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ÖZ 

DOĞU AKDENĠZ’DEKĠ ENERJĠ KEġĠFLERĠNĠN KIYIDAġ ÜLKELERĠN 

ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLERĠ ÜZERĠNE ETKĠSĠ 

 

Doğu Akdeniz gibi tarihi ve jeopolitik açıdan önemli bir coğrafyanın önemi, 

yapılan enerji keĢifleri ile daha da artmıĢtır. Günümüzde bölge kıyıdaĢ ülkelerin 

enerji kaynakları üzerinde hâkimiyet kurma mücadelesine sahne olmaktadır. Deniz 

yetki alanlarının belirlenmesine yönelik yaĢanan anlaĢmazlıkların yanı sıra diğer 

kıyıdaĢ ülkelerin rızası gözetilmeden yapılan sınırlandırma anlaĢmaları ve keĢfedilen 

hidrokarbon enerji kaynaklarının transferinde kullanılacak muhtemel rotaların 

belirlenmesi konusunda ortaya çıkan ihtilaflar bu anlaĢmazlıkları ve mücadeleleri 

daha da derinleĢtirmektedir. 

Böylesi bir ortamda enerji, kimi ülkeler arasında birleĢtirici rolü ile ön plana 

çıkarken, kimileri arasında ise çatıĢma veya anlaĢmazlıklar ile ön plana çıkmaktadır. 

KıyıdaĢ ülkeler arasındaki anlaĢmazlıkların doğmasına neden olan bu ortamda, bir 

tarafta KKTC gibi tüketici ve Türkiye gibi hem tüketici hem de transit ülkeler yer 

almaktadır. Diğer tarafta ise Yunanistan gibi hem tüketici hem de transit bir ülkenin 

yanı sıra Mısır, Ġsrail ve GKRY gibi üretici ülkeler yer almaktadır. 

 Bu çalıĢmanın amacı Doğu Akdeniz‟de yapılan enerji keĢifleri sonrasında 

bölgede yaĢanan geliĢmelere enerji güvenliği ve neorealizm iliĢkisi üzerinden bir 

açıklama getirebilmektir.  

 

Anahtar Kelimeler: Enerji Güvenliği, Neo-realizm, Doğu Akdeniz, Doğal Gaz, 

Münhasır Ekonomik Bölge 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF ENERGY DISCOVERIES IN THE EAST MEDITERRANEAN ON 

INTERNATIONAL RELATIONS OF RIPARIAN COUNTRIES  

 

The importance of a historically and geopolitically important geography such 

as the Eastern Mediterranean has increased with the energy discoveries made. 

Today, the region witnesses the struggle of riparian countries to dominate the 

energy resources. In addition to the disputes regarding the determination of 

maritime jurisdictions, the restriction agreements made without the consent of other 

riparian countries and the disputes that arise regarding the determination of the 

possible routes to be used in the transfer of discovered hydrocarbon energy 

resources, further deepen these disagreements and struggles. 

In such an environment, energy comes to the forefront with its unifying role 

among some countries, while it comes to the forefront with conflicts or 

disagreements among others. In this environment, which causes conflicts between 

riparian countries, there are consumer countries such as the TRNC and both 

consumer and transit countries such as Turkey. On the other hand, there are 

producer countries such as Egypt, Israel and Greek Cypriot Administration of 

Southern Cyprus, as well as a consumer and transit country such as Greece. 

The aim of this study is to explain the developments in the region after the 

energy discoveries in the Eastern Mediterranean, through the relationship between 

energy security and neo-realism. 

 

Keywords: Energy Security, Neo-Realism, Eastern Mediterranean, Natural Gas, 

Exclusive Economic Zone  
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ÖNSÖZ 

 Enerjinin hayatımızda gittikçe artan bir Ģekilde yer edindiği günümüzde, 

Doğu Akdeniz gibi hidrokarbon enerji kaynaklarının keĢfi konusunda görece yeni bir 

coğrafyayı konu edinen bu çalıĢmada Türkiye, Yunanistan, Ġsrail, Mısır, GKRY ve 

KKTC‟nin Doğu Akdeniz‟deki faaliyetleri, anlaĢmaları ve anlaĢmazlıkları 

incelenmektedir. Türkiye, Yunanistan ve KKTC gibi enerji ithalatına bağımlı ülkelerin 

bu bölgedeki enerji kaynaklarına bakıĢ açısıyla; Ġsrail, Mısır ve GKRY gibi ülkelerin 

bakıĢ açıları arasındaki ayrımlar ve ülkelerin birbirleriyle olan iliĢkileri değerlendirme 

konusu yapılmıĢtır. 

 Bu çalıĢmanın hazırlanmasının her aĢamasında bilgisi ve rehberliğini 

esirgemeyen, düĢünce ve yönlendirmeleriyle yoluma ıĢık tutan değerli hocam “Doç 

Dr. Muharrem Hilmi ÖZEV”e, tezin yazım sürecinde tecrübelerinden yararlandığım 

değerli abim Ġrfan TAPAN ve yoğun çalıĢmalarım boyunca benden sabrını, desteğini 

ve sevgisini eksik etmeyen sevgili eĢim Emine TAPAN‟a sonsuz teĢekkürlerimi 

sunuyorum. 

 

RAMAZAN TAPAN 

ĠSTANBUL, 2022 
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GĠRĠġ 

“Üstünlük ve efendiliğin simgesi” olarak enerji (Yergin, 2011: 10), özellikle 

Endüstri Devriminin baĢlangıcından itibaren ekonomilerin ve dolayısıyla insanlığın 

vazgeçilmez bir parçası olmuĢtur (Demir, 2010: 10). 

Ekonomik kalkınma, sürdürülebilir büyüme, sanayileĢme ve hayat 

standartlarındaki iyileĢme hedeflerine ulaĢabilmek için dikkat edilmesi gereken en 

önemli girdilerin baĢında gelen enerji (ġahin, 2019: 7), ekonomik iliĢkilerin 

dolayısıyla siyasi ve stratejik iliĢkilerin de omurgası durumundadır (Özev, 2017: 9). 

Dünya genelinde artan nüfus ve ekonomik büyüme her geçen gün enerji 

talebinin artmasına neden olurken (Karagöl & Özdemir, 2017: 9), bu ekonomik 

büyüme ve geliĢmenin uzun süreli ve sürdürülebilir olması; ihtiyaç duyulan enerjinin 

yeterli miktarda, en az maliyetle, güvenilir bir Ģekilde ve çevreye en az zarar veren 

yöntemlerle temin edilebilmesine bağlıdır (ÇalıĢkan, 2009: 297). Bu faktörlerin bir 

araya gelmesi enerji güvenliği kavramını meydana getirmiĢtir. Bununla birlikte bu 

ortak faktörlerin dıĢında her ülkenin içinde bulunduğu duruma göre farklı bir enerji 

güvenliği algısı mevcuttur. 

Enerji güvenliği algısı, ülkelerin hidrokarbon enerji kaynaklarına sahip olup 

olmamalarına göre değiĢmektedir. Hidrokarbon enerji kaynağına sahip bir ülke için 

enerji güvenliği, ağırlıklı olarak talebin güvenliği iken; ihtiyaç duyduğu hidrokarbon 

enerji kaynaklarına yeterli düzeyde sahip olmayan bir ülke için enerji güvenliği, arzın 

güvenliği anlamına gelmektedir. Bununla birlikte enerji güvenliği algısı hem üretici 

hem de tüketici ülkelerin sorunları ile benzeĢen transit ülkeler için (Anlar, 2017: 81-

82) enerji arzının güvenliği öncelikli meseledir. 

Ġngiliz tarihçi Edward Gibbon‟un belirttiği üzere “Dünyanın onca zamandır 

tartıĢtığı bir kıyı” olan Doğu Akdeniz; enerji konusunun krizle anılmaya baĢlandığı 

günümüzde (Erkan, 2015: 147) siyasi, hukuki ve ekonomik tartıĢmaların merkezine 

yerleĢmiĢtir (Kedikli & Deniz, 2015: 400). Enerji güvenliğinin her bir ülkede farklı 

içerikle algılandığı Doğu Akdeniz‟de, kıyıdaĢ ülkelerin deniz yetki alanlarında 

keĢfettiği hidrokarbon enerji kaynaklarını geliĢtirmek ve korumak için attığı adımlar, 

bir taraftan enerji güvenliklerini sağlama konusunda avantajlar sunarken diğer 
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taraftan da potansiyel olarak istikrarsız bir deniz güvenliği dinamiği yaratmıĢtır 

(Thompson & Vogler, 2015: 6).  

Ocak 2009'dan bu yana yapılan büyük doğal gaz keĢifleri ve Doğu Akdeniz 

sularının altından çıkarılmayı bekleyen önemli miktarda hidrokarbon kaynakları 

olasılığı, enerji güvenliği, ekonomik refah ve bölgesel iĢbirliği açısından büyük 

fırsatlar sunmaktadır (Karbuz, 2013). Bölgesel iĢbirliği fikri Doğu Akdeniz‟deki 

ülkelerin belli çıkarlar etrafında bir araya gelmeye itmiĢtir. Fakat bu iĢbirliği bölgesel 

olmaktan çok siyasi ve ekonomik nedenlerden ötürü karĢılıklı bir bloklaĢma Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢtir. BloklaĢmanın bir tarafında Ġsrail, Mısır, Yunanistan ve GKRY yer 

alırken; diğer tarafında ise Türkiye ve KKTC yer almaktadır. Bu bloklaĢma bahsi 

geçen ülkelerin bölgesel iliĢkilerini belirleyen temel etkenlerden biri olmaktadır. 

Bu çalıĢma Doğu Akdeniz‟de enerji merkezli gerçekleĢen faaliyetlerin 

ülkelerin karĢılıklı iliĢkileri üzerindeki etkisini konu edinmektedir. Bu alanda daha 

önceden yapılmıĢ çalıĢmaların yanı sıra uluslararası kuruluĢların raporları ve verileri 

kullanılarak güncel geliĢmeler ıĢığında hazırlanan çalıĢmanın nihai amacı, Doğu 

Akdeniz bölgesindeki mevcut duruma enerji güvenliği perspektifinden bir 

değerlendirme sunmaktır.  

ÇalıĢma kapsamında; 

Ġlk olarak bölgesel sınırlandırma üzerinden Doğu Akdeniz Bölgesi ele 

alınmıĢtır. Doğu Akdeniz‟e kıyısı olan ülkeler arasından ise Türkiye, KKTC, Mısır, 

Ġsrail, Yunanistan ve GKRY gibi mevcut durumda bölgedeki hidrokarbon enerji 

kaynaklarının çıkarılması veya taĢınması faaliyetlerinde görece aktif bir Ģekilde yer 

alan ülkeler seçilmiĢtir. Ġkinci bir sınırlandırma neorealizm teorisinin 

kavramsallaĢtırmaları üzerinden yapılmıĢtır. Son olarak da hidrokarbon enerji 

kaynakları içinden doğal gaz konu edinilmiĢ ve doğal gaz üzerinden bir sınırlandırma 

yapılmıĢtır. Yapılan büyük keĢifler ve buna bağlı olarak ortaya konulan veya 

konulmaya çalıĢılan politikaların merkezinde yer alması, bu çalıĢmanın doğal gaz 

üzerinden yürütülmesinde etkili olmuĢtur.  

 GiriĢ ve sonuç bölümleri hariç üç bölümden oluĢan bu çalıĢmanın ilk 

bölümünde; konunun daha iyi anlaĢılabilmesi ve ilerleyen bölümlere dair fikir 

oluĢturulabilmesi maksadıyla “enerji” kavramı tanımlanıp, enerji kaynaklarının 

terminolojisi hakkında bilgi paylaĢımında bulunulmuĢtur. Sonrasında ise “güvenlik” 
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kavramı; neyin, neye karĢı, ne için ve ne aracılığıyla soruları sorularak 

tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca konunun temelini oluĢturan “enerji güvenliği” 

kavramı da derinlemesine incelenmiĢ ve gerek üretici ve tüketici gerekse transit 

ülkeler açısından enerji güvenliğinin siyasi, ekonomik ve coğrafi boyutlarına 

değinilmiĢtir. Buna ilave olarak da stratejik petrol rezervi üzerinde durulmuĢtur. 

Doğal gazın günümüz enerji piyasasında önemli bir yer ediniyor olması, stratejik 

petrol rezervi benzeri bir zorunluluğun doğal gaza getirilmesi gerektiği vurgulanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Son olarak da tezin teori kısmına yer verilmiĢtir. Doğu Akdeniz‟deki 

geliĢmelerin teorik çerçevesinin oluĢturulabilmesi için “Neorealizm” teorisinden 

yararlanılmıĢtır. Uluslararası sistemin anarĢik yapısı ve bu yapıda birincil aktör 

olarak yer alan devletlerin kendi baĢının çaresine bakmak zorunda olması ve güç 

dengesi gibi konu baĢlıkları üzerinde durulmuĢtur. 

Ġkinci bölümde; Doğu Akdeniz bölgesi fiziki sınırlar itibariyle tanımlanmıĢ, 

tarihsel ve jeopolitik öneminin yanı sıra yakın zamanda gerçekleĢtirilen hidrokarbon 

enerji kaynağı keĢifleri dolayısıyla bölgenin artan önemine vurgu yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ana hatlarının belirginleĢtiği bu bölümde, ortaya çıkan enerji temelli 

bloklar ve bu blokları oluĢturan ülkelerin toplam enerji arzı ve tüketimleri ile Doğu 

Akdeniz‟deki hidrokarbon kaynak sahaları, blok içi ve bloklar arası iliĢkiler ve 

bölgede gerçekleĢtirilen enerji keĢiflerinin transferinde kullanılacak muhtemel ihracat 

seçenekleri ele alınmıĢtır. Ayrıca bölge ülkelerinin Doğu Akdeniz‟de gerçekleĢtirilen 

enerji keĢifleri ile artan enerji merkezi olma arzusuna ve bu arzunun gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceğine dair değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. 

Üçüncü bölümde; bahsi geçen ülkelerin Doğu Akdeniz‟deki Münhasır 

Ekonomik Bölge ilanları ve ikili anlaĢmalar yoluyla yaptığı sınırlandırma anlaĢmaları 

“1982 BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesi” üzerinden değerlendirilmiĢtir. 

Ayrıca ülkelerin hak ihlalleri ve bu ihlallerin ortaya çıkardığı gerginlik ve belirsizlik 

resmedilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Sonuç bölümünde ise; tezin genel bir değerlendirmesi yapıldıktan sonra, 

Doğu Akdeniz gibi bir bölgede sürecin geleceği, enerji ve enerji güvenliği 

meselesinin ülkelerin karĢılıklı iliĢkileri üzerinde nasıl bir etkiye sahip olacağı 

konusuna neorealizm üzerinden açıklama getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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 Bu çalıĢma Doğu Akdeniz‟deki hidrokarbon enerji kaynakları keĢiflerinin 

ülkelerin karĢılıklı iliĢkileri üzerindeki etkisi üzerine kurulmuĢtur. KeĢfedilen 

hidrokarbon enerji kaynakları ve bu kaynakların üretimi, iĢlenmesi ve ihracat rotası 

bağımsız değiĢken olarak ele alınırken, Doğu Akdeniz‟deki ülkelerin keĢfedilen veya 

keĢfedilmeyi bekleyen enerji kaynakları üzerinden karĢılıklı iliĢkilerini düzenlemesi 

ise bağımlı değiĢken olarak değerlendirilmiĢtir.  

Tez boyunca aĢağıdaki hipotezler test edilecektir: 

 Bağımsız değiĢken olan enerji, diğer farklılıkların arka planda 

tutulması ve iĢbirliğinin ön plana çıkmasında güçlü bir etken 

sayılabilir. 

 Ülkelerin enerji güvenliğini sağlama arzusu diğer bölge ülkeleri ile 

iliĢkilerini etkilemektedir.  

 Uluslararası sistemin anarĢik yapısı bölge ülkelerinin politikaları 

üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

 Doğu Akdeniz‟deki güç mücadelesinde birincil aktör olan devletler 

gücü dengelemek için ittifak oluĢturma politikası geliĢtirmektedirler.  

 Doğu Akdeniz‟de uluslararası hukuka uygun hakça bir paylaĢım 

gereklidir. 

Bu hipotezler ile yapılan sorgulamalar neticesinde; Doğu Akdeniz 

bölgesindeki ülkelerin hidrokarbon enerji kaynaklarına çokça bağımlı olması, 

problemli tarihsel arka plan, denizlerin sınırlandırılması konusunda yaĢanan ihtilaflar 

vb. birçok nedenden ötürü anarĢik uluslararası sistemde birincil aktör olan 

devletlerin enerji keĢifleri sonrası daha agresif bir politika izledikleri görülmüĢtür. 

Kimi devletler karĢılıklı anlaĢmalar ile iliĢkilerini güçlendirme yoluna giderken diğer 

devletlerin hak ve menfaatlerini göz ardı etmiĢtir. Dolayısıyla enerji güvenliğini 

sağlama çabaları diğer devletlerin enerji güvensizliği olarak algılanmaya baĢlamıĢ 

ve böyle bir ortamda ise enerji birleĢtirici olmaktan çok ayrıĢtırıcı bir role 

bürünmüĢtür. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ENERJĠ VE GÜVENLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

 

1.1. ENERJĠ 

1.1.1. Enerjinin Tanımı  

Enerji, genel anlamıyla, her Ģeyi hareket ettiren, değiĢtiren, büyüten hatta var 

eden Ģeydir (Blazev, 2015: 50).  Yoktan var edilemeyen, ancak mevcut bir formdan 

diğerine dönüĢtürülebilen enerji, Yunanca “energia” sözcüğünden alınma olup 

“etkiyen kuvvet” anlamına gelmektedir (Özdamar, 2000: 133).  

Enerji, en saf haliyle ölçülemeyen ve gözlemlenemeyen fakat dolaylı yollarla 

gözlemlenebilir olan bir niceliktir (Blazev, 2015: 50). Fizik biliminde iĢ yapabilme 

yeteneği ve depolanan iĢ olarak da tanımlanan enerjinin (Özdamar, 2000: 133) 

yerçekimsel, elektromanyetik, nükleer, potansiyel, kinetik, mekanik, kimyasal vb. 

birçok türü mevcuttur. Ancak asıl üzerinde durulması gereken husus enerjinin 

kaynak olarak kullanılma Ģeklidir.  

1.1.2. Enerji Kaynakları 

Enerji, birincil ve ikincil enerji kaynağı olarak ikiye ayrılmaktadır. Birincil 

enerji: petrol, doğal gaz, kömür gibi doğal kaynaklardan özümsenerek veya direkt 

olarak alınan enerjidir. Birincil enerji kaynakları: petrol, kömür, linyit, doğal gaz, 

nükleer enerji yakıtları (uranyum ve toryum), hidrolik, güneĢ enerjisi, rüzgâr enerjisi, 

jeotermal enerji, dalga gücü, odun olarak sayılabilir (Erdal & Karakaya, 2012: 109).   

Birincil veya ikincil enerjilerin dönüĢtürülmesiyle elde edilen enerjiler, ikincil 

enerjidir (Erdal & Karakaya, 2012: 109). Kafa karıĢıklığı oluĢturmaması açısından bir 

örnek üzerinden konuya açıklık getirelim. Elektrik enerjisi üretme yöntemlerinden biri 

olan termik santrallerde kullanılan ham petrol birincil enerjidir, aynı Ģekilde bu ham 

petrolün iĢlenip benzine dönüĢtürülüp araçların kullanımına hazır hale getirilmesi, 

petrolün ikincil enerji kaynağı olarak kullanımına örnektir.  

Bir baĢka sınıflandırma Ģekli de enerjinin tükenebilirlik açısından 

değerlendirilmesidir. Enerji, tükenebilen ve kendisini dünya var olduğu sürece 

yenileyen, yani tükenmeyen enerjiler Ģeklinde iki grupta incelenmektedir (Özdamar, 
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2000: 133).  BaĢka bir ifadeyle yenilenebilir veya tükenmeyen enerji, pratik olarak 

sınırsız varsayılan, sürekli ve tekrar tekrar kullanılabilen enerjidir (Satman, 2007: 1). 

Yenilenebilir enerji kaynaklarına güneĢ enerjisi, rüzgâr enerjisi, jeotermal enerji vb. 

örnek gösterilebilir.  

Yenilenemeyen enerji veya tükenebilen enerji kaynakları, fosil yakıtlar olarak 

da tanımlanan ve yeniden kullanılması mümkün olmayan petrol, kömür ve doğal gaz 

gibi enerji kaynaklarıdır (Erdal & Karakaya, 2012: 110). Bu enerji türü, bir taraftan 

kaynak açısından sınırlı iken diğer taraftan da kullanımı çevre üzerinde olumsuz 

etkilere sebep olmaktadır. Bu sınıflandırmaları ġekil 1.1 üzerinde daha rahat bir 

Ģekilde görebiliriz. 

 

 

ġekil 1.1: Enerji Kaynakları Terminolojisi 

Kaynak: (Erdal & Karakaya, 2012: 110). 

Günlük yaĢamımızı idame ettirirken yukarıda tanımladığımız enerji türlerinin 

kendi içinde ayrılan birçok formundan yararlanırız. GüneĢ enerjisi, rüzgâr enerjisi, 

jeotermal enerji, hidroelektrik enerjisi, nükleer enerji, fosil yakıtlardan (kömür, petrol, 

doğal gaz) elde edilen enerji vb. enerji kaynaklarının kullanımı hayatımızın hemen 

hemen her alanını Ģekillendirmektedir.  

Su, güneĢ, rüzgâr veya kaynağı her ne olursa olsun onu kendi amaçlarımız 

doğrultusunda kullanmadığımız sürece kendisinden elde edebileceğimiz fayda 
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minimum seviyededir. Böyle bir durumda enerji etken, insan ise edilgen konumdadır. 

Önemli olan var olan potansiyelin ondan en iyi Ģekilde yararlanılabilecek bir forma 

dönüĢtürülebilir hale getirilmesidir.  

Enerjiyi değerli kılan Ģey de onun bu dönüĢümüdür. Çünkü enerji yoktan var 

edilemez, vardan da yok edilemez (Blazev, 2015: 50-51). Enerjinin dönüĢümü 

toplumların dönüĢümünde de etkili olmaktadır. Bir coğrafyada enerjinin keĢfedilmesi 

o bölgedeki ülkelerin ve toplumların da bu kaderini değiĢtirmektedir. Nitekim 

enerjinin tarihsel kullanımına bakacak olursak bu dönüĢümün ve enerji ile toplumlar 

arasındaki kader birliğinin varlığını daha açık bir Ģekilde görebiliriz. 

1.1.3. Enerjinin Tarihsel Kullanımı 

Ġnsanlık tarihi ile enerji tarihi bir anlamda birbirleri ile paralel bir geçmiĢe 

uzanmaktadır. Ġnsanın, tarihin baĢlangıcından itibaren ihtiyaç duyduğu ısı ve ıĢık 

faktörleri basit enerji döngüsünün baĢlangıcını teĢkil eder (Demir, 2010: 3). 

Ġnsanoğlunun kendini tanımasıyla hayatına giren enerji (Erkan, 2014: 88), insanın 

onu kullanmayı öğrenmesi ve hayatını onunla Ģekillendirmeye baĢlamasıyla, insanlık 

için vazgeçilmez ve ikame edilemez bir konuma eriĢmiĢtir. 

Ġnsanoğlu kendisi için hep daha fazla fayda sağlayacağını düĢündüğü enerji 

kaynağına yönelmiĢtir. Özellikle Sanayi Devrimi ve sonrasında yaĢanan geliĢmeler 

bu durumu gözler önüne sermiĢtir. Fosil yakıtların önem kazanmasında önemli bir 

dönüm noktası olan Sanayi Devrimi ile birlikte üretim artıĢı makineleĢme ile 

sağlanmıĢ ve bu artıĢ da fosil yakıt olarak kömürün temel sanayi girdisi olarak 

kullanılmasını sağlamıĢtır (Erkan, 2014: 89). Kömürün kullanımıyla, enerji ve insan 

arasında var olan iliĢki ivme kazanmıĢ, böylece insanoğlu edilgenlik durumundan 

sıyrılıp var olan enerjinin kullanımı bakımından etken bir role bürünmeye 

baĢlamıĢtır. 

Uzunca bir süredir birçok toplumun günlük yaĢantısında yer alsa da, 1859 

yılında ABD‟nin Titusville Ģehrinde Albay Edwin Drake‟in açtırdığı kuyudan fıĢkıran 

ve bu döneme kadar ısınmada, aydınlanmada ve “kocakarı” ilacı olarak sağlık 

alanında kullanılan petrolün değeri, endüstri devrimi ile katlanmıĢtır (Emeklier & 

Ergül, 2010: 61). O günden itibaren petrol ve endüstrileĢme arasında, zaman zaman 

daha fazla olmakla birlikte, birbirini tamamlayan karĢılıklı ve yoğun bir bağımlılık 
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iliĢkisi oluĢmuĢtur. Günümüze değin yaĢanan birçok geliĢme bu durumu kanıtlar 

niteliktedir.  

Petrolün bol miktarda bulunmaya baĢlandığı yıllardan itibaren kömür ve 

petrol dengesi üzerine bir düzen kurulmuĢtur (Demir, 2010: 4) fakat geliĢen 

endüstrileĢme ve teknolojiyle birlikte dünya nüfusuyla doğru orantılı bir Ģekilde artan 

tüketimin (Erkan, 2014: 88) karĢılanabilmesi için daha fazla üretime ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Daha fazla üretim ihtiyacı daha fazla enerji kullanımını gerekli kılmıĢ 

ve bu durum enerji sektöründe yeni kaynak arayıĢlarını beraberinde getirmiĢtir. Bir 

taraftan var olan kaynakların üretimi artırılırken diğer taraftan da çeĢitlendirmeye 

gidilmiĢtir. Doğal gaz, böyle bir çeĢitlendirme arayıĢının meyvesi olarak ortaya 

çıkmıĢtır.  

Doğal gazın kullanımının yaygınlaĢması petrol ile birçok yönden benzerlik 

göstermektedir. Nihai tüketim noktasına ulaĢıncaya kadar meĢakkatli bir süreç 

gerektirse de hem kaynak bolluğu hem üretiminin sağlamıĢ olduğu bazı kolaylıklar 

hem de kullanım alanlarının her geçen gün artıyor oluĢu ve çevre üzerinde bıraktığı 

görece daha az olumsuz etki onu tercihler arasında ön sıralara koymaktadır.  

Enerjiyi değerli kılan Ģeyin onun dönüĢümünde saklı olduğunu ifade etmiĢtik. 

DönüĢümün temel parametresi de ihtiyaçlardır. Ġnsanoğlu enerjiden ne kadar çok 

alanda faydalanmak isterse onun dönüĢümüne de o kadar çok ihtiyaç duyar. Bu 

çalıĢmada üzerinde duracağımız fosil yakıtlar, çoğunlukla enerji üretimi veya taĢıma 

için yakıt olarak kullanılırken; bazıları kimyasallar, ilaçlar, gübreler, kozmetikler ve 

diğer sarf malzemeleri yapmak için de kullanılırlar (Blazev, 2015: 1).  Nihai 

tüketimden üretime doğru bir yolculuğa çıkarsak iki büyük kaynak ile karĢılaĢırız: 

petrol ve doğal gaz. Kömür de çok önemli bir fosil yakıt olmasına rağmen 

dönüĢümünün petrol ve doğal gaz kadar mümkün olmaması onun kullanım 

alanlarını kısıtlamaktadır. Petrol ve doğal gazın sahip olduğu bu özellikler onların 

daha ayrıntılı bir Ģekilde incelenmesini gerekli kılmaktadır. 

1.1.4. Petrol 

Yapısına baktığımızda, ham petrol aslında çoğu hidrokarbon olarak 

sınıflandırılan birçok organik kimyasal bileĢik türünün (düzinelerce ve hatta yüzlerce) 

karıĢımıdır. Hidrokarbonlar, hem hidrojen (H-hidro) hem de karbon (C-karbon) 
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içeren kimyasallardır (Blazev, 2015: 151). Bu bileĢiklerin özünde bulunan hidrojen 

ve karbon atomlarının sayısına göre farklı Ģekilde adlandırılmaktadırlar.  

Formül Ġsim 
Karbon 

Atomları 
MP BP Durum 

CH4 Metan 1 -183 -162 Gaz 

C2H6 Etan 2 -172 -89 Gaz 

C3H8 Propan 3 -187 -42 Gaz 

C4H10 Bütan 4 -138 0 Sıvı 

C5H12 Pentan 5 -130 38 Sıvı 

C6H14 Hekzan 6 -95 69 Sıvı 

C7H16 Heptan 7 -91 98 Sıvı 

C8H18 Oktan 8 -57 126 Sıvı 

C9H20 Nonan 9 -54 151 Sıvı 

C10H22 Dekan 10 -30 174 Sıvı 

Tablo 1.1: Ham Petrol ve Doğal Gazdaki Hidrokarbon Türleri 

Kaynak : (Blazev, 2015: 151).  

Yukarıdaki tabloda bazı türleri verilen petrolün ihtiyaç duyulan malzemeye 

göre bileĢik yapısı değiĢebilmektedir. Kullanım alanlarının fazlalığı da onun bu 

değiĢim ve dönüĢüme müsait yapısından kaynaklanmaktadır. Böyle bir dönüĢüm 

gücüne sahip olması, petrolün enerji sektöründe temel parametre olmasında büyük 

bir etkiye sahiptir. Petrolün enerji sektöründe temel parametre oluĢu doğal gaz ve 

kömürün daha çok dengeleyici bir enerji kaynağı rolüne bürünmesine sebebiyet 

vermiĢtir (Demir, 2010: 5). Petrol; mevcut konjonktürde en azından daha kullanıĢlı 

ve daha etkin bir enerji kaynağı keĢfedilene kadar ikame edilmesi oldukça zor 

görünen, lokomotif bir enerji kaynağıdır. 

1.1.4.1. Petrolün Üretimi ve TaĢınması 

Ham petrol, yoğunluk ve diğer fiziksel ve kimyasal özelliklerin değiĢebileceği 

yer altı yataklarında birçok formda bulunabilir (Blazev, 2015: 154). Bu sebepten 
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kullanım alanlarının çokluğu kadar olmasa da petrol üretiminin de birçok yöntemi 

vardır.  

 Petrol üretimi yakın geçmiĢe kadar, bir dizi çalıĢmalar sonucu kara parçası 

üzerine kurulmuĢ bir sistem etrafında ĢekillenmiĢtir. Dikine sondaj yöntemi ile üretim 

yapılan kuyular ve bu kuyulardan elde edilen petrolün kontrolünün sağlanması 

çerçevesinde her geçen gün daha da yaygınlaĢan bu yöntem sayesinde çok büyük 

miktarlarda petrol üretimi sağlanmıĢtır. 

 

Resim 1.1: Dikey ve Yatay Sondaj Petrol Üretim Yöntemleri 

Kaynak : (Blazev, 2015: 165). 

Bir diğer petrol üretim yöntemi hidrolik kırma/parçalama yöntemidir. Hidrolik 

kırmada, geleneksel sondaj yönteminin aksine belli bir noktadan sonra dikey yerine 

yatay sondaja geçilmektedir. GeliĢen teknolojinin etkisiyle bu yöntem, dikey sondaj 

yapıldıktan sonra kullanım ömrünü tamamlamıĢ kuyularda da yeniden faaliyet 

yapmaya imkân tanımaktadır. Ġçinde birçok bileĢen bulunan suyun basınçlı bir 

Ģekilde yer altındaki kayaları kırmak için kullanıldığı bu yöntemde petrol üretimi 

görece maliyetli olmaktadır. Ayrıca yüksek miktarda su kullanılıyor olması da ayrı bir 

problem teĢkil etmektedir. 

Çevre üzerinde bıraktığı olumsuz etkilerden ötürü her ne kadar tartıĢılıyor 

olsa da ham petrol, birçok ülke ekonomisinin can damarıdır ve teknolojik, sosyal 



11 
 

ilerlemeyi yönlendiren unsurdur. TaĢıt trafiğinin ülke genelinde, tüm gün ve tüm 

gece, yıl boyunca kesintisiz olarak akmasında en büyük pay yine petrole aittir 

(Blazev, 2015: 148). 

  GeliĢen teknoloji ve alt yapıyla birlikte “off-shore” da denilen açık denizlerde, 

derin göllerde ve okyanuslarda petrol üretim yöntemiyle insanoğlunun böyle büyük 

bir enerji kaynağına eriĢiminde karaya bağlı kalmaktan kurtulmuĢ olması bu konuda 

yeni bir döneme girmesini sağlamıĢtır. Potansiyel petrol yataklarının araĢtırılması, 

konumlandırılması ve keĢfi karada yapılan üretim yöntemleriyle benzerlik gösterse 

de off-shore petrol üretimi, çok daha karmaĢık, kapsamlı ve tehlikelere açık 

durumdadır (Blazev, 2015: 157). Ġleri teknik ve teknoloji gerektirmesi bu yöntemin 

hassas dengeler üzerine kurulu olmasından kaynaklanmaktadır.  

Petrol, üretim için yapılan ön çalıĢmalardan nihai tüketime varıncaya kadar 

birçok evreden geçmektedir. Bu evrelerin biri de taĢıma evresidir. Üretilen petrolün 

ticari bir anlam ifade edebilmesi için tüketim alanlarına ulaĢtırılması gerekmektedir. 

TaĢıma iĢlemini gerçekleĢtirmek diğer bütün evreler gibi iyi bir planlama ve maliyet 

açısından en uygun yöntemin seçilmesini gerekli kılmaktadır. Günümüze değin 

kullanılan belli baĢlı dört taĢıma yöntemi mevcuttur. 

 Bunlardan ilki boru hatlarıyla yapılan taĢımadır. Boru hatlarının ilk inĢası 

zordur ve pahalıdır, fakat bir kez inĢa edildiklerinde, düzgün bir Ģekilde muhafaza 

edildiklerinde ve çalıĢtırıldıklarında, petrol gibi enerji kaynaklarını taĢımak için en 

güvenli ve en ekonomik yöntemlerden birini sağlamıĢ olurlar (Blazev, 2015:174). 

Ayrıca bu boru hatlarının geçtiği her ülke diğer ülke veya ülkelerle iliĢki içerisinde 

bulunmak durumunda kalmaktadır. Kimi zaman tarafların iliĢkilerini savaĢın eĢiğine 

götürecek kadar etkileyen boru hatları, kimi zaman da ülkeler arasındaki iliĢkilerin 

daha güçlü ve iyimser hale evirilmesinde kilit rol oynamaktadır. 

Petrol taĢımanın ikinci yöntemi karayolunda tırlar vasıtasıyla yapılan 

taĢımadır. Günlük hayatta en çok karĢılaĢtığımız bu yöntem hem taĢıt trafiği hem de 

insan hayatı için büyük riskler taĢımaktadır.  

Bir diğeri ise tren yoluyla yapılan taĢıma yöntemidir. Maliyet ve trafiği riske 

atması bakımından kara yoluyla taĢımadan görece daha az tehlike içermesine 

rağmen olası bir kaza durumunda çevreye verebileceği zarar çok daha büyüktür. 
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Son olarak bahsedilmesi gereken yöntem tanker gemiler vasıtasıyla yapılan 

taĢımadır. Dünyadaki ham petrolün çoğunluğu, tankerler tarafından Orta Doğu ve 

Afrika gibi üretim alanlarından Avrupa, Japonya ve ABD gibi büyük tüketici 

alanlarındaki rafinerilere taĢınmaktadır (Blazev, 2015: 179). Diğer bütün taĢıma 

yöntemleri gibi deniz yoluyla yapılan taĢıma da kendi içinde birçok riski 

barındırmasına rağmen, belirli coğrafyalarda gerek düĢük maliyet gerekse de 

alternatif taĢıma yöntemlerinin bulunmayıĢı bu yöntemin kullanımının giderek 

yaygınlaĢmasına yol açmıĢtır. 

Petrolün üretimi, tüketimi ve dağıtımı fark etmeksizin yaĢanabilecek herhangi 

bir problem veya dalgalanma bütün bir enerji sektörünü hatta doğrudan petrolle 

bağlantılı olmayan daha birçok sektörü ciddi derecede etkileyebilecektir. Petrolün 

kullanımının yaygınlaĢması ve ülkelerin geliĢimini sürdürebilmesi için ona çokça 

bağlı olması, petrolün küresel etkisini daha da artırmaktadır. Gerek petrol üretimi 

yapan ülkeler gerek transit ülkeler gerekse de tüketici ülkeler petrol üzerinde kendi 

menfaatleri için stratejiler geliĢtirmek ve bu stratejileri de günün ihtiyaç ve 

gerekliliklerine göre yeniden güncellemek zorunda kalmaktadır.  

Özetle, modern dünyanın hammadde kaynağı ve hayat damarı olan petrolün 

gerek ticari ve ekonomik boyutuyla gerekse uluslararası konjonktürdeki politik-

stratejik yeri itibariyle yeni dünya düzeninin sistemik bir unsuru haline geldiğini ifade 

etmek gerekir (Emeklier & Ergül, 2010: 62). Yenilenemeyen bir kaynağın bu denli 

hayati role sahip olması gelecek konusunda insanoğlunu tedirgin etmekte ve 

alternatif enerji kaynakları geliĢtirmeye ve kullanmaya itmektedir. Birim baĢına 

ortaya çıkan enerji miktarı vb. konulardan ötürü ikame edilebilmesi her ne kadar zor 

görünse de belli alanlarda alternatif kaynaklardan söz etmek mümkündür. Bu 

alternatif kaynaklardan biri doğal gazdır.   

1.1.5. Doğal Gaz 

Karbon yaĢamın yapı taĢıdır ve günlük yaĢamımızın büyük bir parçasıdır. 

Çevremizde; soluduğumuz havada, içtiğimiz suda, yediğimiz gıdalarda, evlerimizde, 

mobilyalarımızda, arabalarımızda, ayakkabılarımızda, giydiğimiz ve temel olarak 

soluduğumuz, dokunduğumuz, yediğimiz ve kullandığımız her Ģeyde karbona 

rastlamak mümkündür (Blazev, 2015: 13).  
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Karbonun yapı taĢı olduğu hidrokarbonlardan kömür ve petrol gibi doğal gaz 

da milyonlarca yıl önce, yer altındaki derin kum ve kaya yatakları arasında büyük 

miktarlarda gömülü bitki ve hayvan kalıntıları tarafından oluĢturulmuĢtur (Blazev, 

2015: 223). OluĢumu için çokça basınç, zaman ve sıcaklığa ihtiyaç duyan doğal 

gazın, Tablo 1.1 de görülebileceği gibi temelde “metan(CH4)”,  “etan(C2H6)” ve 

“propan(C3H8)” Ģeklinde üç formu mevcuttur. 

1.1.5.1. Doğal Gazın Üretimi ve TaĢınması  

Yerkabuğundan aĢağı doğru inildikçe sıcaklık yükselir. DüĢük sıcaklıklarda 

doğal gaza nazaran petrol oluĢumu daha fazla iken, yüksek sıcaklıklarda doğal gaz 

oluĢumu petrolden fazladır (Blazev, 2015: 223). Kokusuz, renksiz ve zehirli 

olmamasına rağmen ortamda çok fazla bulunması boğucu bir etkiye neden olan 

doğal gazın üretimi, petrolün üretimi ile birçok noktada benzerlik göstermektedir. 

Kullanım alanlarının fazlalığı, üretim maliyetlerinin görece az oluĢu ve buna 

bağlı olarak fiyatlarda yaĢanan düĢüĢ doğal gaza olan talebi artırmaktadır. OluĢan 

bu talebi karĢılamak adına içinde bulunduğumuz yüzyılda doğal gaz üretiminde 

büyük bir artıĢ görülmüĢtür.  

Doğal gaz da tıpkı petrol gibi çalıĢma yapılacak alanın belirlenmesi, rezervin 

araĢtırılması, yasal izinlerin alınması, çevresel etkilerin değerlendirilmesi, üretim 

yapılacak kuyuların sistemlerinin kurulması, üretimin yapılması, çeĢitli iĢlemlerden 

geçirilerek rafine hale getirilmesi, dağıtılması, tüketilmesi ve nihai olarak ömrünü 

tamamlamıĢ kuyuların kaldırılması aĢamalarından geçmektedir.  

Doğal gaz üretimi için en geniĢ anlamıyla yukarıda da bahsedildiği üzere 

petrol üretiminde baĢvurulan (dikine sondaj, yatay sondaj, off-shore, hidrolik kırma) 

gibi yöntemler kullanılmaktadır.  

Nispeten ucuzluğu, çevre dostu oluĢu ve doğada bol miktarda bulunması 

hasebiyle enerji üretiminde tercih edilen doğal gazı taĢımak için kullanılan en yaygın 

yöntem boru hatlarıdır. Boru hatları, üretim alanından nihai tüketim noktasına 

varıncaya kadar çok geniĢ bir ağ üzerine kuruludur. Petrol kısmında da vurgulandığı 

gibi boru hatlarının inĢası oldukça maliyetli olmasına rağmen doğru planlama ve 

pazarlama ile uzun vadede sabit maliyetler azalmakta ve buna bağlı olarak da boru 

hatlarıyla taĢımacılık cazip hale gelmektedir.  
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Bir diğeri doğal gaz boru hatlarının bulunmadığı uzun mesafeler veya 

okyanus ulaĢım yolları üzerinden taĢınması için tek uygun maliyetli yöntem olan 

LNG (Liquefied Natural Gas) yani “sıvılaĢtırılmıĢ doğal gaz” yöntemidir. TaĢıma için 

özel olarak tasarlanmıĢ kriyojenik1 deniz gemileri veya LNG taĢıyıcıları ve kriyojenik 

yol tankeri kamyonları ve trenleri kullanılmaktadır (Blazev, 2015: 241).  GeliĢen 

teknoloji ve artan talep LNG ticaretinin giderek yaygınlaĢmasında büyük etkiye 

sahiptir.  

Doğal gazın LNG‟ye dönüĢtürülebilmesi ve tekrardan gaz hale getirilebilmesi 

için yüksek teknoloji gerekir ve buna bağlı olarak gaza dönüĢtürme, maliyeti de 

artırır. Doğal gazın LNG yoluyla taĢınması petrolün deniz yolu ile taĢınmasına 

nazaran yedi kat daha fazla maliyetli (Demir, 2010: 60) olmasına rağmen LNG‟nin 

varlığı, doğal gaz piyasasında fiyatlamayı aĢağı yönlü etkilediğinden birçok tüketici 

ülke tarafından dengeleyici unsur olarak kullanılmaktadır.  

 

Resim 1.2: LNG TaĢıyan Gemi 

Temelde enerji üretmek için kullanılan doğal gazın (Blazev, 2015: 240) 

taĢıma yöntemleri petrol ile kıyaslandığında daha zor ve kapsamlı hatta birçok 

noktada daha maliyetli olmaktadır. Bu maliyetin fiyatlara yansıması bölgeden 

bölgeye, kullanılan taĢıma yöntemine ve yapılan anlaĢmalara göre farklılık 

göstermektedir. 

                                                
1
 Oksijenin yoğunlaĢma sıcaklığı -183 °C ile mutlak sıfır -273 °C arasındaki çok düĢük 

sıcaklıkların elde edilmesi, denetlenmesi ve kullanılması (TÜRK DĠL KURUMU, 1988). 
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Doğal gaz, genel hatlarıyla üç farklı Ģekilde fiyatlanmaktadır. Bunlardan ilki, 

gazın tam rekabetçi bir ortamda ticarileĢmesi suretiyle emtia fiyatının „Hub‟ denilen 

gaz ticaret ve dağıtım merkezlerinde belirlendiği ve Kuzey Amerika‟da hâkim olan 

“Spot Piyasa Modeli (gazın gazla rekabeti)”dir. Ġkincisi Avrupa piyasasında kullanılan 

içinde „al ya da öde‟ gibi üretici ve tüketiciyi anlık piyasa farklılaĢmalarına karĢı 

güvenceye alan Ģartları da barındıran ve gaz fiyatının petrol ürünlerine endeksli 

olarak belirlendiği “Uzun Erimli SözleĢme Modeli”dir. Üçüncüsü ise gaz fiyatının 

uzun dönemli LNG kontratlarında doğrudan petrol fiyat ortalamalarına bağlandığı ve 

nakliye/navlun maliyetinin yansıtıldığı “Asya Modeli”dir (Özdemir, 2015: 2).  

Artan doğal gaz tüketimi ve bu enerji kaynağının nakil hatlarıyla taĢınması 

zorunluluğu (Erkan, 2014: 92) doğal gazın stratejik önemini artırmakta ve bilhassa 

boru hatları vasıtasıyla gerçekleĢtirilen taĢıma yönteminde petrolün aksine doğal 

gaz anlaĢmaları çoğunlukla yapım ve diğer özel sebeplerden kaynaklı maliyet 

yükünden dolayı uzun süreli olmaktadır (Telli, 2016: 25). Bu durumda ülkeler 

ekonomik ve siyasi iliĢkilerini ilgili anlaĢmalar ıĢığında yürütmek ve birçok noktada 

iĢbirliği yapmak durumunda kalmaktadır. 

Herhangi bir ülke bahsi geçen modellerden birini uygulayabileceği gibi bu 

modellerden iki veya daha fazlasının bir arada olduğu karma bir model de 

benimseyebilir. LNG‟nin dünya doğal gaz piyasasında yaygınlık kazanması ve buna 

bağlı olarak tüketici ülkelerin doğal gaz fiyatını dengelemek adına LNG‟yi bir koz 

olarak kullanması ilgili ülkelerin model tercihlerini etkilemektedir. 

Petrolün uluslararası iliĢkilerde siyasi bir araç olarak kullanılması gibi doğal 

gaz da yavaĢ yavaĢ siyasi bir araç halini almaya baĢlamıĢ, zengin doğal gaz 

rezervlerine sahip ülkelerin stratejik önemi artmıĢ (Erkan, 2014: 90) ve böylece 

zaten enerji jeopolitiği açısından önemli olan bölgeler daha da önemli hale gelmiĢtir.  

Petrol ile kıyaslandığında doğal gaz, enerji üretimi için iyi bir tercihtir. Çünkü 

kömür ve petrolden daha ucuzdur (birim ve üretilen MW baĢına) ve onlardan daha 

az kirlilik yayar. Doğal gaz üretmek ve kullanmak, enerji güvenliği, ekonomi ve çevre 

için diğer birçok alternatiften daha iyidir (Blazev, 2015: 41). 

Bütün bu avantajlarına rağmen, doğal gaz kaynaklarının çeĢitlendirilmesi 

oldukça zordur (Telli, 2016: 23). Dolayısıyla petrolden doğal gaza geçmek, 

kömürden petrole geçmekten çok daha zordur (Ediger, 2007b). Ayrıca doğal gaz, 
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birim baĢına diğer yakıtların çoğundan daha az enerji içerir (Blazev, 2015: 244), 

birçok üretim alanı tüketim merkezlerine uzak olduğundan taĢıma ve depolama 

maliyetleri çok yüksektir (Telli, 2016: 22), diğer yenilenemeyen doğal kaynaklar gibi 

sınırlı miktarda mevcuttur ve belli bir ömrü vardır. 

 

1.2. GÜVENLĠK 

 Güvenlik insan yaĢamının temel bir değeridir ve genellikle bireyin istihdamı, 

sağlığı ve Ģiddetten korunma yeteneğini ifade eder (Hoffman, 2009: 1). Güvende 

olmak, tehlike veya korkudan rahatsız olmamaktır (The Concise Oxford Dictionary, 

1990: 1093). Güvenlik arzusu, diğer insanlardan gelen zarar gerçeğine veya 

tehdidine karĢı savunmacı ve kendini koruyan bir tepkidir. Dolayısıyla tehdit eden 

insanlar olmasaydı, güvenliği garanti etme ihtiyacı ortadan kalkardı (Jackson-

Preece, 2011: 14).  

Kaybetmekle tehdit edilene kadar güvenliğin ne anlam ifade ettiğini 

kavramakta zorluk yaĢayabiliriz (Baldwin, 1997: 8). Bu nedenle güvenlik olgusunun, 

karĢıtı olan güvensizlik ile birlikte değerlendirilmesinde fayda vardır. Güvensizlik, 

savaĢ ve savaĢ tehdidi ile iliĢkili iken; güvenlik, barıĢ ve istikrarla iliĢkilidir. Güvenlik, 

insan yaĢamı için gerekli bir öncül olduğundan, hem kiĢisel hem de politik bir iyilik 

olarak kendi içinde temel bir iyidir. Bireysel ve kolektif yaĢamlarımızı üzerine inĢa 

ettiğimiz temeldir (Jackson-Preece, 2011: 14).  

Güvenlik fikrinin altında yatan dört temel varsayım mevcuttur. Bunlar neyin, 

neye karĢı, ne için ve ne aracılığıyla güvenlik Ģeklinde ifade edilmektedir (Jackson-

Preece, 2011: 2).  

 Neyin güvenliği? 

Güvenlik, doğa güçlerinden ziyade diğer insanların zararlı eylemleri 

sorununa yöneliktir. Hedley Bull güvenliği, 'Uluslararası politikada güvenlik, 

güvenlikten baĢka bir Ģey değildir: ya nesnel güvenlik, yani fiilen var olan güvenlik ya 

da öznel güvenlik, hissedilen veya deneyimlenen güvenliktir‟ (Bull, 1995: 18) 

Ģeklinde tanımlar.  
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 Neye karĢı güvenlik? 

Hobbes'un "doğa durumu"nda her insan potansiyel bir tehdittir çünkü sınırlı 

kaynaklara sahip bir dünyada hayatta kalma mücadelesi "herkesin herkese karĢı 

savaĢı"dır. Bir insan daha güçlü, bir diğeri daha kurnaz olabilir, ancak her biri kendi 

tarzında bir baĢkasına zarar verme yeteneğine sahiptir. Ġnsan doğası kusurlu olduğu 

için, insan toplumlarında kusursuz güvenlikten bahsetmek oldukça zordur (Jackson-

Preece, 2011: 15). Bu durumda güvenlik diğer insanlara karĢı sağlanan güvende 

olma durumudur. 

 Ne için güvenlik? 

Güvenliğin gerekliliği, insanların birlikte yaĢamak istemelerinden ve 

dolayısıyla birbirlerine karĢı savunmasız olmalarından kaynaklanmaktadır (Jackson-

Preece, 2011: 16). Benzer Ģekilde uluslararası arenada devletler de birlikte var 

olduğundan ve diğer devletlerin gerçek niyetlerinin ne olduğu tam anlamıyla 

kestirilemeyeceğinden devletler de savunmasız görünmektedir. Bu nedenle her bir 

devler olası düĢmanca tavırlara karĢılık kendi savunmasızlığını gidermek amacıyla 

önlemler almaktadır.  

Eğer bir insan diğer insanların ulaĢmayacağı veya ona zarar veremeyeceği 

bir yerde yaĢıyor olsaydı güvenliğini sağlamak amacıyla önlemler almak zorunda 

kalmazdı. Aynı Ģekilde herhangi bir devlet de diğer devletlerin kendisini tehdit 

edemeyeceği bir alanda varlığını devam ettiriyor olsaydı, o devletin de kendisini 

güvene almak için önlemler almasına gerek olmazdı. 

 Ne aracılığıyla güvenlik? 

Güvenlik iki Ģekilde sağlanabilir: Muhtemel koruyucunun caydırıcı olması 

veya saldırganın çekingen olması. Thomas Schelling gibi bazı teorisyenler, güvenlik 

politikasının temel bileĢeni olarak caydırıcılığın güvenilirliğine öncelik verirken; 

Thomas Hobbes gibi diğer teorisyenler, aksi takdirde tehdit oluĢturabilecek insanları 

devre dıĢı bırakan zihinsel bir durum olan çekingenliğe öncelik verirler. Caydırıcılık 

ve çekingenlik ilgisiz fikirler olarak görünse de aslında çekingenlik, caydırıcılığın 

istenilen sonucudur. Dolayısıyla güvenliği sağlamak, bir saldırıyı önlemek amacıyla 

olası bir saldırganın zihnine korku aĢılamakla ilgilidir (Jackson-Preece, 2011: 15-16). 

Olası bir saldırganın veya uluslararası sistem içinde yer alan bir devletin diğer 
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devletlere karĢılık düĢmanca tavır sergileyip sergilemeyeceği var olan sistemin 

yapısı ile doğrudan iliĢkilidir. AnarĢik uluslararası sistemde saldırgan olarak 

nitelendirebileceğimiz devletleri dizginleyebilecek veya onların zihinlerine korku 

salabilecek bir caydırıcı gücün varlığı sistemin devamlılığı için oldukça önemli bir 

durumdur. 

Güvenlik denilince büyük ölçüde askeri açıdan tanımlanan ulusal güvenlik 

kavramı literatüre hâkim olmuĢtur. Temel ilgi alanı ise devletlerin kendilerine yönelik 

tehditlerle mücadele etmek için geliĢtirmeleri gereken askeri imkân ve kabiliyetler 

üzerine eğilimleridir (Baylis, 2008: 73). Güvenlik bir devletin en önemli hedeflerinden 

biri olduğundan devletler güvenlik için rekabet ederler. Bu nedenle, diğer 

devletlerden daha fazla güvenliğe sahip devletler, uluslararası politika oyun 

kurmakta daha iyidir (Baldwin, 1997: 10).  

Bununla birlikte uluslararası iliĢkilerde güvenliğin üç ana paradigması vardır: 

ulusal güvenlik, uluslararası güvenlik ve insan güvenliği. Ġlk iki yaklaĢım, insanın 

geliĢmesi için gerekli bir ön koĢul olarak devlete ahlaki bir öncelik verir iken; güvenlik 

üzerine üçüncü bir bakıĢ açısı, insanlara ve insanlık topluluğuna, devletlerin veya ait 

oldukları uluslararası toplumun çıkarlarının üzerinde ahlaki bir öncelik verir. Yani 

devletler bir taraftan ana güvenlik kaynağı iken diğer taraftan da ana güvenlik 

tehditleridir. Esasında kiĢi güvenliği, devletin güvenliği ve devletler toplumunun 

güvenliği birbirine bağlıdır (Jackson-Preece, 2011: 19-21). 

Ulusal güvenlik kavramı geleneksel olarak korunması gereken değerler 

olarak siyasi bağımsızlık ve toprak bütünlüğünü içermiĢtir (Baldwin, 1997: 13). Fakat 

günümüzde bir ülkenin güvenliğinin, ekonomisinin durumuna ve yönetiĢim kalitesine 

de bağlı olduğu açıktır (Hoffman, 2009: 1). Ekonominin durumunu belirleyen ise 

büyük ölçüde enerjidir. 

1.2.1. Enerji Güvenliği 

Enerji, insanlık tarihinin geliĢimi içerisinde siyasi, ekonomik ve askeri açıdan 

yaĢanan olayların neticesinde kendiliğinden tali konumdan merkezi önemde bir 

konuma doğru evirilmiĢtir (Demir, 2010: 7). Daha da yakına gelecek olursak 19. 

yüzyılın baĢından bu yana dünya siyasetini etkileyen en önemli maddi unsurun 

enerji olduğunu rahatlıkla ileri sürebiliriz (Özev, 2017: 9). Öyle ki yaĢanmıĢ veya 

yaĢanacak birçok ekonomik, siyasi rekabetin hatta savaĢın bazen arka planında 
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bazen de doğrudan enerji kaynakları üzerinde hâkimiyet kurma mücadelesinden 

kaynaklandığını ifade etmek yanlıĢ olmaz. 

Ġnsanoğlunun enerji üzerinde kurmuĢ olduğu etki yerini enerjinin insanlık 

üzerinde kurduğu etkiye bırakmıĢ ve küresel enerji paradigmasının simetrik dağılıma 

sahip bir enerji kaynağı olan kömürden, asimetrik dağılıma sahip bir enerji kaynağı 

olan petrole doğru değiĢim göstermesiyle ülkeler için enerji arzı ve enerji 

kaynaklarına eriĢim ulusal güvenlik konusu haline gelmiĢtir (Sevim, 2012: 4380). 

Asimetrik dağılımın bir sonucu olarak 18. yüzyıldan 20. yüzyılın ilk yarısına 

kadar ana rekabet konusu rakip karĢısında avantaj sağlayacak bir enerji kaynağına 

sahip olma mücadelesi ile (Demir, 2010: 3), daha sonraki süreç ise enerji kaynağına 

sahip olmaktan çok onu kontrol etmek Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Böylece her ülke 

kısa ve uzun vadede ihtiyaç duyduğu enerji arzını güven altına almayı amaçlamıĢtır.  

1.2.1.1. Enerji Güvenliğinin Tanımı 

Çokça zikredildiği üzere enerji kaynaklarının sınırsız olmadığı varsayımı ve 

artan enerji talebi, “enerji sorununu” gündeme getirmiĢtir (Anlar, 2017: 60). Enerji 

sorunu ülkelerin zamanla öncelikleri arasına girmiĢ ve bu sorunun her yönüyle 

anlaĢılabilmesi adına kavramsallaĢtırma arayıĢına girilmiĢtir. Bu kavramsallaĢtırma 

arayıĢının neticesinde enerji güvenliği ve enerji arz güvenliği kavramları ortaya 

çıkmıĢtır. Zamanla enerji güvenliği ve enerji arz güvenliği kavramları birbirlerinin 

yerine kullanılır hale gelmiĢtir. 

Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki, enerji güvenliği kavramının üzerinde 

mutabakata varılmıĢ, herkesçe kabul görmüĢ bir tanımı yoktur (Chang & Yao, 2012: 

32). Bunun temel nedeni kavramın farklı zamanlara veya durumlara göre değiĢiklik 

gösteriyor olmasıdır (Yılmaz & Kalkan, 2017: 172). Farklı tanımlamalardan bir kaçını 

Ģöyle örneklendirebiliriz: 

Uluslararası Enerji Ajansı (IEA) enerji güvenliğini, “Tüm yakıtlara ve enerji 

kaynaklarına güvenilir ve uygun fiyatlı eriĢim” (Energy Security, 2020); BirleĢmiĢ 

Milletler Avrupa Ekonomi Komisyonu, “bir devletin sosyal ve ekonomik geliĢmesinin 

sınırlanmaması için enerji tasarrufuna da gereken önem verilerek yeterli miktarda ve 

uygunlukta enerji arzına ulaĢılabilirlik” (Görgülü, 2008: 4); Kuzey Atlantik AntlaĢması 

Örgütü (NATO), “istikrarlı ve güvenilir bir enerji arzı, güzergâhların, tedarikçilerin ve 
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enerji kaynaklarının çeĢitlendirilmesi ve enerji ağlarının birbirine bağlılığı” (NATO, 

2018:); olarak tanımlamaktadır.  

AB Komisyonunca hazırlanan “Enerji Arz Güvenliği için Bir Avrupa 

Stratejisine Doğru” baĢlıklı YeĢil Kitapta enerji güvenliği; vatandaĢların refahı ve 

ekonominin düzgün iĢleyiĢi için çevresel kaygılara saygı duyarak ve sürdürülebilir 

kalkınmayı sağlayarak tüm tüketiciler için piyasada enerji ürünlerinin fiziksel olarak 

kesintisiz bir Ģekilde bulunabilirliğini temin etmek (La Ponche & Tillerson, 2001: 9) 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. AB açısından enerji güvenliği denilince özetle; enerji 

tedarikçisi ülkelerin sahip olduğu enerji altyapısının güvenliği, transit taĢıma 

güzergâhlarının güvenliği ve fiyat istikrarı gibi risklerle mücadele (Karabulut, 2016: 

47) gibi hayati öneme sahip konular gündeme gelmektedir. 

Benzer Ģekilde ABD‟nin Askeri Enerji Güvenliği Uygulama Stratejisine göre 

enerji güvenliği; “Enerji ve yakıtlara eriĢimi sağlayan “güvence (surety)” durumu,  

enerji ve yakıt kaynaklarının potansiyel hasar karĢısında esnek ve dayanıklılığını 

ifade eden “hayatta kalma (survivability)” durumu, ister geleneksel fosil yakıtlar, ister 

alternatif enerji, ister yenilenebilir enerji olsun, tanımlanmıĢ ve mevcut bir enerji 

kaynağını ifade eden “arz (supply)” durumu,  çeĢitli kaynaklardan yeterli miktarda 

güç ve yakıtı ifade eden “yeterlilik (sufficiency)” durumu ve talebin sınırlandırılması, 

atıkların azaltılması ve alternatif enerji ve yenilenebilir kaynakların mümkün olan en 

etkin Ģekilde kullanılmasını öngören operasyonel uygulamaları ifade eden 

“sürdürülebilirlik (sustainability)” durumunu (Kleber, 2009: 2)” kapsayan süreçler 

bütününden oluĢmaktadır. 

Özetle, enerji güvenliği meselesinde biri enerjiye, diğeri güvenliğe ağırlık 

veren iki yaklaĢım mevcuttur. Enerji güvenliğinin, güvenlik ağırlıklı yaklaĢımı enerji 

arama, üretim, iletim, çevrim, dağıtım, pazarlama ve tüketim ağındaki tesislerin her 

türlü saldırıya karĢı fiziki olarak korunmasını, enerji ağırlıklı yaklaĢımı ise enerji 

kaynaklarının mevcudiyeti, eriĢilebilirliği, kabul edilebilirliği ve sürdürülebilirliğini 

(Ediger, 2007a) ifade etmektedir.  Kruyt vd. enerji ağırlıklı yaklaĢımı; enerji 

kaynağının var oluĢu açısından “mevcudiyet (availability)”, ihtiyaç halinde ilgili 

kaynaklara eriĢimi açısından “ulaĢılabilirlik (accessibility)”, üreticilerin enerjiyi üretim, 

tüketicilerin de tüketim maliyetlerini karĢılayabilmesi açısından “güç yetirebilirlik 

(affordability)”, enerjinin kullanımının devamlılığı açısından “kabul edilebilirlik 

(acceptability)” (Kruyt vd., 2009: 2167) Ģeklinde tanımlamaktadır.  
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Yukarıda farklı bakıĢ açıları üzerinden tanımlaması yapılan enerji güvenliği 

kavramının ortaya çıkması ve ona yüklenen anlam bakımından dönemin Ġngiliz 

donanmasının baĢında yer alan Winston Churchill‟in ifadelerine göz atmakta fayda 

vardır. 

Churchill‟in deyiĢiyle, “Tek bir cinse(hidrokarbon), tek bir sürece, tek bir 

ülkeye, tek bir geçide(ithalatın yapıldığı) ve tek bir alana(üretimin yapıldığı) 

güvenemeyiz. Petrolün güvenliği ve emniyeti sadece çeĢitlilikle sağlanabilir. 

Amacımız, petrolümüzü Ġngiliz kontrolü veya etkisi altındaki kaynaklardan, 

donanmamızın kolayca koruyabileceği ve mümkün olduğunca hazırlıklı olabileceği 

okyanus yollarından tedarik etmektir” (Vidakis, 2015: 37).  

17 Temmuz 1913 günü petrole geçiĢ kararını onaylamaktan çekinen Ġngiliz 

Parlamentosu‟nda yapılan bu konuĢmada Churchill‟in, enerji güvenliğinin her 

anlamda sadece çeĢitlilikle sağlanabileceğini ifade etmesi ve bu doğrultuda çaba 

sarf etmesi sonucu 1913 yılında Ġngiliz donanmasına ait gemilerin yakıtı kömürden 

petrole dönüĢtürülmüĢtür (Ediger, 2007b: 34).  YaĢanan bu geliĢme enerjinin sadece 

ulusal sınırlar içinde değil kaynak coğrafyasında üretiminden, taĢınmasına ve 

tüketimine kadar her alanda güvenliğinin sağlanmasının gerekliliğine yönelik yapılan 

vurguyu yansıtmaktadır.  

Bugün birçok ülke için enerji güvenliğinin, istikrarlı ekonomik ve sosyal 

geliĢme için ihtiyaç duyulan enerjinin mevcudiyeti, enerji arzına yönelik iç ve dıĢ 

müdahalenin yokluğu ve enerji fiyatlarına güç yetirebilirlik (Blazev, 2015: 267) 

Ģeklinde tanımlanmasının arka planında Churchill‟in bahsettiği etmenler yatmaktadır. 

Enerji güvenliği konusu o kadar önemlidir ki NATO bile Soğuk SavaĢ‟ın 

bitiĢini izleyen 20 yıl içinde üyelerinin toprak bütünlüğüne ve egemenliğine 

yönelecek belirli bir tehdide karĢı kolektif savunma sağlayacak bir örgüt olmaktan 

çok daha öteye geçerek, üyelerinin üzerinde uzlaĢtıkları güvenlik sorunlarının 

aĢılması için yeni düzenlemeler ve iĢbirliklerine giriĢen bir kolektif güvenlik örgütüne 

dönüĢmüĢtür (PekĢen, 2016: 49). NATO‟nun dönüĢümünde kilit rol oynayan 

güvenlik meselelerinin baĢında örgüte üye devletlerin gerek bireysel gerekse de 

kolektif hareket kabiliyetinin oluĢmasını sağlayan özellikle petrol gibi hayati bir 

hidrokarbon yakıtın her anlamda güvenliğini sağlama amacı yatmaktadır.  
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Yakın geçmiĢe kadar kaynaklar açısından, uluslararası enerji güvenliği büyük 

ölçüde petrol güvenliği anlamına geliyordu (Energy Charter Secretariat, 2015: 7) 

çünkü petrol hayatımızın büyük bir parçası ve bu yüzden petrol arzı, tüketimi ve 

fiyatı enerji güvenliğini doğrudan belirleyen/etkileyen en büyük faktördü (Blazev, 

2015:  35). Fakat enerji güvenliği üzerine endiĢeler petrol ile sınırlı değildir (Yergin, 

2006: 70). Doğal gazın kullanımın alanlarının artması ve buna bağlı olarak dünya 

enerji arzındaki konumu (Demir, 2010: 5), enerji piyasası üzerinde güçlü bir etki 

uyandırmaya müsaittir. Hem NATO hem de diğer birçok uluslararası güvenlik 

örgütünün bu durumun farkında olması, enerji güvenliği konusunu her daim 

gündemde tutmaktadır.  

 GeçmiĢte, enerji güvenliğini sağlamak için olası araçlardan biri doğrudan 

veya dolaylı askeri müdahaleler iken bugünün “küresel köyünde” enerji güvenliği 

sosyal ve jeopolitik faktörler tarafından da belirlenmektedir (Blazev, 2015: 267). 

Bunları siyasi, ekonomik ve coğrafi faktörler baĢlıkları altında inceleyebiliriz.  

1.2.1.1.1. Enerji Güvenliğinin Siyasi Boyutu 

Prusyalı askeri stratejist Carl von Clausewitz‟in “savaĢ, siyasetin baĢka 

yollarla devam etmesidir” ifadesinin jeopolitik bir bükümü, “enerji güvenliği, siyasetin 

baĢka yollarla devam etmesidir” olabilir (Korin, 2012. 2). Çünkü enerji güvenliği 

sadece stratejik bir amaç değil aynı zamanda küresel, bölgesel ve iç politika 

geliĢmelerini etkileyen önemli bir araç konumundadır (Özev, 2017: 36). Bir taraftan 

bütünleĢmenin anahtar rolünü üstlenmiĢ iken diğer taraftan da rekabetin temel 

nedeni olabilmektedir. Bu nedenle enerji gibi bir meselenin politik alanın dıĢında 

tutulması imkânsızdır. 

Blazev‟in tabiriyle “küresel köy” haline gelmiĢ dünyamızda ekonomi ile 

siyaset arasında kesin çizgilerle belirlenmiĢ bir ayrım söz konusu olmadığı gibi bazı 

konular siyaset ile alakalı olup ekonomi ağırlıklı iken diğer birçok konu ise ekonomi 

ile alakalı olup siyaset ağırlıklı olabilmektedir. Uluslararası iliĢkiler ve enerji eğilimleri 

de temelden birbirine bağlı olduğu için enerji güvenliği, devletlerin hem iç hem de dıĢ 

politikalarının ayrılmaz bir parçası konumundadır (Telli, 2016). Bu ve diğer birçok 

nedenden ötürü demokratik veya antidemokratik, küresel veya bölgesel fark 

etmeksizin enerji ithal/ihraç eden her ülkenin siyasi açıdan eğilmesi gereken 

konuların baĢında ulusal güvenliği de çokça etkileyen enerji güvenliği meselesi 

gelmektedir. 
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Benzer Ģekilde politika yapıcılar ve düzenleyiciler bir ülkenin enerji 

kaynaklarını ulusal enerji güvenliği ıĢığında değerlendirirken, farklı sosyo-politik 

koĢullar altında tüm ulusal güç unsurlarını dikkate almalıdır (Blazev, 2015: 267). 

Böylece bütünsellik iliĢkisi içerisinde ortaya çıkacak enerji politikasının 

sürdürülebilirliği sağlanabilmiĢ olur. 

Günümüzde enerji güvenliği denilince, talep esnekliğinin çok az olması yani 

kullanıldığı birçok sektör için alternatif enerji kaynağının neredeyse yokluğu veya en 

azından onun kadar kullanılabilir olmayıĢı, akla ilk olarak petrolü getirmektedir. 

“Petrol enerji, enerji para, para kontrol, kontrol ise güçtür” (Friedland vd., 1975: 437). 

Güç siyasi açıdan etkinliği ve hareket alanının geniĢliğini ifade eder. Böylece gücü 

elinde tutan bölgesel veya küresel anlamda politika yapıcı konumuna ulaĢabilir.  

Diğer taraftan nihayetinde güce dönüĢen petrolü elinde tutmak bazı ülkeler 

için dezavantajlar da içerebilir. Çünkü enerji rezervinin mevcudiyeti bir taraftan ona 

sahip olan ülke için zenginlik ve uluslararası arenada siyasi güç sunarken diğer 

taraftan da ilgili ülke için felaket niteliğinde bir etkiye sahip olacak siyasi 

istikrarsızlığa sebep olabilir. Bu nedenle gücün siyaseten sarhoĢluğa dönüĢmeden, 

yerinde ve etkin kullanımının sağlanmasına özen gösterilmelidir.  

1.2.1.1.2. Enerji Güvenliğinin Ekonomik Boyutu 

Enerji güvenliğinin ekonomik açıdan tüketici ülkeler için arz güvenliği, transit 

ülkeler için enerji nakil güvenliği ve gelirlerinin çoğunu ürettiği enerjiden kazanan 

ülkeler için enerji talep güvenliği olarak öne çıktığı görülmektedir (Erdal & Karakaya, 

2012: 114). Hidrokarbon enerji kaynakları her kesim için farklı faydalar sunmaktadır. 

Bu faydaların devamlılığının sağlanabilmesi için enerji arz ve talep güvenliğinin 

sağlanması ve bir denge üzerine oturtulması gerekmektedir. 

Enerji güvenliğine ekonomik açıdan bakıldığında arz ve talep dengesinin 

oluĢmasını sağlayan fiyat olduğu görülür. Fiyat iki taraf için de olabildiğince makul 

olmalıdır. Ġthalatçı ülke için enerjinin makul fiyatı, arzı zora sokmayacak Ģekilde satın 

alınabilir olmasını; ihracatçı ülke için ise üretim maliyetlerinin üzerinde, talebi 

sekteye uğratmayacak Ģekilde sürdürülebilir olmasını ifade eder.  

 “Modern yaĢamın sürdürülebilirliği ekonomiye bağlı ise ekonomik çıktı ve 

performansta enerjiden daha merkezi olan nedir?“ (Korin, 2012: 2) Ģeklindeki bir 

soru ile karĢılaĢıldığında verilebilecek cevap elbette ki enerjinin küresel ticaretin 
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merkezinde karĢılaĢılan en merkezi konu olduğudur, çünkü enerji fiyatları büyüme 

ve refah ya da kıtlık ve durgunluk arasındaki farkta anahtar faktördür (Telli, 2016: 

20). Bu fark enerjiyi ihraç eden ülkeler için daha küçükken, ithal eden ülkelerde daha 

büyük olmaktadır. Özellikle geliĢmekte olan ülkeler için enerjinin makul fiyatlarda 

varlığı ekonomiyi ayakta tutan sanayi çarklarının dönmesi için olmazsa 

olmazlardandır. Bu durumun bir de toplumsal boyutu vardır.  

IEA‟ya göre uzun vadede enerji güvenliği, daha çok ekonomik geliĢmeler ve 

çevresel ihtiyaçlar doğrultusunda, enerji arzı ile ilintili (Karabulut, 2016: 46) iken 

ekonomik geliĢmelerin toplumsal yansıması da toplumun her kesiminin enerjiye 

sağlıklı ve uygun fiyat üzerinden eriĢebilmesi anlamını taĢır (Çıtak & Kılınç Pala, 

2019: 94). Çünkü toplum değerlendirmesini diğer faktörlerden ziyade son kertede 

enerjiye hangi fiyatla, ne Ģekilde ulaĢabildiği üzerinden yapar.  

Değinilmesi gereken konulardan bir diğeri de petrol veya doğal gazın üretim, 

taĢıma ve dağıtımında ortaya çıkan tekelleĢme problemidir (Telli, 2016: 30). 

TekelleĢme fiyat üzerinde yukarı yönlü bir harekete sebep olacağından ülkeler 

üzerinde ve en nihayetinde toplum üzerinde ekonomik baskı oluĢturacaktır. Böylesi 

bir sorunla karĢılaĢmamak adına alternatif ülke, güzergâh veya kaynak geliĢtirme ve 

planlamaya yani dolayısıyla çeĢitlendirmeye azami dikkat edilmesi gerekir.  

1.2.1.1.3. Enerji Güvenliğinin Coğrafi Boyutu  

Enerji kaynaklarının yeryüzünde asimetrik yani dengeli dağılmamasının bir 

sonucu olarak enerji arz güvenliğinde coğrafyanın etkisi; özellikle fosil yakıtlarda 

enerji kaynağının büyüklüğü, kalitesi, bulunduğu derinliği, stratejik ve jeopolitik 

açıdan bulunduğu yer, tüketiciye uzaklık, iletim güzergâhı vb. konularda kendisini 

göstermiĢtir (Erdal & Karakaya, 2012: 129). Bu durum geçtiğimiz yirmi yıl boyunca 

enerji üretim, taĢıma ve dağıtım ağı üzerinde önemli değiĢimlerin yaĢanmasını 

zorunlu kılmıĢtır (Rosner, 2011: 4). Olağan dıĢı durumlar karĢısında aksiyon 

alınmasının zorunlu olduğu alanların baĢında açık deniz petrol ve doğal gaz üretim 

tesisleri, boru hatları ve deniz taĢımacılığındaki kilit noktalar gelmektedir.   

GeliĢen teknoloji ve artan enerji talebinin birleĢiminin bir sonucu olarak 

önemli ilerlemeler kaydedilen açık deniz petrol ve gaz üretim tesislerinin iç ve dıĢ 

tehditlere karĢı korunması, özellikle ulusal ekonomik refahı için hayati önem taĢıyan 

denizaĢırı petrol ve doğal gaz operasyonları olan birçok devlet için zorunlu hale 
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gelmiĢtir (Kashubsky, 2013: 1). Enerji arzının kesintiye uğraması nihai olarak ulusal 

güvenlik için sorunlar oluĢtursa da asıl önemli olan küresel enerji güvenliğinin bu 

durumdan etkilenmesidir. Böylesi bir durumla karĢılaĢmamak adına ülkelerin bilgi ve 

istihbarat paylaĢımı küresel anlamda hayati öneme sahiptir. 

Enerjiyi taĢıma güvenliğinin fiziki boyutu açısından ise en önemli konular 

petrol ve doğal gaz boru hatları ile deniz taĢımacılığındaki kilit coğrafi noktalar yani 

boğaz/kanal geçiĢleridir (Demir, 2010: 61). Bu geçiĢ noktalarına yönelik iç ve dıĢ 

tehditler; korsanlık, terörizm, isyan/ayaklanma, organize suçlar, sivil protestolar, 

devletler arası düĢmanlıklar, vandalizm, iç sabotaj  (Kashubsky, 2013: 2) Ģeklinde 

tanımlanmasına karĢın, terörist saldırılar küresel enerji taĢıma rotalarına yönelik en 

büyük tehdidi oluĢturmaktadır (Blazev, 2015: 178). Bu tarz saldırıların öngörülmesi 

ve önlenmesi oldukça zordur, gerçekleĢtirildiği bölge ve büyüklüğüne göre enerji arzı 

bakımından çoğu zaman bölgesel bazen de küresel etkileri olabilmektedir. Arzdaki 

her aksama ise fiyatların yukarı yönlü hareket riskini artırmaktadır.  

 

Harita 1.1: Enerji Güvenliği Açısından Deniz TaĢımacılığında Kilit Noktalar 

Kaynak: (Blazev, 2015: 181) . 

Dünyada her gün büyük miktarlarda petrol ve doğal gazın tanker gemiler 

vasıtasıyla geçtiği ve sürekli terör tehdidi altında olan birkaç kritik nokta vardır. 

Petrol ve doğal gaz geçiĢ hacminde, Basra Körfezi'nden çıkıĢta Hürmüz Boğazı, 

Hint ve Pasifik Okyanuslarını birbirine bağlayan Malacca Boğazı, Kızıldeniz'e giriĢte 

Bab-el-Mandeb ve Akdeniz‟in çıkıĢında Cebelitarık Boğazı dünyanın en stratejik ve 

tehlikeli bağlantı noktalarıdır (Blazev, 2015. 179-180).  
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Petrol ve doğal gazın taĢınması esnasında iyi seçilmemiĢ bir iletim güzergâhı 

baĢta terörist saldırılar olmak üzere dıĢ tehditlere açıktır. Bu saldırıların odağında 

tanker gemiler ve bilhassa boru hatları vardır. Bu ve benzeri hadiselerde gerek arzın 

sıkıntıya girmesi gerekse de fazladan mali yük, enerji güvenliği açısından 

istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle enerji nakil hatlarının güvenliğinin sağlanması 

ve bu güvenliğin geçiĢ güzergâhlarını da kapsar Ģekilde geniĢletilmesi enerji arz 

güvenliğinin sağlanmasına yönelik politikaların baĢında yer almaktadır. Bu 

zorunluluğun temelinde arzın kesintisiz bir Ģekilde sürdürülebilmesinin sağlanması 

yatmaktadır (Erkan, 2015: 132). Enerji akıĢının sağlanmasında bölgesel iliĢkilerin 

rolü oldukça büyüktür. Bütünsellik iliĢkisi içinde hareket bölge ülkeleri arasındaki 

iĢbirliği, enerji akıĢının sağlıklı bir Ģekilde sağlanmasına fayda sağlarken, bu Ģekilde 

hareket etmeyen ülkeler arasında meydana gelen anlaĢmazlıklar bu akıĢın 

sürdürülebilir olması hususunda endiĢelere neden olmaktadır 

Boru hatlarının güzergâhlarının belirlenmesi her ne kadar ekonomik ve siyasi 

etkenlere bağlı ise, güzergâh belirleme konusunda coğrafya da bir o kadar etkili 

olmaktadır. Bazı doğal engeller zaten yeterince büyük yatırım gerektiren proje 

maliyetlerini daha da yukarı taĢımaktadır. Maliyetleri karĢılamak adına yeterli 

finansman oluĢturulamaması durumunda, proje alternatif güzergâhlara 

yönlendirilmektedir. 

Enerji güvenliği meselesi sadece enerji kaynaklarının bulunduğu alanlarla 

sınırlı değil, aynı zamanda enerjinin taĢınması ve tüketim alanlarını da içine alan 

bütün bir iliĢkiyi kapsamaktadır. Burada önemli olan husus güvenliğin kimin için 

olduğudur. Çünkü arz güvenliği ve talep güvenliği temelde farklı Ģeyleri ifade 

etmektedir (Energy Charter Secretariat, 2015: 5). Ülkelerin ihtiyaç duyduğu miktarda 

enerji kaynağına sahip olup olmamasına göre yapılan bu sınıflandırma tüketici, 

transit ve üretici ülkeler bakımından enerji güvenliği algısının ayrımını 

oluĢturmaktadır.  

1.2.1.2. Tüketici Ülkeler Açısından Enerji Güvenliği 

Gün geçtikçe artmakta olan küresel enerji ihtiyacının karĢılanmasında, temel 

kaynaklar arasında yerlerini koruyacak olan petrol ve doğal gazın temini konusunda 

arz bölgeleri, tüketim bölgeleri ve transit bölgelerin daha büyük stratejik öneme 

sahip olacağı aĢikârdır (Sevı m, 2010: 68). Üretim yapıp yapmamasına 

bakılmaksızın her ülke aynı zamanda bir tüketici ülke konumundadır ve bu ülkeler 
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fosil kaynakların sonlu olmasından ötürü diğer tüketici ülkelerle benzer kaygılara 

sahiptir. Onları birbirinden ayıran ise enerjiye olan bağımlılık düzeyleridir, bu kimi 

ülkelerde çok diğer bazı ülkelerde ise görece az olabilmektedir. 

Enerji bağımlılığını enerji güvenliği çerçevesinde ele alan ve benzer 

kaygılara sahip ülkeler ve aktörler için ana hedef enerji bağımsızlığını elde etmektir 

ve bu aynı zamanda ulusal güvenliğin bir parçasıdır (Silinir vd., 2012: 133). Rosner‟e 

göre enerji, ulusal güvenliğin yönlerinden sadece biri, fakat en önemli 

olanlarındandır (Rosner, 2011: 5), çünkü ulusal güvenliği sağlamada özellikle 

hareket kabiliyeti açısından enerji, önemli bir yere sahiptir. 

Enerji güvenliğini ulusal güvenliğin parçalarından biri olarak algılayan tüketici 

ülkeler açısından enerji güvenliği; arzın güvenilir, yeterli ve makul fiyatlarda 

olmasıdır (Erdal & Karakaya, 2012: 113). Enerji ithalatçısı olan bu ülkeler için arz 

güvenliğini sağlamanın en iyi yolu, arzın çeĢitliliğini sağlamaktan geçmektedir. Enerji 

arzının çeĢitliliğinin sağlanması enerji stratejilerinin merkezini oluĢturmaktadır. Enerji 

arz güvenliğinin sağlaması; kullanılan enerji kaynaklarının çeĢitlendirilmesi ve söz 

konusu enerji kaynaklarının sağlandığı bölgelerin çeĢitlendirilmesiyle doğru 

orantılıdır (Sevim, 2012: 4386-4387). Bir diğer önemli konu makul fiyattır. 

Geleneksel olarak tanımlandığı Ģekliyle enerji güvenliği arzın güvenilir ve 

yeterli olması kadar fiyatların da “makul” olmasını gerektirir. Çünkü tüketici 

ülkelerdeki ekonomik canlılık, üretkenliği büyük ölçüde düĢürmeyen, tüketimi 

kısıtlamayan ve ekonomi genelinde enflasyonu yönlendirmeyen enerji fiyatlarına 

bağlıdır (Cornell, 2009. 3). Ucuz enerji, toplumsal açıdan da çokça arzulanan bir 

durumdur. Nihayetinde tüketici için ucuz enerji daha konforlu bir hayat anlamına 

gelmektedir. Ancak tüketici ülkeler, arz güvenliği ile talep güvenliğinin paralel 

olduğunu kabul etmelidir çünkü üretici ülkeler, üretim kapasitesine uzun vadeli 

yatırımlar yapmadan önce yeterli talep güvenliğinin olduğunu hissetmek isterler 

(Horsnell, 2000: 24). Yani enerji döngüsünün en önemli iki halkası olan arzın ve 

talebin devamlılığının sağlanması gerekmektedir. 

Diğer birçok alanda olduğu gibi enerji alanında da “sahip olanlar” ve “sahip 

olmayanlar” arasındaki boĢluk büyümüĢtür (Pascual & Zambetakis, 2010: 19). Bu 

durumun farkında olan enerji ithalatçısı ülkeler doğru enerji güvenliğini kısa vadede 

petrol ve doğal gaz ithalatına olan bağlılığı azaltmak, uzun vadede ise yenilenebilir 
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enerji kaynaklarına olan bağlılığı artırmak Ģeklinde baĢarabilir (Blazev, 2015: 106). 

Enerji güvenliğinin sağlanması, en önemli parçalarından biri olduğu ulusal güvenliğin 

de sağlanması yolunda önemli bir geliĢmedir.  

Bir diğer önemli mesele ise kaynak milliyetçiliği konusudur. Rezerv sahibi 

ülkelerin, fosil yakıt üretimini ve ihracatını kontrol ederken ithalata bağımlı uluslar 

üzerinde baskı uygulama giriĢimi (Goldthau & Witte, 2010: 5) olarak 

tanımlayabileceğimiz kaynak milliyetçiliğine baĢvuran devletler petrol ve doğal gaz 

gibi fosil yakıtları ellerinde siyasi bir araç olarak tutmaktadır. Böylesi bir yaklaĢım da 

küresel enerji jeopolitiğinde özellikle enerji bakımından dıĢarıya bağımlı ülkeler 

açısından gerek iç gerekse de dıĢ huzursuzluklara neden olmakta ve kimi zaman 

bölgesel kimi zaman da küresel anlamda belirsizliklere sebebiyet verebilmektedir. 

1.2.1.3. Transit Ülkeler Açısından Enerji Güvenliği 

Belirtmemiz gereken öncelikli konu transit ülkelerin büyük çoğunlukta aynı 

zamanda birer tüketici ülke konumunda da olduklarıdır. Bu ülkeler, kahir ekseriyetle 

kaynak ülkelere yakın bir konumda yer alırlar. Sahip oldukları coğrafi konum 

kendilerine birçok açıdan avantaj sağlarken, kaynak veya tüketici ülkelerde, ister 

doğal isterse de beĢeri kaynaklı olsun, yaĢanabilecek herhangi bir problem transit 

ülkeleri de büyük ölçüde etkilemeye müsaittir. 

Günümüzde küresel enerji büyük ölçüde fosil yakıtlarla sağlanmaktadır. 

Dünyanın mevcut enerji dağıtım altyapısı doğal afetlere ve diğer arızalara karĢı 

oldukça savunmasızdır ve böylesi bir ortamda enerji ithalatı finansal kaynaklar 

üzerinde büyük bir yük oluĢturmaktadır (Hoffman, 2009: 2). Finansal açıdan yük 

oluĢturan enerjinin kaynağından tüketiciye iletiminde transit konumdaki ülkelerin 

maruz kaldığı siyasi istikrarsızlıklar, terörizm ve bölgesel risk ve çatıĢmalar (Erdal & 

Karakaya, 2012: 129) ilgili ülkelerin ulusal güvenlikleri ile enerji güvenliği arasındaki 

iliĢkiyi ihtiva etmektedir.  

Bu nedenle transit geçiĢ ülkeleri altyapı güvenliğini sağlamak konusunda 

elinden gelen tüm çabayı sarf etmek zorundadır aksi takdirde belirtildiği üzere 

ithalatın çok daha ağır mali yükler getireceği ortadadır. Ayrıca temelde ulusal 

güvenliği sağlamak veya bunların ötesinde bölgesel veya küresel denklemde etkin 

bir güç olmak arzusu, petrol ve doğal gaz gibi stratejik öneme sahip hidrokarbon 

enerji kaynaklarının iyi yönetiĢimi ile doğrudan bağlantılı olarak görünmektedir. 
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1.2.1.4. Üretici Ülkeler Açısından Enerji Güvenliği 

Enerji güvenliği denilince, büyük çoğunlukla enerji ithal eden ülkelerin bakıĢ 

açısını yansıtan, madalyonun sadece bir yüzü olarak tanımlayabileceğimiz arz 

güvenliği akıllara gelmektedir. Madalyonun diğer yüzünde ise ekonomileri büyük 

çoğunlukla petrol ve doğal gaz ihracatına bağlı üretici ülkeler için talep güvenliği yer 

almaktadır (Skinner, 2005: 3). Enerji güvenliği ele alınırken özellikle bu iki bakıĢ 

açısının birlikte değerlendirilmesi yerinde olacaktır. Önceki bölümlerde arzın 

güvenliğini önceleyen tüketici ülkeler açısından meseleyi ele aldığımızdan, Ģimdi de 

talebin güvenliğini önceleyen üretici ülkeler açısından bir değerlendirme yapmamız 

yerinde olacaktır. 

Birçok enerji ihraç eden ülke için uluslararası enerji güvenliği, Rusya 

Federasyonu devlet baĢkanı Vladimir Putin‟in ifadeleriyle, “güvenilir tedarik 

sağlamak için alınan önlemlerin istikrarlı talep tedbirleri ile desteklenmesinin 

gerekliliği” ve sadece yeni enerji yatırımlarını değil, aynı zamanda genel ekonomik 

kalkınmayı da sağlayabilecek makul bir fiyata, istikrarlı enerji ihracat akıĢının 

sağlanması anlamına gelir (Energy Charter Secretariat, 2015: 13-14). Enerjiyi ithal 

eden ülkeler gibi enerjiyi ihraç eden ülkeler de enerji akıĢının güvenliğine, istikrarına 

ve makul fiyatta oluĢuna önem vermektedir.  

Enerji ithal ve ihraç eden ülkelerin güvenlik algılarının arz ve talebin 

güvenliğini önceleme konusunda ayrıĢmasının yanı sıra, istikrar ve makul fiyat 

anlayıĢları arasında da farklılıklar olmaktadır. Tüketici ülkeler bakımından istikrar 

“arzın istikrarı” iken, üretici ülkeler bakımından istikrar “arzın istikrarı için alınan 

önlemler tarafından desteklenen talebin istikrarıdır”. Benzer Ģekilde tüketiciler için 

makul fiyat, “arzın çeĢitlendirilmesi sonucu oluĢan rekabetçi fiyat” iken, üreticiler için 

makul fiyat, “talebin çeĢitlendirilmesi sonucu oluĢan rekabetçi fiyattır”. Üreticiler uzun 

vadeli talebi engellemeyen yüksek fiyatları ararken (Cornell, 2009: 3), tüketiciler ise 

uzun vadeli arzı engellemeyen düĢük fiyatları aramaktadır.  

 “Fiyat, iki tarafı keskin bıçak gibidir” (Demir, 2010: 64), dengeli tutulmazsa 

karĢı taraf kadar onu kontrol eden ele de zarar verebilir. Üretici ülkeler açısından 

enerjinin kaynak olarak varlığı özellikle mali açıdan çok büyük yararlar sağlasa da 

elde edilen gelirin doğru Ģekilde kullanılmaması ve enerji fiyatları üzerinden yapılan 

siyasi hesaplar uzun vadede ülkenin kendisi adına geri dönülmesi güç ekonomik, 
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siyasi ve toplumsal sonuçlar doğurabilir. Çünkü enerji güvenliği meselesi küresel bir 

sorun ve her an krize dönüĢebilecek bir olgudur (Erkan, 2014: 91).  

Bu ülkeler için belki de en büyük risk, uluslararası toplumun tepkisi, talebin 

sekteye uğraması ve terörizmin de ötesinde sözde Arap Baharı sürecinde de 

karĢılaĢtığımız iç karıĢıklık sonucu etnik veya dinsel kimlik bakımından bir ayrıĢma 

ve parçalanma ihtimalidir. Kısacası enerjiyi doğru Ģekilde kullanmak, ona sahip 

olmak kadar önemlidir. 

Enerji güvenliğini Yergin‟in ifadeleriyle, geliĢmiĢ ülkeler için makul fiyatlarda 

yeterli arzın mevcudiyeti, enerji ihraç eden ülkeler için talep güvenliğinin sağlanması 

ve sürdürülmesi ve son olarak da geliĢmekte olan ülkeler için enerji fiyatlarının 

ödeme dengeleri üzerinde yaptığı etki (Yergin, 2006: 70-71) Ģeklinde toparlayabiliriz.  

 Enerji güvenliği genel itibari ile uzun vadede üzerinde durulan bir konu 

olmasına karĢın, özellikle enerji arz güvenliğine öncelik veren ithalatçı ülkeler için 

kısa süreli arz kesintileri bile zaman zaman olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Bu 

nedenle geçmiĢ acı tecrübeleri de göz önünde bulunduran ülkeler zor zamanlar için 

kullanabilecekleri enerjiyi stoklamak zorunda kalmaktadır. 

1.2.1.5. Stratejik Petrol Rezervi 

Kömür, petrol ve doğal gaz gibi hidrokarbon enerji kaynaklarının 

ekonomilerin ana itici güçleri olduğu su götürmez bir gerçektir. Devletler enerjinin bu 

hayati rolünü yaĢanan bir dizi kriz vesilesiyle trajik bir Ģekilde deneyimlemiĢtir. 

1970‟ler enerji güvensizliği döneminin baĢlangıcı olarak tanımlanabilir 

(Energy Charter Secretariat, 2015: 6). Çünkü 1970'lerde Batı sanayileĢmiĢ dünyası 

ve enerji ithalatına bağımlı diğer devletler, Arap petrol ambargosu nedeniyle petrol 

gibi hayati bir öneme sahip enerji kaynağına ulaĢmada ne derece savunmasız 

olduklarının farkına varmıĢlardır (Korin, 2012: 1).  

1973 yılında yaĢanan petrol krizi, ilk kez enerji kaynakları konusunda bir 

güvensizlik ortamı yaratmıĢ (Sevı m, 2010: 55), petrol fiyatları varil baĢına önce ikiye 

sonra dörde katlanmıĢ ve yükseliĢ devam etmiĢtir. Ambargo resmi olarak yarım 

yıldan az sürmesine rağmen dolardaki devalüasyona denk geldiğinden, küresel bir 

durgunluk ve bunu izleyen yüksek enflasyon döneminin etkisi uzun sürmüĢtür 
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(Blazev, 2015: 62-63). Ġlerleyen süreçte olumlu geliĢmeler yaĢanmıĢ olsa da kriz 

zihinlerde derin izler bırakmıĢtır. 

1973 Arap petrol ambargosu, Ġran devriminden sonraki 1979 petrol krizi, 

1990'larda Körfez SavaĢı, 11 Eylül ve ardından Irak'ın iĢgali ve tabii ki 2007-2008 

ekonomik çöküĢü (Blazev, 2015: 37). ĠĢte bunun gibi daha birçok geliĢme enerji ve 

kriz sözcüklerinin birlikte anılmasına neden olmuĢtur.  

UlaĢım, sanayi ve diğer birçok sektörde enerji alanında planlanmamıĢ veya 

öngörülmemiĢ problemlerin ve kesintilerin ortaya çıkması ve bu durumun ülkeleri 

gerek siyasi gerekse de ekonomik krizlere sokmasıyla enerji güvenliği meselesinin 

ne kadar önemli ve dikkat edilmesi gereken bir mesele olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Ülkelerin bu ve benzeri bir dizi iç ve dıĢ riskle karĢı karĢıya olması, enerji güvenliğini 

sağlama konusunda bazı önlemlerin alınmasını gerekli kılmıĢtır. Bu tedbirlerin 

baĢlangıcı olarak Uluslararası Enerji Ajansı kurulmuĢtur. 

1973 yılı ve sonrasında petrol fiyatlarındaki artıĢtan ve daha sonra OECD'nin 

zengin, sanayileĢmiĢ ülkeleri tarafından Uluslararası Enerji Ajansı'nın 

kurulmasından bu yana, enerji güvenliği öncelikler listesinde yukarı ve aĢağı hareket 

etmiĢtir (Skinner, 2005: 3). “IEA”nın kurulmasıyla enerji kaynaklarının uluslararası 

iliĢkilerde diplomatik yaptırım aracı olarak kullanılması (Erkan, 2014: 90) tüketici 

ülkeler lehine azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Uluslararası Enerji Programı AnlaĢması uyarınca, her IEA üyesi ülke, ulusal 

“stratejik petrol rezervi”2 denilen, en az 90 günlük net petrol ithalatına eĢdeğer acil 

petrol stokları bulundurma yükümlülüğüne sahiptir (Energy Security, 2020). Bunlar, 

bir enerji krizi sırasında ekonomik ve ulusal güvenlik sağlamak amacıyla tutulan 

devasa ham petrol depolama tesisleri veya stoklarıdır (Blazev, 2015: 36). Petrol 

arzında ciddi bir aksama olması durumunda bu stoklar sayesinde krizin etkisi 

azaltılmaya çalıĢılacaktır. Olası fiyat Ģoklarından daha az etkilenmek için 

sanayileĢmiĢ ülkeler stratejik rezervlerinin düzeyini yükseltmek ve kaynak sağlanan 

bölgeler arasındaki çeĢitliliği artırmaya çalıĢmaktadır (Sevı m, 2010: 56). Ayrıca 

ulusal güvenlik ve enerji güvenliği arasındaki doğrusal iliĢkinin bir sonucu olarak 

stratejik petrol rezervi ulusal güvenlik bağlamında da kritik bir öneme sahiptir. 

                                                
2
 90 günlük acil durum rezerv taahhüdü Ģu Ģekilde tanımlanır: Günlük Net Ġthalat x 90 

(Energy Security, 2020). 
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Sonuç olarak, nüfus artıĢı ve artan kiĢi baĢı kaynak tüketimi seviyeleri, 21. 

yüzyılda enerjiye olan talebi artırmıĢtır (Hoffman, 2009: 2). Günümüz refah 

devletlerinin geliĢimi enerji ile bağlantılı olduğundan bu devletler enerji güvenliği 

riskini azaltmak adına arzın ve talebin çeĢitlendirilmesi, depolama kapasitesinin 

artırılması, iç talebin, fiyatın ve dikey entegrasyonun etkin Ģekilde kontrolü gibi bir 

dizi önlemler almak zorundadır (Energy Charter Secretariat, 2015: 8). 

Stratejik petrol rezervinin önemi Doğu Akdeniz‟deki geliĢmelerle de doğrudan 

iliĢkilidir. Bölgesel anlaĢmazlıklar sonucu enerji tedarikinde meydana gelebilecek bir 

aksaklık durumunda ihtiyaç duyduğu enerji kaynaklarına sahip olmayan ülkeler 

açısından stratejik petrol rezervi kısa vadede nefes aldırıcı bir faktör olarak 

karĢımıza çıkabilir. Bununla birlikte sadece petrol değil, küresel enerji jeopolitiğinde 

önemli bir yer edinen doğal gazın da stoklama ihtiyacı ortaya çıkmıĢ görünmektedir. 

Yakın zamanda politik nedenlerden ötürü yaĢanan arz kesintileri nedeniyle AB üyesi 

birçok ülke ve özellikle de Ukrayna doğal gaz konusunda benzer sorunlarla 

yüzleĢmek zorunda kalmıĢtır. Bunun gibi problemlerin tekrarlanmayacağının 

garantisi olmadığından petrolde olduğu gibi doğal gazın da depolama kapasitesinin 

artırılması, LNG piyasasının geliĢtirilmesi ve gerekli altyapının kurulması, kaynak 

çeĢitliliğinin sağlanması, alternatif güzergahların belirlenmesi acil durumlarda ihtiyaç 

duyulan enerjinin piyasaya arzı konusunda fayda sağlayacaktır.  

1.2.2. Enerji Güvenliğinin Neorealizm Bağlamında Değerlendirilmesi 

Güvenlik, zamana bağlı ve özellikle tehdidin belirlenmesi aĢamasında 

algılara dayandığından öngörüyü ve ileriye yatırım yapmayı gerektirir. Fakat ileride 

neler olabileceği güçlü veriler ıĢığında dahi kesin olarak bilinemeyeceğinden 

(Dedeoğlu, 2018: 83-84), ne kadar güvende olunduğu veya güvenliğin tam 

anlamıyla sağlanabilmesi için ne kadar güce sahip olunması gerektiğinin 

hesaplanabilmesi oldukça zordur. Dolayısıyla enerji bağlamında yapılabilecek bir 

değerlendirmeye istinaden; küresel düzlemde kaynakların kıt ve eĢitsiz dağılımı, 

oyuncuları güvensiz kılmakta ve güvenlik, bu kıt kaynaklardan en fazla yararlanma 

arayıĢıyla ifade bulabilmektedir (Dedeoğlu, 2018: 35).  

Enerji konusunda ileriye dönük atılan her adım geleceğe yönelik oluĢabilecek 

riskleri ortadan kaldırmayı veya bu risklerin etkilerini azaltmayı amaçlamaktadır. 

Doğu Akdeniz‟de ortaya konulan mücadele bu arayıĢın ürünüdür. Mısır, Ġsrail ve 

GKRY‟nin gerçekleĢtirdiği keĢifler bu ülkelerin enerji güvenliği konusunda yeni 
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politikalar geliĢtirmesini gerekli kılmıĢ ve bu durumun bir yansıması olarak da ülkeler 

arasındaki iliĢkiler farklı seviyeye ulaĢmıĢtır. Bununla birlikte keĢfedilen enerjinin 

ihracatı meselesi diğer bölge ülkeleri ile iliĢkilerin de boyut değiĢtirmesine neden 

olmuĢken, bu ülkeler için enerji arz güvenliği kaygısı yerini enerji talep güvenliği 

kaygısına bırakmıĢ durumdadır. Diğer kıyıdaĢ ülkelerin muhtemel keĢifleri bölgenin 

enerji görünümünü ve bölge içi iliĢkileri daha da etkileyecektir.   

Güvensiz ortamlar, her zaman ihtiyaçların karĢılanmamasından 

kaynaklanmaz, ihtiyaçların sürekli artmasından da kaynaklanır (Dedeoğlu, 2018: 

35). Enerji güvenliği meselesi de böyle bir durumun tezahürü niteliğindedir. Nüfus 

artıĢı ve sanayileĢme ile artan enerji talebi enerji güvenliği konusunda meydana 

gelen güvensizlik ortamının nedenleri olarak gösterilebilir. Bu durumdan en çok 

etkileneceklerin devletler olacağı düĢünülmektedir. Özellikle hidrokarbon enerjisi 

konusunda ithalata bağımlı bir ülkenin oluĢabilecek bu güvensiz ortamdan 

ziyadesiyle etkileneceği düĢünüldüğünde enerji güvenliği meselesinin ne denli 

önemli bir devlet meselesi olduğu daha iyi anlaĢılmaktadır. 

Enerji güvenliği meselesi ülkelerin uluslararası iliĢkilerinde önemli bir yere 

sahiptir. DıĢ politikanın belirlenmesinde kimi zaman asli unsur olarak yer alan enerji 

güvenliğin sağlanması, kimi zaman da tali unsurların en önemlileri arasındadır. Bu 

durum enerji güvenliğinin hiçbir zaman göz ardı edilemeyecek bir konu olmasını 

beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla devletlerin uluslararası iliĢkilerinin 

belirlenmesi hususunda böylesine hayati önemdeki bir konunun açıklanabilmesi için 

bir teorik çerçevenin çizilmesi, meselenin daha iyi anlaĢılabilmesi için elzemdir. 

Doğu Akdeniz‟de hidrokarbon enerji kaynakları üzerinden yapılan 

mücadelenin de kıyıdaĢ ülkelerin uluslararası iliĢkileri üzerinde belli bir etkiye sahip 

olduğu açıktır. Bölgede yapılan keĢifler, güç mücadeleleri, ülkeler arasında 

geliĢtirilen veya bozulan iliĢkiler, bölgesel bir bütünlüğün olmaması vb. durumlar 

konunun açıklanmasında bir uluslararası iliĢkiler teorisi olan “Neorealizm”in tercih 

edilmesinde etkili olmuĢtur. Enerji güvenliği enerjinin mevcudiyeti, ulaĢılabilir ve 

satın alınabilir olmasını öncelerken; Neorealizm de anarĢik uluslararası sistemde 

temel aktör olarak devletleri ön plana çıkarmaktadır. Devletlerin güvenliği ve 

devamlılığı için hayati öneme sahip enerji kaynakları üzerinde hâkimiyet kurma 

mücadelesi, sistemdeki güç dengesini kendi lehine çevirme veya en azından kendi 

aleyhine bozulmasını önleme çabalarının bir sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  
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Uluslararası iliĢkilerde sistemi anlamaya, anlatmaya ve açıklamaya yönelik 

farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. Bu yaklaĢımların bir kısmı içeriğe iliĢkin iken, bir 

kısmı da analiz yöntemine iliĢkindir. YaklaĢımların bazıları birbirini tamamlar nitelikte 

iken, bazıları birbirlerine alternatif olarak geliĢtirilmiĢlerdir (Dedeoğlu, 2018: 56). Bu 

nedenle, Doğu Akdeniz‟deki meselenin neorealizm üzerinden anlaĢılabilmesi için 

öncelikle bu teorinin öncülü olan “Realizm”den bahsetmekte yarar vardır. 

1.2.2.1. Realizm 

 Realistler genellikle entelektüel köklerini Thucydides'in MÖ beĢinci yüzyılda 

Peloponnesos SavaĢı'na iliĢkin klasik açıklamasına kadar götürürler. Bununla 

birlikte, uluslararası politika çalıĢmasının kurumsallaĢmıĢ bir akademik disiplin haline 

gelmesi ve yeni kurulan alanda ilk klasik realistlerin ortaya çıkması yaklaĢık 2500 yıl 

almıĢtır (Pashakhanlou, 2009: 1). 

Realizm, temelde çıkarları etrafında hareket eden devletlerin, bir 

düzenleyicinin bulunmadığı uluslararası sistemde bu çıkarlarını nasıl hayata 

geçirdiklerini anlamaya çalıĢan ve devletlerin baĢarısını da bu hayata geçirme 

kapasitesiyle ölçen teorik bir yaklaĢımdır (Balcı, 2016: 119). Dolayısıyla realizm, 

dünyanın nasıl olması gerektiğinden çok, gerçekte olduğu haliyle ilgilenmektedir 

(Morgenthau, 1956: 4).  

Genellikle insan doğasının kötü olduğu ve insanın çevresindekilere hâkim 

olmak istediği varsayımından hareket eden realizm (Balcı, 2016: 119), devleti 

uluslararası iliĢkilerde temel aktör olarak betimler (Mearsheimer, 2001: 17). 

Hobbes‟un düĢüncesine göre insan doğası değiĢtirilebilir bir durum değil, aksine 

daha üst bir egemen güç ile yani devlet mekanizması ile dizginlenebilir bir özelliğe 

sahiptir (Balcı, 2016: 121).  

Diğer birçok uluslararası iliĢkiler teorileri gibi realizmde de zamanla farklı 

ekoller ortaya çıkmıĢ olmasına karĢın bu ekolleri realizm çatısı altında tutan bazı 

kavram ve yaklaĢımlar vardır (Balcı, 2016: 124). Devletlerin dünya siyasetindeki rolü 

ve sürekli güvenlik arayıĢından kaynaklanan güç mücadelesi gibi temel varsayımlar, 

tüm realist yaklaĢımlar için geçerlidir (Sheehan, 2005: 7). Ayrıca göreli kazanç, 

anarĢi, güvenlik ikilemi, güçler dengesi gibi kavramlar da baĢlıcaları arasında 

gösterilebilir. 
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1.2.2.1.1. Devletin Rasyonel ve Bütüncül Bir Aktör Olması 

Temel iĢlevi insanın doğasından kaynaklanan arzuları bastırmak olan 

devletin birincil dıĢ iĢlevi ise diğer devletlerin vatandaĢları ve eylemleri karĢısında 

kendi vatandaĢlarının mülkiyet haklarını ve kiĢisel güvenliklerini korumaktır. Devletin 

meĢru güç kullanma tekelini uyguladığı toprakları kapsayan ve o bölgedeki herkesin 

aynı yasaya veya kurallara tabi olduğu fikrini somutlaĢtıran bu durum devlet 

otoritesinin, devlet tarafından kontrol edilen topraklardaki diğer tüm grupların 

otoritesinden daha üstün olduğu anlamına gelir (Gilpin, 1983: 17). Böylece etkin bir 

devlet mekanizmasının kurulması ve uluslararası iliĢkilerde bu mekanizmanın rol 

alması sağlanmıĢ olur. Devletin sahip olduğu bu egemenlik hali uluslararası örgütler, 

çok uluslu Ģirketler ve sivil toplum kuruluĢları gibi uluslararası iliĢkilerde yer alan 

devlet dıĢı aktörlerin ikincil planda kalmasına neden olmaktadır. 

Uluslararası sistemde güvenliği sağlamada baĢat aktörün devlet olması (Nye 

& Welch, 2010: 367), benzer Ģekilde enerji güvenliği alanında da devletin öncül bir 

rol üstlenmesini beraberinde getirmektedir. Çünkü enerji güvenliği doğrudan modern 

ulus devlet mekanizmasının varlığının ve devamlılığının sağlanmasında önemli bir 

yer tutmaktadır. 

Güvenliği sağlamak konusunda birincil rol üstlenen devlet, E. H. Carr‟a göre 

uluslararası alandaki rekabetin aktörüdür ve bu devletlerin çıkarları da birbirleri ile 

uyumsuzdur (Dedeoğlu, 2018: 67). Dolayısıyla rasyonel hareket eden bir devlet için 

güvenliği sağlamak ne kadar önemli ise bu güvenliği sağlamak için giriĢilecek 

rekabette sahip olduğu güç de bir o kadar önemlidir. 

1.2.2.1.2. Güç ve Göreli Kazanç  

Güç Ģu bileĢenleri içerir: “nüfusun ve bölgenin büyüklüğü, kaynak donanımı, 

ekonomik kapasite, askeri güç, siyasi istikrar ve yeterlilik” (Waltz, 1979: 31). 

Kısacası güç, bir devletin kontrol edebileceği maddi yeterlilikler olarak tanımlanabilir 

(Mearsheimer, 2016: 87).  

Realizme göre hayatta kalma, devletlerin en öncelikli amacıdır. Hayatta 

kalmayı garanti altına almak isteyen devletler kendi baĢlarının çaresine bakmak 

amacıyla askeri güçlerini artırma yoluna giderler (Balcı, 2016: 125-126). Fakat 

Waltz‟a göre, bütüncül ve rasyonel olan devletlerin temel meselesi gücü maksimize 

etmek değil, sistem içindeki yerlerini korumaktır (Mearsheimer, 2016: 92). 
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Diğer taraftan, büyük güçlerin üzerinde yer alan daha yüksek bir otoritenin 

olmadığı ve birinin diğerine saldırmayacağının garantisinin olmadığı bir sistemde, 

her devletin saldırıya uğraması durumunda kendisini koruyacak kadar güçlü olması 

son derece mantıklıdır (Mearsheimer, 2007: 71). Devletlerin temel hedefi, kendi milli 

menfaatlerini korumak ve bu menfaatleri ileriye taĢıyabilmektir. Bunu 

gerçekleĢtirebilmek için askeri gücün varlığı oldukça önemli bir yer tutmaktadır. 

Askeri gücün yanında ekonomik ve demografik olarak belli bir kapasiteye sahip 

olunması da bir devletin hayatta kalabilmesi için önem arz etmektedir.  

Askeri güç kadar önemli olan bir diğer önemli unsur da göreli kazanç 

meselesidir. Devletlerin kendi baĢlarının çaresine bakmak zorunda oldukları bir 

uluslararası sistemde, güvenliği sağlamanın temel yolu, ilgili devletin diğer devletler 

karĢısında göreli olarak güçlü olmasıdır (Balcı, 2016: 127). Burada bahsi geçen 

durum tek baĢına bir devletin gücünü veya refah düzeyini artırması değil, diğer 

devletlerin gücünün veya refah düzeyinin ne derece arttığıdır. Ayrıca diğer 

devletlerin gücünün veya refahının azalması da ilgili devletin göreli kazanç 

sağladığını gösterir. Örneğin bir A devleti gücünü artırmasa dahi muhatap olduğu B 

devletinin gücünün herhangi bir nedenden ötürü azalması durumda da A devletinin 

göreli gücü artmıĢ sayılır.  

Devletleri göreli kazanca iten Ģey geleceğe yönelik belirsizliklerdir. Bu 

bağlamda devletlerin güç iliĢkilerindeki temel amacı; güç artırımından ziyade gücü 

dengelemektir (Waltz, 1979: 127). Devletler kendi kendilerine yeterlilik konusunda 

diğer devletlerin de benzer davranıĢları sergileyeceğini bildiğinden karĢı devletlerin 

ne kadar güç artırdığı ile ilgilenmek zorundadır. Bu durumda kendi kendine yeterli 

olunup olunmadığı ancak diğer devletlerin gücünü ne derece artırdığının 

hesaplanabilmesi ile mümkün olabilir. Çünkü güç göreceli, gelecek ise belirsizdir. 

Dolayısıyla realizme göre bir devletin elde ettiği mutlak güçten çok diğer devlete 

kıyasla edinilen göreceli güç artıĢı kendi güvenliğini sağlamanın anahtarı olabilir 

(Balcı, 2016: 126).  

1.2.2.1.3. Kendi Kendine Yeterlilik 

Klasik realistler için güç/iktidar kendi içinde bir amaç iken, neorealistler için 

güç/iktidar amaca giden bir araçtır ve nihai amaç hayatta kalmaktır (Mearsheimer, 

2016: 87). Hayatta kalmanın ön koĢulu ise kendi kendine yetebilecek veya baĢka bir 

ifade ile kendi baĢının çaresine bakabilecek kadar güce sahip olmaktır (Balcı, 2016: 



37 
 

120). Çünkü uluslararası sistem, tanımı gereği bir “kendi kendine yeterlilik” sistemidir 

(Wendt, 2003: 100). Dolayısıyla diğer örgütler gibi devletler de neye bağımlı 

olduklarını kontrol etmeye ya da bağımlılıklarının boyutunu azaltmaya çalıĢırlar 

(Waltz, 1979: 106). Bu durumda kendi baĢlarının çaresine bakmak için ne kadar 

güce ihtiyaçları olduğunu tespit etmeleri daha kolaydır. 

AnarĢi durumundaki birimler, amaçlarına ulaĢmak ve güvenliklerini 

sürdürmek için üretebilecekleri araçlara ve kendileri için yapabilecekleri 

düzenlemelere güvenmek zorundadır. AnarĢik bir düzende kendi kendine yeterlilik 

zorunlu bir eylem ilkesidir (Waltz, 1979: 111). Buradan hareketle neorealistlere göre 

büyük güçler hayatta kalabilmelerini garanti edebilmek için kendilerine dayanmak 

zorundadırlar; çünkü diğer devletler potansiyel tehdit unsurlarıdır ve saldırı 

koĢullarında geri adım atmalarını sağlayacak daha yüksek bir otorite yoktur 

(Mearsheimer, 2016: 89-90).  

Devletler güvensiz ve anarĢik olan ortamda, yeterli bir güce sahip olabilmek 

için ya tek baĢlarına mücadele ederler ya da diğer devletlerle ittifak iliĢkisi içine 

girmek zorunda kalırlar. Fakat realizme göre ittifak kurmak hayatta kalmayı sağlayan 

bir seçenek olarak görünse de olası bir savaĢ durumunda ittifak yapılan ülkenin 

yardım edeceğinin bir garantisinin olmaması ve bugünün müttefikinin yarının 

düĢmanı olma olasılığı nedeniyle ittifak kurmak, kendi kendine yeterlilik ile 

kıyaslandığında rasyonel bir tercih değildir (Balcı, 2016: 120-126). 

Dolayısıyla realizme göre, nihai bir belirleyicinin olmadığı anarĢik bir sitemde, 

hayatta kalmak isteyen devletlerin diğer devletlerin niyetleri hakkında en kötüsünü 

varsaymak ve onlarla iktidar mücadelesine girmek dıĢında bir seçenekleri yoktur 

(Mearsheimer, 2016: 90). Kendi kendine yeterlilik, bir devletin devamlılığının garanti 

belgesi olarak tarif edilebilir. Herhangi bir devletin enerji güvenliği konusunda da 

garanti belgesi ancak yeterli hidrokarbon enerji kaynağının varlığı ve bu kaynakları 

kullanabilecek etkin bir güce sahip olmasında yatmaktadır. Ancak bu Ģekilde sahip 

olduğu kaynakların kullanılması konusunda muktedir olunabilir. Dolayısıyla Doğu 

Akdeniz‟de gerçekleĢtirilen ve gerçekleĢtirilmesi muhtemel keĢifler ülkelerin kendi 

kendine yeterlilik konusunda elini güçlendirmekte ve diğer ülkelere karĢı göreli bir 

kazanç elde etmelerinde büyük katkı sağlamaktadır. 
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1.2.2.1.4. Güvenlik Ġkilemi 

Güvenlik ikilemi, bir devletin attığı güvenlik yönündeki herhangi bir adımın, 

onun gerçek niyeti ve gelecekteki etkileri bilinemeyeceği için diğer devlet ya da 

devletler tarafından bir tehdit olarak algılanması durumunu ifade eder. Söz konusu 

emin olma imkansızlığı nedeniyle devletler bütün riskleri bertaraf etmek için diğer 

devletlerin adımlarına aynı oranda karĢılık verirler ve bu döngü durmaksızın devam 

eder (Balcı, 2016: 132).  

Bu karĢılıklı tırmanıĢ, bir yandan tehdidin boyutunu yatay ve dikey biçimde 

geniĢletirken, bir yandan da sosyo-ekonomik çabaların arttırılmasını ifade 

etmektedir. Daha çok rekabet, daha büyük tehdit, daha iyi savunma demektir. Daha 

iyi savunma, daha çok maliyet gerektirir ve bunun altından kalkmak da geliĢme ile 

olanaklı görülmektedir (Dedeoğlu, 2018: 61). Ekonomik geliĢmenin sağlanabilmesi 

için ise yeterli hidrokarbon enerji kaynağına sahip olunması gerekmektedir.  

 Bu ikilemin özü; bir büyük devletin attığı adımların kendi güvenliğini artırmak, 

diğerlerinin ise azaltmak için olduğu fikrine dayanır (Mearsheimer, 2016: 90). Enerji 

güvenliği çerçevesinden bakarsak, bir devletin enerji güvenliğini sağlama çabası 

bölgede yer alan diğer devletlerin çıkarına olmayabilmektedir. Devletin devamlılığı 

ve uluslararası politikada gücünü artırabilmek için enerji önemli bir konumda yer 

aldığından, Doğu Akdeniz‟deki hidrokarbon kaynaklarının keĢfedilmesi amacıyla 

giriĢilen faaliyetlere karĢılık diğer kıyıdaĢ ülkelerin bu keĢfedilen kaynakların tam 

olarak hangi amaçlarla kullanılacağını bilemeyeceğinden kendilerinin de aynı Ģekilde 

faaliyetler yürütmesine neden olmaktadır. Devletlerin bu giriĢimlerini enerji arz 

güvenliğini sağlama çabaları olarak nitelendirebiliriz. 

Diğer taraftan enerji talep güvenliğine önem veren üretici ülkeler için de bir 

güvenlik ikileminden söz etmek mümkündür. Herhangi bir tüketici ülkenin enerji arz 

güvenliğini sağlamak için giriĢtiği hidrokarbon enerji arama faaliyetleri, üretici 

ülkelerin sahip olduğu kaynaklara olan talebi azaltabileceğinden talep güvenliğinin 

riske girmesine ve gelir kaybı yaĢamasına neden olabilmektedir. Doğu Akdeniz 

bölgesinde Türkiye‟nin gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin diğer kıyıdaĢ ülkeler tarafından 

hoĢ karĢılanmamasının nedenlerinden biri de böylesine büyük bir tüketici ülkenin 

kendi arz güvenliğini sağlaması nedeniyle üretici ülkelerin enerji talep güvenliğinin 

riske girme ihtimali ve dolayısıyla uğrayacakları gelir kaybı olarak nitelendirilebilir.  
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Realizm kendi içinde; insan doğasına ve rasyonel aktörlere odaklanan klasik 

realizm, yapıya odaklanarak uluslararası sistemi açıklamaya çalıĢan neorealizm, 

yine yapıdan hareketle uluslararası sistemin çatıĢmacı yönüne eğilen saldırgan 

realizm ve son olarak da devlet içi dinamikler ile yapıyı bir arada değerlendiren 

neoklasik realizm Ģeklinde ayrımlaĢtırılabilir (Balcı, 2016: 120). Bizler bu çalıĢmanın 

devamında konusunun pekiĢmesi için uluslararası iliĢkilerde devletlere biçtiği baĢat 

rol, sistem ve düzen vurgusu üzerinden neorealizmi açıklamaya ve değerlendirmeler 

yapmaya çalıĢacağız. 

1.2.2.2. Neorealizm 

 Devletlerin davranıĢlarının belirlenmesinde yapıya yaptığı vurgu nedeniyle 

“Yapısal Realizm” (Structural Realism) olarak da adlandırılan Neorealizm, ilk defa 

Kenneth Waltz‟un “Theory of International Politics” adlı eseriyle gündeme gelmiĢtir 

(Kolasi, 2013: 158). Bu eserinde Waltz, klasik realizmi pozitif bir bakıĢ açısıyla 

yeniden değerlendirmeye tabi tutmuĢ ve devlet davranıĢlarını sistemik yaklaĢımlar 

üzerinden yorumlamıĢtır (Cochran, 2012: 9). Hatırlanacağı üzere klasik realistler 

devlet davranıĢlarını insan doğası üzerinden tanımlamaya çalıĢmıĢlardı.  

Waltz, devletlerin sistem üzerindeki etkilerinin yanı sıra sistemin de 

devletlerin davranıĢları üzerindeki etkisini ele alıp birim ile sistem arasındaki 

nedensellik iliĢkisini ortaya koymuĢtur (Walt, 1990: 34). Buradan hareketle 

uluslararası sistemin yapısı ya da mimarisi devletlerin iktidar peĢine düĢmesini 

gerektirir (Mearsheimer, 2016: 87) sonucuna ulaĢılabilir. Böylece klasik realizmin 

tümevarım yönteminden ziyade neorealizmde tümdengelim yönteminin ön plana 

çıktığı görülmektedir.  

Waltz da birçok selefi gibi uluslararası politik yapıları tanımlarken gelenekleri, 

alıĢkanlıkları, amaçları, arzuları ve yönetim biçimleri ne olursa olsun devletleri ele 

almıĢtır. Ona göre devletlerin devrimci mi yoksa meĢru mu, otoriter mi yoksa 

demokratik mi, ideolojik mi yoksa pragmatik mi olduğundan ziyade devletlerin 

yetenekleri önemlidir (Waltz, 1979: 99). Devletler bu yetenekleri dıĢındaki diğer 

konulardan soyutlanarak analiz edilmektedir. 

Waltz, neorealistleri askeri yetenekleri dikkate almaya, güvenlik temelli 

ittifaklar kurmaya, gücün tanımını maddi yeteneklerle eĢitlemeye ve iktidarların ilgi 

alanlarını belirlemeye sevk etmiĢtir. Waltz‟a göre ulusların siyasi nüfuzları; ekonomik 
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ve askeri güçleri ile yakından iliĢkilidir (Gülbiten, 2019: 13). Dolayısıyla Doğu 

Akdeniz‟de girilen mücadelenin ve oluĢturulmak istenilen etkinin askeri ve ekonomik 

güçlerle desteklenmesi gerekmektedir. Yetenekleri dıĢında diğer özelliklerinden 

soyutlanan devlet ise bu oluĢumun birincil aktörü olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Devlete bu rolü biçen ise sistemin kendisidir.  

1.2.2.2.1. Yapı 

Waltz‟a göre bir sistem, bir yapıdan ve etkileĢimli birimlerden oluĢur ve yapı 

ise sistemi bir bütün olarak düĢünmeyi mümkün kılan sistem çapındaki bileĢendir 

(Waltz, 1979: 79). Dolayısıyla yapı, siyasi kurumların bir toplamı değil, daha ziyade 

bunların düzenlenmesidir (Waltz, 1979: 81). Yapının tanımlanmasında tümevarımcı 

olan klasik realist düĢüncenin aksine tümdengelimci olan neorealist düĢüncenin 

(Kesgin, 2015: 35) etkisini görmekteyiz.   

Waltz‟a göre sistemin yapısı ile aktörlerin sahip olduğu güç arasında bir iliĢki 

söz konusudur. Bu iliĢkide aktörlerin sahip olduğu güç sistemin yapısını belirlerken, 

sistemin yapısı da aktörlerin elde etmesi gereken gücü belirlemektedir (Waltz, 1990: 

36). Uluslararası politik sistemde temel aktörlerin devletler olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, gücün devletlerin sistem içindeki konumu belirlemede önemli bir 

etken olduğu ve ne kadar güce sahip olmanın da sistemin kendisi tarafından 

belirlendiği anlaĢılmaktadır. 

Yapıyı tanımlarken devletlerin aralarındaki dostluk veya düĢmanlık duygusu, 

diplomatik alıĢveriĢ veya kurdukları ittifaklar gibi iliĢkilerini değil, aralarında hâkim 

olan düzen türüne ve bu düzen içindeki yeteneklerin dağılımından hangi 

beklentilerin ortaya çıktığını (Waltz, 1979: 99) vurgulama gayreti vardır. Bu durumda 

devletler bütüncül aktörlerdir ve devletleri birbirinden ayıran tek kıstas sahip 

oldukları güç kapasiteleridir (Balcı, 2016: 133). 

Waltz uluslararası politik sistemleri, ekonomik piyasalar ile aralarındaki 

benzerlik iliĢkisi üzerinden tanımlamaktadır. Yapılar, devletlerin bir arada 

yaĢamasından doğar ve ekonomik piyasalar gibi uluslararası siyasal sistemler de 

köken itibariyle bireycidir, kendiliğinden oluĢur ve amaçlanmamıĢtır (Waltz, 1979: 

91). Ona göre uluslararası sistemler hâlihazırda iĢlevsel olarak eĢdeğer ve kendi 

baĢının çaresine bakan birimlerin ortak eylemiyle yaratılmıĢtır (Wendt, 2003: 103).  
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Neorealistler, devletleri kara kutular olarak görürler ve kimi devletlerin 

diğerlerinden daha az ya da çok güç sahibi olduğu gerçeği saklı kalmak üzere 

tümünün birbirine benzediğini varsayarlar (Mearsheimer, 2016: 87). Onlara göre, iç 

siyasal sistemlerde birimler; savunma, refah artıĢı ve ekonomik büyüme gibi farklı 

iĢlevleri yerine getirse de uluslararası sistemde, devletlerin hepsi iç düzen ve dıĢ 

savunma gibi aynı iĢlevleri yerine getirir. Yani devletler, yetenekleri ve diğer 

nitelikleri bakımından farklılık gösterse de iĢlevsel olarak benzer birimlerdir (Wendt, 

2003: 98-99).  

Uluslararası düzeyde geçerli olan iliĢkiler, tür veya nitelik olarak nadiren hızlı 

bir Ģekilde değiĢir (Waltz, 1979: 66). Waltz‟a göre değiĢen sistemin düzenleyici 

ilkesinden ziyade sistemdeki kapasite yani güç dağılımıdır. Diğer bir deyiĢle, 

sistemin yapısı hala anarĢiktir (Kolasi, 2013: 152). Waltz‟a göre uluslararası politik 

sistemler oldukça istikrarlıdır ve bu istikrar durumundan bahsedebilmek için iki Ģeyin 

varlığı gerekir. Bunlardan ilki sistemin anarĢik olması, ikincisi ise sistemi oluĢturan 

ana tarafların sayısında herhangi bir sonuçsal değiĢiklik meydana gelmemesidir. 

Çok kutuplu sistem üç yüzyıl sürdü, çünkü bazı devletler en üst sıralardan düĢerken, 

diğerleri yeteneklerinin göreceli olarak artmasıyla yükseldi. Sistem, üyelerinin kimliği 

değiĢse bile varlığını sürdürdü. Ġki kutuplu sistem otuz yıl sürdü, çünkü hiçbir üçüncü 

devlet ABD ve Sovyetler Birliği ile kıyaslanabilir yetenekler geliĢtiremedi (Waltz, 

1979: 161-162).  

1.2.2.2.2. Sistemin AnarĢik Olması 

Devletler de insanlar gibidir ve diğer devletler ile olan iliĢkilerinde 

insanlarınkine benzer davranıĢlar sergileyebilmektedir. Fakat insanların 

davranıĢlarını dizginleyen bir üst otorite yani devlet var olmasına rağmen;  Hobbes 

için devletlerin davranıĢlarını dizginleyebilecek bir dünya devletinden bahsetmenin 

oldukça zor olması  (Balcı, 2016: 123),  uluslararası sistemin anarĢik yapısı ile 

açıklanabilir bir durumdur.  

ÇağdaĢ uluslararası sistemde birimler (devletler) egemen eĢittir ve bu 

nedenle sıralama ilkesi anarĢiktir (Wendt, 2003). AnarĢiden kasıt kaos, yıkım ve 

ölümden ziyade (Waltz, 1979. 103), devletler arasındaki iliĢkileri yüksek derecede 

bir düzene koyan ve devletlerin davranıĢları üzerinde bir kontrol unsuru uygulayan 

(Gilpin, 1983: 28) yapının var olmasıdır. AnarĢinin düzensizlikle özdeĢleĢtirilmesi, 
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uluslararası sistem ile devlet içi sistemlerin birbirinden ayrılmasını zorlaĢtırır. Çünkü 

devlet içi sistemlerde örgütlenme, anarĢik değil hiyerarĢiktir.  

Ġç siyasi sistemlerde birimler merkezi ve hiyerarĢik olarak örgütlenmiĢtir, 

bazıları komuta yetkisine sahiptir ve diğerleri itaat etmek zorundadır (Wendt, 2003). 

Uluslararası sistemler ise merkezi olmayan ve anarĢiktir. Bu sistemlerin parçaları 

koordinasyon iliĢkileri içindedir. Resmi olarak, her biri diğerlerine eĢittir. Hiçbirinin 

komuta yetkisi yoktur; hiçbiri diğerine uymak zorunda değildir. Ġki yapının sıralama 

ilkeleri belirgin biçimde farklıdır, hatta birbirine zıttır. Yurtiçi siyasi yapıların somut 

karĢılığı olarak devlet kurumlarının var olmasına karĢın uluslararası siyaset, 

"hükümetin yokluğunda siyaset" olarak adlandırılmıĢtır (Waltz, 1979: 88).  

Ulusal düzeyde olduğu kadar uluslararası düzeyde de temas, çatıĢmalara ve 

bazen de Ģiddet sorunlarına yol açar. Ulusal ve uluslararası siyaset arasındaki fark, 

güç kullanımında değil, bu konuda bir Ģeyler yapmak için farklı örgütlenme 

tarzlarında yatmaktadır (Waltz, 1979: 103). Devletlerin iĢleyiĢinden farklı olarak 

dünyada normları ya da kuralları hayata geçirebilecek ve devletleri bunlara uymaya 

zorlayacak bir polis gücü ya da ordu yoktur (Balcı, 2016: 134). Bunun yerine düzeni 

sağlayan sistemin anarĢik yapısıdır. AnarĢi, bir sistemin birimleri arasındaki 

koordinasyon iliĢkilerini gerektirir ve bu da onların aynılığını ima eder. Uluslararası-

politik yapıyı tanımlamak için ikinci terime gerek yoktur, çünkü anarĢi devam ettiği 

sürece devletler birer birim olarak kalır (Waltz, 1979: 93). 

Bir diğer durum ise devletler arasındaki iĢbirliği ile alakalıdır. Uluslararası 

sistem anarĢik yapısı itibariyle devletler arasındaki iĢbirliğini kısıtlayıcı niteliktedir. 

Her devletin kendi baĢının çaresine bakmak zorunda olduğu bir sistemde, birimlerin 

her biri çabalarının bir kısmını kendi refahını artırmak için değil, kendisini 

baĢkalarına karĢı koruma araçlarını sağlamak için harcar. KarĢılıklı büyük mutlak 

kazanımların elde edilme olasılığı bile, her biri diğerinin artan kapasitesini nasıl 

kullanacağından korktuğu sürece, iĢbirliğini ortaya çıkarmaz (Waltz, 1979: 105). 

Diğer bir deyiĢle göreceli kayıp korkusu, iĢbirliğini bazıları için tercih edilebilir hale 

getirmemektedir (Wendt, 2003: 102-103).   

Bağlayıcı anlaĢmalar yapabilecek ve uygulayabilecek egemen bir otoritenin 

olmaması, devletlerin güçlerini artırmasına ve çıkarlarını tek taraflı olarak ilerletme 

fırsatları yaratmasına neden olurken devletlerin birbirleriyle iĢbirliği yapmasını 
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önemli ölçüde zorlaĢtırmaktadır (Jervis, 1999: 43). Fakat bu durumdan uluslararası 

sistemde iĢbirliğinin imkansız olduğu sonucu çıkarılamaz. Nitekim Kenneth Oye, 

anarĢinin iĢbirliğini kısıtlayabileceğini fakat bunu tamamen engellemediğini 

savunmaktadır (Oye, 1985: 1). Çünkü anarĢik bir dünyada yaĢayan devletler de 

birbirleriyle çalıĢmayı, silahlarını sınırlayan anlaĢmalar yapmayı ve örgütler kurmak 

için iĢbirliği yapmayı imkansız görmezler (Waltz, 1979: 115).  

Uzun vadede güvenlik için en rasyonel politikalar, kısa vadede güvenlik için 

olanlardan büyük ölçüde farklı olabilir. Kısa vadede, yüksek bir çit, vahĢi bir köpek 

ve büyük bir silah, kendinizi komĢulardan korumanın yararlı yolları olabilir. Ancak 

uzun vadede onlarla arkadaĢ olmak tercih edilebilir (Baldwin, 1997: 17). Enerji 

güvenliğini sağlamada ülkelerin giriĢiği faaliyetler böyle bir arayıĢın ürünü olarak 

sunulabilir. Doğu Akdeniz‟deki enerji keĢifleri ülkelerin uzun vadede planlarını 

etkilemiĢ görünmektedir. Mısır, Ġsrail, Yunanistan ve GKRY arasında yapılan ikili ve 

çoklu anlaĢmalar uzun vadede enerji arz ve talep güvenliğini sağlama arzusunun bir 

yansıması niteliğindedir. 

1.2.2.2.3. Güç Dengesi 

Devletler ya da onlar adına hareket edenler, amaçlarına ulaĢmak için mevcut 

araçları mantıklı bir Ģekilde kullanmaya çalıĢırlar. Bu araçlar ekonomik kapasiteyi ve 

askeri gücü artırma gibi “iç çabalar” ve kendi ittifakını güçlendirme, büyütme veya 

karĢıt ittifakı zayıflatma, küçültme gibi “dıĢ çabalar” (Waltz, 1979: 118) Ģeklinde iki 

kategoriye ayrılabilir. 

DıĢ çabaların bir yansıması olarak küçük devletler veya nispeten daha az 

güçlü devletler, düĢman veya tehdit eden devlete karĢı daha güçlü devletlerle 

ittifaklar kurarak güvenliklerini sağlamaya çalıĢırlar. Devletler arasındaki bu tür 

ittifaklar veya iĢbirliği, güç dengesi olarak adlandırılır (Tanrıverdi, 2013: 15). 

Waltz‟a göre güç dengesi politikasının var olabilmesi yalnızca iki koĢulun 

gerçekleĢmesine bağlıdır. Bunlardan ilki sistemin anarĢik olması, ikincisi ise bu 

anarĢik sistemde hayatta kalma arzusunda olan birimlerin yer almasıdır (Balcı, 

2016: 133). Neorealistlere göre uluslararası sistem zaten anarĢiktir ve bu sistemin 

baĢ aktörü olan devletlerin de temel dürtüsü hayatta kalma arzusudur. Bu arzuyu 

gerçekleĢtirmek isteyen devletler kendi baĢının çaresine bakmak zorundadır.  
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Uluslararası sistemde devletlerin en temel kaygısı mevcut güç dengesini 

korumak ya da kendi lehlerine çevirebilmek iken sistem içinde bir devletin güç 

dengesini bozacak Ģekilde gücünü artırması diğer devletleri harekete geçiren temel 

dinamiktir (Balcı, 2016: 127). Böyle bir dünyada hayatta kalmayı sağlamanın en iyi 

yolu, ya kendi gücünü artırma yoluyla yani "iç dengeleme" oluĢturarak ya da bu 

yeterli değilse, sistem içindeki diğer devlet veya devletlerle ittifaklar kurarak yani "dıĢ 

dengeleme" yaparak rakiplerinin yeteneklerini eĢleĢtirip saldırganlığı caydırmaktır 

(Wendt, 2003: 102). Dolayısıyla realizme göre ittifaklar dengeleme siyasetinin bir 

ürünü olarak karĢımıza çıkmaktadır (Balcı, 2016: 128).  

 Güç dengesini yeniden restore etme noktasında baĢvurulacak bir diğer 

seçenek ise savaĢtır. Realizme göre devletlerin savaĢa baĢvurmasının temel koĢulu 

güç dengesi mekanizmasının iĢlemez olması iken, devletleri savaĢ doğrultusunda 

harekete geçiren motivasyonlar ise kendi lehlerine bir güç dengesini kurmak ya da 

eski güç dengesini yeniden restore etmektir (Balcı, 2016: 128).  

Uluslararası sistemde iç dengeleme, dıĢ dengeleme veya savaĢ 

durumlarından herhangi birini hayata geçiremeyen devletler ise en güçlü aktör ya da 

aktörleri destekleme esasına dayanan “takip etme” (bandwagoning) stratejisini tercih 

ederler (Ünay, 1998: 211). Genellikle zayıf devletler hayatta kalma noktasında 

dengeleme yöntemlerinden hiçbirine baĢvuramadıkları için güçlü bir devletin peĢine 

takılarak kendi varlıklarına yönelmiĢ tehdidin önüne geçmeye çalıĢırlar (Balcı, 2016: 

128). Örneğin enerjinin çıkarılması, iĢletilmesi ve ihraç edilmesi konusunda yeterli 

kapasiteye sahip olmayan GKRY; Ġsrail ve Yunanistan gibi ülkelerin peĢine takılma 

stratejisini uygulama gayreti içindedir. Benzer Ģekilde KKTC de Doğu Akdeniz‟de 

Türkiye gibi görece daha güçlü bir ülkenin yanında yer alarak bölgede kurulmaya 

çalıĢılan güç dengesinde peĢine takılma strateji ile güvenliğini sağlamaya 

çalıĢmaktadır. 

Gerçek niyetlerin tam olarak bilinmezliği diğer devletlerin gücünü artırmasına 

ve bazı devletler lehine bozulan veya bozulması muhtemel güç dengelerinin yeniden 

sağlanabilmesi için faaliyetlerde bulunulmasına yol açacaktır (Mearsheimer, 2007: 

71). Dolayısıyla güç dengesinin devamlılığının sağlanabilmesi için belli bir miktar 

güce sahip olmak önemli değildir aynı zamanda baĢka hiçbir devletin güçler 

dengesini kendi yararına değiĢtirmeyecek olması da önemlidir (Mearsheimer, 2016: 

86). Çünkü, Morgenthau‟a göre güçler dengesi savaĢı önleyemediğinde bile, 
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savaĢın sonuçlarını sınırlayabilir ve öyle ya da böyle politik sistemi oluĢturan 

devletlerin varlıklarını sürdürmesini sağlayabilir (Lebow, 2016: 69). 

Neorealist teorisyenler güç dengesinin yanında dıĢ tehditleri de dengelemek 

için müttefiklerin seçildiğini iddia etmektedir (Gülbiten, 2019: 20). Günümüz 

uluslararası sisteminde enerji bir tehdit unsuru olarak kullanıldığından Doğu 

Akdeniz‟deki müttefiklik iliĢkisini de bu durum üzerinden değerlendirmek mümkün. 

Doğu Akdeniz‟deki tarihsel mücadelenin ve GKRY‟nin AB‟ye alınması, ABD‟nin 

Mısır, Ġsrail ve Yunanistan‟a olan yoğun desteği vb. politik faktörlerin yanı sıra Mısır, 

Ġsrail ve GKRY tarafından keĢfedilen hidrokarbon enerji kaynakları güç dengesinin 

bu ülkeler lehine değiĢmesine neden olmuĢtur. Bu nedenle Türkiye ve KKTC gibi 

kendi kendine yetebilecek kadar hidrokarbon enerji kaynağına sahip olmayan ülkeler 

için dengenin yeniden sağlanmaya çalıĢılmasında enerji önemli bir yer edinir hale 

gelmiĢtir. Türkiye güç dengesinin yeniden sağlanabilmesi amacıyla öncelikli olarak 

kendi gücünü artırma yolunu tercih etmiĢken, KKTC ise peĢine takılma stratejisi 

yönünde bir tavır sergilemiĢtir. Ayrıca Türkiye enerji yatırımlarını artırmıĢ ve Doğu 

Akdeniz‟deki keĢif çalıĢmalarına hız kazandırmıĢtır. Buna karĢılık Yunanistan, Mısır 

ve Ġsrail hem güç artırımı yapmıĢ hem de ittifak iliĢkisi geliĢtirmiĢtir.  

1.2.2.2.4. Ġki Kutuplu Sistem 

Güç, uluslararası sistemde her zaman eĢit olmayan bir Ģekilde dağılmıĢtır ve 

kendi ulusal çıkarlarını en üste çıkarmak isteyen güçlü devletler, karĢılıklı 

etkileĢimleri yoluyla uluslararası iliĢkilerin belirli bir zamandaki karakterini ve yapısını 

belirlemiĢtir (Aydın, 1996: 100).  

Gücün uluslararası sistemdeki asimetrik dağılımından hareketle, tarih 

boyunca uluslararası sistemleri karakterize eden üç tür kontrol veya yapı türünden 

bahsetmek mümkündür. Bunlardan ilki, tek bir güçlü devletin sistemdeki diğer küçük 

devletleri kontrol ettiği emperyal veya hegemonik sistemdir. Bir diğeri, iki güçlü 

devletin kendi etki alanları içindeki ve arasındaki etkileĢimleri kontrol ettiği ve 

düzenlediği iki kutuplu sistemdir. Sonuncusu ise, üç veya daha fazla devletin 

diplomatik iliĢkiler, değiĢen ittifaklar ve çatıĢma yoluyla birbirlerinin eylemlerini 

kontrol ettiği bir güç dengesi sistemidir (Gilpin, 1983: 29). 

Waltz‟a göre uluslararası sisteme karakteristik özelliğini veren Ģey, gücün 

devletler arasında nasıl dağıldığıdır (Balcı, 2016: 135). Buradan hareketle, 
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uluslararası iliĢkiler tarihini büyük güçler tarihi olarak ele alan ve sistemin de bu 

büyük güçler tarafından belirlendiğini ileri süren (Dedeoğlu, 2018: 77) Waltz, iki-

kutuplu (bipolar) sistemlerin, tarihte örneği görülen en ideal uluslararası siyasî 

sistemleri temsil ettiğini savunur. Ona göre, büyük güçlerin sayıları ne kadar az ise -

ki sistemik istikrar açısından ideal olan sadece iki büyük gücün var olmasıdır- ve bu 

büyük güçler ile diğer devletler arasındaki eĢitsizliğin boyutları ne derece büyük 

olursa; büyük güçler, o ölçüde küresel sistemin yöneticileri olma temayülü gösterirler 

(Ünay, 1998: 212). 

Waltz, iki kutuplu sistemlerin çok kutuplu sistemlere göre içsel avantajları 

olduğunu savunmaktadır. Çok kutuplu sistemlerde kimin kimi tehdit ettiği ve sorun 

ve tehditlerle kimin baĢa çıkması gerektiği belirsizdir (Waltz, 1979: 170). Buna 

karĢılık iki kutuplu bir dünyada, önemli devletlerin göreceli güç konumlarını yanlıĢ 

hesaplama olasılıkları daha düĢüktür çünkü potansiyel tehditler hakkında daha az 

belirsizlik vardır ve dolayısıyla yanlıĢlıkla savaĢ baĢlatma olasılıkları daha düĢüktür 

(Wendt, 2003: 103). 

Çok kutuplu bir sistemde büyük güçler arasında gerçekleĢebilecek muhtemel 

bir ittifak iliĢkisi dengeyi önemli ölçüde bozar iken iki kutuplu sistemde yapılacak 

ittifakta taraflar iki büyük gücün dıĢındaki küçük devletler olacağından güç 

dengesinde önemli bir değiĢikliğe neden olmayacaktır (Waltz, 1979: 171). Ayrıca iki 

rakip arasındaki pazarlık süreci, çok aktörlü sistemlere kıyasla, daha kolay ve daha 

az külfetli olacaktır (Ünay, 1998: 212). Dolayısıyla düzenleyici ilkesinin anarĢi, baĢat 

aktörlerin rasyonel hareket eden devletler olduğu ve bu devletlerin giderek benzer 

birimler haline geldiği, devletlerin birbirlerinin güçlerini dengelemeye çalıĢtığı ve 

göreli kazancın önemsendiği uluslararası sistemde ideal olanın iki kutuplu sistem 

olduğu ifade edilmektedir. 

Neorealizm, realizmden farklı olarak güvenliği sağlamada askeri konuların 

dıĢında ekonomik değiĢkenlerin de önemli bir yeri olduğunu savunmuĢtur (Bakan & 

ġahin, 2018: 142). Ayrıca uluslararası sitemi devletlerin dıĢ politika toplamları olarak 

ele almayan neorealizme göre güç sağlamak da bir devletin temel amacı değil, 

ancak aracı olabilir. Fakat yine de temel amacı güvenliği sağlamak olan devletin, 

güvenliğini sağlarken artık sadece diğer devletleri değil öteki uluslararası aktörleri de 

dikkate alması gerekliliği (Dedeoğlu, 2018: 75-76), neorealizmi, realizmden ayıran 

en önemli özelliklerden bir tanesidir. 
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Neorealizme göre uluslararası sistemde temel aktörler her ne kadar devletler 

olsa da bu devletlerin her biri aynı değildir. Bu nedenle meydana gelen bir durum 

karĢısında devletlerin alacakları aksiyonlar birbirlerinden farklı olacaktır. Doğu 

Akdeniz‟de izinsiz yapılan ruhsatlandırma ve hidrokarbon enerji kaynaklarının keĢif, 

iĢletme gibi faaliyetlerine karĢılık bölge ülkelerinin tepkileri farklı olmaktadır. Örneğin 

Türkiye gibi bir devletin ortaya koyduğu çaba ve gösterdiği tepki ile KKTC gibi 

görece küçük bir devletin gösterdiği tepki arasında farklılıklar olmaktadır. 

Enerji, sadece ekonomik ve endüstriyel kalkınma için değil, aynı zamanda 

ulusal güvenlik için de stratejik bir metadır ve bu yüzden enerji kaynaklarının 

yokluğu veya kıtlığı ekonomik ve sosyal hayatı felç edebilir. Bir taraftan giderek 

artan enerji talebi, diğer taraftan azalan doğal kaynaklar ve enerjinin dengesiz 

dağılımı, enerjiyi devletler için hayati bir unsur haline getirmektedir (Tanrıverdi, 

2013: 16). Uluslararası politikanın birincil aktörleri olarak devletler, ekonomik güç ve 

güvenlik için hayati önem taĢıyan kıt enerji kaynakları için rekabet etmektedir. Fakat 

bununla birlikte, kendi ulusal çıkarlarının sağlanması ön koĢulu ile devletler enerji 

alanında iĢbirliğine de gitmektedir. Bu durum, anarĢik uluslararası sistemde 

realizmin aksine iĢbirliğinin mümkün olduğunu savunan neorealizmin savını 

destekler niteliktedir. 

 Devletler her ne kadar uluslararası arenada baĢat aktörler olsa da çok uluslu 

enerji Ģirketleri, Doğu Akdeniz‟de Total, Eni, Exxon Mobil, Noble, Energy, Kogas, 

Delek ve Qatar Petroleum, önemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte enerjinin 

keĢfedilmesi, çıkarılması, taĢınması ve nihai olarak tüketilmesinde sadece büyük 

güçler değil bölgesel veya yerel unsurların varlığı oldukça önemlidir. 

Son olarak belirtmek gerekirse, uluslararası sistemin bir kısmını, bazı 

dengelerini veya tümünü değiĢtirmek isteyenler aslında söz konusu gidiĢten yarar 

sağlayamayanlar veya zarar görenlerdir (Dedeoğlu, 2018: 62). Türkiye‟nin Doğu 

Akdeniz‟deki faaliyetleri ve ortaya koymuĢ olduğu mücadelesi bu gidiĢattan duyduğu 

rahatsızlığın bir yansıması olarak değerlendirilebilir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DOĞU AKDENĠZ VE KIYIDAġ ÜLKELER 

 

2.1. DOĞU AKDENĠZ 

Birçok medeniyetin doğumuna ve ölümüne Ģahitlik etmiĢ, insanlığın bilimsel, 

sanatsal, kültürel, ekonomik ve siyasal geliĢiminde merkezi bir rol oynamıĢ tarihi bir 

coğrafya üzerinde yer alan Akdeniz (ġahin, 2019: 15); Dünya‟nın anakara parçası 

olarak kabul edilen Afro-Avrasya‟nın ortasında, Batıda Cebelitarık Boğazı, Doğuda; 

Türkiye, Suriye, Lübnan, Ġsrail ve Mısır sahillerine kadar uzanan geniĢ bir bölgede 

Dünya‟nın orta noktasında yer alan en büyük iç denizdir. Akdeniz bu büyüklüğü 

sebebiyle üç kısma ayrılmıĢtır. Cebelitarık Boğazı ile Malta Adası arasında kalan 

kısım Batı Akdeniz, Malta Adası ile 27. boylam arasında kalan kısım Orta Akdeniz 

ve 27. Boylamın doğusunda kalan kısım ise Doğu Akdeniz olarak belirlenmiĢtir  

(Turhan, 2016: 20). Üç kısma ayrılarak ifade edilen Akdeniz, kimi kaynaklarda iki 

kısma ayrılarak da tanımlanabilmektedir. 

2.1.1. Doğu Akdeniz’in Konumu  

 

Harita 2.1: Doğu Akdeniz'in Konumu 
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Doğu Akdeniz‟in, Tunus‟taki Bon Burnu ile Ġtalya‟ya bağlı Sicilya Adası‟nın 

batıya uzanan ucundaki Lilibeo Burnu arasında çizilen hattın doğusundaki bölgeye 

yönelik yapılan tanımlamaya istinaden Doğu Akdeniz; Ġtalya, Slovenya, Hırvatistan, 

Bosna-Hersek, Karadağ, Arnavutluk, Yunanistan, Türkiye, Suriye, Lübnan, Ġsrail, 

Filistin, Mısır, Libya ve Tunus kıyıları ile çevrilidir (Yaycı, 2012: 2).  

Cebelitarık Boğazı ile Atlas Okyanusuna, SüveyĢ Kanalı Ġle Kızıldeniz 

üzerinden Hint Okyanusuna, Ege Denizi ve Türk Boğazları üzerinden Karadeniz‟e 

oradan da Rusya‟ya ulaĢan deniz yollarının kesiĢim noktası olan Doğu Akdeniz, bu 

kesiĢim noktası olma özelliğinden dolayı dünya deniz ticaretinin de önemli bir 

bölümüne geçiĢ yolu olmaktadır (Turhan, 2016: 20-21). 

Ayrıca Doğu Akdeniz; dünyanın kanıtlanmıĢ petrol rezervlerinin 48,3%'üne 

ve doğal gaz rezervlerinin 38,4%'üne sahip olan Orta Doğu'nun; Akdeniz, Ege 

Denizi, Karadeniz, Kızıldeniz ve Atlantik'e açılan kapısıdır (Pamir, 2020a).  

 

Harita 2.2: Orta Doğu'nun Akdeniz, Ege, Karadeniz, Kızıldeniz ve Atlantik'e Açılan 
Kapısı: Doğu Akdeniz 

Kaynak : (Pamir, 2020a).  

  Stratejik bir noktada yer alan ve dünya ticaretinin hem tarihsel olarak hem 

de günümüzde önemli bir kısmına ev sahipliği yapan Akdeniz özelinde, Doğu 

Akdeniz‟in gündemde olmasının en önemli nedenlerinden birisi de enerjidir. Enerji 

akıĢının devamlılığı ve dolayısıyla enerji güvenliğinin sağlanması için önemli 
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seçeneklerden bir tanesi deniz taĢımacılığıdır. Deniz taĢımacılığında kilit noktalar 

olarak tanımlanabilecek geçiĢ yollarının bir kaçını bünyesinde barındırması enerji 

güvenliği açısından Doğu Akdeniz‟in önemini artırmaktadır. 

2.1.2. Doğu Akdeniz’in Artan Önemi 

 Tarihsel olarak bulunduğu konum itibariyle birçok medeniyete ev sahipliği 

yapan ve bölgesel anlamda stratejik bir öneme sahip olan Doğu Akdeniz‟in, 

bünyesinde barındırdığı hidrokarbon enerji kaynaklarının keĢfi ile önemi daha da 

artmıĢtır. Diğer birçok bölgede olduğu gibi Doğu Akdeniz‟de de bugüne kadar 

yapılan araĢtırmalar nihayetinde enerji kaynaklarının asimetrik bir dağılım gösterdiği 

görülmüĢtür.  

Enerjinin dağılımına göre yapılan incelemede Doğu Akdeniz bölgesinin, 

tarihsel hidrokarbon üretiminin büyük çoğunluğunun Nil Delta Havzası, Batı Arap 

illeri ve Zagros illerinden meydana gelen (Kıbrıs Havzası, Libya Havzası, Latakia 

Havzası, Levant Havzası, Nil Delta Havzası, Batı Arap Ġlleri ve Zagros Ġllerini) 

kapsayan sekiz önemli havzadan oluĢtuğu ve bugün en büyük odak noktasının 

Levant Havzası (Eastern Mediterranean Region, 2013: 2) olduğu ifade edilmektedir. 

 

Harita 2.3: Doğu Akdeniz'deki Enerji Havzaları 

Kaynak : (U.S. Energy Information Administration, 2013: 3). 
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8 Nisan 2010 tarihinde ABD Jeolojik AraĢtırmalar Merkezi (USGS-US 

Geological Survey) tarafından yayınlanan raporda, Kıbrıs, Lübnan, Suriye ve Ġsrail 

arasında kalan bölge olan Levant Havzasında 3,45 trilyon metreküp (122 trilyon 

kübik fit) doğal gaz ve 1,7 milyar varil petrol bulunduğunun tahmin edildiği 

belirtilmiĢtir (Assessment of Undiscovered Oil and Gas Resources of the Levant 

Basin Province, Eastern Mediterranean, 2010).  

Harita 2.3‟te görülebileceği gibi Mısır, Filistin, Ġsrail, Lübnan, Suriye ve 

Kıbrıs‟ın deniz yetki alanlarının belli bir kısmında yer alan Levant Havzasında Kıbrıs 

ve Filistin karasularında önemli keĢifler olmasına karĢın doğal gaz kaynaklarının 

büyük çoğunluğu Ġsrail (Eastern Mediterranean Region, 2013: 5) ve Mısır‟ın 

karasularında yer almaktadır.  

 

Harita 2.4: Doğu Akdeniz'deki Bazı Petrol ve Doğal Gaz Alanları 

Kaynak : (“Küresel Enerji Denkleminde 2018 Ġlk Çeyrek Doğu Akdeniz Görünümü”, 
2018: 1).  

ABD Jeolojik AraĢtırmalar Merkezi tahminleri, Doğu Akdeniz bölgesindeki 

potansiyel enerji kaynaklarının tamamını yansıtmıyor olsa da, Levant Havzası'nın 

kaynakları genel kaynak tabanının büyük bir bölümünü temsil etmektedir (Eastern 

Mediterranean Region, 2013: 3). AraĢtırmaların hem nitelik hem de nicelik 

bakımından artıĢ göstermesiyle Doğu Akdeniz‟in barındırdığı hidrokarbon enerji 

kaynakları hakkında değerlendirmelerin daha sağlıklı yapılması mümkün hale 

gelecektir. 
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ABD Jeolojik AraĢtırmalar Merkezi tarafından yapılan araĢtırmaya göre Nil 

Delta Havzasında ise yaklaĢık 1,8 milyar varil petrol, 6,3 trilyon metreküp doğal gaz; 

Kıbrıs Adasının çevresinde 8 milyar varil petrol ve ayrıca „‟Heredot‟‟ olarak 

adlandırılan Girit‟in güney ve güneydoğusundaki alanda biri 1,5, diğeri 2 trilyon 

metreküp olmak üzere toplam 3,5 trilyon metreküplük doğal gaz bulunduğu tahmin 

edilmektedir (Yaycı, 2012: 11).  

 Dünya genelinde artan enerji talebi Doğu Akdeniz‟de yaĢanan enerji 

keĢiflerinin önemini sadece bölgesel değil aynı zamanda küresel olarak da 

artırmıĢtır (Gürel vd., 2013: 77). Yapılan her keĢif yeni araĢtırmaları beraberinde 

getirmiĢ ve Mısır‟ın kendisine ait olduğunu ilan ettiği sularda “Zohr” adı verilen 

alanda büyük miktarda enerji kaynağını keĢfetmesiyle dikkatler Doğu Akdeniz‟e 

çevrilmiĢtir. 

21. yüzyılın baĢından itibaren geliĢen teknoloji sayesinde deniz yatağının 

daha derin yerlerinin iĢletilebilir hale gelmesiyle birlikte Doğu Akdeniz‟deki 

hidrokarbon yatakları da ekonomik hale gelmiĢtir (Yaycı, 2020a: 11). Böylece Doğu 

Akdeniz‟in sadece enerji transferinde önemli bir kavĢak olmakla kalmayıp, aynı 

zamanda bir enerji merkezi haline dönüĢme ihtimali çok yüksek görünmektedir 

(Sandıklı, 2014: 1).  

Enerji merkezine dönüĢme yolunda en önemli kırılma noktalarından biri ise 

kuĢkusuz kaynak arayıĢı içinde olan kıyıdaĢ ülkelerin faaliyetleri olacaktır. Ulusal 

çıkarlar adına giriĢilen bölgesel iĢbirlikleri ve ittifaklar veya ihtilaflar ülkelerin konuya 

bakıĢ açısını yansıtması bakımından incelenmeye değer görülmektedir.  

2.2. DOĞU AKDENĠZ’E KIYIDAġ ÜLKELERĠN ENERJĠ KEġĠFLERĠ VE BU 

KEġĠFLERDEN KAYNAKLI BÖLGESEL ĠLĠġKĠLER 

Doğu Akdeniz‟de yapılan araĢtırmalar ve gerçekleĢtirilen keĢifler, 

hidrokarbon enerji kaynaklarına bağımlı kıyıdaĢ ülkelerin iĢtahını kabartmıĢ ve enerji 

bağımlılıklarını azaltmak maksadıyla bölgeye yönelik faaliyetlerine hız vermiĢlerdir. 

Bu minvalde her ülke kendi çıkarını öncelemek kaydıyla diğer ülkelerle ikili veya 

çoklu iliĢkiler ağı geliĢtirmiĢtir. Bu iliĢkileri kabaca iki baĢlık altında inceleyebiliriz. 
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2.2.1. Mısır, Yunanistan, GKRY ve Ġsrail Enerji Bloku 

 Toplumun refahı ve devletin devamlılığı için önemli bir yer tutan enerjinin 

üretiminden dağıtımına, pazarlanmasından tüketimine kadar sürecin olabildiğince az 

sorun ve hasarla atlatılması da en az enerjinin mevcudiyeti kadar önemlidir. 

Ülkelerin karmaĢık iliĢkiler içine girdiği bu süreçte temel amaç durumdan 

olabildiğince kârlı çıkmaktır. Bu durum ise bazı konularda anlaĢmazlık içinde olsalar 

bile ülkeleri bir çatı (enerji güvenliği) altında toplayabilmektedir. Mısır, GKRY, 

Yunanistan ve Ġsrail dörtlüsünü bir araya getiren de büyük çoğunlukla enerji arz ve 

talep güvenliğini sağlama refleksidir. Ortaya koydukları bu refleks ile son 

zamanlarda özellikle bölgesel konularda bütünsellik iliĢkisi içinde oldukları 

görülmüĢtür. Bu dörtlü bloğun enerji alanında gerek ikili gerekse de çoklu iliĢkiler 

ağını anlamlandırabilmek adına Doğu Akdeniz‟de gerçekleĢtirdikleri hidrokarbon 

enerji keĢiflerini, enerji arz ve taleplerini, kaynak sahalarını ve muhtemel ihracat 

rotalarını incelememiz gerekmektedir.   

2.2.1.1. Mısır 

Afrika'nın en büyük ikinci ekonomisi olan Mısır, ayrıca doğal gaz alanında da 

nispeten kapsamlı bir enerji altyapısı ile Orta Doğu ve Kuzey Afrika (MENA) 

bölgelerindeki en büyük enerji pazarlarından biridir (Ouki, 2018: 1). Doğal gaz 

alanında sahip olduğu üretim ve altyapı kapasitesi Mısır‟ın bölgesel enerji 

geliĢmelerinde etkili bir aktör olarak yer almasına katkıda bulunurken, tüketim 

seviyesi bu geliĢmeleri daha da yakından takip etmesini gerekli kılmıĢtır.  

Mısır, hidrokarbon sektöründe köklü bir geleneğe sahiptir. Mısır petrol 

endüstrisinin baĢlangıcı, ilk ham petrolün doğu çölündeki Ras Gemsah sahasından 

çıkarıldığı 1886 tarihine dayanırken, doğal gaz üretimi ise 1990'ların baĢına tekabül 

etmektedir. 2000'li yıllara gelindiğinde, Mısır'ın gaz üretimi iç talebi aĢarak Arap Gaz 

Boru Hattı yoluyla Ürdün ile Ġsrail'e ve Damietta ile Ġdku açık deniz LNG terminalleri 

aracılığıyla da küresel gaz piyasalarına tedarik sağlayan bir net ihracatçıya 

dönüĢmesi sağlandı (Sartori vd., 2016: 4). YaĢanan geliĢmeler sayesinde doğal gaz 

Mısır‟ın enerji güvenliği açısından, Mısır da bölge enerji güvenliği açısından önemli 

bir konuma eriĢmiĢ oldu.  

Fakat bu durum çok uzun sürmedi ve Mısır, on yıllık bir süre boyunca Kuzey 

Afrika'nın önemli gaz ihracatçısı olduktan sonra 2015 yılında net gaz ithalatçısı oldu. 
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Bu talihsiz, ancak beklenmedik olmayan durum, Mısır'ın yerli doğal gaz üretimindeki 

düĢüĢ ile birlikte, esas olarak büyük enerji fiyat sübvansiyonları tarafından 

yönlendirilen ve bunun sonucunda hızla yükselen iç gaz talebinin bir sonucuydu 

(Ouki, 2018: 1). Doğal gazın Mısır'ın enerji sahnesindeki hâkim konumu göz önünde 

bulundurulduğunda, bir taraftan azalan enerji arzı diğer taraftan da artan enerji talebi 

mevcut durumun değiĢmesini gerekli kılmıĢ ve hükümet, yeni doğal gaz sahalarının 

keĢfi gibi acil önlemler almak zorunda kalmıĢtır. 

2013 ve 2014‟te, ülkenin azalan gaz arz profilini tersine çevirmek için daha 

uygun bir yukarı yönlü kalkınma politikası uygulanmaya baĢlandı ve yeni politika 

önlemleri, 2015 yılında Zohr sahasının keĢfedilmesine ve hızla geliĢimine yardımcı 

oldu ve son yıllarda diğer gaz keĢiflerinin (Batı Nil Deltası, Büyük Nooros ve Atoll) 

yapılabilmesine de ön ayak olmuĢ oldu (Ouki, 2018: 1). Böylece iç tüketim için 

gerekli enerji arzını bir süreliğine de olsa garantiye alan Mısır, sahip olduğu enerjiyi 

bir güvenlik ve iliĢkiler ağı aracı olarak kullanabilme fırsatını yakalamıĢ oldu. 

2.2.1.1.1. Mısır’ın Doğal Gaz Talebi 

2000‟li yıllardan yakın zamana kadar Mısır, ekonomik durumunda bir 

bozulma ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. YönetiĢimin ve yatırım ortamının iyileĢtirilmesi ve 

gerek yerli gerekse de yabancı yatırımları canlandırmak için yatırım engellerinin 

kaldırılması (World Bank, 2017) gibi bir dizi önlemler aracılığıyla bozulan ekonomik 

yapı düzeltilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Bozulan ekonomik yapıda büyük bir paya sahip olan doğal gazda yurtiçi 

talebin hızlı büyümesi, hükümetin enerji sektörünün yönetimi ve yeniden 

yapılandırılmasında ve uzun vadeli sürdürülebilir kalkınmasında karĢılaĢtığı en 

büyük zorluklardan biriydi. Bu sebeple iç gaz piyasasının ihtiyaçlarının karĢılanması, 

Mısır hükümetinin temel hedefleri ve öncelikleri olmuĢtur (Ouki, 2018: 1).  

Öncelikli olarak 2012/2013 mali yılında, toplam hükümet harcamalarının 

yaklaĢık %22‟sini oluĢturan enerji sübvansiyonlarının payı 2016/2017'de %14,5'e 

düĢürülmüĢtür (Ouki, 2018: 5). Böylece giderlerin yatırıma aktarılmasının önü 

açılmıĢ oldu. Daha sonrasında ise toplam doğal gaz tüketiminin yaklaĢık üçte ikisini 

oluĢturan elektrik sektörünün ve çelik ile çimentonun yoğunlukta olduğu endüstri 

sektörünün kaynak çeĢitlendirmesi yoluyla enerji ihtiyacı giderilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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2014 yılında, Mısır hükümeti uzun vadeli bir "Mısır Vizyonu 2030" 

(Government of Egypt, 2014) formülasyonunu baĢlattı. Bu vizyonun ikinci ayağı 

enerji sektörüne adanmıĢtır ve ülkenin “2030'a kadar Enerji için Stratejik Hedeflerini” 

özetlemektedir. Mısır‟ın 2030 Vizyonunun stratejik enerji hedefleri, hükümetin enerji 

politikası kararlarının birçoğunun temelini oluĢturmakta ve ülkenin enerji güvenliğini 

sağlamak için doğal gaz arzının iç piyasaya tahsisine öncelik verilmesini 

öngörmektedir (Ouki, 2018: 5). 

 

Grafik 2.1: Kaynağına Göre Mısır'ın Toplam Enerji Tüketimi (1990-2018), ktoe 

Kaynak : (IEA, 2018b). 

Grafik 2.1 incelendiğinde; Mısır‟ın toplam enerji tüketiminde petrol ürünlerinin 

ağırlıklı payı dikkat çekmektedir. Bununla birlikte 2004, 2013 ve 2014 yıllarındaki 

küçük düĢüĢler haricinde doğal gaz tüketiminin 1990'dan beri neredeyse her yıl 

arttığı görülmektedir. “2030‟a kadar Enerji için Stratejik Hedefler” baĢlıklı çalıĢmanın 

çıkıĢ noktasının enerji güvenliğini sağlamaya yönelik iç piyasanın doğal gaz talebinin 

karĢılanması olarak seçilmesinin tesadüfi olmadığı görülmektedir. Artan iç talebin 
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karĢılanamaması, 2014 yılında yaĢanılan doğal gazda ithalata baĢvurma 

zorunluluğu durumunun bir benzerinin yaĢanması ihtimaline sebep olabilir. 

2.2.1.1.2. Mısır’ın Doğal Gaz Arzı 

1970'lerin sonlarında ve 1980‟lerin baĢlarında, doğal gaz endüstrisini 

geliĢtirmeye baĢlayan Mısır‟ın yerli doğal gaz üretimindeki önemli artıĢ, gaza olan 

talebin hızla artmasına neden oldu ve bu talep, yerli doğal gaz üretimini aĢtı (Ouki, 

2018: 16). Artan talebin, üretimle desteklenmemesi hem ekonomik hem de enerji 

güvenliği açısından riskleri beraberinde getirdi. Çünkü Mısır'daki doğal gaz üretimi, 

2009'da günlük 5,8 milyar metreküplük zirveden 2016'da 3,9 milyar metreküpe kadar 

gerilemiĢtir (U.S. Energy Information Administration, 2018: 1).  

 

Grafik 2.2: Kaynağına Göre Mısır'ın Toplam Enerji Arzı (1990-2018), ktoe 

Kaynak : (IEA, 2018e). 

 Grafik 2.2‟de görüldüğü Ģekliyle Mısır‟ın toplam enerji arzında petrol ve doğal 

gaz büyük bir paya sahiptir. Petrol genel itibariyle artıĢ yönlü seyir izlese de yakın 
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zamanda Doğu Akdeniz‟de yapılan büyük keĢifler sayesinde petrolün Mısır‟ın toplam 

enerji arzındaki payı azalmıĢtır. Doğal gazın sahip olduğu pay 2014-2016 

yıllarındaki üretimin düĢmesinden kaynaklı azalmasının dıĢında kahir ekseriyetle 

artıĢ göstermiĢtir. Üretimin düĢüĢ yaĢadığı yıllarda oluĢan iç talebi karĢılamak adına 

LNG ithalatı yolunun seçilmesi ile toplam enerji arzında doğal gazın payının 

düĢmesinin önüne geçilmiĢ oldu. Bu Ģekilde olası enerji güvenliği problemlerinin 

önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Mısır'ın istikrarsız siyasi durumu, Mısır'da artan iç gaz talebiyle birleĢtiğinde, 

sözleĢmeli ortakları arasında Mısır doğal gaz arzının güvenilirliği konusunda 

Ģüphelere yol açmıĢtır (Darbouche vd., 2012: 11). Nitekim bu Ģüpheler aradan 

uzunca bir zaman geçmeden gün yüzüne çıkmıĢtır. Grafik 2.3 bu durumu özetler 

niteliktedir. 

 

Grafik 2.3: Mısır'ın Doğal Gaz Ġthalat ve Ġhracatı (2004-2019), kj gross 

Kaynak : (IEA, 2018a). 

Grafik 2.3‟te Mısır‟ın doğal gaz ihracatının 2000‟li yıllardan itibaren baĢladığı 

ve kısa bir sürede büyük bir ivme kazandığı fakat gerek artan iç talep gerekse de 

üretim kısmında yaĢanan azalma nedeniyle 2014-2016 yılları arasında neredeyse 

sıfır seviyelerine kadar indiği,  2015 yılı itibariyle de ihracatın yerini ithalata bıraktığı 

görülmektedir. Mısır, 2015 yılında net doğal gaz ithalatçısı olmuĢ ve 2016'da LNG 
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ihracatı yeniden baĢlamasına rağmen, Mısır'ın net doğal gaz ithalatı artmaya devam 

etmiĢtir (U.S. Energy Information Administration, 2018: 1). 

Eylül 2018'de kendisini Kuzey Afrika'nın en büyük üreticilerinden biri yapan 

ve günde 6,3 milyar metreküp gazın üretimi ile doğal gaz alanında kendi kendine 

yeterliliğini elde eden Mısır, bu tarihten itibaren tüm LNG ithalatını sonlandırıp 

tekrardan net ihracatçı konumuna ulaĢmıĢtır (Africa Energy Series, 2020). Mısır‟ın 

bir dizi önlem ve düzenlemenin sonucu olarak ithalatçı konumdan tekrardan 

ihracatçı konuma eriĢtiğini söyleyebiliriz. Fakat özellikle 2000‟li yılların baĢında 

ulaĢılan rakamların kısa vadede yakalanılması artan iç talepten ötürü zor 

görünmektedir. Yine de gelinen noktada yapılan düzenlemelerin etkisi büyüktür. 

Öncelikle artan talebi karĢılamak adına enerjiye yönelik sübvansiyonlar 

azaltılmıĢ, özel sektöre piyasaya girme imkânı tanınmıĢ ve yeni projeler 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonrasında ise uluslararası enerji arama Ģirketleriyle 

yapılan anlaĢmalar meyvesini vermiĢ ve bu çalıĢmaların bir sonucu olarak Doğu 

Akdeniz‟de Mısır‟ın münhasır ekonomik bölgesinde yer alan devasa doğal gaz 

rezervleri keĢfedilmiĢtir. 

 

Harita 2.5: Mısır'ın Doğal Gaz Alanları, Tahmini Üretim Miktarları ve Tarihleri 

Kaynak: (U.S. Energy Information Administration, 2018).  
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Mısır‟ın Doğu Akdeniz‟deki doğal gaz serüveni, 2003 yılında Nil Deltasının 

Kuzeydoğu Akdeniz bloğunda Shell tarafından yapılan ilk önemli ultra derin sualtı 

araĢtırmasıyla baĢlamıĢtır (Gürel vd., 2013: 1). Bu araĢtırma sonrasında 

açıklamalarda bulunan Shell‟in uluslararası araĢtırmalar direktörü Matthias Bichsel, 

ilgili araĢtırmanın yapıldığı alanda çok zengin hidrokarbon yatağının olduğunu 

belirtmiĢtir (MEES, 2004). 

Mısır, ilgili keĢfin duyulmasından sonra birçok uluslararası petrol Ģirketleriyle 

arama ve üretim anlaĢması yaptı ve aradan görece uzun bir zaman geçmeden 

hedeflediği enerji kaynağına Zohr sahasında kavuĢtu.  

2.2.1.1.2.1. Zohr Sahası 

Ağustos 2015'in sonunda Ġtalyan Eni Ģirketi, Mısır'ın Zohr sahasında dünya 

çapında bir süper dev gaz keĢfi yaptığını duyurdu. KeĢif kuyusu Zohr 1X NFW, 

Mısır'ın açık sularında, 4.757 fit su derinliğinde (1.450 metre) bulunan Shorouk 

Bloğunda yer almaktaydı (Eni, 2015).  

Bu büyük gaz keĢfini duyurduktan üç yıldan az bir süre sonra Eni, 20 Aralık 

2017'de ilk gazını Zohr sahasından ürettiğini belirten bir basın bülteni yayınladı ve 

bu bültende Mısır'ın enerji ortamını tamamen dönüĢtürecek, kendi kendine yeterli 

hale gelmesine ve doğal gaz ithalatçısından geleceğin ihracatçısına dönüĢmesine 

izin verecek (Eni, 2017) tarihi bir keĢfin yapıldığını bir kez daha vurguladı. 

Zohr sahasında yaklaĢık 850 milyar m3 doğal gazın keĢfi (ġeker, 2018: 214) 

hem Mısır hem de Doğu Akdeniz bölgesinin enerji alanında önemli bir konuma 

eriĢmesine katkı sağlamıĢtır. KeĢfedilen enerjinin miktarı düĢünüldüğünde diğer 

bölge ülkelerinin enerji güvenliğini sağlamak adına giriĢimlerine hız vermeleri 

ĢaĢırtıcı değildir. 

2.2.1.1.2.2. Batı Nil Sahası 

Batı Nil Deltası (WND) geliĢtirme projesi Ģu anda Kuzey Ġskenderiye ve Batı 

Akdeniz derin su bloklarında beĢ açık deniz gaz ve yoğunlaĢma sahalarını kapsayan 

üç aĢamadan oluĢmaktadır. 1. aĢama, Taurus ve Libra sahalarının geliĢimini; 2. 

aĢama, gerekli modifikasyonlar yapıldıktan sonra mevcut Rosetta tesisi ile 

geliĢtirilecek Fayum ve Giza sahalarını kapsamaktadır. 3. aĢama ise yeni kara 
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tesislerinin inĢasını gerektiren Raven sahasının geliĢtirilmesiyle oluĢacaktır (Ouki, 

2018: 10).  

Kuzey Ġskenderiye ve Batı Akdeniz açık deniz imtiyaz blokları boyunca beĢ 

gaz sahasını içeren Batı Nil Deltası geliĢtirme projesi, BP (British Petroleum) ve 

ortaklarının Mısır'a gaz üretim taahhütlerini hızlandırmasını sağlamak için iki ayrı 

proje olarak geliĢtirilmiĢtir. 2019'da tamamen faaliyete girdiğinde, her iki projeden 

birleĢik üretimin, Mısır'ın mevcut gaz üretiminin yaklaĢık yüzde 30'una denk gelecek 

Ģekilde, günde yaklaĢık 1,5 milyar kübik fit seviyesine ulaĢması beklenmektedir. 

Üretilen tüm gaz ulusal gaz Ģebekesini besleyecektir (BP, 2017).  

WND geliĢtirme programı, Mısır'da Zohr projesinden sonra en yüksek ikinci 

doğal gaz arzını sağlayacak Ģekilde planlanmıĢtır. WND alanında baĢka keĢifler de 

yapılmıĢtır ancak mevcut geliĢme beĢ alanla sınırlıdır (Ouki, 2018. 10). Bunlar 

sırasıyla Taurus, Libra, Fayum, Giza ve Raven sahalarıdır. 

Taurus ve Libra (Taurus'ta altı ve Libra'da üç kuyu olmak üzere) sahalarında 

Mayıs 2017'de gaz üretilmeye baĢlanmıĢ ve Giza, Fayoum ve Raven sahalarının da 

2020‟nin sonunda faaliyete geçirilmesi planlanmaktadır (BP, 2017). Enerji arz 

güvenliğinin sağlanmasına yönelik atılan bu adımların ve yapılan keĢiflerin uzun 

vadede etkisini hissettirdiği düĢünülmektedir. 

2.2.1.1.2.3. Nooros ve Atoll Sahaları 

Nil Deltası açık deniz sahasında yer alan Nooros'tan 2016'da ortalama 

günde 1 milyar kübik fit ve Mart 2015'te Kuzey Damietta bölgesinde keĢfedilen Atoll 

açık deniz sahasında ise günde ortalama 350 milyon kübik fit ten fazla doğal gaz 

üretilmeye baĢlanmıĢtır (Ouki, 2018: 10-11).   

Mısır Petrol ve Maden Kaynakları Bakanlığı 2023 yılına kadar Batı El 

Burullus, Güney Seth ve Kuzey Tort, Salamat, Rahmat, Satis, Tennin, Liyakat, Aten, 

Tersa ve Somon‟dan oluĢan 11 gaz sahasında 17.5 milyar dolar değerinde üretim 

yapmayı planlamaktadır (Farag, 2017). 

Önümüzdeki on yıl içinde Mısır'daki iç doğal gaza olan talebi etkileyecek 

çeĢitli faktörlerin olması bekleniyor. Ülkenin ekonomik büyüme durumuna ilave 

olarak, doğal gaz kullanımının %60‟ından fazlasına tekabül eden elektrik sektörü için 

yurtiçi doğal gaz fiyatlarının gelecekteki hareketi ve yeni alanlarda/bölgelerde gaz 
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talebinin mevcut ve potansiyel geniĢlemesini karĢılamak için yeterli doğal gaz altyapı 

kapasitesinin mevcudiyeti doğal gaz talebinin büyümesini etkileyecek faktörler 

arasında yer almaktadır (Ouki, 2018: 24).  

Talep yönlü artıĢın iki Ģekilde karĢılanması hedeflenmektedir. Bir taraftan 

kaynak çeĢitlendirmesi -ki bu uzun vadede gerçekleĢebilecek bir durum olarak 

görünmekte- diğer taraftan ya mevcut doğal gaz rezervlerinin kaynak miktarı yeni 

teknolojik yöntemlerle artırım yoluna gidilmesi veyahut yeni rezervlerin keĢfinin 

sağlanması. Mısır hükümeti bütün bu faktörleri göz önünde bulundurarak hem arz 

hem de talep güvenliğini sağlamak için geliĢtirdiği politikalarını koĢullara ve 

ihtiyaçlara cevap verecek Ģekilde canlı tutmayı hedeflemektedir. 

2.2.1.2. Yunanistan 

Yunanistan, diğer Doğu Akdeniz ülkeleri gibi jeopolitik açıdan önemli bir 

konuma sahiptir. Fakat Yunanistan'ın jeopolitik önemi geleneksel olarak jeo-

ekonomik statüsünden çok jeostratejik değerine dayanmaktadır. Üç kıtanın ve 

önemli denizlerin (Akdeniz, Karadeniz ve Adriyatik) ortasında ve özellikle de 

Akdeniz'in kalbinde yer alan ve Akdeniz güvenliği bağlamında kilit bir rol 

oynamasına olanak tanıyan stratejik bir ticaret güzergâhı üzerinde yer alan 

Yunanistan‟ın bu konumu, onu enerji zengini Orta Doğu ülkeleri ile enerji ithalatına 

bağımlı Avrupa ülkeleri arasında doğal bir köprü yapmaktadır (Tsardanidis, 2019: 

73). Enerji ithalatına bağımlı Avrupa ülkeleri arasında kendisi de yer alan 

Yunanistan‟ın, enerji talebi yıllara göre artmaktadır.  
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2.2.1.2.1. Yunanistan’ın Doğal Gaz Talebi 

 

Grafik 2.4: Kaynağına Göre Yunanistan'ın Toplam Enerji Tüketimi (1990-2018), 
ktoe 

Kaynak : (IEA, 2018g).  

Yunanistan‟ın toplam enerji tüketimi incelendiğinde, Grafik 2.4‟e göre birincil 

enerji kaynaklarından petrol ürünlerinin payı 2006 yılındaki zirveden sonra ve 

kömürün payı ise 1990‟dan itibaren azalırken, doğal gazın payı artmaktadır. Aynı 

zamanda ikincil enerji kaynağı olan elektriğin de tüketiminin arttığı görülmektedir. 

Benzer Ģekilde elektrik üretiminde ise petrol ve kömürün payı azalmıĢ, doğal gazın 

payı artmıĢtır. Meydana gelen talep artıĢı, hükümetin enerji politikalarını buna göre 

düzenlemesini gerekli kılmıĢtır. Enerji arzının güvenliğini sağlamak ve çeĢitlendirme 

yoluyla makul fiyatlar üzerinden enerji temin edebilmek adına yakın coğrafyadaki 

kaynaklara yönelim artmıĢtır. Bu durum Doğu Akdeniz‟e kıyıdaĢ, özellikle de enerji 

keĢfi gerçekleĢtiren, ülkelerle iliĢkilerini geliĢtirmesini sağlamıĢtır. Bu yönelimi daha 

iyi anlayabilmek için ülkenin toplam enerji arzında doğal gazın payının 

incelenmesinde fayda vardır.  
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2.2.1.2.2. Yunanistan’ın Doğal Gaz Arzı 

 

Grafik 2.5: Kaynağına Göre Yunanistan'ın Toplam Enerji Arzı (1990-2019), ktoe 

Kaynak : (IEA, 2019c).  

Grafik 2.5‟te görüldüğü üzere petrol ve kömür gibi birincil enerji kaynaklarının 

toplam enerji arzındaki payı azalırken, doğal gazın payı gitgide artmıĢtır. Doğal gaz 

serüveni 1990‟lı yıllara dayanan Yunanistan‟ın, nispeten genç bir pazar olmasına 

rağmen enerji kaynak çeĢitliliğinde doğal gazın payı artmıĢ ve 2016 yılına 

gelindiğinde bu pay enerji arzının neredeyse %30'unu karĢılayacak seviyeye 

ulaĢmıĢtır (Braat vd., 2017: 24). Yunanistan‟ın enerji arzında doğal gazın payının 

artmasının nedenleri arasında, doğal gaz ithalatında doğu-batı yönlü boru hatlarının 

kapasite artırımının sağlanması ve gerek küresel gerekse de bölgesel anlamda LNG 

ticaretinin yaygınlık kazanması gelmektedir.  

Yunanistan‟ın doğal gaz arzının tamamına yakını LNG ve boru hattı ithalatı 

yoluyla sağlanmaktadır. Ülkenin doğal gaz talebini karĢılamak adına, Türkiye'den 
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ithal edilen doğal gazın miktar ve kalitesini ölçmek için “Kipi”, Bulgaristan üzerinden 

ithal edilen Rus doğal gazının miktarını ve kalitesini ölçmek için “Sidirokastro” ve son 

olarak Revithoussa LNG terminalinden ithal edilen LNG‟nin sisteme giriĢini sağlayan 

“Agia Triada”dan oluĢan üç adet doğal gaz giriĢ noktası vardır (DESFA, 2017). 

Ülkenin doğal gaz talebinin karĢılanabilmesi bu giriĢ noktaların sorunsuz bir Ģekilde 

çalıĢması ile doğru orantılıdır. Doğal gazın arzında karĢılaĢılan bazı zorluklarla diğer 

birçok tüketici ve transit ülke gibi Yunanistan da yüzleĢmek zorunda kalmıĢtır. Arz 

kesintileri ve fiyat dalgalanmaları bu zorlukların baĢında gelmektedir.  

Uluslararası Enerji Programı AnlaĢması uyarınca her IEA üyesi ülkenin, 

ulusal stratejik petrol rezervi denilen az 90 günlük net petrol ithalatına eĢdeğer acil 

petrol stokları bulundurma yükümlülüğünün olduğunu belirtmiĢtir. Yunanistan bu 

yükümlülüğünü yerine getirmekte zorluk çekmiyor görünmektedir. Fakat doğal gaz 

için böyle bir yükümlülüğün olmaması ve doğal gazın depolanmasının hem çok 

maliyetli hem de ileri teknoloji gerektirmesi ülkenin bu yönde gerekli adımları 

atmasını zorlaĢtırmaktadır.   

Yunanistan'ın yer altı depolama tesisinin olmaması ve LNG depolama 

kapasitesinin ise sınırlı olması, ülkenin yüksek talep dönemlerinde arz talep 

dengesini yakalamak adına ithalatı artırma yoluna baĢvurmaya zorlamaktadır (Braat 

vd., 2017: 24). Arz talep dengesinde kısa vadede en makul çözüm ise LNG ithalatı 

olarak görünmektedir, nitekim Yunanistan‟ın da önceliğini LNG ithalatı 

oluĢturmaktadır. Arzın devamlılığının bu denli hayati olması ve mevcut kapasitenin 

zaman zaman talebi karĢılayamaması nedeniyle ülke, arz güvenliğini sağlamak için 

yakın coğrafyasındaki enerji keĢifleri ile alakalı geliĢmeleri yakından takip etmekte 

ve ilgili durumdan optimum fayda sağlama çabası içine girmektedir. 

Yunanistan'ın Doğu Akdeniz‟de henüz kanıtlanmıĢ gaz rezervleri 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte Yunanistan, Ġsrail ve Kıbrıs'tan Avrupa pazarına 

gidebilecek muhtemel gaz için bir geçiĢ güzergâhı olarak enerji profilini yükseltmeye 

çalıĢmaktadır. Ayrıca önemli bir doğal gaz tüketicisi olan ülkenin, Ġsrail ve Kıbrıs'tan 

doğal gaz ithalatının ya Cezayir‟den gelen LNG ithalatının tamamen değiĢmesinde 

ya da Rusya'nın gaz ithalatına olan bağımlılığının azaltılmasında önemli bir etkisinin 

olacağının farkındadır (Stergiou, 2019: 25). 
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Yunanistan‟ın enerji arzını olumlu anlamda etkileyebilecek en önemli giriĢim 

Doğu Akdeniz gazının Yunanistan üzerinden Avrupa‟ya taĢınmasını öngören East-

Med projesidir. Dönemin Yunanistan BaĢbakanı Alexis Tsipras‟ın, 20 Aralık 2018 

tarihinde Beersheba da düzenlenen 5. Yunanistan-Kıbrıs-Ġsrail Üçlü Zirvesi 

toplantısının ardından yaptığı açıklama, bu projenin ülke açısından önemini 

yansıtmaktadır.  

“East-Med yalnızca bir enerji projesi değildir. Jeopolitik değeri ve önemi olan 

bir projedir. Amacımız, enerji kaynaklarının Güney Doğu Akdeniz'den Avrupa'ya 

akıĢını veya taĢınmasını sağlamaktır” (Tsardanidis, 2019: 81). 

Son olarak belirtmek gerekirse 2010 yılından itibaren ekonomik problemlerle 

mücadele eden Yunanistan, Doğu Akdeniz‟de keĢfedilen enerjinin gerek Avrupa‟ya 

ithalatında transfer ülke konumunda olma ihtimali gerekse de iç tüketim için alternatif 

enerji kaynağı oluĢturmasıyla elde edebileceği kazanımlar aracılığıyla ekonomik 

açıdan rahatlamayı ummaktadır. 

2.2.1.3. Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) 

Akdeniz‟de Sicilya ve Sardunya Adalarından sonra üçüncü en büyük ada 

olan ve 34 33‟ - 34 41‟ Kuzey enlemleri ile 32 21‟ - 34 35‟ Doğu boylamları 

arasında yer alan Kıbrıs Adası‟nın genel yüzölçümü 9.251 km2, sahillerinin uzunluğu 

ise 782 km2 dir (Aytekin, 2000: 44).  

Tarihsel olarak bir ada olmaktan çok daha fazlasına sahip olan Kıbrıs‟ın, 

Doğu Akdeniz‟de; Sicilya, Malta, Messina, Meis gibi önemli adalar olmasına karĢın 

bölgenin jeopolitik ve jeostratejik açıdan en önemli adası olduğunu söylemek 

mümkündür (Yaycı, 2012: 5). Bulunduğu coğrafi konum itibariyle bütün Ortadoğu 

ülkelerini kontrolünde bulunduran “sabit bir uçak gemisi” (Yaycı, 2020a: 20) edasıyla 

bölgesel anlamda jeopolitik konumunun önemi artmıĢtır. 

Ayrıca Kıbrıs adası, zengin Orta Doğu hidrokarbon kaynaklarının ulaĢım 

yollarının Doğu Akdeniz'i SüveyĢ Kanalı üzerinden geçtiği stratejik açıdan önemli bir 

kesiĢme bölgesinin merkezinde yer almaktadır (Pamir, 2020a). Bütün bu 

özelliklerinin yanı sıra adayı çok daha değerli kılan Ģey son yıllarda Doğu Akdeniz‟de 

keĢfedilen ve kullanıma sunulan hidrokarbon enerji kaynaklarıyla aynı coğrafyada 

yer alıyor olmasıdır. Fakat madalyonun bir yüzünde böylesine önemli avantajlara 

sahip iken, diğer yüzünde anlaĢmazlıkların sürüp gittiği siyasi yapı mevcuttur. 
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Ada siyasi olarak farklı din, dil, etnik yapı ve kültürleri barındıran iki ayrı 

topluma ev sahipliği yapmaktadır. Her ne kadar uluslararası toplum tarafından kabul 

görmese de adada fiili olarak iki ayrı devlet yer almaktadır ve Güney Kıbrıs Rum 

Yönetimi (GKRY) bu iki devletten biridir. 

GKRY uluslararası kamuoyunun yoğun desteğini alan bir devlettir. Bu 

destekten aldığı güç ile geçmiĢte yaĢanan olaylar bir yana, Rum tarafı adadaki 

varlığını güçlendirmek adına çok fazla çaba sarf etmiĢ ve sarf etmeye de devam 

etmektedir. Bu çabalarının bir sonucu olarak AB üyeliğine kabul edilmiĢ ve bu durum 

Rum tarafını hem siyasi hem de ekonomik açıdan güçlendirmiĢtir. Hukuki geçerliliği 

ile ilgili tartıĢmaları bir tarafa bırakırsak, öyle ya da böyle baĢta AB olmak üzere 

diğer birçok örgüt ve devlet nezdinde adanın temsilcisi olarak GKRY kabul 

edilmektedir. 

Siyasi açıdan tanınırlık elbette ki önemlidir fakat en az onun kadar değerli 

olan bir Ģey daha vardır: ekonomik durum. Enerji arzında yaĢanan dalgalanmalar 

veya enerjinin birim fiyatında meydana gelen artıĢlar ülke ekonomisinin bu 

durumdan olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadır. Çünkü GKRY, ithal enerjiye 

özellikle de ülkenin enerji arzına hâkim olan petrol ürünlerine büyük ölçüde 

bağımlıydı ve ithal petrol, ülkenin temel enerji dengesinin %95‟inden fazlasını 

oluĢturuyordu. Ġthal enerjiye olan yüksek bağımlılık, enerji güvenliğinin yıllar 

boyunca ülkenin enerji politikalarında önemli bir yere sahip olduğu anlamına 

gelmektedir (Darbouche vd., 2012: 11).  
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Grafik 2.6: Kaynağına Göre GKRY'nin Toplam Enerji Tüketimi (1990-2018), ktoe 

Kaynak: (IEA, 2018f). 

Grafik 2.6 GKRY‟nin enerji tüketiminde petrol ürünlerinin ağırlıklı rolünü 

yansıtmaktadır. Dikkat çeken ise doğal gazın enerji tüketimin bir parçası 

olmamasıdır. Bunda Rum kesiminin herhangi bir LNG tesisi veya doğal gaz boru 

hattına sahip olmaması yatmaktadır. Diğer taraftan 2008 sonrası enerji tüketiminde 

gözle görülür bir azalıĢ kaydedilmiĢtir. Bu durum küresel anlamda yaĢanılan 

problemlerin yansıması olarak ülke ekonomisinin içine düĢtüğü darboğazın enerjiye 

yansıması olarak da değerlendirilebilir. 
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Grafik 2.7: Kaynağına Göre GKRY'nin Toplam Enerji Arzı (1990-2018), ktoe 

Kaynak : (IEA, 2018d). 

Toplam enerji tüketiminde ağırlıklı paya sahip olan petrol, Grafik 2.7‟de 

görüldüğü üzere toplam enerji arzında da en büyük payı oluĢturmaktadır. Petrol 

arzının ağırlıklı payı ada ülkesi olmasının yansımasıdır. Çünkü petrolün diğer 

hidrokarbon enerji kaynaklarına göre adaya taĢınması ve kullanıma hazır hale 

getirilmesi görece kolay ve daha az maliyetlidir. Ayrıca toplam enerji arzında doğal 

gazın yer almaması, toplam enerji tüketiminde yer almaması ile aynı nedenlerin yani 

altyapı yetersizliğinin bir sonucudur. Altyapı yetersizliği nedeniyle hidrokarbon enerji 

kaynaklarının arzı veya tüketiminde neredeyse tamamen petrole bağlı olunması bazı 

sorunları beraberinde getirmektedir. Bunlardan bir tanesi çeĢitlilik problemidir. 

Hidrokarbon enerji kaynaklarının çeĢitliliğinin azlığı GKRY için enerji 

güvenliği meselesini öncelikli konular arasına taĢımıĢtır. Enerji ithalatına bağımlı 

olan ülkelerin karĢılaĢtığı risk ve problemlerle yüzleĢmek zorunda kalan GKRY, 

durumu tersine çevirmek ve enerji güvenliğini sağlayabilmek amacıyla hidrokarbon 

enerji kaynağı arayıĢına girmiĢtir.  
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Öncelikle hukuksal temellendirme yapmıĢ olmak, enerji arama ve çıkarma 

faaliyetlerini meĢrulaĢtırmak amacıyla BirleĢmiĢ Milletlere (BM), 21 Mart 2003 

tarihinden itibaren geçerli olacak Ģekilde 2 Nisan 2004‟te Münhasır Ekonomik Bölge 

ve BitiĢik Bölge bildiriminde bulunmuĢtur (Law to Provide for the Proclamation of the 

Exclusive Economic Zone by the Republic of Cyprus, 2004). BM‟ye yapılan bu 

bildirim 200 millik bir MEB ilanı Ģeklindedir (Kedikli & Deniz, 2015: 407).  

MEB ilanından sonra GKRY, bölgeye ilgi gösteren uluslararası enerji 

Ģirketleriyle birçok görüĢme yapmıĢ ve bölgede faaliyet göstermeleri için 

ruhsatlandırma ihaleleri düzenlemiĢtir. 

2011 yılında, GKRY tek taraflı olarak ilan ettiği Aphrodite bölgesinde petrol 

ve doğal gaz arama ruhsatını ABD menĢei bir Ģirket olan Noble Energy‟ye vermiĢtir 

(Örnek & Mızrak, 2016: 19). Aynı yılın sonlarına doğru Noble Energy, Kıbrıs'ın 

güneyindeki Aphrodite sahasında önemli miktarda gaz keĢfettiğini duyurmuĢtur 

(Winrow, 2018: 48).  

2.2.1.3.1. Aphrodite ve Calypso Sahaları 

Kıbrıs'ın topografyası, hidrokarbon araĢtırmacıları için zorlu olduğundan son 

on yıla kadar bu bölgedeki hidrokarbonların çoğu keĢfedilemedi çünkü enerji 

kaynakları çok derin sularda yatıyordu (Gürel vd., 2013: 1). Enerjiye olan talep artıĢı 

bu zorlu coğrafyada da keĢiflerin yapılmasını gerekli kılarken, geliĢen teknoloji bu 

durumu mümkün hale getirmiĢtir.  

Noble‟ın Aphrodite gaz sahasını keĢfettiği 2011 yılına kadar GKRY 

kanıtlanmıĢ petrol ve doğal gaz kaynaklarına sahip değildi (Sartori vd., 2016: 6). 

2007 yılında baĢlayan süreç meyvelerini dört yıl sonra vermeye baĢladı ve Noble 

Energy, GKRY‟nin iddia ettiği Münhasır Ekonomik Bölgesinde 4,5 trilyon kübik fit, 

yani 140 milyar metreküp (140 bcm) olarak tahmin edilen nispeten küçük bir doğal 

gaz bulgusu içeren Aphrodite gaz sahasının keĢfini duyurmuĢtur (Stergiou, 2019: 

13). 

Kıbrıs adasının güney kıyılarının yaklaĢık 180 km açıklarında 1700 metre 

derinlikte yer alan Aphrodite sahası, GKRY‟nin yurtiçi gaz ihtiyacını uzun yıllar 

karĢılamak ve doğal gaz ihracat sektörünün geliĢimini desteklemek için yeterli 

görülmektedir (Darbouche vd., 2012: 4). Rum kesimi için bir ilk olan Aphrodite 

sahasının keĢfi, diğer keĢiflerin yapılması için umut vaat edici bir geliĢme olarak 
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değerlendirilmiĢtir. Nitekim bu geliĢmeden sonra yeni ruhsatlandırma ihalelerine 

çıkılmıĢ ve süreç hızlandırılmıĢtır. GKRY uluslararası enerji Ģirketlerinin bölgeye 

artan ilgisinden yararlanmıĢ ve kendi enerji bağımsızlığı yolunda önemli bir eĢiği 

geride bırakmıĢ olmanın verdiği cesaretle hareket etmeye baĢlamıĢtır. 

 

Harita 2.6: Aphrodite, Calypso ve Doğu Akdeniz'deki Diğer Önemli Doğal Gaz 
Sahaları 

Kaynak : (Ellinas, 2020). 

 Bir dizi tekrarlanan hayal kırıklığından sonra ġubat 2018'de Ġtalya menĢei bir 

enerji Ģirketi olan “Eni”, sonunda açtığı Calypso 1 kuyusunda gaz içeren bir 

kaynağın keĢfini duyurdu. Calypso'nun 6 ila 8 trilyon fit küp yani yaklaĢık 200 milyar 

m3 doğal gaz içerdiği tahmin ediliyor (Stergiou, 2019: 13).  

Aphrodite sahasının keĢfi kaynak bağımlılığı konusunda GKRY‟nin elini 

rahatlatmıĢ iken ondan çok daha büyük Calypso sahasının keĢfi yeni stratejilerin 

uygulanmasının önünü açmıĢtır. Bu keĢif enerji arzı konusunda kendi kendine 

yetmenin yanı sıra ihracat potansiyeline dair umutları da artırmıĢtır. Bu geliĢmelere 

2019'un baĢlarında, ExxonMobil ve ortağı Qatar Petroleum‟un, Doğu Akdeniz'in 

Kıbrıs açıklarında Glaucus-1 adında yaklaĢık 5 trilyon ila 8 trilyon fit küp (142 ila 227 

milyar m3) arasında doğal gaz kaynağını içerdiği tahmin edilen yeni bir sahanın keĢfi 

(ExxonMobil, 2019) eklenince GKRY enerji alanında büyük bir ilerleme kaydetmiĢtir. 
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Gelinen noktada hidrokarbon enerji ithalatına bağımlı bir ülkenin arz yönlü 

yaĢadığı güvenlik endiĢelerinin, keĢfedilen doğal gazın ticarileĢmesi ile yerini yakın 

zamanda talep yönlü güvenlik endiĢelerine bırakması muhtemel bir ülke konumuna 

eriĢen GKRY‟nin, diğer kıyıdaĢ ülkeler gibi enerji bağımsızlığı arzusunu 

gerçekleĢtirebilmesi geliĢtireceği politikalara ve ondan da önemlisi yapacağı 

keĢiflerin nicelik ve niteliğine bağlıdır.  

2.2.1.4. Ġsrail 

Levant Havzasındaki doğal gazın hikayesi, bölgedeki siyasi ve ekonomik 

geliĢmeler için önemli sonuçları olan bir hikaye niteliğindedir .(Darbouche vd., 2012: 

3). Bu hikâyenin en önemli kahramanlarından Ġsrail, bölgedeki en geliĢmiĢ 

ekonomilerden birine sahipken, kuruluĢundan bu yana güvenli ve sürdürülebilir 

enerji kaynaklarından yoksundur (Ağdemir, 2015: 138). Ġsrail‟in çevresinde petrol ve 

doğal gaz zengini ülkeler olmasına rağmen yakın zamana kadar Ġsrail‟in hidrokarbon 

enerji kaynakları çok kısıtlıydı. Ayrıca Ġsrail kuruluĢundan itibaren çevre ülkelerle 

ihtilaflar hatta düĢmanlıklar yaĢadığından kimi zaman uzak coğrafyalardan enerji 

ithal etmek durumunda kalmıĢtır.  

Enerji yoksunluğunu ithalat yoluyla ikame etmeye çalıĢan Ġsrail Devleti, bir 

taraftan kaynak çeĢitlendirmesine giderken diğer taraftan da hem petrol hem de 

doğal gaz enerji ithalatına bağımlılığını azaltabilecek potansiyel enerji kaynaklarının 

araĢtırılmasına büyük önem vermiĢtir (Darbouche vd., 2012: 3). 

1990‟ların sonlarına kadar keĢif çabalarının büyük bir kısmı baĢarısızlık ile 

sonuçlanmasına rağmen, son yirmi yılda açık denizde Ġsrail ekonomisini etkileyen 

büyük miktarlarda doğal gaz keĢfedilmiĢtir (The Ministry of National For 

Infrastructure, Energy and Water Resources, 2018a). 

2.2.1.4.1. Ġsrail’in Doğal Gaz Talebi 

Yurtiçi enerji güvenliği Ġsrail için özellikle önemlidir, çünkü önceleri Ġsrail‟in 

elektrik üretimi büyük ölçüde maliyetli kömür ve motorin ile istikrarsız doğal gaz 

ithalatına bağlı olmuĢtur (Al Jazeera, 2012). Ġsrail, 2012‟ye kadar toplam doğal gaz 

talebinin %40‟ını Mısır‟dan karĢılamıĢtır (Ağdemir, 2015: 146). Ġsrail‟in Mısır‟dan 

doğal gaz arzı iki boru hattı aracılığıyla gerçekleĢmiĢtir. 
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Bu hatlardan ilki olan El Arish-Ashkelon Boru Hattı, 2008 yılında faaliyete 

geçmiĢ ve 2010 yılında boru hattı Ġsrail'de tüketilen gazın yaklaĢık yarısını 

sağlayacak seviyeye ulaĢmıĢtır. Ġsrail'in yükümlülüklerini ihlal ettiği ve ödemeleri 

durdurduğu iddia edildiğinden, gaz arzı 2012 yılında Mısır tarafından tek taraflı 

olarak durdurulmuĢtur (Tagliapietra, 2017: 15).  

Ġkincisi ise Arap Gaz Boru Hattı (Trans-Mashreq Gaz Boru Hattı) Mısır'ı 

Ürdün, Suriye ve Lübnan'a bağlayan 1200 km'lik hattır (Tagliapietra, 2017: 15). Bu 

hat Ġsrail‟in doğal gaz arzı için hayati önemdeydi, fakat Mısır‟da yaĢanan iç 

karıĢıklıklar ve Ġsrail‟e Mısır‟dan ithal edilen doğal gaz boru hattının sıklıkla sabotaja 

uğraması nedeniyle gaz akıĢı 2012‟den itibaren durmuĢtur. 

Ġsrail, 2000-2011 yılları arasında Doğu Akdeniz'in en büyük petrol tüketicisi 

konumundayken aynı zamanda 2011 yılında bölgenin en büyük ikinci doğal gaz 

tüketicisi olmuĢtur (Eastern Mediterranean Region, 2013: 11-12). Petrol ve doğal 

gaz talebi artarken gaz arzının kesintiye uğraması, Ġsrail için enerji güvenliğinin uzun 

vadede sağlanmasının önemi ve gerekliliği daha iyi anlaĢılmıĢtır. 

 

Grafik 2.8: Kaynağına Göre Ġsrail'in Toplam Enerji Tüketimi (1990-2018), ktoe 

Kaynak : (IEA, 2018c). 
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Grafik 2.8‟de, Ġsrail‟in toplam enerji tüketiminde petrol ürünlerinin yoğunlukta 

olduğu görülmektedir. Ġsrail‟in doğal gaz tüketimi 2003'ten önce büyük miktarlarda 

değildir. Fakat doğal gaz tüketimi 2003'ten 2009'a istikrarlı bir Ģekilde artmıĢtır 

(Ratner, 2016: 10). 2008-2010 yılları arası hem elektrik üretiminde hem de diğer 

sektörlerde doğal gazın kullanımı artmıĢken, 2011-2012 döneminde yaĢanan arz 

kesintileri toplam enerji tüketiminde doğal gazın payının azalmasına neden 

olmuĢtur. 2012 yılından itibaren yeni doğal gaz keĢiflerinin sisteme dâhil edilmesiyle 

doğal gazın hem elektrik üretimindeki hem de normal tüketim içindeki payı artmıĢtır. 

 

Grafik 2.9: Kaynağına Göre Ġsrail'in Elektrik Üretimi (1990-2018), Gwh 

Kaynak : (IEA, 2019a).  

Boru hattıyla yapılan doğal gaz ithalatı 2012 yılından itibaren sabotajlar ve 

bölgesel karıĢıklıklar yüzünden kesintiye uğrayan Ġsrail, doğal gaz arzının yerini 

petrol ile ikame etmeye çalıĢmıĢtır. Ham petrol ithalatının çoğunu ise tanker 

gemilerle Rusya ve Azerbaycan‟dan ithal etmiĢtir (Eastern Mediterranean Region, 

2013: 17). Yakın coğrafyasından ithalat yapmak yerine görece uzak coğrafyalardan 

ithal edilen hidrokarbon enerjisi Ġsrail için oldukça maliyetli olmuĢtur.   
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Daha yüksek maliyete karĢılık görece uzak coğrafyalardan yapılan petrol 

ithalatının doğal gaz arzında yaĢanan kesintiye karĢılık bir refleks olduğu aradan çok 

zaman geçmeden anlaĢılmıĢtır. Çünkü 2017 yılında Ġsrail, %80'i elektrik üretmek -o 

yıl ülkede üretilen toplam elektriğin %60‟ına tekabül etmekte- için kullanılmak üzere 

toplamda 10,4 milyar m3 (Bcm) doğal gaz tüketmiĢtir  (The Ministry of National For 

Infrastructure, Energy and Water Resources, 2018b). Elektrik üretiminde doğal 

gazın payının gözle görülür artıĢı ve buna karĢılık azalan petrol talebi Ġsrail‟in elektrik 

üretiminde arz kaynaklı problemlerin tekrarlanmasını istememesinin bir sonucu 

olarak değerlendirilmektedir. Yapılan yeni keĢiflerin sisteme entegre edilmesi ile 

elektrik üretiminde doğal gazın payının artarak devam edeceği tahmin edilmektedir. 

2.2.1.4.2. Ġsrail’in Doğal Gaz Arzı 

Ġsrail'in enerji politikası öncelikleri diğer tüm Doğu Akdeniz ülkelerinden 

belirgin Ģekilde ayrılmaktadır. Uzun vadeli Arap-Ġsrail çatıĢması, ülkenin ister enerji 

ithalatının sağlanması isterse transit geçiĢi için olsun Arap komĢularının çoğuyla 

iliĢkilerini ĢekillendirmiĢ ve Ġsrail'in enerji politikasını yerli üretime öncelik verecek 

Ģekilde düzenlemeye itmiĢtir (Darbouche vd., 2012: 10).  

Ġsrail, kuruluĢundan bu yana enerjinin bölgedeki varlığının devamlılığı 

açısından öneminin farkındadır. Fakat varlığının devamlılığı için bu denli önemli bir 

kaynağa ihtiyacına nazaran çok düĢük miktarlarda sahip olması, Ġsrail‟in gerek 

duyduğu hidrokarbon enerjisini ithalat yoluyla tedarik etmesini zorunlu kılmıĢtır. Ama 

ithalatın enerji güvenliğini sağlamada tek baĢına yeterli olmadığı açıktır. 2012 yılında 

yaĢanan arz kesintileri, ithalatın oluĢturduğu risklerin yansıması olarak yerli üretime 

verilen önceliğin gerekliliğini bir kez daha göstermiĢtir. Bölgesel anlamda tecrit 

edilmiĢ bir Ġsrail‟in enerji bakımından dıĢarıya bağımlı olması muhtevasında birçok 

riski barındıran bir durum ortaya çıkarmıĢtır. Bu riskleri minimize edebilmek için 

Ġsrail‟in siyasi ve ekonomik politikalarında enerji, öncelikli konumunu sürekli 

korumuĢtur. Nitekim hidrokarbon enerji kaynaklarının keĢfine yönelik yapılan 

çalıĢmalar da bu durumu kanıtlar niteliktedir. 

1953 yılında Güney Lut Gölü bölgesinde açılan ilk kuyu olan Mazal-1 kuyusu 

kuru topraktan ibaretti. Ancak, sadece iki yıl sonra 1955'te, ilk petrol güney kıyı 

ovasındaki Heletz sahasında keĢfedilmiĢ ve 1957'de bitiĢik Brur ve Kokhav 

bölgelerinde daha fazla petrol bulunmuĢtur. Bu erken baĢarı, daha fazla arama 

faaliyetini teĢvik etti ve 1950'lerin baĢından 1990'ların sonlarına kadar Ġsrail'de 
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karada ve açık denizde yaklaĢık 450 arama kuyusu açılmıĢ fakat bunların çoğu ticari 

baĢarı ile sonuçlanmamıĢtır (The Ministry of National For Infrastructure, Energy and 

Water Resources, 2018a). 

 

Grafik 2.10: Kaynağına Göre Ġsrail'in Toplam Enerji Arzı (1990-2018), ktoe 

Kaynak : (IEA, 2019d).  

90‟lı yıllardan günümüze değin Ġsrail‟in toplam enerji arzını gösteren Grafik 

2.10‟da petrol ağırlıklı bir arz görünümü mevcuttur. 2000‟li yıllara kadar toplam enerji 

arzında petrolün payının yüksekliği, bu tarihlere kadar yapılan doğal gaz arama ve 

üretme çalıĢmalarından istenilen baĢarının elde edilememesinden 

kaynaklanmaktadır. 

Toplam enerji arzında petrolden sonra ikinci ağırlıklı enerji kaynağı 

kömürdür. Kömür, kendi hidrokarbon enerji kaynaklarına sahip olmayan veya en 

azından iç tüketimini karĢılayacak düzeyde sahip olmayan ülkeler için kaynak 

çeĢitlendirmesi yoluyla enerji güvenliğini sağlamak amacıyla baĢvurulan bir enerji 

kaynağıdır. Yeterli enerji kaynağına sahip olmayan Ġsrail‟de kömürün kullanımının 
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yüksek olması bu sebeptendir. Ġsrail‟in enerji ihtiyacını karĢılamak maksadıyla 

kullandığı bir diğer enerji kaynağı ise özellikle 2000‟li yıllardan sonra arzında artıĢ 

gözlenen, doğal gazdır. 2012 yılına kadar doğal gaz önemli oranda Mısır‟dan ithal 

edilirken geriye kalan kısım iç üretimle karĢılanmıĢtır. Fakat 2012 yılından sonra 

doğal gaz arzında yaĢanan artıĢ ithalatın değil, Ġsrail açıklarında keĢfedilen görece 

büyük doğal gaz kaynaklarının iç piyasanın kullanımına tahsis edilmeye 

baĢlanmasının bir yansımasıdır.  

2011-2012 ve sonraki süreçte özelde Mısır, genelde Arap coğrafyasında 

yaĢanan karıĢıklıklar ve Mısır gazını Ġsrail‟e taĢıyan boru hattına yapılan sabotajlar 

sonucunda yaĢanan kesintiler sonrası Ġsrail‟in doğal gaz arzında sert bir düĢüĢ 

yaĢanmıĢtır. Petrol ve kömür arzının artırılması yoluyla yapılan ikame zamanla 

doğal gaz arzının iç üretimden kaynaklı artmasıyla tersine dönmüĢ ve kömür ile 

petrolün 2011 öncesi seviyelerin altına düĢmesine vesile olmuĢtur. Bu tarihten 

itibaren büyük artıĢ gösteren doğal gaz arzına karĢılık diğer hidrokarbon enerji 

kaynaklarının toplam enerji arzındaki payları azalarak devam etmiĢtir. 

2.2.1.4.2.1. Noa ve Mari-B Sahaları 

Noble Energy, ilk keĢfi 1999 yılında Ġsrail açıklarında Noa-1'de 

gerçekleĢtirdiğini duyurdu (Noble Energy, 2020). Noa sahası, Ġsrail açıklarında 

bulunan ilk ve önemli doğal gaz rezervuarıydı. ġubat 2000'de, Noa sahasının 

güneydoğusunda baĢka bir gaz rezervuarı olan Mari-B sahası keĢfedilmiĢtir. 2004 

yılında, Mari-B sahasından Ashkelon‟un 25 km batısında inĢa edilen bir üretim 

platformu ve Ashdod limanı yakınında bir gaz alım terminali aracılığıyla ticari amaçlı 

gaz üretimine baĢlandı. Sahadan üretilen gazın neredeyse tamamı, önceleri dizel ve 

kömürden elektrik üretmek için kullanılan daha sonrasında ise doğal gaz kullanımına 

uyumlu hale getirilen bazı elektrik üretim santrallerini çalıĢtırmak için kullanıldı (The 

Ministry of National For Infrastructure, Energy and Water Resources, 2018a).  

2000 yılında keĢfedilen ve Ġsrail'in doğal gaz talebinin yüzde 40'ını karĢılayan 

Mari-B sahası, 2012 yılında, tükenmenin eĢiğine gelirken üretim de doğru orantılı 

düĢmüĢtür (Eastern Mediterranean Region, 2013: 12). Doğal gaz arzının yeni 

sahalarla desteklemesi bu üretim düĢüĢünü telafi etmiĢtir. Bunlardan bir tanesi olan 

Noa sahası, Mısır'dan ithal edilen doğal gazda yaĢanan kesintiyi telafi etmek 

amacıyla 2012‟nin yaz aylarının sonlarında kullanıma açılmıĢtır (Darbouche vd., 

2012: 11). 
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Harita 2.7: Ġsrail'in Doğal Gaz Sahaları 

Kaynak : (The Ministry of National For Infrastructure, Energy and Water Resources, 
2018a). 

2.2.1.4.2.2. Tamar, Leviathan ve Diğer Sahalar 

ABD merkezli Noble Energy liderliğindeki bir konsorsiyumun Ġsrail 

kıyılarındaki Tamar sahasında büyük doğal gaz kaynakları keĢfettiği ve Ġsrail'in 

ekonomisini bir gecede değiĢtirdiği 2009 yılından itibaren Doğu Akdeniz'deki gaz 

arama çalıĢmaları ivme kazanmıĢtır (Stergiou, 2019: 13).  

Ġsrail‟in Levant Havzasında Haifa‟nın 90 km batısında 1600 metre derinlikte 

bulunan (The Ministry of National For Infrastructure, Energy and Water Resources, 

2018a) ve yaklaĢık 280 milyar m3 rezerviyle Tamar sahası ile Haifa‟ya 135 km 

uzaklıkta 1600 metre derinlikte (Darbouche vd., 2012: 4) ve yaklaĢık 620 milyar m3 

rezerviyle Leviathan sahası o ana kadar Doğu Akdeniz‟in derinliklerinde öylece 

keĢfedilmeyi beklemekteydi (Winrow, 2018: 48).  Sırada keĢfedilen gazın ihtiyaçları 

karĢılaması için öncelikli olarak iç piyasanın kullanımına hazır hale getirilmesi vardı. 

Tamar sahasının 2013 yılında iç piyasaya gaz sağlamaya baĢlaması (The 

Ministry of National For Infrastructure, Energy and Water Resources, 2018a), Ġsrail 

için çok önemliydi. Çünkü Mısır‟dan ithal edilen doğal gazın taĢındığı boru hattına 
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yapılan sabotajlardan dolayı 2012 yılından itibaren ithalatın durması ülkenin gaz 

kıtlığı yaĢamasına neden olmuĢtur. Bu sahanın faaliyete geçmesi yaĢanılan gaz 

kıtlığına yapısal bir çözüm sunulmasına izin vermiĢtir (Tagliapietra, 2017. 21).  

2013 yılında Tamar sahasında baĢlayan üretim, Ġsrail‟in doğal gaz 

kullanımında çarpıcı bir artıĢa neden olmuĢtur (Ratner, 2016: 11). Nitekim bir 

taraftan Tamar sahası ülkenin elektrik üretiminin yüzde 70'ini sağlıyorken diğer 

taraftan günde yaklaĢık 34 milyon m3 (Mcm/d) doğal gaz üretim kapasitesi ile 

Leviathan ise Ġsrail ekonomisine akan doğal gaz miktarını iki katından fazla 

artırmıĢtır (Noble Energy, 2020). Yeni keĢiflerin devreye alınmasıyla talep fazlası 

meydana gelmiĢtir. Böylece bu talep fazlasının nasıl değerlendirileceği ile alakalı 

politikaların belirlenmesi ve hukuksal düzenlemelerin yapılması gereklilik arz 

etmiĢtir. 

Bu gerekliliğin bir sonucu olarak Ġsrail hükümeti 2013‟te ülkenin doğal gaz 

rezervlerinin %60‟ının iç tüketime tahsis edilmesini gerektiren bir yasa çıkarmıĢtır. 

Düzenlemenin arka planında Ġsrail'in 2040‟lara kadar doğal gazda kendi kendine 

yeterliliğini garantiye almak ve gelecek hükümetlere enerji Ģirketleriyle yaptıkları 

anlaĢmalarda yukarı yönlü fiyat esnekliği sağlamak yatmaktadır (Stratfor, 2018: 3). 

 Tamar ve Leviathan sahalarının keĢfedilmesinden sonra, Ġsrail Hükümeti 

Ekim 2011'de bu gaz kaynaklarını kullanmak için çeĢitli politika seçeneklerini 

incelemek üzere uluslararası deneyimlerden en iyi uygulamaları belirlemek ve buna 

göre ülkenin gelecekteki gaz endüstrisi için en uygun politikayı önermek amacıyla bir 

bakanlıklar arası komite atamıĢtır. Komite, bu kaynakların Ġsrail‟in varlığının 

devamlılığını sağlamada sahip olduğu hayati konumunu da göz önünde 

bulundurarak, Ġsrail'in yerel ekonomisinin ihtiyaçları için gaz tedarik etmeyi tercih 

etmesini ve 2037'ye kadar mevcut ve muhtemel gaz kaynaklarından 500 milyar m3 

ten fazlasını ihraç etmemesini önermiĢtir (Tagliapietra, 2017: 20-21). Ġsrail‟in enerji 

bağımsızlığı için doğal gaz ihracatının kısıtlı yapılmasını yani özetle ulusal güvenliği 

için enerji güvenliğinin sağlama alınmaya çalıĢılması geçmiĢteki acı tecrübelerden 

çıkarılan bir ders olarak değerlendirilebilir. 

Tamar ve Leviathan‟ın keĢfedilmesinden önce Mısır'dan gelen doğal gaza 

bağımlı olan Ġsrail (Stratfor, 2018: 2), sırasıyla Ocak 2009 ve Temmuz 2010‟daki 

keĢifler sonucunda doğal gaz talebini karĢılayacak miktarın çok daha üzerinde bir 
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doğal gaz arzı seviyesine ulaĢmıĢtır. 2009-2016 yılları arasında 14 milyar m3 

büyüklüğündeki Dalit, 34 milyar m3 büyüklüğünde Tanin, 50 milyar m3 büyüklüğünde 

Karish (Delek Group, 2019) ile çeĢitli büyüklükteki Dolphin, Shimshon sahalarının 

keĢfinin eklenmesi ve gerek potansiyel gaz rezervlerinin yüksekliği gerekse de diğer 

Orta Doğu ülkelerine göre siyasi istikrarının devamlılığı sebebiyle Ġsrail, gaz ithal 

eden ülke seviyesinden gaz ihraç eden ülke konumuna eriĢmiĢtir (ġeker, 2018: 

216). 

2.2.1.4.3. Ġsrail’in Doğal Gaz Ġhracatı 

Yeni rezervler özellikle de Leviathan‟ın keĢfi ve kullanıma sunulması, Ġsrail'e 

sadece kendi talebini karĢılamakla kalmayıp aynı zamanda onu önemli bir ihracatçı 

haline getirecek kadar kaynak sağlamıĢtır (Stratfor, 2018: 2).  

Noble Energy, Ġsrail açıklarındaki Leviathan sahasından doğal gaz 

satıĢlarının Ocak 2020‟den itibaren Ürdün ve Mısır'a doğal gaz boru hattı vasıtasıyla 

baĢladığını ifade etmiĢtir. Üç ülkenin boru hattı ağları arasındaki ara bağlantıların da 

tamamen iĢlevsel olduğu ve Leviathan ile Tamar sahalarından 15 yıllığına 85 milyar 

m3 teslim etmek için 2019'un sonunda sözleĢmelerin yapıldığı belirtilmiĢtir (Davis, 

2020). 

 Bölgede Ġsrail doğal gaz ihracatı için jeopolitik yararları olabilecek bir dizi 

olası varıĢ noktası vardır. Bununla birlikte, Ġsrail‟in Arap ve diğer Müslüman 

çoğunluklu komĢularla enerji bağları kurma ve sürdürme becerisine iliĢkin sorular 

mevcuttur. KomĢularla olan siyasi zorlukların, enerji iĢbirliğinin potansiyel maddi 

faydaları veya diğer hususlarla ne ölçüde hafifletilebileceği ve tatmin edici lojistik ve 

ulaĢım çerçevelerinin ve güvenlik önlemlerinin nasıl uygulanabileceği açık değildir 

(Ratner, 2016: 12). 

 Bununla birlikte Enerji Bakanlığı, Ġsrail ve Kıbrıs'ın açık deniz gaz 

sahalarından Avrupa'ya  "East-Med" boru hattının inĢası ve Mısır'ın Damietta ve 

Ġdku'daki doğal gaz (LNG) tesisleri veya Mısır iç pazarına arz için sıvılaĢtırılmıĢ 

gazın nakledilmesi de dâhil olmak üzere doğal gaz için ihracat seçenekleri 

oluĢturma çabalarını desteklemektedir. (The Ministry of National For Infrastructure, 

Energy and Water Resources, 2018b). 
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Alıcı Ülke BaĢlama Yılı Kaynak Sahası Toplam Miktar 
m3(Bcm) 

Ürdün - Ölü Deniz 
sanayi tesisleri 

2015 Tamar 1.9 (0.067 Tcf) 

Ürdün – Ulusal 
Elektrik Üretim 

ġirketi 

2017 Leviathan 45 (1.59 Tcf) 

Ürdün -  Ölü Deniz 
sanayi tesisleri 

2019 Tamar 1.24 (0.044 Tcf) 

Mısır – Dolphinus 
Holding 

2020 Leviathan 60 (2.12 Tcf) 

Mısır – Dolphinus 
Holding 

2020 Tamar 25.3 (0.89 Tcf) 

 

Tablo 2.1: Ġsrail'in Doğal Gaz Ġhraç Ettiği Ülkeler, BaĢlama Yılı, Kaynak Sahası ve 
Toplam Miktar 

Kaynak : (The Ministry of National For Infrastructure, Energy and Water Resources, 
2018b). 

 

2.2.2. Türkiye ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) Enerji Bloku 

Diğer Doğu Akdeniz ülkeleri gibi Türkiye ve KKTC de ekonomilerinin 

geliĢmesini ve devamlılığını sağlamak için enerjiye çokça ihtiyaç duymaktadır. 

Enerjinin tedariki noktasında benzer kaygılara sahip bu iki ülke ekonomik olarak da 

ortak kaderi paylaĢmaktadır. Her ikisinin de kendi kendisine yetecek kadar 

hidrokarbon enerji kaynağı yoktur ve siyasi açıdan Türkiye‟nin varlığı KKTC için 

önem arz etmektedir. Bu blokta baĢat ülke elbette ki Türkiye‟dir, fakat KKTC‟nin açık 

sularında keĢfedilmesi muhtemel doğal gaz veya petrol kaynakları, KKTC‟nin enerji 

sahnesine güçlü bir Ģekilde çıkmasına ve gerek siyasi gerekse de ekonomik açıdan 

önemli avantajlar sağlamasına yardımcı olacaktır.  

2.2.2.1. Türkiye 

Devletlerin enerji politikaları çoğunlukla kendi ihtiyaçları tarafından belirlenen 

ulusal çıkarları ile tanımlanır. Bu sebeple bir ülke; kendi ihtiyacından fazla üretime 

sahip olduğu ve ihtiyaç fazlasını ihraç ettiği için üretici, kendi kaynakları yeterli 
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olmadığı ve dolayısıyla ihtiyaç duyduğu kaynakları ithal ettiği için tüketici ve son 

olarak da toprakları veya karasuları boyunca enerjinin taĢınması iĢlemini 

gerçekleĢtirdiği için transit ülke olabilir (Vidakis, 2015: 32). Böyle bir sınıflamada 

Türkiye, hem tüketici hem de transit ülke konumundadır. 

Nüfusun artması, sanayinin geliĢmesi ve bunlarla bağlantılı olarak 

gerçekleĢen ekonomik büyüme, Türkiye‟nin son dönemde enerji talebinin hızla 

artmasına neden olmuĢtur. Bu durum Hazar ve Orta Doğu bölgesindeki hidrokarbon 

enerji kaynaklarının transferi gibi uluslararası projelere sadece bir nakliye ülkesi 

olarak değil, aynı zamanda büyük bir nihai tüketici olarak katılımını gerekli kılmıĢtır 

(Alsancak, 2010). Çünkü ülke, ekonominin ihtiyaç duyduğu enerjiyi üretim ile 

karĢılayacak yeterli kaynağa sahip değildir. Bu nedenle ülkenin enerji ithalatında fark 

edilir bir artıĢ yaĢanması doğal karĢılanmaktadır. Bu artıĢ Türkiye‟nin ulusal 

çıkarlarını gözeterek enerji ticaretinde tüketici ülkeler tarafındaki konumunu 

pekiĢtirmiĢtir. 

Dünyadaki petrol ve doğal gaz gibi baĢlıca hidrokarbon enerji kaynaklarına 

artan talep ve ülkelerin enerji güvenliklerini sağlama hedefi, ilgili kaynaklara sahip 

ülkelerin dıĢında bu kaynakların tüketici ülkelere ulaĢmasını sağlayan transit 

ülkelerin de önemi artırmaktadır (Ener & Ahmedov, 2007). Türkiye‟nin Büyük Hazar 

Bölgesi, Körfez Bölgesi, Rusya ve Kuzey Afrika gibi enerji kaynağı bol olan üretici 

ülkeler (Biresselioğlu, 2012: 243) ile AB gibi enerji ihtiyacı yüksek olan tüketici 

ülkeler arasındaki coğrafi konumu göz önüne alındığında gerek bölgesel gerekse de 

küresel anlamda transit bir ülke olarak önemi daha açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. 

Enerjinin üretildiği ve pazarlandığı coğrafi alanlar arasındaki büyüklük ile 

coğrafi konumun jeopolitik değeri arasında doğru orantılı olarak artan bir iliĢki söz 

konusudur (Akdemir & KuĢçu, 2012: 85). Türkiye‟nin enerji özeğinin periferisinde 

fakat enerji arz-talep iliĢkisi içinde olan ülkelerin enerji akıĢının merkezinde yer 

alması (Akdemir & KuĢçu, 2012: 87) büyüyen enerji iliĢkisi ile jeopolitik değerinin 

daha da artmasını sağlamıĢtır. Enerji arzının ve talebinin oluĢtuğu bu coğrafyanın 

ortasında bulunmak artan jeopolitik değerin yanı sıra enerji arzında kaynak 

çeĢitliliğinin de oluĢmasını sağlamaktadır. Bu durum kendi kendisine yetecek kadar 

hidrokarbon enerji kaynağına sahip olmayan ve ihtiyaç duyduğu kaynakları ithal 

etmek zorunda kalan Türkiye‟nin hem enerji yükünün maliyet açısından aĢağı 

çekilmesine hem de enerji güvenliğinin sağlanmasına yardımcı olmaktadır. 
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Jeopolitik açıdan böylesine önemli bir coğrafyada yer almasına karĢın, enerji 

güvenliği bağlamında ülke bazı endiĢeler ile karĢı karĢıyadır. 

Türkiye‟nin enerji güvenliği endiĢelerinin baĢında artan enerji ihtiyacı 

gelmektedir. Bununla birlikte ülkenin yerli hidrokarbon enerji kaynaklarının 

yetersizliği, doğal gazda %98, petrolde %92 ve kömürde %50 (ġahin, 2019: 8) 

oranında ithalata bağımlı olması, alternatif enerji kaynaklarının eksikliği veya etkin 

Ģekilde kullanılamaması, altyapı ve depolama kapasitesinin yüksek iç talebe 

nazaran yetersizliği ve son olarak ülkenin karĢı karĢıya olduğu iç ve dıĢ güvenlik 

sorunları (Yı lmaz-Bozkus, 2018: 116-118) Türkiye‟nin enerji güvenliği endiĢeleri 

arasında yer almaktadır. 

2.2.2.1.1. Türkiye’nin Doğal Gaz Talebi 

Türkiye, enerji tüketiminde ağırlıklı olarak fosil yakıt kullanmaktadır. Toplam 

enerji tüketiminde fosil yakıtlar oransal olarak kimi zaman %85‟lere çıkarken, ısıl 

değeri çok düĢük linyit dıĢında ülkenin doğal gaz ve petrol talebinin neredeyse 

tamamı ile taĢkömürü talebinin yarısından fazlası ithalat yoluyla sağlanmaktadır 

(Pamir, 2020b). 

Türkiye‟de toplam enerji talebinin ancak %26‟sının yerli kaynaklardan 

karĢılanabiliyor oluĢu, ülkeyi yüksek oranda enerji ithalatçısı bir ülke konumuna 

getirmektedir. Çünkü ülkenin enerji talebinde, petrol %92 ve doğal gaz ise %98 oranında 

ithalat yoluyla karĢılanmaktadır (Arslan & Solak, 2019: 1390). Bununla birlikte 2005 

yılından bu yana Türkiye‟nin gaz ithalatı; büyük ölçekli yeniden gazlaĢtırma 

tesislerinin kurulması, gazla çalıĢan elektrik santrallerindeki özel yatırımların 

artması, sanayi ve konut sektörlerindeki artan gaz tüketiminin etkisiyle yaklaĢık %80 

oranında artmıĢtır (Tagliapietra, 2017: 44).  

Grafik 2.11‟e göre Türkiye‟nin toplam enerji tüketiminin petrol ağırlıklı 

olmasının yanı sıra kömür ve doğal gaz gibi fosil yakıtların da enerji tüketiminde 

önemli yer kapladığı görülmektedir. Türkiye‟de 2018 yılında toplam birincil enerji 

tüketimi sırasıyla; petrol ve petrol ürünleri %29.1, doğal gaz %28.6, kömür %28.5, 

jeotermal %5.8, hidrolik %3.6, rüzgar ve güneĢ 2.3, biyo yakıtlar ve atıklar %2.1 

Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2019b). 
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Grafik 2.11: Kaynağına Göre Türkiye'nin Toplam Enerji Tüketimi (1990-2018), ktoe 

Kaynak :(IEA, 2018h). 

Doğal gaz tüketimi, 2017 yılında 53,9 milyar m3 ile Türkiye tarihinin en 

yüksek seviyesini gördükten sonra 2018 ve 2019 yıllarında gerileme kaydetmiĢtir. 

Doğal gaz tüketimi 2018 yılında %8,6, 2019 yılında ise %8 azalıĢ ile sırasıyla 49,2 

milyar m3 ve 45,3 milyar m3 olarak gerçekleĢmiĢtir (Enerji Görünümü 2020, 2020: 

19). 

Toplam enerji tüketiminde %28.6 ile ikinci sırada yer alan ve tamamına 

yakınının ithal edildiği doğal gazda, tüketimin %32‟si ile ilk sırada konut ve %27 ile 

ikinci sırada sanayi yer alırken bunları sırasıyla %25 ile dönüĢüm/çevrim 

sektörü(elektrik ve ısı santralleri), %10 ile hizmet sektörü, %4 ile petrol rafinerileri, 

%1 ile ulaĢım ve son olarak da %1 diğer alanlar Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir (T.C. Enerji 

ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2020).  

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı verilerine göre Türkiye‟de elektrik enerjisi 

tüketimi 2018 yılında bir önceki yıla göre %2,2 artarak 304,2 milyar kWh, elektrik 
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üretimi ise bir önceki yıla göre %2,2 oranında artarak 304,8 milyar kWh olarak 

gerçekleĢmiĢtir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2019a). 

 

Grafik 2.12: Kaynağına Göre Türkiye'nin Elektrik Üretimi (1990-2018), Gwh 

Kaynak : (IEA, 2019b). 

2018 yılında elektrik üretimimizin, %37,3'ü kömürden, %29,8'i doğal gazdan, 

%19,8'i hidrolik enerjiden, %6,6'sı rüzgârdan, %2,6‟sı güneĢten, %2,5'i jeotermal 

enerjiden ve %1,4‟ü diğer kaynaklardan elde edilmiĢtir  (T.C. Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı, 2019a). Ġlgili veriler ithal yakıtlarla çalıĢan tesislerin Türkiye 

elektrik üretiminin büyük bir çoğunluğunu karĢıladığını göstermektedir (Pamir, 

2020b).  

Grafik 2.12 incelendiğinde 2018 yılından itibaren elektrik üretiminde 

kullanılan hidrokarbon enerji kaynaklarından kömürde neredeyse hiç değiĢim 
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görünmektedir. Doğal gazın kullanımı yaklaĢık %40 azalıĢ göstermiĢken, 

hidroelektriğin yaklaĢık %50 artıĢ gösterdiği görülmektedir.  

Ġç piyasadaki yüksek tüketim oranları ve talebin ithalat yoluyla sağlanıyor 

oluĢu doğal gazı Türkiye için çok daha politik hale getirmektedir (Telli, 2016: 30). Bu 

nedenle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ülkenin enerji politikalarına ıĢık tutması 

açısından stratejik plan raporları yayınlamaktadır. Yayınlanan “Stratejik Plan 2015-

2019” adlı rapor, yüksek enerji bağımlılığı nedeniyle küresel ve bölgesel eğilimlerin 

etkisiyle değiĢen pazarların oluĢturduğu risklerin Türkiye için çok önemli olduğu ve 

Türkiye‟nin enerji stratejisinin ana temalarını ve hedeflerini; enerji arz güvenliği, 

enerji verimliliği, iyi yönetiĢim, bölgesel ve uluslararası etkinlik, teknolojik yenilik ve 

yatırım ortamının iyileĢtirilmesi Ģeklinde tanımlamaktadır (ġ. Yılmaz & Sever-

Mehmetoğlu, 2016). Bu durumun doğal gazdaki yüksek ithalat ve dolayısıyla yüksek 

bağımlılık iliĢkisinden ötürü en azından elektrik üretiminde doğal gazın payının 

azaltılmaya çalıĢılması ile bağlantılı olduğu düĢünülmektedir. 

2.2.2.1.2. Türkiye’nin Doğal Gaz Arzı 

Türkiye, enerji stratejisini tanımlarken genel olarak konumundan 

yararlanmaktadır. Çünkü sahip olduğu coğrafi konum ülkeye, enerji güvenliğini 

artırmak ve enerji çıkarlarını optimize etmek için komĢu bölgelerdeki enerji zengini 

ülkelerden petrol ve doğal gaz gibi hayati hidrokarbon enerji kaynaklarını ithal 

etmesine ve onlarla yakın iliĢkiler kurmasına yardımcı olmaktadır (Yı lmaz-Bozkus, 

2018: 118). Bu durum enerji ithalatına bağımlı bir ülke için kaynak ülke 

çeĢitlendirmesi ve daha az maliyetle enerji tedariki gibi konularda avantajlar 

sağlamaktadır.  

Grafik 2.13‟e göre Türkiye‟nin toplam enerji arzında son yıllarda özellikle 

doğal gaz ve kömürde büyük artıĢlar yaĢanmıĢ olsa da petrolün hala ilk sırada yer 

aldığı görülmektedir. 90‟lı yıllardan günümüze değin birçok faktörden ötürü kullanımı 

yaygınlaĢan doğal gazın 2017 yılında zirve yaptığı görülmektedir. Bu zirveyi takiben 

doğal gaz arzında sert bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Doğal gaz ithalatı 2017 yılında 

yaklaĢık 55 milyar m3 iken 2019 yılında 45,21 milyar m3‟e gerilemiĢtir (T.C. Enerji ve 

Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2020). Grafik incelendiğinde doğal gazın ikamesinin ise 

yenilenebilir enerji ile petrol ve kömür gibi hidrokarbon enerji kaynakları vasıtasıyla 

sağlandığı anlaĢılmaktadır. 
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Grafik 2.13: Kaynağına Göre Türkiye'nin Toplam Enerji Arzı (1990-2018), ktoe 

Kaynak : (IEA, 2019e). 

Yukarıda zikredilen enerji güvenliği stratejisinde temel amaç özetle enerji 

rotalarını ve kaynak ülkeleri çeĢitlendirerek, yerel enerji üretimini teĢvik ederek ve 

enerji verimliliğini tüketimi düĢürecek Ģekilde geliĢtirerek güvenli, sürdürülebilir ve 

satın alınabilir enerji arzını güvence altına almaktır (Özev, 2017: 35). Türkiye‟nin 

doğal gaz arzının düĢüĢ eğilimindeki görünümü hedeflenen politikaların yansıması 

Ģeklinde değerlendirilebilir.  

Diğer taraftan iç talebi karĢılayabilecek kadar hidrokarbon enerji kaynağına 

sahip olmaması veya henüz bu kaynakları keĢfedememiĢ olmasından ötürü tüketici 

ülke; bulunduğu coğrafi konum itibariyle üretici ve tüketici ülkeler arasında yer 

almasından ve bu ülkelerin birbirleriyle olan hidrokarbon ticaretinde gerek 

topraklarının gerekse de denizlerdeki alanlarının kullanılmasından ötürü de transit 

ülke kategorisinde yer alan Türkiye‟nin enerji arz güvenliği belli baĢlı risklerle karĢı 

karĢıyadır. 
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Türkiye‟nin petrol ve doğal gaz arz güvenliği baĢta olmak üzere enerji 

güvenliği açısından karĢı karĢıya kaldığı en büyük risk jeopolitik sorunlardır. Bunları 

sırasıyla fiyat dalgalanmaları ve enerji nakil hatlarına yapılan müdahaleler veya 

politik sorunlardan ötürü enerji arzının kesintiye uğraması takip etmektedir (Özev, 

2017: 42-44). Bu sebeple ülkenin enerji güvenliğinin temelinde, enerji arzının ve 

kaynaklarının çeĢitlendirilmesi, arzın makul fiyatlardan alımı ve devamlılığının 

sağlanması yer almaktadır. Küresel enerji kaynaklarına olan karasal coğrafi 

komĢuluğu (Demir, 2010: 91), arzın çeĢitlendirilmesi, devamlılığının sağlanması ve 

makul fiyattan enerjinin tedarik edilmesi gibi meselelerde Türkiye‟nin elini 

güçlendirmektedir.  

2.2.2.2. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) 

 Mısır ve Doğu Akdeniz ticaret yolları üzerinde yer alması, tarihin bilinen ilk 

devletlerinden itibaren Kıbrıs‟ın önem kazanmasına vesile olmuĢtur (Akarçay & Ak, 

2018:144). Doğu Akdeniz‟in ortasında yer alan ada bölgesel güçlerin hâkimiyet 

mücadelesinde jeopolitik konum hasebiyle oldukça cezbedici görülmüĢtür. 

Çevresinde keĢfedilen ve yapılması muhtemel diğer hidrokarbon enerji keĢifleriyle 

birlikte adanın önemi daha da artmıĢtır.  

BM ve uluslararası hukuka göre GKRY, Kıbrıs'ta uluslararası alanda tanınan 

tek egemen varlıktır. Ancak Türkiye, Kıbrıslı Rumların Kıbrıs'ın tamamı üzerindeki 

hâkimiyetine itiraz etmekte (Darbouche vd., 2012: 7-8) ve Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti'nin de GKRY kadar gerek ada gerekse de adanın sahip olduğu yeraltı 

ve yerüstü canlı-cansız kaynaklar üzerinde eĢit ve ayrılmaz hakkının olduğunu ifade 

etmektedir. Ayrıca Türkiye, hem adada bulunan Türk ve Müslüman unsurların 

evrensel insan hakları ilkelerine uygun bir Ģekilde yaĢamalarını sağlamaya hem 

de adanın güney hattından kaynaklı bir tehlikeyi engellemeye çalıĢmaktadır 

(Cankara, 2016: 33). 

Uluslararası kamuoyu nezdinde tanınırlık açısından yaĢanılan problemler 

enerji tedariki meselesinde de KKTC‟nin sorunlarla karĢılaĢmasına neden 

olmaktadır. KKTC, ihtiyaç duyduğu hidrokarbon enerjisini Türkiye üzerinden 

sağlamaktadır. Birincil enerji kaynakları bakımından tamamen dıĢa bağımlı bir ülke 

olan KKTC‟nin, temel enerji kaynağı petrol ve petrol ürünleridir (Kavak, 2012: 18). 

Petrol ürünlerine yüksek bağımlılık olası petrol arz kesintisi veya fiyat 
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dalgalanmalarında ülkenin ekonomik olarak belli zorluklarla yüzleĢmesine neden 

olmaktadır.  

Diğer taraftan doğal gazın KKTC‟nin henüz enerji tüketiminin bir parçası 

olmadığı görülmektedir (Karagöl & Özdemir, 2017: 10). Enerji arzında doğal gazın 

yer almayıĢında, tek karasal komĢusu olan GKRY gibi altyapısının müsait olmaması 

yatmaktadır. Bununla birlikte adanın çevresinde yapılan keĢiflerin ve bundan sonra 

yapılacak muhtemel enerji keĢifleriyle doğal gaz altyapısının geliĢtirileceği ve doğal 

gazın enerji arzında önemli bir konuma eriĢeceği tahmin edilmektedir. 

KKTC‟de elektrik üretmeye yönelik faaliyetler, 1974 BarıĢ Harekâtı‟nın 

ertesinde Türkiye Elektrik Kurumu‟nun çalıĢmaları ile baĢlamıĢtır. BarıĢ Harekâtı 

sonrasında tüm enerji üretim tesisleri güneyde kaldığından, o tarihte Kuzey Kıbrıs‟ta 

enerji üretim tesisi bulunmamaktadır. 1975-1994 yılları arasındaki dönemde KKTC 

elektrik ihtiyacının %10-%20‟sini kendisi üretebilmiĢ, kalan kısmını ise Güney 

Kıbrıs‟tan karĢılamıĢtır. Yapılan yatırımların bir sonucu olarak KKTC, 1996 yılında 

enerji ihtiyacının tümünü kendi üretimiyle karĢılayabilir duruma gelmiĢtir (Kavak, 

2012: 21). Fakat tamamen fuel-oile bağlı bir elektrik üretim portföyü ve istikrarlı bir 

biçimde büyüyen elektrik talebi ile kaynak açısından tamamen dıĢa bağımlı durumda 

olması ülkenin arz güvenliği açısından ciddi bir sorun oluĢturmaktadır (Kavak, 2012: 

46). Yakın zamanda bu sorunun üstesinden gelinmesi ancak kaynak 

çeĢitlendirmesi, yerli kaynakların daha etkin kullanılması ve yeni hidrokarbon enerji 

kaynaklarının keĢfedilmesi yoluyla mümkün görünmektedir.  

2.2.3. Blok Ġçi ĠliĢkiler 

Levant Havzası özelinde, Doğu Akdeniz bölgesindeki üretimin görünümü 

Ġsrail'in bir dizi büyük açık deniz doğal gaz keĢfinden ilkini yaptığı 2009 yılından beri 

kökten değiĢmiĢtir (Darbouche vd., 2012: 3). Bu ve bundan sonraki keĢifler, bölgesel 

jeopolitik haritanın önemli ölçüde yeniden düzenlenmesine yol açmıĢken (Ağdemir, 

2015: 150) özellikle de enerji konusunda yeni iliĢkilerin ve iĢbirliklerinin doğmasında 

etkili olmuĢtur. Muhammed Fayez Farahat ve Abdel Monem Said Aly gibi Mısırlı 

akademisyenlerin ifade ettiği gibi, 21. yüzyılda paylaĢılan bir toprak sınırı artık 

bölgesel blokların oluĢturulması için gerekli bir koĢul değildir (Winter & 

LĠndenstrauss, 2019). Doğu Akdeniz‟de de enerji temelli ortaya çıkan askeri, 

ekonomik ve siyasi iliĢkiler ağı, çoğunluğu birbirine doğrudan toprak sınırı olmayan 

ülkelerin kurduğu bölgesel iĢbirliklerinin birer yansıması Ģeklinde tezahür etmiĢtir. 
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Ġsrail‟in, Tanin ve Karish sahalarını Yunanistan merkezli Ocean Energean Oil 

and Gas Ģirketinin GKRY bağlı ortaklığı Energean E&P‟ye 148 milyon $ karĢılığında 

satması (Offshore Energy, 2017), Ġsrail-Yunanistan-GKRY iĢbirliğinin somut bir 

göstergesi olmuĢ ve orta vadede Mısır‟ın da dâhil edilmesiyle bölgenin jeopolitik 

rolünü yükseltmiĢtir (ġeker, 2018: 216). Mayıs 2018'de Mısır Petrol ve Maden 

Kaynakları Bakanlığı‟nın, Kıbrıs'ın Afrodit sahasından Mısır'ın LNG tesislerine bir 

doğal gaz boru hattı inĢasının planlandığını duyurması (Reuters, 2018) bu iĢbirliğinin 

diğer bir ayağını oluĢturmuĢtur.  

Doğu Akdeniz'deki hükümetler, üçlü iĢbirliği yoluyla bölgesel istikrarı artırmak 

için giriĢim baĢlatmıĢtır (Winrow, 2018: 50). Bu süreçte GKRY-Yunanistan-Mısır ve 

GKRY-Yunanistan-Ġsrail üçlüsünden oluĢan iki ayrı iĢbirliği mekanizması 

kurulmuĢtur. Bu ittifak iliĢkisi içindeki ülkelerin amacı, GKRY-Mısır-Ġsrail üçgeninde 

yer alan doğal gaz kaynaklarını iĢbirliği içerisinde özellikle Avrupa gibi uluslararası 

pazarlara ulaĢtırmaktır (ġahin, 2019: 36). Kudüs‟te gerçekleĢen 6. Üçlü Zirve 

toplantısına katılan Mike Pompeo -Trump dönemi ABD DıĢiĢleri Bakanı- da Ġsrail-

Yunanistan-GKRY enerji iĢbirliğinden duydukları memnuniyeti dile getirmiĢ ve 

sürece olan desteklerini belirtmiĢtir.  

Askeri, siyasi ve ekonomik anlamda gerçekleĢen bu görüĢmelerin birleĢtirici 

unsuru elbette ki enerjidir. Gerek Mısır ve Ġsrail arasında geçmiĢte yaĢanan 

problemler gerekse de bölgesel tepkilerden sıyrılmak adına iki ayrı mekanizma 

Ģeklinde ve enerji çatısı altında gerçekleĢen toplantıların merkez ülkeleri GKRY ve 

Yunanistan‟dır. 

GKRY ve Yunanistan‟ın bu ülkelerle yeni iĢbirliği mekanizmaları 

geliĢtirmesinde, Türkiye‟nin son zamanlarda Mısır ve Ġsrail ile yaĢadığı gerilimlerin 

de payı yadsınamaz (Yaycı, 2020a: 56). Doğu Akdeniz coğrafyasında belli 

problemler ve zaman zaman yalnızlıklar yaĢayan bu dört ülkenin ulusal çıkarları 

temelinde bir araya gelmeleri doğal karĢılanmaktadır. Ayrıca mevcut durumdan 

sadece Yunanistan ve GKRY değil Ġsrail ve Mısır da maksimum fayda sağlamayı 

amaçlamaktadır. 

Ġsrail, GKRY ve Yunanistan‟ın aralarındaki iliĢkilerin geliĢmesi; Ġsrail'in 

bölgesel izolasyonunu aĢması ve keĢfettiği doğal gazın ihracat seçeneklerinin 

artmasına (Ağdemir, 2015: 150), Yunanistan‟ın AB‟ye enerji ithalatında transit ülke 



90 
 

olması sebebiyle kendi enerji güvenliğini güvence altına almasına, Mısır‟ın enerji 

ihracat potansiyelinin yükselmesine, GKRY‟nin ise yaĢadığı ekonomik ve siyasi 

problemleri aĢmak için Ġsrail gibi bölgesel bir güçten destek almasına ve enerji 

ticareti yoluyla bölgede etkin bir ülke konumuna eriĢmesine katkı sağlaması 

beklenmektedir.  

Diğer birçok müttefiklik iliĢkisinde olduğu gibi Mısır, Yunanistan, GKRY ve 

Ġsrail arasındaki müttefiklik iliĢkisinin temelinde de güvenlik kaygısı mevcuttur 

(Shama, 2019), fakat bir farkla ki bu sınır güvenliğinden çok ulusal güvenliğin en 

önemli payelerinden biri olan enerji güvenliğidir. Bu dört ülke, oluĢturulan müttefiklik 

iliĢkisini ve elde edilen kazanımları artırmak, ayrıca bölge ülkeleriyle iĢbirliğini 

geliĢtirmek adına merkezinde doğal gazın olduğu bir forum oluĢturmuĢtur. 

2.2.3.1. Doğu Akdeniz Gaz Forumu 

Gaz Forumu kurma niyeti, Mısır ve Ġsrail'in Yunanistan ve Kıbrıs ile 

kurdukları üçlü ittifakların somut bir emaresi olarak Ekim 2018'de Girit'te Mısır, 

Yunanistan ve GKRY liderlerinin yaptığı zirve sonunda açıklanmıĢtır (Winter & 

LĠndenstrauss, 2019). Mısır, Ġsrail, Yunanistan, Kıbrıs, Ürdün, Ġtalya ve Filistin‟in 

oluĢturduğu Doğu Akdeniz Gaz Forumu ilk toplantısını 14-15 Ocak 2019 tarihlerinde 

Mısır'ın baĢkenti Kahire'de gerçekleĢtirmiĢtir (Tsardanidis, 2019: 82). Forum resmi 

olarak diğer ülkelere açık olmasına rağmen, Kahire'deki toplantıya Türkiye, Lübnan 

ve Suriye'den delegeler dahil edilmemiĢtir (Stergiou, 2019: 26). 

Tansiyonun yüksek olduğu bir bölge ve zamanda gerçekleĢen forumun 

amacı, Doğu Akdeniz'deki gaz kaynaklarının ekonomik olarak geliĢtirilmesini ve 

özellikle ülkelerin bölgesel enerji iĢbirliğini teĢvik etmesini sağlamaktır (Elliott, 2019). 

Gaz forumunun oluĢumu ayrıca bölge devletlerinin Doğu Akdeniz'in ulusal 

güvenlikleri açısından önemi konusundaki ortak algılarını yansıtması açısından da 

önem arz etmektedir (Winter & LĠndenstrauss, 2019). 

Yapılan açıklamalarda örgütün; arz ve talebi sağlayarak, kaynak geliĢtirmeyi 

ve gaz akıĢını optimize ederek, altyapı maliyetini rasyonelleĢtirerek, rekabetçi 

fiyatlar sunarak ve ticari iliĢkileri geliĢtirerek üyelerinin çıkarlarına hizmet eden 

“bölgesel bir gaz pazarı” yaratmayı (Reuters, 2019) ve böylece Doğu Akdeniz'i 

büyük bir enerji merkezine dönüĢtürmeyi hedefledikleri ifade edilmektedir. 
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2.2.3.2. Türkiye – KKTC AnlaĢması 

KKTC Bakanlar Kurulu 22 Eylül 2011 tarihinde Kıbrıs Türk halkının adanın 

deniz yetki alanları üzerindeki mevcut hakları temelinde 7 ruhsat sahası belirleyerek, 

bu alanlara iliĢkin ruhsatları Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığına (TPAO) verdiğini 

açıklamıĢtır (ġahin, 2019: 27).  

Ġlgili anlaĢmaya istinaden yapılan açıklamada, “Kıbrıs adasının müĢterek 

sahipleri olan Kıbrıslı Türklerin, adanın denizcilik yetki alanları içinde bulunan doğal 

kaynakların araĢtırılması, çıkarılması ve iĢlenmesi konusunda eĢit ve vazgeçilmez 

haklara sahiptir. Bu bağlamda Kıbrıs Türk tarafının kendi ruhsatlı sahalarında 

faaliyet göstermesi doğaldır” (Turkish Republic of Northern Cyprus, 2013), 

ifadelerine yer verilmiĢtir. 

 SözleĢme ile TPAO‟ya petrol ve gaz için keĢif araĢtırması yapma ve ilgili 

alanlarda kuyu açma ve iĢletme yetkisi verilmiĢken, tüm maliyetlerin TPAO 

tarafından karĢılanması ve herhangi bir kârın da sözleĢmenin iki tarafı arasında 

paylaĢılması kararı alınmıĢtır (Gürel vd., 2013: 68). Bu anlaĢma kapsamında TPAO 

gerekli fizibilite çalıĢmaları yapmak üzere ruhsat bölgelerine sismik arama ve sondaj 

gemileri yollamıĢtır. Gerek KKTC‟nin ruhsat verdiği alanlarda gerekse de Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin ruhsat alanlarında petrol ve doğal gaz arama faaliyetleri devam 

etmektedir. Yapılacak muhtemel keĢifler her iki ülkenin ikili iliĢkilerinin daha da 

geliĢmesinde ve enerji güvenliklerinin sağlanması yolunda bir eĢiğin aĢılmasına 

katkıda bulunacaktır. Böylece GKRY, Yunanistan, Mısır ve Ġsrail‟in de amaç edindiği 

Doğu Akdeniz‟i enerji merkezi haline getirme çabalarında Türkiye ve KKTC‟nin de eli 

güçlenmiĢ olacaktır. 

Bütün bunların yanında Doğu Akdeniz‟i bir enerji merkezi haline getirecek 

ihracat seçeneklerinin değerlendirilmesi gerekmektedir. Zira Zohr sahasının keĢfi 

Doğu Akdeniz'deki oyun alanını tamamen değiĢtirmiĢken, Mısır artık doğal gaz 

ithalatına yüksek ihtiyaç duymadığından Ġsrail ve GKRY gibi ülkeler stratejilerini 

derhal yeniden değerlendirmek zorunda kalmıĢtır (Stratfor, 2018: 4). Böylece doğal 

gazın ihracatında farklı rotalar ve alternatifler üzerinde durulmaya baĢlanmıĢtır. 

2.2.4. Doğu Akdeniz’deki Muhtemel Doğal Gaz ihracat Rotaları  

Yapılan onca araĢtırma, katlanılan maliyetler ve siyasi çekiĢmelerin 

sonucunda keĢfedilen doğal gaz kaynaklarından optimum fayda sağlamak için 
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GKRY ve Ġsrail‟in önünde; Mısır'ın sabit LNG ihracat terminalleri üzerinden ihracat, 

bir boru hattı vasıtasıyla hem Türkiye‟ye hem de Türkiye üzerinden Avrupa‟ya 

ihracat veya benzer Ģekilde bir boru hattı aracılığıyla Yunanistan üzerinden 

Avrupa'ya ihracat (Stratfor, 2018: 8) gibi üç seçenek vardır. 

 

Harita 2.8: Doğu Akdeniz'deki Doğal Gaz Kaynaklarının Muhtemel Ġhracat Rotaları 

Kaynak : (Stratfor, 2018: 8). 

2.2.4.1. Doğu Akdeniz Doğal Gaz Boru Hattı (East-Med) Seçeneği 

East-Med boru hattı olarak da bilinen Doğu Akdeniz Doğal Gaz Boru Hattı 

Projesi, Ġsrail ve Kıbrıs açıklarındaki Doğu Akdeniz gaz kaynaklarının yılda 16 milyar 

m3 kapasiteli olacak Ģekilde Girit üzerinden Yunanistan'a ve oradan da Ġtalya‟ya ve 

AB‟ye taĢınmasını amaçlayan projedir. Doğu Akdeniz gaz sahalarından Kıbrıs'a 

uzanan 200 km açık deniz boru hattı, Kıbrıs'ı Girit Adası'na bağlayan 700 km açık 

deniz boru hattı, Girit'ten Yunanistan anakarasına (Peloponnese) 400 km açık deniz 

boru hattı ve son olarak Mora Yarımadası ve Batı Yunanistan'ı geçen 600 km 

karadan boru hattı (Tagliapietra, 2017: 31) Ģeklinde toplamda 2000 km‟ye yakın bir 

hattın inĢası Ģeklinde planlanan East-Med, bölgesel iĢbirliğinin artması konusunda 

da ilgili ülkelere cazip gelmektedir. 
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Avrupa Komisyonu tarafından da desteklenen East-Med projesi aracılığıyla 

bölgesel gaz kaynakları ile Avrupa pazarı arasında doğrudan bir bağlantı kurulmuĢ 

olacaktır (Sartori vd., 2016: 12). Ġlgili bağlantının bir taraftan AB‟nin enerji arz 

güvenliğine katkı sağlayacağı düĢünülürken diğer taraftan da GKRY ve Ġsrail‟in talep 

güvenliğinin yanı sıra projeyle iliĢkili diğer Doğu Akdeniz ülkelerinin de fayda 

sağlaması amaçlanmaktadır. Bu hedefler göz önünde bulundurulduğunda East-Med 

projesinin Doğu Akdeniz‟deki doğal gazın ihracatı için makul bir rota olduğu 

düĢünülmektedir. Fakat bölüme girerken ifade ettiğimiz gibi her seçeneğin kendi 

içinde olumlu ve olumsuz yönleri vardır. 

Öncelikle belirtmemiz gerekir ki Doğu Akdeniz boru hattı çok pahalı bir 

ihracat seçeneğidir. Çünkü birkaç sıkıĢtırma istasyonuna duyulan ihtiyaç, inĢaat 

maliyetlerini önemli ölçüde artırmaktadır ve boru hattının maliyetini geri 

kazanmasının 10 yıldan fazla süreceği tahmin edilmektedir (Stergiou, 2019: 18). 

Bununla birlikte projeye dâhil olan tüm taraflar, rota üzerindeki derinliklerin yer yer 

3000 metreyi bulabildiğini ve bunun büyük bir teknik zorluk teĢkil edeceğinin 

farkındadır (Kampouris, 2019). Bu derinliklerde yaĢanabilecek herhangi bir aksaklık 

çok daha büyük mali yüklere neden olabilecektir. 

Uzun boru hattı kaynak coğrafyasında yüksek enerji miktarı gerektirirken 

aynı zamanda karada yapılan üretime nazaran daha fazla maliyete de neden 

olmaktadır. Mevcut gaz piyasasının üzerinde yapılacak bir fiyatlamanın tüketiciler 

tarafından tercih edilmesi pek mümkün görünmemektedir. Ayrıca projenin 

sonuçlandırılması zaman alacağından uzun erimli sözleĢmelerin yapılması 

gerekmektedir. Çünkü küresel enerji piyasasındaki belirsizliklere muhtemel LNG 

gazının eklenmesi ile tüketici ülkeler kısa vadeli LNG anlaĢmalarına 

yönelebilmektedir. Kaldı ki birçok Avrupa ülkesi Ģimdiden özellikle Rus enerji Ģirketi 

Gazprom ile uzun vadeli anlaĢmalara gitmiĢtir. Daha pahalı bir gaz için 

anlaĢmalardan caymanın getireceği maddi yükün altına girmek istemeyecekleri 

tahmin edilmektedir.  

Diğer birçok teknik ve finansal nedenden ötürü Doğu Akdeniz‟deki gazın 

East-Med aracılığıyla ihraç edilmesi makul görünmemektedir. Fakat 2 Ocak 2020 

tarihinde East-Med‟e iliĢkin anlaĢmanın Yunanistan BaĢbakanı Kyriakos Mitsotakis, 

Ġsrail BaĢbakanı Benjamin Netanyahu ve GKRY CumhurbaĢkanı Nikos 

Anastasiadis‟in katılımıyla Atina‟da imzalanması ve 14 Mayıs 2020 tarihinde Yunan 
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Parlamentosu‟nun bu anlaĢmayı onaylayarak süreçte herhangi bir olumsuzluk 

olmadığını ve projenin öngörülen takvimdeki gibi yürütüleceğini belirtmesi (Keçeci, 

2020), birçok yönüyle sürdürülebilir olmadığı düĢünülen projenin hayata geçirilme 

gayretini yansıtması açısından kayda değer bir geliĢmedir. 

2.2.4.2. Türkiye Üzerinden Ġhracat Seçeneği 

Doğal gaz üretim sahalarına yakın olması, enerji transit altyapısının görece 

geliĢmiĢ olmasından ötürü bir süredir hem Ġsrail hükümeti hem de Doğu Akdeniz 

sularında faaliyet gösteren enerji Ģirketleri Türkiye'ye ve oradan Avrupa pazarlarına 

deniz altından bir boru hattı inĢa etmeyi düĢünmektedir (Stergiou, 2019: 15). Enerji 

ticaretinde transit bir ülke konumunda olmasının yanı sıra Türkiye, Kıbrıs ve Ġsrail 

gazı için coğrafi olarak yakın ve ekonomik açıdan mantıklı bir ihracat pazarını temsil 

etmektedir (Sartori vd., 2016: 11).  

Türkiye‟nin Doğu Akdeniz‟deki enerji sahalarına yakınlığı, artıĢ gösteren 

doğal gaz talebi ve sahip olduğu altyapı aracılığıyla doğal gazın Avrupa‟ya daha 

ucuza taĢınması ihtimali nedeniyle enerjinin taĢınmasında Türkiye güzergahının 

tercih edilmesi makul görünmektedir. Fakat gerek Türk-Yunan ve Türk-Rum iliĢkileri 

gerekse de Türk-Ġsrail iliĢkilerinin dalgalı seyri ve GKRY‟nin, KKTC‟nin haklarını göz 

ardı ederek adanın sahip olduğu enerji kaynakları üzerinde tek taraflı olarak faaliyet 

göstermesi bu ihtimalin gerçekleĢmesini zora sokmaktadır. 

Ayrıca Türkiye'ye doğrudan bir boru hattı ya Lübnan ya da Kıbrıs sularından 

geçmelidir. Türkiye, GKRY‟nin tek taraflı keĢif çabalarına meydan okumaya devam 

ettiği sürece, GKRY de böyle bir boru hattı inĢa etme giriĢimlerini engelleyecektir. 

Lübnan‟ın ise Ġsrail ile yaĢadığı deniz yetki alanları sınırlandırma ihtilafları nedeniyle 

boru hattına izin vereceği düĢünülmemektedir (Stratfor, 2018: 9). Bununla birlikte 

rota üzerindeki ülkelerin içinde bulunduğu siyasi anlaĢmazlıklar ve hesapların yanı 

sıra Rus gazının ciddi oranda indirime gitmesi sonucu ortaya çıkacak rekabet 

edilmesi güç fiyatlamalar, bahse konu seçeneğin uygulanabilirliğini zora sokmaktadır 

(ġeker, 2018: 216).  

Mantık çerçevesinden bakılınca Türkiye rotası en makul seçenek olarak 

karĢımıza çıkmasına rağmen, bölgenin içinde bulunduğu çalkantılı durum ve 

enerjinin bu durumu tek baĢına çözüme kavuĢturabilecek bir etkiye sahip olmaması 
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diğer rotaların değerlendirilmesine neden olmaktadır. Diğer iki seçenek LNG üzerine 

inĢa edilmiĢtir. 

Ülkelerin doğal gaz taleplerini karĢılamada, ya kaynak çeĢitlendirmelerinde 

ya da arzın ana kaynağı olarak gittikçe daha önemli bir rol oynayan LNG (Dubreuil 

vd., 2018: 61); üretiminin tek bir yerde gerçekleĢmesi nedeniyle militan grupların 

saldırılarına karĢı uzun boru hatlarına nazaran daha savunulabilir olması, tek bir 

alıcıya bağlı olmanın aksine dünyanın herhangi bir yerine ihraç edilebiliyor olması, 

hacim olarak doğal gazdan 600 kata kadar daha küçük olması ve büyük miktarların 

herhangi bir zamanda ihraç edilmesine izin vererek nakliye maliyetlerini düĢürmesi 

(Gürel vd., 2013: 79) nedeniyle Doğu Akdeniz gazının ihracatı için de uygulanabilir 

bir seçenek olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

2.2.4.3. Vasilikos LNG Terminali Seçeneği 

2003 ve 2008 yıllarında GKRY, Vasilikos elektrik santralinin doğusundaki 

kıyıda bir kara LNG ithalat terminali ve petrol deposunu içerecek olan Vasilikos 

Enerji Merkezinin inĢası için Vasilikos‟daki araziyi kamulaĢtırmıĢtır. Afrodit sahasının 

keĢfedilmesinden bir yıl sonra Noble Energy ve Delek Group ile GKRY arasında 

Vasilikos içinde bir LNG tesisi geliĢtirmek için bir Mutabakat Zaptı imzalamasının 

altında yatan fikir, Leviathan‟ın Afrodit‟e yakınlığı göz önüne alındığında, muhtemel 

Vasilikos LNG tesisini hem Kıbrıs hem de Ġsrail gazını ihraç etmek için kullanmaktı 

(Tagliapietra, 2017: 34).  

Enerji Ģirketlerinin Vasilikos‟da bir LNG tesisi kurma isteklerinin yanı sıra 

GKRY‟nin, hizmet sektörü ile yeterli likiditeye sahip geliĢmiĢ bankacılık sektörünün 

ilerlemeyi hızlandırabilecek kapasiteye sahip olması ve ülkede Ġngiliz hukukunun 

uygulanması bir avantaj oluĢturmaktadır (Hadjistassou, 2016). Ayrıca GKRY‟nin bir 

AB üyesi ülke olması nedeniyle, diğer AB üyesi ülkeler ile ikili iliĢkiler kurması ve 

hem siyasi açıdan destek görmesi hem de LNG ihracatını gerçekleĢtirebilmesi 

konusunda avantaj sağlaması muhtemeldir.  

Doğal gazın LNG yoluyla ihraç edilme çabası GKRY için önemli avantajlar 

sağlasa da ülke adına en büyük zorluk gemi ile ihraç etmek için bir LNG tesisine 

henüz sahip olmamasıdır (Stergiou, 2019: 14). Sıfırdan bir LNG tesisi inĢa etmek de 

çeĢitli zorlukları ve mali yükleri beraberinde getirmektedir.  
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Maliyet, Vasilikos LNG projesi için önemli bir zayıf noktayı temsil etmektedir 

(Tagliapietra, 2017. 34). Çünkü LNG tesisi ve açık deniz boru hattının toplam 

maliyeti 8 ila 10 milyar $ arasında değiĢmekte olup, bunun en az  %51'ini GKRY‟nin 

finanse etmesi gerekmektedir. Kıbrıs'ın güneyindeki kanıtlanmıĢ gaz rezervleri tek 

baĢına bir kara sıvılaĢtırma terminalinin inĢası için yeterli olmadığından projenin 

ekonomik olarak uygulanabilmesi için büyük miktarlarda Ġsrail gazı gerekmektedir 

(Stergiou, 2019: 15). Bir tesis kurmak uzun yıllar almaktadır ve ayrıca endüstri 

uzmanları yüksek maliyetlerden dolayı, finansörlerin bir alıcıyla en az 20 yıllık 

güvenli bir sözleĢme imzalanana kadar bir LNG tesisi için sermaye 

koymayacaklarını belirtmektedir (Gürel vd., 2013: 79-81).  

Coğrafi açıdan sahip olduğu stratejik konumundan yararlanmak isteyen 

GKRY‟nin karĢılaĢtığı bir diğer zorluk da yeterli düzeyde yerel talebin ve depolama 

kapasitesinin olmamasıdır (Hadjistassou, 2016). Diğer taraftan Ġsrail ise Türkiye ve 

GKRY arasında enerji kaynaklarının adil ve eĢit bir Ģekilde paylaĢımı konusunda 

yaĢanan ihtilafın ortaya çıkardığı risklerden dolayı, Vasilikos‟ta bir LNG tesisi 

kurulması ve bu tesis vasıtasıyla Doğu Akdeniz gazının ihraç edilmesi seçeneğine 

sıcak bakmamaktadır. 

LNG yoluyla doğal gaz ihraç etmek üretici ülkeye gazın taĢınmasında büyük 

esneklikler sağlamaktadır. Yüksek basınç ile yapılan sıkıĢtırma iĢlemi sayesinde 

oldukça büyük miktarda gazın taĢınması mümkün olmaktadır. Birinci bölümde ifade 

edildiği üzere LNG aracılığıyla yapılan taĢıma iĢleminde üretici ile tüketici ülke 

arasında karasal bağlantının olmasına gerek yoktur. Üçüncü ülkelerin bu ticareti 

akamete uğratma ve bundan siyasi veya ekonomik fayda sağlama ihtimalleri çok 

düĢüktür. Fakat bir LNG tesisi kurmanın sabit maliyetleri oldukça yüksektir. Tesisin 

kurulabilmesi için gerekli alan, teknoloji, altyapı ve yeterli miktarda doğal gaz 

kaynağı olması gerekmektedir. Ayrıca tüketici ülke veya ülkelerin de gerekli yeniden 

gazlaĢtırma tesisine sahip olması gerekmektedir ve gaz alım iĢlemi için belli bir süre 

veya miktarda alım garantisi verilmiĢ olmalıdır. Aksi takdirde kurulacak muhtemel 

LNG tesisi uzun soluklu faaliyet göstermeyeceğinden katlanılan maliyetin altından 

kalkmak ve diğer alternatifler için yeniden değerlendirmeler yapmak çok zor 

olacaktır. Hepsinden önemlisi ise belirlenecek fiyatın tüketici ülkeler tarafından 

makul görülüp görülmemesidir. Yani ihraç edilecek gazın fiyatı küresel enerji 

piyasasındaki doğal gaz ile rekabet edebilir düzeyde olmak zorundadır.  
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Bu faktörler göz önünde bulundurulduğunda GKRY‟de bir LNG tesisi kurmak 

görece riskli ve maliyetli olduğundan bir baĢka seçenek karĢımıza çıkmaktadır:  

Mısır‟ın LNG tesislerini kullanmak. 

2.2.4.4. Ġdku ve Damietta LNG Terminalleri Seçeneği 

SüveyĢ Kanalı'nın iki yanında bulunan stratejik konumunun, Asya ile Afrika 

arasındaki kara köprüsünün ve kapsamlı bir boru hattı ağı ve iki gaz sıvılaĢtırma 

tesisi de dâhil olmak üzere iyi geliĢmiĢ altyapısıyla enerji ticareti için ideal bir 

konumda yer alan Mısır (Reuters, 2019), bir süre doğal gaz ithalatına bağımlı 

kaldıktan sonra net doğal gaz ihracatçısı olmayı baĢarmıĢtır. 2025 yılında gaz 

fazlasının 20-25 milyar m3‟e ulaĢması ve böylece Ġdku ve Damietta'daki mevcut LNG 

altyapısı üzerinden önemli miktarlarda doğal gazın sıvı halde ihraç edilmesi 

beklenmektedir (Stergiou, 2019: 23). 

Ġki LNG ihracat terminali, Ġdku ve Damietta, yıllardır kullanılmamaktadır 

(Stratfor, 2018: 8). Fakat Zohr'un keĢfinden sonra, bu tesislerin Mısır, Ġsrail ve Kıbrıs 

gazını ihraç etmek için kullanılma beklentileri hep birlikte ivme kazanmıĢtır. Çünkü 

Zohr gaz sahası, Leviathandan sadece 7 km, Afroditten ise 90 km uzaklıkta 

bulunmaktadır. Bu yakınlık, alanların koordineli bir Ģekilde geliĢtirilmesine ve 

dolayısıyla rekabetçi bir bölgesel gaz ihracat altyapısı oluĢturmak için gereken ölçek 

ekonomilerinin yaratılmasına imkân verecektir (Tagliapietra, 2017: 35). 

 

Harita 2.9: Mısır'ın LNG Tesisleri (Ġdku ve Damietta) ve Arap Gaz Boru Hattı 
Bağlantısı 

Kaynak : (Observatoire Méditerranéen de l‟Energie, 2011). 
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Harita 2.9‟da gösterildiği üzere, Port Said'in 60 km batısında yer alan 

Damietta LNG tesisi yıllık 7.56 milyar m3 kapasiteye, Ġskenderiye'nin 50 km 

doğusunda yer alan Ġdku LNG tesisi ise yıllık 11,48 milyar m3 kapasiteye sahiptir 

(Tagliapietra, 2017: 14). Yıllık 19 milyar m3 LNG tesisleri olmak üzere boru hatlarıyla 

birlikte toplamda 35 milyar m3 ihracat altyapısına sahip olan Mısır‟ın (Ouki, 2018: 

28), artan iç talebi göz önüne alındığında, Ġsrail ve GKRY gazının bu terminallere 

getirilmesi hem iç tüketimde hem de ihracatta kullanılabilmesini sağlayacaktır. 

Ayrıca her iki LNG tesisi de geniĢletilebileceğinden, Ġsrailli ve Kıbrıslı geliĢtiriciler için 

esnek bir çıkıĢ rotası olabilecektir (Tagliapietra, 2017: 26).  

Bu nedenle Mısır'a doğal gaz ihraç edecek su altından bir boru hattının 

yapımı için 2016 yılında Mısır ile GKRY arasında bir anlaĢma imzalanmıĢtır. 

AnlaĢma, Kıbrıs'ın Afrodit gaz sahasından Mısır kıyılarına ve ardından Ġdku'daki 

LNG tesisine bir boru hattının inĢasını içermektedir (Psyllides, 2018). Diğer taraftan 

Ġsrail gazının Mısır‟ın LNG tesislerine ihracı gündemdeyken bu projenin hayata 

geçirilmesi konusunu Ġsrailli yöneticilerin takınacağı tavır belirleyecektir. 

Doğu Akdeniz‟deki enerji geliĢmelerinin odağında yer alan ve gerek Ġsrail 

gerekse de GKRY ile gerçekleĢtirilen müzakereler neticesinde, Doğu Akdeniz 

kaynaklarının uluslararası piyasalara arzı noktasında önemli bir dağıtım merkezi 

haline gelme fırsatı yakalayan Mısır‟ın (Yaycı, 2020a: 56), ekonomik açıdan 

hâlihazırda mevcut olan ihracat altyapısının kendisine sağlamıĢ olduğu avantajlar 

vardır. Fakat özellikle Ġsrail'in, enerji merkezi haline gelecek olan Mısır'a nihai ihracat 

bağımlılığına iliĢkin endiĢeleri (Sartori vd., 2016. 12), küresel enerji üretimi ve 

tüketimindeki mevcut değiĢimlere bağlı olarak önümüzdeki yıllarda enerji ürünlerine 

yönelik düĢük fiyat beklentileri ve son olarak bölgesel anlaĢmazlıklar, Mısır‟ın LNG 

tesisleri üzerinden doğal gaz ihracatı konusunda bir belirsizliğe neden olmaktadır 

(Stergiou, 2019: 23). Bununla birlikte küresel piyasada dalgalı seyreden enerji 

fiyatları, üretimi ve taĢınması oldukça maliyetli olan Doğu Akdeniz gazının rekabet 

edebilirliği konusunda soru iĢaretlerini de beraberinde getirmektedir. 

2.2.5. Enerji Merkezi Olma Hedefleri 

Doğu Akdeniz'deki ilk doğal gaz keĢifleri yapıldığından ve bunu izleyen 

nispeten daha büyük keĢiflerden bu yana, birkaç ülke doğal gaz veya enerji merkezi 

rolü için mücadele içindedir (Ouki, 2018: 28). Ekonomik faydalarının yanında siyasi 

olarak da pek çok fayda sağlayacağı düĢünülen enerji merkezi olma hedefi ülkelerin 
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mücadelesini daha da alevlendirmektedir. Doğu Akdeniz‟de yeni doğal gaz keĢifleri 

beklentilerin artmasına neden olurken, bölgesel enerji merkezi hedefinin ülkelerin 

gündeminde olmasını sağlamaktadır. Fakat bir ülkenin enerji merkezi olabilmesi için 

sahip olması gereken bazı özellikler vardır.  

Öncelikle Ģunu belirtmemiz gerekir ki enerji merkezleri petrol merkezleri ve 

doğal gaz merkezleri olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Bununla birlikte enerji merkezleri 

ister petrol, isterse doğal gaz olsun fiziksel olarak bazı ortak özelliklere sahiptir. Bu 

özelliklerin en önemlisi enerji fiyatlarıdır ki bunlar genellikle bir merkezde belirlenir. 

Bir enerji merkezinde, ticareti kolaylaĢtırmak için üretici ve tüketicileri bağlayan ara 

bağlantı terminallerine sahip kapsamlı bir boru hattı ağının varlığı bir diğer önemli 

konudur. Bunların dıĢında gerekli görüldüğünde likidite sağlamak için güçlü bir 

bankacılık sektörü tarafından desteklenme, anlaĢmaları düzenlemek veya 

anlaĢmazlıkları çözmek için güçlü bir yasal sistem, yeterli depolama imkânı, 

sıvılaĢtırma ve yeniden gazlaĢtırma tesislerinin ve geliĢmiĢ kara, demir ve deniz yolu 

ağının varlığı (Hadjistassou, 2016) enerji merkezleri için olmazsa olmazlardandır. 

Bununla birlikte dünyada doğal gazın fiyatının belirlendiği en önemli merkezler 

Ġngiltere‟deki National Balancing Point (NBP), Hollanda‟da yer alan Title Transfer 

Facility (TTF) ile ABD‟deki Henry Hub‟dır (Yıldızel, 2016). Doğu Akdeniz‟deki 

ülkelerin enerji merkezi olma hedefleri daha çok enerjinin mevcudiyeti ve 

transferinde söz sahibi olma çabaları ile alakalıdır. Böylece yaĢanabilecek muhtemel 

enerji krizlerinden, arz veya talep Ģoklarından, fiyat dalgalanmalarından kurtulmaya 

çalıĢmaktadırlar.  

Enerji merkezi özetle, tedarikçilerin enerji üretmekte veya ihraç etmekte 

özgür olduğu ve alıcıların ise ithalatta veya tedarikçilerini seçmekte özgür oldukları 

(Ellinas vd., 2016: 26) bir yapının bütününü ifade eder. Ayrıca bir enerji merkezinde 

daha fazla bölge içi ticarete doğru önemli bir ilerleme kaydedilmeden önce, istikrarlı 

bir güvenlik ortamı ve yeni kaynakların geliĢtirilmesi gerçekleĢmelidir. Fakat Doğu 

Akdeniz'deki enerji kaynaklarının keĢfi, üretimi ve taĢınmasını tehdit eden özellikle 

güvensizlik ortamı, bölgesel anlaĢmazlıklar ve makroekonomik iklim gibi çeĢitli 

sorunların varlığı (Eastern Mediterranean Region, 2013: 25), bölgenin bir enerji 

merkezi olmasının önündeki engelleri teĢkil etmektedir. Yine de bu çalıĢmada konu 

edinilen ülkeler enerji merkezi olma hedeflerini sahip oldukları avantajlar yoluyla ön 

plana çıkarmaya çalıĢmaktadır. 
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Yunanistan, Avrupa içindeki enerji profilini güçlendirmek için jeopolitik 

konumunun, doğal gaz ara bağlantılarının, LNG tesislerinin kullanılmasının önemini 

vurgulamaktadır (Tsardanidis, 2019: 80). Yunanistan‟ın hedefi Avrupa pazarına 

uzanacak enerji koridorunda köprü rolü üstlenerek bir enerji merkezi olmaktır. 

Yunanistan‟ın avantajı, enerji altyapısının geliĢmiĢ olmasıdır ve ayrıca ülke 

Avrupa‟nın doğu kapısı olarak da değerlendirilebilir. Çünkü ülke özellikle Hazar 

bölgesindeki doğal gazın Avrupa‟ya giriĢinde stratejik bir konuma sahiptir. Fakat 

Yunanistan‟ın bu konumu ve sahip olduğu altyapının öneminin East-Med gibi bir 

projenin gerçekleĢip gerçekleĢmemesi ile doğru orantılı olarak değiĢeceği 

düĢünülmektedir. East-Med projesinin yüksek maliyeti ve güvenlik problemleri 

nedeniyle gerçekleĢme ihtimali düĢük görünmektedir. Ġç talebini bile karĢılayabilecek 

kadar hidrokarbon enerji kaynağına sahip olmayan bir Yunanistan, jeopolitik 

konumunun avantajlarından da faydalanamazsa enerji merkezi olma hedefleri 

zayıflayacaktır. 

Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarının kavĢak noktası ve jeopolitik açıdan 

stratejik öneme sahip (GüneĢ & Arslan, 2018: 52) Hazar, Orta Asya ve Ortadoğu 

bölgelerindeki petrol ve doğal gaz üreticileri için bölgedeki en önemli müĢteri ve aynı 

zamanda Batı‟daki uluslararası pazarlar için de transit boru hatlarına ev sahipliği 

rolünü üstlenerek güvenli bir geçiĢ noktası olan Türkiye‟nin (AkbaĢ & Ürün, 2016: 

110) de temel amacı enerji merkezi olmaktır. Nitekim Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı'nın “Stratejik Planı (2010-2014)” e göre enerji merkezi olmak Ankara‟nın 

stratejik hedeflerinden biridir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 2009: 31). 

Enerji merkezi olmak, Türkiye‟nin ulusal çıkarlarını maksimize edip enerji 

jeopolitiğindeki önemini geniĢletirken, bölgesel gücüne katkıda bulunmak için ilgili 

taraflara karĢı jeopolitik konumunu ve dolayısıyla transit rolünü bir kaldıraç olarak 

kullanma fırsatı da vereceği (Yilmaz-Bozkus, 2019: 1) düĢünüldüğünde ilgili hedefin 

önemi daha iyi anlaĢılmaktadır. 

Hidrokarbon enerji kaynakları bakımından görece fakir ve dolayısıyla enerji 

ithalatına yüksek derecede bağımlı bir ülke olan Türkiye, enerji merkezi olma 

hedeflerinde sahip olduğu altyapı, jeopolitik konum, sıvılaĢtırma ve yeniden 

gazlaĢtırma tesislerinin varlığı ile ön plana çıkmaktadır. Doğu-Batı enerji dağıtım ağı 

içindeki transit rolünü geniĢleten bir Türkiye‟nin (Ayhan, 2009: 174), Doğu Akdeniz 

gazının Avrupa‟ya ihracatında Güney-Kuzey dağıtım ağı içinde de altyapısının 
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elveriĢli olmasından ötürü güçlü bir alternatif olduğu açıktır. Fakat Türkiye‟nin 

mevcut konumu her ne kadar önemliyse, Doğu Akdeniz‟de gerçekleĢtireceği keĢifler 

ve bu bölgedeki gazın Türkiye üzerinden taĢınması da bir o kadar önemlidir. Nitekim 

enerji merkezi olmanın ön koĢullarından biri yüksek miktarda enerjinin kontrol 

ediliyor olmasıyla doğru orantılıdır. Bunun için farklı bölgelerde sahip olunacak LNG 

tesislerine ihtiyaç vardır. Ayrıca doğal gazın transferinde kullanılacak rotaların 

güvenliğinin sağlanması da ayrı bir problemdir. Ġçinde bulunduğu coğrafya özellikle 

terör saldırıları nedeniyle enerji nakil hatlarının sürekli bir tehdit altında olmasına 

neden olmaktadır. Bu durum Türkiye‟nin en büyük dezavantajı olarak 

görünmektedir. 

 GKRY ve Ġsrail‟e gelecek olursak, özellikle son keĢiflerle birlikte her iki ülke 

de iç piyasaları için ihtiyaç duyduklarından çok daha fazla hidrokarbon –özellikle 

doğal gaz- enerjisine sahip konuma gelmiĢtir. Fakat gerek Ġsrail gerekse GKRY‟nin 

LNG tesisleri inĢa etmek konusunda yaĢadığı dilemma, büyük tüketicilerle boru 

hatları vasıtasıyla doğrudan bağlantılarının olmaması ve komĢularıyla yaĢadıkları 

problemler enerji merkezi olma hedeflerini zora sokmaktadır. Ayrıca GKRY‟nin 

Türkiye ve KKTC ile yaĢadığı denizlerin sınırlandırılması ile ilgili problemlerin yanı 

sıra ekonomik dalgalanmalar ve yeterli altyapıya sahip olmaması elini 

zayıflatmaktadır. Benzer Ģekilde Ġsrail‟in de enerji transferi konusunda henüz net bir 

tavır takınmaması ve denizlerin sınırlandırılması ile alakalı olarak Lübnan ile 

yaĢanan ihtilaflar, enerji merkezi olma konusunda belli zorlukları beraberinde 

getirmektedir. 

 Doğu Akdeniz‟de enerji merkezi olma hedefine sahip bir diğer ülke de 

Mısır‟dır. Jeopolitik konumunun yanı sıra sahip olduğu hidrokarbon enerji 

kaynaklarının sağlamıĢ olduğu avantajlar Mısır‟ın bölgesel önemini artırmaktadır. 

Damietta ve Ġdku gibi LNG tesislerinin yanı sıra petrol boru hattı ağının varlığı Mısır‟ı 

bölgesel enerji merkezi olma konusunda ön plana çıkarmaktadır. Fakat diğer 

ülkelerde olduğu gibi Mısır‟ın da enerji merkezi olma konusunda kat etmesi gereken 

uzun bir yol vardır. Mevcut siyasi yapı, büyük tüketici ülke veya bölgelerle doğrudan 

boru hattının yokluğu, artan iç talep ve enerji fiyatlarındaki dalgalanmalar Mısır‟ın 

önündeki baĢlıca engeller olarak gösterilebilir.  

Bu ülkeler için enerji merkezi olmak her Ģeyden önce, ülkenin petrol ve gaz 

tedarikçilerinin veya tüketicilerinin çeĢitlendirilmesini sağlayacak ve sonuç olarak 
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petrol ve gaz arzının ve talebinin güvenliğini artıracaktır (Yilmaz-Bozkus, 2019: 1). 

Fakat bölgesel istikrarsızlık ortamının getirmiĢ olduğu güvenlik endiĢeleri ve deniz 

yetki alanlarının sınırlandırılmasına iliĢkin bölgede yaĢanan problemler enerji 

ticaretinin olumsuz etkilenme ihtimalini beraberinde getirdiğinden, bu güvensizlik 

durumu ortadan kalkmadan bölge ülkelerinden herhangi birinin enerji merkezi olma 

düĢüncesi gerçekleĢtirilebilir bir hedef olarak görülmemektedir. 

Doğu Akdeniz‟de keĢfedilen doğal gazın taĢınması için rotaların 

belirlenmesinin önemi ülkelerin bu muhtemel güzergâhlardan ne derece 

faydalanacakları ile doğrudan iliĢkilidir. Enerji merkezi olmak isteyen bahsi geçen 

ülkeler için Doğu Akdeniz gazının kendi ülkeleri üzerinden ihraç edilmesi oldukça 

önem arz etmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YASAL ÇERÇEVE VE BÖLGESEL ANLAġMAZLIKLAR  

 

Doğu Akdeniz, yarı kapalı bir deniz özelliği taĢıdığından ilgili bölgede yapılan 

sınırlandırma anlaĢmalarında kıyıdaĢ ülkelerin mutabık kaldığı bir anlaĢma 

yapılmadığı ve genel itibariyle diğer ülkelerin rızası gözetilmediği için bu anlaĢmalar 

konusunda ihtilaflar ortaya çıkmıĢtır. Doğu Akdeniz bölgesindeki enerji kaynaklı 

anlaĢmazlıkların temelinde bu ihtilaflar yer almaktadır. Nitekim enerji güvenliğini 

sağlama gayreti içinde olan kıyıdaĢ ülkeler için bu ilan, karĢılıklı anlaĢma ve 

ruhsatlandırma faaliyetleri oldukça önemlidir. 

3.1. SINIFLANDIRMAYA ESAS HUKUKĠ DAYANAK VE DENĠZ YETKĠ 

ALANLARI 

Günümüzde deniz hukuku kurallarını kapsamlı bir biçimde bir araya getiren 

ve deniz hukukunun temel belgesi olarak bilinen 1982 BirleĢmiĢ Milletler Deniz 

Hukuku SözleĢmesi (BMDHS); denizlerde ulaĢım hakları, karasularının sınırı, 

ekonomik yetkiler, deniz yatağındaki doğal hukuki statü, gemilerin dar boğazlardan 

geçiĢi, denizlerdeki canlı kaynakların korunması ve yönetimi, deniz çevresinin 

korunması ve denizlerde bilimsel araĢtırma rejimi gibi temel bütün konuları 

düzenleme konusu yapmaktadır (Acer & Kaya, 2015: 195). Bu sözleĢmede temel 

prensip, bir kıyı devletinin denizcilik haklarını belirleyen Ģeyin karanın bölgesel 

durumu olduğu anlamına gelen, karanın denize hâkim olması ilkesidir (Poteau, 

2018: 18). Bu hâkimiyet kendi içinde kategorilere ayrılmıĢtır. 
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ġekil 3.1: Deniz Yetki Alanları ve Hava Sahası Hukuki Sınırları 

Kaynak : (Balık, 2018: 87). 

Bir ülkenin su kaynakları üzerindeki hak ve yetkileri; ġekil 3.1‟de görüldüğü 

üzere iç sular, karasuları, bitiĢik bölge, münhasır ekonomik bölge, kıta sahanlığı ve 

açık denizler (Kütükçü & Kaya, 2016: 82) Ģeklinde yapılan sınıflandırmaya göre 

farklılık göstermektedir.  

3.1.1. Ġç Sular, Karasuları ve BitiĢik Bölge 

BMDHS Madde 8‟de ifade edildiği Ģekliyle iç sular, karasuların ölçülmeye 

baĢlandığı esas hattın gerisinde kalan ve devletin tam yetkili olduğu sulardır (United 

Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: 28). 

BMDHS Madde 3‟e göre; devletler ilan etmek kaydıyla, esas hattan itibaren 

karasularının geniĢliğini 12 deniz milini aĢmayan bir sınıra kadar belirleme hakkına 

sahiptir (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: 27). Bu hak tıpkı iç 

sular gibi mutlak egemenliği esas alır ve aynı Ģekilde ulusal hava sahasının da 

sınırlarını belirler. Ayrıca bu düzenlemeye göre uluslararası gemilerin herhangi bir 

devletin karasularından zararsız geçiĢ hakkı vardır.  

 Kıyı devletine sınırlı yetkiler veren ama o ülkenin bir parçasını oluĢturmayan 

bitiĢik bölge, kıyı devletinin ilan etmesi ile sahip olabildiği ve kendi ülkesinde veya 
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karasularında uyguladığı yasaların karasularında ihlal edilmesini önlemek 

maksadıyla tedbir almasını ya da ülkesinde veya karasularında yasaları ihlal etmiĢ 

ve karasularının dıĢına çıkmıĢ bir gemiyi takip edip bitiĢik bölge içerisindeyken bu 

gemi üzerinde gerekli idari ve cezai yetkilerini kullanmasını sağlayabilmesi (Acer & 

Kaya, 2015: 210-211) açısından önem arz etmektedir. BitiĢik bölgenin sınırları, 

BMDHS Madde 33‟te esas hattan itibaren 24 deniz mili (United Nations Convention 

on the Law of the Sea, 1982: 35) olarak belirlenmiĢtir. 

3.1.2. Münhasır Ekonomik Bölge (MEB) 

1945 yılındaki Truman Bildirisi‟ni takiben 1970‟li yıllara kadar devlet 

pratiklerinin bir yansıması olarak uluslararası örf ve adet haline gelen ve III. 

Deniz Hukuku Konferansında yapılan çalıĢmalar sonucunda “okyanusların 

anayasası” olarak adlandırılan BMDHS‟de yerini alan MEB kavramı (Arıdemı r & 

Allı, 2019: 191), temelde kıyı devletinin egemenliği altında olmayan ancak bu 

alanda hem deniz tabakasında hem de deniz tabanında ve deniz tabanının altında 

bulunan bütün canlı ve cansız doğal kaynaklar ve özellikle de enerji kaynakları 

üzerinde kıyı devletine münhasır yetkiler tanıyan bir alanı tanımlamaktadır (Acer & 

Kaya, 2015: 215). 

BMDHS Madde 56‟ya göre kıyı devleti bu sözleĢme kapsamındaki haklarını 

kullanırken ve görevlerini yerine getirirken, diğer devletlerin haklarına ve görevlerine 

gereken saygıyı gösterecek ve bu sözleĢmenin hükümlerine uygun bir Ģekilde 

hareket edecektir (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: 43-44). 

MEB‟in geniĢliğini konu edinen Madde 57 ve kıyı ülkesinin MEB‟inde faaliyet 

gösteren diğer devletlerin hak ve görevlerini tanımlayan Madde 58‟e göre; münhasır 

ekonomik bölge, karasuların geniĢliğinin ölçüldüğü ana hatlardan itibaren 200 deniz 

milini aĢmayacaktır ve kıyı devleti bu sözleĢmenin hükümleri ve diğer uluslararası 

hukuk kurallarına aykırı davranmadığı sürece diğer ülkeler kıyı devletinin 

haklarına ve görevlerine gereken saygıyı gösterecektir (United Nations 

Convention on the Law of the Sea, 1982: 44). 

 Kıyı devletinin mutlak egemenliği altında bir alan olmayan MEB‟de, diğer 

devletler bu alandaki haklarını serbestçe kullanabilmelerine rağmen, yapılacak 

muhtemel bir MEB ilanı veya sınırlandırma anlaĢmasında aynı bölgeden 

yararlanacak baĢka ülkelere bildirimde bulunulması, izin alınması, baĢka ülkelerin 
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yetki alanlarının daraltılmaması ve hak ihlallerinin yapılmaması gerekmektedir (Nur 

Ece, 2013: 11). 

3.1.3. Kıta Sahanlığı 

1945 yılında ABD BaĢkanı Truman tarafından dile getirilen kavrama göre, 

kıyı devleti ilan etmesine gerek olmaksızın kendiliğinden kıta sahanlığına sahip 

olmaktadır (Acer & Kaya, 2015: 213).  

BMDHS Madde 76 kıta sahanlığını ve sınırlarını tanımlar. Bu tanımlamaya 

göre; bir kıyı devletinin kıta sahanlığı, karasularının geniĢliğinin ölçüldüğü taban 

hatlarından 200 deniz mili mesafeye kadar kara bölgesinin doğal uzantısını ifade 

ederken kıta sahanlığının dıĢ sınırı karasularının geniĢliğinin ölçüldüğü ana 

hatlardan 350 deniz milini aĢmayacak Ģekilde belirlenmelidir (United Nations 

Convention on the Law of the Sea, 1982: 53). 

Kıyı devletinin kıta sahanlığı üzerindeki haklarına değinen Madde 77, kıyı 

devletinin bir taraftan kıta sahanlığı üzerinde onu keĢfetmek ve doğal kaynaklarını 

kullanmak amacıyla egemenlik haklarına sahip olduğunu vurgularken diğer taraftan 

bu haklarını kullanmaması durumunda, kıyı devletinin açık rızası olmadan hiç 

kimsenin bu faaliyetleri üstlenemeyeceğini vurgular (United Nations Convention on 

the Law of the Sea, 1982: 54). Kıyı devleti deniz tabanındaki veya deniz tabanının 

altındaki mineral (cansız) kaynaklar ile deniz tabanına sürekli olarak temas halinde 

yaĢayan canlı kaynakları kapsayan arama ve iĢletme konularında münhasır yetkilere 

sahiptir (Acer & Kaya, 2015: 213).  

Kıta sahanlığı ile alakalı olarak belirtmemiz gereken bir diğer husus da adalar 

ve kayalıkların statüsüdür. BMDHS‟ye göre, adalarda kıta sahanlığına sahiptir. 

Fakat bir adanın kıta sahanlığına sahip olabilmesi için adada insan yerleĢiminin 

olması gerekir. Herhangi bir ekonomik yaĢamı olmayan kayalıkların kıta sahanlığı 

da, özel bir ekonomik bölgesi de yoktur (Balık, 2018: 90). 

Kıta sahanlığı ve MEB kavramlarının zaman zaman birbirinin yerine 

kullanıldığı görülmektedir. Fakat kıta sahanlığı ile MEB arasında bazı temel farklar 

vardır. Kıta sahanlığı deniz tabanında ve toprak altındaki canlı ve cansız kaynaklar 

üzerinde tasarruf yetkisi verirken MEB, bunlara ilaveten deniz yatağı üstündeki 

sularda da tasarruf yetkisi vermektedir (Kütükçü & Kaya, 2016: 86). 
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3.2. DOĞU AKDENĠZ’DEKĠ MEB ĠLANLARI VE DENĠZ YETKĠ ALANLARI 

SINIRLANDIRMA ANLAġMALARI 

Ġlan ve anlaĢma Ģeklinde iki ayrı ya da bütünler yöntemle yapılabilen MEB 

ilanında, kıyı devletin ilan ettiği MEB‟i gösteren haritayı veya coğrafi 

koordinatlara iliĢkin listeleri gerektiği Ģekilde yayımlayarak bunların bir nüshasını 

BM Genel Sekreterine göndermesi gerekmektedir (Yaycı, 2012: 15). Ġlan 

Ģeklinde yapılan bildirimler tek taraflı, anlaĢma Ģeklinde yapılan bildirimler ise iki 

veya çok taraflı olabilmektedir. Ayrıca BMDHS‟ye göre bir kıyı devletinin münhasır 

ekonomik bölgeye sahip olabilmesi için sözleĢmeye taraf olmasına gerek olmayıp 

bunu ilan etmesi yeterlidir (Nur Ece, 2013: 10). Bugüne kadar Akdeniz‟de Fas, 

Tunus, Suriye, GKRY, Libya, Ġsrail ve Lübnan MEB ilanında bulunmuĢtur (Yaycı, 

2020a: 146). 

Mısır, 1958‟de karasularını 12 mil olarak ilan etmiĢ ve BMDHS‟nin yürürlüğe 

girmesinden sonra da MEB‟de egemen haklarının var olduğunu ve diğer komĢu 

devletlerin haklarına zarar vermeden bu haklarını kullanacağını beyan etmiĢtir 

(Kütükçü & Kaya, 2016: 90). Ġkinci bölümde de belirttiğimiz gibi GKRY, 21 Mart 2003 

tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 2 Nisan 2004‟te 24 millik bitiĢik bölge ve 200 

millik MEB ilanında bulunmuĢtur.  

Bununla birlikte Libya, 27 Mayıs 2009‟da (Yaycı, 2020a: 35), Ġsrail ise 12 

Temmuz 2011 tarihinde Doğu Akdeniz‟deki deniz yetki alanlarını belirleyen sınırları 

BM‟ye bildirerek MEB ilanında bulunmuĢtur (Yaycı, 2020a: 69). 

Ġç hukukunda MEB ile ilgili yeterli düzenleme bulunmayan (Gürel vd., 2013: 

19) ve aynı zamanda BMDHS‟ye taraf olmayan Türkiye‟nin Doğu Akdeniz‟deki 

sınırlarını belirten bir MEB ilanı yoktur (Yaycı, 2020a: 146). Fakat Türkiye‟nin BM 

Daimi Temsilciliği tarafından 18 Mart 2019 tarihinde BM‟ye gönderilen mektupta 

Türkiye‟nin Akdeniz‟deki kıta sahanlığı sınırları 32 Derece, 16 Dakika, 18 Saniye 

Doğu Meridyeni (32° 16‟ 18”) ile 28 Derece Batı Meridyeni (28° 0‟ 0”) arasında kalan 

bölge olarak belirlenmiĢtir (Yaycı, 2020a: 41). Türkiye, Doğu Akdeniz‟de MEB 

ilanında bulunmamıĢ olsa da kıta sahanlığı sınırlarını belirlemiĢ olması bölgeye 

yönelik tasarruf hakkını kullanmaya niyetli olduğunu göstermektedir. KKTC ise Doğu 

Akdeniz‟de 12 millik karasuları ilan etmiĢtir (Kütükçü & Kaya, 2016. 12).  



108 
 

BMDHS Madde 83, karĢı veya bitiĢik kıyıları olan devletler arasındaki kıta 

sahanlığının sınırlandırılmasını konu edinmektedir. SözleĢmenin bu maddesine 

istinaden ilgili devletler arasındaki sınırlandırma anlaĢmaları adil bir çözüme 

ulaĢmak için Uluslararası Adalet Divanı Statüsünün 38. maddesine atıfta 

bulunulduğu üzere, uluslararası hukuka dayalı bir anlaĢma ile gerçekleĢtirilecektir ve 

bu devletler arasında yürürlükte olan bir anlaĢma olması durumunda, kıta 

sahanlığının sınırlandırılmasına iliĢkin sorunlar, bu anlaĢmanın hükümlerine uygun 

olarak belirlenecektir (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: 56). 

Aynı iĢlemler Madde 74‟te geçen MEB ilanları için de geçerli olacaktır.  

AnarĢik uluslararası sistemde birincil aktör olan devletlerin hayatta kalma 

arzusu, Doğu Akdeniz‟deki iliĢkiler ağının anlamlandırılmasında önemli rol 

oynamaktadır. Asıl niyetin tam olarak bilinemez oluĢu, ilgili her ülkenin kabiliyetini 

artırma yoluyla bölgedeki güç mücadelesinde bir iç dengeleme yapmaya 

çalıĢmasına neden olmaktadır. Bununla birlikte bazı ülkeler ittifaklar kurarak dıĢ 

dengeleme yoluna da gitmektedir. Bahse konu kıyıdaĢ ülkeler bölgedeki 

mücadeleden görece kazançlı çıkabilmek adına diğer kıyıdaĢ ülkeler ile iliĢkilerinde 

sınırlandırma anlaĢmalarını bir araç olarak kullanmaktadır. Ayrıca Doğu Akdeniz‟de 

keĢfedilen enerji kaynakları da bu dıĢ dengeleme yani ittifak arayıĢının hız 

kazanmasına neden olmuĢtur. Politik alanda uzlaĢılamayan birçok konuya rağmen 

enerji güvenliğini sağlama arzusu gibi ekonomik kaygılar Mısır, Ġsrail, GKRY ve 

Yunanistan gibi ülkelerin kimi zaman asgari olsa da bir araya gelmelerini sağlamıĢ 

görünmektedir.  

17 ġubat 2003 tarihinde Mısır ile GKRY arasında MEB Sınırlandırma 

AnlaĢması imzalandığı bildirilmiĢtir (Delimitation Treaties Infobase, 2003). Bu 

anlaĢma 2004 yılının Mart ayında yürürlüğe girmiĢtir. Benzer Ģekilde GKRY ile 

Lübnan arasında 17 Ocak 2007 tarihinde MEB sınırlandırma anlaĢması 

imzalanmıĢtır (ġahin, 2019: 21). Fakat bu anlaĢma Lübnan Parlamentosu tarafından 

henüz onaylanmıĢ değildir. 

GKRY ile Ġsrail arasında da 17 Aralık 2010 tarihinde MEB Sınırlandırma 

AnlaĢması imzalanmıĢtır (United Nations Treaty Collection (UNTC), 2010).  Ġsrail-

GKRY MEB sınırlandırma anlaĢması Ġsrail Meclisi tarafından 9 Mart 2011 tarihinde 

kabul edilmiĢ ve yürürlüğe girmiĢtir. Bununla birlikte GKRY‟nin; Mısır, Lübnan ve 

Ġsrail ile yaptığı sınırlandırma anlaĢmaları eĢit uzaklık ilkesi esas alınarak yapılmıĢtır 
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(Kedikli & Deniz, 2015: 416). EĢit uzaklık ilkesi, ana karaların kapladığı alan göz 

önünde bulundurulmaksızın iki kıyı arasındaki mesafenin ikiye bölünmesi ile yapılan 

anlaĢmayı ifade etmektedir.  

Türkiye ile KKTC arasında Kıta Sahanlığı Sınırlandırma AnlaĢması, 21 Eylül 

2011 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler 66. Genel Kurulu toplantısı için New York‟ta 

bulunan dönemin Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan ile 

dönemin KKTC CumhurbaĢkanı DerviĢ Eroğlu tarafından imzalanmıĢtır  (ġahin, 

2019: 27). AnlaĢma KKTC Parlamentosu tarafından 9 Ocak 2012'de, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi tarafından ise 29 Haziran 2012'de onaylanmıĢtır (Gürel vd., 2013: 24). 

EĢit uzaklık ilkesine dayalı yapılan bu anlaĢma (Kedikli & Deniz, 2015: 417), Kıbrıs 

Türklerinin aynen Kıbrıslı Rumlar gibi Ada‟nın kıta sahanlığının tamamı üzerindeki 

meĢru, eĢit ve ayrılmaz haklarının tümünü dikkate alması açısından oldukça 

önemlidir (T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı, 2011).  

Türkiye ayrıca 27 Kasım 2019 tarihinde Libya ile Deniz Yetki Alanları 

Sınırlandırmasına ĠliĢkin Mutabakat Muhtırası imzalamıĢtır (Yaycı, 2020a: 152). 

Türkiye‟de, 7195 Sayılı Kanunla uygun bulunan, 6 Aralık 2019‟da onaylanan ve 7 

Aralık 2019‟da Resmi Gazetede yayınlanıp iç hukukta yürürlüğe giren anlaĢma, 

Libya Ulusal Mutabakat BaĢkanlık Konseyi tarafından 6 Aralık 2019‟da onaylanmıĢ 

ve Libya iç hukukunda yürürlüğe girmiĢtir (Yaycı, 2020b).  

Türkiye Cumhuriyeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hükümeti arasında 

Akdeniz‟deki Kıta Sahanlığı ve Münhasır Ekonomik Bölge sınırları (34° 16‟ 13.720”K 

- 026° 19‟ 11.620”D) baĢlayarak (34° 09‟ 07.9”K - 026° 39‟ 06.3”D) son bulur 

(Memorandum of Understanding Between the Government of the Republic of 

Turkey and the Government of National Accord-State of Libya on Delimitation of the 

Maritime Jurisdiction Areas in the Mediterranean, 2019). 
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Harita 3.1: Türkiye'nin Kıta Sahanlığı Sınırları 

Kaynak : (Yavuz, 2019). 

Doğu Akdeniz‟deki deniz yetki alanları sınırlandırma anlaĢmalarının 

sonuncusu ise Yunanistan ile Mısır arasında gerçekleĢtirilen görüĢmeler sonucunda 

bu iki ülke arasında imzalanmıĢtır. Yunanistan-Mısır sınırlandırma anlaĢmasının 

kökenleri, Doğu Akdeniz'de enerji kaynakları arayıĢının baĢlangıcı olarak 

nitelendirebileceğimiz 2000'li yıllara uzanırken, Türkiye ve Libya arasında imzalanan 

sınırlandırma anlaĢması, Yunanistan ile Mısır arasındaki müzakerelere ivme 

kazandırmıĢtır (Yiallourides, 2020). Bunun bir sonucu olarak 6 Ağustos 2020'de 

Yunanistan ve Mısır, Doğu Akdeniz'deki deniz sınırlarını belirleyen bir MEB 

sınırlandırma anlaĢması imzalamıĢtır (Lika, 2020: 9). Doğu Akdeniz‟de konu 

edindiğimiz ülkeler arasındaki anlaĢmalar bu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Yapılan 

anlaĢmalar bir taraftan blok içi yakınlaĢmaları artırmıĢken, diğer taraftan bloklar 

arası uyuĢmazlıkların da benzer Ģekilde artmasına neden olmuĢtur. 

GKRY‟nin, Mısır ve Lübnan ile yapılan MEB anlaĢmaları sayesinde, güney 

tarafı nispeten istikrara kavuĢmuĢ ve enerji iĢbirliğinin devamlılığı (Sartori vd., 2016: 

7) açısından enerji güvenliğine katkı sağlamıĢ görünürken, aynı zamanda Ġsrail, 

Mısır ve uluslararası enerji Ģirketleriyle yaptığı ikili anlaĢmalarla birlikte ülkenin 
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Türkiye‟ye karĢı diplomatik direnci artmıĢtır (ġahin, 2019: 26). Buna karĢılık Doğu 

Akdeniz‟de, KKTC ve Libya dıĢında herhangi bir ülke ile deniz yetki alanları 

sınırlandırma anlaĢması imzalamamıĢ olan Türkiye için enerji güvenliği ve 

dolayısıyla ulusal güvenliği açısından yaĢanan geliĢmeler ülkenin elini zayıflatmıĢtır.  

3.2.1. Deniz Yetki Alanlarının Sınırlandırılmasına ĠliĢkin YaĢanan 

AnlaĢmazlıklar 

Solunduğunda zehirli bir madde olmayan doğal gaz, bir bölgenin hâlihazırda 

karĢı karĢıya olduğu zorlukları artırıp, iyimserlik alanını daraltabilir iken aynı 

zamanda çatıĢmaları körükleyip, zaten değiĢken olan bir bölgeye yeni kaygılar 

ekleyebilmesi bakımından siyasi bir ortamda zehirli hale gelebilmektedir (Karbuz, 

2013). Doğu Akdeniz‟de doğal gaz keĢiflerinden sonra yaĢanan geliĢmeleri de bu 

bağlamda değerlendirmemiz mümkün. 

Uzun yıllardan beri, Türk-Yunan uyuĢmazlığı, Kıbrıs meselesi ve Ġsrail-Filistin 

sorunu ile meĢgul edilen Doğu Akdeniz‟e kıyıdaĢ ülkeler, enerji keĢifleri ile birlikte 

farklı problemlerle yüzleĢmek zorunda kalmıĢtır (ġahin, 2019: 15). Bu problemlerden 

bir tanesi de yarı kapalı bir deniz olması hasebiyle Doğu Akdeniz‟deki MEB‟lerin 

belirlenmesi veya sınırlandırma anlaĢmalarının imzalanmasında ülkeler arasında 

meydana gelen anlaĢmazlıklardır. Çünkü Doğu Akdeniz‟in stratejik öneminin yanı 

sıra, sahip olduğu düĢünülen yüksek enerji potansiyeli doğal olarak kaynakların ve 

dolayısıyla denizlerin paylaĢımı mücadelesini beraberinde getirmiĢtir (Yaycı, 2020a: 

31). Hayatta kalma arzusu ile hareket eden kıyıdaĢ ülkeler yaptıkları anlaĢmalarla 

mevcut durumdan olabildiğince karlı çıkmaya çalıĢmaktadır. Yapılan anlaĢmalar 

enerji bloğu dıĢındaki ülkelerin çıkarlarıyla ters düĢtüğü için mücadele kaçınılmaz 

olmaktadır.  

Doğu Akdeniz‟de yaĢanan krizlerin temelinde GKRY ve Yunanistan‟ın 

bölgedeki deniz alanlarının çoğunu uluslararası hukuka aykırı olarak sahiplenmek 

istemesi yatmaktadır (Akarçay & Ak, 2018: 141). Çünkü 1982 BMDHS, yapılacak 

sınırlandırma anlaĢmalarının, uluslararası hukuk temelinde ve „hakça çözüm‟ 

bulmak maksadıyla yapılması gerektiğini hükme bağlar (Acer & Kaya, 2015: 224). 

Ancak GKRY‟nin, 24 millik bitiĢik bölge ve 200 millik MEB ilanının (ġahin, 2019: 19) 

yanı sıra Doğu Akdeniz‟de keĢfedilen hidrokarbon enerji kaynaklarıyla ilgili olarak 

KKTC‟nin hak ve menfaatlerini göz ardı edip, Türkiye‟nin de kıta sahanlığı ve MEB 

alanlarına tecavüz etmesi ve son olarak Kıbrıs Cumhuriyeti adına Mısır, Lübnan, 
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Ġsrail ile MEB sınırlandırma anlaĢmaları imzalaması, Kıbrıs sorununun karadan 

denize taĢınarak yeni bir boyut kazanmasına neden olmuĢtur (Kedikli & Deniz, 2015: 

410). Türkiye‟nin ise Kıbrıs Adasının tamamını temsil ettiğini ifade eden 

GKRY‟nin bu varlığını tanımaması, GKRY‟nin MEB ilanlarının tamamına 

yakınına iliĢkin iddialarını da tanımamasına yol açmıĢtır (Tsakiris, 2013: 4).  

27 Ocak 2007 tarihinde 13 adet petrol ve doğal gaz arama ruhsat sahası 

belirleyen GKRY, ilki Mayıs 2007, ikincisi Aralık 2012 ve sonuncusu Mart 2017‟de 

olmak üzere bugüne kadar toplamda 3 tur ruhsat ihalesi gerçekleĢtirmiĢ (Yaycı, 

2020a: 41) ve gerçekleĢtirmeye devam etmektedir. 

Harita 3.2‟de resmedildiği üzere Türkiye ve KKTC‟nin ilgili bloklar içinde 

GKRY ile deniz yetki alanları konusunda çakıĢan alanları mevcuttur. GKRY‟nin 

1,4,5,6 ve 7 numaralı sözde ruhsat alanları Türkiye ile; 2,3,8,9,12 ve 13 numaralı 

sözde ruhsat alanları ise KKTC‟nin TPAO‟ya verdiği ruhsat alanlarıyla 

çakıĢmaktadır. Bu durum ülkeler arasındaki deniz sınırlarıyla alakalı 

anlaĢmazlıkların kaynağını oluĢturmaktadır.  

 

Harita 3.2: Türkiye, KKTC, GKRY'nin Doğu Akdeniz'deki Ruhsat Alanları ve 
ÇakıĢan Sahalar 

Kaynak: (Stratfor, 2018: 5). 
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Benzer Ģekilde Türkiye ve KKTC‟nin Doğu Akdeniz'deki çeĢitli giriĢimlerin 

dıĢında tutulması, deniz sınırlarıyla ilgili anlaĢmazlıkları derinleĢtirmiĢtir (Winrow, 

2018). Doğu Akdeniz‟deki enerji iĢbirliği bakımından dıĢlanmıĢlık hissi Türkiye ve 

KKTC‟nin politikalarına yansımaktadır. Örneğin Mayıs 2015'te kıta sahanlığı ve 

MEB‟lerle ilgili anlaĢmazlıklar nedeniyle Türkiye DıĢiĢleri Bakanı Mevlüt ÇavuĢoğlu 

Kıbrıs, Yunanistan ve Mısır arasında herhangi bir gaz arama anlaĢmasının 

“geçersiz” olacağını ve Türkiye'nin bu tür anlaĢmalara izin vermeyeceğini 

açıklamıĢtır (Azvision, 2015).   

MEB ilanı veya sınırlandırma anlaĢmaları yapılırken coğrafi üstünlük 

(sınırlandırma yapılacak deniz alanında bulunan anakaraların kıyı uzunluğunun 

dikkate alınması), oransallık prensibi (deniz yetki alanları sınırlandırılırken dikkate 

alınacak unsurların hangi oranla değerlendirileceği hususu) ve kapatmama prensibi 

(sınırlandırma yapılırken, her devletin kendi kıyılarına yakın alanlardaki tasarruf 

yetkisinin kısıtlanmamasına özen gösterilmesi) (Kütükçü & Kaya, 2016: 86-88) gibi 

prensiplerin dikkate alınması gerekirken Doğu Akdeniz‟de buna çok da uyulmadığı 

gözlemlenmektedir. 

Uluslararası Deniz Hukuku gereğince deniz alanlarının 

sınırlandırılmasında anakaralar esas alınmaktayken (Yaycı, 2020a: 39), 

Yunanistan ve GKRY‟nin, karasularını 6 deniz mili ve kıta sahanlığı sınırını 

kıyıdan itibaren 200 m derinliğe kadar olacak Ģekilde kabul etmekle birlikte; 

Yunanistan‟ın, adalara da kıta sahanlığı verilmesini istemesi (GüneĢ & Arslan, 

2018: 49) sınırlandırmayı esas alan anlaĢmazlıkların daha da derinleĢmesine 

neden olmuĢtur.  

III. Deniz Hukuku Konferansında ortaya çıkan ve 1982 Deniz Hukuku 

SözleĢmesinin 121. Maddesinde yer alan hükme göre, adalar kendi kıta 

sahanlıklarına ve MEB alanlarına sahip olurken, “insan yerleĢimi olmayan veya 

kendi ekonomik hayatını idame ettiremeyen kayalıklar” kıta sahanlığına ve MEB 

alanlarına sahip olamayacaklardır (Acer & Kaya, 2015: 218). Aynı sözleĢmeye göre 

deniz yetki alanları sınırlandırmasının, devletlerin ilgili kıyı uzunluklarının orantısına 

göre, adaların kıyıların önünü kapatmayacak Ģekilde ve ters yönde olup olmamaları 

dikkate alınarak yapılması gerekmektedir (Yaycı, 2020a: 91). Yunan adalarının ters 

tarafta bulunmaları ve Anadolu sahillerinin önünü kapatmak suretiyle Türkiye‟nin 

denizlere açılmasını engelliyor konumda olmaları (Yaycı, 2020a: 102) nedeniyle ilgili 
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adalara MEB ilanı hakkı tanınıp tanınmayacağı konusunda benzer durumlar dikkate 

alınarak içtihatlara göre adil bir karar alınması umulmaktadır. Fakat Yunanistan‟ın 

adaları yerleĢime açmaya çalıĢması ve silahlandırılmaması gereken adalara asker 

konuĢlandırması gerilimin artmasına ve çözümden uzaklaĢılmasına neden 

olmaktadır. 

BMDHS Madde 59 MEB‟de böyle durumlarda meydana gelebilecek 

anlaĢmazlıkların, tarafların yanı sıra bir bütün olarak uluslararası toplum için ilgili 

çıkarların önemi dikkate alınarak, “hakkaniyet temelinde” ve ilgili tüm koĢullar 

ıĢığında çözülmesi (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: 44) 

gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Ayıca BMDHS Madde 123 de kapalı veya yarı kapalı denizlerde ülkelerin 

iĢbirliğini artırmalarını tavsiye etmektedir. Denizin canlı kaynaklarının yönetimini, 

korunmasını, araĢtırılmasını ve kullanılmasını, deniz çevresinin korunması ve 

muhafaza edilmesine iliĢkin haklarının ve görevlerinin uygulanmasını, kendi bilimsel 

araĢtırma politikalarını ve uygun olduğu durumlarda bu alanda ortak bilimsel 

araĢtırma programları koordine edilmesi hususunda iĢbirliğini öncelemektedir 

(United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: 67).  

Türkiye ile Libya ve Yunanistan ile Mısır arasındaki sınırlandırma 

anlaĢmaları karĢı blok ülkeleri tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. Doğu 

Akdeniz‟de diğer ihtilaflı meselelerin yanı sıra deniz yetki alanlarının belirlenmesi 

ile hidrokarbon enerji kaynaklarının araĢtırılması, çıkarılması ve ihraç edilmesi 

konusunda ortaya çıkan anlaĢmazlık halinin devamlılığı bölge ülkelerinin enerji 

güvenliklerini sağlama konusundaki çabalarının bir yansıması olarak 

değerlendirilmektedir. Çünkü her ülke bölgedeki güç dağılımında kendi lehine bir 

çıkar arayıĢı içindedir. Enerji ise bu güç dağılımında kilit bir rolde olduğundan,  

anarĢik uluslararası sistemin temel aktörü olan devletlerin göreli gücünü artırmak 

maksadıyla enerji faaliyetlerine daha da önem vereceği ve diğer kıyıdaĢ ülkeler 

ile iliĢkilerini düzenlerken enerji güvenliği konusuna öncelik vereceği 

düĢünülmektedir.   
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Harita 3.3: Doğu Akdeniz'deki Deniz Yetki Alanlarının Sınırlandırılmasında KıyıdaĢ 
Ülkelerin Sınır Ġddiaları ve ÇakıĢan Alanlar 

Kaynak : (Pitel & Sheppard, 2020).  

Harita 3.3. Doğu Akdeniz‟deki karmaĢayı gözler önüne sermektedir. Bir 

taraftan adalara MEB ilan hakkı tanınmasını isteyen Yunanistan, diğer taraftan ise 

Türkiye ile KKTC‟nin rızasını gözetmeden imzaladığı sınırlandırma anlaĢmaları ve 

yayınladığı tek taraflı MEB ilanı ile GKRY, Türkiye‟nin Doğu Akdeniz‟deki haklarını 

ve menfaatlerini baltalamaya çalıĢmaktadır. Nitekim mevcut sınırlandırma 

anlaĢmaları ve varsayılan sınırlar dikkate alındığında 189 000 km2 deniz yetki 

alanının yerine Türkiye‟ye 41 000 km2 deniz yetki alanı bırakılmaya çalıĢılırken, bu 

durumda Türkiye 148 000 km2 alandan mahrum kalacaktır (Yaycı, 2020a: 64). 

Türkiye, yapılan ikili anlaĢmalar ve yaĢanan bu geliĢmelere karĢılık 2002 

yılından itibaren çoğunluğu Akdeniz Kalkanı Harekâtı kapsamında olmak üzere, 

2016 yılına kadar toplamda 14 geminin faaliyetleri engellenmiĢtir (Yaycı, 2020a: 

140). Türkiye‟nin ilgili engelleme faaliyetleri bloklar arası anlaĢmazlıkların daha da 

derinleĢmesine yol açmıĢken, Doğu Akdeniz‟deki hak iddiaları ve dolayısıyla enerji 

güvenliğini sağlama konusunda ne kadar kararlı olduğunu bir kez daha göstermiĢtir. 

Benzer Ģekilde Doğu Akdeniz‟de GKRY tarafından uluslararası enerji Ģirketleri ile 
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sözde Kıbrıs Adasının tamamını temsilen yapılan anlaĢmaların uygulanması 

engellenmiĢtir. 

GKRY, Türkiye‟nin yanı sıra hakça paylaĢım ilkesine aykırı bir biçimde 

yaklaĢık olarak Ġsrail‟in 4600 km2, Lübnan‟ın 3957 km2 ve Mısır‟ın 21500 km2 deniz 

yetki alanını sahiplenmiĢtir (Yaycı, 2020a: 86). Fakat yapılan bu paylaĢım Ġsrail ve 

Mısır‟ın onayladığı anlaĢmalarla tasdik edildiğinden ülkelerin duruma rıza 

gösterdiğini ifade etmek gerekir. GKRY, Ġsrail ve Mısır arasındaki enerji iĢbirliği, 

Doğu Akdeniz bulmacasının önemli bir parçasını oluĢturmaktadır (Cohen, 2015). 

Enerji iĢbirliğinin temelinde yer alan sınırlandırma anlaĢmalarının varlığı bu ülkeleri 

birbirine daha çok yaklaĢtırmaktadır. 

Bir taraftan ekonomik büyüme ve nüfus artıĢı ile önümüzdeki 30 yıl içinde 

enerji talebinin iki katına çıkması beklenirken, diğer taraftan mevcut eğilimlerdeki 

fosil yakıtların ihtiyaç duyulan enerjinin büyük çoğunluğunu sağlamaya devam 

edeceği düĢüncesi, algılanan enerji güvensizliğinin kaynağını oluĢturmaktadır 

(Yueh, 2010: 216). Doğu Akdeniz ülkeleri için de çokça paylaĢılan bu kaygı, enerji 

kaynakları üzerinde etkin olabilme arzusunu beraberinde getirmekte ve görece yeni 

olmasına rağmen uzunca bir süre bölgenin benzer problemlerle karĢı karĢıya 

kalmasına neden olacak gibi görünmektedir. 
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SONUÇ 

Enerji güvenliğinin ulusal güvenlik ile birlikte anıldığı günümüzde, yaĢanan 

bir dizi acı tecrübe enerji güvenliğini sağlamanın devletler için ne denli önemli bir 

mesele olduğunu ortaya koymuĢtur. Enerji güvenliği denilince akla ilk olarak enerji 

arz güvenliği gelse de enerji talep güvenliği de bir o kadar önemlidir. Enerjinin 

araĢtırılmasından keĢfine, çıkarılmasından iĢletilmesine, transferinden tüketimine 

gerek hidrokarbon enerjiyi ihraç eden gerekse ithal eden ülkeler için enerji 

güvenliğinin sağlanması, uluslararası politik yapıda birincil aktör olan devletlerin 

öncelikli hedefleri arasındadır.  

Güvenlik; neyin, neye karĢı, ne için ve ne aracılığıyla soruları ıĢığında 

aktarılırken, enerji bağlamında yapılacak bir değerlendirmeye istinaden, neyin 

güvenliği sorusuna “enerjinin güvenliği” Ģeklinde bir açıklama getirilebilir. Neye karĢı 

ve ne için sorularına da bugünün müttefikinin yarının düĢmanı olmayacağının 

garantisi verilemeyeceğinden enerji arz ve talebinin devamlılığı, enerji krizi ihtimaline 

karĢılık enerji güvenliğinin sağlanması Ģeklinde cevap verilebilir. Devletlerin hayatta 

kalma arzusunun yerine getirilebilmesi için ekonomik açıdan arz ve talep 

güvenliğinin sağlanması oldukça önemlidir. Bu nedenle ne aracılığıyla sorusuna 

cevaben kaynak çeĢitliliğinin sağlanması veya öz kaynakların varlığı verilebilir. 

Dolayısıyla anarĢik uluslararası sistemde enerji güvenliğini sağlama arzusu ile 

hareket eden Türkiye, Ġsrail, Mısır, Yunanistan, GKRY ve KKTC için Doğu Akdeniz 

önemli fırsatlar sunmaktadır. 

Bulunduğu jeostratejik konum itibariyle her dönem üzerinde hâkimiyet kurma 

mücadelesine sahip olunan ve bir sıcak deniz olma özelliğini taĢıyan Doğu Akdeniz, 

gerçekleĢtirilen hidrokarbon enerji kaynakları keĢifleriyle bölge ülkeleri için daha da 

sıcak bir konuma evirilmiĢtir. Özellikle GKRY, Ġsrail ve son olarak da Mısır 

açıklarında keĢfedilen doğal gaz rezervleri zaten problemli olan bir bölgede yeni 

problemlerin baĢ göstermesine neden olmuĢtur. Bu ülkelere nazaran enerji keĢifleri 

konusunda görece geç kalan Türkiye gibi ülkelerin artan enerji talebi ve bunu 

karĢılayabilecek yeterli öz kaynaklara sahip olmaması bölgesel gerilimi daha da 

artırmıĢtır. Ayrıca GKRY ve KKTC gibi ülkeler arasındaki problemlerin karadan 

denize taĢınmasına neden olan bir dizi geliĢme enerjiyi Doğu Akdeniz‟deki 

problemlerin merkezine taĢımıĢtır. Bununla bağlantılı olarak hiçbir devletin bölgedeki 

güç dengesinin kendi aleyhine bozulmasını istememesi bölgesel mücadelenin özeti 
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niteliğindedir. Bölgedeki ülkelerin artan nüfusu, geliĢen ekonomileri ve buna paralel 

olarak artan enerji talebinin karĢılanması varlığının devamlılığını sağlamada öncelikli 

meselelerdendir. Böylesi bir durumda Doğu Akdeniz‟de yaĢanan gerilimler daha iyi 

anlaĢılmaktadır.  

Bölgedeki hidrokarbon enerji kaynaklarının araĢtırılması, çıkarılması, 

iĢletilmesi ve nihayetinde ihraç edilebilmesi veya iç talep için kullanılması 

beraberinde birçok zorluğu getirmektedir. Bu zorluklardan ilki beki de en önemlisi 

diğer kıyıdaĢ ülkelerin rızası gözetilmeden yapılan deniz yetki alanlarını 

sınırlandırma anlaĢmaları ve ruhsatlandırma faaliyetleridir. Çünkü bu sınırlandırma 

anlaĢmalarının çoğu coğrafi üstünlük, oransallık, kapatmama prensibi ve özellikle de 

hakça paylaĢım ilkesine aykırı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Doğal olarak bu durumdan 

zarar gören Türkiye ve KKTC gibi ülkeler rahatsız olmakta ve tepki göstermektedir.  

Ġkinci zorluk kıyı ötesi keĢif, üretim ve taĢıma faaliyetlerinin oldukça maliyetli 

olması ve üretim veya taĢıma esnasında meydana gelebilecek herhangi bir aksilik 

durumunda çevre üzerinde bırakacağı büyük olumsuzluk ihtimalidir. Üçüncüsü ise 

üretimi yapılan enerji kaynaklarının hangi rota veya rotalar kullanılarak ihraç 

edileceğidir. Bu durum ülkeleri Ģimdiden karĢı karĢıya getirmiĢ durumdadır. Çünkü 

her ülke Doğu Akdeniz‟deki enerji kaynaklarını kendi lehine kullanarak bölgesel bir 

enerji merkezi olma gayreti içindedir. Bununla birlikte seçilecek her ihracat rotası 

kendi içinde bazı avantaj ve dezavantajlar barındırmaktadır. Bu nedenle enerji 

transferinde güzergah üzerinde yer alan her ülkenin altyapının geliĢtirilmesine 

öncelik vermesi gerekmektedir. 

KeĢfedilen hidrokarbon enerji kaynaklarının ticari bir nitelik taĢıyabilmesi, 

bahsi geçen üç meselenin çözüme kavuĢturulup kavuĢturulamaması ile doğrudan 

iliĢkilidir. Bu konuda her ülkeye belirli sorumluluklar düĢmektedir. Fakat Doğu 

Akdeniz‟e kıyıdaĢ ülkelerin sergilediği olumsuz tavırlar nedeniyle keĢfedilen enerji 

kaynakları bölge için inanılmaz fırsatlar sunmasına karĢın, bölgeyi öngörülemeyen 

bir belirsizliğe doğru sürüklemektedir. Doğu Akdeniz‟deki bu belirsizliğin ve 

mücadelenin arka planında bölgede yeniden kurulamayan güç dengesinin yattığı 

düĢünülmektedir. Waltz, iki kutuplu sistemlerin istikrarından bahsetmektedir. Fakat 

Doğu Akdeniz‟deki enerji temelli bloklaĢmalar güç dengesini sağlamaktan epey 

uzaktır. Çünkü güç diğer dıĢ faktörlerin ve enerji keĢiflerinin etkisiyle Ġsrail-Mısır-

Yunanistan-GKRY lehine bozulmuĢ durumdadır. 
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