T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
TURKIYE CUMHURIYETI TARIHI BiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOC VE
GOCMENLERIN ISKANI (1923-1945)

Ali CEYLAN
2501170948

TEZ DANISMANI
Dr. Ogr. Uyesi Murat AYDOGDU

ISTANBUL - 2021



0z

BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOC VE GOCMENLERIN
ISKANI (1923-1945)
ALI CEYLAN

Uzun siiren savaslar nedeniyle yorgun ve yetersiz bir niifusa dayanilarak
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, niifusunu kisa siire zarfinda arttrmak igin birtakim
politikalar izlemistir. Niifus artisini1 hizlandirmanin yollarindan bir tanesi de gogmen
kabuliiydii. Tirkiye, niifus ihtiyact iilke giivenligine ve ekonomiye katki gibi

sebeplerden 6tiirii ¢esitli tilkelerden go¢gmen kabul etmistir.

Tek parti donemi olarak adlandirilan 1923-1945 yillar1 arasinda, gogmen alinan
iilkelerden bir tanesi de Bulgaristan’di. Osmanli doneminden farkli olarak alinan
goemenler kaybedilen bir savas sonrast degil kendi tercihleri dogrultusunda
Tiirkiye’ye gelmisler. Tiirkiye de, izledigi ve gd¢men politikasinin geregi olarak onlar1
iilkeye kabul etmistir. GO¢menlerin gelmesinde Bulgaristan’da yasadiklar1 olaylar
etkili olmustur. Tirkiye, gé¢menlerin iilkeye gelmesini tesvik edici kanunlar
cikarmistir. Ayrica ililkeye gelen gog¢menlere cesitli konularda yardimlarda

bulunulmustur.

Calismamizda Tiirkiye’nin 1923-1945 yillar1 arasinda uyguladigi goc¢
politikas1 ve Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlarin Tirkiye’ye gogleri genel olarak
arsiv belgelerine ve donemin basinina dayanilarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Bulgaristan, gog, gdgmen, iskan



ABSTRACT

MIGRATION FROM BULGARIA TO TURKEY AND
SETTLEMENT OF IMMIGRANTS BETWEEN 1923-1945
ALI CEYLAN

Turkish Republic founded on the basis of an exhausted and inadequate
population because of the long-lasting battles implemented some policies with the aim
of increasing the population in a short time. One of the ways of expediting the process
of increasing the population was accepting immigrants. Turkey accepted immigrants
from various countries based on some reasons such as the need for population and

contribution to homeland security and economy.

Between the years from 1923 to 1945 which was One-party State Period, one
of the countries from where immigrants were accepted due to the policies was
Bulgaria. The immigrants came to Turkey as a result of their own wishes, unlike
Ottoman Empire era when immigrants had immigrated after battles lost. Thus, Turkey
accepted these immigrants to the country in accordance with the immigrants and
immigration policies. The events the immigrants experienced in Bulgaria had an
impact on the reason they came. Turkey made laws to encourage the immigrants to
immigrate to the country. Additionally, some help related to various things was

provided to the immigrants.

In this study, Turkey’s immigrant policy between the years from 1923 to 1945
and immigration of Muslims living in Bulgaria to Turkey has been examined based on

archives and the newspapers of that time.

Keywords: Turkey, Bulgaria, Immigration, Immigrant, Settlement



ONSOZ

Anadolu cografyasi tarih boyunca diinyanin en 6nemli go¢ merkezlerinden bir
tanesi olmustur. Tarihin c¢esitli donemlerinde kavimler, bu bdlgeye gelip yurt
edinmislerdir. Yakmn Tiirk tarithine bakildiginda ise Anadolu’ya yapilan goglerin
onemli bir kismmin Bulgaristan’dan gelen go¢menler tarafindan gergeklestirildigi

acikca goriilmektedir.

93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli — Rus Savasi sirasinda baslayan
Bulgaristan’dan Anadolu’ya gocler 20. ylizy1lin sonlarma dek siiren yiiz seneyi gecen
bir siireyi kapsamustir. Calismada ise 1923-1945 yillar1 arasindaki donemi gogler ele
almdi. Osmanli Devleti’nden bir gé¢ miras1 alan Cumhuriyet yonetiminin go¢ olayma
bakis acis1, konu ile ilgili politikalar1 ve uygulamalar1 Tiirkiye’ye 1923-1945 yillar1
arasinda gelen Bulgaristan Tiirkleri tizerinden incelenmeye c¢alisildi. Tiirkiye’de
Bulgaristan’dan ger¢eklesen gogler lizerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik kismi daha ¢ok
kitlesel goclerin yaganmis oldugu yillar1 kapsamaktadir. 1923-1945 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan goclerin ise ilizerinde fazla durulmamistir. Bu
sebeple s6z konusu donemde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye dikkate deger bir gociin
varligindan hareketle konuyu miistakil bir ¢alisma olarak ele almaya karar verdik.
Calismamizin sorular1 ise “1923-1945 yillar: arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye
yvapiulan goglerin nedenleri nelerdir?” ve “Tiirkiye’nin bu goglere bakis agist ve

yonetme bi¢imi nasil olmugtur?” seklindedir.

Cumhuriyet yonetiminin gd¢menlerin kabuliinde ne gibi kararlar aldigi, iskan
konusunda hangi ¢aligmalar1 yaptigi da ¢calismanin ayr1 bir konusu olmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti heniiz ilan edilmemisken Ankara hiikiimeti karsisinda Tiirk — Yunan
Miibadelesi olaymi bulmus ve daha ¢cok miibadilleri 6n plana alan bir go¢ politikasi
izlemigtir. 1930’lu yillardan itibaren miibadillerden ziyade 6zellikle Balkanlar’dan
olmak iizere ¢esitli bolgelerden go¢ alma hizi artmistir. Miibadil olarak gelen
gocmenler kapsam disinda birakildiginda c¢alismamiza konu olan tarih araliginda
Tiirkiye’ye en ¢ok gde¢men Bulgaristan’dan gelmistir. Calismada bu goglerin
sebeplerinden, hangi olaylar sonucunda goclerin hizlandig1 veya yavasladigindan
bahsedildi.



Bu c¢alismanin kapsami ise 1923 yilindan 1945 yilia kadar siiren Tek Parti
doneminde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan gogler, goclerin sebepleri,
gdemenlerin iskanini ile sinirhidir. Calismanin ilk boliimiinde go¢ ve gogle iligkili olan
kavramlar agiklandi. Ayrica Tiirkiye’nin bu donemde uygulamaya koymus oldugu go¢
politikalar1  sebepleriyle birlikte islendi. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e iskan
orgiitlenmeleri ve iskan ile ilgili ¢gikan kanunlar incelendi.

Calismanin ikinci boliimiinde, ilk olarak Milli Miicadele doneminde Tiirk —
Bulgar iliskilerinin nasil oldugu ve ne tiir temaslarda bulunuldugundan bahsedildi.
Daha sonra Milli Miicadele sonrasi iki iilke iliskilerinin nasil kuruldugu ve 1925
yilinda imzalanan Tiirk —Bulgar Dostluk Anlagmasi ile Oturma Sozlesmesi incelendi.
Bu boliimde gelen gogler 1923-1927 ve 1927-1934 yillar1 aras1 olmak {izere iki tarih
araliginda incelenmistir. Ik olarak 1923-1927 yillar1 arasinda gerceklesen gdclerden,
Bulgaristan Tiirklerinin gég¢lere bakis agisindan bahsedildi. 1927-1934 yillar1 arasinda
yaganan goglerin anlatildigi kisimda ise Tirkleri gdc¢e zorlamak igin Bulgarlar
tarafindan yapilanlar, Kesserovo ve Razgrad olaylar1 ve Bulgar 6rgiitleri incelendi.

Calismanin {¢iincli boliimiinde ise 1934-1945 yillar1 arasinda gergeklesen
gocler iizerinde duruldu. Ilk olarak 1934-1939 yillar1 arasinda meydana gelen gdgler
anlatilirken bu kisimda Bulgaristan’da 19 Mayis 1934°te ger¢eklesen askeri darbenin
goclere etkileri ve Bulgarlari goglere ve burada yasayan Miisliimanlara nasil baktigi
incelendi. Yine bu bodliimde 1934 yilinda ¢ikarilan Iskan Kanunu’nun gdglere olan
etkisinden bahsedildi. Romanya ve Yunanistan iizerinden yapilan gog¢ler, Pomaklarin
gd¢ii ayrica ele alind1. Son olarak Ismet Indnii doneminde gergeklesen gogler hakkinda
bilgi verildi.

Calismanin son bdliimiinde ise gd¢men iskani hakkinda bolgeler bazinda ele
alindi. Ayrica gd¢menlerin yararlandigi muafiyetler ve verilen yardimlar incelendi.
Nihayet gé¢menlerin gd¢ yolunda veya gog ettikten sonra yasadiklari sikintilardan
bahsedilmistir.

Calismada kullanilan kaynaklarin ¢ogunlugunu c¢esitli arsiv belgeleri
olusgturmaktadir. Gerek yayimlanmamis gerek yaymmlanmis arsiv belgelerinden
yararlanilmistir.  Yayimlanmamis arsiv belgeleri arasinda en ¢ok kullanilan belgeler
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'nde yer alan belgelerdir. Bagbakanlik Cumhuriyet
Arsivinin yani sira Cumhurbagskanligi Arsivinden de yararlandik. Cumhurbaskanligi

\'



Arsivinden kullandigimiz belgelerde genel olarak go¢menlerin yazmis oldugu
mektuplar bulunmaktadir. Bu iki arsivin yani sira gogmenler konusunda en ¢ok ugras
veren kurumlar olan Kizilay’in arsivinden de yararlanildi. Kizilay Arsivinde
gdemenlere yapilan yardimlar ile ilgili bilgiler mevcuttur. Tiirkiye’deki argivlerin yani
sira ABD arsivinden de belgeler kullanildi. Belge talebinde bulundugumuz Emniyet
Genel Midirliigli tiim arsivini Devlet Arsivleri Genel Baskanligi’na devrettigini
belirtmistir. Yayimlanmis arsiv belgelerinde ise en ¢ok yararlanilan eser 2002 yilinda
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigii tarafindan yayimlanan ve i¢cinde hem
Tiirk hem Bulgar arsivinden belgeler bulunan “Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve
Tiirk Bulgar Iliskileri (1913-1938)” isimli eserdir. Bu eser Bulgar tarafinin
Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlara ve goclere bakis agisini géstermesi agisindan
onemli yer tutmaktadir. Calismanin kanunlar ile ilgili kisimlarinda ise Diistur ve
Resmi Gazete gibi yayinlardan faydalanildi. Calisma konusuyla ilgili istatistikler i¢in
ise devlet tarafindan her sene yaymmlanan “Istatistik Yiulliklari” adli kaynaktan
yararlanildi. Calismada ayrica donemin gazete ve dergilerinden de yararlanildi.

Arsiv belgeleri ve basinin yani sira konuyla ilgili yazilmis anilar ve aragtirma
eserler de calismaya katki sundu. Mehmet Behget Perim’in “1923°te Bulgaristan
Miisliimanlari, Toplumsal —Siyasal Halleri” ve Mahmut Necmeddin Deliorman’in
Tiirkiye’de iken yazdig1 “Razgrad Mezarlhik Hadisesinde Canlar Benim Icin Caldr”
baslikli anilar1 Bulgaristan Miisliimanlarinin o donemde yasadiklar1 ile ilgili olarak
onemli kaynaklardir. Bulgaristan’dan Tiirkiye gocler konusunda 1923-1945 tarih
araligmi miistakilen ele alan bir calisma olmamakla beraber donemin belli tarih
araliklarini ele alan eserler mevcuttur. Bilal Simsir’in “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda
Bulgaristan’dan Gogler” makalesi ile Bilent Yildirim’in  “Bulgaristan ve
Bulgaristan Tiirkleri (1878-1938)” isimli ¢alismasinda yer alan “Bulgaristan’da
Miisliiman Tiirk Azinhga Baskilar ve Gog¢ (1934-1939)” baslikli makalesi
zikredilebilir. Konuyla ilgili diger arastirma eserler ise genel olarak tiim genel olarak
tiim gogleri incelerken Bulgaristan’dan gelen goclerden de bahsetmistir. Bu eserlere
ornek olarak Cevat Geray’m “Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Gégler ve Gégmenlerin
Iskanmi (1923-1961), Nasrullah Uzman’m “Tiirkiye’nin Muhacir ve Miilteci
Politikalart (1923-1947), Yidirim Aganoglu'nun “Osmanli’dan Cumhuriyet’e

Balkanlarin Makiis Talihi: Gog” isimli eserlerini sayabiliriz.

Vi



Calismanin ortaya ¢ikmasinda tesekkiirli bor¢ bildigim kisi ve kurumlar1 da
ayrica saymam gerekmektedir. Calismanin gergevesinin netlestirilmesinden, kaynak
tarama siirecine, calismay1 titizlikle inceleyip geri doniis saglayarak tezin ortaya
¢ikmasinda biiyiik emegi olan danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Murat AYDOGDU’ya
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica lisans ve yiiksek lisans egitimimde bilgi ve
tecriibeleriyle bizlere yol gosteren Prof. Dr. Cezmi ERASLAN, Prof. Dr. Halil BAL,
Dog. Dr. Fatih Mehmet SANCAKTAR, Dog. Dr. Abdurrahman BOZKURT, Dog. Dr.
Ramazan Erhan GULLU hocalarima da ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Calismanin
ortaya ¢ikmasina bana desteklerini esirgemeyen arkadaslarim Ars. Gor Hiiseyin
Sensoy, Ferhan Aktoy, Turgay Tunali, Merve Nur Tung, Esra Bas, Reyhan Giilsen,
Cagdas Taylan Salin, Ugur Tan’a ayrica tesekkiir ederim. Fransizca metin ¢evirisinde
bana yardim eden arkadasim Melek Kiling’a da yardimi i¢in tesekkiir ederim.
Calismamda  yararlandigim  kaynaklara ulagmakta bana yardimci olan
Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi, Cumhurbaskanlhigi Arsivi, Kizilay
Arsivi, ABD arsivine ulasmamizi saglayan Cumhurbagkanligi Millet Kiitiiphanesi,
ISAM Kiitiiphanesi, Bogazi¢i Universitesi Kiitiiphanesi, IRCICA Kiitiiphanesi,
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, IBB Atatiirk Kitaplig1 ¢alisanlarma da tesekkiir ederim.
En son olarak hayatim boyunca verdikleri destekten Otiirii sevgili aileme minnetle

tesekkiir ederim.
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GIRIS
1. Gog ve Gog ile Tlgili Kavramlar

Semsettin Sami Kamus-i Tiirki adli eserinde “hicret” kelimesinin anlamini
“kendi memleketini terkle baska bir yere gitme, go¢me” olarak vermistirl.
Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintilariyla aktaracagimiz {izere tarih boyunca
“gb¢ veya hicret” adi verilen bu yer degistirmeler, toplumsal yapilarin olusup

sekillenmesinde 6nemli bir faktdr olmaktadir 2.

Gogleri; goclerin yoniine, go¢ eden kisi sayisina, gidilen yerde kalma siiresine,
gb¢iin sebeplerine bagli olarak smiflayabilmek miimkiindiir. Gogler, yonii bakimmdan
“i¢c go¢” ve “dis gé¢” olarak ayrilmaktadir. “Dis gé¢” kavramu bir iilkeden bagka bir

iilkeye yapilan goglere, “i¢ go¢” kavramu ise iilke i¢i yapilan goglere verilen isimdir.

Gogler, goc olaymna katilan kisi sayist bakimindan ise “bireysel gé¢” ve
“kitlesel go¢” olarak iki kisma ayrilmaktadir. Birkag kisilik kiigiik gruplarin ¢esitli
nedenlerden dolay1 yaptiklar1 gogler bireysel gogler olarak adlandirilirken, savas,
dogal afet gibi sebeplerle yapilan toplu yer degistirmeler ise kitlesel go¢ olarak
tanmmlanir®. Kitlesel gdglerin terkedilen topraklarda meydana getirdigi degisiklikler
daha hizli gozlemlenirken bireysel gocte bu degisiklikler kademeli olarak ortaya
¢ikmaktadir®. Balkan Savaslar1 sonras1 Balkan Tiirklerinin Anadolu’ya gd¢ etmesi
kitlesel goge bir ornek teskil etmektedir. 1934 senesinde Bulgaristan — Romanya
smirinda yasayan Bulgaristan Tiirklerinin Romanya’ya iltica etmeleri ise bireysel

goclere ornek gosterilebilir.

! Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki, istanbul, Cagr1 yay, s. 1507. 1924 yilinda Roma’da toplanan Gogler
Kongresinde gogmen kelimesi is bulmak amaciyla kendi 6z memleketini terk eden veya buna refakat
eden kimse ile sonradan yanima gelen kimse olarak kabul edilmistir. Bilgi i¢in bakiniz; Cevat Geray,
Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Gocler ve Gocmenlerin Iskam (1923-1961), Ankara, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay, 1962, s.1.

2 Canan Emek Inan, “Tiirkiye’de Gog Politikalar:: iskdn Kanunlar1 Uzerinden Bir Inceleme, Gog¢
Arastirmalari Dergisi, c. 2, say1:3, Ocak — Haziran 2016, sayfa 13.

% Nasrullah Uzman, Tiirkiye’nin Miilteci ve Muhacir Politikalar1 (1923-1947), Ankara, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yay, 2018, s.8.

4 M. De Vergottini, Gogmen Hareketleri, cev. Niizhet Aykut, Ankara, Recep Ulusoglu Basimevi,
1949, s.7.



1934 yilinda Cenevre’de yapilan kongrede alman kararla daimi ve gegici gog
ayrmmi yapilmis ve bdylece amag ve siireleri bakimmdan gogler tasnif edilmistir®. Bu
tasnife gore gocler, go¢menlerin goc ettikleri bolgelerde kaldiklar1 siirelere ve
amaglarma gore “daimi” veya “gecici” olarak ikiye ayrilmaktadir. Yerlesmek
amaciyla yapilan gégleri “daimi gé¢”, gezi, mevsimlik ¢aligma vb. amaglarla yapilan

gogleri ise “gegici go¢” olarak adlandirmak miimkiindiir.

Gogler, sebepleri bakimindan ise “goniillii go¢” ve “mecburi gé¢” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Insanlarin kendi rizalariyla yaptiklar1 goge “gdmiillii gé¢”, kisinin
yasadig1r bolgede yasayabilme olanaginin kalmadigi durumda yapilan goge ise
“mecburi go¢” denmektedir®. Goniillii go¢ hareketlerinde ekonomik unsurlar basta
olmak tizere insanlarin egitim, saglk gibi hizmetlerden daha iyi yararlanma istegi
etkili olmaktadir’. Mecburiyetten yapilan gdglerde insanlar rizalari alinmadan goce
zorlanabilmektedir. Mecburi go¢ hareketleri, devlet kontroliinde sistematik bir go¢
hareketi olabildigi gibi kimi zaman kagak olarak {iilke degistirmek yoluyla da
olmaktadir®. Calismamizin ikinci béliimiinde bahsedecegimiz 1925 yilinda Tiirkiye
ve Bulgaristan arasinda imzalanan Ankara Anlasmasindan sonra gelen gogleri
“goniillii gé¢”, Lozan Konferansi1 sonras1 Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan
miibadele anlasmasi kapsaminda meydana gelen gogleri ise “mecburi gé¢” olarak

tanimlamak mumkiindiir.

Tirkiye’de Osmanli’dan Cumbhuriyet’e goglerle gelen insanlar icin ¢esitli
isimlendirmeler yapilmistir. En sik kullanilan kelimeler “muhacir” ve “gé¢men”dir.
Cumbhuriyet doneminde 1934 yilina kadar gazetelerde veya resmi devlet belgelerinde
“muhacir” kelimesi kullanilmaya devam edilirken, 1934 yilinda Dahiliye Vekalet’inin

emriyle “gd¢men” kelimesi kullanilmaya baslanmustir®. Her ne kadar “muhacir” ve

° Cevat Geray, a.g.e, s.1.

& Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 8-9.

7 Nihan Demirhan Inceliler, “1923 Yilindan Bugiine Tiirkiye’nin Uluslaras1 Go¢ Politikalar1 ve
Sosyal Ekomomik Etkileri”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 10.

8 Nihan Demirhan inceliler, a.g.e, s.10.

® “Muhacir Yerine Gd¢men”, Cumhuriyet, 30.11.1934, nr. 3788, sayfa 2. Gocmen kelimesi
kullanilmadan 6nce ise gazetelerde muhacir kelimesi yerine kullanilacak kelimeler konusunda 6neriler
ortaya atilmistir. Ornegin; Hakimiyet-i Milliye gazetesi muhacir yerine “gégiik” denilebilecegini
yazmistir.  Oneri icin bakiniz; “Osmanlica Sozler ve Tiirkge Karsiliklar1”, Hakimiyet-i Milliye,
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“gbdemen” ayni anlama gelen kelimeler olsa ve bu degisim sadece bir kelimenin yerine
digerinin kullanilmasindan ibaretmis gibi dursa da Falih Ritk1 Atay’a gére bundan ¢ok
daha 6te bir anlami vardi. Atay, Ulus gazetesindeki “Gég¢men” baslikli yazisinda
“Yeni go¢men soziinde yalniz basit bir kelime degisikligi gormiiyoruz. Muhacir,
Osmanli Imparatorlugu bozgunlarini akla getirir. Ta Macaristan’dan beri Tiirk
wiginlari, Osmanli sancaginin arkasindan kopa gelmistir. Bu ocaklarin ¢ogu bir daha
tiitmemistir. Cumhuriyet i¢in gé¢men, biiyiik bir niifus politikasimin par¢asidir. Gog
akinlarina karsi siki tedbir almakligimizin sebebi de buradan geliyor. Toprak, mesken
ve say verebilecegimiz kadarim kabul ediyoruz’°. Atay boylece kendi agisindan
muhacir ve gé¢gmen kelimeleri arasindaki anlam ve cagrisim farkliliklarini ortaya
koyarak, Osmanli donemi go¢lerinin ricatle birlikte oldugunu ve muhacir kelimesinin
bu ricatleri hatirlattigin1 ancak Cumhuriyet doneminde yapilan goclerin planli ve
programli olup belli bir politikanin parcgasi olarak gergeklestiklerini belirtmistir.

Yine Lozan Konferansi sirasinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan
miibadele (karsilikli yer degistirme) antlagsmasi kapsaminda Yunanistan’dan gelen
Miisliimanlar i¢in “miibadil” tabiri de kullanilmustir.

Giintimiizde de sik sik gd¢men kelimesi ile ayn1 manada kullanilan “miilteci”
kelimesi bundan yiiz yi1l 6nce de birbirlerinin yerine kullanilmaktaydi. Osmanl
Devleti’nin son zamanlarinda da bu konu ile ilgili tartigmalar olmustur. Meclis-i Ayan
iiyelerinden Ahmet Riza Bey’in “Muhacir isgal edilen memleketlerden gelene mi itlak
ediliyor? Miilteciler de ayri bir sinif midir?” sorusuna donemin Asair ve Muhacirin

Miidiir-ii Umumisi su sekilde yanit vermistir;

“Beyefendi Hazretleri kimlere miilteci, kimlere asair itlak olundugunu da sual
buyurdular. Bunu da arz edeyim. Miilteci ahval-i harbiyye dolayisiyla diismann
istilasina ugrayan yerlerden dahile yani hududun gerisine iltica eden, bilatefrik ve
cins ve mezhep biitiin ahaliye diyoruz.

. Diisman istilasina maruz kalan memalik-i Osmaniyye’den. Yani, huduttaki
vilayetlerden aksam-: dahilliyyeyi vatana, diisman istilast dolayisiyla gelen ahaliye
miilteci diyoruz. Ba ahithame diger bir devlete terk edilmis topraklardan gelenlere,
meseld bugiin Yanya'dan Toyran’dan, Manastir'dan gelenlere de muhacir diyoruz. ™!

08.11.1932, nr: 4065, sayfa 3. “Gogken” sozciiginiin kullanildigi bir belge i¢in bkz; BCA
30.10.0.0/72.474.6

10" Falih Rifki Atay, “Gégmen”, Ulus, 03.02.1936, nr 5215, s.1.

1 MAZC, c. I, Devre:3 igtima senesi: 4, On altmci Inikad, 03.01.1334, 5.207. Yasar Baytal,
“Cumhuriyetin {1k Yillarinda Muhacir ve Miiltecilerin Iskan ve Iase Sorunlar1”, Ge¢misten Giiniimiize
Gog, c. I1, ed. Osman Kose, Canik Belediyesi Yay, Samsun, 2017, s. 1393.



Hamdi Bey, kisaca savas doneminde diisman saldirisina ugramis bolgelerden gelen
insanlart “muilteci” olarak adlandirirken, anlagsma yoluyla birakilan bolgelerden
gelenleri ise “muhacir” olarak adlandirmistir.

Milli Miicadele’nin bitmig, Cumhuriyetin heniiz ilan edilmedigi bir donemde
donemin Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekili Riza Nur da miilteci-muhacir ayrimmi su
sekilde yapmustir;

‘... Istildya ugrayip da aksami vatamn diger bir kismina iltica eden —Ki
bunlara miilteci diyoruz, muhacir demiyoruz- bunlart yekdigerinden tefrik ediyor.
Memalik-i ecnebiyeden hicret edenler muhacirdir.”™*?

Riza Nur’un yapmis oldugu ayrim da Hamdi Bey’in 1918 yilinda yaptig1 tanim ile
benzerlik gostermektedir.

Cumhuriyet doneminin baglarinda ise  “miilteci” kavrami ile “muhacir”
kavrami ayni anlamda kullanilmustir'®. Miilteci — muhacir arasindaki ayrim ise 1934
yilinda ¢ikarilan Iskan Kanunu ile belirlenmistir. Miilteci kavrami 2510 say1li iskan
Kanununun 3. maddesinde su sekilde agiklamistir; “Tiirkiye 'ye yerlesmek maksadiyla
olmayip bir zaruret ilcasiyla muvakkat oturmak iizere siginanlara miilteci denir” *.
Bu kanuna gore muhacir olmak i¢in gerekli sartlar1 tagiyan ve Tiirkiye’ye yerlesmek
istediklerini bagli bulunduklar1 hiikiimete bildiren miilteciler, muhacir muamelesi

gormekteydi®

12 TBMM ZC, c. 28, Devre: I Ictima Senesi: 4, 31.03.1339, s. 265-266. Yasar Baytal, aym yer
13 Bu kullanima &rnek icin bkz; B.C.A 272.0.0.65/6.5.5.
14 36z konusu kanun i¢in bakiniz; Resmi Gazete, 21.06.1934, say1 2733, 5.4003-4008.
15 Muhacir kabul edilmek i¢in gerekli sartlar sunlardi;

- Tiirk kiiltiirtine sahip olmak

- Anarsist, Casus olmamak

- Memleket disina ¢ikarilmamis olmak

Gogebe cingene olmamak
Resml Gazete, 21.06.1934, say1 2733, sayfa 4003.



2. Bulgaristan’da Tiirk Varhg ve Osmanh Hakimiyeti

Anadolu cografyasindan Bulgaristan’a yonelik ilk Tirk gocleri Tiirkiye
Selcuklular Devleti doneminde baglamistir. Bu goglerden en kalic1 olan1 1262 yilinda
Mogollar’dan kacip Istanbul’a sigman Sultan II. Izzeddin Keykavus ile birlikte gelen
kalabalik Tirk toplulugunun Bizans yonetimi tarafindan Balkanlara yerlestirilmesi

sonucu meydana gelmistir?®,

Osmanli Devleti doneminde Bulgaristan’a yonelik fetih hareketleri XIV.
ylizyillm ikinci yarisindan itibaren baslamisti.  Ayse Kayapinar, Bulgaristan’da
Osmanli hakimiyetinin olusumunun 1361-1396 yillar1 arasinda iki asamada
gerceklestigini  belirtmistir!’. Ik olarak Edirne’nin fethi swasinda Cirmen
fethedilirken, daha sonra Yanbolu, Timurtas Pasa tarafindan Zagra ve ¢evresi ise Lala
Sahin Pasa tarafindan fethedilmistir!®. 1385 yilnda ise Sofya’nin fethi

tamamlanmistir®.

Fethedilen bu bolgelere Anadolu’dan gelen go¢menler yerlestirilmistir. Bu
yerlestirilen Tirklerin yasam tarzlarma bakildigina konargocer ve yerlesik gruplarla
karsilasiimaktadir®®. 1. Bayezid devrinde Saruhan’dan Filibe’ye 1400-1401 yillarinda
ve 1. Mehmed doneminde de Iskilip ¢evresindeki Tatarlar, yine Filibe’ye
yerlestirilmistir??. Goc¢menlerin yan1 sira Anadolu’daki dervislerin fetihler sirasida
Balkan cografyasima gelmesi bdlgenin Tiirklesmesi, Islamlasmasi agisindan dnemli bir

katkist olmustur??.

Bu goglerin de etkisiyle kisa bir siirede Bulgaristan’in hemen hemen her

bolgesinde Tiirk varligi kendini gostermis, niifus bakimmdan Tiirklerin agirlikta

16 Biilent Yildim, Bulgaristan’da Tiirk Varhg ve Niifusu (Bulgar Istatistik Kurumunun
Verilerine Gore 1880-2011), ilgi Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2018, s. 25.

7 {1k asama 1361-1397 yillar1 arasinda Bulgaristan’in Osmanli vassali haline gelmesi, ikinci asama ise
1377-1396 yillar1 arasi ise Bulgaristan’in fethinin tamamlanma asamasidir. Ayse Kayapinar,
“Bulgaristan’da Osmanli Hakimiyetinin Kurulmasi: Dénemlendirme Sorunu ve Iskan”, Tiirk
Tarihinde Balkanlar, ed. Zeynep iskefiyeli, M. Bilal Celik, Serkan Yazici, Sakarya Universitesi
Balkan Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Yay, Sakarya, 2013, s. 317-324.

18 Yusuf Halagoglu, “Bulgaristan (Osmanli Dénemi)”, DIA, c.6, TDV yay, Istanbul 1992, s. 396.

19 Ayse Kayapiar, a.g.m, s. 320.

20 Ayse Kayapinar, a.g.m, s. 326.

21 Ayse Kayapinar, a.g.m, s. 327.

22 Biilent Y1ldirim, Bulgaristan’da Tiirk Varhgy, s. 30.



oldugu bir yer haline gelmisti?®. Bulgaristan’da XVI. Yiizyildan XIX. yiizy1l baslarina

kadar gegen siirecte Tiirk niifusu, Bulgar niifusundan fazla idi%*.

3. Cumhuriyet Dénemi Oncesi Bulgaristan’dan Gocler

Osmanli Devleti’nin gerileme ve dagilma donemlerinde Bulgaristan’dan gelen
kitlesel gocler 1877-1878 Osmanli — Rus Savasi sirasinda ve sonrasinda baglamstir.
Daha sonra 1912-1913 yillar1 arasinda gergeklesen Balkan Savaglarinda da Tiirkiye’ye
dogru kitlesel gocler meydana gelmistir. Bu gogleri, sadece Osmanli Devleti tarihinin
degil genel Tiirk tarithindeki 6nemli go¢ olaylar1 olarak sayabiliriz. 20. Yiizyilin

sonlarina kadar siirecek bir go¢ hikayesinin baslangici bu tarihlerdir.

1877-1878 yillar1 arasinda Osmanli Devlet’inin Rusya’ya karst vermis oldugu
savagin hem esnasinda hem de sonrasinda savasin iki cephesi olan Balkan ve
Kafkasya’dan gocler gerceklesmistir. Osmanli Devlet’inin hakimiyeti altindan ¢ikan
bolgelerden gelen yogun gocler arasinda Bulgaristan’dan gelenler mithim bir yer
tutmaktadir. Isgalden sonra yapilan Oldiirmeye kadar varan olaylarin amaci
Bulgaristan Miisliimanlar1 arasinda korku salip, Miisliimanlar’t gd¢e zorlamakti.
Boylelikle kurulmasi planlanan homojen bir Bulgaristan devleti i¢in bir adim daha
atilmis oluyordu. Times, Morning Post ve Daily Telegraph gibi Avrupa gazetelerinin
muhabirleri Tiirk kadinlarma yapilan tecaviizleri ve 120 Tiirk’lin cesedinin serilmis
halini gdrmiislerdi®®. Bu yasananlardan dolay1 panik durumda olan bdlge halki goc

etmeye calismustir®®. Justin Mc Carthy’nin vermis oldugu bir istatistige gore 1877-

2 Yusuf Halagoglu’nun vermis oldugu hane istatistiklerine gére; 1528 yilinda Eski Zagra’da Miisliiman
niifusu 2332 hane iken Hiristiyan niifusu 57 hane, 1489-1490 yillarinda Filibe’de Miisliiman niifus 796
hane iken Hiristiyan niifus 78 hane, 1516 yilinda Plevne’de Miisliiman niifus 200 hane, Hiristiyan niifus
99 hane, 1528 yilinda Silistre’de Miisliiman niifus 8587 hane, Hiristiyan niifus 5188 hane, 1570 yilinda
Sofya’da Miisliiman niifus 1276 hane, Hiristiyan niifus 323 haneden olusmaktaydi. Yusuf Halacoglu,
a.g.m, s. 397. Sehirlerin niifuslariyla ilgili bilgiler i¢in bkz; Biilent Yildirim, Bulgaristan’da Tiirk
Varhgy, s. 32-35.

24 Biilent Y1ldirrm, Bulgaristan’da Tiirk Varhgy, s. 35.

25 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin Osmanh Miisliimanlarinin Etnik Kiymmu (1821-1922), cev.
Fatma Sarikaya, TTK, Ankara, 2018, s. 80. Bulgarlarin Miisliiman halka yonelik yaptiklar1 Rus
generallerin beklentilerinden de fazladir. Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gécleri (1877-
1890), TTK, Ankara, 1994, s. 17.

% Dgnemin Ingiltere Istanbul Biiyiikelgisi Layard’dan ingiliz Disisleri Bakan1 Derby’e var olan panikle
ilgili yazmis oldugu yazi i¢in bkz; Bilal Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogcleri Belgeler, c.I, Ankara, 1989,
s. 149. Ayrica panik iginde bulunan gé¢menler asker tagimak i¢in taginan trenlere dolugsmuslardir. Bilal
Simsir, a.g.e, S. 268-2609.



1879 yillar1 arasinda Bulgaristan’daki Miisliimanlarin %17’si 6lmiis, %34°l ise

temelli olarak go¢ etmistir?’.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasindan sonra imzalanan Ayastefanos Anlagmasi
ile 6zerk bir Bulgaristan Emareti kurulurken, anlasmanin altmci1 maddesi geregince
genis bir toprak pargasma sahip olmustur?®. Aym yil imzalanan Berlin Antlasmasi
geregince Bulgaristan’a verilen genis toprak parcasmin bir kismi alinmis ve Sarki
Rumeli Vilayeti ad1 altinda ayr1 bir 6zerk yap1 kurulmustur?. Bulgaristan, 1908 yilinda

ise tam bagimsizligini ilan etmistir.

1908 yilinda bagimsizligini ilan eden Bulgaristan, 1912-1913 yillar1 arasinda
Sirbistan, Karadag ve Yunanistan ile birlikte Osmanli Devleti’ne savas agmislar ve
Balkan Savaslar1 adi ile anilan savas meydana gelmistir. Balkan Savaslarinda
kaybedilen her toprak sonrasi yeni bir go¢ dalgasi meydana gelmekteydi. Bulgaristan
savasin baglarinda ekonomisinin sikint1 yasamasi nedeniyle gocleri engellemeye
calismis ve vergi talep ederek go¢ edecekleri goclerden vazgegirmeye ¢alismustir®.
Balkan Savaslar1 sirasinda ve sonrasinda yagsanan goclerin sebepleri olarak isgal edilen
bolgelerde yerli Miisliiman halka yapilan baski ve zuliimleri, dini baskilari, ekonomik

sebepleri sayabiliriz3!.

1913 yilinda Osmanli Devleti ve Bulgaristan miibadele konusunu goériismek
iizere 6’s1 Tiirk, 9’u Bulgar olmak iizere 15 kisiden olusan karma bir komisyon
kurulmustur®?. Calismalar sonunda ise Bulgaristan’dan 48.570 Miisliiman ile

Tiirkiye’den 46.764 Bulgar yer degistirmistir33.

27 Justin McCarthy, 1877-1879 yillar1 arasmda Bulgaristan’dan kagan Tiirklerin sayisim 500 binden
fazla olarak belirtmistir. Justin McCarthy, a.g.e, s. 109-110.

28 Nihat Erim, Devletaras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, c.I, TTK, Ankara, 1953, 5.390-391.

29 Nihat Erim, a.g.e, s. 409. 1885 yilmn Eyliil ayinda Bulgar komitecilerinden olusan bir grup, Filibe’de
bir darbe yaparak Sarki Rumeli Vildyetinin Bulgaristan ile birlestigini ilan etmistir. Biilent Yildirim,
Bulgaristan Tiirkleri, s. 25.

30 Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), TTK, Ankara,
1994, s. 32.

31 Ayrintili bilgi igin Ahmet Halagoglu, a.g.e, $.31-45. Yildirm Aganoglu, a.g.e , 72-102.

32 Y1ildirrm Aganoglu, a.g.e, s. 136-137.

3 Aymi yer



Balkan Savaslarindan sonra Osmanli Devleti ile Bulgaristan’in Ittifak
Devletleri olarak ayni safta savastigi I. Diinya Savasi sirasinda da Bulgaristan’dan

Tiirkiye’ye gocler devam etmistir>.

3 1. Diinya Savas1 doneminde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye olan gdglerle ilgili detayl bilgi igin bkz;
Abdurrahman Bozkurt, “I. Diinya Savasi ve Sonrasinda Bulgaristan’dan Gégler Kargisinda Osmanl
Devleti’nin Tutumu”, 1. Uluslararasi Balkanlar ve Gé¢ Sempozyumu, Istanbul, Tiirkiye, s. 341-358.
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BiRINCIi BOLUM

TEK PARTI DONEMIi GOC VE iSKAN POLITiIKALARI

1.Tek Parti Donemi Gog ve Iskian Politikasi

1.1 Erken Cumhuriyet Donemi Niifus Politikasi

Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet donemine kalan 6nemli konulardan biri
niifus sorunuydu. 1912-1922 wyillar1 arasinda siiren savaslar boyunca ¢esitli
sebeplerden dolay1 (6lim, salgin hastaliklar vb.) Anadolu, biiyiikk niifus kaybina
ugramistl. Anadolu’nun niifus sorunu daha Milli Miicadele sona ermeden BMM’nin
giindemindeydi. Nitekim Gazi Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart 1922°’de BMM 1. Dénem
3. Yasama Y1l a¢ilis konusmasinda hiikiimetin gayelerinden birinin “niifusun tezyidi”
oldugunu dile getirmekteydi *.

Savas sonrasinda ise heniiz cumhuriyet ilan edilmeden 6nce 1923 yil1 baglarinda
Bat1 Anadolu gezisine ¢ikan Gazi Mustafa Kemal Pasa, gazetecilerle yaptig1 miilakatta
niifus ve gog ile ilgili sorulan sorular1 da cevaplayarak yeni donemdeki niifus ve gog
politikalar1 hakkinda bilgi vermistir. Gazi Pasa miiladkatta konuyla ilgili olarak su

sOzleri soylemistir:

“Hakikaten memleketin niifusu sayan-i teessiif bir derecededir.
Zannederim ki biitiin Anadolu halki 8 milyonu ge¢cmez. ... Siiveys Kanali a¢ilali
45 sene oldugu hdlde, bu miiddet zarfinda Yemen’e gidip olen Anadolu
cocuklarimin miktar: zannederim 1,5 milyondur. Ona gore Suriye’yi, Irak’i,
Afrika’yi  muhafaza edebilmek icin oldiirdiigiimiiz  Tiirklerin ~ adedini
diistiniirsek yekinlart milyonlara balig olacaktir. Simdi biz bunu telafi etmek
istiyoruz. Telafi etmek icin ise stiphe yok herkesce malum oldugu gibi sihhi ve
ictimai tedbirler almak lazim gelir. Ayni zamanda hudud-u milliye haricinde
kalan ayni irk ve aymi harstan olan anasirt da getirmek ve onlari da miireffeh
bir halde yasatarak, niifusumuzu tezyid etmek lazimdir ki, buna da tevessiil
olunacaktir. Eger Rusya’dan da getirmek miimkiin olursa, oradan da

3 TBMM ZC, Devre |, c.18. Ictima Senesi: 3, Ictima:1 01.03.1922, s.3.



getirecegiz. Fakat bence Makedonya’dan Garbi Trakya’dan kdamilen Tiirkleri
buraya nakletmek lazimdir” 3

Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan niifusu arttirmaya yonelik politikanin sadece
Tiirkiye’ye 06zgli oldugunu diisinmek hatali olacaktir. Ayni donemde sadece
Tirkiye’de degil Bat1 tilkelerinde de niifus azalisini tehlikeli bulan ve niifus artigini
destekleyen politikalar uygulanmaktaydr®’. 1. Diinya Savasi sonrasinda Italya’da
iktidara gelen Mussolini bir konusmasinda “...[talya eSer herhangi bir agidan énemli
olmak istiyorsa XX. yiizyilin en azindan ikinci yarisinin basinda en az 60 milyon niifusa
sahip olmalidir. Ancak velud milletler imparatorluk kurmak hakkina sahiptir. Besikleri
bos olan milletler imparatorluk kuramazilar veya kurduklarint muhafaza edemezler.”
demistir®. Niifus bakimmdan gerileme korkusu ve endisesi, Avrupa’da 6zellikle iKi
savas doneminde zirve yapmustir®®. Italya, Almanya, Sovyet Rusya gibi otoriter rejimli
iilkelerin yan1 sira Fransa’da da kiirtaj karsit1 yasalar gliclendirilmis, biiyiik aileler
ozendirilmistir®®. Ornegin; Italya, 25-65 yasindaki erkeklerden anne ve cocuklar1

koruma konusuna ayrilmasi amaciyla bekarlik vergisi alirken Almanya’da evlenmek

isteyen genclere diisiik faizli 1000 mark tutarinda kredi vermis, otoriter rejimin

3% Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir — izmit Konusmalari, haz. Ar1 inan, Ankara,
1982, TTK, 5.53-54. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda da bahsedecegimiz iizere Cumhuriyet ilan
edildikten sonra gelen muhacirlerin biiyiikk kism1 Balkan Miislimanlarindan olusmaktadir. Gelecek
Muhacirler i¢in Balkanlarda yagayan Miislimanlarin daha 6n plana ¢gikmasi hususunda Kemal Karpat,
Anadolu halkiyla en ¢ok kaynasan unsurlardan birinin Rumeli Miisliimanlar1 olmasinin sebebini
“Osmanl kiiltiiriinin” Rumeli’de Anadolu gibi etkin olmasini gostermektedir. Bu sebepten dolay:
Rumeli veya Kafkaslardan gelen muhacirlerin Arap Yarimadasindan gelenlere nazaran daha gabuk
adapte olduklarimi belirtmektedir. Kemal Karpat, Osmanl’’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve
Gocler, Istanbul, Timas, 2017, 5.99-100 Osmanli Devleti’nin kiiltiir olarak koklestigi yerler Rumeli ve
Anadolu’dur. Bu sebeple Osmanli kiiltiiriinii paylasmayan bdlgelerden Osmanli Devleti’ne ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne gogler cok azdir. Ornegin; Kirim Tatarlar1 Anadolu topraklarma goc ederken Kazan
Tatarlarindan ¢ok az kisi gelmistir. Bkz; Kemal Karpat, a.g.e, s.100. Ayrica o donem Rus hakimiyeti
altindaki bolgelerden gdgmen getirilmesi pek miimkiin gozitkkmedigi i¢in geriye en giiglii ihtimal Balkan
iilkeleri kalmaktaydi. Bkz, Nedim ipek, “Atatirk Doneminde Tiirkiye’nin Niifus Siyaseti”, V.
Uluslararas1 Atatiirk Kongresi, Ankara, ATAM, s.185 Bu konuyla ilgili 03.11.1937 tarihli belgede
Sovyet Rusya’dan miilteci kabul edilmemesine, gizli gelenlerin de sinirdan 50 km igerde ve miinasip
goriilecek yerlere iskan edilmeleri onanmustir. Belge i¢in bakiniz; BCA 30.18.1.2/79.89.

37 Adalet Ergenekon Cil, “Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Niifus Sorunu ve iskan Politikas1”, Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1994, s. 55-56.
38 Nedim Ipek, imparatorluktan Ulus Devlet’e Gogler, Trabzon, Serender yay, 2006, s.349.

3 Massimo Livi Bacci, Avrupa’da Niifus Hareketleri, ¢ev. M. Timugin Binder, Literatiir yay,
Istanbul, 2009, 5.182

40 Massimo Livi Bacci, a.g.e, 5.182-183.
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bulunmadigi Fransa ve Ingiltere’de dogumlarin artmasi konusunda calismalar
yapilmistir®?,

Bati’daki niifusu arttirma politikalar1 ile Tirkiye’de uygulanan politikalar
arasinda benzerlikler mevcuttur. I. Diinya Savasi sonrasi niifus sorunuyla niifus azlig1
sorunu ile kars1 karsiya kalan Batili iilkeler, bu eksiklige karsi dogum oranini arttirma,
O0lim oranin1 azaltma, disa goc¢ii Onleme, ige gogii tesvik etme politikalar:
yiiriitiilmekteydi*?. Tiirkiye’de niifus azhig1 sorunun ¢dzmek icin benzer yollara
gitmistir. Fransa’nin Marsilya kentinde 1923 yilinda toplanan “Tevelliidat Kongresi”,
cocugu cok olan 845 aileye ¢esitli ddiiller vermistir®®. Erken Cumhuriyet doneminde
niifus artisini tesvik etmek i¢in memurlara cocuk zammi, 6 ¢ocuklu ailelere ikramiye
ve madalya verilmistir®*,

Bu donemde niifus artis politikasii destekleyen isimlerden biri olan Sevket
Siireyya Aydemir, Kadro dergisindeki yazisinda niifus konusunda dénemin genel
anlayis1 olan “cok niifus, tok niifus, zengin niifus” istegini belirtmistir*®. Aydemir’in
belirttigi bu hedef, Cumhuriyet doneminin ilk yillarmin niifus politikasinin 6zetlenmis

halidir.

1.2 Tiirkiye’nin Goc¢ Politikasim Etkileyen Faktorler

Tirkiye, iilkenin ekonomik, sosyal alanlardaki kalkinmasini saglayacak insan

unsuruna sahip olmak, ayn1 zamanda dis tehditlere kars1 koymak igin kisa zamanda

41 Omer Celal Sarag, “Avrupa’nin ve Tiirkiye’nin Niifus Meseleleri”, C.H.P Konferanslar Serisi
Kitap: 9, Ankara, Recep Ulusoglu Basimevi, 1939, s. 52. 1930’lu yillarin sonunda Ingiltere’de dogum
hizinmn azalmasi endise uyandirmistir. Konuyla ilgili haber igin bkz; “Ingiltere’de Niifus Azaliyor”,
Ulus, 08.01.1937, nr.5549, s.3.

42 Nedim Ipek, Atatiirk Déneminde Tiirkiye’nin Niifus Siyaseti, 5.175-176.

43 Ornegin; 14 ¢ocuk sahibi bir anne &diil alanlar arasidadir. Bilgi icin bkz; Nedim Ipek, a.g.m, s.176
44 24 Nisan 1930 tarihinde kabul edilen 1593 numarali “Umumi Hifzissthha Kanunu” bu &diil ile ilgili
maddeler de icermektedir. Kanunun ¢ocuk dogurmaya tesvik edici maddelerinden biri su sekildedir;
Madde 156 : “Bu kanunun nesrinden sonra berhayat ¢cocugu alti veya altidan fazlaya balig olan
kadinlara devletce miikdafati nakdiye verilmesi icin her sene Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekdleti
biitcesinde bir fasli mahsus acilir. Arzu edenlere nakdi miikdfat yerine ihdas edilecek bir madalya
verilir. Bu kanunun negri tarihinde berhayat alti veya daha ziyade ¢ocugu olan kadinlara dahi bu
madalya verilir”. 14 bap ve 309 maddeden olusan s6z konusu kanunun tiim maddeleri i¢in bkz; Resmi
Gazete, 06.05.1930, nr.1489, 5.8895-8910. Konuyla ilgili diger kaynaklar i¢in bkz; Sabahaddin Zaim,
Tiirkiye’de Niifus Meselesi, Istanbul, Bogazici yay, 1973, 5.108.  “Cok Cocuklu Hakimler”, Ulus,
21.06.1937, nr. 5710, s.2. “Alt1 Cocuklu Ailelere Verilecek H(ramiye”, Cumbhuriyet, 25.11.1934,
nr.3783, s.2. Yunus Nadi, “Bir Memleket Meselesi: Cok Cocuklu Ailelere Yardim”, Cumhuriyet,
25.08.1941, nr. 6122, s. 1 ve 3.

%5 Sevket Siireyya Aydemir, “Cok Niifuslu Anadolu”, Kadro, Mayis 1932, say1 5, s. 31-36.
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olabildigince niifusu arttirmaya calismistir*®. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari, var
olan az niifus konusunda sikintiliydi. Erken Cumhuriyet doneminde uygulamaya
konulan niifus artig politikasini kisa slirede hayata gecirmenin yolu ise go¢ almaktan
geciyordu. Bu politika dogrultusunda Dahiliye Vekaleti dis memleketlerden gogmen
almak icin siyasi girisimlerde bulunmaya baslayacaktir®’. Cumhuriyet Halk Partisinin
1935 yilindaki kurultaymda Siikrii Kaya, niifusu arttirmanin iki kaynagmi dogum artis1
ve gdocmenler olarak gostermistir*®. Erken Cumhuriyet doneminde mevcut Tiirk
kiiltiirine uyum saglamak konusunda zorlanmayacak kisilerin Tiirkiye’ye gelmesi
tesvik edilmistir. Go¢ konusunda tesvikin birden fazla sebebi vardir. Oncelikle bu
goclerle birlikte Anadolu’nun giivenligi konusunda iilkeyi giiglii kilmak, birbiriyle
uyumlu bir millet olusturmak, ekonomik anlamada kalkinmak gibi sebeplerin yani sira
Balkanlar’da yasayan unsurlarin yasadiklar1 etkili olmustur. Nitekim 1938 yilinda
Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletine gonderdigi yazida

hiikiimetin go¢ ve iskan politikalarinin hedeflerini s6yle belirtmistir;

“Harigten gelecek tecaviizlere karsi yurdun miidafaa kudretini arttirmak

Yurdun muhtelif mintikalarindaki Kiirt, Cerkez, Arap, Ulah gibi Tiirk’ten gayri
topluluklarin kesafetini kiracak sekilde aralarina Tiirk unsuru yerlestirmek ve bu
suretle Kiiltiir Birligi'ni ve dahili emniyet maksatlarini tahakkuk ettirmek®.

Yukarida bahsedilen belgede bahsedilen maddeler, Osmanli Devleti’nin 1877-
1878 Osmanli — Rus Savasi sirasinda Bulgaristan’dan ve 1912-1913 Balkan Savaslari
sirasinda ve sonrasinda Balkanlar’dan gerceklesen goglerde dikkat edilen hususlar ile

ortiismektedir®°.

46 Kemal Ar1, “Cumbhuriyet Dénemi Niifus Politikalarmi Belirleyen Faktorler”, ATAM Dergisi, c. VII,
say1 23, Mart 1992, s.415.

47 “Yabanci Memleketlerden Tiirk Muhacir Getirtilecek”, Aksam, 15.11.1934, nr.5775, s. 1.

48 Cumhuriyet Halk Partisi IV. Biiyiik Kurultayr Goriismeler Tutulgasi, (9-16 Mayis 1935),
Ankara, Ulus, 1935, 5.143-144.

49 S6z konusu 21.07.1938 tarihli yaz1 i¢in bakiniz: BCA 30.10.0.0/81.531.16 sayfa 4.

%0 Biilent Yildirmm, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye Cumhuriyetinin Bulgaristan Tiirkleri Politikas1”,
Balkanlarda Tiirk Kiiltiirii: Bulgaristan Ornegi Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitaba, ed.
Cezmi Eraslan, Niliifer Erdem, Duygu Saygin, Umut Dere, istanbul Tiirk Ocag: yay, Istanbul, 2019, s.
157. Bahsettigimiz bu duruma 6rnek olarak 1877-1878 Osmanli — Rus Savasindan sonra iilkeye gelen
goemenlerin iskaninda Hiristiyan niifusun Tiirk niifusa olan oraninm yiiksek oldugu bolgelere dncelik
verilmistir. 1882 yilinda Istanbul’da Miisliiman niifusun Hiristiyan niifusa oranla azaldig1 gozlenince
sehrin civarinda bulunan miri ve vakif arazilerinin iicretsiz olaran Miisliiman go¢menlere tahsisi irade
buyurulmus ve bu irade dogrultusunda Sumnu gé¢menlerinin Rami ¢iftligine iskan1 yapilmistir. Bilgi
i¢in bkz; Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, s. 158.
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1938 yilmin Aralik ayinda ise Galip Pekel, Siyasal Ilimler Mecmuasinda
Tiirkiye’nin simnirlar1 disarisinda yasayan Tiirk- Misliiman unsurun gelmesindeki
faydalar1 soyle agiklamaktadir;

“Bos topraklart islemek, niifusu ¢ogaltmak
Dahilindeki unsurlar: temsil etmek
Haricte ve bilhassa Balkanlar da kalan unsurlar: kurtarmak’

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’nin erken Cumhuriyet doneminde gog

politikalarina etki eden onemli faktorleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

I¢ ve Dis Giivenligi Saglama Istegi
Milli Devletin Giiglendirilmesi
Ekonomik Kalkinma

Anadolu disinda yasayan Tiirklere {lgi

Yukarida smralamis oldugumuz faktorler Tiirkiye’nin gé¢ ve go¢cmen
siyasetinde etkili olan faktorlerdir. Bu faktorleri Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gelen
gbclerin ana sebepleri olarak gormek hatali bir goriis olacaktir. Bulgaristan’da yasayan
Tirklerin go¢ etmelerinde etkili olan sebepler ileride ayrintilariyla ele alacagimiz
iizere Bulgaristan’da yasadiklaridir. Erken Cumhuriyet doneminde meydana gelen

gocleri sadece bu faktorler tizerinden okumamak gerekmektedir.

1.2.1 I¢ ve Dis Giivenligi Saglama Istegi

I. Diinya Savasi sonrasi donemde diinya genelinde ve Tiirkiye’de niifusun
coklugu bir gii¢ unsuru olarak kabul edilmekteydi®?. Ornegin; Mussolini 1927 yilinda
Italya’da yaptig1 bir konusmasinda ... Acik bir sekilde konusalim: 90 milyon Alman
ve 200 milyon Slav karsisisinda 40 milyon Italyan nedir?... Beyler! Diinya’da bir
onemimiz olmast icin, Italya bu yiizyilin ikinci yarisini 60 milyondan az olmayan bir

niifusla karsilamalidir” demistir®. Tiirkiye’de ise dénemin Dahiliye Vekili Siikrii

51 Galip Pekel, “Muhaceret ve Iskan”, Siyasi ilimler Mecmuasi, Kanunuevvel 1938, say1 93, s.7.
52 Kemal Ar1, “Cumbhuriyet’in Niifus Politikas1”, Toplumsal Tarih, say1 119, Kasim 2003, s.30.
53 Massimo Livi Bacci, a.g.e, 5.183.
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Kaya, 1935 yilindaki CHP kurultayinda “Bir memleket icin en biiyiik servet ve en

biiyiik kuvvet niifustur” diyerek niifusun dnemine dikkat ¢ekmektedir>

Niifusun kuvvet olarak gortldiigii bu yillarda savaslar, salgin hastaliklar vb.
sebeplerle Anadolu’nun bos kalmasi erken Cumhuriyet doneminde Anadolu’nun
savunmasi konusunda askeri agidan yeni yoOnetimi diisiindiiren konulardan bir
tanesiydi. 1927 yilinda yapilan Cumhuriyet doneminin ilk niifus sayiminda iilkenin
niifusu 13 milyon 648 bin 270 kisi olarak tespit edilmisti®®,

Ulkenin gelecekte karsilasabilecegi tehlikeleri bertaraf etme istegi de niifus
artis politikasi izlenmesinin sebeplerinden biridir. Bu yetersiz niifusun arttirilmasi s6z
konusu tehlikelere kars1 kuvvetli olmay1 saglayacakti. Anadolu’nun giivenligi igin
gerekli olan insan ihtiyacmi karsilamanin en kisa ve hizli yolu ise gogmen kabul

etmekti.

1935 yilinda Ulus gazetesinde Dr. Seref Nuri, Tiirkiye ile bazi Avrupa
tilkelerini karsilagtirmistir. Tiirkiye’de kilometrekare basina diisen niifus sikligi 18 kisi
iken, italya’da 133, Yunanistan’da 49, Bulgaristan’da 58, Romanya’da ise 62 kisidir®®
Goriildigi tizere Tirkiye, niifus bakimindan yakin bolgesindeki iilkelerden oldukga
geri kalmisti. Donemin Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik, 9 Aralik 1936
tarihindeki Umumi Miifettisler toplantisinda bu konuyla ilgili olarak “Devlet buradaki
durumunu ve Avrupa’daki kitasini ¢cok muhkem tutabilmek i¢in orduya nisbetle bir

»57

gb¢men siyasast takip ediyor... ”>'sdzlerini sOylemistir.

Erken Cumhuriyet doneminde bu hedef dogrultusunda gé¢men kabul
edilirken i¢ ve dis giivenligi tehdit edebilecegi diisiliniilen insanlarin yurda girisine izin
verilmemistir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimiz 1 Temmuz 1926

tarih ve 885 sayili iskin Kanunun ikinci maddesinde anarsist ve casuslarin gégmen

% Cumhuriyet Halk Partisi IV. Biiyiik Kurultayr Goriismeler Tutulgasi, (9-16 Mayis 1935),
Ankara, Ulus, 1935, 5.143.

% 1935 Genel Niifus Sayimu, Ulus Basimevi, Ankara, 1935, s.4.

% Seref Nuri, “Iskdn Kanunu ve Yurdlandirma Politikamiz”, Ulus, 27.07.1935, nr. 5028, sayfa 2. Bu
istatistikleri Dahiliye Vekaletinin ayn1 y1l yaymnladig eser dogrulamaktadir. Bakiniz; Gegen Dort Yilda
Yapilan ve Gelecek Dort Yil icinde Yapilacak Isler Hiilasasi Niifus Umum Miidiirliigii, Basvekalet
Matbaasi, Ankara, 1935, s.20.

5" Umumi Miifettigler Toplant1 Tutanaklari — 1936, haz. M. Biilent Varlik, Dipnot Yay, Ankara 2010,
s. 174.
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olarak kabul edilmeyecekleri belirtilmis, ayni sekilde 14.06.1934 tarih ve 2510 sayili
Iskdn Kanun’un 4. Maddesinde de casus ve anarsistlerin muhacir olarak kabul

edilmeyecekleri tekrar edilmistir®.

1.2.2 Milli Devletin Giiclendirilmesi

Kitlesel go¢ hareketleri tarih boyunca toplumlarim sekillenip gelismesinde
onemli bir yer tutmustur. Tiirk tarihinde de genel olarak biiyiik toplumsal degismelerde
oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyetinin olusum asamalarinda da go¢ hareketlerinin yeri
biiyiiktiir®®. Bu Tiirkiye’ye mahsus olmayip tiim diinyada ortaya ¢ikmaya baslayan
“ulus devlet” veya “milli devletlerin” olarak olusumunda genel olarak go¢ hareketleri

onemli rol oynamistir®.

I. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda yikilan Osmanli Devleti, Habsburg
Imparatorlugu, Rus Carligi gibi ¢ok uluslu devletlerin topraklarmda her birinin
nedenleri kendine 6zgii olsa da go¢ hareketleri yasanmustir®®. 1. ve II. Diinya Savaslar
sirasinda ve bu iki savas arasinda kalan donemde 20 milyon kisi yer degistirmistir®?.

Bu imparatorluk topraklarinda kurulan yeni devletlerin yapisini da etkilemistir.

Erken Cumbhuriyet dénemindeki milli devlet insa etme amacimin yukarida
bahsettigimiz giivenlik konusuyla da baglantist mevcuttur. S6z konusu dénemde
goclerle Anadolu’daki yeni devletin ve yeni rejimin milli kimliginin giiclenmesi

amaclanmistir®?,

Mustafa Kemal Atatiirk, dogusunda ve batisinda farkli tabiatlara, kiiltiirlere ve

emellere sahip cesitli unsurlar1 barindiran bir devletin teskilatinin asilsiz ve g¢iiriik

%8 S6z konusu 1926 tarihli kanun igin bakiniz; Resmi Ceride, 01.07.1926, say1 409, s.1825-1826.
14.06.1934 tarihli 2510 sayil1 iskan Kanunu igin bakmiz; Resmi Gazete, 21.06.1934, say1 2733, s. 4003
- 4008.

5 Giilten Kazgan, “Milli Tiirk Devleti’nin Kurulusu ve Gogler, Istanbul Universitesi Iktisat
Mecmuasi, ¢.30, EKim 1970-Eyliil 1971, sayfa 313.

60 Ahmet Icduygu, “Tiirkiye’de Uluslararas1 Gogiin Arka Plani: Kiiresellesen Diinyada Ulus Devlet
Insa Etmek ve Korumak”, Tiirkiye’ye Uluslararasi Go¢: Toplumsal Kosullar, Bireysel Yasamlar,
cev. Mutlu Comak, Kitap yay, Istanbul 2010, s.17. Kemal Karpat, a.g.e, s.13.

61 Bu devletlerde yasanilan go¢ hareketlerinin karsilagtirilmasi icin bakimz; Rogers Brubaker,
“Imparatorluktan Sonrasi ve Halklarin Ayrismas1”, Imparatorluk Sonrasi Cok Etnili Toplumlar ve
Ulus Insas1 Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanh ve Habsburg imparatorluklari, ed. Karen Barkey,
Mark von Hagen, ¢ev: Ebru Kilig, Istanbul, Versus, 2012, s5.217.

62 Sayit Yusuf, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’ye Yonelik Dis Gog Hareketlerinin Analizi ve Bir
Oneri”, Cumhuriyet III Sosyal Degerlendirme, istanbul, Yeni Tiirkiye, 1998, s. 1891.

83 Kemal Ar1, “Cumhuriyet Dénemi Niifus Politikalari Belirleyen Temel Unsurlar,” ATAM, s.419.
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olacagma ve bu noktada Osmanli Devleti'nde var olan zaafa dikkat gekiyordu®.
Ozellikle Osmanli Devletinin gerileme ve dagilma donemlerinde gayri Miislim
topluluklarin basgta olmak {izere farkli unsurlarin bir boliimiiniin diigmanla isbirligi
yapmast veya vatandasi olduklar1 Osmanli Devleti’ne gosterdikleri sadakat konusunda
yasananlar devletin bu politikalar1 uygulamasma sebep olmustur®®. Kisaca basta
Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere devleti yonetenleri Osmanli Devleti’nin son
donemi ve bilhassa Miitareke doneminde yasamis olduklar1 tecriibeler bu politikanin

olusmasinda etkili olmustur diyebiliriz.

Bu politika dogrultusunda memleket niifusunun uyumlu héle gelebilmesi igin
Tiirk kiltiiriine uygun Kimselerin ayni cografyada toplanmasi ve niifusun arttirilmasi
icin calistlmistir®®. Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 haricinde kalan Tiirk kokenli veya

Tiirk kiiltiiriine yakin niifusun Tiirkiye’ye gogiiniin tesvik edilmesinde yurt olarak

EE TS G«

benimsenen topraklar dahilinde boylece igerde “ozdes, ” “kaynagmis”, “dinamik” bir
millet yaratma istegi 6n plana ¢ikmaktadir®’. Milliyet gazetesi basyazar1 Ahmet Siikrii,
“Muhaceret Isleri” yazisinda cumhuriyet niifus siyasetinin ana hatlarindan birini
“Tiirk wkina mensup fertleri Tiirk hudutlar: ve Tiirk camiasi icinde toplamak” olarak
aciklamaktaydi®®. Ulus gazetesinde 1935 yilinda Dr. Seref Nuri imzastyla yayimlanan
bir kose yazisinda ise gog¢ ve iskan politikasinin amaglarmdan biri Tirk kiiltiriini
kuvvetlendirmek ve bunun i¢in Tiirk kiltiiriine bagh gé¢men getirip Tiirk niifusunu

siklastrmak, aymi zamanda Tiirk kiiltiirine bagli olmayanlar1 ¢esitli bdlgelere

yollayarak Tiirk kiiltiiriine baglamak olarak agiklanmistir®®,

Yukaridaki kose yazisinda belirtilen “Tiirk Kiiltiiri” konusuna ayr1 bir parantez
agmak gerekmektedir. Cumhuriyet donemi milli devlet anlayisi ik temelli olmaktan

ziyade kiiltiir temellidir. Hem 1926 yilinda ¢ikarilan 885 sayili iskAn Kanununun

64 Cezmi Eraslan, Yakin Dénem Tiirk Diisiincesinde Halk¢ilik ve Atatiirk, Kum Saati yay, istanbul,
2005, s. 196.

8 Biilent Yildirmm, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye Cumhuriyetinin Bulgaristan Tiirkleri Politikas1”,
Balkanlarda Tiirk Kiiltiirii: Bulgaristan Ornegi Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabu, s.
157.

6 Muhammed Sar1, Atatiirk Dénemi i¢ Anadolu Bolgesi’nde Imar — iskan Faaliyetleri (1923-1938),
Ankara, ATAM, 2015, 5.285.

7 Kemal Ar1, a.g.m, s. 417.

68 Ahmet Siikrii, “Muhaceret Isleri”, Milliyet, 14.11.1934, nr. 3149, s. 1.

5 Seref Nuri, “Iskan Kanunu ve Yurtlandirma Politikamiz I, Ulus, 01.08.1935, nr: 5033, s 2.
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ikinci maddesinde hem de 1934 yilinda ¢ikarilan 2510 sayil1 Iskdn Kanununun iigiincii
maddesinde, gé¢men olarak kabul edilebilmenin sartlarindan biri olarak “Tiirk harsina
bagli olmak” yer almistir. 2510 sayili 1934 tarihli kanunun 3. maddesine gore ise
kimlerin Tirk kiiltiirine bagl sayilacagini tespit etmek gorevi Bakanlar Kurulu’na

verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli devlet anlayis1 donemin bazi akimlari (Nazizm,
Fasizm) gibi irksal bir temelden ziyade kiiltiir birligine dayanmaktaydi. Hatta Kemal
Karpat’a gore Osmanli ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin go¢gmen politikas1 ve kiltiirti
Islami kokenlidir’®. O dénemin gogmen politikasina ve bu konudaki uygulamalara
baktigimizda bu tespiti dogruladiklarmi gormekteyiz. 1925 yilinda Tirkiye ile
Bulgaristan arasmda imzalanan dostluk antlasmasinda  “Bulgaristan’daki
Miisliimanlar” ifadesi gegmektedir’®. Ozellikle Balkanlar’dan gelen gdg¢menler
arasinda Pomak, Bosnak, Arnavut gibi Tiirk soylu olmayan Miisliman topluluklar1
mevcuttu. Genel olarak Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki eski sinirlar1 dahilinde kalan
bahsettigimiz bu Miisliiman unsurlar Tirk kiiltiirine bagh kisiler olarak kabul
gormiislerdir’?. Bu kabuliin goriilmesinde bahsi gegen Balkanlar’da yasayan gayri
Tiirk Miisliiman unsurlarm Islamiyet’i Tiirkler’den 8grenmesi sebebiyle anavatan
olarak Tiirkiye’yi gdrmelerinin etkisi vardir. Anadolu’daki genel Islamiyet anlayisina
sahip olmalar1 bu unsurlarmn Tiirkiye’ ye alismalar1 ve Anadolu halkiyla kaynasmalar1
konusunda 6nemli bir rol oynamisti. 1934 yilinda Dahiliye Vekaleti, muhacirlerle
ilgili bir talimatname yayimlamistir. S6z konusu talimatnamenin ikinci maddesine
gore;

“Tiirk wkindan olup Miisliiman olanlar ayrim yapilmaksizin muhacir olarak kabul

edilecektir.

Tatarlar, Karapapaklar, Pomaklar, Bosnaklar, Giirciiler ve meskiin ¢ingeneler de
Miisliiman olduklar: takdirde kabul bulunacaktir.”™

70 Kemal Karpat, a.g.e, s.71.

" [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 I (1920-1945), Ankara, TTK, 2000, s.264.

2 Nasrullah Uzman, a.g.e, s.23.

3 “Kimler Muhacir Olarak Kabul Edilecekler”, Aksam, 10.07.1934, nr.5657, sayfa 1. Her ne kadar
yukarda bahsedilen unsurlara muhacirlik verilmesi talimati verilse de siipheli goriilenler i¢in tahkikat
yapilmasi lizumlu goriilmiistir. Talimatnamenin tam metni i¢in bakiniz; “Muhacir ve Miiltecilerin
Kabulleri, Kayitlar1 ve Nakilleri Hakkinda Talimatname”, idare, Eyliil 1934, say1 78, s. 1419-1434.
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Go¢ eden ve gog kabul eden toplumlari birbirinden ayiran dinsel, kiiltiirel ve
sosyal farkliliklarm bulunmadig1 yerde uyum siireci daha hizli gerceklesmektedir’™.
Dil ve din birligi yerli halk ile gé¢gmenler arasindaki uyumu saglayacak en onemli
unsurlar olarak goriildiigli i¢in gd¢gmen politikalar1 olusturulurken dil, din bakimindan
iilkede bir ayrima sebep olmayacak unsurlarin se¢ilmesine dikkat edilmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere Osmanli Devletinin son donem go¢ politikalar:
ile Cumhuriyet dénemi gog politikalar1 arasinda da benzerlik mevcuttur. 19. yiizyilin
sonlarina kadar gayri Miislim gé¢gmen almay1 kabul eden Osmanli Devleti, 6zellikle
yasanan toprak kayiplar1 ve kayiplarin akabinde gergeklesen goclerden dolayr bu
politikasindan vazgegerek sadece Miisliiman gd¢men alimini kabul etmistir .

Cumhuriyet doneminde de gayrimiislimlerin Tiirkiye’ye goglerine ise Tiirk
soylu olanlar da dahil olmak iizere izin verilmemistir. Ornegi Lozan’da Anadolu’da
yasayan Tirk-Ortodokslar miibadele kapsamina alinirken, yine Romanya’da yasayan
Ortodoks Gagavuz Tiirklerinin Tiirkiye’ye go¢ etmelerine miisaade edilmemistir’®. Bu
orneklerde goriildigi tizere din ve dil gégmen se¢imi konusunda en 6n planda yer
almig Olgiitlerdendir. Bir yandan Tiirk kiltiiriine yakm Misliiman unsurlarin
gelmelerine miisaade edilirken, ayni zamanda Anadolu igerisinde Miisliiman olan ama
Tiirkge bilmeyen unsurlarm iilkenin diger bolgelerinde iskan edilmeye calisilmistir’’.

Cumhuriyetin ilan edilmesinden Once ve sonra gerc¢eklesen biiyiik niifus

hareketleri milli devletin olusmasina, giiclenmesinde rol oynamistir’®,

1.2.3 Ekonomik Kalkinma

Niifusun ve gogiin ekonomi lizerindeki etkisi daha Osmanli Devleti’nin son

donemlerinden itibaren tartisilmaya baslanmis bir konudur’®. 1913 yilinda

74 Kemal Karpat, a.g.e, s.81.

> Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, s. 157.

76 Nasrullah Uzman, a.g.e, s.24.

71934 tarihli ve 2510 sayili Iskdn Kanunu 11. Madde B Fikrasi: “... Tiirk kiiltiiriine bagl olupta
Tiirk¢eden baska dil konusanlar hakkinda harsi, askeri siyasi, ictimai ve inzibati sebeplerle, Icra
Vekilleri Heyeti kararile, Dahiliye Vekili liizumlu goriilen tedbirleri almaga mecburdur. Toptan
olmamak sarti ile baska yerlere nakil ve vatandaglhktan iskat etmek de bu tedbirler icindedir.” Bu
madde i¢in bkz; Resmi Gazete, 21.06.1934, nr. 2773, s. 4004.

"8 Giilten Kazgan, a.g.m, $.326.

9 Osmanh Devleti’ndeki ilk iktisatgilardan biri olarak kabul edilen Sakizli Ohannes Pasa, 1879°da
yayimladigr kitabin bir boliimiini niifusa ayirmigstir. 19. ylizyll sonlarinda yayimlanan cografya
kitaplarinda Anadolu’nun sahip oldugu az niifusun yarattigi sorunlar ele alinmistir. Mehmet Cavid
Bey’in “llm-i Iktisat” adli eserindeki konulardan biri de niifus meselesi olmustur. Bu bilgiler igin
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Sadrazamlik gorevine getirilen Mahmut Sevket Pasa, giinliigiine “Bir kisim
muhacirleri Uskiidar'la Izmit arasina yerlestirmek ve bu mintikayr meyva bahcesi
haline getirmek istiyordum. Béylelikle biitiin Avrupa'va meyva ihrag etmemiz pekald
miimkiindii” yazarak gd¢ ve ekonomi arasinda bag kurmustur®. Ayni sekilde gog
hareketlerinin diinya ekonomik gelisimine etkisi azimsanmayacak derecededir.
Avrupa disindaki tilkelerin ekonomik olarak gelismeleri (6zellikle Kuzey ve Giiney
Amerika iilkeleri) nitelikli Avrupa gégmenlerinin gelmesiyle artmmstir®?.

Erken Cumhuriyet donemindeki niifus, go¢ ve iskan politikalarinin
amagclarindan biri de uzun siiren savaslarin sonucu olarak bozulan ekonomik hayati
canlandirmakti. Stirekli savaglar, topragi isleyecek niifusun bir kismini bu islevini
yerine getiremez durumda birakmisti. Anadolu’nun genis arazilerine nazaran niifus
olduk¢a disiiktii. Tirkiye, Kilometrekareye diisen insan sayist bakimimdan
komsularindan oldukca gerideydi. Bu durum sadece yurt savunmasini degil ekonomik
kalkinmay da etkilemekteydi.

Biitiin bu sebeplerden 6tiirii, Cumhuriyetin ilk yillarinda tilkenin ekonomik ve
sosyal alanlardaki kalkinmasini saglayacak insan unsuruna sahip olmak icin kisa
zamanda niifus artisini saglayacak bir niifus politikasi izlenmistir®. Niifusu kisa siirede
arttirmanin yolu go¢ kabul etmekten gegmekle beraber yurda giren go¢menlerin bir an
once ekonomiye katki verir duruma gelmeleri gerekmekteydi. Nitekim 1924 yilinda
Bagvekillik gorevine getirilen Fethi Bey (Okyar), hiikiimet programinda, amaglarindan

birinin bir an dnce muhacirleri iiretici durumuna gegirmek oldugunu belirtmistir®,

Ulus gazetesinde yer alan bir yazida gogmen — ekonomik kalkinma iligkisine

dair su tespitlerde bulunulmustur;

“... Oyle ki her gelen muhacir, milli gelirimizde ve milli ekonomi biinyemizde
menfi ve miistehlik bir unsur degil, milli gelirimize kendi payint ilave eden ve milli
istihsal biinyemizde derhal faal bir rol alarak ekonomik yapimizi saglamlastirmaga
hizmet eden miisbet ve miistahsil bir unsur olacaktir. Bu suretle niifus kaydimin gelir

bakiniz; Tevfik Cavdar, “Tirkiye’de Niifus ve Niifus Sorunu”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Istanbul, Tletisim 1983, s.1552. Kemal Karpat, a.g.e, s.153.

8 Sadrazam ve Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pasa’min Giinliigii, Istanbul, Arba, 1988, 5.135.

81 Vergottini, a.g.e, s.52-54.

82 Canan Emek Inan, a.g.m, s.16. Brubaker, a.g.m, s.221.

8 Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlar, Ak yay, Istanbul, 1968, s.71.
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hanesine oldugu gibi ekonomik hesabimizin da keza gelir hanesine bir adedi tam ilave
edilmis olacaktir... 8

Devlet, gelen gogmenlere toprak, diikkan, sermaye, hayvan, tarim alet geregleri
vererek onlar1 bir an once ekonomik hayata kazandirip ekonomik kalkinmay1
hizlandirmay1 amaglamistir. Gelen gogmenler sadece tarim alaninda degil zanaat veya
hizmet alaninda da iilke ekonomisine katkida bulunmustur. Diger yandan iilkeye kabul
edilen gé¢menler arasinda terzi, berber, marangoz, demirci, 6gretmen, hemsire gibi
mesleklere sahip insanlar da mevcuttu®. Dolayisiyla gégmenlerin iilke ekonomisine
ve is hayatma katkisi tarim alaniyla sinirli kalmamis ve zanaat, hizmet sektorlerinde

de tilkeye dnemli bir katki saglamis oluyorlardi.

1.2.4 Balkanlardaki Tiirk-Miisliiman Niifusa Duyulan Vefa Duygusu

Cumhuriyetin ilk doneminde uygulanan gog¢ politikasini etkileyen faktorlerden
bir tanesi de Anadolu disinda yasayan Tiirk ve Miisliimanlara gosterilen ilgi ve vefa
duygusudur. Heniiz Cumhuriyet ilan edilmeden evvel Gazi Mustafa Kemal Pasa,
BMM 1. Donem III. Yasama Y1ili agilis konusmasinda “Bu yurtlart diisman elinde
kalan millettaglarimiza muavenet ve ilmi bir tarzda iskdna ehemmiyet-i mahsusa
verilmektedir. Bu babda ldzim gelen tetkikat yapiimakta ve bu gayeleri temin edecek

programlar tertip olunmaktadir”’ demistir®.

Cumhuriyetin ilk yillarmdaki yonetici kadronun biiyiik kisminin kokenleri
Rumeli’ye dayanmaktaydi. Tirkiye, bolgede var olan Tiirk ve Miisliiman topluluga
kars1 kendini sorumlu hissederek Balkanlardaki Miisliimanlarin Tiirkiye’ye gog¢lerini
tesvik ettigi gibi oradaki azinlik durumunda bulunanlarin haklarini1 anlagsmalar ile

giivence altina almaya calismistir®’,

8 “Muhacir”, Ulus, 19.01.1938, nr. 5918, s. 1.

8 Nasrullah Uzman, a.g.e s.21.

8 TBMM ZC, Devre |, c.18. Ictima Senesi: 3, Ictima:1 01.03.1922, s.3.

87 Kader Ozlem, “Cumhuriyet Déneminde Balkanlardan Tiirkiye’ye Yonelik Go¢ Hareketleri”,
Uluslararas1 Go¢ Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, ed. Baris Ozdal, Bursa, Dora, 2018, s.93.
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Uzun yillar yabanci hiikiimetlerin baskist altinda kalmig olan Tiirk ve
Miisliman halk, bir an evvel Tiirkiye’ye goc¢ etmek arzusunda idi®®. Donemin
hiikiimeti de bu talepler dogrultusunda Anadolu disindaki Miisliiman-Tiirklerin gogleri
konusuna ehemmiyet vermistir. Nitekim donemin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya,
konuyla ilgili olarak 18 Kasim 1935 tarthinde TBMM’de yaptig1 konusmada su sozleri

sOylemistir;

“Umumi niifus siyasetimiz esaslarindan biri disardaki Tiirklerin buraya gelmeleridir.
Mesele digsaridaki Tiirklerin gelmesi yalniz niifus isi ile alakadar degildir. Bu bir his isi,
merhamet, insaniyet, adalet isi olarak ta tecelli ediyor... Bunlara kapilarumizi arkasina kadar
acmak bizim igin borgtur... Az zamanda hepsi gelecek, sen yurdun sen havasi iginde bizimle
beraber yasayacaklar ve elbette mesut olacaklardir

Erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin geldikleri yerlere
bakildiginda Siikrii Kaya’nin s6zlerinde yer alan “disaridaki Tiirkler” kelimelerinde
kastedilenin biiyliik oranda Balkanlarda yasayan Tiirkler oldugunu anlamaktayiz.
Sitikrii Kaya’nin bu sézleri donemin go¢ politikasinin sadece siyasi, askeri ve
ekonomik boyutlarinin olmadigini bu politikanin bir de hissi yoniiniin oldugunun
gostergesidir.

Erken Cumhuriyet doneminde Balkanlar, Avrupa’ya agilan bir kap1 olarak
goriilmekteydi. Nitekim donemin ABD Biiyiikelgisi Joseph Grew’a gore Ankara igin
“Balkanlar’da bir koyliiniin o6lmesi  Afganistan Kralimin  olmesinden daha
onemliydi. *° 1930’Iu yillarm basinda bir Fransiz gazetesinde Tiirkiye nin Tiirkiye

disindaki Tiirkler ile ilgili politikasini su s6zlerle degerlendirmistir;

“...Anadolu’daki kardeslerine komsu iilkelerde (Bulgaristan, Yunanistan,
Romanya, Yugoslavya, Arnavutluk) yasayan Tiirklerin, Tiirkiye Tiirkleri ile
aralarindaki dogrudan baglar sebebiyle, Tiirkiye icin tamamen farkli bir énemi
var. %

8 Muhammed Sar1, a.g.e, 5.287.

89 TBMM ZC, Devre V, c. 6, I¢tima I, Tnikat V1, 18.11.1935, 5.77-78.

% Joseph Grew’in anilarinda gegen sdziin orijinali sdyledir; “The death of a peasant in the Balkans is
of ore importance to Turkey than the death of king in Afghanistan.” Joseph C. Grew, Turbulent Era,
Diplomatic Record of Forty Years (1904-1945), edited by Walter Johnson, Houghton Mifflin, Boston,
1952, 5.753.

%1 Fransiz gazetesinde yayinlanan bu haberi Bulgar Zorya gazetesinden aktaran, Suzan Ertiirk, a.g.e,
5.208.
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Bu sozler Tiirkiye’nin o donemde Balkanlar’a ne denli biiylik bir

ilgiyle yaklastigmnin ve bunun bir sir olmadiginin gostergesidir.

2. Erken Cumhuriyet Dénemi Iskan Politikalar1 ve iskin Kanunlar:

2.1 Iskdan Kavram ve Iskin Cesitleri

Semsettin Sami, Kamus-i Tiirki adli eserinde iskén s6zciigiiniin anlamini
“yerlestirme, mesken ve vatan kazandirma” olarak agiklamustir®2.  Iskan, gog
hareketlerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Dolayistyla go¢ hareketlerinin
bir uzantis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. G6¢ hareketi veya muhaceret, gog
edilen iilke smirlar1 igerisine girince son bulur, daha sonra iskan hareketi baslar.

Ulkeye gelen gd¢menler ise “iskdnli” veya “serbest iskanli” olarak ikiye
ayrilmistir. Ulke topraklarina geldiklerinde isk4n talebinde bulunan gd¢menler
“iskanli go¢men” statlistinde yer alirken, iskan haklarmi kullanmak istemeyen

goemenler ise “serbest iskanli” statiisiinde yer almaktadir.

2.2 Osmanh Devleti’nde Iskin ve Iskian Orgiitlenmeleri

Niifusun belli bir cografya lizerindeki yerlesimi ve yerlesim diizeninin
saglanmasi devlet ve toplum yasami agisindan oldukca dnemlidir®:. Bu sebeple iskan
konusu Osmanli Devletinden Cumhuriyete 6nemini korumaya devam etmistir.
Osmanli Devleti’nin yiikselis doneminde fethedilen bolgelere Anadolu’dan iskan
hareketleri s6z konusuyken gerileme ve dagilma donemlerinde ise kaybedilen
topraklardan Anadolu’ya dogru goc¢ ve iskan hareketlerinin s6z konusu oldugunu
gormekteyiz. Yikselis doneminde kazanilan yeni topraklara halki iskan etmek
devletin bir tercihiyken gerileme doneminde kaybedilen topraklardan ya da bagka
memleketlerden gelen halki Osmanli topraklarinda iskdn etmek mecburiyetten
kaynaklanan ve hem devlet hem iskan edilen halk i¢in fazlasiyla sikintili bir siiregti.
Osmanli Devleti’nde 18. ylizyilin sonlarindan itibaren baslayan toprak kayiplari

sebebiyle yapilan gogler, 19. ve 20. ylizyillarda da artarak devam etmistir. Osmanli

92 Semsettin Sami, a.g.e, s.111.
9 Canan Emek Inan, a.g.m, s.14.

22



Devleti’nde ilk iskan kurumlarinin ve go¢ politikalarinin toprak kayiplarinin stirekli

hale geldigi 18. ylizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢iktigin1 gormekteyiz.

Osmanli Devleti’nin gerileme donemindeki ilk biiyilk go¢ hareketi, 1774
Osmanli- Rus Savasi sonunda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi sonrasi
Kirim’dan 500.000 Tatar’m gelmesiyle gerceklesmistir®. 19. ve 20. yiizyillarda
kaybedilen her savas sonras1 Osmanli topraklarina dogru yeni go¢ dalgalart meydana
gelmistir. 19. ylizyilin ilk yarisina dek gayrimiislimlerin muhacir olarak iilkeye girisine
kisitlama getirmeyen Osmanli Devleti, 19. yilizyilin son g¢eyreginden itibaren bunu
kismen smirlandirmistir®.

Osmanli Devleti, yukarida bahsettigimiz ilk go¢ hareketlerinde muhacirler i¢in
ozel bir teskilat kurmayip, merkezden gonderilen emirnameler yoluyla iskan islerini

¢ozmeye ¢alismistir®®

. Gog¢ dalgalarinin artmaya basladig1 19. ylizyilin ortalarindan
itibaren g¢esitli muhacir komisyonlar1 kurularak gelen gdg¢menlerin Trakya ve
Anadolu’ya daha sistemli bir sekilde yerlestirilmesine ¢alisilmistir®”. Bu komisyonlar
genelde kisa siireli olup daha ¢ok savas sonrasi olusan goglerle ilgilenmek {izere teskil
edilmiglerdir. Muhacir sayismin ve muhacirlerin iskan islerinin azalmasiyla islevleri
de son bulmustur.

[lk olarak 1849 yilnda Macar miiltecilerin iskan1 i¢in 6ze komisyon kurulmus
ve komisyon gd¢ler bitince kaldirilmistir®®. 1860 yilinda ise daha genis ¢apli olarak
kurulan Muhacir komisyonu mubhacirlerin ¢ogunun iskanini ve dolayisiyla gérevini
tamamladig1 gerekcesiyle 27 Kasim 1865 tarihinde lagvedilmistir®. Muhacir
Komisyonu, her ne kadar uzun 6omiirlii olamamigsa da kendisinden sonra kurulacak

olan muhacir ve iskin komisyonlarina esas ve drnek teskil etmistir'®. Osmanli Devleti

tarithinde en biiyiik kitlesel go¢ hareketlerinden biri 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi

% flhan Tekeli, Go¢ ve Otesi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2008, s.150.

% Kemal Karpat, a.g.e, s.90.

% Mehmet Yilmaz, “XIX. Yiizyllda Osmanli Devleti'nin Muhaciri Iskan Politikasi”, Osmanl
Ansiklopedisi, c.4, Ankara, Yeni Tiirkiye yay, 1999, 5.587.

9 {lhan Tekeli, a.g.e, s.46.

% Mehmet Yilmaz, a.g.m, s.588

% Ufuk Erdem, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Muhacir Komisyonlar1 ve Faaliyetleri (1860-1923),
TTK, Ankara, 2018, s.77- 98.

10 Tlgm Barut, “Osmanli Déneminde Gergeklesen Goglerin Kurumsallasma ve Gog Politikalar
Uzerindeki Etkileri”, Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, say1 40, Ekim 2018, s.169.
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sonras1 yasannustir. Ozellikle Balkanlar’da kaybedilen topraklarmi terk etme
durumunda kalan muhacirler baskent Istanbul’a gelmekteydi. Bu durum iizerine
donemin padigahi Sultan II. Abdiilhamid’in baskanliginda Umum Muhacirin
Komisyonu kurulmus,®* Mart 1878 tarihinde ise “Muhacir Iskanina Dair Nizamname

Layihast” adlh bir layiha yayimlanmistir'%2,

Genis capl toprak kaybina ugranilan
Balkan Savaslar1 sonucunda ise Rumeli’den gelen go¢menlerin iskani ile ilgili 13
Mayis 1913 tarihinde 4 boliim 45 maddeden olusan “Iskdn-1 Muhacirin Nizamnamesi”

cikarilmistir'®,

Bahsettigimiz nizamnamede muhacirlerin geldikleri yerin iklimine
uygun yerlere veya akrabalarinmm yanma yerlestirilmesi ongoriilmekteydi'®. Bu
nizamname dogrultusunda da Dahiliye Nezaretine bagl “Asair ve Muhacirin
Miidiiriyet-i Umumiyesi” kurulmaktaydi'®®. Bu kurum saltanatin kaldirilmasindan

sonra Istanbul’daki diger kurumlar gibi Ankara’ya baglanmustir'%,

3. Cumhuriyet Déonemi’nde Gé¢cmen iskanlariyla ilgili Diizenlemeler

Milli Miicadele déneminde Ankara Hiikiimeti, Istanbul’daki bircok kurumla ayn1
ad1 tagtyan kurumlar teskil etmistir. Bunlardan biri de “Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-
i Umumiyesi” isimli kurumdur!®. Uzun siireli olmayan bu kurum 1 Mayis 1921
tarihinde “Sthhiye ve Muavenet-i igtimaiye Vekaleti” biinyesinde bulunan “iskan
Miidiiriyeti”’ne baglanmistir'%,

Milli Miicadele sona erdikten sonra ¢oziilmesi gereken isler listesinde iskan isleri

109

de kendine miihim bir yer bulmustur™”. Go¢menlerin yeni geldikleri ortama uyum

saglamalari, kaynasmalar1 ve yeni bir toplum meydana gelmesinde rol oynamalar1

101 Ufuk Erdem a.g.e, s.113. Mehmet Yilmaz, a.g.m, s.590.

102 Ufuk Erdem, a.g.e, s.44.

103 A.g.e, s.59.

104 Zehra Arslan, Tiirkiye’de Gog¢ ve Gécmenler (1914-1960) Karadeniz, Batum, Bulgaristan,
Tiirkistan Tiirkleri ile Romanya Yahudileri, Istanbul, Libra, 2020, s.25.

105 Ufuk Erdem, a.g.e, 5.166. Konuyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz; Volkan Marttin, Asdir ve Muhacirin
Miidiiriyet-i Uméamiyesi, ATAM, Ankara, 2019

106 Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi, 4 Kasim 1922’de Sihhiye Vekaleti’ne baglanmustir.
Bilgi i¢in bakniz; Ufuk Erdem, A.g.e, s.214.

107 Ufuk Erdem, a.g.e, s.215.

108 Ufuk Erdem, a.g.e, 5.223-224.

109 Galip Pekel, “Muhaceret ve iskan II”, Siyasi ilimler Mecmuasi, say1 94, Ocak 1939, s. 34.
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genis capta iskan politikasina baghdir!!®. Bundan dolay: Cumhuriyet Hiikiimeti, iskan
konusuna bir hayli 6nem vermistir.

Yeni yonetimin iskdn konusunda karsismna ¢ikan ilk biiyiik sorun miibadele
meselesiydi. 1. Lozan Goriismeleri sirasinda 30 Ocak 1923 tarihinde Tirkiye ile
Yunanistan arasinda imzalanan “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sézlesme
Protokolii” geregi Tiirk topraklarinda yerlesmis Rumlar ile Yunan topraklarinda
yerlesmis olan Miislimanlar arasinda zorunlu bir miibadele yapilacakti*'!,
Cumhuriyetin karsilastigi ilk go¢ akmini bu kapsamda Yunanistan’dan gelen
Miisliiman miibadiller olusturmaktaydi. Bu miibadillerin iskin1 ve yurdun uzun siiren
savaslar sonucu harap olan bdlgelerinin imariyla ilgilenmesi i¢in 13 Ekim 1923’te
“Miibadele, Imar ve Iskin Vekaleti” adinda yeni bir vekalet olusturulmustur'®?,
Vekaletin  hikayesi ise yukarda bahsettigimiz Osmanli donemi muhacir
komisyonlarina benzemektedir. S6z konusu vekalet, 11 Aralik 1924 giini BMM
tarafindan lagvedilmis olup, vekaletin vazifelerinin ise Dahiliye Vekaletine bagli bir
miidiirliik tarafindan yiiriitiilmesi karar1 alinmistir'®2,

Dahiliye Vekaleti, iskan isleriyle ilgili ilk olarak 14 Kanunusani 1341 (14 Ocak
1925) tarihinde bir genelge yayimlamistir. Bu genelge ile miibadiller iki kisma,
muhacirler ise ti¢ kisima ayrilmaktaydi. Miibadiller, Lozan Antlasmasinin
imzalanmasimdan Once gelenler ve imzalanmasindan sonra gelenler olarak ikiye

ayrilmistir. Genelgeye gore Lozan Antlasmasi’ndan once gelenler rastgele iskan-1

adiye!!* tabi olup, iskanlarinda belli bir kural benimsenmemistir. Lozan’dan sonra

110 Kemal Karpat, a.g.e, s.101.

111 protokoliin ikinci maddesi geregi Istanbul’da oturan Rumlar ile Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar
miibadele kapsam1 disinda birakilmistir. Protokoliin maddeleri icin bakiniz; ismail Soysal, a.g.e, s.185.
112 «Biiyiik Millet Meclisi Diinkii I¢timanda Bir Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti Tesisine Karar
Verdi”, Hakimiyet-i Milliye, 14 Tesrinievvel 1923, nr. 940, s. 2. Iskan Tarihgesi, Istanbul, Hamit
Matbaasi, 1932, 5.13-15. Bu vekalet, miibadelede gelen miibadillerin iskdnmnin yani sira 1912 (rumi
1328) senesinden bu yana iskdn muamelesi gérmemis olan muhacir ve miiltecilerle, asiretlerin ve daha
sonra hiikiimetce kabul edilecek muhacirlerin iskani ile de ilgilenme vazifesine sahiptir. Iskan
Tarihgesi, 5.13-14.

113 fskan Tarihcesi, s. 54. Miibadele, Imar ve Iskan Vekaletinin lagviyla Dahiliye Vekaletine Devri
hakkindaki kanun BMM tarafindan oycoklugu ile gecmistir. 151 kisinin oy kullandig1 oylamada kabul
oyu 89, ret oyu 45, 17 mebus ise cekimser kalmistir. TBMM ZC, Devre:2 c.11, Ictima Senesi:2
Igtima:20, sayfa 122. Miibadele, Imar ve Iskin Vekaletinin gorevlerinin bir genel miidiirliik halinde
Déhiliye Vekaletine devri hakkinda karar i¢in bkz; Resmi Ceride, 07.01.1925, nr.81, s.6.

14 Adi Iskan: “Memleketinde mali olup olmadigina bakmayarak kendisine barinacak bir hane, nevi
isgaline gore gecinecek diikkan veya arsa veya tevzi talimatnamesinin tayin ettigi nispet ve miktarda
araz, bag, bahce ve zeytinlik ve saire vermek ve yalniz miibadillerden muhtag-1 muavenet olan
sanatkdrlara ve ayak saticilarina sermaye, cificilere ¢ift hayvanati, tohumluk ve dlat-1 ziraiye ita
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gelen miibadillerin iskdn1 ise Oncelikli olarak Rum veya Ermeni terk edilmis
hanelerine yapilacakti. Genelge, miibadele harici muhacirleri ise iige ayirmustir;
Balkan Savasi’ndan I. Diinya Savasi’na kadar gegen siirecte hicret edip iskan
edilmemis olanlar veya iskan edildikleri bolgelerden Yunan istilasi vb. sebeplerle
ayrilmis olanlar. Bu gruba giren muhacirler, tercihen eski yerlerinde, eski yerlerinde
miimkiin degil ise yakin civarlarda iskan olunmaktadir.

[. Diinya Savasi’nin ilanidan 4 Tesrinisani 1339 (4 Kasim 1923) tarihine kadar olan
stirecte gelenlerdir. Bu gelenler muhtag olmak sart1 ile adi iskana tabidirler.

4 Tesrinisani 1339 tarihinden sonra gelenlere ise sadece iskan mintikasi gosterilmis
olup, adi iskana tabi tutulmamislardir!?®.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda iskan konusunda en 6nemli sorunlardan biri ise
miibadil ve muhacirlerin iskan yerlerini terk etmesiydi. Bu nu dnlemek i¢in 25 Kasim
1925 tarihinde “Mahalli Iskanlarini Bild Mezuniyet Tebdil Eyleyen Muhacir ve
Miiltecilerle Asair Hakkinda Kanun” isimli bir kanun ¢ikarilmistir. Kanunun birinci
maddesine gore Tirkiye’ye gelmis ve gelecek olan muhacir, asair ve miilteciler
hiikiimetce gosterilmis veya gosterilecek olan iskan bdlgelerinde bes sene miiddetge
oturmaya mecburdurlar?®,

Erken Cumhuriyet doneminde iskanla ilgili isler daha sonraki yillarda ¢esitli
kurumlar tarafindan ylriitiilmiistiir. 19 Mayis 1930 tarihinde kabul edilen ve 24 Mayis
1930 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 1624 nolu “Dahiliye
Vekdileti Merkez Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunun 8. maddesi ile
gdemenlerin iskan yerlerinin belirlenmesi, sevkleri ve liretici duruma gelmeleri “ Niifus
Isleri Umum Miidiirliigii” ne bagh “Birinci Sube” ye baglanmustir'!’,

18 Kasim 1935 tarihinde ise iskan yapilan degisiklikle iskan isleri Dahiliye
Vekaletinden alinip Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekilligine verilmistir''8,

Gog ve iskdn isleri Cumhuriyet doneminde c¢esitli kurumlarin

sorumlulugunda olsa da go¢menlerin Tiirkiye’ye iskdnmnin Oncesinden, iilkeye

eylemektir.” Bilgi icin bakmiz; Naci Kokdemir, Eski ve Yeni Toprak, iskin Hiikiimleri ve
Uygulama Klavuzu, Ankara,1952 s.193-194. Nasrullah Uzman, a.g.e, s.30

115 S5z konusu genelge icin bakimz; Iskan Tarihgesi, $.53-55.

118 Diistur, II1. Tertip, c.7, Ankara, Devlet Matbaasi, 1944, s.112.

117 Resmi Gazete, 24.05.1930, nr.1501, 5.8940.

118 Resmi Gazete, 21.11.1935, nr.3162, s. 5791-5793.
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gelmeleri, iskan edilmeleri sathalariyla ilgili neredeyse her vekaletin sorumluluklar1

119 Ornegin gdgmenlerin terk ettikleri iilkelerdeki durumlar1 ve gog islerinin

mevcuttu
Tiirkiye’nin dis siyasetini nasil etkileyecegi konusunda Hariciye Vekaleti, go¢ ve iskan
islerinin biitgesi hususunda Iktisat Vekaleti, gd¢menlerin iilkeye girislerinden Giimriik
ve Inhisarlar Vekaleti, gd¢menlerin iiretim yapar hale gelmesinden ise Ziraat Vekaleti

sorumluydu?°.

3.1 Erken Cumhuriyet Dénemi iskdn Kanunlar
3.1.1 1926 Tarihli 885 Numarah iskin Kanunu

Mubhacir kabul etme ve onlar1 planh sekilde iskdn etmeyi siyasi, ekonomik ve
savunma hedefleri dogrultusunda siireklilik arz etmesi gereken bir politika olarak
goren Cumhuriyet Hiikiimeti, bu politikay1 s6z konusu hedefler dogrultusunda kesin
ve saglam temellere oturtmak istemis ve bunun i¢in de meseleyi kanunla bir diizene
koyma yoluna gitmistir. Boylece muhacirlerin iskani konusu gecici diizenlemeler
yoluyla degil kalic1 kanuni esaslara dayandirilacakti.

Bu dogrultuda Cumhuriyet doneminin ilk iskan kanunu olan 31 Mayis 1926
tarihinde 885 sayili Iskdn Kanunu olarak kabul edildi*?!. Bu kanunun gerekgesi
hiikiimet tarafindan, muhacir iskani ile ilgili uygulanan nizamnamenin eksikligi ve
Cumhuriyet diisiincesine ve gayesine uygun bir kanun hazirlamanin gerekliligi olarak
aciklanmustir'??, 1 Temmuz 1926 tarihinde Resmi Ceride’de yaymmlanip yiiriirliige
kanun, 13 madde ve bir de gegici maddeden olusmaktaydi. Bu kanunun onemli
maddelerinin igerikleri ise kisaca soyledir'??;

Kanunun birinci maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti igerisine yerlesmek

maksadiyla bireysel veya topluca gelmek isteyenlerin kabul, sevk ve iskan

118 Nasrullah Uzman, a.g.e, s.63.

120 Uzman, a.g.e, s.63-64. Vekaletlerin ortak calismasma dair bir 6rnek 3123 numarali “Iskdn
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Olan 2848 Sayui Kanununa Miizeyyel Kanun”
isimli kanundur. Kanunun 4. Maddesine gére kanun hilkiimlerinin uygulanmasindan Maliye, Nafia,
Sthhat ve I¢timai Muavenet, Giimriik ve Inhisarlar Vekilleri sorumlu tutulmustur. Resmi Gazete,
18.02.1937, nr.3537, s. 7698.

121 TBMM ZC, Devre II, C.25, Ictima Senesi 3, s.649-652. Kanun 72 kabul, 7 ret oyuyla kabul
edilmistir. TBMM ZC, s.677-679.

122 Hiikiimetin kanun dnergesi ve kanunun amaci ile ilgili goriisleri i¢in bakimiz; TBMM ZC, Devre I,
C.25, i¢tima Senesi 3, sayfa 649°a ekli matbua zapti, sira no:214, s. 25-32.

123 Kanunun maddelerinin tam hali i¢in bakimz; Diistur, I1l. Tertip, ¢.7, Ankara, Devlet Matbaas,
1944, s. 1441-1443. Resmi Ceride, 01.07.1926, say1 409, s.1
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mahallerinin tayini ve sevki Dahiliye Vekaletine aittir. Kanunun ikinci maddesi ise
kimlerin muhacir kabul edilmeyecegine izah getirmistir. Tirk kiltiiriine dahil
olmayanlarla, frengililer, clizzamlilar ve aileleri, siyasi ve askeri suglular miistesna
olmak {izere cinayetle mahkiim olanlar, anarsistler, casuslar, ¢ingeneler ve memleket
haricine ¢ikarilmis olanlar muhacir olarak kabul edilmeyecektir. Ugiincii maddede
seyyar agiretler ve gdgebelerin iskani hakkinda bilgi verilirken dérdiincii maddeye gore
bir 6zel anlasmaya binaen Tiirkiye’ye mecburi olarak gelenler anlagsma hiikiimlerine
ve hiikiimet¢e alinan kararlara uygun kabul ve iskan edilirler. Kanunun besinci
maddesine gore cingenelerden Tiirk vatandasi olanlar uygun bolgelerde ikamet
ettirilecekken ecnebi uyruklu ¢ingeneler smnir disarisina ¢ikarilacaktir. Yedinci
maddeye gore ise muhacirlerden yardima ihtiyaci olanlarin nakliye masraflar1 ve
yerlesecekleri slireye kadar iki ay boyunca iaseleri iicretsiz, eger gelen muhacirler
ciftei ise ilk sene mahsuliinii idrak edinceye kadar, diger siniflardan iseler bu siire
icerisinde iskanlar1 olmaz ise Bor¢lanma Kanunu’na gore en fazla alt1 ay miiddetle
yardimda bulunulacaktir. Dokuzuncu maddeye gore ise iskan edileceklerin iskanlar1
icin gerekli olan emlak ve arazile hitkiimete ait emlak ve arazi, emval-i metruke ve
gerek duyuldugunda sahislara ait ciftliklerin satin almmasiyla olusacakti. Onuncu
maddeye gore muhacirlerin, miiltecilerin ve asiretlerin beraberlerinde getirecekleri
cesitli esyalardan (ziraat ve sanayi aletleri, ticari esyalar1 vb) 5000 liralik glimrik
vergisinden bir defaya mahsus olmak iizere muaf olmuslardir. On birinci maddeye
gore ise muhacir ve miilteci sifatiyla kabul edilen erkekler, tescil tarihlerinden iki sene
miiddetle askerlik gérevinden muaftirlar. Madde 6n lice gore de bu kanunun icrasindan
Icra Vekilleri Heyeti sorumludur. Kanunun son maddesi ise gecici maddedir. Gegici
maddeye gore Balkan Harbinin ilan tarihinden sonra Tiirkiye’ye gelip hala tescil
edilmemis olan muhacir ve miilteciler isbu kanunun nesri tarihinden itibaren alt1 ay,
muhta¢ olup da heniiz iskdn muamelesi gérmemis olanlar, yine kanunun nesri
tarthinden bir sene igerisinde talepte bulunurlarsa iskdn haklarindan
yararlanabileceklerdi. Ancak kanunun nesrinden sonra gelip ii¢ ay zarfinda tescil veya
iskanlarin1 talep etmedikleri takdirde kanunun vermis oldugu haklardan
yararlanamayacaklardi.

885 sayili Iskan Kanunu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e iskan konusuyla ilgili

¢ikarilmis ilk kanundur. Daha 6nce bu sorun gesitli zamanlarda ¢ikan nizamnameler,
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tamimler, talimatnameler yoluyla ¢oziilmeye calisgilmistir. Bu kanun ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiiklimeti, ulus-devlet veya homojen ulus konusunda énemli bir adim
attyordu. ikinci madde de yer alan “Tiirk harsina déhil olmayan kimseler” vurgusuyla
Tiirkiye Tiirkliigline uyum saglamasi gii¢ olan kisilerin kabuliine engel olunuyor ve
ayrica temel kistas olarak “Tiirk harsindan olmak” belirleniyordu. “Tiirk soyu’ yerine
“Tiirk harst” kistasiin olmas1 yeni Cumhuriyetin ulus-devlet anlayismmn wrk temelli
degil kiltiir temelli oldugunun bir gostergesidir. Bu kanun bazi eklemeler ve
degisikliklerle 1934 yilina kadar yiiriirlikte kalmig olup, daha kapsamli bir yasa olan
2510 sayili iskan Kanunu ile dmriinii tamamlamustr.

1 Agustos 1926 tarihinde ise IskAn Umum Miidiirliigii tarafindan “Iskdna
Ait Muh#ira” bagligiyla bir muhtira yayimlanmigtir. Bu muhtira kimlerin 885 sayili
kanunda belirtilen Tirk kiiltlirtine dahil oldugu konusuna agiklik getirmektedir.
Muhtiranin birinci maddesine gére Pomaklar, Bosnaklar, Tatarlar Tiirk kiiltiirtine dahil
edilirken, daha once Tiirkiye’ye gelerek tescil edilmis olan Arnavutlarin harigte kalan
ailelerinin muhacirlik konusundaki miiracaatlar1 da kabul edilecektir'®*. Genel
anlamda Osmanli Devletinin eski topraklarinda bilhassa Balkanlarda yasayan
Miisliiman topluluklarinin “Tiirk harsina mensup” olarak kabul edildiklerini soylemek

mumkindir.

3.1.2 14 Haziran 1934 tarihli, 2510 Sayih Iskin Kanunu
1930’1u yillardan itibaren Tirkiye’ye harigten — bilhassa Balkan

tilkelerinden- gogmen akini yasanmistir. Gelen bu gogmenlerin yerlestirilmesi, liretici
duruma getirilmesi vb. konularda 885 sayili 1926 tarihli Iskdn Kanunu dar ve
kapsamsiz kalmaktaydi. Gelen go¢menlerin saglikli bir sekilde iilkeye getirtilip,
diizenli bir sekilde iskanlarmin saglanmasi i¢in bu konular1 daha genis kapsaml ele
alan bir kanuna ihtiyag duyulmustu. Iskan konusunda yeni diizenlemelere duyulan
ihtiya¢ basinda da kendine yer bulmaktaydi. Basinda ¢ikan bir habere gore 1929
yilinda Bulgaristan’dan Tekirdag’a gelen gogmenler, yeterince arazi olmasma ragmen

bir tiirlii yerlestirilememis ve Anadolu’ya gecmistir!?®. 1930 yilinda Cumhuriyet

124 Naci Kokdemir, Eski ve Yeni Toprak, Iskan Hiikiimleri ve Uygulama Kilavuzu, s. 192-208.
Iskan Tarihcesi, 5.80-81.
125 «“Tekirdaginda”, Aksam, 04.08.1929, nr. 3882, s. 2.
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gazetesi basyazar1 Yunus Nadi, bir yazisinda “Ismet Pasanin siraya koyup heniiz
tatbikata gegirememis oldugu siyasetlerden biri iskan siyasetidir” diyerek iskan
konusundaki eksikliklere dikkat cekmistir!2®,

Kanunun olusturulma gerekgelerinden en Onemlisi Tiirkiye diginda
yasayan ve bagli olduklar1 hiikiimetlerin idaresi altinda zor durumlarda hayatlarini
stirdiirmeye calisan Tiirklerin belli bir program dahilinde getirtilip, yurdun elverisli
yerlerine yetistirilmesi ve arttk go¢ olaymin belli bir diizen dahilinde
yiiriitiilmesidir'?’. Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, 1926 yilinda ¢ikarilan 885
sayili Iskdn Kanunu ile birlikte gd¢ ve iskan islerini bir programla birlikte yiiriitmek
icin onemli bir adim atmist1. Ancak bu kanun oldukca dar kapsamli oldugundan dolay1
Tiirkiye’ye gelecek veya gelmesi beklenen go¢menlerin iskani konusunda ihtiyaglara
cevap vermiyordu. Ornegin gelecek gdg¢menlerin iskan bdlgeleri hakkinda 885 sayili
kanunda bir madde yoktu. Kanunun yiirtirlikte oldugu dénemde Yunus Nadi’nin
bahsettigimiz yaziy1r yazmasi da bunun bir gostergesidir. 1926 yilinda ¢ikarilan
kanunun dar kapsamli olmasi sebebiyle hiikiimet, iskan konusunda ihtiyaglara cevap
verebilecek genis bir iskan kanunu hazirligina girismistir.

Yeni bir gogmen programu ile ilgili ilk haberler 1929 yilinda ¢ikmus
olmasina ragmen®?® resmi ¢alismalar 1932 yilinda baslamis, 1932 yilmin mayis aymda
Dahiliye Vekaleti tarafindan hazirlanan kanun layihast TBMM’ye sunulmustur!?®, Her
ne kadar kanun layihas1 1932 tarihinde sunulsa da kanun, TBMM’de yapilan c¢esitli
goriismeler sucunda 14 Haziran 1934 tarihinde onaylanmis ve 21 Haziran 1934
tarthinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunun onaylandig: giin
TBMM’de konusan Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, “Muhterem efendiler, bu kanun
memlekette biiyiik bir davamn hallini temin edecek bir kanundur” demistir*>°,

Sikrii Kaya’nin bu sézii 1926 yilinda ¢ikmis olan kanunun iskdn konusunu

cozemedigini gostermektedir.

126 Yunus Nadi, “Iskan Siyaseti”, Cumhuriyet, 14.11.1930, nr.2343, s. 1.

127 “Yerlestirme Kanunu Nigin Yapildi”, BCA, 272.0.0.12 / 63.190.2, s. 4.

128 Aksam gazetesinin verdigi habere gore ilerleyen senelerde Tiirkiye’ye gelecek gd¢menlerin iskani
i¢in yeni bir programi yapilacaktir. “Giiniin Haberleri”, Aksam, 28.08.1929, nr.3906, s.2.

129 “Yeni iskdn Kanunu”, Cumhuriyet, 05.05.1932, nr.2878, sayfa 3. “Yeni Bir iskdn Layihast
Hazirlaniyor”, Vakit, 05.05.1932, nr. 5142, s. 2.

130 TBMM ZC Dénem 4, C.23, 14.06.1934 s. 140.
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Kanunun maddelerinden ayrintili  olarak  calismanin  diger
boliimlerinden bahsedileceginden dolayr bu kisimda sadece bagliklarindan
bahsetmekte fayda vardir. 9 fasil 52 maddeden olusan kanunun fasil basliklar1

soyledirt3®:

Fasil [: Go¢men ve miiltecilerin kabulii

e Fasil II: Ulke icerisindeki nakiller, kiiltiir ve idare tedbirler
e Fasil III: Iskan

e Fasil IV: Mecburiyet, tasfiye ve istihkak mazbatalar

e Fasil V: Muafiyetler

e Fasil VI: Mali hiikiimler

e Fasil VII: Iskdn Komisyonu

e Fasil VIII: icrai Hiikiimler

e Fasil IX: Miiteferrik Hiikiimler
3.1.3 1935-1945 yillar1 arasinda Iskin Kanuna yapilan eklemeler

ve degisiklikler

2510 sayil1 Iskdn Kanununda zamanin sartlarma gore eklemeler veya
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden bazilar1 kisa eklemelerden ibaretken
bazilar1 genis iceriklidir.

Ik olarak 21 Ekim 1935 tarihinde 2837 numaral “/skdn Hakkindaki
2510 Sayili Kanun’a Ek Kanun” kabul edilmistir. U¢ maddeden olusan kanunun 1.
maddesine gore 21 Haziran 1934 tarihinden 6nce yurda gelen gogmen ve miilteciler,
higbir vergiye tabi tutulmaksizin, s6z konusu kanun yiiriirliige girdigi tarihten iki sene
icinde niifusa kaydolurlar. Bu konuyla ilgilenen memurlar ise bagvurular1 bahsedilen
siire igerisinde bitirmek zorundadir*?.

2510 sayili iskan Kanunu’na yapilan ilk eklemeden sonra ilk degisiklik
ise hemen hemen ayn1 donemlerde yapilmistir. 18 Kasim 1935 tarihinde kabul edilen
degisiklikle yukarida da bahsettigimiz iizere go¢men ve iskan isleriyle ilgilenen

bakanlik degismis, s6z konusu isler Dahiliye Vekaleti yerine Sihhat ve I¢timai

181 Kanunun maddeleri igin bakimiz; Diistur, III. Tertip, IV. Cilt, Bagvekalet Matbaasi, Ankara, 1953,
S.1156-1175. Resmi Gazete, 21.06.1934, say1 2733, s. 4003-4009.
132 K anunun maddeleri i¢in bkz; Resmi Gazete, 31.10.1935, nr.3144, s. 5748,
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Muavenet Vekalet’ine devrolunmustur*®. 2848 numarali, 11 maddeden olusan “Iskdn
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun” isimli kanunun ti¢lincii
maddesiyle go¢menler, Dahiliye Vekaleti’nin goriisii alinmak sartiyla Sihhat ve
I¢timai Muavenet Vekaleti’nin emirleriyle kabul olunurlar hitkmii getirilmistir. Yine
tigiincii madde ile muhacir ve miiltecilerle tek vekaletin ilgilenmesi durumu kaldirilmis
olup, muhacir isleriyle Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti, miilteci isleriyle ise
Dahiliye Vekalet’inin ilgilenmesi kararlastirilmistir. Besinci maddeye gore ise Tiirkiye
vatandasliginda bulunan ¢ingenelerin ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan gogebelerin -
toplu olmamak kaydiyla- Tirk kiiltiirli koylere dagitilip yerlestirilmesi kararini Sihhat
ve I¢timai Muavenet Vekaleti, yabanci uyruklu ¢ingenelerin ve Tiirk kiiltiiriine bagl
olmayan gocebelerin sinir dis1 edilmesinden ise Dahiliye Vekaleti sorumlu olacakti.
Goriildiigii iizere iskan ile ilgili islerde Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti gorevli
iken, Dahiliye Vekaleti daha ¢ok isin asayis kismindan sorumlu tutulmaktadir. S6z
konusu kanunun sekizinci maddesiyle 2510 sayili kanunun on ii¢iincii maddesinde
degisiklige gidilmistir. Yukarida da bahsettigimiz tizere 2510 sayili kanuna gore gelen
goemenler Dahiliye Vekalet’inin uygun gordiigii yerlere yerlesirken, bu gorev de yeni
degisiklikle -Dahiliye Vekalet’inin goriisiinii almak sartiyla- Sihhat ve Igtimai
Muavenet Vekalet’ine verilmistir

2848 sayili kanuna ek bir kanun ise 1937 yilinda ¢ikarilmis olan 3123 numarali
“Iskdn Kanunu’'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Olan 2848 Sayili
Kanununa Miizeyyel Kanun” isimli kanundur. Bu kanunun birinci maddesine gore
Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti tarafindan gd¢menler icin yaptirilacak olan
evlerde kullanilmak tizere dis iilkelerden 1936 yilinin mali y1l baglangicindan 1945 yili
mali y1l baglangicina kadar olan siirede getirilmis ve getirilecek olan keresteler giimriik
vergisi ve diger vergilerden muaf tutuluyordu®*. Ikinci maddeye gore ise Devlet
Demiryollar1 tarafindan tasmnacak kerestelerden, en diisiik tarifenin %50°si seklinde
nakil iicreti almacakti. Bu kanunla gd¢menler i¢in yapilacak evlerin ingasinin

hizlanmasi saglanmak istenmistir.

133 Resm1 Gazete, 21.11.1935, nr.3162, 5.5791-5793.
134 Resm1 Gazete, 18.02.1937, nr.3537, s.7698.
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25 Nisan 1938 tarihinde kabul edilen 3371 numarali “Iskdn Kanununa Ek
Kanun ile de iskan edilecek veya edilmis gogebelerden niifusa yazilmalar: hususunda
hicbir harg ve vergi alinmayacagi kabul edilmistir®3°,

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda iskan kanunlarmin uygulanmasini

Tiirkiye’ye gelen Bulgaristan Tiirkleri tizerinden degerlendirecegiz.

135 Resmi Gazete, 02.05.1938, nr. 3896, 5.9773.
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IKiNCi BOLUM

BULGARISTAN TURKLERI’NIN TURKIYE’YE GOCLERI
(1927-1934)

1.Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye — Bulgaristan Iliskileri

1.1 Milli Miicadele Doneminde Tliskiler

Birinci Diinya Savasi’nda ittifak Devletleri arasinda yer alan Osmanli
Devleti ile Bulgaristan, savas sonrasinda imzaladiklar1 ateskes antlagsmalarindan
kaynaklanan sebeplerle iliskilerini kesmek durumunda kalmislardir. Bundan sonra iKi
devlet tarafsiz devletler aracihigiyla iliskilerini siirdiirmiistiir. Bulgaristan’in
Tiirkiye’deki temsilcilik gorevi Isve¢ Elgiligine, Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki
temsilcilik gorevi ise Ispanya Elgiligi’ne verilmistir3®.

Milli Miicadele doneminde Bulgaristan’da iktidarda Aleksandir
Stamboliyski bagsbakanlhiginda Cift¢i Partisi hiikiimeti vardi. Ciftgi Partisi hiikiimeti,
Tiirkiye’deki Milli Miicadele’yi yakindan takip etmekteydi. Bulgaristan’m Milli
Miicadele’yi takip etmesinin ve Tiirkiye’yi desteklemesinin sebebi ise I. Diinya Savasi
sonrasinda Itilaf Devletleri ile agir sartlar iceren Neuilly Antlasmasi’ni imzalayan
Bulgaristan, Tirk Milli Miicadelesinin kendisi i¢in bir Ornek olacagini
diisiinmesiydi'®’. Mustafa Kemal Pasa, 30 Nisan 1920 tarihinde Bulgaristan
Bagbakani Stamboliyski’ye mektup yazarak iki hitkiimet arasindaki diplomatik

iliskilerin baslamasi i¢in ilk adimi atmustir!*®. S6z konusu mektupta Mustafa Kemal

13 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye — Bulgaristan Tliskileri (1878-2008), imge Yay, Istanbul, 20186,
s.121. Bilal Simsir, Ik Dénem Tiirk Diplomasisi Uzerine Incelemeler, Ankara, ATAM, 2017, s. 117.
137 Hiiseyin Avni Bigakh, a.g.e, s. 122. Esra Sarikoyuncu Degerli, “Mustafa Kemal’in Sofya
Atageliginden Oliimiine Kadar Tiirk — Bulgar iliskileri” (1913-1938), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 118-119. Stamboliyski, 26 Ekim
1922 tarihinde Bulgaristan Parlamentosunda yaptigi konusmada ... Sevr Antlasmasi’mn iizerinde
yapulacak tadilat diger anlasmalarin da tadilini gerektirecektir.” Agiklamasini yaparak durumu agikca
ifade etmistir. Pars Tuglac1, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar fliskileri, Cem yay, Istanbul, 1984, s.124.
138 Mektubun tam metni igin bakiniz; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk- Bulgar iliskileri
(1913-1938), Bagbakanlik Devlet Arsivi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 195-197.

34



Pasa, llkenin igerisinde bulundugu durumdan ve BMM’nin agilma sebeplerinden
bahsetmekteydi. Bu mektup iliskilerin yeniden baslamasi yolunda 6nemli bir rol
oynadi ve mektuptan sonra iki iilke birbirlerine heyetler ve temsilciler yollamaya
basladi. Ankara Hiikiimeti temsilci olarak Cevat Abbas Bey’i Subat 1921°de Sofya’ya
gonderirken, Bulgar Hiikiimeti ise 1921 yilinin Mayis aymda Angel Grozkov
baskanliginda bir heyeti Ankara’ya géndermistir'®.

S6z konusu donemde bu iliskilerin de neticesi olarak Bulgaristan’dan Anadolu’ya
silah sevkiyati1 da meydana gelmistir. Bulgaristan’da kurulan miittefik komisyonunun
Ingiliz iiyeleri Tunca rmag: kiyilarinda yer alan Yanbol ve Elhovo’dan birtakim
silahlarm  Anadolu’ya  gonderildigini  tespit  etmislerdir’*®.  Bulgaristan
Parlamentosu’nda gorev yapan eski milletvekillerinden Sakir Ziimre, Anadolu’ya 50
bin kilo patlayict madde temin etmistir'4®.

Milli Miicadele sonras1 Lozan Konferansinda Bulgaristan hem Bogazlar hem de
Trakya sinirma iliskin konularda gériismeye ¢agrildi**?. Nitekim konferansmn sonunda
da Tiirkiye ile Bulgaristan “Bogazlar Rejimine Iliskin Sézlesme” ve “Trakya Simirina
Iliskin Sézlesme” ye taraf olmuslardir'®®, Hiiseyin Avni Bigakli, kitabmnda “Lozan
gortismeleri sirasinda Bulgaristan tarafi iliml bir tutum izleyerek Tiirkiye karsisinda
esasli bir sorun ¢ikarmamist:” *** goriisiinii ileri siirse de bunun dogru bir varsayim
oldugunu séyleyemeyiz. Bulgaristan, Milli Miicadele doneminden farkli olarak Lozan
Konferansi’nda miittefiklerle hareket etmesine ragmen Lozan’dan istedigi sonuglar1
alamadan hayal kirikligiyla geri dénmiistiir'*®. Bulgaristan’in Lozan Konferansi’na
Neuilly Anlagsmasi’nda kaybettiklerini telafi etme firsat1 goziiyle baktigini sdylemek

mumkindir.

139 Hiiseyin Avni Bigakli, a.g.e, s.123.

140 Stefan Velikov, Kemalist Thtilal ve Bulgaristan, cev. Naime Yilmaer, Istanbul, Kitas , 1969, s. 88.
141 Stevan Velikov, a.g.e, s.119-120. Diger yardimlar igin bakmiz; Esra Sarikoyuncu Degerli, a.g.e, s.
118-126.

142 [smail Soysal, a.g.e, s.77-78.

143 Esra Sarikoyuncu Degerli, a.g.e, s.148. Bogazlar Rejimine Iliskin Sozlesme icin bakimniz; ismail
Soysal, a.g.e, 5.148-159. Trakya Sinirma Iliskin Sézlesme icin; ismail Soysal, a.g.e, s.160-164.

144 Hiiseyin Avni Bigakli, a.g.e, 5.127.

145 Bulgaristan, Trakya Bolgesinde dzerk bir yonetim teklifinde bulunmus ancak kabul gérmemistir.
Lozan Konferansindaki Bulgar taleplerinin ayrintist i¢in bkz; Esra Sartkoyuncu Degerli, a.g.e, s.140-
148. Rumyana Kosalova, “I. Diinya Savagi Sonras1 Bulgar-Tiirk iligkilerinde Trakya Sorunu (1919-
1925)”, Uluslararast Osmanli-Cumhuriyet Donemi Tiirk-Bulgar (iliskileri Sempozyumu”,
Eskisehir, 2005, s.131
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1.2 Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye — Bulgaristan Iligkilerinin
Baslamasi
Milli Miicadele donemi sonrast Tiirkiye, dis politikadaki en 6nemli
hedeflerinden olan sinir giivenligi ve bolgesel barisi tesis etmek i¢in, komsularindan
biri olan Bulgaristan ile de resmi diplomatik iligkilerin kurulmasi yolunda ¢aba sarf

etmistirl4e,

Diger yandan Bulgaristan Basbakani1 Stamboliyski’nin emriyle Edirne
Baskonsolosu T. Markov, resmi iliskileri kurma hazirliklar1 icin Ocak 1923’te izmir’e
gelip M.Kemal Pasa ile goriismiistiir'¥’. M. Kemal Pasa, bu goriismede resmi
goriismelerin baglamasi hususunda gegmiste Cevat Abbas Bey’i Sofya’ya gondererek
ilk adimi kendisinin attigmmi bu sefer inisiyatif swrasnim Bulgaristan’da oldugunu

belirtmistirl#®

. Bu sirada Bulgaristan kendi i¢ sorunlariyla da ugrasmaktaydi. 9 Haziran
1923 tarihinde bir darbe ile devrilen Bagbakan Stamboliyski 14 Haziran 1923’te
oldiiriildii’*®. Darbe sonrasi iktidara gelen A. Tsankov Hiikiimeti de iliskilerin
baslamasindan yanaydi. Resmi iliskilerin kurulmasi yolundaki ilk adim ise Lozan
Anlagmasi sirasinda atildi. 19 Haziran 1923 tarihinde donemin Bulgaristan Disisleri
Bakani Hristo Kalfov, Istanbul’daki Isveg¢ El¢isi Wallenberg’e bir mektup gondererek
elgilik igerisinde bulunan Bulgar subesinin kapandigini ve Bulgaristan Hiikiimeti’nin

Tiirkiye ile resmi iliskiler kurma karar1 aldigin1 bildirmistir®®°.

1.3 18 Ekim 1925 Tarihli Tiirkiye — Bulgaristan Dostluk

Antlasmasi ve ikamet So6zlesmesi
Tiirkiye, Lozan Konferansi sonrasindaki yeni déonemde dis politikada
iliskileri yeniden esitlik ve karsilikli olma ilkelerine uygun bicimde diizenlemek ve

ayni zamanda baris¢1 politikasini uygulamaya koymak amaciyla bir bir¢ok iilkeyle

146 Zehra Arslan, “Tiirk — Bulgar iliskileri Cergevesinde Bulgaristan’da Yasanan Gelismelere ve
Bulgaristan Tiirklerine Yo6nelik Politikasi (1923-1950)” Yeni Tiirkiye, say1 69, Mart-Haziran 2015,
5.4086.

147 Tarihte Tiirk Bulgar lliskileri, ATASE Yay, Ankara, 2004, s.107.

148 Cevat Abbas, itilaf Devletlerini baskisi nedeniyle Sofya’da kisa siire kalmistir M. Kemal Pasa bu
nedenle resmi iligkilerin baslamasi konusunda ilk hareketi Bulgaristan’dan beklemistir. S6z konusu
goriismenin icerigi icin bkz; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk- Bulgar iliskileri (1913-
1938), s. 227-245.

149 Nazif Kuyucuklu, “Bulgaristan”, DIA, c.6, TDV yay, Istanbul 1992, s. 399. R.J. Crampton,
Bulgaristan Tarihi, ¢ev. Nuray Ekici, Jeopolitika Yay, Istanbul, 2007. s. 137.

150 pars Tuglaci, a.g.e, s. 130, Esra Sarikoyuncu Degerli, a.g.e, s. 159.
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151

dostluk anlagsmalar1 imzalamistir=>". Tirkiye, s6z konusu donemde bir devletle

diplomatik iliskileri baslatmadan 6nce bir dostluk anlagsmasi imzaliyor, antlagsma
onaylandiktan sonra el¢i génderiyordu®®2,

Donemin Amerika Birlesik Devletleri Sofya Biiyiikelgisi Charles
Wilson’un Washington’a yolladig1 27 Aralik 1923 tarihli rapora gore Tirkiye,
Bulgaristan’a Ankara hiikiimetini tanimasi konusunda israrci olmus, Bulgaristan
Disisleri Bakani ise ABD el¢isi Wilson’a biiyiik kuvvetlerin tanimasindan sonra

153 Ankara, Bulgaristan sorunlarm ¢dziimii, diplomatik

tantyabileceklerini soylemistir
iliskilerin baslamasi ve bir dostluk anlasmasi imzalanmasi igin 1924 senesinde
Disisleri Bakan1 Miistesar1 Tevfik Kamil Bey ve Hukuk Miisaviri Miinir Bey’e gorev
verdi®. Uzun siiren goriismeler sonunda 18 Ekim 1925 tarihinde Bulgaristan ile
Ankara’da bir dostluk antlasmasi imzalandi®™®. Antlasmanm maddeleri ise genel
olarak soyledir'®®;

Madde: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgar Krallig1 arasinda bozulmaz bir baris ve
samimi sonsuz bir dostluk olacaktir.

Madde: Anlagmaya bagl taraflar, iki devlet arasindaki diplomatik iliskileri, Devletler
Hukuku esaslarina uygun bir sekilde kurmak konusunda anlagmislardir.

Madde: Antlasmaya bagl taraflar, bir Ticaret Anlasmasi, bir Ikamet Anlasmas1 ve bir
Hakem Anlasmasi imzalanmasi konusunda anlagsmaya varmiglardir.

Madde: isbu antlasma, onay belgelerinin tesliminden 15 giin sonra yiiriirlige

girecektir.

Madde: Isbu antlasmaya bagli protokol, onun tamamlayici bir par¢asini olusturur.

151 [smail Soysal, a.g.e, $.253.

152 Bilal Simsir, flk Dénem Tiirk Diplomasisi, 5.178.

153 Amerikan elgisi Charles Wilson tarafindan Washington’a gonderilen 27 Aralik 1923 tarihli rapor
icin bkz; Central File: Decimal File 767.74, Political Relations Of States, Relations; Bi-Lateral Treaties.,
Turkey And Bulgaria, September 10, 1910 - May 20, 1929. September 10, 1910 - May 20, 1929. MS
Turkey: Records of the U.S. Department of State, 1802-1949: Records of the Department of State
Relating to Political Relations Between Turkey and Other States, 1910-1929. National Archives (United
States).ArchivesUnbound,https://link.gale.com/apps/doc/SC5111636060/GDSC?u=cumhurb&sid=GD
SC&xid=a5dd74f1. (Accessed 9 Apr. 2020.)

154 S6z kousu gorevlendirme igin bkz; BCA 30.18.1.1/ 9.25.3

155 “Tiirkiye-Bulgaristan Itilafnamesi”, Hakimiyet-i Milliye, 19 Tesrinievvel 1341, nr. 1556, s. 1
“Tiirkiye-Bulgaristan”, Cumhuriyet, 19 Tesrinievvel 1341, nr. 52, s.1.

15 Anlagma maddeleri i¢in bkz; ismail Soysal, a.g.e, 5.263-264
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Yukarida besinci maddede bahsettigimiz ek protokol ise sekiz kisimdan meydana
gelmektedir. Protokoliin 6nemli maddeleri kisaca su sekildedir'®’;

A: Azmliklarm korunmasiyla ilgili olarak, Bulgaristan hiikiimeti Neuilyy
Antlagsmasi’nin azinliklarla ilgili olan maddelerinin tiimiinden Bulgaristan’da yasayan
Miisliimanlar1 ve Tirkiye ise Lozan Antlagsmasi’nin azmliklarla ilgili olan maddelerin
timiinden Tirkiye’de yasayan Bulgarlar1 yararlandirmayr karsilikli bir sekilde
yiikimlenirler.

B: Tiirkiye’nin 1912 senesi smirlar1 igerisinde dogan ve bu protokoliin imzalandig1
zamana kadar Bulgaristan’a go¢ edip Bulgaristan’da yiirtirliikteki kanunlar uyarinca
Bulgar vatandasligini edinmis olan tiim Bulgarlar1 Tiirk Hiikiimeti Bulgar vatandasi
sayar. Bulgaristan’m 1912 senesi smirlar1 igerisinde dogan ve bu protokoliin
imzalandig1 zamana kadar Tirkiye’ye goc¢ edip Tiirkiye’de yiirtirliikkteki kanunlar
uyarinca Tirk vatandashigini edinmis olan tiim Miisliimanlari, Bulgar Hiikiimeti Tiirk
vatandasi sayar.

Evli kadmlar eslerinin, ¢ocuklar ise ebeveynlerinin durumuna bagh
olacaktir.

Suras1 da kararlastirilmistir ki, yukarida bahsedilen Tiirk ve Bulgar
uyruklar1 C kisminda yazilanlar istisna olmak {izere Bulgaristan ve Tiirkiye
topraklarinda karsilikli olarak sahip olduklar1 mallar iizerindeki miilkiyet haklarmi
korurlar.

C: Istanbul haricinde Tiirkiye’nin Avrupa kitasindaki topraklarinm yerli ahalisinden
olup, 5-18 Ekim 19128 tarihlerinden protokoliin imzas giiniine kadar Bulgaristan’a
gd¢ etmis Bulgarlarin ve Balkan Savasi’ndan sonra Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayrilan topraklarin yerli halkindan olup 5-18 Ekim 1912 tarihlerinden bu protokoliin
imzasina kadar olan siirecte Tirkiye’ye gb¢ etmis olan Miislimanlarin sahibi
bulunduklar1 her tiirlii tasinmaz mallar bulunduklar1 {ilkelerin devletleri tarafindan
karsilikli olarak edinilmis olacaktir.

D: Bulgaristan’da bulunup Tiirkiye vatandaslarina ait veya Tirkiye’de bulunup da
Bulgaristan vatandaslarina ait olan -yukaridaki maddenin haricindeki- taginmaz mallar

yasal sahiplerinin kullaniminda degilse sahiplerine veya vekillerine iade edilecektir.

157 Soysal, a.g.e, 5.264-267.
18 By tarihler Balkan Savaslari’nimn basladig tarihlerdir.
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El konulmus mallarin geliri tiimiiyle sahiplerine 6denecektir. Go¢gmenler veya yerli
ahali tarafindan kullanilan mallar i¢in ise sahiplerine kira 6denecektir.

E: Bulgaristan’a gecen topraklarda daha once edinilen haklar ve Osmanli Devleti’nin
yetkili makamlarinca verilen yargisal belgeler gegerlidir.

F: Antlasma taraflari, 1913 tarihli Istanbul Antlasmasimin ve eklerinin -sinirlarla ilgili

maddeler haricinde- varligmin sona erdigini kabul eder.

Yukarida maddelerinden bahsettigimiz protokolle Tiirkiye, Bulgaristan’da
yasayan Miisliiman ahalinin haklarmi ikili anlagsmayla garanti altina almak istemistir.
Ornegin; 1919 yilinda Bulgaristan ile Itilaf Devletleri arasnda imzalanan Neuilly
Anlagmasi’nda azinliklara verilen haklar bu anlagsmanin da maddeleri arasia girmistir.
Her ne kadar s6z konusu maddede azinliklarla ilgili verilen haklar karsilikli goriinmiis
olsa da Bulgaristan’da yasayan Miisliman sayisinin Tiirkiye’de yasayan Bulgar
sayisindan fazla oldugu malumken bu madde Tirkiye’nin lehine olmustur. 1920
yilinda Bulgaristan’da yapilan niifus sayiminda Miisliiman niifus 690.734 iken 1926

niifus sayimmda 789.296 olmustur'®®.

1927 wyilinda Tirkiye’de yapilan niifus
sayiminda anadili Bulgarca olan insanlarin sayisi 20.554 iken 1935 yili niifus
sayimimda bu say1 18.245%e diismiistiir!®®. Bu sayilar da maddenin Tiirkiye lehinde
oldugunun kanit1 olarak gosterilebilir. Tiirkiye’nin zaten Neuilly Antlasmasinda var
olan azinlik haklarinin korunmasini séz konusu bu anlasmaya koymasinin
sebeplerinden biri ise Bulgaristan’daki Miisliiman azmliklar ile dogrudan ilgilenme
istegidirt®?.

S6z konusu dostluk antlasmanin {iglincii maddesine uygun olarak
Tiirkiye ile Bulgaristan aym giin ikamet sozlesmesi imzalamistir’®®, Sozlesmenin
imzalanma amaci ilerleyen yillarda iki lilke arasinda ger¢eklesmesi muhtemel goglerin

diizenli bir sekilde meydana gelmesidir. Antlagsmanin ikinci maddesine gore

159 Biilent Yildirim, Bulgaristan’da Tiirk Varhg ve Niifusu, Ilgi yay, istanbul, 2018, s.83-84.

160 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii Istatistik Yilig 4. Cilt, 1930-
1931, Istanbul, Hiisnii Tabiat Matbaasi, 1931, s.63-64. Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Istatistik
Umum Miidiirligii Istatistik Yillig 11. Cilt 1939-1940, istanbul, Hiisnii Tabiat Matbaasi, 1941, s.
77.

181 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclis’e Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinhg,
Iletisim, Istanbul, 2005, s.113.

162 Anlasma maddelerinin tiimii igin Ismail Soysal, a.g.e, s. 268-271.
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Bulgaristan Tiirklerinin ve Tiirkiye’de yasayan Bulgarlarin istege bagli gd¢lerine engel
cikarilmamasi konusunda anlagilmistir. Ayrica go¢menler yanlarinda taginir mallarma,
hayvanlarini gotlirmek, tasinmaz mallarmi kesin gidislerinden once tasfiye etmemis
olanlar ise go¢ giiniinden baslayarak iki sene icerisinde tasfiyeyi gerceklestirmek
zorundandir. Mallarin tasfiyesinden gelen paralar1 go¢menlerin disar1 ¢ikarmasi
konusunda iki hiikiimet arasinda ayri bir anlagsma yapilmasina karar verilmistir.
Ugiincii maddeye gore Bulgaristan’daki Miisliimanlar ile Tiirkiye deki Bulgarlar yerli
ahali ile esit olarak her tiirlii sanat ve ticareti yapmak ve herhangi bir sanat ve meslege
girmek hakkina sahip olacaktir. (Tirkiye’nin teamiil geregi Tiirk kokenli
vatandaslarma ayirdigi liman is¢iligi, mavnacilik vb. isler hari¢)®® Dérdiincii maddeye
gore ise Tlrkiye nin ¢esitli sebeplerle sinir dis1 ettigi bir Bulgar uyrukluyu Bulgaristan,
Bulgaristan’in sinir dis1 ettigi Tiirk uyruklu birini Tiirkiye almakla yiikiimlenir. Altinci
maddeye gore ise anlagma taraflarmin uyruklar1 yerli ahaliye yiiklenmeyen tiim
vergiler vs. yiikiimliiliiklerden muaf tutulacaktir. Tiirkiye bu antlasmayla gelmesini
planladig1 gocleri hukuki bir glivence altina almay1 hedeflemistir.

Yukarida genel olarak bahsetmeye calistigimiz dostluk antlagsmasi ve
ekli protokol genel olarak Tiirkiye lehine hiikiimler igermektedir. Nitekim bu antlasma
30 Mayis 1926°da TBMM tarafindan oybirligi ile kabul edilirken Bulgaristan’da

164

tepkiye sebep olmustur-**. Anlagmay1 protesto etmek amaciyla Varna’da Bulgarlar ve

165 Bulgarlar bu antlasmanin

Rumeli go¢menleri bir protesto diizenlemislerdir
Bulgaristan’t “50 yil geriye gotiirdiigiinii” sOylerken esit sartlarda imzalanan bu
anlasmada maglup gibi goriindiiklerinden bahsetmislerdir!®®. Ayrica Neuilly
Antlagsmasi’nin hitkiimlerinden kurtulmak isteyen Bulgaristan’m azinliklar konusunda
Neuilly’de verdigi haklar1 tekrar bu antlagsmayla kabul etmis olmasi, anlasmanin
Bulgaristan’da  tepkiyle karsilanmasindaki sebeplerden biriydi. Anlagmanin
Bulgaristan ~ Parlamentosu’nda  gorisiildiigi  swada  hiikiimet  partisinin

milletvekillerinden olan H. Siliyanov konusmasinda “Bulgar Hiikiimetinin biitiin arzu

183 Tiirkiye baz1 meslekleri sadece Tiirk kokenli vatandaslarma ayirmisti.

164 TBMM ZC, Devre 1, c. 25, i¢tima Senesi 111, 5.663. Anlasmanin Bulgaristan’daki yankilar1 igin
bkz; Suzan Ertiirk, Bulgaristan Basimnda Tiirkiye ve Atatiirk (1923-1938), Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Manisa, 2005, s.53-66. Rumyana
Kosolova, a.g.m, s.131.

165 BCA 30.10.0.0/239.616.22.

186 Suzan Ertiirk, a.g.e, s.56.
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ve gayretlerine ragmen bundan daha iyi bir netice i¢in Tiirkleri ikna edemedik.
Tiirkiye ’'nin bu konudaki politikalarimin tek kurbani Bulgarlar degil. Yunanlilar bu
konuda daha talihsiz” " diyerek anlasma konusunda istediklerini alamadiklarini,
Tiirkler karsisinda bunu yasayan tek ulus olmadiklarmi belirtmistir. Ayni goriismeler
sirasinda ikinci giinde s6z alan Bulgaristan’in Disisleri eski bakanmi Klafov,
Siliyanov’un sdylediklerine benzer olarak Tirkler’in zaferden sonra isteklerini biiyiik
hiikiimetlere bile kabul ettirebildiginden bahsetmistir'®8,

Tirkiye icin ise antlasmadaki en Onemli belirsizlik ikamet
sozlesmesinde yazan bir ciimle idi. S6z konusu sozlesmenin ikinci maddesinde
goemenlerin gayrimenkullerini tasfiye ettikten sonra elde edecegi paralarinin disar1
cikarilma sekli konusunda ayr1 bir anlagsma yapilmasi konusunda iki iilke anlagmaya
varmist. Ancak bu konuda ilerleyen siirecte bir anlagsma yapilmamis ve
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Miisliimanlar biiyiik sikintilar yasamistir'®,

Antlagsmanin imzalanip iki iilke meclisinde onaylanmasindan sonra
elciliklerin kurulmasi g¢alismalar1 baslatildi. Tiirkiye, 18 Agustos 1926’da Sofya
Elgiligi'ne, Budapeste El¢iligi gorevinde bulunan Hiisrev Bey’i tayin ederken'’,
Bulgaristan ise 4 Nisan 1927 tarihinde Todor Pavlov’u biiylikelgi olarak
gorevlendirdil™. Elgilerin gdreve baslamasiyla birlikte iki iilke arasindaki iliskiler
resmen tesis edilmis oldu. Iki {iilke arasindaki resmi iliskilerin baslamasi

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesecek olan gocler agisindan 6nemli bir doniim

noktasini olusturmustur.

2. Donemlerine Gore Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler

Tiirkiye, Lozan Konferans1 ve Cumhuriyetin ilanindan sonra cesitli
iilkelerden gelen gécmen akiniyla karsi karsiya kalmistir. Ilk olarak Yunanistan’dan
miibadiller gelirken, daha sonra 6zellikle Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya’dan
goecmenler Tiirkiye’ye gelmistir. Bahsi gegen bu iilkeler arasinda Tiirklerin en ¢ok

yasadig1 lilke olan Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Cumhuriyet’in tek ve c¢ok partili

167 Suzan Ertiirk, a.g.e, s. 63.

168 Suzan Ertiirk, a.g.e, s. 64-65.

169 Bilal Simsir, ilk Dénem Tiirk Diplomasisi, 5.192-193.

170 18.08.1926 tarihli Icra Vekilleri Heyetinin Kararnamesi i¢in bkz; BCA 30.18.1.2/20.53.1
171 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk- Bulgar Tliskileri (1913-1938), s. 250-251.
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donemlerinde siirekli devam eden bir go¢ akini gergeklesmistir. Calismamizin konusu
olan 1923-1945 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru gerceklesen gocleri
yeri geldiginde deginecegimiz sebeplerle dort kisimda incelemek miimkiindiir;
Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Gergeklesen Gogler (1923-1927)

1927-1934 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Gogler

1934-1939 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Gogler

II. Diinya Savas1 Esnasinda Gergeklesen Gogler (1939-1945)

2.1 Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Gergeklesen Gocler (1923-1927)

Gog veya hicret, Bulgaristan’m Osmanli Devleti’ne kars1 6zerkligini
kazandig1 1878 tarihinden itibaren Bulgaristan Tiirklerinin hayatindan hi¢ eksik
olmayan kavramlardir. Osmanli doneminde baslayan Bulgaristan’dan Anadolu’ya
gbcler Cumhuriyet’in her doneminde devam etmistir.

Goglerden bahsetmeden once Bulgaristan Tirklerinin 1919 yilindan
itibaren durumundan ve go¢ konusundaki fikirlerinden bahsetmekte fayda vardir.

Tirkiye-Bulgaristan arasinda 1919-1923 yillar1 arasindaki iyi iliskiler,
Bulgaristan’daki Tiirk-Miisliiman azinlig1 tizerinde de etkisini géstermisti. 1919-1923
yillar1 arasinda Bulgaristan’da iktidarda bulunan Stambuliyski ve onun Cift¢i Partisi
déneminde Bulgaristan’daki Tiirk- Miisliiman azinlig1 diger donemlere nazaran daha
rahatti!’2. 1919 yilinda “Miisliimanlarin Dini ve Idari Teskilatlar: Nizamnamesi”
kabul edildi'’®. 21 Temmuz 1921 tarihinde Bulgaristan’daki azmliklar1 yakindan
ilgilendiren bir yasa daha kabul edildi. Kabul edilen yeni egitim yasasinin 357.

maddesi ile Tiirk okullarinda Bulgarca 6gretim yapilmasi zorunlu olmaktan ¢ikarken

172 Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-2008), 3. Baski, Bilgi Yay, Ankara, 2012, s.65. Ali
Eminov, Turkish Minorities in Bulgaria, Hurst&Company, London, 1997, 5.49. Bahsettigimiz iizere
Ciftci Partisi iktidarinda genel olarak daha rahat durumda olan Tiirk azinliinin Lozan Konferansi
sirasinda bazi sorunlarla kargt karsiya kaldigmi sdylemek miimkiindiir. 1922 yilinin sonlarinda
Kostendil’deki Tiirk azinligi yerinden atilmistir. Bilgi i¢in bkz; BCA, 239.615.1/30.10.0.0

173 Nizamname ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz; Emine Bayraktarova, “Bulgaristan’daki Miisliiman
Azinhklarin  Statiisii  (1908-1919)”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2009, 5.163-165. Bu nizamname tamamen Bulgaristan’daki
Miisliimanlarm lehine unsurlar icermemekte idi. S6z konusu nizamnameye gore miiftiiler secimle degil
atama yolu ile goreve gelecek ve bag miiftii de atanmis miiftiiler tarafindan segilecekti. Bag miiftiiliik
makami ise Bulgaristan Disisleri ve Mezhepler Bakanligi’na baglanmistir. Emine Bayraktarova, a.g.e,
5.163-165.
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yeni okul binalar1 yapiminda arazi, kredi, insaat malzemesi alimi gibi konularda
yardim edilecekti'’®. Bulgaristan’daki Tiirkler i¢in oldukca énemli olan bu yasa 1923
yilindaki darbeden sonra uygulanmamistir!’,

1923 yilinda yasanan darbe ve Basbakan Stambuliyski’nin
Oldiiriilmesinden sonra Bulgaristan’in azinliklara yonelik politikasi degismistir.
Bulgaristan’mn  ulusal kimligini giliglendirmek amaciyla basta Tirkleri ve
Miisliimanlar1 olmak iizere azinliklar1 6tekilestiren bir anlayisa yonelim olmustur.
Hiikiimet degisikliginin yasandigi 1923 yilindan itibaren go¢ meselesi Bulgaristan
Tiirklerinin yeniden giindemine gelmis ve uzun yillar boyunca da giindemdeki yerini
hep korumustur.

Doénemin Bulgaristan’da yasayan onemli Tirk aydinlarindan olan
Mehmet Behcet Perim!’®, anilarnda Bulgaristan’m kurulmasindan itibaren
Miisliimanlar arasinda bir go¢ hastalifi oldugundan bahsedip, Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye okumak maksadiyla gidip geri donmeyenlerin  Bulgaristan
Miisliimanlarma en biiyiik zarar1 verdiginden bahsetmektedir!’”’. Mehmet Behget
Perim, hicretten ziyade Bulgaristan Miislimanlarinin Bulgaristan’da kalmasini daha
liizumlu olarak gérmekteydi®’®.

1925 yilinda Bulgaristan’da yayimlanan Dostluk gazetesinde “Hicret
Feldketleri” isimli bir yazida hicret fikrine kars1 ata yadigari topraklardan kolay

vazgec¢ilmemesi gerektigi ifade ediliyordu. Yazmin bazi boliimleri su sekildedir;

174 Sumnu’da Tiirk okullar1 i¢in 5000 civarinda Varna’da ise 2500 dekar toprak dagitilmistir. Bilal
Simgir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-2008), s.66-68.

175 Ali Dayioglu, a.g.e, 5.232.

176 Mehmet Behget Perim, 1896-1965 yillar1 arasinda yasamis gazeteci ve edebiyatgidir. Bulgaristan®da
cesitli senelerde “Ahali”, “Kocabalkan”, “Bulgaristan”, “Tuna Boyu”, “Miicadele”, “Altin Kalem”
isimli gazete veya dergiler ¢ikarmig. Mehmet Behget Perim ile ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz; Ayza
Vardar, “Bir Diisiince ve Eylem Insan1 Olarak Mehmet Behget Perim” (1896-1965), RumeliDE Dil ve
Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, say: 8, s. 86-95. Osman Keskioglu, Bulgaristan’da Tiirkler, Kiiltiir
ve Turizm Bakanhi§i Yaymnlari, 1985, Ankara, s.172-176. Ahmet Serif Serefli, Bulgaristan’daki
Tiirkler (1879-1989), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002, s.47-51.

17 Mehmet Behget Perim, 1923°te Bulgaristan Miisliimanlar1 -Toplumsal ve Siyasal Halleri-, haz.
Basri Zilabid, 2. Baski, BTG Yay, istanbul, 2013, s. 21-22.

178 Mehmet Behget Perim, a.g.e, 5.23-26. Basta tiim gd¢ karsith§ma ragmen Mehmet Behget Perim,
Bulgar istihbarat makamlarmin takibati sebebiyle 1927 yilinda Tirkiye’ye go¢ etmek durumunda
kalmigtir. 1929 yilinda ekonomik sebeplerden dolayr Bulgaristan’a geri donen Mehmet Behget Perim,
kendisine kars1 diizenlenen bir suikast girisiminden sonra tekrar Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bkz; Ayza
Vardar, a.g.m, s.91.
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“Hicretin acilarini, bin tiirlti mahrumiyetlerini, muhaceretin hatir ve hayale
gelmeyen feldketlerini gérmeyenler ve cekmeyenler hicreti bir koyden diger bir kdye veyahut
bir evden diger eve nakletmek (ibi ehemmiyetsiz, i1zdwapsiz ve gailesiz bir sey
zannediyorlar. "™

“Hicret sogudukg¢a aciyan, kursun yarasi gibi giinler gegtikce acist agirlasan
bir yaradwr. Hicretin atesli gomlegini giyip de yanmamak, nedametle nemli gozyaslarin
dokmemek miimkiin miidiir? Camilerini, tekkelerini, tiirbelerini, ecdad mezarlarimi birakip
gitmek, ecdaddan bir giizide kalan haneleri, tarlalar yok pahasina satmak, i¢inde dogdugu
biiyiidiigii aile ocagini terk-i diyar etmek bu kadar kolay bir sey midir? "

“Tiirkiye, Yunanistan'dan yiizbinlerce miibadil kardeslerimizin yaralarin
sarmak gibi en ¢etin bir isle ugrasiyor. Tiirkiye harbin dogurdugu zaruretlere ¢are bulmak,
halki sefalet ve perisanliga diismekten kurtarmak, harap ve yanik vatani imar etmek, teceddiid
yolunda acilan miicadelede muvaffak olmak gibi derdi biiyiik ...

... Tekrar soyliiyoruz, eger anavatam miiskil bir mevkie diistirmemek istersek yerlerimizde
oturalim. "*®

Goriildiigii tizere; Milli Miicadelenin basariyla sonuglanip Tiirkiye’nin
bagimsiz bir devlet olarak Lozan’da taninmasi diger yandan da Bulgaristan’daki idare
degisikligi Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlar arasinda Tiirkiye’ye go¢ fikri gittik¢e
giiclenmistir. . Bu donemde Bulgaristan’da yasayan Tiirk- Miisliiman azinhigin gog
etmek istemesinde 1920’li yillarma baglarinda Bulgaristan’da gittikge artmaya
baslayan sovenizm ve baski 6n plana ¢ikmustir. Bir Bulgar, 1926 yilinda duygularmni

su sozlerle kaleme aktartyordu;

“Bizim sarkilarimiz, bizim ilk siirlerimiz, bizim tiim hayatimiz fatihlerimiz olan
Tiirklerin  aliskanlik ve geleneklerine doymustu. Kendimizi tiim bunlardan
kurtarmamiz uzun zaman alacak "%

Buna karsin bazi aydinlar halki gé¢ edilmemesi konusunda uyarmaistir.
Bu uyarmin Bulgaristan’daki Tiirk-Miisliiman niifusun azalmasi, ata yadigar: mal ve
topraklarin Bulgarlarin eline gegmesi endisesi ve anavatani zor durumda birakmamak
miimkiindiir gibi sebeplere dayandigi sdylenebilir.

Goge karst olan Bulgaristan’daki bazi Tirk aydmlarinm yani sira
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimetinin de 1923 yilinda Bulgaristan’dan gelecek goglere

kars1 bakis agis1 pek olumlu degildi. Bunun en 6nemli sebebi ise Lozan Konferansi

179 Quzan Ertiirk, a.g.e, s.199.

180 Quzan Ertiirk, a.g.e, s.200.

181 Suzan Ertiirk, a.g.e, s.200.

182 R.J. Crampton, “The Turks in Bulgaria 1878-1944”, International Journal of Turkish Studies,
vol.4, no. 2, Fall- Winter 1989, s.61.
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sirasinda Tirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan miibadele anlagsmasidir. Tiirkiye,
oncelikli olarak Yunanistan’dan gelecek miibadillerle ilgilenmeyi, onlarin barmnma,
toprak gibi ihtiyaglarin1 karsilamak zorundaydi Tirkiye’nin ekonomisi hem
Yunanistan’dan hem de diger iilkelerden es zamanl Kitlesel gogii kaldirabilecek
durumda degildi. Nitekim donemin Hariciye Vekili ismet Pasa’dan Icra Vekilleri
Heyet-i Riyasetine gonderilen yazida Yunanistan’dan gelecek olanlarin yerlesmesine
kadar simdilik muhacir kabul etmenin miimkiin olmayacag1 bildirilmistir'®3, Tiirkiye
bu durumu Bulgaristan’daki Tiirk basmi araciligiyla Bulgaristan Tirklerine de
duyurmustur’®*. Miibadele meselesi bir yana s6z konusu dénemde Tiirkiye ile
Bulgaristan arasindaki resmi iligkiler heniiz baglamamus olup, Tiirkiye 6nce bir dostluk
ve gd¢ anlasmasi imzalayip muhtemel gdglere resmiyet kazandirmak istiyordu'®.
Yukarida da ayrintilariyla {izere dostluk ve go¢ anlagmalar1 imzalandiktan sonra gog
alimimda diplomatik bir zemin olugmustur.

Ancak tiim bu olumsuz yaklagimlara ragmen 1923-1927 yillar1 arasinda
da Tirkiye, Bulgaristan’dan go¢men gelmeye devam etmistir. Az sayida da olsa kisisel
gocler gergeklesmis ve bunlarin bityiik cogunlugu Trakya ve Istanbul’a yerlesmistir®.
1925 yilinda Bulgaristan, Bergos’tan 80 hane niifusunda go¢menin Kirklareli’nin
Demirkdy kazasma gelmesi talebi uygun goriilmiis ve izin verilmistir'®’.

Yukarida belirttigimiz tizere Tiirkiye Cumhuriyeti ilk baslarda her ne
kadar Bulgaristan’dan ve diger iilkelerden gelen gég¢lere soguk baksa da muhacirlere

yardim etmekten geri durmamustrr. 1926 tarihli bir icra Vekilleri Heyeti

183 Hariciye Vekaletinden Icra Vekilleri Heyet-i Riyasetine gonderilen 19.09.1923 tarihli yaz1 BCA
30.10.0.0/239.615.6

184 Sofya’da yayimlanan Tunca gazetesi 23 Eyliil 1924 tarihli haberinde bu konudan bahsetmistir. Bilgi
i¢in bkz; Bilal Simsir, “Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler”, Uluslararasi
Suclar ve Tarih Dergisi, say1 9-10, 2010, s.7-8.

185 Bilal Simsir, a.g.m, s.8-9.

186 Ornegin; 29 Ekim 1923 tarihinde Varnali Hasan oglu Hasan ve ailesi Istanbul’a gelmis daha sonra
Tekirdag’a yerlesmislerdir. Bkz; BCA 270.0.0.12/49.99.19 Samatya’da Sancaktar Hayreddin
Mahallesinde yasayan Ruscuklu Ferdi Efendi, I. Diinya Savasi sirasinda Istanbul’a gelmis ancak
miitareke doneminde tekrar memleketine dénmiistiir. Ferdi Efendi, 18 Ekim 1925 tarihinde esiyle
birlikte yeniden Istanbul’a gé¢ etmistir. Bkz; BCA 272.0.0.12/52.117.18 lef 3. Baska bir 6rnekte ise
Ibrahim oglu Ahmed, 1926 yilinda kayikla Tiirkiye’ye firar etmistir. Bkz; BCA 272.0.0/572.117.58 lef
7. 1926 yilinda sayilar1 10’u gecen gogmen Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelmis ve Tekirdag’a
yerlesmislerdir. BCA 272.0.0.12/52.117.31. 1925 senesinde Devin ve Nevrekop bolgelerinden Pomak
gocleri yeniden baslamistir. Kogan, Satovga ve Debren kdylerinin bazi sakinleri Tiirkiye’ye goemiistiir.
Georgi Zelengora, Tiirkiye’deki Pomaklar, ¢ev. Zeynep Zafer, TTK, Ankara, 2017, s.68.

187 Dahiliye Vekaletinden Kirklareli Vilayetine yazilan yazi; BCA 272.0.0.14/77.39.12 lef 3.
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Kararnamesi’ne gore Bulgaristan’dan ve diger iilkelerden gelmekte olan muhtag
muhacirlere yardim yapilmasi kararlagtirilmistir!®8,

Bu donemde gelen gogmenlerin tescili ise genel olarak 1927 senesinde
yapilmistir'®, Bunun sebepleri arasinda Yunanistan’dan gelen miibadil yogunlugunun
bir nebze olsun azalmasiyla diger iilkelerden gelen go¢cmenlerle ilgilenilmesi, 1926
yilinda ¢ikarilan ilk iskan kanununu ve 1927 yilinda yapilan Cumhuriyet doneminin
ilk niifus sayimini sayabiliriz. Bu donemde goglerin kitlesel gog¢ degil de bireysel gog
seklinde gelmis olmasi1 1923-1927 wyillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye

gelenlerin sayisini tam olarak belirtmemizi zorlastirmaktadir.

2.2 1927-1934 yillar1 arasinda gerc¢eklesen gocler

Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gerceklesen goclerde 1927 yilindan
itibaren farkli bir doneme girildigini s6ylemek miimkiindiir. Bundaki en onemli
sebepleri Yunanistan’dan gelen miibadil yogunlugunun biraz azalmasi ve Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda imzalanan dostluk antlasmasmin ve ikamet antlasmasinin 1926
yilinda her iki iilke meclisi tarafindan onaylanip yiiriirlige girmesi ve iki {ilke
elcilerinin goreve baslamasiyla kurulan resmi iligkilerdir. Antlasmaya gore
Bulgaristan’dan gelecek gogler artik bir diizene baglanmust1. i¢ sebeplerden biri olarak
1926 yilinda ¢ikarilan iskdn kanunu ile gé¢ konusunda yapilan diizenlemeleri
gostermek miimkiindiir.

1927 yili baglarinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Bulgaristan’da
gecinemeyecek kadar zor durumda bulunan Miisliimanlarin Tiirkiye’ye go¢ etmelerine

izin vermistir. Icra Vekilleri Heyetinin almis aldig1 karar su sekildedir;

“Bulgarlar tarafindan tatbik edilen bazi takyidat dolayisiyla yurtlarinda
barmmamayacak derecede kdaru kesbden mahrum ve perisan bir hdlde kaldiklar:
anlasilan Garbi Trakya aksaminda meskiin Miisliimanlarin Tiirkiye've hicretlerine
miisaade itas1 Hariciye Vekaleti Celilesinin igarina atfen Dahiliye Vekaleti Celilesinin
12/03/1927 tarih ve 24989 numarali tezkiresiyle vuku bulan teklifi iizerine Icra

18 Bulgaristan, Rusya, Romanya’dan gelecek gdgmenlerin de Yugoslavya’dan gelenlere yapilan
yardimlardan yararlandirilmast ile ilgili 06.04.1926 tarihli Icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi igin bkz;
BCA 30.18.1.1/18.24.6

189 Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Arnavutluk, Kibris, Yugoslavya’dan gelen muhacirlerin niifus
miktarini igeren ve yerlestirildikleri yerleri gosteren cetvel i¢in bkz; BCA 272.0.0.65/6.5.5. Bu cetveli
inceledigimizde 1923 yilinda gelen gogmenlerin dahi 1927 yilinda tescil edildiklerini gérmekteyiz.
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Vekilleri Heyetinin 20 Mart 1927 tarihli i¢timasinda tasvib ve kabul olunmustur.’*%

Bulgaristan Tiirkleri, Anavatan Tiirkiye’ye biiyiik bir heyecanla gog
etmekteydi. 1927 yilinin sonunda Tirkiye’ye go¢ eden “Dostluk” gazetesi yazari

Mustafa Serif, heyecanini su sozlerle paylasmistir;

“Anavatan! Iste Balkan ve Tuna Tiirkleri icin yarim asirlik bir yara. Bir goniil
azabr ve aylar kadar latif, bahar kadar latif bir yaz hicrani. Bu ellerin
kucaginda ferdamin endisesi icerisinde titremege mahkium Tiirkler, yarim
asirdan beri hep bu kelimenin hicrant ile yamiyor. Ciinkii bu onun
Leyla’sidir 1t

1927 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru baslayan gocler
donemin Batili diplomatlarmm da dikkatini ¢ekmistir. Donemin Ingiltere Edirne
Konsolosu Dawkins, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikel¢iligine yazdig1 23 Kasmm 1927
tarihli raporda son birkag¢ haftada Edirne’ye binlerce miiltecinin geldigini belirtirken
yine ayn1 donemde Bulgaristan’in Burgaz kentinde Ingiliz Viskonsolosu olan A.C.
Kendal 4 Ocak 1928 tarihinde Ingiltere Sofya Elgisi’ne yazdig1 raporda 1927 yilinda
Bulgaristan’dan Trakya ve Anadolu’ya gb¢ eden Tiirk ve Pomaklarin sayismin
5000’in iizerinde oldugunu ve gd¢iin kitlesel bir mahiyet kazandigm1 belirtmistir'®2,
ABD Sofya Elgiligi’nden Washington’a gonderilen raporda da Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gdglerle ilgili ingiliz elgilik kaynaklarina dayanan bir arastirma yapildigi

ve hatir1 sayilir bir gdciin gerceklestigi belirtilmektedir®3

. Dénemin Sofya Biiyiikelgisi
olan Hiisrev Gerede ise 1927 yilinda 1.000 gd¢menin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gitmek iizere ayrildigmi soylerken, Tiirkiye’nin mali durumunun bdyle bir go¢ icin
elverisli olmamasidan dolay1 caydirici olabilecek her seyi yaptigini dile getirmistil®,

Her ne kadar go¢ konusunda istekli davransa da kosullarma gore gergekgi bir politika

19 BCA 30.18.1.1/23.18.26

191 Bilal Simsir, “Cumhuriyet’in {lk Yillarinda Bulgaristan’dan Gég”, s.18.

192 Bilal Simsir, a.g.m, s.19 -20.

193 Central File: Decimal File 867.5574, Internal Affairs Of States, Immigration To Turkey From
Bulgaria., February 8, 1928. 8 Feb. 1928. MS Turkey: Records of the U.S. Department of State, 1802-
1949: Records of the Department of State Relating to Internal Affairs of Turkey, 1910-1929. National
Archives(UnitedStates).ArchivesUnbound,https://link.gale.com/apps/doc/SC5111558562/GDSC?u=c
umhurb&sid=GDSC&xid=cecafee8. Accessed 9 Apr. 2020

194" Aym belge.
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izlemigtir. Mali olarak Tirkiye yeni bir kitlesel goc¢li kaldiracak durumda
olmadigindan bunun yerine zamana yayilacak bir gocii tercih etmekteydi.

Tiirkiye, Bulgaristan’dan gelecek goglerin iki hiikiimet arasinda
yapilan oturma sdzlesmesinin ikinci maddesinde yer alan kolayliklar c¢ergevesinde
yapilmas1 i¢in gd¢ merkezlerine heyetlerin gonderilmesine karar vermistir!®. Ancak
Sofya Elciligi tarafindan yapilan inceleme sonucunda gé¢ merkezlerine Tiirk heyeti
gonderme fikrinin Bulgarlar tarafindan 1yi goriilmeyecegi ve Tiirk heyetleri gonderilse
bile rahat calisamayacagi bildirilmistir ve bu heyet yerine Tiirk ve Bulgarlardan olusan

196 Yunanistan ile miibadele

karma bir heyet olusturulmas: kararlastirilmistir
konusunda anlagsmazliklarin oldugu donemde Bulgaristan ile de sikint1 yasamamak
icin Tirkiye, anlasmazliklar sonucunda hakeme gotiirme hakkini sakli tutarak karma
komisyon kurma kararindan vazge¢mistir®®’,

Edirne’deki Ingiliz Konsolosu J. Dawkins, 1928 yilmin Mart ayinda
yazdig1 raporda Bulgaristan’dan Edirne’ye gd¢menlerin her giin gelmeye devam
ettigini ve 1927 yilinda ise 10.000 kadar gd¢men geldigini belirtmistir®®. Ingiltere’nin
Varna Viskonsolosu F. Baker ise 7 Kasim 1928 tarihli raporunda 1928 yilinda

gergeklesen gog sayilarini su sekilde vermistir;

“Ocak-Subat: 50 aile
Mart-Nisan-Mayis: 560 aile
Haziran-Temmuz-Agustos: 560 aile
Eyliil-EKim-Kasim: 980 aile ™

2.2.11927- 1934 yillar arasindaki Goclerin Nedenleri
Her donemde yasanan goclerin ortak veya doneme 6zgii sebepleri vardir. 1927-1934
yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan goclerin sebepleri olarak gog

anlagmasmim yiriirlige girmesinin yan1 swa Bulgaristan’da yiikselen asir1

195 jera Vekilleri Heyetinin 22.07.1928 tarihli karar icin bkz; BCA 30.18.1.1/29.44.13. Nasrullah
Uzman, Tiirkiye’nin Miilteci ve Muhacir Politikalar1 (1923-1947), Ankara, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay, 2018,

19 jcra Vekilleri Heyetinin 03.07.1929 tarihli karari icin bkz; BCA 30.18.1.2/4.39.6, Nasrullah Uzman,
a.g.e, s.107.

197 fcra Vekilleri Heyetinin 20.11.1929 tarihli karar1 icin bkz; BCA 30.18.1.2/ 6.57.9. Nasrullah Uzman,
a.g.e, s.107.

198 Bilal Simsir, a.g.m, s.22.

199 Bilal Simsir, a.g.m, s.23.
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milliyetgilikle birlikte Tiirk ve Miisliimanlara karsi cinayete kadar varan baskilar, 1929

ekonomik krizi ve iki iilke arasindaki iligkilerin durumu gosterilebilir.

2.2.1.1 Bulgaristan Tiirklerine Yapilan Baski

Bulgaristan Osmanli Devleti’nden 6zerkligini kazandig1 1878 yilindan
itibaren yonetim bicimi fark etmeksizin Bulgar ulusu olusturma konusu her zaman
giindemindeydi?®. Her ulusal kimlik i¢in bir kars: tarafa, yani “teki” bir unsura
ihtiyag duyulur®®. Balkanlar’da ise bu “Gteki” veya “onmlar” Tiirkler ve

202

Miisliimanlardi. Bulgaristan’daki Tirk — Misliman niifusu her ddnemde

Bulgaristan icin sikint1 verici bir sorun olmustur?®®

. Bulgarlarm uluslagsmasinda biiytik
engel olarak goriilen Tiirkler ve Miisliimanlar 1878 tarihinden bu yana bitmeyen bir
go¢ hikayesine konu olmuslardir.

1918-1922 yillar1 arasindaki kismi rahatlamadan sonra 1923 yilindaki
hiikiimet darbesiyle Bulgaristan Tiirklerine yapilan baski artmistir. Bu baskinin ana
sebeplerin basinda Tiirkleri go¢ etmeye zorlamak gelmektedir. Nitekim bu baskilara
dayanamayan Tiirkler gb¢ yoluna diismiislerdir. 1927 yilinin sonlarinda Dahiliye
Vekaleti’'nden, Bagvekalet’e yazilan yaziya gore bir¢ok Tiirk Bulgaristan’da maruz
kaldiklar1 zuliim ve iskenceden dolay1r Tiirkiye’ye gd¢ etmektedir?®®. Edirne
Vilayeti’nden, Dahiliye Vekaleti’ne giden yazida mallarin1 ve yurtlarmi birakarak
gelen Tiirklerin durumlarmm pek perisan oldugu belirtilmistir?®®. Goénderilen bu

yaziya gore Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklar1 zetle soyledir2%:

Kircaali Kazasina bagli Kiraztarla koyli imami1 Mehmed’in esi Zehra Hanim ve kizina

tecaviiz edilmistir

200 Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanh Miras1 ve Ulusculuk, cev. Recep Bozdemir, Imge yay,
Istanbul, 2004, s. 57.

201 Bsra Ozsiier, Tiirkokratia, Kronik Yay, istanbul, 2018, s. 17.

202 Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanl Miras, s. 60.

203 Aymi eser, $.320.

204 Dahiliye Vekaletinden Bagvekalet’e giden 5-6 Tesrinisani 1927 tarihli yazi igin bkz; BCA
30.10.0.0/239.616.40

205 Edirne Vilayetinden Dahiliye Vekaletine giden 24 Tesrinievvel 1927 tarihli tahrirat igin BCA
30.10.0.0/239.616.40 lef 2.

206 Aym belge
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Bolaklar (?) Kariyesinden Sakir’in gelini odun toplarken kdy koruyucusu tarafindan
tecaviize ugramustir.

Kiraz tarla Koyiline gelen bir Bulgar jandarma ayaga kalkmadigi gerekgesiyle altmis
yaslarindaki Ramazan oglu Siileyman’a kamg1 cezasi vermistir.

Bulgaristanl kadinlar yasadiklar1 bu acilardan dolay1 kaymakamliga gidip sikayette
bulunsalar da cevap alamamislardir?®’,

Bu olaylarin yasandig: tarihlerle Bulgaristan ve Edirne’deki Ingiliz
diplomatlarin Tiirklerin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye toplu goce basladiklarini ifade
ettikleri tarihler ortiismektedir. Dolayisiyla bu go¢ dalgasinin Bulgaristan Tiirklerine
yapilan baski ve kotii muamelelerle dogrudan ilgisi oldugu soylenebilir. Nitekim
Ingiltere’nin Sofya’daki temsilcisi Dodd, 7 Haziran 1928 tarihli raporunda
Bulgaristan’mn hemen her tarafinda insanlarin goge zorlandiklarmi belirtmektedir2®®,

Bulgaristan’daki Tirk gazeteleri, go¢ meselesi ve Tiirklere yapilan
sikintilar1 dile getirse de Bulgaristan Hiikiimeti’ni su¢lamaktan imtina etmistir.

Dostluk gazetesi yazar1t Ali Kemal, 1928 yilinda yazdig1 “Tiirkler Neden Hicret
Ediyor” baglikli yazisinda sunlar1 ifade etmistir;

“Her memlekette oldugu gibi Bulgaristan’da da milli asabiyet gozliigii ile ortaligi yek
gorenler vardir. Fakat hiikiimet oyle mi? O, her tarafa tamimler géndererek Tiirklere
yvapilan haksizliklarin sikdyet edilmesi ve boyle fenalik ve haksizliklari yapacaklarin
hiikiimetce cezalandirilacagini ilan etti. Biitiin kabahat Tiirk unsurunun cahil olup
sikdyete ehil olmamasindadir. %

Intibah gazetesinde 1929 yilinda yayimlanan “Hicret Hakkinda” isimli yazida da su

ifadelere yer verilmistir;

“Miisliimanlarin Bulgaristan’dan cebren hicret ettirilmeleri maksadiyla ¢ok
yverde Miisliimanlara karsi tazyikat yapildigi 6teden beri rivayet edilmekte ve
hatta bu tazyikata bazi milli teskilat mensubunun on ayak olduklar:
soylenmekte idi. Bu kabil gayrikanuni hareketlerin son zamanlarda
Miisliimanlarin olduk¢a toplu bir halde yasamakta olduklart Eskicuma,
Preslav ve Yenipazar kazalar: koylerinde de tesmil edildigi goriildii. Bu

207 Bulgaristan’da yasayan Tiirk kadinlar1 yasadiklarim kaymakama sikayet etmisler ama kargiliginda
“kirmizi salvarli kadinlari kendisinin de begendigi” cevabini almiglar ve miiracaatlar1 dikkate
almmamustir. Bkz; Ayn1 belge.

208 Bilal Simsir, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Bulgaristan’dan Gog” s. 22-23.

209 Suzan Ertiirk, a.g.e, s. 200.
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kazalarda da Miisliiman ahaliye karsi bir hayli hakaretler yapild: ki, maalesef
oradaki hiikiimet memurlarinin ifa-i vazifedeki miisamahakdrdne harekdt biz
Miisliimanlarin artik bu memlekette istenilmedigimiz kanaatinin husuliine
sebep olarak bir¢ok Miisliiman hemen yok pahasina emlak ve arazilerini elden
ctkarip hicretin penge-i kahrina teslim-i kurban eylemelerini intac etti.

... Hiikiimetin Miisliimanlar: istemedigi asla dogru degildir. Ahaliden
her milleti bir tutmak, Bulgaristan’da elli seneden beri hiikiimete gegen biitiin
Sfirkalarin milli siyasetidir... 21

Yine Intibah gazetesinde ¢ikan bir yaziya gore Bulgarlar, Tiirklere “Sizin yeriniz
Tiirkiye dir, haydi Ankara’ya” denmekteydi?!!,

Bulgaristan’daki Tiirk basini her ne kadar olaylardan Bulgaristan Hiikiimeti’ni
sorumlu tutmak istemese de ger¢ekte Bulgaristan Hiikiimeti’nin olaylar karsisinda pek
sorumlu davranmadigi goriinmektedir. Ali Kemal’in yazdig1 yazida her ne kadar
Bulgaristan Tiirkleri sikayet konusunda bilingli olmamakla suglanmis ise de belgelerde
goriildiigi tizere yapilan sikayetlerden de bir sonug alinamamistir. Tiim bu olaylara
ragmen 1923-1927 yillar1 arasinda oldugu gibi Bulgaristan Tiirkleri arasinda goge
kars1t olanlar da mevcuttu. Bulgaristan’da Tiirk¢e yaym yapan gazetelerden olan

Deliorman gazetesinde go¢ edenlere su siirle seslenilmistir;

“Kamg¢i gibi akip gitme
Etrafini yikap gitme
Ey Tiirk oglu, dede ilin
Ellere birakip gitme
Dedelerin stirdii, ekti
Bu il icin neler ¢ekti
Yiizlerce yul silah elde

Il ugruna kanlar déktii**?

Yukarida belirttigimiz agir iskence ve suglarin yani sira ¢alismamizin
ilerleyen kisimlarinda belirtecegimiz tizere milletvekili cinayetine varan olaylar
yasanmustir. Bu olaylarda Bulgaristan’da faaliyet gosteren birden fazla komite ve 6rgiit
on plana ¢ikmaktadir. 1929 yilinda Sofya’da Bulgaristan’daki Tiirkler tarafindan

toplanan Milli Kongre’de ?*3 alinan kararlarda da Tiirklerin gogiinde etkili olanlarin

210 Suzan Ertiirk, a.g.e, s. 202.

211 Aymi yer

212 Deliorman gazetesinin 19.04.1930 tarihli niishasindan aktaran Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri,
s.227.

213 Milli Kongre, 31 Ekim — 3 Kasim 1929 tarihleri arasinda Sofya’da diizenlenmistir. Bu kongre
Bulgaristan Tiirklerinin ilk ve son Milli Kongresi olmasi agisindan énemlidir. Kongrede Tiirk azinligin
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baz1 orgiitler oldugu belirtilmistir. Bu kararda da Bulgaristan hiikiimeti aleyhinde s6z
soylenmemesine dikkat edilmistir;

“ ... Kongre, hiikiimetinizin kati ve sedit emirlerine ragmen bazi kiigiik memurlarin ve
gayri mesul eshas ve tesekkiillerin sakin ve muti Tiirk ahalisine karst tecaviiz ve teadi
ciiretinde bulunarak Tiirk unsurunun Bulgaristan’dan hicrete mecbur ve binnetice
iktisaden harabesine sebebiyet vermekte bulundukiarint derin esefle miisahede etmek
mecburiyetini kendisinde hissetmektedir?'4.”

Bulgaristan’da Tiirk — Misliman azmlk basta olmak tizere diger
azinliklara da zorluk ¢ikaran orgiitlerin isimleri ise sunlardir®®®;
Trakya Komitesi
Rodna Zastita
Dobruca Komitesi
Kubrat Orgiitii

Otets Paiti

Trakya Komitesi, I. Diinya Savasi sonrasinda Trakya’nin Bulgaristan’dan alinip
Yunanistan’a verilmesinden sonra bolgedeki Bulgarlarin Rilo Manastir1 Basrahibi

liderliginde kurdugu bir orgiittiir?®.

Lozan Antlasmasindan sonra faaliyetlerini
durdurmak zorunda kalan Trakya Komitesi, 1925 yilinda Bulgaristan’da tekrar
faaliyete gecmistir?’. Ilk olarak Bat1 Trakya ile ilgilenen komite 1925 yil1 ile artik
Dogu Trakya ile de ilgilenmeye baslamaktaydi?!®. Cemiyetin goriiniirdeki amaci
Bulgaristan’daki Trakya muhacirleri arasinda yardim ve toplumsal dayanismay1
saglamak iken ger¢ek amaci Trakya’y1 Tiirk ve Yunan idarelerinden alip Bulgaristan’a

katilmasimi saglamakti®*®,

sorunlari ile ilgili ¢esitli kararlar alinirken Kongre baskanligia Egridere, Kosukavak kazasi murahhasi
Bekir Sitki Bey secilmistir. Bilal Simgir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 120-140. Hiiseyin Memisoglu,
“Bulgaristan Tirklerinin Birinci Milli Kongresi (31 Ekim — 3 Kasim 1929)”, Belleten, c. LIV, 1990,
5.309-330.

214 Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 140.

215 Bilal Simsir, a.g.m, s. 28-31.

216 Mehmet Canli, “Bulgar Trakya Komitesi (1918-1934)”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, c. XI,
say1 2, s. 279.

217 Mehmet Canli, a.g.m, s.280.

218 Edirne Vilayetinden Dahiliye Vekaletine giden 01.07.1925 tarihli yazi igin bkz; BCA
30.10.0.0/239.616.8 lef 2.

219 BCA 30.10.0.0/243.646.19 lef 9. Biilent Y1ldirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri, s. 149.
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1927 yilinda Dahiliye Vekaleti, Bulgaristan’da Tiirklere karsi yapilan baski ve
olaylarla ilgili Hariciye Vekaletine bilgi vermistir??’. S6z konusu belgede bahsedilen

olaylar sunlardir;

“Kircaali ve Kosukavak havalisinde Trakya komitacilariyla isimleri me¢hul kalan
eshas tarafindan rapor tarihine kadar bir maksad-: mahsusu tehdide ve vukua
getirilen bazi vaka-y1 ber veche dati arz olunur.

1- 18 Nisan 1927 tarihinde Tagsli nahiyesinin (Ezanli karyesi) ceteler tarafindan ihdta
edilerek koy agasindan hane basina (5-10 bin) leva alinmistir. Ahali mektebe
toplanmis ve tevziat, tahsilat mektepte yapilmistir.

2- 21 Nisan 1927°de aym nahiyeye merbut Aygézler (?) Karyesi basilarak Ismail
Aga’dan 30 bin ve sabik nahiye miidiirii Ahmed Omerof Aga’dan 10 bin leva
alinmistir,

3- 28 Nisan 1927°de Yuvan Garusof tarafindan idare edilen 18-20 Kisilik bir cete
Kosukavak Kiyilar kéyiinde Mehmed Sakird’in hanesine girerek kéyliilerden hane
basina ti¢ binden otuz bin levaya kadar para talebinde bulunmugslardir. Koyliiler
cetenin para vermeyenleri gotiirecekleri tehdidi karsisinda nagar kalarak hayli
miktarda para cem’ ile teslim eylemiglerdir.

4- 6 Nisan 1927°de Sarhanl kariyesinden Hact Osman Aga’dan 30 bin, Balikl
karyesinden diger Osman Aga’dan 80 bin leva miisellah ceteler tarafindan tehdid
edilerek alinmislardir.

5- 17 Nisan 1927 gecesi Torun nahiyesinden sabik miidiir Kocekci Hasan Aga teravihten
ctkip hanesine gidecegi esnada c¢eteciler tarafindan atilan mermilerle tevelliid
bulmustur.

6- 3 Temmuz 1927’de Mahmutlar nahiyesinden Me’mun ve Salih isimlerinde iki geng
tarlalarindan alinarak katledilmislerdir.

7- Burgazdere Karyesinden Ismail, 28 Temmuz 1927 giinii aksami guruba dogru
kaybolmustur. Cumartesi giinii katledilmis oldugu hdlde dere kenarinda bulunmustur.

8- Karasayanlar karyesinden Kirkyalan Mehmed intihabindan bir giin evvel 28 Mays
1928 de kéyiin civarindaki dere kenarinda maktul olarak bulundu.

9- 1926 Kanunievvelinde Davetli Nahiyesinin Terkilli kariyesinden Kiyict Recep ile
Halid iki hafia ara ile ¢ete tarafindan kariye i¢inde kursunla katledilmigtir.

10- Hay nahiyesinde Kasim naminda biri dahi gecen kis zarfinda ceteler tarafindan katl
edilmis ise de tarihi tesbit edilememistir.?**

Bulgaristan’dan Tirkiye’ye goglerde Trakya Komitesi’nin etkisi
Tiirkiye tarafindan da takip ve tespit edilmistir. Donemin Sofya biiyiikelgisi olan
Hiisrev Bey, bir Ingiliz yetkiliye “ Bulgaristan’da devlet icinde devlet vardir ve
merkezi  hiikiimet bunlar:t kontrol edememektedir. Gogii kamgilayan Trakya
Komitesidir "?** diyerek goclerde merkezi hiikiimetten ziyade komitelerin etkili

oldugunu belirtmisti.

220 Dahiliye Vekaletinden yazilan 14.11.1927 tarihli belge, BCA 30.10.0.0/239.616.41
221 BCA 30.10.0.0/239.616.41 lef 2.
222 Bilal Simsir, a.g.m, s.22.
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S6z konusu komite Tiirkler tizerinde go¢ baskist kurmak igin Tiirklerin
onde gelenlerini tehdit etmis hatta daha ileriye giderek suikastlar diizenlemistir. Bu
onemli ve Tiirkler arasinda sevilen sayilan kisilere yapilan tehdit ve suikastlarla
Tiirklere 6nderlik yapabilecek kisileri ortadan kaldirip Tiirkleri savunmasiz duruma

diisiirme  amaglamaktaydi®%,

Trakya Komitesi tarafindan tehdit edilerek
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goge zorlanan isimlerden biri de Milli Kongre Baskani
Bekir Sitk1 Bey’dir. Komite, Bekir Sitk1 Bey’e gonderdigi mektupta Sofya’yr terk
etmesi i¢in kisa bir siire vermis, aksi takdirde 6ldiiriilecegini bildirmistir??*. Bunun
iizerine Bekir Sitk1 Bey, Sofya’dan Kirklareli’ne go¢ etmek durumunda kalmaistir.
Bulgaristan’da Tiirk azinliga karsi islenen 6nemli cinayetlerden biri
Cebirogullar1 Nahiye Belediyesi Miidiirii Hasan Efendi cinayetidir. Hasan Efendi, 25
Ocak 1930 tarthinde Kircaali- Mestanli yolu iizerinde kimligi belirsiz tic Bulgar
tarafindan 6ldiiriilmiistiir?®®. Hasan Efendi, Trakya Komitacilarinm hedefinde olan bir
isimdi ve gerek Tiirk resmi yetKilileri gerek bolgedeki Tiirk-Miisliiman halk cinayetin
sorumlusu olarak Trakya Komitesi’ni gostermislerdir??®. Dahiliye Vekaleti’nden 2

Subat 1930 tarihinde Sofya Elgiligi’ne gonderilen tahriratta su ifadeler ge¢mektedir;

“Alinan maltimati mevsukaya nazaran Cebirogullar: Nahiyesi Miidiirii Hasan
Efendinin giin ortasinda mechul eshas tarafindan katil keyfiveti Kirali (belgede bu
sekilde gecmektedir, muhtemelen Kircaali’den bahsediyor) ve havalisinde pek biiyiik
bir korku tevlit etmis ve umum halk malim miilkiinii satarak memleketimize hicret
etmek yoluna dokiilmiis bulunmaktadir... Verilen malimattan Trakya Cemiyeti
Tiirklere karsi bu yolda suikastleri icra etmek icin hafi bir teskildt meydana getirdigi
anlagilmaktadir. Bununla kasaba ve koylerde Tiirklerin ileri gelenleri telef edilerek
halka tethis suretiyle mal ve miilklerini terk ederek hicret ettirmek ve sonra bunlara
bild bedel sahip olmak gayesinin takip edildigi siiphesizdir. "%’

Bulgaristan’daki Tiirk basmindan alinan asagidaki habere gore ise

olaydan sonra Bulgaristan Tiirkleri gé¢ etmeye baslamustir.

223 Biilent Yildirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri 1878-1908, lgi Kiiltiir Yay, Istanbul, 2019,
s.108.

224 M. Necmeddin Deliorman, Balkan Tiirklerinin Hicret Sebepleri Razgrad Mezarlik Hadisesinde
Canlar Benim I¢in Calds, Tiirkiye Ticaret Matbaasi, Istanbul, 1955 s.33-34.

225 BCA 30.10.0.0/240.618.4 lef 2, Biilent Yildirim, a.g.e, 5.108-109.

226 Aym belge, Biilent Yildirim, a.g.e, s.111-115.

227 BCA 30.10.0.0/240.618.4 lef 7. Biilent Yildirim, a.g.e. s. 107.
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“ ... Cebirogullar: Nahiyesi Miidiirii Hasan Efenedi nin giin ortasinda katli keyfiyeti,
Kircaali ve havalisinde pek biiyiik korku tevlit ettiginden umum halk malini, miilkiinii
satarak Tiirkiyeye hicret etme yoluna dokiilmiistiir. "*%

Hasan Efendi cinayetinin ardindan Kosukavak Kazasi’nin Geran Ada
Nahiyesi Miidiirii Hac1 Hiiseyin oglu Feyzi Efendi de suikastla 6ldiiriilmiistiir??®. Sofya
El¢iligi’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen belgeye gore, Kircaali’nin uyanik
genglerinden ve zenginlerinden olan Feyzi Efendi, 1933 yilinin Nisan aymda nahiye
merkezine yarim saat mesafede bulunan bir yerde at {istiinde oldugu halde tabanca ile
vurulmus ve kafasi kesilmistir?®°. Halk, bu cinayetin de diger cinayetler gibi iistiiniin
kapatilacagindan endiseliydi. Tiirkiye’nin Filibe Konsolosluguna gelen 25 Nisan 1933
tarihli mektupta olay ve Feyzi Efendi hakkinda bilgi verilmekteydi. Mektubun tamami
sOyledir;

“Sancagimizda yeni ve herkesi acilara bogan bir vaka olmustur. Kosukavak
kazasimin Geran Ada Nahiyesi Miidiirii Haci Hiiseyin oglu Feyzi Efendi kéyiine
giderken 3-4 bilinmeyen kimse tarafindan oldiiriilmiistiiv. Olii katira baglanarak sali
verilmistir. Bu suretle Feyzi Efendinin viicudu perisan edilmistir. Oldiirenlerin
Trakyalilar olduguna kat’iyyen siiphe yoktur. Feyzi Efendi ise gayet mert tabiatli ve
miidiirii bulundugu nahiye halkinca ¢ok sevilen bir adamdir. Kendisinin oldiiriilmesi
ile biitiin sancak halki pek fazla korkuya diigmiistiir. Herkesin konustugu artik
buralarda yasiyamaycagiz sozleridir. Kasaba icerisinde de geceleri bazi kimselerin

ontine c¢ikilmakta, kendilerine hakaret yapilmaktadir. Bir gece evvel Hafiz Emin
adindaki bir ihtiyarin éniine ¢ikarak sakallarim ¢ekmislerdir. ">

Bu mektup aslinda Tiirk halkinin duygularini ve disiincelerini
Ozetlemektedir. Ayni zamanda Trakya Komitesi’nin yapmak istediklerini
gerceklestirdigini, Tiirk halkini panige ve korkuya sevk edip, mallarin1 bir kenara
birakip Tiirkiye’ye go¢ etme fikrine yonelttigi goriilmektedir.

Tiirk-Miisliiman aziliga kars1 islenen cinayetler karsisindan gayriciddi

bir tutum sergilenmesi komiteyi daha da cesaretlendirmis ve nihayetinde Bulgar

228 Deliorman gazetesinin 20 Subat 1930 tarihli niishasmdan aktaran Bilal Simsir, Bulgaristan
Tiirkleri, s. 228.

229 Cinayet ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz; Biilent Yildirim, a.g.e, s.115-119.

230 Hariciye Vekaletinden Bagvekalete giden 23 Mayis 1933 tarihli belge igin bkz; BCA
30.10.0.0/241.628.17 S6z konusu belgede cinayetin tarihi 27 Nisan 1933 olarak belirtilmigtir. Ancak
ayn1 belge igerisinde ek olarak sunulan 25 Nisan 1933 tarihli mektupta bu cinayetten bahsedilmektedir.
Bu sebeple cinayetin 1933 yilinin Nisan ayinda gerceklestigi goriilmektedir ama giinii konusunda bir
kesinlik yoktur. Mektup igin bkz; BCA 30.10.0.0/241.628.17 lef 2 ve lef 3.

231 BCA 30.10.0.0.241.628.17 lef 2-lef 3. Biilent Yildirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri,
s.116.
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Parlamentosundaki 3 Tiirk milletvekilinden biri olan Kosukavak Milletvekili Haci
Galip oglu Hiiseyin Efendi’yi 6ldiirmiislerdir?®?. Hiiseyin Efendi, 21 Temmuz 1933
tarihinde Horozlar kdylinden Kircaali’ye dogru gitmekte iken kasabaya bir buguk saat
mesafedeki Siirmenler Istasyonuna yakm bir yerde kursunla oldiiriilmiistiir®®,
Merhum milletvekili Hiiseyin Efendi’nin cenazesinin Kircaali’ne defnedilmesine dahi
izin verilmemistir?*.

Sofya’daki Tiirk el¢iligi bolgedeki cinayetlerin sayisimin {i¢ oldugunu
ve bu cinayetlerdeki amacin Tiirk halkini yildirarak yerlerinden kagirmak oldugunu
belirtmekteydi?®®. Elgilik raporuna gore Bulgar Hiikiimeti Trakya Komitecilerinden
yedi kisiyi bolgeden uzaklastirsa da katilleri bulmak i¢in iy1 niyet géstermemis ve
katiller Tiirkler arasinda aranmistir?*®. Elgilik Bulgaristan Hiikiimeti’nin bu cinayetler
karsisinda aciz duruma diistiigiinti, milletvekillerinin dahi canim1 koruyamadigmi ve
Giiney Bulgaristan’da yasayan Tiirklerinin gd¢lerinin kabul edilmesini 6nemle arzu ve
teklif etmistir.

Trakya Komitesi, Filibe ve Rodoplar bolgesinde harag vermeyenlerin
evlerini yakiyordu ve ayrica yukarida bahsettigimiz cinayetlere ek olarak
Deliorman’m tanmnmis isimlerinden Lipnik kdylii Ibrahim Aga, Adakéylii Osman
Efendi cinayetlerini de islemistir?’.

1932 yilinda Bulgaristan’in Stanimaka kasabasinda toplanan Trakya
Gengler Birligi, toplantida saldirgan bir tutum sergileyerek Bulgaristan’in bugiinkii
topraklarini kabul etmemis ve Trakya’nin kendileri tarafinda kurtarilacagi giinlerin

yakin oldugunu belirtmistir?®, Toplantida konusulanlar Trakya Komitesinin Tiirkiye

ve Tirklere kars1 bakis agisini yansitmasi agisindan dnemlidir.

232 Cinayet hakkmda ayrmtili bilgi i¢in bk; Biilent Yildirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri,
5.119-125.

233 Cinayet hakkinda Hariciye Vekaletinin Sofya Elgiliginden aldigi tahrirat igin bkz; BCA
30.10.0.0/241.630.25, Biilent Yildirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri, s. 120.

234 M. Necmeddin Deliorman, a.g.e, s. 14.

235 BCA 30.10.0./241.630.25 lef 1.

236 Nitekim katil olarak Haskova’da bir otelde ¢alisan 22 yasindaki Ali Veliev ismindeki biri
tutuklanmig, olay alacak verecek meselesine indirgenmistir. Biilent Yildirim, Bulgaristan ve
Bulgaristan Tiirkleri, s.123.

237 Refik Ozdek, Canlar ve Zindanlar Bulgaristan Tiirklerinin Bitmeyen Cilesi, Bogazigi Yay,
Istanbul, 1985, 5.66.

238 Toplant: igin ayrmtil bilgi i¢in bkz; BCA 30.10.0.0/240.625.9
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1933 yilinin Nisan aymnda Kircaali bolgesinde bir Tiirk asimis ve
boynuna Bulgarca “Trakya Kurtulus Komitesi(K.S.T)” imzali bir yafta asilmistir?®,

Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki el¢ilik ve konsolosluklar1 komitenin
faaliyetlerini yakindan takip etmis ve raporlarin1 Hariciye Vekalet’ine bildirmistir.
Sofya Elciliginden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 7 Agustos 1933 tarihli yaziya gore
Tiirk evlerine yapilan tecaviiz ve Tiirklere atilan dayak, komite adina para toplama gibi
olaylarin siirekli hale gelmesi nedeniyle donemin Kircaali Mutasarrifi Katskof,

komitenin baz1 iiyelerini Kuzey Bulgaristan’a nakletmistir?*°.

Pasmakl1 bolgesinde
tutuklanan Trakya Komitesi iiyeleri ise siire sonra serbest birakilmistir?*!, Yine 1933
yilinda Trakya Komitesi’nin faaliyetleri ve Tirklere karsi olan tutumlar1 hakkinda
Tirkiye’nin Filibe Konsoloslugu tarafindan Hariciye Vekaletine gonderilen c¢esitli
raporlar mevcuttur?®, 4 Eyliil 1933 tarihli rapora gore Trakya Komitesi Bulgar
Trakya’sinda bilhassa Kircaali bolgesinde Tiirklerden para istemis, para vermeyenleri
ise dovmiis, kasaba halkinim yaptig1 sikayetler ise sonugsuz kalmistir?*®, 28 Ekim 1933
tarihli diger bir raporda ise Trakya Komitesi’nin Kircaali, Pagsmakli ve Destanli

Tiirklerini korkutarak kagirmak istedigi bildirilmekteydi®**,

Filibe Konsoloslugu’na
Hask6y’den giivenilir bir Tiirk’iin yazmis oldugu mektuba gore Daridere havalisinden

tiitiin komisyoncusu Mehmet Ali isimli bir vatandas sunlar1 dile getirmistir;

“Bizim igin oralarda oturma imkanimiz kalmadi. Bundan iki giin evvel Trakyalilar
cete kiyafetinde gece evlerimizi bastyorlar ve bizden para istiyorlar. ’?*®

Filibe Konsoloslugu’ndan Hariciye Vekaletine yazilan 05 Aralik 1933
tarihli yazida Trakya Komitesinin baskismnin arttigr ve Bulgar makamlarinin da bu
baskiya arka ciktig1 belirtilmektedir?®®, Aym yazida Trakya Komitesi’nin magdur

ettigi Bulgaristan Tiirklerinin ifadesine de yer verilmistir. Pagmakli’ya bagli Poprilka

239 “Kircaali’de Asilan Tiirk”, Cumhuriyet, 25.04.1933, nr. 3219, s. 1 ve 3.

240 Hariciye Vekaletinden Basvekalete giden yazi i¢in; BCA 30.10.0.0/241.630.27

241 Aym belge

242 Hariciye Vekaletinden Basvekalete giden raporlar igin BCA 30.10.0.0/241.631.22

243 Aym belge lef 1. Bolgede para toplanan Tiirklerin isim ve verdikleri para miktar1 igin Aym belge
lef 11-12.

244 Aym belge lef 2.

245 Aym belge lef 3 ile lef 16.

246 Bu yaz1 igin bkz; BCA 490.1.0.0/607.105.11 lef 7.
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kdyiinden Pomak Cakal oglu Salih ifadesinde Trakya Komitesi’nin parasini aldigini
ve istenilen para olan 5000 leva yerine 3000 leva verildigi i¢in dayak yedigini
belirtirken, yine Pasmakli’da bulunan Keresteci Peltek oglu Mehmet ise ifadesinde
vakiflara baglh diikkanlarda kiraci olan komitacilar hakkinda takibatta bulundugu i¢in

iizerine silah acildigmi, tehditlerden dolay: ailesini birakarak Filibe’ye kagtigini

247

belirtmistir="’. Konsolosluk raporuna gore Trakya Komitesi dnde gelenleri ayni

zamanda devlet gorevinde de bulunmaktaydi. Ornegin; Trakya Komitesi’nin baskani
aynt zamanda merkez kaza kaymakami gorevinde bulunan Dimitr Levof, ikinci
baskan1 ise Maykova papazi Pandaliyef, baskan yardimcisi ise zabitandan Pof
Noef’tir’*®. Yine ayni rapora gore, Bulgar Hiikiimeti, komite tarafindan dayak
yiyenlere “ehemmiyetsiz sey haydi gidin” demekteydi?*®. Bu raporda ayrica Trakya
Komitesi tarafindan Bulgaristan’daki Miislimanlara para istemek i¢in yollanan

mektuplara bir 6rnek konulmustur. Mektubun metni sdyledir;

“Trakya Istihlds Komitesi
No
Birinci Tesrin 933
Trakya
Mehmet ve hafiz Arif Agusef
Biraderlere
Koy: Ceresvo
Pasmakii kazast

Harsi ve ilmi Trakya teskilatlarindan baska Bulgaristan’da, esarette bulunan vatanin
istihldsile Bulgaristan’a ilhaki ugrunda hi¢ durmadan miicadele eden Trakya Istihlas
Komitesi namile bir de (ihtilal komitesi) vardir.
K.S.T Trakya istihlds komitesi bu miicadelesini, hal ve vakti yerinde Trakyalilarla
vatanperver Bulgarlara tarhettigi vergilerle idame ettirmektedir. Bunu nazari dikkate
alan K.S.T son yaptigi ictimada size 40000 kirk bin leva tarhederek bu paray
ilmithaber mukabilinde derhal teslim etmenizi kararlastirildl.
Isbu mektubu okuduktan altini imza ederek derhal iade ediniz.
K.S.T Komitesi seyyar
muharip guruplart reisi”">*°

247 BCA 490.1.0.0/607.105.11 lef 8-10.

248 Aymi belge lef 11. Kircaali’nde yasayan Arif adinda bir Tiirk ise emniyet miidiirii Emanoel Kristef
tarafindan doviilmiistiir. Aym belge lef 13.

249 Kircaali’de Elmali kdyiinden Ali pehlivan, tiitiin is¢isi Niyazi Sadullah, kunduraci Mahmut ve Saif
efendiler, hafiz Refet, Hiiseyin Musa, Ahmet Feyzi, ismail Hiiseyin gibi isimler komitacilar tarafindan
siddete maruz kalmigslardir. Aym belge, lef 12.

250 Aymi belge, lef 17.
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Trakya Komitesi, Tiirkiye’'nin de baskilar1 sonucunda Nisan 1934
tarininde Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan kapatilmis®®! ise de ayni tarihlerde
eylemlerine devam etmekteydi. Filibe Konsoloslugu’ndan alinan 12 Nisan 1934 tarihli
rapora gore Trakya Komitesi, Daridere kazasina bagli Maden koyiinde Resit Aga’nin

252

evine bomba atip, esini ve ¢ocuklarmi yaralamistir Ayn1 rapora gore dagitilan

orgiitiin mensuplar1 korucu, giimriik¢li, kdy bekgisi gibi gorevlere getirilmekteydi.

Orgiit resmi olarak kendini 1934 yilinm eyliil ayinda feshetmistir?3,

Rodna Zagstita; Bulgarca da “Miidafaa-i Vatan” veya bir baska deyisle “Yurt
Savunmast” anlamma gelen Rodna Zastita, asir1 milliyet¢i ve fasist olup,
Bulgaristan’daki Tiirkler basta olmak tizere tiim aznliklara karst zulmeden

2% Orgiit ilk zamanlarmda komiinist ve ¢ift¢i akimlarina karsi

orgiitlerden biridir
miicadele ederken daha sonra Bulgaristan’da yabanci diismanhigi giitmiis olup,
Almanya’daki Hitler hareketinden ilham almistir®®. Bulgaristan Tiirklerinin mallarmni
ve miilklerini ele ge¢irmek i¢in Tiirkleri goce zorlamaya ¢alisti Sumnu ve Rusguk gibi

bolgelerde Tiirklerden alisverisi engelledi?®®

. 1930 yilinda oOrgiit ile ayn1 ismi tagiyan
“Rodna Zastita” isimli gazetede yayimlanan “Ecnebi Milliyetler” isimli yazi 6rgiitiin
fikirlerini agiklamas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Yazida Bulgaristan’i komsular1
Tirkiye, Romanya ve Yunanistan basta olmak tlizere Avrupa’daki devletlere gore
azmliklara ¢cok hak verdigi hatta bu haklardan dolay1 Bulgarlar kendilerini yabanci

257

hissettigi ileri siiriilmekteydi®>’. Yine bir savas ¢ikmasi durumunda azmliklarin

Bulgaristan’1 yok edecegi, ¢arenin onlar1 kovmak oldugu belirtiliyordu®®®, Orgiitiin
Tiirkler aleyhindeki faaliyetler gerek Tiirk Elciligi, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti, gerek Bulgar Parlamentosu’ndaki Tirk milletvekillerin girisimleriyle

engellenmeye ¢alisilmis, Sofya El¢iliginin Hariciye Vekaletine yazdigi rapora gore

21 Mehmet Caml, a.g.m, s. 290.

252 Hariciye Vekaleti’nden Bagvekalet’e giden yazi i¢in bkz; BCA 30.10.0.0/242.633.10

253 Memduh Talat, “Trakya Komitas1 Kendini Feshetti”, Cumhuriyet, 20.09.1934, nr.3727, s.1

254 BCA 30.10.0.0/243.646.19 lef 13.

2% Hariciye Vekaletinin Sofya Elgiliginden Rodna Zastita orgiitii hakkinda almis oldugu tahrirat, BCA
30.10.0.0/241.630.16

256 Bilal Simsir, a.g.m, 5.28-29. Aligveris engelleme ile ilgili yaz1 igin bkz; BCA 30.10.0.0/241.618.17
lef 5.

27 BCA 30.10.0.0/241.618.17 lef 3.

258 Aymi belge, lef 5.
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orgiitiin lideri kesin ve yazili bir emir vermese de orgiitiin biitiin subelerini dolasarak

ogiitlerde bulunmak zorunda kalmist1?®®,

Ancak bu Ogilitlerden sonra oOrgiitiin
eylemlerine devam etmesi, soz konusu oOgitlerin gostermelik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yukarida bahsettigimiz Ingiltere’nin Varna Viskonsolosu Baker’in
raporunda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goclerin sebebi olarak Rodna Zastita 6rgiitiiniin
Tiirklere kars: uyguladigi siddet eylemleri ve baskilar1 gostermistir®®®. Bu durum
basina da yansimistir. Milliyet gazetesi, Bulgaristan’dan aldig1 haberlere gore Rodna
Zastita, Bulgaristan’daki Tiirk halki iizerindeki baskiy1 arttirmustir?®®. 1932 yilinda
Sofya Elgiligi’'nden alinan bir yaziya gore Rodna Zastita orgiitiiniin basma gecen
General Markov, Tirkiye’nin Sofya’daki el¢iligini ziyaret etmis ve el¢inin Srgiitiin
gecmiste yaptiklari ile ilgili sorularma “...Tiirkler hakkinda ika edilmis fenaliklarin
katiyen éniinii alacaklarina emin olunmas: gerektigi” cevabini vermistir?®2, Orgiit her
ne kadar Tiirk-Miisliman azinliga kars1 yapilanlarin 6niine gegecegini Tiirk yetkililere
iletse de bir sene sonra Tiirklere karsi gerceklestirilen olaylarda yine basrolii
oynamistir. 1933 yilinin Nisan ayinda ger¢eklesen mezarlik saldirisinda fail olarak

gosterilen 6rgiit 1933 Kasim ayinda toplanan kongresinde bir takim kararlar almistir.

Alinan kararlar ise basma yansidigi sekliyle soyledir;

“... Bulgaristan’da Bulgar milletine mensup olmayan hi¢chbir ekaliyete ve ecnebiye is
verilmemesi, bunlarin bulunduklar: iglerden ¢ikartilmalar: ve bu gibilerle alisverig
edilmemesi; tamamiyle Bulgarca yazilmayan tabela, afis ve reklamlarin ortadan
kaldirilmasi; cebren Bulgarca konusturulmasi, ecnebi ve ekalliyet mekteplerinin
Kapatilmasi; gene ecnebi ve ekaliyetlerin mekteplerinin kapatilmasi, gene ecnebi ve
ekalliyetlerin Bulgaristan'dan kogulmasu..."*5

Orgiit, Bulgaristan’da 1934 yilinda yasanan darbenin ardindan 1935 yilinin ocak

ayinda kapatilmasina®®* ragmen yine ayr1 yilda yeniden ihya edilmeye galisiimigtir?®,

29 Bu olay1 Sofya Elgiligi Hariciye Vekaleti’ne bildirmistir. Hariciye Vekaleti'nden Bagsvekalete
yazilan yazi igin bkz; BCA 30.10.0.0/241.630.16 lef 2.

260 Bilal Simsir, a.g.m, 5.23-24.

261 «“Tazyik ve Imha”, Milliyet, 30.01.1929, nr. 1067, s.1.

%2 Hariciye Nezaretinden Basvekalete giden 09.11.1932 tarihli belge i¢in bkz; BCA
30.10.0.0/240.625.10

263 «“Rodna Zastita”, Cumhuriyet, 07.11.1933, nr. 3384, s. 3.

264 «“Rodna Zastita Cemiyeti Kapatildi”, Cumhuriyet, 13.01.1935, nr. 3830, s. 1.

265 BCA 30.10.0.0/242.637.39, “Bulgaristan Nereye Dogru Gidiyor”, Cumhuriyet, nr. 4018, s.1.
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Dobruca Komitesi; Bulgar azmligin en ¢ok bulundugu iilke olan Romanya’da bir
milyona yakin Bulgar bulunmaktaydi. Komite, Romanya’ya verilen Dobruca’nin
yeniden Bulgaristan’a verilmesi i¢in ugrasmistir. Bu sebeple Dobruca’daki Bulgarlarin
Bulgaristan’a donmesine karsi ¢ikmaktaydi. Dobruca Komitesi sadece bu konuyla
ilgilenmemis ve Deliorman ile Kuzey Bulgaristan’daki Tiirkleri de bunaltmay1
kendine goérev bilmistir’®. Dobruca Komitecileri Varna, Pravadi, Yenipazar,
Kemaller, Balpmar, Razgrad, Sumnu, Eskicuma ve Ruscuk bdlgesine kadar olan
sahada etkiliydi®®’. Orgiit 6zellikle zengin Tiirkleri hedef alip onlarm malmi ve
miilkiinii ele gecirmeye ugrastyordu®®. Séz konusu komite, Deliorman halk: arasinda
bilinen Tiirklerden olan Lipnik Koyiinden Ibrahim ve Adakoylii Osman Efendi’yi

269

katletmislerdi Bu olaylarn verdigi korkuyla Tiirkler go¢ etmeye karar

almaktaydilar.

Kubrat Orgiitii; Eski donem Bulgar hanlarindan Kubrat Han’in ismini alarak 1919
yilinda kurulan orgiit Cifi¢i Partisi aleyhinde faaliyetlerle 1923 yilindaki darbede yer

almistir?”®. Kubrat orgiitii de diger orgiitler gibi Tiirklere karsi baski siyaseti

271

giitmekteydi“'*. “Bulgaristan her seyin tistiinde ve her sey Bulgaristan i¢in” sloganini

benimseyen 6rgiit, Rodna Zastita’nin aksine sessiz ve gizli ¢alistyordu?’2,

Otets Payisi; Bu o6rgiit, ismini 1762 yilinda bir Bulgar tarih kitabi yazmis olan Payisi

isimli bir papazdan almistir?”®. Orgiit 1927°de Sofya’da kurulmus ve liderligini Sofya

274

metropolidi Stefan yapmistir Diger orgiitlerle is birligi yapmakta ve Neuilly

266 BCA 30.10.0.0/243.646.19 lef 12.

267 M. Necmeddin Deliorman, a.g.e, s. 35.

268 Aym eser, S. 35.

269 Aym eser, s. 35-36.

270 Bilal Simsir, a.g.m, s.31.

211 “Tazyik ve Imha”, Milliyet, 30.01.1929, nr. 1067, s.1. Haberde orgiitin adi Koyrat olarak
gecmektedir.

272 Bilal Simsir, a.g.m, s. 31.

273 Bilal Simsir, a.g.m, $.31-32; Halil Yaver, Bulgarlarin Balkanlar Istila Planlari, Tecelli Basimevi,
Istanbul, 1938, s.8-9. Slav tarihgilere gore; Paisiy, Bulgarlara ilk milli ideolojiyi asilayan kisidir.
Paisiy’in kitabin1 okuyan ve dinleyen Bulgarlar, benlik duygularmi kazanmislardir. Paisiy kitaplar
yazmanin yani sira Bulgar koylerini dolasarak kitabini Bulgar kdyliilere anlatmigtir. M. Hiidai Sentirk,
Osmanh Devletinde Bulgar Meselesi 1850-1875, TTK, istanbul,1992, 5.52-54.

274 Halil Yaver, a.g.e, s.18.
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Anlagmast’yla  Bulgaristan’da  azinliklara  verilen haklarin  kaldirilmasini
istemekteydi?’®. Orgiitiin amaglar1 ise genel olarak soyle agiklanabilir?’®;

Biiylik Bulgaristan’in kurulmasi

Biiyiik Bulgaristan sinirlarmin Ayastefanos Anlagmasindaki siirlar olmasi

Bulgar gogmenlerin yerlerine donmesi

Faaliyetlerinden anlasildig1 kadariyla tiim bu orgiitlerin ortak amaci
Bulgaristan’daki Tiirkleri baskiyla goce zorlamak ve mallarina el koymaktir. Orgiitler
bu ortak amag ugruna g¢esitli yontemler denemislerdir.

1930’lu  yillarin  basinda bu Orgiitlerin  de  kullanilmasiyla
Bulgaristan’da azinliklara karsi Ozellikle de Tiirk-Miisliiman azinliga karsi baski
artmigt. Bunun artmasindaki en 6nemli sebeplerinden biri Bulgaristan’in yayilmaci
politikalartydi.  1931°de olusturdugu “Ulusal Blok” hareketiyle iktidara gelen
Demokrat Parti lideri Malinov, dis politikada izledigi yayilmaci politikalar
dogrultusunda Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya’dan eski topraklarini
alabilecegini diisiinerek Hitler Almanyasi ve Mussolini Italya’siyla yakin iliski

277 Bunun yam sira Bulgaristan Krali Boris’in Italya Krali’nin kiziyla

kurmaktaydi
1930 yilinda evlenmesi iki iilke arasindaki yakmligi arttiran bir faktdr oldu?’®,
Bulgaristan; Yugoslavya, Romanya, Yunanistan’in topraklarmi yani sira 6zellikle
komiteler araciligiyla hedeflerinden birini de Tiirkiye’nin Trakya topraklar1 olarak

279

belirlemisti. Bulgaristan, yayilmaci politikasi nedeniyle Tiirkiye nin 1srarli

tutumuna ragmen Tirkiye, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan’dan olusan Balkan

275 Bilal Simsir, a.g.m, s. 32.

276 Halil Yaver, a.g.e, s. 16-17.

217 Nazif Kuyucuklu, “Bulgaristan (Bagimsizlik Dénemi)”, DIA, c. 6, TDV yay, Istanbul, 1992, 5.399.
1933 yilinda Sofya Biiyiikelgiliginden alinan bir tahriratt Hariciye Vekaleti, Bagvekalet’e iletmistir.
Tahrirata gore; Alman Nasyonal Sosyalistlerin bazi icraatlarin1 Bulgaristan’da yapmak isteyen ve taklit
eden Kkuruluglar vardir. Bazi Yahudilerin ticarethanelerini Bulgaristan disarisina ¢ikardigt
belirtilmektedir. S6z konusu tahrirat i¢in bkz; BCA 30.10.0.0/241.627.12, Zehra Arslan, a.g.e, s. 108.
28 yiiksel Kastan, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri”, ATAM Dergisi, c. XXIV, Kasim
2008, say1 72, s. 680.

29 M. Necmeddin Deliorman, a.g.e, 13-14. Bulgaristan’da Trakya Komitesi organizatorliigiinde
Bulgaristan’imn Balkan Savaslar1 zamaninda Edirne’yi isgal etmesinin yildoniimleri kutlanmustir.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz; Biilent Yildirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri, s.129-
139.
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Antantina katilmamis ve kars1 ¢ikmistir?®®. Bulgaristan’da Tiirk-Miisliiman azimliklara
kars1 baskinim artt1g1 ve asir1 milliyetei drgiitlerin kendini iyice gosterdigi donemde ilk
Bulgar milli filmi olarak kabul edilen “Esirlerin Isyan:” isimli film sinemalarda
gosterilmeye baslanmistir. Tiirkiye bu filmin c¢ekilip sinemalarda gosterilecegi
haberini alir almaz Sofya Biiyiikelgisi araciligiyla Bulgar Hariciye Nezareti’ne bilgi
icin miiracaat etmis, Bulgar yetkililer filmin Osmanli Devleti’nde gegtigini, yeni Tiirk
hiikiimeti ve Tiirk milleti aleyhinde bir anlam ifade etmedigini belirtmistir?®!. Esirlerin
Isyani isimli film Bulgarlarin Osmanli Devleti idaresinde bulunduklar1 dénemde
yasadiklarmi ve tinlii Bulgar komitecilerinden olan Vasil Levski’nin faaliyetlerini
konu almaktaydilar?®?, Varna Konsoloslugundan Hariciye Vekaletine film ile ilgili
giden rapora bakildiginda filmin Bulgarlar lizerinde 6nemli bir tesiri olmus, Tiirklere
kars1 kin ve intikam duygularini kériiklemisti®®,

Bulgar yonetiminin izledigi politikalar, azmliklara karsi baski ve
siddetin dozunun artmasina sebep oluyordu. 1932 baharindan gerceklesen Kessarevo
ve 1933 Nisan’inda gerceklesen Razgrad olaylar1 bu noktada 6nemlidir. Bu iki olay

Bulgaristan Tirklerinin Tiirkiye’ye go¢me egilimini arttiran etkili faktorler oldular.

2.2.1.1.1 Kessarevo Olayi

Kessarevo veya Keserova, Bulgaristan’in Tirnova iline bagl Yukar1

Rahova (Gorna — Oryahovo) ilgesinin bir koyiidiir?®*. 1932 yilmin baharinda?®® bu

20 Tiirkiye, Bulgaristan’in Balkan Antantma katilmasm saglamak amaciyla Yugoslavya ve
Romanya’dan Bulgaristan’a bazi konularda taviz vermesini istemistir. Tevfik Riistii Aras, Goriislerim,
Semih Liitfi Kitabevi, Istanbul, tarih yok. s.48.

281 BCA 30.10.0.0/241.631.13

22 Varna Konsoloslugundan Hariciye Vekaletine yazilan raporun bir sureti i¢in bkz; BCA
30.10.0.0/241.631.37 lef 2.

283 Aym belge lef 3.

284 M.Tiirker Acaroglu, Bulgaristan’da Yer Adlari Kilavuzu, TTK, Ankara, 2006, 574-575.
Koyilin ismi ¢esitli kaynaklarda baska sekilde yazilmistir. Resmi belgelerde ise Kessarevo olarak
gecmektedir. Ornegin; BCA 30.10.0.0/240.624.5. Konuyla ilgili olarak yazilan bir makale igin bkz;
Bengiil Bolat, “1932 Kessarevo/Kesarevo/Kesenova Olayi/Faciast Hadisesi”, Cagdas Tiirkiye
Arastirmalar Dergisi, c¢.XII, say1 26, s. 87-103.

285 QOlayin tarihi ile ilgili gesitli bilgiler vardir. Sofya Elgiliginden Hariciye Nezareti ne yazilan belgede
olayimn kurban bayraminin ikinci pazartesi giini oldugu (18 Nisan 1932) bilgisi verilmistir. BCA
30.10.0.0/240.624.5 lef 2, Varna Konsoloslugundan Hariciye Nezareti’ne yazilan yazida Mayis aymin
baslarinda oldugu ifadesi verilmistir. BCA 30.10.0.0/240.624.5 lef 14. Cumhuriyet gazetesi de olayin
haberini verdiginden “Mayis aynin baslar1 ifadesini kullanmistir. “Bir Bulgar Koyiinde Tiirklere
Hiicum Edildi”, Cumhuriyet, 08.06.1932, nr.2904, s.1. Olay1 duyuran isimlerden olan Bulgaristan Tiirk
basinmin 6nemli isimlerinden olan Arif Necip, olayin tarihi olarak 16 Nisan 1932 tarihini vermistir.
Bengiil Bolat, a.g.m, s.90-91. Cumhuriyet Gazetesinin basyazar1 Yunus Nadi de olay tarihi olarak 16
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koyde gerceklesen olaylar, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gogleri de etkilemistir.
Tiirkiye, bu olaylarla yakindan ilgilenmis, Sofya Biiyiikel¢iligi olay bolgesine
inceleme i¢in memurlar géndermistir. Memurlarin gézlemleri ve bilgileri sonucu
hazirlanan raporu Sofya Biiyiikel¢iligi Hariciye Vekaleti’ne soyle bildirmistir?e®:

Koy hatibi Ali oglu Mustafa Efendinin biiyiik oglu Ibrahim, merada
otlatmakta oldugu atlarmi aramak tizere disar1 ¢ikmis ve hayvanlarin bulundugunu
diisiindiigii koye geldiginde kdy bekgisi Hristo Istiyanov veya Petrov isimli birinin
atlar1 gotiirdiigiinii gormiistiir. ibrahim, atlarin serbest birakilmasi gerektigini sdylese
de bek¢i dinlememis ve aralarinda kavga baslamustir. Ibrahim’in kardesi Habil’in de
karistig1 bu arbede sonucunda bek¢i kendi bigagi ile yaralanip 6lmiistiir?®’. Sofya
El¢iligi’nin raporuna gére Dimitri Bozov isimli Nahiye Midiirii, arkasina Bulgar
genclerini alarak Ibrahim’in evine gitmistir. Bulgarlar, ibrahim’i bulamaymca
annesine ve kiz kardesine saldirip dovmeye baslamis, bunu goren kiiciik kardes
Ibrahim’in yerini soylemis ve Ibrahim bulunmustur. Ibrahim’in esi Ayse sorgu
bahanesiyle kdy bekgisi Ilya tarafindan tecaviize ugranustir. Ibrahim, Bulgarlar
tarafindan yapilan ling sonucunda olaydan bir hafta sonra vefat etmistir. Kessarevo’da
olaylar Ibrahim’in ling edilmesiyle son bulmadig1 gibi daha da alevlenmistir.

Olayn tigiincii giinii Bulgarlar bir camiye petrol dokiip yakarken Tiirk
mahallesine de bomba koymuslardir. Elgilik gonderdigi memur araciligiyla yanan
caminin ve kdyiin fotograflarmi ¢ektirmistir?®®. Bu olaylarin jandarma geldikten sonra
olmasi, hiikiimetlerin gelen talep ve sikayetlere kulak asmamasi, yanginlar, lingler
Tiirklerin bélgeden ayrilmasina sebep oldu. Bélgeden ayrilmaya ¢alisan Tiirkler cesitli
zorluklar ve iiziicii olaylarla karsilagmaktaydi. Ornegin, Aziz karis1 Sakine kucaginda
bebegi ile kagmaya calisirken bebeginin iizerine diiserek ¢ocugun Sliimiine sebep

olmustur. Daha 6nce bir tecaviiz olay1 ile ismini andigimiz bekgi Ilya ise kocas1 kagan

Nisan 1932 tarihini vermistir. Yunus Nadi, ‘“Bulgaristan’daki Vak’a” Cumhuriyet, 26.06.1932,
nr.2922, s.1.

288 BCA 30.10.0.0/240.624.5 lef 2-6.

287 K aradeniz gazetesi yazar1 Arif Necip, Varna Konsolosu Hayri Bey’e yazdig1 yazida bekginin Ibrahim
tarafindan oldiiriilmedigini bekg¢inin kendi bigaginin {izerine diistiiglinii belirtmistir. Karadeniz Gazetesi
yazar1 Arif Necip’ten Varna Konsolosu Hayri Bey’e yazilan yazi igin bkz; BCA 30.10.0.0/ 240.624.5
lef 9-10.

288 Bu fotograflara ulagilamamgtir. Bengii Polat, a.g.m, s.94. Arif Necip Bey de koy halkinin toplu
fotografinin ellerinde oldugunu Varna Konsolosu Hayri Bey’e iletmistir. Ayni belge, Bulgaristan’da
yasayan Tiirk gazeteci M. Necmeddin Deliorman da anilarinda fotograflar1 ¢ektigini belirtmektedir. M.
Necmeddin Deliorman, a.g.e, s.30.
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ve kendisi kdyde bulunan Kamil karis1 Feride’nin evine girerek ona sarkintilik
etmistir?®®. Bekci ilya isledigi bu 6nemli suglara ragmen ceza almamustir.

Haberi ilk yazan olarak genelde Karadeniz gazetesi yazari Arif Necip
ismi gecerken®®® Sofya El¢iliginden Hariciye Vekaletine giden 29 Haziran 1932 tarihli
rapora®®! gore Rehber Gazetesi yazar1 Mehmet Celil Efendi ilk kez bu olay1 gonderen
yazardir. Rapora gore Bulgaristan, olayin Tirkiye’deki tesirlerini azaltmak i¢in koy
ahalisinin genelde Cingenelerden olustugunu ve tecaviiz olaymin ¢ok fazla olmadigimi
belirtmistir. Elgilik Bulgaristan’da Tiirklere ne yapilirsa yapilsin iki iilke iligkilerine
etki etmeyecegi hakkinda bir inanis oldugunu ve bu inanis1 sarsmak gerektigini
belirtmistir.

Sofya Elgiligi’nden Hariciye Vekalet’ine gonderilen 11 Haziran 1932

tarihli rapora gore?®?

elgilik, donemin Bulgaristan Bagvekili Musanof ile yaptigi
goriismede Kesserova Koyiinde yasanan olaylardan da bahsetmis, Musanof, seyahatte
oldugundan dolay1 olaydan pek bilgisi olmadigin1 belirtmistir. Elgiye gore Bulgar
hiikiimeti her zaman yaptig1 gibi incelemeye baslaylp daha sonra olay1 oOrtbas
edecektir. El¢i, Bulgaristan Tiirklerinin sikayetleri ve kendi ¢abalarinin beyhudeligi

ile meselenin ¢6ziimii hakkindaki fikrini su sekilde dile getirmistir;

“Oteden beri zaten yildirilmis olan halk sikdyetlerini kimseye dinletememekte ve
benim tesebbiislerim de eslafimin zamaninda oldugu gibi klasik usulle neticesiz
birakilmaktadur.” *%

“Bu ahval miivacehesinde vakit vakit telvis edilmedik mukaddesat
birakilmayan 1rkdaglarimizin  Tiirkiye’ye nakilleri en kestirme c¢are olacaktir.
Efendim %

Sofya Elgisi, Tiirkiye’nin yapmasi gerekenin bir sekilde bolge halkmin
Tiirkiye’ye goglerini saglamak oldugunu belirtiyordu. Konuyla ilgili Varna Konsolosu

Hayri Bey de Hariciye Vekaleti’ne bir rapor yazmig ve mevzubahis kdyde irzina

289 Arif Necip, Varna Konsolosu Hayri Bey’e yazdig1 yazida Kamil karisi Feride’nin 6 aylik cocugunu
6ldiiglinii ve ¢ocugunu oOlii birakarak firar etmisse de heyecandan delirip, kdyde perisan bir halde
gezinmekte oldugunu belirtmistir. Ayn1 belge.

290 M. Necmeddin Deliorman, a.g.e, s. 21.

291 Sofya Elgiliginden Hariciye Vekaletine giden rapor igin bkz; BCA 30.10.0.0/240.624.5 lef 7.

292 Sofya Elgiliginin 11.06.1932 tarihli ve 2336/3318 numarali raporu igin bkz; BCA
30.10.0.0/240.624.5 lef 14-15.

293 BCA 30.10.0.0/240.624.5 lef 14.

29 Aym belge lef 15.
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gecilmemis kadin ve doviilmemis erkek olmadigi bilgisini Cift¢i Partisi mensubu olan

Bayraktaroglu Idris Efendi isimli birine dayandirarak soylemistir?®,

Kessarevo’da bulunan caresiz kdyliiler, 28 Temmuz 1932 tarihinde
Sofya Elgiligi’ne mektup yazmistir. Mektupla ve bolgedeki genel durumla ilgili
Elcilik, Hariciye Vekaleti’ne yazdig: raporda Bulgaristan’da baskinin devam ettigini,
bu konuyla ilgili yeniden Bulgar Hariciyesi’ne basvurmanin zamansiz ve baskiy1
arttirmaya sebep olacagindan bahsetmistir?®. Elcilik yapilmas1 gerekenin isimleri
bilinen magdurlara para yardimi ve bahar aylarma kadar Tirkiye’ye goclerinin
saglanmas1 oldugunu da belirtmistir.

Kessarevo olayiyla ilgili olarak bolge halkinin Sofya Elgiligi’ne yazmis
oldugu 28 Temmuz 1932 tarihli mektubun tam metni su sekildedir;

“Huzuru Alinize

Efendim siz gelmissiniz bizi aramaga, bizi Keserova'da yoktuk, isittik sizin aradiginizi
bizi, bizde geldik evimize ama ikinci giinde bizi dovmege basladirlar ve hem de ¢ok eziyet
ediyorlar, bizim bir ¢caremize bakasiniz efendim.

Bize bir imdat idesiniz; ana da siz baba da siz, bizim bir ¢caremize bakasiniz rica ederim
rica ederiz efendim. Efendim hatipler yok idi simdi geldiler Kesarovaya  (mektubun
orijinalinde burada bosluk var) ne de onun ¢ocugunu doviip ezmisler burada bu islerden
kolayina bakin yahut bize bir yol gésterin, biz de bilelim isimizi bize bir care var mi yok mu;
biz bu yerde rahat duramayoruz, ne insanlara ne de hayvanlara rahat var, bir yere
¢ctkamiyoruz béylece bilesiniz efendim vesselam.

Ey agalar ey beyler bu isler nice olacak bu Bulgarlar ne isteyorlar bizden fakat
((mektubun orijinalinde burada bosluk var, muhtemelen olen bekg¢iden bahsediliyor) éldiirdii
Ibrahim amma Ibrahim’i de éldiirdii koylii Bulgarlar su baskalarin ne kabahatlari var da
hepimizi dévdiiler hem de doviiyorlar da simdi gene her giin.

Komsuluk herkes darmadagin oldular, simdi evlerine gelmege basladilar ama daha ¢ok
eziyet ediyorlar, simdi biz de koy muhtarina aglantyoruz. Hicbir faide yok ve de kaymakama
aglaniyoruz. Ondan da fayda gormeyoruz bu bizim isimiz nice olur sizden imdat bekliyoruz.

Yagane bir care yoksa daha simdi gelin siz alin bizim canimizi da biz kurtulalim bu
belalardan, bir kisi yapip ta biitiin koyliiniin ne kabahati vardir, ¢eksinler ya sizden de hig
care olamazsa bize tek bir haber biz de arayalim basimiza ¢are.

Aman biz ¢ok zahmetler ¢ekiyoruz Bulgarlardan Keserova da Ravza kazasinda.

Efendim c¢ok bir zorluktayiz eger sizde fayda yoksa biz oglu usagr birakip ta kagcmak
fikrindeyiz daha imdat isteyoruz.

Siz buraya geleli bize ¢ok eziyet ediyorlar daha ¢ok dertlerimiz var amma yazmiyoruz. Nigin
derseniz korkuyoruz bize diyorlar ki Bulgarlar biz Islam karilarinda goziimiiz kaltyor efendim
bizim hatunlarimiz suya ¢tkamiyorlar.

Bu sézleri de yazdim amma sonradan
Bu mektubu yaziyorlar Kesarevo ahalisi

2% Varna Konsoloslugundan Hariciye Vekaletine gonderilen 26.05.1932 tarihli yazi igin bkz; BCA
30.10.0.0/240.624.5 lef 16.

2% Hariciye Vekaletinden Bagvekalet’e giden 21.08.1932 tarihli yaz1 igin bkz;
BCA30.10.0.0/240.624.7 lef 1-2.
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Hatip Mustafa Ibrahim

Ismail Sar oglu sizinle Istore giden adam
Mustafa Ali oglu

Mustafa Mehmet oglu

Habil Davut oglu

Ali Davut oglu

Saban Ali Osman

Hasan Mehmet Ali oglu”?"

Mektuptan da anlasilacagi iizere bolgede yasayan Tiirkler bir an 6nce
yasadiklar1 sikintilardan kurtulup Tiirkiye’ye gelmek istemektedirler ve bu konuda
haber beklemektedirler. Bulgaristan’in Tiirkiye Elgiligi, bahsedilen tiim bu olaylardan
dolayr Hakimiyet-i Milliye gazetesine bir yalanlama mektubu gondermistir. Bulgar
elciligi, ling olaymin gardiyanlarin karsi koymasina ragmen oldugunu belirtirken toplu

bir saldir1 olay1 olmadigmi ileri siirmiistiir®®®,

Camii yangminin, Keserova olayiyla
ilgisinin olmadig, olaydan on bes giin sonra caminin iginde basladig1 iddia ediliyordu.
Iki iilkenin elgiliklerinin olaylarla ilgili yazmis olduklar1 yazilarda celiskiler
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Sofya Elgiligi, cami yakma olaymin iigiincii giin oldugunu
sOylerken, Bulgar el¢iligi ise alakasiz bir tarihte, olaym on besinci giinii yasandigini
iddia etmistir.

Kessarevo olayr her ne kadar kiigiilk capliymis gibi goziikse de
Bulgaristan’da Tiirk-Miisliiman azinliga karsi olan bakisin ne oldugunu anlamak i¢in
onemlidir. Tirkiye bu olaya kayitsiz kalmamuis ve elgilik araciligiyla bolgede inceleme
yaptirara bolgedeki Tirklerin Tiirkiye’ye gelmesi igin ugrasmustir. Olaydan sonra
bolgeden Tiirkiye’ye go¢ etmek i¢in hazirliklar baslamistir. O donem Bulgaristan’da
gazetecilik yapan M. Necmeddin Deliorman, anilarinda Kessarevo olaymin
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye olan goclerde énemli bir nokta oldugunu belirtmistir?%,

Tiirk basinina yansityan ifadelere gore Bulgaristan’mn Eskicuma ve Osmanpazari

Tiirklerinden olusan 400 hane Kessarevo olaylarindan sonra Tiirkiye’ye goc¢ etme

297 Keserova ahalisinden Sofya Elgiligi’ne yazilan mektup igin bzk; BCA 30.10.0.0/240.624.7 lef 3-4.
Bengiil Bolat, a.g.m, s. 95.

298 «“Bylgar Sefaretinin Bir Tekzibi” Hakimiyet-i Milliye, 15.06.1932, nr.3920, s.4.

299 M. Necmeddin Deliorman, a.g.e, s.31.
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karar1 almistir®®. Yine aym zamanda Kircaali bolgesinden Edirne’ye kalabalik bir

goemen kafilesi gelmistir®®®,

2.2.1.1.2 Razgrad Mezarhk Olay:
Razgrad veya diger adiyla Hezargrad Kuzeydogu Bulgaristan’da

Deliorman bolgesinin tam ortasinda yer alan il olup niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu

Tiirkler olusturmaktaydi®®?,

Razgrad’da Nisan 1933’te yasanan bir olay
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan gogler icin itici bir gii¢ olmustur®®, 14 Nisan’115
Nisan’a baglayan gece Razgrad bolgesindeki Tiirk Mezarligina 200 kisiden olusan
Bulgarlar tarafindan saldir1 diizenlenmistir. Bu olay Bulgarlarin yasayan Tiirkler kadar
Olmiis Tirklere karsi da olumsuz hisler besledigini gostermekteydi. Ayrica Tiirk
kiiltiiriinde Slmiis biiyiiklere, atalara saygmin onemli bir yeri vardir®®. Bundan
dolayidir ki yasanan bu hadise Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinligir oldukga
yaralamistir.

Tiirkiye’nin Varna Konsoloslugu’ndan Hariciye Vekalet’ine giden
rapora gore olay su sekilde gerceklesmistir®®®:
14-15 Nisan Cuma Hristiyanlarca Hz. Isa’nin 61diigii kabul edilen gece Rodna Zastita
orgiitii tarafindan Razgrad Tiirk Mezarligma bir saldir1 gerceklesmistir. Eylemi
yapanlar bu olayr dnceden tasarlamis olup aksam evlerden topladiklar1 kazma ve
kiireklerle grup halinde mezarhiga gitmislerdir. Once mezarhigin tel orgiileri kesilmis
daha sonra mezarlik bekgisinin evi yakilmistir. Sonrasmda bu 200 kisilik grup
mezarligin cesitli yerlerine dagilarak ellerindeki aletlerle mezarlik taslarina
saldirmislar, hatta mezarlardan birkag¢ 6lii ¢ikarilmistir.

Konsolosluk raporlarinda gecen su ifadeler oldukga dikkat ¢ekicidir;

“Bundan evvelki yazilarimda da firsat diisdiikce arzettigim gibi son aylarda
Bulgar milli duygusu ¢ok beslenmektedir. Bulgarlarin milli duygusunu tahrik etmek mutlaka

300 «“Tiirkiye’ye Hicret”, Vakit, 04.07.1932, nr. 5202, s.1.

301 Bu gdgmen kafilesi igin ilk haberler 6 Haziran 1932 tarihinde yine ayni gazetede ¢ikmustir.
“Bulgaristan’dan Muhacir Geliyor”, Aksam, 06.06.1932, nr.4904, s.5. Go¢menlerin geldigine dair
haberler i¢in bkz; “Bulgaristan’dan Muhacir Geliyor”, Aksam, 22.06.1932, nr. 4920, s. 5. “Muhacir
Geliyor”, Cumhuriyet, 05.07.1932, nr. 2931, s. 2.

302 M., Tiirker Acaroglu, a.g.e, s. 415-417

303 R.J. Crampton, “The Turks in Bulgaria 1878-1944”, 5.62.

304 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken yay, istanbul, 34. Basim, 2012, s. 292-295.

35 Hariciye Vekaletinden Bagvekalet’e giden 07.05.1933 tarihli yazi igin bkz; BCA
30.10.0.0/241.627.26
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Tiirk diismanhigindan bahsetmek demektir. Fagistlerin, Yugoslavlarin, Hitlercinin bu iilkedeki
faaliyetleri hep Bulgar milli ruhunu besliyor. Kiskirtilan gen¢ Bulgarlar mutlak surette hedef
olarak kendilerine pek kolaylikla masum Tiirk yurttaglarimizi ve onlarin mukaddesatin
gormektedir.

Bu gibi hakaret ve tecaviizler herhalde tevali edecektir. Her ne pahasina olursa
olsun bu milyona yakin yurttaslarvmizin bir an evvel Bulgaristan’dan Trakya’yva veya
Anadolu’ya nakledilmesinin giin gectikge bir zaruret halini aldig1 miitealasinda bulundugumu
arzeylerim. "%

Razgrad olay1 Anadolu Ajansi araciligiyla Tiirkiye’ye duyurulmus ve

307

Tiirk basminda ve llke genelinde genis yanki uyandirmistir™’. Olaym Anadolu

Ajans’na duyurulmas: da M. Necmeddin Deliorman’in Anadolu Ajansi Balkanlar

muhabiri Ali Naci Karacan’a yazdig1 asagidaki mektup sayesinde olmustur.

« Razgrad, 15 Nisan 1933

Sofya’daki Anadolu Ajansimin Balkanlar Muhabiri Muhterem Ali Naci Bey’e
Bu gece Deliorman’in gézbebegi olan Razgrad kasabasindaki Tiirk Mezarligt organize
edilmig 200 kigilik bir Bulgar kalabaligi tarafindan tahrip edilmistir.

Tiirk halki heyecan ve korku icinde beklesirken tel orgiileri keserek mezarliga girmisler,
biitiin taglar: yikmislar ve mezarlart agmislar ve yiiz elli kadar cenazenin kemiklerini disart
cikarmislardir. Bu pek feci hadise Deliorman Tiirkleri arasinda derin bir heyecan
uyandwnustir. Tiirk ahali bugiin biitiin gece kirlenen ve taninmaz bir hdle gelen mezarligin
etrafinda toplanarak ana, baba, kardes ve evidtlarimin tahrip edilmis kabirleri oniinde
aglamaktadiriar.

Mezarlik kasabanin kenarindadir. Miitearrizlar evveld mezarlik bekgisinin barinmakta olugu
kuliibeyi yakmislar ve mezarlart ¢cignemislerdir.
Razgrad miiftiisii, cemaat reisi ve Tiirk halkimin imzalariyla Bulgar nazirlarina,
parldmentodaki gruplarin seflerine, Bulgar gazetelerine telgraflar cekilmistir.
Sofyadaki Deliorman Gazetesi Sahibi
Mahmut Necmeddin®®®

Olaym basindan duyulmasindan sonra Tiirkiye’deki yankisi

beklenenden fazla olmustur. Bir genclik kurulusu olan Tiirk Talebe Birligi, liderleri

308 Aym belge lef 2.

307 Konunun basindaki ilk yansimalari ise su sekildedir; “Cok Cirkin Bir Hadise”, Aksam, 18.04.1933,
nr. 5214, s.2. “Bulgaristan’da 1nan11mayacak Bir Hadise”, Cumhuriyet, 18.04.1933, nr. 3212, s.1.
“Hayretlerle Karsilanacak Bir Hadise”, Milliyet, 18.04.1933, nr. 2579, s.1 ve 4. “200 Bulgar Tirk
Mezarhigin1 Yiktilar”, Vakit, 18.04.1933, nr. 5484, s.1.

308 M. Necmeddin, a.g.e, s. 46.
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Tevfik Bey*® onderliginde bir protesto mitingi diizenlemis ve Bulgar mezarligina
celenk koymuslardir3t°,
Bulgar yetkililer Kessarevo olayinda oldugunda gibi olay1 dogrulamis

811 Bulgaristan’in Ankara

fakat abartili bir sekilde servis edildigini sdylemislerdir
Elgisi, olayr Razgrad’da park yapilmak istenen yerde bir Tirk mezarligi olmasi
sebebiyle Tiirklerin kars1 koymalardan dolayi igin yavas ilerlemesine, bir tepki olarak
yorumlamistir. Ayrica el¢i sz konusu agiklamasinda olay1 200 degil en fazla 20 kisilik
bir grubun yaptigini ve Tirk unsuruna karsi yonelmis bir hareket olmadigini
belirtmistir. Bulgar el¢isinin yaptigi agiklamalar, Tirk kamuoyunu teskin etmek
amacini tasimaktaydi. Saldir1, basit bir olay gibi gosterilmeye ¢alisiliyordu. Ancak bu
olay elbette o kadar basit degildi ve donemin Bulgaristan Bagbakan1 Musanof, olayin

Tirkiye’de ve Diinya’da duyulmasini saglayan Bulgaristan Tiirkii gazeteci M.

Necmeddin Deliorman’a su sézleri sdylemistir;

“Sen ne bi¢cim Bulgaristan Tiirkiistin? Birka¢ mezar tast icin iki hiikiimeti harbe
siiriikleyeceksin '

Bulgaristan Basbakani’nin bu sézleri biraz abartili da olsa olaymn
yankilarini anlatmasi1 bakimindan olduk¢a Onemlidir. Razgrad olayindan sonra
olaydan korkuya kapilan Tiirklerin durumundan faydalanan cesitli komiteler,
Bulgaristan Tiirkleri arasinda yine bir gd¢ hazirlig1 baslamasma sebep olmustur®®,
Razgrad mezarlik olaymin yani sira Bulgaristan’da Tiirk biiytiklerinin tiirbelerine de
saldir1 diizenlendigini arsiv belgelerinden gormekteyiz. Hariciye Vekalet’inin
Bagsvekalet’e yazdig1 rapora gore yine Razgrad bolgesinde “Makedon Ihtilali nin
yildoniimii giinii olan 2 Agustos tarihinde Demir Baba Tiirbesi’ne Bulgar gengleri

tarafindan bir saldir1 diizenlenmistir34,

309 Daha sonraki yillarda Demokrat Parti déneminde Milli Egitim Bakani olacak olan Tevfik ileri’nin
Razgrad Protestosunun ayrintih bilgi icin bkz; Abdurrahman Bozkurt, Tevfik Ileri: Cumhuriyet’in
Ikinci Egitim Mimari, 1dil yay, Istanbul, 2012, s. 32-36.

310 Bu protesto mitingi ile ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz; Hakan Uzun, “Cumhuriyet Gengliginin
Misyonu Cergevesinde 1933 Yili Vagon-Li ve Razgrad Olaylar1”, Modern Tiirkliik Arastirmalar:
Dergisi, c. 6, say1 3, Eyliil 2009, s. 67-78.

311 «“Bulgar Sefirinin izahat1”, Cumhuriyet, 20.04.1933, nr.3214, s. 1 ve 2.

312 M. Necmeddin Deliorman, a.g.e, s. 6.

313 Aymi eser, s. 76-78.

314 BCA 30.10.0.0/241.630.35
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3. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yapilan Goc¢lerde Ekonominin Etkisi

Bulgaristan’dan Tirkiye’ye dogru gelen goglerde onemli etkenlerden biri ise
ekonomidir. iki iilke ekonomisinin durumlar1 yapilan séz konusu bu gocleri
etkilemistir.

Uzun siiren savaslardan dolay1 ekonomik olarak zor sartlarda kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti, géo¢men kabuliinde de ekonomisini dikkate almak durumundaydi.
Ozellikle Lozan Konferansi sonucunda Yunanistan ile yapilan anlasma geregi gelen
miibadillere harcanan paradan dolay:1 diger Balkan iilkelerinden gé¢men kabul etme
is1 daha sonraki senelere kalmistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi Cumhuriyetin ilk
yillarinda Sofya Biiyiikelgisi olarak gérev yapan Hiisrev (Gerede) Bey, Tiirkiye’nin
ekonomik durumun yetersizliginden dolayr Bulgaristan Tiirklerinden Tiirkiye’ye
goemek isteyenleri caydirmaya calismaisti.

1929 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan ekonomik buhran tiim
Diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye ve Bulgaristan’1 da etkilemisti®®®. Ozellikle %901
tarimla ugrasan azmnliklar bu krizden oldukca etkilenmistir®!®. Bulgaristan’da kriz
doneminde asir1 sagci orgiitler daha da gii¢ kazanmaktaydi ve bu orgiitler araciligiyla

Tiirk —Miisliiman ve Yahudi azinlik géce zorlanmaktaydi!’

. Ayrica Bulgar Hiikiimeti
ekonomik krizden ¢ikma yolu olarak Belediye Meclisleri’ne egitimin finansmani
gerekgesiyle ek vergi koymus ve ek vergileri 6demekte zorlanan Miisliimanlarin
okullar1 devletlestirilmistir®'®, Bu agir vergilerin yani sira iiniversite veya lise mezunu
olan azinliklara kamu sektoriinde is verilmemesi, is bulanlarin da terfi sorunu yasamasi
gibi sebeplerden dolay1 Tiirk-Miisliiman azmlik Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda

319

kalmaktayd1 Bulgaristan’in  Tirk- Misliman halkin mal ve miilklerine el

315 Bu ekonomik kriz Bulgaristan’t uzun siire etkilemis, 1933 yilinda bakanlar, piskoposlar ve
milletvekillerinin maaglarinda indirime gidilirken, memur maaslar1 da gecikmeli olarak 6denmesi karari
almmustir Sofya Biiyiikelgisi Tevfik Kamil Bey’den Hariciye Nezareti’ne yazilan konuyla ilgili rapor
i¢in bkz; BCA 30.10.0.0/241.626.14

316 Bulgaristan Hiikiimeti, azinliklara modern tarim ydntemlerini tanitma ve yonlendirme konusunda
bir adim atmamakta idi. Ali Dayioglu, a.g.e, s.270.

317 Dilek Barlas, Yonca Koksal, “Tiirk — Bulgar Iliskilerinde Tiirk Azinlik (1923-1934)”, Avrasya
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalari Dergisi, c.4, say1 12, s. 120. R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi,
s. 142. Hiiseyin Memisoglu, a.g.m, s. 309-311.

%18 Dilek Barlas, Yonca Koksal, aym yer

319 Ali Dayioglu, a.g.e, s.271.
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koymalarindaki tek sebep ekonomik kriz degildir. Bulgaristan, Tirk-Miisliiman
azinligin elindeki mallar1 alip, Bulgaristan’a gd¢ etmis Bulgar vatandaglarina
vermistir®®. 1931 yilinda Ozdilek gazetesi yazar1 Mehmet Ali tarafindan yazilan
“Rodoplarda A¢lik ve Gog¢” baslikli yazida Bulgaristan’daki azmhigin ekonomik

durumu hakkinda bilgi verilmektedir.

“Cok yiiksek bir vekarla durmadan ¢alisan Rodop Tiirkiiniin nasibinin a¢ kalmak
oldugunu gérmek insana ¢ok icten sizilar ve acilar vermektedir. Biitiin omriinii tarlada,
giinesin altinda, tiitiiniin éldiiriicii tozu icerisinde gegiren ve birkag sinik ekin igin giinlerce
yol yiiriiyen Rodoplar Tiirkiintin go¢ sureti ile bosalttigi yeri dolduracak baska bir millet
bulunabilecegini ummayiz.

Bu milletin durgunlugu, uslulugu ve dayanmikliigi bir¢ok zaman kendisine zarar
getirmektedir. Aylarca kepek ve ottan yapilmis ekmek yiyen ve onu da buldugunda ¢ok siikiir
diyen bu asil milletin hdline aglamamak elden gelmiyor. Her giin yiizlerce Rodop Tiirk
gencinin ve ailesinin sessizce go¢tiigiinii isitmekteyiz...”?!

1929 yilinda c¢ikan kriz Bulgaristan Tiirklerini oldukga koti
etkilemistir. Filibe ahalisi Tirkler yazdiklar1 bir mektupta Tirklerin %95 inin
ticarethanelerini kapatmak zorunda oldugunu bildirip durumu su sdézlerle

anlatmuslardir;

“Biitiin Diinyaya bir afet olan buhran dolayisiyla bugiin emlakini satacak olan bir
Tiirk emlak satisindan yiizde kirk elli kaybetmektedir. Déviz tahdidati da buna
inzimam edince biisbiitiin yolunu sasirmis ve sasirmaktadir 3%

1920’li yillarm sonu ve 1930’lu yillarin baglarinda Tiirkiye nin
uygulamak istedigi gog¢ politikalarma en biiylik engeli ise ekonomik sikintilar
cikarmaktaydi. 1932 yilinda Dahiliye Vekaleti’'nden Basvekalet’e giden yazida
Balkanlardaki elgilik ve konsolosluklardan alinan bilgilere gore bolgedeki baski ve
zuliimlerden dolay1 Tiirklerin gé¢ etmeye hazirlandig1 belirtilirken gdgmenlerin
kabulii hakkinda ise su ifadeler kullanilmistir:

“«“

. Vakia bu irkdaslarimizin memleketimize celp ve iskdani bircok idari ve siyasi
miildhazat hasebiyle niifus siyasetimizin bagslicalarmdan ise de buhrani hazir
hasebiyle biitcemizin miisaitsizligi bunlara mesken insasi, sevk, iase masraflarimin
teminine imkdn bwakmamakta oldugundan o0z vatan addiyle gelecekleri
memleketimizde kendilerinin bulunduklart ecnebi memleketlerden daha elim bir

320 Suzan Ertiirk, a.g.e, s. 204.
321 Suzan Ertiirk, a.g.e, s. 203-205.
322 Filibe ve havalisi Tiirkler tarafindan yazilan mektup igin bkz; BCA 490.1.0.0/1453.20.1 lef 2-3.
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vaziyete diismeleri de yine bir¢ok miilahazalara mebni asla tecviz olunur bir keyfiyet
olunmayacag: der kdardir’®.”

Tiirkiye, yukaridaki belgeden de anlasilacagi iizere gelecek olan
goemenlerin geldikleri {iilkelerden daha kotii bir durumda olmamasina Onem
gostermistir. Gogmenlerin Tiirkiye’de geldikleri topraklardan daha kotii sartlarda
yasamasi istenilen bir durum olmadigi i¢in go¢gmen aliminda biitceye gore hareket
edilmistir. Ekonomik agidan bu zor senelerde dahi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye biiyiik
capli olmasa da gd¢ gelmeye devam ettigi ddnemin basinindan izlenmektedir. Ornegin
1929 yilnin Mayis aymin baslarinda Bulgaristan’dan 150 gd¢men Tiirkiye’ye

ulasmistir®?,

Yine aymt yilin Agustos aymnda basinda ¢ikan bir habere gore
Bulgaristan’dan ¢ok fazla sayida muhacir gelmekteydi®?®. 1929 yilmin sonbaharmda
da gocmenlerin akigi devam etmekteydi ve Ekim 1929°da Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
500 muhacir gelmistir®26. 1929 ekonomik krizinin patlamasindan sonra da gogmenlerle
ilgili haberler ¢ikmaya devam etmistir. 1930 yiliin basinda basina yansiyan haberlere
gore Bulgaristan ve Sirbistan’dan gogler gelmeye devam etmistir®?’. Ancak bu go¢
sayilar1 biiylik ¢apli olmamistir. Nitekim 1930 yilinin Haziran ayinda donemin Sofya
Biiyiikelgisi Hiisrev Bey, verdigi bir beyanatta son senelerde gociin ¢ok sayida

olmadigin1 belirtmistir®?8,

Aksam gazetesinde 1931 yilinda yayimlanan bir habere
gore Yunanistan’dan gelen miibadillerin iskan isleri ve iiretici hale gelmelerinden
dolay1 hiikiimetin diger Balkan iilkelerinden gelecek gdgmenler i¢in tedbir almaya
basladig1 ve oOzellikle Yugoslavya ile Bulgaristan’dan gelmek i¢in talep oldugu
belirtilmistir®?®. 1933 yilinin baslarinda Vakit gazetesinde ¢ikan bir habere gére
Tiirkiye’ye her gin Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan goc¢menler

gelmekteydi®°,

323 Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelecek muhacirler i¢in Dahiliye Vekaletinden
Bagvekalete giden yazi i¢in bkz; BCA 30.10.0.0/116.809.3

324 «“Bulgaristan’dan Gelen Muhacirler”, Aksam, 03.05.1929, nr. 3792, s. 5.

325 Aksam, 04.08.1929, nr. 3882, s. 2.

326 Aksam, 23.10.1929, nr. 3962, s. 2.

327 «“Ne Kadar Muhacir Geldi”, Aksam, 30.01.1930, nr. 4060, s. 2.

328 «“Sofya Sefirimizin Miihim Beyanati”, Cumhuriyet, 13.06.1930, nr. 2190, s. 1 ve 4.

329 <100 Bin Muhacir Kabul Edilecek”, Aksam, 14.08.1931, nr. 4613, s.4.

330 «“yeni Muhacirler”, Vakit, 17.02.1933, nr. 5727, s. 3.
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Sonu¢ olarak; 1923-1933 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gelen
goclerin sayis1 hakkinda Cevat Geray’in verdigi sayr 101.507°dir*®. 1933 yilinda
gelenlerin sayis1 ise 465 hanede 1784 kisidir®®2. Geri kalan 99.723 gd¢menin biiyiik
bir kismimnin gdglerin daha kitlesel ve diizenli olarak yapilmaya baglandigi 1927-1932
yillar1 araliginda geldigi soylenebilir. Bu donemdeki gogler, ilk donemlere nazaran

daha kitlesel olup devletin planlarina uygundur®,

331 Cevat Geray, a.g.e, s. 11.

332 Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Miidiirliigiinden Basvekalete giden rapor igin bkz; BCA
30.10.0.0/81.531.8 lef 2.

333 Bu durumun yani sira bahsedilen donemde bireysel sigimalar da meydana gelmistir. 1933 yilinin
Eyliil ayinda Bulgaristan Tiirklerinden olusan bir kafile beraberinden hayvanlar1 ve esyalart ile birlikte
simirt gegerek Tirkiye’ye sigmmuslardir. “Muhaceret Eden Bulgaristan Tirkleri, Cumhuriyet,
27.09.1933, nr.3374, s. 2.

74



UCUNCU BOLUM

1934-1945 YILLARI ARASINDA BULGARISTAN’DAN
TURKIYE’YE GOCLER

1. 1934-1939 Yillar1 Arasinda Gocler

Tiirkiye’nin gog¢ tarthinde dnemli bir yere sahip olan donemlerden biri
de 1934-1939 yillar1 arasidir. S6z konusu donemde Tiirkiye’ye en ¢ok goc¢ ise
Bulgaristan’dan gelmistir. Tiirkiye’nin istatistik kayitlarina gore 1934-1939 tarihleri
arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc¢ sayilar1 soyledir;
Sene Hane | Niifus
1934 2782 | 8682
1935 6438 | 24968
1936 2986 | 11730
1937 3638 | 13490
1938 6296 | 20542
1939 4802 | 17777
Toplam | 26942 | 97191

Tablo 1: 1934-1939 yillar1 arasi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen go¢cmenlerin sayisi
Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, Istatistik Yilhg, c.11,
1939-1940, Hiisnii Tabiat Basimevi, 1941, 5.90.

1923-1933 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gégmen
sayist 101.537 iken 1934-1939 arasinda bu say1 97.191 olmustur. Dolayisiyla 1934-
1939 donemindeki gé¢ yogunlugu 1923-1933 doneminin yaklasik iki katidir. 1934-
1939 yillar1 arasinda yasanan bu go¢ artisinda hem Bulgaristan’da hem de Tiirkiye’de
yasananlar etkili olmustur. Ozellikle 1934 yili Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan
gdgler i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Bir Fransiz dergisinin Bulgaristan Istatistik

Departmanindan aldig1 bilgilere gore 1933 yilinda gittikge diisen go¢ sayilar1 1934
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yilinda artis yasamistir®**. Bu durumu Bulgaristan’da 1934 yilinin baharinda yasanan
hiikiimet darbesine ve yine aymi tarihlerde Tiirkiye’de kabul edilen yeni iskan

Kanunu’na baglamak miimkiindiir.

1.1 19 Mayis 1934 Hiikiimet Darbesi’nin Bulgaristan’daki Tiirk —

Miisliiman Azinhigin Durumuna ve Goglere Etkisi

1930’lu yillarin baslarinda o6zellikle Diinya genelindeki ekonomik
krizin de etkisiyle Balkan devletlerinde sikintilar yasanmaktaydi. Bulgaristan da bu i¢
sikintilardan etkilenen {ilkelerden biriydi. Ekonomik krizden dolay1 i¢ karisikliklarla
bogusan iilkelerde, otoriter rejimler kurulmaya baslanmist1®*°, Nitekim Bulgaristan’da
yasanan i¢ karigikliklardan dolayr 19 Mayis 1934 tarihinde eski bagbakanlardan
Tsanov’un kurdugu Ulusal Sosyal Hareket Partisi, askerlerle yakin iliskisi olan
“Zveno” adl bir orgiit ile yaptig1 isbirligi sonucu Musanof kabinesini devirerek

336

yonetimi ele gecirmistir°. Darbeden sonra basa gelen hiikiimet ilk ig olarak anayasay1

337

kaldirmis ve meclisi feshetmistir®>’. Siyasi partiler ve daha 6nce bahsettigimiz

334 Calismaya gore 1933 yilinda Bulgaristan’dan bagka iilkelere giden gdgmen sayilar1 5.695 iken 1934
senesinde 11.318 olmustur. Bunlardan 6.011°i Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelenlerden olusmaktadir.
Bu sayr Tiirkiye'nin istatistik kaynaklarinda verilen sayidan daha azdir. Bilgiler i¢in bkz; “Les
Mouvements Migratoires en Bulgarie”, Information Sociales, vol. LVI, no: 4, 28.10.1935, s. 146-147.
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen bu gocler yabanci diplomatlarin da dikkatini ¢ekmistir.
Ingiltere’nin hem Bulgaristan’daki hem Tiirkiye’deki diplomatlari, gocler ile ilgili Londra’ya bilgi
vermislerdir. Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcilik Miistesar1 Morgan, Ingiltere Disisleri Bakanligi'na
gonderdigi 13 Haziran 1935 tarihli raporunda 1 Mayis 1935’ten rapor tarihine gére Edirne’ye gelen
gdemen sayisi 965 olarak verilmistir®®*. Sofya’daki ingiliz elgiliginden ingiltere Disislerine giden 14
Nisan 1936 tarihli raporda ise Bulgaristan basini kaynak alinarak Bulgaristan ile Tiirkiye’nin 1936 yili
icerisinde 10 bin civarmnda gé¢menin gelmesi konusunda anlasildig1 belirtilmektedir. Ufuk Erdem,
“Ankara-Biikres-Sofya-Londra Hattinda Bulgaristan — Romanya’dan Tiirkiye’ye Soydas Gogii”, Yeni
Tiirkiye Dergisi Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi, Mart 2015, s. 4105. Ayni elginin 23 Haziran 1936
tarihli raporunda ise Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 20 binin {izerinde gogmen gittigi ifade edilmistir. Ufuk
Erdem, a.g.m, s. 4106. Tirkiye’nin istatistiki verilerinde de 1936 yili icerisinde gelen gogmen sayisi
11730 olarak belirtilmigtir. Tiirk arsiv belgelerinde de gogler igin 1934 yilina dikkat ¢ekilmektedir.
Trakya Umum Miifettisliginin 1935 yilindaki raporunda miibadeleden 1934 yilina kadar gégmen
konusu durgun bir noktada iken 1934 wili baslarindan itibaren yeniden artmistir. BCA
30.10.0.0/72.475.2 lef 3.

335 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi Il, cev. Zehra Savan, Hatice Ugur, Kiire yay, Istanbul, 2009, s.
203-220.

33 Nazif Kuyucuklu, a.g.m, s. 399. R. Crampton, a.g.e, s. 143. Olay, Tiirk basminda da genis yanki
uyandirmigtir. “Bulgaristan’da Taklib-i Hiikiimet”, Cumhuriyet, 20.05.1934, nr. 3604, s. lve 2.
“Bulgaristan’da ihtilal Cikt;, Musanof Kabinesi Devrildi.” Aksam, 20.05.1934, nr. 5606, s. 1 ve 2.
Milliyet, “Bulgaristan’da Diin Ihtilal Cikt1”, 20.05.1934, nr. 2971, s. 1 ve 7. “Bulgaristan’da Fevkalade
Hal”, Vakit, nr.5877, s. 2.

337 Biilent Yildirrm, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri, s. 142,
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komiteler gibi organizasyonlar da ortadan kaldirilmistir®®. 1935 yilinin Nisan aymda
ise Bulgaristan’da Kral Boris’in 6nderliginde bir kabine kurulmus ve Kral Boris, I1.
Diinya Savasmnin ortalarina kadar iilkeyi kendi hakimiyetinde tutmustur>%,
Bulgaristan’da yeni kurulan rejimin Tirk-Misliman azmligin
durumuna etkisi olumsuz yonde olmustur. Her ne kadar yeni yonetim azimnliklara
sikint1 ¢ikaran teskilatlar1 kapatsa da Ozellikle Tiirk-Miisliimanlar’a karsi baski
durmamistir. Darbeden once, Tiirklere yonelik saldir1 ve baski siyaseti ¢esitli orgiitler
eliyle yiiriitiiliirken, darbe sonrasi bu saldirilar bizzat hiikiimetlerin sistematik bir
sekilde yiiriittiigii politikalar haline gelmistir®*°. Bu sistematik politikalardan bir tanesi
ise Tiirkge yerlesim yerlerinin isimlerinin degistirilmesidir. 1920-1935 yillar1 arasinda
yapilan 2091 isim degisikliginin 1971’1 1934 yilinda gergeklesmistir®!. 19 Mays
1934°teki darbenin Bulgaristan’daki Tiirk — Miisliman azinliklarina olan etkisi ile
ilgili olarak Bulgaristan Tiirklerinin 6nde gelen gazetecilerinden olan M. Necmettin
Deliorman, Arif Necip Kaskat1 ve Giiltekin Arda tarafindan “Bulgarya’da 1.300.000
Tiirk % isimli bir kitapgik yaymmlanmustir. Kitapgikta darbeden sonra hiikiimet
tarafindan sistematik bir imha siyaseti uygulanmakta oldugundan bahsedilmektedir.
Darbeden birkag ay sonra Bulgaristan Tiirkleri’nin kendilerine
yapilanlardan dolay1 Tiirkiye’ye gog¢ ettiklerine dair haberler donemin basininda

kendine yer bulmus®* olsa da yukarida verdigimiz sayilardan da anlasilacag iizere

338 “Trakya Komitas1 Kendini Feshetti”, Cumhuriyet, 20.09.1934, nr. 3727, s. 1. Ali Dayioglu, a.g.e,
5.260.

339 “Bulgaristan’da Kral Kabinesi Is Basinda”, Cumhuriyet, 23.04.1935, nr. 3927, s.1 ve 10. R.
Crampton, a.g.e, s. 146-152.

340 Biilent Yildirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri, s. 144.

341 R. Crampton, “The Turks in Bulgaria 1878-1944”, s. 62. Isim degistirme olay1 diger senelerde de
devam etmistir. Konuyla ilgili bir haber i¢in bkz; “Tiirkce isimler Kalkiyor”, Son Posta, 17.11.1935,
nr. 1902, s.3.

3421943 yilinda yayimlanan kitapcikta 1934°ten 1943 yilina kadar gegen siirede Bulgaristan Tiirklerine
kars1 yapilanlardan bahsedilmistir. Kitap¢iga goére Bulgaristan’daki Tiirkler gerek sosyal, gerek
ekonomik yasamda zor durumda birakilmistir. S6z konusu kitap¢igin Dahiliye Vekéleti tarafindan
Matbuat Kanunun 50. Maddesi geregince toplatilmasi gerektigi belirtilmistir. Kitap¢igin toplatilmasi
istemi ve kitapcigin tamam igin bkz; BCA 30.10.0.0/243.645.4. Kitapgik, 18.06.1943 tarihli icra
Vekilleri Heyeti toplantismnda Matbuat Kanunun 51. Maddesi uyarinca toplatilmis ve satisi
yasaklanmistir. BCA 30.18.1.2/102.44.17.

Matbuat kanunun 50. Maddesi: Memleketin umumi siyasetine dokunacak nesriyattan dolayr Icra
Vekilleri Heyeti karariyla gazete veya mecmualar muvakkaten tatil olunabilir.

51. Maddesi: Yabanci bir memlekette ¢ikan bir gazete veya mecmuanin Tiirkiye’ye sokulmasi ve
dagitilmas: Icra Vekilleri Heyeti karartyla men olunabilir. 1881 numarali ve 1931 tarihli Matbuat
Kanunu i¢in bkz; Resmi Gazete, 08.08.1931, nr.1867, s. 731-736.

343 “Bulgarya Tiirkleri Anavatana lltica Ediyor”, Cumhuriyet, 01.08.1934, nr. 3677, s. 1 ve 4.
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1934 yilinda gelen gé¢cmen sayilar1 daha sonraki yillara gore azdir. Bu saymnm az
olmasinin baslica sebebi Bulgaristan tarafindan go¢ etmek isteyenlere ¢ikarilan
zorluklardir. Bulgar hiikiimeti, go¢ etmek isteyenlerin mallarmi satmalarina izin
vermemis, beraberlerinde para gotiirmelerini de yasaklamistir®*, Bu yasaklara ragmen
1934 yil1 igerisinde Tiirkiye’ye en ¢cok gd¢men Bulgaristan’dan gelmistir34,
Bulgaristan’da azinlik karsit1 teskilatlarin kapanmasina ragmen onceki
devirlerde yapilan kdy baskinlari, dayak gibi olaylarin devam etmekte oldugu basinda
¢ikan haberlerden ve gelen gé¢gmenlerin beyanlarindan anlasilmaktadir. Bu olaylara
bir drnek olarak Pravadi kazas1 Yatsitepe kdyiinde kimlikleri belirsiz olan alt1 Bulgar,
Danaoglu Ahmet Aga’y1 6ldiirmiis, karismi ve oglu Siikrii’yii yaralamakla kalmayip
olay1 goren, yardima kosan diger Tiirkleri de yaralamislardir®*®. Tiirk basminda ¢ikan
bir diger habere gore ise Varna civarindaki Denizkdy’de Tiirklere ait bir ev ve

degirmen atese verilmis fakat olayda can kaybi olmamistir3¥

. Edirne’ye gelen
goemenler Bulgaristan’da yasadiklar1 hakkinda bilgi verirken, koylerde giines
battiktan sonra Bulgarlarin, Tiirk komsularmin damlarina ¢ikip kiremitleri kirdigini ve
bu duruma kars1 ¢ikan Tiirkleri 6ldiirdiiklerini belirtmislerdir®*®, Razgradin Kemaller
kasabas1 ve koylerinden, Eskicuma Kedidren koylerinden yine Edirne’ye gelen
goecmenler, Dobruca’dan Bulgaristan’a yerlesen Bulgarlar, bolgedeki yerel Bulgar
halkiyla birleserek Kedidren koyiindeki Tiirklere dayak attiklarmi anlatmislardir3®.
Yine ayni yi1l Rus¢uk’un Beyalan kdyiinden Edirne’ye gelen gdgmenler, goc etme

sebeplerini  “6z yurtlarinda hi¢bir suretle hayat hakki verilmemesi” olarak

344 «“Muhacir Iskan1”, Cumhuriyet, 11.11.1934, s. 6. Bulgaristan’da Tiirkler’e gayri menkul satimi1 ve
beraberinde esya, hayvan getirmesi konusundaki sikintilar daha sonraki yillarda da devam etmistir.
“Edirne’ye Yeniden Muhacir Gelmeye Basladi”, Aksam, 13.03.1935, nr. 5891, s. 5.

345 1 Haziran 1934 — 1 Kasim 1934 tarihleri arasinda Bulgaristan’dan 1519 evden 5059 niifus gelirken
Yugoslavya’dan 496 evden 1959, Romanya’dan 972 evden 4337 niifus, Suriye’den 28 evde 95,
Adalar’dan 62 evden 161 niifus, 3 evde 23 niifus Kibris’tan, 1 evde 5 niifus Afganistan’dan, 12 evde 49
niifus Tran’dan, 19 evde 54 niifus Bat1 Trakya’dan gelmistir. TBMM ZC, Devre: 1V, c. 25, ig:tima: 4,
Uciincii Inikat, 12.11.1934, s.15.

346 Sofya’da ¢ikan “Yeni Giin” gazetesinden aktaran; “Bu Ne Vahset”, Cumhuriyet, 22.11.1934, nr.
3780, s. 3.

347 «“Bylgaristan’da Yeni Bir Tecaviiz”, Milliyet, 19.09.1934, nr. 3093, s. 2. “Varna’daki Hadise”,
Zaman, 19.09.1934, nr. 101, s.2.

348 Mehmet Behget, “Bulgaristan’da Son Tazyikler Devam Edip Duruyor”, Milliyet, 15.09.1934, nr.
3089, s.2.

349 «Bylgaristan’dan Gelen Muhacirler”, Vakit, 24.09.1934, nr. 6004, s.4.
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aciklamislardir®®. 1934 yilinda Edirne’ye gelen Bulgaristan gd¢menlerinin gazete
muhabirine anlattiklar1 olaylar ise kisaca su sekildedir®®!;

e Razgrad’m Utiikler kdyiinde 60 yasindaki bir ihtiyar sokakta dayak yemis,
sikayetinden dolay1 ikinci kez dayak yemistir.

e Eskicuma’nin Omag kdyiinden go¢ etmek i¢cin emlakini satmig, pasaport

almis olan ve gdgmeye hazirlanan Mehmet oglu Salih Aga doviilerek

hastanelik olmustur. Yine aym1 kdyde Yusuf Aga da aymi akibete

ugramustir.

Gogmenler, arkalarinda bekleyen Bulgaristan Tirkleri ile ilgili su

sozleri soylemislerdir;

“... Millet kalkti bir kere. Kis geliyor ama tas ¢atlasa yine gelecek. Bizim
taraflardan gelmek iizere hazirlannus daha yiiz hane daha vardwr. Rica
ederim, yazin da hiikiimet baksin bu ise. .. 77852

Tirkiye, iskan islerinin daha rahat yapilabilmesi i¢in goglerin ilkbahar ile
baslamasini tercih etse de yukaridaki gé¢menlerin beyanlarinda da goriildiigi gibi kis
aylarinda da gelen gé¢menler olmustur®3. Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliimanlarin
zorlu kis sartlarma ragmen Tiirkiye’ye go¢ etme sebeplerini dénemin basmina
yansmmistir. 1935 kisinda Bulgaristan’m Eskicuma kazasindan gelen go¢menlerin
anlattiklarma gore Bulgarlar, Tiirklerin diikkanlarin1 basmis ve iki Tirk’d

354

Oldirmiislerdir, olay sonucunda Tirkler’i tutuklamislardir Gogmenlerin

dediklerine gore, Bulgaristan’da Tiirkler’e uygulanan ekonomik baski oOzellikle

350 «“Bylgaristan’dan Gelen Muhacirler”, Vakit, 05.10.1934, nr. 6015, s. 8.

31 «“Bulgaristan Tiirkleri Soyuluyor”, Zaman, 16.10.1934, nr. 128, s. 5.

352 Aym haber.

353 “Muhacir Geliyor”, Aksam, 10.01.1935, nr.5829, s.6. “Gdgmen Akim”, Aksam, 04.11.1935, nr.
6124, s. 5. “Bulgaristan’dan Muhacir Akini Gene Basladi”, Cumhuriyet, 18.01.1935, nr. 3835, s. 2.
“102 Gogmen Daha Geliyor”, Cumhuriyet, 23.01.1935, nr. 3840, s. 2. “Bulgaristan’dan Gene Muhacir
Geldi”, Ulus, 23.01.1935, nr. 4846, s. 3. Daha sonraki senelerde gelen ilk kafileler daha ¢ok bahar
aylarinda gelmekteydi. Ornegin; 1937 yili igerisinde gelen gégmenlerin ilkinin bahar aylarinda gelmesi
planlanmustir. “Ilk Gégmen Kafilesi”, Aksam, 21.03.1937, nr.6616, s. 3.

354 “Bulgar Muhacirleri Neler Anlatiyorlar”, Son Posta, 24.01.1935, nr. 1608, s. 1. “Bulgaristan
Tiirklerine Yapilan K&ttt Muameleler”, Ulus, 24.01.1935, nr. 4847, s. 2.
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darbeden sonra iyice artmisti. Go¢menlerden biri konu ile ilgili olarak su s6zleri dile
getirmistir;
“Bulgarlar 935 sene basindan itibaren biitiin sirketlerde ve dairelerde ¢alisan Tiirk

memur ve miistahdemlerin vazifelerine nihayet vererek bir daha gerek resmi gerek

hususi islerde kullanmamaga karar vermislerdir. Ameleye, arabacilara, san’atkarlara

hi¢ is verilmemektedir” 3%

Bulgaristan’da yasayan azinligin sorunlari ile ilgili olarak donemin Sofya
Biiyiikelcisi Ali Sevki Bey (Berker), donemin Bulgar Basbakani ile goriismiis,
Bagbakan ozellikle Deliorman bdlgesinde Tirklerin maruz kaldigi zorlamalar
konusundan haberi oldugunu bu durumun hiikiimetin istegi disinda gerceklestigini,
olaylarin asirilar tarafindan yapildigini, Igisleri Bakani’ni bdlgeye gonderecegini
belirtmistir®®. Basbakan ayrica Trakya Komitesi’ni Bulgar muhacirlere yardim eden
bir yardim kurulusu olarak gordiiklerini, Trakya Kurtulus Komitesi adinda bir
komitenin faaliyet gostermedigini belirtmistir®®’. Sofya Biiyiikelgiligi, bu goriismeden
kisa bir slire sonra Hariciye Vekalet’ine Bulgaristan’daki Tiirk azmhgiyla ilgili 28
Agustos 1934 tarihli yeni bir rapor yollamistir. El¢ilik, raporuna 19 Mayis 1934’te
yasanan hiikiimet darbesinden sonra Tiirk azinliga karsi olan baski ve haksizliklarin
siddetlendigi, sistematik bir hal aldigin1 belirterek baslamistir®®, Bulgar Basbakani
daha 6nce ifade ettigi iizere Deliorman bdlgesine I¢isleri Bakani’n1 gondermis, 0 da

bolgede Tiirk azmhigmm baski gormedigini belirtmistir3>®.

Ayni donemde Sofya Elgiligi’ne Filibe ve Varna Konsoloslugundan gelen
bilgilerde Tiirk azinligmma kars1 yiiriitiilen korkutma siyasetinin durdugu, durumun

daha sakin oldugu ydniindeydi®°

. Ayn1 donemde yukarida da bahsedildigi iizere Tiirk
basininda yer alan gogmen beyanatlart bu durumun aksini gostermektedir. Elgilik
maslahatgiizar1 Kemal Nejat imzali raporda, bahsedilen bu zithk konusunda Istanbul

basininda yer alan haberlerin eski oldugunu, basimin Bulgarlar tarafindan bir tazyik

355 Ayn1 haber s. 15.

36 Sofya Biiyiikelgisi ile Bulgar Bagvekili arasmdaki 06.08.1934 tarihli goriisme igin bkz; BCA
30.10.0.0/242.635.8 lef 2-5.

357 Aym belge lef 3.

358 BCA 30.10.0.0/242.635.17 lef 2.

39 Aym yer.

360 Aymi belge lef 3.
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olmadig1 giinlerde sessiz kalmas1 gerektigi belirtilmistir®®l. Bu rapor da tazyiklerin
oldugu konusunda basin suclansa da rapor, Tiirkiye’nin Hariciye Vekalet’inin de
dikkatini ¢ekmistir. Cilinkii Sofya Elciligi’nin durumun sakinlestigini bildiren
raporlarinin yazildigi tarihlere yakin donemlerde Biikres El¢iliginden, Bulgaristan’dan
Romanya’ya 100 kisinin daha iltica ettigi telgrafin1 alan Hariciye Vekaleti, bu
durumun daha Onceki raporlarm igerigi ile bagdagsmadigindan dolay1r Sofya
Elgiligi’nden yeni bir rapor istemistir®®?. Sofya Elgiliginden gonderilen yeni raporda
Bulgar igisleri Bakani’nin Kuzey Bulgaristan’1 ziyaretinden sonra kotii muamelenin
ve dayak gibi olaylarin azaldigi, hitkiimetin bir korkutma siyaseti uyguladigi, bunun
sonucunda da goglerin olduguna dair bir izleniminin olmadigimi aktarmistir®®®. Elgilik
ayrica gelen bazi haberlerden o6tiirii Varna Konsoloslugu tarafindan sorusturma
yapildigin1 ve bazi dayak, namusa tecaviiz, tehdit gibi olaylarin sayisinin onu
gecmedigini, sistematik bir korkutma politikasi izlenmedigini, olaylarmm miinferit
oldugunu belirtirmistir. El¢ilik s6z konusu olan gi¢ olaylarmin ise Tiirk mallarinin hig
pahasma almak isteyen “gayri mesul muharrikler” tarafindan yapildigi
kanisindadir®®®.  Elgiligin  Bulgaristan’daki Tiirklere karsi yapilan olaylarm
hafifledigini belirttigi tarihlerde, Romanya Biikres’te Tiirk elgiliginden gelen benzer
tarihlerdeki bir raporda da olaylarin sistematik olmadiginin ifade edilmesi, goriiniirde
olan ¢eliskiyi ortadan kaldirmaktadir®®®. Elgilik raporlarina baktigimizda darbeden
sonra var olan sistematik olaylarin daha sonra miinferit olaylara doniistiigii kanis1
hakimdir. Elcilik raporlart disinda Trakya Umumi Miifettisligi tarafindan da
Bulgaristan’in darbe sonrasi i¢ durumunu anlatan bir rapor hazirlanmistir. Raporda
Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklariyla ilgili de bilgiler verilmistir. Raporda Bulgarlar
tarafindan Tirk koylerini basma, camilere zarar verme, tecaviiz, siddet gibi olaylar
yapilirken Bulgar hiikiimetinin de Deliorman bolgesinde Tiirk birakmama egiliminde

oldugu belirtilmistir®®, Rapor, 1934 yilmin Agustos baslarinda Sivlingrat, Burgaz,

361 Aym yer

%2 Hariciye Vekaletinden Sofya Elgiligine yazilan 09.09.1934 tarihli yazi icin bkz; BCA
30.10.0.0/242.635.18 lef 2.

363 Sofya Elgiliginin raporu igin bkz; Aym belge lef 3.

364 Aym yer.

365 Sz konusu 29.09.1934 tarihli 7 sayfalik rapor igin bakiniz; Cumhurbaskanh@ Arsivi, Ebis Sira
No 01012028 — Belge Kayit No 599931.

366 Trakya Umum Miifettisliginin Eyliil 1934 tarihli raporunda Bulgaristan Tiirkleri ile ilgili maddeler
icin bkz; BCA 490.1.0.0/607.105.14. Rapora gore Eskicuma’daki caminin Bulgarlar tarafindan tahrip
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Golkopri, Tirnovacik, Fakili bolgelerinde dolasan bir istihbarat¢inin topladig:
bilgilerden meydana gelmistir. Cesitli konsolosluklarin durumun sakinledigini belirten
Agustos sonu ile Eyliil ay1 tarihli yazilan raporlarindan 6nceki tarihlerde verilen

bilgilerdir.

Bulgaristan’daki Tiirklerin go¢ etmesindeki 6nemli sebeplerden bir tanesi ise
egitim ve okul konusundaki sikintilardi. Tirk okullar1 cesitli bahaneler ile
kapatilmaktaydi. Darbeden Once de var olan bu tarz sorunlar darbeyle birlikte
¢Ozililmemis daha da artmugt1. Tiirkiye, zaman zaman Bulgaristan’daki Tiirk okullarina
destek oluyordu®®’. Darbeden kisa bir siire 6nce Bulgaristan Disisleri Bakanlig1 Basin
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Bulgaristan’daki Tiirk azinligi ile ilgili 21 Mart 1934

tarihli rapora gore 1933 yilina ait okul istatistikleri su sekildedir®®®;

e 49 sehir ilkokulu
e 670 koy ilkokulu
e 11 sehir riistiyesi
e 4 koOy riistiyesi

e 3 tane medrese

S6z konusu raporda Bulgaristan’daki Tiirk okullarmin kapatilma gerekgeleri mali
kaynaklarin yetersizligi, Tiirk okullarmin temiz olmamasi, binalarinin yeteriz olmasi
olarak gostermekteydi®®®. Bulgaristan’da askeri darbeden sonraki on yili kapsayan
1934-1944 tarihleri arasinda ise Bulgaristan’daki Tiirk okullarinin sayis1 gittikce

azalmistir*™®, Bu kapatilmanin sebepleri arasmda 1934 yilinda Bulgaristan’da Polis

edilmesine kaymakam “Bunlar size azdir. Bulgar gazeteleri, Tiirklerin Tiirkiye 'deki bizim Bulgarlara
bundan daha fena muamele yaptiklarint yaziyor” diye cevap vermistir. Aym rapor, lef 2,

367 1933 Donemin Basvekili Ismet Pasa (Inonii) tarafindan Plevne Tiirk Mektebine 100 liralik yardim
gonderilmistir. Bkz; BCA 30.10.0.0/241.631.8 Ayrica 10 Mayis 1933 tarihinde Siikrii Kaya,
Ankara’daki Bulgar elgisinde 12 maddelik bir memorandum verdi. Bu memorandumun maddelerinden
biri ise kapatilan okullar konusudur. Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s.163. Tirkiye nin
Bulgaristan’daki Tirk okullarina yaptigi yardimlar igin bkz; Biilent Yildirim, Bulgaristan ve
Bulgaristan Tiirkleri, s.166-179.

368 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar fliskileri, Belge no: 43, s. 289-290.

369 Aymi rapor, s. 292-293.

370 Bilal Simsir, a.g.e, s. 169. 1936-1937 yillar1 arasinda ilkokul sayis1 518’e diismiistiir. Bilal Simsir,
a.g.e, s. 164.
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Midiirliigii tarafindan hazirlanan bir raporda yer alan agagidaki ciimleleri gostermek
miimkiindiir.

“Biz yurdumuzda yasayan Tiirkleri eritip Bulgar yapacagimizi hayal edemeyiz. Bu

yiizden de Tiirkleri cehalet igcinde tutmak, kiiltiir diizeylerinin en diisiik seviyede tutabilmek

igin ekonomik agindan da ayaklarimin tistiine dogrulabilmelerine izin vermemek i¢in elden
geleni yapmaliyiz. 3™

Darbeden sonra kapatilan Turan Cemiyeti®’? Reisi Omer Kasif 1935 yilinda
Car III. Boris’e Bulgaristan’daki Tiirklerin sorunu ile ilgili olarak bir mektup

373, Mektuba gore bahsettigimiz raporlarda temiz olmadig1 gerekcesiyle

yazmigtir
kapatilan Tiirk okullarin yerine Bulgar Hiikiimeti tarafindan halk okulu adinda okullar

acilmis ve Tirk cocuklar1 bu okullara gitmeye mecbur birakilmistir

Tirkiye, Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliiman azinlig1 bir stireligine Bulgaristan’da
misafir olarak kabul ediyordu®’*. Bulgaristan’daki Tiirklerin, oradaki ikametlerinin
gecici oldugunu ve her sene belli oranda Tiirkiye’ye gelecekleri diisiiniilmektedir.
Tirkiye bu “miistakbel vatandaslarini” yillara yayarak kabul etmeyi planlamisti.
1935 yilinda Tevfik Riistii Aras, Sofya’da kendisine bu konu ile ilgili sorulan soruya
su sekilde cevap vermistir;

“Biz stmirlarimiz disinda yasayan soydaslarimizi Anavatan’a toplamak isteriz.

Ancak bunun topluca degil, daha kiigiik gruplar seklinde yapilmasi tarafiarvyiz. Ciinkii
topluca olunca yerlestirmede bazi sorunlar yasanmakta. "

371 Biilent Yildirim, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye Cumhuriyetinin Bulgaristan Tiirkleri Politikas1”,
Balkanlarda Tiirk Kiiltiirii: Bulgaristan Ornegi Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabu, s.
161.

372 Bulgaristan Tiirklerinin kurmus oldugu gesitli sayidaki genglik ve spor kuliibii 1926 yilinda Turan
ismi altinda birlesmistir. Dernek, Tiirk inkildbi’m1 ve Atatiirk¢iiligii savunmustur. 1934 yilinda
kapatilirken Turan Dernegi’ne mensup 6gretmenler isten atilmis, bir kismi Tiirkiye’ye goemiislerdir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz; Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 111-120. Turan Cemiyeti’nin o donemdeki
reisi olan Omer Kasif Bey, 1933 yilinin Aralik ayinda Hariciye Vekaleti ve Basvekalet’e mektup yazmis
ve mektubunda Turan Cemiyeti’nin Tiirk inkilaplarini Bulgaristan’da uygulamaya calistigini belirtip
yardim istemistir. Mektup igin bkz; BCA 30.10.0.0/241.631.38 lef 2-3.

378 Mektup igin bkz; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Tliskileri, Belge no: 59,
S5.429-442.

374 Yasar Nabi Nayir, Balkanlar ve Tiirkliik, Ulus Basimevi, Ankara, 1936, s.141.

375 Zora gazetesinin 13 Nisan 1935 sayili niishasindan aktaran Suzan Ertiirk, a.g.e, s. 207.
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Bulgaristan ise Tiirkiye’ye yapilan goclerin en 6nemli sebebi olarak “Kemalist
Propaganda” olarak isimlendirdigi ve Tiirkiye’de yapilan inkilaplar1 destekleyenlerin
faaliyetlerini gosterilmistir. Bulgaristan Hiikiimeti’ne gore, tlkedeki Tiirklerden
bazilarmin Tiirkiye’yi 6vme amaci Tiirkleri goce tesvik etmekti®’®. Bulgaristan’da
gerek darbeden once gerek darbeden sonra “yabanci propagandalar:” 6nlemek igin
raporlar yazilmistir. 23 Nisan 1934 tarihli “Bulgaristan’da Yabanct Propagandanin
Onlenmesi Hakkinda Hazirlanan Komisyon Raporu” isimli raporda “Kemalist
Propaganda” konusu da ele alimmustir®’’. Rapora gore bu propagandanin amaci
Bulgar devleti ile iilkedeki Tiirk azmnhgi arasindaki baglarit koparmak, onlara
Tiirkiye’nin fikirlerini benimsetmek, Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda ve
talimatlariyla hareket edecek bir Tiirk Milli Partisi etrafinda Tiirk-Pomak niifusunu

378

orgiitlemektir S6z konusu rapora gore inkilaplarin Bulgaristan’da engellenmesi

icin yapilmasi gerekenlerden bazilar1 sunlardir®’®;

e Tiirk niifusunun kademeli olarak go¢iine miidahale edilmemelidir.

e Tiirkiye’den Bulgaristan’a gelen siyasi miiltecilerin anti Kemalist
faaliyetlerine izin verilmelidir.

e Dis propagandaya malzeme verilmemesi amaciyla bazi 6nemsiz devlet
hizmetlerine Tiirkler getirilmelidir.

e Propaganda yapan sahislarin Tiirk niifusunun yogun oldugu bdlgelere
girmesi yasaklanmalidir.

e Savas zamanindan kalma silahi1 olan Tiirkler silahsizlastirilmalidir.

e Tiirk konsoloslugu ve elgiligindeki memurlarin faaliyetleri, hareketleri
takip edilmeli ve buralar1 ziyaret edenler, ziyaret sebepleri basinda
belirtilmelidir.

e (Cesitli resmi kabullere dini kurum ve cemaat temsilcileri davet
edilmelidir.

e Tiirklerin dini duygularini incitecek kigkirtmalara izin verilmemelidir.

Ibadet yerlerine ve mezarliklara sayg1 gosterilmelidir.

376 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Tliskileri, Belge no: 43, s. 303-304.
377 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Tliskileri, Belge no: 44, s.306-341.
378 Aymi rapor, s. 308.

379 Aymi rapor, s. 328-338.
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e Inkildp aleyhtar1 basina yardim edilmeli, Devletten yardim alacak
inkilap aleyhtar1 bir Tiirk¢e gazete ¢ikarilmalidir.

e Tiirkiye’de egitim goriip Bulgaristan’a gelen Tiirk Ogretmenlere
ogretmenlik hakk: verilmelidir.

e Bagmiiftii atama ile goreve gelmeli ve yetkileri artmalidir.

19 Mayis 1934°ten sonra gergeklesen askeri darbe sonrasinda da Tiirkiye’deki
inkilaplarin Bulgaristan’da 6nlenmesi ve engellenmesi politikasina devam edilmistir.
Bu konuyla ilgili raporlarindan biri de 6 Haziran 1934 tarihinde Tiirkolog ve tarihgi
Vlad. Todorov Hindolov tarafindan Bulgaristan Din isleri ve Disisleri Bakan1 Kosta
Batolov’a “gayet gizli” notuyla sunulan rapordur®®®. Daha onceki raporlarda da
goriildiigli lizere Bulgaristan Tiirkleri arasinda inkilap aleyhtarliginin olusmasi ve
yayilmas1 konusunda Bulgar hiikiimetlerine Bulgaristan’daki Tiirkler adina en 6nemli
destek Bagmiiftiilik makamindan gelmistir®®. Hindolov’un raporunda da bu
destekten bahsedilmektedir. Rapora gore bagmiiftillik ve etrafindakiler
“Anavatammiz Bulgaristan’dwr. Burada Kuranimiz, seriatimiz, miiftiiliigtimiiz ve tam

anlamiyla dini hiirrivetimiz vardir ... %

sOzleriyle Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye olan
gocleri ve inkilaplarin Bulgaristan Tiirkleri arasinda yayilmasin1 engellemek
istemistir. Hindolov, raporunda iyi organize olmus bir Tiirk azinligmmin Bulgar
bagimsizlig1 i¢in tehlike ve felaket oldugundan bahsederken, buna Onlem olarak
miiftiiliik kurumunun giiclenmesi ve desteklenmesi gerektiginden bahsedilmistir®, 17

Kasim 1934 tarihli Bulgaristan Disisleri Bakanlhigindan I¢isleri Bakanligina génderilen

380 Rapor i¢in bkz; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar iliskileri, belge no: 46, s.
346-359.

381 Bulgaristan’da 1928 yilina kadar bagmiiftiiler secim yoluyla géreve geliyordu. 1928 yilinda
basmiiftiiliik secimini kazanan Siileyman Faik Bey, gorevinden cekildi ve yerine Sumnu Miiftiisii
Hiiseyin Hiisnii Efendi Bagmiiftii Kaymakami olarak atandi. Bu tarihten 1992 yilina kadar bagmiiftiiliik
secimleri yapilmadi. Ali Dayioglu, a.g.e, s. 250. Bilal Simsir’in aktardiklarina gore Hiiseyin Hiisnii
Efendi, uzun siire istanbul medreselerinde okumus, Damat Ferit Pasa ¢izgisinde bir Hiirriyet ve
Itilafciydi.  1928-1936 yillar1 arasinda gérev yapan Hiiseyin Hiisnii Efendi, inkilap aleyhtar1 olan
“Medeniyet” gazetesini ¢ikarmig ve Tiirk inkilabini1 destekleyen Tiirkler’i Bulgar makamlarina
bildirmistir. Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 85-86. Medeniyet gazetesinin Bulgar Hiikiimeti
tarafindan desteklendigine dair bir yazi i¢in bkz; “Faziletli Gospodinler”, Cumhuriyet, 12.11.1938 nr.
4491, s. 3. Hiiseyin Huisni Efendi, gorevden alindiktan sonra “Din Egitimi Miifettisligi” goérevine
getirilmistir. Bilal Simgir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 171.

382 Belgelerle Mustafa Kemal, belge no: 46 s. 349-350.

383 Aymi rapor, s. 351.
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“Bulgaristan daki Tiirk Halki Arasinda Yapilan Kemalist Propaganda” konulu yaziya
gore Bulgaristan’da 6zellikle kentlerde yasayan Tiirklerin Bulgaristan’a ve Bulgarlara
bakis agisini degistiren hususun Tiirkler arasinda yapilan propagandalar oldugu 6ne

siiriilmekteydi®®,

S6z konusu yaziya gore, Bulgaristan’daki hemen hemen tiim
ogretmenler, okul yoneticileri, gazeteciler, miiftli, miiftii vekilleri, seriat sekreterleri,
camilerdeki bazi din gorevlileri Tiirk inkilabini destekleyenlerin etkisindeyken, Bulgar
hiikiimetine bu durumu &nleme konusunda ise basmiiftiiliik yardim etmektedir®®.
Ayrica Bulgaristan Icisleri Bakanligi'na bagl kurumlarda gahisan Tiirk inkilabini
destekleyenlerin gorevden uzaklastirildigi, yerlerine din egitimi gérmiis, iyi birer
Bulgar vatandas1 olan isimlere gérev verildigi belirtilmistir®®. Tiim bu olaylar, baz1
Bulgaristan Tiirkleri tarafindan sikayet konusu olmustur. 1935 yilinda Bulgaristan’in
cesitli bolgelerinde yasayan Tirkler’in sectigi sekiz kisilik bir heyet donemin
Bulgaristan Bagbakani, Disisleri, Kiiltiir ve Adalet Bakanligi, Bulgaristan Milli Egitim
Bakanlhigina bagli bir miifettise, konu ile ilgili rapor vermislerdir. Tiirk heyetinin
istekleri ise genel olarak su sekildedir;

“1-) Miiftiilerin ve basmiiftiiniin Bulgaristan’daki Tiirk ahalisi tarafindan

secilmesi

2-) Vakaf sosyetelerinin ve okul enciimenlerinin evvelce oldugu gibi yerli Tiirk
ahali tarafindan segilmesi

3-) Kanunsuz ve haksiz kapatilmis Tiirk okullarimin agilmasina miisaade
edilmesi

4-) Zaptedilmis olan Tiirk okul tarlalarinin geri verilmesi

5-) Okullarda kiiltiir kanunu mucibince tedrisatin serbest birakilmast ve
muallimlerin keza kiiltiir kanunu mucibince okul enciimenleri tarafindan segilmesine
karisilmamasi

6-) Kiiltiir kanunu mucibince hiikiimet ve nahiye direktorleri tarafindan Tiirk
okullart idarelerine yetecek bir surette yardim edilmesi”’

Yukarida da belirtildigi iizere Bulgaristan, kendi iilkesinde Tiirk inkilabmin
yayilmasindan korku duymaktaydi. Bulgar raporlarinda bu korku ile ilgili abartil

3% Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Tliskileri, belge no: 47, s. 360.

3% Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Tliskileri, belge no: 47, s.361-362.

386 Aym rapor, s. 362.

387 Memduh Talat Tezel, “Bulgaristan Tiirkleri Haklarmi Istiyorlar”, Cumhuriyet, 13.08.1935, nr.4039,
s.1lve.
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yorumlar da yer almaktadir. Bulgaristan Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir miifettis,
8 Agustos 1936 tarihli bir rapor yazmis, sz konusu raporunda eger propagandalara
kars1 Onlem alinmazsa okullarda Car yerine Mustafa Kemal’in, Ziya Gokalp’in
resimlerinin asilacagindan bahsetmektedir®®. Bulgar miifettislerinin raporlarma gore
Bulgaristan Tiirkleri arasinda Tiirk inkilab1 destek¢ilerinin en yogun oldugu bolgeler,
Tirgoviste, Providya, Sumnu, Varna, Rusguk, Filibe Razgrat iken Yenipazar
bolgesinde bir 6gretmen disinda pek rastlanmamustir®®. Bulgaristan ayrica, Tiirkler
arasinda kendi hiikiimetlerinin propagandasini yapmasi amactyla Tiirklerin cogunlukta

oldugu yerlere bir heyet gondermistir®®,

Sofya’da bulundugu sirada donemin Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras da
kendisine yonetilen “Neden sizin bazi soydaslariniz Bulgaristan’daki Tiirkleri goge
tesvik i¢in propaganda ediyor? ” sorusuna soyle cevap vermistir;

“Ne bu tiir propaganda yapanlardan haberim var, ne de bunu yapanlarin

bundan ne gibi menfaatlerinin oldugunu anliyorum. Tekrar ediyorum, biz
soydaslarimizi birden degil yavas yavas toplamak isteriz. 3%

Tirkiye, Bulgaristan’daki inkilap dostu ve destekleyicisi gazetelere yardim
etmekteydi ancak kitlesel bir gbge neden olabilecek “gd¢ propagandasi” eylemine
girismesinin zararlarmi bilmekteydi. Bu sebepten dolayr Tiirkiye’nin Bulgaristan
Tiirkleri arasinda bir gé¢ propagandasi yapmasi Tiirkiye’nin yararina bir durum
degilken tam aksine Bulgaristan’in menfaatine uygun bir durumdur. Bulgaristan ise
Tevfik Riistii Aras’a yonetilen sorunun aksine bir “gd¢ propagandasi” hususundan
ziyade “Kemalist propaganda’ ismini verdigi konuya kars1 ¢ikmaktadir. Bulgaristan

ozellikle Tiirk inkilabini destekleyen Tiirklerin gitmesini istemekteydi.

Tiirkiye, Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri gelecegin Tirkiye Cumhuriyeti

vatandag1 ve Bulgaristan’da misafir olarak gdrdiigiinden, bu olas1 yeni vatandaglar1

3% Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Tliskileri, belge no: 63, s.484.

389 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Tliskileri, belge no: 64, s.485-493, belge
no: 64, s. 494-498.

390 Memduh Talat Tezel’e gore bu heyet beser hocadan olusmaktaydi. Heyet, Tiirklere yeni harflerle
cikarilan gazeteleri degil miftiiligiin ¢ikardigt “Medeniyet” gazetesinin okunmasi gerektigini
sOylemistir. Haber i¢in bkz; Memduh Talat Tezel, “Bir Bulgar Marifeti”, Cumhuriyet, 22.08.1935, nr.
4048, s. 1 ve 6.

391 Suzan Ertiirk, a.g.e, s. 207.
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arasinda Tiirkiye’deki inkilaplar aleyhinde propaganda yapilmasini kabul
etmiyordu®®2. Bulgaristan Tiirkleri’nin biiyiik kism1 Tiirkiye Cumhuriyeti’ni anavatan,
Mustafa Kemal Atatiirk’ii ise Tiirk diinyasinin lideri olarak goriirken, bir kisim Tiirkler
ise bu goriislere muhalifti*®®, Bu durumda Bulgaristan Tiirkleri arasinda bir fikir
ayrihigiin oldugu gorilmektedir. Wolfgan Hopken’e gore Bulgar hiikiimetinin
Bulgaristan’da yasayan Tiirkler arasinda laik bir ulusal bilinci tesvik etme konusunda

¢ok az bir ¢ikar1 vardi®¥

. Bulgaristan, Tiirkler arasinda olusan bu ikiligi tesvik etmistir
ve desteklemistir. 1934 yilinda gergeklesen askeri darbeden sonra Tiirkiye yanlisi
gazeteler kapatilirken, inkildp aleyhtar1 gazetelerin basimina bir engel

konulmamistir>®®,

Tirkiye’de yapilan inkilaplarin iilkesinde yayilmasini engellemek isteyen
Bulgaristan, ozellikle egitim ve adliyenin laiklesmesine karst ¢ikmistir®,
Bulgaristan’daki darbe sonrasi yonetimin konuyla ilgili icraatlarindan biri egitimde
alfabe degisikligi olmustur. 1928 yilmin sonlarinda yasanan alfabe degisikliginden
sonra Tirkiye, Bulgaristan’dan da Tiirk okullarinda Arap alfabesi yerine Latin
alfabesi egitimi verilmesini istemis ve 1930 yilinda Bulgaristan Arap alfabesini
yasaklamistir®®’. Darbeden yaklasik bir ay 6nce yazilan raporda ise Arap alfabesi ile

egitime geri doniilmesi tavsiyesi verilmis ve darbeden sonra yeni yonetimin ilk yaptigi

392 Yasar Nabi Nayir, Balkanlar ve Tiirkliik, Ankara, Ulus Basimevi, 1936, 5.142.

398 Suat Akgiil, “Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirk Inkilab1”, Tiirkler Ansiklopedisi, c.20, ed. Hasan Celal
Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca, Tiirkiye Yayinlari, s.432.

394 Wolfgan Hopken, “From Religious Identity to Ethnic Mobilisation, The Turks of Bulgaria Before,
Under and Since Communism” Muslim Idenity and the Balkan States, ed. Hugh Polution, New York
University Press, New York, 1993, s.62.

395 Suat Akgiil, a.g.m, s. 433.

3% Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Iliskileri, belge no: 61, s. 459.

397 Ali Dayioglu, a.g.e, s. 233. Tiirkiye’de yeni harfler daha resmi olarak kabul edilmemisken 1928
yilinin Eyliil ayinda Bulgaristan’da “Muallimler Birligi” yeni harfleri 6gretmenlere 6gretmek amaciyla
kurslar agma karar1 almistir. Hiiseyin Memisoglu, “Tiirk Harf inkildbi’nin Bulgaristan Tiirkleri’ne
Yansimas1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi- IV, Mart-Haziran 2015, say1 69,
s.4446. Ayrica Tirkiye, Bulgaristan’da yeni alfabeye gecen bazi Tiirk gazetelerine yardimda
bulunmustur. Bkz; Biilent Yildirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri, s.154-165. Kircaali’de
cikan Rodop gazetesine ve Sofya’da ¢ikan Halk Sesi gazetesine 300 lira, Sofya’da ¢ikan Deliorman
gazetesine ise 600 lira yardim gonderilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz; BCA 30.10.0.0/240.618.10.
Bulgaristan’daki Tiirk basmi Tiirkiye yanlist ve 150’likler, Tiirkiye’den kaganlar ve miiftiiliik yayin
organlarmdan olusan bir yap1 olmak iizere ikiye ayrilmist1. Ozellikle 1923 -1934 arasi basin neredeyse
iki kutupluydu. Altan Deliorman, Bulgaristan’da Tiirk¢e Basin 1865 — 2009, iBB, Isranbul, 2010,
s.27. Tirkiye, inkilap taraftar1 olan Rodop Gazetesi, Deliorman Gazetesi, Halk Sesi isimli gazetelere
once elgilik daha sonra Hakk: Tarik Bey (Us) aracili§iyla yardim etmistir. BCA 30.10.0.0/241.631.30
Bulgaristan’da ¢ikan Tiirkge gazetelere gonderilen 1800 liralik tahsisatin belgesi i¢in bkz; BCA
30.10.0.0/241.630.29

88



uygulamalardan biri de tavsiyeye uyup yeniden Arap alfabesine donmek olmustur®,
Bu degisiklikteki en biiyiik sebep Bulgaristan’daki Tiirkler ile Tiirkiye’deki Tiirkler
arasinda bir alfabe birliginin olmasini engellemektir. Alfabenin degisikligi konusu
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye olan gdglerin de sebeplerinden biri olmustur. 27 Kasim
1934 tarihinde gog ettigi Edirne’de Tiirk basinina konusan Eskicuma Tiirk Mektebi
eski Ogretmenlerinden Hiiseyin Efendi ve Zistovi go¢gmenlerinden Mehmet Efendi
isimli sahislar alfabe degisikligi hususunun Tiirklerin go¢ etmesindeki sebeplerden biri
oldugunu belirtmekteydiler. Hiiseyin Efendi, 1934-1935 egitim senesi bagindan
itibaren Tirk okullarina karsi kapkara bir siyasetin izlendigini sdylerken, Zistovi
goemenlerinden Mehmet Efendi ise “Bu manasiz ve anlamsiz tazyikler karsisinda
halkin ~ pek miiteessir oldugunu ve bir¢oklarimin  hicrete hazirlandigint”

399 Cocuklarma Tiirk okullarinda Latin alfabesiyle egitim verilirken

sOylemekteydi
Arap harfleriyle egitime mecbur kaldiklarini sdyleyerek iltica eden 2 hane 8 niifustan
olusan gdog¢menleri Tiirkiye hemen kabul etmistir®®. Bulgaristan Tiirkleri, ayrica
cocuklarini yeni alfabe ile egitim almalar1 icin Tiirkiye’ye gondermekteydi®®.
Bulgaristan’da Latin alfabesinin kullanilmasiyla ilgili yasak Tiirkiye’nin yogun

baskis1 sonucunda 12 Nisan 1938 tarihinde yayimlanan bir genelge ile kalkmistir®®?,

Tirkiye, egitimde Latin alfabesinin kullaniminin yani sira Bulgaristan’daki seri
mahkemelerin de kaldirilmasini1 Bulgaristan’dan talep etmistir. Bulgaristan ise ¢esitli
sebeplerden dolayi1 bu istege olumlu yaklasmamustir. Tarih¢i Crampton’a gore Bulgar
Parlamentosu’na da gelen bu meselede mahkemelerin kapatilmama sebebi Bulgar

Hiikiimeti’nin Miisliimanlarin hassasiyetini gdz Oniine almasidir®, Ancak Anton

398 Arap alfabesine geri doniilmesi hususundaki tavsiye igin bkz; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk
ve Tiirk-Bulgar Iligkileri, belge no: 44, s. 324. “Tazyik Cephe Degistiriyor”, Cumhuriyet,
09.10.1934, nr. 3746, s.1 ve 6. 1935 yilinin Eyliil ayinda Bulgar Maarif Nezareti, Tiirk okullarinda
okutulacak kitaplarin Bagmiiftiiliik tarafindan onaylanmasi gerektigi kararini vermistir. Boylelikle yeni
alfabe tamamen yasaklanmigtir. Abidin Daver, ‘“Bulgaristan Tiirklerine Karsi Yeni Bir Taarruz”,
Cumhuriyet, 02.03.1936, nr. 4239, s.1 ve 4.

399 “Trakya’ya Muhacir Akim Devam Ediyor”, 27.11.1934 Aksam, nr. 5787, s. 7.

400 EGM Arsivinden aktaran Nasrullah Uzman, Tiirkiye’nin Miilteci ve Muhacir Politikalar1 (1923-
1947), Ankara, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yay, 2018, s. 117.

401 Cemil Fikret, “Hala illa Edirne Diye Sayiklayan Bulgaristan”, Cumhuriyet, 28.06.1938, nr.5073,
s.5.

402 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar iliskileri, Belge no: 67, s. 501. Tiirkiye nin
Bulgaristan’da Latin alfabesi ile egitime doniilmesi konusundaki ¢aligmalar1 i¢in bkz; Bilal Simsir,
Bulgaristan Tiirkleri, s. 167-182.

403 R. Crampton, “The Turks in Bulgaria 1878-1944”, s. 70.
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Karanculov imzasiyla yazilan 26 Subat 1936 tarihli “Tiirkiye 'nin Bulgaristan’daki
Ser’i Mahkemelerin Kaldirilmas: Istegine Dair” isimli rapora gére Bulgaristan,
Miisliman halkin hassasiyetlerinden ¢ok kendi ¢ikarlarint g6z Oniine almuis,

Bulgaristan’daki Tiirk halkmnn laiklesmesini istemedigini belirtmistir%*,

Bulgaristan, kendi tilkesinde Tiirk inkilabi taraftar: bir Tiirk-Miisliiman azinlig1
istememekteydi. Bulgar tarih¢i Hindolov, ser’i mahkemeler ile ilgili raporunda Tevfik
Riistii Aras’in Sovyetler Birligi ile ilgili soyledigi Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin
dost oldugunu ancak Tiirkiye’de Bolsevizm’e destek verilmedigi sdzlerini hatirlatarak
Tiirkiye ile Bulgaristan’m dostluguna inandigin1 ancak Bulgaristan’da “anti Bulgar

Kemalizm’e” izin vermeyeceklerini belirmistir®®,

1934’ten sonra Bulgaristan’daki Tirk diplomatlar1 ve Bulgaristan’a giden
devlet gorevlileri ve gazeteciler Bulgaristan’daki durumla ilgili = ¢esitli
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Darbeden bir sene sonra 1935 yazinda
Bulgaristan’a giden Edirne Uzunkoprii Kaymakami Necmettin Oner, Bulgaristan’da

gordiikleri hakkinda bir rapor yaymimlamistir. Raporun maddeleri soyledir;

“1- Bulgaristan Tiirkleri milli ve gizli tesekkiiller tarafindan tazyik ve hicrete
mecbur edilmektedirler.

2- Bulgar Hiikiimeti suret-i zahirede Tiirklerin hicretine taraftar
goriinmemekle beraber Tiirk kesafeti olan yerlerde bu gizli ve milli tesekkiilleri tegvik
ve himaye etmekte oldugu anlagilmaktadir.

3- Bu vaziyet bilhassa Kizanlik kasabast kéylerinde goriinmektedir. 6-7 aydan
beri Kizanligin Isiklar Hamirsiz (Rijna) kéylerinde mahallin miinevveri sayilabilecek
17 Tiirk evine muhtelif tarihlerde bomba atilmuis, niifusca zayiat verilmemis ise de
tahribat yapilmistir. Hiikiimet bu vak’a faillerini bulmamakla beraber bunu Tiirklere
atfetmis Bulgar Kéy Kanununa gore tahribatin tazmini icab ederken bu isle mesgul
olan komisyonlar bu ise bakmamuis, bakmuis ise bile verilen tazminat zararla kabili
mukayese olmayacak derecede az bulunmustur.

4- Bulgaristan Tiirkii bilhassa Tiirk kesafeti olan koyler daimi surette
korkutulmakta ve mallarini satarak hicrete mecbur edilmektedir.

404 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar iliskileri, Belge no: 61, s. 451-464.
Bulgaristan Hiikiimetinin bu kararma ragmen bazi okullarda Arap alfabesiyle egitime devam edilmesi
Tiirkler’in sikayetine sebep olmustur. Haber icin bkz; “Bulgaristan’daki Tiirkler Hiikiimete Bir Takrir
Verdiler”, Tan, 01.04.1939, nr. 1316, s.3.

45 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Tliskileri, Belge no: 62, s. 474.
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5-  Bircok koyler pek degersiz fiyatla mallarimi  satarak ¢ikmaga
calismaktadirlar.

6- Resmen bir sey olmamakla beraber gizli teskildt vasitasiyla hicret edecek
Tiirklerin mallarinin satin alinmamast i¢in propaganda yapilmaktadir.

7- Bulgaristan Tiirkleri arasinda mahalline gore uyanik¢a gériilen ve taninan
kimseler muhtelif bahanelerle tazyik edilmekte ve doviilmektedir. Kizanlik Mektep
Miidiirliigiinde uzun miiddet bulunmus Ismail Selami doviilmiis, Filibe’de Vahdet,
Burgaz’da Celilof ismindeki Tiirkler Hiyaneti Vataniye ciirmiiyle itham edilmistir.

8- Bulgaristan’daki Tiirk mekteplerinin hali fena bir vaziyete sokulmugtur.
Bas miiftiiliik ve sarikli giiruhu Tiirkiye 'den kacan ve ¢ikarilanlarla birlegerek bu isi
basarmaya ¢alismakta ve Hiikiimetten bu kara kuvvete yardim etmektedirler. Bir¢ok
koy imamlart ve muallimler yenilik taraftart olmakla ittiham edilerek vazifelerinden
ctkarimis ve sariklt Hoca yetistiven ( Mektep Niivap) ismini alan softalar bunlarin
verine getirilmistir. Diisiinebilen Tiirkler bu hoca giiruhundan ¢ok mustariptirler.

9- Bulgarlarda bu swra faaliyet gériilmektedir. Sureti zahirede yapilacak
biiyiik manevraya hazirlanmak igin Tirnova, Simen, Eskizagra’da bulunan piyade ve
topeu kuvvetleri hdlihazirda Kizanlig’a 17 kilometre mesafede bulunan Canakgt
kaplicalarinda toplanmuistir. Siki talimlerle mesgul olunmaktadir.

Uzunkoprii Iicebay Necmettin

Oner %%

Bulgaristan’da Tiirklerin go¢e zorlanmasi i¢in Tiirk azinlik arasinda 6nde gelen
isimlere kars1 baski ve siirglin hareketi gergeklesmistir. 1934 yilinin sonlarmda
Bulgaristan’da az sayida bulunan Tiirk sanayicilerinden olan deri fabrikacis1 Mustafa
Tokalioglu ile avukat olan Besim Hilmi Cakaloglu ve Osman Rasid’i Sumnu’dan alip

407

Bulgaristan’in ¢esitli yerlerine stirmiislerdir™’. Bu siirgiiniin gerekgesi olarak Tiirkler’1

406 Uzunkoprii Kaymakami Necmettin  Oner’in  19.08.1935 tarihli raporu icin bkz; BCA

30.10.0.0/242.637.37 Kaymakam Necmettin Oner’in raporunun yedinci maddesinde yer alan “Celilof”
ismindeki Tiirk Ismail Celil’dir. Ismail Celil, Bulgaristan’da casusluk suclamasiyla tutuklanmstir.
Tiirkiye, bu durum ile yakindan ilgilenmistir. Sofya Elgiliginden, Hariciye Nezaretine yazilan
07.05.1935 tarihli yaziya gore ismail Celil ve onun yani sira birgok Tiirk casusluk suglamasiyla
tutuklanmistir. Elgilikten alinan bilgiye gore suglamanin sebebi Yunanistan ihtilali {izerine 1912-1913
dogumlularin askere alindig: sirada Tiirkiye’ye yazdigi Tiirkiye’ye ¢ektigi bir telgrafta “Bugday fiyati
12-13 arasindadwr” demesidir. Miieyyet ismindeki bir Tirk’iin evinden de Burgaz’a gonderilen askeri
malzemenin listesi bulunmustur. ismail Celil’in yanindaki diger Tiirkler serbest birakilirken Ismail
Celil, Miieyyet ve Hasan Pulat hapishaneye gonderilmistir. Sofya Elciliginden Hariciye Nezaretine
gonderilen rapor igin bkz; BCA 30.10.0.0/242.637.34 lef 2. Varna Konsoloslugundan alinan
25.05.1935 tarihli yaziya gore ise Ismail Celil, Hasan Pulat ve Miieyyet, savunma kuvvetlerine ait harita,
plan, risale tedarik edip, yabanci devletlere vermek veyahut yabanci hiikkiimetler tarafindan goénderilen
sahislara casusluk amaciyla yardim etmek suglamasiyla tutuklanmiglardi. Aym belge lef 3. Varna
Konsolosunun gériisii ise Ismail Celil zengin bir insan oldugundan dolayr Bulgarlarin amaci onu
korkutup soyarak goce zorlamaktir. Aymi belge lef 4. Erkan-1 Harbiye Reisliginin Bagvekalet’e
bildirdigi yaziya gore Sofya atagemiliterliginin yazmis oldugu bir sifreli yazindan casusluk sebekesi
yakaladiklarini duyurarak Tiirkler arasinda tutuklamalar yaptigini ve bu durumun kullanilarak Tiirklere
tazyik yapilmasina atfedildiginin anlagildig: belirtilmistir. Aym belge lef 8.

407 Memduh Talat, “Bulgarya’daki Zavalli Soydaslarimiz”, Cumhuriyet, 02.01.1935, nr. 3821, s.1 ve
6.
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“go¢ etmeye tegvik etmek” gosterilmistir. Ne var ki Bulgaristan’da sinirli sayida
bulunan zengin ve okumus Tiirk kesime karsi yapilan bu siirgiinler, bizzat Tiirkler
arasinda gog¢ fikrini kuvvetlendirici bir etki yapmistir denilebilir. Daha sonraki yillarda
da Bulgaristan’daki Tiirklerin 6nemli isimlerine karsi yapilan baski devam etmistir.
Dahiliye Vekaletinden Basvekalet’e, Hariciye Vekalet’ine ve Genelkurmay
Bagkanligi’na yazilan 18 Haziran 1937 tarihli yazida Bulgaristan’da Tiirklere karsi
yapilanlarla ilgili olarak Ornekler verilmistir. Mayis aymin ortalarindan itibaren
Bulgar — Yunan smiri iizerinde bulunan Mestanli’ya bagli Seyhcuma nahiyesi
Boyacilar koyiinden Hiiseyin oglu Ali Osman, Nebipazar kdyiinden Omer oglu Alis
ile Cavuklar kdyiinde bazi evler Kircaali garnizon komutaninin emriyle evleri basilmis
ve arama yapilmistir. Yine ayni tarthlerde Sumnu’da kitapgilik ve matbaacilik isi ile
ugrasan Sabri Sadik isimli bir sahis, Emniyet Miidiirliigiine ¢agrilmig, sorgusundan
sonra tutuklanmigstir. Sabri Sadik’n tutuklandigi giin, yine Sumnu’da oturan daha 6nce
hiikiimet tarafindan kapatilmis Turan Cemiyeti’nin eski bagkanlarimdan ve sayili
zenginlerden olan Hasan Sofuoglu’nun evine ani bir baskin yapilarak yorgan iclerine
kadar arama yapilmig ve Bulgaristan’1 terk etmeye zorlanmistir. Yine Sumnu’da
oturan kosele tiiccar1 Sabri Solakoglu ve tiiccardan Ali Mitigoglu'na da tehdit
mektuplar1 yollanmis ve bu olaylar yerel halk iizerinde olumsuz etki yaratmistir®®,
Tirklerin 6nde gelen isimlerine bizzat polis, asker gibi hiikiimet emrindeki gligler ile
baskin yapilip, goclere zorlanmasi s6z konusu donemde Bulgaristan Tiirklerine devlet

kontroliinde sistematik bir bask1 oldugunun gdstergesidir.

Tiirkiye, Bulgaristan’daki Tirklerin iilkeye getirilmesi konusunda miibadele
yontemini de diistinmiistiir. 1934 yilinin baslarinda Bulgaristan Makedonya’sindan 3-
4 bin Tirk’iin Dogu Trakya’da Kurfali bolgesinde yasayan Bulgarlar ile miibadele
edilmesi diisiiniilmiistiir*®. Ancak planlanan bu miibadele devletlerarasinda
gerceklesmezken koyler arasinda gerceklesmistir. Her ne kadar planlandigi gibi bir
biiyiik miibadele yasanmamis olsa da Bulgaristan’da Sumnu’ya bagli olan Kedidren
koyiinde yasayan Tiirkler ile Silivri Kurfali’da yasayan Bulgarlar arasinda kiigiik ¢apl

bir miibadele gerceklesmistir. Kedidren kdyiinde yasayan 52 Tiirk ailesi, Kurfali’da

408 BCA 30.10.0.0/243.640.25, Biilent Y1ldirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri, s. 144-145,
409 Hariciye Vekaletinden Basvekalet’e giden 14.01.1934 tarihli yaz1 igin BCA 30.10.0.0/242.632.5
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yasayan Bulgarlar ile haberleserek kendilerinin ve mallarinin miibadelesi konusunda

anlagsmaya vardiktan sonra Igisleri Bakanlig1 ve icra Vekillleri Heyeti’nin onaylari

410

alinmustir*’®. Donemin Bulgaristan Istanbul Konsolosu Vangef, Tiirk basmma verdigi

roportajda konuyla ilgili olarak iki koy halkinin birbirleriyle miibadele ve birakacaklar1
mallar konusunda anlastiklarini belirtmistir*!!. Kedioren kdyiinde yasayan Tiirkler,
1935 yilnin bahar aylarinda Tirkiye’ye gelmislerdir. Go¢men kafilesinin basinda
bulunan Fehim isimli gé¢men Tiirkiye’ye geldiginde basma yansiyan sozleri

goemenlerin duygu ve diisiincelerini aktarmasi agisindan 6nemlidir:

“Aylardan beri ugrasarak bu iste muvaffak olduk ve hasretini ¢ok ¢ektigimiz
ana vatana nihayet kavustuk. Bizim i¢in bundan biiyiik saadet olamaz. Tanr
basimizda bulunan Biiyiik 6nderimiz Atatiirk’e ve hiikiimetimize uzun omiirler versin.
Biz onlarin kuluyuz. Biz ana vatanimiz igin her seyimizi fedaya haziriz. Vatana hizmet
etmege geldik*'?

1938 yilinin yaz aylarinda Bulgaristan’a giden gazeteci Cemil Fikret,
Bulgaristan Tiirkleri ile konusmus ve Bulgaristan Tirklerinin sikayetlerini maddeler

halinde yazmastir.

“I- Bulgaristan Tiirkleri bir cemiyet teskilinden, aralarinda sik sik bulusup konusmak
hakkindan mahrumdurlar.

2- Bulgaristan Tiirkleri Tiirkce kitap ve gazete okuyamazlar

3- Bulgaristan Tiirkleri, diikkdanlarina, magazalarina ve hatta evierine, odalarina
kadar Atatiirk iin resmini asamazlar.

4- Bulgaristan Tiirkleri Bulgar polisinin daimi tarassuduna ve takibine maruzdurlar
ve en ufak bir vesile ile derhal, bulunduklari yerden uzak, bir baska tarafa siiriiliirler
ve boylece calisip kazanirken (miistahsil), yiyen (miistehlik) unsur vaziyetine geceler.
Bittabi sermayesiz, varidatsiz bir miistehlik.

5- Bulgaristan Tiirklerinin ¢ocuklart Tiirk mekteplerinde okuyamazlar...”**

410 “fki Koy Halkinin Miibadelesi”, Cumhuriyet, 23.01.1935, nr.3840, s.2. Konuyla ilgili olarak
16.02.1935 tarihli icra Vekilleri Heyeti karari igin bkz; BCA 30.18.1.2/51.10.9

411 “Yeni Bulgar Konsolosu Ne Diyor”, Cumhuriyet, 24.01.1935, nr. 3841, s. 2.

412 “Goemenler Anavatana Hizmete Geldik Diyorlar”, Aksam, 18.04.1935, nr. 5924, s. 5. Konuyla
ilgili baska bir haber i¢in bkz; “iki Tiirk ve Bulgar Kdyii Miibadele Edildi”, Cumhuriyet, 16.04.1935,
nr. 3920, s. 3.

413 Cemil Fikret, “Hala illa Edirne Diye Sayiklayan Bulgaristan”, Cumhuriyet, 28.06.1938, nr.5073,
s.5. 12 Nisan 1938’de Bulgaristan’da yeni Tiirk alfabesinin kullanilmast ile ilgili genelge ¢ikmistir.
Cemil Fikret, Haziran 1938’de bu goriismeleri yapmis oldugundan heniiz bu genelgeye uyulmadigini
gormekteyiz.
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Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye sivil gd¢lerin yani sira askeri miilteci gelmekteydi.
Bunlardan birgogu gerekli sorgulamalarin ardindan sevk ve iaseleri igin biitce
saglanarak sinir dis1 edilmistir*'4. 1938’de Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye askeri kiyafetli
silahl1 — silahsiz bir¢ok geng iltica ederken, bu gencler sorusturmalar1 bitene kadar
Sirkeci Go¢men Misafirhane sinde kalmislardir*®®. 13 Eyliil- 12 Ekim 1938 tarihleri
arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye askeri kiyafetle gelen ve s0z konusu

misafirhanede kalanlarm sayis1 54 tiir*®.

Yukarida bahsettigimiz ¢esitli sebeplerden o6tiirii Bulgaristan’da yasayan
Tirkler, Anavatan Tiirkiye’ye gé¢ etmenin yollarini aramis, go¢ etmeye caligmislardir.
Bahsettigimiz donemde Balkanlar’a dogru bir seyahate ¢ikan Yasar Nabi Nayir’a gore
Bulgaristan Tirkleri, Tirkiye’ye bag, bahge, ev beklentisiyle degil, sadece can,
haysiyet ve namuslarinin emniyet altinda bulunmasi amaciyla gelmek
istemekteydiler®!’. Gelen gocmenlerden bazilar1 Tiirkiye’ye geldikleri zaman
anavatana olan 6zlemlerini gesitli sekillerde belirtmislerdir, bazilar1 topragi 6pmiis,

Atatiirk’e saygilarmi bildirmislerdir®'é.,

1.2 2510 Sayih iskdn Kanunun EtKkisi

14 Haziran 1934 tarihli 2510 sayili Iskdn Kanunu, Tiirkiye’nin gog
politikasinda onemli bir rol oynamistir. Kanun, Tirkiye’nin go¢ ve iskan
politikalarmin nasil isleyecegini gosteren bir yol haritasi olurken Bulgaristan’dan ve
diger iilkelerden Tiirkiye’ye go¢ et emek isteyenler i¢in tesvik edici bir unsur olmustur.
Bu kanun ile Tiirkiye nin g¢ ve iskan politikasi daha sistematik bir hal almistir®,

Kanun heniiz ¢ikmadan 6nce Deliorman havzasi Tiirklerinden Mehmet oglu Hamdi

Cumhuriyet gazetesine yazdigi mektupta Balkanlar ve ozellikle Bulgaristan’da

414 Smir dis1 edilme sebepleri ise siipheli veya ilticalarmda samimi olmamalaridir. EGM Arsivinden
aktaran Nasrullah Uzman, a.g.e, s.116-117.

415 Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 117.

46 Aym yer

417 Yasar Nabi Nayir, a.g.e, s. 176.

418 “Gogmen Akimi”, Aksam, 03.06.1935, nr. 5970, s. 6. Bulgaristan gdgmenlerinden bir Bulgaristan
Tiirkil yagh bir teyze Sevket Rado’ya verdigi bir demecte “Aslan gibi iki oglumu Bulgarya’da kaybettim.
Onlart bu sanli devlete asker veremedigim icin agliyorum” demistir. Sevket Rado, “Giizel Trakya’da
Bir Dolagma”, Aksam, 18.07.1937, nr. 6735, s.7.

419 Murat Burgag, Tiirkiye’de Umumi Miifettisliklerin Kurulmasi ve Trakya Umum Miifettisligi,
ATAM yay, Ankara, 2013, s.197.
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bulunan Tiirklerin Tiirkiye’ye gelmesinin verilecek yeni kararlara bagh oldugunu

belirtmistir*?°.

Kanun, 12+1 maddeden olusan 885 Sayili Iskdn Kanunundan daha
genis olup, 52 maddeden olugmaktadir. Kanunun bazi 6nemli maddelerinin genel
icerigi su sekildedir*?!:

Kanunun ikinci maddesi iilkeyi ti¢ iskan mintikasina ayirmaktadir. Bir
numarali mintika Tiirk kiiltiiriine sahip niifusun yogun olmasi istenen yerlerdir. Iki
numarali mintika ise Tiirk kiiltiirline benzesmesi istenen niifusun nakil ve iskanina
ayrilan yerlerdir. Ug¢ numarali mintika ise yer, sthhat, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik
ve inzibat sebepleriyle bosaltilmasi istenilen, iskan ve ikametin yasak oldugu yerlerdir
422 Kanunun ikinci maddesinde bahsedilen mintikalardan olan birinci iskan
mintikasma asiret, gdgebeler veya Tiirk kiiltliriine bagli olmayan fertlerin yeniden
yerlesmesi yasak olup, bolgenin yerlilerinden olsa bile Tiik kiiltiiriine bagh olmayan
kisilerin bu bdlgede oturmasina izin verilmeyecektir. Ayrica disaridan gelen
muhacirler iklim ve yasayis sartlarina gore bu bolgelere iskan edileceklerdi. Kanunun
on iiglincli maddesi ise iki numarali mitikaya disaridan gelen muhacirlerin
yerlesebileceginden bahsetmektedir. Gelenler Dahiliye Vekalet’inin uygun gorecegi
yere yerlestirilecektir. On dordiincii maddeye gore ise {ic numarali mmntikaya Icra
Vekilleri Heyeti karar1 olmadan kimsenin iskdan ve ikametine izin verilemeyecekti.
Kanunun {¢iinci maddesi kimlerin muhacir olarak kabul edilecegi ile ilgilidir.
Disaridan Tiirkiye’ye gelmek isteyen Tiirk soylu kisiler ve Tiirk kiiltiirline mensup
kimseler Dahiliye Vekaletinin emri ile kabul olunacaklardi. Kimlerin Tiirk kiiltiiriine
bagl oldugunu ise Icra Vekilleri Heyeti belirleyecekti. 885 Sayili IskAn Kanunun
ikinci maddesinde bahsedilen muhacirligi kabul edilmeyecek kisiler ayn1 sekilde bu

420 «“yenj Iskan Kanunu Miinasebetile” Cumhuriyet, 26.03.1934, nr. 3552, s.6.

421 Kanunun maddeleri i¢in bakiniz; Diistur, III. Tertip, IV. Cilt, Basvekalet Matbaasi, Ankara, s.1156-
1175. Resmi Gazete, 21.06.1934, say1 2733, s. 4003-40009.

422 Bir numaral iskdn bolgesine giren yerler; I. Umumi Miifettislik bolgesindeki iller (Diyarbakr,
Elazig, Urfa, Bitlis, Van, Hakkari), Erzincan, Malatya, Gaziantep, Kars vilayetinin Igdir, Tuzluca,
Kagizman kazalarini, Erzurum vilayetinin Hinis, Pasinler, Cat, Tercan Kazalarni, Sivas Vilayetinin
Zara, Hafik, Kangal, Giiriin, Divrigi Kazalarini, Maras Vilayetinin Elbistan, Goksun Kazalarimi, Kayseri
Vilayetinin Pinarbasi kazasini ihtiva etmektedir.

Iki numarali iskan bolgesine giren yerler ise bilhassa Trakya Umum Miifettisligi sahas1 (Tekirdag,
Canakkale, Edirne ve Kirklareli Vilayetleri) ve I numarali mintikaya girmeyen yerlerdir. Bilgi i¢in bkz;
Gecen Dort Yilda Yapilan ve Gelecek Dort Yil i¢inde Yapilacak Islergecen dér, s.19-20.
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kanunun dordiincii maddesinde de yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore, Tiirk
kiiltiirine ait olmayanlar, anarsistler, casuslar, go¢ebe ¢ingeneler ve memleket disina
cikarilmis olanlar go¢gmen olarak kabul edilemeyecektir. Altinct maddeye gore
mubhacirler sinirdan girdikleri an muhacir kagidi almaya ve bir “vatandaslhiga girme
beyannamesi” imzalamaya mecbur tutulmuslardir. Muhacir olanlar Icra Vekilleri
Heyeti karariyla hemen vatandashia alinacaklardi. Yedinci madde ii¢ kisimdan
olusmaktadir. Tiirk wkindan olup hiikiimetten iskan yardimi istemediklerini yazi ile
bildiren muhacirler Tirkiye icinde istedikleri yerde yerlesmekte serbest olacaklardi.
Hiikiimetten iskan yardimi isteyenler hiikiimetin gdsterecegi yerlere gitmeye
mecburdular. Maddenin ikinci kismina gore Tirk wrkindan olmayanlar hiikiimetten
yardim istemeseler bile hiikiimetin gosterecegi yerde oturmaya ve hiikiimetin izni
olmadik¢a buralarda kalmaya mecburdurlar. Bu kurala uyulmama durumu
tekrarlanirsa verilecek olan ceza vatandasliktan ¢ikarilmak olacaktir. Muhacirlerin
hiikiimetten iskan talep etmesi siiresi ise geldikleri tarihten itibaren baslamak tizere iki
yil ile sinirlandirilmisti. Sekizinci madde ile on birinci maddeler ise i¢ iskan ile ilgili
konular1 kapsamaktaydi. On besinci maddeye gore devlet, kara ve deniz nakil
vasitalar1t ile muhacirleri, miiltecileri, glmriikkten muaf biitiin esyalarim1 ve
hayvanlarini parasiz naklederdi. On besinci maddenin iiglincii fikrasinda ise serbest
iskan isteyen biitiin muhacir ve miiltecilere hiikiimet¢ce masraf yapilmayacagi
belirtiliyordu. Ayn1 maddenin besinci fikrasina gore iskan yerlerini birakip serbest
iskan isteyenlere kendilerine verilmis olan yapilar ve topraklar pesin olarak alinmak
sartiyla Dahiliye Vekilligince izin verilebilecekti. Yirmi dokuzuncu maddeye gore
hiikiimet¢e iskan edilen muhacirler, miilteciler, gocebeler ve bir numarali iskan
mintikasina hiiklimetge yerlestirilen kimseler yerlestirildikleri yerde en az on yil
oturmaya mecburdular. Otuzuncu maddeye gore bir ve iki numarali mimtikalara
yerlesenlere verilen gayrimenkuller on yil miiddetle hicbir suretle satilamayacak,
bagislanamayacakti. Kanunun besinci faslini olusturan otuz bir ve otuz sekizinci
maddeleri aras1 ise muhacirlere verilecek muafiyetlerden bahsetmektedir. Buna gore
muhacirlere giimriik, vergi, askerlik gibi konularda muafiyetler taninmistir. Kirk
dordiincii madde ise iskan konusunda vilayetlerdeki yetkilileri agiklar. Muhacirlerin,
miiltecilerin, gdgebelerin ve nakil olanlarin iskan edilmesinden, muhacirlerin {iretici

durumuna getirilmesinden vali ve kaymakamlar sorumlu olacaklardi. Madde kirk alt1
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ise kanunun en 6nemli ve dikkat ¢ekici maddelerinden biriydi. Bu maddeye gore iskan
islerinde gevseklik gosteren memurlar hakkinda kaymakamlar on bes giinliige, valiler
ise bir ayliga kadar para cezas1 kesmeye yetkili olacaklardi.

Kisaca maddelerini anlattigimiz iskan kanunlarmin en 6nemli 6zelligi
iilkeye muhacirlerin gelmesini tesvik etmeleridir. Ozellikle 1934 tarihli 2510 say1li
Iskin Kanunu, muhacirlere verdigi muafiyetler ve haklar ile iilkeye muhacir
gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bir bagka deyisle 2510 sayili kanun muhacir
tesvik kanunu idi. Anadolu haricindeki Tirk-Misliimanlarin gé¢ etmesini ve
Tirkiye’de iskan edilmesini kolaylastirmistir. Ayrica, bahsi gecen kanun, devletin
yeni go¢ politikasinin uygulanip hayata gecirilmesinde biiyiik rol oynamistir. 2510
sayili kanun uzun stire Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iskan siyasetinin temel belgesi olma
ozelligini korumustur*?®. Bu kanunu énemli kilan bir diger detay ise bir¢ok kanunda
yer almayan bir hususu, iskan igine yeteri kadar 6nem vermeyen memurlarin
cezalandirilmasini s6z konusu etmesidir. Bu da devletin iskdn konusuna ne kadar 6nem
verdiginin bir gostergesidir.

Bu maddelerde yer alan muafiyetler, yardimlarinda etkisiyle
Tirkiye’ye gelen gogmen sayisinda artis olmustur. Bu artis1 hiikiimetin vermis oldugu
istatistiklerde de gormek miimkiindiir. Donemin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin
TBMM’de yaptigi agiklamada 1 Haziran 1933 — 1 Haziran 1934 tarihleri arasinda
gelen gogmen sayismin 15139 kisi oldugunu, 1 Haziran 1934 — 1 Kasim 1934 tarihleri

arasinda gelen gd¢men sayisinimn ise 11924 kisi oldugunu belirtmistir*?*,

2. Bulgaristan Tiirklerinin Romanya ve Yunanistan Uzerinden

Gocleri

Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan gelen gogler sadece Bulgaristan -Tiirkiye sinirinda
degil Romanya ve Yunanistan iizerinden de gergeklesmistir. Romanya sinirina yakin
bolgelerde yasayan Bulgaristan Tiirkleri, Romanya’ya iltica ederek bu iilke {izerinden

Tiirkiye’ye gelme planlar1 yapmaktaydi. Bulgaristan’daki Tiirk azinlik kara yolunun

423 Canan Emek Inan, a.g.m, s.24
424 TBMM ZC, Devre: IV, c. 25, Ictima: 4, Uciincii Inikat, 12.11.1934, s.15.
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yant siwra Tuna’yr kayikla veya ylizerek gecerek Romanya topraklarina

siginmaktaydi*?®.

1920’11 yillarda Romanya, Kuzey Bulgaristan’dan gelen bir iltica akini ile kars1
karstya idi. Bu akin Bulgaristan tarafindan desteklenmekteydi*?®. Zaten Tiirk azinligin

gb¢ etmesini isteyen Bulgaristan i¢in bu gocleri engellemenin bir mantig1 yoktu.

1930’1u yillarda da bu go¢ akini devam etmistir. ROmen sinir gérevlileri, 1-4
Agustos 1934 tarihleri arasinda 24 tane miilteci yakalamisti. Romanya’ya iltica eden
Bulgaristan Tirklerinin alinan ifadelerinde amaclarmin Tiirkiye’ye go¢mek oldugunu

belirtilmistir*?’

. Romanya’ya iltica eden Bulgaristan Tiirklerinin sayis1 bu 24 kisi ile
smirli kalmamisti. Romen yetkililer, Tiirkiye’nin Kdstence Konsoloslugu'na 27
Agustos 1934 tarihinde 147 tane Romanya’ya iltica eden Bulgaristan Tirkiini teslim
etti, Tiirk Konsoloslugu ise bir giin sonra Bulgaristan Tiirklerini Istanbul’a

gondermistir??® .

Romanya tlizerinden gogleri donemin Tiirk basinina yansiyan haberlerden takip
ettigimiz kadariyla, 1934 yilmin Agustos- Ekim aylar1 arasinda yogunlagmistir. 18
Agustos 1934 tarihli Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanan “Zavalli Bulgaristan
Tiirkleri” baglikli haberde Bulgaristan Tiirklerinin Bulgar zulmiinden ka¢gmak i¢in
komsu simirlara iltica ettigi belirtilmektedir. Haberin devaminda Romanya Silistre’de
cikan “Haksoz” gazetesinin Bulgaristan Tiirkleri hakkinda yazdigi haberler yer
almaktadir. Haksoz gazetesi konuyla ilgili olarak Bulgar zulmiine dayanamayarak
ailesini, evlatlarini, ¢iftini ¢ubugunu birakip Romanya’ya iltica eden Bulgaristan

429

Tiirklerinin sayica fazla oldugu bilgisini paylasmistir Basinda yer alan haberlere

425 Yasar Nabi Nayir, a.g.e, s. 162.

426 frsel Abdula, “Tiirkiye — Romanya Arasinda Go¢ ve Gocmen Meselesi, (1878-1940)"", Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.107.
Bulgaristan Tirklerinin go¢ ettigi Silistre, Dobri¢ Bolgeleri Balkan Savaglarindan sonra Biikres
Anlagmasiyla birlikte Bulgaristan’dan Romanya’ya verilmistir. 1940 yilindaki Craiova Anlagmasiyla
tekrardan Bulgaristan’a verilmistir. Ayrintil1 bilgi icin bkz; Machiel Kiel, “Silistre”, DiA, c. 37, TDV
yay, Istanbul, 2009, s. 202-205.

427 [rsel Abdula, a.g.e, s.107.

428 Aymi yer

429 Haber igin bkz; “Zavalli Bulgaristan Tiirkleri”, Cumhuriyet, 18.08.1934, nr.3694, sayfa 1. ve 5.
Haberde verilen Bulgar zulmiine verilen 6rneklerden bazilari sunlardir;
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gore, Bulgaristan’dan Romanya’ya kacan Tiirkler, Bulgar memurlarinin baskilarimmdan
ve hakaretlerinden dolayr Romanya’ya sigindiklarini belirtmekteydiler*°. Bir baska
habere gore ise Bulgaristan’dan Romanya’ya siginan Tiirklerin Tirkiye’ye gelme
talepleri kabul edilmistir*®!. Yine basinda ¢ikan baska bir haberde ise 150 kisiden
olusan bir grup Tiirk, Bulgaristan sinirindan Dobruca’ya gegip, Tiirkiye’ye gelmeyi
beklemistir*®2. Tiirk basini, Romanya’nin Pazarcik kazasmda ¢ikan “Yildirim” adli bir

gazeteden alint1 yapmistir. Haberde su ifadeler gegmektedir;

“Gebelikadi karsisinda Karacaot, Pinarli ve Yenipazar kazasi koyliilerinden
miirekkep 16 kisilik bir miilteci kafilesi sancagimiza iltica etmigler ve kadinlar
hoca Saban Efendinin evinde, erkekler de jandarma evinde mahfuzdurlar.

Bunlarin anlattiklar: pek feci seylerdir. Bulgaristan Tiirkleri her giin hayat
ve memat arasinda girpinmaktadirlar. Halk son derece dehset ve tehlike
icindedir. Imkdn bulduklar: takdirde tiim hudud boyu Bulgaristan Tiirkleri
memleketimize iltica etmeye hazir olduklarint beyan etmislerdir. Yakinda
kasabamiza getirilecek olan bu c¢wrilciplak millettas ve soydas kafilesine
halkimiz elinden gelen her tiirlii muavenette bulunmaya davet ederiz "**

Romanya iizerinden Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgaristan Tiirkleri, Tiirk basmina
konuyla ilgili roportaj vermistir. Tiirkiye’ye gelen go¢menlerden biri Bulgaristan’da
zor durumda olduklarmi, Romanya’y1 dost bildikleri i¢in oraya kactiklarini ifade
etmekteydi. Muhacirler neden Bulgaristan’dan kacgtiklar1 ile ilgili su Ornekleri

vermislerdir;

- Bulgaristan’da hududa yakin yasayan Yunuslar Ko&yli ahalisini toplayarak koyun
bogazlarcasina dayak ve iskenceden sonra déve dove ibrahim oglu Salih’in dldiiriiliip disart
atilmast

- Kalava koyii muhtarinin, Romanya Tiirklerine silah verdigi tohmetiyle Bulgarlar tarafindan
oldiirtilmesi

- Caferler kdyii hatibinin amcasinin kizinin kagirilmasi

- Eski Balabanlar Camisi igerisine pislikler atilmasi ve camideki levhalarin kirilmasi

430 “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Kagan Tiirkler Tiirkiye’ye Gelmek istiyor”, Cumhuriyet, 22.08.1934,
nr.3698, sayfa 2.

431 “Bulgaristan’dan Romanya’ya iltica Eden Tiirkler”, Aksam, 23.08.1934, nr. 5701, s. 2.

432 «“Bulgaristan Tiirklerine Yapilan Tazyikler”, Milliyet, 15.09.1934, nr.3089, s.6.

433 “Bulgaristan Tiirkleri Feci Vaziyette”, Cumhuriyet, 19.09.1934, nr 3726, sayfa 3.
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“... Bizim koydeki Tiirklerden birinin de samanligina bir silah bwrakmislar,
sonra gelip aradilar. Silahi bulunca zavalli kéyliiniin iizerine ¢ullandilar™*3*

...Biz Razgrad’in Kemalli kazasiwyla Pravdi’den ve Sumnu’dan
Deliorman’dan geliyoruz. Hepimiz rengperiz. Bulgaristan’a ziyanmimiz degil
faydamiz dokundugu hdlde bize yapmadiklarini birakmadilar. Ismin Ahmet
veya Mehmet mi? Dayaga miistahaksin, parasiz gezmege mahkimsun.”

Gogmenler ayrica roportajda son zamanlarda Bulgar hiikiimetinin
kaymakamlara “zulmii durdurma’ emri verdigini ve kaymakamin kendilerini dinledigi
bilgisini vermektedir. Halk 6zellikle kiiglik memurlarin kendilerine yaptiklarinin
diismanca oldugunu belirtmektedir. Tiirk basminda Romanya’nin Pazarcik
kasabasinda ¢ikan “Yildirim” adli Tiirk¢e gazeteden haberler yer almaktaydi. Yildirim
gazetesi Silistre, Pazarcik ve Kdstence’ye iltica edenlerin durumunun oldukga kotii
oldugu ve o tarihe kadar (Eylil 1934) Romanya sinirindan gegenlerin sayisini1 400
oldugu bilgisini vermistir**®. Gazete yine Rumen basinindan aldig1 bilgiye gore bu
donemde Tiirkiye’nin Biikres Biiylikel¢isi olan Hamdullah Suphi Bey’in Silistre’yi

ziyaret ettigi haberini vermektedir#3,

Haberde bahsedilen bu ziyareti ve ziyaretin igerigini Cumhurbaskanligi
Arsivi'nde bulunan Hamdullah Suphi Bey’in raporundan 6grenmekteyiz*®’. Rapora
gore Hamdullah Suphi Bey, iltica akininin sebeplerini 6grenmek i¢in Bulgaristan
Tiirklerinin yogun olarak iltica ettigi Silistre’yi ziyaret edip, Silistre Medresesi’nde
kalmakta olan 180 kiisur miilteciyi tek tek dinlemistir. G6¢menlerin go¢ sebebi olarak
sOyledikleri arasinda 3 6nemli nokta sunlardir;

o “Issizlik ve Tiirkiye ye gider gitmez is bulmak iimidi
o Toplanmus vergileri vermekten ve pasaport masrafindan kurtulmak i¢in Romanya’ya
iltica ederek Tiirkiye Hiikiimeti memurlarimin temin edecegi yardim ve araglarla

Tiirkiye'ye gelmek

o Tahkir, dayak, 1rza tasallut, gibi miinferit hadiselerin tesirile yarinin bugiinden

daha fena olacagim diisiinerek Romanya tarikile ilk gidenlerin mazhar
olduklar: kolaylik firsatim kacirmamak. ”*8.

434 «“Bulgaristan’da Zuliim Devam Ediyor”, Cumhuriyet, 29.09.1934, nr 3736, sayfa 1. ve 6.
435 “Romanya’ya Iltica Eden Bulgaristan Tiirkleri”, Cumhuriyet, 29.09.1934, nr 3736, sayfa 6.
436 «Biikres Sefirimizin Alakas1”, Cumhuriyet, 29.09.1934, nr 3736, sayfa 6.

437 Cumhurbaskanhg Arsivi, Ebis Sira No 01012028 — Belge Kayit No 599931.

438 Aym rapor, s. 2.
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Yukaridaki maddelerden anlasilacagi tizere Romanya yoluyla Tiirkiye’ye gelmek
isteyen Tiirklerin ekonomi, can kaygisi gibi ¢esitli sebepleri vardi. Hamdullah Suphi
Bey’e gore, Bulgar halki daha fazla toprak kazanabilmek icin bdlgede bulunan
Tiirkleri kagirmaya ¢aligmaktaydi. Ancak bu tarz olaylarin bir hiikkiimet veya siyasi
cemiyet programma goére yapilmadigmi diisiinmekteydi ve buna delil olarak da
Romanya’ya iltica eden Tiirklerin geride ailelerini birakmalarini gdstermekteydi*®®.
S6z konusu raporda Hamdullah Suphi Bey, tahkir, dayak, hatta 61diirmek gibi olaylarin
Tirklerin mallarina el koymak isteyenler tarafindan yapildigini, goclerin ana
sebeplerinin bu oldugunu 6ne siirmiistiir. Balkan Tirklerini topraga olan baglilig
konusunda elestirerek, s6z konusu bagliligin zayif oldugunu belirtmistir. Ayrica
Biikres elgisi bu durumu su sekilde ifade etmistir;

“... Tiirk devletinin ¢ekildigi biitiin topraklarda Tiirk’iin yalniz bir arzusu
vardir, ¢ekilip gitmek...”"**°

Gazete haberlerinde Romanya’dan gelen gd¢menlerin verdigi roportajlardan
goriildiigii lizere Tiirkiye’ye iltica etme sebeplerinde Oncelik topraktan ziyade daha
emniyetli bir yasam siirme amagclarmin oldugu séylenebilir. Raporun ilerleyen
sayfalarinda go¢gmen akiniyla ilgili olarak Romen hiikiimetinin aldig1 tedbirlerden ve

tedbirlerin sebeplerinden bahsetmistir. Alinan tedbirler soyledir;

o  “Suur karakollarima miiltecilerin iceri gecirilmemeleri icin tekrar kesin emir
verilmistir.

e Her nasilsa igeri gececek olanlar Silistre ve Pazarcik’ta mahkemeye sevk
edilecek, hiiviyetleri, iltica sebepleri tespit edildikten sonra jandarma ve hudut
zabitleri vasitasiyla Bulgar karakollarina ilmiihaberle teslim edilecektir "**.

Hamdullah Suphi Bey, bu 6nlemlerin nedenlerini ise Bulgaristan Tirkligiini
gelisiglizel bir go¢men akmiyla biisbiitiin sefalete ve perisanlifa ugratmaktan
kurtarmak oldugunu belirterek diizensiz yapilan bir gb¢iin hem devlete hem de

gd¢menlere fayda saglamayacagini belirtmektedir**?. Romanya’ya iltica edenler igin

439 Aymi rapor, s. 3.
440 Aymi rapor, s.5
441 Aymi yer

442 Aymi rapor, s. 6.
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Dahiliye Vekaleti, Kostence Baskonsoloslugu’na 2000 lira gondermis, Hamdullah
Suphi Bey s6z konusu raporunda 1000 lira daha gonderilmesi gerektigini belirtmistir.
Acil para ihtiyacinin sebebi ise 401 miiltecinin Istanbul’a gelmek igin Kostence
Limanr’nda beklemesidir**®. Bu ailelerin tedbir kararindan once iltica ettigi igin
Tirkiye’ye go¢ etmelerine miisaade edildigini yorumlamanin hata olmayacagi
kanisindayiz.

Basinda yer alan haberlere gore, Ekim ay1 igerisinde Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye Romanya tlizerinden gelen go¢cmenlerin sayis1t 400’1 gegmektedir. Ekim
aymnin baslarinda ¢ikan bir habere gore Romanya’dan Adnan vapuru ile Tirkiye’ye
Bulgaristan Tiirklerinden olusan 495 gb¢men gelmekteydi®**. 15 Ekim 1934 tarihinde
Késtence’den Istanbul’a 600 civarmda gdégmen gelirken bunlardan yaklasik 200 tanesi
Bulgaristan Tiirklerinden olusmaktaydi*4°.

Romanya’ya siginmak isteyen Tiirkler’in basina {iziicli olaylar da gelmistir.
1935 yilinda 29 - 30 Mart gecesi Romanya sinirina iltica etmek isteyen Tiirklere
Bulgarlar tarafindan “kac¢akg¢i” olduklar1 diisiincesiyle ates agilmis ve iki kisi agilan
ates sonucu oldiiriilmiistiir**®. Daha sonra Romanya sinirmdan gegen on iki gdgmenin,

Bulgaristan’a iadesi gerceklesmistir**’.

Bulgaristan’dan ayrilmaya ¢alisan Miisliiman azinligin sadece Romanya yolu
iizerinden degil bazen Yunanistan {izerinden de Tiirkiye’ye gelmeye calistiklari

goriilmiistiir®

. Giiney Bulgaristan’da yasayan, niifuslar1 200’den fazla olan Pomak
aileleri once Yunanistan’a ge¢mis, daha sonra Giimiilcine Konsolosu araciligiyla

Tiirkiye’ye gelmislerdir**®. 1933 yilmin Ekim ayinda Mugla kdyiinden 15 kisi kacak

443 Aym1 rapor, s.7. Hamdullah Suphi Bey’den yeni bir tahsisat istendigine dair Cumhuriyet Arsivi’'nde
de belge bulunmaktadir. Hariciye Vekaletinden Bagvekalet’e yazilan yazida Biikres Elgisi Hamdullah
Suphi Bey’in tahsisat istedigi bildirilmistir. O yaz1 i¢in bkz; BCA 30.10.0.0/242.635.16

444 «“Romanya’dan Muhacir Geldi”, Vakit, 08.10.1934, nr. 6018, s. 3.

445 Sayilar konusunda basmda tam bir netlik yoktur. Aksam gazetesine gore 600 gogmenden 200 tanesi
Bulgaristan Tiirkler’inden olugsmaktadir. “Muhacir Geliyor”, Aksam, 16.10.1934, nr. 5755, s.3. Vakit
gazetesine gore ise Kostence’den gelen gogmenler 650 kisiden olusmakta ve 250 tanesi Bulgaristan
Tiirkler’inden olusmaktadir. “Memleketimize Gelen Muhacirler, Vakit, 17.10.1934, nr. 6027, s. 4.
“Gelen Go¢menlerin Yurtlandirilmasi”, Ulus, 06.08.1935, nr.5038, s. 4.

446 Bulgar — Rumen Hududu Uzerinde Bir Hadise”, Cumhuriyet, 31.03.1935, nr. 3904, s. 1 ve 3.

447 “Rumen Elgiligin Bir Tavzihi”, Cumhuriyet, 13.04.1935, nr. 3917, s.4.

448 Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 102.

449 «“Bylgaristan’dan Kagan Pomaklar” Cumhuriyet, 06.04.1934, nr. 3558, s.5.
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olarak Bulgaristan — Yunanistan sinmrmdan ge¢mistir.**® Yunanistan smirindan
kagmaya ¢alisan Tiirk —Miisliman azinliklar ¢esitli saldirilara maruz kalmaktaydilar.
1934 yilinin sonlarina dogru Yunanistan sinirindan kagmaya ¢alisan Pomaklara ates
acilmis ve bes Pomak 6ldiiriilmiistiir®®!. II. Diinya Savas1 doneminde de Yunanistan
iizerinden Tiirkiye’ye iltica eden Pomaklar olmustur. 1944 yilinda Bulgaristan’in
Pasmakli kasabasina bagli Kirsilli koyli halkindan Siileyman oglu Salih Mehmet ve

ailesi Yunanistan iizerinden Tiirkiye’ye sigmmuslardir®®,

Daha 6nce anlattiklarimizdan ve Hamdullah Suphi Bey’in raporundan yola
ciktigimizda Bulgaristan Miisliimanlarmin Tiirkiye’ye en onemli gé¢ sebebinin daha

endteden beri huzurlu bir yasam siirmek oldugunu séyleyebiliriz.

3. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Pomak Gogleri

Pomaklar, Balkanlar’da biiyiik gruplar halinde Rodoplar, Pirin ve Vardar
Makedonya’sinda, kiigiik gruplar halinde ise Bulgaristan’in kuzeyinde Lofca, Plevne,
Teteven, Selvi, Rahova’da Orta Bulgaristan’da Filibe bolgelerinde yasayan bir
Miisliiman toplulugudur*®®, Pomaklarm gociinii ayr1 bir baslikta ele almamizin sebebi
ise etnik kokenleri konusunda c¢esitli tartigmalarin mevcut olmasi ve Bulgaristan’in
Pomaklarin gogleri ile Tiirklerin gogleri konusundaki goriis farkliliklaridir.
Bulgaristan’in Pomaklara olan bakis a¢is1 ve Pomaklarin etnik kimligi ile ilgili
diisiinceleri donemden doneme degisiklik gostermistir. 1877-1878 Osmanli — Rus
Savasi sirasinda ve 6zerk Bulgaristan’in kurulmasindan sonraki siirecte Pomaklar Tiirk

454

olarak kabul edilmis ve go¢ etmeye zorlanmislardir Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya

Savasi silirecinde Pomaklar1 Miisliman olmalarindan dolayr Tiirk olarak sayan
Bulgaristan, toprak kayiplar1 ve toprak kayiplarmin akabinde niifus potansiyelinin
zayiflamas1 gibi sebeplerle artik 1923 yilindan sonra Tiirkleri ve Pomaklar1 ayri

)

gormekteydiler*®. Pomaklar bazi eserlerde “Bulgar Miisliimanlari” veya “Bulgar

450 Bylgaristan iizerinden Yunanistan’a gegisler ile ilgiliz ayrintili bilgi i¢in bkz; Georgi Zelengora,
a.g.e, s. 70-74.

451 Konuyla ilgili haberler i¢in bkz; “Hududu Asan Bulgarlar”, Cumhuriyet, 03.12.1934, nr. 3791,

s. 1 ve 5. “Yunan Topraklarindaki Hadise”, Cumhuriyet, nr. 3792, s. 1, 2, 3.

452 BCA 272.0.0.11/25.137.6

453 Hiiseyin Memisoglu, “Pomaklar”, DIA, ¢. 37, TDV yay, Istanbul, 2007, s. 320.

454 Georgi Zelengora, Tiirkiye’deki Pomaklar, ¢ev. Zeynep Zafer, Ankara, TTK, 2017, s. 14-15. Ali
Eminov, a.g.e, s. 99.

4% Georgi Zelengora, a.g.e, s.70.
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Islamlar:” olarak adlandirilmaktadir*®. Bulgarlar, Pomaklarin aslinda Hiristiyan
oldugunu ancak Tirkler tarafindan kilic zoruyla Miisliman yapildigint iddia
etmekteydiler. Bulgaristan’in iddiasina en biiyiikk dayanak ise Pomaklarin Bulgarca
konusmasidir. Ancak Pomak kimliginin ana unsuru dilden ziyade Miisliimanlik olup,

Pomaklar arasinda Islamiyet yalnizca din degil ayn1 zamanda milliyet ifadesidir®®’.

Diger yandan Yunanlar da Pomaklar’in Helen kdkenli olduklarini iddia ettigi

gibi Arap kokenli olduklarma dair goriisler de mevcutturs®,

Tiirkiye’de Pomaklarin Tiirk kokenli olduguna dair iddialar oldugu gibi ayri
bir rka mensup olmalar1 ile ilgili goriisler de ifade edilmistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarina ait belgelerde goriilen “Pomak wrki” tabiri Pomaklarin ayr1 bir millet olarak
telakki edildiklerinin gostergesidir*®®. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti, Pomaklar1 “Tiirk
harsina mensup” olarak gormiis ve gocleri konusunda izin vermistir*®®. 1944 yilinda
Kars Milletvekili Cevat Dursunoglu tarafindan hazirlanan Cumhuriyet Halk Partisi

azmlik raporunda ise Pomaklar, “Anadilleri Baska Olan ve Kiigiik Topluluklar

456 Hugh Poulton, The Balkans Minorities and States in Conflict, Minority Rights Publications,
Londra,1993, s.111.

47 Mehmet Pmar, “Tek Parti Doneminde Pomaklar”, Tarih Okulu Dergisi, Mart 2016, y1l 9, say1
XXV, s. 804.

48 Yunan tarihciler bu iddialarii Pomaklar’m konustugu dilde, modern Yunanca’da unutulmus
kelimelerin varligina dayandirmaktadir. Oysa Pomaklar, Bulgarca’nin bir lehgesini konusurken, bu dil
cok sayida Tiirkge kelime i¢cermekteydi. Yunan ve Bulgarlar’in bir diger sundugu kanit ise Pomaklar’in
goriiniisii ile alakalidir. Pomaklar’da acik ten ve mavi goz’iin baskin olmasini Bulgar veya Yunan
olduklarina dair kanit olarak sunmaktadirlar. Bu bilgiler i¢in bkz; Ali Eminov, a.g.e, s.102. Yunanlar
ayrica Pomaklar’in Biiyiik Iskender’in torunlarindan oldugunu veya Biiyiik iskender’in Asya seferinde
yaninda bulunan bir Yunan kabilesi olan Agriyanlar’in torunlart oldugunu iddia etmektedirler. Halim
Cavusoglu, Balkanlar’da Pomak Tiirkleri Tarih ve Sosyo-Kiiltiirel Yapi, KOKSAV yay, Ankara,
1993, 5.107. Arap kokeni iddiasmin temeli ise Islam’1 yaymak icin Hz. Muhammed tarafindan yedinci
yiizy1l boyunca Balkanlar’a génderilen Araplar’in torunu olduklari iddiasidir. Ali Eminov, a.g.e, s.115.
49 “Bulgaristan’dan, Romanya’dan ve mahal-i saireden memleketimize iltica eden Pomak iwrkina
mensup eshas igin...” Emniyet Umumiye Miidiir-ii Umumisinden Dahiliye Vekaleti iskan Miidiiriyet-
i Umumiyesine gonderilen yazi igin bkz; BCA 272.0.0.12/58.154.12 lef 1. “Pomak Irki” ifadesinin
kullanildig1 bir bagka belge i¢in bkz; BCA 272.0.0.11/25.137.6

460 1930’lu yillarda yazilan arastirma eserlerde de Pomaklar ik olarak olmasa da his ve kiiltiir olarak
Tiirk kabul edilmistir. Yasar Nabi Nayir, 1936’da yazdig1 Balkanlar ve Tiirkliik isimli eserinde
Pomaklar’in mengei konusunda bu konunun dilden 6nce his isi oldugunu belirtmis ve Pomaklar’in
Bulgarlar’a uzak Tiirkliige yakin oldugunu belirtmistir. Yasar Nabi Nayir, a.g.e, s. 179. Dénemin
Istanbul Barosu avukatlarindan Halil Yaver tarafindan 1938 yilinda yazilmis Bulgarlarla ilgili yazilan
bir kitapta ise Pomaklar’in irken Trakya’da {i¢ bin yildir var olan bir topluluk oldugunu ve Bulgar
olmadigini, kiiltiirel olarak ve vicdanen Tiirk olduklari savunulmustur. Halil Yaver, a.g.e, s. 52-58. Bazi
Balkan tarihgileri de bu fikre benzer olarak Pomaklar’in yiizyillar boyunca bolgedeki giiglere gore
doniisiim yasamig (Helen, Roma, Slav, Hristiyan, islam) eski Trakya kabilelerinin torunlar1 olduklarimni
savunmuslardir. Ali Eminov, a.g.e, s. 102.
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Halinde Yasayan Miislim Yurtdaslar” kisminda Cerkez, Giircii, Arnavut ve Bosnaklar

ile ayn1 degerlendirmede yer almislardir®®?,

Pomaklarin Tiirk kokenli olduklarmi savunanlar arasinda ise Kipgaklarin
torunu olduklar1 goriisii hakimdir*®2, Tiirk tarihgilerin yapmis oldugu arastirmalara
gore ise Pomaklarin konustuklar1 Pomakga lehgesinin biiylik ¢ogunlugunu Tiirk

lehgeleri olusturmaktadir®®?,

Tirkiye’nin Sofya Elgiligi’nden Hariciye Vekilligi’ne yazilan raporlarda
Bulgaristan’daki Pomaklarm durumu ve Tiirkiye’ye gocleri konusunda bilgi
aktarilmaktadir. 13 Mayis 1933 tarihli rapora gore Bulgarlarin Pomaklar1 “Bulgar
neslinden Miisliiman” olduklar1 gerekcesiyle Hiristiyan yapma gayreti iginde
bulunduklarmi ve Pomaklar ile sehirlerde yasayan Tiirk¢e konusan ¢ingenelerin
gdclerinin tesvik edilmesi gerektigi bildirilmekteydi*®*. 20 Mayis 1933 tarihli belgede
ise elgilik, Pomaklarin yasadigi Yukar1 Arda koyiine Bulgar miifettislerin gittigini
buradaki Tiirk okulunda din, Kur’an derslerinin yasakladigimi ve bu baskidan dolay1
Hiristiyanlastirma politikasindan dolayr Pomaklarin iltica isteginde olduklarini

belirtmistirt®.

Bulgaristan’da Tirklerin gogii ile Pomaklarin gogiine farkli  gozle
bakilmaktaydi. 23 Nisan 1934 tarihli “Bulgaristan’da Yabanci Propagandanin
Onlenmesi Hakkinda Hazirlanan Komisyon Raporu” isimli bir raporda Pomaklarin
gbcliniin ~ engellenmesi ve  Pomaklara pasaport verilmemesi  gerektigi
belirtilmekteydi*®®. Raporda Pomaklarin Bulgaristan’a daha siki baglanmasi igin

yapilmasi gerekenleri kisaca su sekilde maddeleyebiliriz;*%’

461 27.03.1944 tarihli rapor i¢in bkz; BCA 490.1.0.0/61.233.6 lef 22. Mehmet Pinar, a.g.m, s. 820-821.
462 Halim Cavusoglu, a.g.e, s. 106,121. Hiiseyin Memisoglu, “Pomaklar”, a.g.m, s. 320.

463 Halim Cavugoglu ve Hiiseyin Memisoglu'nun Ahmet Cevat’tan aldiklar bilgiye gére Konustuklar:
dilin %30’u Ukrayna Slavcasi, %25°’1 Kuman- Kipgakca, %20’si Oguz Tiirkcesi, %15°1 Nogayca ve
%10’u Arapga’dan olusmaktadir. Halim Cavusoglu, a.g.e, s. 124. Hiiseyin Memisoglu, a.9.m, s.321.
464 BCA 30.10.0.0/241.629.15 lef 1-2.

465 BCA 30.10.0.0/241.628.10

466 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Tliskileri, belge no: 44, s. 317.

467 Aym eser, s. 320-327, 337.

105



e Pomaklarin, Bulgar tarihini ve cografyasmni iyi 6grenebilmesi icin
Sumnu’da bulunan Niivvab Medresesi’ne Bulgar tarihi, cografyasi ve
edebiyati dersinin konulmasi

e Go¢ propagandasina sebep olmamasi icin Pomaklarin dini duygularina
hiirmet edilmesi

e Pomaklari go¢ etmesine sebep olan sahislarm iilkenin i¢ kisimlarma
stiriilmesi

e (Carligm i¢ kisimlarinda memuriyetlere umut veren Pomaklar atanmasi

e Bulgar kokenli oldugunu diisiinen Pomaklarin arastirilmasi ve devlet
hizmetine 6zendirilmesi

e Kur’an derslerinin Pomak hocalarca Bulgarca verilmesi

e Miiftiiliik merkezlerinin Tiirklerin degil Pomaklarin ¢ok oldugu yerlere
kurulmasi

e Hiristiyanlastirma politikasmin diistiniilmemesi

e Pomaklarm yogun yasadig1 Rodop bolgesinde Pomaklar i¢in bir gazete
basilmasi, milliyetci konular1 da iceren Bulgarca bir Islam dini

dergisinin yayimlanmasi

Rapordan da anlasilacagi tizere Pomaklarin gé¢ etmesindeki en 6nemli etkenin
din oldugu goriilmektedir. Bulgaristan, 1930’lu yillardan itibaren ise Pomaklar igin
go¢ sartlarmi  oldukga zorlastirmistir?®®, Bulgaristan, Pomaklarin gogiinii
zorlastirmakla kalmayip yasaklamiglardir. 7 Mart 1934 tarihli Bulgaristan Icisleri

Bakanlig1 tarafindan yazilan emirin 4. Maddesi su sekildedir;

“ Gerek oteden beri mukim olduklar: yerlerden ve gerek muvakkaten veya
daimi olmak tizere memleketin sair mahallerine nakil olan, eden Bulgar
Miisliimanlarinin hicretlerini men ediyorum.

Bulgar Islamlara hicret maksadi ile her ne suretle olursa olsun pasaport
verilmesini men ediyorum 469

468 Zelengora, a.g.e, s. 70.
469 BCA 30.10.0.0/242.633.9 lef 3.

106



Bulgar Icisleri Bakanligmmm bu emirnamesini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagvekalet’ine bildiren Hariciye Vekaleti, “Bulgar Miisliimanlar:” ifadesinin
Pomaklara has bir 6zellik oldugunu belirtmis, Tiirkler’e de ayni yasagin konuldugu ile
ilgili bir emirname oldugunu bildirmistir*’®. Her ne kadar Hariciye Vekaleti, Tiirklere
de benzer yasak konuldugunu belirtmigse de 30 Haziran 1934 tarihinde
Tirkolog/tarih¢i Todorov Hindalov tarafindan yazilan “Bulgaristan’da Kemalist
Propagandanin Onlenmesi Hakkinda Rapor” adli belgede Pomaklarla ilgili gegen bazi
ifadeler su sekildedir;

Onlart bizden tamamen uzaklastivan ve herkesce bilinen dini
hosgoriimiizii tartismaya birakan sariklari vaftiz etmek gibi diisiincesiz kisiler
tarafindan zorla Hristiyanlagmalarina tesebbiis edildigi giinden beri
vicdansiz soygunlarca idare ediliyor ve yonetiliyorlar.

... Pomaklarin bir giin kitle halinde go¢ etmesi ve bu sekilde onlari ebediyen
kaybetmemiz miimkiindiir. Tiirkler olsaydi iyi yolculuklar. Fakat Pomaklar
kemigimizden kemiktir ki, bu Tiirk tarihgiler tarafindan bile kabul edilen bir
gergektir. 120.000 hakiki Bulgar’t kaybetme liiksiine 6 milyonluk bir halk
miisaade edemez. "™

S6z konusu bu raporun Bulgaristan Disisleri Bakani’na sunuldugunu goéz
Oniine alinirsa Bulgaristan’mn Pomaklar da oldugu gibi Tirker’in de go¢ etmesini
yasakladig1 bilgisi ¢ok dogru gézilkmemektedir. Bulgaristan’in gé¢ etmek isteyen
baz1 Tirklere “Siz Tiirk degil Pomaksiniz, muhacerata tabii olamazsimiz” diyerek
zorluk ¢ikardig1 haberleri Tiirk basmima yansimistir®’?. Dénemin Bulgaristan Disisleri
Bakan1 Kyose Ivanov, Sofya’daki Ingiliz yetkililerine Sumnu ve Varna’da 3000
Tiirk’iin bekledigini ve “go¢cmenleri tutmay: diisiinmedigini” ifade etmekteydi*’®. Bu

sozler, go¢ konusunda Pomaklar ile Tiirkler arasinda ayrim yapildiginin gostergesidir.

Daha o6nce yukarida bahsettigimiz raporlarin da dogrultusunda 1937 yilinda

alnan bir karara gére Pomaklar1 Bulgarlastirma politikasinin, Pomaklar tarafindan

470 Aymi belge lef 1. Arsivde yaptigimiz taramalarda bu emirnameye rastlayamadik.

471 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk — Bulgar Tliskileri, belge no: 46, s. 357 -358.

472 “Mallar1 ve Miilkleri Ellerinden Alman Bulgaristan Tiirkleri” Cumhuriyet, 10.07.1936, nr. 4366,
s.5. Mehmet Pinar, a.g.m, s.813.

473 Ufuk Erdem, a.g.m, s. 4105.
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yapilmasina karar verilmis ve devletin onciiliigiinde “Rodina(Vatan) Birligi” isimli
bir dernek kurulmustur®’*. Pomaklarin dinine saygili olunacagmin belirtilmesine
ragmen bu politika siirdiiriilmemis, 6zel hayata yapilan saldirilar Pomaklarin ilticasina
sebep olmus ve bu baskilardan dolayr bircok Pomak akraba ziyareti bahanesiyle

475

Tiirkiye’ye iltica etmistir Bu baski II. Diinya Savasi sirasinda da artarak devam

ederken bir milletvekili Icisleri Bakanhgi’na “Bu biiyiik sorun tiim Miisliiman

1476

Bulgarlar Hiristiyanlastirildiktan sonra ¢oziilebilir seklinde yazi1 yazmustir.

Pomak goclerinin bir diger sebebi ise gelecek yillarda da ismini siklikla
duyacagimiz “soya doniis” politikasidir. Bulgaristan’in isimleri degistirme
politikasina karsi ¢ikan bazi Pomaklar Tiirkiye’ye iltica etmislerdir. Kirkova’ya bagli
Cakalorovo kdyiinden yedi kadin isimlerini degistirmeye karsi ¢ikmis, Daridere

Kaymakami Bulgaristan’dan gitmelerine olanak saglamistir®’’.

Filibe Konsoloslugu’ndan Sofya Elgiligi’ne yazilan 6 Subat 1935 tarihli bir
raporda Pomak niifusunun yogun oldugu Daridere, Devlen, Pagmakli, Nevrekop ve
havalisinden konsolosluga topluca ve bireysel olarak gikdyetler alindigi
belirtilmistir*’®. Tiirkiye, Pomaklarmn go¢leri konusunda genel olarak olumlu yaklassa
da Pomaklarin gogleri ile ilgili kararsizlik yasandigi zamanlar da goriilmiistiir. Kasim
aymm 1938’inde bu kararsizlik sebebiyle Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti,
Genelkurmay Baskanligi ve Dahiliye Vekalet’inden olusan komisyon, Pomaklarin
gbciinde Onceki uygulamalar1 esas almis, Bulgaristan’da ¢esitli sikintilar ¢ceken ve
stipheli bir durumu olmayan Pomaklarin sikint1 yasamayacaklar1 bir iklime
yerlestirilmesine karar vermistir®’®. 1938-1946 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan gog

eden Pomaklarin sayist 1926-1934 yillar1 arasinda go¢ edenlerin sayisindan

474 Georgi Zelengora, a.g.e, s. 75.

475 Aym eser, S. 76.

476 Aym yer. Nitekim II. Diinya Savasi déneminde Tiirkiye’ye iltica eden Siileyman oglu Salih Mehmet
ve ailesi sorgularinda verdikleri ifadede Bulgarlarin Pomaklari, Bulgarlastirmak ve isimlerini
degistirmek icin baski uyguladiklarini, bu durumun kabul edilmedigi takdirde is verilmedigini
sOylemistir. Belge i¢in bkz; BCA 272.0.0.11/25.137.6

477 Zelengora, a.g.e, s. 79.

478 Sikayetler arasinda Tiirk okulunun kapatilmasi gibi konular vardir. Rapor igin bkz; BCA
30.10.0.0/242.637.8 lef 4.

479 Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 117-118.
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480

fazlaydi™". Yukarida da bahsedildigi izere Pomaklar, Yunanistan smirin1 kullanarak

Tiirkiye’ye iltica etme eylemini siklikla gerceklestirmistir.

II. Diinya Savasi’nin bitmesi, Bulgaristan’da rejimin degigsmesi de Pomaklarin
durumunu degistirmemistir. Filibe Konsoloslugu’ndan Disisleri Bakanligina yazilan
29 Mayis 1946 tarihli yazida Pomaklarin durumunun koétiiye gittigi ve tek kurtulus

yollarmin Tiirkiye’ye kabulleri oldugu belirtilmistir*! .

4. Ismet inonii Donemi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler (1939-
1945)

Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatindan sonra Cumhurbaskani1 segilen Ismet
Inénii doneminde de Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler devam etmistir. Ancak
1939’dan 1945 yilina kadar olan siirecte gelen gogmen sayilarina baktigimiz zaman
1934 -1939 yillar1 arasina gore oldukca diistiiglinii gérmekteyiz. Bundaki en 6nemli
sebep siiphesiz 1939-1945 yillar1 arasinda yasanan II. Diinya Savasi’dir. Savas, tim
olaylar1 etkiledigi gibi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gogleri de etkilemistir. S6z

konusu yillarda gelen go¢cmen sayilari ise soyledir;

Sene | Gogmen Sayisi
1939 | 17777

1940 | 7004

1941 | 3803

1942 | 2678

1943 | 1145

1944 | 789*

1945 | 631

Tablo 2: 1939-1945 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gelen Gogmen Sayisi
Kaynak: Istatistik Yillig1 1940-1941 c.12 5.88, 1942-1945 ¢. 15, 5.126, ¢.18 1950, s. 67.

480 Zelengora, a.g.e, s. 80.
481 Cumhurbaskanhg@i Arsivi ismet inénii Katalogu, Ebis Sira No: 02008543, Belge Kayit No:
539084
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Yukarida paylastigimiz rakamlar da II. Diinya Savast yillarinda
Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan gelen goglerin azaldigini gostermektedir. 1939 yilinda
savasin heniiz etkilerinin goriilmedigi donemde 17.777 kisi Bulgaristan’dan olmak

iizere 21.458 civarmda gdgmen gelirken®?

savagin etkisinin arttig1 donemlerde
Bulgaristan’dan gelen go¢men sayilar1 gittikge azalmistir. Gelen gogmen sayisinin
azalmasi niifus artis hizin1 da etkilemistir. Tiirkiye’de II. Diinya Savagi yillarinda iKi
kez niifus sayimi yapilirken, 1940 yilinda yapilan niifus sayiminda Tiirkiye ’nin niifusu
17 milyon 820 bin 950 kisi, 1945 yilinda yapilan niifus sayiminda ise 18 milyon 871
bin 203 kisi olarak belirlenmistir*®. 1935 ve 1940 niifus sayimlarina gore 1940-1945
yillar1 arasidaki niifus artis hiz1 diiserken, bu durumun sebepleri arasinda II. Diinya
Savasi’nin getirdigi sartlar ve gelen gdgmen sayilarindaki azalmayi gostermek
miimkiindiir. Nitekim 1935-1940 yillar1 arasinda gdgmen sayist 120 bini gecen
gocmen varken 1940-1945 yillar1 arasinda bu say1 20.000’i bulmamistir®®,

Bu donemde Tiirkiye’ye gelebilen go¢menler bu donemde kalabalik
olarak degil 30 — 60 kisilik kafileler halinde Tiirkiye’ye gelmekteydiler®®. Gelen bu
goemenler ifadelerinde, Bulgaristan’da baski gordiiklerini ve Tiirkiye’ye gitmeleri
hususunda ¢esitli tehditler aldiklarini aktarmislardir®®®. 1939 yilmin Mayis aymda
heniiz savasin baglamadigi tarihlerde Edirne’den, Dahiliye Vekaletine bildirilen yaziya
gore Bulgaristan’da kurulan iki sirket tarafindan kandirilmak suretiyle Tiirklerin
tagimabilir ve tagimnamaz mallarma el koyuldugu, Tiirklerin sistematik bir sekilde goce

zorlandig1 belirtilmektedir*®’.

Bu durumu Tiirkiye’ye iltica edenlerin ifadelerinde de
gormekteyiz. Bu donemde baski ve iskence gordiikleri gerekgesiyle Tiirkiye’ye iltica

edenlere bir 6rnek ise Abdullah oglu Mehmet ismindeki bir gdgmendir. Ifadesi alinan

482 Cevat Geray, Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Gocler ve Go¢menlerin Iskam (1923-1961), Ankara,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay, 1962, s. 7. 1939 yilinda basma ¢ikan haberlerde 22 bin gé¢menin
gelecegi 6ngoriilmistir. Bkz; “Anayurda 22.000 Gogmen Geliyor”, Ulus, 06.07.1939, nr. 6438, s.2

* Tiirkiye Istatistik Yilligr'nin 1942-1945 yillarini ele alan 15. Cildinde 1944 yilinda gelen gé¢men
sayis1 439 olarak gosterilmistir. 1950 yilinda yaymlanan 18. Cildinde ise 789 kisi olarak belirtilmistir.
II. Diinya Savasinda gelen gd¢men sayisinin yildan yila diistiigii goz oniine alinirsa 789 kisi gelme
ihtimali daha yiiksektir.

483 Ulus, 28.10.1945, nr. 8715, s. 1.

484 Ulus, 28.10.1945, nr. 8715, s. 1.

485 Emniyet Genel Miidiirliigii Arsivinden aktaran Nasrullah Uzman, a.g.e, s.118-119.

486 Nasrullah Uzman, a.g.e, s.119.

87 Dahiliye Vekaletinden Bagvekalet’e giden 26.05.1939 tarihli yazi igin bkz; BCA
30.10.0.0/243.642.10
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Mehmet, ilticasinda samimi bulunmus ve Dahiliye Vekaleti tarafindan yurda kabulii

488

uygun gorilmiistiir™®. Yine 1944 yilinda Bulgarlardan gérdiigii tazyikten dolayi iltica

eden Emin oglu Veli Akay isimli bir gogmenin talebi kabul gérmiis ve Corlu’da iskan
edilmistir*®®,

II. Diinya Savasi doneminde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goclerin
azalmasi1 donemin Tiirk basinina da yansimistir. Gegmis senelere nazaran basimda
goegmenler ile ilgili yapilan haber sayisinda azalma meydana gelmistir. Savas
ctkmadan dnce ve c¢iktiktan sonra Tirk basminda konuyla ilgili yer alan az sayidaki
bir habere gore; Nazim vapuru, 1939 yilinin Eyliil ayinda go¢menleri getirmek
amactyla Varna’ya gitmis ve Ekim aymnda 1500 gocmen ile geri donmiistiir®®.
Bulgaristan’dan gelen gogmenler mallarin1 yok pahasina satmakta, elde edilen gelirler
ise ¢esitli vergilerin alim1 bahanesiyle ellerinden almmaktadir*®?. II. Diinya Savas:i’nin
cikmasiyla Bulgaristan’da askere alinan Tiirklere agir isler verildigi yoniindeki
haberler Bulgaristan Savas Bakanlig1 tarafindan yalanlanmistir*®?, Bir kose yazisinda
Necmettin Deliorman, tiim diinyanin karistk bir donemden gectigi bir siiregte,
hiikiimetin Balkanlarda yasayan kardeslerini unutmadigindan bahsederek, gelen
goemenlerin Tiirkiye’ye uyum sagladiklarini, Bulgaristan’daki Tirklerin ise gelmek

icin sabirsizlandigini vurgulamistir®3,

488 Abdullah Oglu Mehmet’in ifadesi, Dahiliye Vekalet’inin Sthhat ve Sosyal Ictimai Muavenet
Vekalet’ine yazdig1 yazilar i¢in bkz; BCA 272.0.0.11/25.137.4. Mehmet, Kirklareli’nde bulunan
dayisinmn yanina serbest gogmen sifatiyla iskan edilmistir. Ayn1 belge, lef 6.

489 BCA 272.0.0.11/25.137.10

490 “Gelecek Gogmenler”, Cumhuriyet, 07.06.1939, nr. 5412, s.5. “Bu Sene Gelecek Gdégmenler”,
Cumhuriyet, 23.08.1939, nr. “Bulgaristan ve Romanya’dan Gelecek Gégmenler”, Vakit, 21.09.1939,
nr.7794, s.2. “Nazim Vapuru”, Vakit, 03.10.1939, nr. 7806, s.7. Basinda gelecek gégmenlerle ilgili
olarak abartili sayilar da verilmistir. Ornegin 1940 yilina ait bir Vakit gazetesinde 1940 yil1 igerisinde
100.000 muhacir gelecegi belirtilmistir. “Gogmen Nakliyatina Yakinda Baslanacak”, Vakit,
27.05.1940, nr.8038, s.2. Bulgaristan’dan gelen gogmenlerle ilgili baska haberler i¢in bkz; “Bulgaristan
ve Yugoslavya’dan Gogmen Geliyor”, Cumhuriyet, 27.02.1940, nr. 5672, s.6. “Bulgaristan’dan 118
Tirk Muhacir Geldi”, Ulus, 21.09.1940, nr. 6874, s.2.

491 “Varna’dan Gelen Muhacirler”, Cumhuriyet, 22.10.1939, nr.5549, s.2.

492 «Bylgaristan’daki Tiirklerin Vaziyeti”, Cumhuriyet, 29.11.1939, nr.5585, s. 3.

4% M. Necmeddin Deliorman, “Balkanlar’dan Memleketimize Gelecek Kardeslerimiz”, Yeni Sabah,
08.07.1940, nr. 785, s.3. Esra Sarikoyuncu Degerli, Hasan Karakuzu, “Il. Diinya Savasi Yillarinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler”, Gecmisten Giiniimiize Gog, ed. Osman Kdse, Canik Belediyesi
Yay, Samsun, 2017, s. 324
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II. Diinya Savast’nin getirdigi olaganiistii sartlar sebebiyle Bat1 Trakya
ve Ege Adalarindan gé¢men kabulii ile ilgili bir takim yeni kararlar da alinmisti. Bu

kararlardan bazilari ise sunlardir®®;

¢ Yunanistan ve Bulgaristan smirlar1 igerisinde olan Bat1 Trakya ile Ege —
Akdeniz Adalarindan daha onceki senelerde Tiirkiye’ye gocmiis ve tiretici hile
gelmis olan aile reislerinin bu bdlgelerde kalmis olan ailelerinin serbest
gbemen olarak gelmeleri uygundur.

¢ Yunanistan ve Bulgaristan Bat1 Trakya’sinda Tirk soylu olan halk arasinda
askere alinanlardan ve zabitlerinden gordiikleri baskilar, zuliimlerden dolay1
askeri kiyafetle veya askerlik ¢aginda olup sivil kiyafetle iltica eden, ilerde
edeceklerden durumlar1 kabul edilmeye uygun goriilenler miilteci olarak kabul
edilirler ve sinirdan uzak yerlerde iskan edilirler.

II. Diinya Savasi doneminde gogler ve gdgmenler ile ilgili alinan bir
diger kararnamenin ikinci maddesine gore Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla gelen Tiirk
ik ve kiiltiirtine mensup gé¢men ve miiltecilerin de iskdn yardimindan yararlanmasi
kararlastirilmistir®®.

Savasin da etkisiyle s6z konusu yillarda Bulgaristan’da azinlik ihlalleri
artmustir. Yukarida bahsettigimiz “Bulgarya 'da 1.300.000 Tiirk” adli kitapgikta da s6z
edildigi gibi Bulgaristan’da yasayan Tiirk — Miisliman azmligin sikintilar1 devam
etmektedir. Savas zamaninda 6zellikle sosyal ve kiiltiirel gelismelerde kayda deger bir
diisiis olmustur. 1939-1944 yillar1 arasinda Bulgaristan’da basilan Tiirkce eser sayisi
sadece iicten ibaret olmustur*®®, 1944 yilinn Eyliil ayinda Bulgaristan’in Razgrad’dan
Tiirkiye’ye iltica eden Abdullah oglu Mehmet isimli go¢gmen sorgusunda babasiyla
birlikte kunduracilik yaptigini ve son zamanlarda Bulgarlarin islerine engel olarak

497

iskence yaptigmi belirtmistir [. Diinya Savasi’nin son yilinda Bulgaristan’dan

Tiirkiye’ye gelmek isteyenlerin yasadigi zorluklarla ilgili olarak Filibe Tiirk

49419.09.1939 tarihli icra Vekilleri Heyeti kararlar1 icin bkz; BCA 30.18.1.2/88.91.10

4% fcra Vekilleri Heyeti’nin 18.06.1943 tarihli karari igin bkz; BCA 30.18.1.2/102.45.7 lef 2.

4% Aysegiil Inginar Kemaloglu, “II. Diinya Savasi’nda Bulgaristan’daki Tiirk Azinlig1”, Ikinci Diinya
Savas1 ve Tiirk Diinyasi, haz. Nesrin Sariahmetoglu, ilyas Kemaloglu, Tiirk Diinyas: Belediyeler
Birligi Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 302.

497 Abdullah oglu Nuri’nin sorgusu i¢in bkz; BCA 272.0.0.11/25.137.4 lef 12. iskanina onay igin ise
bkz; BCA 272.0.0.11/25.137.4 lef 7.
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gocmenleri adina Mehmet Sakir imzasiyla bir mektup yazilmistir. Mektupta
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc¢ eden Tirklerin yasadigi sorun ve sikintilardan

bahsedilmistir. Mektubun tam metni su sekildedir;

“Basvekil saygilt Bay Saragoglu na

Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin her zaman Tiirkiye’ye hicret etmek arzularinda
oldugu malumunuzdur. Hicret edecek olan Tiirkler ¢ir¢iplak Tiirkiye'ye hicret
etmektedirler. Bulgaristan’daki emldk ve arazilerini satabiliyor, paralarini Tiirkiyeye
geciremiyorlar. Hi¢cbir mal satin alip Tiirkiye’ye getirmelerine Bulgaristan
Hiikiimetince miisaade edilmiyor. Ev esyalarimin da gotiiriilmesine miisaade
edilmemektedir.

Bulgar Hiikiimeti hicret eden Tiirklere niifus basina yalmiz su esyalari
Tiirkiye ye gotiirmeye miisaade ediyor,

1- Insan basina bir don bir gomlek

2- Insan bagina bir ¢ift kundura bir sapka

3- Bir kostiim elbise ve bir palto

4-  Bir ¢ift corap

5-  Bir gomlek

Bunlardan baska hicbir esyamin Tiirkiye’yve ¢ikariimasina Bulgar
Hiikiimeti Bankast miisaade etmemektedir. Bu sebeple muhacirler
ellerindeki paralarint  Bulgaristan’da birakip ¢wrilgiplak  gitmek
mecburiyetindedirler.

Bulgaristan Tiirklerini kim diigiinecektir? Sizlerden bagska diistinecek
kimse yoktur. Buradan suraya suradan buraya basvuruyoruz. Hig
kimsenin ehemmiyet verdigi yoktur. Bizlere yazik degil mi? Bulgaristan
Tiirklerinin béyle acikl bir vaziyette oldugunu size bildirmiyorlar.
Muhacirlerin vaziyeti acinacak bir haldedir. Bizlere de acryacak ancak
sizlersiniz. "%

II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru ise Bulgaristan’da rejim
degisikligi yasanmistir. 1944 yilinin Eyliil ayinda Sovyet ordusu Bulgaristan’a girmis
ve bu durumun sonucunda Bulgaristan’da komiinist bir idare kurulmustur. Yeni

kurulan rejimin Tiirk azinligmma karsi tavri i¢in Filibe Konsoloslugu “gelenin gideni

’

499

arattigl” yorumunu yapmistir Yeni rejim, Bulgaristan’daki Tirklerin gogleri

498 Mehmet Sakir’in Basbakan Siikrii Saragoglu’na yazdigi Ocak 1945 tarihli mektup igin bkz; BCA
30.10.0.0/117.815.15 lef 2.

499 Filibe Konsoloslugunun yazmis oldugu 29.05.1946 tarihli rapor i¢in bkz BCA 30.10.0.0/243.646.6.
Filibe Konsoloslugunun raporu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz; Biilent Yildirim, “Bulgaristan’da
Komiinist Rejime Gegis Siirecinde Tiirk Azinligin Durumu Hakkinda Filibe Konsoloslugunun Raporu”,
Turkologicni izsledvania, 2020, 5.109-125. Filibe Konsoloslugundan 31.01.1947 tarihli baska bir
yaziya gore Tirkler ve Pomaklar’a Millet Meclis’inde muhaliflere oy verdikleri gerekgesiyle iskence
edilmistir. BCA 30.10.0.0/243.646.13
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konusunda kati1 bir goriiniim sergilemekteydi. Bulgaristan’dan yurt disina ¢ikislar

kapatilmis ve 1950°ye kadar gelen gogmenler pasaportsuz olarak gelmistir.
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DORDUNCU BOLUM

GOCMENLERIN iSKANI, YARDIMLAR VE MUAFIYETLER

1. Gogmenlerin iskam
Erken Cumhuriyet doneminde gog¢menlerin Tirkiye’ye getirilmesi kadar
iskanlar1 da 6nemli bir konu olusturmaktaydi. Bununla ilgili olarak Mustafa Kemal

Atatilirk, TBMM’de yaptig1 bir konusmasinda sunlar1 sdylemistir;

13

Ana vatana yeni kavusan go¢men vatandaglarimizin iskdani  baslica
islerimizdendir. Gogmenleri iyi yerlestirmek ve siirgatle iiretmen kilmak igin, onlar
kdfi derecede techiz etmege calistyoruz. Aldigimiz neticeler iimid vericidir. Bu milli
meseleye, tahsis edebildigimiz vesait derecesinde, fakat ara vermeksizin devam
edecegiz. "%

1934 yilinda kabul edilen 2510 sayili kanun ile go¢menler “iskanli”, ve
“serbest iskdanli” olarak ikiye ayrilmislardir. Iskanli gd¢menler, devletten ev, toprak
gibi yardimlar almay1 kabul ederken, karsiliginda hiikiimetin géstermis oldugu yere
yerlesmeye mecburdular. Serbest iskan ile lilkeye gelen gogmenler ise tercih ettikleri

yerlere yerlesirken hiikiimetten herhangi bir yardim almamay1 da kabul etmekteydiler.

Bu iki durumun yani1 sira gezi pasaportu veya iltica yolu ile Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye siginma olaylar1 da meydana gelmistir. 1937 yilinda Edirne’ye
Bulgaristan’dan gezi pasaportlu 500 gé¢men gelmis, bu gocmenlerin iasesi Kizilay
tarafindan karsilanmistir®®l, Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti’nin Basvekalet’e
gonderdigi yazida 1939 yilinin Subat ayinda Bulgaristan’in Razgrad bolgesinden 27
hanede 115 niifustan olusan bir grubun gezi pasaportu ile Edirne’ye geldigini, son
zamanlarda gezi pasaportuyla gelenlerin sayisinin arttig1 bildirilmistir®®. Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaleti, 1938 senesinde getirilmesi planlanan gd¢menlerin

getirildigini, gezi pasaportuyla gelenlerin muhacir kabul edilmesi durumunda iskan

500 TBMM ZC, Devre:5, igtima:2, Inikat:1, 01.11.1936, 5.5, Nasrullah Uzman, Tiirkiye’nin Miilteci
ve Muhacir Politikalar: (1923-1947), Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay, 2018, s. 263.

501 «“Bylgaristan’dan 500 Gé¢men Daha Geldi”, Kurun, 27.06.1937, s. 2.

502" Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekalet’inin Basvekalet’e giden 10.03.1939 tarihli yaz1 icin bkz; BCA
30.10.0.0/123.880.6
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konusunda zorluklar yasanacagini belirtmistir. Vekalet, ¢6ziim olarak muhacir olarak
degil 1312 sayili Vatandashk Kanununa gore islem yapilmasi gerektigini

onermistir®3,

Gezi pasaportuyla gelen gogmenlere Vatandaslik Kanuna gore islem yapilmasi
gelenlerin iskan haklarindan yararlanmamasi anlamina gelmekteydi. Konuyla ilgili
olarak Dahiliye Vekaletinden Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaletine giden cevap
yazisinda ise gezi pasaportu ile gelenlerin Vatandashk Kanununa goére kabul edilmesi
durumunda zaten fakir olan gd¢menlerin daha da zor duruma diisecegi
bildirilmekteydi®®*. Dahiliye Vekaleti, gezi pasaportu ile gelenlerin 1312 nolu
Vatandaslik Kanunu yerine 1777 sayih “Iskdn Muafiyetleri Nizamnamesinin” on

505

dordiincii maddesine gore islem yapilmasii uygun bulmustur S6z konusu

nizamnamenin maddesi ise su sekildedir;
“Muntazam pasaportla veya ecnebi sifati ile Tiirkiye'ye gelmis olupta Tiirkiye’de
verlesmek arzusunu gosteren Tiirk irkindan olan veya Tiirk kiiltiiriine baglh bulunan
kimseler, 9 uncu maddede yazilt mani hallerden biri yoksa ve Ddhiliye Vekaletince

muvafik goriiliiyorsa tabiiyet beyannamesi imzalayarak muhacir kdgidi alabilirler ve
muhacir hak ve muafiyetlerinden istifade edebilirler.” 5

Tirkiye, iskan siirecini go¢gmenler heniiz yurda girmeden baslatmaktaydi.
GoOgmenler yola ¢ikmadan 6nce en ¢cok go¢menin geldigi iilkeler olan Bulgaristan ve
Romanya’ya memurlar gonderilip, gd¢menlerin Tiirkiye’ye fazla bir sikinti
yasamadan getirilmesine ¢alisilmistir. Memurlar genel olarak goglerin yogun olarak

gerceklestigi bahar ve yaz aylarinda s6z konusu iilkelere giderek, go¢ yerlerinde

503 Aymi belge. 1312 Sayili Vatandashk Kanunun yabanci iilkelerde doganlar icin maddesi su sekildedir;
“Begsinci Madde: Tiirkiye'de ale-t - tevali bes sene ikamet eden resid olan bir ecnebi Tiirk

vatandashgim taleb ve Icra Vekilleri Heyeti Kararyla iktisab edebilir.
Kiiciikler babalarina veya Dul analarina tebaen Tiirk vatandast olurlar.’

Kanunun maddeleri i¢in bkz; Resmi Gazete, 04.06.1928, nr. 904, s. 5265-5267.

504 Dahiliye Vekaletinden Sihhiye ve igtimai Muavenet Vekaletine giden 10.04.1939 tarihli yaz1 igin

bkz; BCA 30.10.0.0/81.531.18

505 Aymi belge.

506 Stz konusu maddede gegen dokuzuncu maddede, bu haklardan yararlanamayacak kisiler ise Tiirk

kiiltiiriine bagli olmayanlar, anarsistler, casuslar, ¢ingeneler, memleket dismna ¢ikarilmis olanlardir.

Nizamname i¢in bkz; Resmi Gazete, 05.01.1935, nr. 2898, s. 4631-4634.

>

116



inceleme yapmiglardir. Memurlara, gorev yerlerine gidebilmeleri amaciyla siyasi

pasaport, harcamalar1 i¢in de doviz verilmistir®®’.

Gocmenler, iilkeye kara, demir veya deniz yoluyla gelmekteydi. Tiirkiye,
yapilan ihale ve soézlesme sonucunda vapur sirketleri vasitasiyla Varna veya
Kostence’den gogmenleri deniz yoluyla Tiirkiye’ye getirmekteydi®®®. Diger yandan
1935 yilmin Agustos - Eyliil aylarinda Bulgaristan gogmenlerin bir kismi arabayla bir

kismi ise trenle gelmistir®®,

Gogmenler lilkeye geldikten sonra en Onemli mesele iskan bolgelerinin
tespitiydi. Iskdn bolgelerinin tespitinde bolgelerin niifus yogunlugu, gelecek
gocmenlere iKlim, ulasim gibi konular 6n plana ¢ikmustir. 1934 tarihli 2510 sayili
Iskan Kanunu, iskdn bakimindan Tiirkiye’yi ii¢c bolgeye ayirmisti. Bu ii¢ bdlge ve

sinirlar1 su sekildedir;

1 numarali bolge: Tiirk kiiltiirlii niifusun yogunlugunun olmasinin istendigi yerlerdir.
Bu iskan bdlgesini Birinci Umumi Miifettisligin sinirlar1 igerisinde yer alan bolgeler

Diyarbakir, Elazig, Urfa, Bitlis, Van, Hakkari, Siirt, Mardin yine Erzincan, Malatya,

507 1935 yilmin ortalarinda Trakya Iskin Miisaviri Hulusi Devrimer’e siyasi pasaport verilerek,
Balkanlar’dan gelecek gogmenlerin durumunu gérmesi, elgiliklerle goriismesi gorevleriyle Bulgaristan
ve Romanya’ya gonderilmistir. Icra Vekilleri Heyeti’nin 04.05.1935 tarihli karari i¢in bkz; BCA
30.18.1.2/54.34.11. 1936 yilinin Nisan ayinda Bulgaristan ve Romanya’ya ikiser memur génderilmesi
karar1 alinirken, Bulgaristan’a IskAn Umum Miidiirliigii ikinci biiro memurlarindan Haydar ile Cemal
isminde emekli yiizbagi gonderilmistir. Goérevlendirilen memurlara beser yiiz lira déviz ve siyasi
pasaport verilirken, emekli yiiz basi Cemal Bey’in yol parasindan ayr1 olarak on lira giinliik verilmesi
kararlastirilmistir. Icra Vekilleri Heyeti’nin 15.04.1936 tarihli karar1 igin bkz; BCA 30.18.1.2/63.28.17.
1937 Haziran ayindan itibaren Bulgaristan ve Romanya’dan getirilmesi planlanan gé¢menlerin sevk ve
kayit islerine bakmak icin, Bulgaristan’a IskAn Umum Miidiirliigii memurlarmdan Sabri Kirh ile Serif
Giirdere gonderilmistir. Icra Vekilleri Heyeti’nin 27.05.1937 tarihli karar1 icin bkz, BCA
30.18.1.2/75.45.10. 1939 yilinin Agustos ayinda ise Bulgaristan’a génderilmesine karar verilen Istanbul
Iskan Miidiirliigii memurlarindan Recai Voda ile iskin Umum Miidiirliigii memurlarindan Ismail
Giinal’a beser yiiz liralik déviz verilmesi uygun gériilmiistiir. Icra Vekilleri Heyeti’nin 05.08.1939
tarihli karari i¢in bkz; BCA 30.18.1.2/88.79.6

508 1935 yilinda Bursa, Nizam, Hisar, Adnan ve Adana vapurlarinm sahipleriyle anlasma yapilmustir.
Haber i¢in bkz; “ Gogmenlerin Getirilmesine Baslaniyor”, Aksam, 10.06.1935, nr.5977, s.5. 1937
yilinda Varna Limanindan Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti adina gé¢men nakledecek olan
Kalkavan Riza ve oglu Ismail’e 4692 liralik serbest doviz verilmesi ile ilgili karar icin bkz; BCA
30.18.1.2/78.76.13. 1938 yilinda Kalkavan isimli vapurun gogmenler igin Varna’ya yapmis oldugu ve
yapacag seferler i¢in 6nce 1000 sterlinlik daha sonra ek 200 sterlinlik doviz verilmistir. Bu kararlar i¢in
bkz; BCA 30.18.1.2/84.89.18, BCA 30.18.1.2/85.105.8. 1939 yilinda Kalkavan Vapur Idaresi,
Varna’dan 12.000 gé¢menin naklini temin edecegini taahhiit etmis ve nakliyat masraflari igin bu idareye
1600 ingiliz liralik déviz verilmigtir. BCA 30.18.1.2/ 88.89.17.

509 «“Goemen Akmi”, Aksam, 30.08.1935, nr. 6058, s.6. “10 Giinde Gelen Gocmenler”, Aksam,
20.09.1935, nr. 6079, s.6.
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Gaziantep, Kars’in bazi1 bolgeleri (Igdir, Tuzluca, Kagizman, Sarikamis), Erzurum’un
bir kism1 (Himis, Pasinler, Cat, Tercan) Sivas, Maras, Kayseri’nin bazi1 kisimlar1 (Zara,

510 S5z

Hafik, Kangal, Giiriin, Divrigi, Goksun, Elbistan, Pinarbasi) olusturmaktadir
konusu bolgeye Tiirk kiiltiirtine bagli olmayan kimselerin gelmesine izin verilmezken
Tirk kiiltiiriine bagl gogmenler i¢in iklim ve yasayis sartlarina uygun olmak kaydiyla

izin verilmistir®!.

2 numarali bolge; Tirk kiiltliriine gegmesi istenen niifusun yerlestirilecegi
bolgeydi. Bu bolge Trakya Umumi Miifettisligi bolgesi olan Tekirdag, Canakkale,

512

Edirne ve Kirklareli’nin kapsadigi alandir Bu bolgeye ise disaridan gelen

gocmenler ve miiltecilerin yani sira 1 ve 3 numarali bolgelerden nakledilenlerin

kararlastirimistir®3,

3 numarali bdlge ise yer, saglik, iktisat, kiiltiir, glivenlik, siyasi gibi sebepler
nedeniyle bosaltilmasi istenilen, iskan ve ikametin yasak oldugu yerlerdir. Bu
bolgelere ancak Icra Vekilleri Heyeti karariyla iskan ve ikamete izin verilebilmekteydi

aksi halde yasaktr®!%.

Iskan bolgelerinin tespitinde bir diger dnemli husus ise iskan edilecek bolgede
goemenlere yetecek kadar toprak olup olmadigiydi. Bu konu ile ilgili olarak Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaleti, tiim illerle yazisarak illerdeki topraklarm durumunu

151936 yili icerisinde Ankara, Yozgat, Kayseri, Nigde, Konya ve

arastirmistir
Adana’ya yerlestirmelerine karar verilen ve sayilar1 25.000°1 bulacak Romanya ve
Bulgaristan gé¢menlerinden yalnizca 11.000 kisinin Konya, Yozgat, Nigde, Kayseri
illerine iskaninin miimkiin oldugu, geri kalan 14.000 kisiden Corum, Bilecik, Bolu ve
Bilecik illerinde yalnizca 3.500 gdgmen igin toprak bulunulabilecegi Sthhat ve Igtimai
Muavenet Vekaleti tarafindan icra Vekaleti Heyetine bildirilmistir®®. Bu durumdan

dolay1 14.000 gdemenin Tokat, Corum, Bilecik, icel, Aydin, Mugla, Isparta, Burdur,

510 Diistur, III. Tertip, IV. Cilt, Bagvekalet Matbaasi, Ankara, s.1156. Gegen Dort Yilda Yapilan ve
Gelecek Dort Y1l i¢cinde Yapilacak isler Hiilasasi, Ankara Bagvekalet Matbaasi, 1935, s.19.

51! Diistur, I11. Tertip, V. Cilt, Basvekalet Matbaasi, Ankara, s.1156-1175, s. 1160.

512 Gelecek Dért Yil i¢inde Yapilacak Isler Hiilasasi, s. 19-20.

513 Diistur, s. 1160.

514 Diistur, s. 1161.

515 «“Goemenler Igin Yeni Bir iskan Projesi Hazirlaniyor”, Kurun, 19.03.1937, nr. 6889, s. 4.

516 jcra Vekilleri Heyet’inin almig oldugu 12.06.1936 tarihli karar igin bkz; BCA 30.18.1.2/65.50.14.
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Manisa, Denizli, Antalya, Balikesir, Izmir, Elaz1g, Van, Mus, Diyarbakir, Agr1, Kars
ve Sivas illerine yerlestirilmesine karar verilmistir®’. Benzer bir durumun 1938
yilinda da yasandigini vekaletler arasindaki yazismalardan gérmekteyiz. Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekalet’inden Dahiliye Vekalet’ine yazilan 2 Haziran 1938 tarihli
yazida Bulgaristan’dan getirilmesi diisliniilen 8.000 gé¢menin Corum, Yozgat ve
Nigde’ye yerlestirecegini bildirilmistir®'®. Dahiliye Vekaleti, s6z konusu 8.000
goemenin Tekirdag, Canakkale ve Istanbul’a yerlestirilmesinin karar1 alindigini ve
mevzubahis olan Corum, Yozgat ve Nigde illerinin artik gé¢men kabul edecek
durumda olmadigini belirterek bu illerde bulunan devlete ait topraklarin ancak 1935-
1936-1937 yillarinda gelen gogmenlere yetebilecegini belirtmistir®®. Hiikiimetin
gbemenleri once gecici iskan bolgesine daha sonra kalict iskan bolgesine gonderdigi
durumlar da meydana gelmistir. Bulgaristan’dan gelen 700 niifuslu gé¢men kafilesi
once gecici olarak Mus’a yerlestirilmis, daha sonra Tokat yolu ile Corum’a iskan
520

ettirilmistir Bu durumda etkili olan faktoriin yukarida bahsettigimiz gdgmenlere

uygun toprak bulunmasi meselesi olmasi muhtemeldir.

Tiurkiye, gelen gd¢menlerin iskdn bolgelerine gitmeden Once saglik
kontroliinden ge¢gmesini mecbur tutmustur. Go¢menler serbest iskanla veya iskanl

geldigine bakilmaksizin saglik kontroliinden gectikten sonra iskan yerlerine sevk

521

olmaktaydilar Iskan yerlerine sevk olana kadar devlet, kara ve deniz araglari ile

gdemenleri esyalarini, hayvanlarini iicretsiz bir sekilde tasimaktaydi®?2.

517 Aym belge

518 Sihhat ve i¢timai Muavenet Vekalet’inin Dahiliye Vekaletine yazmis oldugu 02.06.1938 tarihli yaz:
i¢in bkz; BCA 30.10.0.0/81.531.6 lef 2-3.

519 Dahiliye Vekalet’inin Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekalet’ine yazmis oldugu 21.07.1938 tarihli
cevap yazisi igin bkz; BCA 30.10.0.0/81.531.6 lef 4-5. Dahiliye Vekaleti, gogmenlere iskan yeri olarak
Ankara Cubuk ve Hatipgay! kenarlarmi, Sakarya ve Porsuk vadileri ile Mugla, Antalya, Igel, Adana
illerini gostermistir. Ankara haricinde Orta Anadolu illerine gégmen yerlestirilmesinin faydal bir sonug
vermeyecegi belirtilmistir.

520 “Mus Gogmenleri Tokat’a Naklediliyorlar” , Son Posta, 27.10.1936, nr. 2242, s. 5.

521 fskan Muafiyetleri Nizamnamesi madde 10. Resmi Gazete, 05.01.1935, nr.2898, s.4632.

522 Diistur, s. 1161.
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Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin daha ¢ok Trakya, Ege ve Ic¢

523

Anadolu Bélgeleri’nde yogunlastigini gérmekteyiz®=. Calismamizin diger kisminda

gelen gd¢gmenleri bolgelerine gore ayiracagiz.

1.1 Trakya ve Marmara Bélgesine Iskan
Gocmenler, iskan edilirken dikkat edilen konulardan bir tanesi de go¢gmenleri
savunma agisindan stratejik bolgelere yerlestirmektir. Gerek Osmanli Devletinin iskan
politikalarinda gerek Cumbhuriyet donemindeki iskan politikalarinda bu durumu
gérmek miimkiindiir. 1877-1878 Osmanli - Rus Savagsi sirasinda ve sonrasinda gelen
goemenlerin bir kismmin stratejik bir bolge olan Canakkale Bogazi ve cevresine

iskanina calisiimistir>24,

Cumhuriyet doneminde ise gogmenlerin iskani konusunda en ¢ok 6nem verilen
stratejik bolge ise Trakya olmustur. Bunun sebepleri olarak Dogu Trakya’nin {ilkenin
disartya agilan kapisi ve iilkenin giivenligi konusunda stratejik bir 6neme sahip olmas1
gosterilebilir.  Cumhuriyet doneminde Trakya’daki niifus yogunlugu Osmanli
déneminin de asagisindaydi. Trakya bolgesinin 1915 yilindaki niifusu 652.636 olup
kilometrekare basma 28,5 niifus diiserken, 1934 yilinda ise niifus 614.382 idi ve
kilometrekare basma 26,8 niifus diismekteydi®®®.  Tiirkiye, Avrupa’da kalan son

topraklarmi iilkeye gelen gogmenleri bolgeye alarak giliclendirmeyi hedeflemekteydi.

Dogu Trakya bdlgesi gerek Istanbul, gerek yurt savunmasinda biiyiik bir 5neme
sahipti. Bu sebepten dolay1 smir bolgesinde yer alan Trakya’nmn en 6nemli iskan
noktasi olmasi sadece bdlgenin kalkinmasiyla degil iilkenin savunmasiyla da ilgiliydi.
Konuyla ilgili olarak dénemin Bagvekili Ismet Indnii, bir Edirne gezisinde Trakya’nin
Oonemi konusunda su s6zleri dile getirmistir;

“...Trakya’min baymndirligr icin memleket hususi bir ozen gostermektedir.

Trakya ve Edirne bizim icin Istanbul’dan eski ve ¢ok degerli Tiirk
varligidir. "

52 Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 299. Genel olarak 1934-1937 yillar1 arasinda gelen 144.073 gégmenin
84.675’1 Trakya’ya, 51.381°1 Giiney ve Orta Anadolu, Ege bdlgelerine, 8017 tanesi ise Dogu illerinde
iskan edilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi XV. Yil, s. 401.

524 Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, s. 156.

525 Gelecek Dort Yil i¢inde Yapilacak Isler Hiilasas, s.20.

526 «“Bagvekil Edirne’de Cok Miihim Bir Nutuk Séyledi”, Cumhuriyet, 09.12.1934, nr. 3797, s. 5.
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Ozellikle 1930’Ilu yillarda Bulgaristan’da Tiirkiye’nin Trakya bolgesindeki
topraklarina karst bir tutum ortaya ¢ikmistir. Trakya Komitesi ve diger orgiitler bu
bolgeyi kendilerine hedef belirlemistir. Ivan Kizilof isimli bir komitecinin Trakya
konusunda soyledigi sdzler bu durumu gézler 6niine sermektedir.

" ... Trakya, Bulgaristan i¢in pahasiz zaiyat, Bulgar wrkimun asirlik iimidi

1913-1919 senelerinde Bulgar siyaset adamlarinin bilgisizligi yiiziinden kaybedilen

tilke. Trakya mazideki sanimiz, Bulgar milletinin istikbali, hali hazirda da felaketi olan

Trakya. Trakya'ya ve Bahr-i Sefid’e ¢ikis Bulgar milletinin saadete kavusmasi

demektir. Iste bu kendini bilen Bulgar ziimresinin umdesidir. Bunu yiiksek sesle

soyleyelim ve garazsiz séyleyelim. Ancak boylelikle bedbaht Bulgar milletine yardim
edilebilir. %

Bulgaristan komitecilerinin Trakya’daki en biiylik hayallerinden biri ise
Edirne’ydi. Bulgaristan’da “Ideal Bulgaristan” haritalarinda Edirne de Bulgaristan

smirlar igerisinde gosterilmekteydi®?®

. Bulgaristan’da her sene Balkan Savaglarinda
Edirne’nin alindig1 giin “Trakya Giinii” olarak kabul edilmis ve gesitli etkinliklerle
kutlanmis, Edirne’yi hedef alan sozler soylenmistir®?®. Yine Trakya Komitesi’nin
Ormanciyef isimli lideri Bulgar Muallimleri Cemiyeti isimli resmi bir cemiyetin
toplantisinda Bulgarlarin Trakya’dan kovulduklarmi ancak bir giin geri doneceklerini
belirtmistir®*. Bulgaristan’da 19 Mayis 1934 tarihindeki hiikiimet darbesi ile basa

gecen Zveno grubunun yayin organinda Trakya hedef olarak gosterilmistir®sl. Bu

Sinir bolgelerine yapilan stratejik iskan hareketleri tarihin birgok déneminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Avusturya, Dalmagya’dan Erdel’e kadar uzanan sahaya Hiristiyan ahaliyi yerlestirerek Tiirklere karst
bir set olusturmustur. Rusya ise Azerbaycan ve Anadolu’dan getirdigi Ermeniler’i Osmanh ve Iran
sinirlarina yerlestirmistir. Bu duruma Osmanli tarihinden de 6rnekler verilebilir. 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagi esnasinda kaybedilen topraklardan gelen muhacirler Yanya- Tirhala — Selanik — Edirne -
Istanbul arasinda kalan kdy ve bos arazilere yerlestirilmek suretiyle askeri bir kordon olusturmak
hedeflenmistir. Ornekler i¢in bkz; Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, s. 155-156.
527 BCA 30.10.0.0/241.626.21 lef 4.

528 Cemil Fikret, “Hal4 illa Edirne Diye Sayiklayan Bulgaristan”, Cumhuriyet, 28.06.1938, nr.5073,
s.5.

529 1932-1933 yil1 etkinlikleri i¢in bkz; Biilent Yildirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri, s.129-
139. Bir Bulgar yazar Edirne i¢in su sozleri séylemistir; “Fransa i¢cin Alsas-Loren, Tiirkiye icin Mekke,
Filistin icin Kudiis ne ise Bulgaristan igin Edirne odur.” Biilent Yildirim, a.g.e, s.134. 1934 yili
kutlamalar1 igin bkz; Memduh Talat, “Kara Bir Giliniimiiziin Yildontimii”, Cumhuriyet, 26.03.1934,
nr.3552,s. 1 ve 6.

530 Memduh Talat Tezel, “Tiirk, Bu Bulgar Narasini Iyi Dinle”, Cumhuriyet, 24.01.1935, nr. 3841, s.
1ve6.

531 “Bulgarlar Sapittilar, Gene Trakya’y1 Istiyorlar”, Cumhuriyet, 13.07.1935, nr. 4008, s. 1 ve 9.
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yazidan birka¢ giin sonra Cumhuriyet gazetesinde donemin Dahiliye Vekili Siikri
Kaya’ya hitaben yazilan yazida bahsedilen hususlar su ifadeler yer almaktaydi;
“Trakya’yi ele gecirmek i¢in Bulgarlarn firsat bulunca bize hiicum edecekleri

artik en kiiciik kuskuya yer vermeyen bir gerceklik (siipheye mahal birakmayan bir
hakikat) olmugtur.

Buna boylece balmumu yapistirdiktan sonra, yapilacak sey Trakya'yi her
bakimdan kuvvetlendirmektedir. Bir memleketin en biiyiik giicii ise, insandur.

Hiikiimet, Tiirkiye'ye gelecek yiizbinlerce gé¢meni Trakya’ya ve Dogu
Anadolu’ya (Sarki Anadolu’ya) yerlestirmeye karar vermistir. Fakat goriiliiyor
ki Bulgarlarin toprak doyurast aggozliiliikleri karsisinda, Trakya'min onemi
(ehemmiyeti) biisbiitiin artmis ve bu sevgili Tiirk eli birdenbire birinci plana
gecmigtir. 5%

Olas1 bir Bulgar tehdidine karsi bolgeyi giliclii tutmak isteyen Siikrii Kaya,
bolgenin iilke giivenligi agisindan 6nemini su sekilde dile getirmistir:

“... Bulgaristan’a kars1 vaziyetimiz hasmane degildir. Fakat bu memleket bizim

gosterdigimiz dostluga karst iyi karsilik gostermiyor. Bu sebeple Trakya'yi

kuvvetlendirmek mecburiyetindeyiz. Trakya bizim i¢in hem Istanbul, hem Bogazlar

meselesi demektir. Trakya, Istanbul, Bogazlar bizim elimizde olmazsa Tiirkiye bir

Afgan gibi bir sey olur. Trakya’yr takviye igin burayt iskan edecegiz. On senede

buraya en asagi bes yiiz bin niifus yerlestirecegiz. Burasini indelhace kendi kendini
miidafaa edebilir bir hdle getirecegiz. >

Dahiliye Vekili Stkrii Kaya, CHP’nin 1935 yilindaki kurultayinda yaptigi
konusmasinda “Trakya’da bugiinkii niifus kadar niifus teksif etmek hiikiimetin ilk
kademede olan bir karar: ve ideali ve programidir...”>3* diyerek Trakya’'nm iskani

konusunda hem kendisinin, hem hiikiimetin goriisiinii bir kez daha vurgulamistir.

1930’1u yillarda yasanan bu gelismeler ve Bulgaristan’da 6zellikle Trakya
Komitesi gibi orgiitlerin Dogu Trakya konusundaki faaliyetleri daha 6nce Dogu’da
kurulmus olan Umumi Miifettiglik kurumunun Trakya’da da kurulmasina sebep
oldu®®. Trakya Umumi Miifettisliginin gérev alanma giren hususlardan bir tanesi ise

bolgeye gelecek gogmenlerin iskadninin saglanmasiydi. Trakya Umumi Miifettisi

532 «“Once Trakya”, Cumhuriyet, 17.07.1935, nr.4012, s.3.

533 Basin toplantisini aktaran Asim Us, Hatira Notlari, haz. Ismail Dervisoglu, Kitabevi yay, Istanbul,
2012, s. 81.

534 Cumhuriyet Halk Partisi 1935 Yih Kurultay Tutulgasi, s. 143.

535 Murat Burgag, a.g.e, s. 169.
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gbrevine atanan Ibrahim Tali Bey, 20 Haziran 1934 tarihinde bolgenin iskani
konusunda su agiklamay1 yapmuistir;
“Bulgaristan ve Romanya’dan gelen muhacirler kéylere yerlestivilmektedir.

Bundan maada Corlu civarinda muhacirler i¢cin muntazam planlar dahilinde iki yeni
kéy tesis edilmektedir. 5%

1934 yilinda Ibrahim Tali Bey, Trakya gezisi sonucu hazirladigi raporda
Bulgaristan’m sinir bolgesinde yaptigi hareketlerden bahsederek bu tehlikeye karsi
Trakya’nin gelismesi ve emniyetinin saglanabilmesi icin bolgede nitelikli niifus
artigmin gerektigini belirtmektedir®®’. 1934 yilinn istatistiklerine gore Trakya’da
kilometrekare basina 26,8 niifus diiserken Yunanistan topraklari igerisinde yer alan
Bat1 Trakya’da kilometrekare basina 105 niifus diismekteydi®®. Trakya bolgesine go¢
ve iskan konusunda dncelik verilmesinin sebebi bu manzaradir. Bolgeye verilen bu
onceligi somut olarak gosteren verilerden biri go¢gmenlere ev yaptirilmasi i¢in 1934

y1l1 biitcesine konulan 38,480 liranin 24,900 liras1 Trakya’ya ayrilmis olmasidir®°.

Ulkenin geneli {i¢ iskan bdlgesine ayrildig1 gibi Trakya Umumi Miifettisligi de

Trakya’y1 ii¢ iskan bolgesine ayrilmistir.>,

Birinci derecede yer alan bdlgeler; Eceabat, Gelibolu, Sarkdy, Miirefte,
Barbaros, Tekirdag Merkez, Corlu, Muratli, Susuzmiislim, Hayrabolu, Malkara,
Sahin, Dambaslar, Yiiriik, Miistecep, Kesan, Yerlisu, Ibriktepe Inecik’ten
olusmaktaydi.

5% Hakimiyet-i Milliye, 21.06.1934, nr. 4637, s.3. s. 83-84. Ibrahim Tali’nin bu sozlerinden birkag
giin sonra Trakya’da meydana gelen “Trakya Olaylari” isimli olaylarin ¢ikmasinda iskan konusunun
etkili oldugu ile ilgili goriisler de mevcuttur. Yahudiler yerine gdgmenlerin toprak sahibi olmasi goriisii
CHP Genel Sekreterligine sunulan bir teftis raporunda da gegmektedir. Edirne ile ilgili olan raporda
Trakya’nin geneli hakkinda da bilgi verilmistir. Raporda Yahudiler’den alinacak giftliklerin gogmenlere
verilmesinden bahsedilirken Yahudilerin bu “salgin ve yaygin” vaziyetlerinin siyasi ve iktisadi
stkintilar doguracagindan bahsedilmistir. S6z konusu rapor i¢in bkz; BCA 490.1.0.0/643.130.1 lef 71.
Trakya Olaylarmin meydana gelmesindeki nedenin Bulgaristan ve diger Balkan go¢menlerinin bolgeye
yerlestirilmek istenmesi olarak agiklayan gorisler igin bkz; Rifat Bali, 1934 Trakya Olaylari, Libra,
Istanbul, 2014, s. 448-451.

537 Murat Burgag, Trakya Raporu (1934), Umumi Miifettis ibrahim Tali Bey’in Géziinden 1930’Iu
Yillarda Trakya, Istanbul, Kaynak Yayinlari, s.45-49.

53 Gegen Dort Yilda Yapilan ve Gelecek Dort Yil icinde Yapilacak isler Hiilasasi, s.20.

539 “Bugiin 64 Bin Olan Trakya’nin Niifusu On Yilda Bir Buguk Milyona Varacaktir”, Ulus, nr.5001,
s.5.

%40 BCA 490.1.0.0/643.130.1 lef 109. Murat Burgag, Trakya Umumi Miifettigligi, s. 204.
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Ikinci derecede yer alan bolgeler; Kirklareli Merkez, Maksutlu, Uzunkoprii,
Zalof, Havsa, Hadimkdy, Omerkdy, Pavli, Inece, Babaeski, Karacaoglan, Liileburgaz,
Uskiip, Poyrali, Vize, Osmanli, Saray ve Cerkezkdy olarak belirlenmistir.

Uciincii derecede yer alan bolgeler ise Edirne Merkez, Enez, Ipsala, Kavakl,
Sirpsindig1, Arnavutkdy, Lalagasa, Malkoclar, Derekdy, Polos, Demirkdy, Igneada,
Midye, Canakkale Merkez, Lapseki, Biga, Bayrami¢, Ezine, Ayvacik, Golpinar,
Geyikli, Erenkoy, Kiigiikkuyu, Evciler, Can, G6lciik, Sinek¢i bolgeleriydi.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan bu yana tiim bahsedilen bu sebeplerden otiirti
Trakya gogmenlerin 6nemli iskan alanlarinin en basinda gelmistir. 1925-1926 yillar1
arasinda Tekirdag’in cesitli yerlerine 20 niifusluk bir go¢men kafilesi

yerlestirilmistir®*.

Tekirdag’in yan1 swra Trakya’nin diger sehirlerine de gd¢menler
yerlestirilmigtir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1927’ye kadar Edirne’ye gelen
goemenlerden Subat- Mayis 1927 tarihleri arasinda tescil olanlarin sayisi 45 hanede
81 kisidir®*. 1932 yilinda Bulgaristan’m Kircaali bélgesinden kalabalik bir gdgmen
kafilesi Edirne’ye gelmistir>*. Edirne’ye gd¢men iskani sonraki senelerde de devam
etmistir. 1934 Eyliil ayinda Bulgaristan’dan Istanbul’a gelen 77 gd¢men ise
Gelibolu’ya yerlestirilmistir>*. 1935 baharinda 180 niifuslu bir gd¢men kafilesinin bir

kismu Liileburgaz’a génderilmistir>*®.

Tiirkiye’nin Trakya bolgesine yaptigr gd¢men iskdnlar1 Bulgaristan’in da
dikkatini ¢ekmistir. Bulgar belgelerinde de Dogu Trakya’ya yerlestirilecek

gdemenlerin Bulgaristan’dan korunmak i¢in kullanilacagi ve bu sebeple Tiirkiye nin

%1 BCA 272.0.0.12/52.117.31 lef 8.

%42 Bu say1 bu tarihler arasmda Edirne’ye gelen tiim gd¢menlerden ziyade tescil olanlar1 kapsamaktadir.
BCA 272.0.0.65/6.5.5 lef 9-14.

543 “Bylgaristan’dan Muhacir Geliyor”, Aksam, 22.06.1932, nr. 4920, s.5. 1934 yilinda Bulgaristan’dan
gelen bir grup gocmen de Edirne’ye yerlestirilmistir. “Bulgaristan ve Romanya’dan Muhacir Geliyor”,
Son Posta, 04.09.1934, nr.1478, s. 8.

544 «“Bulgaristan’dan Gelen Muhacirler,” Hakimiyet-i Milliye, 19.09.1934, nr. 4727, s.3.

%45 “Gogmen Geliyor”, Aksam, 10.05.1935, nr. 5946, s 5.
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Bulgaristan Tiirkleri arasinda bir gd¢ propagandasi yaptig1 iddia edilmistir®#®. Bulgar

gazeteleri de konuyla ilgili haberler yayimlamistir®*’.

Trakya’ya yapilan gocler bolgenin kalkinmasinda 6nemli rol oynamistir. Buna
bir 6rnek olarak Tekirdag’m Muratlh kasabas1 gosterilebilir. Go¢gmenlerin gelmesinden

once koy olan Muratli, gogmenler i¢in yapilan evler ve ardindan yeni diikkanlar ve

548

okullar agilmistir>*°. Donemin Trakya Umum Miifettisi General Kazim Dirik, verdigi

bir nutukta konuyla ilgili olarak Trakya’da yiiriitiilen go¢men siyasetinin Trakya’da

bulunan halkin ve topraklarin refahma yol agtigmi dile getirmistir>*°.

Trakya kadar yogun bir iskan olmamis olsa da Marmara Bolgesine de gogmen
iskAm1 gerceklesmistir. 1929 yilinda Imrali adasmi ziyaret eden Atatiirk, adaya
goemenlerin yerlestirilmesini emretmistir ve bu emir iizerine Bulgaristan’dan gelen

100 gdemenin adaya yerlestirilmesine karar verilmistir®°,

1933 yili igerisinde
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gé¢menler arasinda 33 hanede 100 niifus Bilecik’e,
1 hanede 1 niifus Bolu’ya 94 hanede 161 niifus Bursa’ya, 127 hanede 741 niifus

Istanbul’a, 47 hanede 177 niifus Kocaeli’ne yerlesmistir®’.

1.2 i¢ Anadolu’ya iskan
Ic Anadolu Bolgesi, Bulgaristan’dan gelen goc¢menlerin yerlestirildigi
bolgelerden bir tanesidir. Gd¢menlerin I¢ Anadolu bélgesine yerlestirilmesinin sebebi

iilkenin ortasinda yer alan bu bdlgenin niifus yogunlugunun az olmasidir>2,

546 21 Mart 1934 tarihli “ Bulgaristan’da Tiirk Azinlig1 Hakkinda Bulgaristan Disisleri Bakanhg
Tarafindan Hazirlanan Rapor” baslikli belge i¢in bkz; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk —
Bulgar iliskileri, Belge no: 43, s. 303-304.

%47 Aksam gazetesinin Bulgar Zora gazetesinden aldig1 habere gore Dogu Trakya’ya Kirim, Kafkas,
Bulgaristan, Romanya’dan 500.000 gé¢men yerlestirilecegi iddia edilmistir. “Bulgarlar Yerlestirme
Isine Cok Alaka Gosteriyor”, Aksam, 17.07.1935, nr.6076, s.2. Konuyla ilgili baska ¢alisma icin bkz;
Suzan Ertiirk, a.g.e, S.76-77.

548 «“Muradh K&y Tken Kasaba Oldu.” Aksam, 11.08.1936, nr. 6399, s.5. 1937 yilinda Mustafa Kemal
Atatiirk, Muratli’y1 ziyaret edip go¢menlerle konusmustur. Sevket Rado, “Giizel Trakya’da Bir
Dolasma”, Aksam, 18.07.1937, nr. 6735, s.7. 1937 yilindaki bilgiye gére Muratli’da 1466 ev insa
edilmis, niifusu da 5335 kisi artmistir. Sevket Rado, “Giizel Trakya’da Bir Dolagma”, Aksam,
17.07.1937, nr. 6734, s.7.

549 “General Kazim Dirik’in Nutku”, Aksam, 22.08.1937, nr. 6770, s. 7.

%50 “Gazi Hazretlerinin Diinkii Tenezziihleri”, Hakimiyet-i Milliye, 14.08.1929, nr. 2905, s.1.

51 BCA 30.10.0.0/81.531.8

52 Gelecek Dort Yil i¢inde Yapilacak sler Hiilasasi, s. 68.
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Bolgede yer alan Ankara, Eskisehir, Kayseri, Nigde, Yozgat, Konya gibi
sehirlere gogmen iskani gergeklesmistir. 1924-1928 yillar1 arasinda Konya merkezine
Bulgaristan’dan gelen 8 hane 28 niifus yerlesmistir®®3, 1926 yilinda Hazergrad’dan 17
hane Eskisehir Cifteler nahiyesine yerlestirilmistir®. 1927 yilinda Ankara’nin Ayas
kazas1 Hac1 Recep Mahallesinde Bulgaristan’dan gelen 2 hanede 2 go¢menin iskani

saglanmistir®°,

1927 senesinin Subat-Nisan aylarinda Bulgaristan’dan Eskisehir Merkeze
yerlestirilen 19 hanede 43 niifusun tescili yapilmistir®™®, 1933 yilinda ise
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gelen go¢cmenlerden Ankara’ya 4 hanede 21 niifus,
Eskisehir’e 10 hanede 50 niifus, Yozgat’a 3 hanede 13 niifus yerlesmistir®’.
Ankara’ya 1933 yilinin haricinde 1928 yilinda Etimesgut il¢esine 50 aile 300 niifus,
1929 yilinda Polath ilgesine 45 aile 248 niifus, 1936 yilinda Haymana ilgesine 45
hanede 248 niifus, 1940-1945 yillar1 arasinda Ankara Merkez’e 47 aile 67 niifus iskan

edilmistir>®®,

Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekalet’inin 1936 yilinin Temmuz aymda
yayimlamis oldugu teblige gore Bulgaristan gdgmenlerinden I¢ Anadolu sehirlerine

sevk edilen hane ve niifus sayis1 asagidaki gibidir;

Sehir /Kaza Ismi Hane Niifus
Kayseri Merkez 50 219
Kayseri/Develi 136 592
Kayseri/Pinarbasi 597 2477
Kayseri /Biinyan 100 415

553 Kiirsat Kurtulgan, Balkan Muhacirlerinin Konya Vilayetine Iskam (1923-1933), Cizgi Kitabevi,
Konya, 2010, s. 118. Konya merkezden daha yogun go¢ alan ilgeler oldugu kadar daha az gé¢gmen alan
ilceler de mevcuttur. Ornegin; Aksehir ilcesine 1923-1927 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
9 hanede 50 niifus gelirken Akviran ilgesine 1 niifus, Kadinhani ilgesine ise iki hanede 10 niifus gogmen
Bulgaristan’dan gelmistir. Bilgi i¢in bkz; Kiirsat Kurtulgan, a.g.e, s.114,116, 137.

554 Dahiliye Vekaletinden Bagvekil Ismet Pasa’ya yazilan 25.07.1926 tarihli yazi i¢in bkz; BCA
30.10.0.0/81.530.2

555 BCA 272.0.0/6.5.6, Muhammed Sari, Atatiirk Dénemi I¢ Anadolu Bélgesi’nde Imar —iskén
Faaliyetleri, ATAM, Ankara, 2015, s. 243.

556 BCA 272.0.0.65/6.5.5 lef 28,31,33.

57 BCA 30.10.0.0/81.531.8

5% Yusuf Sarmay, “Cumhuriyet Déneminde Balkan Ulkelerinden Ankara’ya Yapilan Gégler (1923-
1990)”, ATAM Dergisi, ¢.27, say1 90, Temmuz 2011, s. 363-364.
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Yozgat/Merkez 48 226
Yozgat/Sorgun 18 56
Konya/Aksehir 149 621
Nigde /Merkez 9 43

Tablo: 1936 yilimin basindan Temmuz aymna kadar Bulgaristan’dan I¢ Anadolu’ya gelen
gocmenlerin sayisi. Kaynak: “Sthhat Bakanliginin Bir Tebligi”, Ulus, 15.07.1936, nr. 5375, s.2.

Georgi Zelengora’nmn belirttigine gore 1936 yilinda Bulgaristan’mn Borovo
bolgesinden Tiirkiye’ye gelen 150 -160 kisilik bir Miisliiman grubun biiyiik bolimii
Kayseri’nin Pmarbagi ilgesinin Olukkaya koyiine bir kismi da Nigde’nin Bor ve
Konya’nmn Cumra bolgesine yerlesmistir®®. Bir sene sonra 1937 yilinda

0

Bulgaristan’dan gelecek go¢menler igin segilen il ise Nigde olmustur®®. Nigde’ye

Eyliil 1937°de Bulgaristan’dan 70 hane 271 niifusluk bir go¢men kafilesi gelmistir>®?.
1934-1939 wyillar1 arasinda Aksaray’da gOc¢menler i¢in kurulan Saglik koyiine
cogunlugu 1936 yilinda olmak iizere 257 aile 858 niifus go¢ etmistir®®?. Basinda ¢ikan
haberlere gore 1936 yilinda gelmesi planlanan 1500 gogmenin Sivas’a yerlestirilmesi
planlanmistr®®®, 1939 yilinda ayrica Bulgaristan’dan 20 hanelik bir gd¢men kafilesi

Konya’ya iskan edilmistir®®.

Yukarida verdigimiz bilgiler dogrultusunda I¢ Anadolu veya Orta Anadolu
bolgesine 6zellikle 1930’Iu yillarmn ortalarina kadar Bulgaristan’dan 6nemli miktarda
goecmen gelmistir. Gelen gégmen sayisinin ¢oklugu ve bolgede yeteri kadar verimli
toprak bulunmamasindan dolayr hiikiimet 1930’lu yillarin sonunda bolgeye artik

gdcmenlerin gelmemesi kanaatine varmistir>®®

%59 Georgi Zelengora, a.g.e, s. 75.

560 “fskan ve Gogmen Isleri”, Ulus, 16.08.1937, nr. 5766, s. 2.

%61 Muhammed Sar1, a.g.e, s. 255.

562 «“Aksaray’da Gogmenler I¢in Yeni Bir Koy Yapiliyor”, Son Posta, 05.10.1936, nr.2220, s.5.
Muhammed Sar1, a.g.e, s. 236. Aksaray Saglik kdyiline 1936 yilinda gelen gégmenler yanlarina 2 at, 6
tay, 36 okiiz, 16 inek, 53 araba, 1 pulluk, 2 buzagi, 42 manda, 5 manda yavrusu, 1937 yilinda gelen 21
gbéemen ise 8 okiiz, 4 pulluk, 1 manda yavrusu getirmistir. Muhammed Sar1, a.g.e, 5.237.

%63 “Dobruca Tiirkleri Memleketimize Naklolunuyor”, Kurun, 24.09.1936, nr. 6720, s. 2. Nitekim
Sarkisla’ya 1936-1937 yilinda Romanya ve Bulgaristan’dan 1426 hane go¢men gelmistir. “Sivas’ta
Goemen Isleri”, Aksam, 15.02.1938, nr.6942, s.11. Sarkisla’da kurulan gd¢men evleri icin bkz;
“Sarkigla’da 452 Evlik Modern Bir Gé¢gmen Koyii”, Ulus, 05.12.1938, nr. 6230, s.6.

%64 Muhammed Sar1, a.g.e, s. 253.

%65 BCA 30.10.0.0/81.531.6
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1.3 Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya Iskin

Glinlimiizde Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer alan sehirler, 2510
sayili Iskin Kanunu'nda belirtilen iskadn bolgelerinden I. iskdn bolgesinde yer

almaktaydilar.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde gdgmenlerin iskan ettirildigi yerlerden biri o

donemlerde Kars’a bagli olan Igdir’di. Basin, 1936 yilinda iskan edilmek iizere [gdir’a

566

gelmek tizere olan dort bin gégmen oldugunu belirtmistir Ugiincii Umumi

Miifettisi®®” Tahsin Uzer’den Cumhurbaskanligi’na génderilen 30 Ekim 1937 tarihli
telgrafta Igdir’a yerlestirilen 800 civarinda go¢menin gondermis olduklar1 bir

telgraftan bahsedilmektedir. Go¢menlerin telgrafinda su ifadeler yer almaktadir;

“ Giinlerce ezildigimiz esaret hayatindan essiz Tiirk kurtaricist biiyiik Atatiirk’iin
tarihe altin yaldizla gegcen varligimi bir sonsuz sevgi ve heyecanla seyrettik. Biiyiik
Tiirkiin cumhuriyet bayragi altina can attik Tiirkiin biiyiik adami bizi de kurtardi ve
kendilerine bagladi. Cumhuriyet hududuna girdigimiz dakikadan itibaren
gordiigiimiiz  sevgiye hayran olduk. Umdugumuzdan ¢ok fazla bir sicaklikla
karsilastik. Noksanlarimizin en incesine kadar diisiiniildiigiinii hayretle gordiik,
verlestik. Cok memnun ve rahatiz. Atatiirk rejimi ve yurduna kavustugumuza
bahtiyariz. Biiyiik giine hayatimiz fedadir. Sinirda biiyiik bir kaleyiz... %

Igdir’a gelen gogmenler bolgenin yerel basmina verdikleri roportajlarda

hallerinden memnun olduklarini belirtmislerdir. Go¢menlerden biri réportaji yapan

%66 “Isdir’a Gidecek Muhacirler,” Aksam, 29.05.1936, nr. 6837, s.6.

67 TII. Umumi Miifettisligi, 23.08.1935 tarihinde 25 Haziran 1927 tarihli 1164 sayili “Umumi
Miifettislik Tegkiline Dair Kanun” isimli kanunun birinci maddesi geregince Erzurum, Kars,
Giimiishane, Coruh, Erzincan, Trabzon, Agri illerini iceren bir Umumi Miifettiglik olarak kurulmustur.
Karar i¢in; BCA 30.18.1.2/57.70.15. Miifettiglik gorevine ise Erzurum milletvekili Tahsin Uzer
getirilmigtir. BCA 30.18.1.2/57.70.16. 1927 tarihli 1164 sayili kanunun birinci maddesi ise su
sekildedir; «“ Miiteaddid vildyetleri adkadar eden ve bu vildyetlerinin miisterek faaliyeti ile izalesi kabil
olan ihtiyacat hudusunde o vildyetler iizerinde mevad-1 atiyede muharrer saldhiyetleri haiz umumi
miifettislikler teskiline ve ihityacin zail olmast ile bu miifettisliklerin ilgasina Hiikiimet mezundur.”
Resmi Ceride, 16.07.1927, nr. 634, s. 2873.

%68 Cumhurbaskanhg Arsivi, Ebis Sira No 01009329 Belge Kayit No 621626, Belgede bahsedilen
biiyiik glinden kastin “Cumhuriyet Bayrami” olmast muhtemeldir. 30.10.1937. Son Posta gazetesinin
28.10.1937 tarihli sayisinda Bulgaristan’dan Igdir’a gelen go¢men sayisini 1300 olarak vermistir.
“Igdir’a Gelen Gogmenler”, Son Posta, 28.10.1937, nr. 2603, s. 5. Cumbhuriyetin 15. yil1 dolayisiyla
yayimlanan bir eserde Igdir’a 1937 yilinda Bulgaristan’dan 217 ailede 878 niifus yerlestirildigi
belirtilmektedir. Cumhuriyetin XV. Yilinda Tiirkiye, c. I, haz. izzet Oztoprak, Cafer Giiler, Murat
Karatas, Glines Sahin, ATAM, Ankara 2014, s. 1754-1755.
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gazeteci Fuat Arasli’ya uzun yillardir hasretini g¢ektikleri Atatlirk” kavustuklarini
belirtirken iskan bolgesi olan Igdir i¢in ise su sozleri sOylemistir;
“Te ne yalan séyleyeyim. Biz ¢iftci adamlariz. Bunun i¢in topraga ¢ok ehemmiyet
veririz. Trabzonu gectikten sonra oniimiize gelen boz daglardan biraz iirkmiistiik.

Fakat Igdir’a bu topragi ¢ok bereketli yere gelince ¢ok sevindik. Burada pek miireffeh
bir hayat kuracagimiz muhakkaktir ... "

Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinde Igdir’in yani sira Bulgaristan’dan
gelen gocmenlerin iskAnmin planlandigi illerden biri de Diyarbakir’di®”.
Bulgaristan’dan Diyarbakir’a gelenlerin sayisi 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren
artmistir. 1933 yilinda Bulgaristan’dan 2 hanede 7 niifus, 1937-1942 yillar1 arasinda

yaklasik 4000 niifus gdgmen iskan edilmistir®’?.

Diyarbakir’in yam sira Elazig da
Bulgaristan’dan gelen go¢gmenlerin yerlestirildigi illerden biridir. 1931 yilinda 292 aile
gelmis, kendilerine 6310 doniim toprak verilmistir. 1934 yilinda ise 88 hanede 302
niifus iskan edilmistir®’?>. Aym yilin sonlarina dogru ise Bulgaristan Tiirklerinden
olusan 1285 kisilik kafile iskan yerleri olan Elazig’a gonderilmistir®”®. 1938 yilina
kadar olan stirecte 1. Umumi Miifettisligi’nin yetki alaninda olan Diyarbakir, Elaz1g,
Urfa, Van, Bitlis, Hakkari, Siirt, Mardin illerine ¢ogunlugu Romanya ve Bulgaristan

gdemeni olmak iizere 20.558 gd¢men iskan edilmistir’,

%69 “Anayurtta Yeni Yurttaslar”, Dogu, 09.11.1937, nr. 3, s.5.
570 “fskan ve G¢men Isleri”, Ulus, 16.08.1937, nr. 5766, s. 2.
571 Gelecek Dort Yil i¢inde Yapilacak Isler Hiilasasi, s. 57. Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 367.-368.
572 Gelecek Dort Y1l icinde Yapilacak Isler Hiilasasi, s. 50, 56. Elazig ve Murat Nehri havzasmimn
iskan i¢in se¢ilmesinin sebepleri asagidaki maddelerle belirtilmistir.
e Devletin elinde Elaz1g’a kadar nakil vasitasi bulunmasi
e Bolge iklimine Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya’dan gelecek go¢menlerin uyum
saglayabilmeleri
e  Topraklarinin verimli olmasi
e Botyan bolgesi ile Palu arasinda bulunan Ziilkarneyn bogazi civarina yapilacak iskanlarla
Diyarbakir’t Erzurum’a baglayacak yolun emniyetinin saglanmak istenmesi
e  Elazig ve Palu’nun birer kiiltiir merkezleri olmast
e Bu bolgelere iskan edilecek gogmenler tirettikleri tiriinleri satabilmek i¢in Elazig ve Palu’nun
kuvvetli iki Pazar olmasi sebebiyle kuvvetli pazarlar bulabilmesidir. Gelecek Dért Yil i¢inde
Yapilacak Isler Hiilsasi, s. 42.
573 “Diin de iki Vapur Muhacir Geldi”, Aksam, 05.11.1934, nr. 5795, s.3.
574 “Birinci Genel Miifettislik Bolgesine Simdiye Kadar 20558 Gogmen Geldi”, Ulus, 04.01.1938,
nr.5903, s.6.
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1.4 Ege ve Akdeniz’e Iskdn

Ege bolgesi de Bulgaristan’dan gelen gdgmenlerin iskan veya sevk edildigi
bdlgelerden biri olmustur. 1928 yilinin Mart ayinda ise Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gelen ve iskan yardimlarindan yararlanmak istemedigini belirten 8 hane niifusun

Akhisar’a sevkleri uygun bulunmustur®”.

1933 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenler arasinda 4 hane 11 niifus
576

Afyon’a, 17 hanede 88 niifus Balikesir’e, 2 hanede 6 niifus Izmir’e yerlesmistir
1936 yilinda ise Romanya ve Bulgaristan’dan gelen 900 aile Izmir’de iskan
edilmistir®”’. Izmir’in yan1 sira ayni tarihlerde Manisa’ya da Bulgaristan’dan gelen 250
goemen ailesi yerlestirilirken, Bulgaristan Tiirklerinden bir tanesi basina su sozleri
sOylemistir;

“Atatiirk Tiirkiye’sine gelmekle ¢ok mesut ve bahtiyariz. Tiirkiye’'de karaya ilk
ciktigimiz yerde topraklari optiik, seving gozyaslart doktiik. 5™

Basinda ¢ikan haberlere gore 1937 yilinda Bulgaristan’dan gelmesi beklenen

gdemenlerin iskan edilmesi planlanan yerler arasinda Izmir, Manisa, Aydin illeri de

579

yer almaktaydi®”®. Yine bu plan dogrultusunda 400 hane Bulgaristan Tiirkii Soke’ye

yerlestirilmistir>®.

575 Dahiliye Vekaleti Iskan Miidiiriyet-i Umumiyesi’nden yazilan 15.03.1928 tarihli yazi icin bkz; BCA
272.0.0.12/58.152.1 lef 3.

576 BCA 30.10.0.0/81.531.8

577 <900 Aile Izmir’in Muhtelif Kazalarinda Yerlestirilecek”, Aksam, 31.08.1936, nr. 6419, s.2. Bu
goemenler Torbali, Cesme, Karaburun ve Izmir’in diger kazalarmna yerlestirilmistir. “900 Gégmen
Ailesi”, Aksam, 07.09.1936, nr.6426, s.5. Bu gdcmenlerin sayis1 5000’i bulmustur. “izmir’de
Mubhacirler”, Aksam, 20.11.1936, nr. 6500, s.6. Bu gocmenlerle birlikte Bulgaristan’mm Rusguk
bolgesinden 450 gécmen Torbali, Menemen, Candarli ilgelerine yerlestirilmistir. “Muhacir Iskani”,
Aksam, 25.11.1936, nr.6474, s. 6.

578 “Izmir’de Muhacirler”, Aksam, 20.11.1936, nr. 6500, s.6.

579 “Iskan ve Gogmen Isleri”, Ulus, 16.08.1937, nr. 5766, s. 2. Nitekim s6z konusu y1l Bulgaristan’dan
Izmir’e gécmen gelecegini yine basindaki haberlerden gérmekteyiz. Bulgaristan’dan Torbali Kayas
ciftligi arazisine 1000 gégmen getirilecegi haberi i¢in bkz; “ 1000 Muhacir Ailesi”, Aksam, 25.04.1937,
nr. 6651, s. 5. “Izmir Vilayetinde Go¢men Evleri” Ulus, 05.06.1937, nr.5694, s.5. Varna’dan Izmir’e
gelecek gdcmenler icin bkz; “Izmir Havalisine Yerlestirilecek Gégmenler”, Ulus, 21.06.1937, nr.5710,
s.2. Bulgaristan’dan izmir’e gelecek 5200 gdgmenin haberi igin bkz; “izmir’de Iskdn”, Aksam,
04.07.1937, nr. 6721, s. 4. Torbali’da Bulgaristan ve Romanya’dan gelen go¢menler i¢in bir kdy
kurulmustur. “Torbali’da Bir Gogmen Koyili Kuruldu”, Aksam, 22.06.1938, nr. 7069, s.5

580 «“Aydin’da Gégmenler”, Ulus, 22.11.1937, nr.5863, s.4.
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Ege bolgesinin yani sira Akdeniz Bolgesine de go¢men iskani olmugtur. 1928

yilinda Tirkiye’ye iltica eden Pomaklarin bir kisminin Antalya’ya yerlestirilmesine

581

karar verilmistir>**. 1936 yilinda da Ceyhan’in Kirmit nahiyesi Soysali koyiine

Romanya ve Bulgaristan’dan gelen gd¢menler yerlestirilmistir®®2,

1930’Iu yillarm sonlarma dogru 6zellikle Izmir ve civarmna gd¢menlerin daha
sik iskan edilmesinde 6zellikle Orta Anadolu’da goé¢menler igin yeterince toprak

kalmamasmin pay1 oldugu ileri siiriilebilir.

1.5 Karadeniz Bolgesine Iskdn
Her ne kadar diger bolgeler kadar yogun gé¢men gelmese de Karadeniz

bolgesine de gdgmen iskani gergeklesmistir. 1928 yilinda gelen Pomaklarin bir
kismmin Giresun ve Ordu’ya iskani kararlastiriimistir®®3,
Pomaklarin iskan edildigi bir diger Karadeniz ili ise Samsun’dur. 1929 yilinda

50 aileden olusan bir grup Pomak, Bafra’nin Muaml kdyiine yerlestirilmistir®®.

Ozellikle Bulgaristan’in Daridere bdlgesindeki Pomaklar, 1934-1938 yillar1 arasinda
kacarak Tiirkiye’ye gelmiglerdir. Kagak yolla Tiirkiye’ye gelen Pomaklar, cesitli

585

islemlerin ardindan Bafra’ya gonderilmistir’®. 1934 yilinda Bulgaristan’dan kagarak

gelen 48 hane Pomak go¢men Bafra’nin Hod Mese kdyiine yerlestirilmistir>®.

Samsun’un yani srra Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekili Refik Saydam’m
belirttigine gore 1936 yilinin Mayis ayina kadar gelen 157 hane 661 niifus Bulgaristan
gd¢meni Tokat’a esya, hayvan ve arabalariyla birlikte gonderilmistir®®’. Sihhat ve
I¢timai Muavenet Vekalet’inin ayni yilin Temmuz aymda yaymmladig: bir teblige gore
588

Tokat iline yerlestirilen Bulgaristan gd¢menlerinin hane sayis1 175°e yiikselmistir

Samsun’un yani sira Bulgaristan Tiirklerinin yerlestirildigi bir diger il ise Karadeniz

%81 BCA 272.0.12/58.154.12

%82 «“Ceyhan ve Aksehir’de Gégmen Evleri”, Son Posta, 21.09.1937, nr. 2566, s.5.

%83 BCA 272.0.12/58.154.12

584 Onder Duman, Rumeli’den Samsun’a Géc (1923-1970), Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yaymlari, Samsun, 2010, s. 53.

%85 Mehmet Koseoglu, “Daridere Pomaklarnin Niifus Kayitlarinda Bafra’ya Zorunlu Gogii”,
Gecmisten Giiniimiize Gog, C. I, ed. Osman Kose, Canik Belediyesi Yay, Samsun, 2017, s.251.

58 Gelecek Dort Yil i¢inde Yapilacak sler Hiilasasi, s. 59.

587 “Goemen Isleri”, Ulus, 29.05.1936, nr.5328, s.2.

588 «“Srhhat Bakanhiginm Bir Tebligi”, Ulus, 15.07.1936, nr. 5375, s.2.
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bolgesinin i¢ kesimlerinde yer alan Corum’du. 1938 yilinda Bulgaristan’dan Corum’a

iskan edilen gdgmen sayis1 4417 kisidir®®,

Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarsak Karadeniz Bolgesine genel olarak
Pomaklarin yerlestirildigini gormekteyiz. Karadeniz Bolgesine diger bolgeler kadar
gbemen yerlestirilmemesinin sebepleri olarak yiiksek niifusun yogunlugu, toprak ve
iklimin toplu yerlesmeye miisait olmamasi gosterilebilir. 1935 yilina ait bir istatistige

gore Trabzon’un Solakl1 Vadisi bélgesinde kilometrekare basmna niifus 250°dir>%.

2. Gocmenlerin Vatandashga Alinmasi

Erken Cumhuriyet doneminde gé¢menlerin Tiirk vatandaghigina gegis siiregleri
cesitli diizenlemelere gore yapilmistir. 1 Ocak 1929 tarihine kadar olan donemde
Osmanl Tabiiyet Kanunu, Lozan Anlagmasi ve 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu gibi
diizenlemelere gore kararlar almmistir>®?.1924 yilinda kabul edilen Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 88. Maddesi, Tiirkiye disinda dogan Tiirklerin vatandashig ile ilgilidir.
Maddenin icerigi su sekildedir;

“Tiirkiye’de veya harigte bir Tiirk babamin sulbiinden dogan veyahut Tiirkiye’'de

miitemekkin bir ecnebi babamin sulbtinden Tiirkiye’'de dogup da memleket dahilinde

ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen Tiirkliigii ihtivar eden veyahut Vatandagslik
Kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir. %%

GoOg¢menlerin vatandasliga alinmalar1 hususunda takip edilen bir diger kanun
ise 4 Haziran 1928 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 1312 sayili “Tiirk
Vatandashg: Kanunu” isimli kanundur®®®. Kanunun birinci maddesine gore Tiirk anne
veyahut babanin Tiirkiye’de veya yabanci iilkelerde dogan c¢ocuklar1 Tiirk kabul

edilmistir.

589 Hatice Yildirim, “Bulgaristan Gd¢menlerinin Corum’da iskani (1938)”, Balkan Arastirma
Enstitiisii Dergisi, c.9, say1 1, Haziran, 2020, s. 223.

50Gelecek Dort Y1l icinde Yapilacak isler Hiilasasi, s. 67.

%91 Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 68.

592 Suna Kili, A.Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri Senedi ittifaktan Giiniimiize, Is Bankasi
Yay, Istanbul, 1985, s. 128.

593 Kanun icin bkz; Resmi Gazete, 04.06.1928, nr. 904, s. 5275-5277. Nasrullah Uzman, a.g.e 68-69.
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2510 Sayili Iskdn Kanunu’nun 6. Maddesinin B bendi ise gd¢men olarak
gelenlerin hemen vatandashga alinacagmi belirtmistir®®. Kanundan sonra 1934
yilinin Agustos ayinda Dahiliye Vekaleti tarafindan yayimlanan “Muhacir ve
Miiltecilerin Kabulleri, Kayitlart ve Nakilleri Hakkinda Talimatname’nin birinci
maddesine gore gogmenler geldikleri yerin valisine veya kaymakamina {i¢ giin i¢cinde

’

basvurup  “fabiiyet beyannamesini” imzalamak zorunda olup, bu beyanname
imzalandiktan sonra gd¢menlere bir “muhacir kdagidi”  verilmektedir®®. Bu
siireclerden sonra gocmenler, genellikle toplu olarak Icra Vekilleri Heyeti’nin

karartyla vatandasliga kabul edilmekteydiler™®.

3. Gocmenlere Verilen Muafiyetler ve Yapilan Yardimlar

Tiirkiye, iilkeye gelen gd¢menlerin iilkeye yerlesmeleri, uyum saglamalari,
olabilecek en kisa stirede iiretici hale gelmeleri i¢in gogmenleri bazi yiikiimliiliikklerden
muaf tutarken, ayn1 zamanda yardimlar da yapilmistir. Yapilan yardimlar hem devlet
eliyle hem de Kizilay araciligiyla yapilmaktaydi. 1923-1938 yillar1 arasinda devlet

597 Donemin

biitcesinden go¢menlere yapilan yardim miktar1 30,191,850 liradir
Kizilay Bagkani olan Dr. Refik Saydam, 30 Ekim 1937°de yaptig1 agiklamada 1923-
1937 wyillar1 arasinda gogmenlere 226.449 lira 57 kurus yardim yapildigmi ifade

58 Yapilan yardimlar gelen goc¢menlerin mesleklerine gore degisim

etmistir
gostermekteydi. Devletin ve Kizilay’in yardimlarinin yani sira yardim derneklerinin

de goemenlere yardimi olmustur. 1934 yilinda Trakya’da bulunan yardim dernekleri

%94 ¢z konusu bu maddeye gore kiigiik ¢ocuklar anne, babalarma veya akrabalarina bagh olurken,
kimsesiz ¢ocuklar yaslarina bakilmadan vatandasliga alinacakti. Diistur, II1. Tertip, IV. Cilt, Basvekalet
Matbaasi, Ankara, 5.1166-1170.

59 “Muhacir ve Miiltecilerin Kabulleri, Kayitlar1 ve Nakilleri Hakkinda Talimatname”, idare, Eyliil
1934, say1 78, s. 1419.

9% Bulgaristan ve Romanya’dan gelen Miisliimanlarm vatandashia kabulii igin bkz; BCA
30.18.1.2/3.29.16. Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya’dan gelen 627 Miisliimanin vatandasliga
kabulii icin bkz; BCA 30.18.1.2/26.15.15.  Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya ve Italya
Miislimanlarindan gelen 437 sahsin vatandaghga almmasi i¢in bkz; BCA 30.18.1.2/5.50.11
Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya’dan gelen 785 gd¢menin vatandashiga kabulii i¢in bkz; BCA
30.18.1.2/34.16.19. Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya’dan gelen 742 go¢menin vatandasliga
kabulii i¢in bkz; BCA 30.18.1.2/34.19.20. Konuyla ilgili bir gazete haberi igin bkz; “1250 Muhacir
Heyet-i Vekile Karar1 ile Tabiiyetimize Kabul Edildi.” Vakit, 16.03.1932, nr. 5095, s.2. Topluca
vatandasliga kabuliin yani sira tek tek vatandasliga alinma durumu da meydana gelmistir.  Akif kiz1
Habibe Hanim’in vatandashiga kabulii igin bkz; BCA 30.18.1.2/45.40.19.

597 CHP XV. Y1l Kitaby, s.397. Yasar Baytal’m belirttigine gre bu miktar Sthhat ve I¢timai Muavenet
Vekaletinin yedi yillik biitgeden aldig1 paydan ve 1924 yilinda Milli Miidafaa Vekaletinin 1924 yili
biitcesinde aldig: tahsisattan fazladir. Yasar Baytal, a.g.m, s. 1402

%% Tiirkiye Kizilay Mecmuasi, 25.11.1937, y1l:17, say1:157, s. 63.
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kis mevsiminde yapilmasi planlanan balo ve miisamere gelirlerini Trakya’ya gelen

gdemenlere vereceklerini Trakya Umumi Miifettisligine bildirmislerdir>®®. 2510 sayil1

1934 tarihli Iskdn Kanununun 17. Maddesi goc¢menlere verilecekleri soyle
aciklamaktadir;

“Iskdn bir aileye, niifus ve ihtiyacina gore oturacak ev veya ev yeri,

sanatkarlara ve tiiccarlara ayrica gegim getirecek diikkdn veya magaza yahut bu gibi

yapi veya yeri ve miitedavil sermaye; ¢ificilere de ayrica kifi toprakla ¢ift hayvanu,
aldt ve edevati, tohumluk, ahir ve samanlik veya yeri vermekle yapilir. 5%

Iskan sonrasindaki asamalar, gdo¢menleri 6nce barindirip ev sahibi olmalarin
saglamak, kendilerini gecindirene kadar iaselerini saglamak, en sonunda da iiretici
hale gelmelerini saglamakti. Kisaca gd¢menlerin olabilecek en kisa siirede temel

ihtiyac¢larini kendilerinin karsilamasini saglamak ilk amagti.

Bulgaristan’dan gelen go¢gmenlerden yapilan geldikleri andan iskan bolgelerine

gidene kadar yapilan yardimlar1 konusunda basina su sozleri sdylemislerdir;

“Bize, buraya gelinceye kadar, hiikiimetimiz, sicak yemegimizden tutun da cep
har¢hgina kadar her seyimizi verdi.

Gogmenlere verilecek muafiyetler konusu ise detayli olarak 1934 tarihli 2510
sayili Iskdn Kanunu’nun V. Faslinda belirtilmektedir. Kanunda bu muafiyetler
“guimriik muafiyeti”, “vergi ve resim muafiyeti”’, “askerlik muafiyeti” baslhklar1

602

altinda agiklanmistir>“. Kisa bir siire sonra ise s6z konusu kanuna gore hazirlanan

“Iskdn Muafiyetleri Nizamnamesi” adinda 50 maddelik bir nizamname yiiriirliige

%03 Nizamnamenin 13. Maddesi uyarinca bahsedilen gd¢menlerin

girmistir
muafiyetlerden yararlanmasmin sart1 ise geldiklerinde vatandaslik beyannamesini
imzalanip, muhacir kagidinin alinmasiydi. Vatandaghk beyannamesini Tiirkiye’ye

geldikleri tarihten sonra bir yil iginde imzalayip, kendilerini niifus kiitiiklerine

599 Trakya Umumi Miifettisligi ayn1 karar1 Ankara ve Istanbul’da bulunan yardim derneklerinden de
bekledigini belirtimistir. Trakya Umumi Miifettisliginden Bagvekalete giden 10.11.1934 tarihli yazi
i¢in bkz; BCA 30.10.0.0/72.472.7.

800 Diistur, I11. Tertip, IV. Cilt, Basvekalet Matbaasi, Ankara, s.1163.

801 “Isdir’a Gelen Gdgmenler”, Son Posta, 28.10.1937, nr. 2603, s. 5.

602 Diistur, II1. Tertip, IV. Cilt, Basvekalet Matbaasi, Ankara, $.1166-1170.

603 Resmi Gazete, 05.01.1935, nr. 2898, s. 4631-4634.
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yazdiran gdo¢cmenler, bahsedilen muafiyetlerin hepsinden yararlanirken, bu isleri bir y1l
gectikten sonra yapanlar askerlik muafiyetinden yararlanamamaktaydi. Iki yil
gectikten sonra bu islemleri yapanlarin ise herhangi bir muafiyetten

yararlanamayacaklar1 belirtilmistir.

3.1 Giimriik Muafiyeti

Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gelen gogmenlere getirdikleri esyalar1 glimriikten
rahat gecirebilmeleri amaciyla cesitli tarihlerde c¢ikarillan kanunlar aracihiiyla

birtakim muafiyetler verilmistir.

[Ik olarak 1926 yilinda ¢ikan 886 sayili iskin Kanunu’nun 10. Maddesine gére
goemenler yanlarinda getirecekleri tasmabilir mallar, tohumluk, ¢ift hayvanlar1 ve
cesitli esyalarmdan 5000 lira miktar1 da giimriik vergisinden muaf tutulmustur®®,
Ancak buna ragmen basmma yansiyan go¢men beyanlarindan anlasilacagi iizere
goemenlerden giimrilk resmi almmak istenmis, bunun lizerine Dahiliye Vekaleti
gocmenlerden giimriik resmi alinmayacagma dair bir teblig yayimlamistir®,

1934 yilinda ¢ikarilan 2510 sayili ikinci Iskdn Kanunu’nda da giimriik
konusundaki kolayliklar eski kanuna gore genisletilerek yer almistir. Kanun, giimriik

muafiyetinden yararlanacak gruplari iKi kisma ayirmustir.

- Bir aile i¢in; Kkisi ve aile esyalari, meslegine gore getirdigi esyalar®°®

- Bir kdy veya cemaate ait kullanilmis esyalar®®’

604 Diistur, II1. Tertip, c.7, Ankara, Devlet Matbaasi, 1944, S. 1441-1443. Resmi Ceride, 01.07.1926,
sayt 409, s.1725-1726. Bulgaristan Sumnu’dan gelen go¢menlerden Mehmet Bekir, Varna
gocmenlerinden Ahmet oglu Ismail isimli gdcmenler 885 sayili kanunda bahsedilen giimriik
muafiyetinden yararlanamadiklar1 konusunda sikayet etmektedir. BCA 490.1.0.0/1453.20.1 lef 4.

605 «“Bu Nasil Is”, Aksam, 27.12.1929, nr. 4026, s.2. “ Muhacir Esyasindan Giimriik Alinmayacak”,
Vakit, 29.12.1939, nr. 4300, s. 3. Gogmenlerden alinan giimriik resimleri iade edilmistir. “Glimrik
Resimleri”, Hakimiyet-i Milliye, 04.01.1930, nr. 3048, s.1.

606 Mesleklere gore esyalar su sekilde siralanmustir; gelen gdgmen giftei ise ¢ift hayvanlar, arabalar,
araba ve kosum takimlari, ¢iftgilikle ilgili her tiirlii alet ve esyalar, damizlik hayvanlar, tohumluk,
biiyiikbas - kiiciikbas hayvanlar, tarim iiriinlerinden degeri alt1 bin liraya kadar olan miktar1 muaf
edilmistir. Sanatkar ise trikotaj fabrikast makineleri ve kauguk iiriinii ayakkabilar hari¢ (kisiye 6zel ve
kullanilmus trikotaj fabrikas1 makineleri diginda) her tiirlii sanat aletleri ve malzemeleri, makineleri,
gibi esyalardan deger alt1 bin liraya kadar olan miktar1 muaf tutulmustur. Tiiccar ise gegmisten beri
satt1g1 ticaret mallarindan (seker, benzin, petrol, koza, ipek ve ipekliler gibi inhisara bagli {iriinler haric)
degeri on iki bin liraya kadar olan miktarindan muaf tutulmustur. Diistur, IIl. Tertip, IV. Cilt,
Basvekalet Matbaasi, Ankara, $.1166-1170

807 Bu esyalar ise su sekilde siralanmustir; okul esyalar1, cami esyalari, vakiflara ait esyalar ve mahsuller,
kdy- mahalle odasi esyalari, cemaate ait yadigér esyalar, koyiin — mahallenin ortak mali olan biiyiikbag
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Gogmenlerin giimriikten muaf olmasi iki sart1 saglamalarma bagliyds; Iskan
Kanunu’nun 34. Maddesi geregi bu muafiyetlerden yararlanmak isteyen bir gd¢men,
oncelikle “Tiirk Vatandasligi Beyannamesi” formunu doldurup, karsiliginda muhacir
kagidi almaliydi. Ikinci sart ise gdgmenler tarafindan getirilen mallarin kendi mallar
olmasi sartidir. Eger gocmenler bu sartlar1 karsilamazlarsa muaf edilen tiim miktar1
odemekle yiikiimli olup, muafiyetten yararlandiklar1 mallar kendilerine ait olmayan
goemenler i¢in ise ayri olarak 1918 numarali Kagakcilik Kanunu’na gore islem
yapilmas1 sdz konusu maddede yer almustir. Iskan Muafiyetleri Nizamnamesi’nin 23.
maddesi uyarinca giimriik daireleri, elinde muhacir kdgidi bulunan gd¢menlere
kolaylik gostermeye mecburdular®®, Bu durum gog¢menlerin giimriik islemlerinde

sikint1 yasamamalarina 6nem verildiginin bir gostergesidir.

3.2 Vergi ve Tapu Muafiyeti
Gogmenler, Tirkiye’ye ilk geldiklerinde ekonomik olarak fazla sikint1
yasamamalar1 ve iilkenin ekonomik hayatina hizlica kazandirilmasi amaglariyla ¢esitli

vergilerden muaf tutulmuslardir.

2510 sayil1 Iskdn Kanunu’nun 36. ve 37. maddeleri vergi ve tapu konusunda
verilen muafiyetlerle ilgili bilgi vermektedir®®. 36. Maddeye gore gelecek gdgmenlere
pasaport, vize ve esya vesikasi pulsuz, parasiz verilmekteydi. Ayrica ayn1 madde,
goecmenlerin verdikleri veya kendilerine verilecek her tiirlii belgenin damga ve pul

resminden muaf oldugunu belirtmistir.

Gogmenlerin hak kazanabilecegi vergi ve tapu muafiyetleri s6z konusu
kanunun 37. Maddesinde agiklanmigtir. Bu madde yukarida belirttigimiz iskan
bolgelerine gore vergi muafiyetlerini belirlemistir. I numarali iskadn bdlgesine
yerlestirilen gd¢menler 5 yil, IT numarali iskan bolgesine yerlestirilenler ise geldikleri
yilin sonundan baslayarak 3 yil toprak, kazang, yol ve yapi vergisinden muaf

tutulmuglardir. Hiikiimetge verilen toprak ve yapilardan ise veraset, intikal vergisinin

veya kiiglikbas hayvanlar, kdy veya mahallenin harman, orak, traktér gibi ortak tarim aletleri, kdy
degirmeni, un fabrikasi gibi ortak fabrika veya makineleri muaf tutulmustur. Diistur, I1l. Tertip, IV.
Cilt, Bagvekalet Matbaasi, Ankara, $.1166-1170.

608 Resmi Gazete, 05.01.1935, nr. 2898, s. 4632.

609 Maddeler igin bkz; Diistur, IIL. Tertip, IV. Cilt, Basvekalet Matbaas1, Ankara, 5.1166-1170.
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alinmamas1 kanunda yer almistir. Noterler tarafindan yapilacak bor¢lanma senetler ise

pula ve harg ticretine tabi tutulmamaistir.
Ayn1 maddede yer alan tapu muafiyeti ise su sekildedir;

“Bu kanuna gore gerek parasiz ve gerek bor¢lu ve gerek pesin parall
olarak verilen biitiin yapr ve topraklar har¢siz pulsuz tapuya baglanarak senedi
verilir. Temlik ve teffiz kiymet takdiri, bor¢lanma ve ipotek konup kaldirma
muameleleri hi¢hir harca, masrafa ve pula tabi tutulamaz. ®*°

1 Haziran 1934’ten sonra gelen gogmenler ayrica kazang, toprak, yap1

ve yol vergilerinden muaf edilmistir®*.

3.3 Askerlik Muafiyeti

Tirkiye’ye gelen erkek gocmenlere {iilkeye geldiklerinden belli bir siire
sonrasma kadar askerlikten muaf olma hakki verilmistir. Bu durum ¢esitli kanunlarla

yasal hale gelmistir.

Ik olarak 885 sayili 1926 tarihli Iskdn Kanunu'nun 11. Maddesi geregince
goecmen erkeklere, tescillerinden itibaren iki sene boyunca askerlikten muafiyet hakki
verilmistir®2. 1929 yilinda ise 1111 sayili 1927 tarihli “Askerlik Miikellefiyeti
Kanunu ’nda yapilan degisikliklerle muhacirlerin askerlik durumu ile ilgili muafiyete

yonelik su diizenlemeler yapilmistir®3:

e Hiikiimetin gosterdigi yerlerde iskan edilen ve geldikten alt1 ay igerisinde
tescillerini talep edenler genel seferberlik durumu haricinde alt1 sene boyunca
askerlikten muaf tutulmuslardir.

e Serbest iskan ile gelenlerin askerligi ise iki sene sonrasina ertelenmistir.

e Alt1 ay igerisinde tescillerini talep etmeyenler ise bahsedilen muafiyetlerden

yararlanamayacakt1.

610 Aymi yer

611 “Goemen ve Miiltecilerin Vergi Muafiyeti,” Tan, 04.07.1937, nr. 794, s. 3.

612 Diistur, II1. Tertip, c.7, Ankara, Devlet Matbaasi, 1944, S. 1441-1443. Resmi Ceride, 01.07.1926,
say1 409, s.1726.

613 Resmi Gazete, 09.06.1929, nr. 7493-7, Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 34-35.
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1934 tarihli 2510 Say1li iskan Kanunu’nda da askerlik muafiyeti ile ilgili maddeler
diger kanunlara gore genis bir sekilde yer almistir®'*, Kanun ile 1929 yilinda Askerlik
Kanunu’nda verilen muafiyetlerin siiresi kisaltilmigtir. Tiirkiye’ye geldikleri sene
Ocak ayinda 22 yasini bitirenler muvazzaf hizmete tabi olmayip, yasitlar1 arasina
ihtiyata gec¢irilmekteydi. Bu grupta yer alan go¢gmenler, niifusa kayit olduklar: gliinden
sonraki iki sene boyunca talim, manevra ve baska is i¢in silahaltina
cagrilmamaktaydilar. Geldikleri sene Ocak ayinda 22 yasmi bitirmemis olanlar ise
muvazzaf hizmetini yapmak mecburiyetinde olup, hiikiimetin istedigi bolgeye iskan
edilenlerin muvazzaflik hizmetleri iki y1l ertelenmistir. Ayrica bu kisilerin muvazzaf
hizmetleri en yakin piyade alayinda alt1 aya indirilmistir. Serbest iskan yoluyla
gelenlerin ise yalnizca iki senelik erteleme hakkindan yararlanmasi kanunda yer
almistir. Geldikleri tlkelerde askerligini fiziki veya bedelini ddeyerek yaptigini

kanitlayanlar, muvazzaf hizmete tabi tutulmayip, yasitlari ile ihtiyata alinmaktaydi.

2510 sayili Iskan Kanunu’nda askerlik ile ilgili muafiyetlerin yalnizca genel
seferberlik durumunda kaldirilacagi belirtilirken, bu durum s6z konusu oldugunda
goemenlere ayri bir muafiyet taninmistir. Genel seferberlik durumu olur ise niifus
kiitiigiine kaydolduklar: tarihten seferberlik tarihine kadar ti¢ ay siire gegmemis ise

silahaltina alinmalar1 ii¢ ay ertelenmekteydi.

Askerlik i¢in verilen bu muafiyetlerin en énemli sebebinin go¢men ailelerinin
ekonomik hayata katilmalarim1 saglamak, onlara bu konuda zaman kazandirmak

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.4 Ev, Toprak Yardimlari
Gogmenlerin en dnemli ihtiyact siiphesiz barmma ve geg¢imdi. Ulkenin gesitli
bolgelerine iskan edilen gd¢menlere barinma ihtiyaglari i¢in ev, iiretici durumuna gelip

ekonomik hayata katilmalarin1 saglamak i¢in toprak verilmistir

614 Diistur, II1. Tertip, IV. Cilt, Basvekalet Matbaasi, Ankara, $.1156-1170.
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Devlet gogmenlere hem devlete ait topraklardan hem de istimlak edilen ¢iftlik
topraklarindan vermekteydi®’®, 2510 sayili IskAn Kanununda belirtilen toprak tevzi

cetveli su sekildedir®® ;

e IKi niifuslu bir aileye:
-Iyi toprak: en az 30 en gok 45 dekar
-Orta toprak: en az 45 en ¢ok 60 dekar
-Asagi toprak: en az 60 en ¢ok 90 dekar

Bu topraklar dagitildiktan sonra ikiden fazla her niifus basma yukaridaki
miktarlarin 1/3’1 kadar toprak eklenmekteydi.

S6z konusu kanunun 21. Maddesine gore gdgmenlere asagida yazili olan

topraklardan verilmekteydi®®’.

e Mensei ve nevi ne olursa olsun biitiin milli topraklardan

e Sehirlerin, kasabalarin, koylerin sinirlari icinde bulunan mera, baltalik ve
fundalik gibi orta mali olup hiikiimetge ihtiyagtan fazla goriilen
topraklardan

e Sehirlerin, kasabalarin, kdylerin sinirlar1 disinda kalan ve orman olmayan
bos yerlerden

e Devletce goriilecek lizum ve zaruret iizerine baz1 ormanlarda Bakanlar
Kurulunun karar1 dogrultusunda uygun goriilen yerlerden

e Hiikiimetce satin alinacak veya istimlak olunacak ciftlikler ve topraklardan

Gogmenlerin iskaninda bir diger Onemli asama ise gelen gd¢menlerin
barmmasiydi. Barinma konusu ¢esitli bolgelere yapilan evler veya olusturulan gé¢men

koyleri ile ¢oziilmeye ¢ahsilmistir®®, 2510 sayili Iskan Kanunun 18. Maddesine gore

615 Ulkenin cesitli yerlerine yerlestirilen Bulgaristan gd¢menlerine verilen topraklarla ilgili tablo icin
BCA 272.0.0.12/63.191.2

616 Diistur, I11. Tertip, IV. Cilt, Bagvekalet Matbaasi, Ankara, s.1174.

617 Aymi yer

618 Ankara’da Ahimesud (Etimesgut) mevkisinin gdé¢menler i¢in bir kdy yapilmak amaciyla satin
alinmasina karar verilmistir. Bu kararda bdlgenin ekonomik ve tarim alaninda gelismeye uygun olmast,
trene yakin olan merkezi bir durumda olmast etkili olmustur. icra Vekilleri Heyetinin 16.05.1928 tarihli
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yapt yapilmasi igin hiikiimet tarafindan malzeme veya para verilmekteydi®®®,

Gogmenlerden bazilari evleri yapilana kadar iskan edildikleri bolgelerdeki yerli

620

halktan komsularinda kalmislardir Gogmen evleri konusuyla 1935 yilindan

itibaren ise Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekalet’inin kontroliinde Kizilay

621

ilgilenmistir Diger yandan ihale ile de gd¢men evleri yapilmaktaydi®?2. iskan

Umum Miidirliigi kaynakli basinda ¢ikan bir habere gore 1937 yili Agustos ayma

kadar olan siirecte 9831 evin ingas1 i¢cin gerekli hazirliklara baglanmig ve 3004 evin
insas1 ise baslamistir®?2,

3.5 Tarim, Hayvancilik, iase Yardimlar

Gocmenlerin geldikten sonra hizlica iretici durumuna gelmeleri amaciyla

ozellikle tarim ve hayvancilik alanlarmda da gerekli yardimlar yapilmistir®,

Tohumun yani sira gdgmenlere tarim aletleri de verilmistir®2°,
1936-1937 yillarinda izmir’de iskdn edilen Romanya ve Bulgaristan

gocmenlerine 750 okiiz, 60 beygir verilmistir®?S.

karar1 igin bkz; BCA 30.18.1.1/29.32.14. Bu koylerin ingasinda gerekli olan tag ve kerpi¢ gibi
malzemeler ise pazarlik yoluyla temin edilmistir. BCA 30.18.1.1/29.35.9, BCA 30.18.1.1/29.36.18.
619 Diistur, III. Tertip, IV. Cilt, Bagvekalet Matbaasi, Ankara, s.1170. Maddede ayrica devlet
ormanlarindan parasiz kereste vermek ve bu yapilari yapmada asker, devlet memur ve miistahdemlerini
ve araglarmi kullanmanin uygun oldugu belirtilmistir.

620 BCA 30.10.0.0/72.475.2 lef 3. Komsularin evinde kalma siiresi degisiklik goriilmektedir. Kimi
gocmenler evi hazir oldugundan hemen evlerine yerlesirken, kimi gé¢menler bir aydan bir buguk yil
komsularinda kalmiglardir. 1939°da Bulgaristan’dan Matmani kdyline yerlestirilen 100 hane 450
gocmen beklemeden evlerine yerlesirken, ayni y1l Abbas kdyiine yerlesen 116 hane 461 niifus 1,5 yil
beklemistir. Nasrullah Uzman, a.g.e, 365-368.

621 Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 336. Zonguldak’ta gdcmen evi insaatma yardim dair belge igin bkz;
Kizilay Arsivi Kutu N0:2011-03-09-3. Yozgat i¢in; Kizilay Arsivi Kutu No: 2011-03-09-7.
Uzunkdprii i¢in Kizilay Arsivi Kutu No: 2011-03-09-39. Cesitli bolgelere yapilan ev insaati, ev esyasi
yardimlar i¢in Kizilay Arsivi Kutu No: 2011-03-09-273, 2011-03-09-276.

622 S6z konusu ihale ilanlarmdan biri igin bkz; Hakimiyet-i Milliye, 02.08.1933, nr. 4323, s.8.
Hakimiyet-i Milliye, 17.07.1933, nr.4307, s. 7.

623 “fskan ve Gogmen Isleri”, Ulus, 16.08.1937, nr. 5766, s. 2.

624 Bu yardimlara 6rnek olarak 1927 yilinda Bulgaristan’dan Hazergrad bolgesinden Eskisehir’e gelen
14 hane gogmene tohum ve hayvan yardimlar yapildigina dair belge i¢in bkz; BCA 30.10.0.0/81.530.4
625 Ulkenin gesitli yerlerine yerlestirilen Bulgaristan gogmenlerinden bazilarina verilen hayvan ve tarim
aletlerinin cinsi ve miktarmi igeren cetvel igin bkz; BCA 272.0.0.11/25.136.3, BCA
272.0.0.12/63.191.2

626 «“{zmir’de Goé¢menlere Cift Hayvanlar1 Dagitildi,” Aksam, 06.05.1938, nr.7022, s.5.
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Gogmenlerin iase sekli ise 1936 tarihli bir talimatnameye gore misafirhanede,
yolda ve iskan bdlgesinde olmak iizere ii¢ kisma ayrilmistir®?’. Misafirhanede kalan
gdemenlerin iage sekli®?®; yalniz ekmek ve katigin verildigi takdirde giinde biiyiiklere
100 gr zeytin veya 75 gr beyaz peynir, 13 yasindan asag1 ¢ocuklara 50 gr zeytin veya
25 gram beyaz peynirden olusmaktaydi. Ekmekle beraber sicak yemek verildigi
takdirde giinde; bliyiiklere 750 gr ekmek, kiiciiklere 500 gr ekmek, sabahlar1 ¢ay veya
cay yerine 50 gr zeytin veya beyaz peynirden ibaretti. Ogle ve aksam i¢in giinliik her
sahsa 100 gr kuru fasulye, nohut, pilav, bakla gibi yemekler veya 200 gr yas sebze ile
100 gr et ile 20 gr sade veya zeytinyagi ile 8 gr tuzdan olusan birer cesit yemek
verilmekteydi. Misafirhanelerde yapilacak iagenin bedeli biiytlikler ve kiigiikler i¢in en

fazla 15 kurus®?

olarak hesaplanmisti. Misafirhanede bulunan doktorun onerisiyle ti¢
yasindan kiiciik cocuklar, giinliik bir litre siit ve 40 gr seker veya 300 gr konsantre siit
veya 160 gr toz siit ve hastalar, yeni dogum yapmuslar i¢cin doktorun belirtecegi iase

maddelerinin verilmesiydi.

Gogmenlerin iskdn bolgeleri yolundaki iaselerinde®?; misafirhaneden sevk
olunacaklar1 yere kadar gidecekleri giin hesaplanip, her giin i¢in biiyiiklere 15 kurus,
13 yasindan kiiciiklere 10 kurus®! iase parasi verilmekteydi. Doktorun onerisiyle
emzikli anne, siit ¢ocuklarma veya hastalara gilinliik 150 gr siit tozu ve 40 gr seker
verilmekteydi. Tren, vapur, araba gibi tagima araglarinda gegen her 12 saat bir giin,
kara yolu i¢in ise 6 saatlik yolculuk siiresi bir giin olarak kabul edilmekteydi. Toplu
olarak hiikiimet tarafindan getirtilen gogmenlerin bindikleri vapurlarin Tirk kara
sularina varmasindan itibaren iaselerini gerektiren bir durum ortaya c¢ikarsa
misafirhanedeki iasenin ilk fikrasina tabi tutulmaktaydilar. Hasta gdc¢menler ise

doktorun Onerisi lizerine 0zel iageye tabi tutuluyorlardi.

627 2848 ve 2510 Numarali Kanunlar Mucibince Gé¢menlerle Nakledilen Kimselerin fasesine ve 2661
Numaral Kanuna Gore Bunlara Verilecek Yemeklik ve Tohumluk Bugdaya Dair Talimatname”, Resmi
Gazete, 02.07.1936, nr.3345, s. 6887- 6888.

628 Resmi Gazete, 02.07.1936, nr. 3345, s. 6687-6888.

629 Bu miktar 1941 yilinda alinan bir karar ile 25 kurus olarak degistirilmistir. Icra Vekilleri Heyetinin
almig oldugu 08.05.1941 tarihli karar i¢in bkz; BCA 30.18.1.2/94.39.6, Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 307.
630 Resmi Gazete, 02.07.1936, nr. 3345, s. 6888.

631 Bu miktar 1941 yilinda alinan bir karar ile biiyiiklere 25, 13 yasindan kiigiiklere 15 kurus olarak
degistirilmistir. BCA 30.18.1.2/94.39.6, Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 307.
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Devlet tarafindan iskan olduklar1 bolgede ise gelen gogmenlere tohumluk ve
yemeklik bugday verilene kadar giinde biiyiiklere 10 kurus, 13 yasindan agagi olanlara
6 kurus iase bedeli verilmekteydi®®?. 23 Aralik 1934 tarihinde 2661 numaral1 “Muhacir
ve Muhta¢ Cifigilere Odiing Tohumluk ve Yemeklik Dagitilmasi Hakkinda Kanun”
isimli bir kanun kabul edilmistir. Bu kanuna gore depolarda bulunan bugdayn tutari
bir milyon liraya tekabiil eden miktar1 gogmenlere ve afetlerde zarar goren ciftcilere
tohumluk ve yemeklik olarak iki yi1l vadeli bor¢ seklinde verilmekteydi®®3, 2661
numarali kanun geregince verilecek yemeklik bugday miktar: biiytikler i¢in 240 ve 13
yasindan kiigiikler i¢in 120 kilo idi. Tohumluk bugday toprak verilmis ailelere mahsus

olmak iizere dekar basma en fazla 15 kilo tohumluk bugday verilmekteydi®®*.

Yukarida bahsedilen Slgiiler dogrultusunda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen

gocmenlere tohumluk ve yemeklik bugdaylar1 verilmistir®3®,

GoOg¢menlerin iase ihtiyaglar1 i¢in yapilan bir diger yardim ise asevleridir.
Kizilay tarafindan gesitli bolgelere asevleri acilmistir. Bu asevlerinde go¢menlerin
sevk olunacaklar1 yerlere gitme siirecinde yemek, saglik, barinma gibi ihtiyaclari
karsilanmaya ¢alisilmistir. Kizilay tarafindan agilan asevlerinin baglica olanlar1

Sirkeci, Tuzla, Izmit, Urla asevleridir.

Sirkeci asevi; Istanbul’a gelen gdemenlerin iskan bdlgelerine sevk olunana
kadar iaseleri i¢in acilmis bir asevidir. Go¢menlerin, sadece yemek ihtiyaglarinin yani
sira saglik durumlariyla da ilgilenilmistir®®. S6z konusu asevine 1935 yilmmn kis

baslangicma kadar 13.155, 01.02.1936 — 31.08.1936 tarihleri arasinda ise 1825

632 Resmi Gazete, 02.07.1936, nr.3345, s. 6888. Bu miktar 1941 yilinda alinan bir karar ile giinde
biiyiiklere 25 kurus, 13 yasindan kiiciiklere ise 15 kurus olarak degistirilmistir. icra Vekilleri Heyetinin
almig oldugu 08.05.1941 tarihli karar i¢in bkz; BCA 30.18.1.2/94.39.6, Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 307.
633 Resmi Gazete, 29.12.1934, nr. 2892, s. 4598. Bir sene sonra ise s6z konusu kanunda yer alan bir
milyon lira miktar1 2.250.000 liraya ¢ikarilmistir. Resmi Gazete, 18.12.1935, nr. 3185, s.5852. Daha
sonra ise 3.750.000 liraya ¢ikarilmistir. Resmi Gazete, 24.06.1937, nr. 3639, s. 8368. 9 Ekim 1939
tarihinde kabul edilen 3730 numarali kanun ile bu miktar 5 milyon liraya ¢ikartilmistir. Resmi Gazete,
13.10.1939, nr.4335, s. 12718. 11 Aralik 1940 tarihinde kabul edilen 3938 numarali kanun ile sz
konusu miktar 6,750, 000 lira olarak belirlenmistir. Resmi Gazete, 16.12.1940, nr. 4687, s. 182.

834 Resmi Gazete, 02.07.1936, nr.3345, 5.6888.

835 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerden bazilarina verilen bugday miktar: igin bkz; BCA
272.0.0.11/25.136.3, BCA 272.0.0.12/63.191.2. Aksaray’da go¢menler igin kurulan Saglik kdyiine
yerlestirilen Bulgaristan gégmenlerine ise 143 okiiz, 166 pulluk verilirken, 160.480 kilo yemeklik,
71.780 kilo tohumluk bugday verilmistir. Muhammed Sar1, a.g.e, s. 238-239.

836 Nasrullah Uzman, a.g.e, s.308.
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gocmen gelmistir 1936 yilnin Subat ve ile Agustos aylar1 arasindaki siirede gerek
asevi, gerek Kizilay Genel Merkezi ambarlarindan yapilan tiim masraflarin toplami

2045 lira 54 kurustur®®’,

Tuzla asevi; 20.04.1936 tarihinde agilan Tuzla asevine 21.8.1936 tarihine kadar
Romanya ile Bulgaristan’dan 12.434 gé¢men gelirken bu gocmenlere sicak yemek ve
iskan bolgelerine varincaya kadar kumanya verilmistir®® Asevlerine yemek
ihtiyac¢lar1 disinda muhtag gégmenlerin bagka ihtiyaglar1 icin de yardim génderilmistir.
Tuzla’da bulunan asevine Kizilay’in Eskisehir ambarlarindan 400 adet giyecek

yollanmistir®3,

Izmit asevi; 2 Subat 1936 tarihine kadar bu asevine 3945 gb¢men gelmis, 53.
690 niifusa sicak yemek ve kumanya verilirken, as evinin toplam masrafi 7182 lira 19

kurus olmustur®.

Urla Asevi; 18 Ekim 1936 tarihinde acilan bu asevine Kasim 1936 tarihine
kadar 3423 tanesi Bulgaristan’dan olmak iizere 5804 go¢men gelmis, gogmenlere

toplam olarak 5984 lira 83 kurus harcanmistir®?,

1936 yilinda Trakya Umum Mifettisligi tarafindan Bulgaristan ve
Romanya’dan gelen gogmenler arasinda ge¢misten beri aricilik ile ugrastigi bildirilen

100 ariciya kovan alinmast i¢in 600 lira verilmistir®42.

Bu yardimlarmm yanmi swra Kizilay, tarafindan 1936 yilinda Bulgaristan ve
Romanya’dan gelen gd¢menlerin diger ihtiyaclar1 igin Genel Merkez ambarindan
Tekirdag’a 3.697.98 lira, Kurklareli’'ne 816,44 lira, Bogazlayan’a 603,23 lira,
Ulukisla’ya 101,2 liralik ¢adir, camasir génderilmistir®®. Edirne’de bulunan Kizilay

837 Tiirkiye Kizilay Mecmuasi, say1 157, 1937, s. 70.

638 Aym yer

839 Kizilay Arsivi, Kutu 2101-173-2

640 Kyzilay Mecmuasi, s.70-71. Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 311.

641 Aymi yer

642 BCA 30.10.0.0/116.810.14

643 Tiirkiye Kizilay Mecmuasi, say1 157, 1937, s. 69. Bu yardimlarin yani sira 1935 yilinin baslarinda
Tekirdag ve ¢evresinde bulunan Bulgaristan ve Romanya’dan gelen gocmenler i¢in Kizilay Genel
Merkezinin Eskisehir’deki deposundan 97 balya fanila, ayakkabi, c¢orap, camasir gibi yardimlar
gocmenlere dagitilmak tizere gonderilmistir. “Gé¢menler”, Aksam, 15.01.1935, nr. 5834, s.3.
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644

Merkezi’'ne muhta¢ gog¢menler i¢in esyalar gonderilmistir Bulgaristan’dan

Tiirkiye’ye gelen ve Nigde’ nin Ulukisla ilgesine iskan edilen gogmenlere yardim igin

Kizilay Cemiyeti 100 lira yardim géndermistir®4°.

3.6 Saghk Yardimlan
Disaridan Tiirkiye’ye gelen gé¢menlerin saglik kontrolii lilkeye geldikleri ilk

anda baslamaktaydi. Onceki kisimlarda da bahsedildigi iizere saglik kontroliinden
gecmeyen gd¢menlere muhacir kgidi verilmemekteydi. Donemin Sihhat ve I¢timai
Muavenet Vekili Refik Saydam, go¢men isleriyle ilgili verdigi roportajda konuyla
ilgili olarak su sozleri sdylemistir;

“Tuzla’ya gelen her kafileye ait sahislara evvel emirde sihhi temizlikler
vapimakta ve esyalart etiivden gecerek dezenfekte ettirilmektedir. Bu muameleden
sonra muhacirlerin Tuzla'ya memur edilen sari hastaliklar miitehassislart tarafindan
muayeneleri ve tifo astlariyla ¢igek astlart yapilmakta ve iclerinde tesadiif edilen

hastalart orada revire yatirilmakta ve liizum goriiltirse Haydarpasa hastanesine sevk
olunmaktadir.

Gelen bu kafileler arasinda uwyuzlular oldugundan bunlar tedaviye tdbi
tutuldugu gibi ayrica da frengi ve malarya noktasindan muayeneden
gecirilmektedir. "%

Yurda gelen go¢menlerin saglk durumlarinin kontrol edilmesi ve
hastaliklarinin tedavisi amaciyla Kizilay tarafindan Trakya’nin cesitli yerlerinde
(Kesan, Gelibolu, Corlu) go¢men hastaneleri viicuda getirilmistir. Donanimi, personel
ve isletmesi Kizilay tarafindan karsilanan, yatak sayist 10-30’u bulan bu gé¢men
hastanelerinde gé¢menlerin  tedavileri yapilmis, durumlarma gore hastalar

yatirimigtr®4’,

Bu hastanelerin tamaminin agilis1 1936 yilinda gergeklesmistir. Bunlardan ilk

acilan hastane olan Kesan Go¢gmen Hastanesi, 1 Subat 1936’da, Gelibolu Gogmen

644 Gonderilen esyalar arasinda gémlek, ceket, pantolon, battaniye gibi esyalar vardi. Kizilay Arsivi
Kutu No: 2101-703-1.

845 Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 356.

646 «“Gogmen Isleri”, Ulus, 29.05.1936, nr.5328, s.2.

847 Tiirkiye Kizilay Mecmuas, S. 71.
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Hastanesi, 21 Mart 1936°da, Corlu Go¢men Hastanesi ise 1 Mayis 1936’da hizmete
girmistir®8,

Hastanelerde gerekli olan yatak, camasir, yemek, mutfak takimlar1 gibi egyalar
ile ilaglar Kizilay ambarlarindan, depolarndan gonderilmistir®®. Hastanelerde

karsilagilan sorunlarda ise Kizilay Genel Merkezi’nin onay1 istenmis, onay sonrasinda

harekete gegilmistir®®.

Bu hastanelerin yani sira hiikiimet tarafindan, gelen go¢menler icin Corlu ve

civarma bir salgin hastaliklar uzmani ile dort seyyar saglik memurundan olusan ekip

651

gonderilmistir Ayrica Trakya’da bulunan gd¢menlerin saglik durumlarmin

incelenmesi i¢in miistesar Hiisameddin Bey baskanliginda miifettigslerden olusan bir
heyetin Trakya’ya gonderilmesi kararlastiriimistir®®2,

Tiirkiye, iilkeye disardan gelen gdg¢menler igin tahaffuzhane®®® ismi verilen
saglik kuruluslar1 da olusturmustur. Bunlardan bir tanesi de Izmir — Urla’da bulunan

tahaffuzhanedir. 1936 yilmin Eyliil ayinda Romanya ve Bulgaristan’dan gelecek

goemenler i¢in Urla Tahaffuzhanesine 50 adet cadir Kizilay tarafindan yollanmustir®®*,

Urla tahaffuzhanesinden Kizilay Genel Merkezi’ne gonderilen yazida gogmenlere etli

fasulye, etli nohut, kiymali makarna, etli patates, etli piring lapas1 gibi yemeklerin

655

verildigi yazilmistir Tahaffuzhanelerde ayrica go¢menlerin ddviz cinsindeki

648 Tiirkiye Kizilay Mecmuasi, say1 157, 1937, s. 71. Corlu Gégmen hastanesi 28.02.1939 tarihinde
kapatilmistir. Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 350.

649 Bu egyalarm listesi calismamizin ekler kismimda yer alacaktir. Kizilay Arsivi Kutu No: 2101-2-1.
Kizilay Arsivi Kutu No: 2101-21. Kizilay Arsivi Kutu No: 2101 -107. Kizilay Arsivi Kutu No: 2101-
175-2. Kizilay Arsivi, Kutu No: 2101-279. Kizilay Arsivi, Kutu N0:2101-285. Kizilay Arsivi, Kutu
No: 2101-285.

850 1936 yilmin Agustos ayinda Kesan Gogmen Hastanesinin daminm tamiri ve ameliyathanede
yapilacak tadilat i¢in Kizilay Genel Merkezi tarafindan verilen onay i¢in bkz; Kizilay Arsivi Kutu
No0:2101-84.

651 «“Goemenleri Yerlestirmek I¢in Hazirliklar ilerliyor”, Aksam, 01.05.1935, nr.5937, s.1. “Trakya’da
Sihhi Teskilat”, Cumhuriyet, 02.05.1935, nr. 3936, s. 2.

852 «“Trakya’daki Muhacirlerin Sthhi Durumlar1”, Kurun, 17.04.1935, nr. 6414, s.4.

853 Tahaffuzhane: Sefer sirasinda, yolcu ve calisanlarin arasinda bulasici hastalik goriilen gemilerin
karantina stirelerini gecirmeleri, gerekli saglik dnlemlerinin alinmasi ve hastalarin iyilestirilmeleri i¢in
bityiik limanlara yakin kiyilara kurulmus saglik kurulugu. Kaynak : https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi:
23.05.2021

84 Kizilay Arsivi, Kutu No: 2101-195.

85 Kizilay Arsivi, Kutu No: 2101-205.
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656

paralar1 Tiirk Lirasma ¢evirmek i¢in banka memurlar1 da bulunmaktaydi®>°. Urla’nin

yani sira Tuzla’da da tahaffuzhane mevcuttu.

4. Gociin Oncesinde ve Sonrasinda Yasanan Sikintilar

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen go¢gmenlerin iskanlar1 gergeklestirilirken bir
takim sikintilarin meydana gelmekteydi. GOc¢menler, cektikleri sikintilar1 devlet

yetkililerine gonderdikleri mektuplarda dile getirmisler ve gé¢menlerin bu talepleri
basma da yansimistir®’.

Iskin ve gd¢ konusundaki sikmtilar gd¢menler heniiz Bulgaristan’dan

¢ikmadan baslamaktaydi. Ulkeye gelen gd¢menlerin anlattiklarma gore Bulgar

658

memurlar, pasaport ve giimriik islerinde zorluk ¢ikarmaktaydi®®. Goglerin 6ncesinde

Bulgaristan Tiirkleri, emlaklarin1 yok pahasina satarken, Bulgar milli bankasi da gog
edeceklerin 300 levadan fazla para gegirmelerine izin vermemekteydi®®®. Bulgaristan,

Tirkiye’ye gidecek gdgmenlerin yanindaki esyalardan yiiksek giimriik vergisi

660

almaktaydi®®”. Gogmenlerin anlattiklarina gore Tiirkiye’ye gelecek olan gogmenlerin

hayvanlarinin doktorlar tarafindan hastalikli oldugu ileri siiriilmiis ve hayvanlarmi yok

661

pahasma satmak zorunda kalmiglardir 1935 yilimin Nisan ayinda Bulgaristan

Ruscuk’tan Tiirkiye’ye gelen iki gogmen ailesi de Tiirk basinina Bulgar giimriiglinde

856 Onder Duman, “Atatiirk Déneminde Balkan Go¢menlerinin Iskan Calismalar1 (1923-1938)”, 5.478.
857 S6z konusu mektuplardan bazilar su sekildedir; 1935 yilinda zor durumda bulunan Bulgaristan’dan
gelen gdemenlerin durumlarini anlattiklart mektup i¢in bkz; Cumhurbaskanhgi Arsivi, Ebis Sira No:
01019678, Belge Kayit No: 655769. Uskiidar’da yasayan Bulgaristan Tiirklerinden Zehra Hanim’m
cocuguyla zor durumda oldugunu ve is isteginde bulundugu 23.02.1938 tarihli mektup i¢in bkz;
Cumhurbaskanh@ Arsivi, Ebis Sira No: 010119934, Belge Kayit No:667697. Manisa’da yasayan Ali
oglu Sabri Gokgen isimli gogmen Cumhurbaskanligi’na yazdigi mektupta is konusu ile ilgili istekte
bulunmustur. CA, Ismet Inénii Katalogu, Ebis Sira No: 02003163, Belge Kayit No: 459566. Eskisehir
Seker Fabrikasinda galisan Razgrad gdgmenlerinden Ismail Hakki Deliorman, ortaokulu bitiren kiz1
Irfan’in Inhisarlar veya Ziraat Bankasi gibi kurumlarda ¢aligmasi talebini iceren 31/12/1942 tarihli
mektup igin bkz; CA, ismet Inénii Katalogu, Ebis Sira No: 02003222, Belge Kayit No: 764240.

658 «“Edirne’de Muhacirler”, Zaman, 06.03.1935, nr. 257, s.4.

859 “Edirne’ye Yeniden Muhacir Gelmeye Basladi1”, Aksam, 13.03.1935, nr. 5891, s. 5.

6601934 yilinda basindan bir habere gore Bulgaristan, Tiirk gdgmenlerin yanindaki ¢ift beygirden 1550,
¢ift okiizden 500, her koyundan 30 leva giimrilk vergisi ve yanlarinda kiilliyetli mal getiren
gogmenlerden de piyasa hesabi tizerinden para almaktaydi. “Edirne’ye Muhacir Akin1 Devam Ediyor”,
Aksam, 21.12.1934, nr.5811, s. 5.

861 «“Bylgaristan Tiirkleri Soyuluyor”, Zaman, 16.10.1934, nr. 128, s. 5.
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baslarma gelenleri anlatmistir. Gogmenlerin anlattiklarina gére Bulgar hiikiimetinden

resmi belge almalarma ragmen hayvanlarmn sinirdan gegmelerine izin verilmemistir®®?,

1936 yilinin Haziran ayinda Bulgaristan’dan Kayseri’nin Develi ilgesine iskan
edilen gogmenlerden 75 hanesi Cumhurbaskanhigi’na iagse ve beslenme ile ilgili
sikayetlerini bildirmislerdir. Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti konuyla ilgili olarak
goemenlerin go¢ ettigi tarihten bu yana bdlgeye 7,965 lira gonderildigini, ayni
zamanda 54,540 kilo yemeklik, 44,325 kilo tohumluk desteginin verildigini ve
konuyla ilgili olarak inceleme yapilmasi konusunda Kayseri Valiligi’ne yazi

yazildigini belirtmistir®®2,

Iskan konusundaki sikmtilardan bir digeri de serbest iskan ve iskan hakkidan
yararlanma konusudur. Gerek 886 sayili 1926 tarihli Iskin Kanunu’nda gerek 2510
sayil1 1934 tarihli IskAn Kanunu’nda iskan hakkindan ve yardimlardan yararlanacaklar
belirtilmistir. 886 sayili Iskdn Kanun’un 12. Maddesine gére kanunun ilan edilip
yayimlanmasindan sonra gelen gd¢menler {i¢ ay icerisinde tescil ve iskanlarini

belirtmezlerse kanundaki haklardan yararlanamamaktaydilar®®*,

Serbest iskanla iilkeye gelen gogmenlerden bazilarinin daha sonraki senelerde
sikint1 ¢ektiklerini yazdiklar1 mektuplarda veya dilek¢elerde gérmek miimkiindiir.
1934 yilinda Kirklareli’ne gelen Hasan oglu ibrahim Onhan isimli gd¢gmen Sthhat ve
ictimai Muavenet Vekalet’ine basvurarak toprak talebinde bulunmustur®®.
Dilekgesine karsilik olarak Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti, Ibrahim Onman’in

serbest iskan yoluyla geldigini ve daha sonra yanma gelen annesinin de iskan talep

etmedigini belirtip, 2510 sayil1 Iskan kanununun 15. Maddesinin 3. Fikrasina uygun

862 Gogmen aileleri bu durum iizerine hayvanlarmi satip, bir ¢ift kiiciik inek almislardir. Bulgarlar ayrica
her bir fayton igin 2200 leva giimrik vergisi 6demistir. Bir gd¢men ailesi vergi icin parayi
denklestirememis ve 40 kurusu Tiirk sinir bekgilerinden alarak smirt gegebilmistir. “Bulgaristan
Gogmenleri”, Aksam, 15.04.1935, nr. 5921, s. 1 ve 4.

663 Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekalet’inden Reisicumhur Umum Katipligi 'ne yazilan 19.02.1937
tarihli yazi i¢in bkz; Cumhurbaskanhg Arsivi, Ebis Sira No: 01009978, Belge Kayit No: 587825.
864 Nitekim 1929 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gdgen Sait Yilmazbas isimli gdgmenin geldikten
10 sene sonra iskdni konusunda istedigi yardim bahsedilen siirede iskdna basvurmadigi igin
reddedilmistir. Sait Yilmazbag’m 09.01.1939 tarihli mektubu i¢in bkz; Cumhurbaskanlhi@ Arsivi
Ismet Inénii Katalogu, Ebis Sira No: 02003017, Belge Kayit No: 769265. Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekalet’inin 07.04.1939 tarihli cevap yazisi igin bkz; CA Ismet Inénii Katalogu, Ebis Sira No:
02003017, Belge Kayit No: 767677.

665 BCA 272.0.0.11/25.137.8 lef 4
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olarak toprak verilebilecegini Kirklareli Valiligi’ne bildirmistir®®. Dahiliye Vekaleti,
1937 yilinin sonlarinda Bulgaristan’dan gelen 16 yasindaki Emine ve 14 yasindaki
Fatma’nin, Bursa Vilayetine yazdiklar1 dilek¢e ile babalarma dolgun bir maas
istediklerini Cumhurbagkanligi’na iletmis, ailenin higbir yardim ve iskan istememek
sartiyla serbest gOcmen statlisiiyle geldikleri i¢in gd¢men yardimlarindan

yararlanamadiklar1  belirtilmistir®’.

Yine Bursa’da yasayan Bulgaristan
goegmenlerinden Abdurrahman oglu Salih’in yasadigi sikintilarla ilgili mektubuna
cevap olarak Sihhiye ve I¢timai Muavenet Vekaleti Bursa’nin iskdn mintikasinda
bulunmadigi ve yardim talebinde bulunmamak sartiyla serbest iskana tabii olduklarini
bildirmistir®®8, Istanbul’da yasayan Ahmet Cakir, Rifat Dilsin, Mehmet Tatar ve Hasan
Keser isimli gogmenlerin yardim talepleri de ayn1 nedenle kabul gérmemistir®®°. 1936
yilinda serbest iskan ile gelen Sipka isimli gogmen de Cumhurbagkanmna mektup
yazarak ev, is, para konusunda yardim istemistir®’®. 1943 yilinda Bulgaristan’dan 6nce
Kayseri’ye daha sonra da Bursa’ya go¢ eden Ali Coban, Mehmet Kuru ve Veli Kuru
isimli gdcmenler Iznik Pamucak derbendi isimli kdyden hazineye ait metruk
topraklardan talep etmislerdir, ancak serbest gogmen olarak gogtiiklerinden dolay1

istekleri gergeklesmemistir®’?.

Iskan konusunda yasanan sikintilardan bir tanesi ise gd¢menlerin iskan yerini
terk etmesidir. Iskan kabul ederek Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin iskan yerlerinde kalip

kalmadiklar1 hiikiimet tarafindan kontrol edilmistir. Bulunduklar1 yeri terk edenler

666 2510 sayili kanunun 15. Maddesinin 3. Fikrasma gére serbest iskén ile gelen gdgmenlere imkan olan
yerlerde toprak, ev yeri, bag ve meyvelik yer verilmesini 6n gérmekteydi. Diistur, I11. Tertip, IV. Cilt,
Bagvekalet Matbaasi, Ankara, s.1162. Dilek¢eye cevap i¢in bkz; BCA 272.0.0.11/25.137.8, lef 2.

867 Dahiliye Vekalet’inden Reisicumhur Umum Katipligi *ne yazilan 20.04.1938 tarihli yaz1 igin bkz;
Cumhurbaskanhgi Arsivi, Ebis Sira No: 010113943, Belge Kayit No: 546879

668 Abdurrahman oglu Salih Bey isimli gogmen, Bulgaristan’da dayak yedigini ve dinini kurtarmak igin
geldigini sdyleyip Bursa Iskan Miidiiriyetini sikAyet etmistir. Bursa’dan Bulgaristan gd¢menlerinden
Abdurrahman oglu Salih Bey’in iskan isleri ile ilgili yardim talebi konusunda Atatiirk’e gonderdigi
mektup icin bkz; Cumhurbaskanhigi Arsivi, Ebis Sira No: 01019608, Belge No: 906258. Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaleti’nden gelen cevap yazisi icin ise bkz; CA, Ebis Sira No: 01019608, Belge
No: 713632

869 Gogmenlerin mektubu igin bkz; CA, Ismet inénii Katalogu, Ebis Sira No: 02003017, Belge Kayit
No: 767678. Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekalet’inin yazmis oldugu yazi igin bkz; CA, Ismet Inénii
Katalogu, Ebis Sira No: 02003017, Belge Kayit No: 763072.

670 CA, Ismet Inénii Katalogu, Ebis Sira No: 02003017 Belge Kayit No: 761857

671 Gogmenlerin dilekgeleri igin bkz; BCA 272.0.0.11/25.137.2 lef 3. Dilekgelerine cevap igin ise aym
belge lef 1-2.
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872 Isparta’da

hakkinda gittikleri yerlerde ne yaptiklarma dair bilgi toplanmistir
yasayan Bulgaristan gé¢menlerinden Arslan Tuna’nin iskan yardimi alamadigi ile
ilgili mektubuna cevap veren Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti, Aslan Tuna’ya
iskdn yardimlar1 yapildigir halde iskdn yerini terk ettigini Cumhurbaskanligi’na
bildirmistir®3. 1937 yilinda iskdn konusunda yardim isteginde bulunan Ismail kizi
Naciye isimli go¢mene iskan yerini terk ettiginden dolay1 iskan yardimi yapilmasimna

674 Iskan yerini terk etme hususu sadece sehir

imkan olmadig1 belirtilmistir
degistirmekle kalmamis, sayilar1 ¢ok fazla olmasa da bazi go¢menler bulunduklar1
bolgeden geldikleri iilkelere geri donmeye c¢alismistir. Nasrullah Uzman’m EGM
arsivinden aktardigi bilgiye gore 1937 yilinda Edirne lizerinden Bulgaristan’a kagmak

iizere niifuslar1 40’tan 70’e varan kafileler yakalanmistir®’®.

Iskan yerlerinin begenilmemesi de ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.
Samsun’un Bafra ilgesinde yerlestirildikleri koyli begenmeyen Pomak gdégmenler,
kaymakama bu durumu bildirmisler, kaymakamin 6nerdigi Nebyan dagi bolgesini

676 iskan yeri degisimi sadece iskdn bolgesinin

begenerek buraya yerlesmislerdir
begenilmemesi durumunda ortaya ¢ikmamustir. 1923 yilinda Bulgaristan’dan gelen ve
Edirne’de iskan edilen Baltact Hasan isimli go¢menin Edirne’de oturmasi sikintili
goriinmiis ve 1937 yilinda Sivas’a nakledilmistir®”’. II. Diinya Savasinm getirmis
oldugu olagan iistli sartlar nedeniyle alinan kararlardan biri de daha once stratejik

oneme sahip bolgelere yerlestirilen gégmenlerden siipheli goriilenlerin baska yerlere

yerlestirilmesiydi. Bulgaristan’in Ruscuk bdlgesinden olup 1939 yilinda Tekirdag —

672 Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 371.

673 Aslan Tuna’nm 02.01.1939 tarihli mektubu igin bkz; CA, Ismet inénii Katalogu, Ebis Sira No:
02003017 Belge Kayit No: 763838. Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekalet’inin Cumhurbaskanligi’na
yazmus oldugu bilgi yazisi i¢in bkz; CA, Ismet Inonii Katalogu, Ebis Sira No: 02003017 Belge Kayit
No: 76453

674 Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekalet’inden Kirklareli Vilayetine yazilan 09.06.1937 tarihli yazi; BCA
272.0.0.11/25.136.5

575 Emniyet Genel Miidiirliigii arsivinden aktaran Nasrullah Uzman, a.g.e, s. 371.

676 Mehmet Koseoglu, a.g.m, s. 252. Baz1 gdcmenler ise akrabalik, mesleklerini icra etmek gibi
nedenlerden dolay1 yer degistirme talebinde bulunmustur. Bulgaristan Osmanpazar’dan Samsun’a
gocen 14 niifuslu Ali oglu Mustafa, Tekirdag’daki akrabalarmin yanina gitmek amaciyla naklini
istemistir. Elaz1g’da bulunan 30 niifusluk tiitiincii muhacir grubu da Samsun’a génderilmistir. Onder
Duman, a.g.e, s.55-56.

677 cra Vekilleri Heyeti’nin 11.11.1937 tarihli karar1 igin bkz; BCA 30.18.1.2/80.92.5. Baltaci Hasan
isimli sahis, 2848 sayili kanunun 8. Maddesinin C fikrasina gore nakledilmistir. S6z konusu fikra,
kiiltiirel, siyasi, idari, toplumsal, iktisadi ve askeri sebeplerle nakline liizum gériilenlerin Icra Vekilleri
Heyeti’nin karariyla nakledilecegini belirtmekteydi.
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Muratli’da tescil edilen Mustafa’nin durumu siipheli gériinmiis ve Kirgehir’e iskanina

karar verilmistir®’®,

Iskan sonrasi saglik konusunda da bazi sikintilar yasanmustir. Ozellikle zor
sartlarda iilkeye gelen Bulgaristan go¢menlerinde salgin ve bulasict hastaliga
yakalanma riski olduk¢a fazlaydi. 1934 yilinin sonlarinda toplanan Trakya Umum
Miifettisligi bolgesindeki valilerin toplantisinda “Emraz-1 Sariye” miidiri Dr. Nuri
Bey, Bulgaristan’dan gelenlerin bir kisminin sadece bir kat ¢camasir1 oldugunu anlatip
kaza merkezlerinde hamam ve etiiv olmas1 gerektigini belirtmistir®’®. 1936 yilinmn
Agustos ayinda Corlu Askeri Hastanesine gelen ve sayilar1 yaklasik 50 olan hastalarda
“tolerami” ad1 verilen bir hastalik tespit edilmistir. Bu hastalik gogmenlere de sirayet
etmistir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gdgen ve yine Tekirdag’in Murath ilgesi Balli
hoca koylinde yasayan 20 yasindaki Arif kiz1 Saniye’nin rahatsizlig1 nedeniyle yapilan

tedavide kendisine “t6lerami” tanis1 konulmustur®.

Iskan konusunda yasanan énemli bir sikint1 da gd¢menler ile bolgede bulunan
yerli halk arasindaki “toprak™ sorunudur. Bu duruma bir 6rnek Samsun - Bafra’da
bulunan Agcaalan ve Biiyiikyeralti kdylerinde iskan edilen gdg¢menlere verilen
topraklar konusunda yerli halkin hak iddia etmesidir®®. Goc¢menlerin sikayetleri
sonucunda valilik gé¢menlerin magdur olmamasi ve yapilan toprak dagitimma uygun
islem yapilmasi hususunda karar almistir®®. Toprak konusunda daha vahim
sonuglanan olaylar da meydana gelmistir. Catalca’da ikamet eden Hiiseyin Kahya ve
ailesi 1933 yilinda aldiklar1 tarlanin yaninda bulunan terk edilmis bir araziyi de kendi

tarlalar1 arasma katmustir. Hiikiimet ise 1937 yilinda s6z konusu terk edilmis araziyi

678 fcra Vekilleri Heyeti’nin 22.03.1943 tarihli karar1 i¢in bkz; BCA 30.18.1.2/101.17.20. Mustafa isimli
gocmen, 2848 sayili kanunun 6. Maddesinin C fikrasina goére nakledilmistir. S6z konusu fikraya gore
siirlar boyunda oturmasinda emniyet ve asayis bakimindan sakincali bulunanlarin aileleri ile birlikte,
uygun yerlere naklolmalar1 Dahiliye Vekilliginin teklifi {izerine icra Vekilleri Heyeti karari ile Sihhat
ve Igtimai Muavenet Vekilligince yapilmaktayd.

679 BCA 30.10.0.0/72.472.8.

680 Kizilay Arsivi, Kutu No: 2101-97.

61 Onder Duman, a.g.e, s. 55.

682 Aym yer.
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Bulgaristan go¢gmenlerine vermistir. Bu durum iizerine Hiiseyin Kahya, go¢gmenlerin

{izerine ates agmis ve bir gd¢meni dldiirmiistiir®®,

Iskan konusundaki bir diger dnemli sikint1 ise gd¢menler igin insas1 planlanan
evlerin yapiminda ve gerekli yardimlarin yapilmamasindan mali sebeplerle yasanan
gecikmelerdir. Bu gecikmelerle ilgili gesitli bakanliklardan olusan Iskan Tali
Komisyonu isimli komisyon, ev konusunda hiikiimet tarafindan malzemenin
verilmesini ve gdgmenlerin kendilerinin ev insaatinda caligmasini, tarim aleti ve
hayvan konusunda ise yaninda tarim aletini ve hayvanini getiren gé¢menlere prim
verilmesini kabul etmistir®*. Komisyonun ev yapimi konusundaki kararma karsi
hiikiimet, gelen gogmenler arasinda insaat iglerinde ¢alisacak yetkin niifus azligini 6ne
stirmiis ve bagka alanlarda tasarrufa gidilerek evlerin yapilmasi fikrini benisemis,
hayvan ve tarim aleti getirenlere verilecek prim sistemini kabul etmistir®®. Ev yerine
arazi verilen gogmenlerden de bazi sikayetler basina yansimistir. 1936 senesinde
Bulgaristan’dan Varna’dan gelen Bekir Tiirkay isimli go¢gmen kdy miimessilinin ev
yaptirmalar1 i¢in verdigi araziye evler yaptiklarmni, anca Beykoz Kaymakamligmin bu

evlerin yikilmasim1 emrettigini yazmistir,

Netice itibariyla Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen go¢cmenler iilkenin i¢inde
bulundugu genel ekonomik sartlarin da etkisiyle ¢esitli konularda sikitilar yagamastir.
Bu sorunlar1 ¢6zmek icin devlet yetkilileri ¢esitli ¢6ziim Onerileri ortaya atmis ve bu

Onerileri uygulamaya ¢alismislardir.

683 Mahkeme sonucunda suglu Hiiseyin Kahya, idama carptiriimigtir. “Bir Idam Karar1”, Cumhuriyet,
13.06.1940, nr.5779, s.2. Bu durumlarin aksine yerli halkin gé¢menleri karsiladigt durumlar da
olmustur. 1934 yilinda Babaeski’ye gelen 27 hanelik Romanya ve Bulgaristan gé¢menlerini sehir
yoneticilerinin yani sira Babaeski halki da karsilamistir. “Babaeski’de Muhacir iskan1”, Aksam,
09.11.1934, nr. 57609, s.6.

884 Primlerin miktar1 ise sdyledir; her ¢iftci ailesine getirecekleri atlardan iki atla simrli olmak {izere at
basina 35 lira, her cift¢i ailesine getirecekleri okiiz, inek, mandadan yalniz bir cinsine ve o cinsin iki
tanesiyle sinirli olmak tizere hayvan basina 25 lira, her ¢iftci ailesine getirecekleri bir tek araba i¢in 20
lira, her ¢iftgi ailesine getirecekleri bir pulluk i¢in 5 lira. BCA 30.10.0.0/123.880.1 lef 2-3.

685 BCA 30.10.0.0/123.880.1 lef 4-5.

686 «“pagabahce’deki Gogmenler,” Aksam, 11.05.1937, nr.6667, s.4.
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SONUC

Cumhuriyetin erken donemlerinde Tiirkiye, en ¢ok gd¢men aldigi Balkan
iilkelerinin yani sira Katkasya’dan, Kibris’tan Orta Dogu’daki komsularindan hatta
Dogu Tiirkistan bolgesine kadar uzanan genis bir cografyadan gd¢cmenleri iilkeye
kabul etmistir. Yunanistan’dan gelen miibadiller kapsam disinda birakildiginda
Tirkiye gégmen aliminda birtakim kistaslar koymustur. Bu kistaslarin konulma
sebebinin baginda kitlesel bir gé¢ hareketini engelleme amaci vardi. Kitlesel ve kontrol
edilemeyen go¢ hareketin go¢gmenler i¢in oldugu kadar devlete de zarar1 vardi. Bu
sebepten dolayr erken Cumhuriyet doneminde daha planli bir go¢ politikasi
izlenmistir. Bu donemde hayata gecirilen go¢ politikasinin temelinde ise glivenlik ve
ekonomik sebeplerin oldugunu soyleyebiliriz. Calismada da bahsedildigi gibi bu
sebepler Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goclerin ana sebepleri degildir. Tiirkiye’nin
gdemen aliminda etkili olan, go¢ politikasinin sekillenmesinde etkili olan sebeplerdir.
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goclerin olusumunda Bulgaristan’da yasayan Tiirk-

Miisliiman halkin yasadiklar1 cok daha etkili olmustur.

Cumhuriyetin kuruldugu 20. yiizyilin ilk yarisinda Tiirkiye’de degil diinyanin
genelinde niifus, kuvvetli olmanin en Onemli Olgiitlerinden bir haline gelmisti.
Niifusun en biiyiik kuvvetlerden biri olarak goriildiigii bu donemde Tiirkiye, bu konuda
sikint1 ¢ekmekteydi. Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’nin kilometrekare basina
diisen niifusu komsular1 olan Yunanistan ve Bulgaristan’dan daha azdi. Tiirkiye,
gelecekte karsilagmasi muhtemel saldmrilara karst giiclii durmak icin niifusunu
arttirmak istemekteydi. Kisa siirede niifusu arttirmak i¢in de go¢men alimi ¢cok dnemli
bir rol istlenmistir. Devletin gd¢ii bir glivenlik unsuru olarak degerlendirdiginin kanit1
ise gogmenlerin yerlestirildigi iskan bolgeleridir. Bulgaristan’dan ve Balkanlar’daki
diger iilkelerden gelen gd¢menlerin yerlestirildikleri bolgelere bakildiginda iskanda
oncelik verilen bolgenin stratejik bir dneme sahip olan Trakya’ya yerlestirildigini
gormekteyiz. Tiirkiye, Trakya’ya gd¢menlerin iskdnini saglayarak Avrupa kitasindaki

topraklarindaki niifusunu arttirmaya ¢aligmistr.

Uygulanan gog politikasmin sebeplerinden bir tanesi olan milli devletin ingasi
da iilkenin giivenligi ile ilgili dogrudan ilgiliydi. igeride ve disarida giivenligi

saglamanim yollarindan biri olarak birbirleriyle uyumlu insanlarm yagadigi bir milli
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devlet ingasinin gerekli oldugu diisiiniiliyordu. Mustafa Kemal Atatiirk’iin farkli
tabiatlara, kiiltiirlere sahip devletin teskilatinin ¢iiriik ve asilsiz oldugunu sdylemesi
bunun bir gostergesidir. Gogmen alinirken gerek milli devlet anlayisina ters, giivenlik
konusunda sikmt1 ¢ikarabilecek kisilerin goc etmelerine izin verilmemistir. Ulke
giivenligini bozacagi diisiiniilen anarsist, casus, gogebe ¢ingeneler gibi smiflandirilan
kisilerin iilkeye girisleri kanunlarla yasaklanmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin go¢
politikalarinda 6nem verdigi unsurlarina basinda gé¢gmenler ile yerli halk arasindaki
uyum meselesi gelmekteydi. Bu uyum sorununu en aza indirmenin yolu ise
Anadolu’da yasayan insanlarla benzer kiiltiirlere sahip go¢menleri kabul etmekten
geciyordu. Bu sebeple Tiirkiye’ye en cok gdcmen Balkanlar’dan gelmistir. Ulke
disindan gelen go¢menlerin uyumu hususunda “din” Onemli bir unsur olmustur.
Tiirkiye, gelen go¢cmenler konusunda koken milliyet¢iligi yapmazken Bosnaklar,
Arnavutlar gibi gayri Tiirk ama Miisliiman milletlerden go¢menleri kabul etmistir.
Buna karsilik Tiirk¢e konusan ama Hiristiyan olan Gagavuz Tiirklerinin gogleri
ger¢eklesmemistir. Bu durum goé¢ kabullerinde din unsurunun o6nemli bir rol
oynadiginin gostergesidir. Tiirkiye’nin go¢ konusunda kokenden ziyade “Tiirk
kiiltiiri” mensubiyeti aramast milli devlet ingasinin kg1 bir temele dayanmadigmi

gostermektedir.

Tirkiye’nin go¢ politikasini etkileyen, go¢ konusunda istekli olmasindaki bir
diger 6nemli etken ise ekonomidir. Niifusun kuvvet olarak algilanmasinda giivenlik
hususunun yani sira ekonomi de 6nemli bir rol oynamistir. Tarimda ve sanayide
makinelesmenin az oldugu, insan giiciine giiniimiizdekinden daha c¢ok ihtiyag
duyuldugu donemde iilkeler ekonomik kalkinmalar1 i¢in niifus arttirma politikasi
izlemisti. Uzun siiren savaslardan dolay1 calisabilecek durumdaki niifusundan da
yararlanamayan Tirkiye, bu eksikligini gé¢men kabul ederek hizlica agmay1
hedeflemistir. Gog¢menler lilkeye geldikten sonra go¢menlerin iiretici hile gelmesi
amaciyla toprak ve tarim aleti yardimi yapilmistir. Gog¢menler, iilkenin tarimda ve

sanayide ihtiya¢ duydugu insan giiciiniin giderilmesine katki sunmustur.

Tiirkiye nin gogmen alimindaki bir diger sebep ise Balkanlarda yasayan Tiirk-
Miisliiman unsura karst duyulan vefa duygusu ve verilen onemdir. Ekonomik,

giivenlik gibi sebeplerin yani swra Tiirkiye’nin go¢ politikasini hissi sebepler de
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etkilemistir. Siikrii Kaya’nin dile getirdigi gibi bu ise sadece niifus meselesi olarak

bakmamis, insaniyet isi olarak da ele alinmustir.

Bu donemde yasanan gocler, Tirkiye’nin go¢ politikasindaki faktorler
dogrultusunda yiiriitiilmeye calisilmis olsa da ana faktor Bulgaristan Tiirklerinin
yasadiklaridir.  Calismamizin kapsadigi donemde Bulgaristan’dan gelen goglere
baktigimizda ise goclerin donemsel olarak farkli sebepleri olsa da Bulgaristan’da
yasayan Miisliimanlarin yasadiklar1 ana sebebi olusturmustur. Bu ddnemde
Bulgaristan’da yasanan rejim degisiklikleri Bulgaristan Miisliimanlarmin sorunlarina
care olmaktan daha ¢ok sorunlarin1 daha da arttirmistir. Bu sorunlardan dolay1

Bulgaristan Miisliimanlar1 her donemde Tiirkiye’ye go¢ii hep diisiinmiistiir.

Bulgaristan’da yasanan gelismeler zaten go¢ konusunda istekli olan
Tirkiye’nin de isine yaramustir. Tiirkiye her ne kadar go¢ konusunda belirledigi say1
kadar gégmenin gelmesini arzu etse de gezi pasaportuyla gelen gégmenlerin de
goemen statlistinde islem yapmistir. Tiirkiye’nin go¢ konusunda bazi sinirlamalar
koymasinin sebebi hem gdé¢menlerin kitlesel gociin sikintilariyla ugragsmasini
engellemek hem de gd¢men iskani igin ayrilan biit¢enin zor durumda kalmasini
engellemekti. Tirkiye, ayrica ¢ikardigi kanunlarla disaridan gelen gogleri tesvik

etmistir.

Bulgaristan’da degisen rejimlere ragmen goglere bakisin genelde aymi
oldugunu soylemek miimkiindiir. Her donemde Bulgaristan Tiirklerini korkutarak
onlarmni go¢ etmelerine sebep olacak olaylar meydana gelmistir. Bulgaristan, lilkede
yasayan Tirklerin ve Pomaklarin go¢ hareketinin “Kemalist Propaganda” ismini
verdigi bir propagandanin sonucu oldugunu iddia etmekteydi. Bulgaristan her ne
kadar iilkede yasayan Tiirklerin gociinii istese de, iilke icerisinde Tiirk inkilabina
destek veren bir grubun yetismesine karsi ¢ikiyordu. Bu karsi ¢ikmanin sebebi ise
Bulgaristan’da milli bilince sahip bir Tirk azinhigin olmasmin istenmemesiydi.
Tiirkiye’nin kitlesel bir gé¢ hareketine sebep olacak boyle bir girisimde bulunmast ise
icinde bulundugu sartlar1 g6z Oniine aldigimizda zor goriilmektedir. Tiirkiye, kendi
icerisinde yapilan inkilaplarin Bulgaristan’da yayilmasini istemisse de bunu bir go¢

propagandasindan ziyade Tiirkiye’deki Tiirkler ile Bulgaristan’da yasayan Tiirkler
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arasindaki ikiligin kaldirilmasi amaciyla yapmustir. Tiirkiye, Bulgaristan’da misafir
olarak gordiigli Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin iilkeye geldiklerinde sorun
yasamamasi i¢in bu girisimlerde bulunmustur. Bulgaristan ise Tiirkler arasindaki bu
ikiligi arttiracak politikalar izlemistir. Kisaca, Bulgaristan’in iilkesinde yasayan
Miisliiman azinlikla ilgili olarak “bdl-par¢ala-yonet” taktigini uyguladigini sdylemek

miumkiindiir.

Her ne kadar gerek diinyanin i¢inde bulunmus oldugu kriz ortami hem
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle go¢men iskadninda bazi sikintilar
meydana gelmistir. Buna ragmen gelen gogmenlerden geri dénenlerin sayisinin az
oldugunu gérmekteyiz. Tiirkiye i¢ ve dis sikintilarina ragmen genel olarak basaril1 bir

iskan yardim politikasi1 ylirtitmiistiir.
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EK 1: Bulgaristan Tiirklerinden bir kisminin Tiirkiye'ye gelme isteklerinin
Yunanistan muhacirlerinin yerlestirilme islemleri yiiziinden ertelenmesi gerektigi ile
ilgili Dahiliye Vekaletine yazilan 19.09.1923 tarihli bir yaz1t BCA 30.10.0./239.615.6
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EK 2: Bulgaristan'da barinamayacak derecede kazangtan mahrum birakilan
Miisliimanlarin Tiirkiye'ye gogmelerine izin verilmesi ile ilgili Icra Vekilleri Heyetinin

almis oldugu 20.03.1927 tarihli karar. BCA 30.18.1.1/23.18.16
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Ek 5: 1934 yilinin Agustos ayinda yayimlanan “Muhacir ve Miiltecilerin Kabulleri,
Kayitlart ve Nakilleri Hakkinda Talimatname” isimli talimatnamede yer alan ve
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