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ARISTOTELES’I YENIDEN DUSUNMEK: ARISTOTELES’IN
HUKUK ANLAYISI
BUKET OZTEN

Aristoteles’in hukuk anlayisi uzun zaman boyunca analiz edilmek istenmis;
ancak bu konuda hala bir goriis birligine varilamamistir. Bu nedenle ¢alismamiz, dogal
hukuk ve hukuki pozitivizm yaklasimlar1 arasindaki Aristoteles’in incelenmesine

iligkin olacaktir.

Aristoteles’in hukuk anlayis1 konusunun tam olarak anlagilamamasinin en
biiyiik nedenlerinden biri, filozofun felsefesinin biitiinlik arz edecek sekilde
degerlendirilmemis olmasidir. Bunun icin de c¢alismanin baslangic kisimlarinda,
Aristoteles’in  temel felsefesine iliskin kavramlar acgiklanmaya calisilacaktir.
Aristoteles’in temel felsefesine yer vermek, hukuk alanindaki goriislerine de bir zemin
hazirlayacaktir. Ahlak ve politika felsefesi alanlarindaki goriisleri hukuk felsefesi ile
cok daha yakindan ilintili oldugundan, bu iki konuya hukuk anlayisina gegcmeden

hemen Once yer verilecektir. Bu iki konu iizerinde hassasiyetle durulacaktir.

Tezde Aristoteles’in hukuki pozitivist mi yoksa dogal hukuk¢u mu oldugu,
dogal hukukcu ise de klasik dogal hukukg¢u olup olmadigi, bu iki yaklasimin da
kapsam1 disinda kaldigimi savunmanin  miimkiin olup olmadigi hususlar
incelenecektir. Bunun i¢in de bu yaklasimi savunanlarin goriislerine ayr1 ayri yer
verilecektir. Goriislerin kabul edilebilir ve kabul edilemez yanlarina yer verilecek, bu
tetkik neticesinde bir sonuca varilmaya galisilacaktir. Son olarak tarih igerisinde bir
Aristoteles sunusu gerceklestirilecektir. Bunun Sebebi de Aristoteles’in  hukuk
goriisiiniin zaman igerisinde ne sekilde degisiklige ugradigina ayna tutmaktir. Bu
sayede filozofun hukuk goriisiine dair 6ne siiriilen yaklasimlarin nedenleri hakkinda
da fikir sahibi olunabilecek; filozofun goriislerinin  yeniden diistiniilmesi

saglanabilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Aristoteles, dogal hukuk, hukuki pozitivizm,

teleoloji, altin orta, erdem etigi.



ABSTRACT
RETHINKING ARISTOTLE: ARISTOTLE’S UNDERSTANDING
OF THE LAW
BUKET OZTEN

Aristotle’s understanding of the law has been analyzed for a long time;
however, consensus has not been reached on this issue. Therefore, our study will be
about the examination of Aristotle between the natural law and the legal positivism

approaches.

One of the biggest reasons Aristotle's understanding of the law is not fully
understood is that the philosophy of the philosopher has not been evaluated in a
comprehensive way. For this reason, it is aimed to explain Aristotle's basic philosophy
at the beginning of the study. Including Aristotle's basic philosophy will lay the basis
of his views in the field of law. Since his views in the fields of moral and political
philosophy are much more closely related to the philosophy of law, these two issues
will be reviewed just before Aristotle’s understanding of the law. These two issues will

be carefully analyzed.

In the thesis, it will be examined whether Aristotle is a legal positivist or a
natural legist, whether he is a natural legist or a classical natural legist, and whether it
is possible to argue that these two approaches are outside the scope of them. For this
reason, the views of those who support these approaches will be handled separately.
Both acceptable and unacceptable aspects of the views will be included and by using
this technique we will try to reach a resolution. Lastly, an Aristotle analysis will be
carried out throughout history. The reason for this is to shed light on how Aristotle's
view of law has changed over time. Thanks to this method, it will be possible to have
an idea about the reasons for the proposed approaches to the philosopher's view of law;
rethinking the views of the philosopher will be possible.

KEYWORDS: Aristotle, natural law, legal positivism, teleology, golden

mean, virtue ethics.



ONSOZ
Calismamizda, Aristoteles’in hukuk anlayisi1 incelenmektedir.

Aristoteles’in hukuk anlayisina, hukuk felsefesi literatiiriimiizde genellikle
klasik dogal hukuk anlayisi igerisinde yer verilmektedir. Halbuki Aristoteles’in
felsefesi ve hukuk anlayisi, igerisinde bundan fazlasini barindirmaktadir.
Aristoteles’in eksik anlasilmis olma sebeplerinden biri, hukuk anlayisinin temel
felsefesiyle birlikte degerlendirilmemesidir. Bu nedenle ¢alismamizda genel hatlariyla
Aristoteles’in hukuk anlayisi incelenecek ve hukuk anlayisinin kavranabilmesi igin
filozofun temel felsefesine yer verilecektir. Boylece Aristoteles’in dogal hukuk ve
hukuki pozitivizm arasindaki hukuk anlayisi noktasinda filozofun temel felsefesinden

yola ¢ikarak bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.

Dilegimiz ve amacimiz, bu ¢aligsma araciliiyla, Aristoteles’in kapali, yogun ve

celiskili gibi goziiken literatiiriine bir nebze de olsa 151k tutmaya ¢alismaktir.

Bu vesileyle vyiiksek lisans tez danismanligimi {stlenen, ¢alismamin
konusunun ve genel gergevesinin belirlenmesinde ve tizerimde biiyiikk emegi olan; bu
konu hakkinda farkli alanlarda diisiinmek noktasinda ufkumu genisleten saygideger
Hocam Dog. Dr. Ulker Yiikselbaba’ya; tezimi genisletmek icin bana kaynak
onerisinde bulunan ve tez siirecinde yazma motivasyonu noktasinda beni destekleyen,
asistanligmi yiiriittiigiim saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Giinal’a; yiiksek
lisans siirecimde gelismeme katki saglayan kiirsii hocalarima, ders donemini birlikte
gecirdigim, ¢alismamdaki motivasyonumu artiran sevgili yiiksek lisans ve galisma
arkadaslarima ve de tabi ki bu siirecte beni hi¢ yalniz birakmayan, icimdeki akademik
motivasyonu siirekli olarak destekleyen sevgili ailem Onur Agma, Salih Ozten, Leyla

Ozten, Burcu Ozten ve kedim Boris’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

BUKET OZTEN

I[STANBUL, 2022
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GIRiS

Aristoteles, M.O. 384-322 yillar1 arasinda yasamis olmakla birlikte, ardinda
bilimin pek ¢ok alaninda eserler birakarak bilim kanonuna adini altin harflerle
yazdiran bir Antik Yunan filozofudur ve bilim insanidir. Aristoteles’i anlamak ve
anlatmak her c¢agda oldugu gibi giinlimiizde de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira
Aristoteles, bilimi sistematik hale getiren ilk kisidir ve bilimin ¢esitli alanlarinda
calismalar verdiginden dolayi, hukuku ve felsefeyi onun genis bilimsel
perspektifinden gorebilmeye c¢alismak gilinimiiz felsefesini de anlayabilmek
bakimindan olduk¢a fayda saglamaktadir. Aristoteles’i anlamaya ve anlatmaya
calismak i¢in ise Oncelikle filozofun yasadigi dénemin sartlarindan ve hayatindan

bahsetmek en dogrusu olacaktir.

Aristoteles’in yasadigi donem goz Oniine alindiginda, filozofun bulundugu
cografyadaki siyasi yapilanmalar bakimindan bir doniim noktasi ile kars1 karsiya
gelinmektedir. Filozofun yasaminm ilk dénemi olarak kabul edebilecegimiz M.O.
384-360 yillar1 arasinda pargalanmus, siireklilik arz eden otoriteden yoksun bir Yunan
diinyasindan s6z etmek miimkiindiir. Bu yillar, daha ¢ok bolgedeki iki biiyiik sehir
devleti olan Sparta ve Atina’ ile Pers Imparatorlugu arasindaki iktidar miicadelelerine
ve siirekli bir savag hali ile degisen ittifaklara sahit olmaktadir. Filozofun yasaminin
ikinci dénemi olarak kabul edebilecegimiz M.O. 360-322 yillarinda ise tarihteki
onemli kirilma noktalarindan biri ile karsilasmaktayiz. Zira bu yillarda sehir
devletlerinin birbirleri ile girdigi savaslar firsat bilen Makedonyalilar dogru ittifaklar
sayesinde bir Ustiinliik kurmakta ve de can gekismekte olan sehir devletlerinin
pargalanmis egemenligine bir son vermektedir. Biiyiik Iskender’in (Great Alexander)

kurdugu imparatorluk ile sehir devletlerinden imparatorluga gegilerek, tarihte onemli

! Atina, demokrasinin temsilcisi iken Sparta’da, nasyonal sosyalizmin de gretilerinin
bi¢imlenmesinde biiyiik bir rol oynayan baskici bir rejim sdz konusudur. Déneme damgasini vuran
Peloponez (M.O. 431-404) ve Korint Savaslar1 (M.O. 395-387) ise, bolgedeki iktidari ele gegirme
amacinin yaninda bir rejimler savasi olma misyonunu da tagimaktadir. Sparta’daki baskici rejime ve
Sparta anayasasina iliskin ayrintilar i¢in bkz. Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi: ilk Cag
Felsefesi, Cev. Ahmet Fethi, 3 c., C.1, 6. Baski, Istanbul, Alfa Yaymevi, 2018, s.s. 185-202; iKi
devlet arasindaki rejimlerin gatismasi noktasinda bkz. Hans Joachim Storig, Ilk¢ag Felsefesi: Hint-
Cin-Yunan, Cev. Omer Cemal Giingéren, Istanbul, Yol Yaynlar1, 1994, s. 231, 232.



bir kirilma noktasina dogru adim atilmaktadir.? Aristoteles, savunusunu yaptig1 sehir
devletlerinin yikilisna ve hocaligimi yaptigi Biiyiikk Iskender’in bir devleti
imparatorluk haline getirisine yakindan sahit olmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in
pek ¢ok yonetim rejimine asina oldugunu ve de hukuki ve felsefi goriislerini buna gore

sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir.

Yasadigi donemin sartlarindan kisaca bahsettikten sonra, filozofun hayatindan
s6z etmek gerekirse, Aristoteles’in, M.O. 384 yilinda Iyonya kolonisinde yer alan
Stageira® sehrinde diinyaya geldigi bilinmektedir. Hocas1 Platon’un aksine, Aristoteles
Atinali degildir. Atina vatandasi olmamasi nedeniyle de yabanci statiisiiniin verdigi
zorluklara hayati boyunca katlanmaktadir. Babasi, Makedonya krali II. Amyntas’in
saray hekimi Nikomakhos; annesi ise, liyeleri hekim olan Asklepios soyundan
gelmekte olan Khalkisli Phaistis’tir. Dolayisiyla Aristoteles’in doga bilimlerine ve
ampirik ¢alismalara duydugu ilginin temelini, hekim bir aileden gelmis olmasinda
aramak da makul goriinmektedir.* Aristoteles’in babasm kiigiik yasta kaybettigi ve de
kendisine bir aile dostlar1 yahut akrabalari olan Proxenus tarafindan bakildig:

bilinmektedir.®

Aristoteles, M.O. 367 yilinda, 17 yasindayken, vasisi Proxenus tarafindan iyi
bir egitim almasi i¢in Atina’da bulunan ve doneminin en iyi egitim merkezlerinden
biri olarak kabul edilen Platon’un Akademi’sine gonderilir.® Atina’da kaldig siirecte

ise, Atina yurttasi olmadigi i¢in yasamini vatandasglik dis1 bir statii olan metoikos

2 Antik Yunan tarihi hakkinda bkz. Peter John Rhodes, Antik Yunan’in Kisa Tarihi, Cev. Cumhur
Atay, Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2019, s. 149-191.

Stageira (bugiinkii Stavro), giinimiizde de Yunanistan iilke sinirlar1 (Selanik yakinlarinda)
igerisinde bulunan, Kuzey Yunanistan’da bir Iyonya kolonisidir. Stageira’nin, Andros ve
Khalkis’ten itibaren kolonilestirilmis, lyonya lehgesinin farkli bir bicimini konusan, kelimenin tam
anlamiyla bir Yunan kenti oldugu aktarilmaktadir. David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, 3.
Baski, Istanbul, Kabalc1 Yaymecilik, 2017, s. 17.

Ace., s.18; Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 7.Baski, Ankara, imge
Kitabevi, 2013, s.313. Ancak babasini erken yasta kaybetmesinden dolay1, bu ilginin sebebini hekim
bir aileden ¢ikmis olmaya baglamanin ¢ok da dogru olmayacagini savunan bir goriis de mevcut
bulunmaktadir. Tlgili goriis i¢in bkz. Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi: Aristoteles, 5 c., C. 3,
6. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2017, s.3, 4.

> Christopher Shields, Aristotle, New York, Routledge, 2007, s.17. Ayrica Aristoteles, Proxenus’un
oglu Nikanor’u daha sonra evlat edinmistir: Ross, a.g.e., s. 18.

6 Arslan, a.ge.,s. 4.



statiisiinde siirdiiriir.” Aristoteles, burada yaklasik 20 yil gecirir ve bu siirecte de
Platon’un en gozde 6grencilerinden biri konumuna gelir. Ancak hocasinin Sliimii
lizerine Akademi’nin basina Speusippos’un gegirilmesinin ardindan okuldan ayrilir.
Atina’y1 terk ettikten sonra Akademi’den bir arkadasi olan Ksenokrates’le birlikte,
onceden bir kole olan ve yine Akademi’den arkadaslari, Assos bolgesinin tirani
Hermias’in yanma gecerler.® Aristoteles, burada iic yil kalir ve bu siiregte de

Hermias’m yegeni veya evlatligi oldugu tahmin edilen Pythias ile evlenir.'°

Assos’ta gecirdigi ii¢ yilin ardindan Aristoteles, eski bir arkadasi olan
Teophrastos’un yanina, Lesbos yakinlarinda bir ada olan Mtylene’e gecer ve burada
da ti¢ yi1l ikamet eder. Aristoteles’in Assos ve Mtylene’de gecirdigi alt1 y1l zarfinda
gerek pratik politik problemler iizerine c¢alismalar yaptigi gerekse de biyoloji
alanindaki caligmalarin1 daha da gelistirdigi bilinmektedir. Politik problemler ile
ugrastigini ise, Pers giiclerine karst Yunan kuvvetlerinin yekviicut olmas1 gerektigini
savundugu panhelenist goriisleri gostermektedir. Hatta bu goriiglerinin, donemin
Makedon krali I1. Philip tarafindan oglu Alexander’a (Iskender) egitim vermesi igin
davet edilmesinde etkili oldugu bilgisi de kaynaklarda yer almaktadir. Boylece
Aristoteles, M.O. 343 yilinda ileride Biiyiik Iskender ismiyle tarih sayfasinda yerini

alan Iskender’in hocas1 olarak resmi sekilde gorevlendirilmis olur.!!

Aristoteles’in 13 yasindaki geng 6grencisi Iskender’e egitim sirasinda neler

ogrettigi ve ikili arasindaki iliski tarihgilerin sikga ilgisini ¢eken bir konu olmaktadir.

Agaogullari, a.g.e., S. 314, “Aristoteles’in Atina da vatandashk dusi statiiye sahip olmast nedeniyle
muhtelif sikintilarla karsi karsiya kaldigi da bilinmektedir.” Bkz.: Shields, a.g.e., s. 17.

Aristoteles’in Akademi’den nigin ayrildigi noktasinda ise goriis ayriliklari bulunmakla birlikte;
baskin goriis, hocasi Platon ile yasadigi goriis ayriliklarinin bu ayriligin temelinde yattigi
yoniindedir. Zira Aristoteles, hocasmin ikili evren anlayigini ve felsefeyi matematiklestirme
cabalarint dogru bulmamaktadir. Ayrica Makedonya krali II. Amyntas’in yerine gegen, II. Philip’in
Yunanistan’in tamamina hakim olma politikalarinin, Atina halkinda yarattig1 diismanca duygularin,
Makedonya saray1 ile yakin iliski i¢inde bulunan Aristoteles’te yarattig1 giivenlik korkusunu da bu
sebeplere eklemekte bir sikinti bulunmamaktadir: Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi, 11.Baski,
Istanbul, Say Yaymnlar1, 2017, s. 308, 309.

Assos’taki ekolojik ¢esitliligin Aristoteles’in biyolojik ¢aligmalarini yiiriitmesi igin bigilmis kaftan
oldugu bilgisi de kaynaklarda yerini almaktadir: Shields, a.g.e., s. 18.

10 Aristoteles’in esi Pythias’m 6liimiiniin ardindan, Stageirali bir kadin olan Herpyliss ile tam da yasal

olmayan; ancak kalic1 bir iligki yasadigi ve bu iliskiden de Nikomakhos isimli bir oglunun oldugu
bilinmektedir: Ross, a.g.e., s. 20.

11 Shields, a.g.e., 5.18, 19; Arslan, a.g.e., s. 6, 7; Agaogullari, a.g.e., s. 314.



Egitim esnasinda Aristoteles’in dgrencisine Ilyada’dan ¢esitli pasajlar okuttugu
rivayet edilmektedir. Ancak babasi I1. Philip’in liimii {izerine Iskender’in geng yasta
kral olmas1 hasebiyle, bu egitimin uzun siireli bir egitim olmadig1 ve yaklasik ¢ yil
kadar stirdiigiinii de belirtmek gerekmektedir. Aristoteles ile 6grencisi arasinda derin
bir bagin kurulamamis olmasinin en 6nemli sebeplerinden birinin de bu oldugunu
kabul etmek makul goériinmektedir. Ancak yine de aralarindaki goriis ayriliklarina
ragmen Iskender’in hocasina biiyiik bir saygi duydugu bilinmektedir.!? Ayrica
Aristoteles’in bu siirecte kazandig1 en kalic1 ve dnemli dostlugun, Iskender’in Asya
seferi sirasinda yerine naip olarak Makedonya’da biraktigi Antipater’in dostlugu

oldugunu da belirtmek gerekmektedir.™®

Aristoteles, M.O. 336°da kral II. Philip’in &liimiiniin ardindan tekrardan
Atina’ya doner. Antipater’in de destegiyle sehrin disinda, kuzeydogu boélgesinde
Lykabettos Dagi ile Ilisos arasinda oldugu tahmin edilen koruluk bir bélgede, kendi
okulu olan Lykeion’u (Lise’yi) kurar. Okulunda mantik, metafizik, fizik, retorik,
politika gibi dersler verir.!* Ayrica Lise’nin kisa siirede déneminin en {inlii
okullarindan biri haline geldigi ve de matematik ile politika alanlarina yogunlasan
Platon’un Akademi’si ve hitabet alaninda {in salmis olan Isokrates’in okulunun
yaninda, doga bilimleri alaninda sivrildigi bilgisi de kaynaklarda yerini almaktadir.'®
Iskenderiye ve Bergama Kkiitiiphaneleri igin drnek teskil edecek olan ilk biiyiik

kiitiiphanenin de Aristoteles tarafindan kuruldugu bilinmektedir.®

12 Aristoteles’in eserlerinde de yogun vurgu yaptigi sehir devleti anlayisi ile Iskender’in imparatorluk

fikri birbirleri ile uyusmamakta olup; hocasmin Yunan — barbar ayrimina karsin, Iskender’in Yunan
ve dogu toplumlarmi birlestiren bir Helen kiiltiirii yaratma cabasi ikili arasindaki goriis ayriliklarini
acik bir sekilde gozler oniine sermektedir. Ancak yine de hocasma verdigi destekler, inceleme
yapabilmesi i¢in 158 devletin anayasasini toplayip Aristoteles’e géndermesi ve biyoloji alaninda
yaptig1 calismalara katki saglayabilmek icin imparatorlugun dort bir yanina, bulunan degisik bitki
ve hayvan tiirlerinin Aristoteles’e gonderilmesini emretmesi, Iskender’in hocasina duydugu derin
hiirmetin en agik kanitlar1 olarak kabul edilebilir. Agaogullari, a.g.e., s. 314, 315; Arslan, a.g.e., s.
7, 8; Storig, a.g.e., s. 278, 279.

13 Ross, a.g.e.,s. 22.

14 Aristoteles’in daha dar cevreyi ilgilendiren metafizik, mantik, fizik gibi konularda sadece

Ogrencilerine verdigi dersler (akroamatik dersler) ile; politika ve retorik gibi daha genis kitleleri
ilgilendiren konularda ise yeri geldiginde tiim halka verdigi dersler (eksoterik dersler) arasinda
ayrim yapan bir gelenegin oldugunu da belirtmek gerekmektedir: A.e., s. 23.

5 Arslan, a.g.e.,s. 8.
16 Ross, a.g.e., s. 24; Shields, a.g.e., s. 21.



Aristoteles, Lise’de yaklasik olarak 13 y1l egitim verdikten sonra, Iskender’in
M.O. 323 yilinda 6liimii ile Atina’daki Makedonya diisman1 duygularin bir kez daha
hedefi durumuna geldigi i¢in Atina’dan ikinci ve son kez ayrilmak zorunda kalir.
Hermias hakkinda yazmis oldugu bir 6vgii siiri ile mezar tas1 yazisi (Delphoi’de
Hermias anisina diktirilen bir heykelden de bahsedilmektedir.) dayanak gosterilerek,
Sokrates benzeri bir dinsizlik suglamasi ile karst karsiya kalmasi bu kagis1 zorunlu
kilar.'” Yasaminin Sokrates’inkine benzer bir sekilde sona ermesini istemeyen
Aristoteles, hala Makedon etkisi altinda olan, annesinin memleketi Khalkis’e kacar ve
bir y1l sonra M.O. 322°de (62 yasinda iken) kronik bir mide rahatsizligindan dolay1
hayatini kaybeder.8

Aristoteles’in Lise’de de verdigi derslerden anlasilacag: iizere ¢ok fazla alanda
cok sayida eseri bulunmaktadir. Bu eserlerin bir kisminin Aristoteles’e aitligi
tartisilmis olmakla birlikte tezimizde faydalandigimiz etik ve politika alanindaki
eserlerinin aidiyeti konusunda o6gretide tartisma bulunmamaktadir. Ayrica eserleri
arasindaki kronolojik siralama agisindan en kapsamli ve ilk bilgiyi Diogenes

Laertius’dan &grenebildigimizi de belirtmemiz gerekmektedir.®

Calismamizin ~ birinci  bdliimiinde,  Aristoteles’in ~ temel  felsefesi
incelenmektedir. Aristoteles’in temel felsefesine dahil olan, mantik, metafizik ve
varlik felsefesi, Tanr1 anlayisi, ruh ve akil 6gretisi, incelememizin birinci boliimiiniin
konusunu olusturmaktadir. Aristoteles’in hukuk anlayisina gecmeden once temel
felsefesine dahil olan bu konularin analiz edilmesi tarafimizca 6nemli goriilmiis olup;

incelemenin ilk adimlarinda bu konulara yer verilmistir.

Calismamizin ikinci béliimiinde, genel olarak Aristoteles’in hukuk anlayisi
incelenmektedir. Ancak hukuk anlayisina ge¢meden Once, hukuk anlayisi ile ¢ok

yakindan baglantili olan ahlak felsefesi ve politika felsefesine de yer verilmistir.

17 Hatta Aristoteles’in “felsefeye karsi ikinci bir cinayet (giinah) islenmesini énlemek” i¢in kagtigini
dile getirdigi iddia edilmektedir: Shields, a.g.e., s. 21, 22; Ross, a.g.e., S. 25.

18 Arslan, a.g.e., s.10; Agaogullar, a.g.e., s. 316.

19 Filozofun goriislerinde degisiklik olup olmadig1 yahut degisikligin ne yonde oldugunu anlayabilmek

amaciyla eserleri arasindaki kronolojik siralamay1 bilmek olduk¢a 6nem tagimaktadir. Aristoteles’in
eserleri hakkinda bkz. Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers, Ed. James Miller,
Cev. Pamela Mensch, New York, Oxford University Press, 2018, s. 222-227; Oliver Primavesi,
Christof Rapp, Aristoteles, Cev. Baris Yigit, Istanbul, Runik Kitap, 2021, s. 33-39.



Oncelikle bu konulara yer verilmesi, filozofun hukuk anlayismin zemini ile ilgili
bilgileri giiglendirmistir. Daha sonrasinda ise, Aristoteles’in adalet ve esitlik
tanimlamasina yer verilerek, hukuk anlayisina gegis yapilmistir. Boliimiin sonunda da
dogal hukuk ve pozitif hukuk tartismasi baglaminda Aristoteles incelenmis ve

filozofun hukuk anlayisindaki karigikliklar ve ¢eligkiler analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Calismamizin tiglincii ve son boliimiinde ise Aristoteles’in hukuk anlayisindaki
yorumlarmn tarih igerisinde ne sekilde ilerlediginin anlasilabilmesi ic¢in genel bir
Aristotelesgilik tarihine yer verilmistir. Bunun i¢in de Oncelikle Eski Cag’da
Aristoteles devamindaki Aristotelescilik daha sonra Orta Cag donemindeki
Aristotelesgilik arastirilmis; sonrasinda da sirasiyla Ronesans donemi, Yeni Cag
donemi ve 19. ylizyilda yapilan Aristotelescilik caligmalari inceleme konusu
yapilmistir. Boliimiin ikinci kisminda ise 20. ve 21. yiizyildaki temel, modern dogal
hukuk ogretileri analiz edilmis ve Aristoteles’in bu kuramlarla iliskisi arastirilmistir.

Aristoteles cagdas gorisler ile yeniden ele alinmustir.

Calismamizin amaci, Aristoteles’in hukuk anlayisi ile alakali bir inceleme
ortaya koymak; Aristoteles’in hukuk anlayisini tiim felsefesiyle birlikte ele alarak
filozofun goriisleri iizerindeki birbirine zit yaklagimlari ve bunun nedenlerini bir nebze
de olsa aydinlatmaya ¢alismaktir. 20. ylizyilda baslayan dogal hukuk ve pozitif hukuk

yakinlagmasinda Aristoteles’i yeniden diisiinmek ufuk agici bir zemin sunmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
ARISTOTELES’IN GENEL FELSEFESI

1.1. ARISTOTELES’IN MANTIK ANLAYISI VE
METODOLOJISI

Tezimizin ana konusu olan Aristoteles’in hukuk anlayisimi daha iyi
kavrayabilmek i¢in dncelikle filozofun bazi konulardaki genel goriislerine g6z atmak
gerekmektedir. Bu nedenle de hukuk anlayisina dair bir goriis beyan etmeden once
filozofun etik, erdem, mutluluk, insan dogasi gibi hukuku da baglayan temel
alanlardaki goriisleri incelenecek ve yontemi iizerinde durulacaktir. Zira Aristoteles ve
Aristoteles’in  ardili yaklagimlara bakildiginda Aristoteles’i merkez alan ile
Aristotelesgiligi merkez alan bir gOriisii  ayristirma  zorlugu  yasandigi
gozlemlenmektedir. Felsefe tarihgileri tarafindan felsefi kaygilar nedeniyle
Aristotelesgilik tarihi ile Aristoteles sikg¢a karistirildigindan dolayi, Aristoteles’i
ardillarindan daha saglikli bir sekilde ayirt edebilmek igin Aristoteles merkezli bu
arastirmay1 yapmak evleviyetle dnem kazanmaktadir.

Aristoteles’in genel felsefesine filozofun da bilim yapmanin anahtar1 olarak
gordiigli mantik anlayisindan baslamak en dogrusu olacaktir. Aristoteles, mantik
disiplininin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Aristoteles eskiden beri var
olan mant1g1 miistakil bir disiplin olarak sistemlestiren ilk kisidir.?

Aristoteles’i mantik gibi bir disiplin arayisina iten tarihsel arka plana
baktigimizda; Onciisii ve hocas1 Platon’da da oldugu gibi, bilginin olanaklilig1
sorusuna ve ozellikle iki yaklasima cevap verme ihtiyacinin bu arka plan igerisinde yer
aldigin1 gérmekteyiz. Bu anlayislardan birincisi Herakleitos’un her seyin degisime tabi
ve olus i¢inde oldugu anlayisidir. Ikincisi ise insan1 her seyin 6l¢iisii olarak goren ve
mutlak bilginin miimkiin olmadigim1 savunan Sofistlerin yaklasimidir. Oysa
Aristoteles’e gore bilimsel bilginin (apodeiktik bilgi) temel ozellikleri genellik,

zorunluluk ve kesinlik (degismezlik) oldugu icin yeni bir ontoloji ve epistemoloji

1 Jean Brun, Aristoteles ve Lise, Cev. Ismail Yerguz, Ankara, Dost Yayinlari, 2008, s. 22, 23.

2 Cevizci, a.g.e., s. 316; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 32. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi, EKim
2019, s. 88.



temeli igeren yeni bir disiplin kurmak kagmilmazdir. Aristoteles’in bunun iizerine
Oonermeler, Onermeler arasi iligskiler ve Onermelerin gegerliligi {izerine yaptig1
calismalar da mantik disiplinini olusturmaktadir.® Aristoteles’e gore mantik; bilimsel
arastirmay1 miimkiin kilan bir teknik, bir yontemdir.* Aristoteles’e gore mantik bir
bilim degil bir insanin bilimle ugrasabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken genel kiiltiiriin
bir parcasidir, bir aragtir.®

Aristoteles, diisiince ve varlik arasinda siki bir iliski kurmakla birlikte, mantig
salt formel bir disiplin olarak tasarlama yoluna gitmemistir. Varlikla, empirik
diinyayla ve icerik ile ilgili unsurlar da bu disiplinin igerisinde yer almaktadir. Bu
nedenle Aristoteles’in  metodolojisini  totoloji  olarak nitelendirmek dogru
olmayacaktir. Ona gére mantigin, diisiincenin bi¢cimsel olarak nasil islemesi gerektigi
ile ilgili 6nemli bir islevi olmasinin yani sira asil meyvesi bilimsel olarak “dogru”
onermelere varilmasim saglamasidir.® Bu nedenle Aristoteles’in metodolojisinin
dogru okunmasi, ileride de yer verecegimiz bilimsel ¢ikarimlarini dogru anlayabilmek
icin biiylik 6nem arz etmektedir.

Aristoteles’e gore bilimsel arastirma, tiimevarim (epagoge / endiiksiyon) ve
timdengelim (apagoge / dediiksiyon) adimlarindan olusur. Ona gore bilimsel bir
bilgiye ulasmak i¢in bu adimlardan biri yeterli degildir; her iki adimin da sirasiyla
takip edilmesi gerekmektedir. Timevarim bir diger ismiyle endiiksiyon, tekil
olaylardan genel bir yargiya ulasma, bir genele varma islemidir.” Aristoteles’e gore,
timel yargilar acik ugludur ve zorunluluk tagimazlar; bu nedenle de tiimevarima
dayanilarak bilimsel bilgi iiretilemez. Bu durumda da Aristoteles’in goriisii modern

bilimin olas1 dogrulugu esas alan anlayisina zit bir konumda yer alir.® Tiimevarima

Omer Faik Anli, “Aristoteles ve Yéntem, Tiimevarim ve Tiimdengelim”, Bilim ve Utopya Dergisi,
S. 208, Ekim 2011, s.s. 63-69, s. 64.

4 Agaogullar, a.g.e., s. 317.

“Mantik ogretisine ve neticede Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerinin tiimiine Organon ya da alet
(bilimin aleti) adinin verilmesinin temelinde bulunan da bu anlayigtir.” R0SS, a.g.e., S. 46.

6 Arslan, a.g.e., s. 61-63.

7 Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, 3. Baski, istanbul, Nora Kitap, Ekim 2018, s.
86.

“Tiimevarum varsayimsal bir genellemedir. Dogrulugu mantiksal zorunlulukla degil, olasilikli
varsayimla ortaya konulmustur. Aristoteles igin ise, olasilik, bilimselligin icerebilecegi bir ozellik
degildir.” Anli, a.g.m., S. 65, 66.



deginilirken, sezgisel timevarima parantez agmakta fayda bulunmaktadir. Aristoteles
sezgisel timevarim kavramini da felsefesinin igerisinde barindirmaktadir. Sezgisel
timevarim, fenomen igerisindeki genelligin sezilmesi, bir seyin 0Oziiniin
kavranmasidir. Aristoteles’e gore bir varligin 6ziiniin kavranmasi o varligin tanimini
yapabilmek i¢in cok 6nemlidir.® Sezgisel tiimevarim da 6zii kavramak noktasinda
devreye girmektedir. Sezgisel tiimevarim, tiimevarimdan tiimdengelime bir gegis
agsamasi olarak diistiniilebilir.

Tiimdengelim, tiimel 6nciillerden, tiimel veya tikel sonug ¢ikarma islemidir.*
Gegerliligin formdan kaynaklandigin1 ve sonucun zorunlu olarak ortaya ¢iktigini
savunan modern bilime gore, timdengelim yeni bir sey ortaya ¢ikarmaz ve bu nedenle

bilim tiimdengelime dayanamaz.!

Ancak sezgisel varsayimi ortaya koyan ve
metodolojisinin salt formel uygunluga dayanmadigini, igerigin de metodolojisinde
onemli yer kapladigimi belirttigimiz Aristoteles’e gore durum boyle degildir.
Aristoteles’e gore bilimsel bilgiye diger bir adiyla genel, zorunlu ve kesin bilgiye
ulagmanin en 6nemli adimi tiimdengelimdir. Ona gore gecerli bir ¢ikarima ancak
timdengelim yoluyla ulasilabilir; ¢iinkii tiimdengelim yolu ile elde edilen sonug
zorunlu olup, olumsallik igermemektedir.’> Bu nedenle tiimdengelim Aristoteles
metodolojisinde 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Aristoteles metodolojisinde 6nemli yer kaplayan bir diger kavram da tasim
veya silojizm olarak c¢evrilebilen syllogizmdir. Tasim, Aristoteles mantiginin
cekirdegidir. Tasimda, daha tiimel olan bir ifadeden, bir 6Gnermeden daha az tiimel olan
bir onerme ¢ikarilir.®® Bu agidan bakildiginda tasim ile tiimdengelim arasinda
benzerlikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de baz1 tasimlar
tiimdengelim-dediiksiyon grubuna tam anlamiyla girmemektedir. Bu nedenle bu

kavramlar1 6zdes kabul etmek dogru olmayacaktir. Tasim, bazi Onciillerin ortaya

kondugu, diger onciillerin de onlar1 takip ettigi bir kanitlama ¢abasidir.** Oncelikle

% Ae.,s.66.

0 Ae.,s. 67.

1 Uzun, a.g.e.,s. 83.

2 Anli, a.g.m., s. 67, 68.

18 Gokberk, a.g.e., s. 91, 92.

14 Jonathan Lear, Aristoteles: Anlama Arzusu, Cev. Aysegiil Yurdagalis, Ilknur Urkun Kelso,
Istanbul, Alfa Kitabevi, 2020, s. 291.



tasim teorisi sunulmaktadir, ¢iinkii tasim digerlerine gore daha genel olup, bir ispat
yontemidir. Her ispat bir tasim olmakla birlikte her tasim bir ispat degildir.'® Tasim
ispata doniistiirme noktasinda da Aristoteles’te ciddi anlamda rasyonalizm atiflari
goriilmektedir. Aristoteles’e gore, bir ispatin ger¢ek anlamda agiklayici olabilmesi
icin, kendisinin de aciklama gerektiren Onciillere dayanmamasi gerekmektedir. Bir
ispatin nihai énciillerini akil dogrudan kavrayabilir olmalidir. Insan ve doga ona gore
birbiri i¢in yaratilmistir; bu nedenle 6znel akil ile nesnel diinya arasinda belirgin bir
ayrim yapilamamaktadir. Diinyay1 olusturan 6zler ile akli olusturan 6zler ayn1 oldugu
igin, insan zihni ile bilinebilir olan arasinda bir bosluk yoktur. Aslinda akil kendisiyle
uyumlu olan dis gercekligi aynen kesfeder. Dolayisiyla insanin diinyay1 anlamasini
kendi 6ziinii anlamas1 olarak tarif etmektedir.'® Aristoteles’in bu goriisiiniin uygunluk
kuramu ile paralellik gosterdigini sdylemek bu asamada miimkiin hale gelmektedir.!’
Aristoteles’in bu goriisiiniin baska konulardaki goriislerinde de ¢ok etken bir konumda
oldugunu simdiden belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Tasim teorisi ile Aristoteles’te akilciliga giris yapmisken deneycilik ve akilcilik
ikilemi igerisinde de Aristoteles’i incelemek dogru olacaktir. Aristoteles’in doga
bilimlerine iligskin geride biraktigi kiilliyati, genel olarak deneyci gozlemlere dayali
zengin veriler icermektedir. Aristoteles’e gore diinyanin kendisi gergek ve nesneldir.
Aristoteles bu diinyanin insanidir ve hocasi gibi bagka bir diinyaya gitme 6zlemi
yoktur.®® Bu nedenle deney ve gbzlemlere fazlastyla énem verir. Ancak sadece bu
noktada deneye ve gozlemlere gosterdigi ilgi tek basina Aristoteles’i deneyci olarak
tanimlamak i¢in uygun bulunmamaktadir. Oncelikle Aristoteles’in diinyay1 duyular
yoluyla algilama yetisini varsaydigi, benimsendigi Olclide deneyci oldugu
savunulmaktadir.® Buradan da goriilecegi iizere Aristoteles’in dnceligi algilama

yetisine verdigi aciktir. Ikinci olarak ise, bu incelemeyi yaparken a priori bilginin

5 Ae,s. 302

1% A, s. 303, 304.

17 Uygunluk kuramzy; “Olgusal bir énermenin, dis diinya hakkinda bir iddianin dogruluguna iliskin en

basit aciklama, o iddia ile olgunun, yani ger¢ekligin uyugmasi, birbirine uygun olmasidir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Uzun, a.g.e., S. 54.

18 Francis Macdonald Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, Cev. Celal Sengor, Senem Onan, 9.
Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2021, s. 57.

19 John Cottingham, Akileihk, Cev. Biilent Gozkan, 2. Baski, Istanbul, Dergah Yaynlari, Ekim 2018,
s. 38, 39.
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olanagi noktasinda da yazarin goriisleri 6nem arz etmektedir. Her ne kadar Aristoteles
hocast Platon’a nazaran gergekligi yeryliziine indirmis olsa da Aristoteles’in,
hocasiin diinya hakkindaki kalict ve zorunlu dogruluklar fikrini reddettigine dair bir
aciklik da bulunmamaktadir. Aristoteles’in, deneycilerin siklikla kullandigi timevarim
yontemindense tiimdengelime agirlik vermesi ve tasim hakkindaki goriisleri de
diistiniiliirse, bu durum Aristoteles’i akilcilik yoluna gotiirmektedir ve de dolayisiyla
Aristoteles’i, akilc1 bir filozof olarak degerlendirmemizin éniindeki yolu agmaktadir.?°
Ayrica Aristoteles’e gore bilim, dogru olabilenle degil; dogru olmasi gerekenle
ilgilenmektedir; ciinkii bilgi ancak olmas1 gerektigi gibi tek tiirlii olabilir.?! Bu husus
da filozofun akilcilik yaklasimini destekledigine dair biiyiik bir kanit teskil etmekte
olup; hususun filozofun diger alanlardaki goriislerine de biiyiik etkisi oldugunu
belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Tasim teorisinin ve akilcilik kapsaminda degindigimiz zorunlu dogruluklar
gorilislinliin gecis yapmamizi saglayacagi bir diger konu ise; Aristoteles’in temel
onermeleridir. Temel 6nermeler, tasim zincirinde daha geriye gitmeyen kendileri kesin
olan aksiyomlardir. Bunlar arasinda en 6nemlileri de 6zdeslik ilkesi, ¢elismezlik ilkesi
ve lgciincii halin olmazlig: ilkesidir. Dolayisiyla Aristoteles, bilimi agiklanamayan,
tanitlanamayan; ama dogrudan dogruya kesin olan tiimele indirgemektedir.?? Ozdeslik
ilkesini, “bir seyin kendisi olmas1”; ¢elismezlik ilkesini, “bir 6nermenin ayn1 zamanda
ve ayni kosullar i¢inde birden ¢ok dogruluk degeri tasimayacagi”; i¢iincii halin
olmazlig: ilkesini ise bir drnekle “Her x, ya A veya A olmayan olmak zorundadir,
ticiincii bir hal diisiiniilemez.” seklinde agiklamak miimkiindiir.?® Aristoteles’in bu
noktadaki belli seyler kabul edildiginde, baska seylerin ondan zorunlu olarak

cikacagma dair fikri ve bu ilkelerin tiim varliklar igin gecerli olmasi®*; yasalari,

20 “Aristoteles 'in ¢oziimii, bizim bilimsel ilkeleri akilct sezgi yoluyla bildigimiz yoniindedir; akilci sezgi

Aristoteles’in “nous” adint verdigi yetidir-bu sézciik Platon’un saf akilsal kavrayisa verdigi
“noesis” terimiyle yakindan baghdwr. Dolayisiyla Platon’un akilcihigimin karsisina, Aristoteles’i
deneyciligin savunucusu olarak yerlestiren geleneksel resme ragmen, bilimsel bilgi modeli ki
sonugta, biiyiik él¢iide a prioriye bor¢lu olarak ortaya konulmustur, Platon modelini gerektirmistir.”

Hgili metin i¢in bkz: A.e., s. 39, 41.
21 Ae., s. 40.
22 Gokberk, a.g.e., s. 92.

2 Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Yenilenmis ve Gelistirilmis 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi,
Ekim 2018, s. 74, 75.

% Ae.,s. 75.
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filozofun mantik goriisii ile varlik felsefesi goriisii arasindaki koprii durumuna

getirmektedir.

1.2. ARISTOTELES’TE  VARLIK  FELSEFESI VE
METAFIZiK

Aristoteles’in mantik hakkinda ortaya koydugu goriisler aslinda metafizik ve
varlik felsefesi alaninda ortaya koydugu goriislerin bir 6nciisii niteligindedir. Mantik
boliimiinii bitirirken yer verdigimiz temel kanitlama ilkeleri kismindaki goriisleri bir
kesisim kiimesi olugturmaktadir. Bu nedenle kesisim kiimesinden dogruca bu boliime
gegmek de kanaatimizce uygun goriilmektedir. Diisiinme, diisiinen varlik
konumundaki insan1 da yansittig1 i¢in, mantik, diistinmeyi incelerken, var olan1 da
incelemis olmaktadir. Varligin asil yapisini, var olanlarin 6ziinii ancak varlik felsefesi
ile kavrayabilmemiz miimkiindiir.?®

Oncelikle baslikta da varlik felsefesi ve metafizik ibaresinin kullanilmasindan
anlasilacagi iizere bu iki kavram arasindaki karmasaya deginmekle konuya baslamak
en dogrusu olacaktir. Aristoteles’in konu ile ilgili yazdiklari, Metafizik adinda bir
eserde toplanilmis olmakla birlikte, Aristoteles’in bu konuda yazdig1 yapita Ilk Felsefe
(Prote Philosophia) adim verdigi bilinmektedir.?® Dolayisiyla da ilk felsefeyi, aslinda
varlik felsefesi veya ontoloji olarak isimlendirmek daha dogrudur. Aristoteles’in bu
konu ile ilgili yazdiklar1 sonraki donemlerde derleme olarak toparlanmaktadir.
Metafizik adinin ise yiiksek ihtimalle Rodoslu Andronikus tarafindan; Aristoteles’in
Fizik adli eserinden sonra gelmesi (ta meta ta phusika, fizikten sonra gelen)
nedeniyle verildigi ileri sliriilmekte; bu adlandirmanin Aristoteles’in varlik felsefesi
konusundaki gdriislerini aciklamada yetersiz oldugu iddia edilmektedir.?” Bu noktada
duyulur olanin diginda ve duyulur olandan bagimsiz, kendi basina var olan bir

gerceklik alanindan bahsettigimiz takdirde, metafizik adlandirmasinin bu disiplini

%5 Gokberk, a.g.e., s. 93.
% Agaogullan, a.g.e., s. 322.

27 Muttalip Ozcan, “Aristoteles ve Metafizik”, Cogito Dergisi, S. 78, 2014, s.s. 165-206, s. 166, 167,
H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari: Metafizik ya da “fIk Felsefe” Uzerine, Bursa, Sentez
Yayinlari, 2012, s. 31, 32.
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karsilayacagi; ancak isin i¢ine bu diinyayi, fiziki ve insansal olani nesne edinmek
girdigi vakit ve felsefeyi yeryiliziine indirdigimiz takdirde dogru kavramin ilk felsefe
veya ontoloji (varlik felsefesi) olacag ileri siiriilmektedir.?® Kanaatimizce de bunun
yerinde bir endise ve elestiri oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle de
varlik felsefesi ve metafizik ayri iki boliim halinde ele alinacaktir. Ancak literatiir
incelemesi yapildiginda bu kavramlarin birbirinin ikamesi olarak kullanildig:
diisiintildiiglinde, cesitli literatiirsel kaygilar nedeniyle bu kavramlarin ikisinin de
tezde bazi noktalarda birbirleri yerine de kullanilabilecegini 6nceden belirtmemiz
gerekmektedir. Iki kavram arasinda yogun celiskiler yasandig1 durumda bu béliime

basvurulacaginin da belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.

1.2.1. Varhk Anlayis1

Aristoteles’in varlik goriisliniin temel savlari, kendisinden 6nce gelen felsefeye
koklii bir elestiriye dayanmaktadir.?® Aristoteles dncesine baktigimizda gordiigiimiiz
baslica varlik gortsleri; toze daha mekanik bakan ve tozii atomlardan ibaret géren bir
Miletos okulu (Thales, Anaksimandros, Anaksimenes); her seyin degistigini ve
dolayistyla toziin de siirekli olarak degisim icerisinde bulundugunu savunan
Herakleitos; higbir seyin degismeyecegini ve varhigin birligini ve tek oldugunu
savunan Parmenides ile Elea okulu; basin1 Demokritos ve Leukippos’un ¢ektigi, amag
ve nihal neden unsuruna yer vermeden toziin siirekli devinim halinde olan, bdliinemez
ve yok edilemez atomlardan olustugunu iddia eden Atomcular ve de meshur idealar
evrenini ortaya koyan Platon’un goriisleridir.®® Aristoteles’in varlik gériisiiniin de
ozellikle Parmenides ve Platon elestirisine dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Aristoteles icin gercek varlik, fenomenlerin i¢inde gelisen t6z bir diger ismiyle
Ozdiir (ousia). Aristoteles, hocasi Platon’un aksine idealar evrenini ve fenomeni keskin

bir sinirla ayirmayip; nesnelerin kavram halinde bilinen varliginin fenomenlerin

%8 Ae.,s. 205.

29 Muttalip Ozcan, Aristoteles: Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, 2. Bask1, Ankara, BilgeSu

Yayincilik, 2016, s. 13.

30 Aristoteles dncesi felsefe hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Russell, a.g.e., s. 65-114, 135-149, 228-
249; Anthony Kenny, Bat1 Felsefesinin Yeni Tarihi: Antik Felsefe, C.1, Cev. Serdar Uslu, 2.
Baski, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2018, s. 229-246.
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disinda ayr1 bir gergeklik olusturmadigini savunmaktadir. Ona gore fenomenler, 6ziin
gerceklesmis halidir.3! Aristoteles’e gore, Platon’un idealar evrenindeki idealar,
soyutlanmis olduklar1 i¢in somutu agiklayamamaktadirlar ve de idealar duragan
oldugu icin kopyasi olan nesnelerin de duragan olmasi gerekmektedir; dolayisiyla bu
durumda siirekli degisim ve gelisim halinde olan diinyanin ontolojik temellendirmesini
yapmakta Platon’un goriisii yetersiz kalmaktadir.3? Aristoteles hocasinin bu
eksikligini, idealar1 yeryliziine indirerek ve de gelisme kavrami ile dinamizmi varligin
igerisine ekleyerek giderebilecegini diisiinmekte; Elea okulu ile Herakleitos arasindaki
ontolojik catismay1 da gelisme kavramu ile asmaya ¢alismaktadir.®

Aristoteles’e gore varlik yani t6z, madde (hyle) ve form (eidos) olmak {izere
temelde iki 6geden olusmaktadir. Form nesnenin igerisinde yer almakta ve onun
yiritiicti ilkesini teskil etmektedir. Tiimel olan form ile daha tikel olan maddenin
birlesmesi neticesinde ortaya varlik ¢ikmaktadir. Dolayisiyla téz, form kazanmis
maddedir.3* Bu durumda, madde gizil, form edimsel olandir. Tz gizilden edimsellige
dogru yiikselmekte olup; form, gizli olan maddeyi yani olabilirligi olur hale
getirmektedir.®® Aristoteles’in varlik felsefesine katkis1 olan gelisim ve dinamizm
unsuru da burada ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’e gore dinamizm, tim devinim
ilkelerini teskil etmekte olup; devinim, filozof tarafindan imkan halindekinin
tamamlanmasi olarak tanimlanmaktadir.3®

Olusu ve varligi anlamak i¢in bakmamiz gereken diger bir unsur Aristoteles’in
“dort neden teorisi”dir. Bu dort neden ilki maddi nedendir (causa materialis). Maddi
neden o olmaksizin diger nedenlerin bir anlam ifade etmedigi, kendisinde bir seyin
olup bittigi nedendir. Ikinci neden formel nedendir (causa formalis). Formel neden
maddeye seklini veren, maddede kendini gergeklestiren formdur. Ugiincii neden

hareket ettirici neden (causa efficiens) olup, bu neden ilk hareketi baslatan, varlig

31 Gokberk, a.g.e., s. 93, 94.
82 Agaogullar, a.g.e., s. 322, 323.
33 Gokberk, a.g.e., s. 94.

3 Agaogullar, a.g.e., s. 323, 324; Kamuran Kaya, 100 Soruda Felsefe ve Hukuk Felsefesi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2018, s. 82, 83.

% Agaogullar, a.g.e., s. 324, 325.

% Y. Gurur Sev, “Aristotelesci Gelenegin Metafizik’i Uzerine”, Cogito Dergisi, S.78, 2014, s.s. 207-
222,s. 215, 216.
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hareket ettiren nedendir. Son neden ise ereksel, gayesel ya da diger bir ismi ile
teleolojik (causa finalis) nedendir. Aristoteles’e gore, her varligin bir amaci vardir ve
her varlik var olus amacimi gergeklestirmeye yonelir. Dolayisiyla ereksel nedeni de
olusu yoneten amag olarak tanimlamak miimkiindiir.3” Bu nedenler birleserek varlig
olustururlar.

Aristoteles’e gore, madde ve form arasindaki ilinti rdlatiftir ve de burada
hiyerarsik bir sistem oldugunu kabul etmekte fayda bulunmaktadir. Daha asagisina
gore form olabilen ayni sey, daha yukaridakine goére madde konumunda
kalabilmektedir.® Ancak nesnelerin bu diziliminin de bir smir1 oldugunu Aristoteles
kabul etmektedir. Bu sinirin asagi sinir1 salt madde, yukar: smiri ise salt formdur.®®
Dolayisiyla devinimin bittigi yere, salt forma ve ilk madde tartismasina geldigimiz bu

noktada yola metafizik bagligi altinda devam etmek daha dogru olacaktir.

1.2.2. Metafizik ve Tanri

Varlik felsefesi bolimiinde de yer verildigi {izere; varlik, salt maddeden salt
forma dogru ilerleyen, yiikselen bir dizin halindedir. Metafizigin asil konusunu da salt
form ile salt forma daha yakin olan ve hiyerarside list sirada yer alan varliklar
olusturmaktadir. Metafizik, varligin “degismez” 6zii ve formunu incelemektedir ve
maddenin durmak bilmeyen deviniminin nasil basladigi sorusu, Aristoteles’in
metafizigini bir teolojiye déniistiirmektedir.®® Tanr1 ve insanin bir nevi tanrisal yani
olan akil, varligin madde ve formdan olusmasi kuralinin istisnasini teskil etmektedir.
Metafizigin gorevi de s6z konusu salt formun 6ziinii anlamlandirmaya ¢alismaktir.*

Aristoteles’e gore li¢ tiir t6z bulunmaktadir: Duyulur ve bozulabilir olanlar
(bitkiler ve hayvanlar gibi), duyulur ama bozulabilir olmayanlar (gok cisimleri,

Aristoteles, gok cisimlerinin devinim diginda higbir degisime ugramadiklarini

w

7 G. Skirbekk, N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas,
Sule Mutlu, Istanbul, Kesit Yaynlari, 2017, s. 98-100; Gokberk, a.g.e., s. 95; Kaya, a.g.e., s. 84;
Storig, a.g.e., s. 293; Primavesi, Rapp, a.g.e., s. 57, 58.

% Yazar, bu konuda tugla érnegini kullanmaktadir. Tugla, toprak i¢in form konumunda iken, ev igin

madde konumundadir. Gokberk; a.g.e., s. 95.

¥ Ae.

40 Agaogullar, a.g.e., s. 325, 326.

a1 Ae., s 324,
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savunmaktadir.), ne duyulur ne de bozulabilir olanlar (insandaki rasyonel ruh-akil ve
Tanr1).*? Aristoteles’in salt maddeden salt form olana dogru kurdugu hiyerarsik diizen
bu noktada da belli olmaktadir. Ancak Aristoteles bu dizinin de bir sinir1 oldugunu
kabul etmek zorunda kalmistir. Aristoteles’in biitiin bu dizini, devinim unsuru tizerine
kurdugu diisiiniiliirse, bu durumda “kendi kendini gergeklestiren 6z”, Oncesiz ve
sonrasiz, ilk neden olarak kabul edilecek bir “ilk hareket ettirici” (proton kinoun),
Aristoteles’in dizininde en iist siradaki yerini almaktadir.*® Dolayisiyla Aristoteles,
hareket halinde olan her seyin baska bir sey tarafindan hareket ettirilmesi gerektigi
onciiliinden yola gikarak ilk hareket ettirici olmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir.**

Salt form olan ilk hareket ettirici, zincirin son halkasidir. Dolayisiyla burada
ilk hareket ettiricinin Ozelliklerini anlamak, Aristoteles’in metafizik kuramini
anlayabilmek icin son derece 6nem teskil etmektedir. Ciinkii ilk hareket ettirici ilk
nedendir. Aristoteles’in ilk hareket ettiricisini fazlasiyla benzerlikler tagiyan Platon’un
iyi ideasindan®* ayiran ya da ayiramayan seylerin ne oldugunun anlasiimasi
gerekmektedir. Aristoteles devinimi bir yerde kesmek istemistir. Dolayisiyla ilk
hareket ettirici, devinimsiz, ezeli hareketin ezeli bir hareket ettiriciyi gerektirmesinden
otiirii 6ncesiz ve sonrasiz bir varliktir.*® Maddesi olmayan, en yalmn, en katiksiz, saf
form oldugu i¢in kuskusuz en yetkin ve yalniz olandir.*” Sadece bu 6zellikler goz
Oniine alindiginda dahi bunun Aristoteles’in Tanr1’s1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Aristoteles’e gore, Tanr1’nin 6zii akil ve diisiinmedir; bu ylice varlik salt diistinmenin
diisiinmesi (neosis noeseos), bilincin bilincidir.*® Maddi olmayan ve hareketsiz olanin,
maddi ve hareketli olan1 nasil harekete gegirdigine dair; Aristoteles’in vardigi sonug,
Tanri’nin varlig: ile diisiincenin varliginin ayni yapida oldugudur (Ciinkii diislince de
hareketsiz olmasina ragmen harekete gecirendir.) ve bu yapinin kaynagi da iyi olandir.

Ilk ilke, en iyi olana dayanir ve Tanri, bir tiir kendi kendini diisiinen diisiince, en

4 Russell, a.g.e., s. 309, 310.

2 A, s. 310; Gokberk, a.g.e., s. 96.

4 Kenny, a.g.e., s. 332.

4% Gokberk, a.g.e., s. 96.

% Arslan, a.g.e., s. 196, 197; Russell, a.g.e., s. 310,311; Agaogullari, a.g.e., s. 326.
47 Storig, a.g.e., s. 294.

4 Arslan, a.g.e., s. 200; Gokberk, a.g.e., s.96; Agaogullari, a.g.e., s. 327.
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yiiksek iyidir.*® Tanri’nin, Aristoteles’in deyisiyle uyuyan bir insandan farki olmasi
icin mutlaka bir sey diisiinmesi ve diisiindiigii seyi tek bir anda ve bir biitiin olarak
diistinmesi gerekmektedir. Bir diisiincenin degeri de diisliniilen sey ile orantili oldugu
icin, Tann {stiin bir varlik olarak yalnizca en {istiin olan kendisini diisiinebilir.
Dolayisiyla Tanr1 da salt diisiince oldugu igin diisiindiigii sey, diisiinmenin diisiinmesi
olmaktadir.®® flk hareket ettirici en fazla tanrisal olan varlik oldugu igin, onun
diisiincesinin objesinin de Tanri’nin kendisinden baska bir sey olamayacagi kabul
edilmektedir.>

Aristoteles’in ilk hareket ettiricisini, Tanri’sini, Platon’un iyi ideasindan,
Tanrt’sindan ayirt etmeye ¢alistigimizda ise ilk hareket ettiricinin istiinlik tezine
yeniden bakma geregi hasil olmaktadir. Aristoteles felsefesinde, duyusal olmayan t6z
olarak Tanr1 ya da Mutlak lyi, Diisiince veya Akil diyebilecegimiz ilke, Platon’un
aksine hayatin disinda, ayri olarak var olan bir sey olmayip, hayatin 6ziidiir. Hayat bu
0ziin etkinlik haline gegmis seklidir ve Tanri aslinda hayatin kendisi, miikemmel bir
varlik olarak en iyi hayattir.°? Hayat bir madde gibi diisiiniiliirse, Tanr1’nin onun bir
cesit formu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak kesinlikle Aristoteles’e gore,
Tanr1 evrenin yaraticist degildir. Tanr1’nin evrene dnceligi zamansal bir 6ncelik degil,;
mantiksal ve mevkisel bir nceliktir. Filozofa gore; Tanri’nin ne evrene askin bir ilke
olup onu yaratmasi anlaminda, ne de evrene igkin bir ilke olup evrenin varligimnin
kendisinden  ¢ikmasi, tagmast  anlaminda  varlifin = kaynagi  oldugu
sdylenebilmektedir.>® Dolayisiyla her ne kadar, Aristoteles’in gériisleri Hristiyanliga
ve Miisliimanlhiga uyarlanmaya ¢alisildiysa da Aristoteles’in Tanri’sinin tek tanril
dinlerdeki Tanr1 anlayisindan olduk¢a uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
anlamda ilk hareket ettiricinin gorevi ve islevi sorgulandiginda, Aristoteles’in Tanr1’y1
insani alandan kovmadigini gérmekteyiz. Filozof tarafindan Tanri bir miikemmellik

ornegi teskil ettigi i¢in yiiksek bir ahlaki degere sahip olmasinda da bir sorun

4 Ozcan, a.g.e., s. 105-107.
%0 Kenny, a.g.e., s. 336, 337.
51 Beyaz Erkizan, a.g.e., s. 148.
52 (Ozcan, a.g.e., s. 108, 109.

53 “Buy goriiglerden ilki, ileride Hristiyanlar ile Miisliimanlarin, ikincisi Plotinos ‘un ve bu konuda onu

izleyen Farabi, Ibn-i Sina nin gériisii olacaktir.”’: Arslan, a.g.e., s. 201, 202.
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bulunmamaktadir. Onu dogru bir sekilde taklit edebilen insanlar da miimkiin ve yararl
olmas1 bakimindan ahlaki degere sahip olabilmektedir. Aristoteles’e gore, en biiyiik
dindarlik, siirekli olarak diisiinme fiilini gergeklestirmeye caligmaktir. Ciinkii insan,
ancak o zaman Tanrt’y1 en iyi sekilde taklit etmis olur.>* Tanr ve diger varliklar
arasindaki baglantiyi, Aristoteles “Sevgi” yolu ile kurmaktadir. Ona gore ilk hareket
ettirici olan Tanri, tiim akillar1 ve nesneleri, arzu ve sevgilerin nesnesi olarak hareket
ettirmektedir. Bu nedenle de kendisine tekabiil eden akillari, arzu eden ve seven bir
birlik olarak tasavvur etmek gerekmektedir.>® Tanr1, evreni, onun kendisini 6zlemesi
ile etkilemektedir ve varliklarda biitiin olup bitenler, maddenin Tanr1’y1 6zleyisi ile
olmaktadir. Ozleyisin konusu Tanr1 oldugu igin de Tanr1 her tiirlii hareketin nedeni
konumuna gelmektedir.%® Tanr1 ilk hareket ettirici olarak hareketsiz konumda oldugu
i¢in is géremez durumda bulunmaktadir. Ancak Aristoteles’e gore, sevilmek sevilende
herhangi bir degisimi gerektirmemektedir; bu nedenle de maddelerin formu olarak
kabul edebilecegimiz ruhta bulunan “sevgi eregi’ni hareketin ilk ilkesi olarak
gorebilmek miimkiindiir.®’ Biitiin seyler, Tanr1’ya duyduklar1 hayranlik ve sevgi ile
hareket ederler; dolayisiyla Tanri her faaliyetin “ereksel sebebi” konumundadir.®®
Ancak yeniden belirtmek gerekir ki, Aristoteles’e gore Tanri evrenin yaraticisi
konumunda degildir; dolayisiyla o, evrenin ve tiim hareketlerin fail nedeni degil,
ereksel nedenidir.®® Aristoteles, hareketlerin sebebini, Tanrisal bir planin
gerceklesmesinden ziyade doganin bilingsiz erekbilimine izafe etmektedir.®’ Ona gore,
her nesnenin i¢inde, iyi olana ulagmak nedeniyle, yetkinlige yani yetkinligin karsilig1
olan Tanr1’ya ulasmak, ona donmek eregi (telos) bulunmaktadir; bu nedenle evrendeki

biitiin gelisim Tanr1’ya yonelik olup; her varlik yetkinlige ulagsma eregi ile devinim

5 Ae., s. 203, 204.

% Ross, a.g.e., s. 285.

% Gokberk, a.g.e., s. 96, 97; Cornford, a.g.e., s. 64.
5 Kenny, a.g.e., s. 336.

% Russell, a.g.e., s. 312.

% Arslan, a.g.e., s. 204, 205; Ross, a.g.e., 5.284; “Tanr: yetkinligin, kendisi olmaksizin dogadaki tiim
dynamisin etkinlikten yoksun bir durumda kalacagi, zorunlu dissal eregi ya da
hedefidir....Aristoteles 'te erek edinme felsefesinin doruk noktasina ulastigini soyleyebiliriz.” ilgili
pasaj icin bkz.: William Keith Chambers Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Cevizci, 2.
Baski, Ankara, Glindogan Yaylari, 1999, s. 141, 142.

% Ross, a.g.e., s. 281.
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haline geger. Olaylar ise, olaylari meydana getiren varliklarin ig¢indeki erekler
(teloslar) tarafindan harekete gegirilmektedir ve olaylart dogru bir bi¢imde
anlayabilmek i¢in ereksel nedenlere bakmak gerekir. Varliklar olusum halinde iken,
olus siireci i¢inde bu erekleri gormek miimkiin olmayip; erek ancak varlik yetkin
bicimine doniistiigli durumda goriilebilir. Degisimi ve hareketi anlayabilmek i¢in
varliklarin formlarim1 ve 6zlerini anlamak gerekir. Kisacasi varliklar ereklerine gore
hareket etmektedirler.? Dolayisiyla kanaatimizce Aristoteles’in metafiziginin,

teleolojiye dayanmis teolojiye dayandigini sdylemek miimkiindiir.

1.3. ARISTOTELES’TE RUH OGRETISI VE AKIL

Aristoteles’in metafizik alanindaki goriislerinde belirttigi form ve madde
ayrimi1 bizi insandaki ruh ve beden ayrimina gotiirmektedir. Ciinkii Aristoteles ruhu,
madde konumunda olan bedenin formu olarak gérmektedir. Aristoteles’in materyalist
ruh ve akil anlayisi, filozofun ahlak felsefesi goriisiiniin temelini olusturmakta ve de
dolayistyla hukuk anlayisini anlayabilmek i¢in bize dnemli ipuglari sunmaktadir. Bu
nedenle sirasiyla filozofun ruh ve akil konusundaki goriislerini incelemek onem arz

etmektedir.

1.3.1. Ruh ve Islevleri

Aristoteles’in mantik ve metafizik alanlarindaki goriislerinde oldugu gibi, ruh
konusundaki goriisleri de kendisinden Onceki filozoflara yaptig1 elestirilere
dayanmaktadir.

Aristoteles, hocasi Platon’un farkli bir evren olarak gordiigii idealar evrenini
kabul etmedigi gibi, hocasinin ruh ve beden ayriligi gorisinii de dogru
bulmamaktadir. Ona gore, ruhu bedenden ayr1 bir varlik olarak diisiinmek
olanaksizdir. Aristoteles ruh ve bedenin bir biitliin oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla Platon’da goriilen ruh-beden ayriligini ortadan kaldirarak, madde-form
iligkisini ruh ve beden ikilisine uyarlamaktadir. Beden madde, ruh ise formdur. Bir

varligin madde ve form birlikteliginden olustugu diisiintildiiglinde ise, ruh bedensiz

61 Agaogullar, a.g.e., s. 327.
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var olamayacagi gibi, beden de ruhsuz var olamaz. Aristoteles bu anlayistan yola
cikarak Pythagorascilarin da ruh gocii goriisiinii elestirmektedir. Ciinkii her bedenin
formu, ruhu kendine 6zgiidiir ve ruhun bir bedenden baska bir bedene gegmesi bu
nedenle miimkiin degildir.%? Aristoteles’e gore ruh, potansiyel bir yasama sahip,
orgiitlii bir bedeni olan dogal bir bedenin ilk etkin ve etkili enerjisidir.%® Ruh, iginde
potansiyel olarak yasam bulunan dogal bir bedenin birinci derecede edimselligi,
bedenin ereksel nedenidir.5* Aristoteles’in bu konudaki 6rnegine deginmek gerekirse;
g6z canli bir varlik ise gérmek onun ruhudur.®® Bu ac¢idan bakildiginda ise ruh, bir
bedenin amacim kendi icinde tasima hali, tam olma halidir.®® Bu noktada energeia ve
entellekheia kavramlarin1i agmak gerekmektedir. Entellekheia fiil, yeti olarak fiil
seklinde ge¢mekte iken; energeia fiil®”, bu yetinin uygulanmasi-isletilmesi olarak fiil
seklinde de adlandirilmaktadir.® Energeia, kuvvenin fiil haline ¢ikis1 olmakta olup,
fiil maddeye gecerlik, belirlilik kazandirmaktadir. Entellekheia ise, sahip olunan yeti,
gizil giictiir. Ornek vermek gerekirse, gdrme fiiline sahip olan; ancak uyku durumunda
oldugu i¢in bu yetiyi isletmeyen bir insanin fiili entellekheia fiildir. Uyanik bir halde
olma durumunda ise gérme energeia anlaminda fiil olur.%® Bu durumda ruh, canli bir
varhigin entellekheiasidir. Diger bir ifadeyle dogal olarak organize olmus canli bir
varhgn ilk fiilidir.”® Aristoteles’e gore, ruhun bedenin icinde gizil bir halde bulunan
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bir ¢esit potansiyel’” oldugunu sdylemek kanaatimizce miimkiindiir.

62 Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, PUSBED, S. 18, 2014, s.s. 91-98, s. 92; Aylin
Cankaya, “Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlar1 Uzerine Belirlemeler”, Cogito Dergisi, S. 77,
2014, s.s. 131-149, s. 134.

8 Brun, a.g.e., s. 92, 93.

64 Celal A. Kanat, Platon ve Aristoteles’te Devlet ve Toplum Felsefesi, Istanbul, Doruk Yaymcilik,
2013, s. 175; Russell, a.g.e., s. 314; Lear, a.g.e., s. 135.

6 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Lale Levin Basut, Saffet Babiir, Ankara, BilgeSu Yaymcilik, 2019,
412b, s. 34.

86 Ae., 4144, s. 37.

7 “En yiiksek varhk hali, birtakim yetilere sahip olmaktan degil de, bu yetileri gerceklestirmekten,

onlart yasama gecirmekten olusur. Bu energeiadir. Kinesisin zahmetli bir biiyiime, gelisme ya da
edimsellik kazanma giicii oldugu yerde, energeia, edimsellik bir kez kazanilmis olunca olanakl
kilinan ve hi¢bir engel tamimayan etkinlik akisidir.” ilgili pasaj i¢in bkz.: Guthrie, a.g.e., $.140.

8 Arslan, a.g.e., s. 212,

8 Kaya, a.g.m., s. 93.

0 Ae.

L “Aristoteles dogal bir nesneyi kendisinde hareket kaynag: bulunan bir sey olarak tamimlar. Basit
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Aristoteles, metafizikteki hiyerarsik modelini, ruh anlayisinda da devam
ettirmektedir. Filozofa gore beden ve ruh ayrilmaz, birlesik bir t6zii olusturmakla
birlikte ruh, bedenden daha iistiin, daha degerlidir. Ruh, bedeni bir alet gibi kullanir ve
gorevi bedeni canli kilmak, bedenin devinimini saglamaktir. Fakat 6liimle birlikte, ruh
bedeni terk edince, beden formunu kaybeder ve formsuz kalan beden zamanla yok
olur.”

Aristoteles’in hiyerarsik dagilima iliskin bir diger goriisii ise ruhun islevleri
asamasinda kendisini gostermektedir. Aristoteles’e gore ruhun {i¢ ana kismi1 ve islevi
bulunmaktadir: Bunlar; bitkisel ruh (besleyici ruh), hayvansal ruh (duyusal ruh) ve
insani ruhtur (akilsal ruh).”® Dolayisiyla beslenme ve iireme, duyum ve hayal giicii ile
diisiince ruhun islevlerinin ti¢ ana grubunu teskil etmektedir.

Beslenme ve iireme, biitiin canlilarin ortak olarak paylastiklart islevdir ve
bitkisel ruh bu islevi yerine getirmektedir. Aristoteles i¢in doganin asil amaci tiirlerin
korunmast oldugu i¢in, bu amag¢ dogrultusunda temel bir islevi olan beslenme ve
tireme yetileri de canli olmanin temel yetileri haline gelmektedir. Bitkisel ruh, canlinin
canli olmasimi saglayan, hayati fonksiyonlar1 diizenleyen ruhtur.’* Bitkisel ruh
hiyerarsik olarak, hayvansal ruh ve insani ruhun altinda yer almaktadir. Bir canlinin
canl olarak addedilebilmesi i¢in dncelikle bitkisel ruha sahip olmasi gerekmektedir.
Degisim ve biiyiimenin temel ilkesi olan ruh, bitkisel ruhtur ve ruhun bu kademesine
sahip olmayan varliklarin, ruhun diger kademelerine de sahip olmasi miimkiin
degildir.”

Duyum yetisine gelindiginde, hayvansal ruh ortaya ¢ikmaktadir. Hayvansal
ruh, hayvanlarda ve insanlarda bulunmakla birlikte bitkilerde bulunmamaktadir.
Ciinkii hiyerarsik olarak bitkisel ruhun tizerindedir.”® Aristoteles’e gore duyum,

Platon’un diisiindiigii gibi ruhun salt kendi giiciiyle gergeklestirdigi bir tinsel etkinlik

cisimler veya unsurlar adini verdigi ates, toprak, hava ve su bile kendilerine mahsus alana dogru
hareket etme egilimi tasirlar.” Potansiyellik kavrami hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz: Cornford,
a.g.e., s. 61-63.

2 Kanat, a.g.e., s. 176,177.

3 Brun, a.g.e., s. 93; Kaya, a.g.m., s. 94; Lear, a.g.e., s. 139.

™ Arslan, a.g.e., s. 219, Ross, a.g.e., s. 215,216; Brun, a.g.e., s. 93,94.
> Kaya, a.g.m., s. 94.

% Ae.
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olmay1p; duyanin ve duyusalin ortak bir fiilidir, duyu organinin duyumun nesnesi ile
ozdeslestigi bir siiregtir.”” Duyum, algilanan obje ile kavrayan &znenin niteliksel bir
doniisiimiidiir.”® Aristoteles, duyular1 da iki gruba ayirmaktadir: Birinci grup, bes duyu
organina 0zgii olan 6zel duyusallardir. Bu duyular tahmin edilecegi lizere, gérme,
tatma, koklama, igitme ve dokunma duyularidir. Duyusallar ise, renk, koku, ses vb.
duyusallardir.” Ikinci grup; birden ¢ok ve farkli duyu organinin veya duyumun konusu
olan ve ortak duyusallar1 konu edinen, ortak duyulardir. Ortak duyu, hareket,
blyiikliik, say1, sekil ve zaman gibi duyusallar1 kavramaktadir. Ortak duyunun diger
bir karsiligiin algi oldugunu séylemek de miimkiindiir. Ortak duyu, birden fazla
duyumuzu birlikte kullanabildigimizin ayirdina varabilmemizi saglayan, duyularin ve
6zel duyumlarin gesitliligi arasindaki duyunun veya algilayan zihnin birligini tesis
eden ve en 6nemlisi de duyana duyumun bilincini saglayan duyudur. Bir ¢esit ilineksel
duyusallarin algisidir ve hatta alginm algisidir.®

Hayal giicii, bir diger ismi ile imgelem, hiyerarside duyumun hemen {izerinde
bulunmakla birlikte, duyuma sik1 sikiya bagh bir yetidir.#? Hayal giicii ile duyum
arasindaki farka gelindiginde ise; duyum, bir entellekheia ya da energeia’dir; ancak
hayal giiclinde bu ikisi de bulunmamaktadir. Ayrica duyumlar, kendi 6zel konulariyla
ilgili olarak her zaman dogru iken, hayal giicii ¢ogunlukla yanlistir. Hayal giicii,
maddesinden ayrilmis bir duyumdur.®? Hayal giicii obje kayboldugunda devreye
girmekte olup; goriintiilerin 1srarla gitmemesi hali, bir g¢esit riilya durumudur.?®
Aristoteles’e gore, hafiza da hayal giiclinlin bir pargasidir. Ancak hafizay:r hayal
giiciinden ayiran husus, hafizanin hatirlattigi meveut imge degil, gegmis olaydir.3

Ciinkii hafiza kopya olarak alman imgeye sahiptir.8% Hafiza, bir seyin imgesine

" Arslan, a.g.e., s. 219; Ross, a.g.e., s. 217.

8 Brun, a.g.e., s. 94.

" Arslan, a.g.e., s. 220; Kenny, a.g.e., s. 274.

8 Arslan, a.g.e., s. 220,221; Kenny, a.g.e., s. 274,275; Ross, a.g.e., . 221-225; Ozcan, a.g.e., s. 331.
8 Kaya, a.g.m., s. 95.

8 Arslan, a.g.e., s. 221.

8 Brun, a.g.e., s. 94,95.

8 Ross, a.g.e., s. 226-228.

8 Arslan, a.g.e., s. 221.
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onceden sahip olmay1 gerektirmekte olup; bu imge seyin kendisine benzemekte ve bize
onu hatirlatmaktadr.®

Ruhun hiyerarsik olarak en iistiin yetisi ise diisiincedir. Diisiinme islevini
gerceklestiren kisim ise insani ruhtur. insan1 hayvandan ayiran ruh, ruhun bu kismidir.
Insani ruh ayn1 zamanda bilen ruhtur. Insan1 hayvandan ve diger canlilardan ayiran en
onemli husus, insanin ¢evresinde olup biteni algilamakla yetinmeyip, ayn1 zamanda
onlarin sebeplerini de bilmesidir.8 Insani ruh, ruhi faaliyetlerin tiimiinii igermektedir.
Bedenin entellekheiasini olusturan gercek anlamda ruh, insani ruhtur.®® Aristoteles’e
gore, canli varliklarda iki g¢esit hareket ettirici giic bulunmaktadir: Bunlardan birisi
istek, bir digeri ise akildir. Hayvandaki hareket ettirici gii¢ istek-istah iken, insandaki
hareket ettirici gii¢ akildir.®° Istek ve akln karsilig1 i¢giidii ve iradedir. Hayvan ruhunu
hareket ettiren i¢giidii, insanda yerini iradeye birakmaktadir. Hayvan ruhundaki karisik
ve sistemsiz imgelemler, hatiralar, insanda ruhun bu islevi sayesinde kavramli ve
suurlu bilgiye ¢evrilmektedir.”

Ruhun biitiinliigii ilkesini kabul eden Aristoteles’e gore, ruhun bu ii¢ islevinden
hangisi ruhta egemen konumda ise, insan da ona gore kisilik kazanmaktadir.
Dolayistyla da konuyu bitirirken, filozofa gore, agir basan isleve gore ii¢ ¢esit insan

bulundugu ve bu nedenle insanlarin esit olmadigini soylemekte fayda bulunmaktadir.®

1.3.2. Akl

Ruh bolimiinde de belirtildigi tlizere akil, diger bir ismiyle nous, ruhun
hiyerarsik olarak en st yetisidir. Akil, insani ruhu olusturur ve dolayisiyla sadece
insanda bulunur ve insani diger canlilardan farkli kilar. Bu agidan bakildiginda
Aristoteles’in varliklar arasinda kurdugu hiyerarsi de ¢cok agik bir sekilde kendini belli
etmektedir. Hiyerarsinin en altinda cansiz varliklar, onun {izerinde beslenme ve iireme

yetisine sahip bitkiler, bitkilerin {izerinde duyum yetisine sahip olan hayvanlar ve

8 (zcan, a.g.e., s. 337.

8 Kaya, a.g.m., s. 94.

8 Ae.,s. 95

8 Ace.,s. 94; Kanat, a.g.e., s. 181.

%  Kamiran Birand, ik Cag Felsefesi Tarihi, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1958, s. 85.
%1 Agaogullar, a.g.e., s. 331.
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hayvanlarin hiyerarsik olarak iizerinde diisiince ve kavrama yetenegine sahip insanlar
bulunmaktadir.®?> Bu hiyerarsik diizene bakildiginda, maddi varliklar arasinda
insanoglunun en yukarida oldugunu gérmek miimkiindiir. i¢erisinde bulundugumuz
tiir olan insan1 diger canlilardan ayiran, onu hiyerarsik evrenin en yukarisina tagiyan
(maddi varliklar arasinda) akil yetisidir. Dolayisiyla akil yetisini ayr1 bir kisimda
incelemek ayrica 6nem arz etmektedir.

Aristoteles akli, “ruhun, araciligiyla seyleri bildigi ve anladigi boliimii” olarak
tanimlamaktadir.> Aklin da kendi icinde dereceleri mevcuttur. Aristoteles’in akil
konusunda yaptigi en énemli ayrimlardan biri edilgin/pasif-etkin/faal akil ayrimidir.
Bu ayrim Aristoteles terminolojisinde de énemli bir yer kaplamaktadir. Ozellikle faal
akil, Aristoteles’in felsefe tarihine kattigi onemli kavramlardan biridir.

Edilgin akil; duyumda ve goriintiide kavranabilir olanlar1 alan bir yer, bir ¢esit
depodur.® Edilgin kisim, konusu olan akilsallar1 alan, kabul eden, onlarin kendi
olacagi kisim olmakta olup; bu kisim {izerine bir sey yazilmamis bir tahtaya ve
dolayisiyla Locke’un tabula rasa’sina benzemektedir.*® Aristoteles edilgin akl ilk
maddeye benzetmekte olup; edilgin akil, fiil icermemektedir. Edilgin akli, akilsallari
kabul etme yoniinde fiil haline gecirebilecek bir baska ilkeye, bir bagka akla ihtiyag
bulunmaktadir. Iste burada da devreye bilgiyi yapan, meydana getiren akil (nous
poietikon), faal akil devreye girmektedir.®® Aristoteles faal akl1 1513a benzetmektedir;
151k goriilebilir olana gore neyse faal akil akilsal olana gére odur.” Bu noktadan
bakildiginda, faal akli, edilgin aklin formu, ereksel nedeni olarak gérmek kanaatimizce
miimkiindiir. Faal akil, ruhun muhakeme yapabilme ve diisiinme yoniinii teskil
etmekte olup; belirli deneyimlerden yola ¢ikarak, soyutlama yolu ile genel formlara
ulagsmakta ve bdylece kavramlari, yani aktiiel anlamda diisiiniilebilir olan nesneleri

olusturmaktadir.®® Aristoteles, faal akli, saf, katisiksiz, etkilenmez, 6liimsiiz ve ebedi

92 Bu hiyerarsik evrenin en yukarisinda ilk hareket ettirici olan ve salt formdan olusan Tanrisal varligin
bulundugunu tekrar etmekte fayda bulunmaktadir. Bkz. Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 103.

% Aristoteles, a.g.e., 4293, s. 76; Kanat, a.g.e., s. 183.

% Brun, a.g.e., s. 96; Kenny, a.g.e., s. 277.

% Arslan, a.g.e., s. 223.

% Ae.,s. 224

% Ross, a.g.e., s. 237.

% Kaya, a.g.m., s. 96; Kenny, a.g.e., s. 277.
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olarak gérmektedir; faal akil olmaksizin higbir sey diisiiniilememektedir.®® Bu durum,
faal aklin Tanr ile nasil bir iligkisi oldugu sorusunu akillara getirmektedir. Faal aklin,
insaniistii ve askin bir varlik oldugunu ve bu nedenle de insanin Tanri’ya doniik
yoniinii teskil ettigini savunan goriisler meveuttur.'® Ancak bir diger goriise gore; faal
akil ve edilgin akil arasindaki ayrim, ruhun igerisindedir, askin bir akildan
bahsedilemez. Faal akil, akil evrenindeki hiyerarsinin en iist mevkilerinden birinde yer
almaktadir; ancak Tanr1 degildir.’®? Aristoteles’in askin olmayan Tanr1 goriisii ve
metafizik goriisii goz dniline alindiginda kanaatimizce de faal akil-edilgin akil ayrimini
ruhun i¢inde bir siniflandirma olarak goéren ve faal akli Tanri ile 6zdes kabul etmeyen
goriis daha tutarl ve kabul edilebilir goziikmektedir.

Aristoteles’in akil konusunda yaptig1 diger bir ayrim; pratik akil-teorik akil
ayrmmidir. Insan sadece diisiinen, duyumlayan bir varlik degil, ayn1 zamanda eyleme
gecen bir varliktir. Bu ikisi arasindaki fark teorik akil-pratik akil ayrimimni ortaya
¢ikarmaktadir.

Teorik bir diger adi ile kuramsal akil, aklin diigiinen, algilayan, duyumlayan,
bilim yapan, bilgi iireten yanidir.'%? Teorik aklin konusu, kendinde ne ise o olarak
varliktir. Olmasi ya da olmamasi insan eylemine bagli olmayan, insandan bagimsiz
olarak var olan seyler diinyasi teorik aklin konusunu teskil eder. Teorik aklin isi
seyretmek, seyrettigini anlamaya ve onun ilkelerini bulup ¢ikarmaya ¢alismaktir,?%®
Pratik aklin konusu ise; zorunlu olarak degil, olumsal olarak var olan, yani olup
olmamasi insan eylemine bagli olan seylerdir. Pratik akil eylemesi gereken insam

yonlendirmekte ve ona ne yapmasi, nasil yapmasi gerektigini gostermektedir. Pratik

9 Aristoteles, a.g.e., 4304, s. 79, 80; Arslan, a.g.e., s. 224; Ross, a.g.e., s. 238-240.

100 Aphrodisyasli Aleksandros, Ibn-i Riisd (aklin insana ait olmayan, &liimsiiz yonii nedeniyle biitiin
insanlarin tek bir ruhu olduguna inanan goriis, monopsisizm) ve J. Zabarella’nin goriisleri; faal akli,
Tanr ile 6zdeslestirmekte; faal akilda kutsal idrak1 bulmaktadir. Tlgili goriisler icin bkz. Brun, a.g.e.,
s. 97; Ross, a.g.e., s. 240,241; Arslan, a.g.e., s. 225,226.

101 Ross, faal aklm kesinlikle Tanr ile 6zdes kabul edilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir. Ayrica
Aristoteles’in faal akli, Farabi’deki kazanilmig akla benzemektedir ve Farabi de bu akli, Tanr ile
Ozdes gormemektedir (ay alti aleminin gerek maddesi gerek formlarinin kendisinden ¢iktigi Ay
kiiresinin akl). Tlgili gériisler igin bkz. Ross, a.g.e., s. 241,242; Arslan, a.g.e., s. 225,226.

102 Arslan, a.g.e., s. 226.

108 Serdar Tekin, “Adalet, Pratik Akil, Eylem: Antigone”, Metis Defterleri: Siyasalin Pesinde-
Diinyaya Tragedyalarla Bakmak, Ed. Devrim Sezer, Nazile Kalayci, Istanbul, Metis Yaynlari,
2017, s. 96.
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aklin bu islevini miikkemmel bir sekilde yerine getirme erdemi ise, pratik bilgelik veya
basiret (phronesis) olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles, pratik akli,
ahlak ve politika anlayisinin da merkezine yerlestirmektedir.'® Teorik aklin kaynag:
diisiince iken pratik aklin kaynagi arzudur. Ruhun hareket ettirici islevi diisiinceye
baghidir; diisiince de ancak arzu nesnesi tarafindan harekete gecirildigi vakit bizi
harekete gecirebilmektedir. Dolayisiyla eylem pratik aklin ve teorik aklin ortakligi ile
ortaya ¢ikmakta, salt diisiince ya da salt arzu ile eylem haline gecilememektedir.
Diisiince ve arzu, pratik akil-teorik akil birlikteligi neticede 6zgiirliigiin alanin1 ve
se¢me yetisini ortaya ¢ikarmaktadir.’® Pratik akil-teorik akil ayrimi ayni zamanda
Aristoteles’in ahlak felsefesinin de kapisini aralamaktadir.

Aristoteles’in akil ile ilgili terminolojisinde de goriilebilecegi lizere, tipki
metafizik goriisiinde de oldugu gibi rasyonaliteye yogun bir génderme bulunmaktadir.
Akail, insanin rasyonel ve ahlaki yonii olarak resmedilmektedir.

Birinci boliimden de anlasilacagi tizere, Aristoteles’in genel felsefesi, bir
biitiinlik arz etmektedir. Filozofun mantik felsefesi, metafizik anlayisi, Tanri
hakkindaki goriisleri, ruh ve akil hakkinda ortaya koyduklar1 adeta organik bir
biitiindiir. Dolayisiyla bu goriisleri birbirinden ayr1 diisiinmek, birini incelemeden
digeri hakkinda fikir yiiriitebilmek imkansiz hale gelmektedir.!%® Mantik anlayis1 bizi
varlik felsefesi ve metafizige, metafizik bizi Tanri anlayigina, Tanr1 anlayisi ruh
Ogretisine, ruh dgretisi ise akil 6gretisine gotiirmektedir. Akil 6gretisi ve dzellikle de
pratik akil kavrami ahlak felsefesinin yolunu agmaktadir.

Aristoteles’in felsefi goriislerinin temelini olusturan ahlak felsefesi ve politika
felsefesi basliklarina ikinci boliim altinda yer verilecektir. Ciinkii filozofun bu

konudaki goriisleri hukuk anlayisinin da temelini teskil etmektedir.

104 Ae., s. 97.
195 Arslan, a.g.e., s. 227-229; Kenny, a.g.e., s. 278.

196 Filozofun sanat felsefesi ve doga bilimleri alanlarma iliskin goriisleri de diger goriisleri ile tutarli
olmakla birlikte; bu alanlarin tezin ana temasi olan hukuk ile alakasi son derece kisitli oldugu i¢in,
tezde bu konulara ayrica yer verilmemistir.
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IKINCi BOLUM
ARISTOTELES’TE HUKUK: HUKUKUN ZEMINi OLARAK
AHLAK VE SIYASET

2.1. ARISTOTELES’TE AHLAK FELSEFESI

Aristoteles’in ahlak ve politika kurami hukuk goriisiiniin temellenmesinde ¢ok
bliyiik rol oynamaktadir. Dogal hukuk 6gretilerinde sik¢a rastlanan ahlak ve adalet
gondermelerini  Aristoteles’in ne sekilde yorumladigini anlayabilmek ve bunun
neticesinde filozofun yasa, devlet ile toplum diizeni ve hukuku ne sekilde
konumlandirdigini analiz edebilmek igin ahlak ve politika felsefesini irdelemek
gerekmektedir. Ahlak ve siyaset alanindaki goriislerini esas alarak filozofun hukuk
hakkindaki goriislerini ¢oziimleyebilmek tezin ana konusunu teskil etmektedir.
Dolayistyla bu boliimde oncelikle Aristoteles’in ahlak felsefesi incelenecek; daha
sonra politika felsefesi hakkindaki goriislerine yer verilecek; son olarak da filozofun
hukuk goriisii hakkinda bir ¢oziimlemeye ulasilmaya calisilacaktir.

Ahlak felsefesini Aristoteles felsefesinde dogru yere konumlandirabilmek i¢in
konuya Aristoteles’in bilimler siniflandirmasindan baglamak en dogrusu olacaktir.
Aristoteles’e gore bilim, kendisi i¢in aranmasina, davranis kurali 6devi gérmesine ve
giizel bir seyi yapmada (iliretmede) arag olarak kullanilmasina gore ii¢ gruba ayrilabilir.
Bu gruplar sirasiyla; teorik, pratik ve prodiiktif bilimlerdir.> Teorik bilimler; nesneleri
ve olgulan izler, seyreder ve onlarin 6zlerini, mahiyetlerini anlamaya c¢alisir. Pratik
bilimler; bir fiilde bulunmanin, eylem veya davranis gergeklestirmenin kurallarini
belirler, iyi olan1 bulmaya ¢alisir. Prodiiktif yani poetik bilimler ise; yeni bir seyler
{iretme, yararli ve giizel olan seyler meydana getirme iizerine kurulu bilimlerdir.?
Bilimlerin konularindan da anlasilacagi tizere etik ve politika pratik bilimler sinifinin
icerisinde yerini almaktadir. Hatta Aristoteles’e gore, politika, pratik bilimlerin en

yiicesidir ve etik, politikanin yalnizca bir parcasidir; etik bagimsiz bir bilimden ziyade,

! Ross, a.g.e.,s. 293.
2 Arslan, a.g.e., s. 39, 40.
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karakter incelemesi, karakterler iizerine diisiincelerimizdir.® Politika ile etik arasindaki
iliskiye politika felsefesi boliimiinde ayrica yer verilecektir.

Ahlak, matematik ve metafizikten farkli olarak kesin bilgiler icermeyen,
olasiliklarin ve olas1 bilgilerin alamdir.* Etik, diger bilimlerde oldugu gibi birincil
ilkelerden hareket etmemekte; tam tersine birincil ilkelere varmaya g¢aligsmaktadir;
dolayisiyla yontem olarak da diyalektigi kullanmaktadir.> Bu yéntemi kullanarak
temel ilkelerin varligini ve varsa neler oldugunu aragtirmaktadir.

Onceki boliimde de belirtildigi iizere insan1 diger canlilardan ayirt eden 6zelligi
aklin varligidir. Akil, insanin ahlaksal bir varlik olmasmin yolunu agmaktadir.
Dolayistyla ahlaksal nitelik insanin ayirt edici 6zelligidir® ve ahlak problemi de
Aristoteles tarafindan akil 6gretisi bakimindan ele alinmaktadir.”

Sonug olarak etik, pratik bilgeligin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikmakta olup;
islevi de kanitlayic1 olmaktan ziyade ikna edici sonuglara ulagsmayr miimkiin
kilmaktir.®

Etik ve ahlak konusunun detaylari bu boliim igerisinde parga parga konular

halinde ele alinacaktir.

2.1.1. insan Dogasi

Aristoteles’in ahlak felsefesi anlayabilmek i¢in, insan kavramimi Oncelikli
olarak anlamak ve insan1 ahlak felsefesi icerisinde konumlandirdig: yeri analiz etmek
bir zorunluluktur. Bir varligin islevi hakkinda bir fikir yiiriitmeden once, o varligin ne
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla insanin nasil eylemesi gerektigi

hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz i¢in de insanin ne oldugunun bilinmesi

3 Ross, a.g.e., s. 293; “Pratik bilim, olduk¢a karmagik ve degiskendir; yani, baska tiirlii olmasi
miimkiin olabilen, insan yasamlarina iligkin meselelerle ilgili olmalidir.” ilgili pasaj i¢in bkz: Alfred
Edward Taylor, Aristoteles: Varlik, Erdem ve Yontem, Cev. Aylin Cankaya vd., Ankara, Fol
Yaymevi, 2020, s. 98.

4 Agaogullar, a.g.e., s. 333.
5 Brun, a.g.e., s. 109.

6 Agaogullar, a.g.e., s. 332.
" Gokberk, a.g.e., s. 100.

8 Arslan, a.g.e.,s. 237.

28



gerekmektedir.’ Ciinkii bir nesnenin dogasmni, imkan ve giiclerini, simrlarmi
bilmeksizin, o nesnenin iyi veya kotii olduguna dair yargida bulunmak oldukca
giictiir.!% Aristoteles’in insan dogas1 anlayisini incelemek oldukca dikkat gerektiren ve
zorlu bir istir. Bunun nedeni ise, Aristoteles’in insan anlayisina felsefe tarihi boyunca
getirilen farkli yorumlar ve bu yorumlarin Aristoteles’in yasadigi ¢agdan kopuk

olmasidir. 1t

Bu nedenle de Aristoteles’in anlayisi ile Aristotelescilik tarihi
karistirilmadan saf bir sekilde Aristoteles’in konu ile ilgili goriislerine yer verilmeye
calisilacaktir.

Aristoteles’e gore insan, dogal bir varliktir. Dogal bir varlik olmasinin geregi
olarak da var olma neden ve ilkesini, kendi amacini kendi i¢inde tasimakta ve de
yapma-yaratma giiciine sahip bulunmaktadir. Var olmak ya da kendi amacim
gerceklestirmek icin disaridan bir giiciin miidahalesine gerek duymamaktadir.
Aristoteles’e gore, asil anlamda var olma, etkinlik halinde olmaktir. Varlig1 etkinlik
hiline gegiren ve onu devindiren sey ise formudur. Insanmn asil dogasi da onu
devindiren, neden ve ilkesini olusturan, eylem ve bilginin kendisinden ¢iktig1 ruh ve
ruhun insani béliimii olan akildir (nous).*?

Birinci béliimde de belirtildigi {izere, akil, ruhun insani yéniidiir. Insan icin
duyum yeterli olmay1p; insan ayn1 zamanda algilamak, kavramak ve bilmek isteyen de
bir varliktir. Bu yetiyi de ruhun hiyerarsik olarak en {ist dokusu olan akil
saglamaktadir. Akil ve akil sayesinde sahip olunan yetiler insani, diger canlilardan
ayirmaktadir. Bu sayede insan istah ve isteme ile degil; irade ile hareket eden bir canli
haline gelmektedir. Ozellikle pratik akil, davramis kurallart ve nasil eylemde
bulunulmasi1 gerektigi konularinda insan i¢in bir yol gosterici konumundadir.
Dolayisiyla irade ve akil, Aristoteles’in insan dogasi aciliminda ¢ok Onemli bir

konumda bulunmaktadir.*®

® H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a insan, Bursa, Sentez Yaymcilik, 2012, s. 56;

Taskier Ketenci, Metin Topuz, “Aristoteles ve Augustinus’un Insan Anlayislar1 Uzerine”, Kaygi
Dergisi, S. 20, 2013, s.s. 1-18, s. 2.

10 Mammad Asgarov, “Aristoteles’te Ahlaki Oznenin Kurulusu”, FSBD, S. 23, 2017, s.s., 349-368, s.
351.

11 Ketenci, Topuz, a.g.m., s. 2.

12 Ozcan, a.g.e., 8. 174, 175; “Aristoteles’e gore diisiinme yetisi insan: diger tiim canlilardan ayirir.”

Bkz.: Primavesi, Rapp, a.g.e., s. 90.

13 Bkz.: yuk., s. 23-26.
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Bu bilgiler 1s181inda insan1 yeniden tanimlamak gerekirse; insan, kavramlar
tiretip, kavramlarla diisiinen ve soyutlama yaparak ilkelerin kavramsal bilgisine
ulasmay1 basarabilen varliktir. insan bilme, eyleme ve yaratma kabiliyetine sahip olan
varliktir ve insan hakkinda felsefe yapabilmek i¢in, temel olan bu ii¢ 6zelliginin
farkinda olmak gerekmektedir.’* insan bu ii¢ 6zelligin birlesimi niteliginde bir varlik
olup, eylemlerini de buna gore gergeklestirmektedir.

Insanin temelini aklin etkinligi ve irade olusturduguna gére ve insan tanimi1 bu
minvalde yapildigina gore, ikinci olarak insanin hangi kosullarda eyleminden sorumlu
tutulacagini sormak gerekmektedir ki bu soru da bizi eylemin ilkelerine ve dolayisiyla
ahlak ilkelerine gotiirecektir. Bu soruya verilecek en basit cevap yine irade kavrami
lizerine sekillenmektedir. Insanlar yalnizca iradi eylemlerinden dolay: &viilmekte
yahut yerilmektedirler.*> Ahlaki sorumluluktan bahsedebilmek igin 6zgiir bir insanin
varligindan bahsetmemiz gerekmektedir. Herhangi bir baski nedeniyle, zorlama
altinda yapilan eylemler ve dolayisiyla sinirlanmis 6zne, higbir ahlaki sorumluluk
tasimamaktadir.’® Avristoteles, ahlaki bu sekilde smirlandirdig: igin, aslinda ahlaki
sorumluluk tasimasi beklenen insanlar1 da sinirlandirdigini séylemek miimkiin héle
gelmektedir. Aristoteles bu sdylemiyle, zorlama altinda eylemde bulunanlar ve de
koleleri ahlakin disina ¢ikarmaktadir. Ona gore calisma hayatindaki insan, calisma ve
kazang hirsiyla doludur ve de bdyle bir insanin 6zgiir iradesinden bahsedilemez.
Dolayistyla bu kisilerin ahlaki sorumluluklarindan da bahsedilemez.!” Bu noktadan
bakildiginda Aristoteles’in ahlak anlayisinin daha ziyade soylu kisiler diisiiniilerek
hazirlandigim®, filozofun bu konuda daha elitist bir tavir takindigini sdylemek
miimkiindiir.

Oznenin smirlanmas1 durumu, Aristoteles’te yoksunluk olarak okunmaktadir.
Yoksunluk, bir nitelige dogal olarak ve belli bir zamanda sahip olmas1 gereken bir

varligin, bu zamanda ona sahip olmamasi veya bir seyin zorla o kisinin elinden

14 Ketenci, Topuz, a.g.m., s. 3,5.
5 Ross, a.g.e., s. 309.

16 Asgarov, a.g.m., s. 352.

17 Brun, a.g.e., s. 118.

18 Agaogullari, a.g.e., s. 333,334.
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alinmasidir.'® Dolayisiyla yoksunluk, Aristoteles’te, insanin elinden 6zgiir iradesinin
alinmasi, akli yetilere Ozgiir bir sekilde ulasimmnin engellenmesi durumudur.
Etkinlikten bahsedebilmek i¢in ise, tiim gii¢lerini ve 1yiligini milkemmel bir sekilde
kullanabilen bir 6znenin varlig1 gereckmektedir. Ahlaki sorumluluktan bahsedebilmek
icin, 6znenin potansiyelini aktif bir sekilde gerceklestirebilmesinin Oniinde higbir
engelin olmamasi, yoksunlugun bulunmamas: gerekmektedir.?

Sonug olarak Aristoteles’in insan dogasi kavramina bakildiginda goriilecek
hususlar sunlardir: Aristoteles insan dogasina iliskin gozlemlerine a priori nitelik
yiikleyerek, onlar1 ahlak biliminin degismez ve sarsilmaz temeli olarak gérmektedir.
Ona gore insan, pratik aklin yonetimini, kdlece bir yasama tercih eden, kendine 6zgii
aktivitesi olan ve sosyal bir varlik olma gerekcesiyle insan i¢in iyi olanin pesinden
giden, iyiyi arayan varliktir.?! Fakat yine de son olarak belirtmek gerekir ki
Aristoteles’te iistiin bir insan idealinden ziyade; pratik akla ve iradeye sahip olan,

ereksel sebeplerin pesinden kosan bir insan dogas1 bulunmaktadir.

2.1.2. Eudaimonia

Insanin ereksel nedeni iyiyi aramasidir. Insanin bu noktada ulasabilecegi en
yiiksek erek ve dolayisiyla en yiice iyi de eudaimoniadir. Eudaimonia, mutluluk
olarak g¢evrilmekle ve kuvvesi ile imkanlarmi gergeklestirmis bir insanin duydugu
huzur, hissettigi 6z memnuniyet hali olarak tanimlanmakla birlikte??, bu kelimenin tam
olarak mutluluk seklinde ¢evrilmesinin dogru olmayacagimi sdylemekte yarar
bulunmaktadir. Eudaimonia, bir mutluluktan alinan bir haz durumundan ziyade, bir tiir

etkinliktir. Bu anlamda en yiiksek iyi konumunda olan eudaimonia, akla uygun

19 Yoksunluk kavrami, Karl Marx’in yabancilasma kavramina benzetilmektedir. Ancak aradaki en

biiyiik fark, Aristoteles’te 6zgiir iradeye ket vurduguna inanilan emek, Marx’ta insansal etkinligin
Ozgiirlestirici giicli, devinim ilkesi haline getirilmektedir. Dolayisiyla yabancilasmada insan
dogasini olusturan emegin zorla elden alinmasi s6z konusudur. Yine de sunu belirtmek gerekir ki
gerek yoksunluk kavrami gerekse de yabancilasma kavrami olsun, ikisinin de temelde veri aldig1
nokta insan dogasi ve insanin evrensel 6zii kavramidir. Bkz.: Asgarov, a.g.m., s. 362-364.

20 Ace., s. 365. Bu etkinlik siireci, eudaimonia olarak adlandirilmakla birlikte, ilgili konuya bir sonraki
baglikta gegcilecektir.
2l Beyaz Erkizan, a.g.e., s. 56, 57, 60.

22 Cevizci, a.g.e., s. 419.
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etkinlik, eylemdir.?® Iyi olani1 yerine getiren bir ruha sahip olma ve bu sahipligin yasam
boyu devam etmesi durumu; iyi olma hali ve etkinligi, iyiye Oykiinmedir.2*
Eudaimonia, hazdan, zevkten, seref ve namustan farkli olarak, baska hedeflere yonelik
bir ara basamak degildir; eylemlerimizin nihai amacidir.?® Dolayisiyla eudaimonia,
kendisi amagtir; daima kendisi i¢in istenen bir seydir, eksiksiz bir amagtir; ereklerde
son halkadir; bagka bir sey ona ulagmak igin istenebilir; ancak eudaimonia, kendi
amacini kendi iginde tasir.?® Faaliyetlerimizin yoneldigi amaglarm ¢ogunu bir baska
amag i¢in arag olarak kullaniriz. Bu da géstermektedir ki, neredeyse higbir amag nihai
degildir. Ancak bu zincirin sonsuz olmadigi diisliniilerek bir yer de sona ermesi
gerekmekte; bir nihai amag ihtiyaci hasil olmaktadir. Iste diger amaglarin kendisine
yoneldigi tek bir nihai amag varsa, 0 da Eudaimonia’dir.?’

Eudaimonia ile ilgili sorulmasi gereken bir diger soru, bu kavramin igeriginin
ne olacagina dairdir. Aristoteles bu soruyu insanin islevi hususu ile cevaplamaktadir.
Eudaimonia’nin igerigini bilmek i¢in insanin kendine 6zgii islevinin ne oldugunu
bilmek gerekmektedir. Insanin kendine 6zgii yan1 da akil olduguna gore eudaimonia
ancak akil ilkesine uygun olarak gergeklestirilen etkinlikleri kapsayabilmektedir.?8
Aristoteles’e gore en yiiksek, en iyi yasama bi¢imi theoria yasamidir, ancak salt
theoria yasam bi¢imini saglayabilmek insan i¢in miimkiin gériinmemektedir. Insan
toplum igerisinde yasayan bir varlik oldugu i¢in baska ihtiyaclar1 da bulunmaktadir.
Dolayisiyla insan i¢in iyi yasam, birden fazla seye daha fazla kendini hasretmesi
durumudur ve insanin kendini tek bir seye hasretmesi Aristoteles’e gore ¢ok da akilsal

9

olmayacaktir.?® Aristoteles’e gore {i¢ tiir yasam bi¢imi bulunmaktadir ve

eudaimonia’ya ulasabilmek igin bu ii¢ tiir yasam bi¢iminin insan i¢inde ahenk halinde

23 Ross, a.g.e., s. 297; Arslan, a.g.e., s. 248.

24 Asgarov, a.g.e., s. 355, 356; Erman Kar, “Aristoteles’te Adalet ve Erdem Arasindaki Hiski”, HFSA,
S. 24, 2012, s.s. 60-63, s. 61.

% Veysel Atayman, Felsefeye Davet 1: Antik Felsefe, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2014, s. 130.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, G6zden Gegirilmis 7. Baski, Ankara, BilgeSu
Yaymecilik, 2017, 1097b, s. 16, 17; Kenny, a.g.e., s. 298, 299; Ismail H. Demirdéven, “Aristoteles
ve Hukuk”, HFSA, S. 19, 2010, s.s. 243-247, s. 244,

27 Sercan Giirler, Ahlak ve Adalet: Cagdas Ahlak Felsefesi ve Adalet Sorunu, Istanbul, Legal
Yaymcilik, 2007, s. 51.

%8 Ae.,s. 51,52

2% Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles, Mutlulugun (Eudaimonia) Yitirilisi ve Giiniimiiz Uzerine 17,

HFSA, S. 27, 2016, s.s. 89-97, s. 91.
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bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki akli basindaliga bagli theoria-felsefeci
yasami, ikincisi etik erdeme bagli politikact yasami, {i¢iinciisii ise hazza bagli haz
yasamidir. Theoria yasam, hakikati arama ve kavramay1 hedeflerken, politikac1 yasami
giizel eylemleri yerine getirmeyi ve erdemli bir yasam siirdiirmeyi hedeflemektedir.
Haz yasami ise, bedensel hazlarin saglanmasin1 hedef edinmektedir. Bir insanin
eudaimonia’ya ulasabilmesi i¢in bu ii¢ yasam tipinin de hedefledigi unsurlari yerine
getirmesi gerekmektedir. Iyi yasam tiim bu iyilerin toplami ve amaci haline
gelmektedir.®® Bu noktadan bakildiginda, eudaimonia’nin insanmn kendi var olusuna
etkin bir katilimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.! Dolayisiyla Aristoteles’in en
yiiksek iyisi olan eudaimonia ile Platon’un iyi ideasin1 ayirmak bu noktada miimkiin
héle gelmektedir. Platon’un iyi ideasi ayr1 evrende olup; Aristoteles’in eudaimonia’si
evrenin ve hatta insanin igerisindedir; bu nedenle de eudaimonia, insanin erisimine
actk konumda olup, dogadan, sanstan yahut tanrisal bir lituftan
kaynaklanmamaktadir.32

Bu konuda son olarak incelenmesi gerekli olan sorunsal ise, eudaimonia’ya
ulagmak igin insanin yapmasi gerekenin ne oldugu sorunsalidir. Biitiin felsefesinde de
goriildiigii lizere Aristoteles, ahlak felsefesini de teleolojik bir zemin {izerine
kurmaktadir. Dolayisiyla filozofun burada verecegi cevap da bu teleolojik zemine
uygun bir cevap olacaktir. Ciinkii Aristoteles’in felsefesi gaye fikri tarafindan
yonetilmektedir ve bir nihai nedenler felsefesi olarak anilmaktadir.®® Aristoteles’e
gore, insan da dahil olmak tizere biitlin varliklar, var olus ereklerine uygun olmak i¢in
calismaktadirlar. Aristoteles bu asamada islev argiimanim1 (ergon)3* ortaya

koymaktadir. Bu arglimana gore; nasil ki bir miizik aleti islevine uygun ses ¢ikariyorsa,

30 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, 2. Baski, Ankara, BilgeSu Yaymcilik, 2017,
1216b, s. 13, 14; Berfin Kart, “Etik Politikay1 Onceler mi? : Aristoteles’in Yaniti ve Giiniimiizde
Politika”, TEUFBD, S. 4, 2016, s.s. 112-134, s. 120,121.

31 Erkizan, a.g.m., s. 94.

32 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi: Platon’dan Ortacag Felsefesine, C. 2, Cev.
Dogan Baris Kiling, Istanbul, NotaBene Yayinlari, 2019, s. 174; Siikrii Giinbulut, Kiiciik Felsefe
Tarihi, Ankara, Maya Yayincilik, 1983, s. 16; Kenny, a.g.e., s. 299; Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 112.

3 Cornford, a.g.e., s. 58.

3 “Her yaratigin ergonu kendi formunu elde etmek ve kendisine é6zgii, uygun etkinligi yerine

getirmektir. Aristoteles bir ata iliskin olarak da, insana iligkin olarak soyledigi gibi, onun ergonunun
kendisinde bulunan en yiiksek dgeye gore yasamak oldugunu soyleyecekti.” ilgili pasaj i¢in bkz.:
Guthrie, a.g.e., s. 159.
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bir organ islevine uygun olan hayati islevi yerine getiriyorsa, insanin da kendini
gerceklestirebilmek i¢in akla ve basirete uygun hareketlerde bulunmasi ve bunun igin
de erdemli davranislar sergilemesi gerekmektedir.®® Bu durumda insanin sahip oldugu
ozellikler dikkate alindiginda eudaimonia’ya ulagmasinin i¢ ve dis kosullar olmak
tizere iki kosulu bulunmaktadir. Dis kosullar, eudaimonia’ya ulasmada nihai hedef
olmayip bir ara¢c konumunda olan bedensel hazlar1 (saglik, zenginlik, sohret gibi)
saglamak iken; i¢ kosullar da akil ve erdemlerdir.*® Bu noktada da eudaimonia i¢in son
olarak sunu s6ylemek gerekmektedir: Eudaimonia ve dolayisiyla en yiice iyi, ruhun
akla ve erdemlere uygun etkinligidir.®” Aristoteles’in erdem &gretisine ise bir sonraki

konuda ayrintisiyla yer verilecektir.

2.1.3. Erdem ve Orta Yol Ahlaka

Eudaimonia tanimini daha agik bir zemine oturtabilmek i¢in erdemin tanimini
yapmak, erdemli eylemin ne oldugunu bilmek bir 6n kosul haline gelmektedir. Erdem,
ruhun kendi amacina ulagmak amaciyla yerine getirdigi etkinlik, bilingli bir karar
sonucu ortaya ¢tkan davranis bicimi ve ruhta olup biten huylardir.

Erdem kelimesinin eski Yunancadaki karsiligi arete kelimesidir. Ancak yine
de arete kelimesinin tam olarak Ingilizcedeki virtue kelimesinin karsiligi olmadig gibi
erdem kelimesinin de birebir karsiligi olmadigini séylemek gereklidir. Arete ile ilgili
bilinmesi gereken ilk husus goreli bir terim oldugudur ve bu durumda neyin ya da kim
aretesi sorusunu sormak ¢ok dogal bir hale gelir. Arete, bir seyde, bir iste 1yi olmak
anlamina gelir. Kendi basina eksik bir sozciiktiir. Cesitli gruplarin birbirinden farkli
areteleri olabilir (siyasal arete, askeri arete gibi). Dolayisiyla arete gergekte yeterlilik,

39 Ancak literatirde erdem kelimesi ile

ehliyet gibi anlamlara daha yakindir.
0zdeslestirildigi icin tezimizde de erdem kelimesinin karsilig1 olarak kullanilacaktir.

Bu agidan bakildiginda da erdem (arete), bizlere goreli bir ortada bulunan ve ussal bir

% Kart, a.g.m., s. 122; Cevizci, a.g.e., s. 420,421.
% Giinbulut, a.g.e., s. 17.

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 10983, s. 18, 19; Ozcan, a.g.e., s. 186, 187; Agaogullari, a.g.e., s.
334; Kenny, a.g.e., s. 300, 301.

% Kar, a.g.m., s. 61; Brun, a.g.e., s. 110; Ozcan, a.g.e., s. 188.
39 Guthrie, a.g.e., s. 15, 16; Primavesi, Rapp, a.g.e., s. 104, 105.
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ilke tarafindan ve pratik bilgelik sahibi kisilerin onu belirleyecegi bir bigimde
belirlenen sec¢imle ilgili bir karakter hali olarak da tanimlanmaktadir. Béylece erdem,
akil sahibi varliklar tarafindan yapilan se¢ime karsilik gelmektedir.*°

Erdem dogal degildir ve dogustan ortaya ¢ikmamaktadir. irade ile kazanilan
bir aligkanlik olup; insanin istengli se¢giminden kaynaklanmaktadir. Aristoteles, bu
noktada bilgi ve erdemi 6zdes goren Sokrates¢i ¢izgiden ayrilmaktadir. Aristoteles’e
gbre, insanm iyinin ne oldugunu bilmesi yeterli olmamaktadir. insan iyiyi bilmesine
ragmen de yanlis olan1 segebilir. Erdem, pratik aklin yol géstericiligi ve irade ile elde
edilebilen bir huy konumundadir.** Dolayisiyla erdemin oldugu yerde olanaklar ve
olasiliklar s6z konusudur; bilgi erdemde tek ilke olmayip, bireyin 6znesinin pratik yani
(pratik akil) erdemleri gerceklestirmede bir itki haline gelmektedir.*? Bu noktadan
bakildiginda da kétii olani segmek veya iyi olana yonelmek, Aristoteles’e gore insanin
elinde olan bir husustur ve insan olanaklar ve olasiliklar dahilinde bir se¢im yapar. Bu
durumda eylemi erdemli kilan en énemli husus, orta olanin tercih edilmis olmasidir.*?

Aristoteles, ahlaksal erdemleri; ortada olma, ortayr amaglama olarak
tamimlamaktadir. Buna Aristoteles’in ahlak felsefesinde orta yol ahlaki, altin orta
(golden mean) kurali veya mesotes dgretisi denmektedir.** Orta yol ahlaki, yalnizca
ahlak felsefesi ile sinirli kalmayip; Aristoteles’in tiim felsefesinin de yapi tasini
olusturur. Aristoteles’e gore, erdemli kisi, asirilik ve eksiklikten, iki ayr1 ugtan
kagmakta ve orta olan1 arayip, onu tercih etmektedir. Erdem, ortay1 hedef edinmektir.*°
O halde erdem, asirilig1 yanlis olan, eksikligi yerilen, ortas1 Gviilen ve isabetli olan
eylemlerdir ve dolayisiyla erdem, akilli insanin tercihlerine bagli olarak ortada

bulunma huyudur.*®

40 Guthrie, a.g.e., s. 154.

4 Agaogullari, a.g.e., s. 335; Ozcan, a.g.e., s. 189,190; Arslan, a.g.e., s. 258.
42 Hegel, a.g.e., s. 175,176.

4 Ketenci, Topuz, a.g.m., s. 7.

4 Arslan, a.g.e., s. 261.

4 Is1l Bayar Bravo, “Aristoteles’in Adalet Anlayisi: Mesotes Ogretisi”, HFSA, S. 16, 2007, s.s. 308-
314, s. 308.

% Aristoteles, a.g.e., 1106b, 1107a, s. 37; “Erdem, akil temelinden tanimlanan, akli basinda bir
adamin tamimlayacagi sekliyle farkli araglarin (relative mean) kasti se¢imi refakatindeki bir
aliskanltknr.” ilgili pasaj i¢in bkz. Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Etik, Cev. Sinan Altiparmak,
Istanbul, Oteki Yaymevi, 2016, s. 119.
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Insanlar zamanla, akil ve deneyimle kendine uygun olan ortay1 ve dogru olani
bulabilmektedirler. Erdemli davranisin bir orta yolu olamayacagi gibi, erdemin kendisi
bizzat orta nokta konumundadir. Aristoteles’e gore kiskanglik, Kkin, cinayet gibi baz
eylemlerin dogru 6lgiisii olamayacagi icin, bu tarz eylemler erdemli davranistan da ¢ok
uzak noktadadirlar. Bu noktada da baz1 eylemlerde bastan varsaydigi dogru dlcii ile
faydaci 6greti ile ters diistiiglinii soylemekte fayda bulunmaktadir. Aristoteles’e gore,
ahlaki erdem, akli basinda bir insan tarafindan belirlenmis bir re¢ete dogrultusunda is
goren ve daima ortada olana yonelen se¢imlerle kendisini ifade eden bir karakter
halidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; Aristoteles’in orta yol ahlakini bir
siradanlik recetesi olarak algilamak dogru degildir. Aristoteles’e gore, dogru dl¢iiniin
kisiden kisiye farklilik gdstermesi miimkiindiir. Ciinkii erdemli davranisin igerisinde
insanin dogasi geregi aklin yaninda duygular da yer almaktadir. Bu da dogru 6l¢ii olan
ortada bazi sapmalar meydana getirebilmektedir.*’ Kisacasi, pratik akil bize iki
asirihigin ortasindaki dogru olan ortayr buldurmakta; dogruyu yapa yapa edinilen
aliskanlik da hep bu dogru ortayr bulacak gibi istencimizi ayarlamaktadir.*®
Dolayisiyla Aristoteles’in burada da rasyonalizm ile ampirizm arasindaki ortay1
buldugunu sdyleyebiliriz.

Insana 6zgii aklin eylem ve diisiince seklinde iki ayr1 islevi bulundugu igin
erdemin de iki tiiri bulunmaktadir. Bu iki tiir erdem, diisiince (entelektiiel-dianoethik)
ve karakter (ahlaki-ethik) erdemleridir. Diisiince erdemleri, daha ¢ok egitim ile olusup
gelisen, bu nedenle de zaman ve deneyim gerektiren erdemlerdir. Bu erdemlerin
Oziini, teorik aklin iyi ve gilizele uygun davranmasi olusturmaktadir. Diisiince
erdemlerinin en onemlisi, felsefi hayatin da 6nemli bir pargasi olan bilgeliktir. Bilim
ve sanati da olusturan en 6nemli sey diisiince erdemleridir. Karakter erdemleri ise
Ozyapi ile alakalidir ve aligkanlikla elde edilmektedir. Yigitlik, comertlik ve adalet gibi
erdemler, karakter erdemlerinin gurubuna dahil olan 6nemli erdemlerdir. Karakter

erdemleri bizde doga vergisi olarak bulunmamaktadir. Bu erdemleri edinebilecek

47 Kenny, a.g.e., s. 302,303; Ross, a.g.e., s. 316; Atayman, a.g.e., s. 130; “Ancak bu orta, egilip
biikiilmez aritmetiksel bir orta degildir. Bu farkli kosullar icinde bulunan ve farkli mizaglara sahip
insanlar i¢in farkliliklar gosteren, bizlere goreli bir ortadir.” ilgili pasaj igin bkz.: Guthrie, a.g.e., S.
155.

4 Gokberk, a.g.e., s. 101.
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dogal bir yapimiz vardir ve aligkanliklar da onlar1 tam olarak gelistirmemize yardimei
olmaktadirlar.*® Karakter erdemleri, ruhun akilla direkt olarak baglantili olmadigi;
ancak bir sekilde akla katilabilme olanagmma sahip yanma o6zgii erdemlerdir.>
Tanimlardan da anlasilacag iizere iki erdem arasinda soyle bir iliski bulunmaktadir:
Diislince erdemleri, akildan direkt olarak pay alan kismin bir {iriinii iken; karakter
erdemleri, ruhun akildan pay almayan yaninin; ancak aklin pesinden gidebilme olanagi
olan yanmn bir niteligidir.>* Diisiince erdemleri, teorik aklin bir {iriinii konumunda
olmakla birlikte karakter erdemlerinin hiyerarsik olarak iistiindedir; fakat iyi yasam ve
eudaimonia i¢in diisiince erdemleri tek basina yeterli degildir. Ahlak kavraminin bel
kemigini karakter erdemleri olusturmaktadir. Insan sadece diisiinceden olusan bir
varlik olmay1p, duygu ve arzular da insan ruhunun bir par¢asi oldugu i¢in, ruhun akil
dis1 pargasini ve hayvani diizeyini denetleyip, ona yol gosteren karakter erdemleri
bliyilk 6nem arz etmektedir. Karakter erdemleri, insanin dogasma giden yolda,
dogasma ulasabilmesi i¢in 6nemli bir adimdir.>> Dolayisiyla karakter erdemleri,
Aristoteles’in erdem anlayisinin temelinde bulunan kavram olup; bu erdemler iyiye ve
basirete ulasmanin en 6nemli asamasini teskil etmektedir.

Ozetlemek gerekirse; erdem, insanin iyiye ulasmasini ve iyi olmasini saglayan
en 6nemli etkendir ve tiim bu iyi olma kosullarini saglama huyudur. Aristoteles’e gore,
iyi aliskanliklar edinmeye mecbur birakilinca, zaman icinde iyi eylemlerde
bulunmaktan haz alir duruma gelen insan, bu vasitayla iyiye ulagabilmekte ve kendi

dogasini gerceklestirmeye yakinlasabilmektedir.>

2.2. ARISTOTELES’IN POLITIiKA FELSEFESI

Aristoteles’e  gore politika, insanlarin kendi iyilik ve ¢ikarlarina

ulagabilmelerini saglayabilecek olan imkan ve araglar1 68reten, insanlar1 erdeme

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a,1103b, s. 29, 30; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1220a, s.
25, 26; Arslan, a.g.e., s. 251, 252; Agaogullari, a.g.e., s. 336; Giirler, a.g.e., s. 52.

%0 Ketenci, Topuz, a.g.m., s. 6, 7.

51 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 26.

2 Cevizci, a.g.e., s. 424, 425.

8 Kar, a.g.m., s. 61; Russell, a.g.e., s. 319, 320.
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ulastiran bir bilimdir.>* Tanimdan da anlasilacagi iizere, Aristoteles icin etik ve politika
arasinda c¢ok siki bir baglanti bulunmaktadir. Etik, insan pratiginin ahlaki boyutunu,
politika ise onun siyasi boyutunu yansittigi i¢in Aristoteles’te etik ve politika
birbirinden ayrilmamaktadir.>® Dolayisiyla Aristoteles’in etik alanindaki énemli eseri
Nikomakhos’a Etik’i, politika alanindaki 6nemli eseri Politika takip etmektedir.
Ciinkii Aristoteles’e gore, iyi kavrami ile politikanin da igsel bir bagintisi
bulunmaktadir. Hem ahlak kurami hem de politika, insan i¢in iyi olanla dogrudan
ilgilenmektedir.%® Politikanin ahlak ile olan yakin bag: diisiiniildiigiinde, Aristoteles’in
hukuk ile ilgili goriislerine gegmeden once, politika hakkindaki goriislerini de genel
hatlariyla incelemek, filozofun goriislerini bir biitiin halinde kavrayabilmek noktasinda

biiylik fayda saglayacaktir.

2.2.1. Devletin Niteligi ve Eregi

Aristoteles, devletin kdkenini insan dogasinda bulmaktadir. Ona goére, insan
yani biyolojik olan varlik, dogas1 geregi kendini asma eregine sahiptir. Insan, salt
biyolojik bir varlik olma yoniinii dolayisiyla bitkisel ve hayvani ruhunu, Politika ile
agsmaktadir. Bu nedenle politika, insanin i¢kin gercekligi ile siki sikiya baghdir ve
insan, eregini ve varolusunu ancak politika ile tamamlayabilmektedir.>” Aristoteles’ten
bahsedildigi zaman, ilk akla gelen “zoon politikon” tabiridir. Ona gore insan,
toplumsal, politik bir hayvan, politik bir canlidir.’® Bu agidan bakildiginda da devlet,
toplum hélinde yasamasi zorunlu olan insan i¢in dogal bir zorunluluk haline

gelmektedir. Aristoteles i¢in devlet, bir sdzlesme {irlinii olmay1p, yapay bir kurum

5 Hasan T. Fendoglu, “Aristoteles’in Devlet Felsefesi ve Onceki Anayasa Hukukumuz”, DUHFD, S.
6, 1993, s.5. 129-155, s. 134.

5 Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer, 2. Baski, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2012, s. 61.

% Hatice Nur Erkizan, “Adalet ve iyi Uzerine: Adalet iyiden Bagimsiz Olabilir mi?”, HFSA, S. 9,
2004, s.s. 166-172, s. 172; “Aristoteles i¢in Etik ve Politika, insan olmanin varliksal baglaminin
disinda diistiniilmez, ya da diger bir ifadeyle politika Platon’daki gibi site icin ya da site igindeki
insan igin tasarlanmaz. Aristoteles igin politika, tersine, insamin varliksal baglamina ickin
unsurlarin gercekliginden tiiretilir. Dolayisiyla politikanin bilgisi, oziinde, insanin, daha dogrusu
insamin varligina iliskin bilgisidir.” ilgili pasaj i¢in bkz.: Efe Bastiirk, “Aristoteles Diisiincesinde
Politik Biyoloji ve Prohairesis”, Kaygi Dergisi, S. 18, 2019, s.s. 206-224, s. 207.

“Aristoteles te insamin islevi, biyolojik olam siirdiirmek degil, biyolojik olani politiklestirmek ve
béylece kendisini doniistiirmektir.” ilgili pasaj i¢in bkz.: Bastiirk, a.g.m., s. 221, 222.

58 Avristoteles, Politika, Cev. Ozgii¢ Orhan, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2018, 1253a, s. 159.

57

38



degildir. Devlet, dogal olarak olugmaktadir. Filozof tarafindan organizmaci, dogal bir
devlet anlayis1 ileri siiriilmektedir.>®

Aristoteles’e gore tig tlir sosyal drgiitlenme bulunmaktadir. Bunlar, aile, kdy ve
devlettir. Organizmaci devlet anlayisinin da bir geregi olarak, aileler birleserek koyii,
koyler de birleserek devleti olusturmaktadirlar. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
filozofa gore devlet, zamansal olarak digerlerinden sonra olusmakla birlikte, 6zsel
bakimdan ve dogal olarak digerlerinden once gelmektedir. Ciinkii bireyler, aileler ve
topluluklar nihai ereklerine ve dogalarina devlet yoluyla ulasabildikleri i¢in devletin
onceligi bulunmaktadir. Bireyin bilingli kisiligi de bu siyasal kurumun bir {iriiniidiir.®°

Devlet, Aristoteles i¢in en yiiksek topluluk tiriidir ve en yiiksek iyiyi
amaglamaktadir. Devlet, ailelerin ve koylerin, en yiiksek iyiyi saglayan ve kendi
kendilerine yettikleri, mutlu ve onurlu bir yasamda birlestigi siyasi orgiitlenmedir.5!
Devlet en yliksek siyasi orgiitlenme olduguna gore, ereginin de en yiiksek olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla devletin eregi, genelin mutlulugu ve genelin en yiiksek
iyisini saglamaya ¢alismak ve yurttaglarini ahlak bakimindan bigimlendirip,
olgunlastirmak, onlar1 iyiyi arzulayan, bilingli bir birey haline getirmektir.®?
Aristoteles’e gore, aile, sadece yasamak ile alakali ihtiyaglart karsilayabilmektedir;
aile daha ziyade hayvani ruhun ihtiyaglarmi giderme konusunda basarili bir
topluluktur. Koye gelindiginde bu amag biraz daha gelismekte; devlette ise insan en
yiiksek potansiyeline erigsmekte ve en iyi olana ulagma imkanini yakalamaktadir.%®

Devletin baslica ereginin, toplumun en yiiksek iyisini saglamak ve erdemli
bireyler yetistirmek oldugu diisiiniildiigiinde, politika-ahlak iliskisini ayr1 bir baslik

altinda incelemenin 6nem arz ettigi goriilmektedir.

% Aristoteles’e gore, toplum igerisinde yasamak zorunda olmayan bir insan s6z konusu olamaz.

Filozofa gore, bdyle bir ihtiyag hissetmeyen varlik, ya vahsi bir hayvan olabilir ya da Tanrr’dur. ilgili
goriis igin bkz.: A.e., s. 159, 160; Fendoglu, a.g.m., s. 135; Agaogullari, a.g.e., s. 340-342; Sevil
Birbilen, “Aristoteles’te Etik ve Politika Arasindaki Iliski”, HFSA, S. 26, 2014, s.s. 63-67, s. 65.

80 Aristoteles, a.g.e., 1253a, s. 160; Agaogullari, a.g.e., s. 342.
1 Russell, a.g.e., s. 341, 342; Aristoteles, a.g.e., 1280b, s. 281.
62 Gokberk, a.g.e., s. 102; Hegel, a.g.e., s. 177-179; Kenny, a.g.e., s. 107.

8 Cigdem Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, 3.

Baski, Istanbul, Alfa Yaymcilik, 2019, s. 276, 277.
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2.2.2. Politika ve Ahlak Baglantis1

Aristoteles’te devletin eregi, mutlu yasami, en iyiyi saglamak olduguna gore,
bu noktada politika ile ahlak arasinda da bir bag kurmak zorunlu hale gelmektedir.

Aristoteles, devletin eregini, mutluluga ulasmayr saglamak olarak
tanimlamakla ve bunun da ancak erdemli yasamakla miimkiin oldugunu belirtmekle
etigin politikay1r oncelemesi gerekliligini ortaya koymaktadir.®* Modern politika
anlayis1 diistintildiglinde Aristoteles’in teorisi, politika ve etigi birbirinden ayiran
modern anlayisin olduk¢a uzaginda kalmaktadir. Cilinkii Aristoteles’e gore politika,
politika olarak tanimlanacak ise bu igin de eregi insanlarin ve toplumun en genel
iyiligini ve mutlulugunu saglamak ise, bu kurumdan etik olmasmin beklenmesi
gerekmektedir. Bu durumda politikanin yiiriitiiciisti konumunda olan politikacilarin da
eylemlerinde etik ilkelerine bagli kalmasi gerekliligi hasil olmaktadir.® Devlet
ahlaksal bir organizma olarak goriilmekte ve bilingle donatildig1 Aristoteles tarafindan
kabul edilmektedir.®® Devlet, ruhun akil sahibi yaninin olusturmaktadir ve ruhun akil
sahibi yanmi besleyen bir mekanizmadir. Insandaki 6zellikle pratik aklin
yansimalarin1 devlette de gormekteyiz. Dolayisiyla Aristoteles’in, insanin kendi
varolusunu tamamlamasina, gelistirmesine ve onu asmasina yardimci olan politikayi,
pratik bilimler sinifi icerisinde en yiice bilim olarak tanimlamasina®’ sasirmamak
gerekmektedir.

Aristoteles’in felsefesinde yogun etkileri goriilmekte olan teleolojik yaklasim,
politika felsefesinde de kendisini gostermektedir. Zira daha 6nce de belirttigimiz tizere
devletin eregi toplumun iyi yasamini saglamaktir. Iyi yasama aciklik getirmek
gerekirse de bunu ortak iyi kavramimi kullanarak yapmak en dogrusu olacaktir.
Aristoteles’e gore, politik toplumun eregi, insanlarin ortak iyisini (common good)
saglamaktir. Yasalar, toplumun ortak ¢ikarlar1 goz oniine alinarak hazirlanmali; ortak
iyilerin korunmasina hizmet etmelidir. Dolayisiyla bir politikacinin de eregi, erdemli

davranarak, kendi 6zel ¢ikarlar1 yerine toplumun ortak iyisini diisiinmektir. Ortak iyiye

4 Kart, a.g.m., s. 126.

% Ae.

8  Agaogullari, a.g.e., s. 343.
7 Ross, a.g.e., s. 293.
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hizmet eden yasalar, politikacilar ve devletler dogru; ortak iyiyi goz ardi edenler ise
kusurludur.®® Aristoteles’e gore, dogru yonetimin saglanmasi i¢in, ruhun akil sahibi
yanina uygun, altin ortay1 saglayan, erdemli eylemlerde bulunulmasi sarttir.5

Insan, kendi eudaimonia ve yetkinligini ancak devlette saglayabilmekte; dogasi
geregi belli bir topluluk tiirtinde kendini asabilmektedir. Dolayisiyla devlet de insan
dogasinin ve zekasimin bir yaratimi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Politik
diizen, insanlar1 ahlaki anlamda daha ytiksek bir diizeye tasimakta; erdemle donanmis
boyle bir hayatta da, politik toplum, politikaci igin hayata gegirilmesi gereken bir ideal
héline gelmektedir. Politik toplum, rasyonel ruhun kontrolii ele gegirmesidir.”

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda goriilecegi tizere, Aristoteles i¢in, ahlakin
politikayr onceledigi asikardir. Ahlakin politikay1r Oncelemesi dogru politika
yapilabilmesinin 6n kosuludur. Ahlakin politikayr oncelemesi, ideal devletin nasil
olmas1 gerektigi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Ancak konu ideal devlet
oldugunda Aristoteles goziinden bu soruya kesin bir cevap vermek o kadar da kolay

bir durum degildir.
2.2.3. ideal Devlet Sorunu

Ideal devlet sorunu arastirildiginda, hocasi Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te
de bir ideal devlet tablosu ¢izmek kolay goriinmemektedir. Aristoteles’in devlet
anlayisi, hocasina gore ¢ok daha realist bir ¢izgide bulunmaktadir. O, incelemesini
mevcut devletler lizerinden yapmakta ve mevcut yonetimlerin dogrulugu veya

yanlishgr hakkinda fikir yiriitmektedir. Hatta Aristoteles’in bu incelemeyi

% Arslan, a.g.e., s. 286, 287.
8 Kart, a.g.m., s. 131, 132.

0 Cevizci, a.g.e., s. 446, 447; “Hanenin ve kéyiin tamamlanmastyla kent ortaya ¢ikar; kent salt yasam
degil, iyi yasam ugruna var olur. Boylece, kent dogaldir, ¢iinkii tamamladig haneler dogaldir; yine
ayni nedenle ve bunun yani sira miinhasiran konusma yetenegine sahip olduklart icin insanlar doga
geregi politiktir; kent bireylerden dncedir ve onlarin olduklar: sey olmasini saglar; kente yonelik
itki dogaldir, ancak bir kenti kuran kigi ¢cok biiyiik nimetlerden sorumludur, ¢iinkii insanlart en iyi
yapan sey, adalet, Kente aittir. Bir¢ok kdyden olusan ortakligin tamamlanmasiyla kent ortaya ¢ikar
Ki bu asamada, deyim yerindeyse, kendine yeterlilik esigine ulagmis olur: Kent yasam i¢in ortaya
ctksa da iyi yasam i¢in var olur. O hdlde, her kent doga icabt var olur, sayet ilk ortakliklar da
boyleyse; zira kent onlarin gayesidir ve doga gayedir: Insan, at veya hane gibi bir seyin olusumu
tamamina erdiginde, o sey ne olur ise, onun dogasi odur deriz. Gaye veya bir seyin ugruna var
oldugu sey, en iyidir ve kendine yeterlilik bir gayedir ve en iyidir.” ilgili pasaj i¢in bkz.: Aristoteles,
a.g.e., 1252h, s. 158, 159.
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olabildigince genis c¢apta tutabilmek icin, &grencisi Biiyiik Iskender’den gittigi
yerlerdeki yasalari istedigi ve bunun neticesinde 158 adet devletin anayasasini
topladig1 bilinmektedir.”* Dolayisiyla Aristoteles igin ideal devletten ziyade dogru ve
yanlis yonetim bi¢imlerinden bahsetmek daha dogru olacaktir.

Aristoteles’e gore, farkli toplumlarda yasayan yurttaglarin erdemlerinin farkli
olmasi olast bir durumdur. Filozof, iyi bir insanin sahip olmasi gereken erdemler ile
yurttasin sahip olmasi gereken erdemleri ayirmaktadir. Bu noktada filozofun yurttagin
sahip olmasi1 gereken erdemler konusunda bazi farkliliklar olabilecegini kabul ettigini
soyleyebiliriz.”? ilerleyen béliimlerde Aristoteles’in hukuk anlayisin1 inceleme
noktasinda, bu husus biiyiik rol oynayacaktir. Zira Aristoteles’in yurttaglarin sahip
olmasi gereken erdemler agisindan bazi farkliliklarin olabilecegini kabul etmesi, onu
klasik dogal hukukc¢u kimligine sahip filozoflardan ayiracaktir; ancak belirtildigi tizere
ilerleyen kisimlarda bu konu tizerinde ayrintili bir sekilde durulacaktir.

Aristoteles’in  gerek realist tutumu gerekse de yurttaslarin erdeminin
birbirinden farkli olabilecegine dair kabulii, daha 6nce de belirttigimiz tizere onu, ideal
bir devlet resmi ¢izmekten ziyade, dogru, mevcut yonetim arayisina itmektedir.

Aristoteles, yonetim big¢imlerini iyi ve kotii yonetim big¢imleri olarak ikiye
ayirmaktadir. Bu iki ayrimi da kendi iginde, yOneten sayisina gore ayrima tabi
tutmaktadir. Bu durumda iyi ve dogru yonetim bigimleri; ortak iyiligi amaglayan tekin
yonetimi monarsi, ortak iyiligi amaglayan azinligin yonetimi aristokrasi ve ortak iyiligi
amaglayan cogunlugun yonetimi anayasal yonetimdir’® (politeia). Kotii yonetim
bicimleri ise tekin ¢ikarim1 amaglayan tekin yonetimi tiranlik, zenginlerin ¢ikarmi

amaglayan azinligin yonetimi oligarsi ve yoksullarin ¢ikarint amaglayan ¢ogunlugun

"t Arslan Topakkaya, Bengii Ozyiirek Sahin, “Sakicali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi”,
FSBD, S. 20, 2015, s.s. 191-210, s. 192; Adil izveren, Hukuk Felsefesi, 2. Baski, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1994, s. 36; Kenny, a.g.e., s. 107, 108.

2. Agaogullari, a.g.e., S. 343; “Bircok rejim vardir, bu nedenle rejimlere gére, degisen yurttasin erdemi

farkl sekillerde olacaktir, oysa insamin erdemi tektir;, hichir kent sadece iyi insanlardan
olusamayacagina gére ve en iyi kentteki yurttaglarin tiimiiniin iyi olmasi gerekiyorsa, o zaman hepsi
iyi insamin erdemi temelinde iyi olamaz; kent farkiik unsurlardan ibarettir, bu yiizden eger en iyi
kentteki yurttaslarin tiimii iyi olmaliysa, hepsi aym ve tek bir erdem temelinde iyi olamaz.
Dolayiswyla, bir¢ok rejim varsa miikemmel yurttasin erdeminin tek ve tam olamayacagi agiktir.”
ilgili pasaj igin bkz.: Aristoteles, a.g.e., s. 263, 264.

8 Anayasal yonetim, tezde kullandigimiz Nikomakhos’a Etik’in Tiirkge ¢evirisinde Timokrasi,

Politika’nin Tiirkge ¢evirisinde ise Cumhuriyet olarak ¢evrilmektedir.
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yonetimi demokrasidir.”

Koétii yonetim bigimleri, iyi yOnetimlerin yozlasmis
bigimleridir.

Monarsi, tek kisi tarafindan idare edilen, kamu yarar1 ve ortak iyinin gozetildigi
yonetim bigimidir. Monarside erdemli ve bilgin yéneticiler s6z konusudur.” Kendi
kendine yeter ve biitiin iyiler agisindan istiin olmayan kisinin kral olamayacagin
belirten Aristoteles i¢in monarsi, en iistiin yonetim bigimidir.”® Ancak bu noktada
kanaatimizce, Aristoteles’in, hocasinin elestirdigi filozof kral anlayisina yaklastigini
sOylemekte fayda bulunmaktadir. Zira Aristoteles’in iistiin krali, Platon’un filozof
kralina olduk¢a benzemektedir ve Aristoteles, monarsi yonetim bigiminde istemese de
ideal devlet yaratimina bagvurmaktadir.

Tiranlik, monarsinin yozlagmis halidir ve en iyi yonetim bi¢iminin yozlagmis
hali oldugu icin direkt olarak en kotii yonetim bigimi konumundadir. Tek erk olan
yonetici, ortak iyiler yerine kendi 6zel ¢ikarlar1 pesinde kostugunda ortaya tiranlik
yonetim bi¢imi ¢ikmaktadir. Kral onur pesinde kosarken, tiran zenginlik pesinde
kosmaktadir. Erdemli olmayan bir tek kisinin yonetimi, Aristoteles i¢in dogal olarak
en kotii yonetim rejiminin kapilarini aralamaktadir.”’

Aristokrasi, polisin en iyi, en erdemli, segkinler azinlig1 tarafindan yonetildigi
yonetim bigimidir. Aristokrasinin temel ilkesi erdemlerdir.”® Oligarsi, aristokrasinin
yozlasmig halidir. Tipki tiranlikta oldugu gibi, oligarside de ortak iyiler yerine
yonetimdeki grubun oOzel ¢ikarlar1 devreye girmektedir. Oligarsi, 6zii itibariyla
zenginlerin yonetimidir ve oligarside erdem ve bilginlik yerini servete birakir. Erdem
ve toplumsal ortak iyiler devre disi birakildiginda da ydnetim yozlagsma yoluna
girmektedir.”®

Cogunlugun yonetimi s6z konusu oldugunda, anayasal yonetim (politeia) ve
demokrasi yonetim big¢imleri ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’in politika felsefesi

baglaminda bu iki yonetim sekli de biiyiilk 6nem tasimaktadir. Demokrasi, modern

" Agaogullari, a.g.e., s. 357; Cevizci, a.g.e., s. 449.

> Kenny, a.g.e., s. 108; Fendoglu, a.g.m., s. 140.

6 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1160b, s. 167.

7 A Arslan, a.g.e., s. 293; Fendoglu, a.g.m., s. 140, 141.
8 Agaogullar, a.g.e., s. 360, 361; Fendoglu, a.g.m., s. 140.
" Ross, a.g.e., . 389; Fendoglu, a.g.m., s. 141.

43



anlamda kullanildiginin aksine Aristoteles i¢in kotii yonetim bi¢imlerinden biridir ve
anayasal yonetimin yozlasmig halidir. Demokraside sinirsiz 6zgiirliik ve yoksullarin
yonetimi  bulunmaktadir ve demokrasi herkesin mutlak esitligi anlayisina
dayanmaktadir. Anayasal yoOnetimde ise, orta smifin Ustiinliigli bulunmaktadir.
Anayasal yonetim, iki olumsuz ve kétii yonetim bi¢imi olan oligarsi ve demokrasinin
dogru yanlar1 alinarak uzlagtirilmasi sonucu ortaya ¢ikan iyi bir yonetim bigimidir.
Dolayisiyla, anayasal yonetim Olgiilii servet ve Olgiilii Ozgiirliigiin  birlesimi
niteligindedir.®°

Aristoteles’in tiim felsefesinde etkili olan ve felsefesinin temelini olusturan
altin orta kurali, politika felsefesinde de belirgin bir sekilde kendini gostermektedir.8!
Orta sif, Aristoteles i¢in bir denge unsurudur ve orta sinifin yogun oldugu bir devlet,
dogru bir yonetim bigimi tercih etmis demektir.®2 Orta simf, toplumsal sistemin
istikrarmnin garantisi niteligindedir.®® Gériildiigii iizere, bu nedenle anayasal yonetim,
Aristoteles i¢in istikrarli ve iyi bir yonetim bi¢imine karsilik gelmektedir.

Demokrasinin kotii bir yonetim bi¢imi olarak adlandirilmasinin arkasindaki
temel etkenin ekonomik oldugu diisiiniiliirse, bu siniflandirmay1 daha iyi anlayabilmek
icin Aristoteles’in yurttas tanimlamasina ve dolayisiyla kimleri yurttas olarak kabul
ettigine bakmakta fayda bulunmaktadir. Aristoteles’in, yurttaslar1 belirleme
baglaminda segici bir tavir sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Devletin gorevi
yurttaglarin erdemli ve iyi yasamini saglamak ve iyi yasami yiikseltmek olduguna gore,
yurttaslar da ancak erdemli yasama potansiyeline sahip, iyi insanlar olabilmektedir.8

Aristoteles, yurttas tanimlamasi yaparken, sehrin ihtiyaglarini goz Oniinde
bulundurmaktadir. Sehrin ihtiyaglarin1 gideren ve tipki kralda oldugu gibi kendi
kendine yeten insanlar yurttas olabilmektedir.2> Bu durumda da yurttas grubuna daha

ziyade, ciftciler, rahipler, yargiglar ve askerler gibi gruplar dahil olmaktadir.®®

8  Aristoteles, Politika, 12944, s. 350, 351; Agaogullari, a.g.e., s. 362, 363.
8. Topakkaya, Ozyiirek Sahin, a.g.m., s. 199.

82 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 7. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2007, s. 155; Kanat, a.g.e., s.
350, 351.

8 Isiktac, a.g.e., s. 79, 80.
8 Taylor, a.g.e.,s. 113.
% Ross, a.g.e., s. 384, 385.
8 Arslan, a.g.e., s. 319.
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Aristoteles i¢in zenginlesmenin dogal yontemi, evi ve topragi beceri ile yonetmektir.
Ticaret, onun i¢in paranin para dogurmasidir ve bu dogal bir zenginlik degildir.
Dolayisiyla, Aristoteles, zanaatkarlarin ve tacirlerin yaptiklar isi soylu bir ugras
olarak kabul etmedigi i¢in, bu kisileri erdemden uzak gormekte ve yurttas sinifina
dahil etmemektedir.®’

Yurttas incelemesi, yapilirken yurttaslar disinda birakilan bir diger nemli grup
da kolelerdir. Aristoteles, koleligin dogal bir olgu oldugunu savunmakta ve bazi
insanlarin gerek fiziksel Ozellikleri gerekse de akil olarak dogustan kole seklinde
yaratildigini ileri stirmektedir. Ona gore dogal olarak kole olanlarin, efendinin
yonetimine itaat etmeleri, kolelerin kendi menfaatlerine bir durumdur.® Dolayisiyla
dogalar1 geregi soylu bir isle ugrasmadiklar1 i¢in koleler de yurttas sinifina dahil
edilmemektedir. Bu agidan bakildiginda kolelik savunusunda da Aristoteles’in insan
dogasina basvurdugu goriilmektedir.

Y Onetim iliskisinin diger bir kolu da kadin erkek arasindaki yonetim iliskisidir.
Aristoteles’in devlet diizeninde kadinlar 6zgiirdiir. Ancak bir diger yoneten- yonetilen
iligkisi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’e gore, kadin 6zgiir olmakla birlikte,
yine dogas1 geregi kocasina itaat etmelidir.8 Aristoteles, erkegin kadim politik olarak
yonettigini belirterek, erkegin dogal yonetici, kadinin da dogal yonetilen oldugunu
ileri siirer.®® Bu sartlar altinda bakildiginda, her ne kadar Aristoteles bunu agikca dile
getirmese de, yonetici olma niteligine sahip olmadigini diisiindiigii igin, Aristoteles’in
kadinlar1 da yurttas statiisiinde gérmedigini belirtmekte kanaatimizce bir sakinca
bulunmamaktadir.

Tiim bu gruplandirmalar g6z oniine alindiginda, Aristoteles’e gore yurttasi su
sekilde tanimlamak dogru olacaktir: “Yurttas, yasal, siyasal ve yonetsel gorevler alan
ya da almaya hak kazanan kimselerdir.”®* Bu noktada da Aristoteles’in yurttaslarinin

azinlik teskil ettigi diistinliliirse, Aristoteles, her ne kadar ¢ogunlugun yonetiminden

8 A.e.; Russell, a.g.e., s. 343.

8 Aristoteles, a.g.e., s. 164-168; Ross, a.g.e., s. 373-376; Giiriz, a.g.e., s. 154; Ayferi Goze, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, Tipki 18. Basi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2020, s. 45.

8  Agaogullar, a.g.e., s. 344.
% Aristoteles, a.g.e., s. 186, 187.
91 Agaogullari, a.g.e., s. 346, 347; Goze, a.g.e., S. 46.
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de bahsetse neticede yonetimin segkin bir azmliga uygun gorildiigii goziikmekte;
Aristoteles’i bu agidan elestirmek miimkiin hale gelmektedir.%?

Aristoteles, hocasinin ortak miilkiyet savunusuna katilmamakta ve ortak
miilkiyetin sinirli olarak varligini kabul etmekle beraber, daha ziyade 6zel miilkiyetin
gerekliliginin tizerinde durmaktadir. Aristoteles’e gore 6zel miilkiyet refah1 ve tiretimi
artirmakta; 6zel miilkiyet sayesinde comertlik erdemi anlamina kavusmaktadir.®
Ancak Aristoteles’in miilkiyet paylasiminda da, genel devlet anlayisinda oldugu gibi
mutlak bir esitlikten ziyade nispi bir esitlikten yana oldugunu séylemek miimkiindiir.*
Aristoteles’in politika felsefesinde esit olanlar arasinda esitlik sz konusu olmakta ve
esit olmayanlarin da varligi dogal olarak varsayillmaktadir.®® Bu nedenle de
Aristoteles’in, mutlak esitlikten yana olan demokrasiyi sakincali bir rejim olarak
gormesi dogal goziikmektedir. Sadece sayisal esitligi yeterli gdéren demokrasi,
Aristoteles’e gore sakincalar dogurmakta; yonetim bu tarz bir yonetimde, yonetme
kabiliyeti olmayanlarin eline gecebilmekte ve demagojiye doniisebilmektedir.%®
Aristoteles, bu sebepten Otiirii, yonetimin istikrar unsuru olan orta sinifin elinde
bulunmasini desteklemektedir. Zira orta sinifin, ortak iyiyi diisiinerek hareket etmesi
daha imkanlar ¢er¢evesinde goziikkmektedir.

Avristoteles, yonetimde istikrarin saglanmasina ¢ok 6nem vermekte; denge
saglanamadigi takdirde devrimin gergeklesme ihtimalinin olabilecegini savunmakta ve
devrimden kesinlikle kagmilmasi gerektigini belirtmektedir.®” Aristoteles’e gore
devrimin temelinde esitsizlik duygusu yatmaktadir. Daha asagida olanlar esit olmak,
esit olanlar ise daha biiylk olmak i¢in devrimi baslatmaktadirlar. Dolayisiyla
devrimleri 6nlemek i¢in, orta yolu secerek iki grup arasindaki uzlagsmay1 saglamanin

ve itidalli davranmanin dnemi biiyiiktiir.®® Devrimi &nlemenin yolu, dogru yonetim

92 Agaogullar, a.g.e., s. 382.
% Aristoteles, a.g.e., 1262b, s. 204,205; Isiktag, a.g.e., s. 79; Agaogullari, a.g.e., s. 350, 351.

% Arslan Topakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilastirmasi”, FSBD, S. 6,
2008, s.s. 27-46, s. 37; Giiriz, a.g.e., s. 154.

% Hannah Arendt, insanhk Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, 9. Baski, istanbul, iletisim Yayinlari,
2018, s. 70, 71.

%  Topakkaya, Ozyiirek Sahin, a.g.m., s. 200, 203.
% Giiriz, a.g.e., s. 155.

% Aristoteles, a.g.e., 1302a, s. 385, 386; Agaogullari, a.g.e., s. 365; Fendoglu, a.g.m., s. 142; Arslan,
a.g.e., s. 305-310.
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bi¢imini uygulamak ve mutlak esitligin yaninda nispi esitligi de dikkate alan, esitligi
orta yolda uzlagtiran yasalar hazirlamaktir. Ayrica yurttaglarin bu yasalara uygun
olarak egitilmesi de dogru yonetimin kurulabilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.®® Bu nokta da Aristoteles’in dogru yonetimin kurulmasi noktasinda kendi
kendine yeten, az niifusu, daha dogrusu dogrudan yonetime katilmaya elverisli niifusu
ve site devletini tercih ettigini gormek miimkiindiir.1%

Sonug olarak, Aristoteles, goriilecegi lizere, hangi yonetim bigimi olursa olsun
onceligi, istikrarin saglanmasina vermekte ve istikrarin saglanmasi i¢in de devletin
temelinin dogru ve adil yasalar iizerine kurulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
durumda da Aristoteles’in hukuk anlayisin1 incelemek, dogru yonetim bigiminin

kurulus sathasini anlamak baglaminda da ¢ok énemli bir héale gelmektedir.

2.3. ARISTOTELES’IN HUKUK ANLAYISI

Hukuk  felsefesi incelemesi igerisinde oldugumuz gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Aristoteles’in hukuk anlayisinin irdelenmesi, bu ¢alismanin en
onemli kismini teskil etmektedir. Calismamizin bu asamaya kadar olan kismi
Aristoteles’in hukuk anlayigini daha iyi bir zemine ve dolayisiyla Aristoteles’in temel
felsefesi tizerine konumlandirma gabasi niteligindedir.

Hukuk basligina ise, Aristoteles’in adalet tanimlamast ile giris yapmak yerinde

olacaktir.

2.3.1. Aristoteles’te Adalet ve Esitlik

Adalet, Aristoteles’in hukuk anlayisinin kavranabilmesi i¢in en temel
kavramlardan biridir. Bugiin dahi kullandigimiz adalet siniflandirmalarinda,
Aristoteles’e atif yapildigr distiniildiigiinde, dogal hukuk ve hukuki pozitivizm
yaklagimlar1 arasinda Aristoteles’i incelemeden dnce, adalet kavramini mercek altina

almak faydali olacaktir. Adaletin Eski Yunancadaki karsilig1 dike kelimesidir. Dikenin

9 Agaogullari, a.g.e., s. 367-369; Arslan, a.g.e., s. 311, 312; Russell, a.g.e., s. 349, 350.
100 Agaogullari, a.g.e., s. 376.
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etimolojik kokenine baktigimizda yol veya patika kelimelerine ulasabiliriz.}%! Buradan
da anlasilabilecegi iizere adalet kavrami yasa yapiminda bir rota iglevi listlenmektedir.

Etik konusunda da belirttigimiz {izere, erdemler, Aristoteles’in felsefesinde
onemli yer kaplamaktadir. Aristoteles, adaleti insanlar agisindan ulagilmasi gereken
erdemler arasinda saymaktadir.}%? Avristoteles icin, biitiin erdemler arasinda en ¢ok
kendine yeten ve en iistiin erdem adalettir. Clinkii adalet, diger erdemlerde oldugu gibi
kisinin sadece kendisini degil, baskalarin1 da etkilemektedir. Dolayistyla, politik ve
toplumsal bir erdem olarak adalet, tipki politikanin en tistiin pratik bilim olmasi gibi,
karakter erdemlerinin en iistiinii konumunda yerini almaktadir. Aristoteles, adaleti tam
ve miikemmel erdem olarak degerlendirmektedir.l%® Adaleti, nesnel ve mutlak bir
degerin anlatimi, hakka ve dogruluga saygiy1 temel alan ilke olarak géren Aristoteles,
adalet kavramina icerik kazandiran ilk filozoftur.%4

Aristoteles, etik ile ilgili dnemli eseri Nikomakhos’a Etik’in besinci kitabini,
adalet erdemini incelemeye ayirmaktadir. Adalet, bir karakter erdemidir ve dolayisiyla
adil davranislarda bulunularak dgrenilmektedir.'® Aristoteles’e gore adalet, bir erdem
oldugu gibi, ayn1 zamanda da kisiler aras1 iliskileri diizenleyen bir idedir.1%® Adalet,
Aristoteles’te akilcilastirilmis ve ahlakilestirilmistir.2%” Aristoteles, adalet tanimin
yapmaya c¢alisirken kavrami karsi huyundan ayirmamakta; adalet ve adaletsizligi
birlikte ele almaktadir.'® Aristoteles’e gore, adalet, yasaya uygun olanda ve esitligi

gdzetende; adaletsizlik ise, yasaya aykir1 olanda, esitligi gdzetmeyende olmaktadir.1%

01 “Dikenin pesinden giden adamin héli olan adalet, dikaiosyne, kendi isinle ilgilenmekten yalnizca
sana ait olan isi yapmak ya da sana dzgii olan eyleme bigimini izlemekten ve baskalarinin isleriyle
ilgilenmeyip, onlarin isini, onlar igin yapmaya kalkismamaktan baska bir sey degildir.” ilgili pasaj
i¢in bkz.: Guthrie, a.g.e., s. 13, 14.

192 Ulker Yiikselbaba, Liberal Dagitic1 Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve
Nozick, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2016, s. 2.

103 Arslan, a.g.e., s. 263, 264; Cevizci, a.g.e., s. 431.
104 Tsiktag, a.g.e., s. 81.

105 Nesrin Kale, “Platon’dan Giiniimiize Adalet Kavrami1”, HFSA, S. 13, 2005, s.s. 123-132, s. 126;
Kar, a.g.m., s. 61, 62; Bayar Bravo, a.g.m., s. 310.

196 Demirdoven, a.g.m., s. 245.

107 Yiikselbaba, a.g.e., s. 2.

198 Demirddven, a.g.m., s. 245; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1129b, s. 90, 91.
109 Aristoteles, a.g.e., 1129b, s. 91.
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Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, Aristoteles icin adaletin birka¢c anlami
bulunmaktadir.

Ik olarak yapilmas1 gereken ayrim, genel ve 6zel anlamda adalet ayrimidar.
Genel anlamda adalet, yasaya uyan, yasal olan anlaminda, yasaya uyma olarak
adalettir. Ozel anlamda adalet ise, dogru olan, hakka uygun olan ve esit olan anlaminda
adalettir.*% Genel anlamda adalet, adaletin yasaya uygunluk ve politik diizene sayg1
oldugunu, onun hukuki adalet anlaminda kanuna itaat etmekten meydana geldigini
soylemektedir.!'! Aristoteles’in yasaya itaat adaletinin 6nemli bir zaafi bulunmaktadir.
Yasalar1 yapanlarin erdemli ve adil olan noktasinda yanilgiya diismeleri halinde,
yasalarin, adaleti ve iyiligi saglama, devletin temelini olusturma amaglarinin hayata
gecirilmesinde yetersiz kalabilme ihtimali vardir.}*? Ancak Aristoteles, yasalarin zaten
dogru ve adil oldugunun 6n kabulii ile bu zaafi asmaya caligmaktadir. Aristoteles’e
gore yasalar, yasa koyucular ve yasama sanat1 tarafindan konulduklari i¢in dogru ve
adildirler. Yasalar, biitiin yurttaslarin toplumsal ortak iyisini korumak i¢in konulurlar
ve dolayisiyla mutlulugu sagladiklart icin de dogru ve adildirler. Bu amaci
gerceklestirmeyen yasalar ise, eksik ve kusurludur; gergek ve tanimina uygun yasa
konumunda degillerdir.!®® Aristoteles, bu deyis ile erdem ve yasalar1 dzdes hale
getirmis olmaktadir.!** Ancak belirtmemiz gerekir ki, kanaatimizce Aristoteles bu 6n
kabulii ile olana yonelik incelemesini bir kenara birakmakta ve hocast Platon’un ideal
devlet ve adalet goriisiine bu noktada yakinlagsmaktadir. Ciinkli Aristoteles, adalet
goriisiinii bir olmas1 gereken 6n kabuliine dayandirmaktadir. Halbuki Aristoteles’in
adaletle ilgili biitiin kavramlar1 ve eserleri incelendiginde yasalar1 ickin olarak erdem
ile 6zdeslestirmedigi goriilmektedir. Aristoteles’in adalet ile ilgili goriislerindeki ilk
celiski de bu vesileyle ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’in bu goriisiiniin ve bu ¢eliskinin

hukuk anlayis1 baglaminda da 6nemli sonuglar dogurdugunu onceden belirtmekte

10 Arslan, a.g.e., s. 264.

11 Cevizci, a.g.e., s. 432; Kaan H. Okten, “Nikomakhos’a Etik Besinci Kitapta Adalet ve Adaletsizlik
Kavramlar1”, HFSA, S. 13, 2005, s.s. 144-149, s. 148, 149.

112 Cevizci, a.g.e., s. 432.

113 Arslan, a.g.e., s. 265; “Yasaya uygun seylerin ¢ogu tiim erdemin buyurduklaridir; ¢iinkii yasa tek
tek erdemlere gore yasamayr buyurur, tek tek kétiiliikleri de yasaklar. Siyasetle ilgili seyler ise kamu
islerine iliskin egitim konusundaki yasal diizenlemelerin erdeminin biitiiniine iligkindir.” ilgili pasaj

icin bkz.: Aristoteles, a.g.e., 1130b, s. 94.
114 Cevizci, a.g.e., s. 433.
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fayda bulunmaktadir. Celigki ile ilgili ayrintili inceleme asagidaki basliklarda
yapilacaktir.

[k ayrimin ikinci kismin1 olusturan 6zel adalet, Aristoteles felsefesi igerisinde
bulunan kavramlardan belki de giiniimiizii en ¢ok etkileyen noktadir. Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik’te 6zel adalet ve 0zel adaletin alt ayrimlari iizerinde itina ile
durmakta, bu kavramlara ayrica 6nem vermektedir. Aristoteles, 6zel adaleti, dagitic
ve denklestirici (diizeltici) adalet olarak ikiye ayirmaktadir.

Onur, servet benzeri yurttaglar arasinda paylastirilabilir olan seylerin
dagitimina iliskin olan adalet, dagitic1 adalettir.!®® Dagitic1 adalet, seref ve mallarin
paylastirilmasinda herkesin yetenegine ve toplum igerisindeki konumuna gore pay
almasin1 emretmekte; kisilerin devlete kars1 ddevlerinin belirlenmesinde de yine bu
hususlarin dikkate alimmas1 gerektigini belirtmektedir.!'® Aristoteles’e gore, kisiler
arasindaki farkliliklar dogal bir durumdur ve dolayisiyla devletin bu farkliliklar
dikkate alarak bir dagitim yapmasi, herkese hak ettigini vermesi de dogal olarak
karsilanmalidir.!'”  Aristoteles’in 6zel adalet anlayisinda esitlik dnemli bir yer
kaplamakta ve esitlik kavrami adalet tanimlamasinin da anahtar terimi héline
gelmektedir.!'® Dagitic1 adalette ise tanimdan da anlasilacag: iizere mutlak bir esitligin

olmadig, geometrik bir oranmn®®

ve nispi bir esitligin dikkate alindigi
gbozlemlenmektedir. Clinkii Aristoteles’e gore nitelik olarak esit olmayan kisilere esit
servet dagilimi yapmak, aslinda esitlige aykiridir ve bu durumda da ortaya adaletsizlik
cikmaktadir. Ciinkii dagilim asamasinda, bireyin topluma yaptig1 katki esas
alinmalidir; bu noktada da mutlak ve sayisal bir esitlik sadece adaletsizlik
getirmektedir.*?°

Ozel adaletin diger bir tiirii de denklestirici diger bir adiyla diizeltici adalettir.

Denklestirici adaletin amaci, akdi iliskilerde bozulan dengeyi saglamaya yonelik bir

15 Arslan, a.g.e., s. 265; Goze, a.g.e., s. 57.
16 Giiriz, a.g.e., s. 156; Can Tuncay, Adalet Pesinde, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2018, s. 99.

117 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, Ekim
2020, s. 137.

Y8 “Adaletsizlik egitsizlik ise, adil olan esitlik olacaktir.” bkz.: Aristoteles, a.g.e., 1131a, s. 95.
19 Ae., 1131b, s. 96.
120 Tsiktag, a.g.e., 5.83; Topakkaya, a.g.m., 5.37,38; Tuncay, a.g.e., s.100; Goze, a.g.e., s. 57, 58.
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seyin verilmesi ya da bir seyin yapilmasidir.!?! Denklestirici adalet, dagitic1 adaletin
aksine mutlak esitlik ve aritmetik oran esasina dayanmaktadir ve bu adaletin amaci
herkese esit olanin tesisini saglamaktir.*?? Aristoteles igin altin orta 6gretisi, erdemler
baglaminda ¢ok onemli bir yere sahiptir ve adalet erdeminde de orta olanin 6nemi
kendisini gostermektedir. Aristoteles’e gore, denklestirici adalet, kar ve zararin
ortasidir ve denklestirici adalet, matematiksel bir formiille kar ve zarar1 ortada
bulusturmay1 amag edinir.’?® Dolayisiyla denklestirici adalette, bir tarafin bozdugu
esitligin tekrar saglanmasi amaglanmakta; bu yapilirken de kisilerin yasalar 6niinde
esit oldugu kabulii dikkate alinmaktadir.1?

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te degis tokus adaletinden de bahsetmektedir.
Filozof, Pythagoras¢i karsiliklilik, gbze goz dise dis ilkesine karsi ¢ikmakta;
karsiliklilik ile esitligin ayn1 sey olmadigini ifade etmektedir. Degis tokus adaletini
esdegerlik (muadelet) olarak anlamak dogru olacaktir.}?® Ancak Aristoteles’in degis
tokus adaletini ayr1 bir tiir olarak degil de diger adalet tiirlerini destekleyici nitelikte
bir adalet olarak gordiigiinii sdylemekte fayda bulunmaktadir. Zira Aristoteles,
denklestirme olmasa, degis tokusun da olmayacagini agik¢a ifade etmektedir.!?
Kisacasi degis tokus adaleti, filozofa gore denklestirmenin hangi esaslar gz ontinde
bulundurularak yapilacagina dair kriterleri olusturmaktadir. Ozellikle cezalarm ve
borglarin belirlenmesi asamasinda bir oran ortaya koymaktadir. Boylece 6rnek vermek
gerekirse cana karsi can gibi karsiliklilik anlayisina dayanan bir ceza yerine, adam
Oldiirmenin karsiligi olan, orantili bir ceza belirlemeyi miimkiin kilan bir adalet
anlayis1 ongormektedir.

Aristoteles mevzu bahis oldugunda, adalet konusunda hakkaniyete de
deginmek gerckmektedir. Aristoteles, hakkaniyeti agik¢a ayri bir adalet tiirii olarak
tanimlamamakla birlikte, Nikomakhos’a Etik’te tstii kapali olarak hakkaniyetten

bahsetmektedir. Aristoteles, kanunun somut olaylara inemeyecegi ihtimalini goz

121 zveren, a.g.e., s. 36.

122 Aristoteles, a.g.e., 11324, s. 97; Ross, a.g.e., s. 329; Tuncay, a.g.e., s. 98,99.

123 Aristoteles, a.g.e., 11323, s. 98; Arslan, a.g.e., s. 267.

124 Topakkaya, a.g.m., s. 42.

125 Aristoteles, a.g.e., 113343, s. 100, 101; Arslan, a.g.e., s. 268; Ross, a.g.e., s. 331.
126 Aristoteles, a.g.e., 1133b, s. 101; Arslan, a.g.e., s. 269.
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oniinde bulundurarak, yargicin somut olay adaletini dikkate almasinin 6nemli
oldugunu belirtmektedir.!?” Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te, yargica gitmeyi
adalete gitmek olarak ifade etmesi ve yargici canli adalet olarak tanimlamasi?® da
hakkaniyet anlayisin1 desteklemektedir. Ayrica Aristoteles’in nispi esitlik anlayisi ve
herkese hak ettigini verme fikri de hakkaniyeti destekleyen unsurlar arasindadir.
Aristoteles’in adalet ile ilgili yaptig1 bir diger ayrim, politik adalet, politik
olmayan adalet ayrimidir. Politik olmayan adalet, hanede gegerli olan adalet tiiriidiir
ve efendi-kole, ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Aristoteles, aile hukukunu diger hukuklardan ayirmaktadir.*?® Politik adaleti ise, dogal
adalet ve uylagimsal (uzlagimsal) adalet olarak ikiye ayirmaktadir. Aristoteles’e gore
dogal adalet, her yerde ayni giice sahip, evrensel olarak kabul edilen haklar ve 6devler
sinifidir. Uylagimsal adalet ise, 6zel olarak devletlerin yasalartyla yaratilan hak ve
odevler grubu olup; dogal adaletin iizerine eklenmektedir.!®® Anlasilacag: iizere,
Aristoteles, politik adalet igerisinde de dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimini ortaya
koymaktadir. Bu ayrimin detayina bir sonraki baglikta yer vermek, kanaatimizce

incelemenin ilerleyisi bakimindan daha faydali olacaktir.

2.3.2. Dogal Hukuk-Hukuki Pozitivizm ikilemi icerisinde

Aristoteles

Aristoteles’in hukuk anlayisini incelerken, ¢coziimlenmesi gereken en onemli
konu, dogal hukuk-hukuki pozitivizm ikilemi igerisindeki Aristoteles’i bulmaya
calismaktir. Ancak bastan belirtmek gerekir Ki, bu ¢oziimleme o kadar da basit

gorlinmemektedir. Zira calismamizin ilk kisimlarinda da belirttigimiz {izere,

127 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 7. Baski, Istanbul, Der
Yayinlari, 2017, s. 142; Isiktag, a.g.e., s. 84; Giiriz, a.g.e., S. 156; “Aristoteles’e gore hakkaniyet
adaletin bir seklidir ve genel olarak vazedilen yasalarin daima bosluklar: olduguna gére, bu yonden

hakkaniyet mevzu (miispet) hukukun zorunlu bir tamamlayicisidir.” ilgili pasaj icin bkz.: Izveren,
a.g.e, s. 36, 37.

128 Aristoteles, a.g.e., 1132a, s. 98.

129 Ae., 1134b, s. 104; Cevizci, a.g.e., s. 431; Ross, a.g.e., s. 334.

130 Ross, a.g.e., 5.334; “Siyasi hukukun bir tiirii dogal, bir tiirii de uylasimsaldir. Dogal olani her yerde

ayni giice sahiptir ve kanilara gore degismez, uylasimsal olanda ise baslangicta soyle ya da béyle
olmasi fark etmez, ama konduktan sonra fark eder; ornegin bir kisinin bir mna ile serbest
birakilmast ya da iki koyun degil, bir keginin kurban edilmesi gibi.” ilgili pasaj i¢in bkz.: Aristoteles,
a.g.e., 1134b, s. 104. (Mna’nin, Antik Yunan’da kullanilan bir para birimi oldugu anlagilmaktadir.)
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Aristoteles’i, yorumcularindan ve Aristoteles tarihinden ayri incelemek oldukca
zordur. Ancak filozofun hukuk anlayisina gelindigi vakit, Aristoteles’i yorumculariyla
birlikte degerlendirmek, bir nevi zorunluluk haline gelmektedir. Bunun nedenleri ise;
Aristoteles’in hukuk ile alakali goriislerini yorumlamamizi saglayan terimlerin yogun
ve sikistirilmis bigimde ve neredeyse Nikomakhos’a Etik’in yalnizca bir sayfasinda
yer almasi; yer alan kavramlarin belirsiz olmasi ve filozofun ifadelerinde bazi
noktalarda acik tutarsizliklar bulunmasi olarak gosterilmektedir.’®* Ancak neticede
calismamizda ele alinan farkli yorumlar iizerinden bir inceleme yapilacak, yorumlar
tutarli olacak bi¢cimde birlestirilerek bir ¢ozlime ulagilmaya ¢alisilacaktir.

Gortsleri kisaca belli bir grup altinda toplamak gerekirse, dort ana gruptan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi ve en ¢ok taraftar bulmus olani,
Aristoteles’i klasik dogal hukuk anlayisinin icerisine yerlestiren goriistiir. Ikincisi,
bunun tam karsisinda ve Aristoteles’i hukuki pozitivist olarak goren goriistiir. Uciincii
goriisli, Aristoteles’in eserlerinde dogal hukuka da pozitivizme de gondermeler
oldugunu ifade etmekle yetinip; Aristoteles’i bunlardan birine kesin olarak yerlestirme
derdini edinmeyen, etiketten uzak duranlar olusturmaktadir. Dordiincii goriis ise;
Aristoteles’i dogal hukuk¢u olarak nitelendirmekte; ancak filozofun pozitivizm ile
alakali ibarelerini de dikkate alarak, filozofu klasik dogal hukuk grubunun igerisinden
cikarip, dogal hukuk ve hukuki pozitivizmi kaynastiran bir yaklasim igerisine
almaktadir.

Ik goriis, Aristoteles’in hukuk anlayisii, klasik dogal hukuk &gretisi icerisine
yerlestirmektedir. Yukarida da belirttigimiz {izere tarih igerisinde bu goris,
Aristoteles’in hukuk anlayis1 baglaminda en ¢ok alici bulmus olan goriistiir. Dogal
hukuk genel olarak dogaya atif yapmakta, insan dogasini doga ile uyumlu hale
getirmekte ve hukukun da bu dogaya uygun olmasi gerektigini diisinmektedir. Bu
Ogretiye gore, insan dogasindan kaynakli rasyonel bir diizen bulunmaktadir ve insan

akli ile bu diizeni kesfetmektedir. Dolayisiyla hukuk da bir nevi kesfedilen hukuktur

181 | go Strauss, Dogal Hak ve Tarih, Cev. Murat Ersen, Petek Onur, Istanbul, Say Yaymlari, 2011, s.
183; Tony Burns, “Aristotle and Natural Law”, History Of Political Thought, C. 19, S. 2, 1998,
s.8. 142-166, s. 142, 143.
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ve var olan doga ile uyum igerisindedir. Bu anlayisa gore, hukuk, aklin hukuku
niteligindedir ve kendisiyle celisen diizenlemeleri yok saydiracak niteliktedir.t32

Donemlere gore, dogal hukuku ve dogal hukukun kaynagimi c¢ok c¢esitli
sekillerde tanimlamak miimkiin olmakla birlikte; dogal hukuk temelde iki ana gruba
ayrilmaktadir: Bu gruplar klasik diger bir adiyla objektif dogal hukuk o6gretisi ve
modern diger adiyla subjektif dogal hukuk o6gretisidir. Objektif dogal hak, bireyin
kisisel tercihlerinin iistiinde ve 6tesinde Tanr1 veya doga gibi bir kaynagin evrensel
adalet ve hakkaniyet iddialarina dayanmakta iken; subjektif dogal hak, eylemde
bulunmak igin bir yeti, bir yetenek, bir ozgiirliiktiir.'*® Aristoteles’in klasik dogal
hukuke¢u oldugunu savunan yaklasim da filozofun erdem, akil goriisiinii temel alarak
bir goriis olusturmaktadir.3

Nikomakhos’a Etik farkli yorumlariyla filozofun hukuk anlayisini yansitan
temel eser niteliginde iken; klasik dogal hukukgu etiketinde Retorik isimli
calismasinin da 6nemi biiyiiktiir. Aristoteles, Retorik’te yazili yasa-yazili olmayan
yasa daha dogrusu adalet ayrimina gitmektedir. Eserde, yazili yasalar ile ¢6ziim
saglanamadigi durumlarda, genel gecer yasalara bakilmasi gerektigini; adaletin, genel
gecer yasanin doga yasast hitkkmiinde oldugu i¢in devamli ve degismez oldugunu ifade
etmekte; bu durumu Orneklendirmek i¢in de Antigone tragedyasina atifta

bulunmaktadir.!® Aristoteles’i klasik dogal hukuk anlayisi i¢inde goren gdriis igin,

132 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarinin Felsefi Temelleri, 2. Baski,
Ankara, Liberte Yayilari, 2011, s. 38-40; Gustav Radbruch, “Bes Dakikada Hukuk Felsefesi”, Cev.
Hayrettin Ok(;esiz, HFSA, S. 2, 1995, s.s. 7-8, s. 8.

183 Uslu, a.g.e., s. 41-52.

184 <« dogal hukukun, neyin dogru neyin yanls olacagini tespite yarayan bir hakikat séylemi temin

ettigini ifade ettik. Burada insanin aywt edici yanmint ortaya ¢ikaran akil kavrami merkezi rol
tistlenir; akil sayesinde insan haklyr haksizdan aywrir, dogru amaclari ve davramis ilkelerini
kesfeder. Bu durum elbette bizatihi hukukun kendisi icin de gegerlidir. Dogal hukukun temin ettigi
hakikat soylemi insan davranmiglar: kadar yasalara da uygulanir, dogal hukuk yasalarin adil olup
olmadigini dlger. Buna karsilik Hobbes 'un akla yiikledigi anlam arag¢saldir, keyfi olarak atanmug
amaclara nasil ulasilacagini tespit eder. Nitekim Hobbes, tipki genel olarak akln isleyisini adlarla
yapilan hesap islemine indirgeyisindeki gibi, hukuki akil yiiriitmeyi de yasalarla olaylarin bir araya
getirildigi ve neyin dogru neyin yanlis oldugunun tespit edildigi bir toplama ¢ikarma islemi olarak
ortaya koyar. Aristoteles ve Hobbes arasindaki temel fark da burada ortaya ¢ikar. Hukuka icerigini
de baglayacak sekilde amacini tayin eden Aristoteles’te dogal hukukken Hobbes 'ta
Leviathan'dwr.” 1lgili pasaj i¢in bkz.: Osman Vahdet Issevenler, Dogal Hukuk Sorunu:
Aristoteles’in Politikasi, Hobbes’un Leviathan’1, istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2021, s. 77, 78.
Vurgu tarafimizca eklenmistir.

135 Aristoteles’in 6rnek gosterdigi bu tarihi olayda; Antigone’ nin agabeyi, sitenin ydnetimini elinde
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filozofun temel felsefesinin de biiyiikk 6nemi bulunmaktadir. Cilinkii filozofun hukuk
goriisli, insan dogasi anlayisi ile yakindan baglantili goriilmekte; insan dogasinin
evrensel 6zii ve dogasinin bilinebilir ve kesfedilebilir olmasi ile hukuk anlayisi
arasinda yakin bag kurulmaktadir.'® Aristoteles’in evrenin rasyonel diizeni
konusundaki goriisleri, teleolojik yaklasimi, madde-form ayriminda forma istiinliik
tanimasi, en yiiksek erek olarak en iyiyi hedef gdstermesi (eudaimonia), ruh ve akil
Ogretisi, insani ruh ile ilgili agiklamalar1 ve logos kavrami, devleti dogal bir olusum
olarak tanimlamasi, dolayisiyla insan1 dogasi geregi siyasi toplumda yasiyor olarak
goriisii klasik dogal hukuk ekoliiniin gii¢lii argiimanlar1 olarak gérmek miimkiindiir.3’
Elbette ki Aristoteles’i klasik dogal hukuk ekolii igerisinde degerlendirenler,
Aristoteles’teki pozitif hukuk isaretlerini gérmezden gelmemektedirler. Bu goriise
gore de Aristoteles’te pozitif hukuk bulunmaktadir ve bu kurallar yurttaglar arasindaki
iliskileri diizenleme gorevi icra etmektedir. Ancak bu goriise gore Aristoteles, pozitif
yasalar1 daha yiiksek bir deger yoluyla temellendirmeye calismakta; yazili yasalara
formunu kazandiran sey olarak pozitif yasalardan daha {istiin konumda olan dogal
hukuku gostermektedir. Dogal hukuk bu durumda, yasanin formu olarak ona igkin hale
gelmektedir.**® Bu yaklasima gére pozitif hukuk degisiklik gosterebilmektedir; ancak
dogal hukuk dogadan kaynaklanan bir dl¢iidiir ve degismeden durur.!® Dogal hukuk,
pozitif hukukun bir Olcliye vurulmasi gerektiginde bagvurulacak olan kriter
niteligindedir. Dolayisiyla dogal hukuka burada bir kilavuzluk gorevi

yiiklenmektedir.!*® Sonug olarak Aristoteles’i klasik dogal hukuk 6gretisi igerisinde

bulunduran Creon’a karsi ayaklanmakta ve ayaklanmasinin neticesinde yenilgiye ugramakta ve
6lime mahk(m edilmektedir. Sitenin yasalarina gére de bu durumda 6ldiiriilen birinin gémiilmesi
yasak olmakla birlikte, ceset halk meydaninda sergilenerek, hayvanlara parcalatilmaktadir. Bu
cezaya miidahale etmenin sonucu da o6liim cezasmna mahkim edilmektir. Antigone, agabeyini
gomerek Oliim cezasin1 goze alir. Aristoteles bu durumda, Antigone’nin Creon’un yasasina karsi
geldigini, genel gecer yasaya ve adalete karsi ¢ikmadigini ifade eder. Aristoteles, Retorik, Eski
Yunancadan Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yaymlari, 2018, 1375b, s. 85; Antigone
tragedyasinin 6zeti i¢in bkz.: Isiktag, a.g.e., dpn.109, s. 80.

136 Douglas B. Rasmussen, Douglas J. Den Uyl, Liberty and Nature: An Aristotelian Defense of
Liberal Order, Illinois, Open Court Publisher, 1991, s. 32-35.

187 Uslu, a.g.e., s. 97-104.
138 Cevizci, a.g.e., s. 432.
139 jssevenler, a.g.e., s. 48, 49.

140 Isiktac, a.g.e., s. 80; Giiriz, a.g.e., s. 156,157; Demirdoven, a.g.m., s. 243; Aysen Furtun, Hukuk
Felsefesi Dersleri, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2014, s. 18; “Insanlarin dogal olarak politik
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degerlendirenlerin, filozofun zamandan ve mekandan bagimsiz, evrensel, insan aklina
ve dogasimna uyumlu, pozitif hukukun hiyerarsik olarak iistiinde bir dogal hukuk
anlayisina sahip oldugu noktasinda fikir birligi igerisinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Aristoteles’in  hukuk anlayisini belirleme konusundaki diger goriislerin
temelinde ise, daha ziyade Nikomakhos’a Etik’teki kavramlar bulunmaktadir.
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te, adalet ve hukuk ile alakali ¢ok fazla kavrama,
sikistirilmis ve yogun bigimde yer vermektedir. Daha once de belirttigimiz iizere,
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te politik adaleti uylasimsal ve dogal olarak ikiye
ayirmaktadir. Aristoteles, baslangigta dogal olan adaletin degismeyecegini ve her
yerde ayni gilice sahip oldugunu, uylasimsal olan adaletin ise, tekil durumlari
diizenledigini ve degisebilecegini sdylemektedir. Ancak daha sonra filozof bir el
metaforuna yer vermektedir. Sag elin dogal olarak daha kullanisli ve daha iyi oldugunu
ifade edip, bunun zamanla kullanima bagli olarak degisebilecegini belirtmektedir.**!
Bu metaforda aslinda sag elin dogal adaleti temsil ettigi diistiniiliirse, Aristoteles,
burada dogal adaletin de degisebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla filozofun
kavramlar1 bu benzetme ile kafa karistirict hale gelmektedir. Aristoteles, bununla
yetinmemekte, eserin ilerleyen boliimlerinde de konuyu dogru insan konusuna
getirmektedir. Filozof, dogru ile adaletli olan seyin ayni sey oldugunu; ancak arada
fark oldugunda dogruluga 6nem verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica
rasyonel insanin, dogru davranislar sergileyecegi 6n kabuliine dayanarak, dogruluk ile
yasal adaletin catismasi ihtimalini ¢ok diisiik gormekte*?, bu nedenle dogruluk ve
yasal adaletin uyugsmamasi durumunda sorunun tam olarak nasil ¢oziilmesi gerektigini
on kabulii nedeniyle yeterince aydinlatici bir sekilde cevaplayamamaktadir. Bu

noktada da Crowe’un, “belirsizligin oldugu yerde yorumcular bazen bulmak

birlikler icerisinde yasamasi, politik birliklerin amacimn, insanlarin potansiyellerini a¢iga
¢ctkarmalarimi yani ne iseler o olmalarini, es deyisle ozgiirliiklerini yasamalarint miimkiin kilmak
oldugunu ifade eder. Bu dogal amag iyi hukuk/politika icin de bir él¢iit verir. Tekil anayasalar bu
Olgiite gore incelenir. Bu dlgiit, felsefi incelemede oldugu gibi yasa yaparken de kilavuz islevi
goriir.” ilgili pasaj igin bkz.: Issevenler, a.g.e., s. 79.

141 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1134b-1135a, s. 104, 105.

142 Ale., 1137h-11384, s. 112, 113.
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istediklerini bulurlar.”**® &nermesi hakli konuma gelmektedir. Aristoteles’in hukuk
anlayisi ile ilgili diger farkli goriisler, yorum ihtiyacindan ortaya ¢cikmaktadir.

Aristoteles’i hukuki pozitivizme dahil eden goris, klasik dogal hukuka dahil
eden goriise gore daha az taraftar toplamistir. Bu goriis, Aristoteles’in, politik adalet
tanimlamasi ve uylagimsal, uzlasima dayali adalet tanimlamasina dayanmaktadir. Bu
goriisiin en 6nemli temsilcisi olarak da Hans Kelsen’i gostermek miimkiindiir. Hans
Kelsen, Aristoteles’e gore, dogal hukukun, devletin pozitif hukukunun yalnizca
kurucu bir pargasi oldugunu 6ne siirmektedir.*** Normativist pozitivist Hans Kelsen’in
saf hukuk kuraminda, adalet sorununun temelde politika alaninin bir konusu oldugu
iddia edilmekte; bu nedenle adaletle ilgili tartismalar hukuk teorisi digina
atilmaktadir.}*® Buradan da goriilecegi iizere, Kelsen, Aristoteles’i klasik dogal
hukukcu olarak degerlendiren goriisiin, dogal hukuka kilavuzluk gorevi veren
anlayisini tersine ¢evirmektedir. Kelsen, adalet tartismasini hukuk biliminin diginda
birakmaktadir.

Aristoteles’1 hukuki pozitivizm i¢inde degerlendiren goriisiin bir diger dayanak
noktas1 da bicimsel esitliktir. Onlara gore, Aristoteles, esitlere esit davranilmasi
gerektigini ifade etmekte; ancak kimlerin esit oldugunu ve bu esitlere nasil muamele
edilmesi gerektigini belirleme gorevini pozitif hukuka vermektedir. Bireyler
arasindaki uyusmazliklarin nasil ¢éziimlenmesi gerektigi hususunu Aristoteles, pozitif
hukuka birakmaktadir. Nikomakhos’a Etik’te gegen, bir kisinin bir mna ile serbest
birakilmasi, iki koyun degil bir ke¢inin kurban edilmesi gibi tekil olaylarda giindeme
gelen pozitif hukuk uygulamalar1 da bu goriisii desteklemektedir. Ayrica hukuki
pozitivistler, insanin iyi oldugunun 6n kabuliine de bagvurmamaktadirlar. Bu nedenle
kaynaklarin dagitimi ve adil uygulamalarin saglanmasi i¢in pozitif hukukun varligini

bir zorunluluk olarak gérmektedirler. Kelsen’e gore Aristoteles i¢in yalnizca pozitif

143 Michael Bertram Crowe, The Changing Profile of the Natural Law, Lahey, The Hague, 1977, s.
25.

143 Hans Kelsen, “The Foundations of the Theory of Natural Law”, Essays in Legal and Moral
Philosophy, Cev. Peter Heath, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1973, s.s. 114-153, s.
131.

145 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, Cev. Ertugrul Uzun,
Istanbul, Nora Yaymcilik, 2016, s. 1, 2, 13-19; Adnan Giiriz, “Adalet Kavramimin Belirsizligi”,
Adalet Kavrami, Ed. Adnan Giiriz, 2. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Dernegi, 2001, s.S.
7-37,s. 12.
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olan yasa adil olabilir. Aristoteles’in dogal-uylagimsal adalet ayrimin1 yapma sebebi
de bunu gostermektir. Bu goriise gore, dogal hukuk, pozitif hukuku degerlendirmek
i¢cin bir standart durumunda degildir. Dolayisiyla dogal hukuku, standart konumuna
getirmeyen bir dogal hukuk teorisi de gercek anlamda bir dogal hukuk teorisi degildir.
Bu nedenle bu goriiste olanlara gore, Aristoteles’in hukuk goriisii ger¢cek anlamda bir
dogal hukuk teorisi degildir. Bu goriisle de hukuki pozitivizmde oldugu lizere, pozitif
hukukun kosulsuz yiiceltilmesini gérmek miimkiindiir.*4®

Aristoteles’in hukuk anlayisi ile ilgili bir diger goriis, onu herhangi bir gruba
yerlestirme asamasinda c¢ekimser kalan goriistiir. Bu gorlislin taraftarlart diger
goriislere gore oldukga azdir. Bu goriisiin icerisinde de ¢esitli ayrimlar oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Zira Aristoteles’in metinlerinde yazdiklarinin onu belli bir
gruba yerlestirmek i¢in yeterli olmayacagini savunanlarin yaninda; Aristoteles’in
goriistinii hukuki pozitivizm ve dogal hukuk anlayisinin ¢ok 6tesinde goren bir baska
goriis de bulunmaktadir. Bu goriisiin agiklanmasinda Nikomakhos’a Etik’in yaninda
Aristoteles’in Magna Moralia eseri de dikkate alinmaktadir. Aristoteles Magna
Moralia’da adil olanin temelini esitlik ve benzerlikte gérmekte; adaleti politik hakka
ait olarak tanimlamaktadir. Ayrica ayni eserinde Nikomakhos’a Etik’teki sag-sol el
ornegini tekrar etmekte, en dnemlisi de dogal hakkin da yasal hak gibi degisime tabi
oldugunu ifade etmekte ve adil olanla yasaca belirlenmis olam bir gérmektedir.4’
Dolayisiyla bu goriisiin temelinde de bu farkliliklar yatmaktadir. Goriis sahipleri,
Aristoteles’in - dogal hukuka bile degiskenlik atfetmesi iizerinde Onemle
durmaktadirlar. Aristoteles’in el 6rneginde oldugu gibi dogal olanin degisebilecegini,
anayasalarin farkli iyilerde olabilecegini kabul etmesi, kurban ve bir mna’lik fidye
orneklemesi bu goriis sahiplerince filozofun dogal hukukc¢u olarak adlandirilmasinin
oniine gecmektedir. Ancak hukuki pozitivistlerden farkli olarak bu goriisii savunanlar,

dogal hukuk ve pozitif hukuk arasindaki farkliligi her birine uygun problemler

146 R.G. Mulgan, Aristotle’s Political Theory: An Introduction for Students of Political Thought,
England-New York, Oxford-Clarendon Press, 1977, s. 141; Hans Kelsen, General Theory of Law
and the State, Cev. A. Javier Trevino, New Brunswick and London, Transaction Publishers, 2006,
s. 435-441 (Kkitaptaki Natural Law Doctrine and Legal Positivism bagligi konu ile ilgili 6nemli
bilgiler vermektedir.); Topakkaya, a.g.m., s. 37, 38; ilgili goriisler i¢in ayrica bkz. Burns, a.g.m., S.
162-164.

147 Aristoteles, Magna Moralia: Erdemler ve Kétii Huylar, Eski Yunancadan Cev. Y. Gurur Sev, 2.
Baski, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2019, 1194b-1195a, s. 69.
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arasindaki yapisal farklilikla ilgili gormektedirler. Dolayisiyla her iki hukuk da

yapisina uygun olarak, farkli sorunlara ¢6ziim iiretmektedirler. Onlara gore,

Aristoteles’in bu ayrimi yapmasindaki sebep, dogal hukuk ve pozitif hukukun

islevlerinin farkli oldugunu goérmesi ve bu nedenle iki ayri1 adalet tanimlamasi

yapmasidir. Dolayisiyla pozitif hukuk, dogal hukuk tarafindan diizeltilmeyi ve

gelistirilmeyi bekleyen bir hukuk konumunda olmayip; dogal hukuktan farkli bir

adalet tiirli olarak yerini muhafaza etmektedir. Boylece tekil durumlar1 da dogal

hukukun alani disina gikarmaktadir.'*® Bu goriise gore, Aristoteles’te farkli alanlarda

ise yarayan iki farkli hukuk tiirii, tipk1 Roma’daki ius civile-ius gentium4° ayrimina

148

149

Max Salomon Shellens, “Aristotle on Natural Law”, Natural Law Forum, C. 4, S. 1, 1959, s.s. 72-
100, s. 83, 84, 87.

Ius civile, sadece Romalilara uygulanan, Roma vatandaslari i¢in yiiriirlikte olan hukuktur. Ius civile,
halkin karakteri ve adetleri nazara alinarak olusturulan hukuktur. Tus gentium ise eski ¢agda biitiin
kavimlerde miisterek oldugu soylenen kurallar1 igermektedir. Tus gentium dogal aklin (naturalis
ratio) icabi olarak yabancilarla olan iligkilerde uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak ius gentium da
tam olarak bir ius naturale konumunda degildir. lus naturale, ilahi bir gii¢ tarafindan konuldugu
icin daima ayni kalan ve degismeyen biitiin kavimlerin uydugu dogal hukuktur. lus civile-ius
gentium ayrimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma
Hukuku Dersleri: Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, 6. Baski,
Istanbul, Der Yayinlari, 2010, s. 123-125. lus gentium- ius naturale ayrimina geldigimizde ise Roma
hukukunun klasik dénemi ile lustinianus dénemini farkli ele almak gerekmektedir. Bu iki kavram
arasinda fark olup olmadigi, fark var ise de bu farkin ne oldugu ¢aglar boyunca tartisilmistir.
“...Grotius ius civile, ius gentium ve ius naturale arasimda uygun bir ayrim yapar -yani medeni
hukuk, devietler hukuku ve dogal hukuk arasinda bir ayrim yapar ve ius gentium 'un tipki ius non
scriptum civile (gelenek hukuku) gibi aciklandigini ifade eder.” ilgili pasaj igin bkz: Ahmet
Karakocali, “Ius Gentium ve Uluslararast Hukuk”, AndHD, C.4, S.2, 2018, s.s. 381-387, s. 382;
“Klasik Hukukta ius naturale, bagimsiz ve yiiriirliikte bir hukuk diizeni olarak goriilmezken,
lustinianus Hukukunda yiirtirliikte, bagimsiz ve hatta pozitif bir hukuk diizeni gibi teldkki
edilmektedir. Bu da Klasik Hukuktaki ius naturale kavraminin lustinianus Hukukundaki ius naturale
kavramindan farkll algilandiginin bir gostergesidir....ius naturale, Klasik Hukuk nezdinde ayr: bir
hukuk diizeni ya da normlar biitiinii degil, ayri birer hukuk diizeni ya da normlar biitiinii olan ius
civile ve ius gentium’a kaynaklik eden bir olgudur ... Klasik Hukukta ius naturale teriminin agik¢a
gecmedigine ancak kavramsal olarak mevcut olduguna tanik olmaktayiz. Bu donemde dogal hukuk
anlaywsi, naturalis ratio’dan, yani dogal akildan birtakim hukuki prensiplerin ¢ikarilmasi
faaliyetinden ibarettir....naturalis ratio kavramini ius gentium’da
somutlastirmaktadur....lustinianus, ius naturale 'yi ius civile ve ius gentium 'un disinda ayri bir hukuk
diizeni olarak telakki etmistir. Diger taraftan lustinianus’a gore bu hukuk ayni zamanda ius civile
ve ius gentium’un da ortak kaynagi durumundadwr. lustinianus, bir yandan ius civile ile ius
gentium 'u aynilagtirirken, bir yandan da ius gentium ile ius naturalis’i aymilastirmistir ve boylelikle
ius naturale’yi, ius gentium ve ius civile’yi yaratan ve ¢evreleyen bir hukuk diizeni olarak
vasiflandirmigtir ... lustinianus ‘a gore ius naturale tiim canli mahlikata hitap eden bir hukuk diizeni
iken, ius gentium tim insanlhiga hitap eden bir hukuk diizenidir, dolayisyla insanlarin dogal
hukukudur ... lustinianus Hukukuna gore ius civile ius gentium 'un, ius gentium ise ius naturale nin
bir par¢asidir. Bu suretle lustinianus, Klasik Hukukun naturalis ratio kavramini tiim hukuk
diizenlerini ¢cevreleyen bagimsiz bir hukuk gibi vasiflandirarak ius naturale adi altinda yeni bir kilifa
sokmustur ve bu yolla hukuk diizenleri arasinda ius naturale’nin en tepede oldugu bir hiyerarsi
yaratmistir.” ilgili pasaj ve ayrintili bilgi igin bkz.: Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda lus Naturale
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benzemektedir. lus civile’nin uylasimsal yonii pozitif hukuka benzemekte, ius gentium
ise dogal hukuku karsilamaktadir ve bu iki hukuk ahenkle kendi islevlerini yerine
getirmektedir.®®® Bu goriisii savunanlara gore, Aristoteles’in tiim eserleri ve tiim
felsefesi birlikte diisiiniildiigiinde, bir dogal hukuk 6gretisine varmak miimkiin, ¢linkii
filozofun hiyerarsik diizeni bazi noktalarda evrensel ve degismeyen hukuka cevaz
vermektedir. Ancak bazi noktalar degerlendirildiginde de Aristoteles’e gore, dogal
hukukun ileri bir uygarlhigin ihtiyaglarini karsilamaya yetmeyecegi savunulmaktadir.
Ayrica Magna Moralia’daki esitlik sorunu da dogal hukukun alanina giren bir esitlik
sorunu degildir. Dolayisiyla iki hukuk da kendi islevinden sorumlu haldedir.*®* Sonug
olarak bu goriisiin ilk grubu, islevsel farkliliga goriisiinli dayandirmakta; Aristoteles’in
eserlerinde degismez yasa ile ilgili kesin bir cevabin olmadigini iddia ederek, buna salt
cevap lretmek icin c¢agdas yorumlardan etkilenilmemesi gerektigini, cagdas
yorumlarin Aristoteles gibi gdsterilmemesi gerektigini savunmaktadir.>?

Bu goriisiin diger kismi ise, Aristoteles’i hukuki pozitivizmin ve dogal
hukukun 6tesinde bir filozof olarak nitelendirmektedir. Bu goriise gore, Aristoteles’te
pozitif hukuk, ahlak ve politikayr birbirine baglayan pratik rasyonalitenin
kurumsallagsmasidir. Dogal hukukun igerigi de ayni sekilde pratik muhakemede
bulunmaktadir. Bu iki adalet tiirii, bu nedenle politik adaletin tiirleri konumundadir.
Bu goriise gore, Aristoteles, yasalart mimari bir girisim, bir sanat {iriinii olarak
gormektedir. Aliskanliklar, pratik aklin, 6ne siirdiigii kurallar biitiiniidiir ve zaten bu
nedenle adalet de bir huy olarak tanimlanmaktadir. Adalet huy edinilmektedir. Ancak
Aristoteles’te, bu goriise gore de ahlaki bir kayitsizlik bulunmamakta olup; yasalarin
yapiminda ahlakin da belli bir rol oynadigi kabul edilmektedir. Esitligin politik bir
kavram olarak yasalarin yapim siirecinde etkili oldugunu bu gériis de kabul etmektedir.
Bu goriise gore, Aristoteles ayrilabilirlik tezini reddetmekle birlikte, hukukun

belirlenebilmesi i¢in ahlakin pozitif hukuka ihtiyag duydugu gercegini de kabul

(Dogal Hukuk) Kavrami”, Adalete Yonelmis Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr.
Yasemin Isiktac Armagam, Ed. Sercan Giirler, Istanbul, Siimer Kitabevi, 2020, s.s. 441-496, s.
448, 454, 455, 457, 458, 463, 468, 470, 491.

150 Shellens, a.g.m., s. 98.
1 Ae.,s.99.
12 Ace., s. 91, 100.
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etmektedir. Fakat pozitif hukukun ahlakin ¢dzemedigi problemlerde daha ¢ok ise
yaradig1 da yine bu grup tarafindan ileri siirilmektedir. Pozitif hukuk onlara gore, bir
hareket tarzi belirleme islevi gormektedir. Ahlak kurallari ile pozitif hukuk kurallar
arasinda genelden 0zele giden bir siralama bulunmamaktadir. Aristoteles’in evrensel
bir ideal adalet kurami yerine, hukuk diizenlerinin tarihsel ve pratik gelisim ve
doniisiim siirecine igkin diizenleyici bir ideal yarattigini iddia etmektedirler. Kisacast,
bu goriis, Aristotelesgi kuramin hem dogalci metafizikten hem de bigimci
pozitivizmden oldukga farkli oldugunu iddia etmekte; kuramin, dogal hukukun ve
hukuki pozitivizmin o6tesinde gergek ve dogru bir hukuk felsefesinin temel
aksiyomlarini icerdigini savunmaktadir.'>®

Aristoteles’in hukuk felsefesine iligkin son goriis ise, Aristoteles’i dogal hukuk
gelenegi igerisinde goren, ancak klasik dogal hukuk anlayisinin disina c¢ikaran
yaklagimdir. Bu goriis oncelikle Aristoteles’teki ahlaki zorunluluk meselesini ele
almakta; kavram karmasasina ve hukukun degisebilir ya da degisemez olma sorununa
bu yolla bir ¢éziim liretmeye c¢aligmaktadir. Bunun i¢in de Nikomakhos’a Etik’te
ahlaki olarak yanlis eylem kabul edilen ve bir ortast dahi olmayacak sekilde evrensel
bigimde yanlis olan cinayet, hirsizlik, zina gibi 6rneklere atifta bulunmaktadirlar.t®*
Bu nokta Aristoteles’in degismez bir dogal hukuka génderme yaptiginin kaniti olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla ortak iyinin her zaman 6zel ¢ikara tercih edilecegi gibi
istisnas1 olmayan dogal ilkelerin varligina isaret edilmektedir.*®® Ancak adaletin,
sadece somut kurallar yoluyla cisimlesebilecegi ve dogal hukukun koétiiliikle bas
edebilmesi igin degisebilir nitelikte olmasi gerektigi de yine bu goriisge de
savunulmaktadir.’® Bu goriis, Aristoteles’teki dogal hukuk ve pozitif hukuku
birbirinin tamamlayicisi olarak gormekte ve bu iki hukukun birlikte bir kombinasyon

halinde var oldugunu kabul etmektedir.’>” Ancak bu gériisiin farki temel olarak suraya

153 Bahsedilen son goriis, Jesus Vega’nin makalesinin 6zeti niteligindedir. Bu nedenle goriisiin
biitiinliigiiniin bozulmamasi igin, tarafimizca 6zet verilerek tek atif yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Bkz.: Jesus Vega, “Aristotle’s Concept of Law: Beyond Positivism and Natural Law”, Journal of
Ancient Philosophy, C. 4, S. 2, 2010, s.s. 1-31, s. 1-31.

154 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1107a, s. 37, 38.
%5 Strauss, a.g.e., s. 188.

%6 Ace.,s. 186, 188.

157 Burns, a.g.m., s. 156.
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dayanmaktadir: Pozitif hukuk uzlasimsaldir; dogal hukuk da her yerde mevcut olan
ortak bir uzlasima dayanmaktadir.’®® Bu da evrensel bir ahlaki gecerlilikten ziyade,
ortak iyiler dogrultusunda, ortak uzlasima dayali bir ideali ortaya koymaktadir.?>®
Degiskenlik konusuna gelince de, Aristoteles’in degismeyen ilkelerinin aslinda dogal
adalet ilkelerinin bigimsel ilkeleri oldugunu yine bu goriis savunmaktadir. Bu goriise
gore, dogal adaletin bu bigimsel ilkelerinin ancak belirli yasal ya da uzlasimsal adalet
ilkeleriyle birlestikleri siirece, belirli toplumlarin hukuk sistemlerinde, belirli
zamanlarda bulunan siyasi adalete tekabiil eden ilkelerinin ayrilmaz bilesenleri olarak
var olabileceklerini unutmamak gerekmektedir. Bu siyasi adalet ilkeleri, dogal adaletin
bicimsel ilkelerinin 6zel ve somut tezahiirleri niteligindedir. Bu noktada da dogal
adaletin i¢kin oldugu somut tezahiirler degisebilir nitelikte olmakla birlikte, bigimsel
ve erek kazandiran ilkeler degismez ve evrensel niteliktedir. Bu goriise gore,
Aristoteles’in degisebilirlik celigkisini en tutarli sekilde ¢ozmek ancak bu ayrim ile
miimkiindiir.'®® Sonug olarak Aristoteles’i daha bicimci ve metotcu olarak diisiinen bu
goriis, Aristoteles’in hukuk anlayisini klasik dogal hukuk 6gretisinden ayirmaktadir.
Kanaatimizce de Aristoteles’in eserlerindeki geliskiyi gidermenin en mantikli
ve en tutarli yolu son goriisii kabul etmekten ge¢gmektedir. Bigimsel olarak ortak
uzlasimi; daha dogrusu ortak uzlasimi yapmayi saglayan evrensel, degismez bigimsel
ve ereksel ilkeleri temel almak ve bunun neticesinde bu ilkelerin 6zel ve somut
tezahiirleri olan ilke ve yasalarin toplumun sartlarina gore degisebilecegini kabul
etmek, Aristoteles’in hukuki goriisiinii son derece kullanigh hale getirmektedir. Bu
yaklasim, filozofu klasik kuramlarin digina ¢ikarmakta ve geligkileri bertaraf etmis bir

Aristoteles okumasi yapabilmeyi saglamaktadir.

18 Strauss, a.g.e., s. 185.
159 Burns, a.g.m., s. 157.
160 Ae., s. 159, 160; Issevenler, a.g.e., s. 50.
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UCUNCU BOLUM
TARIH ICERISINDE ARISTOTELESCILIK VE
ARISTOTELES’I YENIDEN DUSUNMEK

3.1. TARIH iCERISINDE ARISTOTELESCILIK

Aristoteles’le ilgili incelememizi bir sonuca ulastirabilmek i¢in, filozofun tarih
igerisindeki goOriinlimlerini de analiz etmek gerekmektedir. Tarih igerisinde
Aristoteles’i incelemek, filozof lizerindeki yorum farkliliklarinin neden kaynaklanmis
olabilecegine bir 151k tutmakta; filozofun goriislerini tutarli ve mantikli bir zemine
oturtmakta bizlere yardimci olmaktadir. Bu boliim igerisinde bu konudan sonra ayrica
yer verilecek olan bir diger konu Aristoteles’in cagdas yorumcularidir. Zira
Aristoteles’i ¢cagdas yorumculariyla birlikte degerlendirmek, filozofun goriislerinin
giinimiize entegre edilip edilemeyecegi; edilebilirse de bunun ne sekilde
yapilabilecegine dair bir degerlendirmeye varmamizi saglayacaktir.

Aristoteles’i tarih icerisinde incelemeye baslamadan énce, filozofun M.O. 384-
322 yillart arasinda yasadig1 ve eserler iirettigi; ayrica hocast Platon’un ardili oldugu
bilgilerini yeniden hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Calismamizin pek ¢ok yerinde
de bahsettigimiz iizere Aristoteles, hocasinin aksine felsefeyi yasadigimiz diinyaya
indirmekte; daha nesnel ve elle tutulur bir kuramlar biitiinii ortaya koymaktadir. Ancak
simdiden belirtmek gerekir ki, bu iki goriis tarih igerisinde, iki filozofun taraftarlari
tarafindan siirekli karsi karsiya getirilmekte yahut i¢ ice gegirilmektedir. Tarih

icerisinde Aristoteles¢iligin yolu, Platonculuk ile sik sik kesismektedir.

3.1.1. Eski Cag’da Aristotelescilik

Aristotelesgiligin, tarih igerisindeki konumuna baktigimizda, konuya
Aristoteles’in Sliimiiniin ardindan Eski Cag’daki Aristoteles¢ilik ile baslamak en
dogrusu olacaktir. Aristoteles’in Eski Cag’daki yolunun olduk¢a uzun ve degisken
oldugunu sodylemek gerekmektedir. Zira Eski Cag’da donem igerisinde ¢ok farkl
Aristoteles yorumlar1 ortaya cikmustir. Ilk olarak belirtmek gerekmektedir ki;
Aristotelesgilik, Eski Cag ve Erken Orta Cag’da Platonculuk kadar kabul gérmemekte,
miistakil bir Aristotelescilik ekoliine ancak M.0.50-M.S.250 yillar1 arasinda
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rastlanabilmektedir.! Aristoteles oldiikten sonra felsefesi ilk baslarda iki dogrultuda
gelistirilmeye devam edilmistir: Bir yandan filozofun ahlak felsefesini dayanak alan
goriisler gelismeye devam ettirilmis, diger yandan da pozitif bilimlere iliskin
calismalari ve goriisleri siirdiiriilmeye ¢alisilmistir.?

Aristoteles’in  6liimiinden Orta Cag’in baslangicina kadar olan siirecte
Aristotelesgilik temelde dort doneme ayrilmakta ve bu dénemlerin de birbirlerinden
oldukga farkl1 olduklar1 gozlemlenmektedir.

[Ik donem daha ziyade muglak etki dénemi olarak isimlendirilmekte ve bu
donemin temsilcilerini  Aristoteles’in ardillar1 Theophrastos ile Straton ve
Aristoteles’in ikinci kusak oOgrencileri olusturmaktadir. Muglak etki doneminde
Aristoteles’in ders notlar1 heniiz kesfedilmemekte ve bu donemin goriisleri daha
ziyade Aristoteles’in erken donem eserlerine dayanmaktadir. Bu nedenle de aym
donemde felsefenin ana inceleme alani (theoria) disarida birakilmakta, doga bilimleri,
felsefe tarihi, edebiyat, estetik gibi konular popiiler hale gelmektedir. Bu grup, felsefe
alaninda bir yenilik meydana getirmemekte; sadece Aristoteles’in erken donem
eserleri lizerinde ¢alismalarini siirdiirmekte ve Aristoteles’i elestirilerden korumakla
yetinmektedirler. Bu nedenle bu donem muglak etki donemi olarak adlandirilmaktadir.
Cinkii bu donemdeki ger¢ek Aristoteles etkisi oldukca muglaktir ve
sistemlestirilememektedir. Hatta ardillarin  bilgelik sozleri ile Aristoteles’in
goriislerinin karistig1 dahi iddia edilmektedir.*

Ikinci donem, Aristoteles’in ortadan kaybolan ders notlarmim M.O. 86 yilinda
yeniden kesfi ile baglamakta ve boylece Aristoteles¢ilik anlaminda bir ekollesme de
gercek anlamda ortaya ¢ikmaktadir. Bir Aristoteles¢i olan Rodoslu Andronikos’un
(M.0.50-M.S.10), Aristoteles’in yapitlarin1 toparlayip yaymlamasi da bu siirece
destek olmakta ve Peripatosgularin Aristoteles 6gretisini yeniden ele alarak yaymasina
ortam hazirlamaktadir. Bu donemde Aristotelescilik artik Aristoteles’in 6zglin sozleri

izerine insa edilmeye baslanmaktadir. Aristotelesgilik bu donemde bilim haline

L Heinrich Dérrie, “Eskicag’da Aristotelescilik”, Cev. Kaan H. Okten, Cogito Dergisi, S. 78, 2014,
S.s. 43-58, s. 43.

2 Gokberk, a.g.e., s. 107.
3 Dérrie, a.g.m., s. 44.
4 A, s. 44, 46, 47; Gokberk, a.g.e., s. 107.

64



gelmektedir. Ancak yarattigi etki baglaminda, bu donemde de Aristotelesgiligin genis

> Bu donem,

bir etki alant buldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Aristotelesgiligin - serh edildigi ve dolayisiyla Aristoteles metodolojisinin de
sistemlestigi donemdir. Aristoteles’in 6zellikle metodolojisi ¢ok ilgi gordiigii i¢in, bu
inceleme yontemi zaman igerisinde Platon basta olmak iizere diger filozoflara da
uygulanmaktadir. Felsefenin bir biitiin oldugu anlayisi yine bu doénemde terk
edilmekte, felsefe alt dallarina ayrilarak incelemeler yapilmaya baslanmaktadir. Uzun
uzun yazilan Aristoteles serhlerinin amaci, bugiin de goriilen ¢eliskileri o zamandan
engelleme gabasidir. Bu g¢abanin en basarili sekilde sonuglandigi donemin bu donem
oldugunu ifade etmekte fayda bulunmaktadir. Zira bu donemdeki serhgiler, kendi
donem sartlar1 ile Aristoteles giincellemesi yapma tuzagina diismemekte, olabildigince
Aristoteles’in orijinal eserlerinden yararlanmaya c¢alismaktadir.® Aristotelesgilik bu
donemde diger goriislerden farkli olarak, belirli bir yasam tarzini icraata gegirmek i¢in
Ogretiye mesruiyet kazandirma c¢abasina girmemekte, 6gretinin sifa verici bir islevi
oldugu savunulmamakta, kendi alanin1 asan ve mahfuz olan bilginin pesinden kosmay1
gorev edinmemekte ve zahiri olandan batini olana dogru giden bir hareketin i¢inde
olmamaktadir. Kendi biinyesine uygun olmayan biitiin goriisleri reddetmekte, bu
nedenle de uzunca bir siire marjinal bir fikir olma niteligini muhafaza etmektedir.’
Aristoteles’in eserlerinin belli bir sistematige oturtulmasi yoluyla felsefesinin anlagsilir
kilinmasin1 saglayan c¢aligmalarin, kronolojik serhlerin 6zellikle bu ddneme ait
oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Ugiincii doneme ge¢gmeden 6nce bir tirnak acarak Marcus Tullius Cicero’ya
(M.0.106-43) kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. Cicero, Aristoteles’in
eserlerinin ortaya ¢ikarildigi ve Aristotelesciligin sistematiklestirildigi ikinci doneme
denk gelmektedir. Cicero kendisini Akademi’ye bagli saymakla birlikte, 6gretisinde
bu okuldan ayrilan ve Aristoteles’e yaklasan yanlar bulmak miimkiindiir. Cicero i¢in
de felsefe, mutluluga ve iyi olana erisme aract konumunda olup; buna ulagsmanin da
biricik dayanag: erdemlerdir. Insanin kendisini bilmesi ve dolayisiyla doganin

bilgisine sahip olmasi onu erdeme goétiirmektedir. Cicero’ya gore, iyi, beden ve ruhun

5 Déorrie, a.g.m., s. 44, 45; Gokberk, a.g.e., s. 107, 108.
6 Dérrie, a.g.m., s. 47, 48.
T Ae.,s. 49,
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birleserek varlik bulmus olan halinde, yetkinliginde aranmalidir.® Bu noktada
Cicero’nun ahlak ogretisi ve varlik felsefesinde Aristoteles’e yaklastigini gormek
miimkiindiir. Ancak iki filozofun hukuk anlayisi mevzu bahis oldugunda bu
benzerligin ortadan kalktigin1 belirtmek gerekmektedir. Cicero’nun hukuk anlayisinin
temelinde Stoaci felsefe bulunmakta olup; Cicero’ya gore hukuk ve yasalarin kaynagi
dogada bulunmakta; degismeden sonsuza kadar devam eden, evrensel bir hukuk var
olmaktadir. Bu nedenle de Cicero, dogal hukukun sistematik olarak kurucusu
durumundadir. Dogal hukuka ve dogal yasaya iligskin ibareler ilk olarak Cicero’nun
metinlerinde yer almaktadir.’ Cicero’ya goére hukuk, iyiyi emreden, kotiiyii
yasaklayan, ilahi iradeden c¢ikarilmis dogru akildan baska bir sey degildir. Yasa
koyucu da dogal yasa ve hukukun belli bir topluma aktarilmasi noktasinda sadece araci
konumundadir.'® Sonsuza kadar siiren, evrensel yasa, diger bir adiyla dogal yasa dogru
aklin, Tanrisal aklin bir triintidir. Cicero’nun gorlisiinde dogru akil, Tanr1 ve
insanlarda ortak olarak kabul edilmekte; dogru aklin yasa oldugu kabul edildigi igin,
insanlarin Tanri’ya yasa yoluyla baglandig1 diisiiniilmektedir. Cicero, yoOneticilerin
dogal yasaya bagli kalarak toplumu yonetmek zorunda oldugunu, dogal yasanin
aslinda susan bir yonetici konumunda oldugunu savunmaktadir.!! Bu noktadan
bakildiginda da kanaatimizce, Aristoteles ve Cicero’nun hukuk anlayiglart bakimindan
ayrildigim1 ve Cicero’nun hukuk konusunda daha Platoncu bir ¢izgide ilerledigini
gormek miimkiindiir. Cicero’nun hukuk anlayisini hem Platon’un hem de
Aristoteles’in devami olarak gormek, Aristoteles’t klasik dogal hukuk Ogretisi
igerisine sokmak olup; bu durum da Aristoteles’in hukuk anlayiginin siniflandirilmasi
agisindan ikinci bolimde belirttigimiz hatalara ve kesin hiikiimlere sebebiyet
verebilmektedir.

Aristotelesgiligin Eski Cag’daki ii¢lincii doneminde yolu Platonculuk ile
kesigmektedir. M.S.250’lerden itibaren hizla yiikselen Platonculuk karsisinda

Aristotelesgiligin  zayif kaldigi gozlemlenmektedir. Bu donemde Aristotelesci

8 Gokberk, a.g.e., s. 138,139.

Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, 8. Baski, Ankara,
Imge Kitabevi, 2017, s. 51.

10" Cevizci, a.g.e., s. 516.
11 Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 52, 53.
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okullarin kapandig1 varsayilmaktadir. Aristoteles’in eserlerinin serh edilmesi
calismalari bu donemde de devam etmekte; ancak serhleri olusturanlarin cogunun artik
Yeni Platoncular oldugu gézlemlenmektedir. Bunun iizerine M.S. 300’lerden itibaren
Aristoteles¢iligi, Platonculukla  birlestirme ¢abalar1  agirllk  kazanmakta,
Aristoteles¢iligi Yeni Platonculuk icine devretme calismalari 6ne ¢ikmaktadir.!? Yeni
Platonculuk, Aristoteles dldiikten ¢ok sonra ortaya g¢ikan, dinin yerini doldurmak
isteyen diinya goriislerinden Dbiridir.®® Yeni Platonculuk ile Helenistik-Roma
felsefesinin etik donemi kapanmakta, dini donemi baslamaktadir.** Aristoteles¢iligi
Yeni Platonculuk igerisine dahil etme ¢abasinda gordiigiimiiz baslica isim, Platinos’un
ogrencisi Porphyrios (M.S.234-305)’tur. Bu donem Oncesinde ortaya ¢ikan
Aristoteles’1, Platon’un ardili ve devami olarak gdéren Platoncu goriis hi¢ sliphesiz ki
Yeni Platoncular1 da etkilemektedir.™® Yeni Platoncular, Aristoteles’in kategoriler
goriisine dayanarak bu goriisii Platon’un goriiglerinin devami niteliginde gérmekte;
Aristotelesgiler de Platon’un idealar kuramini ve Aristoteles’in bu kurama olan
elestirilerini gostererek bu iddiaya karsi c¢ikmaktadirlar. Yeni Platoncular buna
ragmen, Aristoteles’in téziinii, Platon’un agkin 6ziine benzetmeye ¢aligmaktadirlar.
Yeni Platoncularin bu doénemde Aristotelesgilere gore daha baskin olmasi,
Aristotelesgiligi, Platonculuk ekoliiniin bir yan kolu haline getirmekte; bu nedenle de
Avristotelescilik uzunca bir siire kendisine yabancilagsma hali igerisine diismektedir.®
Stoacilarin yaninda bu donemin de Aristoteles’in hukuk anlayis1 lizerinde biiyiik
etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Aristoteles’i, idealar kurami gibi agkin
bir kuramin ardili olarak gormek, elbette ki tarih igerisinde filozofun klasik dogal
hukuk¢u oldugunu iddia edenlerin iddialarmi kuvvetlendirmekte, kesin hiikiimli
okumalara imkan tanimaktadir.

Aristotelesgiligin Eski Cag’daki son donemi ise, erken Hristiyanlik donemidir.
Bu donemde yalnizca Aristotelesciligin degil, genel olarak felsefenin etkisinin

toplumsal yasamda azaldig1 gézlemlenmekte, rasyonalizm, irrasyonalizme donerek

12 Dérrie, a.g.m., s. 45.
13 Gokberk, a.g.e., s. 147.
14 Cevizci, a.g.e., s. 547.
15 Dérrie, a.g.m., s. 50.
16 Ace.,s. 50-55.
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Tanr1 bilgeligi dénemine gegis yapilmaktadir.'” Hristiyanhigin ilk dénemlerinde
Aristoteles’in ve Aristoteles kiilliyatinin  ¢ok bilinmedigini belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Aristotelesgiligin kendisine yabancilastirilarak Hristiyanliga dahil
edilmesi, Yeni Platoncularin goriisleri sebebiyledir. Tipk1 Yeni Platonculukta oldugu
gibi, Hristiyan 6gretide de Aristoteles’in mantik ve kategoriler lizerine 6gretileri yogun
ilgi gdrmekte; bu goriisler dine entegre edilmeye c¢alisilmaktadir. Alt dallara ayrilan
felsefe yine bire indirilmekte ve bu 0z felsefe de ilahiyatin temeli haline
getirilmektedir.’® Boylece Aristotelesgilik, erken Hristiyanlik doneminde kendine

yabancilasmis bir sekilde yer bularak, Orta Cag’in kapilarini aralamis olmaktadir.

3.1.2. Orta Cag’da Aristotelescilik

Orta Cag’a geldigimizde, Platon-Aristoteles kokenli kavramlarla yogrulmus
Hristiyanlik yorumlari ile Roma’nin hukuki ve siyasal kurumlarinin birlestirildigi bir
Orta Cag diisiincesi gormek miimkiindiir.!® Ayrica Orta Cag felsefesinin dini
temellendirme ¢abasinda, Antik Yunan felsefesinden birgok akil yiiriitme argiimanina
basvurdugu da agik¢a goriilmektedir.?® Karolenj Rénesansi?! ile Orta Cag’da yeni bir
donem baglamakta, boylece kiiltiirel anlamda cesitli degisiklikler yapilarak,
miifredatlar da yeniden diizenlenmektedir. Miifredatin ve okutulacak kitaplarin
yeniden diizenlendigi bu donemde, Antik Yunan filozoflarina ait eserlerin de ¢evirisi
hiz kazanmaktadir. Aristoteles’in de Orta Cag’da sahneye ¢ikmasi iste bu donemde,
mantik alanindaki eserlerinin ¢evrilmesiyle olmaktadir. M.S. 1000°li yillarda
Aurillach  Gerbert aracilifiyla, Boethius’un daha Onceden c¢evirmis oldugu,
Aristoteles’in mantik alanindaki eserlerinin toplami konumundaki Organon hakkinda

bilgiler yayginlik kazanmaya baglamaktadir. 11. ve 12. yiizyillarda da gelisen

7 Gokberk, a.g.e., s. 156.
18 Déorrie, a.g.m., s. 56-58.
¥ Agaogullar, Koker, a.g.e., s. 94,95.

2 Isiktag, a.g.e., s. 105.

2L Karolenj Rénesansi, bugiinkii Dogu Fransa ve Bati Almanya’da hiikiim siiren Karolenj hanedanlig1

iiyesi Sarlman’in dnciisii oldugu kiiltiirel sahalarda gerceklestirilmis olan entelektiiel bir ronesans
hareketidir. Karolenj Ronesanst ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Seda Demir, “Karolenj Rénesansi
Baglaminda Kiitiiphaneler, Manastirlar ve Karolenj El Yazmalar1”, Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi,
C. 35, S. 2, 2021, s.s. 183-207.
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22 Mantik alaninda

Aristotelesgi mantik kendini gdstermeye devam etmektedir.
yasanan hizli gelismeler, diisiiniirlerin insan zihni iizerine ¢alismalarin1 saglamakta ve
insan zihni iizerine artan yogun ilgi de Aristotelesciligin yiiziinii ilahiyat alanina
cevirmektedir. Insan zihni ve mantik alanindaki c¢alismalarin artmasi, rasyonel
arglimantasyonun da Onemini artirmakta; boylece Skolastik diisiince ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar Skolastik diislince ve Aristoteles¢ilik ayni anlama gelmese
de Skolastik diisiincenin rasyonalitesinin Aristoteles¢i mantik tarafindan belirlenmis
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica 1150’1li yillardan 1200 yilina kadar
olan siirecte, Aristoteles’in eserlerinin ¢evirisinin devam etmesi, Metafizik, De
Anima ve Nikomakhos’a Etik gibi 6nemli eserlerinin de Latinceye kazandirilmasi
Aristotelesciligin yiikselmesine daha da katki saglamaktadir.?®

Bu araya kisa bir tirnak agip, Aristotelescilik ile ilgili baska bir cografyanin da
bulundugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. 9. ve 12. yiizyil arasindaki Islam
kiiltiiri, Antik Yunan felsefesi ile Hristiyan Skolastik felsefesi arasinda bir koprii
gorevi iistlenmektedir. Bu vesileyle Islam felsefesinin Bati Orta Cag felsefesine
onemli katkilar1 oldugunu sdylemek gerekmektedir.* Ozellikle Ibn-i Riisd’iin
Aristoteles temelli yorum ve calismalari, Bati Orta Cag felsefesinin Aristotelesgilik
kanadini ciddi anlamda beslemektedir. Tirnagi kapadiktan sonra, yeniden Bati
cografyasima yliziimiizii dondiigiimiizde skolastik diislincenin kurumsallagmasi
siirecini goriirliz. Aristoteles’in eserlerinin Latince g¢evirilerinin artmast ile
Aristotelesgiligin alimlama siireci ¢ok da es zamanl gitmemektedir. Aristoteles’in
Orta Cag bat1 felsefesindeki asil alimlama siireci, Aristotelesgiligin 1200 yilinda
déneminin énemli egitim kurumlarindan biri olan Paris Universitesi’nin miifredatina
girmesi ile olmaktadir. Ancak bu siire¢ ¢ok uzun siiremeden, 6zellikle 1220 ile 1240
yillar1 arasinda siddetini artiran miifredata dair kilise yasaklari, Aristoteles
calismalarinin oniinde bir engel konumuna gelmektedir. Ancak zamanla kilisenin
yasaklarinin diizeltmeler ile hafiflemesi ve 1240’ta yasaklarin biiylik 6l¢lide ortadan

kalkmas: ile ¢aligmalar yeniden hiz kazanmakta; 1240’11 yillarda Islam felsefesi ve

22 Wolfgang Kluxen, “Avrupa Ortagagi’nda Aristotelescilik”, Cev. Kaan H. Okten, Cogito Dergisi, S.
78, 2014, s.s. 59-70, s. 59,60.

3 A, s.60,61; Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 167,168.
% Isiktac, a.g.e., s. 118.
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ozellikle ibn-i Riisd oldukca tanmir hale gelmekte ve bu sayede de Aristoteles’in iinii

® Aristotelescilik giderek {inlenmesi

akademik camiada olduk¢a artmaktadir.?
sayesinde, Paris Universitesi’'nden sonra baska egitim kurumlarinin da miifredatinda
yer almakta ve Aristoteles, bu noktadan itibaren filozof sifati ile anilmaya
baslanmaktadir. Boylece kurumsallasmis Aristotelescilik de ortaya c¢ikmakta;
kurumsallasmis  Aristotelesgilik, Skolastik diisiincenin temel niteligi haline
gelmektedir. Bunun tiizerine ayni donemde, Aristotelesgiligin kesinlikle Hristiyan
Ogretisi ile bagdastirilamayacagina dair de fikirler ortaya atan diisiiniirler ortaya
¢ikmakta; bu itirazlar {izerine, itirazlar1 en aza indirecek sekilde, Aristotelescilik ve
ilahiyatin birbirine nasil entegre edilecegine dair sorularda ciddi anlamda bir artis
gozlemlenmektedir.?® Bu sorunun ortaya c¢ikmasi neticesinde de, Aristotelesciligi,
Hristiyan 6gretiye entegre ederek soruna ¢oziim bulmaya caligsan, teolojik sentezci
Thomas Aquinas (St. Thomas, Aquinumlu Thomas, Aquinolu Tommasso) tarih
sahnesine ¢ikmaktadir.

Thomas Aquinas (1225-1274), Aristotelesgiligin Orta Cag donemindeki en
onemli ismidir. Hatta Aristoteles¢iligin sonraki donemlerde de devaminda Thomas
Aquinas’in ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Thomas Aquinas’in
Ogretisinde Aristoteles onemli bir yer kaplamaktadir. Aquinas igin Aristoteles
neredeyse bir Papa otoritesine sahiptir ve Aristoteles’i elestirmek, neredeyse dinsizlik
say1lmaktadir.?” Aquinas, dnce Napoli’de {iniversite egitimi almakta, ardindan da Paris
Universitesi'nde ve Koln’de doniisiimlii olarak egitimini tamamlamaktadir.
Aquinas’in Aristotelescilige sempati duyup, bu alana yonelmesi de séz konusu
{iniversitelerde aldig1 egitimin bir iiriinii, yiiksek 6grenim hayatinin bir ¢iktisidir.?®
Aquinas, 6zellikle Paris’teki siireci Ibn-i Riisd’{in Aristoteles goriisiiniin kendisinde
biraktig1 hasari onarmakla gegirmektedir. Aquinas’a gore, Ibn-i Riisd’iin 6gretilerinde
Yeni Platonculugun bulandirdigi bir Aristoteles bulunmaktadir. Bu nedenle Aquinas,

Aristoteles’i, orijinal eserlere ve bunlarin giivenilir gevirilerine dayanarak analiz

% Kluxen, a.g.m., s. 62, 63.
% Ae.,s. 64, 65.

27 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi: Katolik Felsefesi, Cev. Ahmet Fethi, 3 c., C. 2, 4. Bask,
Istanbul, Alfa Yaymevi, 2018, s. 256.

2 Agaogullar, Koker, a.g.e., s. 225, 226.
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etmeye ugrasmakta; o zamanlar Platonculugun etkisi altinda olan Kiliseyi de
Aristoteles’in Yeni Platoncular ile Islam &gretisi nedeniyle yanls tamtildigina ikna
etmeye ¢alismaktadir.?®

Aquinas ve Aristoteles incelemesinde ilk olarak bakilmasi gereken yer bilgi
edinme yolu olarak akil ve vahiy farki olacaktir. Aquinas’tan 6nceki Platon’a dayanan
Patristik donem ve dolayisiyla St. Augustinus’ta sadece vahye dayanan bilgi edinme
yontemi oldugu savunulmakta ve bilgi, Tanrisal bilgi ile es deger goriilmektedir.
Ayrica bu 6gretide idealar 6gretisinin bir sonucu olarak Tanr1 ideal varlik olarak baska
bir evrende, bir kisilik konumundadir. Halbuki Aristoteles’te bilgi edinmenin tek yolu
akildir ve varligi olusturan form ve madde, diinyadaki varligin kendi igerisinde
bulunmakta, varliklar kendi 6zleri ile harekete gegmektedirler.®° Aquinas da akilla elde
edilen hakikati ilahiyatin igerisine dahil etmektedir. Ancak Aquinas, Aristoteles’ten
farkl1 olarak vahyi de bir bilgi edinme yolu olarak tanimlamaktadir. Ona gore, pek ¢ok
hakikat, akil yoluyla elde edilebilmektedir; fakat Ugleme, Cisimlenme, Kiyamet Giinii
gibi aklin kanitlayamayacagi alanlarda vahyin bilgisine bagvurulmasi da olduk¢a dogal
bir durumdur.®! Varlik felsefesi ile ilgili diger bir konu da Tanr1’ni ispat1 konusudur.
Aristoteles’te belirttigimiz lizere, Tanr1 ayr1 bir kisilik konumunda degil; sadece
devinim ilkesi geregince ilk hareket ettirici konumundadir. Aquinas da Tanri’nin
varligint kanitlama noktasinda ilk hareket ettirici arglimanina basvurmakta; ancak
sadece bu argiimanla yetinmemektedir. Aquinas, bu argliimanin yanina, SOnsuz geriye
gitmenin olanaksiz oldugunu belirten ilk neden arglimanini, ilk neden argiimani ile
neredeyse ayni olan her zorunlulugun nihai bir kaynagi olmasi gerektigi argiimanin,
diinyada  goriillen  ¢esitli  kusursuzluklarin  ancak  bir  kusursuzluktan
kaynaklanabilecegini ifade eden bir ¢esit tasavvufi argiimani ve son olarak da cansiz
seylerin bile bir amaca gore hareket ettigi ifade edilerek bu varliklara bu amaci verecek
bir varligin olmasi gerektigi argiimanmini eklemektedir.3? Dolayisiyla Aquinas, bu
noktada da Aristoteles’ten ayrilmaktadir. Bunun disinda yine varlik felsefesinin bir

alan1 olarak, tartisilan noktalardan biri de her ruhun ayri bir téze sahip olup olmadigi

N

° Russell, a.g.e., s. 258; Kluxen, a.g.m., s. 65.

30 Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 228-230.

! Russell, a.g.e., s. 259, 260; Gokberk, a.g.e., s. 193.
2 Russell, a.g.e., s. 261, 262.

w

w
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sorunudur. Yeni Platonculukla bulanmis olan Aristoteles¢i goriis Ibn-i Riisd
Ogretisinde, tek bir anlik tézlin oldugu ve tiim varliklarin bu anliksal t6zii paylastigi
kabul edilmektedir.®* Ancak Aquinas, hakli olarak bu goriisiin Aristoteles’e uygun
olmadigini ifade etmekte, tipk1 Aristoteles’te oldugu gibi kendisi de ruhun ayri bir toze
sahip oldugunu kabul etmektedir.>* Aquinas’in Aristoteles ile bir benzerlik noktas1 da
hiyerarsik evren diizenlemesidir. Aristoteles’teki bitkisel ruh, hayvani ruh, insani ruh
hiyerarsisi; Aquinas’ta alttan baslamak gerekirse, cansiz varliklar, bitkiler, hayvanlar,
insanlar, Melekler ve Tanr1 olarak siralanmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir Ki;
Aquinas, Aristoteles’ten farkli olarak Tanri’y1 ayr1 bir konumda belirlemekte ve
elestirdigi  Patristik felsefenin tuzagina diiserek Tanri’ya ayri bir kisilik
kazandirmaktadir.®®

Aquinas’in erdem Ogretisine gelindiginde, Aristoteles ile benzer yanlar
rahatlikla tespit edilebildigi gibi, ayrilan yanlar da géze garpmaktadir. Aquinas da
Aristoteles’te oldugu gibi mutluluga ve iyi olana ulagsmay1 amaglamay1 ve bu amaci
gerceklestirmek icin erdemlere uygun davranmay1 savunmaktadir. Ancak Aquinas’ta,
Tanri’ya benzeme egilimi de bu amaclarin igerisine eklenmekte; teleoloji Tanri
tefekkiirii fikrine dayandiriimaktadir.®

Aquinas’mn hukuk anlayisi ve bu anlayisin Aristoteles ile benzedigi ve ayrildig
noktalar ¢alismamiz bakimindan 6zellikle 6nem arz etmektedir. Aquinas, yasalarin
akil ile diizenlenme zorunlulugu oldugunu ve yasalarin amacinin ortak iyiyi saglamak
oldugunu ifade etmekte; bu sartlara uymayan bir yasanin yasa olarak
nitelendirilemeyecegini iddia etmektedir.3” Bu noktada Aquinas, Aristoteles ile biiyiik
benzerlik gostermektedir. Aquinas, yasanin amacint belirledikten sonra, yasalari
tirlere ayirmaktadir. Bu yasalar, Lex Aeterna (Sonsuz Yasa), Lex Naturalis (Dogal
Yasa), Lex Humana (Insan Yasas1) ve Lex Divina (Tanrisal Yasa)’dir.*® Sonsuz yasa,

insanin akli ile kesfedemedigi, diinyanin Tanrisal giic tarafindan yonetildigi

3 Ae.,s. 266.

3 Gokberk, a.g.e., s. 195, 196.

% A, s. 196; Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 171.

% Russell, a.g.e., s. 267; Gokberk, a.g.e., s. 196.
37 Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 245, 246.

8 Ace.,s. 247, Isiktag, a.g.e., s. 114.
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diisiincesine uygun olarak, evrendeki yaratilmis olan tiim varliklara uygulanan ve
Tanr1 tarafindan bu varliklara gosterilen yolu ifade etmekte olan yasa, Tanri’nin plan,
Tanrisal akildir. Dogal yasa, iyiyi ve kotliyli ayirt etme potansiyeli olan insanin, iyinin
pesinden gitme potansiyelini destekleyen ve bu potansiyeli hem bireysel hem de
toplumsal olarak en yiiksek diizeyde gerceklestirebilmek i¢in pesinden gidilmesi
gereken eylem kurallaridir. Sonsuz yasa ve dogal yasa soyut yasalar konumunda olup;
insan yasast ve Tanrisal yasa ise daha somut nitelikteki yasalar olup; akil-vahiy
ayrimina dayanmaktadirlar.®® Insan yasasi, tikel durumlara uygulanmak igin aklin
cabasi ile ulagilmis olan, insanin yaptigi, toplumsal yasamda uygulanan somut kurallar
biitiinii, pozitif hukuktur. Tanrisal yasa ise, akil yoluyla kesfedilemeyen ve
aydinlanmasi i¢in vahye ihtiyag duyulan konularin diizenlendigi somut kurallar
biitiiniidiir.*® Aquinas’taki dogal yasa-insan yasas1 ayrimi incelememiz agisindan
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Aquinas’ta da Aristoteles’te oldugu gibi bir dogal hukuk-
pozitif hukuk ayrimi bulunmaktadir. Aquinas’ta, insan yasasi yani pozitif yasalar,
dogal yasalara uygun degilse; dolayisiyla adil degil ve ortak yarar1 gozetmiyorsa, 0
zaman bu yasa gercek anlamda yasa degildir ve bu durumda bdyle bir yasaya itaat
yikiimliiliigli de bulunmamaktadir. Aquinas tarafindan bir ¢esit direnme hakkinin
savunuldugunu séylemek miimkiindiir.** Bu asamada goriilecegi iizere Aquinas, klasik
dogal hukuk ekoliine uygun bir 6greti gelistirmektedir. Aquinas’ta degismez ve hatta
ilahi kaynaktan beslenen bir dogal yasa bulunmaktadir. Daha once de belirttigimiz
lizere, Aristoteles’teki dogal yasa, Aquinas’taki gibi keskin hatlara ve belirli-de§ismez
icerige sahip bir dogal yasa degildir. Aristoteles’in klasik-objektif dogal hukuk
ekoliine yerlestirilmesinin en dnemli sorumlularindan biri Aquinas Thomas’tir. Ancak
kanaatimizce Aristoteles’in ve Aquinas’in hukuk anlayislari, belirttigimiz sebeplerden
oOtlirii, baz1 hususlarda benzerlik gostermekle birlikte, birbirlerinden farkli hukuk
ogretileri konumundadir.

Tim bu farkliliklartyla birlikte yine de Aristoteles¢iligin yolunda, Thomas

Aquinas’m 6nemi biiyiiktiir. Aristoteles, Hristiyan dgretinin icerisine entegre edildigi

% Agaogullan, Koker, a.g.e., s. 247.
0 Ae.,s. 248.
4l Isiktag, a.g.e., s. 115; Uslu, a.g.e., s. 120, 121.
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icin bu farkliliklar da kacinilmaz olarak addedilmekte; hatta Aristotelesgilikten farkli
ve miistakil olarak Thomasc1 bir ekol de meydana gelmektedir.*? Fakat bu durumu
elestiren ve Aquinas’in az bir degisiklik ile Aristoteles’i Hristiyan 6gretiye entegre
etmesinde 6zgiin bir yan géremeyen gorislerin oldugunu da belirtmekte fayda
bulunmaktadir. S6z konusu goriise gore, Aquinas akla bagvuru noktasinda samimi
olmayip, basi her sikistiginda vahye bagvurmakta, felsefe yapmadan 6nce hakikati
zaten bilmektedir.*® Kanaatimizce bu goriiste de bilyilk bir haklilik pay
bulunmaktadir. Ancak yine de Aristoteles¢iligin Orta Cag’daki bundan sonraki yolunu
Thomas¢iligin ¢izdigini ifade etmek miimkiindiir. Thomasg¢iligin da etkisiyle, 15.
yiizyilda Aristotelecilik ile ilgili goriisler arasindaki tartismalar daha da biiylimekte ve
katilagmaktadir. Kisacasi bu donemde Aristoteles¢iligin yolu, Aquinas’in “Hristiyani
Aristoteles¢iligi” ile hiimanizme dogru c¢evrilmektedir. Aristoteles¢iligin Orta

Cag’daki seriiveni temel olarak bu sekilde ilerlemektedir.**

3.1.3. Ronesans ve Yeni Cag’da Aristotelescilik

Ronesans, bilimsel, sanatsal ve felsefi anlamda bir uyanma dénemidir. Bu
donemde Orta Cag’in kati Skolastik goriisleri sorgulanmakta; kilisenin geleneksel
kaliplarindan kopma yasanmaktadir.*

Orta Cag’in skolastik goriislerinin sorgulanmasi, Skolastik donemin en parlak
doneminde dayanak alinan Aristoteles’in de sorgulanmasini dogurmaktadir. Eskiyi
asmak icin Kilise ve Skolastik diislince ile savasan Ronesans goriisli, Skolastik
diisiinceye dayanak olan Aristoteles’in otoritesinden de silkinmek istemektedir. Ancak
bu goriis zamanla yumusamakta; Antik Cag kiiltiir degerleri 6rnek ve kilavuz olarak

secilerek, Aristoteles felsefesi gibi Antik Cag’a ciddi katkisi olan bir filozofun

42 Kluxen, a.g.m., s. 66.

B “Aquinas'ta gercek felsefi ruh fazla yoktur. Platon 'un Sokrates’i gibi, argiimamn gétiirdiigii yere

gitmek iizere yola ¢ikmaz. Sonucunu onceden bilmenin olanaksiz oldugu bir sorusturmaya girmez.
Felsefe yapmaya baslamadan once, hakikati zaten bilmektedir; Katolik inangta ilan edilmistir.
Imamn bazi béliimleri lehine acik¢a rasyonel argiimanlar bulabilirse, ne dld; bulamazsa, vahye
donmesi yeter. Onceden verili bir sonug icin argiimanlar bulmak felsefe degildir, ozel savunmadr.
Bu nedenle, Yunanistanin ya da modern zamamn en iyi filozoflariyla bir diizeye koyulmayr hak
ettigini diigiinemiyorum.” 1lgili goriis ve pasaj i¢in bkz.: Russell, a.g.e., s. 272-274.

4 Kluxen, a.g.m., s. 70.
% Isiktag, a.g.e., s. 129.
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Ogretileri de gormezden gelinememektedir. Boylece Ronesans, Orta Cag’1 atlayip,
Antik Cag’m biraktig1 yerden yoluna devam etmektedir.*°

Hiimanizm, Ré&nesans agisindan &nemli bir ogretidir. Insanin 6ziinii ve
evrendeki yerini arastirmakta; boylece metafizik diinya goriisii yerini bireyci diinya
gdriisiine birakmakta ve inanan insanin yerini diisiinen insan almaktadir.*’ Rénesans
diistincesi de Aristoteles’ i ele alirken, bunu kendi 6lgiileriyle yapmaktadir. Ronesans
donemindeki Aristotelesgiligin basinda hiimanist isimler bulunmakta; bu isimler,
Aristotelesciligi, orijinal biciminden uzaklastiran Skolastik, Yeni Platoncu ve Islam
ogretileri eklemeleri ve yorumlarindan armdirmaya calismaktadir.*®

Bu donemde Bizansli bilim insanlar1 ile olan iliski Aristoteles’i hocasi
Platon’un gerisinde birakmakta; Platoncular, Platon 6gretilerini Ronesans doneminde
de yiiceltmek icin ellerinden geleni yapmaktadirlar.*® Ancak Aristotelesgiligin bu
donemde Platonculugun ¢ok gerisinde kaldigini soylemek, bu donemde yapilan
Aristoteles calismalarina bakildiginda pek miimkiin goriinmemektedir.>® Bu yanlis
anlasilmanin ve Aristotelescilik calismalarinin ¢ok dikkat ¢ekmemesinin en temel
sebebi, Ronesans donemindeki Aristotelesgilikte, ayni donemdeki Platonculukta
oldugu gibi bir birligin saglanamamasidir. Platonculuk bu dénemde tek bir ¢ati altinda,
Floransa Akademisi’nde toplanmakta iken, Aristotelescilik ayni donemde c¢esitli
gruplara ayrilmaktadir. Bu donemde Aristoteles¢iligi gercek formuna ulastirmak
isteyen hiimanistlerin yaninda; Yeni Platoncu 6gretileri Aristotelesgilige karistirmaya
devam etmekte olan Ibn-i Riisdgiiler (Averroes) ve goriislerini iinlii bir Aristoteles
yorumcusu olan Aphrodisyasli Alexandros’a dayandirmakta olan Alexandristler
bulunmaktadir. Ronesans Aristoteles¢iligi bu gruplarin birbirleriyle olan ¢atigmalari

nedeniyle oldukga parcali bir sekilde bulunmaktadir.®® Bu gruplarmn tartismalar1 daha

4 Belirtmek gerekir ki Rénesans diisiincesinin baslangigta Aristoteles’e karsi olan tepkisinin

sebeplerinden biri Yeni Platoncularin Aristoteles yorumlamalaridir. Gokberk, a.g.e., s. 211-213,
222.

47 Isiktag, a.g.e., s. 130.
48 Gokberk, a.g.e., s. 222.

49 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi: Modern Felsefe, Cev. Ahmet Fethi, 3 c., C. 3, 4. Baski,
Istanbul, Alfa Yaynevi, 2018, s. 25.

%0 Thomas Ricklin, “Rénesans ve Aristoteles¢ilik””, Cev. Kaan H. Okten, Cogito Dergisi, S. 78, 2014,
s.s. 100-112, s. 100.

51 Gokberk, a.g.e., s. 223.
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ziyade ruhun olimli olup olmadig: iizerinedir ve hiimanistler Aristoteles’te oldugu
gibi ruhun da 6liimlii oldugunu kabul etmektedirler. Ibn-i Riisdgiiler ve Alexandristler
de bu konu sayesinde Ronesans diisiincesi sayilabilmektedirler. Zira ikisi de
hiimanizmde oldugu gibi bireysel ruhun liimsiiz olmadigin1 kabul etmekte, boylece
Hristiyan dogmasim bir 6lciide kirmaktadirlar. Ancak aradaki farka gelince; Ibn-i
Riigdgiiler, Yeni Platoncu Ogretiyi yine goriislerine entegre ederek, bireyin ruhunun
akill1 bir yonii oldugunu ve 6liimden sonra evrensel akla geri donecegini savunmakta;
Alexandristler ise natiiralist bir ¢izgide olup, ruhun hig¢bir yoniiniin oliimsiiz
olamayacagini savunmaktadirlar. Ancak yine de bu donemdeki tiim Aristoteles¢i
goriislerin amacinin Skolastik olmayan bir Aristoteles resmi ¢izmek oldugunu
soylemek gerekmektedir.>?

Ronesans doneminde boliinmekle birlikte, Aristotelesciligin merkezinin bu
donemde Padua oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu donemdeki en Onemli
Aristotelesgilerden biri de Pietro Pomponazzi’dir (1462-1524). Pomponazzi, ruh
Ogretisinde natiiralist-materyalist bir gorlis benimseyerek, ¢ifte dogruluk kuramini
ortaya atmakta; dinin dogrusu ile aklin dogrusunu birbirinden ayirarak, bu alanlarin
farkli alanlar oldugunu géstermeye calismaktadir.>

Ronesans doneminde, Aristotelesgilik i¢in 6nemli olan hususlardan biri de bu
donemde artan ceviri ve serhlerdir. Oncelikle Aristoteles metinlerinin kiliseye bagl
olmayan Latince gevirileri yeniden yapilmakta; bu ¢eviriler {izerine Aristotelesgilik
serhleri kaleme alinmaktadir. Hatta zamanla Aristoteles eserlerinin Latince’nin
tekelinden kurtulup, basta Italyanca olmak iizere, Ingilizce ve Fransizca gibi ulusal
dillere de kazandirildigin1 goérmek miimkiindiir. Aristoteles’in pek ¢ok eseri bu
donemde yeniden c¢evrilmekte, ozellikle Politika ve Retorik eserleri biyik ilgi
toplamaktadir. Aristotelesgilik tizerine yapilan bu kapsamli ¢alismalar sayesinde de
Aristotelesgilik, ciddi anlamda Orta Cag’in dogmalarindan kurtulmakta ve adeta bir

reform siireci yasamaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in Ronesans donemindeki siireci,

52 Ae.,s. 223,224,
5 Ae.,s. 224.
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ceviriler, serhler ve yeniden yorumlama ile orijinal olana doniis ¢abalar1 igerisinde
gecmektedir.>

Bilim alanindaki yeni kesifler, pozitif bilimlerdeki degisimler, Yeni Cag’da
felsefe alanini da ciddi anlamda etkilemektedir. Bireycilik alanindaki asil degisim bu
donemde yasanmakta; kesifler ve icatlar ile ufku genisleyen insan, diinyay1 daha farkli
sekilde degerlendirmekte; bu donem Orta Cag diisiincesinin salt reddi olmaktan ¢ikip;
diisiincesini yeni zeminlere oturtmaktadir.®® Tipki Ronesans doneminde oldugu gibi,
Yeni Cag’da da Aristoteles¢iligi miidafaa eden ve reddeden goriisler birlikte var
olmaktadir. Yeni Cag’in karakteristik Ozelliklerinden biri olan, mekanistik fizik
diisiincesi nedeniyle Aristoteles¢i ilke ve agiklamalar elestirilerin odagi haline
gelmektedir. Aristoteles¢i yaklasimlara yonelik elestirilerin temelinde, Ronesans
doéneminde oldugu gibi, bu donemde de Skolastik Aristoteles yorumlarinin oldugunu
soyleyebiliriz.®® Ancak diger taraftan, Aristoteles¢i dgreti, iiniversitelerde varligim
siirdiirmektedir. Dolayisiyla Aristoteles¢i filozoflar ve modern filozoflar arasinda
dogan tartisma ortami bu donemde Aristotelesciligi beslemekte; Aristoteles zaman
icerisinde mekaniklestirilerek, modern felsefeye dahil edilmekte ve Skolastik
yorumlardan kurtarilmaktadir.®’

Ik bakista Yeni Cag’da, Anti-Aristotelescilik nedeniyle, modern felsefenin
Aristoteles’ten uzaklastigi gézlemlenmektedir. Bunun nedenlerinden biri kurumsal
uzaklagsma olup; kurumsal uzaklagma, bu dénem diisiiniirlerinin {iniversitelerden
uzaklasip; kraliyet saraylarinda, bir hayirseverin himayesinde veya bazi bagimsiz
akademilerde bagimsiz olarak c¢alismalarina dayanmaktadir. Diger bir neden ise,
Aristoteles felsefesinin bazi unsurlarmm iceriklerine iliskin uzaklasmadir. Igerik
bakimindan da modern felsefenin, Aristoteles’te dogru bulmadig1 bazi temel unsurlar

bulunmaktadir. Bunlardan birincisi madde-form ayrimidir. Yeni Cag diisiiniirlerine

% Bu geviri ve serh calismalarini ayrintil bir sekilde incelemek igin bkz.: Ricklin, a.g.m., s. 101-110.

5 Isiktac, a.g.e., s. 133.

56« . Aristoteles’in metafizigi ve genel olarak diinya goriisii s6z konusu oldugunda 17. yiizy1l modern

felsefesi, ozellikle anti-Aristoteles¢i konumlardan etkilendi. Yaygin polemiklerde Aristoteles, ¢cogu
zaman yanlis bir sekilde ortacag skolastik gelenegi ile ézdeslestirildi.” 1lgili pasaj igin bkz.:
Primavesi, Rapp, a.g.e., s. 122.

5 Dominik Perler, “Yenigag Basinda Aristotelescilik”, Cev. Kaan H. Okten, Cogito Dergisi, S. 78,
2014, s.s. 113-126, s. 113, 114,
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gore, madde bir pargaciklar manzumesi olmakta ve harekete ge¢mek ig¢in forma
ihtiyac1 bulunmamakta; maddenin yani sira formu da saymak metodolojik bakimdan
bir fazlalik haline gelmektedir. Bu elestiri ruh kuramini da etkilemekte; Yeni Cag
diisiintirleri ruhun bir canlilik ilkesi haline gelmesi fikrini reddetmekte, ruhun ¢esitli
kisimlar1 olmasi fikrini de kabul etmemektedirler. Onlara gore ruh, var olsa bile ancak
biligsel bir merci konumunda olabilmektedir. Yeni Cag diisiincesinin mekanistik doga
felsefesi, Aristoteles’in eylem kuramini ve dogalciligini da elestirmekte; her varligin
dogal olarak iyiye yoneldigi fikrini, bunu Tanrisal bir vaaz olarak addederek
reddetmektedir.>® Ancak bu elestiriler iizerine Aristoteles’i miidafaa eden bir goriis de
ortaya c¢ikmakta; bu elestirilerin muhatabinin Aristoteles’ten ziyade Aristoteles’in
Skolastik yorumu oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, Aristoteles i¢in form da
varligin bir parcasi, etkinlestirici bir yetidir ve Yeni Cag diisliniirlerinin burada asil
elestirdigi, Aristoteles’in madde-form ayrimi degil, Skolastik diisiincenin Tanr1’nin
kadir-i mutlak anlayisidir. Ruhta birbirinden farkli kisimlarin bulunduguna dair olan
elestiri ise, Aristoteles’in eseri De Anima’ya karsi degil, ge¢ Skolastik donem
diisiiniirlerinin De Anima yorumlarina iliskindir.%® Aristoteles’in dogalciliga iliskin
goriisiine ve teleolojisine yonelik elestiri ise kanaatimizce ¢ok yerinde degildir. Bu
elestiri Aristoteles’in hukuk anlayisi ile de yakindan baglantilidir ki, daha 6nce de
belirttigimiz lizere Aristoteles’te degismeyen, belirgin, evrensel bir dogal olan fikri
bulunmamaktadir. Yeni Cag diisiiniirlerinin elestirileri, Aristoteles’in teleolojisinin
Skolastik 6greti ile birlesmis ve yorumlanmis haline yoneliktir.

Yeni Cag’in Anti Aristoteles¢i tutumu igerisinde, Aristoteles¢iligin aslinda
ortiili olarak kabul edildigini de sdylememiz dogru olacaktir. Modern felsefenin
kurucusu gibi diisiiniilen Rene Descartes (1596-1650), bunun en 6nemli 6rnegidir.
Descartes, donemin bilimsel gelismelerinden de etkilenerek, daha mekanik bir yeni

felsefe kurmaya c¢alismaktadir.’® Descartes, form-madde diializmi {izerinden

% Ae.,s. 114-116.

% Anti-Aristotelesgiligin kaynagmi olusturan elestirilerin bir diger nedeninin de bu gériisler ile es

zamanli olarak ortaya ¢ikmakta olan ve modern Skolastik gibi hibrit kuramlar olusturan Aristotelesgi
ogretilerin oldugunu sdylemekte fayda bulunmaktadir. A.e., s. 117, 121.

0 Russell, a.g.e., s. 122.
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Aristoteles’i elestirmekte®’, bedenin mekanik parcalardan meydana geldigini
belirterek forma ihtiya¢ olmadigini iddia etmektedir. Fakat Descartes, bunun iizerine
canli bir varligin 6mrii boyunca bozulmadan nasil birligini koruduguna, geometrik bir
sekilden insan1 ayiran hususun ne olduguna dair sorular ile yiiz yiize gelince; insanlari
ve hayvanlar1 makinelere benzeterek, bu birligin saglanmasi i¢in belirli fonksiyonlarin
gorevlendirildigini ifade etmekte; sorular1 bu sekilde cevaplandirmaya calismaktadir.
Bu noktada da fonksiyonlarin formlara benzedigi hususunu gézden kagirarak, acikca
kabul etmese de Aristotelescilige yaklasmaktadir.®?

Aristotelesciligin Yeni Cag’1 diisiiniildiigiinde bahsedilmesi gereken diger bir
isim de Gottfried Leibniz’dir (1646-1716). Leibniz, Almanya’da modern Skolastik
Aristoteles¢i felsefe 6grenmekte ve dmrii boyunca kendi dgretilerinde bu felsefeden
bir seyler korumaya calismaktadir.%® Aristotelescilikten etkilenme noktasinda korkak
davranmamakta; yine madde-form diializmi tizerinden Aristotelesci 6gelere felsefenin
neden ihtiyaci oldugunu géstermektedir. Leibniz, Descartes’a yoneltilen sorulari hakli
bularak, o da bu sorulara cevap iiretmeye ¢aligmakta ve bunun igin de Aristoteles¢ilige
basvurmaktadir. Leibniz’e gore, pargalari bir birlik haline getiren, onlar1 belli bir
tarzda uzunca bir siire diizenleyen ve dogal nesnelerin igsel bir kuvvete nasil sahip
oldugunu agiklayan bir form kavramina ihtiya¢ duyulmalidir. Diisiiniire gére, bu form,
dinamik bir ilke olarak nesne igerisindeki yerini almakta ve bu yine form, nesnenin
nasil hareket etmesi gerektigi konusunda nesneye bir erek vermektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Leibniz’in burada temel aldig1 goriis, Aristoteles¢i goriisiin bir
kopyas1 degil; diistiniiriin radikal bir Aristoteles¢i yorumudur. Zira Leibniz’e gore
madde ve form birleserek bir varlik olusturmamakta; zaten birlesik bir halde
bulunmaktadirlar.®* Leibniz, Tanr1’nin ispati konusunda da Aristoteles’in ilk hareket
ettirici argiimanin1 yeterli gérmemekte; ispat i¢in yeter neden ilkesini ortaya

atmaktadir. Bu ilkeye gore de evrenin, evrenin disinda olmasi gereken yeterli bir

61 Ace.,s. 139, 140.

Perler, a.g.m., s. 121, 122.
3 Russell, a.g.e., s. 164,
Perler, a.g.m., s. 123, 124.
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sebebi olmasi gerektigini ileri siirmekte ve bu sebep olarak da Tanri’y1 isaret
etmekte®; Aristoteles’in aksine Tanr1’y1 evrenin disina tasimaktadir.

Yeni Cag’da bireyselligin etkisi ile gelisen hukuk kuramlarinda ise;
Aristoteles’in insanin sosyallik duygusuna sahip oldugu yaklasimi ve hukukun akla
yatkinlig1 yaklasimi genel olarak yerini almaktadir.’® Sosyal insan dogasinin
hukuktaki etkisini gordiigiimiiz filozoflardan biri, John Locke’tur (1632-1704).5
Locke felsefesini liberal bireyciligin ilizerine kurmakta; hukuk anlayisini, insanin
ozgiir iradeye ve dogal insan haklarma sahip oldugu fikrine dayandirmaktadir.®®
Locke, hak 0gretisi yerine insan haklart 6gretisini getirerek hukuku daha da siyasi bir
konuma getiren ve hukuku din ve diger dis etkenlerin etkisinden kurtararak
sekiilerlesmeyi saglayan modern dogal hukukun kurucusu olarak goériilmekte; Yeni
Cag ruhuna uygun bir filozof konumuna gelmektedir. Locke da Descartes gibi
Aristoteles’i elestiren filozoflardan biri olmakla birlikte, tistii kapali olarak da olsa
Locke felsefesinde de Aristoteles’e bazi gondermeler bulunmaktadir. Bunun da en
biliylik 6rnegi hukuk alaninda yasanmaktadir. Locke tiim modern dogal hukuk
kuramcilarinin en iinliisii ve etkilisi olarak tanimlanmakla birlikte Locke’un bazi
goriisleri modern oldugunu saptamay1 zorlastirmaktadir.%® Oncelikle Locke’ta da
Aristoteles’te oldugu gibi mutlak bir esitlikten ziyade degersel bir esitlik s6z konusu
olmakta, bu da Locke’u ahlaki bir insan dogasina gétiirmektedir.”® Locke’un
mutlulugun en biiyiik iyilik oldugunu ve iyi olan1 gerceklestirmek icin ahlaksal
kabullere boyun egilmesi gerektigini savunmasi da bu fikri destekler niteliktedir.”®
Dolayisiyla, dogru ve yanlisa iligkin evrensel ahlaki normlarin varligini kabul etmesi,
Locke’un yiizlinii klasik dogal hukuka dondiigii noktasinda celiskiler yaratmakla

beraber; sonrasinda Locke’un bu ilkeleri sadece haklar1 desteklemek i¢in bir metot, bir

8 Russell, a.g.e., s. 172, 173; Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 273, 274.
6 Isiktac, a.g.e., s. 137.

7 “Hobbes un mutlak yonetiminden ka¢inmak icin Locke 'un farkli bir insan dogas: fikrine ihtiyac
vardir.” ilgili pasaj i¢in bkz.: Uslu, a.g.e., s. 149, 150.

88 Isiktac, a.g.e., s. 157, 163.

8 Strauss, a.g.e., s. 195.

0 Uslu, a.g.e., s. 147.

L Isiktac, a.g.e., s. 159.
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enstriiman olarak kullandig1 fikri kabul edilmektedir.”> Locke’ta da Aristoteles’te
oldugu gibi baz1 geliskiler s6z konusu olmakla birlikte; Locke’un da ahlaki ilkeleri,
haklar1 korumak icin bir metot olarak kullanmasi; kanaatimizce Aristoteles’teki daha
bicimsel ve metodolojik olan ve yasalari koruyan dogal adaletin islevine
benzemektedir. Bu agidan bakildiginda da iki filozof da bazi goriisleri ile ¢akigmakta
ve iki filozofu da klasik dogal hukukg¢u olarak nitelendirmek dogru olmamaktadir.
Aristotelesgilik, Yeni Cag seriiveninde goriilmekte oldugu lizere, sadece
taraftarlarinin gorisleri yahut karsit goriislerin elestirileri ile yer almamakta, ayrica
cesitli radikallesme c¢abalar ile modern felsefenin i¢inde de kendine yer bulmaktadir.
Salt mekanistik modeller ile sorunlara ¢6ziim bulamayan filozoflar, Aristoteles’in ve
diger Antik Cag filozoflarinin goriislerinden yararlanmaktadirlar. Dolayisiyla
Aristotelesgilik, Yeni Cag’da mekanistik felsefe igerisine entegre edilerek bir

giincellik kazanmaktadir.”

3.1.4.19. Yiizyi1lda Aristotelescilik

18. yiizy1l, Aristotelescilik i¢in suskun bir ylizyll konumundadir. Bu
donemdeki filozoflar ve felsefe tarihgileri Aristoteles felsefesi ile ya ¢ok az
ilgilenmekte ya da hig ilgilenmemektedirler. 19. yiizyilda ise, bunun tam tersi olarak
Aristotelesgilik ¢aligmalari ciddi anlamda hiz kazanmakta; bu ylizyil, Aristoteles’in
yenilenme ve dne ¢ikarilma gagi olarak Aristotelesgilik tarihinde yerini almaktadir.”™

19. yiizyildaki Aristoteles ¢aligmalar1 filoloji alani ile baglamakta; bu alanda
hiz kazanan ¢alismalar, felsefe tarihi yaziciligir alanini beslemektedir. Boylece 19.
yiizy1lda felsefe tarihi yaziciigmin olgunlasmaya basladigin1 gérmek miimkiindiir.”

Aristotelesciligin 19. yiizyildaki en onemli temsilcileri Alman okullarinda
ortaya ¢ikmakta; Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ve rakibi Friedrich
Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) ile bunlarin taraftarlart Aristoteles

calismalarinda yerlerini almaktadir. Hegel, Aristoteles’i, son noktay1 koyan, bilimin

~

2 Uslu, a.g.e., s. 154-156.
Perler, a.g.m., s. 125.

-
w

~

4 Gerald Hartung, “On Dokuzuncu Yiizyilda Aristotelesgilik”, Cev. Kaan H. Okten, Cogito Dergisi,
S. 78, 2014, s.s. 127-140, s. 127.

s Ae.,s. 128-130.
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her alaninda sdylenmedik hi¢bir sey birakmayan, kapsamli diisiinen ve kapsamli
eserler ilireten bir filozof olarak tanimlamakta; onu yiicelterek, Aristoteles’in,
felsefesini  yanlis anlayarak Kirleten bazi diisiincelerin  kurbant  oldugunu
savunmaktadir. Hegel’in Aristoteles’i bu kadar ayricalikli bir konuma yerlestirmesi
goriislerinin ayn1 zemine dayandigina inanmasindan kaynaklanmaktadir. Hegel,
Aristoteles’e duydugu hayranlik ile Aristotelesciligi, yiizyillardir hatali ve eksik
oldugunu diisiindiigii anlayislardan arindirarak aciklama gabasi igine girmektedir.”®

Hegel’e gore felsefe salt diisiinme yoluyla kavranmakta olup; varlik ve diislince
ayni O0zden gelmektedir. Hegel’in en biiylik amaci, felsefede biitiinsel bir sistem
kurmay1 saglamaktir.”” Hegel, Aristoteles ile temelde, mantik, metodoloji ve teleolojik
metafizik noktalarinda birlesmekle birlikte, varligin ve diisiincenin ayni1 6zden gelmesi
fikrinde ayr1 diismektedirler. Zira Aristoteles Hegel’in aksine, form ve maddeyi tek bir
0zde birlestirmekten uzak durmakta; birini varligin olumsallig1 digerini ise edimselligi
konumunda gormektedir. Aristoteles’e gore mantik yalnizca formda bulunmakta,
madde mantik-dis1 konumunda yer almaktadir.’®

Hukuk anlayisina geldigimizde ise; Hegel’in ruhu objektif, subjektif ve mutlak
olarak ayirdigim1 ve soyut hak, ahlaka uygun davranislar ve hukuk gibi unsurlari
objektif ruhtan ¢ikardigin1 gérmekteyiz. Hegel, insanin salt insan olmasi nedeniyle
soyut hakka sahip oldugunu savunmakta, bu savunusuyla da subjektif-modern dogal
hukukgulara bir atifta bulunmaktadir. Ancak devaminda devletin tarihsel evrimin bir
neticesi (torel hukuk) ve dolayisiyla mutlak ve sonsuz oldugunu ifade etmekte ve
Anayasanin kendisi i¢in var olan ve kendi basina, kutsal ve de§ismez nitelikte
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, Anayasa insanlar arasinda daima var olan bir
sey konumundadir ve bunun ihlal edilmemesini saglamak insanlarin ahlaki bir
gorevidir.”® Bu noktada da Hegel’in Antik Yunan’a gonderme yaptigim1 gdrmek
miimkiindiir. Burada Hegel’in Aristoteles¢i arglimanlar kullandigini kabul etmekle

birlikte; Hegel ve Aristoteles’in dogal hukuk kuramlarinin oldukga farkli olduklarini

6 Nicolai Hartmann, “Aristoteles ve Hegel”, Cev. Saygin Giineng, Mehmet Mengii, FSBD, S. 18,
2014, s.s. 257-283, s. 257.

" Isiktac, a.g.e., S. 248.

8 Hartmann, a.g.m., s. 259-261, 270.

" Isiktag, a.g.e., . 251-256.
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sOylemekte kanaatimizce fayda bulunmaktadir. Zira daha 6nce de belirttigimiz iizere,
Aristoteles’in hukuk Ogretisinde, hukukun her alanina sirayet etmis olan, ahlaki
iistiinliigii bulunan, dissal, evrensel ve degismez bir adalet anlayis1 bulunmamaktadir.
Aristoteles’in dogal adalet ilkeleri daha ziyade koruyucu bir islev iistlenmektedir.
Hegel’in Ogrencisi, Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872) da Aristoteles
konusunda hocasinin izinden gitmekte; hukukun ahlak ile temellendirilmesinin
zorunlu oldugunu savunarak®, hukukun miistakil hale getirilmesine karsi
cikmaktadir.8! Boylece Trendelenburg’da da Aristoteles’in hukuk anlayis1 noktasinda,
Hegel’de fark ettigimiz ayn1 sikint1 goriilmektedir.

19. yiizy1l Aristotelesgiligini bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. 19. yiizyildan
20. yiizyila gegerken ise 6devlerin haklardan 6nce geldigi diistincesinin, hukuk, ahlak
felsefesi ve toplum kurami tartigmalarindaki Aristoteles¢i sOylemin hakim unsuru
haline geldigini sOylemekte fayda bulunmaktadir. Ayrica bu sdylemlerin de genel
olarak Hegel ve Trendelenburg’un Aristoteles¢i yorumlarina dayandirildigin

belirtmek gerekmektedir.82

3.2. ARISTOTELES’i YENIDEN DUSUNMEK

Cagimmuzin giindelik sorunlarina daha ¢ok yaklasildig: diistiniilerek, bu baglik
altinda 20. yiizy1l ve 21. yiizyil Aristotelesciliginin incelenmesi kanaatimizce uygun
bulunmaktadir. Incelemeyi sonuglandirmadan  &nce, Aristoteles’i  cagdas
yorumculariyla birlikte okumak, Aristoteles’t yeniden diistinmenin kapilarini bizlere
aralamaktadir.

Aristoteles hakkinda ¢agdas yorumlart okuyabilmek ve yeniden diigiinme
islemini gergeklestirebilmek igin, 20. ve 21. yiizyil ¢agdas dogal hukuk ogretilerine
deginmekte biiyiik fayda bulunmaktadir.

8 Bu noktada yine de Hegel ile ilgili ahlakin m1 hukuku yoksa hukukun mu ahlaki 6nceledigine dair
bir tartisma oldugunu hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Zira Hegel’e gore insanlarin ahlakli
olmasinin, d6devlere ve hukuka uymak sayesinde gergeklestigini ve hukukun ahlaki 6nceledigini
savunan goriis de bulunmaktadir. Bkz.: Isil Bayar Bravo, “Ahlak m1 Hukuku Onceler, Hukuk mu
Ahlaki? Hegel’in Yanit1”, HFSA, S. 19, 2010, s.s. 169-172,s. 170,171.

8 Hartung, a.g.m., s. 135,136.
& Ae.,s. 137.

83



Bu baslik altinda da oOncelikli olarak Lon Luvois Fuller’e (1902-1978) yer
vermek kronolojiye uygun davranmak bakimindan daha dogru olacaktir. ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ortaya c¢ikan biiylik insanlik sorunlari, katliamlar ve bunlarin
yargilanmasi siirecindeki hukuki sorunlar, hukuki pozitivizmi ve dogal hukuku yeni
arayiglar icerisine itmektedir. Fuller de bu arayigin dogal hukuk kanadina yeni bir
soluk getirmekte ve degerler alanin1 hukukun yapilis bi¢imine dahil etmeye calisarak
prosediirel bir dogal hukuk anlay1s1 gelistirmektedir.®®

Fuller, hukuki pozitivizm yerine, hukuku bir yontem olarak ele alan bir ¢6ziim
yolu Onermektedir. Bu yontem ile, resmi gorevliler ile vatandaslar arasindaki
karsilikliligin 6neminin altin1 ¢izmekte; diger amaclara ulagilabilmesi i¢in bir arag
konumundaki hukuk diizeninin nasil kullanilacagini gostermeye calismaktadir.®*

Fuller, hukukun ickin ahlaki olarak nitelendirdigi sekiz prosediirel ilkeye
ulagsmakta; hukuk sisteminin olusturulmasinda bu sekiz ilkeye gore davranilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Fuller’in hukukun i¢ ahlakini olusturan sekiz ilkesi

sunlardir:

“Birincisi, hukukta kurallar genel terimlerle ifade edilmelidir. Ikincisi, kurallar aleni
olarak yiiriirliige konulmalidir. Ugiinciisii, istisnalar disinda hukuk kurallar1 gelecege yonelik
olmali, geg¢mise etkili olmamalidir. Dordiinctisii, kurallar anlasilabilir sekilde ifade
edilmelidir. Besincisi, kurallar birbiriyle tutarli olmali ve gelismemelidir. Altincisi, Kurallar
onlara tabi olanlarin giiglerini asan yikiimliilikler getirmemeli, yapamayacagimiz seyler
emretmemelidir. Yedincisi, hukuk kurallari, onlara tabi olanlarin gilivenemeyecekleri
sonucunu doguracak sekilde sik sik degistirilmemelidir. Sekizincisi, kurallar lafizlari ile tutarl
bigcimde icra edilmeli, kuralda ne diyorsa o yapllmahdlr.”85

Bu ilkelerden de hareketle Fuller, hukuku, “insan davranisim1 kurallarin

yonetimine tabi kilma tesebbiisii”’® olarak tanimlamaktadir. Bu sekiz ilkeye aykiri olan

bir hukuk sistemi de vatandaslarinin davraniglarini yonlendirme noktasinda basarisiz

8 Isiktag, a.g.e., s. 399, 400.

8  Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Cev. Ertugrul Uzun, DEUHFD, C. 6, S. 2, 2004,
s.S. 291-343, s. 316.

Sevtap Metin, “Lon L. Fuller ve Prosediirel Dogal Hukuk Yaklasimi”, Cagdas Hukuk Diisiincesine
Giris, Ed. Ertugrul Uzun, 3. Baski, Istanbul, ithaki Yayinlar1, 2019, s. 178, 179.

% Bix, a.g.m., s. 313.
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sayilmakta; sekiz ilkeyi barindirmadigi i¢in s6z konusu hukuk sistemi etkinlik
saglayamamaktadir.®’

Fuller’in hukukun igkin ahlakimi dayandirdigi bir diger konu da hukuki
O0znenin, 6zerk bir birey konumunda bulunmasidir. Bu sekiz ilkenin savunusunda
hukukun, bu 6zerklige saygi duydugu argiimani kullanilmaktadir. Hukuk sistemleri,
insanlarin normlar1 anlayabilme ve kendi davraniglarina buna gore yonlendirebilme
yetilerine glivenmektedir ve bu nedenle 6zneye talimat vererek, dayatma yoluyla
uygulanan bir hukuk sistemi ger¢ek anlamda bir hukuk sistemi olarak
adlandirilamamaktadir.®

Kanaatimizce Fuller’in dogal hukuk 6gretisi ile Aristoteles’in hukuk 6gretisi
arasinda biiylik benzerlikler bulmak miimkiindiir. Zira daha 6nce de belirttigimiz
lizere, Aristoteles’in de degismeyen adaleti, kanaatimizce pozitif hukuka gegerliligini
kazandiran yoOntemsel ilkelerdir. Ayrica Aristoteles’te de sorumlulugun ve etik
ilkelerin ne oldugunu anlayabilme yetisine sahip bir insan portresi bulunmaktadir.
Dolayisiyla Fuller’in prosediirel dogal hukuk anlayisi ile Aristoteles’in pozitif hukuka
yontemsel bir yelpaze olan hukuk anlayis1 ve iki filozofun da ahlaki sorumluluklarinin
farkinda olan 6zne anlayis1 birbirlerine olduk¢a yakin goziikmektedir. Kanaatimizce
Fuller, Aristoteles’in modern dogal hukuk kanatlarindan birini olusturmaktadir.

Aristoteles’in modern dogal hukuk kanatlarindan bir digerini olusturan
diisiiniir ise cagimiza daha yakin olan John Finnis’tir (1940- ). Finnis’teki Aristoteles
etkisinin, Fuller’deki Aristoteles etkisinden daha yogun oldugunu bastan ifade etmek
dogru olacaktir.

Finnis, dogal hukuku dar anlamda bir hukuk teorisi olarak ele almamakta;
dogal hukuku, politika ve haklar1 da igerisine alan veya bu alanlar1 belirleyebilecek
sonuglar {ireten bir etik teorisi olarak degerlendirmektedir.® Finnis, dogal hukuk

goriisiinii yeni bir kurgu ile ele alip gelistirmekte; dogal hukuku, insan ve toplum

87 Metin, a.g.e., s. 179, 180.

8 E.Irem Aki, “Hukukun i¢ Ahlak: Lon L. Fuller’in Gériisleri Cergevesinde Bir inceleme”, AUHFD,
C.64,S.1, 2015, s.s. 1-35, s. 16-18.

8 Uslu, a.g.e., s. 271.
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hayatini diizenleyen pratik aklin prensiplerinden olusan bir diizen olarak
gormektedir.*

Finnis, ahlaki bir hukuk teorisi olusturmasinin neticesi olarak bazi temel
iyilerden bahsetmekte ve ahlak teorisini sadece kendisi igin istenen ve kendisi i¢in
deger verilen yedi temel iyi iizerine kurmaktadir.”! Finnis, olandan olmasi gerekenin
¢ikarilmasi tuzagindan kagmaya g¢alismakta, bunun i¢in de temel iyileri sezgide
temellendirmeye ¢alismaktadir. Ona gore, temel ilkeler, insan dogasinin analizine
dayanan calismalar ile belirlenememekte, temel iyilerin igsel bir deneyim ile
kesfedilmesi gerekmektedir.%?

Finnis’in yedi temel iyisi; yasam, bilgi, oyun, estetik tecriibe, sosyallik
(arkadaslik), din ve pratik makuliyettir. Yasam, kendini korumak, saglikli olmak, ac1
cekmemek, cocuk yapmak, sakatlanmamak gibi unsurlari igerisinde barindirmaktadir.
Bilgi, insanin i¢giidiisel olarak hareket etmeyip, merak ettigi bir hususu 6grenmek
tizere duydugu istegi, hakikat arayisini ifade etmektedir. Oyun, insanin eglenmesini ve
zevk almasini saglayan iyi konumundadir ve insanlarin eylemlerine devam etmek
konusundaki heyecan ve istegini artirmaktadir. Estetik de oyun ile baglantili bir iyi
olup; insanlarin, eyleme gerek olmaksizin gordiiklerinden ve hissettiklerinden zevk
almasi ve bu estetik sevkle eyleme gegmesini saglayan iyidir. Sosyallik, toplumsal
olmak ve ortak iyi kavramlarini ve sevgi ile dostluk kavramlarinin getirdigi mutluluk
anlayisini icermektedir. Din, evrensel bir diger iyidir ve temel iyiler ile kozmos
arasinda baglanti kurmaktadir. Pratik makuliyet ise insanlarin karakterlerini
olustururken ve eylemlerini yerine getirirken nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen,
yaptiklari segimlerin sonucunu degerlendirebilmeleri ile ilgili olan degerlendirme
kabiliyetidir.%® Finnis’in temel iyileri bu yedi ilke ile de smirli olmayip; bu yedi temel
lyinin tiizerine, insanin kendini gerceklestirmesini saglayabilecek yenilerinin

eklenmesi miimkiindiir.®*

% Sevtap Metin, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi: John Finnis”, iUHFM, C. 62, S. 1-2, 2004,
s.S. 165-207, s. 165, 166.

%1 Bix, a.g.m., s. 324.
%2 Metin, a.g.m., s. 167, 168.

% Ale., s.171-174; John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Ed. Paul Craig, 2. Baski, Oxford,
Oxford University Press, 2011, s. 85-90.

% Metin, a.g.m., s. 174.
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Temel iyilerin 6zelliklerini genel olarak saymak gerekirse, oncelikle temel
iyiler evrenseldir. Dolayistyla her zaman ve her yerde gegerli iyilerdir. Temel iyiler
ara¢ degil, amagtirlar. Dolayisiyla kendi baslarina iyi ve degerlidirler ve baska bir
amaci gerceklestirecek bir arag konumunda degillerdir. Temel iyiler arasinda hiyerarsi
yoktur. Bu nedenle her temel iyi, esit bir sekilde iyinin formudur ve esit derecede
degerlidir. Temel iyiler, ahlaka 6nceldir. Bundan dolay1 ahlaki bir yargt veya kural
icermemekte; ahlaki yargilarin nasil degerlendirilebilecegine dair dayanak konumunda
bulunmaktadirlar. Son olarak da temel iyiler asikardir. Dolayisiyla temel iyiler kanita
ihtiyag duymamakta, asikar olarak hali hazirda var olmaktadir. Temel iyiler asikar
olarak var olduklar1 i¢in tasim yoluyla kanitlanamayip, kendisinden de yukarida
herhangi bir 6nerme bulunmamaktadir.*®

Finnis’in ahlak teorisinin ikinci kismi, pratik makuliyettir. Pratik makuliyet ¢ift
role sahiptir. Hem temel iyilerden biridir hem de temel iyilere katilim bakimindan yol
gosterici bir rehber konumundadir. Neyin ahlaken dogru neyin yanlis oldugu
konusunda pratik makuliyet insanlara yol gostermektedir.?® Pratik makuliyetin dokuz
ilkesi bulunmaktadir. Rasyonel, tutarli bir yagam plan1 yapma; temel iyiler arasinda
keyfi tercihlerde bulunulamama; insanlar arasinda keyfi tercihlerde bulunulamama ve
tarafsizlik; yiiklenilen 6zel ve sinirli projelere baglanmama ve fanatizmden kaginma;
zorunlu olmaksizin vaatlerden donmemek ve verilen sozlerin tutulmasi; iyiyi etkin bir
sekilde izleyerek eyleme gecmek ve etkisiz yontemlere basvurarak firsatlar1 bosa
harcamamak; toplumun ortak iyiligi ve esenligi i¢in hareket etmek; eylemlerin vicdana
uygun olmasi; temel iyilerin gergeklestirilmesine zarar verecek herhangi bir eylemde
bulunmamak, pratik makuliyetin dokuz ilkesidir.%

Temel iyiler sadece kisinin arzu ve gudilerini akilli bir sekilde
yonlendirebilmesi ile gerceklestirilebilmekte; bu nedenle tutarli ve rasyonel bir hayat
planina sahip olmak, temel iyilere katilimin ilk kurali haline gelmektedir. Temel iyiler
esit degerde goriildiigili icin onlara katilim asamasinda ayrim yapilmamali; birini keyfl

olarak hesaba katip birini katmama yoluna gidilmemelidir. Herkesin temel iyileri

% Uslu, a.g.e., s. 272-277.
% Ae.,s. 279.
% Bix, a.g.m., s. 325; Metin, a.g.m., s. 178, 179.
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gerceklestirme ve takip etme imkani oldugu i¢in kural olarak insanlar arasinda ayrim
yapilmamalidir. Kisi ¢aba sarf ettigi projede basarisiz olup, kotii sonuglar aliyorsa
buna fanatizm ile baglanmaktan vazge¢cmelidir. Ancak fanatizm ile kolay vazge¢me
arasindaki denge de kurulmali; kisi amacindan, projesinden kolayca vazge¢gmemeli,
soziinden kolayca donmemelidir. Kisi amacini ve temel iyiyi gergeklestirmek icin
etkin olan bir yolu tercih etmelidir. Kisi, temel iyilere saygi gostermeli, bu iyilerin
gergeklestirilmesine engel olacak eylemlerden kaginmalidir. Kisi toplumun ortak iyi
ve ortak iyileri diistinerek hareket etmelidir. Kisi yapilmamasi gerektigini diisiindiigii
davranig1 yapmamali, yapilmast gerektigini diisiindiigiinii yapmali, vicdanina uygun
davranarak eylemde bulunmalidir. Pratik makuliyetin rehber ilkelerini bu sekilde

ozetlemek  miimkiindiir.%

Finnis teorisini bir insan dogas1 diislincesine
dayandirmamaktadir. Vicdani izleme konusunda da kisinin temel iyileri direkt olarak
algilayacagi, bu iyileri i¢inde bulundurduguna dair bir insan dogasi resmi
cizmemektedir.®® Finnis’te iistiin insan dogasina iliskin bir ideal bulunmamakta; daha
ziyade insanlarin hangi amaca gore eylemde bulunduguna dair teleolojik bir ahlak
teorisi olusturulmakta®®’; temel iyilerin takip edilecek amaglar olarak gosterilmesi yine
teleolojik anlayisin izleri olarak goriilmektedir.'%t

Finnis’in hukuk anlayigina geldigimizde ise; ahlak teorisi ve teleolojinin
tizerine kurulu bir hukuk teorisi gérmek miimkiindiir. Hukuk, Finnis’in ahlak
teorisinde, bazi ortak iyilere ulasabilmek i¢in dnerilen 6zel bir koordinasyon tiirtidiir.

Insanlara iyi bir neden sunmasi gereken resmi beyanlarin ve emirlerin ahlaki olarak

degerlendirilmesidir.’%? Finnis’in hukuk teorisi de bir ahlak teorisi dnermekte; bu

% Finnis, a.g.e., s. 100-127; Uslu, a.g.e., s. 280-286.

9 “Kisi comertlik, adillik ve agiklik gibi egilimlere sahipse, kiginin insan iyiligine olan sevgisi tamsa

veya kisinin ¢evresinde olanlar cogunlukla akla uygun ise o zaman kisi aklin geregi olan belli pratik
hiikiimleri, derin bir muhakeme veya soyut uslamlama olmaksizin verebilecektir. Ancak bu kadar
sansl degilse vicdant onu yaniltacaktir....kigi, son analizde irrasyonel olduguna hiikmettigi seyi
yapmayt veya akla uygun olduguna hiikmettigi seyi yapmamay: secerse, bu durumda kiginin tercihi
irrasyonel dolayisiyla gayriahlakidir. Bununla birlikte kisinin vicdani yargilari hatali olabilir.”
Ilgili pasaj i¢in bkz.: Uslu, a.g.e., s. 286, 288.

10 Bix, a.g.m., s. 326, 327.
101 Uslu, a.g.e., s. 290.
102 Bix, a.g.m., s. 328, 329.
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nedenle yasalarla daha az ilgilenmekte, hukukun ahlaki postulatlarini inceleme alani
yapmaktadir.1%

Finnis’in hukuk anlayisi, temel iyiler ve pratik makuliyet ilkeleri ile yakindan
baglantilidir. Hukuk, ortak iyi anlayist bulunan degerlerle yiiklii bir sistemdir ve ortak
iyi olarak adlandirilan amacin gergeklestirilmesi de adaletin gereklerinin yerine
getirilmesi ile saglanir. Finnis’e gore adalet {i¢ unsuru kapsamaktadir ve ilkeler de bu
ic unsurun ortaya ¢ikmasinda yardimci olmaktadir. Adaletin birinci unsuru, 6zneler-
aras1 olmasidir. Buna gore adalet, kisiler arasi iliskilerde ortaya ¢ikmakta olup; adillik
veya adaletsizlik tartigmasi da birden fazla insanin bulundugu yerde ortaya
¢tkmaktadir. Ikinci unsur 6dev unsurudur. Odev unsuru, diger kisiye kars1 borglu
olunani ya da diger kisinin hak ettigini ifade etmektedir. Ugiincii unsuru ise esitliktir.
Finnis esitligi de mutlak bir esitlik olarak gérmeyip, bu kavrami daha ziyade orantililik
olarak kullanmaktadir.1%*

Finnis i¢in hukuk, ona tabi olanlara uygun ortak yolun ve ortak iyinin on
bilgisini vermekte; insanlarin kendi hayatlarini bu giivenli alanda yonetmelerine imkan
tanimaktadir. Bu nedenle de hukuk sisteminin otoritesi ona zorlayici olma 6zelligini
vermektedir.1%

Finnis, hukuk diizeninin karakteristigi olarak bes formel ozellik tespit
etmektedir. Ik formel &zellik, hukukun birbiriyle iliskili kurum ve kurallar ile
tanimlanmast; netlik ve kesinlik saglamak suretiyle insan etkilesimine dngoriilebilirlik
getirmesidir. Ikinci formel 6zellik, hukuken gegerli olarak yaratilmis herhangi bir
kurum ya da kuralin yine gegerli bir sekilde ilga edilene kadar yiiriirliikte ve gecerli
kalacagidir. Ugiincii 6zellik ikinci ile baglantilidir ve gegerli bir kural ya da kurum
tizerindeki degisikligin yine gegerli bir sekilde yapilmasi1 gerektigini ifade etmektedir.
Dordiincii formel 6zellik, kanunlarin eylemlerden 6nce yasalastirilmas: gerekliligi ve
dolayistyla daha sonraki eylemlerin oOnceden yasalastirilmis kurallara gore
degerlendirilmesidir. Besinci ve son formel ozellik ise; her pratik mesele ve

koordinasyon probleminin ge¢miste yapilmis hukuki edimlere veya bu edimlerce

108 Metin, a.g.m., s. 182.
194 Finnis, a.g.e., s. 161-165; Uslu, a.g.e., s. 304-306.
105 Uslu, a.g.e., s. 308.
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belirlenmig yollara gore ¢oziime ulastirilmasidir. Besinci 6zellik diger dort 6zellige
takviye niteligindedir.}%® Ancak Finnis, bu formel 6zellikler ile de yetinmemekte; bu
formel ozellikler ile temel iyiler arasinda sistematik bir iliski kurmak igin hukukun
hakimiyetinin gerekleri olarak adlandirdigi, Fuller’in ilkelerine benzeyen sekiz ilkeye
yer vermektedir. Bu sekiz ilke su sekildedir: Kurallar ge¢mise degil, gelecege
yoneliktir. Kurallara uymak imkansiz olmamalidir. Kurallar ilan edilmelidir. Kurallar
acik olmalidir. Kurallar tutarli olmalidir. Kurallar istikrarli olmalidir. Kurallar genel
olmalidir. Kurallara resmi otoriteler tarafindan da riayet edilmelidir.%’

Bu ilkeler 1s181nda pozitif yasalarin iiretilmesi agsamasinda ise Finnis de ikili bir
ayrima gitmektedir. Birinci tiirdeki yasalar, temel insan iyileri ve pratik makuliyet
ilkelerinden daha dogrudan tiiretilebilecek; cinayet, hirsizlik, 6zel miilkiyet gibi
konular1 kapsayan yasalardir. ikinci tiirdeki yasalar ise kanun koyucunun tercih
Ozgurliigiiniin bulundugu, o toplumun ihtiyag ve geleneklerini dikkate alan yasalardir.
Ancak otoritenin tercih 6zgiirliigii, pratik makuliyetin disinda bir 6zgiirliik degildir.1%

Finnis, fazlaca ilke ve kurala yer vermekle birlikte bunlart uygulamaya
gecirmenin o kadar da kolay olmadiginin farkindadir. Bu nedenle Finnis ile ilgili
deginilmesi gereken son husus itaat yiikiimliiligudiir.

Finnis’e gore, adil olmayan yasalar, dogal hukukun ikinci planinda kalmis olan
bir ilgi alanidir. Finnis agisindan hukukun temel islevi, devlet zorlamasina mesruiyet
kazandirmaktir. Buna gore adil olmayan yasalar hukuken gegerli olabilmekte; ancak
devletin zorlayici giicli agisindan uygun bir mesruiyet saglamamaktadir. Bu nedenle
de tam anlamiyla bir yiikiimli kilict konumda bulunmamaktadirlar. Adil olmayan
yasalar, teknik hukuk anlaminda yiikiimlii kilict bir nitelige sahip olsa da ahlaki
idealleri gergeklestirmek konusunda basarisiz konumdadirlar.'®®

Sonug olarak bakildiginda daha da gelistirilmis bir versiyon olmakla birlikte
Finnis ile Aristoteles’te fazlasiyla benzerlik gormek miimkiindiir. Oncelikle

Aristoteles’teki eudaimonia ile Finnis’in temel iyilerinin 6zellikleri oldukca

16 Finnis, a.g.e., s. 266-270; Uslu, a.g.e., s. 308-310.
197 Finnis, a.g.e., s. 270-273.

18 Uslu, a.g.e., s. 312, 313.

109 Metin, a.g.m., s. 185.
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benzemektedir. Ikisi de kendisi amagctir ve kendi basina degerlidir. Finnis’teki iyilerin
cesitlendirilerek, daha da ayrintili bir hale getirilmektedir.

Bunun disinda Finnis’te de Aristoteles’teki hakim teleolojiyi gormek
miimkiindiir. Ikisinde de hukuk, insanlara bir toplumsal erek sunmakta, buna gore
eylemde bulunmalarint 6giitlemektedir. Ayrica toplumsal iyiye, ortak iyiye gore
hareket etmek ve bu ilkeleri hukukun temel ilkelerinden biri olarak gézetmek de iki
diistiniirde ortaktir.

Finnis’te de Aristoteles’te oldugu gibi bir {istiin insan ideali bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Platon ve Aristoteles’i ayiran temel husus Finnis’te de viicut bulmaktadir.
Bu noktadan bakildiginda iki diisiiniiriin insan dogas1 hakkindaki goriislerinde de bazi
benzerlikler goze garpmaktadir. Oncelikle belirttigimiz {izere, Finnis’te bir insan
dogas1 0gretisi bulunmamakta; Aristoteles’te ise insan dogasi, pratik akil ve irade ile
sinirlanmis, doneminin klasik fikrinden daha farkli bir insan dogasi anlayisi
bulunmaktadir. Pratik akildan bahsetmisken ise; Finnis’in pratik makuliyeti ile
Aristoteles’in pratik akli oldukea birbirine benzemektedir.

Ayrica Aristoteles’in cinayet gibi baz1 eylemleri bastan erdem dis1 ve ortasi
miimkiin olmayan eylemler olarak saymasi ile Finnis’in pratik makuliyet ilkelerinden
daha dogrudan tiiretilebilecek yasalari (cinayet, hirsizlik, 6zel miilkiyet gibi) arasinda
da biiyiik benzerlik gormek miimkiindiir.

Kanaatimizce Aristoteles ile Finnis’in hukuk anlayislarinda da benzerlik
bulunmaktadir. Finnis de Fuller gibi baz1 yontemsel ilkeler getirmekte; hatta bu ilkeleri
daha da ilerletmekte, daha fazla ilke ortaya koymaktadir. Finnis’in ahlaki ilkelerinin
de yelpaze konumunda olmasi, Aristoteles ile benzerlik gdstermekte; Finnis’in pozitif
yasalara ahlaki agidan mesruiyet saglayan ahlaki ilkeleri ile Aristoteles’in pozitif
adalete ahlaksal mesruiyet saglayan dogal adaleti birbirine olduk¢a yakin
goziikkmektedir. Dolayisiyla bu yakinlik goz oniline alindiginda Aristoteles’i klasik
dogal hukukgular arasindan ayirmak fikri daha da kuvvetlenmektedir.

Fuller ve Finnis, 20. ve 21. yilizyilin 6nemli ve tinlii dogal hukuk temsilcileri
olduklar1 i¢in ¢aligmamizda bu iki disiiniiriin goriislerine ayrica ve kapsamli bir
sekilde yer verilmekle birlikte; Aristotelesgilik ¢alismalarinin giintimiizde de hiz

kesmeden devam ettigini belirtmekte fayda bulunmaktadir.
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Bu noktada da Yeni Aristotelescilik 6nem kazanmaktadir. Aristoteles’in,
insanlarin ~ ereklerini  gergeklestirebilme  fikri;  bireylerin,  kendilerini
gergeklestirebilmek ve miikemmellesebilmek i¢in hak ve Ozgiirliiklere miidahale
etmeyen bir siyasal diizene ihtiya¢ duyduklari fikri ile birlesmektedir. Bu 6gretiye gore
tam ahlaki kosulun gerceklesebilecegi siyasi ya da yasal kosullarin kurulmasi
bireylerin haklarinin taninmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bireylerin iyi olana
ulagabilmeleri i¢in dogal haklar1 korumakla gorevli olan siyasi bir hukuki sistem
gerekmektedir.™® Yeni Aristotelescilik, Aristoteles’in insan tanimlamasi iizerinden
yiikselmekte; sosyal adaletin ilkelerini insanin ne olduguna iligkin kavrayistan

cikarmaktadir, 11t

Gortigiin -~ temelinde  insanin  kendi  varligmin  1iyiligini
gerceklestirebilecegi fikri yatmaktadir. Bu goriise gore, politika temelinde etik
sorunlar1 da barindirmakta, degerlerden ayri diistiniillememektedir. Dolayisiyla siyasi
etkinlik de iyi yasamin temel 6gesi haline gelmektedir. Ayni diislince iyi yasamin
ancak iyi toplumda meydana gelebilecegi fikrini de beraberinde getirmektedir. Buna
dayanarak da siyasi diizenlemelerin amacinin her insanin kendi yetenekleri
dogrultusunda kendisini gerceklestirebilmesi oldugunu kabul etmektedir. Ayn1 goriise
gore, sosyal adalet ilkesi geregince, 6nemli olan insanin ne kadar mala sahip oldugu
degil, insanlarin neler yapabildigidir. Aristotelesci insan tanimindan yola ¢ikan Yeni
Aristotelesgilere gore, onemli olan insanin yetenek olarak, kendini gelistirme olarak,
iyi anlaminda deger olarak ne kadar zenginlesebildigidir.!'? Bu goriislerden de
anlasilabilecegi {izere Yeni Aristotelesgilik, sosyal liberal esintiler tasimakta;
Aristotelesgilik politika ve hukuk felsefesi iizerinden seriivenini devam ettirmektedir.

Politika ve hukuk anlaminda devam etmekle birlikte; Aristoteles¢iligin cagdas
felsefede ¢ok ¢esitli alanlarda, ¢ok ¢esitli zeminlerde de yerini korumaya ve ilerlemeye

devam ettigini belirtmek dogru olacaktir.

110 Uslu, a.g.e., s. 86,87. Ilgili goriislerin ayrmtis1 i¢in bkz.: Douglas B. Rasmussen, Douglas J. Den
Uyl, Norms Of Liberty: A Perfectionist Basis For Non-Perfectionist Politics, Pennsylvania,
Pennsylvania State University Press, 2005; Eric Mack, “Rasmussen and Den Uyl on Natural
Rights”, Reason Papers, C. 18, s.s. 89-99.

11 Hatice Nur Erkizan, “Yeni Aristoteles¢i Sosyal Adalet Kurami: Bir Yeni Liberalizm Elestirisi”,
HFSA, S. 13, 2005, 5.5.133-143, s. 133.

12 Ale.,s. 133-135, 141-143.
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Sonug olarak Ronesans’tan giiniimiize ulagan donemde ger¢eklesen kesifler ve
icatlar ile her ne kadar pozitif bilimlerdeki Aristoteles etkisi azalmis olsa da sosyal
bilimler alaninda, 6zellikle varlik felsefesi, politika felsefesi ve hukuk felsefesi
alaninda Aristotelescilik ¢alismalarinin devam ettigi, direkt olarak Aristotelesci bir
kuram kurulmasa bile Aristoteles¢i Ogelerden yararlanan kuramlara da sikga

rastlandigini belirtmek gerekmektedir.
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SONUC

Calismamiz kapsaminda, Aristoteles felsefesi genel hatlariyla ele alinmuis,
Aristoteles’in hukuk anlayis1 ile ilgili bir analiz yapilmaya ¢alisilmis ve tarih
icerisindeki Aristotelesgiligin hukuktaki etkileri incelenerek, Aristoteles yeniden
diistiniilmeye ¢alisilmistir.

Aristoteles’in hukuk anlayisinin incelenmesi giiniimiizde bile halen 6nem arz
etmektedir. Clinkii kitaplarda yer alan siiflandirma genel olarak Aristoteles’i klasik
dogal hukuk kuramlari arasinda gostermektedir. Ancak Aristoteles’in klasikten uzakta
olan goriisleri ve marjinalligi bu siniflandirma noktasinda bizleri Aristoteles’in hukuk
anlayis1 noktasinda yeni arayislara itmektedir. Aristoteles’in hukuk anlayisinin
yeniden siniflandirilmasi, yeni bir bakis acis1 ve yeni imkanlar sunmaktadir.

Bu noktada da Aristoteles’in hukuk anlayis1 incelemesini sadece
Nikomakhos’a Etik ile sinirli tutmamak i¢in felsefesini biitiinsel olarak inceleme
geregi duyulmaktadir. Aristoteles’in felsefesini tiim hatlartyla incelemek, hukuk
alanindaki metinlerindeki ¢eliskileri aydinlatma noktasinda yardimci islev
gormektedir.

Denge kelimesi Aristoteles’i tanimlayan en iyi kelimedir. Ciinkii altin orta
goriisii sayesinde Aristoteles’in tiim felsefesinde bir dengeyi yakaladigini gormek
miimkiindiir. Aristoteles’i herhangi bir goriisiinde asir1 uglarda gormek ise neredeyse
imkansiz bir seydir. Oncelikle mantik anlayisi ile baslamak gerekirse, dogru bilgi
edinebilmek i¢in tiimevarim ve tiimdengelimin birlikte caligmasi hususu goze
carpmaktadir. Aristoteles, bu iki yontemi birlikte kullanarak hem tiimel bilginin
dogma olmasindan kaginmaya hem de tekillerin yetersiz 6rneklerinin birleserek bir
dogmaya sebep olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Bu da olandan
olmas1 gerekenin c¢ikmasi ya da olmasi gerekenden olanin ¢ikmasi noktasinda
filozofun ortay1 buldugunu gostermektedir. Ayrica rasyonalizm-ampirizm noktasinda
da Aristoteles’in bir orta noktayr sagladigi goriilmektedir. Tabi temelde ortay:
savunmak ve buna gore hareket etmekle birlikte filozofun, bazi noktalarda ortadan
sapma yasadigini belirtmekte de fayda bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse
rasyonalizm ve ampirizmin ikisine de yakin olmakla birlikte rasyonalizme daha

yakindir. Olan-olmasi gereken ayriminda da olmasi gerekene daha yakin oldugu,
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dogrunun daha ¢ok olmas1 gerekenle ilgilenmesi goriisiinden okunmaktadir ve tabi
buna bagli olarak tiimevarimdansa tiimdengelime daha yakindir. Ancak daha yakin
olmasi, Aristoteles’in tipik olarak o olmasi anlamina gelmemektedir. Aristoteles klasik
bir rasyonalist veya klasik bir timdengelimci degildir.

Varlik felsefesine baktigimizda ise yine bir diializm alani gozikmektedir.
Madde-form diializmi Aristoteles’in en 6nemli diisiincelerinden biridir. Aristoteles’in
varlik felsefesi, felsefeyi yeryiiziine indirmektedir. Dolayisiyla idealar evrenini devre
dis1 birakmakta, idealizm yerine realizmin yolunu tutmaktadir. Bu agidan bakildiginda
da Aristoteles’in felsefeyi askin olandan kurtardigini belirtmek miimkiin hale
gelmektedir. Ayrica Aristoteles, varligin fenomeni digsinda ayrica ve istiin bir
gercekligi olmadigini savunmakta; varliga gelisim ve dinamizm 6gelerini
eklemektedir. Gelisim kavrami beraberinde degisimi de getirmektedir. Degisim ve
dinamizm ise, Aristoteles’in felsefesinde onemli bir yer kaplamaktadir. Aristoteles,
varlik felsefesinde dort neden teorisini de gelistirmekte ve bu nedenler arasindaki
ereksel neden, Aristoteles’in teleolojik kuraminin kapilarini aralamakta ve daha sonra
bu kap1 hi¢ kapanmamaktadir. Bu teleolojik yaklasim ayrica, hareketlerin sebebini
doganin erekbilimine izafe etmeyi saglamakta; her seyin sebebinin ilahi bir plan
olmasi fikrini ve kaderciligi ilga etmektedir. Aristoteles’in Tanr1’y1 da ilk hareket
ettirici olarak salt form ve salt disiince seklinde resmetmesi, aklin felsefedeki payin
ve Oonemini artirmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles, yaratict olan bir Tanr portresinden
uzak durmakta; rotasini akildan ve rasyonalizmden yana ¢izmektedir.

Akil Ogretisinde de pratik aklin 6zel bir 6nemi bulundugunu sdéylemek
gerekmektedir. Zira pratik akil, Aristoteles’in ahlak felsefesinin 6nemli yap1
taslarindan biri konumundadir. Pratik akil, insanlarin nasil eylemlerde bulunmalari
gerektigi noktasinda aklin kullandiklar1 bolimiidiir. Eylemde bulunurken nelere dikkat
edilmesi, nasil davranilmasi gerektigi sorulart da Aristoteles’in erdem ogretisine
dayal1 ahlak teorisini ortaya ¢ikarmaktadir. Aristoteles’in ahlak teorisinde kullandig1
insan dogas1 kavrami da hukuk anlayis1 bakimindan 6nem teskil eden diigiincelerden
biridir. Aristoteles, insan dogasini salt akil {izerinden olusturmakta, iistiin insan ideali
yaratmaktan Ozellikle uzak durmaktadir. Aristoteles’in erdemleri altin ortaya
dayanmakta, orta teorisi Aristoteles’te bir kez daha kendini gostermektedir. Buna gore

insanlarin asir1 uclardan kaginip, erdemli bir hayat siirebilmesi i¢in orta olani tercih
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etmesi gerekmektedir. Insanm orta olani tercih ederek kendisini gergeklestirmesi,
ereklerine uygun eylemlerde bulunmasi gerekmektedir. Insanlarin pesinden kostugu
temel iyi ise, eudaimonia’dir. Eudaimonia kavrami politika felsefesinde ise ortak iyi
olarak yerini almaktadir. Bu hususa bakildiginda da ahlakin politikay1 6nceledigi goze
carpmaktadir. Aristoteles, politika felsefesini ahlak teorisi {izerine kurmaktadir.
Ahlakin politikaya yansimasi ise, sonug olarak toplumsal anlamda bir arada yasamay1
ve ortak i1yiyi saglamay1 amaglayan kurallar1 ortaya ¢ikarmakta ve bdylece hukuk da
Aristoteles felsefesindeki yerini almaktadir.

Konumuz geregi Aristoteles’in hukuk anlayisini incelemek basat amacimiz
oldugundan, 6zellikle filozofun hukuk anlayis1 ve hukukun tizerinde yiikseldigi zemin
tizerinde 6zenle durulmustur. Aristoteles’in dogal hukuk¢u mu oldugu yoksa hukuki
pozitivist mi oldugu sorunu, Aristotelesciligin gilincel anlamda da en canli tartisma
konularindan birini teskil etmektedir. Ciinkii ¢cagdas yaklagimlarin arasinda dogal
hukuku ve hukuki pozitivizmi uzlagtirmaya c¢alisanlarin giderek fazlalastig
goriilmektedir. Hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasinda birbirini tamamlama
iliskisinin kuruldugu bu yeni yaklagimlarda hukuki pozitivizmin bigimciligini
tamamlamak ve sorunlarini agmak i¢in dogal hukukun adalet, ilkeler, insan dogast,
esyanin tabiat1 gibi kavramlarina bagvurulmaktadir. Bu ¢er¢cevede Dworkin, Radbruch,
Fuller, Finnis gibi hukukgular basi ¢ekenler olarak goriilebilir. Aristoteles ise bu
uzlagtirmanin gerekliligini milattan 6nce 6ngdrmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in
yaklasimlar1 cagdas hukuk felsefecileri bakimindan 6nemli bir bagvuru kaynagi haline
gelmektedir.

Aristoteles’in hukuk anlayisi konusunda calismamizda da belirttigimiz ¢ok
fazla goriis bulunmaktadir. Onun hukuk anlayigini degerlendirebilmek, filozofun bu
konuya yogun kavramlarla ve ¢ok az yer vermesi nedeniyle zor bir istir. Kanaatimizce
Aristoteles’in orta dgretisini ve Aristoteles dengesini burada da uygulamak yerinde
olacaktir. Aristoteles’in ifadelerindeki ¢eliskiye son vermenin ya da en azindan bu
celiskiyi en aza indirmeye calismanin tek yolu orta Ogretisidir. Bu durumda
Aristoteles’in dogal hukuk ile hukuki pozitivizm arasinda bir konumu tercih ettigini
ama burada da tam ortada olmayip dogal hukuka daha yakin oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Ancak daha once de belirttigimiz ilizere dogal hukuka daha yakin

durmasi onu klasik dogal hukuk¢u yapmamaktadir. Aristoteles’in adaleti bir karakter
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erdemi olarak tanimlayip, bunun huy edinmek ve aligkanlik ile ancak
kazanilabilecegini iddia etmesi ve de erdemlerde de bir siradanlik regetesi vermeyip,
bu noktada da bir ¢esit ahlaki rélativizme bagvurmasi da bu anlayis1 desteklemektedir.
Aristoteles’in birey ve yurttas erdemlerinin farkli oldugunu iddia etmesi de bunun en
biiyiik kanitidir. Ayrica Aristoteles’in dogal adaleti hem degisebilir olarak gdrmesi
hem de degisemez ve evrensel olarak gérmesi de bir geliski yaratmakta, bunu da
dinamizm anlayisi ile ¢6zmek makul duruma gelmektedir. Kanaatimizce Aristoteles’in
hukuk anlayis1 klasik dogal hukukgulardan ayrilmaktadir. Bunun sebebi de
Aristoteles’te aslinda iki adet dogal adalet bulunmasidir. Bunlardan biri pozitif
yasalara ve pozitif adalete yakin olmakla birlikte, pozitif yasalarin adillik kilifidir.
Ancak digeri degismez olandir ve bu degismez olan hukuk diizeninin koruyucusudur.
Ancak koruyucu ve degismez olanin igerigi ¢ok genis degildir. Bunlar daha ziyade
yasalar1 ve hukuk diizenini korumak i¢in genel ve yontemsel ilkeler konumundadirlar.
Aristoteles Finnis ve Fuller gibi bunlar detaylandirmadigi i¢in bu ilkeler en fazla bu
kadar yorum yiiriitmeye uygun konumda bulunmaktadirlar. Aristoteles’e gore bu
ilkelere uymayan yasalar ger¢ek anlamda yasa degildirler. Ancak bu noktada bir
elestiri getirmek olduk¢a onemlidir. Zira kanaatimizce Aristoteles’in hukuk anlayisi
hakkinda kesin bir karara varitlamamasinin en 6nemli nedenlerinden biri de filozofun
itaat ylikiimliliigli konusunda eserlerinde bir seyler beyan etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Aristoteles, pek ¢cok dogal hukuk¢u gibi yasalarin dogal adalet
ilkelerine uygun olmamasi durumunda tam olarak ne yapilacagina dair fikir
yiriitmekten kaginmaktadir. Buna hukuk anlayisini agiklarken kullandigi geliskili
kavramlar da eklenince Aristoteles’in hukuk anlayig1 konusunda kesin bir sonuca ¢ok
zor bir hale gelmektedir. Bu nedenle de calismamizda yer verdigimiz uzlastirici
yorum, gerek filozofun genel felsefesinin dikkate alinmasi1 gerekse de Aristotelesgi
hukuk c¢alismalarindaki yorumlarin da eklenmesiyle, filozofun hukuk kuramini en
azindan tutarh bir hale getirmektedir. Sonug olarak Aristoteles, kanaatimizce dogal
hukukcu olarak degerlendirilmeli; ancak klasik dogal hukuk anlayisinin disarisina
cikarilmalidir.

Aristotelesgilik tarihine baktigimizda da Aristoteles’in neredeyse tiim diinyay1
Ozellikle mantik, varlik felsefesi, doga bilimleri, hukuk ve politika felsefeleri

alanlarinda fazlasiyla etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle bu etkiyi hukuk ile
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siirlandirdigimizda da Aristoteles’in Fuller ve Finnis gibi modern dogal hukukcu
diistiniirlerle birlikte yeniden diisiiniilmesi, filozofun dogal hukuk 6gretisini modern
yorumlar ile daha da gii¢lii bir konuma getirmektedir.

Sonug olarak Aristotelesciligin ¢ok genis alana yayilan bir 6greti oldugu
diistintildiigiinde hicbir ¢cagda 6nemini kaybetmedigini gérmek; ana kuram olarak
ilerleyemedigi durumlarda da mutlaka bir kurama yan bir diisiince olarak dahil
olabilme kapasitesine sahip oldugunu bilmek 6nem teskil etmektedir. Aristotelesgilik
felsefe diinyasina yapilmis bir yatirimdir ve bu diinyada hukuk felsefesi de dahil olmak

tizere degeri hig tlikenmemekte; yolculugunu bir sekilde hep devam ettirmektedir.
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