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MATERYALIST BILINC TEORILERINDE TANRI
SORUNU: DANIEL DENNETT ORNEGI

Saliha SANLISOY DOKMETAS

Evrendeki tiim dogal olaylar1 nedensel siireclerle agiklayabilen insan zihni,
kendi kendisini ve igeriklerini ayni nedensel siireglerle agiklamakta giigliik
cekmektedir. Bu sekilde maddi ve dogal nedensel siireclerin, nasil maddi olmayan bir
zihni meydana getirebildigi ve bunun organik olmayan mekanizmalarda tekrar
edilebilir olup olmadig1 sorusu, son yilizyilin en ¢ok tartisilan konularindan biri
olmustur. Insan zihninin maddeyle aciklanamiyor olmasi, ona igeriklerini ve
kabiliyetlerini bahseden, amacini olusturan bir yaraticinin olmast gerektigi fikrini
beslemektedir. Ateist diistiniirlerse, materyalist bir izahin bir Yaratici fikrini ortadan
kaldiracagina inanmakta ve istenilen maddi izahi evrimle agiklamayr miimkiin kilmak

icin ¢esitli teoriler ileri siirmeye devam etmektedirler.

Bu calisma, bu konuda ciddi mesaileri olan, donemimizin 6nemli zihin
felsefecilerinden Daniel Dennett’1n biling teorisini ve dine bakisini konu edinmektedir.
Ateist bir materyalist olarak Dennett’in biling ve igerikleri konusundaki temel
iddialarini, bilimsellik iddiasindaki arglimanlarini ve nihai olarak da Tanr1 ve din
hakkindaki goriislerini analiz etmektir. Dennett’in teorisine kars1 elestirel
yaklasimlarin da ele alindig1 bu tez, Dennett 6zelinde materyalist bir biling teorisinin

ateist bir sonuca zorunlu olarak sebep olup olamayacagini gérmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Biling, Zihin-Beden Sorunu, Dennett, Materyalizm,

Ateizm, Teizm



ABSTRACT

THE PROBLEM OF GOD IN MATERIALIST CONSCIOUSNESS
THEORIES: A SAMPLE OF DANIEL DENETT

Saliha SANLISOY DOKMETAS

The human mind, which can explain all natural phenomena in the universe
through causal processes, has difficulty in explaining itself and its contents using the
same causal processes. One of the most debated issues of the last century has been the
question of how such material and natural causal processes can create an intangible
mind and whether this can be repeated in non-organic mechanisms. The fact that the
human mind cannot be explained by matter supports the idea that there must be a
creator who creates its purpose, bestowing its contents and abilities. Atheist thinkers
continue to put forward various theories to eliminate this traditional logical conclusion

and to make it possible to explain the desired material account by evolution.

This study focuses on the theory of consciousness of Daniel Dennett, who
made a great effort for a long time on this topic and who is one of the most important
mind philosophers of our time. Secondly, it concentrates on the views of Daniel
Dennett on religion. The study analyses his basic claims of consciousness and its
contents, his arguments on scientific claims, and ultimately his views on the God and
religion as an atheist materialistanbul This thesis, which also deals with critical
approaches to Dennett's theory, aims to see whether a materialist theory of

consciousness in Dennett's case can necessarily lead to an atheist conclusion or not.

Keywords: Consciousness, Mind-Body Problem, Materializm, Ateizm,

Teizm.



ONSOZ

Ateizmin, evrenin bir Yaratict ya da Tasarimci olmadan var oldugunu ispat
etmeye dayal1 yiizyillardir siiren ¢abasinin en zor halkasi siiphesiz ki insan bilincidir.
Maddenin, diistincelerimizi, benlik duygumuzu, inanglarimizi, kisacas1 manayi ortaya
cikarmasini, sebepsiz ve amagsiz bir tesadiifle izah etmek natiiralist yaklagimlar i¢in
biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Bu ¢alisma, bu problemi agmak noktasinda ciddi bir
iddiaya sahip olan yeni ateist akim Onciilerinden Daniel Dennett’in teorisi

cergevesinde biling sorununun bu teolojik boyutunu ele almaktadir.

“Zihin” sorunu, ontolojik, epistemolojik ve teolojik degerinin yani sira bugiin
bilim ve teknoloji agisindan da ortak bir inceleme alani haline gelmistir. Konunun,
bugiin geldigi noktada, miistakil bir “biling” felsefesi olusturulmus ve biling felsefesi,
ozellikle materyalist teorisyenler agisindan, bir gesit bilim felsefesi sayilmistir. Bu
baglamda, bu calisma esasen bilim felsefesinin konusu olarak “bilin¢” sorununu, din
felsefesi agisindan ele almakta, natiiralist bir biling teorisyeni olarak Daniel Dennett’in
din hakkindaki goriislerini de etiit etmektedir. Calismanin ilk boliimiinde biling
tartismalar1 ve materyalist teorileri besleyen siirecler, ikinci boliimde Dennett’1n biling
teorisi, ictinii boliimde ise Dennett'in din goriisii ve Tanr1 kavramiyla ilgili elestirileri

ele alinacaktir.

Bu tezin hazirlanmasinda oncelikle danigman hocam Prof. Dr. Aydin
Topaloglu’na tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica hayatimdaki her asamada bana giiven
kaynagi olan sevgili aileme, yardimlar i¢in arkadasim Havva Karamese’ye ve bu
calismanin tamamlanmasinda gosterdigi sabir ve destek i¢in hayat arkadasim Mehmet

Dokmetas’a slikranlarimi sunarim.
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GIRIS
Bilissel ve edimsel siireclerin yapitasi olarak 6zelde insan bilinci, geneldeyse
varliklarin bilinci konusu her ¢agda 6zel bir ilgiye ve meraka mazhar olmus, gerek
ruh-beden diializmi gerekse insan farkindaligini olusturan siiregler baglaminda ¢okga
tartisilmistir. Biz bu calismamizda konunun teolojik boyutunu gérmek adina, bir
yaratici olmadan izah edilen bilincin, bilimsel dayanaklarini ve rasyonellik iddiasini
detaylica ele alip, bu izahin ateizm i¢in bir dayanak olup olmadigin1 goérmeye

calisacagiz.

Insanoglunun evreni anlama ve anlamlandirma istegi, yiizyillar boyu, onu
(evreni) tek bir temel ilke ile agiklama gabalarini da beraberinde getirmistir. Bilindigi
tizere ilk filozoflar olarak kaydedilen kadim Yunan filozoflari, evreni olusturan bu
temel ilke i¢in su, apeiron, hava ve ates gibi bir¢ok farkli unsur ortaya atmislardir.
Sonraki donemde Leukippos, Demokritos, Epikuros gibi filozoflar bu temel ilkenin
atom oldugunu sdylemisler, tiim dogal olay ve cisimlerin sonsuz bir boslukta yer
degistiren ve maddesel bir 6z tasiyan atomlarin devinim ve bilesiminden olustugunu,
ruhun dahi hafif atomlardan meydana geldigini iddia etmislerdir. Goriildigi gibi bu
diistintirlerdeki ortak yon, evreni olusturan temel yapinin madde oldugu iddiasidir.
Buna karsin, Antik Cag’da Platon ve Aristotales, Orta Cag’da Agustinus, Farabi, ibn-
i Sina ve Thomas Aquinas gibi {inlii filozoflar, insanda maddeden ayr1 ve onun
hareketine imkan saglayan bir ruh/biling oldugunu felsefi argiimanlarla ifade edecek,
kendinden onceki monistik sdyleme karst dialist bir felsefi bakis agisi
gelistireceklerdir. 17.yy’da batida meydana gelen gelismeler dogrultusunda
Descartes’1n, insanin bilingsiz hareketlerini mekanik bir isleyisle izah etmesi, buna
karsin bilincin kendisinin bu sekilde izah edilemeyecegini, onun ayr1 bir t6z olmasi
gerektigini, fakat bedenle irtibatin1 beyin sayesinde kuruyor olmasi gerektigini ifade
etmesi tartigmay1 baska bir boyuta tagimistir. La Mettrie ona, bir ylizy1l sonra, biitiin
varliklarin ortak bir dogaya sahip olduklar1 sdylemiyle itiraz etmistir. Bu kadim
tartigma farkli yorumlarla giinlimiize kadar gelmis, bugiinse, bilimsel/ teknolojik

gelismeler ve kuantum fizigin kesfiyle bambagka bir hal almistir.

Yukarida soziinii ettigimiz monistik bakis a¢isi, kimi zaman bir Tanri’nin

varligint zorunlu olarak kabul ederken, kimi zaman da -Spinoza gibi- maddenin



kendisini Tanr1 olarak gormiistiir. Ancak monizmin en yaygin bi¢imi olarak
materyalist/fizikalist yaklagim1 kabul eden bir¢ok diisiiniir, evreni meydana getiren tek
bir ilkenin var olmak igin bir Tanri’ya ihtiya¢ duymayacagim iddia edecektir. Bu
natiiralist bakis acisiyla izahi1 en zor olan konu, insan bilincidir. Bilim, noérolojik
baglarla insan alg1 ve tepkisini izah edebiliyor olsa dahi, insanin kendini bilme ve
hissetme siirecini izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Daha da 6nemlisi bir giin zihnin,
maddenin kendisinden nes’et ettigi ispat edilebilse dahi maddenin kendisinde bdyle
bir giiciin olmasi1 ve onun a¢iga ¢ikmasinin nedenleri, tesadiiflere baglanarak rasyonel
izaha kavusamayacaktir. Bu alandaki tartisma bu nedenle hala felsefi ve teolojik
boyutta devam etmektedir. Felsefe tarihi agisindan bakildiginda bu konunun,
ilkgaglarda ontolojik ve epistemolojik boyutta giindeme gelmesine ragmen zamanla
miistakil bir konu olarak ele alindigi ve yeni bir zihin felsefesi alani olustugu
goriilmektedir. Goriintiileme tekniklerinin, zihni agiklamasi konusunda materyalistik
iddialara referans olabildigi son 30-40 yillik bilimsel gelismeler dogrultusunda ise
zihin konusu daha ¢ok bilim felsefesi tizerinden tartisilmaktadir. Bu konuda son
donemin Onemli natiiralist diisiintirlerinden Daniel Dennett’in bilim felsefesi olarak
kabul edilebilecek ¢aligmalari, felsefi diizlemde 6nemli bir yer edinmistir. Dennett’1n,
zihnin bilimsel olarak tanimlanabilir, kesfedilebilir ve tekrarlanabilir olusunu ispat
etme ¢abasi, kendisinin de ifade ettigi gibi, evrende hi¢bir gizeme yer birakmamak, bir
iist akla, bir Yaratic1 Giig’e ihtiya¢ duymayacak bir varolus siirecini ispat etmek gibi
bir gayeye dayanmaktadir. Bu gayenin temellerini, onun dine yaklasiminda bulmak

mumkindiir.

Dennett, natiiralist bir bilin¢ teorisyeni olmasinin yani sira “din ve Tanri
fikri”nin hayattan uzaklastirilmas: gerektigi diisiincesini yaymak konusunda da ciddi
mesaileri olmus, bu konuda miistakil bir Kitap hazirlamis ve bir¢ok ¢alisma ortaya
koymus bir ateisttir. Biz, bu ¢alismada bilhassa natiiralist bir biling teorisyeni olarak
Dennett’in biling teorilerini detaylandirip, rasyonel dayanaklarini sorgulayacak ve
onun, bu teoriyi olusturmak konusundaki israrinin temelinde yatan sebepleri gormeye

calisacagiz.

Bu baglamda birinci boliimde, biling tartismalar1 konusunda kavramsal

cercevemizi olusturmak admna, bilincin tanimi, islevi, modern biling tartismalari



gozden gecirilerek bu konudaki diialist ve materyalist yaklagimlar tanitilmistir.
Diializmin metafizik bir alan1 kabul ediyor olmasi1 ve bilhassa Orta Cag’da kilisenin
yaratilis doktrinini vurgulamis olmasi, genellikle materyalizmin din dis1 kabul
edilmesi ve ateizmin materyalizmi sahiplenmesi sonucunu dogurmustur. Bugiin
kaydedilen bilimsel/teknolojik gelisimin bize sundugu imkanlar dogrultusunda
bilhassa bilim ¢evrelerinde materyalist goriisiin ivme kazanmis olmasi da “yeni ateist
akim” onciilerinin kendi hakliliklarini ispat ettiklerini iddia etmelerine sebep olmustur.
Halbuki tarihi kaynaklar, bugiinkii bilimin ve materyalizmin koklerinin, dindar bir
cografyada, din-bilim karsitligina miisaade etmeyen bir dinin yasandig1 topraklarda
yeserdigini gostermektedir. Bu nedenle, materyalizmin dayandigi evrim teorisinin
kokenlerini de sorguladigimiz ¢alismamizin bu kisminda, 6zellikle Dennett’1n kendini
konumlandirdigi materyalist goriisii besleyen bilimsel gelismelerin tarihi seriivenine

de deginilmistir.

Dennett’in kisa 6zge¢cmisine yer verdigimiz ‘Daniel C. Dennett ve Biling
Teorisi’ basligin1 tasityan ikinci boliimde insan bilinci, olusumu, isleyisi, bireysel
tecriibe, baska varliklarda biling, yapay zeka gibi -birinci boliimde deginilen- zihin
felsefesinin temel soru ve sorunlari, yine Daniel Dennet’in goriisleri baglaminda ele
almmistir. Bu boliimde, biling sorununun natiiralistik bir izahini ortaya koymaya
calisan Dennett’in bu teorisindeki dayanaklarin rasyonel olup olmadigi goriilmeye
calistlmistir. Su anda Tufts Universitesi'nde Bilissel Bilim Boliim Baskani olan
Dennet, farkindalik, benlik duygusu, kisilik ve en 6nemlisi de Ozgiir irade gibi
fizikalist (ateistik materyalist) yaklasimlarin cevap bulmakta zorlandigi en getin
konularda, bugiinkii bilimsel sartlarin el verdigi 6l¢iide 6nemli arglimanlarla fikrini

savunmakla 6n plana ¢ikmaktadir.

“Daniel Dennett’in Dine Yaklasimi” bashgiyla ele aldigimiz iigiincii ve son
boliim, natiiralist bir biling teorisyeni olarak, biling teorisinin rasyonelligini
sorguladigimiz Dennett’in, Tanrisiz bir evren izahindaki israrin1 ve bunun temel
sebeplerini gérmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, Dennett’in, din konusundaki
elestirel diistincelerini konu edinen bu béliimde onun, dinin dogasi, evrimsel siiregle

nasil olustugu iddias1 ve dine nasil yaklasilmasi gerektigi konusundaki diistincelerine



deginilmis, ayn1 zamanda onun natiiralist yaklasimina kars1 yapilan bazi elestirilere de

yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM:

BILINC TARTISMALARI

1.1. Kavramsal Analiz

Giiniimiizde psikoloji, felsefe ve noroloji gibi bir¢ok disiplin tarafindan ortak
inceleme konusu olan biling kavraminin, her disiplinin kendi teori ve inceleme
alanlarim1 igeren birgok farkli tanimi yapilmaktadir. Dennett’mm bu konudaki
diistincelerini ele almadan once, biling kavramini kapsamli olarak ele alip, tarihteki
yeri ve Dennett’in bugiinkii teorisini iizerine kurmus oldugu materyalistik anlayisi
besleyen bilimsel/ndrobilimsel siirecleri ve biling hakkindaki felsefi tartismalari kisaca

gbzden gecgirmeyi gerekli gérmekteyiz.

Biling, sozliiklerde genel olarak; uyku halinin, riiyasiz uykunun, bayginligin,
hissizligin karsiti ve de farkindalik gostermek, duyulari, disiinceleri, imgeleri,
fikirleri, duygular1 ve algilar1 isleme yetenedi olarak tanimlanmaktadir.! Ayrica
terimin igerdigi fenomenal yoniinii de dikkate alarak, deneyime sahip olma kapasitesi,
beyin aktivitesinin 6znel yoni, kisinin kendisi ve cevresiyle iliskisi ve belirli bir
zamanda bir bireyin deneyimlerinin toplanmi? ya da kisisel, 6znel deneyim fenomeni?
olarak da aciklanmaktadir. Psikolojide 1ise bilincin, yine biligsel siirecin
vurgulanmasiyla “insanin toplumsal iliskileri ve etkinlikleri icinde g¢evresini ve

994

kendisini anlamasini saglayan anliksal siireclerin toplam1™ olarak tanimlandigina da

rastlamanmaktadir.

Ingilizcede “consciousness” kelimesiyle karsilanan “biling” sdzciigii,
“consciense” (vicdan) sozciiglinden tiiretilmis bir isimdir. “Conscience” ise Latince
“scio” (biliyorum) ile “cum” (birlikte) kelimelerinin birlesmesinden tliremistir. Bu

29 <¢

anlamiyla “conscio” “su kisi veya kisilerle biliyorum ki..” anlamina gelmekte, bilgi

L «Consciousness” Oxford English Dictionary, Oxford Unv.Press, 1952.

2 J.E. Roeckelein, “Consciousness Phenomenon Of”, Elsevier’s Dictionary of Psychological Theories,
Elsevier Press, Fountain Hills, USA, 2006, s. 124.

% David Matsumoto, “Consciousness” The Cambridge Dictionary Of Psychology, San Francisco State
University, Cambridge University Press, USA, New York, 2009.

4 Orhan Hangerlioglu, “Biling” Ruhbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988.



paylagimina vurgu yapmaktadir. Bununla beraber, Latincede, kendi kendisiyle bilgi
paylasmak ve ileride Ingilizcede de kullanilacak olan, “biliyorum” ya da “iyi
biliyorum” anlamlarma geldigini de gérmekteyiz. Buna gore, “conscientia” da bilgi,
diisince veya zihin anlamma gelmekteyken, Ingilizceye bu anlamlarin hepsi
“conscience” (vicdan) kelimesiyle gegmistir. Anlami ise sadece bilen ve tanik olandan,
yargilayan, kinayan, ahlaki yasa koyucuya dogru genislemistir. Kavramin,
“conscious” (bilingli) ve de “consciousness” (biling) seklinde Ingilizcede ilk kullanimi
ise 17. yy’da, biriyle paylasilan veya sugluluk hissi veren bilgi anlamindadir. Zamanla

sOzcliglin bu anlaminin genigleyerek, uyku halinin, bayginligin, hissizligin karsiti

olarak kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir.’

Tirk¢ede ise bilmek kokiinden tiiremis biling kelimesi, suur kavramina
karsilik olarak 1970°li yillarm basinda Hacettepe Universitesinde Aydm Koksal
tarafindan Snerilmistir.® O déneme kadar kullanilan suur kelimesinin aslinin, “sa’r”
yani kil oldugu, daha sonra, kilin inceligine atfen ilim ve diger manalarin yiiklendigi,
Okyanus’ul-Basit’ta, sdylenmektedir. Zira “suur”, akletmek, dikkat etmek, farkina
varmak ve bilmek manalarina gelen Arapga “sa’ara bi” fiilinin mastaridir. Ancak
“sa’ara bi”, “bir nesneyi iyice anlayip, biitlin meziyet, haslet ve inceliklerine
derinligine vakif olup, 1yice idrak etmek manasindadir ve ilimden daha 6zel bir mana
ifade eder. Bu sebeple tanimakla tabir edilir” seklinde de tanimlanmaktadir.” Bu fiil,
ayn1 zamanda “hissetmek ve delilsiz olarak idrak etmek”® manalarinda da karsimiza

cikmaktadir.

Leksikoloji ¢aligmalarina baktigimizda, daha once ihtiya¢ duyulmamis
olmasina ragmen, islamiyet’in yayilmasiyla birlikte genisleyen cografyada Kur’an ve

hadisin yeni Miisliiman topluluklar tarafindan Ogrenilme ve anlasilma gayretleri

5 Adam Zeman, Bilin¢ Kullamim Kilavuzu, Cev. Giirol Koca, 2. Baski, Metis Yay., Istanbul, 2012,
5.35-36.

® Sevan Niganyan, “Biling”, Sozlerin Soyagaci: Cagdas Tiirk¢enin Etimolojik Sozliigii, Adam Yay.,
Istanbul, 2002.

" Ebii't-Tahir Yakub b. Muhammed Firuzabadi,babu’r-ra”, el-Okyanusu’l-basit fi tercemeti’l-
kamusi’l-muhit: Kdmiisu’l-mubhit terciimesi, Cev. Asim Efendi, C: 1, Matbaa-i Bahriye, 1304,
s. 915.

8 Ahmed Muhtar Omer, “su’ur”, Mu’cemii’l-Lugati’l-Arabiyyeti’l-Muasira, Alemu’l-Kutub, Kahire,
2008.



neticesinde Arapga sozliiklerin olusturuldugunu gérmekteyiz.® Dolayisiyla kavramin,
Arapgadaki anlami i¢in Kur’an-1 Kerim’deki kullanimina da goéz atmak icap
etmektedir. Buna gore, suur kelimesinin kokii olan “sa’ara”, Kur’an-1 Kerim’de,
“farkina varmak”, “sezmek”, “diisiinmek”, “idrak etmek” gibi manalarda 27 yerde®®
fiil haliyle, aym kokten, “kil” anlaminda “es’arihd” ' seklinde de bir ayette
geemektedir.(Aym1 kokten gelen ‘si’r’ ismi ise Yasin suresinde “Biz ona siir
indirmedik” manasindaki bir ayette gecmektedir. Buradaki kullanimiyla, sozliikte
gecen “delilsiz sekilde idrak” anlami dikkate deger bir benzerlik arz etmekle beraber,
konumuzun kapsami geregi bu konuya deginilmeyecektir. Ancak “si’r”” kelimesini bu
anlama muteallik bulursak, Kur’an’in, kendi ¢agris1 i¢in, delile dayanan, akla uygun
ve deterministik bir 6zellik tasidigina dair bir vurgusunun oldugunu diisiinebiliriz.)
Elbette ayetlerde gecen “sa’ara” fiilinin, yakin manalar ifade eden “edrake” ve “alime”
fiilleriyle kiyasi1 ve ayetlerde neden hassaten bu kavramin tercih edilmis oldugu
kavramsal bir aydinlanma i¢in yerinde olacaktir. Ancak ¢alismamizin kapsami geregi

bu konuda sadece kullanildigi manay1 ifade etmekle yetinecegiz.

Felsefi literatiirde ise biling kavramina bugilinkii anlamini kazandiran
diisiiniiriin John Locke oldugu kabul edilmektedir. Lock, /nsan Anligi Uzerine Bir
Deneme adli eserinde kavrami ilk kez kisinin zihinsel duyumlariyla ve 6znellikle
baglantili kullanmistir. O, ‘insanin kendi zihninden gegenleri algilamasi’'? olarak
tanimladig1 bilinci, dogrudan biling davraniglarindan ¢ikarmaktadir. Bugiin gelinen
noktada ise zihin, biling ve ruh kavramlarinin zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanildigin1 gérmekteyiz.**Bu kullanim, her filozofun kendi teorisini iizerine insa

ettigi tanimlara bagl olarak gelistigi i¢in burada kavramsal bir genellemeyi tanimsal

° Galip Yavuz,“Sozliikbilim Ve Arapca Sozliik Calismalarina Tarihsel Bir Yaklasim”, Cumhuriyet
Unv. e-dergi yaymnlari, http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/335.pdf.

10 Bkz: Bakara 2/9-87-154, Suara 42/ 113, Ziimer 39/55, Hucurat 49/2, Al-i Imran 3/69, En’am
6/26-123, Araf 7/95, Yusuf 12/15, Nahl 16/21-26-45, Mii’minun 23/56, Suara 26/202, Neml
27/18-50-65, Kasas 28/9-11, Ankebut 29/53, Ziimer 39/25, Zuhruf 43/66, En’am 6/109, Kehf 18/19.

11 Nahl 16/80. Bunun disinda ayni kokten tiiremis siir (36/69), sair (21/5,37/36,52/30,69/41), seair
(2/158, 5/2,22/32-36), suara (26/224), si’ra (53/49) ve mes’ar (2/198) kelimeleri de Kur’an-1
Kerim’de ge¢cmektedir.

%2 John Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yaymevi,

Istanbul, 1992, s. 112.

13 Mehmet Sait, Recber, Tanr’y1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 166.



bir gergeklik olarak sunmak dogru olmayacaktir. Ornegin Descartes, zihnin sadece
bilingli islevi i¢in “mind” yani “zihin” kavramini kullanirken, bu zihnin bedenden ve
maddeden tamamen ayr1 bir “6z” yani “ruh” oldugunu iddia etmistir.'* Thomas Nagel
ise, “Biling, zihin-beden sorununu gergekten zorlastiran seydir. Biling olmadan, zihin-
beden sorunu daha az ilgi ¢ekici olacaktir. Biling olunca da, sorun umutsuz gibi
goriiniir’!® diyerek, aslinda biling ve zihni birbirinden ayiran bir smir ¢izmektedir.
Felsefedeki tiim bu belirsizlige ragmen denebilir ki kavramsal olarak zihin, bilinci
icermekle beraber biling dis1 bir zihinsel yasantidan da bahsetmek miimkiindiir.*®Yani
bir bakima biling, zihnin bir fonksiyonudur. Ruh kavrami ise kimi zaman zihni iceren
metafiziksel bir 6zii ifade ederken, kimi zaman, Ozellikle de Descartes’ten sonra,
zihnin kendisini ifade etmek ic¢in kullanilmistir. Biz bu ¢alismada birbirinin yerine

kullanildig1 durumlarda her ii¢ kavrami da dile getirmeye ¢alisacagiz.

Bununla beraber, kiiltiir ve dil arasindaki kuvvetli bag, farkli kiiltiirlerdeki
ifadeleri bir digerine aktarmadaki giigliikten kaynaklanan bazi anlagsmazliklara sebep
olmaktadir. Ornegin Ingilizcedeki “consciousness” kavramina, igerisinde “idrak

2 (13

etme”,

29 (13

ayrintistyla bilme”, “hissetme”, “sezinleme” gibi bilingli zihin igerikleriyle
ilgili anlamlar1 barindiran “suur” kavrami tekabiil ederken, “mind” kavraminin
kullanimina karsilik, “akil”, “zihin”, “ruh” ve “nefs” gibi bir¢ok kavram karsimiza
¢ikmaktadir. Ingilizcede modern dénemde “mind-body problem” olarak adlandirilan
sorun, Tiirk¢eye ruh-beden sorunu olarak terciime edilmektedir. Halbuki Arapga ve
Tiirkgede kullanilan ruh kavramiyla Ingilizcedeki “soul” kavrami tam olarak birbirini
karsilamakta, “mind” kavraminin ise “zihin” kavramina tekabiil ettigi goriilmektedir.
Ancak Descartes’ten itibaren zihnin ayr1 bir 6z olup olmadig1 tartigsmasi, bedenden ayr1
maddesel olmayan 6z’lin bu cografyada ruh olarak bilinmesi hasebiyle bu kiiltiire ruh-

beden tartigsmasi olarak yansimaktadir.

14 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev.Murat Ersen, Say Yay., 2. Baski, Istanbul, 2015,
S.76.

15 Thomas Nagel, “What is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review, Vol. 83, No. 4, Duke

University Press, USA, 1974, s. 435.

16 «zihin”, Ana Britannica, Ana yay. Ist., 2004, C. 22.
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1.2. Bilincin Tanim

Biling kavraminin bugiinkii anlamin1 John Locke sayesinde kazandigi kabul
edilmektedir. Locke kavramu, “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme” adli eserinde ilk kez

‘insanin kendi zihninden gecenleri algilamas1®’

olarak tanimlamis ve de zihinsel
duyum ve kisisel 6znellik ile baglantili olarak kullanmistir. Yukaridaki kavramsal ve
1stilahi tanimlarindan da anlasilacagi gibi biling, ¢ok yakindan tanidigimiz halde
tanmimlanmasi en zor kavramlardan biri ve belki de en Onemlisidir. Biitiinciil,
tamamiyla kapsayici, net bir taniminin yapilmasi oldukga giigtiir.  Genellikle
norolojide kullanilan anlamiyla “uyanik olma ve tepki verebilme hali”, bilingsiz bir
varligin da robotik tepkiler verebilecegi diislincesiyle elemine edilecektir. Bu tanima,
“farkinda olma” ifadesi eklendiginde de ( norolojik ve psikolojik tanimlarin ¢gogunda
uyanik olma ve farkinda olma hali 6n plana ¢ikmaktadir) tanimda “fenomenal yon”
eksik kalacaktir. Tiim bunlar1 bir araya getiren bir tanimda ise bilincin yeri ve
kaynagiyla ilgili bilgilerimizin yetersizligi, tanimi tamamlamakta giicliige sebep
olacaktir. Dolayisiyla bilinci kendiliginden ¢ok igerikleriyle tanimamiz ve
tanimlamamiz miimkiin goriinmektedir. Buna gore bizler, “uyanik” olmamizi,
“farkindaligimiz1”, “anlam olusturmamizi”, “benlik hissimizi”, “deneyimleme
yetenegimizi”, “diisiinmemizi”, “hissetmemizi”, “karar vermemizi” vb. saglayan ve

belki de bizzat bunlarin kendisi olan “sey”e, “biling” deriz.'®

1.3. Bilin¢ Tartismalari

Antik¢agdan itibaren daha cok “psuche” kavrami iizerinden tartigmasi
yiiriitiilen biling konusunun, felsefi anlamda basli basina bir tartisma konusu haline
gelmesini Descartes (1596-1650) ile baslatmak miimkiindiir. '° Elbette diisiince
tarihinin ilk yillarindan, hatta insanligin var olusundan itibaren insanoglu, kendisini
diger canlilardan ayiran bu tiir 6zelliklerinin farkindaydi. Insanoglu, kendine en yakin

tiir olan hayvanlardan farkli olarak, soyut diisiinebiliyor, tiimelleri akledebiliyor,

17 John Locke, a.g.e., s. 112.

18 Biling igerikleri i¢in bkz: Erding Sayan, “Bilin¢”, Felsefe Ansiklopedisi, Orhan Hangerlioglu, Remzi
Kitapevi, Istanbul, 1976.

19 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1993, s. 271.



kendisinin farkina varabiliyor, konusarak iletisim kurup, anlamlar diinyasina sahip
olabiliyordu. Ancak denilebilir ki Descartes’a kadar, diialistik evren anlayigi
dogrultusunda diislinenler tarafindan, biitiin bunlarin genellikle insanin bedeninden
ayrt ama ona tiimiiyle niifuz edebilen bir “ruh” sayesinde olduguna inaniliyordu.
Ancak sadece bu ayiric1 6zel yeteneklerin degil biitiin hareketin ve canliligin
kaynaginin da bu “ruh” oldugu kabul edilmisti ve her canli tiirtinde de farkli yetkinlik
alanlariyla yine bdyle bir “ruh” bulunduguna inaniliyordu. Ornegin bitkiler, sadece
hayatlarini idame ettirebilecek beslenme yetisini saglayan bir ruha sahipken, hayvanlar
yine sadece hayatini idame ettirecek beslenme yetisini saglayan ancak hareket etme
imkan1 saglayan bir ruha sahipti. Insan ise bu iki tiirden farkli olarak beslenme ve
hareket imkaninin 6tesinde bir de diisiinebilmeyi saglayan bir ruha sahipti. Hatta kendi
yetkinlik alani dairesinde maddede dahi ruh oldugu diisiincesine bazi kadim
kaynaklarda rastlayabiliyoruz. Ayni sekilde monistik bir evren iddiasinda bulunanlar
icin de hareketin ve canliligin kaynagi olan her neyse bilincin de ona atfedildigini,

bilincin miistakil bir konu olarak ele alinmadigini goriiyoruz.

Bat1 felsefe tarihine bakildiginda Descartes’in bu konuda bir doniim noktasi
oldugu goriilmektedir. Descartes, tiim canliligin ve hareketin kaynagini ruha atfetmek
yerine, sistemik ve robotik bazi hareketlerimizin oldugunu ifade etmistir. Bunlarin
bilincin disinda da var olabilecegini, diger tiim canl tiirlerinin bu sekilde hareket ve
canlilia sahip olduklarini belirtmis ancak insanin -sadece insanin- diisiinme, hissetme,
anlam olusturma ve ona gore hareket edebilme vb. yetilere sahip oldugunu ve bu yetiyi
saglayan “sey”’in de “biling” ya da “zihin” oldugunu ifade etmistir. Yani ona gore
bitkiler ve hayvanlar robotik ve mekanik bir sistem ile hayatta kalip, beslenmektedir.
Hayvanlarin hayatin1 siirdiirmek icin yaptig1 her sey de bdyle mekanik uyar1 ve tepki
sisteminin neticesidir. Insanin da bu hayvani yonii, yani hayatta kalmasimi saglayacak
yetileri ayn1 sistemin sonucudur. Diger bir deyisle Descartes’a gore, bilinci tamamen
insandan ayirdiginizda insan, tamamen mekanik bir igleyis iizerine, bir zombi olarak
hayatin1 devam ettirebilir. Ancak insan sadece bundan ibaret degildir. Buna eklenen
bir “ruh” “zihin” ya da “biling” vardir. Descartes’in ruhu -tam olarak nerede oldugu
ve insanin mekanik yapisiyla nasil bir irtibat kurdugu bilinmese de- insan beyninde

yer alan bir kontrol mekanizmasidir. Diger canlilarinsa hayatiyeti tamamen bu
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bilingten yani ruhtan yoksun bir sekilde mekanik bir isleyisin neticesi olarak devam

etmektedir.?°

Iste zihin felsefesi tartismalarina baktigimizda, Descartes’1n bu gériisii, biling
konusundaki buglinkii tiim tartismalarin kaynagidir diyebiliriz. Zira bu goriis dogru
kabul edildiginde bir¢ok soru ve sorun ortaya ¢tkmaktadir. Oyle ki bedenden bagimsiz
bir “biling”, “zihin” ya da “ruh”tan bahsedeceksek, bunun yeri neresi olmalidir? Bu
tamamen bagimsiz biling, bedenle olan sik1 bagini nasil kurmaktadir? Bedenle zihin
birbirini nasil etkileyebilmektedir? Robotik davraniglar nerede bitmekte, bilingli
davranig nerede baslamaktadir? Bilingli davranisin 6l¢iisii ne olmalidir? Bedenden ayri

bir “biling” oldugu ispat edilebilir mi?

Materyalistler, sinirsel baglantilarla izah edilebilen robotik hareketlerin,
bilin¢li hareketler ya da bilincin tiim igerikleri i¢in de yeterli bir a¢iklama oldugunu
disiinmiislerdir. Mademki diger tiim canlilik ve hareketlilik maddeyle izah
edilebilmektedir, neden biling i¢in ayn1 sey s6z konusu olmasin? Neden ayr1 bir biling
ve biling i¢in ayr1 bir yer arayalim? Bu durumda da bagka birgok soru ve sorun
dogmaktadir. Mesela her madde gibi olan bir maddeden nasil maddesel olmayan bir
diistinme giicii ortaya c¢ikmaktadir? Ya da bir madde nasil hissedebilir hale
gelmektedir? Benlik hissimiz de bdyle bir maddeden kaynaklanan bir yanilsama
midir? Oyleyse, herkeste ayn olan madde nasil farkli kisilikler dogurmakta ve farkl

iradi hareketlere sebep olmaktadir?

Ileride ayrmtili olarak ele alinacag iizere, Descartes’ten giiniimiize zihin
felsefesinde bu iki u¢ goriis arasinda genis bir yelpazede, kimi zaman birbirine ¢ok
yakin, kimi zaman tamamen uzak bir¢ok diialist, monist ya da materyalist goriis ortaya
konmustur. Giiniimiizde ise tartigsma, gelisen goriintiileme teknolojileriyle beraber
bilimsel bir zemine tasinmis, beyinde ya da bedende bilincin olusumunun, diger bazi
psikolojik igerikler gibi, norolojik baglarla ispat edilebilir olup olmadigi, hatta tekrar

edilebilirligi lizerine yogunlasmustir.

Norolojinin gelisimi ve ndropsikolojinin ortaya c¢ikisi, biling igeriklerinin

beynin ndral organizasyonunun c¢oziimlenmesiyle izah edilebilir olmasi umudunu

20 Descartes, a.g.e., s. 75-87.
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artirmig ve bu da bilim c¢evrelerinde materyalistik biling teorilerine olan inanci
arttrmustir. Unlii eliminatif materyalist diisiiniir Paul Churchland bunu soyle ifade

etmektedir:

“Bizler, beynin igyapis1 hakkinda ¢ok sey biliyoruz. Sinir hiicrelerinin ¢esitli lifler boyunca
kii¢iik elektrokimyasal sinyalleri nasil yaydigi, bunlarin baska hiicrelerin sinyal vermeye baslamasini
veya sinyal vermeyi kesmesini nasil sagladiklart hakkinda bir¢ok sey biliyoruz. Bunun gibi bir
etkinligin duyusal verileri nasil isledigi, daha yiiksek sistemlere iletmek amaciyla belirgin veya belirsiz
verileri nasil sectigi, ayrica bu etkinligin bedensel davraniga nasil yol actig1 ve onu nasil diizenledigi
hakkinda da bazi seyler biliyoruz. Esasen noroloji sayesinde, insan beyninin ¢esitli kistmlarinin zarar
gormesiyle cesitli davranissal ve bilissel yetersizlikler arasindaki bagintilar hakkinda ¢ok sey biliyoruz.
Bununla beraber, noérologlarin asina oldugu birgok yetersizlik vardir: konusamama, okuyamama,
konusmalar1 anlayamama, yiizleri tantyamama, toplama/ ¢ikarma yapamama, belirli bir uzvu hareket
ettirememe, verileri uzun vadeli bellege kaydedememe vs gibi. Bunlarin ortaya ¢ikisi, beynin belli
bolgelerinin zarar gérmesine siki sikiya baglidir. Kisaca bir norobilimci, beynin fiziksel, kimyasal ve
elektriksel niteliklerine dayanarak davraniglarimiz hakkinda bir¢ok seyi bize rahatlikla aciklayabilir ve
arasgtirmalarimiz stirdiikge bunlardan daha fazlasini agiklamaya elverigli kuramsal kaynaklara sahip
olabilir. Giiniimiizde materyalizmin sahip oldugu zengin kaynaklar ve a¢iklayicilik basarisina kiyasla

diializm, bir zihin kurami olmaktan ¢ok, i¢ine 6zgiin bir kuram yerlestirilmesi beklenen bos bir

aland1r.”21

1.4. Biling¢ Tartismalarinda Temel Sorunlar

Yukarida da gordiiglimiiz gibi giincel biling tartigmalarinda en temel sorun
zihin-beden problemidir. Bundan sonra diialistik goriisii kabul etmek, biitiin biling
iceriklerinin erigilmez bir 6z/t6z’e atfedilmesi anlamina geldigi igin bir dialistin,
maddesel olmayan bir 6ziin, maddeye niifuzu ve irtibat1 sorunu disinda, bu konuda
cevaplamasi gereken sorular kisith goriinmektedir. Bedenden tamamen ayr1 bir toziin
bedenle irtibat1 sorunu, Descartes de dahil tiim diialistlerin izahta giicliik ¢ektikleri ve
doyurucu bir cevap veremedikleri bir konudur. Ayrica materyalistlere gore, bilincin
tiim iceriklerine sahip, bagimsiz bir varlik varsa, bu durumda bilincin, beyne zarar
veren patolojilere karsi dayanikli olmasi beklenirdi. Ancak psikiyatri bugiin bize, bazi

duygu kontrolii kimyasallarinin beyne ulagmasiyla olusan bir¢ok patolojik sorun ya da

2L paul M. Churchland, Madde ve Biling, Cev. Berkay Ersoz, Alfa Yay., Istanbul, 2012, s. 30-31.
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duygusal degisim oldugunu gostermektedir. Ancak bu itirazlarin, ileride gorecegimiz
gibi, diializmin ¢ok yaygin bir ¢esidine, t6z diializmine yonelik oldugunu, nitelik
diializminin bu tiir bir soruna muhatap olmak zorunda kalmadigim1 da belirtmek

gerekir.?

Bununla beraber, giin gegtikce yaygimlasan materyalistik goriis de
aciklanmasi zor olan bir¢ok soru ve sorunu beraberinde getirmistir. Materyalistlerin

aciklamakta giicliik cektikleri bazi noktalar1 soyle dzetleyebiliriz:?

1. Evrim teorisinin bilincin olusumunun izahi konusundaki yetkinligi
meselesi: Maddeden ayr1 bir toziin varligimi kabul etmeyen materyalistik goriisiin,
diger tim varliklar gibi, biling olusumu i¢in de kullanabilecegi en etkin kuram ‘evrim
teorisi’dir. Ancak evrenin var olusunu izah eden bir teori, biling igerigini nasil izah
etmelidir? Maddeden yine maddeye gegisi saglayan bir siire¢, nasil biling igerikleri ve
benlik duygusu gibi zihinsel yetkinliklere sebebiyet verebilmistir? Dahasi sayet
bilincin olusumu i¢in bdyle bir siire¢ varsa bunun derecelerinin olmasi gerekmez mi?
Ornegin, noral organizasyonun belli bir agamaya gelmesi insan bilincini olusturuyorsa,
simdiye kadar elde edilen mekanik noral organizasyon da benlik bilinci ve hissiyat gibi

baz1 biling iceriklerini belli 6lciilerde elde etmis olmali degil midir? Vs.

2. Oz biling sorunu: Cevremdeki her seye dair bilgimi duyumlara
baglayabilirim. Ancak kendime ve kendi zihin igeriklerime dair bilgimi ve benlik
hissimi nasil izah edebilirim? Ayni1 zamanda 6z biling, biitiin biling iceriklerinin 6n

kosulu mudur?

3. Qualia sorunu: Kisisel tecriibenin 6znelligi meselesi.?* Beynimizdeki
tiim faaliyeti, goriintiileme teknolojileriyle goriintiilesek dahi, sadece beyindeki noral

veya metabolik etkinligi gozlemleyebiliriz. Mutlu olmak, bas1 agrimak, aciy1

22 Churchland, a.g.e., s. 32-33.

23 Tartismalarin ayrintilar: icin bkz: Nick Herbert, Temel Biling (1993), Paul Churchland, Madde ve

Biling (2012), Adam Zeman, Biling Kullanim Kilavuzu (2012), G. Ryle, Zihin Felsfesi (1995), Antti

Revonsuo, Biling; Oznelligin Bilimi (2016), Jarome Shaffer, Zihin Felsefesi (2005), Norman

Malcolm, Problems of Mind: Descartes to Witgenstein (1971).

24 Ayrica qualia sorunu igin bkz:. R. T. Oyelakin, “The Problem of Qualia”, Journal of Psychology
and Jounseling, vol. 1, S. 2, 2009, s. 19-25. Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”, ss. 435-
450.
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hissetmek gibi deneyimler ise tamamen bizim, yani sadece ve sadece onu
deneyimleyen kisinin, 6znel psikolojik iceriginde vardir. Nesnel dlgiimler vasitasiyla
bu fenomenal igerige dair en ufak bir sey gbéremeyiz. Ayrica herhangi bir 6znel
deneyim ile bir beyin etkinligi arasinda siirekli tekrarlanan sarsilmaz bir bag oldugunu

bulsak dahi, onun neden oyle oldugunu, ne tiir bir temele dayandigini veya nasil

2925 99526

isledigini bulmus olmayiz. J. Levine’in “izah gedigi”“>, D. Chalmers’in “cetin sorun
olarak ifade ettigi bu sorun, materyalist teorilerin cevabini vermekte en ¢ok
zorlanacagi problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada materyalist yaklagim,
bilincin varligini kabul etmeyecek, fenomenal deneyimin niteliklerini tamamen yok

sayacaktir.?’

4.  Bagka zihinler sorunu: Bagkalarmin benim gibi bir zihne/hisse sahip
oldugunu nasil bilebilirim? Benim gibi davraniyor olan miikemmel bir taklit, bende
bilinglilik hissi uyandirtyor olabilir mi? Bu anlamda yeterli donanima sahip makineler

de bir bilince sahip olabilir mi?

5. Yontem Sorunu: Bilinci inceleyen bir bilimin ilke ve yontemleri neler

olmal1?
6.  Psikolojik iceriklere dair ifadelerimizin kdkenlerinin ne oldugu sorunu.

7. Ogzgiir irade sorunu: insandaki arzu ve istek gercekte nedir? Bu isteklere
sebep olan siirecler nelerdir? Istegine gore eyleme, bir yanilsama ise bizde bu

yanilsamayi olusturan nedir?

8.  Tir bilinci: Bir varligin bilince sahip olduguna dair kistasimiz ne
olmali? Diger tiirlerde biling var midir? Ornegin modern dénemde bu kistasin bir
canlinin sinir sistemi olmasi ve bu sinir sisteminin belli bir karmagiklik diizeyine sahip

olmast oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda bir solucanin bilingsiz oldugunu

% Joseph Levine, “Matherialism and Qualia: The Explanatory Gap”, Pacific Philosophical Quarterly,
vol. 64, S. 4, California, 1983.

% David J. Chalmers, The Conscious Mind; In Search of A Theory Of Conscious Experience,
Oxford University Press, New York, 1996, s. 11.

27 Antti Revonsuo, Biling; Oznelligin Bilimi, Cev.Selim Degirmenci, Kiire Yay., Istanbul, 2016, ss.
87-89.
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sOylerken, bir kopegin bilingli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, sihhatli bir yaklagim

midir?

9.  Canl bilinci: Insanin bilingli olduguna dair kistasimiz ne olmali? Canli
ve dogal bir organizma olmak, biling sahibi olmak i¢in gerekli ya da yeterli kistas
midir? Dahasi dogallik nedir? Insan yapimi olan herhangi bir sey de dogal kabul
edilebilir mi? Ya da canli bir organizma, dogal olmak zorunda midir? Yapay bir

mekanizma, canlilik gésterebilir ve biling igerikleri tagiyabilir mi?

Materyalistler, bu sorularin ve sorunlarin tiimiiyle iistesinden gelme
iddiasinda olmasalar da kendi olusturduklar: teorilerin, gelisen bilimin destegiyle bir

giin dogrulanacagina tam anlamiyla inanmislardir.

1.5. Bilin¢ Teorilerinde Diialistik Yaklasim

Diializm, bilindigi gibi ikicilik anlamina gelir ve genel anlamda evrende iki
temel 6grenin bulundugunu kabul eden goriistiir. Tiim evren icin diialistik ihtimaller
tartisildigr gibi insan 6zelinde beden ve ruh/zihin/biling ikiligi olup olmadig1 da
tartigilmistir. Diialist teoriler maddeden ayr ikincil bir varligi, tarihte genel olarak,
madde olmayan, harekete imkan saglayan, maddeyi canlandiran, fakat bes duyu
organiyla erisilmez bir varlik olarak kabul eder. (Modern dénemde bunun madde
oldugunu iddia eden goriisler de vardir.) Bu yaklasim, bugiinkii bilim anlayisi
acisindan erisilemez bir alan birakip, Tanr1’nin varligina bir isaret olarak yorumlandig:
i¢in ateistler tarafindan asla kabul gérmemistir. Ornegin Dennett, diializmin maddi
olsun olmasin her ¢esidine karsi olusunun sebebini, ikinci bir tozden bahsetmenin
bilimin erisemeyecegi bir gizem alanini kabul etmek oldugunu, bu nedenle ne olursa
olsun kagiilmasi gereken bir goriis oldugunu ifade eder.?® Nitekim diializmin tarihsel
seyrine baktigimizda da dialist goriislin, ruhun 6liimsiizliigli ve Tanri’nin varlig

fikirleriyle beraber kabul edildigini gorebiliriz.

'Diializm' aslinda felsefi bir terim olarak oldukga yenidir. Descartes ya da

onceki herhangi bir filozof eserinde bu kavram1 kullanmamistir. Hatta Antik Yunan'da

28 Revonsuo, a.g.e., s. 48-49.
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bu kavranmu karsilayacak herhangi bir kelime dahi yoktur.?® Buna ragmen felsefe
tarihinde diialistik diisiincenin sistematik savunmasi1 Platon'a kadar gétiiriilebilir.*
Platon, ruh ve beden olarak iki gesit t6zii kabul eder.®! Ona gore ruh, hareketin
ilkesidir. Hareket, evreni meydana getiren degisimdir. Bu nedenle de ruhun, 6ziinde
hareketsiz olan cisimden dnce gelmesi gerekir.3? Ayrica ruh, basit bir tozdiir ve birlesik
olmadi@i igin de bir birlesim olan madde yok oldugunda dahi varligin siirdiirebilir.
Diger bir deyisle 6liimsiizdiir ve Tanrisal olana benzer. Beden ise insani olan yani
maddi olandir. 34 Platon ruhun bedenle iliskisi hakkinda herhangi bir sey soylemez
ancak ifade ettigi sey, “makinedeki hayalet”i andirmaktadir. Modern donem zihin
felsefesinde yapilan kategorilendirmede “kosutuluk™ adiyla gorecegimiz bu yaklagim,
bedene tiimiiyle niifuz eden ve onun i¢in hem hareketin hem de anlagin ilkesi ve sebebi

olan sey’e ruh ya da zihin demektedir.

Ilk¢ag felsefesinin en &nemli isimlerinden bir digeri siiphesiz Platon’un
Ogrencisi Aristotales’tir. O da diialist bir goriis benimseyerek, insanin beden ve ruh
olarak iki tozden olustugunu kabul etmektedir. Ancak o, tiim dnemine ragmen, ruhun
ne oldugunu ¢ézecek genel bir yontem olmadigini, bu nedenle bu konuda giivenli bir
bilgi edinmenin ¢ok gii¢c oldugunu ifade etmektedir.>® Aristo, Platon’dan farkli olarak,
ruh ve bedeni, birbirine tamamen zit iki farkli t6z olarak gérmek yerine ayni gergegin,
birbirini tamamlayan ve ayri ayri var olamayacak iki farkli goérintiisii olarak
gdrmektedir.®® Ona gére; “Ruh, dogal cismin formudur.”®” Degismeyi kabul eden sey,
maddedir. Bu maddede var olan nitelikler ise “form”dur ve varlik, bu ikisinin
birlesimidir. Dolaysiyla form, diger bir bakis agisiyla ruh, maddeden bagimsiz olarak

var olamaz. 3 Onun ifadesiyle; "Gergekte eger goz bir hayvan olsaydi, gérme géziin

29 S, Goetz ve C. Taliaferro, A Brief History of the Soul, Wiley Blackwell Pub., 2011, s. 4.

3 Mehmet Sait Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, islimi Arastirmalar Dergisi, C: 13, S. 2,
Ankara, 2000, s. 203.

31 Platon, Epinomis, Cev. E. Giiney ve L. Ay, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2001, s. 23-24.

32 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon'a, istanbul Bilgi Unv. Yay., Istanbul,
2006, 363-364.

3 Platon, Phaidon, Cev. H. G. Atademir ve K. Yetkin, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001, 78b-84b.

% Ae.,s. 51.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev.Zeki Ozcan, Birlesik Yayinevi, Ankara, 2011, s. 17-18.

3% Ahmet Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul
2007, s. 32.

37 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 68.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 70. Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristotales, s. 140-141.
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runu olurdu....gérme yoksa ... artik géz de yoktur.” Insan ruhu da bedenin
forumudur. *° Dolayisiyla tek bagma ruhun o6liimsiizliigii Aristotales igin kabul
edilebilir degildir. “° Aristo, bu noktada monizme yaklastyor gibi goriinmektedir. Buna
karsin 0, maddenin formuyla ezeli-ebedi oldugunu ve bir “saf form™un, bilkuvve
olmayan, bi’l-fiil bir /lk Ilke’nin olmasinin zorunlu oldugunu kabul eder.*! Yani

6lumsiizliigl ve biitlinliyle bi’l-fiil bir Tanr1’nin varligin1 kabul etmektedir.

Ortagaga gelindiginde, bati felsefesinde ise Onemli iki diialist isim goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki, Platon’un izinden giden Aurelius Augustinus ve
Aristo’nun izinden gittigi kabul edilen Thomas Aquinas'tir.*? Platon’un fikirlerinin,
tanrisal bir t6z olarak ruhun Olimsiizliigli, yani 6liim sonrast hayat ve Tanri’nin
varliginin geregi konusunda Hristiyan diinyanin benimsemis oldugu goriisleri garanti
altina aldig i¢in Ortacag’in baslarinda Agustinus tarafindan benimsenmis oldugu

kabul edilmektedir.*®

Ortacag’da Islam diinyas1 tarafindan okunan ve korunan Ik cag
filozoflarindan Aristo’nun bati diislince diinyas1 tarafindan kesfedilmesi ise Ortacag’in
sonuna, yani 13. yy’a tekabiil etmektedir. Bati diisiince diinyasinda Arapgadan yapilan
terciimeler sayesinde onu ilk kesfeden kisi Thomas Aquinas’tir. Aquinas, Aristoteles
ve Platon’un dgretilerini, incil'in ayetleriyle sentezleyerek birlestirmistir.** Buna gore
insan bir "beden-ruh" bitiintidiir. Ancak, ruh ve beden, tek bir varligin iki ayr1 veghesi
degil, kendi gergekleri olan iki ayr1 olusumdur. > Bununla beraber, her biri ayr1 ayr
tozler degil, birlikte tek bir tozdiirler. *® Buna ragmen Aquinas, ruhun cismin
Oliimiinden sonra da varligin1 stirdiirecegini ve tek tek ruhlarin 6liimsiizliigiinti kabul

eder.*’

3 Aristotales, Ruh Uzerine, s.74.

40K. Ciigen, M. Z. Zafer, A. Esenyel, Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2009, s. 145.

4 Aristoteles, Metaphysics, The Complete Works Of Aristotle-Volume Two Iginde, Cev.R. P. Hardy,
R.K.Gaye, Ed. Jonathan Barnes, Princeton University Press, New Jersey1995, s. 174.

42 Stewart Goetz ve Charles Taliaferro, A Bief History of the Soul, Wiley-Blackwell Publishing,
Chichester, 2011, s. 30.

43 Etienne Gilson, Ortag¢ag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ocal, Agilimkitap, Istanbul, 2003, s. 212.
4 F. J. Bruno, Psikoloji Tarihine Giris, Cev. Nesrin Hisli, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayimnlari, izmir, 1982, s. 10.

4 F.J. Bruno, a.g.e., s. 12.

46 Ahmet Cevizci, Ortag¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s. 372.

47 Etienne Gilson, Ortag¢ag Felsefesinin Ruhu, s. 221.
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Bati’da “karanlik ¢ag” olarak anilan Ortagag’da, islam diinyas1 ise bilim ve
felsefede bir yiikselis donemi yasamis, Hint, Fars ve Grek felsefeleriyle coktan
tamismistir.  Ozellikle Platon ve Aristo’nun diisiincelerini ilmi disiplinlerde
degerlendirmisler,*® bu ¢ergevede ruh- beden diializmi ve ruhun Sliimsiizliigiine dair
diistincelerini  sekillendirmislerdir. Buna gore Farabi (872-950), ruh ve bedenin
birbirinden ayr1 iki farkli cevher oldugunu ve oliimle beraber ruhun bedenden
ayrilacagini kabul eder. Ruh, bedenden ayr1 bir cevher oldugu i¢in 6liimden sonra da

bagimsiz olarak varhigin siirdiirebilir.*°

11.yy’ da yasamis, tip ve felsefe alaninda bugiin dahi etkisini ve giincelligini
siirdiiren 200’iin iizerinde eser birakmis biiyiik alim Ibn-i Sina (980-1037) da ruhu,
bedenden ayr bir cevher olarak kabul eder. ibn-i Sina, Kur’ani literatiire uygun olarak,
“nefs” diye isimlendirdigi ruhu Aristo’ya paralel bir sekilde “dogal cismin ilk
yetkinligi” olarak tanimlar.*®Ancak nefsin, bedenin bir fonksiyonu olarak bedende
bulunmadigi disiincesiyle Aristo’dan ayrilir. Nefsi, bitki ve hayvanlarin da sahip
oldugu bir unsur olarak goren Ibn Sina, beslenme, biiyiime ve {iremenin ilkesi olarak
“nebati nefsi”, nebati nefse ek olarak duyusal idrak ve iradeli hareketin ilkesi olarak
da “hayvani nefsi” kabul etmektedir. Insanda ise tiim bunlarla beraber “akli idrak” ve
“diisiinmeye dayal iradi fiil”’in ilkesi olarak “insani nefs” vardir. Insani nefsi diger
nefislerden tstiin kilan sey, iradeyle “eyleme” (amile) ve maddi olmayan tiimelleri
akletmesine imkan taniyan “bilme” (alime) giiciidiir. Ibn-i Sina, insanda kiilli
kavramlar1 idrak eden bir cevherin varligindan siiphe olmadigini sdyler. Ona gore bu
kavramlar1 baridiran bir cevher asla cisim olamaz.>! Nefs tanimindan da anlasilacag
gibi Ibn-i Sina, Platondan farkl1 olarak nefsin bedenden &nce degil, bedenle birlikte
var oldugunu kabul eder.® Buna baglh olarak da 0, dliimden sonra insanlarin

bedenleriyle dirileceklerini kabul eder.>

4 Hasan Ozalp, “Nefs-Mead iliskisi baglaminda Farabi ve Ibn-i Sina’min Gériislerinin
Karsilastiriimasi”, C.U. ilahiyat Fak. Dergisi, C. XVI, S. 1, 2012, s. 255.

9 Ae., s. 265.

% Tbn Sina, Kitabii’n-Nefs, ed. G. C. Anawati, Said Zayid, Kahire, 1975, s. 6- 7.

5L Ali Durusoy, ibn-i Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, IFAV yay., Istanbul, 2012, 5.74-75.
52 Omer Mahir Alper, ibn Sina, isam Yay., Istanbul, 2010, s. 79-86.

5 {bn-i Sina, Kitabu’n-Necat fi’l-Hikmeti’l-mantikiyyeti ve’t-tabiiyyeti, Thk. Macit Fahri, Berut,
1985, s. 326.
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Diisiince tarihinde ilk kez Ibn-i Sina, meshur “boslukta ucan adam”
metaforuyla nefsin “kendini bilmesini” ispat eder.>* Kitabu’n-Nefs adli eserinde ibn-
i Sina, kisinin tek seferde ve yetkin bir sekilde yaratilmis oldugunu vehmetmesini ister.
Bu vehimde kisinin gozii disariy1 gérmiiyor olmali ve duymasini saglayacak herhangi
bir hava hareketinin olmadigi bir ortamda havada boslukta ugar/yiizer olmalidir.
Ayrica uzuvlari da birbirinden ayrilmis ve temas etmiyor olmalidir. Sonra bu kisinin
kendi varliginin sabit olup olmadigini diisiinmesini ister. Iste bu durumda dahi bunu
vehmeden kisinin zatinin varliginda siiphe olmadigi aciktir. Ancak organlarinin
higbirini ispat edemez. Ne disaridan bir sey, ne beyin ne de kalp ispat edilir. Ibn-i
Sina’ya gore bu haldeyken ona bir organ tahayyiil etme imkani verilse o, bunu
kendindeki bir parca olarak diisiinemezdi. Ispat edilenle edilemeyen bir olmadigina
gore, kisinin ispat edebildigi zati, edemedigi uzuvlarindan ve cisimden bagka
olmalidir. O, bunu soyle ifade eder:

“Dolayiswyla ispat eden icin, nefsin cisminden, dahast herhangi bir cisimden baska bir sey

olan varligi iizerine uyarilmaya, onun bunu tamidigina, onun bilincinde olduguna, eger bunu gozden

kacirmissa payandasindan kurtaridmaya ihtiyag duyduguna bir yol vardir.”> >

Bu metaforla Ibn-i Sina, nefsin ayr1 bir cevher oldugunu gosterdigi gibi,
bedenimizin varligindan kusku duysak bile kusku duymayacagimiz tek gergekligin,
nefsimiz oldugunu da kanitlamaktadir. Bir¢ok felsefe tarihgisi tarafindan bu
metaforun, daha sonraki donemlerde modern zihin felsefesi tartismalarinin miladi
kabul edilen Descartes’in “cogito ergo sum” ( diisiiniiyorum Oyleyse varim) fikrinin
temeli oldugu diisiiniilmiistiir.>® Onun, “biitiin biling halleri ruhta gerceklesir” ve
“biitiin biling halleri degistigi halde ruh ayni kalir” gibi goriislerinin de Bat1 Ortacag
felsefesinde kabul gordiigii ve bu sayede giiniimiize ulastig kabul edilmektedir.>’

17. yy’da ibn-i Sina’nin nefs hakkindaki goriislerinin izlerini gdrdiigiimiiz

Descartes (1596-1650) da siipheyle yola ¢ikmis, her seyden siiphe edilebilecegi, ancak

stiphe eden bir seyin yani bir zihnin varligindan siiphe edilemeyecegi sonucuna

% 0. M. Alper, a.g.e., s. 87.

% fbn Sina, Ahvalii’n-Nefs, sa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1952, s. 13.

% M. M. Serif, Klasik islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, insan Yay., Istanbul, 2000, s. 130. Ayrica
Descartesle karsilastirma icin bkz: Fazlu’r-Rahman, ibn-i Sina, Cev. Osman Bilen, Islam Diisiincesi
Tarihi, Insan Yay., Istanbul, 1990, 5.106-107.

57 Necip Taylan, Ana hatlariyla islam Felsefesi, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 211.
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varmigtir. O doneme kadar zaten bedenden ayr1 bir ruh/nefs anlayisinin kabul edildigi
diistiniiliirse Descartes’in ayirict yoniiniin ayni zamanda iyi bir fizyolog olmasi,
bedendeki sinirsel baglar1 ortaya koyup, bilingsiz hareketi izah etmesi oldugu kabul
edilebilir. Descartes, bilingsiz hareketlerimizin otomatik bir sistemle islemesi, bilingli
hareketlerimizin ise bizi biz yapan yani bizi insan yapan bir zihinle gergeklesmesi
geregini igaret etmektedir. Zihninse, yok olup bozulan bedenden ayri bir cevher olarak
varhigimi siirdiirmesi gerekecektir. Descartes’in sisteminde, yukarida da belirtildigi
gibi insan bedeni, zihni ondan uzaklastirdiginizda da hayatim1 bir zombi olarak
siirdiirebilecektir.”® Bu goriisleri ve olusturmaya ¢alistig1 skolatik felsefeden ¢ok uzak
yeni felsefi sistemiyle Descartes, modern felsefesinin kurucusu kabul edilmistir.
Ondan sonra ortaya ¢ikan modern felsefede “zihin” ontoloji ve epistemolojinin konusu
olmaktan 6te miistakil bir baslik olarak tartisilmaktadir. Zira Descartes’le beraber, bat1
felsefesinde hareketin ilkesi olarak “ruh” degil, otonom hareket sisteminden ayri
olarak biligsel kabiliyetleri barindiran bir “t6z”lin yani “zihin/ruh”un, olup olmadig1

tartisilmaya baglanmastir.

Descartes’in  slipheyle ulastigi bir baska sonu¢ sonsuzluk ve Tanri
diisincesidir. O, Tanr1 ve sonsuzluk fikrinin dis diinyadan edinilemeyecegini gérmiis
ve onun dogustan geldigi sonucuna varmistir. Bu da Tanri’nin kendi fikrini (ide)

insanin zihnine yerlestirmesi sonucu gergeklesebilir.%

Descartes oncesinde oldugu gibi Descartes sonrasi modern donemde de
zihnin metafizik bir 6z oldugu goriisiinii savunanlar, genellikle, sonsuzluk ve Tanr1
fikrini de kabul etmektedirler. Bu da basta Dennett olmak iizere ateistlerin siddetle

diializme kars1 olmalar i¢in yeterli bir sebep olarak goriilebilir.

58 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 83-86.
% Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2000, s.
51-52.
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1.6. Biling¢ Teorilerinde Materyalistik Yaklasim

Diialist yaklagima karsin, maddenin zihnin disinda var olmadigini kabul eden
Berkeley gibi diisiiniirler oldugu gibi,®® Spinoza gibi tiim varlikta ikinci bir tdze ihtiyag
duymadan, hem biling, hem yer tutma 6zelliginin oldugunu kabul eden diistiniirler de
olmustur.%! Bunun gibi diializmin karsit1 olan, evrenin maddi olan ya da olmayan tek
bir tozden meydana geldigini savunup, ikinci bir tézii kabul etmeyen goériise Monizm
denmektedir. Monizmin modern donemde bilim ¢evrelerince en fazla kabul goren, en
yaygin sekli ise materyalizmdir. Materyalizm, evrenin ve insan zihni de dahil olmak
lizere, evrendeki tiim igeriklerin tek bir tdzden meydana geldigini, bu toziinse madde
oldugunu iddia eden goriistiir. Siki bir sekilde doga bilimlerine bagli olan
materyalizm, hem bilimsel hem felsefi zemine evrim teorisiyle oturtulmustur. Bu
nedenle materyalizmin gelistigi siireci gormek, onun baglantili oldugu bilimleri ve
gecirdigi asamalart dogru anlamak i¢in evrim teorisinin gelisim siirecini gérmek

gerekir.

1.6.1. Evrim Teorisinin Temelleri

Ateizm, materyalizmin zorunlu sonucu olmasa da materyalizm, ateizmin
temel dayanagi olmustur. Ateizmin, evrenin akilli bir tasarimci olmadan yaratilmig
oldugu iddiasin giiglendirmek i¢in kullandiklar1 materyalist teori ise Darwinist evrim
teorisi olmustur. Dennett’1n da i¢inde oldugu yeni ateist akim, Darwin’in dogal se¢ilim
yoluyla evrim teorisini, kor tesadiifi siireglere indirgeyerek dayanak noktasi
addetmislerdir. Hatta Dennett, dogal se¢ilim yoluyla evrim teorisinin, biitiin yaratilis
hikayesini yok ettigini, evrende agiklanamayan, gizemli kalan hic¢bir olguya yer
birakmadigini, dahasi biitiin geleneksel inanglar1 yerle bir eden bir devrim oldugunu
diisiinmektedir. Dinin, neden ve nasil sorularina agik olmadigini, bu nedenle de evrim
teorisinin insanliga bu soruyu sorabilme cesareti ve aliskanligi kazandirdigini iddia

etmektedir. Bununla beraber ona goére evrim teorisi Oyle bir bilimsel devrimdir ki

% George Berkeley, insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, Cev.Halil Turan, Bilim ve Sanat Yay., Ankara
1996.

61 Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologica-Politicus, Cev. Samuel Shirley, Brill Academic Pub.,
Leiden, 1997.
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bugiin onu kabul etmemek, onun tabiriyle; “Kopernik’in devre dis1 birakilarak

yermerkezli bakis acisina doniis yapilmasi kadar akil disidir.”%?

Dennett’in evrim ve din konusunda ciddi ¢atisma oldugu ve evrim fikrinin
dini fikirleri yerle bir ettigi konusundaki net tavri ve agir taassubuna ragmen
calismalar, batidaki bilimsel gelismelerin terciime faaliyetleriyle baslamis olmasi
gibi % materyalizmin en temel dayanagi olan Darwin’in evrim teorisinin de
temellerinin Islam diistiniirleriyle atilmis oldugunu gostermektedir.®* Oyle ki ABD’de
doktorluk yapan ve evrim konusunda arastirmalarini kitaplastiran, Toledo Islam
Merkezi Uyesi T. O. Shanavas, Darwin’in Tiirlerin K&keni’ndeki iddialarinm
yiizyillar 6nceki Miisliiman bilgi birikiminin, Darwin’in seyahatlerinde topladig:
verilerle dogrulanmasindan ibaret oldugunu sdylemektedir. ® Darwin’in ¢agdas,
muteber bir bilim adami1 ve evrimci bir kimya profesorii John William Draper (1812-

1883) ise soyle demektedir:

“Teolojik otoriteler, bdylece yeryiiziiniin baglangicini ucu bucagi olmayan uzak bir déneme

gotiiren herhangi bir teoriye ve tabii insanin su anda bulundugu hale uzun bir zaman siirecinde daha alt

bir tiirden evrilerek geldigini ilan eden Muhammedi evrim teorisine de pek de hos gozle bakmazlard:.””%®

Bu ifade, Darwin’in yasadigi donemde Miisliimanlarin evrimeci yaratilig
teorilerinin o gevrede ne kadar iyi biliniyor oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Ayrica
Darwin’in Islam kiiltiiriinii Yahudi oryantalist Samuel Lee’den &grendigi

bilinmektedir.%”

62 Daniel Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, Cev. Aybey Eper- Bahar Kilig, Alfa Yay., 2013, ss. 18-
23.

63 George Saliba, islam Bilimi ve Avrupa Rénesansinin Olusumu, Cev. Giinseli Atasoy, Mahya Yay.,
Istanbul, 2012.

64 Mehmet Bayrakdar, islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, Insan Yay., istanbul, 1987.

8 T. O. Shanavas, “Darwin Oncesi Miisliimanlar ve Evrim Teorisi”, Evrim ve Tasarim, Ed. Recep
Alpyagil, iz Yay., Istanbul, 2013, 5.175.

6 J. William Drapper, “History of the Conflict between Religion and Science”, The international
Scientific Series vol.V11, D. Appleton and Company, Newyork, 1975, s. 187-188.

67 F. Dieterici, Der Darwinismus im X und XIX Jahrhundert, Leibzig, 1878, s.30’dan aktaran:
Mehmet Bayrakdar, “Cahiz ve Biyolojik evrimciligin Dogusu”, Evrim ve Tasarim, Evrim ve
Tasarim, Ed. Recep Alpyagil, iz Yay., Istanbul, 2013, s. 216.
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Prof. Dr. Ismail Yakat, Sorbonne iiniversitesi Felsefe boliimiinde savundugu
doktora tezine, “Darwin’den Once Miisliiman Diisiiniirlerde Evrim Teorisi” bashgiyla
bir ek yapmis ve Miisliiman ilim adamlarinin ilmi arastirmaya agik olan Kur’an-1
Kerim’i felsefi bir metotla inceleyip, modern bilimsel verilerle ortiisen sonuglara
ulagsmis olduklarini, bunlardan birinin de Evrim Teorisi oldugunu ifade etmistir. Bu
tezde Yakat, “Khalaga” (yaratti) fiilinin, “bir seyden baska bir seyi meydana getirmek”
anlamina gelmesi hasebiyle Miisliimanlarin, Allah’1n bir tiirden bagka bir tiirii ortaya

c¢ikardigina zaten inanmakta olduklarini soyler.%

Bilindigi iizere Ortacag, bati tarihinde kilisenin hakimiyetinde bilimsel
gelismelerin ve arastirmalarin durduruldugu bir karanlik ¢ag olarak tesekkiil ederken,
arastirma, diisinme ve bilime yonlendiren kutsal bir kitaba iman eden Islam
toplumunda felsefi ve bilimsel gelisimin en parlak donemi yasanmaktaydi.
Miisliimanlar, Islam’in 6grenilip tesekkiil ettigi ilk yillarda bugiinkii anlamiyla
bilimsel olarak bir sey ortaya koymus olmasalar da kutsal kitaplarinin ve
peygamberlerinin yonlendirmesiyle evreni ve yaratilis1 tefekkiir etmis, Ortagag’da
karsilastiklar1 yeni medeniyetler ve bilimsel ya da felsefi eserleri terciime edip

onlardan faydalanabilecek bir alt yapiya sahip olmuslardi.

Meshur bilim tarih¢isi Fuat Sezgin’e gore, Miisliimanlarin ilmi faaliyetlerinin
tirinlerini Hicri 1. yy’da dahi gormek miimkiindiir. Miisliiman ilim adamlari, sonraki
yillarda ellerine gegen Yunan-Helen biliminin yetersiz ve geliskilerle dolu oldugunu
fark etmis, onlar1 terciime edip gelistirerek kendi bilimsel ve felsefi yontemlerini
olusturup, bilim ve felsefede hala etkileri siirmekte olan birgok yeni bulusa imza
atmuslardir. ® Ozellikle 7. yy’m sonlarinda evrenin Allah tarafindan nasil yaratildig:
tizerine gelisen diisiinceler, yoktan yaratma ve sudur nazariyesi gibi teorilerin ortaya
atilmasina, bu da ilk cevherin ne oldugu konusunda farkli goriislerin olugsmasina sebep

olmustur. 9. yy’da Basra’da biiyiik diisiiniir Nazzam ise tiim bu teorilerin Islami ve de

8 fsmail Yakit, Darwin’den Once islam Diisiiniirlerinde Evrimle ilgili Fikirler, Felsefe Arsivi, S.
24, Istanbul Unv. Ed. Fak. Yay., Istanbul, 1984, s. 101-102.

69 Detayl bilgiler igin bkz: Ahmet Turan Yiiksel, islam’da Bilim Tarihi, Kitap Diinyas1 Yay., Istanbul,
2017. George Saliba, Islam Bilimi ve Avrupa Rénesansinin Olusumu. Fuat Sezgin, Tammmayan
Biiyiik Cag, Timas Yay., Istanbul, 2019.
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bilimsel olmadiklarini iddia edip, bunlara alternatif olarak Evrimci Yaratilis Teorisini

ortaya atmigtir.

Nazzam’m meshur ‘Kiimdn teorisi’, isminin de ifade ettigi lizere yaratilan ilk
niivenin, daha sonra ortaya ¢ikacak biitiin tiirleri ve nesilleri kendi iginde bi’l-kuvve
olarak barindirdigini ifade eder. Buna gore biitiin canl tirleri tek bir tiirden

(¢ekirdekten) meydana gelmistir. Bagdadi, Nazzam’in goriisiinii su sekilde anlatir:

“Yiice Allah insanlari, hayvanlari, bilgi tiirlerini ve maden cevherlerinin biitiin ¢esitlerini
bir anda yaratmistir.... O, Allah Teala’nin biitiin yaratiklar1 ayni anda yarattigini, ancak bir kisim esyay1

digerlerinde gizlemis oldugu i¢in 6ncelik ve sonraligin,.... Meydana geldigini dﬁsﬁnmektedir.”71

Bu teori, “Sizi bir nefisten yaratan ve gonliiniin huzura kavusacagi esini de
ondan var eden Allah’tir.”’? Ayetine dayanmaktadir.”® Nazzam’n teorisine gore ilk
canlt niivenin 6ziinde gizlenmis biitiin ana canli tiirleri evrim yoluyla ortaya ¢ikmus,
bdylece de kainatin ana canli tiirleri olusmustur. Canli tiirleri, daha basit tiirlerden daha
kompleks tiirlere dogru zamanla olugmustur. Bu evrimsel siiregte tiirlerin
birbirlerinden ortaya ¢ikmalarina da ‘zuhur teorisi’ denmektedir. Nazzam’1n bu teorisi,
“Andolsun ki biz gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlar1 alti giinde yarattik”"
ayetindeki 6 giin ifadesine dayanir. Nazzam, ayette gegen “giin” ifadesini, diger
ayetlerdeki “giin” kavramiyla karsilastirarak bizim saydigimiz 24 saatlik dilimleri

degil de uzun devirleri ifade ettigini sylemistir.”

Bagdadi’nin aktardig1 Nazzam’in “tecdid” teorisi ise canli tiirlerinin devamli
doniistim ve degisim halinde olduklarini ifade eder. Ancak her ana tiir kendi tiirti
iginde, yani bir bagka ana tiire doniismeden evrimlesmektedir. Dolayisiyla kiimun ve

zuhur teorisi, genel olarak insan ana tiiriiniin hayvandan evrimlesmedigi, bagimsiz bir

0 Mehmet Bayrakdar, islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 26-36.

"I Abdulkadir Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Darii’t-Tiiras, Kahire, 1948, s. 127.

2 Kur’an-1 Kerim, Araf, 7/189.

8 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 42.

4 Kur’an-1 Kerim, Kaf, 50/38. Ayrica bkz: Araf, 7/54. Yunus, 10/3. Hud, 11/7. Secde 32/4. Hadid, 57/4.
> Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 43.
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tiir olarak ilk niiveden evrimlestigi seklinde anlasilmistir. Nazzam’a gore insan tiiri,

cevre etkisiyle cesitlenmis, ruhi ve kiiltiirel farklar bu sekilde meydana gelmistir.®

Nazzam’m &grencisi, {inlii bir zoolog ve antropolog olan Ebu Osman Ibn Bahr
el-Cahiz (781-868), 9.yy’da, daha 6nce higbir yerde bulunmayan, bilim tarihi igin
tamamen yeni bir goriisii, biyolojik evrim teorisini bir biitiin olarak ortaya atmustir.”’
Cahiz, Kitabu’l-Hayavan adli eserinde bilimsel tecriibe ve gozlem metotlarini
kullanarak hayvanlar1 incelemis,’® Nazzam’n evrimci yaratilis teorisini canlilar alemi
hakkinda bilimsel olarak dogrulamustir.”® Cahiz, Nazzam’m kiimun teorisindeki gibi
tim kainat ve tiirlerin olusumunun, Allah tarafindan yaratilan bir ¢ekirdek varlikla
basladigini kabul eder. Ancak Cahiz’1n sisteminde bu ¢ekirdek varligin evrimiyle bir
taraftan tiim kainat bir biitiin olarak olusurken, buna paralel olarak da ilk basit canli
tirleri olusur ve bu tiirler evrimleserek daha komplike tiirleri mertebe mertebe
meydana getirir. Insan tiiri de bu siirecin son halkasidir. Yani Cahiz’a gore
Nazzam’dan farkli olarak (ve Darwin’in teorisinde gordiigiimiiz gibi) tiim tiirler ayn1
0zden evrimlesir. Diger bir deyisle, tiirler de birbirlerinden evrimleserek ortaya ¢ikar.
Tiirler, baska tiirleri bi’l-kuvve olarak i¢lerinde tasirlar ve c¢evre kosullari, iklim
sartlari, hayat kavgasi Ve tabii secim faktorleriyle agiga ¢ikip, bi’l-fiil hale gelirler.
Bununla beraber, Mehmet Bayrakdar, Cahiz’in higbir eserinde insanin maymundan
evrimlestigini acik secik sekilde sOylemedigini ifade etmektedir. Ancak Biruni,
dehrilerin insanin maymundan geldigini iddia ettiklerini sOylemistir. Bayrakdar’a gore
0 donemde Cahiz’in da dehri olarak kabul edilmesi nedeniyle Biruni’nin, Cahiz ve
Nazzam gibi Miisliiman tabiatgilar1 kast ediyor olma ihtimali biiyiiktiir. Zira Thales,

Demokritus, Aristo gibi diger dehrilerin bdyle fikirlerinin olmadig1 agiktir.%

Cahiz’in sisteminde {i¢ mekanizma goriilmektedir: 1. Yasam miicadelesi:
Tirler arasinda yaratilis geregi bir yasam miicadelesi oldugunu, bu miicadele sirasinda

sadece giicliilerin hayatta kalarak dogal bir seleksiyon olustugunu ortaya

6 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 44/46.

" Mehmet Bayrakdar, “Cahiz ve Biyolojik Evrimciligin Dogusu”, Evrim ve Tasarim, s. 210.

8 Asin Y. Palasios, “El ‘Libro De Los Animales’ de Jahz”,ISIS, vol. 14, 1930, s.21.’den aktaran
Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 212.

® Mehmet Bayrakdar, islamda Evrimci Yaratihs Teorisi, S. 56.

8 Ace. s. 61-60.

25



koymaktadir.8! Ki bu dogal seleksiyonu meydana getiren miicadele ayn tiiriin iiyeleri
arasinda da gerceklesebilmektedir. 8 2. Tiirlerin birbirlerine doniisebilmesi, 3.

Cevresel faktorler. Cahiz soyle demektedir:

“Ekvator bolgelerinde, yiizleri maymuna benzeyen Nebatli denizciler gordiik. Yine ayni
sekilde baz1 insanlarin mesh’e(maymunla insan arasi bir varlik) benzediklerini gérdiik. Oyle ki bu ikisi
arasinda (maymunla insan arasinda) ¢ok az fark vardi. Bunu kotii hava, pis su ve kirli topragin yapmis

olmast miimkiindiir. Eger onlar iizerindeki bu durum devam ederse saglarinda, kuyruklarinda,

kahverengi ten renklerinde ve maymunlara benzeyen sekillerinde bir artma goriilmesi miimkiindiir.”®3

Sonraki dénemde Biruni (973-1051), suni (artifical) se¢im yoluyla evrim ve
tabiat ekonomisi teorilerini Nazzam ve Cahiz’1n teorilerine ekleyerek biyolojik evrim
teorisinin tam ve milkemmel bir sekil almasini saglamistir. Suni se¢im yoluyla evrim,
canli tiirleri arasinda daha uygun ve elverisli olanlar1 insanlarin segmesi ve onun yagam
miicadelesini kazanmasini ve gelisimini siirdiirmesini saglamasidir. Allah Teala
tabiattaki varliklart “el-fiil el-mu’adda” olarak isimlendirdigi bir sayma, kontrol ve
6l¢lim islemine gore yonetmektedir. Tabiattaki tireme, ¢ogalma ve evrimin, nizam ve
Olcliye sahip olmasini saglayan budur. Aksi halde tek bir tiir biitiin canli tiirlerini yok
edecek kadar biiyiiyebilirdi. Tabiatta israf yoktur ve basibos degildir.3* Biruni, Kitab-
1 Tahkik’te bunu soyle izah eder:

“Ciftci, kotiislinii yok ederek segtigi musirini istedigi kadar iiretebilir. Bahgivan, istemedigi
diger biitiin agaglar1 keserek, giizel gordiiklerini secip yasatabilir. Bal arilar1 kovanda ¢aligmayanlari ve
sadece bal yiyenleri dldiiriirler. Tabiat da bizzat benzer isi yapar. Bununla birlikte, biitiin sartlar altinda

fiili ayn1 ve tek oldugu i¢in, bir ayricalik géstermez. Yok olacak meyve ve yapraklarin helakine tabiat

miisaade eder. Boylece de onlarin tabiat ekonomisine bagli olarak iiremeleri kuralini ihlal etmelerini

onler. Baskalarma yer vermek icin onlar1 yok eder.” %

81 Mehmet Bayrakdar, “Cahiz ve Biyolojik Evrimeiligin Dogusu”, Evrim ve Tasarim, s. 213. Ayrica
bkz: Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, Daru Thya’it-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1969, vol., VI, s.133-134. Vol.
1V, s. 139, vol. VII, s. 47-48.

82 Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, vol VII, s. 47-48.

8 A, s. 68-79. Ayrica, Kitabu’l Hayavan, vol. VI, s. 24. Mesh konusundaki agiklama icin bnz:
Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 62.

8 Mehmet Bayrakdar, islamda Evrimci Yaratiis Teorisi, s. 78. Biruni, el-Cemahir fi’l-cevahir,
Intisarat-1 Ilmi ve Ferhengi, Tahran, 1995, ss.7-9.

8 Biruni, Tahkiku ma li'l-Hind min makule makbule fi'l-akl ev merzule, Alemu’l Kutub, Beyrut,
1983, c.1, s. 200.
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870-950 yillar1 arasinda yasamis olan ve Muallim-i Sani {invanina sahip
Farabi de varliklarin riitbe silsilelerinin en alt seviyedeki varliktan baslayip, en {iist
seviyeye kadar daha iist derecelere gegerek olustugundan bahseder. En altta maddi

varlik, en iistte ise hayvan-1 natika (konusan hayvan) vardir.®

10.yy’da Basra’da kurulan felsefi ve bilimsel karakterdeki bir cemiyet
olan Thvan-1 Safa ise Berlin Unv.’de Arap Dilleri Profesdrii olan sarkiyatci F.
Dietrici(1821-1903) tarafindan 10. ve 11. yy’in evrimcileri olarak goriilmiistiir. Thvan-
1 Safa’nin kozmolojik ve biyolojik evrim teorisi Cahiz ve Nazzam’in benzeri olmakla
beraber onlarda asil dikkat cekici iddia, insanin sosyolojik ve psikolojik olarak
evrimlesmesidir. Sosyolojik ve psikolojik evrimi sistematik olarak agikg¢a dile getiren
ilk diisiiniirler, Ihvan-1 Safa’dir. Diger bir deyisle Ihvan-1 Safa, organik maddenin
evrimini, inorganik maddenin evrimine tesmil etmis ve bunun dogal seleksiyon yerine,
Inayet-i Rabbaniyye (Allah’m yardimi) ve Hikmet-i flahiyye (ilahi Hikmet) ile
gerceklestigini kabul etmislerdir.®’

Ihvan-1 Safa’ya gore, ilk insan ve Peygamberden son peygambere kadar
gonderilen biitiin peygamber ve dinlerdeki cesitliligin sebebi, insanligin sosyolojik ve
psikolojik olarak evrimlesip belli bir sathaya gelmesi nedeniyle kendi durumlarina
uygun bir uyarici ve dine (ser’i kanunlara) ihtiya¢ duymalaridir.28 Gonderilen her yeni
din de ayn1 zamanda bu evrimi olusturan unsurdur.® Insanlarin meslek, dil ve
sanatlarinda da goriilen bu evrim (biz buna biling evrimi de diyebiliriz), biiyiik anarsi
durumlarinda oldugu gibi bazen fark edilebilir seviyede, bazen hissedilemeyecek

kadar yavas gergeklesir.®

Ihvan-1 Safa’nin ¢agdasi ibn Miskeveyh (943/1030) de onlarla benzer bir
evrim goriisiine sahiptir. ™ Fevz’iil-Asgar adli eserinde peygamberligin ispatini

anlattigi bolimiine, varliklarin mertebelerinden ve onlarin hepsinde bulunan Tek

% Farabi, Ara’u Ehli’l-medineti’l-fazile, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1985, s. 66.

87 {smail Hakki Izmirli, Islam Miitefekkirleriyle Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, DIiB
Yay., Ankara, 1973, s.9.

8 Thvan-1 Safa, Resail, Kahire, 1928, c. V. S. 180.

8 Mehmet Bayrakdar, islam’>da Evrimci Yaratihs Teorisi, 5.84.

% thvan-1 Safa, a.g.e., c.1l, s. 142.

%1 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 105.
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Gergek’ten kaynaklanan el-Hikmet’us-sariyyeyi (akict hikmeti) anlatarak baglar. Buna
gore olus ve bozulus aleminde unsurlarin birlesmesinden sonra Akici Hikmet’in
tesiriyle cansizlardan farkli olarak hareket ve beslenme imkanina sahip bitkiler olusur.
Birgok ¢esidi boylelikle meydana gelen bitkilerin en iist mertebesinde Ibn
Miskeveyh’in tabiriyle, “i¢lerinde nefsin tesiri bulunan agaclar” vardir. Bunlarin da en
tistlinii hurma agacidir. Akict hikmetin tesiri “hurma agacinda son bulana kadar artarak
devam eder.” Bu artis biraz daha devam etse bitki olmanin smir1 asilmig, hayvan
seklini almis olur. ibn-i Miskeveyh’e gore Nefs’in hurma agacindaki tezahiirii, hurma
agacinin eril ve disil olmasi, dollenerek ¢ogalmasi ve daha da 6nemlisi hurmada kok
ve govdenin disinda bir de hurma icin hayati 6énem tasiyan “Cummar” denilen
hayvanlarin beyinlerine benzer bir beyincigin olmast hasebiyle daha ¢ok hayvana
benzer. ibn-i Miskeveyh, “Halaniz hurma agacina hiirmet gosterin. Ciinkii o, Adem’in
camurunun artifindan yaratilmistir.” Hadisini delil gosterir ve hurma agacinin,
bitkilerin en son ve en serefli mertebesi, hayvanliginsa ilk mertebesi oldugunu ifade
eder. Bundan sonra beslenmek igin koklere ihtiya¢ duymadigi ve ihtiyari harekete
sahip oldugu halde sadece tek bir hisse, dokunma hissine sahip olan sedef ve inciler
gibi kabuklu tiirler, hayvanliga gecisin ilk mertebesini olusturur. Sedef ve inci gibi
kabuklu tiirler, birinin kendine dokundugunu ve yer degistirmesi gerektigini bu hisle
anlar ve yerden kesilirse bitkilere olan benzerligi yliziinden zayiflar ve bitkiler alemine
daha yakin hale gelir. Bu mertebeden ylikseldik¢e de hasere, sinek ve boceklerde
oldugu gibi his kuvveti artar. Ibn-i Miskeveyh’in tabiriyle; “aym sekilde bu
mertebeden de yiikselince nefsin tesiri, onlardan kdstebek gibi dort hisse sahip
hayvanlar meydana getirecek sekilde artar: “Bunlardan sonra nefsin tesiri, bes duyu

organina sahip miikemmel hayvanlari meydana getirecek sekilde yiikselir.” %2

Hayvanlar arasinda da idrak ve temyiz kabiliyetlerinin olmasimna gore

mertebeler vardir. ibn-i Msikeveyh siirecin devamimi sdyle anlatir:

“..Sonra hayvanlarin son mertebesine yaklasir. Bu alemin en yiiceligine ¢ikilir ve insan
mertebesine girilir. Bu mertebe en serefli olmamasina ragmen, insan mertebesinin en asag1 seviyesidir.
Bu da maymun ve insana benzeyen diger hayvanlarin mertebesidir. Maymunla insan arasinda ancak

azicik bir mesafe vardir.... Nefsin tesirinin artmasiyla, anlayis ve temyizle birlikte edeplilik ortaya

% {bn Miskeveyh, Kitabu’l-Fevz’ul-Asgar, Matbaat’iis-saade, Kahire, 1983, s. 91.
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cikar. Kendinden asagidakilere gore bu tiir en serefli olsa da insan-1 kamile nazaran en asagi
mertebedir.... Insan bu mertebede gelismeye devam ederse insan varhgimin iistiinde bir varlik olan

meleklik aleminin ufkuna yaklagir. Yetkin insanla melek arasinda ancak idrakte kolaylik derecesinden

baska bir derece fark kalmaz.” %3

Evrim teorisinin bugiinkii sekliyle hemen hemen ayni olan tiir gegislerini
acikca izah eden ibn Miskeveyh’ten sonra 12. yy’da, birgok dile ¢evrilmis, diinyaca
{inlii “Hayy Bin Yakzan” isimli ilk felsefi romanin yazar1 ibn-i Tufeyl de bu eserinde
hayatin baglangicini, cansiz bir maddeden zamanla evrimlesen bir insan tasvir ederek
gosterir. Buna gore eserin 1. Bolimiinde tiim canli hayatin1 temsil eden Hayy B.
Yakzan, topragin, hava ve su ile iyice karigmasi ve zamanla giinesin tesiriyle
mayalanmasi ile son seklini alir. Allah’in Hayy isminin tecellisiyle de canlilik baglar.
Ayni karisimin daha az gelismis kisimlar1 bitki tiiriinii, daha geligsmisleri hayvan, en
gelismisi ise insan tiiriinii olusturur.®* Bu, déllenmeden olusumun (biyojenezin) ilk
izah1 olarak kabul edilmistir. 1950’lerde, hayatin baslangicin1 dogada ¢ok olan bazi
madde ve gazlarin birlesip evrimlesmesiyle izah eden Kimyasal Evrim teorisiyle
neredeyse aymidir. ® Yakzan, meydana geldikten sonra hicbir dine, ogretiye,
Peygambere ihtiyag duymadan sadece tabiat1 gézlemleyerek, diger bir deyisle bilimsel
metot kullanarak, cesitli biling mertebelerine erismekte, Manevi Varlik’1 kesfedip,
veli/filozof olabilmektedir.

Ismail Yakait, islam diisiince tarihinde bunlar disinda Mevlana’nin da bir gesit
evrimsel siirecten bahsettigini ifade eder. Buna gére Mevlana Mesnevi’de flk Akl n,
once cansizlar diinyasinda goriindiigiinii, oradan bitkiler diinyasina gectigini, sonra
hayvani varlik oldugunu ve nihayet, nedenini bilmeden Allah’1 arzulamasiyla Allah’in
onu hayvanliktan insan mertebesine eristirdigini anlatir.®® 14.yy’da Ibn-i Haldun da
Mukaddime adli eserinde sosyal evrimin ¢evre sartlarinin etkisiyle nasil olustugundan

bahsetmis, bununsa ilahi bir kanun oldugunu ifade etmistir.%’

% fbn Miskeveyh, a.g.e., ss. 91-96.

% Tbn-i Tufeyl, Hayy b. Yakzan, Darul maarif Yay., Kahire, 1952.

% Mehmet Bayrakdar, islam’da Evrimci Yaratihs Teorisi, 5.92-93.

% {smail Yakit, a.g.e., s. 113-114.

°7 {bn-i Haldun, Mukaddime, C. I, haz.: Siileyman Uludag, Dergah Yay., istanbul, 1982, s. 56.
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Bilim tarihgisi Sarton, modern biyoloji ve zooloji ¢alismalarinin 17. yy’dan
itibaren Miisliimanlarin etkisiyle basladigim ifade etmektedir.%® Evrimci yaratilis
teorisini savunan Islam alimlerinin eserleri 14. yy’dan itibaren Latinceye ve bazi bati
dillerine ¢evrilmeye baslamis, heniiz sistematik olmayan bir evrim goriisiinii benimser
goriinen batili diisiiniir ve bilim adamlart goriilmiistiir. Charles Darwin’in dedesi
Yahudi asilli Erasmus Darwin de bunlardir biridir. Nitekim o dénemde Ibn Tufeyl’in
Hay b. Yakzan adli eseri batili Yahudi Ibn Jashua de Narbonne tarafindan terciime
edilmis, bir de serh eklenmistir. Ancak bu terciimelerin agirlik kazandigi déonem 16.
yy.’1n sonlartyla 17. yy’in baglaridir. Cahiz’in Kitab’ul- Hayavan eserinden pargalar
barindiran Suyuti’inin Divan’iil-hayavan adli eseri bu donemde Latinceye terciime
edilmis, yine 17. yy’da yeni terciimelerle Hayy b. Yakzan tiim Avrupa’ya yayilmist1.
Russell, bu eserin Leibniz ve John Locke basta olmak iizere bir¢ok filozofu da

etkiledigini ifade eder.%

Birgok miisliman evrimcinin goriislerinin anlatildigi eserlerin terciime
edilmesiyle Cahiz ve Ibn Tufeyl gibi evrimcilerin diisiincelerinin Avrupa’da moda
oldugu goriilmektedir. Bu donemde Ray, Roi, Cabanis, Limneas gibi bazi 6n-
Darwincilerin, bilhassa bu terciimelerin yogun sekilde gerceklestigi Fransa’da ortaya
¢ikmis olmasi, terctimelerin etkisini gostermektedir. Devam eden geviriler neticesinde
on-Darwinci olarak kabul edilen Buffon ve Charles Darwin’in dedesi Erasmus
Darwin’in yani sira C. Darwin’e dogrudan etkisi olan Lamarck ortaya c¢ikmuistir.
Lamarck da Misliiman evrimciler gibi evrimin, tiirlerin dogalarinda var olan
kabiliyetin agiga ¢ikmasiyla gerceklestigini kabul etmektedir. Hatta bu siireg i¢in o da
Ibn-i Miskeveyh ve Ihvan-1 Safa’min “Akict Hikmet” ya da “Hikmet-i Inayet”
kavramina tamamen benzer sekilde “igsel akislar”dan (Fluides Internes)
bahsetmektedir. Ancak o, Miislimanlardan farkli olarak bunun maddenin kendi

Ozelliginden kaynaklandigini, baska bir tasarimci gili¢ tarafindan verilmedigini

% George Leon Sarton, introduction to the History of Science, ¢.3, Robert Kriger Pub., NewYork,
1956, s. 16/40.

9 Mehmet Bayrakdar, islam’da Evrimci Yaratilis Teorileri, ss. 181-183.

100 G A. Russell, “Ibn Tufeyl and British Empricism in the Seventeeth Century”, ‘the influence of arab
and Islamic Civilization on Science and Tecnoology in Europe’ adli seminerde sunulan tebligi, Oxford,
17-18, Aralik 1983, s. 5.’ten aktaran Mehmet Bayrakdar, islam’da evrimci Yaratilis Teorisi, s. 184.
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savunmustur. Darwin ise bu noktada bu 6zelligin agiga ¢ikmasini bir igsel siirece degil,

tamamen dis sartlara, cevre kosullarina baglamistir. 2%

Lamarck ve Darwin, gerek dogal seleksiyon ve suni (artificial) seleksiyon,
gerek evrimin daha basit tiirlerden daha karmagsik tiirlere dogru bir siiregle
gerceklesmesi, tiirler arasi benzerlik ve akrabalik, ara tiirler ve bazi Miisliiman
evrimciler tarafindan kabul edilen, insanin maymundan tiiremesi konusunda
Miisliiman evrimcilerle tam bir uyum i¢indedirler.*®> Bununla beraber, bir ateist olarak
Dennett’in da A. Plantinga ile girmis oldugu bir tartismada kabul ettigi gibi, evrim
teorisi, Darwin’in ortaya koydugu sekliyle de bir Tanri fikriyle asla ¢elismemektir.

Kisacasi, 1859°da yepyeni bir fikir gibi kabul géren Darwin’in teorisini, bir
adim geride bazi farklarla 1809°da Lamarck’in “La Philosophie Zoologique” (Zoolojik
Felsefe) adli eserinde, onun teorisinin 6ziinii de 1735’te Linneaus’un “Systema
Naturae” (Tabiat Sistemi) adli eserinde bulmak miimkiindiir. Daha da geriye
gidildiginde Ibn-i Haldun, Mevlana, Ibn-i Tufeyl, Ihvan-1 Safa, Biruni, Ibn-i
Miskeveyh, Cahiz ve hepsinden de 6nce Nazzam’da evrim teorisi ¢esitli sekilleriyle
karsimiza ¢ikar. Nazzam, Cahiz ve Biruni, sistematik ve eksiksiz bir biyolojik ve
kozmolojik evrim teorisi ortaya atarlarken, Thvan-1 Safa ve Ibn-i Miskeveyh psikolojik
ve sosyal bir evrim teorisinin temellerini atmiglardir. 19. yy’da Darwin’i 6zel yapan
sey ise bati toplumunun, Ronesans ve Reform hareketleri sonucunda bilimin kiliseye
galip gelmesi nedeniyle bu goriisii kabullenebilecek pozitivist bir yasam tarzi ve

bilimsel gelisim gdstermis olmasidir.1%

Bu noktada altin1 ¢izmemiz gereken onemli bir husus vardir ki amacimiz
elbette evrim teorisinin dogrulugunu ya da yanlishgm tartismak ya da Islam Dinin
evrim teorisini teyit ettigine dair herhangi bir iddiay1 desteklemek degildir. Ancak dini
doktrinlerin, bilimsel diisiinceye yer vermedigi iddiasiyla ortaya cikan din-bilim
catismasinin en gozle goriliniir 6rnegi, evrim teorisidir. Evrim modern dénemde,
Dennett gibi birgok ateist i¢in bir teoriden 6te bilimsel bir gerceklik gibi kabul

edilmekte ve Tanrisiz bir evrenin varliginin delili olarak gésterilmektedir. Ileride daha

101 Mehmet Bayrakdar, islam’da Yaratihs¢1 Evrim Teorisi, ss. 173-176.
102 A e, ,ss. 173-178.
103 A e, ss. 7-9.
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detayli olarak goriilecegi gibi Dennett, evrim teorisinin kabul edilmemesinin normal
bir akil i¢in imkansiz oldugunu savunmaktadir. Buna karsin o, din ve bilimin asla bir
arada olamayacagini, dinin, evrenin nasil yaratildigina dair bir fikir liretemeyecek
kadar sorgulama ve arastirmadan uzak olmay1 gerektirdigini iddia etmektedir. Ona
gore, stiphenin girdigi bir beyinde din, asla hayat bulamaz. Dinin yer ettigi bir beyinde
ise siiphe bulunmaz. 1®* Dennett’in tiim inang igeriklerini de yerle bir ettigini
diisiindiigli evrim teorisinin, esasen dini teamiilleri yiiksek miitefekkir ve filozoflarca
ortaya atilmis olmasi, onun bu konudaki taassup ve Onyargisinin en Onemli

gostergelerinden biridir.

1.6.2. Tarihsel Arka Plan: Bilinci Beyinde Arama Siirecleri

Beyin arastirmalarina yonelik elimizdeki en eski bilgiler Neolitik ¢agda
elektrokonviilsif sok (EKT)’a benzer bir tedavi yontemi kullanildigini1 gostermektedir.
Buna goére bazi hastalar beyinlerinde bir delik agarak tedavi edilmektedir.%® Beyin
hakkinda en eski yazili kayitlar ise M.O. 1500 lere ait “Edwin Smith Papiriis™ lerinde
goriilmektedir. Bu papiriiste “lizerinde sag¢1 ve iki kulagi olan kafa acilip kesildigi
zaman i¢inden ugup giden kus-sey”’den bahsedildigi goriiliir. S. Tarlact bunun, biling,
ruh, ya da canlilig1 saglayan sey oldugunu aktarir.2% M.O. 5. yy.da Hipokrat, beynin
aklin organi, kalbin ise duygularin organi oldugunu ileri siirmiistiir. M.S. 177 yilinda
Galenos, tiim biligsel ve duyusal ve duygusal islevlerin merkezinin beyin oldugunu
sOylemistir. M.S. 900 lii yillarin basindaysa Rey sehrinde Ebu Bekir Razi, yayinladigi
eserinde gorme alanina ait 7 kranial (kafaici) ve 31 spinal (omurilik kdkenli) siniri
bugiin bildigimiz tarif etmistir.’” Bununla beraber Islam diinyasinda beyin ile ilgili ilk
caligmalarin, bin yil 6nce ilk kanser ameliyatimi yaptig1 bilinen Iranli tip alimi Ali b.

Abbas El-Mecusi tarafindan M.S. 900 lii yillarda yapildigi bilinmektedir. % EI-

104 By konu, bu ¢alismanin iigiincii béliimiinde detayli olarak ele almmustr.

105 Pinar Uysal, Bagar Bilgig, “Klinik néropsikolojide Temel Kavramlar”, Klinik Noropsikoloji ve
Noropsikaytrik Hastaliklar, ed.: Emre Kumral, Giines T1p Kitapevleri, Ankara, 2014, s. 58.

106 Syltan Tarlaci, Ruh-Beden Tarihinden Bilin¢-Beyin Tarihine, y.y., 2010, s. 5-6.

1071 Tayfun Uzbay “ Beyni Anlamak Sadece Nérobilim fle Miimkiin Mii?”, Uskiidar Unv. Journal of
Social Sciences, Yil:1, S.1, s. 124-125.

108 A D. Erdemir, “Ali b. Abbas el- Mecusi”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, c.2, T.D.V. Yay., Istanbul,
s. 379.
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Mecusi, Kamilii’s-Sinaati’t-Tibbiyye adl1 eserinde beynin nérobiyoloji, néroanatomi

ve noropsikolojisini tanimlamis'®®

, amnezi, sicak-soguk menenjit, uyku hastaliklari,
epilepsi, kismi felg ve akli bozukluklardan bahsetmistir.'*° Bunun yani sira Ibn-i Sina,
Farabi, Kindi, Belhi gibi Islam alimlerinin ruh hastaliklariyla beyin arasinda
kurduklar: iligki de 6nemlidir. 1400 li yillarda Amasya bolgesinde Tiirk hekim
Serafettin Sabuncuoglu’nun, korku, takinti ve depresyonu ifade eden, mal-i hiilya

denen hastalik i¢in EKT ve ilag¢ kullandig1 bilinmektedir.*

18. yy.da kiiciik elektrik yiikleri olusturmanin miimkiin hale gelmesiyle,
elektrigin tibbi uygulamalarda kullanilabilir olmasi, sinirler ve kaslarla beyin
arasindaki iliskiyi ortaya koymus, 19. yy.’in ilk yarisi beyin, sinirler ve kaslar
arasindaki elektriksel uyarim iliskisini ortaya koyan bir¢ok calismaya sahne olmustur.
1791’de Anatomi Profesorii Galvini, elektrigin hem sinirleri ve hem de kaslar
uyarabilecegini ispat etmis, “sinir ve kaslarda, beyin tarafindan salgilanan, sinirler
tarafindan dagilan maddenin hayvani ruh degil, hayvani elektrik oldugunu” iddia

etmistir.*?

1800 lii yillarin baglarinda ise Franz Joseph Gall (1758-1828), insanin ahlaki
ve diisiinsel yetilerinin, serebral kortekste yer alan biyolojik bir fenomen oldugu
gorliniisiinii ortaya koymustur ve bugiinkii néropsikolojinin de temelinde yatan, zihnin
psikolojik igeriklerinin her birinin, beyinde lokalize edilmis belirli alanlarda yer aldig1
fikrini ispat etmeye ¢aligmistir. “Frenoloji” ad1 verilen bu bilimsel ¢aba, felsefi ve dini
diialistik anlayisa kars1 kat1 biyolojik zihin goriisiinii benimseyen yaklasimin ilk adimi
olmustur. Ancak bu ¢aba, insanlarin kisiliklerini ve kaderlerini okumaya yonelik bir
sahte bilim olmaktan Steye gegememistir.''® Daha sonra 1824’te Flourens, cesitli
hayvan beyinlerini inceledigi c¢aligmalarla, “biitiin duyularin, algilarin ve irade

giicliniin beyin korteksinde ayn1 anda ve ayni yerde yer aldig1” sonucuna vardi. Bu,

109 Ali b. Abbas El-Mecusi, Kamilu’s-Sinaati’t-Tibbiyye, Ma’hed Tarih’ul-ulum’il-arabiyye ve’l-

Islamiyye, Frankfurt, 1985, c.1.

110 Ali B. Abbas EI-Mecusi, a.g.e., c. 2.

111 Orhan Giirsu, “Islam diisiiniirii Belhi’nin Ruh Saghgma Yénelik Gériisleri”, Dokuz Eyliil Unv.

ilahiyat Fak. Dergisi, Din Psikolojisi Ozel Sayis1, 2016, s. 272-273.

112 stanley Finger, Origins of Neuroscience: A History of Explorations into Brain Function, Oxford
University Press, U.S.A., 1994, s. 431-432.

113 Anti Revonsuo, a.g.e., s. 98-99.
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Gall’in iddia ettigi lokalizasyonu egale eden bir goriistii. 1** 1848’de ise (Fransiz
norolog) Emil Du Bois-Reymond, ndral sistemin kendi elektriksel faaliyetini tespit
etmis, bir sinirden gegen elektrik uyarisini kaydederek sinirlerle ilgili ilkenin elektrik

(3

oldugunu ispat etmisti. O, kendi basarisim1 sOyle ifade ediyordu: “...fizik¢iler ve

fizyologlarin yiizyillik hayalini, yani sinirlerle ilgili ilkeyi elektrikle tanimlamay1 tam

anlamiyla basardim.”%°

1800’lerin ortalarina gelindiginde Alman anatomi ve fizyoloji bilgini
Heinrich Weber (1795-1878), ilk kez duyumlarla algilanan 6znel gerceklikle uyaran
arasinda mutlak olmayan iliskiyi formiile etti. Buna gore, herhangi bir uyaranin
siddetindeki artisin algilanmasi i¢in bir duyum esiginden gecilmesi gerektigini ve
duyumun ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan uyaran artisinin saptanabilecek en kiigiik
fark oldugunu buldu. Bu farkin ise mutlak bir deger olmayip duyum siddetiyle orantili
oldugunu belirledi. Caligmalarin1 1851°de Dokunma Duyusu ve Temel Duyumlar
(DerTastsin und dus Gemeingefuhl) adli eserinde yayimladi. Bu eser, deneysel

psikolojinin temeli olarak degerlendirilmistir.*1®

1860’lara gelindiginde fizik¢i Gustav Fechner, psikofizik admi verdigi
yaklagimiyla Weber’in diislincesini gelistirmis, matematiksel olarak formiile etmis ve
sonuglar1 Weber-Fechner yasasi olarak adlandirmistir''’. Fechner, bu calismalarim
topladig1,1860°da yayinlanan “Psikofizigin Yasalar1” adli eserinde ayr1 birimler gibi
goriinen biling igerikleriyle bedenin, aslinda tek bir ger¢ekligin farkli yiizleri oldugunu
ileri siirdii. *® Denilebilir ki boylece biling, sadece felsefi diizlemde ontolojik statiisii
tartisilan bir konu olmanin 6tesinde, laboratuarda incelenen bilimsel bir arastirma
Konusu haline gelmisti. Artik tartisma, her bir zihinsel igerigin beyindeki lokal bir
119

alanda m1 yoksa tlimiiniin tek bir bolgede mi var oldugu lizerine yogunlagmisti.

1860°ta Fransiz antropolog ve hekim Paul Broca (1824-880), Simon Aubertin’in de

1145, Finger, a.g.e., s. 36.

115 Maria A. B. Brazier, “The History of The Electrical Activity of The Brain As A Method For
Localizing Sensory Function”, Medical History, Cambrige journals, 1963, C. 7, S. 4, s. 203.

116 «<\Weber”, Ana Britannica, C. 22.

117 Orhan Hangerlioglu, “Weber”, Felsefe Ansiklopedisi; Diisiiniirler Béliimii, C. 2, Remzi
Kitapevi, Istanbul, 1985.

118 «“Fechner”, Ana Britannica, C. 8.

119 Adam Zeman, a.g.e., s. 112.
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katkilariyla, beynin sol ti¢lincii 6n konvoliisyonunun arka kismindaki lezyonlarin,

afazinin 1%

nedeni oldugunu gosterdi. Yani konugma bozuklugunun beyindeki lokal
patolojik karsiligini ilk kez ispat etti.*?! Beyindeki bu boliim bugiin Broca alani olarak

anilmaktadir.

1870’te anatomist Gustav Fritsch ile psikiyatrist Eduard Hitzig, kdpeklerin
beyinlerine zayif elektrik akimlar1 uyguladiklari deneyler sayesinde motor korteksi
kesfetmis ve bu korteksin bir hareket haritas1 i¢erdigini gostermislerdir. Ayni1 donemde
Fritsch ve Hitzig’in bu goriisiinii benimseyen Ferrier, akil hastanesinde bu yontemi
hastalara uygulayarak, bazi lezyonlarin korteksteki lokal karsiliklarini kesfetmisgtir.122
Bu gelismelerin iizerine 1875’ten itibaren R. Caton, beynin duyusal islevlerinin
lokalizasyonu iizerinde ¢alismis ve nihayet tavsan ve maymunlar {izerine yaptigi
deneyler sonucunda retinaya verilen 15181n, beynin arka boliimlerinde farkli akimlar
olusturdugunu kesfetistir. Bu, duyularin beyinde akim olusturabilecegine dair ilk
kesiftir. Caton, 1887°de Washington’de diizenlenen Tip Kongresinde *“ Serebral Gri
Maddenin Elektriksel Fenomenleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli bir bildiride bu

basarisini sunmustur.'?3

Duyularin beyindeki lokal elektriksel karsiliklar1 iizerine yapilan bu
calismalar devam ederken, ayni yillarda duyusal verilerin psikolojik karsiliginin
sadece kisinin kendine dair i¢ gézlemleri ve bildirimi sonucunda ortaya ¢ikabilecegine
inan Wilhelm Wauldnt (1832-1920), psikolojide “ige bakis yontemi™ni gelistirmis,
1873’te psikoloji tarihinin en onemli yapitlarindan biri olan Fizyolojik Psikolojinin
flkeleri (Grundziige der physiologischen Psychologie) adli eserini yayimlamisti. 2
1879°da ilk deneysel psikoloji laboratuarini, diger bir deyisle ilk ruhbilim laboratuarin

kurdu.!? “Ige bakis yontemi”, sahip oldugu deneyimlere 6zenle dikkatini verip, onlart

sozel olarak betimlemekten ibaretti. Ornegin, duyu organlarmin calisma sekli

120 Afazi: Antik Yunancada konusamamazlik anlamina gelen kelime. Afazik bozukluk; bireyin dile ait
sembolleri kulanmasini ve birbirinden farkli durumlara uygun bigimde davranmasini engelleyen bir
yoksunluk durumu. Bilgi i¢in bkz: Tevhide Kargin, “afazi”, Ozel Egitim Dergisi, 1993, S. 3, s. 18.

121 C.U.M. Smith, Biology of Sensory Systems, Willey Pub., U.K., 2008, s. 166.

122 7Zeman, a.g.e.., s. 112/113.

123 Brazer, a.g.e., s. 205-206.

124 «ap7fundt, Wilhelm”, Ana Britannica, C. 22.

125 Revonsuo, a.g.e., s. 101.
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hakkinda bilgi edinmek isteyen bir arastirmaci, laboratuarda uygun sekilde metodu
uygulayabilmek i¢in egitilmis deneklerin duyu organlarindan birine bir uyarici uygular
ve kendisine olusan duyumu bildirmelerini ister. ?® Bu deneylerin ¢ogu, gesitli
karmasik laboratuar ekipmanlarinin kullanildigi nesnel 6l¢iimler ve sayisal olarak

kaydedilebilecek tepki zamanlarini igermekteydi.*?’

Wuldnt’in i¢ gozleme dayali gorece biitiinciil biling fikrini, 6grencisi
Titchener, karmasik biling deneyimlerini olusturan parcalara uygulamis, diger bir
deyisle Titchener, “zihnin atomlarini kesfetmek” istemisti. 128 “Yapisalcilik” adh
verilen bu yaklagim, psikolojiyi doga bilimlerine baglamak noktasinda siireci bir adim
daha ileri gotiirmistii. Zira Titchener’a gore; “Fikir, bir dizi temel islemden olusan bir
bilesimdir. Bilingle beraber seyreder ve kimyasal laboratuarda analiz edilen bilesik

cisimlere benzer.”1?°

Diger taraftan, Amerika’da Charles Darwin’in (1809-1882) 1859 yilinda
“Dogal Seci Yoluyla Tiirlerin Kokeni Uzerine” isimli eseriyle tanitmis oldugu evrim
teorisi ve daha sonra Francis Galton’un (1822-1911) evrim ruhunu psikolojiye
yansitan “Hereditary Genius” (Kalitsal Deha) (1869) ve “Natural Inheritance” (Dogal
Kalitim) (1889) gibi eserleri, ileride William James’in (1842-1910) oOnciiliigiinii
yapacagl “islevselcilik” akimmn temellerini atryordu. 30 islevselcilik, zihinsel
icerikleri bedendeki diger isleyisler gibi islevsel bir organizma faaliyeti olarak gdren
bir akimdi. Islevselciligin kurucusu W. James’e gore biling, atomik degil, aksine

biitiinciil, dinamik ve degisken bir deneyim akisidir. O, bilinci s6yle tanimlar:

“Oyleyse biling, kendini parcalara ayrilmis olarak gérmez. O, ilk bakista “zincir” ya da “tren

gibi kelimelerle betimlenebilir gibi goriinse de bu ifadeler onu uygun bigimde tarif etmiyor. O,

126 Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, Cev.Yasemin Aslay, Kakniis

Yay., Istanbul , 2002, s.129.

127 Schultz, a.g.e.., s.130.

128 Ae.., 5.167.

129 E, Tiechener, An Outline of Psychology, The Macmillan Company, New York, 1899, s. 34-35.

130 Darwin ve Galton’in islevselcilige etkileri igin bkz: Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, a.g.e.,
s. 169-192.

36



eklemlenmis degildir; akar. “Nehir” veya “akis”,onu en dogal sekilde tanimlayan metaforlardir. Bundan

sonra ona diisiince akisi veya 6znel yagam akisi diyelim.”131

Boylece “biling akis1” kavramini felsefeye kazandiran James’in biling
durumlarinin  varligimin  bilinebilmesi i¢in Onerisi ise kesinlikle ige bakis
yontemiydi. 132 James, “The Princyples of Psychology”(Psikolojinin Ilkeleri) adli,
kendisinden sonraki bir¢ok diisiiniirii etkisi altina alacak olan ¢alismasinda, evrimsel
miras1 siirdiiriiyor, bilincin islevinin hayatta kalmak icin gerekli olan amaclara
ulagsmaya kilavuzluk etmek oldugunu soyliiyordu. James, biling siirecini, Wuldntcu
psikolojiden de farkli olarak organizmanin yasaminda degisikliklere sebep olan bir
organizma faaliyeti olarak gormiistiir. James’e gore zihinsel siiregler, yasayan
varliklarin kendilerini doga diinyasina adapte etme ve bu durumu siirdiirme
cabalarindaki yardimci, islevsel faaliyetlerdi. 3 islevselciligin miras1 uygulamal
psikolojiyi gelistirmis, ilk zeka testleri uygulanmaya baslanmuis, klinik psikoloji ortaya
ctkmists. 134

19. yy.da bilincin ya da biling igeriklerinin maddesel izahina yonelik bu hizl
ilerleyisin yon degistirdigi goriilmektedir. Auguste Comte (1798-1857) tarafindan
temel ilkeleri belirlenen pozitivizm akimi, gegerli tek bilginin dogas itibariyle sosyal
olan ve nesnel olarak gbzlemlenebilen bilgi oldugunu kabul etmekteydi. Bu durumda
metafizik tabiatl her sey aldatic1 oldugu igin kabul edilemezdi.’*® 20. Yy’1n baslarinda
bu akim, biling {izerine siirdiiriilen tartigmalarda da kendini gostermis, davraniscilik
akimini kuran James Watson, bu ilkelere uymayan bir alanin metafizik sayilacagini ve
bilimin konusu olamayacagini ileri silirmiistiir. Buradan yola c¢ikarak bilincin de
erisilemez bir alan oldugunu, onun hakkinda konusmanin ruh hakkinda konusmaktan

farksiz oldugunu iddia edecektir. O, iinlii Behavioralism adl1 eserinde soyle der:

181 W. James, The Prenciples of Psychology, Vol. One, The World Publishing Company, 1948, s. 239.

182 A, Vol. 1, s. 185.

133 Schultz, a.g.e.., s. 236.

13 Ayrmtih bilgi igin bkz: Scuhltz, a.g.e., s. 237-277.

135 Ayrintili bilgi icin bkz: Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslar1, Cev.Erkan Atacay, sosyal Yay.,
Istanbul, 2001. Ayrica bkz: Auguste Comte, Pozitivizm Ilmihali, Cev.Peyami Erman, MEB Yay.,
Istanbul, 1952.
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“Wuldnt’tan itibaren biling, psikolojinin ana konusu haline geldi. Bugiin o, davramsgilik

disinda biitiin psikolojinin ana konusudur. O, (biling) dogrulugu ispatlanamaz bir varsayimdir. Tipki

EERNT3

eski ruh kavrami gibi erigilemezdir ve davraniggiya gore bu iki terim 6zdestir.” “...ve onun (biling)

iizerine nasil ¢calismaya baslayacagiz? Bir kimyasal birlesigi ya da bir bitkinin yetisme bigimini analiz
eder gibi degil. Hayir, bunlar maddi seyler. Biling dedigimiz sey ancak -i¢ gozlem ile- igimizde neler
olup bittigine bakarak incelenebilir. Biling gibi bir seyin var oldugu ve i¢c gézlem yoluyla onu analiz
edebilecegimiz temel varsayiminin bir sonucu olarak, bireysel psikolog sayisi kadar cok analiz

buluyoruz. (Halbuki) Deneysel olarak psikolojik problemlere yonelme, ¢ozme ve de metodu

standartlastirma imkani yok.” 3

Bu durumda Watson’a gore psikoloji, doga bilimleri kadar nesnel bir bilim
olabilmesi i¢in 6znel bir bileseni bulunan tiim psikolojik kavramlar1 (algi, irade,
diisiince..vs) reddetmeli, sadece nesnel olarak go6zlemlenebilir davraniglarina
odaklanmalidir. Bu kanaatin biraktigi miras, 1980’lere kadar psikolojide ciddi bir

biling arastirmasi yapilmamasina sebep olmustur.®’

Watson’in davranig¢ilik akimiyla es zamanh olarak, 1920’lerde bozulmus
biling durumlar iizerine hastalar1 iizerinde gozlem ve g¢aligmalar yliriiten Sigmund
Freud (1856-1939), siireci bambagka bir boyuta tagimis ve bilincin, aslinda bilingdisi
durumlarin daha kiigiik bir halkas1 oldugunu, her bir bilingli durumun biling dis1 bir 6n
safhasinin oldugunu ancak biling diginin, biling alanina ¢ikmadan da psisik islev
sayilabilecegini iddia etmisti.**® Bu durumda, bilincin islevi nedir? sorusuna Freud
sOyle yanit verir: “Sadece psisik niteliklerin algilanmasi i¢in bir duyu organi olmak.
Baska bir sey degil.” Boylece Amerika’da tiim fenomenal alaniyla biling, bilimin
konusu olmaktan ¢ikarilmaya baglamisken, ayn1 donemde Almanya’da psikolog Max
Wertheimer (1880-1943), hareket yokken hareketi algilama konusunda bazi deneyler
yapmis ve goriinlisteki devinim algisinin, tek tek duyum elementleriyle
aciklanamayacagi sonucuna varmisti. Wertheimer, devinimin hareketten farkli olarak

algilanmasi olayinin bir duyum kadar basit, ancak bir duyumdan hatta duyumlar

136 John Watson, Behaviorism, The University of Chicago Press, Chicago & London, s. 5-6.
187 Revonsuo, a.g.e.., 5.111-113.
138 Sjgmund Freud, Diislerin Yorumu, Cev.Emre Kapkin, Payel Yay., Istanbul, 1996.
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dizesinden farkli olduguna inanmisti. Buna fi fenomeni (phi phenomenon) adin1 verdi.
Shultz’un ifadesiyle, bu fenomenin agiklamasi basit ve zekiceydi: “zahiri hareket
aciklanmaya ihtiya¢ duymaz. Algilandigi gibi vardir ve daha basit seylere
indirgenemez”. * Laboratuarinda kendisiyle birlikte ¢alisan arastirmacilar, Wolfgang
Kohler (18871967) ve Kurt Koffka (1886-1941) tarafindan siirdiiriilen ve gelistirilen
bu deneyler, diger algisal siireglere de uygulanmis ve “Gestalt psikolojisi” ad1 verilen
kuramin kaynagi olmustur. Buna gore, “biitiin, pargalarin birlesiminden bagka bir
seydir” goriisityle Wuldntgu yapisalciliga karst ¢ikip, bilincin biitiinciil bir fenomen
oldugu fikrine sahip olan gestalt psikologlari, yine de bu fenomenal siirecin kaynagini
beyinde aramislardir. Kohler, “Gestalt Psikolojisi” (1929) adli eserinde sdyle

demektedir:

“Uzayin deneyimlenen diizeni, altta yatan beyin siireclerinin dagilimindaki islevsel diizenle
yapisal olarak aynidir.... Deneyimdeki birimler altta yatan fizyolojik siire¢lerdeki iglevsel bigimlerle
beraber yiiriir.”**° “Fenomenal nesne ile kendisine karsilik gelen fiziksel nesnenin fiziksel uzayda
yerlestigi konumun higbir ilgisi yoktur. Eger fiziksel uzayda bir konuma yerlestirilmesi gerekirse,

acikcasi ona en uygun yer, dogrudan ona karsilik gelen fizyolojik siirecin gerceklestigi beyinde bir

yerdir.”14!

Ayni yillarda Hans Berger isimli Alman psikiyatrist, insan beynindeki
elektriksel hareketliligi kafa derisi lizerinden tespit etmis, salinimlar1 kaydetmeyi
basarmisti. Berger, 1929 yilinda “insanin elektroensefalogrami {iizerine” adlh
makalesini yayimlayarak, “.insanin elektroensefalogramimi (EEG) kesfettigime ve
bunu ilk burada yayinladigima inanmiyorum” demisti. 1930’da yayimlanan ikinci
makalesindeyse insanin aktif ve pasif haldeyken beyin dalgalarindaki farklilig:
kesfettigini duyurmus, dingin uyaniklik durumlarinda tespit ettigi nispeten yavas olan

ritme “alfa” frekansi, duyusal olaylara ve zihinsel bir ¢cabaya maruz kalindiginda

189 Shultz, a.g.e.., s. 401-402. Ayrica ayrintih bilgi igin, bkz: Max Wertheimer, “On The Phi
Phenomenon as An Example of Nativism In Perception”, Cev. D. Cantor, A Sourse Book in The
History Of Psychology, Harvard University Press, Cambridge, 1965, s. 163-168.

140 Wolfgang Kéhler, Gestalt psychology : an introduction to new concepts in modern psychology,
The New American Library, New York , 1947, s. 61-63.

1“1 Ak, s 128.
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olusan hareketli, diizensiz ve kesik kesik olan ritme de “beta” frekans1 adin1 vermisti.
Berger’in galismalar1 daha sonra gelistirilerek Delta (uyku ve koma hali), Teta (delta
ile alfa arasinda degisik biling durumlari) ve Gama (beta ritmnin bir alt tiirii)
frekanslar1 eklenmis, insanin zihinsel faaliyetinin karmasik bir haritas1 ¢ikarilabilir
olmustu. Bugiin, beyinde meydana gelen bir¢ok rahatsizligin tespitinde kullanilan bu
EEG cihazlan, bilingle ilgili teorik algimiza da katki saglamig, ozellikle gama
frekansinin bulunmasi, biling durumlarinin beyindeki karsiliklarinin tespitine dair
umudu artirmistir. 2*2 1985’te TMS ve 1991°de fMRI gibi gériintiileme cihazlari
kesfedilmis, bu sayede insan davraniglarinin, duygularinin, tutum ve hatta inanglarinin
beyindeki karsiliklarin1 bulma konusunda belirgin bir ilerleme kaydedilmistir.
Insanlarin sasirma seving, iiziintii, korku, gibi temel hislerinin yani sira artik, sevgi,
sugluluk, , gurur, intikam gibi daha karmasik hisleri sirasinda beyinde hangi alanlarin
harekete gectigi, hangi ndrotransmitter sistemlerin bu duygularla daha fazla alakali
oldugu gibi meseleler daha iyi anlagilmaya baglanmistir. Hatta kiiltiirel olgular olarak
kabul etitgimiz, ahlaki tutumlar ve dini inanglar da nérobiyolojik karsiliklar1 itibariyle
yogun bir sekilde arastirilmaktadir.*® Ayrica yapay zeka alanindaki bas déndiiren
gelismeler, insan bilincinin yapay olarak olusturulabilir olmasi yoniindeki
materyalistik iddia i¢in bir umut olmustur. Bu, ayn1 zamanda maddenin bir akil
olusturamayacagi, dolayistyla insan zihninin ancak bir ilk Akil tarafindan yaratilmis
olmas1 gerektigi fikrine ateistler i¢in bir kars1 durus firsati olarak goriilmektedir.
Nitekim bir Ilk Akil olmadan bir maddenin bir diisiince olusturmasmmn akil disi
oldugunu sdyleyen John Lockei¢in Dennett, “Kuskusuz Locke’un zamaninda yapay
zeka Oylesine diisiiniilmesi zordu ki, okuyucularina bu bagvuruyu yaparken kendinden
cok emin bir sekilde onlardan oy birligiyle gelecek bir destek bekliyordu.” Der. Clinkii
ona gore bugiinkii gelismeler 1s18inda Locke’un iddias1 sadece alayci isliklarla

karsilanirdi. 144

142 Zeman, a.g.e.., s. 117-120.

143Ertugrul Esel, “Dini ve Mistik Deneyimlerin Muhtemel ve Nérobiyolojik Diizenekleri”, Klinik
Psikofarmakoloji Biilteni, S.19, s. 193.

144 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, s. 30.
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1.6.3. Modern Donem Materyalist Bilin¢ Teorileri

Materyalist biling teorileri, pozitif bilimin nesnel verilerine
dayandiklar1 i¢in beynin psikolojik iceriklerini aciklama giigliigii yasarlar. Bu da
teorisyenlerin ya bilinci yok saymasi, onun bir yanilsama oldugunu iddia etmesi ya
gercekten var oldugu halde sadece norofizyolojik bir siire¢ oldugunu ya da bilincin
fiziksel bir gergeklik oldugu halde iist diizey bir beyin etkinligi oldugunu kabul
etmeleriyle sonuglanmistir. 2 Modern dénemde biling teorilerini soyle kategorize

edebiliriz:

Eliminatif Materyalizm: Biling kavramini, bilimden dislayan goriistiir. Bu
nedenle eliminatif yani eleyici materyalizm adini alir. Eliminatif materyalistler, bilim
tarihinde bir¢cok kavramin biling gibi basta kabul goérmiis olmasina ragmen, bilimin
gelismesiyle alt katmanlarma ayrilip, aslinda hi¢ olmadiklarinin kesfedilmis olmasini
kendi goriislerine dayanak gosterirler. Ornegin, eskiden, yanan bir cisimden salinan ve
filojiston diye bilinen, gizemli bir madde oldugu kabul edilmistir. Halbuki kimyasal
arastirmalar Oyle bir maddenin olmadigini, yanma olayinda oksijenin etkin oldugunu

gostermistir. Boylece eskiden kabul goren bu kavram, bilimin disina itilmistir.

Bu siireci, halk kuramlarinin terk edilmesi olarak goren eleyici materyalistler,
bir halk psikolojisi kurami olarak degerlendirdikleri biling kavraminin da ayn1 sekilde
yok olacagina inanirlar. Bu goriisiin en meshur savunuculari, Paul (1942) ve Patricia
(1943) Churchland’dir. Bir digeri ise biling kavraminin bilim i¢in hem faydasiz hem
de gereksiz!*® oldugunu sdyleyen Kathy Wilks (1946-2003)tir. 147

Indirgemeci Materyalizm: Bilincin varligini kabul etse de zihinsel olanla
fiziksel olanin ayr1 seyler olmadigini, beynimizdeki diger seyler gibi fiziksel bir varlik
oldugunu savunan goriistiir. Fenomenal gergekligi kabul eden indirgemeciler,
fenomenal icerigin de bir beyin igerigi, bilincin bir dizi noral etkinlik siireci oldugunu

savunurlar. Bilinci, beyne indirgedikleri i¢in bu ismi alan goriis, bilim tarihinde bir

145 Revonsuo, a.g.e., s. 54.

146 Kathleen Voughan Wilkes, “Yishi, Duh, Um and Consciousness”, Consciousness in
Contemporary Science, ed.: A.J. Marcel & E. Bisiach Oxford University Press, 1988, s. 38’den
nakleden Revonsuo, a.g.e., s. 58.

147 Revonsuo, a.g.e., ss. 54- 58.
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fenomeni betimleyen bazi kuramlarin daha temel kuramlara indirgenebilmis olmasini

baz alir. Su= H20 olmasi gibi.

1950’lerde Ullin T. Place (1924-2000) ve J.J. Smart (1920-2012) bu fikri ilk
tanimlayan filozoflar olmuslardir. Jacgwon Kim (1934) ise biyolojik bilimlere daha

uyumlu bir bigimde indirgemeciligin yeniden tanimimi yapmustir.48

Belirimci Materyalizm: Belirli tiirden 06gelerin, nedensel etkilesimlerle
baglanip, yapisal ve islevsel biitiinliikler olusturdugunda ortaya ¢ikan yeni fenomenler
veya nitelikler oldugunu savunan goriistiir. Beyinde bilingten tamamen yoksun
noronlarin, bir araya gelip bir biitiin olusturarak 6znel biling gibi tamamiyla yeni
niteliklerin agiga c¢iktigin1 savunur. Belirimciler, bazi anlasilmaz biitlinciil
fenomenlerin, alt diizey baglantilarina inildiginde, bazi karmasik birlesenlerden
belirdiginin goriildiiglini, bilincin de suan kavrayisimizin disinda olsa dahi aymi
sekilde alt katmanlarma inilerek aciklanacagini ileri siirerler. Biligssel ndrobilimin
gelismesiyle biling ve norolojik baglantilar arasindaki iligkisinin de ortaya ¢ikacagini,
bilincin nasil belirdigini ortaya koyabilecegimizi savunurlar. Colin Mc Ginn (1991)
gibi baz1 belirimciler, bilinci olusturan fenomenler fiziksel olsalar da ortaya cikan
bilincin, mistik ve dogaiistii bir diizlemde yer aldigini, bu alanin fiziksel bakis

acisindan gizemini asla yitirmeyebilecegini diisiiniir. 4

148 Revonsuo, a.g.e., s. 60-61.
149 Ae., s. 67-74.

42



Islevselcilik : Bu gériis, bilinci, maddi olan ya da olmayan herhangi bir tozle
degil de karmasik iliskiler dizisinin bir sonucu olarak kabul eder. Bu iligki agini
olusturan unsurlarin dogasimni mevzu etmez. Islevselciler genelde siirecin maddi
organizmada meydana geldigini, dijital bir bilgisayarda da ayni siirecin
gerceklesebilecegini diisliniirler. Buna gore zihinsel durum, bilgisayarlarda oldugu
gibi bilgi isleme siirecinin bir islevidir. Davraniglarimizi, bilgi isleme siirecindeki
girdilerin ¢iktilar1 olarak gormek miimkiindiir. Buna gore, girdiye verilecek cevap,
beynin kullandig1 hesaplama ve algoritmalar tarafindan bi¢imlendirilirler. Bu goriise
gore, bilgisayarlar da ayni sistemle calistiklar1 i¢in “yapay zeka” da bilingli olma

imkanina sahiptir.

Daniel Dennett da kendini herhangi bir kategorik sinirla mukayyet kilmak
istemedigini ifade etse de, bir ¢esit islevselci, ancak teleo-islevselci olarak kabul
eder. ! Bir sonraki boliimde goriilecegi gibi Dennett, beynin islevlerinin bilincin
igeriklerini olusturdugunu gosterirken, fenomenal igerikleri baslangigta kabul ettigini
ifade etse de aslinda tamamen yok sayarak daha cok indirgemeci materyalizme

yaklagmaktadir. John Searle de Dennett’1 bu sebeple elestirmistir.

150 Revonsuo, a.g.e., s. 84
151 Daniel Dennett, Biling A¢iklaniyor, Cev.Sibel Kibar, Alfa Yay., istanbul, 2017, s. 536-537.
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IKiINCIi BOLUM

DANIEL C. DENNETT ve BILINC TEORISI

2.1. Hayati

Tam adi1 Daniel Clement Dennett I11. 28 Mart 1942'de Boston'da dogdu. Zihin
felsefesi alaninda uzmanlasmis bir doga bilimci olarak, 21. yy.’in basinda, ateist

hareketin 6nde gelen isimlerinden biri oldu.%?

Babas1 Daniel C. Dennett, ikinci Diinya Savas: sirasinda Stratejik Hizmetler
Ofisi tarafindan gizli bir ajan olarak ise alinan bir Islam Tarihi profesoriiydii. Dennett,
cocuklugunun ilk yillarin1 Beyrut'ta gecirdi. Babas1 Beyrut’ta, Amerikan El¢iligi'nde
kiiltiirel atese olarak bulundu. Dennett, Beyrut'ta biraz Arap¢a konugmayi 6grendi. Bes
yasindayken, babasi Etiyopya'da bir gérevdeyken agiklanamayan bir ugak kazasinda
6ldi. Dennett'in bu doneme ait bir anisi, NewYorker dergisinde, bir jiple ¢dlde bir
bedevi grubu arayarak ilerledikleri bir giinde, bedevi kampini bulduklarinda, bazi
Bedevi kadinlarin geng Dennett'i kenara alip kulaklarini deldikleri, hatta izlerinin hala

durdugu seklinde anlatiliyor. 3

Babasinin 6liimiinden sonra Dennett, annesi ve iki kiz kardesi ile Boston
banliydlerine donmiis, annesi bir kitap editorii olmustur. Bir siire, miizige ilgi duymus,
barlarda caz piyano calarak para kazanmistir. Harvard lisans 6grencisi olarak Dennett,
aslinda bir sanat¢1 olmak istemis, ancak bu alanda basarili olamayacagini diisiinerek,

lisansina felsefe alaninda devam etmistir.

Dennett, 1963 yilinda Harvard Universitesi’nde felsefe lisansmni bitirip,
Oxford Universitesi'nde yiiksek lisans yapmustir. Gilbert Ryle gozetiminde okuyan
Dennett'in bilimsel uyanisinin bu yillarda ortaya ¢iktigi ve bilincin dogasiyla

ilgilenmeye basladig1 belirtilmistir. Daha sonra 1969'da ilk kitabina déniisecek olan

152 «“Daniel C. Dennett”, Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Daniel-
CDennett 27.03.2017.

158 “Daniel Dennet’s Science of the Soul”, Joshua Rothman, The Newyorker, (Cevirimigi)
https://www.newyorker.com/magazine/2017/03/27/danieldennetts-science-of-the-soul 20.03.2017.
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konu iizerine doktora tezini yazmustir; "icerik ve biling". ™ 1965 yilinda felsefe
doktorasini aldiktan sonra California {iniversitesinde ders vermek iizere Irvin'e geri
donmiis, 1965-1971 yillar1 arasinda Irvin'de California {iniversitesinde epistemoloji,
metafizik ve felsefe alaninda ders vermistir. Aristo, Agustinus, Anselm, Kant ve onlar
hakkindaki ikincil kaynaklar iizerine ¢alismustir.?® 1971 yilinda Massachusetts,
Medford'da Tufts iiniversitesine profesor olarak atanip, 1985'te {iniversitenin Biligsel
Calismalar Merkezinin yoneticisi olmustur. 2000 yilinda da Tufts'a Austin B. Fletcher
Felsefe Profesorii olarak atanmistir. Halen Massachusetts Universitesinde Austin B.
Fletcher Felsefe Profesorii ve Tufts Universitesi Bilissel Calismalar Merkezi Es

Bagskanidir. 1%

Resmi felsefi egitimine ek olarak, Dennett yapay zeka, sinirbilim ve bilissel
psikoloji alanlarinda oto-didaktik ¢alismalar ortaya koymustur. NewYorker dergisi
editorii Johua Rothman’in ifadesiyle, sadece bilim tarafindan bilgilendirilmekle,
kisinin zihin hakkinda tretken bir felsefi tartisma yapabilecegi ve zihin-beden
sorununa ( zihnin fiziksel ile nasil iliskili oldugu sorusu) bir ¢dziim bulabilecegi
konusunda ikna olmustur. " Geleneksel felsefe yontemlerine dair siipheciligini
yansitan, alisilmisin disindaki yaklasimi, meslektaslar1 arasinda radikal bir rol
istlenmesine sebep olmustur. Bununla birlikte, bilimsel arastirmacilar beynin
mekanizmalar1 hakkinda daha fazla bilgi topladik¢a, Dennett'in disiplinlerarasi
stratejisi filozoflar arasinda daha yaygin hale gelmistir. Gelisen bilissel bilim alanina
olan felsefi katkilarinin giicliyle, Dennett, 1985'te Tufts'ta Biligsel Caligmalar
Merkezi'nin direktorliigiine atanmis, 1987'de de Amerikan Sanat ve Bilim

Akademisi'ne se¢ilmistir.

1993'ten itibaren Dennett’in, Massachusetts Institute of Technology'de, Cog

adinda akilli ve belki de bilingli bir robot iiretmeye ¢alisan bir ekibe katildigi, ayrica

154 Joshua Rothman, “Daniel Dennet’s Science of the Soul”, The Newyorker, (Cevirimigi)

https://www.newyorker.com/magazine/2017/03/27/daniel-dennetts-science-of-the-soul 27.03.2017.

1% Daniel Dennett, “Daniel Dennett: Autobiography”, Philosophy Now, September-October 2008,

S.21.

1%6 “Daniel C. Dennett”, Tufts Unv.; School of Arts and Sciens, (Cevirimici)
https://ase.tufts.edu/cogstud/dennett/ 05.12.2019.

157 “Daniel C. Dennett”, Tufts Unv.; School of Arts and Sciens, (Cevirimigi)

https://www.newyorker.com/magazine/2017/03/27/daniel-dennetts-science-of-the-soul 27.03.2017.
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yazmaya da devam ettigi bilinmektedir. Dennett, kariyeri boyunca, biling teorilerini
detaylandiran bircok kitap ve makale yazmistir. Biling Aciklamast ( (1991) ve
Darwin'in Tehlikeli Fikri (1995), isimlerini tasiyan ¢alismalarinda, dogal segilimin
akilsiz siirecinin beynin ve insan bilincinin evrimini nasil olusturdugunu incelemis,
verdigi birinci sinif derslerinden ortaya ¢ikan “Kinds of Minds” (Aklin Tiirleri) (1996),
“Inruition Pumps and Other Tools for Thinking” (Sezgi Pompalar1 ve Diisiinmeye
Yonelik Diger Araglar)(2013)eserlerinde de bu fenomeni kesfetmeye ve indirgemeye

devam etmistir.°8

Diger felsefi eserleri arasinda “Brainchildren: Essays on Designing Mind”
(1998) ve "Sweet Dreams” (2005)bulunmaktadir. “Neuroscience and Philosophy,
Brain, Mind and Language”,isimli eser ise Dennett ile Amerikan filozofu John Searle,
Avustralyali beyin bilimci Maxwell Bennett ile Ingiliz filozof Peter Hacker arasinda
beyne yonelik dilsel agiklama zorluklari (ve nitelestirme) ile ilgili bir dizi fikir

aligverisini icermektedir.

Dennett'in entelektiiel yolculugu, giderek artan bir bigimde biitin dini
inanc¢larin yaniltict olduguna dayanan, ateist bir diinya gortisiiyle birlesmistir. 2006
yilinda yayinlanan “Breaking the Spell” (Biiyiiyii Kirmak: Dogal Bir Fenomen Olarak
Din) isimli kitabiyla dini diisiincenin gelisimi i¢in evrimsel aciklamalar gelistirmis ve
dini egilimlerin biiylik ol¢iide icgilidiisel odakli toplumsal fenomenlerin bir {riinii

oldugunu ileri stirmiistiir.

Dennett din konusunda genis kapsamli ¢alismalar yapmis, ders vermis ve bu
konuda felsefi tartismalar gerceklestirmistir. Hiristiyan filozof Alvin Plantinga ile
2009°da Chicago’da yapilan, APA Merkezi Boliinme Toplantisinda yaptig1 tartisma;
“Science And Religion: Are They Compatible” (2011) adiyla yayinlanmistir. Ayrica
1981 yilinda Douglas Hofstadter ile farkli dergilerde yayinlanmis pek ¢ok bilimsel

makalesi bulunmaktadir.

1%8 “Daniel Dennett”, Britannica, (Cevirimigi) https://www.britannica.com/biography/Daniel-C-
Dennett 27. 03.2017.
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Dennett'in ilk calisma arkadaglarindan biri olan Douglas Hofstadter
Dennett'den;

“Gengken felsefe oyununu ¢ok siki oynadi. Analitik felsefecileri ve kita filozoflarini inceledi
ve bunlara geleneksel sekilde yanit veren eserler yazdi. Ama sonra standart yoldan sapmaya basladi.

Bilim konusunda meslektaglarinin ¢ogundan ¢ok daha fazla bilgi sahibi oldu ve zombiler gibi konularda

meslektaslar1 arasinda siirekli ve yaygin bir inanig oldugu icin c¢ok sinirlendi ve onlardan biri olarak

kabul ettigi mitleri - dualizmin dini kalintilarim - yok etmek igin eseler yazmaya basladi.” seklinde

bahseder.t>?

Ayrica Dennett'in Richard Dawkins, Christopher Hitchens ve Sam Harris ile

goriiglerinin uyumu, Ateist aktivistler tarafindan, “Kiyametin Dort Atlis1” olarak

adlandirilmalarina sebep olmustur. 1%

2.2. Eserleri 16t

Content and Consciousness, London, Routledge & Kegan Paul, 1969.

Brainstorms, Hardcover, Ed.: Ted Honderich, the MIT Press,
Massachusetts,1978.

The Philosophical Lexicon, with Carel Lambert, American Philosophical
Association, 1978.

The Mind's I, Douglas Hofstadter ile birlikte, Basic Books, 1981 (“Aklin

Gozii; Benlik ve Ruh iizerine Hayaller ve Diistinceler”, Cev. Fiisun, 2001.)
Elbow Room, MIT press, Massachusetts, 1984.

The Intentional Stance, Cambridge, MA: The MIT Press, 1987.

1%9 Joshua Rothman, “Daniel Dennet’s Science of the Soul”, The Newyorker (Cevirimigi)
https://www.newyorker.com/magazine/2017/03/27/daniel-dennettsscience-of-the-soul
(27.03.2017)

160 «“Daniel C. Dennett”, Britannica, (Cevirimici) https://www.britannica.com/biography/Daniel-C-

Dennett

181 Ayrica Dennett'in 1983'ten itibaren yayilanan tiim makaleleri igin bkz: D. Dennett, Tufts Unv.,

(Cevirimigi) http://ase.tufts.edu/cogstud/dennett/recent.html
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Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Boston, 1991.
(“Biling A¢iklaniyor”, Cev.: Sibel Kibar Alfa Yay., Istanbul, 2017.)

Darwin's Dangerous ldea(1995) Simon& Schuster, 1995. (“Darwin'in
Tehlikeli Fikri”, Cev.: Ayber Eper ve B. Kili¢, Alfa Yay., Subat 2014.)

Kinds of Minds (1996), Weidenfeld & Nicolson, 1996. (“Aklin Tirleri”,
Cev.:Handan Balkara, Varlik Yay., 1999.)

Brainchildren: A Collection of Essays (1984-1996), MIT Press and Penguin,
1998.

Freedom Evolves, Penguin Books, 2004, (“Ozgiirliigiin Evrimi”, Cev.:
Cagatay Tarhan, Alfa Yay., Ocak 2016.)

Sweet Dreams: Philosophical Obstacles to a Science of Consciousness, MIT
Press, 2005.

Neuroscience and Philosophy, Brain, Mind and Language, Dennett with
Maxwell Bennett, Peter Hacker and John Searle, Columbia University Press, April
2007.

Science and Religion: Are They Compatible? (Ponit/ Counterpoint), Dennett
with Alvin Plantinga, Paperback, September 2010.

Inside Jokes: Using Humor to Reverse- Engineer the Mind, Dennett, Matthew
M. Hurley, Reginald B. Adams, MIT Press, March 2011.

Intuition Pumps and Other Tools for Thinking, W. W. Norton, NewYork, &
Company, 2013. (“Sezgi Pompalari ve Diger Diisiinme Aletleri”, Cev.:Ozan Karakas,
Alfa Yay., Haziran 2018.)

Caught in the Pulpit: Leaving Belief Behind, with Linda LaScola, Pitchstone
Publishing; Expanded and Updated edition, 2015.

From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of Minds, W. W. Norton &
Company, 2017.
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2.3. Biling Teorisi

Insan zihni, yukarida da soziinii ettifimiz gibi tiim bilimsel gelismelere
ragmen hala gizemini koruyan en dikkat c¢ekici unsurdur. Onun maddede
sonlandirlamayan izahi, teistik diisiinceyi giiclendirmektedir. Dennett ise ileride daha
detayli olarak goriilecegi gibi dinin, biiyiik zararlar1 olan bir biiyii oldugunu diisiinen,
insanlar1 bu biiyiilii uykudan uyandirmay1 hedefleyen ve bunun i¢in ciddi mesaileri ve
calismalar1 olan bir ateisttir. Onun diisiincesine gore insanlarin bu uykudan
uyanmalariin ve dinin ortadan kalkmasinin tek yolu, insanlarin zihinlerinde bilimsel
olmayan hi¢bir mucizevi ya da gizemli olguya yer birakmamaktir. O nedenle Dennett

icin, “insan zihni” konusundaki bu gizemin ¢6ziilmesinin 6nemi de biiyiiktir.

Birgok ateist, bilime ve dolayisiyla evrim teorisine dayanarak evrendeki
birgok varligin olusum ve gelisim siirecini agiklanabilmis olsa da bir maddenin benlik
hissi olusturan, kendini bilen, hisseden, tecriibe eden, kararlar alan bir yapiya
biirlinebilmis olmasinin bilim i¢in hala gizemini korudugunu kabul etmektedir.
Insanda o maddeyi harekete geciren ve benlik hissini olusturan bir ruh diisiincesi, daha
biiyiik bir Aklin ve aslinda bir Ilk Aklin varligina isaret etmektedir. Dennett’in da
hayranligini kazanmis olan Ingiliz deneyselciliginin kurucu énderlerinden John Locke

bunu sdyle ifade eder:

3

¢ ... ¢linkii diisiince sahibi olmayan ¢irilgiplak bir maddenin diistinen ve zeki bir varlik
yaratmast, bir seyin kendiliginden bir madde yaratmasi kadar akil almaz bir seydir..” “Biling yetenekleri

olmayan madde ve devinim, bi¢im ve Kkiitlelerin bir siirii ¢esidini iiretebilir; ama asla Diigtinceyi

iiretemez. Bilgi, devinim ve maddenin iiretebilecegi bir sey degildir.” 162

Dennett gibi ateist bir diisiiniir i¢in, insan zihninin ve i¢eriklerinin arka planda
higbir gizeme yer birakmayacak sekilde izah edilebilmesi kendi sistemlerindeki biiyiik
bir gedigi kapatacak, bir Tanr fikrine gerek kalmayacak sekilde evreni ve varligi
aciklamaya imkan saglayacaktir. Iste bunu saglamak i¢in Dennett’in basvurdugu

yontem, dogal secilim yoluyla evrim teorisinin kor/tesadiifi yonelimsel siireclerle

162 John Locke, Essay Conserning Human Understanding, A Maridian Book, New York, 1974, s.10.
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gerceklestigi inancina dayanmak ve bu iddiasini, biling kuraminda da siirdiirebilmesini
saglayacak teorilerle desteklemek olmustur.

“Darwin’in muhtesem fikrine hayranligim sinirsizdir62

sozleriyle kurama
bagliligini dile getiren Dennett, evrim teorisinin tek bir darbeyle yasamin anlam ve
amacini uzay- zaman, neden- sonug, diizenek-fizik yasalariyla birlestirdigini,
insanlarin korumak istedigi en temel inanglart derinden sarstigini, dokusunu
zedeledigini ve nihayet Tanri fikrini yok olma tehlikesine diisiirdiigiinii ifade
etmektedir. 154 Hatta Tanriya iliskin goriislerin evrimle ayni ¢atida bulunabilmesi
ihtimalinden bahseden inangli diigiiniirlerin de aslinda insanbigimci Zanaatkar bir
Tanriya (Dennett’a gore dinlerde inanilan tanri bigimi budur) degil, yasamlarina anlam
ve teselli katan, bu nedenle de tapiilmayi hak eden bir Tanr1, esasen kendisinin de

kabul ettigi yasam, sevgi, insanlik diisiinceleri gibi bir Kutsal oldugunu diisiiniir.1%°

Bu nedenle, Dennett, “hi¢cbir sekilde mucizevi etkiye yer birakilmamali”, “zihin bir
sekilde beyin olmalidir.”*%® Mottosuyla yola ¢ikar ve bu “projesini”®’ tiim cagdas

ateistler gibi evrim teorisine dayandirir.

Dennett, zihin felsefesi konusunda yapmis oldugu ¢aligmalari, bircok makale
ve kitapla yayinlamis, bilime bagli kalmaya c¢alistigt materyalist ¢izgisinden taviz
vermeden biling teorisini olusturmaya c¢alismistir. Kendi biling kuramini, tiim
detaylartyla ve gelisimsel Oriintiisiiyle izah ettigi temel eseri, 1991 yilinda yayimlanan
“Consciousness Explained” dir. Bu eser, Dennett’in biling teorisini izah konusunda
zirve kabul edilmektedir. Biz de ¢alismamizda, tiim diger eserlerinden ve sayisiz
calismasindan istifade etmis olsak da Dennett’1in, bazi izah bosluklarini barindirdigini

diistindigiimiiz biling teorisini, bu eseri merkeze alarak ele almaya ¢alistik.

Dennett, birgok insanin bilincin bir gizem, agiklanamayacak olan harika bir
sihir gosterisi oldugunu diisiindiiglinii sdyler. Ona gore bu bir hata, bir yanilsamadir.

O, bilingliligin metabolizma veya iireme gibi fiziksel ya da biyolojik bir fenomen

163 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, s. 23.
164 Ae., 5.23-24.
165 A e., s. 19.
166 Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 47.
167 Ae., s. 52.
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oldugunu diisiiniir. ®® Buna ragmen, bilicin, en sofistike diisiiniirlerin bile dilini
baglayan ve kafalarini karistiran, yillardir ¢6ziilememis, tek olgu oldugunu da kabul
eder. Ona gore deneyimlerimizin bilingli 6znesi olmamiz, duyular ve algilardan zevk
almamiz, ac1 ¢cekmemiz, fikir sahibi olmamiz..vs. bunlarin hepsinin fiziksel bedenler
tarafindan iiretiliyor olmast biiyiik bir gizemdir® ve bazen insanlar, bilimin inceledigi
seyi katletmesinden korkabilirler. Bu nedenle, bu gizemin bozulmasini istemeyen
bir¢ok insana, bilincin bilim tarafindan incelenebilir ve agiklanabilir olmasi biiyiik bir
kayip gibi goriinebilir. Ancak Dennett, bu kayiplar olsa bile iyi bir biling kuraminin
saglayabilecegi hem bilimsel ve toplumsal, hem de kuramsal ve ahlaki kazanglarin

bunu telafi edecegini diisinmektedir.6°

O, bilincin varligin1 inkar etmedigini, sadece bilincin insanlarin diisiindiigii
sey olmadigini belirtir.}’® Biling, Dennett’a gore tipki diger birgok kavram gibi iliskili
oldugu kavramlara biiyiik 6l¢iide bagl bir olgudur. Para ve agk 6rnegini veren Dennett,
“bir giin paranin ne oldugunu unutsaydik, artik para diye bir sey olmaz, sadece
islenmis kagit parcalari, kabartmali metal daireler, granit ve mermer banka binalari
kalird1” der. Ona gore ask da boyledir. Yetigkin, sofistike insanlarin, yetiskinliklerini
tersine dondiirmeden, bildiklerini unutmadan, o genclik yillarindaki “carpilmalar1”
yasamalart imkansizdir. Yani ask da onu nasil kavramsallastirdigimiza bagl olarak
anlam kazanmaktadir. Dennett, bilincin de bdyle bireysel ya da donemsel

kavramsallagtirmaya bagli olarak anlam kazandigini iddia eder.*”

Biling kavrami, ask, aci, riiya, zevk, daha da 6nemlisi ahlak ve 6zgiir irade
gibi kavramlara dogrudan baghdir. Insanlarin bilincin gizemini korumadaki 1srari,
Dennett’a gore, bilincin bagli oldugu bu kavramlarin ifade ettigi olgulara ne olacagin
bilememe korkusudur. Bu, bilincin gizemidir. Dennett, daha evvel, gokyiiziinde altin
arabalarini siiren atesli Tanrilara olan inancin gizemini, modern bilimin gelismesiyle
kaybettigini 6rnek verir. Ancak bu gizemi kaybetmenin karsiligi olarak c¢agdas

kozmolojiyi elde etmis oldugumuzu hatirlatir. Kozmolojik verilerin biiyiileyiciligi

168 Dennett, “Explaining the “Magic” of Consciousness”, Jurnal of Cultural and Evolutionary
Psychology, S.1, 2003, s. 7.

169 Dennett, Biling A¢iklaniyor, $.33.

170 Dennett, “ Magic, Ilisions and Zombies: An Exchange”, The NewYork Review of Books, 2018, s.1.
171 Dennett, Biling A¢iklaniyor., s. 34-35.
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karsisinda, gokyiizii Tanrilarinin aptal bir ¢izgi roman gibi kaldigini sdyleyerek, biling
aciklandiginda kavramsal karsiligi farklilagsa da hala ¢ok gilizel ve biiyiileyici

yonlerinin kalacagina dair muhataplarini ikna etmeye calisir.

Dennett, bir eylemin arkasinda bilingli bir zihin yoksa ortada sorumlu olan
herhangi biri de olmadigini belirtir. Bu baglamda biling, salt olaylar1 yapip etmelere
doniistiiren seydir. Salt bedensel refleksler mekanik olduklar1 i¢in beynin noronal
devreleriyle izah edilebilirler. Ancak istemli hareketlerimiz s6z konusu oldugunda,
Dennett’in tabiriyle, kendi bedenlerimizi igeriden kontrol ettigimiz kuklalar gibi
diistinebiliriz. Bu durumda kendi zihinlerimizi de boyle kesfedip, yine Dennett’in
tabiriyle “icerideki beni”, “gercek beni” buluyor gibi goriinebiliriz. Geleneksel
diisiinceye gore, bu gercek benin, beyin olmadigi, beynimize sahip olan sey oldugu

aciktir.t’?

Bu durumda Dennett, bilince dair kabul edilebilir bir kuramin su dort
zorlayict olguya yanit vermesi gerektigini ileri siirer:

1.  Bir seyleri hayal ettigimde, hayal ettigim seyin olustugu ortam

2.  Dislinen seyin ne oldugu

3. Bir seyleri takdir eden, umursayan, nefret eden..vs duygular1 yasayan
seyin ne oldugu

4. Ahlaki sorumlulukla eyleyen seyin ne oldugu?

Bu sorular, tiim bunlarin arkasinda bir t6z oldugu diisiiniiliince cevaplanmasi
kolay hale gelir. Fakat Dennett, bu diialist diisiincenin son derece itibarsiz ve
savunulamaz oldugunu, buna karsilik, son donemlerde hakim bilgeligin materyalizm

oldugunu iddia eder. Materyalizm ise tiim varligin tek bir tozden meydana geldigini

iddia eder; o da madde. Yani Dennett’in tabiriyle “zihin, beyindir”. 173

172 Dennett, a.g.e., 44-45.

13 Ae., s. 94,
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2.3.1. Diializm Elestirisi

Dennett, her ne kadar bilimin arastirmasina agik olmayan bir alan olusturdugu
icin diializmin her tiirline kars1 oldugunu iddia etse de esasen elestirileri neredeyse
tiimiiyle kartezyen diializme yoneliktir. Zihnin, beyinden ayr ikinci bir t6z olmasi
gerektigini ifade eden Kartezyen diializme karsi, birinci béliimde de ifade ettigimiz
lizere, en ¢ok yapilan itiraz, bu iki tdziin birbirlerini nasil etkiledikleri ve bunun bir
merkezinin olup olmadigidir. Descartes’e gore bu merkez, 14 beyindeki pineal
bezdir.!™® Dennett da bu konudaki ilk elestirisini bu noktadan yapar. Zihinden beyne
donen komut sinyalleri Descartes’in savina gore, hi¢bir sekilde fiziksel ya da kiitlesel
enerji degildir. Ornegin, 151k dalgasi, ses dalgas1 ya da atom alt1 pargacik akigi da

degildir. Bu durumda Dennett sdyle sorar;

“0 halde zihnin etkilemesi gereken beyin hiicrelerinde ne oluyor da zihinden beyne giden

sinyaller bir fark yaratabiliyor? Fizigin temel kurallarindan biri, fiziksel varligin yodriingesindeki

herhangi bir degisimin, enerji harcanmasi gereken bir ivme oldugudur. O halde bu enerji nereden

gelmektedir?” 176

Boylelikle dualist goriisiin fizigin en temel kurallarindan birini, enerji
korunumu ilkesini ihlal ettigini dile getiren Dennett, herhangi bir diialistin buna kabul
edilebilir bir izah getiremedigini iddia eder. Ona gore diialistlerin bu konudaki izahi,
sevimli hayalet casper ¢izgi filminde sadece gocuklarin seve seve kabul ettikleri bir
tutarsizliktir. Daha acik ifadeyle, Dennett’a gore Casper’in, hem duvardan gegebilir,
hem de yere diisen bir seyi tutabilir olmasi gibi, diialistlere gore de zihinsel bir sey

hem biitiin fiziksel 6l¢iilerden siyrilabilmekte, hem de bedeni kontrol edebilmektedir.

174 Rene Descartes, Les Passions De L’ame, Booking International, Paris, 1995, s.124’ten aktaran; S.
Atakan Altindrs, “Descartes’in Felsefesinde Zihin ile Beden Arasindaki Irtibat”, Felsefe Diinyasi
Dergisi, S. 71, 2020, s. 85.

175 pineal Bez; Diger adiyla Epifiz bezi, beynin arka orta boliimiinde, hipofiz bezinin arkasinda yer alan, bugiin iyi
bildigimiz, basta melatonin olmak iizere, serotonin, histamin, dopamin gibi bazi duygu durumlarini gelistiren
hormonlarin salgilandig1 yerdir. Detayl bilgi i¢in bkz: Prof Dr.

Selim Kurtoglu, (Cevirimigi) https://www.slideshare.net/mbolmez/pineal-bez (25.07.2017).

176 Dennet, Biling Aciklaniyor, s. 47.
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Dennett, diializmin bir bagka ¢esidini de gérmezden gelmeyerek, ikinci toziin
yine bir madde olmasi ihtimalini de gozden gegirir. O, Roger Penrose’un “zihni
bilimsel incelemeye daha erisilebilir kilmak™ adina savundugunu iddia ettigi bu goriisii
de basarisiz buldugunu ifade eder. Cilinkii ona gére maddi olsun olmasin, ikinci bir
tozden bahsetmek, ona bir gizem atfetmek demektir. Dennett, diialist teoriyle ilgili
sorunun kendisi i¢in temelde diializmin bu gizeminin, bilimi kendisinden uzak tutmasi
oldugunu ve bunun bu teorinin en zayif yonii, en yetersiz 6zelligi oldugunu ifade eder.
Ona gore, tam da bu sebeple diializm, her ne pahasina olursa olsun kaginilmasi gereken

bir goriistiir. 177

Dennett, materyalizmin, bilingle ilgili sorunlar1 ¢6zmek ya da bu sorunlara
beyin biliminden apagik ¢ikarimlarla savas baslatmasi demek olmadigini ifade eder.
Ona gore “bir sekilde beyin, zihin olmalidir.” Kendisi de bunu detaylariyla gostermeyi
hedeflemektedir. Ona gore “igeriden” bildigimiz deneyimlerle ilgili ger¢ekleri goz ardi

eden bir materyalist kuram da, bilinci agiklayamayacaktir. 178

Bu baglamda kendi tabiriyle “proje’’si i¢in temel kurallarini s6yle aciklar:
1. Mucizevi bir dokuya izin verilmeyecek,

2. Yalandan bir anestezi yapilmayacak; yani varligini reddetmek istedigi bazi

tartismal1 6zellikleri gormezden gelmeyecek,

3. Giindelik detaylarin her seyinde kusur bulunmayacak; yani biitlin
bilimsel gercekleri giiniimiizde dogru kabul edildigi miiddetce kendisi de dogru kabul
edecek. Bununla beraber Dennett, zamanla 6nemini yitiren dogrulanmis kuramlar

yerine, kuram taslaklarina razi1 olacagim da ifade eder. 1"®

2.3.2. Kartezyen Teoriye Kars1 Coklu Taslaklar Modeli

Dennett’a gore, Kartezyen teoriye bizi gotiiren en biiyiik yanilgi, beyinde bir

biling merkezi oldugunu diistinmektir. O, hem biyoloji hem de Yapay Zeka

17 A.g.e., 48-49.
178 Ae., s. 54,
179 Ae., s. 52-53.

54



calismalarinin, karmasik sistemlerin, aslinda herhangi bir merkezi denetim olmaksizin
kendi islerini yapan bir¢ok alt sistemi bulundurarak, tamamen "amagli ve biitiinlesik"
bir sekilde isleyebilecegini ortaya koydugundan bahseder. Nitekim, diinyadaki
merkezi kontrol6rlere sahip gériinen sistemlerin ¢ogu, aslinda 6yle degildir. Bir termit

kolonisinin davranisi buna harika bir 6rnektir.

Bir biitiin olarak termit kolonisi, ayrintili hyiikler inga eder, topragini tanir,
kesif gezileri diizenler, diger somiirgelere kars1 parti diizenler, vb. Grup uyumu ve
koordinasyonu o kadar dikkat ¢ekicidir ki, Dennett, “gdzi kapali gozlemciler, bir
koloninin "grup ruhunun" varligm 6ne siirdiiler. "*®° Der. Buna karsin, tiim bu grup
bilgeligi, Dennett’a gore birbirinden etkilenen, ancak bir iist plana uymadan kendi
islerini  gerceklestiren, sayisiz  bireysel termitten baska higbir seyden
kaynaklanmamaktadir.'®! Iste Dennett’a gore beyin de bdyle merkezi bir komuta
sistemi yerine, beynin etrafinda var olan pek ¢ok hiicrenin, kendi islevlerini yerine
getirmesiyle, biitiinlesik bir algi olusturmaktadir. Ona gore, beyinde merkezi bir biling
algisi, bu maddi ve incelenebilir bir merkez olsa dahi, yaniltic1 bir tiyatrodur. Bu
merkezin ne oldugu, neden o bdlgenin merkez sayilmak zorunda oldugu, siirecin nasil
isledigi gibi sorular, doyurucu cevaplar alamayacagi i¢in, ona gore, kartezyen bakis

acisindan uzaklasmamizi gerekli kilar.

Dennett, “Kartezyen tiyatro” dedigi, beynin sanki tek bir islevsel ileti noktasi
ya da merkezi varmig gibi diislinmemizi saglayan yanilginin yerine “coklu taslaklar
modeli” (multiple drafts model) adin1 verdigi bir teoriyi 6nerir. Buna gore, zihinsel
etkinlik, duyusal girdilerin yorumlanmasi ve detaylandirilmasinin “cok kanall1”

siiregleriyle beyinde gergeklesir. 182

Dennett, bilincimizin bazi ¢evresel alict ve doniistiiriiciilerden ibaret
olmadiginin agik oldugunu sdyler. Duyu organlarimiza ulasan bir¢cok uyarici asla

bilince ulagsmaz. Bilince ulasanlarin bir kismi da bilingli tecriibe olarak kalici olmaz.

3

Bununla beraber uyariciyr alan bir organ bilinglenme alani degildir. *8 Duyu

180 Dennett, burada Eugene Marais’in “The Soul of the White Ant” adli galigmasma gonderme
yapmaktadir.

181 Dennett, Brainchilren, MT Press, Massachusetts, 1998, s. 39-40.

182 Dennett, Biling A¢iklamiyor, s. 135.

183 Dennett, Sweet Dreams, MIT Press, London, 2005, s. 131.
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organlarimiz, aldigt ham ve tek yonlii sunumlari, harmanlayip, gézden gegirerek,
gelistirilmis sunumlar iiretirler. Bu, beynin farkli bolgelerinde bulunan etkinlik akis
icinde gergeklesir. Bu kadari, neredeyse tiim algi kuramlar tarafindan kabul edilir.
Coklu taslaklar modelinin farki ise; 6zelligi algilama ve ayirt etme bir kez yapildiktan
sonra malumatin igeriginin dylece sabitlenmesi ve yeniden ayristirilmak iizere bagka
bir yere gonderilmesine gerek kalmamasidir. Dennett’in tabiriyle; “ayirmak, kartezyen
tiyatrodaki seyircinin yarari i¢in zaten ayrilmis 6zelligin bir sunumuna yol agmaz.
Ciinkii kartezyen tiyatro diye bir sey yoktur.”!®* Bilingli deneyimin yaratilmasi, toplu
bir siire¢ degil, siirekli devam eden bir siirectir. Veriler, bir Ana Hakim'in karsisina
cikmak yerine beynin her yerine dagilmis mikro yargiclar tarafindan

degerlendirilmektedir.18

Beynin etrafinda dagitilmis cesitli siirecler tarafindan, belirsiz bir gelecege
dogru siirekli diizelten 6zneler gibi diisiiniilebilecek bu “dagilms icerik belirleyiciler”,
bir tiir “oykiileyici akim” veya “siralama” iiretirler. % Bu durum, yiizlerce
milisaniyede meydana gelir. Bu esnada cesitli ekleme, birlestirme, diizeltme ve
icerigin lizerine yazma gibi faaliyetler, farkli siralarda olusur. Bunlar da zamanla bir

tiir dykiileyici akis iiretir.'8’

Dennett, bu kuram1 daha 1yi anlatabilmek i¢in bir deney oOnerir ve bu basit
olguyla kendi kuraminin nasil basa ¢iktigini gostermek ister. Buna gore, karanlik bir
ortamda, biri yesil, digeri kirmizi renkte olan, birbirine oldukc¢a yakin, denek
tarafindan kiictik bir ac1 farkiyla goriilebilen iki 151k kaynagi farz edelim. Sonra bu 151k
kaynaklarii, 6nce yesil, sonra kirmizi olmak iizere bir saniyeden kisa bir zaman
farkiyla yakip sondiirdiigiimiizii tahayyiil edelim. Denekler bunu, beliren yesil bir
151810, bir ¢izgi boyunca yana dogru hareket etmeye basladigi, ¢izginin tam ortasinda
aniden kirmiziya dondiigii ve kirmizi1 olarak devam ettigi seklinde algilayacaklardir.
Bu yanilsamay1, onun tabiriyle “kartezyen tiyatrocular”, iki sekilde yorumlarlar; ya

Dennett’in “Stalinci bosluk doldurma” adimi verdigi, iki 15181n yandig1 verisi alinip,

184 Dennett, Biling A¢iklanmiyor, s. 137
185 Dennett, Brainchilren, s. 134.

186 Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 137,
187 Ae., s. 162.
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bilingsiz diizeyde tek bir olayda biitiinlestirilmis olmasi ya da Dennett’in “Orwellvari
bellek revizyonu” dedigi, yesil isiktan sonra kirmizi 1s1gin yandigini goriince,
hafizasinda olay1 geriye doniik tekrar kurgulayip, yesil 15181n kirmiziya doniistiigtinti
hatirlamis olmasi. Dennett, bilim adamlarinin da bu kartezyen materyalist bakis
acistyla yanildiklarimi ifade eder. Halbuki ¢oklu taslaklar teorisine gore, bilingli
sinirsel sliregler yoktur. Onun yerine tiim sinirsel siire¢lerin es giidiimliliigii vardir.
Dolayisiyla tek bir “kartezyen sahne” de yoktur. Fakat siire¢lerin karmasikligi bizde

“biling yanilgisi”’na sebep olur.!®

Coklu taslaklar modeline gore beyin, araya giren hareket gibi geriye doniik
igerik yaratir. Bu icerik, ondan sonraki etkinligi yonetmek i¢in uygun hale gelir ve
bellekte iz birakir. Ancak beyin, bosluklari doldurmakla ugrasmaz. Ayrim bir kez

yapildiktan sonra bir daha yapilmaz. Beyin, ¢ikarilan sonuca ayak uydurur.'8

Coklu taslaklar modeline gore, 6rnegin, gorsel deneyim, gorsel uyaricinin,
kortekste olaylarin siralamasini ¢cagristirmasiyla baglar. Gittikge daha belirgin ayrimlar
olusur. Farkli zamanlarda ve farkli yerlerde ¢esitli yargilar ya da kararlar verilir. Yani
beynin kisimlari, uyaricinin baglangici, sekli, rengi, sabit hareketi ve nihayetinde de
nesnenin taninmasi gibi farkli 6zellikleri ayirt eder. Bu konumlandirilmis ayirt edici
durumlar, etkileri daha ileri ayrimlara katki saglamak tizere baska yerlere aktarirlar ve

bu sonsuz bir dongiiyle boyle gidebilir.

Yani beyinde igerikler meydana gelir, gbzden gegirilir, diger igeriklerin
yorumlanmasina veya davranis modiilasyonuna katkida bulunur. Siiregteki izlerini de
bellekte birakir. Bu silirecin sonunda olusan igeriklerin bir kismi daha ileri bir iz
birakmadan kaybolup giderken, bir kism1 deneyimin sonraki sozel aktarimi ve bellek
izerinde iz birakirlar. Bellekte kalan icerikler, sonraki igeriklerle tamamen birlesip, ya
tamamen ya da bir parga onlarin {lizerine yazilir. Dennett’a gore bu siiregteki igerik,
coklugundan o6tiirti bir anlat1 gibi olur. Anlati pargalarinin ¢oklu taslaklari, zamanda
herhangi bir noktada, beynin ¢esitli yerlerinde bulunur. Bu taslaklardaki iceriklerden
bazilar kisa katkilar sagladiktan sonra yok olup giderken, bazilari higbir katkisi

188 Dennett, a.g.e., s. 140-152.
189 Ace., s. 154.
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olmadan yok olur. Kalanlar ise i¢sel durumun daha ileri modiilasyonlarindaki ve
davraniglardaki ¢esitli rolleri oynamaya devam edecektir ve pek azi sozel davranig

yoluyla kendini bilinir kilacak kadar varligin siirdiirecektir.

Yukaridaki gibi bir siire¢ i¢inde “anlat1”, bir “zaman ¢izgisi’ne sebep olur.
Bu ¢izgi, Dennett’in tabiriyle “O6znenin bakis acisindan olaylarin 6znel bir
siralamas1”dir. Bu siralama, diger zaman cizgileriyle, ozellikle de gozlemcinin
beyninde olan olaylarin nesnel siralamasiyla karsilastirilabilir. Bu iki zaman ¢izgisi,
dogrusal siralanirlar. “Oznenin bakis acisinin zamansal bulaniklig igerisinde”, zaman
cizgilerini birbirine dolastiran siralama farklari olabilir. Yani 6rnege donecek olursak,
kirmizinin yesile donmesi ayrimi beyinde yesil noktanin goriilmesinden sonra
gerceklesse de Oznel (Oykiileyici) siralama, kirmizi nokta sonra kirmizinin yesile
doénmesi ve son olarak da yesil nokta seklinde olur. Dennett’in ifadesiyle; “bu kaydin

basarisizligina sebep olacak metafizik bir sebep aramaya gerek yoktur.” 1%

“Zamanda geriye doniik izdiisiimi” adin1 verdigi sorunu bdylece ¢ozdiigline
inanan Dennett, beyin korteksine gelen uyaricinin ayirt edilmesiyle baglayan siiregte
hayatta kalan igeriklerin, duyusal durumlar ve davramigsal egilimleri etkiledigini
sOyleyerek fenomenal icerikleri izah eder. Bu duyusal ve davranigsal egilimler, bilinci
var gibi gosteren seylerdir. Halbuki biitiin bu siirecin, iceriklerini birakmak zorunda
olduklar1 bir bilince ihtiya¢ yoktur. Ona gore, bu ayirt etme siireci tamamlandiginda
bir komutu uygulamak, bir eylem gerceklestirmek ya da igsel bir bilgilendirme
durumunu modiile etmek i¢in uygun hale gelir. Dennett, buna 6rnek olarak, bir
kopegin resmini ayirt etmenin, gegici olarak diger resimlerdeki kopekleri ayirt etmeyi
kolaylagtiran bir “algisal kiime” yaratabilecegini gosterir ya da “havlama” s6zciigiliniin
gorsel baska bir sey degil de bir ses olarak okuyacagimiz belirli bir semantik alani

harekete gecirebilecegini soyler. 1

Geleneksel diisiince, 6rnegin, beyinden baglantis1 kesilmis canli, saglikli bir
g0z kiiresinin gorsel bir bilinglenme alan1 olmadigini, organlarin bilincin olugmast igin

giris noktalar1 oldugunu kabul eder. Bu durumda gérmenin gerceklesmesi igin bir

190 Dennett, a.g.e., s. 162-164.
Pl Ae., s.162.
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gorsel biling alan1 olmasi gerekir. Peki bu alan nerededir? Dennett, konuyu anlasilir
kilmak adina soyle bir 6rnek verir: bir yaris pistine gidip, {i¢ at1 kosarken izlediginizi
diistiniin. Atlar kosmaya devam ederken bazen birinci bazen ikinci bazen de tgiincii
digerlerinin 6niline gecer. Bazen berabere devam ederler ve sonunda yavaslar ve ahira
yonlendirilirler. Bunlar1 bir arkadasiniza anlattiginizi diisiiniin. Arkadasiniz: ‘peki
yarisi kim kazandi1?’ Diye sordugunda siz: ‘bir bitis ¢izgisi olmadigindan, dyle bir sey
de yok’ diyorsunuz. Bu, bir bitis ¢izgisine sahip, gercek bir yaris degildi ama sahit
oldugunuz gergek bir olaydi. Hayal {iriinii degildi. Dennett, bu 6rnegi beyinde ¢oklu
taslaklar siirecine uyarlar. Beyninizdeki c¢esitli daginik olay zincirlerini harekete
geciren A ve ardindan B den gorsel uyaranlar sunulur. Oncelikle A tarafindan
baslatilan olaylar zinciri bazi bolgelerde kortikal aktiviteye egemen olur. Daha sonra
B zinciri devralir ve daha sonra A ve B zinciri arasindaki etkilesimin tirettigi C zinciri,
A’nin yeniden etkinlesmesinin ardindan kisa bir baskinlik gosterir ve sonunda ii¢ olay
zincirinin tiimii, bellekte ¢esitli izler birakarak 6liir. Bu durumda biri size ‘Once hangi
uyaranin farkinda oldun?’ diye sorsa bir cevap veremezsiniz. Dennett, bu durumda
“eger Decartes hakli olsaydi bunu agik¢a sdylemenin kolay bir yolu olurdu” diyor.
Ciinkii Dennett’a gore Descartes, bir olayin bilince erismesi i¢in epifiz bezi gibi bir
“turnike” den ya da “kartezyen darbogaz” dan ge¢cmesi gerektigini sdylemektedir. Eger
bu dogru olsaydi, Dennett’a goére, beyinde gerceklesen bilingli-bilingsiz olaylar
arasinda higbir fark olmazdi. Halbuki ona gore Descartes’in hatali olugunu herkes
bilmektedir. Sadece epifiz bezi degil, beyinde higbir alan biling igeriklerinin bir araya

geldigi yer degildir.1%

2.3.3. Fenomenolojik Deneyimler

Fenomenoloji, Dennett’in tabiriyle “olgulara dair iyi bir kuram heniiz yokken
o ya da bu tiirden olgularin bir katalogu anlamina geliyordu.”®® Edmund Husserl, 20.
yy’1n baglarinda, 6znel deneyimlerin bilimsel olarak incelenmesi i¢in i¢-gézlemsel bir

“birinci sahis” yontemiyle goézlemleme metodu gelistirmis ve bu metot igin

192 Dennett, Brainchildren, ss. 131-136.
193 Dennett, Sezgi Pompalar: ve Diger Diisiinme Aletleri, Cev.Ozan Karakas, Alfa Yay., 2018, s. 318.
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Fenomenoloji terimini kullanmstir. 1% Dennett, fenomenolojinin, geleneksel olarak,
bilince sunulan seyin incelenmesi anlaminda kullanildigini hatirlatip, “bir kisinin
fenomenolojisi, sadece tanimi geregi, bilincinin igerigidir.”'% Demektedir. Kisacas,
Dennett’in fenomenolojik deneyimlerden kast ettigi sey, bu birinci sahis deneyimleri,

kisisel/i¢sel deneyimlerdir.

Bilindigi gibi biling durumlarinin en zor ve izah edilemez olani, igsel
deneyimlerdir. Insanlar, ac1 duyduklarinda ya da mutlu olduklarinda baz1 fiziksel
tepkiler ortaya koyarlar. Bu tepkiler disaridan gozlemlenebilir olsa da kisinin kendi
icsel deneyimini gostermesi miimkiin degildir. Diger bir deyisle, bu fenomenolojik
deneyimler, asla o deneyimi yasayan kisinin sahip oldugu sekliyle disaridan
algilanamazlar. Hissimiz, kendimize 0zeldir. Bunun tam tersini diisiinmek de
miimkiindiir. Bu hissiyata hi¢ sahip olmadig1 halde miikemmel bir taklit, disaridan, o
hissiyat1 yagtyormus gibi goriinebilir. Bunun, milkemmel bir taklit i¢in ispati miimkiin
degildir. Felsefe literatiiriinde “zombi” kavrami tam olarak bunu ifade eder. Zombiler,
insanin fenomenal hi¢bir deneyimine sahip olmadigi halde sahipmis gibi davranabilen

farazi varliklardir.

Insanin gézlemlenemez bu i¢sel deneyimlerinin, bilimsel olarak izahi oldukca
zordur. J. Levine’in “izah gedigi” 1%, D. Chalmers’in (1966) “cetin sorun” %7 olarak
ifade ettigi bu problem, her ne kadar aksini iddia ediyor olsa da, Dennett tarafindan
fenomenolojik igeriklerin tlimiiniin birer yanilgi olarak kabul edilip, dislanmasiyla
asilmaya calisilmistir.  Dennett, kolay biling problemlerini, zorlarindan ayiran
Chalmers’in yaklagimini, sorunu arastirmaya katki saglamasi bir tarafa daha biiyiik bir
yanilsamaya sebep olmakla suclar.’® Ciinkii o, bilimin iiciincii sahis yontemlerinin
aragtiramayacagi, diger bir deyisle, ulagamayacagi hi¢ bir alan olmadigina

inanmaktadir. 1%

1% Dennett, a.g.e., s. 318.
195 Dennett, Brainchildren, s. 186.
196 Joseph Levine, a.y.
197 Chalmers, a.g.e., s. 11.
198 Dennett, “Facing Backwards on the Problem of Consciousness”, Jurnal of Consciousness Studies,
Tufts Unv. Press, Madford/USA, 1996, s. 4.
199 Dennett, Sweet Dreams, s. 29.
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Bu baglamda Dennett, her bir fenomenolojik deneyimi, tek tek inceler ve
onlara olan giivenimizi sarsmaya ¢alisir. Buna gore fenomenolojik deneyimlerimiz ii¢
parcaya ayrilir: 1. D1s diinyanin deneyimleri; goriintii, ses, koku, sicaklik gibi bes duyu
organiyla algiladiklarimiz. 2. I¢ diinyanin saf deneyimleri; fantezi imgeleri, i¢ goriiler,
giindiiz diisleri, kendi kendine konusmak, hayal etmek gibi. 3. Duyusal deneyimler;
bedensel agrilar, gidiklanmalar, 6fke, nefret utang, husu gibi duygu durumlarinin ig

deneyimleri.

Dus Diinya Deneyimi: Dennett, tat ve koku alma duyularimizin fenomenolojik
olarak birbirine bagli olduklarini hatirlatir. Soguk alginlig1 sirasinda yiyeceklerin

tatlarin1 kaybetmelerini 6rnek gostererek Dennett, “¢ogu zaman burnumuzla tat aliriz”

der.200

Dokunma ve kas hisleriyle bedenimizin diger béliimlerinin hareket ve
konumlarinin hislerinin de baglantili oldugunu ifade eden Dennett, esyalara dokunarak
onlar1 hissettigimizi, ancak gézlerimiz bagl bir sekilde esyalara bir gubuk araciligiyla
dokundugumuzda sasirtic1 sekilde dokundugumuz seylerin yiizey dokularin1 caba
harcamaksizin sanki sinir reseptorlerimiz gubugun ucundaymis gibi anlatabilecegimizi
sOyler. Elinize gozleriniz bagliyken porselen, plastik, cilali tahta ve metal aldiginizda,
hepsinin yiizeyi diiz ve kaygan olmasma ragmen, Dennett, bunlarin tikel
diizgiinliiglinli ayirt etmekte zorlanmayacagimizi ifade eder. Bunun nedeni tabii ki
parmak ug¢larimizda plastik ya da metal reseptorlerimizin olmasi degil, biiyiik 6lgiide
maddenin 1s1 iletkenligindeki farktir. Ayn1 ayrimi ¢ubukla dokundugunuzda dahi

yapabiliyor oldugumuzu goriiriiz. Bunun sebebi ise titresimler olmalidir.?%

Herhangi bir seyi hayal ettigimizde, beynimizde gdzlimiiziin 6niinde canlanan
seye tekabiil eden bir yer bulamayiz. Bu, bir sey isittigimizde de bdyledir. Dennett,
bunun i¢in gitar 6rnegini verir. Gitar sesini isittigimizde beynimizde gitar telleri gibi
titresen bir yer yoktur. Beyindeki olaylarin fiziksel 6zelliklerinin bir biitiinliigiiniin,
nasil duydugumuz seslerin titreyen Ozellikleri anlamina geldigi, bir¢ok insan i¢in
tarifsizdir. Dennett, atomik ve heterojen bu 6zelliklerin bazilarimin fark edilebilir ve

tanimlanabilir bir birlesik haline getirildigini sdyleyerek durumu izah eder. Gitarda

200 Dennett, Biling A¢iklaniyor, $.58.
201 A e, s. 60.
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serbest bir E sesine vurdugumuzda ¢ikan ses birgogumuza birlesigi olan bir sey gibi
degil, tarifsiz sekilde gitara 6zgii bir ses gibi gelir. Eger bir “armoni” yaratmak i¢in
parmaginizi oktav perdesine getirirseniz yeni bir ses duymus hissine kapilabilirsiniz.
Ardindan serbest teli tigiincii bir kez daha ¢ekerseniz bu sefer ikinci cekmede yalitilmis
olan armonik sesi duyar ve “sasirtict sekilde” ayirt edilebilirligini de duyabilirsiniz.
Bu durumda Dennett’a gore ilk deneyimin tiirdesligi ve tarif edilemezligi ortadan
kalkmis, yerini dogrudan idrak edilebilir ve net bir sekilde anlatilabilir herhangi bir
akordun ikiligine birakmistir. Dennett, arastirmalarin bu karmasik goriinen yapinin

aslinda yalmzca “sesin karmasik bir motifi” oldugunu gosterdigini syler. 292

Isitme ile ilgili alg: siirecleri sz konusu oldugunda sesleri nasil ayirt
edebildigimiz sorusu da 6nemlidir. Gitar kaynakli bir sesle ut kaynakli bir sesi nasil
ayirt ediyoruz? Dennett, arastirmalarin farkl: tiirdeki seslerin desifresi i¢in beynimizde
6zel mekanizmalar oldugunu gosterdigini sdyler. Ona gore 6zellikle konugma sesleri
bu mekanizmalar tarafindan ele aliniyor gibi goriinmektedir. Dennett, konusma algisi
fenomenolojisinin, girdinin toptan bir yapilandirilmasinin beynin bir servisinde
meydana geldigini ve bu yerin kayit yapan bir miithendisin ses stiidyosuna benzedigini
one siirdligiinii soyler. Bu teoriye gore burada kayitlarin ¢oklu kanallar1 karistirilir,
zenginlestirilir ve ¢esitli bicimlerde farkli medyalarin kopyalandigi ardisik kayitlardan
asil kopya yaratmak icin ayarlanir. Kendi dilimizdeki bir konusmay, aralarindaki
bosluklarla birbirinden ayiran sozciiklerin bir ardisikligi olarak duyarken, yabanci
dillerdeki konusmalar1 “allak bullak ve boliinmemis telash sesler” olarak duyuyor
olmamizin sebebi budur. Aradaki fark, sozciiklerin dolayisiyla aralarindaki
bosluklarin farkinda olmaktir. Yabanci bir dili dinlerken Dennett’in deyimiyle “beynin
ses stiidyosundaki 6zel mekanizmalar” uygun bdliimlemeleri ana hatlartyla belirtecek

zorunlu gergeveyi eksik birakir.?%

Bir diger fenomenal dis diinya deneyimi gérme yetenegimizdir. Biz bir
sekilde gérmenin nesneler, 151k ve bizim gorme aygitimiz arasindaki bir iligkinin tirtinii

oldugunu biliriz. Oysa bizim gorsel deneyimimizin igerikleri, ne resimlere, ne

202 Dennett, a.g.e., S.63.
203 A e, s. 64,
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climlelere, ne filmlere ne haritalara benzer. Dennett, temsilin baska hicbir tiiriine
benzemeyen gorsel algimizin, 6rnegin bir spor stadyumuna uzaktan baktigimizda tek
tek ayrimimna varmasa da, onlarin insanlar oldugunu anlayabilecegini soyler.
Stadyumdakileri, mesela, genis bir damla olarak gérmeyiz. Tek seferde binlerce
detay1, parlayan gilines gozliiklerini, egilip kalkan sapkalari, yukariya uzanan
yumruklar1 gorebiliriz. Halbuki deneyimimizin empresyonist bir resmini yapmaya
calisirsak renk damlalarinin ahenksiz bir climbiisii olacaktir. Oysa deneyimimiz bu
degildir. Ayni sekilde gordiiglimiiz duragan bir nesneyi li¢ boyutlu algiladigimiz halde,
algiladigimiz sekliyle c¢izemeyiz. Dennett’in tabiriyle resimler, iic boyutlu retinal
girdiyi, kabaca yuvarlar ve boylece bizde olmas1 gereken gorsel izlenime benzer bir
izlenim olustururlar. Bu, sadece gorsel deneyimimizi tahrik eden ya da uyaran bir

izlenimdir.

Dennett, buradan yola ¢ikarak gorsel fenomenolojinin gergek¢i bir resmini
adaletin ya da bir melodinin ya da mutlulugunkinden daha fazla yapamazsiniz
sonucuna varir. Ancak ona gore kisinin gorsel deneyimlerinden kafasindaki resimler
gibi bahsetmesi, insan fenomenolojisinin igleyisinin bir pargasidir ve karsi

konulmazdir.2%*

I¢ Diinya Deneyimi: Dennett, Ingiliz deneyci gelenegin igsel diinyamizin
hammaddelerinin, duyularimizla algiladigimiz imgeler oldugu goriisiinii kabul etmez.
O, “Berkeley, Hume ve John Locke’a gore duyular zihnin ddsemelerinin giris
kapilar1 ’dir, der. Bu malzemeler bir kez igeriye girdiklerinde gortintiiyii degistirebilir
ve tasarimlanan nesnelerin i¢ diinyasini olusturmak i¢in onlar1 bir araya getirebilirler.
Yani bu goriise gore hi¢ var olmayan bir seyi hayal etmenin yolu, zihinde daha 6nce
duyular yoluyla olusan imgeleri bir araya getirmektir. Dennett, buna ugan mor bir inegi
tahayyiil edisimizi 6rnek verir. Uziimden mor imgesini, kustan da ugma imgesini daha
once almis olan zihin, onlar1 yine daha 6nce gordiigii inekle birlestirerek ucan mor inek
hayaline sahip olur. Ancak Dennett’a gore bu goriis hatalidir. Géze giren sey sadece
elektromanyetik radyasyondur. Yani bilgidir ve bilginin kendisi, fenomenolojik bir

nesne degildir.

204 Dennett, a.g.e, s. 68-69.
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Buna ragmen Dennett’a gore de i¢ diinya, duyusal verilere bir sekilde
baglidir. Soyle ki, gérme, algisal bilginin en 6nemli kaynagi olarak goriiliir. Ona gore
gorme metaforu araciligiyla her seyi zihnimizde gérme aligkanligimiz, bizim bu
konudaki yanilg: ve ¢arpitmalarimizin ana sebebidir. Bilindigi gibi Ingilizcede “see”,
“gormek’’le beraber “anlamak” manasinda da kullanilir. Bu, baslt basina idrak etmekle
gorme metaforu arasindaki bagi ifade eder. Ancak bu bag, Dennett’a gore bilissel
bilimlerde ve dili anlayan yapay zeka sistemleriyle ugrasan arastirmacilar tarafindan
g6z ardi edilmistir. Bu bagin goéz ardi edilmesinin sebebi, dis diinya algisiyla,
deneyimledigimiz fenomenal diinya arasindaki farktir. Dennett buna, ayn1 ifadelerin,
baska insanlarin zihinlerinde farkli tahayyiiller olusturabilecegini ornek gosterir.
Ornegin, “diin amcam avukatin1 kovdu™ ciimlesini duyan herkesin zihninde canlanan
tasavvur ve tahayylil baska baskadir. Kisilerin, bu ciimleyi anlamalari, sdyleyen
kisinin imgesine baglh degildir. Herkes zihninde baska bir amca ve avukat tasavvur
ettigi halde climleyi anlamistir. Yani imgelem, anlamanin anahtart degildir. Dennett
bundan, anlamanin, her seyi zihinsel resimlere doniistiirme siireciyle gerceklesmedigi
ve idrak etmenin, ona eslik eden fenomenolojiye gonderme yapilarak
aciklanamayacag1 sonucunu ¢ikarir. Ancak bu, ona gore de fenomenolojinin olmadig:

anlamina gelmez.

Dennett, imgesel duyularin da gergek duyular kadar gercekei hisler
olusturdugunu hatirlatir. Onun ifadesiyle “zihnimizin gézlerinde resimler ¢izebiliriz.”
Hayalimizde gergekmiscesine araba kullanabilir, bir ipege dokunabiliriz ya da bir
roman okudugumuzda duygulanip aglayabiliriz. Dennett, bir beste yarismasinda,
yarismacilarin ¢ogunlukla eserlerinin kayitlarint sunmak yerine, yazili notalarini
sunduklarin1 ve jiirinin sadece notalar1 okuyup, miizigi zihinlerinde duyarak

degerlendirme yaptiklarini da buna drnek gosterir. 2°°

Duyusal Deneyimler: Duyusal deneyim diinyamizi ve ondaki farkliliklar
gormek i¢in Dennett, bize ac1 deneyimi yasatan bir seyi hayal etmemizi sdyler. Hayal
ettigimizde, rahatsiz edici olsa dahi ger¢cek anlamda aciy1 hissetmedigimizi, ancak ayn

deneyimi riiyada yasarsak gercegi kadar ac1 duyarak uyanabilecegimizi hatirlatir. Ayni

205 Dennett, a.g.e., s. 70-72
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sey hipnotik agrilar i¢in de gegerlidir. Act hissinin gerekliligi, act duymayan insanlarin
kendilerine zarar gelmesi halinde kendilerini koruma ihtiyaci hissetmemeleri goz
oniinde bulunduruldugunda, gayet aciktir. Ancak Dennett, “agrilar neden bu kadar
acitmak zorunda? Neden, 6rnegin zihnin kulaginda ¢alan giiriiltiilii bir zil olamaz? ”
diye sorar.?% Bununla beraber 6fke, korku, nefret gibi duygulara neden ihtiyac
duyulmaktadir? Daha da enteresan olan eglenme hissi ve giilme istegidir. Bizler pek
az hayvan tiirliniin eglenebildigini diisiiniiriiz. Mesela baliklarin ya da oriimceklerin
eglendigini diistinmedigimiz halde, oyun oynayan aslanlarin ya da karda kayan su
samurlarinin eglendigini kabul ederiz. Dennett, eglenmenin 6nemli bir kavram oldugu
halde ¢ok az filozof tarafindan etraflica ele alindigin1 sdyler. Halbuki ona gore biling,

bizim eglenmemize izin vermesindeki roliinii anlamadan tam olarak aciklanamaz.

Dennett, Giiney Amerika’da siirli halinde yasayan bir primat tiiriinii 6rnek
verir. Bu tiiriin tiyeleri siklikla gruplar halinde bir araya gelip, karsilikli gevezelikleri
icinde istemsiz, sarsic1 bir sekilde yliksek sesle, grubu karsilikli olarak zorlayan soluk
alma nobetleri gecirirler. Ancak bu ataklar kendileri icin tiksindirici degildir ve
kendileri bu durumu istiyor, hatta buna bagimli gibi goriinmektedirler.?’” Bu 6rnegi,
insanlarin giilme davranisina disaridan bakan bir uzaylinin sahip olacagi kanaatlerle
0zdeslestiren diisiiniir, homo sapiens tiiriiniin bugiin Afrika ve baska yerlerde hala
yasadigini1 ve onlarin giilme davranigini aragtirma imkanina zaten sahip oldugumuzu
ama bu durumda dahi giilme eyleminin fenomenolojik yOniiniin hala gizemli
kalacagin1 ifade eder. Ona gore bu ve bunun gibi bircok seyi agiklamak ic¢in saf
fenomenolojinin 6tesine gegmek gerekir. Dennett, tim bu fenomenolojik durumlarda
ortak bir 6zellik olarak hig¢bir seyi kendi igsel fenomenolojimizin nesnelerinden daha
iyl bilemeyecegimizi, bunun tam karsisisinda ise materyalist goriislin, hislerimizi
atoma, molekiile, elektrona indirgemeye calismasinin bize imkansiz goriinmesinin
oldugunu ifade eder. Ona gore de “insanlardaki nesenin maddi parcaciklarini ya da

acinin neden o sekilde oldugunu tek bir materyalist teoriyle izah etmek hi¢ kolay

206 Dennett, a.g.e., s. 77.
27 Ae.,s. 78.
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degildir. Ancak anlamaya ¢aligmak, toz bulutlarinin dagilmasina yardimci

olacaktir,”%08

2.3.4. Heterofenomenoloji Yontemi

Dennet, insanin fenomenolojik yoniinii, inkar edilemez bir ger¢ek olarak
kabul etmis gibi goriinse de onu ¢ok 1yi bildigimize dair inancimiza giivenmememiz
gerektigi iddiasindadir. Ornegin, diisiiniir ve yazarlarin ¢ogu, biling hakkinda
okuyucularinin kendi yazdigi seyleri, kendi yazdiklar sekliyle anladiklarini zanneder.
Dennett, buna “birinci ¢ogul sahis varsayimi” adinmi verir. Buna gore mesela John
Locke “Insanin Anlig1 Uzerine Bir Deneme” yi yazdiginda kendi yontemini “tarihsel
saf soylem” olarak niteliyor, hi¢cbir muglak ¢ikarima yer vermiyordu. Yani o, kendi
diisiincesine gore sadece herkesin baktiginda gordiigii seyi hatirlatiyordu. Ancak
Dennett’a gore, ihtilaflar ve geliskiler, bunun tersini gostermektedir.?%® Diger bir
deyisle, Dennett’a gore, Locke’un evrensel kabul ettigi gerceklikler konusunda
meydana gelen ihtilaflar, bir yazarin i¢ diinyasindaki net gercekligin, okuyucu igin

Oyle olmayabilecegini gosterir.

Dennett, hepimizin birbirimize benzedigi hususunda ya da i¢ goézlemin
yiiksek giivenilirligi hakkinda kendimizi kandiriyor olabilecegimizi de gbz oniinde
bulundurur. Bu bir ihtimaldir. Ancak emin oldugu bir sey vardir; i¢ gozlem etkinliginin
sadece bakmak ve gormek meselesi oldugu konusunda kendimizi kandirdigimiz. Ona
gore aslinda topluluk olarak i¢ gézlem yaptigimizda, hikayedeki filin farkli kistmlarim
tutan kor adamlarin durumuna diiseriz. Bu anlamda i¢ goriimiize giivenmememiz

gerektigine dair Dennett baz1 6nekler gosterir;

1. Ayn anda her yeri kirmiz1 ve yesil olan, yani her iki rengin ayn1 anda

oldugu (karisim olmadan) bir pargay1 deneyimleyebilirsiniz.

208 Dennett, a.g.e., s. 81-82.
209 A e s. 84,
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2. Arka fonda mavinin oldugu sar1 bir cembere bakarsaniz, bir siire sonra
sar1 ile mavi arasindaki sinir kaybolur. Ciinkii sarinin ve mavinin parlakligi, zihninizde

esit olarak ayarlanir.

3. Asirt dozda alindiginda, sizi kendi konustugunuz ana dili anlamaktan
aciz birakan bir bitki vardir. Etkisi hafifleyene kadar isitme duyunuz bozulur ve

duydugunuz sozciikler size tamamen yabanci bir dilmis gibi gelir.

4.,  Gozleriniz baghysa ve burnunuza dokunuyorken bir titrestirici sizin
kolunuza dokunduruluyorsa burnunuzun Pinokyo gibi uzadigini hissedersiniz.
Titrestirici ayn1 durumda baska bir yere kaydirilirsa burnunuzun igeri dogru itildigine

dair bir hisse kapilirsiniz.?1°

Dennett, her ne kadar herkes i¢in dogru oldugunu biliyor olsa da son maddeyi
kendisinin uydurdugunu itiraf eder. Bunlara ilaveten, pek ¢ok seyi bakarak ayirt
edebildikleri halde yakinlarimin yiizlerini taniyamama ile kendini gosteren
prosopagonsia hastaligini da orneklerine ekleyerek, fenomenal verilerimizin

dogruluguna dair giivenimizi sarsmak ister.

Yukarida da gordiiglimiiz, ‘benim gercekligim, herkesin ortak gergekligidir’
seklinde 6zetlenebilecek ortak bakis acisini, Dennett, birinci ¢ogul sahis bakis acisi
olarak adlandirir ve bunun, “hatalarin tehlikeli bir kulucka makinesi” oldugu
goriisiindedir. O, psikoloji tarihinde ice bakis¢iligin yikilarak davranisgiligin kabul
gérmeye basglamasini, bu hatanin fark edilmesinin bir sonucu olarak goriir. Buna
karsilik, davramiscilar gibi kendisi de, her bir farkli zihinde neler olduguna dair
spekiilasyonlarin oniine gegerek, yalnizca disaridan toplanan olgular1 veri olarak kabul
ettikleri (ve kendisinin de teorisini iizerine kurdugunu sdyleyebilecegimiz) ii¢lincli

sahis perspektifini savunur.

Davraniscilara gore, uyarici ve tepki arasindaki bag, bilincin temelidir. Yani
insan zihninin icerikleri, gozlemlenebilir 6lgeklere baglidir. Insan zihninin igeriklerine

dogrudan bakamayacaginiz icin zihinsel olaylara iliskin herhangi bir olgu bilimsel

210 Dennett, a.g.e., s. 86-87. Ayrica dis diinya deneyimimizdeki yanilgilarimiz iizerine testler igin bkz:
TED, (Cevirimici)
https://www.ted.com/talks/dan_dennett_on_our_consciousness/transcript?langua.g.e.=tr
(05.05.2018).
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kabul edilemez. Dennett’1n tabiriyle bu yontemsel tereddiit, sadece davraniscilik degil
deneysel psikolojinin ve bugiinkii norobilimin belli basli ilkesi haline gelmistir;
“zihinsel olaylar yoktur!” ya da “zihinsel olaylar vardir ama bilimin onlar iizerinde
caligabilecegi etkileri yoktur” ya da “zihinsel olaylar vardir ve etkileri de vardir. Ama

bu etkiler bilim tarafindan ¢alisilamaz.”

Dennett, bu goriislerin hepsinin dyle ya da boyle hatali oldugunu diisiiniir.
Ona gore zihinsel olaylar, bilimin verileri arasina girmese de bu, onlar1 bilimsel olarak
calisamayacagimiz anlamina gelmez. Buna, kara deliklerin ve genlerin de bilimin
verileri arasinda olmadiklarini ama onlar i¢in saglam kuramlar gelistirdigimizi 6rnek
verir. Onun ifadesine gore “zor olan, bilimsel yontemin izin verdigi veriyi kullanarak
zihinsel olaylarm bir kuramini olusturmak”tir.?!* Miihim olan verileri betimleyecek
onyargili olmayan, ndtr bir ydnteme sahip olmaktir. Iste Dennett, heterofenomenoloji

yontemi olarak adlandirdigi yontemi buna ¢oziim olarak dnermektedir.

Bilindigi gibi fenomenoloji, Husserl’in biling igeriklerini anlamak ig¢in
onerdigi bir “birinci sahis” yontemidir. Diger bir deyisle, Husserl’in ortaya koydugu
fenomenoloji, bir “6zii goriileme yontemi”?'?dir. Ancak Dennett, bu ydntemin her
tiirlii sorusturmaya acik olmamasi nedeniyle nesnel, deneysel bilim tarafindan kabul
edilmedigini, buna ragmen biling lizerine nesnel bir arastirma yapilabilecegini
sOylemektedir. Hatta Husserl’in 6nerdigi fenomenoloji yonteminin, biling yanilgisinin
Omriinii uzattigini, insanlarda bilinglilik fikrinin daha uzun siire kalmasma sebep

oldugunu iddia etmektedir. 23

O nedenle bu yonteme kendi tabiriyle,
“otofenomenolojinin  karsisina yerlestirmek adina heterofenomenoloji” adini
vermistir. Yani heterofenomenoloji, birinci sahis olgularin, ii¢lincli sahis bakis
acisindan incelenmesidir. Dennett, bunun bilimsel bir yontem oldugunu
diisiinmektedir.?!* Dennett’n bilincin bilim tarafindan anlasilabilir ve arastirilabilir

hale gelmesini saglamak igin 6nerdigi bu yontem, ona gore asla “bilimin yontemsel

211 Denett, a.g.e, s. 89.
124 Ae., s. 91.
212 (Jlker Oktem, “Fenomenoloji ve Edmund Husserl’de Apagiklik Problemi”, Ankara Unv. Dil ve
Tarih-Cografya Fak. Dergisi, 45/1, Ankara, 2005, s. 28-29.
213 Dennett, Brainchildren, s. 187.
214 Dennett, Sezgi Pompalar, s. 318.
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vicdamini” terk etmedigi halde en mahrem ve tarifsiz 6znel deneyimlere de hakkini

verir.25

Tahmin edilecegi lizere, insan iizerine yapilacak bir arastirma, bilimsel
nesnelligi koruyamama ihtimalini her zaman tasimaktadir. Dennett’in da bu endiseyi
dile getirdigi goriiliir. Ornegin, kimyager, biyolog ya da botanikgiler, materyallerinde
kontrolstiz reaksiyonlar1 tetikleyerek deneylerinin nesnelligini bozmasindan
korkmazlar. Hayvanlar i¢in durum biraz daha zordur. Ancak onlar1 incelerken de
deneklerinizin normal davraniglarini bozabilecek seyler yapmaktan kacinarak nesnel
gbzlemer yapmak miimkiindiir. Ancak s6zkonusu insan oldugunda ¢ita ¢ok yiiksege
¢ikmaktadir. Kurumsal inceleme kurullar1 insan denekleri i¢eren tiim arastirmalari
onceden onaylamalidir ve gizlilik ve risk konular1 dikkatlice degerlendirilmelidir.
Ancak Dennett’a gore tiim bu zorluklarla birlikte, insan konularinda nesnel, kontrollii
arastirma yapmak, hatta en 6zel alan olan, insan bilinci iizerine arastirma yapmak dahi
miimkiindiir. 2!® Bir biling kurami olusturmak igin oncelikle yetiskin insanin baz
alinmas1 gerektigini belirten Dennett, insan bilincinin bir kuraminin ana hatlarin
cizdikten sonra dikkatimizi diger tiirlerin bilincine ¢evirebilecegimizi ifade eder. 124
Insanlar, sdzel iletisim iceren bilimsel calismalarin yegane nesnesidir. Ciinkii sozel
iletisim, deneyleri miimkiin kilar, olusturur ve sinirlandirir. S6z gelimi deneylerde
deneklerin problemleri ¢ozmeleri, goriintiideki 6geleri bulmalari, diigmelere basmalari
vs. istenir. Deneyin saglikli yapilmasi, komutlarin dogru anlasilmasina baghdir. Yani
konusma deneklerin olmazsa olmazidir. Dennett, bu sekilde, denegin konusmasina
bagli olarak nesnelligini koruyan bir {i¢lincli sahis bakis acist olusturabilecegine

inanmaktadir.

O, metodunu bir 6rnekle anlatir. Bir insan denegiyle yapilan bir deneyde
video, ses, EEG gibi ¢oklu kayitlar yapiliyor oldugunu var sayalim. Oncelikle insan
seslerini ve onun alt kiimelerini saglikli sekilde tespit edip incelemek icin teyp
kayitlarinin  kopyalarmi stenograflara verip, ham veri tarafsiz olarak onlara

hazirlattirilabilir. Ona gore bu basit adim, sesleri, salt fiziksel seslerin diinyasindan,

215 Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 90.
216 Dennett ve Linda Scola, Caught in the Pulpit: Leaving Belief Behind, Pitchstone LLC, Virginia,
2015, s. 8-9.
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sozciiklerin, anlamlarin, setaksin ve semantigin diinyasina tasir ve sozciik dizilerinin
kokten bir sekilde yeniden yorumlanmasini, akustik ve diger fiziksel 6zelliklerden
soyutlanmasini saglar. Dennett’a gore bu yeniden yorumlamanin giivenilirligi,
stenograflarin  yaptig1 transkriptlerle saglanabilir. Stenograflar, transkriptleri
hazirlarken, onlar1 dnyargi ve asir1 yoruma karsi korur.?!” Yani tarafsiz bir {igiincii
sahis bakis agis1 i¢in stenograflar, denegin ¢ikardigt ses ve sozleri kaydederler, ham

veriyi yaziya gegerler.

Bununla beraber, transkript, veri degildir. Ciinkii ham veriden yorumlamayla
olusturulur. Konusan kisinin sOylemek istedigi seye dair varsayimlara dayanir.
Dennett bunun i¢in su 6rnegi verir; konusan kisi “nokta sildan soga dogru hareket
ediyor” dediginde stenograf bunu “soldan saga” olarak diizeltecektir. Ancak

homurtularin ya da ¢ikarilan fiziksel seslerin bir dokiimiinii yapmak miimkiin degildir.

Dennett, buradan yola ¢ikarak su sonuca varir; “gaba harcamaksizin —aslinda
goniilsiiz olarak- ses akigini sozciiklere doniistiirme siirecinde sozciikleri anlamli
kilariz.” Dennett’a gore siire¢ yliksek derecede giivenilir ve normal sartlarda fark
edilmezdir. Deneydeki stenograf, kurulan ciimlenin ne anlama geldigini bilmiyor olsa
dahi sdyleyen kisinin, sdyledigi sozciiklerin tam olarak onlar oldugundan emindir.
Buna karsilik konusan kisinin kendi sozciiklerinin ne anlama geldigini bilmemesi, bir
zombi ya da bir papagan olmas1 muhtemeldir.!?® Bu, yapilan deneyi daha basindan
giivensiz hale getirecek bir unsur olmasina ragmen, Dennett, kayith bir veriyi yazili
bir metne aktarma siirecinin “bu tuhaf olasiliklara istinaden dogal” oldugu
goriisiindedir. O, betimledigi bu yontem sayesinde, bilimi elden birakmadan, ses

kayitlarin1 metinlere (ona gore nesnel verilere) doniistiirebilecegimiz iddiasindadar. 218

Dennett’in 6nerdigi sonraki adim, ona gore, bilinci deneysel olarak ¢aligma
firsatin1 yaratacaktir. Bu durum da metnin Otesine gecip, onu yorumlamay1

gerektirecektir. Salt telaffuzlarin, iddialar, sézler, tembihler vs olarak yorumlanmasi,

217 Dennett, Biling A¢iklamiyor, s. 93.
218 Ae., s, 95.
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Dennett’m “istemli durus” 2%°

admi verdigi seyin benimsenmesini gerektirmektedir.
Buna gore Oznelerin sOylemek istedikleri seyler, cesitli nedenlerle kastetmek
istedikleri onermeler olarak yorumlanmalidir. (Neden bir kimse saldan soga demis

olsun diye diisiinmek gibi.)

Soylemek istedigimiz seylerin pek ¢ok sebebi vardir ve Dennett, bazilarinin
deneysel tasarimla digarida birakilmas: gerektigini sodyler. Mesela insanlar
inanmadiklar1 halde dinleyiciler istedigi i¢in baz1 seyleri sdyleyebilirler. Bu durumun
Oniline gegmek i¢cin Dennett, deneklere duymak istedigimiz seyin, onlarin inandig1 sey
oldugunu sdylememizin yeterli olacagi kanaatindedir. Ona gore denekleri, isbirligi
yapma, para alma, iyi bir denek olma gibi verili arzularin oldugu bir duruma sokup,
inandiklar1 seyleri sdylemelerinden daha iyi bir secenek olmadigina ikna ederek bu
konuda elimizden geleni yapmamiz gerekir.??° Diger bir deyisle deneyi giivenilir hale

getirmek i¢in denekleri dogru sdylemeleri konusunda bir sekilde ikna etmemiz gerekir.

Denegin sorunu anlayip anlamadigina, kullanilan sézciiklerin anlamini bilip
bilmedigine iligskin siiphe duyarsak da Dennett’a gore aciklamalar talep ederek
stipheleri ¢6zebiliriz. Boylelikle, Dennett’in deyimiyle “metnin istemli bir yorumunun
dikkate deger herhangi bir rakibi kalmaz.” Yani denegin i¢ diinyasini yansitmak adina,
son derece giivenilir bir veri elde etmis oluruz. Dennett, boylece elde edilen metnin,
tek ve biitlin bir 6zne tarafindan dile getirilen, 6znenin inanc¢larinin, fikirlerinin ve

kanilarinin samimi, giivenilir ifadeleri olarak ele alinabilecegine dair ikna olmustur.

O, denegin kendi i¢ diinyasini ifadesinden ibaret olan tamamen &znel bu
verileri, nesnel verilere doniistiirmek icin deney ortami ve stenograf yorumlariyla bu
ifadelerin metne doniismesini yeterli gormiistir. Ancak bu insanlarin neleri
deneyimledigini anlamak istiyorsak, bir miilakatin yeterli olmayacagi agiktir. Ayrica
deneklerin birer zombi ya da bir bilgisayar olmadigindan nasil emin olabiliriz? Dennett
buna, kurgusal bir roman okuyucusunun, okudugu eseri yorumlamasini 6rnek

gostererek cevap verecektir. Buna gore, kurgunun yorumunda hikayeyi

219 Detayl1 bilgi igin bkz; Dennett “Intentional systems”, journal of phylosophy, S. 8, 1971, s. 87-106;
Dennett, Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology, Ed.: Ted Honderich, the
MIT Press, Massachusetts,1978, s. 53-57.

220 Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 96.
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ayrintilandirmak, roman hakkinda, amaci hakkinda, yazar hakkinda hatta gercek
diinya hakkinda bir¢cok seyi okuyucuya Ogretebilir. Ayrica, bu yolla eserde tasvir
edilen diinyaya iliskin birgok nesnel veri toplayabiliriz. (Dennett, Sherlock
Holmes’teki Holmes karakterinin Watson’dan daha zeki oldugunun, herkesin ittifak
edecegi bir nesnellik icerdigini buna 6rnek gosterir.) Bir diger nitelik ise, bir roman
tarafindan tasvir edilen diinyanin bilgisinin, romanin tam metninin bilgisinden
bagimsiz olmasidir. Yani bir roman1 hi¢ okumadan, 6rnegin filmini izleyerek, onun
hakkinda, kurgunun temasini, karakterlerini, hedefini ve hatta yazarini taniyacak kadar

cok sey bilebiliriz.

Bir roman okuyucusunun, metnin kurgusal bir diilnya kurmasina izin verdigi
gibi, deneysel hetero-fenomenolog da Oznenin olusturdugu metnin, onun
heterofenomenolojik diinyasin1 kurmasina izin verir. Yani 6znelerin iddia ettikleri
seyleri nasil elde ettiklerini ya da yaniliyor olma olasiliklarini umursamadan onlart,
kendi yorumlanmis diinyalariyla kabul eder. 22! Ancak burada dikkat cekilmesi
gereken bir husus vardir ki, roman okuyucusunun, okudugu romanin yazar1 hakkindaki
diisiinceleri nesnel gerceklikler degil, okuyucunun kendi i¢ diinyasmnin, bilgi
birikiminin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan bireysel tahminlerdir. Bu durumda bir
heterofenomenologun nesnel sonuglara ulagabilecegini garanti eden hicbir veri yoktur.
Yani Dennett, kendi verdigi ornekle, bilimsel addettigi yonteminin giivenilirligini

sarsmistir.

Dennett’in 6nerdigi hetero-fenomenolojik yontem, 6znenin iddialarinin ne
dogrulugunu tartisir, ne de onlar1 tamamen dogru kabul eder. Ona gore bu, 6znelere
gore diinyanin kesin bir tanimini derlemeyi hedefleyen, tarafsiz bir yontemdir.
Karsisindaki 6zne onu siddetle sdylediklerinin dogrulugunu tasdike zorlasa dahi bir
hetero-fenomenologun yaniti, Dennett’in tabiriyle, “kafasini sallayip, Oznenin
samimiyetinden siiphe duyulmadigini garantilemek” olacaktir. Dennett, deneyi yapan
kisilerin, resmi olarak, goriinen znelerin aldatic1 (papagan, zombi ya da bilgisayar
gibi) olup olmadiklar1 konusunda zihinlerini agik tutsalar da, bu durumu afise ederek,

onlari darmaduman etme riskini gbéze almamalar1 gerektigini bildirir. Dennett,

221 Dennett, a.g.e., s. 98-101.
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“tarafsizlik taktigi” olarak nitelendirdigi bu durumun deneysel bir kurami tasarlama ve

dogrulama yolunda bir istasyon oldugunu sdyler. 222

Ona gore, eger insanlarin beyninde neler olup bittigini, kendi
heterofenomenolojik diinyalarin1 isgal eden seylerin oOzelliklerini “tanimlayacak”
kadar biliyor olursak, insanlarin gercekte neden bahsettiklerini kesfettigimizi one
siirmekte hakl1 olur, ifade ettikleri inanclarinda yanildiklarini ispat edebiliriz. 22° Yani
biitlin bu yontemsel zorlamanin Dennett i¢in bir amaci vardir: insanlara inanglarinda
yanildiklarin1 gostermek. Dennett, hetero-fenomenal yontemi bunun bir baslangict
olarak Onermigtir. Bu yoOntem, konusan oznelerden metin ¢ikarmayi, metinleri
saflagtirip onlar1 kullanarak 6znenin hetero-fenomenolojik diinyasini, diger bir deyisle
kuramcinin kurgusunu inga etmeyi icerir. Bununla yapilmasi hedeflenen sey, o 6zne

olmanin ne oldugunu objektif sekilde tasvir etmektir.?2*

Kisacast Dennett, insan bilincinin ve birinci sahis deneyimlerinin bilim
tarafindan incelenebilir oldugunu iddia etmektedir. Bunun ig¢in Onerdigi
heterofenomenoloji yontemi, sadece insanlarin kendileri ve i¢ diinyalar1 hakkinda
deney ortaminda verdikleri bilgilerin stenograflar tarafindan kaydedilmesi ve
heterofenomenologlar tarafindan degerlendirilip yorumlanmasini igermektedir.
Ona gore milkemmel, tarafsiz bir i¢ diinya gbzlemi yapmak icin bu yeterli
olacaktir. Fakat goriildiigii gibi yontem, birinci sahis ifadelerine ve birinci sahis
ifadelerinin yine bagka bir birinci sahis i¢ diinyas: tarafindan yorumlanmasina
dayanmaktadir. Giivenilirligi asla test edilemeyen bdyle bir yontemin bilimsel veri
sagladigin1 kabul etmek, sosyal bilimler zaviyesinden degerlendirildiginde dahi

miimkiin goriinmemektedir.

222 Dennett, a.g.e., s. 103.
23 Ae., s. 105.
24 e, s. 120.
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2.3.5. Bilincin Evrimi

Dennett, bilindigi gibi, evrimin, agiklanmasi en zor asamasi olan insan bilinci
de dahil, varolusun her asamasini agiklamasi gerektigini diistinmektedir. Ona gore
“Ongoriiden yoksun Doga Ana, Ongorii yetenegine sahip ve hatta bu yetenegi,
gezegenimiz lizerindeki dogal secilim siirecine rehberlik ve ortaklik etmede kullanan
insani yaratmayi basard1.”??® Bu inangla Dennett, insan bilincinin, algi, diisiinme,
hissetme vs gibi tiim igeriklerini, evrim teorisiyle a¢iklamaya ¢alismistir. Dennett’in
hayranlikla ikrar ettigi, Darwin’in dogal sec¢ilimle evrim fikri, bilince sahip olacak
insan tiirliniin, bir tiir olarak ortaya ¢ikisini izah etmektedir. Ancak insan bilincinin
olusum siirecine dair bugiline kadar ortaya atilmig, ikna edici bir ateistik
materyalist(fizikalist/natiiralist) teori olmamistir. Bunu tamamlama iddiasinda olan
Dennett, bilincin evrimini, insan tiirliniin agiga cikisindan sonra, konusmay1
Ogrenmesiyle baglatir ve ileride ele alinacagi gibi R. Dawkins’in “mem” teorisini
kullanarak tamamlar.

Dennett’a gore baslangicta hicbir seyin akli, amaci, hatta islevi bile yoktur.
Sadece etkenler vardir.??® Dawkins’in ifadesiyle “baslangicta basitlik vardi.” 22
Ancak binlerce yillik siireclerle basit esleyiciler, kendilerini kopyalayan kromozomlar
ortaya cikardi.??® Bu esleyiciler, Darwin’in bdyle bir iddiasi olmadigi ve evrim
teorisinin zorunlu sonucu olmadig1 halde, Dennett’a gore, sans eseri, aptal ve kor bir
secilimin {iriiniiydii.??° Yani, Dennett’in teorisine gore, bu akla ve iradi giice sahip
olmayan minik kromozomlar, onlar1 hi¢bir yonlendirici olmamasina ragmen tamamen
tesadiif ve sans eseri olarak, hayatta kalma ve cogalma egilimi gosterirler. Dennett, bu
esleyici ve kromozomlara bir ¢ikar ve amag¢ atfetme egilimlerimizin bizim
kusurlu/Tanrisal bakis agimizin yamltmast oldugunu sdyler.?° Halbuki ona gére bu

“akilsiz minik makineler,” amagsiz bir sekilde siireclerini yasayan, bir ¢esit robotlardir.

225 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, Cev.Cagatay Tarhan, Alfa Yay., Istanbul, 2011, s. 74.
226 Dennett, EIbow Room, MIT press, Massachusetts, 1984, s. 21.
227 Richard Dawkins, Gen Bencildir, Cev. Asuman U. Miiftiioglu, Ankara, 2007, s. 27.
28 Ae., s. 27-28.
229 Dennett, Biling A¢iklamiyor, s. 206.
20 A e., s. 205.
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231 Dennett, buna ragmen bu kromozomlarin, hayatta kalma ve ¢ogalma amaci
giittiiklerini de sOyler. Hatta bu hayatta kalma ve ¢gogalma egilimlerini ger¢eklestirmek
icin iyi ve kotiileri tespit edip kendilerini korumak zorunda olduklarini da ekler.?

Biitiin bu siireci tasarimlayan gii¢ ise Doga Ana’dir.?

Herhangi bir varligin kendini korumasi, smirlarin belirlenmesi anlamina
gelir. Halbuki, Dennett’in deyimiyle, Doga Ana (dogal se¢ilim siireci) miyoptur ve bir
hedeften yoksundur. Bu nedenle herhangi bir yan etkiyi dngdriip onu Onlemeye
calismadan, tasarimlari dener. Bu tasarimlarin da yan etkileri (Dennett’1n tabiriyle yan
tiriinleri) olur. Dennett’a gore iki veya daha fazla iliskisiz iglevsel sistem bir araya
gelerek, tek 6gelerin ¢oklu islevlerini olusturmalari bdyle bir yan etkidir. 2* Yukarida,
coklu taslaklar teorisinde de goriildiigli gibi, aslinda Dennett, beynin bdyle ¢ok islevli
noronlarinin ortak hareketiyle biling algisinin ortaya ¢iktigmi diisiinmektedir.?*® Daha
acik ifade edilecek olursak biling yanilgist da evrimin denedigi tasarimlarin yan
trtintidir.

Bir organizma, evrimsel amacini (hayatini siirdiirmek icin korunma ve
cogalma) gerceklestirmek icin etkinliklerini kontrol edebilecegi bir sinir sistemine
thtiyag duyar. Bu konuda Dennett, olgunlasmamis deniz iiziimiinii Ornek verir.
Dennett’1n anlattigina gore, deniz liziimii, yasayabilecegi bir par¢ga mercan ya da uygun
bir kaya arayarak, deniz boyunca dolasir. Bunu saglayacak ilkel bir sinir sistemine
sahiptir ve o uygun yeri bulup oraya kok saldiginda artik beynine ihtiyaci kalmadigi
icin kendi beynini yer. Dennett, buradan hareketle tiim beyinlerin bir ¢esit islevsel
Ongorii makinesi oldugunu soyler. Yani her canlinin beyni kendi hayatini siirdiirecek

o6l¢iide bir 6ngorii i¢in vardir.

En basit organizmalarin iyi-koti tespiti “fiziksel temas”la olur. Gerektiginde
uygun kurtulma hareketini bu temas tetikler. Dennett, bunun, bilincin baz1 6zellikleri

i¢in temel teskil ettigi diisiincesindedir. Clinkii siirecin baslangicinda, ¢evrede tiretilen

231 Daniel Dennett, Aklin Tiirleri, Cev.Handan Balkara, Varlik Yay., Istanbul, 1999, s. 31.

232 Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 205.

233 Doga Ana’nin tasarimlayici giic oldugu iddiasina, bu béliimiin ‘Dennett’m Evrim Anlayisi ve Doga
Ana Kavrami’ baglhiginda deginilmistir.

234 Dennett, a.g.e., s. 207.

235 Dennett, Content and Consciousness, Routledge & Kegan Paul Press, Londra, s. 43-71.
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biitiin sinyaller, gelismekte olan biling durumlar1 i¢in ya “kag¢” ya da “savas” anlamina
gelmektedir. Zira evrimsel olusumun erken donemlerinde ndtr durumlara dair bir
mesaj1 algilayip kullanacak sinir sistemine sahip bir canli yoktur. O organizmalarin
sadece yakin gelecekte ne olacagina dair uygun davranisi liretebilecek yetenegi vardir.
Daha gelismis beyinlerse (bizim gibi organizmalar) daha fazla bilgiyi, daha hizli
sekilde degerlendirip, zararli temasi bastan engellemek i¢in kullanabilir ya da kendileri

icin daha yararl pargalar arayabilirler.?®

Buna gore siire¢ soyle devam eder; fiziksel temas ile deneyimleyerek,
cevrenin tepkisini ve bunun sonucu gdéren minimal organizmalar, ikinci asamada
Ornegin, basina diismekte olan tugladan basini egerek kagabilen, kisa vadeli ongoriiye
sahip organizmalar1 meydana getirirler. Dennett’a gore bu kisa vadeli 6ngorii “uzaktan
atalarimiz’dan aldigimiz bir mirastir. Gorme ekseninin dikey simetriye asirt
duyarliligt da boyle bir mirasin iriniidiir. Bu alarm sistemi, atalarimiz olan
hayvanlarda, biri kendilerine baktig1 zaman tetikleniyordu. Baska bir hayvana av
olmanin 6niine gegmek i¢in evrimlesen bu mekanizma, sonraki agsamada, bakan seyin,
dost mu diisman mi, yoksa yiyecek mi oldugunu analiz edip, yonlendirme tepkileri

olusturacak bir alarma doniistii. >’

Boylece hayvanlar, daha sik bu “yonlendirme modu”na gecer hale gelmis,
sinir sistemleri artik harici bir uyarana ihtiya¢ duymadan, igsel olarak bu sistemi
uygulayabilir hale gelmisti. Bu diizenli uyaniklik, zamanla diizenli bir kesfe ve artik
“kendisi i¢in bilgi edinme” stratejisine doniistii. Bu, boyle bir sigramayi gerceklestiren
organizmalarda, merakin ve bilgi acliginin dogusu anlamina geliyordu. Boylelikle
pesin bedeller 6dememek adina, “yasadiklar1 diinyaya ve kendilerine dair siirekli bir
bilgi acligi hisseden” organizmalar haline geldiler. Organizmalar, yeni bir bilgi edinme
sistemi gelistirmeden, kendilerine miras kalan sistemi birlestirmek suretiyle bu
noktaya gelmis oldular. Bu, Dennett’a gore bilincin, duyusal ve hissi yonlerine temel

teskil edecek izler birakmustir.

23 Dennett, Biling A¢iklaniyor, 209-210.
BT Ae., s. 211-212.
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Memelilerde bu siire¢, Dennett’in tabiriyle, “beyindeki is bolimii sayesinde”
beslenmigtir. Bu is bolimi, “vental”(alt kisim) ve “dorsal”(list kisim) olarak
adlandirilan iki 6zellesmis alani olusturur. Dennett’in anlattig1 {izere, norofizyolog
Marcel Kinsbourne’un, bu konudaki varsayimina gore, dorsal beyin, organizmanin
bedenini olas1 zararlardan korumak i¢in evrimlesmisken, vental beyin ise diinyadaki
cesitli nesnelerin tanimlanmasi ve pargaciklari analiz edebilme yetenegine sahipti.
Primatlardaki bu, dorsal- vental uzlasma, ilerleyen dénemlerde beynin sag ve sol yarim
kiiresi olarak evrimlesti. Boylece, en basit 1yi-kotii dedektorlerinden, yararli 6ngoriiler
iiretebilecek kapasiteye sahip mekanizmalara dogru evrim gerceklesmis oldu. 2%
Diger bir deyisle kendini koruma giidiisii, kendini uyarabilme yetisine doniigtiikten

sonra 6grenme istegini tetiklemis, 6grenme istegi de beynin gelisimini saglamistir.

Dennett, Doga Ana’nin pek c¢ok seyin aym kalacagi varsayimina sahip
oldugunu ifade eder. Evrendeki bir¢ok yasa da gercekten sabittir. Ancak doniisiime
ugrayanlar da vardir. Fakat Dennett’a gore Doga Ana, bu degisimler kaotik oldugunda
onlar1 tahmin edemez. Bu degisimlere ayak uydurma ve iistesinden gelme gii¢liigiinii
asmak i¢in daha gelismis organizmalar, kendilerini yeniden tasarlamalidir. Dennett,
bu yeniden tasarlamaya bazen 6grenme, bazen de gelisme dendigini ifade eder. Fakat
kendisi bunu, “dogum sonrasi tasarim-montaj1” olarak adlandiracaktir. 2 Bu siireci
basarili kilan sey ise esnek beynin, organizmanin ortaminda karsilagtigi yeniliklere
ayak uyduracak, kendini yeniden organize edebilecek yetenege sahip olmasidir. Bu
sistem, sinir sistemine genetik olarak yiiklenmistir. Dennet, Baldwin etkisi olarak
adlandirilan bu siirecin, kazanilmis 6zelliklerin genlerle aktarilmasini (Lamark’in
teorisi) ifade etmedigini, Baldwin etkisine gore, bireylerin 6grendigi seyleri dolle
aktarmadigini, ancak yeni duruma uyum saglama ve kendini organize edebilme
becerisine yatkin olanlarin daha fazla dol sahibi olma egiliminde olacaklarini ifade
eder. Daha 1yi fiziksel baglantilara sahip, daha gelismis organizmalar, daha fazla dol
tiretmeye meyillidir ve boylece, daha iyi fiziksel baglantilarin niifusu artar. Dennett’in

ifadesiyle, bu déller, bu “beceri’nin zirvesine daha yakin olmaya yatkin olurlar.?*°

2% Dennett, a.g.e., s. 214.
29 Ae., s. 216.
20 Ae.s. 219.
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Dennett’a gore, Baldwin etkisi sayesinde, insan tiiriiniin genomlara tasiyip,
kullanacag1 “beceriler” 6grenilmis olmalidir. Ciinkii sinir sistemlerinin gelismekte
oldugu siire¢ iginde, yasamim silirdiirmeyi saglayan dedektorlerden, beslenme icin
gelisen el-goz koordinasyonlaria kadar bircok gelismis primat devresi olugsmustur.
Bu primat beyinleri, diizenli olarak “coklu ortam bilgileriyle” dolup tastiklar i¢in bir
iist diizey kontrol problemiyle bas etmek zorunda kalirlar. Bu da Dennett’1n ifadesiyle;
“gelecek hakkinda diisiinmek”tir. 2! Bu, Dennett’a gore, en yakin akrabalarimiz olan
sempanzelerin, ortak atalarimizla ayni dlgiide beyne sahipken, insansi atalarimizin
beyinlerinin birka¢ milyon yil i¢inde dort kati biiylimesinin izahi1 olmalidir. (Evrim

donemi sartlari igin bu siire¢ patlama denecek kadar kisa bir donemdir.)

Gerek insan beyni, gerek hayvan beyni olsun, bir kusun ugus gilizergahini,
hava sicakliginin diismesini vs. takip edebilmek i¢in, degisime ihtiya¢ duyar. Bu gegici
igsel kaliplar kaydedilip, nesnelerle iligkileri kesildiginde de onlar1 izlemeye devam
edebilir olmay1 miimkiin kilarlar. Dennett bunu, Margulis’in “bir aslanin goriis agisini
yakalayan zebra, aslani izlemeyi bir anligina biraktiginda aslanin nerede oldugunu

unutmaz. Aslan da zebranin nerede oldugunu unutmaz.” 242

ifadeleriyle 6rneklendirir.
Bu, temsilin baslangicidir. Tabii ki en gelismis organizma olarak temsil yetenegi,
insanda hayvandan cok daha ileri diizeydedir. Insanda bunun da &tesinde soyut
kavramlar1 temsil edebilme yetenegi gelismistir. O nedenle bu, kiiltiirel evrim ve

{irinlerinin aktarimi siirecinin baslangici olarak gbriilebilir. 243

Dennett’in izah ettigi evrimsel siirece gore, insanlarin, beyinlerindeki bu
gelisimsel esneklik, sadece O6grenmeyi degil, daha iyi Ogrenebilmenin yollarini
kesfedebilmeyi de miimkiin kild1 ve bu boyle devam ederek, 6grenmenin meyveleri,
acemiler i¢in de bulunur hale getirilmis oldu. Yani boylelikle kismen
yapilandirilmamis beyne, “hatalar1 ayiklanmis, hazir aliskanliklar sistemi” birakmaya

basladik.

241 Dennett, a.g.e., s. 222.
242 H, Margulis, Patterns, Thinking and Cognition, Chicago Unv. Press, Chicago, 1987, s. 53.
243 Dennett, Biling A¢iklaniyor, 227.
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Ogrendiklemizin paylasimini miimkiin kilan bu siirece dairse Dennett’in
zihnindeki senaryo soyledir; erken donem insanimsi homo sapiens, ayni1 sempanze ve
goriller gibi 6zel amach seslendirme aligkanliklar1 gelistirmislerdir. Bu, heniiz
konusma seklinde olmasa da degisen durumlarda dinleyiciyle sOyleyenin ne
istediginin ayrimina varabildikleri bir iletisim durumu olusturur. Bu iletisim durumunu
saglayan, ornegin bir “yardim” c¢agrisini, homo sapiens bir giin kimse yokken
“yanlislikla” kendi kendine seslendirmis ve kendi ¢cagrisini kendi duydugunda olusan
uyarim, bir baskasinin ¢agrisint duydugunda olabilecek bir yardim ¢agrist etkisini
harekete gegirmistir. Boylece homo sapiens, kendi sorusuna kendisi tarafindan cevap
verilmeye tesvik edildigini kesfeder. Yani Dennett’a gore, kendi kendine soru sorma
pratigi, (buna 6z uyarim da diyebiliriz), bagkalarinin sorularina cevap verme pratiginin
“yan etkisi”dir. 2* Dennett’in teorisine gore, bu “6z wuyariima” kesfi, bilissel
organizasyonu gelistirip, kiiltiirel iletimi miimkiin kilarak, herkesin iyi bir “beceri”
sahibi olmasimi saglayabilecek yolu agmistir. Dennett’in ifadesiyle “tipki inekleri
sagmay1 0grenip, sonra onlari kendi yararimiza evcillestirdigimiz gibi, bagkalarinin ve
kendimizin beynini sagmay1 6grendik.” Bugiin ise kendi kendini uyarim teknikleri,

kiiltiiriimiiziin ve egitimimizin temeli durumundadir. 24

2.3.6. Memlerin Etkileri: Kiiltiiriin Olusumu

Dennett’a gore evrim, “6grenebilen, derinligine diisiinebilen ve daha sonra ne
yapmast gerektigini mantikli bir bicimde degerlendirebilen aktorler” ortaya
cikarmistir.?#® O, insan beyninin, dogum sonras1 kendini sekillendirme siirecinde en
hizli gelisme gosterdigi alanlardan birinin, bulundugu ortamdaki hayati sartlara
kendini uyarlamasi oldugunu soyler.?*’ Ebeveyn ve yavrularin ortak yasam siirdiigii
tirlerde yavrular, enformasyonun, genetik olarak dolayli yolla degil, dikey olarak,
direk alicisidir. Ornegin, yumurtladiktan sonra yumurtalarmi terk eden tiirler

yavrulariyla ayni ¢evreyi paylasmazlar ve bir ortak yasama sahip olmadiklari igin

24 Dennett, a.g.e., s. 228-230.

25 Ae., s. 234,

246 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, s. 239.
247 Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 235.
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dikey kalitimin tek yolu, onlar i¢in genlerdir. Diger bir deyisle ebeynlerinden gorerek
O0grenemezler. Sahip olduklar1 bilgiler, sadece genleriyle aktarilanlardir. Halbuki
Dennett’a gore Doga Ana “gen merkezci” degildir. Dogal secilim siireci, ayni
enformasyon, ayn1 giivenilirlikte daha ucuza mal edilebiliyorsa, bunu daha dolayl1 bir
yol olan, gen aktarimiyla yapmay1 tercih etmez. ?*® Taklit ya da gdzlem yoluyla
ogrenmek ¢ok daha hizli, giivenilir ve maliyetsizdir. Bunun yatay olarak aktarimi, yani
ise yarar enformasyonun yavru ve ebeynler disindaki organizmalarla paylasilabilmesi,
Dennett’a gére evrimin en basindan beri var olsa bile evrimin en parlak gelismelerinde
“kilit rol” oynamigstir. Yatay enformasyon aktariminin en hizli bi¢imi ise konusmanin
saglanmasi, “dil”in O6grenilmesidir. Bunu saglayan tiir olarak Homo Sapiens,
Dennett’in tabiriyle, “kiiltiirel aktarimi, enformasyon otobani haline” getirmistir. 24°
Dilin evrimlesmesi, insan tiirliniin beyninin de evrimlesmesini saglamis ve onu, en
hizli enformasyon alic1 sistem haline getirmistir. Ornegin, dogan bir bebegin beyni
kendini hizla (iki ya da ii¢ yil i¢inde) bir Japon ya da Ingiliz ya da Fransiz beynine
dontistiirebilir. Bu da ona gore, insan genotipinin dil 6grenmeyi hizlandiracak birgok

uyumu barindirdigini kesin bir sekilde gosterir.

Dawkins’in  “tim yasamin, kademeli olarak hayatta kalip c¢ogalan
varliklardan evrilmis olmasi temel ilkedir.” S6ziinti hatirlatan Dennett, genlerin(yani
DNA molekiiliiniin) bu tanimi karsiladigini ileri siirer. Fakat ona gore, gen gibi
cogalan, gezegenimizi kaplayan bir varlik daha vardir: “Fikirler”. Dennett’in
bahsettigi fikirler, Hume ya da Lock’unkiler gibi “yalin ideler” degil, kendi tabiriyle,
“ayr1 ayr1 akilda kalabilen tiirde karmasik bir ide sekline biirlinen birimler
halindedirler”. Tekerlek fikri, giysi fikri, satrang fikri, kan davasi fikri... gibi. Dennett,
bunlarmn, tam bir tanimlar1 yapilamayan, kendilerini hizla kopyalayabilen, kiiltiirel
birimler oldugunu ifade eder. Richard Dawkins’in, “The Selfish Gene” (Gen

s 250

Bencildir) adli kitabinda ortaya attig1 teorisinde Dawkins, bu birimlere “mem adin

vermistir. Bu birimler fikirleri ifade ettigi icin, elbette soyut kavramlardir. Hatta o

248 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, s. 199-200.
249 Ae., ss. 203-205.
20 Dawkins’in mem teorisi i¢in bkz; R.Dawkins, Gen Bencildir, Ceviri: Asuman U. Miiftiioglu,
Ankara, 2007.
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kadar ki Dennett, bir giin beyin yapilari arasinda memleri, sentaktik olarak gérmemizi
saglayacak bir 6zdeslik kesfetmemiz halinde dahi, onlarin soyut kavramini korumamiz

gerektigini soyler. 2!

Dawkins’in “mem” teorisini benimseyen Dennett’a gore, beynimiz dilin
araglari i¢in giris ve ¢ikis yollarini insa ettikten sonra “mem” ad1 verilen bir nis i¢inde
gelismek iizere evrimlesmis bu varliklarla, hizla dolar, onun tabiriyle ve tam anlamiyla
“parazitlenir.”?® Genlerin gen havuzunda sperm ya da yumurtalar yoluyla viicuttan
viicuda gecerek kendilerini yaymalar1 gibi, memler de mem havuzunda beyinden
beyine gegerek kendilerini yayarlar. Insanlar, sézleriyle, yazilarryla, anlattiklarryla,
edindikleri bir fikri yayarlar.>>>Resimler, kitaplar, sézler kadar araglar, binalar ve
baska buluslar da memin araglaridir. Dennett, 6rnegin, Jantli tekerlekleriyle bir
vagonun sadece tahil ve yiik tasimadigini, ayn1 zamanda janth tekerleklere sahip bir

vagon fikrini akildan akla tagidigini ifade eder

Bu teoriye gore, memlerin evrimi, Homo Sapiens tiirlinlin ortaya ¢ikmasiyla
baslar. Insan beyinleri, memlerin barinagi ve onlarin aktarim ortamini
saglayabilecekleri iletisim aliskanliklarin1 kazandiklar1 yerdir. Yani baska bir deyisle,
bir insanin beyni, baska insanlarin fikirlerinin kendi kopyalarini, bilgi diasporasina
gondermeden Once kendilerini yeniledikleri duraktir. Fakat bir memin “uygunlugu” ile
“bizim ( yani meme ev sahipligi yapan beyne sahip organizmanin) uygunlugumuza
katkis1” arasinda higbir zorunlu bag yoktur. Mesela baz1 memler, onlar1 sagma ya da
zararl gorsek de ¢ogalmalarinda katki saglamamiz i¢in bizi manipiile edebilirler. Ugak
kacirma, fast food, duvara grafiti yapma gibi seylerin zararl ya da gereksiz oldugunu
diistinsek de onlardan kurtulamayiz. Baz1 memler de bizim i¢in iyidir. Fakat bunun
onlar i¢in bir 6nemi yoktur. Onlar sadece bencil bir sekilde kendilerini ¢ogaltmaya

calisirlar. 24

Dennett, insanlar i¢in her bir mem aracinin, viicudumuzdaki baz1 parazitler

gibi dikkatimizi dagitacak, anilarimiza yiik olacak, yargilarimizin dengesini bozacak

21 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, s. 423.
252 Dennett, Biling A¢iklamiyor, s. 235-236.
B3 Ae., s. 237.

24 Ae., ss. 237-239.
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potansiyel bir diisman ya da bizim gii¢lerimizi artiracak bir arkadas olabilecegini
sOyler. Sindirim sistemimizdeki faydali parazitler ya da kurtulmanin ¢ok zor oldugu
HIV viriisiinde oldugu gibi. Ancak Dennett’a gore yine de bize yardim eden memleri
se¢me aliskanliina sahibiz. Bunun sebebi, bizim 6zgiir se¢cimimiz degil, iyi memlerin

genellikle iyi esleyiciler olmasidir. 1%

Genler gibi, potansiyel olarak 6liimsiiz olan memlerin varligi, yine genler gibi
fiziksel araglarin zincirlerinin varligina baglidir ve en azindan gegici bir siire insan
zihninde kulucka donemini yasamak zorundadir. Dennett, insan zihninin sinirh
kapasitesini goz Oniinde bulundurarak, memlerin zihne girmek i¢in rekabet halinde
olduklarimi diistinmektedir. Bu, ona gére mem alaninda, Dennett’in terminolojisiyle
“memosferdeki” en 6nemli segilim giictidiir. Dennett, bu rekabet i¢in Dawkins’in inang
memi drnegini hatirlatir. Inang memleri, kendi devamliliklarin1 giivence altina alma
egiliminde olduklar icin, elestirel yargi tiirliniin Oniline gegip, tehlikeli oldugu
diisiiniilen her seyin inang memi olduguna karar verebilirler. Dini memler de en akilci
cevrelerde bile inang memlerinin iizerinde devamliliklarini saglarlar. Inang
memleri,. 2 akilet memlere sayica iistiin olduklarinda ilerleyebildikleri icin
siiphecilerin oldugu ortamlarda sénme egiliminde olmalidir.?>® Kisacasi, siipheci ve

akilc1 memlerin oldugu bir beyinde din ve inan¢ memlerine yer yoktur.

Bu teoriye gore, memler, insan beynini kendileri i¢in daha iyi bir yasam alan1
haline getirirler. Bunu yaparken de insan zihnini yeniden insa edip, insan zihninin
kendisini, insan yapimina doniistiirmis olurlar. Giris ¢ikis yollarini, yerel sartlara
uyacak sekilde degistirir ya da ¢esitli yapay aracglarla gogalmanin uzunlugunu artirirlar.
Dennett’in deyimiyle, dogustan Cinli zihinlerle dogustan Fransiz zihinler ya da okuma
yazma bilmeyenlerle bilen zihinler ¢arpici sekilde farklidir. Bu, ona gore, memlerin
sagladig1 sayisiz avantajdan biridir. Yani insan maharetindeki en ¢arpici farkliliklarin
sebebi memlerdir. Dennett, bu siirecin bize gdsterdigi sonucun, insan zihninin biiyiik
6lgiide memlerin yaratimi oldugunu ifade eder. 2°’ Bizi olusturan memler arasinda iyi,

giizel, zorunlu gibi normatif kavramlarimizin memleri, merkezi bir rol oynar.

25 Dennett, a.g.e., s. 239.
26 Ae., s. 242
BT Ae., s 243.
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Dennett’a gore organizmanin Otesinde, diisiinen bir varlik olarak insanin varligi,

memlerden bagimsiz olamaz.

Dennett’in, mem teorisinde memlerin soyut anlamlarina vurgu yapmasi ve
bu mananin korunmasi konusundaki kararligi dikkat ¢ekicidir. Zira memlerin hem
soyut kavramlar oldugunu ifade etmekte hem de bu varliklarin davraniglarimizi
yonlendirdigini iddia etmektedir. Bu iddiasini1 desteklemek i¢in de bu yonlendirmenin
sonuglarmi isaret etmektedir. Ancak soyut varliklarin nasil olup da davraniglarimizi
yonlendirebildiklerine dair bir ifadede bulunmaz. Bu bizi Dennett’in 1srarla kagmak
istedigi kartezyen bir probleme dogru gotiirmektedir. Zira bu soyut kavramsal varliklar
beynimizi, hem iggal etmekte, hem kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmakta, hem de
yonlendirmektedirler. Dennett’in, bu “garip” diisiince igin yaptig1 savunma,
parazitlerin de zeki olmadiklarini ifade etmekten ibarettir. Ancak bu cevap konuyu
izah edebilmekten ¢ok uzaktir. Clinkii Dennett’in memlerle anolojik bir paralellik
kurdugu parazitler, bilim tarafindan incelenebilmekte ve davranislara etkisi konusunda
noromodiilatér mekanizmalarin isliyor olabilecegini 6ne siiren, ciddi bilimsel
calismalar®®® bulunmaktadir. Bununla beraber konumuzun kapsami geregi, biz mem

teorisinin elestirisinden ziyade, Dennett’in konuya yaklagimini 6nceleyecegiz.

Dennett, memlerle ilgili pek ¢ok yanitlanmamis soru ve itiraz s6z konusu
oldugunu ve bu konuda asilmasi gereken bir¢ok zorluk oldugunu itiraf eder. Ancak
onun amaci ne olursa olsun bilinci beyinde bulabilmek, Tanrisal bir yaratim hikayesine
karsin, ateistik evrimsel bir siireci kabullenmeyi saglamaktir. Dennett, bunu soyle
ifade eder:

“Bu konuda agilmasi gereken pek ¢ok zorluk ve itiraz s6z konusu. Bir sonuca varmak igin
¢ok erken. Fakat amaglarimiz agisindan bunun bir dnemi yok. Ciinkii bu konuda memlerin yapacagi,
ihtiya¢ duydugumuz temel katki “yalmzca” felsefi ya da kavramsal diizeydedir ve su nedenle az bir

oneme sahip degildir: Mem goziinden bakis agisi, bagka tiirlii ciddiye alinmasi ¢ok zor olan bir olasilig1

kabullenmemizi saglar..... Ahlaki olarak 6nem arzeden bir 6zgiir iradeye sahibiz. Sihirli bir ahlaki

28 Leyla Over, Umit Aksoy, “Parazitler, Canlhlarin Davramislart Uzerine Etkili mi?” DEU Tip
Fakiiltesi Dergisi, S. : 2, izmir, 2006, s. 115-123.
160 Dennett, a.g.e., s. 240-241.
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yiikselme isine girisemeyecegimiz ve bizi biyolojimizin tesine tagtyacak bir seyi kullanamayacagimiz

i¢in, bagka bir yere bakmallylz.”259

2.3.7. Islevsel Bir Makine Olarak Bilin¢

Dennett’a gore, “beyinler, anlamsal motorlarin yeterliligini taklit edebilen
s6zdizimsel motorlardir.”?®® Bu sozdizimsel motorlarin islevinin bir sonucu olarak
insan bilinci ise “mem”lerden olusan kompleks bir makinedir.?5! Ona gore bugiinkii
bilgisayarlarm mimarisi, tiim omurgalilarin kullandig1 mimariyle aynidir.?%? Bugiinkii
bilgisayarlar, insan zihnini baz alarak tiretilmislerdir ve bu nedenle zihnin daha ilkel
bir versiyonunu ve isleyis siirecini bize gosterebilirler. Dennett, bugiinkii
bilgisayarlarin mimarisini, Turing Makinesine ve onun bu soyut teorisini hayata
geciren Jon von Neumann’a bor¢lu oldugumuzu belirtir. Bu nedenle, diisiiniiriin insan
beyninin isleyisi ve neticesinde bilincin olusumu hakkindaki goriigiinii daha agik bir
sekilde anlayabilmek igin, tinli matematik¢i Alan Turing’in(1903-1995), Makine

teorisine goz atmak gereklidir.

Turing Makinesi: 20. yy’in baslarinda bilim ¢evrelerinde, karmasik
matematiksel hesaplarin bir diizenek tarafindan yapilip yapilamayacag lizerine “karar
problemi” tartigilirken, Alan Turing’in 1936 % ve 1950 2%* yillarinda yaymlamis
oldugu makalelerle, insan bellegini modelleyerek ©nerdigi sanal “makine”, bu

diizenegin imkanini géstermisti. Bu teoriyi basitlestirerek, soyle dzetleyebiliriz;

Her karesine bir sembol yazilip, istenen karesine erisimin saglanabilecegi sonsuza dek
uzanabilen bir teybi olan bir makine diisiinelim. Teypteki semboller, ister okunmak,
ister silmek i¢in olsun erigime agiktir. Ayrica bu teybe niifuz edebilecek, makinenin

bir sonraki adimda ne yapmas1 gerektigini belirleyecek basit komut birimleri olsun.

259 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, s. 208-209.

260 Dennett, Brainchildren, s.357.

261 Dennett, Biling A¢iklanmiyor, S. 246.

%2 A, s. 251,

23 Alan Turing, “On computable numbers, with an application to the Entscheidungsproblem”,
Proceedings of the London Mathematical Society, S. 2/42, 1936-7, s. 230-265.

264 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence” , Mind, S. 59/236, 1950, ss. 433-460.

84



Ornegin, “F harfini gériiyorsan onu silip yerine A yaz ve kafay1 bir sonraki kareye
getir” gibi basit komutlari iletecek bir komut birimi. Bu durumda sadece belli bir islev
i¢in hazirlanmis bir Turing Makinesinin yanitlamasini istedigimiz soruyu, makinenin
teybine yan yana gerekli sayida kareye birer sembolle yazabiliriz. Sonra makineyi
calistiririz. Makine, her adimda, programdaki siraya uyarak komutu gergeklestirir.
Aslinda her adimda basit komutlar1 gergeklestirerek, daha karmasik bir sorunun
yanitina ulasir. Insan beyninin karmasik matematik problemlerini, basit ¢arpma,
toplama gibi islemlerle gerceklestirdigi gibi. Sonug olarak da programin, makineye
“girdi” olarak verilen sorunun yanitini teybe yazdirmasi ve g¢alismayi durdurmasi
beklenir. Bu, bir makinenin ger¢eklestirdigi tek bir islemdir. Ancak Turing, daha
karmagik sorunlar1 ¢ézebilecek bir makine i¢in, bugiin Dennett’in da biling teorisini
tizerine kurdugu, daha onemli bir asamanin olabilirligini Onerecektir; bir Turing

makinesinin, bagka Turing makinelerini taklit edebilmesini.?®®

Buna gore; bir Turing makinesine, bir bagka Turing makinesinin tarifini ve ikinci
Turing makinesine de girdi olarak verilecek soruyu girebilirsiniz. Bu durumda birinci
makine, ikinci makineyi ve dolayisiyla onun iizerinde ¢alistig1 soruyu aynen taklit eder
ve onun verecegi cevabin aynisimi verir. Turing boylelikle, her sistemin
simiilasyonunun Turing makineleri tarafindan yapilabilecegini, yani tek bir makineye,
sonsuz sayida is yaptirilabilecegini kesfetmistir. ?® O giine kadar tek bir makine igin
tek bir is tasarlandig1 halde Turing, bir makineyi, bir¢ok farkli makineyi taklit etmesi
icin kullanabilecegimizi gostermistir. Bu, bilgisayarlarin tasarlanmasinin temelini
atmistir. Ancak Turing’in kendi donemi i¢in bu, bir teoriden, bir kurgudan ibrettir. Bu

kurguyu gercege doniistiiren kisinin Von Neumann olmustur.

Dennett’a gore, Turing, mekanik olarak gerceklestirilmesi sorun teskil
etmesin diye, basit islem kiimesini bilingli olarak yetersiz kilmistir. Bu temel fikri,
Neumann gelistirmis, Neumann makinesi adini verdigimiz, klasik bilgisayarlarin

temelini atmustir.?®” Bugiin, 0-1 lerin siralamasi veya ‘bit’lerle kodlanan veri ve

265 Andrew Hodges, Alan Turing: The Enigma, Cev. Zeynep Unalan, Olasilik Yay., 2017, ss. 131-
137-138. Cem Say, “Turing’ten giiniimiize Turing makineleri”, Bilim ve Gergek Dergisi, S.: 129,
2014.

266 Cem Say, a.y.

267 Dennett, a.g.e., s. 251.
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talimatlar1 gerceklestiren bilgisayarlar, aritmetik islemler gibi basit islemlerle beraber,
kosullu islemlerin de gergeklestirilmesini saglarlar. Bu, bilindigi gibi bilgisayarin
manti@inin temelidir. Bu islemlerin milyonlarcas1 hizli bir bilgisayarda bir saniyede
gerceklesebilir. Bu da Dennett’a gore, kullanicida (insandaki ben ya da biling yanilgisi

gibi) gizemli bir islemci yanilgisina yol agabilir. 268

Dennett, o donemde bu Von Neumann makinelerinin devasa elektronik
beyinler olarak adlandirildigini, ama aslinda onlarin elektronik zihinler, fazlasiyla
sadelestirilmis zihin taklitleri olduklarini iddia eder. Ona gore beynimizde de uzaktan
kontrol edilen, oyle bir makinenin varligindan soéz edebiliriz. Von Neumann
makinesinin ilham kaynagi, Turing’in kurgusunda oldugu gibi, insan zihniydi. Dennet,
beynimizde, bin kanalda yiiriitiilen siireclere hicbir kisisel erisimimizin olmadigina ve
sadece beynimizde siralanmis bicimdeki isleyise dair bilgimiz olduguna dikkat
cekerek, beynimizin, Von Numann bilgisayarlarinin mimarisiyle olan benzerligini

ortaya koyar.?%°

Aslinda Dennett’in da belirttigi gibi standart bilgisayarlar, dizgisel bir
mimariye sahiptir ve bu noktada insan beyninin paralel yapisiyla neredeyse tamamen
farklidir. Ancak Dennett’a gore bu, kuramsal anlamda 6nemli bir farklilik yaratmaz.
Ciinkii, yukarida Turing makinesinde gordiiglimiiz, Von Neumann tarafindan hayata
gecirilen makine, ayn1 zamanda miilkemmel bir taklit iiretebilir. Bugiin yapilamiyor
olsa dahi, ilkesel olarak, Von Neumann makinesi gibi bir makine, herhangi bir paralel
makinenin, miilkemmel bir taklidini yapabilir ve dolayisiyla, beyin, paralel islemci

miikemmel bir makineyse, o da Von Neumann makinesi tarafindan taklit edilebilir.

Dennett’in temel iddiasi, bilingli insan beyninin, evrimin sagladig paralel
yapi iizerinde, uygulanmis sirali, ger¢ek makineler oldugudur.?’® Yani, beyni taklit
eden sey, bilince de sahip olur. Bu noktada, eger biling, bir makineyse bir
kullanicisinin olmasi gerektigini diisiinmek dogaldir. Ancak bu bizi, Dennett’in

korkun¢ addettigi kartezyen anlayisla aymi yere gotiiriir. Beynimiz, Ornegin,

268 Dennett, a.g.e., s. 250-251.
%9 A . s. 252.
210 A g, s. 255.
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sivrisineklerin beyinlerinden milyonlarca kez biiyiiktiir ve insan beyninden
milyonlarca kez biiylik bir bilgisayar, insan beynine benzemeyebilir ve hatta insan
beyninin sahip oldugu merkezi drgiitlenmeye sahip olamayabilir. Insan beyni tiim bu
farkliliklarindan dolayr akilli ve zamaninda faaliyetler kiimesini kontrol etmeyi
basartyorsa, bu cok 0Ozel tasarimin akilli bir yararlanicisinin olmasi gerektigini
diisiinmek dogru degil midir?2?"t Dennett, kendi teorisinin bundan kurtulmak igin
yeterli diizenege sahip oldugunu diistinmektedir. Buna gore, insan zihni, yiiksek
derecede kopyalanmis bir mem kompleksidir. O, siyaset bilimci Howard Margolis’in,
“erken donem cocugun gelisimi sirasinda zihnimizin organize edilmis, 6nceden
denenmis aligkanliklarini yiikleriz” diigiincesini hatirlatir. Buradan hareketle Dennett,
zihnimizdeki diizenliliklerin, bir dizi zincirlemeden ibaret oldugunu, olaylarin akisina
bir de bu 0Ogrenilmis aligkanliklar eklenerek biling igerikleri olusturuldugunu

savunmaktadir.

Dennett, kendi islevselci bakis acistyla bilincin islevlerini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, varlik nedeninin evrimsel olarak agik oldugunu, fakat hala
nedeni bilinmeyen islevler icin, bir gizem atfedebilecegimizi diisiiniir. iste bu gizeme
sahip, islevsel temellendirmelerden yoksun olgular i¢inse Dennett’in Onerisi, onlarin

bencil memler olabilecegi yoniindedir.?"?

Oyle ki, insan bilinci, i¢ gdzlem uygulayabilen bir tiir olarak, kendine
hatirlatma, kendi kendine konusma, kendini uyarma gibi yetilere sahiptir. Dennett’a
gore bu gelismis yetilerin temelinde gelecek hakkinda diisiinme problemini ¢6zebilme
kapasitesi yatar. Herhangi bir organizma, bir krizle karsilastiginda bu krizi kaynaga
cevirebilmektedir. Sorun i¢in olusan yanit, bir baska sorunu olusturur ve beyin kendi
kendine konugma gibi bir siirece girer. Bunlar zihnin aligkanliklarini olusturur ve
Dennett’in Margolis’in diliyle anlattig1 lizere herhangi bir konuda kafa yorduktan
sonra zihnimizde 6zetleme siireci olusur. Bu 6zetleme siirecinde ulastigimiz sonuglari
kendimize anlatiriz. Bu tekrarlar, onlarin bellege kaydedilmesini saglar. Tekrar

edilmeyen igerikler kaybolur. Olan biteni bu sekilde kendimize anlatmamiz bir yargiya

271 Dennett, Brainchilren, s. 13.
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neden olur ve bir karara varmanin tekrar edilebilir bir versiyonunu olusturur. Yargi,

bu tekrarlarla uzun siireli bellege islenir.

Insan belleginin, Von Neumann makinelerinin ihtiyag duydugu rastgele
erisim bellegine dogustan sahip olmadigini, onun temel becerisinin tekrar etmek
oldugunu belirten Dennett, insan beyninin dgelerinin kasith tekrarlar1 arasinda bir
cagristm baglantist kurarak bir seyin daima digerini hatirlatacagini, diisiinme
isleminin, bunun zenginlestirilmis bir versiyonu oldugunu iddia eder. Diisiiniirken
yapmis oldugumuz tiim fiziksel hareketler de beynin bu zahmetli islevselligine katki

saglarlar. Dennett, tiim bunlarm zihnin olgunlasmasi igin gerekli oldugunu sdyler.2’

Dennett’1n sistemine gore, yukaridaki siirecin, Von Neumann makinelerinden
tek farki, insanin, kendi algisal sisteminin, kendini konu edinebilmesidir.?’* Dennett,
bunu gergeklestirenin, Doga Ananin evrimsel siireci oldugunu sdyler. Doga Ananin
olusturdugu zihnin de kendisi gibi bir zihni (yapay zeka) olusturabilecegini, bunun
yine Doga Ananin evrimsel siirecinin bir parcasi olacagini gostermeye calisir. Ister bir
mikroskopla, ister bir makroskopla bakilsin, beyinde bir biling alam
goriilemeyecegini, o nedenle bilgisayarlarda da bir biling alan1 arayamayacagimizi,

ancak onlarin da aym siireclerin islemesiyle bizim gibi bilingli olacagim iddia eder.?’

Ozetleyecek olursak, Dennett, bilinci, sanal bir makinenin isleyisi {izerinden,
bir nevi beyin faaliyetlerini bi¢cimlendiren, evrimlesmis bir bilgisayar programina
benzeterek agiklar. Ona gore, norolojik gelismeler, “i¢ niteliklerin” beynin karmasik
egilimleri oldugunu ortaya koymaktadir. Benlik yanilgisi da, onun “kartezyen tiyatro”
olarak adlandirdig1 giindelik algidaki “Izleyici”, “ Merkezi Anlamlandiric” ya da
“Patron” degil, bir soyutlama ya da bir kuramcimnin kurgusudur. Insan bilincinin tiim
olgularinin, (bilinci, sadece anlati merkezinin bir ¢ekimi olarak kabul ettigi i¢in) beyne

astronomik baglantilarla uyarlanabilen, salt sanal bir makinenin faaliyetleri olarak

213 Dennett, Biling A¢iklaniyor, $.263.
214 A e., s. 264.
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aciklanabilecegini digiiniir. Bundan hareketle de, ona gore, uygun sekilde

programlanmuis bir robot da bilingli olabilir ve benlik tasryabilir.2"®

Robotlarin biling tagiyabilecegine dair iddiasini1 temellendirmek i¢in insanin
da DNA ve RNA gibi kiiclik, bilingsiz robotlardan miitesekkil oldugunu sdyleyen
Dennett, “robotlardan yapilmig bir sey gercek bir biling sergileyebilir; 6rnek
gerekiyorsa kendinizi gosterebilirsiniz” demektedir. Zira o, DNA ve RNA’nm,
gezegenimizdeki tiim yasamlarin temelini olusturduklart i¢in biitiin akillarin da
onkosulu oldugunu, evrimin hedefledigi bir seye bilingsizce yoneldigi halde akillica
hareket ediyor gibi goriinen bu molekiillerin, bilincimizin de kaynagi oldugunu
belirtir. Ona gore bu akilsiz robotlarin bir araya gelmesiyle insan yaratmak miimkiin
olduguna gore robotlardan biling olusturmak da miimkiindiir. 2’ Ciinkii Dennett,
bilinci yukarida da gordiigiimiiz gibi davramis ve konusma gibi disa vuran
ozellikleriyle 6zdeslestirir. Bu noktada da bilingli gibi goriinen davraniglarimizin

temelinde bu makromolekiiller gibi bilingsizce bir yonelmislik oldugunu iddia eder.

2.3.8. Bilin¢ Yamilgisina Sebep Olan Akilsiz Yonelmislikler

Dennett’in biling kuraminda (¢oklu taslaklar, ii¢lincii sahis bakis agisi,
memler ve hetero-fenomenolojinin yan1 sira) 6nemli oldugunu gordiigiimiiz bir diger
kavram yonelmisliktir. Onun bu kavramla kast ettigi seyi anlayabilmek i¢in DNA ve
RNA’nin yonelmisliklerine dair ifadelerine bagvurmak gerekir. Bilindigi gibi evrenin
yapitaglart olan DNA’lar, bir RNA’nin icinde kendilerini esleyerek cogalirlar.
Dennett, bu viriisiin ilk olarak kendi genetik bilgisini i¢inde saklayip, koruyabilecegi
bir malzemeye, sonra barinacagi hiicreye bilgiyi sunmasini saglayacak bir araca, son
olarak da barinabilecegi ¢cok fazla RNA buldugunda kendi bilgisinin 6zgiil kopyasi
icin bir mekanizmaya ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Bundan sonra DNA, onun
ifadesiyle, “bilgisinin ¢ogalmasini saglamak i¢in hazirlik yapmak zorundadir.” Bunun,
genel olarak, bulundugu hiicrenin imhasina kadar giden bir siire¢ oldugunu ifade eden

Dennett, virilisiin, kopyalanmasini dahi i¢inde oldugu hiicreye yaptirdigini sdyler. Ona

276 Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 503.
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gore biitlin bu siireg, en ufak ayrintisina kadar 6nceden olusturulan, evrimin tasarladigt

otomatik bir programdir.?’®

Iste Dennett’a gore, bilingli olan ya da olmayan, tiim eylemlerimizin
temelinde, akilsizca hareket eden bu makromolekiiller vardir. Zira evrimsel siirecin
basina dondiigiimiizde insan dahil olmak iizere biitiin canlilarin, sasirtict sekilde
akilliymiggasina hareket edip kendini kopyalayan fakat aslinda akilsizca birbiriyle
etkilesen bu makromolekiillerden meydana geldigi goriiliir. Dennett’a gore sahip
oldugumuz eylemlerin ilk baslaticilar1 da bu akilsizca hareket eden molekiillerdir.
Hatta nihai bir sonug¢ olarak akillarimiz dahi bu molekiillerden olusmaktadir.
Akillarimizi olusturan bu molekiiller ise elbette bizim gibi bir akla sahip degildir.
Onlar bu yaptiklari1 tipki robotlar gibi bilingsizce gergeklestirmektedirler ki bir
robotun kendi kendini kopyalayabilecegi, yukarida goérdiiglimiiz {izere, John Von
Neumann tarafindan matematiksel olarak 1spat edilmistir. Dennett ironik bir sekilde
bunu soyle ifade eder: “Biz, minik robotlarin torunlartyiz.” Soyle ki, bizler memeliler
sinifindaniz ve tim memeliler siiriingenlerden, siirlingenler baliklardan, baliklar,
solucana bezeyen deniz yaratiklarindan, deniz yaratiklari, daha da basit ¢ok hiicreli
yaratiklardan ve nihayet bu yaratiklar da kendi kendini kopyalayan

makromolekiillerden tiiremis tek hiicreli yaratiklardan meydana geldi.?”

Dennett’a gore bizler, bu robotik atalarimizda eyleyiciligin dogusuna tanik
oluruz. Bilingsiz bir sekilde, bilingliymis gibi bir eyleyicilik i¢inde olan bu molekiiller,
kendilerini kopyalamak icin ihtiya¢ duydugu herseyin farkinda ve ona yonelik bir
eylemde bulunuyor gibi goriinmektedir. Oysa bu robotlar sadece “yonelmisler’dir. Bu
yanilsama Dennett’a gore sadece eyleyicilik ifadelerinden kaynaklanan bir

terminolojik hatadir.

Dennett, bizlerin, bilingli ve akillica hareket ediyormus gibi
ifadelendirdigimiz bu robotlarin sadece torunlari olmakla kalmayip, ayni zamanda
onlardan miitesekkil oldugumuzu da ifade ederek, beynimiz de dahil olmak iizere tiim

bedenimizin zarifce tasarlanmis miikemmel bir isi bilingsizce yerine getiren

278 Dennett, a.g.e., s.. 33.
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mekanizmalardan olustugunu géstermeye calisir.'® Ona gére sadece etkide bulunan
degil ayn1 zamanda eylemde bulunan bu karmasik yapidaki molekiillerde bizimki gibi
bilingli bir yonelimle olmasa da bir eyleyiciligin dogusu goriiliir. Bizim bilingli
eyleyiciligimizin, dolayisiyla anlamlarimizin, dolayisiyla da bilincimizin temelini
bulabilecegimiz tek zemin de budur. Makromolekiillerin de eylemlerinin amaci vardir
ancak onlar bu amacin farkinda degillerdir. Dennett’in sistemine gére beynimiz de
yapaydir ve yonelmisligini, kendisinin de i¢inde oldugu daha biiyiik bir sistemin
yonelmelerinden, Dennett’in tabiriyle; “yaraticisi  olan  Tabiat  Ana’nin

yonelmelerinden” alir.28

Dennett, bunu izah edebilmek i¢in garip kodlar yiiklenen bir robotu 6rnek
verir. Bizim i¢in son derece karmasik bir semboller dizisi, robota kodlanmis komutlar1
ifade ediyor olsun. Robot, bu yazili olarak gérdiigiimiizde son derece karmasik gelen
sembolleri, bizim anlayacagimiz bir dille acikladiginda onun 6zgiin yonelmisligini,
tiremis anlama biiriindiirmiis olur. Bu yonelmisligi robota yilikleyen miihendisler,
tiiremis sembollerin bizim i¢in ifade ettikleri komutlari, bugiiniin teknolojisinde
miimkiin olmasa da, kendi deneyimlerinden ¢ikartabilecek esnek ilkelere bagl bir
robot tiretmis olsalardi, robotun bilgi toplama, degerlendirme alt sistemlerinin inceligi
mesabesinde robotun kendi davranislarina dair kendi katkisi artardi. Diger bir deyisle,
kendi deneyimlerini, komut sembolleri haline getirebilecek bir robot, kendi iradi
davranigin1 iiretiyor olabilirdi. Bu da robotun insanlarda oldugu gibi, kendi

anlamlarinin yaraticisi olma iddiasinda olmasini saglardi. 8!

Dennett, merak edisimizin, merak uyandiran seyleri konusmamizin,
yazmamizin sebebi olan bu yonelmisligin, “evrim siirecinin son model karmasik bir
iriinii” oldugunu iddia eder. O, iddiasim soyle dile getirir; “Robotlardan tiiredik,
robotlardan olusuyoruz ve tadini ¢ikardigimiz tiim yonelmisligimiz, o milyarlarca ilkel

yonelmis sistemin daha temel yonelmisliginden tiiremistir.”?8?

280 Dennett, a.g.e., s. 65.
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Sonu¢ olarak, Dennett, her ne kadar bilinci ve tiim igeriklerini kabul
ettigini soyliiyor olsa da teorisinde benlik duygusu, 6zgiir irade ve biling gibi ti¢lincii
sahislarca erisimi imkansiz olan tiim igerikleri birer yanilsama olarak kabul
etmektedir. Biling kavramini i¢eriklerinden ibaret olarak tanimlamakta, insanoglunun
birer zombi oldugunu, beyninde meydana gelen teknik islemlerin ¢ok biiyiik bir hizla
gerceklesmesinin arkada bir biling oldugu yanilgisini olusturdugunu iddia etmektedir.
Ona gore yasamin kendisi gibi bilincin de tiim “biiylisi”, “her bir néronun i¢indeki
nano Olcekli biyokimyasal dongiilerden algisal sistemlerdeki ongoriisel ‘olustur ve
sia’ kodlama dongiilerine ve EEG kayitlariyla ortaya ¢ikarilan biiytik 6l¢ekli serebral
etkinlik ve geri alma dalgalarma yani biitiin beyin uykusu dongiilerine

dayanmaktadir.”?83

2.4. Dennett’in Evrim Anlayisi ve Doga Ana Kavramm

2.4.1. Evrim Teorisine Yaklasimi

Yukarida da soziinii ettigimiz gibi Dennett i¢in evrim teorisi diinyanin en
onemli buluslarindan biridir. Ciinkii ona gore biitliin geleneksel inanglar1 yerle bir
etmis, evrende nedeni agiklanmayan hig¢bir giz birakmayacak bir siirecin yolunu agmus,
kendisi gibi ateistler i¢in evrende Tanr fikrine yer vermeyecek sekilde varligi izah
edebilme imkan1 saglamistir. Dennett, bu konudaki en zorlu sorunu yani biling/zihin
sorununu da Dawkins’in mem teorisini kullanarak agsmaya c¢aligmistir. Bunu yaparken
de yine dogal se¢ilim yoluyla evrim fikrini kullanmistir. Dennett, insanlarin bu fikre
siddetle karsi ¢ikmalarinin dnemli bir sebebi oldugunu sodyler: “belli hazlar1 ya da
gercekliginden emin olduklari duygular1 kaybetme korkusu.” Kendisinin de bu
duyguyu cok 1yi anladigin1 ve bu konuda empati kurabildigini, ¢ocukken yazin kamp

atesi etrafinda, bazen okulda veya evde sdyledikleri sarkilardan birini hikaye ederek

283 Dennett, Sezgi Pompalar, s. 241.
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gostermeye calisir. Anlattigina gore, sOylenen sarkilar arasinda kiigiik Dennett’in en
sevdiklerinden biri, “Tell Me Why” isimli sarkidir. Sarki sozleri 6énemli vurgular
igerir:

Soyle bana yildizlar neden parildar

Soyle bana sarmasik neden dolanir,

Soyle bana gokyiizii neden bu kadar mavidir,

O zaman seni neden sevdigimi sdyleyecegim.

Ciinkii Tanr yildizlar parlatti,
Ciinkii Tanr1 sarmasig1 doladh,
Ciinkii Tanr1 gégii bu kadar mavi yapti,

Clinkii seni sevmemi Tanri istedi.

Dennett, samimi ifadelerle bu sarkinin bugiin bile bogazinda bir digim
olusturdugunu anlatir: “O kadar tatli, o kadar masumdur, yasamin goriintiisiinii o kadar

giivence altma alir ki..”84

Ancak kendisi gibi insanlar1 bu tath uykudan uyandiran Darwin’in,
Dennett’in tehlikeli dedigi “fikri”” olmustur. Dennett’a gére bu kuram, o Tanr1’y1 ya
daha soyut bir simgeye doniistirme ya da tamamen terk edilme tehlikesine
gotiirmiistiir. 2% Teori, ilk haliyle baz1 bosluklar barindirsa da Dennett’a gore bu
problemler hi¢bir zaman Darwinci diisiinceyi ciiriitebilecek 6l¢iide degildir. Teorideki
en bliylik boslugu “gen” kavramimi kazandirarak Rahip Gregor Mendel 1865°te

doldurmustur ve Dennett’a gore Cagdas Darwinizm, artik bilim adamlar1 arasinda

284 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, s. 18.
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tartisitlamaz boyuttadir. Hatta bu kuramin ¢iiriitiilmesi Kopernik yasalarinin terki kadar

akil digidir.288

Dennett, bir ateist olarak bilime ve bilimin kaginilmaz sonucu olarak gérdiigt
evrim teorisine bagl bir diigiintirdiir. Ancak onun kabul ettigi evrim teorisi, Darwin’in
ortaya koydugu sekliyle degil, teorinin ¢agdas ve ateistik yorumuyladir ve bir¢ok ateist
gibi bilimle dinin asla ayni ¢at1 altinda olamayacagina inanmistir. O, bilimle din
arasinda gozle goriiliir bir catisma oldugunu diisiiniir. Ona gore evrim teorisini konu

edinen diisiiniirler kendilerini bu catismanin diginda tutmak istemektedirler.?®’

Dennett, evrim siirecinin baglangicini agiklamak i¢in Tanri’ya bagvuran
kuramcilar i¢inse en iyi yamit1 R. Dawkins’in verdigini sdyler.?® Dawkins sdyle
demektedir: “... DNA/protein esleme makinesi kadar karmasik bir seyi akillica
tasarlayabilen herhangi bir Tanr1 da en azindan bu makine kadar karmasik ve tipki

onun gibi bir bagkasi tarafindan diizenlenmis olmalidir.”?%°

Esasen bu itiraz, kozmolojik delil i¢in getirilen, her seyin bir sebebi varsa
Tanri’nin sebebi nedir? Eger bu nedensel sorgulamayi bir yerde durdurmamiz
gerekiyorsa durduracagimiz yer neden evrenin kendisi olmasin? Itiraziyla ayn1 seyi
ifade etmektedir. Bu itiraza verilebilecek, evrenin kendisinin, evrimsel siire¢le izah
edilse dahi miitkemmel bir tasarim iiriinti oldugu ve bir tasarim iirtintintin kendi kendini
var edemeyeceginin agik oldugu gibi bir cevab1 Dennett asla kabul etmeyecek, buna
karsin, evrimsel siirecin bir tasarimciya ihtiya¢ duymadigini iddia edecektir. Ancak
kendisi, kuramin1 anlatirken dahi “tasarimlayan”, “talep eden”, “organize eden”,
“uygulayan” ve “uygulatan” bir seylere atif yapmak zorunda kalmistir. Dennett buna
stirecin kendi kendisinin yaraticisi oldugunu ifade etmek i¢in Doga Ana demektedir.
Ancak kaginamadigi terminolojisi, Ongoriiye sahip ve amag olusturan, bir tasarimciya

isaret etmektedir.

Gerek teorisini anlatirken kullandig1 terminoloji, gerekse bilincin izahi

icin kullandigr mem teorisine dair gosterdigi giivensizlik bize Dennett’in rasyonel

286 Dennett a.g.e., 22
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dayanaklarini sorgulama imkani sunmaktadir. Oyle ki Dennett, eserlerinde bir
tasarimceisinin olmadigini iddia ettigi evrenin, Doga Ana’nin miikemmel bir tasarimi
oldugunu sik sik vurgulamaya devam etmektedir. O nedenle Dennett’in dine
yaklasimima yer vermeden once Doga Ana kavramimi gozden gecirmeyi gerekli

goriyoruz.

2.4.2. Doga Ana Kavram

Ateistler, genelde evreni izah ederken, Akilli Tasarim fikrine karsin, evrende
bir tasarim olmadigini, kér ve yonelimsel siireglerin herhangi bir hedef konmadan
evreni olusturdugunu, bunun tasarim gibi gériindiigiinii savunmuslardir. Ornegin R.
Dawkins, organizmalarin fasarimvari niteliklerinden bahsettikten sonra soyle der:
“Darwinci dogal secilimin Oniimiize serdigi tasarim yanilgisi, nefes kesici derecede
giicliidiir.”?® Dennett, bu goriise katilmaz. Ciinkii bu tasarimin bir yanilgi olmadigim
diistiniir. Ona gore evrende, ister dogal segilim yoluyla evrim, ister akilli tasarim

densin, her sekilde, “halledilmesi gereken muazzam mitarda tasarim isi vardir.”**!

Dennett, insanlar1 yaraticist olmayan bir evrim siirecine ikna etmenin, bu
muazzam tasarimi gérmezden gelmekle basarilamayacagini anlamistir. Buna dair,
Harvard Tip’ta okuyan birka¢ Ogrencinin, kendi aralarindaki konusmalara kulak
misafiri oldugu bir amisim anlatir. Ogrenciler, tiim hiicrelerin iginde kesfedilmis
nanomekanizmanin mucizevi olusu hakkinda konusmaktadir. i¢lerinden biri; “calisip
duran tiim o robotlar1 gériince insan evrime nasil inanabilir ki!” demis, digerleri de
onu onaylamistir. Dennett, bu hadisedeki biiylik saskinligini, “bu grup, tasrali
cahillerden olusmuyordu, hepsi de Harvard Tip 6grencisiydi!” Diyerek ifade eder.?%?

Bunun iizerine kendi miicadelesini de soyle ozetler: “Diinyanin Gilines’in etrafinda

dondiigline ve zamanin goreceli olduguna, tiim diinyay1 ikna etmeyi basardik. Bir

2% R, Dawkins, The Ancestor’s Tale, Weidenfeld & Nicolson Yay., Londra, 2004, s. 458.
291 Dennett, Sezgi Pompalar, s. 208.
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tasarimct olmadan da tasarimin olabilecegini gostermek gibi pedagojik bir gorevden

neden kaytaralim ki?”?%

Dennett’a gore, dogal se¢ilim kuraminin en biiyiik giizelligi, kokenlerimize
dair aciklamalardan akilli zanaatkar1 nasil ¢ikarabilecegimizi gdstermis olmasidir.
Yine de muazzam bir tasarim oldugu ortadadir. Onun ifadeleriyle; “O halde bu
tasarlama igini yapan kim ya da ne? Elbette Doga Ana ya da ger¢ek anlamda, dogal

secilim yoluyla isleyen uzun ve yavas evrim siireci”?%*

Bu noktadan bakildiginda, Dennett’in evrimi izah ederken kullandig1
terminoloji dikkat cekicidir. Oregin; “Doga Ana bdyle dngoriisiizken, {istiin bir
Ongorii yetenegine sahip olan ve hatta bu yetenegi gezegenimiz lizerindeki dogal
seilim siirecine rehberlik ve ortaklik etmede kullanan insan1 yaratmay: basardi.”?%
Ya da “Evrim Ogrenebilen, derinligine diisiinebilen ve daha sonra ne yapmasi
gerektigini mantikli bir bicimde degerlendirebilen aktdrleri ortaya gikardi.”?% Dennett
bu ve benzeri bircok yaratma ve ortaya ¢ikarma kavraminin, sadece evrim siirecini
anlatmay1 kolaylagtirmak i¢in kullandig1 basit bir terminoloji oldugunu iddia
etmektedir. O, zaten kavramlar1 yok etmeyi degil, igeriklerini degistirmeyi
hedefledigini de ifade etmistir. (Mesela biling dedigimizde miistakil varligi olan
birseyi degil de beynin siireglerini ifade ediyor olmak gibi.) Ancak Dennett’in evrimsel
stireci anlatirken kullandigi ve belki de kullanmak zorunda kaldigi terminoloji,
bununla izah edilemeyecek kadar asikar bir askinlik ifade etmektedir. Ornegin, dngorii
sahibi varliklar haline gelis siirecimizi izah ederken kullandigy; “yarattiginiz seyin
yaklasan bir tehlikeden kag¢iabilmesini istiyorsaniz bunu, dogru seyi kendiliginden
yapabilecek bicimde ya da tehlikeyi onceden gorebilecek sekilde tasarlamaniz

95297

gerekir. ifadeleri ya da “ tiim canli varliklarin, farkli kosullar karsisinda farkl

bicimde harekete gegebilen, kendi kendini diizenleyen ve kendi kendini koruyan bir

organizasyon gerektiren bedenleri vardir. Bu organizasyonlar, dogal seci yoluyla

s 298

zekice tasarlanmigstir. sozleri, kendiliginden, amagsiz ve kor bir yoOnelimle

2% Dennett, a.g.e., s. 212.
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meydana geldigini iddia ettigi bir siire¢ i¢in dahi Dennett’in, 6nceden diigtiniilmiis,
hesap edilmis ve talep edilmis oldugunu ifade eden bir terminoloji kullanmaktan

kagimamadiginin gostergesidir.

Dennett’in eserlerinde dile getirdigi sayisiz ifadenin yani sira, evrimsel
stirecte meydana gelen degisimlerin, bir takim tercih, kontrol ve tasdik gerektirdigini
ifade eden sozleri de buna 6rnek gosterilebilir. Ornegin, meyve sinekleriyle ilgili
yapilan bir aragtirmadan séz ederken, sinegin genomunda ortaya ¢ikan bagisiklik
“coziimleri’nin, dogal secilim adi da verilen Doga Ana tarafindan “kesfedildigini” ve
“onaylandigini” sdyler.?®® Ya da bir enformasyon aktarimmin, ayni giivenilirlikte,
daha ucuza mal edilebiliyor olmasi durumunda Doga Ana’nin bu aktarim isinde

genleri “tercih etmeyecegini” soyler.3%

Beyin hiicrelerindeki opioid alicilar i¢in, “doganin milyonlarca yildir
beyinlerde sundugu endorfin molekiillerini kabul etmek tizere tasarlanmis
alicilardir.”®!  demektedir. Ya da ydnelmis sistemlerin en 6nemli amaglarimi icra
edebilmeleri i¢in, “doga”nin bu konuda sayisiz cesitlemeyi arastirmis olmasi

gerektigini ifade etmektedir. 30

“Beyin bir yapimdir ve parcalarinin sahip oldugu yonelmisligi, kendisinin de
bir parcasi oldugu daha biiyiik sistemin siirlip giden ekonomisi i¢inde oynadiklari
rollerden ya da bir baska deyisle, yaraticisi olan Tabiat Ana’nin yonelmelerinden alir.”
Diyerek “beyin hallerinin yonelmisliginin, onlar1 tasarlayan sistemin ya da siirecin
yonelmisliginden tiiremis oldugu”ndan bahseder.>*® Yani onlar tasarimlayan siirecin

kendisinin yonelimsel bir amac1 olduguna ister istemez deginir.

Dennett’in, Darwin’in devrimi sayesinde, “Tanri’nin niyetini anlamaya

ugragmak yerine, bir sebebi varsa, ‘Doga Ana’nin bir seyleri neden dyle degil de boyle

yapmus olabilecegini ve bunlar1 neye gore ayiklayip sectigini anlamaya calisiriz.”3%

29 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, .73.

300 A e., s. 200.

301 Dennett, Akhin Tiirleri, s. 47.

302 A ., s. 49.

303 Ale., s. 65.

304 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, s. 254.
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ya da “Tabiat Ana, yani dogal seci siireci, sessizce ve akil yiirlitmeksizin en iyi
tasarimlarin basarisina izin vererek, iyi gerekcelere verdigi degeri zimnen ortaya
koyar.” Sozleri de esasen akillica tasarimlanmis bir siirecin, tesadiif ve sanslara

baglanmasinin yanligligini ortaya koyar.

Bu 6rnekleri, bu ¢alismanin biiyiik bir boliimiini kaplayacak kadar artirmak
miimkiindiir. Goriildiigli iizere, Dennett’in teorisi, bize, evrenin ve insanin bir anda
ortaya c¢iktig1 bir yaratilis teorisine karsilik, evrim teorisini neden tercih etmemiz
gerektigine dair bir cevap sunmaya calisir. Evrenin ortaya ¢ikisinin ve insan zihninin
olusumunun evrimle nasil izah edilebilecegini gostermeyi de hedefler. Ancak bunu
savunurken kendisinin dahi kendi terminolojisiyle ¢elisiyor olmasina ragmen, neden
evrim gibi muazzam bir siirecin, amagsiz ve kor bir yonelimle gerceklestigini kabul
etmemiz gerektigini izah edemez. Halbuki birinci béliimde goriildiigii gibi Islam
diisiiniirleri, evrimi akilli bir tasarimciyla beraber, bir amagsallik oriintiisiiyle izah
ederek, insan zihninin olusumuna dair de kendi teorileriyle ¢elismeyen ve siirecten
kopmayan bir aciklama getirmislerdir. Nitekim Dennett’in kendisi de amagsiz ve kor
bir yénelimin, evrimin zorunlulugu olmadigimi kabul etmektedir.3®® Bu da bize Akill
bir Tasarimci yerine amagsiz ve kor siirecleri kabul etmenin bir tercih oldugunu
gostermektedir. Dennett’in yaptigi bu tercihin sebeplerini onun din hakkindaki

goriislerinde bulmak miimkiindjir.

35 Luca Rivelli, “Dennett & Alvin Plantinga, Science and Religion: Are They Compatible? (Ponit/
Counterpoint)”, Universa. Recensioni di filosofia, Vol. 2, n. 1, 2012.
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UCUNCU BOLUM

DENNETT’IN DiN ANLAYISI

3.1. Dine Yaklasimi

Daniel Dennett, bilindigi gibi, bir biling teorisyeni ve (biling konusunun
bugiin geldigi noktadan bakilacak olursa) esasen bir bilim felsefecisidir. Ikinci
boliimde detaylarini goriigiimiiz Dennett’in biling teorisi, dogal secilim yoluyla evrim
fikrini bilincin ve igeriklerinin olusumunu izah etmek i¢in kullanma ¢abasim
icermektedir. O, bilinci evrim teorisiyle izah etmeye calismasinin, evrende higbir
gizeme ve dolayisiyla, akilli bir tasarimci tarafindan yaratilmiglik diisiincesine yer
birakmamak amaci giittiigiinii eserlerinde sik¢a dile getirmektedir. Bu konudaki ¢abasi
o kadar tstiindiir ki, ateizmin dort atlist (R. Dawkins, C. Hitchens, Sam Harris, D.
Dennett.) diye anilan, yeni ateist akimin Onciileri arasinda kabul edilmistir. Bu

cabasinin koklerini ise Dennett’in din hakkindaki goriislerinde bulmak miimkiindiir.

O, dinin, insanlarin zihinlerini ele gegiren ve belki de uyusturan ¢ok zararli
bir biiyli olduguna, bilimle dinin asla ayni ¢atida var olamayacagina inanmistir ve
kendisini bu biiyllyii bozmak konusunda gorevli addetmistir. Nitekim dine dair
goriislerini ve dinin evrimle nasil olusabilecegine dair teorilerini topladigi eserine
“Breaking the Spell” (Biiyliyii Bozmak) adini vermistir. Eserinde okuyuculari,
kendisinin bilimsel addettigi yontemle dini arastirip konusabilmek konusunda ikna
etmeye calisarak, bu bilyiiyli bozmak istedigini ifade etmistir. Biz de ¢alismamizin bu
boliimiinde, Dennett’in dine dair goriislerinin tiimiiniin toplandig1 tek ¢alismasi olmast

nedeniyle bu kitabin1i merkeze alarak onun din goriislerini incelemeye calisacagiz.

Dennett, Hristiyan, Musevi ve Islam geleneklerindeki Tanri inancinim,
Aristotales’in “ilk neden olarak Tanr1” fikrinin siiregelimi oldugunu iddia eder.
Bilindigi gibi Aristotales, her seyin var olmak i¢in bir sebebe ihtiya¢ duydugunu, biitiin

nedenlerin nedeni olacak, yani nedensel siiregleri sonuglandiracak bir ‘ilk neden’
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olarak da Tanr1’nin var olmas1 gerektigini savunur. Dennett, bu fikrin diger biiyiik dini
geleneklerde de siirdiiriildiigiinii ifade eder. Ancak ona gore, “evren bir Tanri
tarafindan Tanr1’nin amaglar1 dogrultusunda yaratildiysa, i¢indeki biitiin amaclarin da
Tanri’’nin amaglarina bagli olmasi gerekirdi.” Bu durumda Dennet, “Tanri’nin
amagclar1 neydi?” diye sorar ve insanlarin bu soruya ‘c¢linkii’yle baslayan bir yanit
vermek yerine “neden” sorusunu “nasil”la degistirip, nasil sorusunu da Tanri’nin
evreni nasil yarattigiyla ilgili hikayeler anlatarak yanitlamaya ¢alistiklarini iddia eder.
Ona gore dindarlar Tanri’nin neden bdyle bir evren yaratmak istedigiyle ilgilenmezler.
Nasil yarattig1 konusunda ise sadece mesnetsiz hikayeler anlatirlar. Buna 6rnek olarak
Hritiyanligin Yaratilis Kitabi’n1 ve Brahmanlarin efsanelerini isaret eder. Buna gore
“Yaratilig Kitab1, bir kozmogoni”dir (evrendogum fikri). Brahmanlara ait efsanelerde
ise kendi kendine var olan bir Tanri’nin, herhangi bir sebeple sular1 yarattigindan,
onlarin da iglerine sonradan altin yumurtaya doniisecek bir tohum ektiginden, bu
yumurtandan da diinyalarin atasi olan Brahma’nin dogdugundan bahseder. Dennett,
bu sekilde dinlerin nasil bilimsel ger¢eklikten uzak efsaneler tirettiklerini kanitlamaya
calisir. Bu noktada verdigi drneklerden hicbirinin Islam Dinine ait olmamas: dikkat
cekicidir. Ona gore, bugiliniin kozmologlar1 da teleolojinin “neden” sorusunu
siirlincemede birakip, biiyiik patlamayla baslayan hikayeler anlatmayi tercih ederler.
Darwin’in evrim teorisiyle sagladigi en temel katkilardan biri “neden” sorularina

anlam kazandiran yeni bir agilim sunmus olmasidir. Dennett bunu sdyle ifade eder:

“Darwin’in fikri 6niimiize, biitiin bu agmazlar1 ¢dziimleyen -agik, inandirici, sasilacak

derecede ¢ok amagli-bir yol sermistir.... ilk defa bir kisir dongii i¢inde dolanip duymayan ya da
gizemlerin sonsuz gerilemesiyle sarmallar ¢izerek uzaklasmayan, kararli ve saglam bir agiklama

sistemine kavusmus olacaktir... Zaten Darwin’in paramparca ettigi eski kavramlart savunmanin higbir

akilet ve savunulabilir yolu da yoktur.”3%

Buna karsin, Dennett’1n tiim siire¢lere nedensel bakis acis1 kazandirdigini ve
tim eski kavramlari paramparca ettigini ifade ettigi Darwin’in evrim teorisi, (bu

caligmanin birinci bolimiinde detaylar1 gortildiigii gibi) bazi arastirmacilara gore,

306 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, ss. 27-29.
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Islam alimlerinin, yaratihisla ilgili ayetlere dayanarak ortaya koymus olduklart
teorilerin batida ifade bulmus seklidir. Buna gore islam alimlerinin teorileri, terciime
faaliyetleri sayesinde batiya aktarilmistir ve Shanavas’in ifadesiyle; “Darwin’in buna
katkisi, kendi gdzlemleriyle bu teorileri dogrulamaktan ibarettir.” islam diinyasinda
bir sebep ve amaca mebni olarak, yaratilig siirecini izah igin kullanilan evrim teorisi,
Darwin sonrasi ateistler tarafindan tesadiiflere indirgenmis, Dennett’in iddiasinin
aksine, varligin nedeni, tesadiiflere atfedilerek daha da muglak ve imkansiz hale
getirilmistir. Dennett, yaratilis konusundaki elestirilerinde Hristiyan dininin kutsal
kitabini ve diger dinlerin efsanevi anlatimlarini, tiim dinlere tesmil etmis ya da bdyle
ifade etmistir. Halbuki Islam dininin kutsal kitabi olan Kur’an-1 Kerim’de, gerek insan
ve evrenin yaratilis1 hakkinda diisiinmeye verilen nem,® gerek bugiinkii bilim
tarafindan dogrulanmis olup, 1400 y1l 6nce Arap cografyasinda ortaya konmus olmasi
mucize kabul edilebilecek (6zellikle kozmolojik) ayetler, gerekse bu ayetlerden
beslenmis olan Islam bilim ve felsefesi goz 6niine alindiginda, Dennett’in bu konuda
yanildig1 ya da konuya 6nyargi ve taassupla yaklastigi ortaya ¢ikacaktir. Dennett, bu
Onyargilar tizerinde din hakkindaki goriislerini bi¢imlendirmis, bu goriisleri nedeniyle
din fikrinin hayattan uzaklastirilmasi1 gerektigine inanmis, bunu saglamak i¢in de
evrende maddeyle izah edilemeyen higbir seye yer birakmamayr hedeflemistir.
Evrendeki en biiyiik gizem olan insan bilincini de, ayni sekilde, aragtirmaya mani olan

mucizevi bir gizeme yer birakmayacak sekilde izah etmeyi hedeflemistir.

Dennett, yukarida goriildiigii gibi bilinci, igeriklerinden ibaret olan, biiyiik
bir mem kompleksi olarak tanimlamustir. insan tiiriiniin konusmaya baslamasiyla insan
beynine dolusan memler, kiiltiirel 6gelerin de dahil oldugu fikirlerin (tek tek varliklarin
fikirleri) tasiyicist olmus ve yerlestikleri beyni de gelistirmislerdir. Bu teoriye gore,
Dennett, Dawkins’e referans yaparak, fizyolojik 6zelliklerin genlerle aktarilmasi gibi
kiiltiirel olgularin da memlerle aktarildigim1 savunmaktadir. Din de tipki bu kiiltiirel
ogeler gibi memlerin bilinci olusturan siirecinin bir sonucudur. Ancak din, kiiltiirden

farkli olarak, tehlikeli ve farkinda olunup iistesinden gelinmesi gereken bir olgudur.

307 Bakara 2/164, Al-i imran 3/190-191, Yunus 10/6-101, Enbiya 21/30, Rum 30/22, Ziimer 39/21, Kaf
50/6-7-8-11, Tarik 86/5-6-7, Gasiye 88/17-18-19-20.
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Zira o, sadece bireyleri degil, toplumlar1 kontrol altina alan, yikici etkileri olan bir ¢esit

illiizyon, bir ¢esit biiytdiir.

Dennett, din konusunda kendisine gelebilecek itirazlarin farkindadir ve
bunlarm dogrulugunu da kismen kabul eder. Ornegin dinin, bircok inanan insanin
diisiindiigii gibi insanda en iyiyi agiga cikarabilecegini ve hatta insanlarin yagam
miicadelesi i¢cin muhtemelen din kadar etkili baska bir sey olmadigin1 sdyler. Onun

deyimiyle din;

“Giiglii ve yetenekli insanlar1 daha algakgoniillii ve sabirli yapar, ortalama insanlarm
kendileri iizerinde yiikselmesini saglar, ¢aresizce yardima ihtiya¢ duyan bir¢ok insan i¢in igki ya da
uyusturucu ya da sugtan uzak kalmak konusunda saglam destek saglar. Aksi halde kendini dagitacak ya
da sig, kaba ya da basit bir sekilde donek olan insanlar genellikle kendi dinleri tarafindan

kusatildiklarinda asillestirilirler, hayatta bir perspektife sahip olmalari, onlarin, hepimizin gurur

duyacag1 zor kararlar1 almalarina yardimcei olur.”308

Ancak ona gore bunlar1 saglayacak tek sey din degildir. Belki bir arastirma
yapilsa ateist ve agnostiklerin yasaya daha saygili, baskalarinin ihtiyaclarma daha
duyarli ve dindarlardan daha ahlakli olduklar1 ortaya ¢ikartilabilir. Yine Dennett'in
deyimiyle, din i¢in sdylenebilecek en iyi sey, ‘bazi insanlarin, tipik olarak aydinlarda
bulunan vatandaslik ve ahlak diizeyine ulasmasina yardime1 olmasi ‘dir. 3% Diger bir
deyisle, Dennett, dinin, aydinlarda kendiliginden olan iyi 6zellikleri, zayif insanlara
kazandirmak gibi bir faydasi oldugunu sdyler. Ancak ona gore din o kadar tehlikelidir
ki 0, boyle (kiiciik) bir faydaya karsilik, din i¢in &denen bedelleri 6demeye
degmeyecegini insanlara gostermek ister. Bu nedenle dine, kosulsuz metafizik bir
varlik atfetmek yerine, onu bir mem iirlinii olarak, dogal bir fenomen gibi bilimin

1s1g¢1nda incelemek ve bu biiyliyii bozmak ister.

308 Dennett, a.g.e., S. 54-55.
39 Ae.,s. 55.
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3.2. Dinin Dogal Bir Fenomen Oldugu iddias

Dennett, (ikinci bolimde detaylart gorildigii gibi) fenomenolojik
deneyimlerin, bilim tarafindan incelenebilir oldugunu iddia etmis, bunun i¢in de
heterofenomenoloji yontemini 6nermistir. O, dinin de insan bilincinde evrimle olusan
fenomenolojik igeriklerden biri oldugunu disiinmektedir. Nitekim kendisi de
heterofenomenoloji yontemini, bir fenomenolojik icerik olarak din konusunda
uygulamaya ¢alismis, bu deneyimleri de “Caught in the Pulpit” adin1 verdigi kitabinda
paylagmistir. Klinik sosyal hizmet uzmani Linda la Scola ile yapilan bu calismada
hedef, mimberde inandiklarin1 sdyleyerek cemaati etkileyen din adamlarinin,
inanglari, cemaatler iizerindeki etkileri ve yasamlar1 arasindaki kopuklugu gostererek,
gercekte bu din adamlarinin inandiklarini iddia ettikleri seylere inanmadiklarini ispat
etmektir. Ancak Dennett, bu konuda da bazi Hristiyan, Yahudi ve Mormonlarla yapmis
oldugu miilakatlarin neticesini, tim dinlere tesmil etmis, dini, sorgulandiginda

gercekligi kalmayan bir biling igerigi olarak gostermek istemistir.

Dennett’a gore din, benzersiz bir psikolojik fenomendir. Sadece nesnel olarak
inceleme bakimindan degil, tasarim agisindan da sistematik olarak belirsizdir.
Ornegin, Papaz XVI. Benedict’in teslise inanip inanmadigini asla gercekten bilemeyiz.
Ciinkii Papaz, inanmasa bile sayginligini yitirmemek i¢in buna inandigini séylemek
zorunda kalirdi. Dennett, bunu gostermek igin ilk olarak 2010 yilinda inangsiz bes
protestan Papaz ile pilot goriismeler yapmistir. Daha sonra bu goériismeleri, kadinlar,
Katolikler, Yahudiler, Mormonlar, Protestanlar, ilahiyat 6grencileri ve {i¢ Protestan
seminer profesdrii dahil olmak iizere otuz yeni katilmciyla devam ettirmistir. 31
Yalnizca Hristiyan din adamlari, Yahudi ve Mormonlarla ¢alisgilmistir. Dennett, bu
miilakatlarla ilging bir sonuca vardigini soyler; kiliseyi dis ¢cevreden koruyan zarin,
ayni zamanda din adamlarini, kilisenin i¢indeki yikici ve cezbedici gii¢lerden koruyan,
sistemin diizgiin islemesini saglayacak politika ve uygulamalar oldugu gercegi. Bunlar

ona gore zamanla geleneklerin ortaya g¢ikardigi, uzun siireli deneme yanilmalarin

310 Dennett, Caught in the Pulpit, s. 5.
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tirtinidiir ve bir tasarimci olmadan tasarlanmis programlardir. Gegmiste iyi hizmetleri

olsa da simdi zararlar1 daha ¢oktur.3!!

Dennett, dinin bugiin ortaya ¢ikan zararlarinin oniine gegmek i¢in insanlara
dinin dogal bir fenomen oldugu fikrini kabul ettirip, bilimsel dedigi yontemle onu
irdeleyerek dinin yaptirnm giiciinii kirmay1 hedeflemektedir. O, dindarlarin, kendi
kutsallarinin sorgulanmasina ve arastirilmasina karsi tamamen kapali oldugunu
diistinmektedir ve bu, ona gore dinin biiyiisiidiir. Bu biiyiiniin insanlar1 etkisi altina
almasimi onlemek igin, onlara dinin bir mem iriinii olarak evrim siirecinde ortaya
¢ikmis oldugunu gostermek gerekmektedir. Bunun ilk adimi olarak da Dennett, dinin
bilimin konusu olabilecek dogal bir fenomen olduguna ve bilim tarafindan incelenmesi

gerektigine muhataplarini ikna etmeye ¢alisir.

Dennett’1n, dogal fenomenden kast1, dogaiistiiniin ziddidir. Bu manada dogal
olan, fizik veya biyoloji yasalarina uyan, dolayisiyla mucizeleri icermeyen olaylardan,
yapilardan, organizmalardan vb. olusan insan olgusudur. Hatta ona gore zeki, bilingli
ve merhametli bir Tanr1’nin varligi da dinin dogal bir fenomen olmasina mani degildir.
Ona gore din, ask ve miizik gibi dogaldir. Fakat ayn1 zamanda sigara ve 6liim de
dogaldir. "Dogal" kelimesi bu anlamda insan yapimi olan seyleri de igerir. Dennett, bir
gokdelenin giizelliginin, en az bir glin batim1 giizelligi kadar dogal oldugunu ifade
eder. Zira doga bilimleri, dogada 6nemli-6nemsiz, iyi- kotii her seyi kendine konu

edinir. Ormanlar oldugu kadar sehirleri de, kuslar1 oldugu kadar ugaklar: da.3?

Din felsefecisi Keith Word, R. Dawkins’in “Tanrt Yanilgis1” eserinde
Tanr1’nin olmadig1 sonucuna varmis olmasmni®!3, “Tanri, -tarih ve ahlakta oldugu gibi-

»314 seklinde elestirmis ve diizeltmistir.

natiiralist bilim metodolojisinin digindadir
Dennett ise bu algiya meydan okumak istercesine dinin ve Tanri’nin bilimin konusu
olmasi1 gerektigi noktasinda muhataplarin1 ikna etmek icin 6nemli dlgiide ¢aba sarf
etmektedir. Nitekim “Breaking the Spell” adli eserinin ¢ok biiyiik bir bolimiinii,

okuyucularini dinin tartisilamaz, incelenemez, tizerinde diisiiniilemez bir sey olmadig,

311 Dennett, a.g.e., s. 115.

312 Dennett, Breaking the Spell, Penguin Group, London, 2006, s. 27-28.

313 R, Dakins, The God Delusion, Houghton Mifflin Comp., NewYork, 2008.
314 Keith Ward, The Case for Religion, Oxford: One World Publications, 2004.
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bilimsel yontemlerle incelenmesi gerektigi ve bu konudaki tabularin yikilmasi

gerektigi konusunda ikna etmeye ayirmaistir.

Ona gore insanlar, dinin bilim tarafindan tartisilamaz, arastirilamaz olduguna
inanmalarina sebep olan biiyiik bir biiyiiniin etkisi altindadirlar ve bu tabuya sebep
olan daha da biiyilik bir tabudur: “dinin hayati zenginlestiren biiyiisii”’ni kaybetme
korkusu. Bu korku, Dennett’in ifadesiyle, “laik bati teknolojisi ve kiiltiiriiniin son
zamanlardaki kiiresel saldirisinin yiizlerce dili ve Kkiiltiiri yok etmeye itmesinin
yansimasidir.” Ancak Dennett dindarlari, bu sorgulamanin hakli olduguna ikna etmek
icin onlarin arglimanmi kullanir ve sdyle der; “Tanri'min so6zii, merakli bilim

adamlarinin zayif arayislarindan zarar géremez.”3%

Evrimsel biyolog Stephan Jay Gould, bilim ve dinin iki ayr1 krallik oldugunu,
bilimin alaninin tamamen fiili gerceklik, dinin alaninin ise ahlak ve hayatin anlami
tizerine oldugunu, bu iki kralligin birbirlerinin alanina miidahale etmedigi siirece baris
icinde yasayabilecegi diisiincesindedir. Dennett bu diisiinceyi hatirlatir ve buna karsi
c¢ikar. Ona gore, bilimin diizgiin bir sekilde hitap edemeyecegi ve dinin tek basina
komuta etmesi gereken bir alan olsa dahi bu, bilimin gergegi inceleyemeyecegi
anlamma gelmez. Dinin ne yaptigmi bilimsel olarak inceleyebiliriz ve

incelemeliyiz.3®

Dennett, okuyucularini bilimin dini arastirmasmin gerekliligine ikna etmek

i¢in bir¢ok argiiman ileri siirer. Bunlar1 6zetleyecek olursak:

1. Dinin hayati ve sosyal yagsami etkileyen en énemli bagimlilik olmast:
Dennett, dinin, sigara, alkol gibi bir bagimlilik oldugunu, hatta bu fenomenlerin en
onemlisi oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii ona gore din, sadece sosyal, politik ve
ekonomik catismalart degil, hayatimizin anlam bulmasini etkiler ve bir¢ok insan din
olmadan hayatin yasanabilir olmadigini diisiiniir. Bu nedenle onun hakkinda
olabildigince ¢ok sey 6grenmek ve bunu saglamak i¢in de dini, kiiresel bir fenomen
olarak ele alip, multidisipliner bir arastirmaya tabi tutmak zorunda oldugumuzu

soyler.3!’

315 Dennett, a.g.e., s. 18.
316 Ae., s. 30-31.
817 Ae., s. 13-15.
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2. Dinin, Diinya’daki sorunlart ¢ozme iddiasini ispat etmesinin
gerekliligi: Diisliniir, diinya tizerinde yoksulluk, aglik, hastalik, zuliim, savas ve siddet
suclar1 gibi korkung¢ bir dizi sorunu ¢ozmek i¢in iyi niyetin tek basina yeterli
olamayacagini ifade eder. Zira ona gore komiinizm ve alkol yasagi da sorunlara ¢6ziim
bulmak isteyen iyi niyetli insanlar tarafindan savunulmustur. Ancak zaman
yanildiklarin1 gdstermis, insanlik bunlar nedeniyle agir bedeller 6demistir. Ayni
sekilde 1rklar aras1 ¢ekismenin ¢6ziimii olarak birgok iyi niyetli, samimi, diiriist insan
siyahlarla beyazlarin ayri topluluklarda tutulmasi gerektigini diisiinmiistii. Ancak
ABD'de birgok sivil toplum kurulusu Apartheid'in®® bu asagilayict ve can sikict
uygulamasinin ve onun Afrika’y1 par¢alama ihtimalinin ne kadar yanlis oldugunu bu
iyl niyetli insanlara gostermek icin harekete gecti. Dennett bu 6rnekler iizerinden
dindarlarin da ayni hataya diismiis olabileceklerini, dini siki bir arastirma ve
sorusturmaya tabi tutmadan bundan emin olunamayacagini sdyleyerek, muhataplarini
din konusunda bdyle bir sorgulama yapmanin geregine dair ikna etmeye ¢aligir.3°

3. Her dinin kendi ozelinde diinyay iyilestirme iddiasi ispat etmesinin
gerekliligi: Dennett’a gore, bugiin Hiristiyanlik, Musevilik, Islamiyet, Hinduizm,
Budizm ya da yiizlerce din sisteminden birinin parg¢asi olan ¢ogu kisi, diinyadaki barisa
hiikmetmenin yolunun kendi dini kurumlarindan gectigine tiim yiirekleriyle
inanmugtir. Birgok insan ise tiim dinlerin saygiyla bir araya gelerek insanlarin
birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigine dair bir anlagsma yapilmasiyla diinya
bariginin saglanabilecegini diisiinlir. Dennett’a gore bu dogru olsa bile saglam
kanitlara muhtactir ve karsilasilan 6rnekler bize, bir¢ok insan i¢in kendi dinlerinin
rekabetteki basarisinin, diinya barisindan daha 6nemli oldugunu gostermektedir.>2°

4.  Hayati komuta eden dinin, amag¢larinin ortaya konmasinmin gerekliligi:

Baz1 filozoflar yillardir, tasarim delili, ontolojik delil gibi arglimanlarla Tanri'nin

318 Apartheid: (Afrika dilinde "ayrilik" anlamina gelmektedir), Afrika'min giineyinde bulunan Giiney
Afrika Cumhuriyeti'nde 1948 - 1994 yillar1 arasinda resmi devlet politikasi olarak iktidarda bulunan
Ulusal Parti hiikiimeti tarafindan uygulanan ve bu dogrultuda da yasalar ¢ikartan irk¢t ayrimeilik
sistemidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: “Gliney Afrika’nin Irk Ayrimciliga Dayanan Rejimi: Apartheid”,
Gaia Dergi, ilhan Ceylan, 02.01.2018, https://gaiadergi.com/guney-afrikanin-irk-ayrimciliga-
dayanan-rejimi-apartheid/

319 Dennett, a.g.e., s.15.

320 A e, s.16.
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varligin1 savunurken, bazilariysa kotiiliik problemi gibi argiimanlarla rakiplerinin bu
arglimanlarini ¢liriitmeye calisarak uzun yillar harcamiglardir. Ancak Dennett kendi
yaklasiminin bu iki gruba da uzak oldugunu ifade eder. O, 6nemli diisiintirler de dahil
olmak {izere bu kadar ¢ok insani etkileyen ve bu kadar giiclii bir sekilde hayati komuta
eden dinlerin, amagclarinin ne oldugunu ve nasil bu giice sahip olduklarini anlamak igin
dinin dogal bir fenomen gibi bilimsel olarak incelenmesi gerektigini soyler. Boylece
ona gére bununla nasil basa ¢ikilacagina dair bir ¢oziim bulunacaktir.3?!

5.  Ateistler tarafindan dine karsi olusturulan bazi ithamlardan
kaynaklanan stipheleri bertaraf etmek i¢in: Dennett, ateistlerin de teistler gibi diinya
barigint hedeflediklerini, ancak dini inancin bunun aksine siikiinet ve aydin diisiincenin
Oniine gecerek, diinya barigina mani oldugunu disiindiiklerini belirtir. Ona gére diinya
baris1 isteyen bu iki karsit grup arasindaki ¢atismada ateizm, kendi diisiincelerini her
tirlii sorgulama ve arastirmaya agmisken, din, sorgulamay1 saygisizlik ve kiistahlik
olarak goriip, bundan uzak durmaktadir. Ateizmi neredeyse bir inang sistemi gibi
benimsemis oldugunu her firsatta gorebildigimiz Dennett, okuyucuyu tartigmaya
cekebilme gabasiyla, bu konuda tarafsiz bir septik oldugunu da sdyler. Ona gére dinin,
insanligin en biiyiilk umudu olduguna inananlar, eger inang¢larin1 mikroskop altina
yatirmaktan ¢ekiniyorlarsa bunun, bu duruma dair stiphelerimizi artirmasi gerekir ve
eger arastirmanin sonucunda dindarlarin hakli olduklar1 anlagilirsa Dennett, kendisi
gibi septiklerin bunu kabul etmekle kalmayacagini, bu davayr coskuyla
destekleyeceklerini vaat eder. 322

6.  Dinin, sebep olabilecegi felaketlerden korunmak icin: Dennett'a gore,
dinin insanlik i¢in 6nemi gz Oniine alindiginda, dinin geleceginin, insanligin gelecegi
icin belirleyici oldugu goriilir. Bu nedenle insanligin kendi gelecegini dngérmesini
saglayacak olmasi dahi, tek basina dinin bilimsel olarak ¢alisilmasi igin yeterli bir
sebep olacaktir. Zira gelecegi ongérmek, insanlik icin bir¢ok felaketin Oniine
gecilmesini saglayabilecektir. Meteorologlarin uyarilar1 sayesinde, gelen firtinadan
milyonlarca insanin kurtarilmis olmasi gibi. Fakat ona gore insanlar1 bu arastirma ve

meraktan alikoyan iki temel etmen vardir: 1. dinin insanlara net faydalar sagladigi ve

321 Dennett, A.g.e., s. 27-28.
322 Ae., s. 16-17.
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2. bu faydalarin boyle bir sorusturmada hayatta kalmasimin miimkiin olmayacagi
diisiincesi. 32 Dennett, birinci sikkin dogrulugunu ispat etmek igin bu arastirmaya
muhtag oldugumuzu iddia eder. Zira ona gore belki de dine duyulan bu giiven ve saygi,
viriislerin bagisiklik sistemimiz tarafindan goriilmesini engelleyen bir kabuktur. Oyle
olup olmadigini arastirmadan bilemeyiz. ikinci kaygi ise, yani dinin sagladig
faydalarin boyle bir sorusturmada hayatta kalamayacagi endisesi, Dennett’a gore
yiizyillardir bilimsel merakin 6niindeki en biiylik engel olmustur. Halbuki en biiyiik
kay1ip ne olabilir? Dennett, Modern tibbin ilk yillarinda insan kadavralarinin tahliline
kars1 ciddi bir direng oldugunu hatirlatir. Halbuki 6fke ve baskaldirilara direnen
onciiler sayesinde bu tabular1 yikmak, korkuldugu gibi ahlak ve diiriistliigiin ¢okiisiine
sebep olmamistir. Bugiin bu saldirgan tavirlarla gelisen bilimin bize sundugu ilaglar1
kullanmaktan vazgecemeyiz. Bunun gibi bircok Ornek verilebilir. Dennett’in

deyimiyle; “iyilik i¢in de kotiiliik icin de bilgi gergek giictiir.” 324

Dennett, kendisinin, ateist bir aydin oldugu halde, demokrasi, adalet, yasam,
sevgi ve dogruluk gibi savunulabilir olup olmadiklarin1 diisiinmekten dahi utang
duyacagi kutsal degerlenin oldugunu ifade ederek dindarlarin kutsallarina
bagliliklarin1 anladigin1 gosteremeye calisir. Ancak bir filozof oldugundan beri,
mahrem kabul ettigi bu degerlerin dahi dogrulugunu, var olmadiklarinda daha iyi olup
olmayacagini sorgulamay1 6grendigini sOyleyerek, dindarlara kendini 6rnek gosterir
ve onlara soyle meydan okur: “Eger dininizin iyiligin tiimii oldugu iddiasindaysaniz,
vicdanl bir sekilde zararin tiimiinii hesap etmek ve bagka dinlerin mi yoksa higbir
dinin olmamasinin mi1 daha iyi olacagmi ciddi sekilde diisiinmek ve tartismak

zorundasiniz.”

Diisiiniir, tipki Hans Cristian Andersen'in "Imparatorun Yeni Giysileri"
eserinde canlandirildig gibi yalanlar ve mitlerin, bir bagkasinin bunu muhafaza etmek
icin ¢ok iyi nedenlerinin oldugu diisiincesiyle bir "ortak akil" tarafindan asirlarca
muhafaza edilebilecegini ifade eder. Bilim adamlar1 da bu sekilde yillarca dini

incelememislerdir. Ciinkii insanlar, din konusunda ciddi bir arastirmanin

323 Dennett, a.g.e., s. 45.
324 Ae., s. 48.
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diistincesinden bile rahatsiz olurlar. Bu durumu bertaraf etmek i¢in Dennett, hayrani
oldugunu soyledigi ve din hakkindaki diisiincelerinde ciddi sekilde kendisinden

etkilendigi diistiniir W. James'ten bir alint1 yaparak cevap verir:

"Her gece kendini bir ugurumun kenarindan asagiya kayarken bulan bir adamin hikayesi.

Sonunda diististinii durduran bir dal yakalad: ve saatlerce sefalet icinde ona yapisip kaldi. Fakat sonunda
parmaklarin1 birakmak zorunda kald1 ve umutsuzca hayata veda ederek, kendisinin diismesine izin

verdi. Sadece alt1 santim diistii. Eger miicadeleden daha erken vazge¢mis olsaydi, onun i1zdirabindan

kurtulmus olurdu.”3?°

Dennett, bu 6rnegi vererek dindarlara soyle seslenir;

“Revivalist vaiz gibi, size diyorum ki, hey tabuyu kirmaktan korkan dindar millet: haydi

birakin! Birakin kendinizi! Diistisii fark etmeyeceksiniz bile. Bilimsel olarak dini arastirmaya ne kadar

erken baglamis olursak, en derin korkularimiz o kadar ¢abuk gececek.”3%

3.3. Bilimsel Din Teorisi: Din memleri

Dennett, hem ‘Breaking the Spell’ adl1 kitabina, hem de TED'de yaptig1 kisa
dersine %7 su ornegi vererek baslar: karincalari, cimlerin iizerine tirmanirken
goriirslinliz, yukar1 kadar tirmanirlar fakat diiserler. Sonra tekrar tirmanir, tekrar
diserler ve tekrar tekrar distiigii halde tirmanmaya devam ederler. Tipki
Sisyphos'un®? kayas gibi. Fakat karmcanm bu isten higbir ¢ikar1 ya da bekledigi bir
fayda yoktur. Ornegin karincanin bunu yaparken, aslinda bdlgeyi daha iyi gérmek,
yiyecek aramak ya da potansiyel bir ese gosteris yapmak gibi bir sebebi yoktur.
Karinca, beynine yerlesen bir parazit, bir karaciger kurdu (lanset fluke/ dicrocelium
dendriticum) nedeniyle boyle davranmaktadir. Ciinkii bu parazitin tireme dongiistinii
tamamlamak i¢in bir koyun veya inegin midesine girmesi gerekir ve karincanin beyni,

bu parazit tarafindan yonlendirilmektedir. Bu kii¢lik beyin solucani, kendi soylarinin

325 Dennett, a.g.e., s. 20.

86 Ae., s. 20.

821 TED, Dan Dennett’tan Bilincimiz Uzerine, (Cevirimigi)

https://www.ted.com/talks/dan_dennett_on_our_ consciousness?langua.g.e.=tr (20.11.2018).

328 Sjsyphos, Yunan Mitolojisinde, Yeralt: Diinyasinda sonsuza kadar biiyiik bir kayay1 bir tepenin en
yliksek noktasina dek yuvarlamaya mahkiim edilmis bir kraldir. “Tanrilar Sisyphos'u bir kayay1
durmamacasina bir dagin tepesine kadar yuvarlayip ¢ikarmaya mahkum etmislerdi; Sisyphos kayay1
tepeye kadar getirecek, kaya tepeye gelince kendi agirligiyla yeniden agagi diisecekti hep.” Albert
Camus, Sisyphos Soylemi, Cev.; Tahsin Yiicel, Adam Yay.,Istanbul, 1988, s. 131.

109



devam edebilmesi i¢in karincalar1 harekete gecirmektedir. Bu durumdan karincanin
hi¢bir ¢ikar1 yoktur. Bu, sadece karincalara has bir durum degildir. Benzer sekilde
manipiilatif parazitler baliklar1 ve fareleri de yonlendirir. Dennett’in ifadesiyle; "Bu
otostopgular, ev sahiplerini, ev sahiplerinin degil, kendilerinin yarar1 i¢in, muhtemel

olmayan sekilde davranmalarina - hatta intihara bile -sebep oluyor."*?°

Dennett, ayn1 durumun insanlar i¢in de gecerli oldugunu iddia eder. Diinya
tizerinde kisisel ¢ikarlarini, sagliklarini, ¢ocuk sahibi olma sanslarini bir kenara koyup,
kendini, beyinlerinde yer eden bir fikrin ¢ikarlarin1 koruma ve gelistirmeye adayan
insanlar gordiigiimiizii sdyler ve dinleri drnek verir; Arapga Islam sozciigiiniin "boyun
egme" anlamina geldigini ve her iyi Miisliman’in sehadet ettigini, giinde bes kez
namaz kildigini, Ramazan déneminde orug tuttugunu, zekat verdigini, hac yolculugu
yapmaya ¢alistigini soyler. Miislimanlar, bunlarin timinii Allah fikri igin
yapmaktadirlar. Daha acik ifade edecek olursak, Dennett’a goére Miislimanlarin
bunlar1 yapmalarini saglayan otostop¢u parazit, ‘Allah fikri mem/eridir. Sadece
Miisliimanlar degil diger din mensuplar1 da ayni sekilde bu otostopcu parazitlerin
etkisi altindadir. Onun ifadesiyle; “Hiristiyanlar ve Yahudiler de biiyiik fedakarliklar
yapip, cesurca aci cekerek, hayatlarim "S6z"ii yaymaya adamislardir.” Dahast
hayatlarini bu fikir i¢in riske atarlar. Sihler, Hindular vb. diger din mensuplari da 6yle.
Sadece dinler degil, demokrasi ve adalet i¢in de binlerce laik insan hayatim1 feda

etmistir. Yani ugruna liinen, beyinlerde yer etmis birgok fikir vardir.3*

Zihnin kendi iiretimi oldugunu diisiindiiglimiiz soyut kavramlar ya da
fikirlerle, beyni istila eden parazitler arasinda kurulan bu paralelligin insanlara sagma

ve garip gelebilecegi agiktir. Dennett bu konuda teorisini s0yle savunmaktadir:

“Insanlara bu fikrin garip gelmesinin sebebi, fikirlerin canli kabul edilmemeleri, nereye
gittiklerini gérememeleri ve beyni yonlendirecek bir uzuvlarimin olmadig: gibi disiincelerdir. Oysa,
fikirle mukayese ettigimiz, 6rnegin, 'lancet fluke' (karaciger kurdu) gibi bir parazit de bir havugtan daha

zeki degildir. Bir beyni bile yoktur.” 33

39 Dennett, Breaking the  Spell, s.3-4; Ayrica Ted dersleri i¢in  bkz:
https://www.ted.com/talks/dan_dennett_on_dangerous_memes?langua.g.e.=tr#t-136728

330 Dennett, Breaking the Spell, s. 4.

BLAe.,s. 6.
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Ona gore parazitlerin sahip oldugu tek sey, karinca beyinleriyle temas
ettiginde onlar1 yonlendirebilecek 6zelliklere sahip olma sansidir. Tipki kelebeklerin,
kanatlarinda yirtic1 kuslan trkiitecek goz goriiniimlii desenlere sahip olma sanslari
gibi. Yirtict kuslar bu desenler sayesinde kelebegi biiylik bir hayvan zannederek, ona
zarar vermezler. Bu, kelebegin kendi akliyla yaptig1 bir savunma degildir. Fakat
kelebek bundan fayda saglar. Ayni sekilde atil bir fikrin de eger dogru tasarlandiysa,
orada oldugunu bilmesi gerekmeksizin, beyne faydali etkileri olabilir. Ustelik o, bir
diisiincenin yasayan bir seyle karsilastirilmasinin da yeni bir sey olmadigini savunur
ve elinde bulunan, 16.yy'da yazilmig Sower'in kissasinin anlatildigi bir miizik
sayfasinda, "Tanrmin sozii bir tohumdur ve tohumun unu Mesihtir. Bu sozler,
insanlarda kok salar ve bu insanlarin, onlar1 uzak ve genis alanlara yaymalarini

n332

saglar">*® yazdigin1 sdyleyerek, Eski Ahit’te de séziin tohuma benzetilmis olmasini

ornek gosterir.3%

Dennett, fikirlerin zihinlerde yaratilma siireglerine dair iki ihtimal oldugunu
sOyler; ya mucizevi bir ilham kaynagi olmali ya da dogal yollarla olmalidir. Dogal
yolla olmasi, Dennett’in teorisine gore, diisiincelerin (diisiince memlerinin) zihinden
zthne yayilip, farkli dillere gevrilerek hayatta kalmasi anlamina gelir. Sarkilari,
ikonlari, heykelleri, ritiielleri bir otostopgu gibi kullanip, belirli insanlarin
kafalarindaki olas1 kombinasyonlarda bir araya gelerek, daha da yeni "yaratimlara"
neden olur ve kendilerine ilham olan fikirlerin ailevi benzerliklerini tasidiklar: halde
yeni ozellikler ekleyerek gittikge giilenirler.®** Bu sekilde gittikge giiclenen bircok
fikir yani mem vardir. Bunlardan bazilar1 insanlik i¢in faydali, bazilariysa zararli,
“toksik mem ’lerdir. Iste din fikri de insanlar1 biiyiisii altina alip, yanlis seyler
yapmalarina sebep olan zararli bir memdir ve din, baz1 faydalar1 olsa da zararlar

faydasindan fazla oldugu i¢in bozulmasi gereken bir beiyridiir.

Dennett, kendini bu biiyiiyii bozan kisi olarak gormektedir. Bunu telefon sesi
metaforuyla 6rneklendirir. Soyle ki, en sevdiginiz miizisyenin veda konserinde tam da

kendinizi miizige kaptirmis, baska diyarlara gitmisken bir baskasina ait aniden calan

332 pcil, Matta 13.
333 Dennett, a.g.e., s. 6.
34 Ae., s 6-7.

111



bir telefon sesi, biitlin bilyiliyii bozar. Bu, korkung, nefret edilesi bir durumdur ve
Dennett dinin biiyiisiinii bozma girisimiyle bazi insanlar tarafindan tam da o telefonu
calan kisi gibi goriilecegine inandigin1 sdyler. Ancak o, kendisinin bdyle giizel bir
blyiliyii degil de bozulmasi1 gereken, tehlikeli bir biiyiiyli bozdugunu iddia eder.
Ormnegin o telefon, 1978'de Guyana'da Jim Johns biiyiilenmis yiizlerce miiridine intihar

emri verdiginde 3%°

calmis olsayd: ya da bu sekilde Aum Shinrikyo'nun Tokyo
metrosunda sarin gazi salmasina®¥® neden olan biiyilyii bozmus olsaydik. Dahasi,
Dennett'n kendi deyimiyle; "keske bugiin binlerce fakir, gen¢ Miisliiman erkegi,
demokrasi, tarih ve bilim gibi modern diinya hakkinda egitmek yerine katil seyhlik
hayatina hazirladiklar1 fanatik medreselere ¢eken biiyiiyii kirmak icin bir yol

bulabilseydik."33’

Tim bunlar, Dennett icin, din biiyiisiiniin bozulmasiyla Onlenebilecek
kotiiliiklerdir. Bu ornekler bize Dennett’in din tasavvurunun, dinlerin kendilerinden
cok dinin otoritesini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanan, u¢ 6rneklere dayandigini
gostermektedir. Bunun da 6tesinde Dennett’in, dinlerin ya da herhangi bir dinin
icerigine, kutsal degerlerine, sosyal degerlerine hi¢bir sekilde deginmedigi, buna dair
rasyonel bir elestiride bulunmadigi halde tiim dinler hakkinda insanlarda bir tiksinme
duygusu olusturma cabasi i¢ine girerek, din algisin1 yikmaya calistigi goriiliir.
Ornegin, Yahuuz isimli sapkin bir toplulufun yaptigi igreng ritiielleri &rnek
gostererek, dinin (6zellikle Islam dininin) ayni tiirden igrenclik iceren toksik memler

tarafindan yonlendirildigini ifade eder.

Dennett’in sdyledigine gore Yahuuz toplulugu, ¢cocuk pornografisi dedigimiz

seyin sadece iyi bir eglence oldugunu diisiiniiyor. Her giin esrar igiyor, digkilama toreni

335 James Warren "Jim" Jones (13 Mayis 1931 - 18 Kasim 1978): ABD'li "People's Temple" (Halkin
Tapinagi) kilisesinin kurucusu olan vaiz. 1978 yilinda Guyana'da kendisi ve miridlerine has
kasabast Jonestown'da 911 miiridini ayni anda intihar etmeye ikna etmis ve kendisi de miiridleriyle
birlikte Olmistiir. Kaynak; “Jim  Johns”, Einsyclopedia Britannica, (Cevirimigi)
https://www.britannica.com/biography/Jim-Jones (27.03.2017).

3% Aum Sinrikyo, Shoko Asahara tarafindan 1984 yilinda kurulmus, ilk olarak Japonya’yr daha
sonra tiim diinyay1 ele gegirmeyi hedefleyen terér orgiitiidiir. 20 Mart 1995 tarihinde orgiit tiyeleri
Tokyo'nun g¢esitli metro istasyonlarma ayni anda kimyasal sinir gazi olan sarin gazi yaymus,
12 kisinin 6liimiine, 6.000'den fazla kiginin yaralanmasina neden olmustur. Kayak: Tokyo Sarin
Attack: Aum Shinrikyo cult leaders executed, BBC News, , 06 July 2018.

337 Dennett, a.g.e., s. 13.
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yapiyorlar ve yasl biri seksen yasina ulastiginda, kisinin kendisini torenle 6ldiirdiigii
ve sonrasinda digerlerinin o 6liiniin etini yedigi 6zel bir bayram gilinii diizenliyorlar.
Dennett, bu igreng ritiielleri tanittiktan sonra; “Oyleyse, birgok Miisliiman’n cagdas
kiltiiriimiiz hakkinda ne hissettigini, alkolii, kigkirtic1 kiyafetlerini ve aile otoritesine
yonelik gilindelik tutumlarmi biliyorsunuz” deyip, Miisliimanlara dair onyargisini
dayatarak, okuyucunun zihninde, bu ritiiellerle islam dini arasinda tamamen hayali ve
hi¢cbir aklin kabul edemeyecegi, biiylik bir sicramayla, kurulmasi asla miimkiin
olmayan bir paralellik olusturmaya calisir. Dahasi, okuyucuda olusacak olan
tiksinme/nefret hissinin, kendi gabasinin bir pargasi oldugunu da itiraf eder. Ciinkii bu,

ona gére bu memlerle savasmaya baslamanin bir adimi olabilir. 3%

O, Miisliimanlara dogru yolu (!) gosterme araci olarak, baslangicta saygi
duyulmasi, onlarla empati kurulmasi ve nefretlerinin ciddiye almas1 gerektigini ifade
eder. Bu, Dennett’in muhayyilesinde Miisliimanlari1 farkli bakis agilarina kars1 daha
acik olmaya davet edebilmek i¢in kullanilabilecek bir yontemdir. Dennett’in Yahuuz
adl1 topluluk iizerinden Islam Dinine kars1 olusturmak istedigi nefret, bununla da sinirh
kalmaz. Miisliimanlari, bu yontemi kullanarak ikna etmeye galisacak aydin kimseler(!)
olarak kendilerinin, Yahuuz’un yasam tarzin1 sakince diisiinmek ve agik bir sekilde
savunulabilir olup olmadigini sormak gibi bir bedel 6demek zorunda kalacaklarini
sOyler. Miisliimanlar1 bir konuda ikna etmek i¢in Yahuuz adli grubun igreng
ritiiellerinin gegici olarak kabullenilmek zorunda oldugunu ifade edebilecek kadar agir
zihinsel sigramalar gosteren Dennett, eger Miisliimanlar, bu geleneklerden vazgegmek
istemiyor ve goniilden katiliyorlarsa daha fazla tartigmanin gereksiz ve sonugsuz

olacagimi ifade eder.3*®

Verdigi 6rnekle, Yahuuz isimli sapkin bir grubun ritiiellerini Islam Dini ile
birlikte anarak, olusturmak istedigi nefretin temel yoniinii gostermis olan Dennett,
kimsenin kendi kiiltiiriiniin tamamen bu durumdan uzak olmadigini da daha sonra
soylemektedir. Ozellikle, kendi kiiltiiriiniiz icin iyi olan politikalarin, baskalar1 igin

katii niyetli olabileceklerini vurgulayarak, Jessica Stern'in su sozlerini aktarir:

338 Dennett, a.g.e., s. 329.
39 Ale., s. 329.
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“Terdrizmi, gesitli diizeylerde risk faktorlerinin bir sonucu olarak yayilan bir tiir viriis olarak

gormeye basladim: kiiresel, eyaletler arasi, ulusal ve kigisel. Ancak bu faktorleri tam olarak belirlemek

zordur. Bir kiginin terdrist olmasina neden olmus gibi goriinen ayni1 degiskenler (siyasi, dini, sosyal

veya yukaridakilerin tiimii), bir bagkasinin aziz olmasina neden olabilir.”340

3.4. Din ve Tanr1 Tanim

Dennett, evrimsel silirecin bir parcasit olarak, bir mem friinii oldugunu
diisiindiigii dini, tiimevarimsal metodu kullanarak dindarlar {izerinden tanimlamaya
calisir. Dolayisiyla insani degerlerin tiimiinde meydana geldigi gibi din konusunda da

meydana gelen insani farkliliklar, ¢eliski olarak géorme ve gosterme egilimindedir.

Dennett'a gore bizi tutsak eden din fikri, insanoglunu binlerce yil
biiyililemistir. Bu nedenle dinin dogasini, dogal bir olgu olarak anlamak istiyorsak,
sadece bugiine degil, eskiden ne olduguna da bakmamz gereklidir.3*! Dinin tanimim
yapabilmek i¢inse dogasin1 anlamamiz gerekir. Fakat din olgusu, fanatik baglilik (laik
organizasyonlara, etnik gruplara, spor takimlarina baglilik gibi), maneviyat ve batil
inang gibi bir¢ok fenomenle baglantilidir. Bu nedenle, Dennett tanim1 yaparken,
"cizgiyi nerede ¢izsem, her durumda iizerinden gececegim" der. Zira din dedigimiz
sey, farkli durumlardan kaynaklanan ve ¢esitli etkilere sahip birgok farkli fenomenden
olusur. Ciinkii din kimyasal bir element ya da bir tiir gibi "dogal bir nitelik"(natural
kind) degildir.3*? Oyleyse dinin 6ziiniin ne oldugu sorusu dikkatlice diisiiniilmelidir.
Diinya dinlerinin ¢ogu arasinda dnemli bir yakinlik olsa dahi baz1 tipik 6zelliklerinin
farklilik gosterdigini gorebiliriz. Dennett, son yillarda evrimsel biyolojinin gelisimiyle
canlilar1 gruplandirmadaki nedenleri anlamaya basladigimiz1 ifade eder. Fakat ona
gore karsit ornekli deliller nedeniyle, din gibi ¢esitli ve karmasik bir seyi bu sekilde
smiflayip tanimini yapmak oldukca giictiir. Ornegin, kopek baliklar1 ve yunuslar
birbirlerine ¢ok benziyorlar ve ¢ok benzer sekilde davraniyorlar ancak ayni sey

degiller. Dennett, belki de tiim alan1 daha iyi anladiktan sonra, Budizm ve Islam'm da

340 Dennett, A.g.e., s. 330.
31 A, s. 6.
32 Ae.,s. 7-8.
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tim benzerliklerine ragmen tamamen farkli iki kiiltiirel fenomen tiirii olarak kabul

edilmeyi hak ettigini gorebilecegimizi diisliniir.

Dennett, Ingiltere’de, hayvanlara zuliim ile ilgili yasanin, hayvanin omurgali
olup olmadig1 konusunda 6nemli bir ahlaki ¢izgi ¢izdigini hatirlatir. Yasaya gore, canli
bir solucan, sinek ya da karidese ne istersen yapabilirsin ama canli bir kusa, kurbagaya
ya da fareye yapamazsin. Bu, Dennett’a gore ¢izgiyi ¢izmek i¢in oldukea iyi bir yerdir.
Ancak evrimsel biyolojide meydana gelen gelismeler dogrultusunda yasalarin
degistirilebilecegine de dikkatimizi ¢eker. Ornegin; Sefalopodlar - ahtapot, kalamar,
miirekkepbalig1 - son zamanlarda onursal omurgalilar yapilmistir. Cilinkii bunlar,
yumusakea kuzenlerinin aksine ¢arpict derecede sofistike sinir sistemlerine sahiptirler.
Dennett, bunun akillica bir politik ¢6ziim oldugunu diisiinmektedir. Zira kanunun ve
ahlakin 6nem verdigi benzerlikler, biyolojinin derin ilkeleriyle tam olarak

siralanmamustir.

S6z konusu din oldugunda ise durum biraz daha zordur. Zira Dennett'a gore
din ile dinin en yakin komsular1 olan kiiltiirel fenomenler arasinda bir sinir ¢izmenin
benzer ancak daha rahatsiz edici sorunlara neden oldugunu gérebiliriz. Ornegin,
Wicca( biiyliciiliik) ve diger New Age tarikatlarin, dinlerin geleneksel olarak sahip
olduklar1 yasal ve sosyal statiiye tam olarak yiikselmek i¢in, taraftarlari tarafindan din
olduklar1 savunulmaktadir. Bagka bir yonden bakinca, evrimsel biyolojinin “sadece
bagka bir din” oldugunu iddia edenler vardir ve Dennett'in ifadesiyle, bu nedenle
evrimsel biyolojinin doktrinlerinin devlet okulu miifredatinda yeri yoktur. Yasal
koruma, onur, prestij, belirli tiirden analiz ve elestirilerden geleneksel muafiyet, biiyiik
6l¢iide dini nasil tanimladigimiz lizerine kuruludur. Bu hassas konuyla basa ¢ikmak
i¢cin Dennett, gecici olarak, dinleri, katilimcilarmin dogaiistii bir etmene ya da onay1
aranan etmenlere inandig1 sosyal sistemler olarak tanimlamay1 onerir. Bu tabii ki,
Dennett’in kendi ifadesiyle, "tanrisiz bir dinin ya da tanrilarin, bel kemigi olmayan bir

omurgali gibi oldugunu sdylemenin dolayl bir yolu"dur.34

Dennett'n bu tanimina gore, sadik bir Elvis Presley fan kuliibii bir din

degildir. Ciinkii iiyeler oldukca acik bir sekilde ona tapinmasina ragmen, onlar

343 Dennett, a.g.e., s. 8-10.
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tarafindan Elvis’in, kelimenin tam anlamiyla dogaiistii oldugu diisiiniilmemekte,
mitkemmel bir insan oldugu diisiiniilmektedir. (Bazi taraftar kuliipleri, Elvis'in
gercekten dliimsiiz ve ilahi olduguna karar verirse, o zaman gergekten de yeni bir dine
baslama yolundadirlar.) Dennett’a goére Dogaiistii bir "etkin gii¢"iin (agent) ¢ok
antropomorfik olmasi gerekmez. Eski Ahit'te Yehova kesinlikle gozleriyle goren ve
kulaklariyla duyan bir tiir ilahi adamdir (kadin degil) ve ger¢cek zamanli olarak konusur

ve davranir.

Dennett'in 6nerdigi temel din olgusu, gercek zamanli olarak etkin temsilcileri
olan ve katilimecilarin ne yapmalar gerektigi hakkinda diisiinme bigimlerinde merkezi
bir rol oynayan Tanrilara “yakarma”y: (invoke) igerir. Burada "yakarma" ifadesini
bilin¢li olarak kullandiginin altim1 ¢izen diisiiniir, standart "inan¢" kelimesinin kast
etmek istedigi seyi tam manasiyla karsilayamayacagini sdyleyerek, inang kelimesinin,
dinin en ilging 6zelliklerinin bazilarin1 kamufle ettigini, dini inancin her zaman "inang"
olmadigini ifade eder. Dini, "kara biiyii"den ayirmanin O6neminin de altini ¢izen
diisiiniir, din ve kara biiyliniin, sinir komsusu olduklarini sdyler. Fakat ona gore, biitiin
dinlerin, {istlin statiislinli saglayan sey, dindarlarin iyi niyetli olmalari, ahlaki agidan
1yi hayatlar siirmeye gayret etmeleri, kotiiliik yapmama arzusunda samimi olmalaridir.
Dennett' a gore sirf diinyadaki menfaatleri i¢in dogaiistii etmenlerle anlagsma yapmaya

calisan "bencil" ve "saf "biri, bu sayginlig1 hak etmemelidir.3*

3.5. Dinin Ortaya Cikisi: Halk Dinlerinin Olusumu

Din, evrim siireciyle ortaya ¢ikmissa, ilk ortaya ¢iktiginda, evrim agisindan
faydali olmasi beklenir. O halde evrimin faydali bir sonucu iken din, bugiin nasil
(Dennett’in bakis agisiyla) terdrizmin kaynagi olabilmistir? Dennett, bugilinkii dini
terdrizmi anlayabilmemiz igin, iyi huylu yerel tarikatten, Jonestown, Guyana, Waco,
Teksas'ta ve Aum Shinrikyo kiiltiinde tanik oldugumuz tiirden felaketler iceren bir
fenomen tiiriine yol agan gecislerin dinamiklerini anlamamiz gerektigini soyler. O,

insanlig1 bu felaketlerden korumak i¢in din fenomeninin yok edilmesi gerektigini

34 Dennett, a.g.e., s.12.

116



diisiniir. Bu kadar fazla karmagikligin ve degiskenin oldugu boyle bir konuda tek
{imidinin insanlarin bilin¢lendirilmesi oldugunu belirtir.34

Dennett’mn, dinin evrimine dair teorisi, bugiinkii kurumsal dinlerin, halk
dinlerinden dogdugu seklindedir. Buna gore, ilk olarak, ¢ogalmak isteyen ve bunun
icin insanlar1 giidiileyen Tanri fikri ile ruhani giiclere inang dogmustur. Sonra Tanr1
fikri memleri ve ruhani giiglere olan inancin hayatta kalma ve ¢ogalma istegi (evrimsel
¢ikarlar1) insanlarin bir araya gelerek ritiieller gergeklestirmelerini, bu da ilkel dinleri,
yani halk dinlerini dogurmustur. Ilkel dinlerse, insanlarin evrimiyle beraber gelismesi

sonucu bugiinkii haline gelmis, kurumsal/organize dine donlismiistiir.

Bilindigi gibi evrim teorisinde gilidiileyici gii¢ hayatta kalma ve ¢ogalma
yararidir. Ancak bunu saglamak icin edinilen bir davranis tiirii veya aliskanlik,
ilerleyen donemlerde zararli hale gelebilir. Ornegin, yiiksek enerji ihtiyaci hisseden
avci-toplayict atalarimiz igin tatli zevki ve buna karst doyumsuz bir istah, evrimsel
anlamda gerekliydi ve iyi bir anlam ifade ediyordu. Ancak Dennett bunun, giiniimiizde
seker bollugu yasiyorken, bir tasarim hatasi haline geldigini hatirlatir ve ona gore
bunun gibi siirecin olusturdugu aksakliklarin evrimsel kaynagini tanimak, onunla nasil

basa ¢ikacagimizi da anlamamiza yardimei olur. 348

Dennett bu tasarim hatalarindan biri olarak gordigi dinin, biyolojik
temellerini arastirmak i¢in 6zellikle zorlayict nedenlerimiz oldugunu sdyler. Ciinkii
ona gore bazen -nadiren- dinler kotiilesebilmekte, grup ¢ilginligi veya histeri gibi bir
seye donlismektedir ve insanlia biiyiik zarar vermektedir. Artik kiiresel felaketlere
neden olacak teknolojileri yarattigimiza gore tehlike maksimuma ¢ikmis; onun
tabiriyle; “zehirli bir dini cinnet, insan uygariigini bir gecede sona erdirebilir hale
gelmistir.” Bu nedenle dinlerin ne ise yaradigin1 anlamak zorundayiz. Tipki beslenme
ve diyetle ilgili tartigsmalarin, viicudumuza sekerler ve yaglarla eziyet etmeye bizi iten
mekanizmalarin tasarim mantigin1 anlamamizi ve diizeltici onlemler bulmamizi

saglamasi gibi.>*’

345 Dennett, A.g.e., s. 333.
36 Ae., s. 70.
BT A, s T2,
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Dennett’in teorisi, homo sapiens’in konugsmay1 6grenmesiyle zihinlerimizi
istila eden ilk vahsi fikirlerin(memler) bazilarinin, evcillestirilmis yavrular, yani
gelismis ve insan hayatina adapte edilmis daha ileri mem nesilleri tiretmis olabilecegi
tizerinedir. Bu durumda, su sorular dogmaktadir; bugiin yayilan evcillesmis fikirlerin
atalar1 nelerdir? Nereden ve neden geliyorlar? Dahasi atalarimiz bu fikirleri sadece
barindirmakla kalmayip onlar1 besleyerek, yayma amacini benimsediklerinde (ki
Denett bunu ‘inanca inang’ olarak isimlendirir) bu, yayilmakta olan fikirleri nasil
degistirdi?®*® Dennett, bu sorularin cevaplari gercevesinde dinin evrim siirecine dair

teorisini inga eder.

Evrim teorisine gore, her tiiriin icgiidiisii kendi ¢ikarina hizmet eder.**® Buna
gore Ornegin lireme beklentilerimiz i¢in fil karkaslarinda dolagsmamiz gerekseydi, 6l
bir fil de bize giil gibi kokabilirdi. (Mem istilasina ugramis beyinleri bundan harig
tutmak gerekir.) Din de Dennett tarafindan bir sekilde seker istegi, alkol, cinsellik gibi
dogal bir fenomen olarak degerlendirildigi i¢in onun da evrimsel olarak gerekliligi
sorgulanmalidir. Dinin ortaya ¢ikmasina sebep olan evrimsel ¢ikar nedir? Dennett’a
gbre antropologlar ve diger arastirmacilar bu soruyla uzun yillar boyunca mesgul
olmus olsalar da ¢ogu zaman dinin nihai degeri sorunuyla karistirdiklari i¢in bilinen
iyi bir hipotez ortaya koyamamislardir. Esasen Dennett’in da bu konuda net bir sonuca
varamadigi, doyurucu bir cevap bulamadigi goriilmektedir. O, bir¢ok hipotezi
siraladiktan sonra kendisinin en mantikli buldugu iki hipotezden bahseder. Bunlardan
biri, Tann tarafindan se¢imlilik hissinin ve tehlikeli bir diinyada her seye giicii yeten
bir koruyucu tarafindan her an gozleniyor olmanin olusturacag: giivenin, korku ve
kararsizlik nedeniyle engelli hale gelen kisileri, engelleyici kisilere ¢evirebilecek
kadar moral saglamasidir. Bir diger hipotezse, dine katilimin, birey gruplarinin daha

etkili bir sekilde birlikte hareket etmelerine izin veren giiven baglarini yaratmasi veya

348 Dennett, a.g.e., s. 6.

349 Charles Darwin, Tiirleri Kokeni, Cev.Bahar Kili¢, Alfa Bilim, 6. Basim, Istanbul, 2015, s. 208.
(Burada altim1 ¢izmemiz gereken bir ayrim, Darwin’in evrim teorisinde, higbir tiiriin, bagka bir tiiriin
¢ikari i¢in i¢giidii liretmedigini ifade etmis olmasidir. Darwin, “tiirlerin kokeni”nde Oyle bir gézlemde
bulunmadigmin atin1 ¢izer. Dennett ise yeni bir gozlemle parazitlerin etkisinde, onlarin ¢ikarlari igin
kendini feda eden hayvan tiirlerinden, hatta fikir memlerinin etkisinde, evrimsel tiim ¢ikarlarin1 onun
evrimsel ¢ikarlaria hizmet etmek i¢in feda eden insanlardan s6z eder.)
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giiclendiriyor olmasidir. Ancak Dennett, bu iki hipotezin de dogru olabilecegi gibi

olmayabilecegini de soyler.>*°

3.5.1. Tanr Fikri ve Ruhani Varhklara inancin Dogusu

Dinin evrim siirecinde elbette ilk ortaya ¢ikan Tanri fikridir. Dennett’in mem
teorisine gore Tanri fikri, diger fikirler gibi cogalmak isteyen bir mem iirtiniidiir.
Dolayisiyla fikri tasiyana degil, fikrin kendini ¢ogaltma istegine fayda saglayacaktir.
Tanrt fikri memleri s6z konusu oldugunda Dennett, diisiincesini fare Ornegiyle
destekler. Buna gore farelerin ¢ogu kez kendilerini kedilerin 6niine attiklarini goriiriiz.
Ancak bundan farenin kediyle ilgili hicbir ¢ikar1 yoktur. Fare, beynine yerlesen,
‘toxoplazma gondii’ adinda bir parazitin etkisiyle kendini kedinin oniine atmaktadir.
Tipki bir karincanin beyninde yer eden “lancet fluke” adi verilen parazitin inegin ya
da koyunun midesinde iireyebildigi icin karincayr anlamsizca ¢imenlerin {izerine
tirmanmaya itmesi gibi, bu parazit de kedinin midesinde tireyebilecegi i¢in fareyi
kedinin Oniine gitmeye yonlendirmektedir. Bunun gibi Tanri fikri de insanlar etkisi

altina alip, konaklamak ve kendini ¢cogaltmak i¢in insan beynini kullanmaktadir.3!

Dennett’in teorisine gore, baslangicta higbirsey yoktu. Fakat binlerce yil
sonra basit kopyalayicilar ortaya ¢ikti. Onlar entropi yasasmna karsin hayatta
kalabilmek ve ¢ogalabilmek i¢cin umut etmeli ve “kotii” seylerden kacinip, “iyi”lere
yonelmeliydiler. Bu organizmalarin ¢ikarlarin1 koruma egilimi, bu ¢ikarlarin tanimini
netlestirmesinde yardimei oldu. Sadece bazi homaestaz tiirleri uzun vadede kendini
koruyabildi. Bu tiirler cogaltilmis ve kendini koruma ve ¢ogaltma konusundaki ham
ilkel “ilgi”liligi daha fazla tanimlamaya calismislardir. Bu da zamanla daha ileri
tiirlerde diinyadaki olaylarin kabaca olumlu, olumsuz ve notr olarak boliimlenebilecegi
bir bakis acis1 yaratir. Bununla beraber, diisiik seviyedeki hayvanlar, kendilerini
ilgilendiren sebeplerden habersizdir. Doga Ana her tiire ihtiyaci kadar bilgi kazandirir.
Ancak evrimin olusturdugu biling seviyesiyle insan tiirii, kendini ilgilendiren herseyin

sebeplerinden haberdar olmak ister. Bu da daha ileri seviyede tahayyiiliiniin

30 Dennett, a.g.e., s. 177-178.
B A, 58.
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gelismesine neden olur.®®2 Iste Tanrt fikri de Dennett’a gore, insanlarin bazi kor,
yonsiiz evrimsel siireclerin arkasinda bir sebep aramalar1 ve bir “tasarim” oldugunu
diistinmeleri ile baglamistir. Mesela tatlilik hissi, Dennett’in ifadesiyle, elli milyon yil
once dollenmis tohumlarini dagitacak bir yontem arayan bitkilerle, benzer sekilde
kendi iireme projelerini beslemek i¢in verimli enerji kaynagi arayan hayvanlar
arasindaki anlagsmay1 ‘birlikte evrim’in(coevalution) onaylamasi ile olustu. Diger bir
deyisle, bitkilerin tohumlarini dagitacak bir yontem olarak, evrim hayvanlara, spesifik
reseptorlerle yiiksek enerjili sekerlerin konsantrasyonuna cevap veren molekiiller
saglamigtir. Dennett, Darwin’in kazandirdig1 en 6nemli bakis agilarindan birini bize
hatirlatir: Insanlar, baz1 seyleri tath oldugu i¢in sevdigimizi diisiiniir. Halbuki evrimsel
acidan durum bunun tam tersidir. Bazi seyler, biz onu sevdigimiz i¢in, sadece bizim
icin, tathidir. Gergekte kendinde tatli olan higbir sey yoktur. Ozellikle iiremek
maksadiyla atalarimizin ihtiyag duydugu enerjiyi saglayacagi icin evrimsel olarak
seker sevdirilmigtir. Bu durumda hem hayvanlar hem de bitkiler yarar saglamistir.
Boylece, yine Dennett’in tabiriyle, kor, yonsiiz evrimsel siireclerin arkasinda, bir

“tasarim” (dolayistyla bir tasarime1) varmis gibi goriilebilir.®%®

Sadece Tann fikri degil, dogaiistii giiclere karsi gelisen inan¢ da dinin
temelinde oturmaktadir. Dennett’a gére, insanlarin dogatistli ‘ruhani’ varliklara olan
inanglari, var olan seylerin arkasinda hiperaktif bir etken bulma aliskanliginin
yavrularidir. Dennett bunun i¢in, davranis¢t psikolog B.F. Skinner (1948)’1n
giivercinler {izerinde yapti§i bir deneyi 6rnek gosterir. Dennett’a goére bu deney,
giivercinlerin, ¢arpici bir ‘batil inang’ emaresi gosterdigini ispat etmistir. Bu deneyde
glivercinler gozlem altina alinip, sik sik ne yaparlarsa yapsinlar, onlara bir gida paleti
odiilii verilir. Kisa siire sonra bu rast gele programa katilan giivercinler, dans etmeye,
sallanmaya, boyunlarin1 c¢evirip, etraflarinda donmeye baglarlar. Dennett, bu
davraniglarin, yem elde etme durumlarin1 degerlendiren gilivercinlerin, onu elde etmek
icin ne yapmalar1 gerektigine ve hangi durumlarda kendilerine yem verildigine dair

teoriler liretmis olmalarina bagli oldugunu ifade eder ve ona gore bu etki cogaltilabilir.

352 Dennett, EIbow Room, ss. 23-26.
3538 Dennett, Breaking the Spell, ss. 58- 60.
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Bu noktada Dennett, atalarimizda da benzer sekilde bir kasit arama isteginin, goz
kamastirici fenomenlerin arkasinda kuklacilar olarak goriinmez gili¢ sahiplerinin
oldugunu diisiinmelerine sebep olabilecegini ifade etmektedir. Mesela, Dennett’in
ifadesiyle; “bulutlar kesinlikle kendi inang ve arzulari olan ‘etkin bir giice’ (agent)
benzememektedir. O halde atalarimiz onu yonlendiren etkin bir giic aramistir; Yagmur
Tanrilar1 ya da Bulut Tanrilar1 gibi.” Boylece insanoglu rastgele olan bir seyi, bir

sebebe baglayip, arkasinda onu olusturan bir giice atfetmis olur. *%*

Dennett’a gbre ne zaman sasirtici bir sey olsa, insan zihninde bir ¢esit merak
olusur: “kim var orada” seklinde bir soru. Sesin kaynagi diisen bir dal olsa da insan
onu, ylriiyebilen bir aga¢ olarak tahayyiil edebilir. Bu, nesiller boyu devam eden bir
fikir dizisi haline gelir ve “yiiriiyen aga¢ soyu” dogar. Boylece insanoglu nesilden
nesile gelisen fanteziler liretebilmektedir. Dennett, bunun dil yoluyla aktarilmakta ve
gelistirilmekte olduguna dikkat ¢eker. Tiim hayvanlarda hafiza vardir ancak hayvan
bellegi, dile sahip olmadigi i¢in, dogal ortamda bulunmayan seylerin fantezisine sahip

olmayacaktir. insanda bu fanteziyi yayarak biiyiiten dil’dir.3%

Dennett’a gore azalan besin kaynaklar1 hakkinda endiselenen diger tiirlerin
aksine biz insanlar, bunu yenmek icin ticaret yaptik. Iletisim kuran bir tiir olarak,
yasam giivenligimizi saglamak i¢in bir¢ok karmasik giindemi takip etmek gibi bir
bedel Odemek zorunda kaldik. Kime gilivenebilecegimizi, rakiplerimizin ve
dostlarimizin kimler oldugunu diisiinmek zorunda kalmak gibi. Bu nedenle Dennett,
tiim dua, tiyatro ve roman pargalari, kisacast hayal diinyamizi olusturan her seyin,
insanlarin ayni stratejik bilgileri paylasmiyor olmalarindan kaynaklanan gerginliklere
ve karmagikliga dayandigmi diisiinmektedir. Ona gore bu karmasiklikla basa

c¢ikabilmek i¢in insanlar, tiim stratejik bilgiye hakim giicler liretmislerdir.

Bununla beraber Dennett, biyologlarin gen merkezci evrimsel yaklagimlarina
katilmamaktadir. Ona gére Doga Ana bir gen merkezci degildir. Dogal seleksiyonun
kendisi, tiim degerli bilgilerin genlerle aktarimini gerektirmez. Aksine dis diinyadaki
devamliliklarla giivenilir bir sekilde yiiriitiilebilir. Ornegin, temel fizik yasalari

tarafindan saglanan yer ¢ekimi ya da g¢evrenin uzun vadeli kararliligi tarafindan

354 Dennett, a.g.e., s. 118.
5 Ak, s 121
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saglanan okyanusun tuzlulugu, atmosferin birlesimi gibi. Ona gore dogal secilim bu
diizenleri sergileyen ortamlarda iyi ¢alisacak sekilde ayarlanmis mekanizmalar iiretir.
Bu mekanizmalarin tasarimi, bu diizenleri 6ngoriir. Bu durumda nesilden nesile
genetik yolla oldugu gibi sosyal dgrenmeyle aktarilan diizenlilikler vardir. Ornegin
bebekler, meme ucu bulma ve ona yapisma diirtiisiiyle dogarlar. Obiir taraftan
ebeveynler de bebek yiiziiniin 6zel oranlartyla kars1 konulmaz sekilde biiyiilenir. Bu
durumda, ‘bebekleri seviyoruz, ¢linkii ¢ok tathilar’ yaklagimina karsi, Dennett,
Darwin’in evrim teorisinin 6nerdigi gibi, ‘onlar1 sevimli gdriiyoruz. Ciinkii evrim bizi
bu gibi seyleri sevecek sekilde tasarladi’ yaklagimini savunmaktadir. Ancak ona gore
bundan daha da giiglii bir i¢giidiiyle bebekler ebeveynlerine itaat etmektedir. Bu,
ebeveyn ve ¢ocuk arasinda bir bilgi otoyolu olusturmaktadir. Dennett, R. Dawkins’in
“dogal seleksiyon, anne babalar1 ve asiret yaslilar1 onlara ne sdylerse sdylesin inanma
egilimi olan ¢ocuk beyinleri olusturur.” soziinii delil gosterir ve diinyanin her yerinde

dini liderlerin “baba” unvani almasini, bu sifatin sagladigi ekstra otoriteye baglar.

Bu durum, genetik aktarimla kiiltiirel aktarimin uyumuna isaret eder. Dennett,
bu konuda Boyer’in, “Tanri, her seyi bilen bir gii¢ arayis1 igin, ilahiyatcilarin
benimsedigi ustaca bir ¢coziimdiir ya da entelektiiel bir toparlanmadir.” Fikrini hatirlatir
ve bu hipotezi destekleyen bazi deneysel kanitlar oldugunu sdyler. Buna da, insanlara
cocukluklarindan beri bir seyler 6gretildigini ve bu ylizden insanlarin Tanr1y1 her seyi
bilen olarak gordiiklerini 6rnek verir. Bu nedenle Dennett’a gore atalarla tanrilar

ozdestir. 30

Bununla beraber, bazilar1 Tanr1 fikrinin, 6zgiir iradenin garantorii oldugunu
diistinmektedir. Dennett, bunun herseyi bilen bir Tanr1 algisiyla alakali oldugunu,
ancak kendisinin artik boyle iddialar1 cidddiye bile almamaya karar verdigini sdyler.
Bunlar ona gore sadece tarihsel bir bilmece ya da entelektiiel bir eglenceden

ibarettir.3%’

3% Dennett, a.g.e., 130-132.
357 Dennett, Elbow Room, s. 171.
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3.5.2. Kehanetlerin Ortaya Cikmasi

Dennett’in teorisine gore Tanr1 fikri ve ruhani giiglere inancin ortaya
¢ikmasiyla beraber, dinlerin temellerini atan kehanetler de ortaya ¢ikmistir. O, bu
konuda da olas1 iki ihtimalden sdz eder. Ilk ihtimale gére atalarimiz, zor durumda
kaldiklarinda verecekleri kararlarin yiikiinii hafifletmek ic¢in her seyi bilen tanrilarla
iletisim kurmak istediler ve kehanet gibi dahice bir ¢oziim {iirettiler. Madeni para
atmak, oklar1, gubuklari, kemikleri veya kartlar1 ¢evirmek, kurban edilmis hayvanlarin
bagirsaklarina, erimis mum veya diger canlilarin karacigerlerine bakmak ve daha
onlarcasinin arasinda numeroloji ve astroloji gibi yontemler kullandilar. Dennett’in
“sefihlik” olarak ifade ettigi bu davranislar igin ikinci teori ise insan gruplarmin daha
biiyiik ve karmasgik hale gelmesiyle birlikte insanin kendi kendini kontrol etme giigliigii
¢ekmesinin bir tezahiirii olmasidir. Dennett, bu noktada Palmer ve Steadman’in
teorisini hatirlatir. Buna gore, kehanetin en 6nemli etkisi, karar almada sorumlulugu
azaltmas1 ve boylece kotii kararlarin kotii sonuglarindan kaynaklanacak aciyr
azaltmasidir. Dennett’a gore bir kere bunu yapanlar, tekrar tekrar yapmak icin yeteri
kadar iyi sonuglara sahip olmus sonra digerleri onlar1 kopyalamaya baslamis ve

zamanla hi¢ kimse ger¢ek nedenini bilmese de bu, yapilmasi gereken sey haline gelmis

olabilir, 358

Dennett, insanlarin genel olarak sahip olduklar1 bilgiler dogrultusunda iyi
kararlar veremiyor olsalar bile kehanetin, onlarin stratejik ¢ikmazlari hakkinda
diisiinmelerine yardimcr olur gibi goriinebilecegini ve bunun, bu uygulamaya
tutunmak icin bir motivasyon olusturabilecegini ifade eder. Tiim bunlar, genetik degil,
kiiltiirel aktarim yoluyla olusur ve gelisir. Bu durumda Dennett’a goére aktarilan
memlerin ev sahiplerinin zindeligini artiran mutabakat¢t memler olup olmadigr gibi
emprik bir soruyu ¢6zmemize gerek yoktur. Ancak Dennett i¢in kehanet diisiincesinin

mutuaist bir mem 9 olma ihtimali yiiksektir. Ciinkii onun ifadesiyle; “herkesin

3% Dennett, Breaking the Spell, s. 132- 133.

3% Mutualizm birlikte yasam iliskilerinin bir tanesidir. Simbiyotik yasam da denen birlikte yasam,
birden fazla canlinin belirli bir iliski igerisinde yasamini siirdiirmesi demektir. Mutualizm,
kommensalizm ve parazitlik birlikte yasamin ti¢ ayri formudur. Mutualizm bu ikili yasam
formlarindan iki tarafin da fayda gordiigii iligkidir. Yani birlikte yasam iki canlinin da faydasina ise
bu iliski mutualist bir iligkidir demektir. Kaynak: Giilsen Akoglu, “Mikrobiyom ve Deri
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kalbinin i¢inde ne oldugunu bilen bir tanr1 vardir (Dennett buna vicdan da der) ve 6zel

zamanlarda insanlara ne yapacaklarim soyler.” 36

3.5.3. Sifa Torenlerinin Ortaya Cikmasi

Dennett, Tanr1 fikri, ruhani varliklara inan¢ ve kehanetler ortaya ¢iktiktan
sonra bugiinkii anlamda dinin ortaya ¢ikmasinin en 6énemli adimi olan dini ritiiellerin
ve sosyallesmenin ortaya ¢ikisini, gifa torenleriyle baslatir. Ancak sifa torenlerinin
nasil ortaya ¢ikmis oldugu, insanlarin daha yolun en basinda (evrimin baginda) neden
boyle bir etkinlikle meydana gelecek etkiye agik olduklari evrimsel olarak izaha

muhta¢ konulardir.

Dennett’a gore insanlarin, bitkilerdeki sifayr kesfedebilmis olmalari, yani
yiizyillar boyunca c¢evresindeki tiim yenilebilir bitki tlirlerini kesfedip, bunlari,
rahatsizlik semptomlarin1 hafifletmek icin kullanabilmis olmalar1 sasirtic1 degildir.
Fakat neden genellikle dehset verici ritiielleri tistelik her yerde kullandiklart merak
edilmesi gereken bir konudur. Dennett, bu konuda Antropolog James McClenon’in
arastirma sonuglarindan faydalanmigstir. McClenon, diinyanin her yerindeki sifacilarin
ritliellerindeki oriintiileri incelemis ve hipnotizmal bir gii¢ olarak plasebo etkisini
kullandiklarin1 bulmustur. Plasebo etkisi, genellikle haliisinojenlerin veya diger
mindrlestirici maddelerin yutulmasi veya solunmasi ile desteklenir. Mc Clenon’a gore
ritliel sifalar, ise yaradiklari i¢in her yerdedir. (Hatta Dennett (esprili bir dille)
mitkemmel olmasa da bati medikal kurumundan daha iyi olduklarin1 séyler.) Buna
gore, aslinda insanlarin iyilestirmek i¢in ¢alistiklart hastaliklar, psikolojik stres ve
onun olusturdugu semptomlarin yani sira dogum olay1 gibi, 6zellikle plasebo etkili

tedaviye uygun rahatsizliklardir. 3!

Bu plasebo etkisini miimkiin kilan seyin ne oldugu ise yeni teoriler

gerektirmektedir. Dennett, ilging bir sekilde insan popiilasyonlarinin yaklagik yiizde

Mikrobiyomuna Genel Bakis”, (Cevirimici)
http://cms.galenos.com.tr/Uploads/Article_36641/Dermatoz-8-0.pdf

360 Dennett, a.g.e., s. 134-135.

%1 Ae., s. 136 —137.
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15’inin giicli hipnotize edilebilirlik sergilediginin bilindigini ve bunun, heniiz
kendisinin bilmedigi ama ileride kesfedilebilecek bir genetik bileseninin sonucu
olmasi gerektigini soyler. Ancak insanin ilk etapta neden plasebo etkisine kars1 duyarh
oldugu konusunda Dennett, iki farkli ihtimalden s6z eder. Ona gére bu konuda en iyi
hipotezlerden biri, Nicholas Humphrey’in “ekonomik kaynak yénetimi” teorisidir.
Buna gore, viicudun kendi rahatsizliklarini tedavi etmek i¢in birgok kaynagi vardir.
Enfeksiyonla savagmak icin ates ¢ikmasi, toksinlerin sindirim sisteminden atilmasi
icin kusmak gibi. Bunlarin hepsi etkili ama maliyetlidir. Viicuda yardimdan daha ¢ok
zarar verebilir. Viicut, kendine higbir zarar vermeden, hizli iyilesmesini saglayacak
etkiyi sadece bunu yapmak giivenli oldugunda ve yardim hemen yaninda oldugunda
aciga cikarabilir. Bu durumda plasebo etkisi, viicudun tedavi edici etkileri aciga
cikarmasini saglayan bir serbest birakma tetikleyicisidir ve bu, umut degiskeni,

baskalar1 tarafindan kolayca somiiriilebilir. 32

Dennett’in hipnotik etkiye agik olmak konusunda degerlendirdigi bir diger
ihtimal ise inancin genle aktariliyor olmasina dair bir teoridir. Bilindigi gibi Amerikali
genetik bilim uzman1 Dean Hamer, 2004 yilinda, “the God Gene”(Tanr1 Geni) adl1 bir
Kitap yaymlamis, inanglarimizin temelini olusturabilecek bir gen buldugunu duyurmus
ve buna Tanr1 Geni (VMAT?2) adin1 vermisti. Buna gore, bu Tanr1 Geni, diisiince ve
davraniglarimizi olusturmak icin bir sekilde bir araya gelen sinyalleri tasiyan
molekiillerin olusturulmasina ve diizenlenmesine yarimci olan bir¢ok hiicreden biridir
ve polimorfiktir. Yani farkl kisilerde farkli mutasyonlar1 vardir. Bu gen varyantlari,
insanlarin ayni duygulara, duygusal veya biligsel cevaplarindaki farkliliklar hesaba
katilarak iyi bir sekilde yerlestirilmistir.**® Dennett’a gore bu hipotez, sifa torenlerinde
karsimiza ¢iktg1 gibi, bazi insanlar hipnotik indiiksiyona karsi nispeten bagisiklik
kazanmisken, bazilarmin neden kolayca transa girebildiklerini agiklayabilmektedir. 3%
Bu durumda evrim teorisi, Tanr1 geni gibi bir genin neden evrimlestigini de izah
etmelidir. Dennett bunu hayatta kalma cabasiyla agiklar ve “Neden bir Tanri
merkezinde genetik egilime sahip olan atalarimiz, rakiplerinden daha fazla hayatta

kalsinlar?” diye sorar ve sonugta sifa ayinlerinden fayda saglamak i¢in Tanr1 Geni

362 Dennett, a.g.e., s. 137-138.
363 Dean Hamer, The God Gene, Knopf doubleday Publ., NewYork, 2004.
364 Dennett, a.g.e., s. 138.
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gelistirmis olabilecegimiz gibi bir sonuca varir. Zira Saman ayinlerine dair yukaridaki
bilgiler dogrultusunda, bu genden yoksun olanlarin aksine, gene sahip olanlarin bir
cesit saglik sigortast saglamis olduklarini ifade eder. Nitekim modern tiptan once,
samanik tedavi tek basvuru noktasiydi. Ona gore Samanlarin yiizyillar boyunca
kiiltiirel evrimle gelistirdikleri bu yontem olmasaydi, bu gene sahip olmak i¢in hi¢bir
sebebimiz olmazdi.3®® Dennett, bu durumda ilk insanlarin samanik tedavi yontemlerini
gelistirmis olmalarii Tanr1 geninin etkisine, Tanr1 geninin olusmasinin nedenini de
samanik ayinlere baglamis, siireci izah etmek yerine kendi i¢inde bir kisir dongiide

birakmustir.

[lkel samanik ayinlerden bugiinkii organize/kurumsal dine gegis siireci baska
bir teoriyi gerekli kilar. Dennett, bunu izah i¢in ise R. Dawkins’in kiiltiirel evrim i¢in
kullandigt mem aktarimi teorisine bagvurur. Buna gore, biiyiik, organize dinlerden
once halk dinleri vardi ve bunlar, din memlerinin insanlarin beyinlerine yerleserek,
kendilerini ¢ogaltmak i¢in onlar1t manipiile etmeleri sayesinde Orgiitlii dinlerin ortaya
cikabilecegi kiiltiirel ortami sagladilar. Nitekim Dennett, halk dinlerinin, ritiieller,
tanrilar ya da dogaiistii atalar hakkinda hikayeler, yasak ve zorunlu uygulamalardan
ibaret oldugunu ifade eder. Ona gore, halk hikayeleri gibi halk dininin s6zleri de
anonimdir. Yazarlarinin bilinmedigini degil, yazarlarinin hi¢ olmadigini séylemek
daha dogrudur. Ayni1 sekilde halk miizigi gibi dini miizikler de higbir besteciye sahip
degildir. Dahasi, dini yasalar da higbir yasa koyucuya sahip degildir. Ongériilmeden,
hicbir niyet ya da bilingli bir kasit olmadan, nesilden nesile kiiltiirel aktarim sirasinda

cogalma siirecinden baska bir sey olmadan meydana gelmistir.>®®

3.5.4. Dini Ritiiellerin Ortaya Cikmasi

Dennett, en basta dini ritiiellerin ortaya c¢ikmasini da hayvanlarla ilgili
deneyimlerimiz iizerinden degerlendirir. Ona gore i¢gilidiiye dayali olarak yaptigimiz

seylerin derin amaglar1 hakkinda seffaf bir bilgiye sahip olmayisimiz agisindan diger

365 Dennett, a.g.e., s. 139-141.
366 A e., s. 141.
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tirlerle aramizda ciddi bir fark yoktur. Bu nedenle kuslarin bazi ritiiellerini insan
davraniginin nedenlerini arastirirken de 6rneklemekte sakinca yoktur. Buna gore, bazi
memeli tlrleri, ‘leks’lerde (¢iftlesme icin bulusma yerleri, Dennett’in tabiriyle,
doganin gece kuliipleri) bulusarak disilerin erkekleri sectigi ritiieller diizenlerler.
Ancak ‘leks'e katilan hayvanlarin neden oraya katildiklarina dair herhangi bir anlayisa
sahip olmalar1 gerekmez. Erkekler ortaya ¢ikar, gdsteri yaparlar ve disilerin dikkatini
cekerler ve disiler, secimlerini kendileri hi¢ bilmeden nesiller boyunca dogal
seleksiyonla sekillendirilmis olan yonlendirmeyle, Dennett’in tabiriyle; "kalplerinin

yonlendirmesiyle" yaparlar.

Insanlarin dini ritiiellere katilmalarmin da benzer bir agiklamas1 olabilecegini
One siiren Dennett, ritiiellerin kiiltiirden degil, genlerden ge¢cmis olmasi gergeginin de
bu teoriye zarar vermeyecegini soyler. Zira dilde de ayni sey s6z konusudur. Diller
kiiltiirle gecerler. Ancak ayn1 zamanda beynimizde daha fazla bilgi edinme ve dil
kullanim1 i¢in ayarlanmis olan bir genetik evrim de vardir. Yani beynimiz daha etkili
kelime islemcileri haline gelmek icin evrimlesmistir. Ayni sekilde halk dinlerinin
kiiltiirel olarak aktarilan aligkanliklarinin daha etkili uygulayicilari haline gelmek i¢in

de evrimlesmis olabilirler.¢’

Hayvanlardan farkli olarak insan, yaptig1 seyde anlam arama ihtiyaci duyar.
Fakat Dennett'a gore atalarimizin yalmizca kiigiik bir azinligi bu faaliyetleri
sorgulamak i¢in zaman ayirma egiliminde olmustur. Dolayisiyla ona gore, birgok
ritiielin degismeden giiniimiize gelmis olmasinin sebebi de budur; herkesin ortak

olarak kabul ettigi dogrular1 dogru kabul etmek.3%®

3.6. Kurumsal Dinin Olusumu

Dennett'a gore halk dinleri, kiigiik gruplar halinde yasayan insanlarin giinliik
hayatlarindan ortaya cikar ve ortak 6zellikleri paylasirlar. O, aragtirmacilarin organize
dini olusturan siireci miimkiin kilan seyin, biiyiik yerlesimler oldugu konusunda

hemfikir olduklarin1 sdyler. Ancak aragtirmacilar bu gegiste neyin 6n plana ¢iktig

37 Dennett, a.g.e., s. 158.
%8 Ae., s. 159.
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konusunda ortak bir karara varmis degillerdir. Bu konuda, Dennett, Wahington
Universitesinde bilissel antropoloji profesorii olan Pascal Boyer'in teorisine bagvurur.
Buna gore, tasinabilir olmayan gida stoklariin olusmasi ve buna bagl olarak sabit
ikamete gecis, benzeri goriilmemis bir isboliimiiniin ortaya ¢ikmasina izin vermistir ve
bu da pazarlara ve daha da 6zellesmis meslek gruplarinin olusmasina sebep olmustur.
Bunlar, insanlarin iletisim kurmalar i¢in yeni yollar yaratmis, yabanci insanlarla
iletisim zorunlulugu dogurmustur. Ayni aileden olmayan fakat benzer diisiinen
insanlar da bu yolla bir araya gelmeye baslamislardir. Boylece baslangigta loncalar ve
zanaatkar smiflarinin 6rgiitlenmesi, ileride rahip ya da saman liderler etrafinda

toplanmaktan, sirketler kurmaya kadar biiyiiyen bir siireci olusturacaktir.%°

Dennett’a gore hayvanlar ve bitkiler bu siireg i¢inde nasil zamanla
evcillestirilmisse, halk dininin kendi kendini idame ettiren memleri de dyle kademeli
bir siiregle evcillesmis olabilir. Memler, kendileri i¢in ¢alisacak ve yayilmalarini
saglayacak koleleri ele gecirdikten sonra artitk insan ig¢in ¢ekici olmalart
gerekmeyecektir. Ornegin ¢arpim tablosu memleri, gretmenler tarafindan kalabalik
ogrenci gruplarma aktarilmaya devam edecektir. Ona gore; “halk dininin vahgsi
memleri, sicanlar, sincaplar, giivercinler ve viriisler gibidir. Bizimle yasamak igin
muhtesem sekilde uyarlanmis ve biz istesek de istemesek de bizi somiiriiyorlar.”3"
Evcillestirilmis memlerse bunun aksine devam edebilmek icin insan koruyucularinin
yardimma muhtactir. Bu, Dennett’in ayn1 zamanda insanlarin dini gruplara katilma
istegini izah etmek i¢in kullandig1 teorinin temelidir. Dennett’a gore insan grubu
dayanismasini destekleyen memler, 6zellikle ev sahibi sag kalimimin (ve dolayisiyla
ev sahibi zindeliginin) en dogrudan ev sahiplerinin gruplardaki birlesme kuvvetlerine
bagli oldugu durumlarda (mem olarak) yararlidir. Bu tiir mem istilasina ugramis
gruplarin basarisi, grup merakini (ve kiskangligini) artiran ve bdylece dilsel, etnik ve
cografi sinirlarin daha kolay asilmasina izin veren giiclii bir yayin aracidir. insanlari
gruplar halinde birlikte hareket etmeye tesvik eden fikirler, (toxoplazma gondii nin

fareleri korkusuzca kedilere yaklastirmasi gibi) bu gruplasmalar sonucunda, ev

369 Dennett, a.g.e., s. 168.
870 Ae., 5.170.
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sahiplerini bir gruba baglama konusunda daha az etkili olan fikirlere nazaran ¢cok daha
hizli ve etkili sekilde yayilabilecektir. Dennett’a gore bu teori, dinde karsilagilan
tasarimin miikkemmelligini, akilli bir tasarimcrya ihtiyag duymadan agiklamayi saglar
ve bireysel yararin, dinlerdeki grup yararina (fitness) tabi oldugu gercegini izah

edebilir.®"t

3.6.1. Kurumsal Dinin Olusumuna Dair Anolojiler

Dennett, insanligin evrimsel siirecte halk dinlerinden kurumsal dine gegisi
konusunda birden fazla ihtimalin olabilirligini tartisir. Bunlardan birini miizikle,

digerini de dilin gelisimi iizerinden 6rneklendirir.

Miizik Analojisi: Dennett’a gore halk miizigi nesilden nesile aktarilarak, siire¢
icinde kendiliginden nasil disipline edilmis, profesyonel ve (kendi tabiriyle) orgitlii
miizige donlismiisse, halk dinleri de dyle disipline edilmis, kurumsal dine doniismiis
olabilir. Etkin giigler, elestirmenler, ve diger dini igerikler, tipk1 zamanla profesyonel
miizisyen ve bestecilerin, yazili temsil ve kurallarin, konser salonlariin olusmasi gibi

ortaya ¢ikmus olabilir. 372

Dinde de miizikte de degisim bir¢ok nedenden kaynaklanmaktadir ama
Dennett bunu biiyiik Ol¢lide, insanlarin zamanla kendi uygulama ve tepkileri
konusunda daha yansitici hale gelmelerinin, onlarin olasiliklar alanin1 kesfetmelerinde
daha yaratict olmalarini gerektirmis olmasina baglar. Ona gore, hem miizik hem de
din, mutlak anlamda daha iyi olmasa da, kiiltiirel olarak daha donanimli hale gelmis
insanlarin taleplerine daha 1yi cevap verebilecek sekilde yavas yavas daha "sanatsal"

veya “sofistike” hale geldi.

Ona gore dini uygulamalarin tasariminda ve uygulamasinda yapaylik (insan
eliyle yapilmis olma) vardir. Bu nedenle kekeleyen ve yavan bir papaz, kilise

korosundan titrek, kotii bir sarkinin oldugu koti bir performans, en iyi niyetli

371 Dennett, a.g.e., s. 184-185.
32 Ae., 5.153.
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topluluklar1 bile uzaklastirabilir. Daha sanatsal bir sekilde kutlama yapilan ortamlarsa,

insanlarin kendinden gegip, cosmalarina sebep olabilir. Bu da cemaati artirir.>’3

Dennett, bu analoji {izerinden, dini metinlerin ve tdrenlerde kullanilan
eserlerin de tipki diger miizik, edebiyat, dans, mimarlik ve diger sanatlardaki eserler
gibi analiz edilebilecegini iddia eder. Ornegin iyi bir miizik teorisi profesdrii, Mozart
senfonisini boliip, ayirarak bu sihri elde etmek i¢in ¢esitli tasarim 6zelliklerinin nasil
calistigin1 gosterebilir. Fakat insanlar bu sihrin muhtesemligini kaybedecegini
diisiindiikleri i¢in, bdyle agiklamalarin yapilmasini istemezler. Halbuki Dennett’a
gore, bir futbol maginda oyunun ince noktalarin1 bilmek, onu uygulayani nasil takdir
etmemizi sagliyorsa, miizik ve din konusunda da ayni1 sey gecerlidir. Dinin tasarimlari

ve teknikleri de ayn1 degerli merak ve sonuglarla incelenebilir.

Dinin nasil isledigini anlamak, onu daha iyi degerlendirmek ya da parcalamak
kadar iyi islemesini saglamak icin de gereklidir. Dennett, zaten kendisinin de
yapilmasini istedigi analizin, dini bugiinkii haline getiren yansitici siirecin bir devami
olarak gormektedir. Ona gore her inangtaki lider (6rnegin papaz), bir caz miizisyeni
gibidir. Sevilen normlar1 canlandirarak gelenekleri canli tutmakla kalmaz, aym
zamanda dinleyicilerin génliinii almak i¢in hizlandirir, yavaslatir, siler ve duaya baska

cumleler ekler.

Dennett'a gore en iyi dini performanslar, bir ¢esit miiziktir. Dini liderlerin
miizikal aletleri cemaattir. Kutsal kitabin hangi boliimlerinin ¢ogaltilacagini secerek
papaz, yalnizca ibadetin sirasin1 degil, ibadet¢ilerin akillarim1 da sekillendirir.
Olagandist nadir bir bilim adam1 degilseniz, kutsal kitabinizin sadece bir boliimiint
belleginizde tasirsiniz. Bunlar da Dennett'a gére ¢ocuklugunuzdan beri duydugunuz

ve sizi cemaatle uyumlu hale getirecek olan sozlerdir.3

Dil Analojisi: Dennett’a gore kadim bir dilin o kokenden gelen yepyeni
bambaska diller meydana getirmesi gibi bugiiniin Hiristiyan zihniyetleri de en eski

Hiristiyan zihinlerinden tamamen farklidir. Bugiiniin miizigi, antik Yunan ve Roma

373 Dennett, a.g.e., 5.153-154.
374 ALe., s. 154-156.
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miiziginden farkli oldugu gibi bugiiniin dinleri de ilk versiyonlarindan farklidir. Bu
degisiklikler rast gele olmadi. Eski tiirlerimizin degisen merak ve ihtiyaglarini takip

ettiler.

O, insan kapasitesinin, kendi davramisimizdaki kaliplari fark etme ve
degerlendirme yetenegine sahip olduguna isaret eder. Bu, gelecekteki beklentileri ve
firsatlar1 betimleme yetenegimizi gelistirir. Ancak, siipheci bir dikkatle bakildiginda
hayatta kalamayacak olan kotii niyetli bir sosyal uygulamanin istikrarini da tehdit eder.
Ornegin Dennett’m ifadesiyle; “insanlar anlamaya basladiginda ise yarar bir sistem,

bir gecede yayilabilir. Gelenekler, hizla erozyona ugrayabilir.” 37

Dennett, hi¢ bir seyin, yipranmaya karsi yenilenme ve ¢ogalma olmadan uzun
stire devam edemeyecegini belirtir. Ancak ona gore kiiltiirel yollarla iletilen
uygulamalarm timii bir yonetim gerektirmemektedir. Ornegin diller, kullanim
denetleyicileri veya dilbilimcilerin yonetimini gerektirmez. Devam eden dini ritiieller
de kimsenin bu hedef i¢in 6zel ¢aba sarf etmesine ihtiyag duymadan kendi kendini
idame ettirebilirler. Memler yeni kimseler bularak, onlara bir fayda saglamasi

gerekmeksizin kendi soylarinin uzun 6miirlii olmasini saglayabilirler.

Ona gore, tarafsiz bir bakis agisiyla inceleyecek olursak, dilin insanlara
faydas1 iizerine evrimsel bir agiklama cinsel se¢cim teorisi olabilirdi. Ancak dilsiz
olanlarin ¢ocuk sahibi olma egilimleri iizerine yapilan gozlemler bu ihtimali
elemektedir. Dennett bu nedenle konugmay1 sevmemizin nedeninin, tipki parazitler
gibi dillerin de kendini ¢ogaltma istegi oldugunu One siirer. Yani ona gore tipki
toxoplazma gondii ile enfekte olan fareler gibi, diller, zavalli beyinlerimizi
kolelestirmis ve bizleri ¢aresizce kendi propagandasi i¢in hevesli miittefikler haline

getirmistir.

Insanoglunun en yakin akrabasi dilsiz bonobolar, sempanzeler, orangutanlar
ve gorillerin hepsi yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu durumda Dennett’a gore,
dilin memlerinin parazitler degil, evrimsel fayday: (hayatta kalma ve lireme) artiran

mutualist memler oldugundan emin olabiliriz. O, din konusunda da meselenin tam

375 Dennett, a.g.e., s. 155.
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olarak boyle oldugunu diisiiniir. "® Ona gére Halk dininin yararlarin1 acikca
gorebiliriz - dilin yararlar1 kadar aciktir - ancak kendimize insan genetik zindeligine
bir fayda saglamanin, insan mutluluguna veya insan refahina bir fayda saglamakla ayni

olmadigini hatirlatmamiz gerekir.®”’

3.6.2. Kurumsal Dini Korumayi Giidiileyen Sebepler

Kurumsal din, Dennett’in teorisinde, halk dinlerinin, insanlarin yerel hayata
gecisi, sosyallesme arzusu gibi sebeplerle ya da sebepsiz siireglerle bicim degistirmesi
lizerine olusmustur. Ancak bugilin hala devam ediyor olmasi, evrimsel c¢ikarlar
acisindan sorgulanmalidir. Ona gore bazi insanlar, merakli arastrmacilari, sevdikleri
gizemlerden ve cahilane fantezilerinden uzak tutmak isterler. Onlar i¢in efsanevi savas
arabalari, savas tanrilar1 ya da biiyiilii bahgelere inanmak, detayli arastirmalara
dayanan bilimsel hikayelerden daha zevklidir.3"® Ancak kurumsal din, insan hayatin
tehdit eden onemli bir fenomendir. O nedenle Dennett, insanlarm dinleri koruma
giidiilerinin sebebi olarak gordiigii baz1 durumlardan bahseder. Bunlar1 6zetleyecek
olursak:

a. Dinin, iktidarlarin mesruiyetini saglama giivencesi: Amerikali evrim biyologu
Jared Diamond, yiiz kisiden daha az bir gruptan, ylizlerce kabileye, binlerce
eyaletten elli  binin lizerinde devlete gecisin, “esitlikcilik’ten
“kleptokrasi”’ye®’® giden kaginilmaz bir yol oldugunu iddia eder. Ona gore
insanlarm, giicliikle kazandiklar1 emeklerinin meyvelerini kleptokratlarin
yemesine gz yumuyor olmalarmin 6nemli sebeplerinden biri de dindir.3%

Diamond, kleptokratlarin iktidarlarin1 korumak i¢in kullandiklar1 doért yol

oldugunu ifade eder: 1. Halki silahsizlandirmak ve elitleri kollamak. 2. Alinan

376 Dennett, a.g.e., s. 157-158.

317 ALe., 5.156.

378 Dennett, From Bacteria to Bach and Back, W. W. Norton & company, NewYork, 2017, s. 21-22.

37 Kleptokrasi: bir iilkede iktidar1 ele gegiren bir ailenin ya da siyasal grubun, o iilkenin kaynaklarin
sistemli olarak soymasi demektir. kisaca Hirsizlar rejimi anlamina gelir. Kaynak: “Kleptokrasi
Nedir, Kleptokrasi Ne Demektir?” (Cevirimici) https://www.felsefe.gen.tr/kleptokrasi-nedir-
kleptokrasi-ne-demektir/

380 Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, Cev.Ulker Ince, Pegasus Yay., Istanbul, 2018.
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haracin ¢ogunu yeniden dagitarak kitleleri mutlu etmek. 3. Kamu diizenini
korumak ve siddeti engellemek suretiyle mutlulugu tesvik etmek igin giig
tekelini kullanmak (ya da tiim bunlara karsilik) 4. Kleptokrasiyi hakli kilan bir

ideoloji ya da din insa etmek.%%!

b. Dilik yapma istegi: Dennett’a gore, insanlarin dini korumasim giidiileyen
sebeplerden biri de kisinin baska insanlara yardim etmek i¢in iiretken bir arzu
ve inangla yola ¢ikip, bunu saglamak icin bir lonca, kuliip ya da kilise ile en
uygun koalisyon merkezini olusturmasidir. Onun tabiriyle; “eger bu kurumun
(lonca, kuliip ya da kilise) iyilige giden en iyi yol olduguna inaniyorsaniz, onu
korumak, en yiiksek hedefiniz olabilir ve kendinizi kurumun ¢ikarlarini
ilerletmeye adayabilirsiniz. Boylece, sartli veya aragsal bir baglilik, “kendinde
iyi” bir seye bagliliktan ayirt edilemez hale gelebilir. Bu da sizi, kendinizi
kurumun diimeninde tutmak i¢in ne gerekiyorsa yapmaya itebilir.” Dennett,
dinde lider olmay1 da bdyle bir sebebe baglar. Ona gore insanlar, bunun ahlaki
ve iyi bir hayata onciililk etmenin yolu olduguna inandiklar1 ve ictenlikle iyi

olmak istedikleri i¢in dini liderler olmak istemektedirler.38?

. Dini Gruplara Katilma Istegi: Dennett, gruplasmada insan egiliminin, zor
hesap edilir bir fenomen oldugunu ve bazi hayvanlarin evrimlesmis siirii
i¢giidiisiinden daha karmasik oldugunu sdyler. Insanlar gruplara, karsilikli
koruma, ekonomik giivenlik, hasat ve diger gerekli faaliyetlerin verimliligini
tesvik etmek, bir grup olmadan gerceklestirilemeyecek projeleri hayata
gecirmek gibi sebeplerle dahil olmak isterler. Ancak bircok sebebimiz
olmasina ragmen bu isbirligini kiiresel hale getiremiyor olmamiz, hal-1 hazirda
yaptigimiz anlagma ve igbirliginin nadir bir durum oldugunu gostermektedir.

Bu da din hakkinda bagska bir teoriyi akla getirmektedir: Din, birbiriyle alakasiz

31 Diamond, a.g.e., s.277.
382 Dennett, Breaking the Spell, s. 177-178.
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ve birbirine kars1 karsilikli olarak siipheci olabilecek topluluklarin, bir grup
bitiinliigii i¢inde, karinca kolonileri ya da ar1 kovanlar1 gibi siiper
organizasyonlara déniismelerini tesvik eder.>®

d. Dinin Bedel Odeme Tesviki Olarak Ahiret Inanci: Dennett’a gore, sonsuz bir
6diil beklenen, sonsuz bir hayat inanci, insanlari, o din iginde kalmaya ve bedel
O0demeye tesvik eden bir giictiir. Dennett buna, “dinin, miisteriyi bekletme
yontemi’der. Buna gore Ornegin, kanserden kurtulma, sonsuz bir yasam
karsisinda ¢ok kiigiik bir 6diildiir ve o biiyiik ddiillerin pesinde kosan insanlar
Tanrilarla biiyiik bir degis-tokus iliskisi kurmay1 tercih edeceklerdir. Sonugta
da dlene kadar periyodik olarak ddemeler yapacaklardir. Bu durumda 6denen
bedel, herhangi bir degisimde sadece bir faktordiir. Bir kalite degeridir. Yiiksek
gerilimli dini gruplar, daha fazla deger sunarlar. Bu gerginlik, dini bir grup ile
dis diinya arasindaki ayrilik ve diismanlik derecesini ifade eder. Pahali bir din,
Dennett’1n ifadesiyle, “aidiyetin maddi, sosyal ve psisik maliyetleri” yiiksek
olan dindir. Yani o dine mensup olmak, sizi iyilestirmek yerine kotiilestirebilir.
Agir bedeller 6demeniz gerekebilir ama sonsuza dek kurtulacaginiz inanci
sizin, 0dediklerinizin karsiligin1 aldiginizi diisiiniip rahatlamaniza sebep olur.
Boylelikle dine ne kadar ¢ok yatirim yaparsaniz, o yatirimi korumak igin o

kadar motive olursunuz. 38

e. Inanca Inan¢: Dennett, atalarrmizin kendi inanclar1 hakkinda yansitici hale
geldikten sonra en Onemli oldugunu disiindiikleri inanglara kendilerini
adadiklarini ileri stirer. Bu, bir inanca ve onu yaymaya kendini adamis olma
durumunu Dennett, inanca inang olarak isimlendirir. Ona gore, insanlarin
kendilerini dine adamalar ile inanca inanma olgusu, basli basina biiyiik bir
sosyal gii¢ haline gelmistir. Dennett bu konuda demokrasiye olan inanci 6rnek

verir. Glinlimiizde bircogumuzun demokrasiye inandig1 halde demokrasinin

383 Dennett, a.g.e., s.180.
34 Ae., s. 193-195.
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koruyucular1 olarak, genellikle g¢eliskiye distiiglimiizii belirtir. Ciinki
onarilmas1 gereken kusurlari gostermeye istekliyizdir. Ancak insanlara
kusurlarin o kadar da kot olmadigina, demokrasinin kendisini
koruyabildigine, dolayisiyla ona olan inancimizin yanlis olmadigma dair
giivence vermeye de bir o kadar istekliyizdir. Ayni sey, bilim i¢in de hukukun
istlinliigline olan inan¢ konusunda da gecerlidir. Bu durum, din i¢in de
boyledir. Fakat Dennett’a gore, birgok insanin goziinde metafizik inanglar,
siyasi ya da bilimsel inanglardan daha 6nemlidir ve onlar i¢in demokrasi ve
bilim konusundaki celiskili durum metafizik inanglarda yasanmaz. Zira
Dennett’in teorisine bakarsak, insanlar metafizik inanglardaki kusurlari
gostermek degil gérmek icin dahi istekli degillerdir ve nihilizm, bir¢ok kisi
tarafindan cok tehlikeli bir viriis olarak goriilmiistiir.

Ona gore bir seyin 6nemli oldugu inancina inang, anlasilir sekilde giiglii ve
yaygindir. Ozgiir iradeye olan inang da ayn1 nedenlerle, kuvvetlice korunan bir
vizyondur. Dennett, fizik¢i Paul Davies’in kisa bir siire 6nce 6zgiir iradeye olan
inan¢ o kadar onemlidir ki "siirdiirmeye deger bir kurgu" olabilir goriisiinii
hatirlatir. 38 Nitekim Dennett da 2003 yilinda yaymladigi “Freedom
Evolves”(Ozgiirliigiin Evrimi) adli kitabinda 6zgiir iradenin nasil bir yanilsama
oldugunu detaylica anlatmistir. Dennett, kitabinda evrimsel siirecte insanda
ortaya ¢ikan yeterliliklerin meydana gelmesi ve siirekli evrimlesmesiyle, diger
hicbir tiirde olmayan “eyleyebilme” yetisinin nasil ortaya ¢iktigini anlatir. Ona
gore “Ozgilir irade” diisiincesi, bunun sebep oldugu bir yanilsamadan
ibarettir. 38 Ancak insanlar, dzgiir irade anlayisini da Kuvvetle korumaya
caligirlar. Bu koruma giidiistiniin nedeni, Dennett’a gore, insanlarin kendilerini
bir fikre adamaya basladiginda, orijinal taahhiidiin, inci gibi koruyucu
reaksiyon ve meta reaksiyon tabakalarina biirlindiigii bir slire¢ ortaya cikiyor
olmasidir. Ne pahasina olursa olsun rahatsiz edilmemesi gereken mitlerle
yasadigimiz diisiincesi, her zaman dogruluk arama ve ger¢egi anlatma

idealimizle, bazen de kesin sonuglarla gelismektedir. Ornegin, 1rk¢ilik, biiyiik

385 Dennett, a.g.e., s. 200-202.
38 Dennett, Freedom Evolves, Penguin Books, NewYork, 2003.
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bir sosyal kotiiliik olarak taninmaktadir. Bu nedenle bir¢ok diisiiniir, irklarina
bakilmaksizin tiim insanlarin esitli§ine olan inancin, kuvvetle tesvik edilmesi
gerektigi inancini desteklemeye baglamistir. Dennett, ‘bazilari, 1rksal
farkliliklara inanmanin o kadar zararli olduguna inantyor ki bu fark dogru olsa
bile susturmak istiyor’ der. Ancak o, bunun bazi talihsiz asiriliklara neden
oldugundan bahseder. Mesela etnik farkliliklarin bir kisminin, bazi hastaliklara
kars1 farkli duyarliliga sebep olmasi iizerine yapilan aragtirmalar, 1rk¢ilik
karsit1 arastirmacilar ve arastirma fonlari tarafindan sinirlandirilmaktadir. Bu
da dahil olunan etnik gruplarin sagligina zarar vermesinden ¢ok, arastirma
yollarinin  kesin olarak Onlendigini gdsteren olumsuz bir sonug
dogurmaktadr.3®’

Her ne kadar dinle sinirli olmasa da inanca olan inang, en fazla din i¢in
hareket ve calisma kaynagi olusturur. Dennett’a gore insanlarin bir kismi
Tanrtya artik inanmadiklarini kesfetseler dahi inaniyormus gibi yasamaya
devam ederler. Hatta kiliseye dahi giderler. Diger bir kismi da
destekleyebilecekleri dini inanglar hakkinda rol yapmaya devam ederler.
Tanr1'ya inanmanin korunacak bir sey olduguna dair kesin bir inanglar1 vardir,
bu ylizden geleneksel Tanr1 kavramlarini agik¢a inanilmaz bulduklari zaman
dahi pes etmezler. Bir vekil ararlar. Bu konudaki arastirma o kadar bilingli ve
kasith da degildir. Dennett, insanlarin, benimsenmis bir idealin tehlikeye
atildiginin farkinda olmaksizin, bir mahkumiyeti kaybetmekten, diisme hissi
gibi isimsiz bir korku hissederek, siddetle etkilenebilecegini ifade eder. Bu,
onlari, bir sekilde dogru veya uygun gordiikleri yeni durumlara karsi duyarh

bir zihin durumuna sokar.388

f.  Dinin, sorgulamaya karsi cezalandirma tehtidi: Dennett’a gore, tiim bu inang
degisimlerinin iizerine daha ileri bir adaptasyon uyarlanmistir: Sorgulamanin

ve arastirmanin cezalandirilacagi tehtidi. O, bunu sdyle anlatir:

387 Dennett, Breaking the Spell, s. 203.
388 Ae., s. 204-205.
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"Karanlikta kétii bir sey yaparken Tanr seni gorebilir, ama géz kapaklar: yok ve asla

goziinii kirpmiyor ve tabii ki kendi kendinize konusmamaya ézen gosterseniz bile aklinizi

okuyabilir ama yine de sizin kelimelerle dua etmenizi tercih ediyor. Nasil ve neden diye sorma.

Bunlar, bizim gibi sonlu éliimliilerin asla anlayamayacagi gizemlerdir.”389

Dennett’a gore biitiin inanglilara, bu tiir bir sorgunun, bir sekilde, inang¢larina
hakaret ve asagilama oldugu o&gretildi. Boylece bu “viriis”, siiphecilik
antikorlarini1 zahmetsizce atmasini saglayan iyi bir koruma kalkani sagladi.
Ancak 0, bunun her zaman igse yaramadigini sdyler. Bazi siipheciler ¢ikip soru
sormaya devam etmiglerdir ve stiphecilik daha tehdit edici hale geldiginde daha
biiylik onlemler alinmistir; “kim dinimiz hakkinda cevap veremeyecegimiz
sorular soruyorsa veya itirazlari varsa o kisi kesinlikle “seytan” dir.!” gibi. Bu
savunma mekanizmasina gore, aslinda kisi ne kadar makul ve tartismaya agik
olursa 0 kadar seytan oldugundan emin olabilirsiniz. O seytani asla
dinlememeniz gerekir. Dennett’a gore bu miikemmel bir paranoyadir. O,
kendini bu tiir viriislere kars1 antikor gelistiren bir siipheci olarak goriir ve ona
gore, kendi fikirlerini dinleyenler, eger hala dinlemeye devam ediyorlarsa, bu

onlarn viriislerinin azalmasina sebep olmalidir. 3%

3.7. Tanrr’ya Degil Tanr1 Kavramina Inanmak

Breaking the Spell kitabinda olumsuz 6rnekler {izerinden, dinin, insanlik i¢in
biiyiik bir tehlike olduguna ve dinin evrim tarafindan olusturulmus dogal bir fenomen
olduguna okuyucusunu ikna etmeye ¢alistigini gérdiiglimiiz Dennett, Tanr1 inanciyla
da bu inanc1 yok sayarak bas etmeye calisir. Dennett’a gore Tanriya inandigini iddia
eden insanlar ger¢ek bir Tanri’ya degil, Tanr1 kavramina inanmaktadirlar ve bu
kavram, herkesin zihninde farkli sekilde karsilik bulur. Ciinkii herkesin zihninde farkl
Tanr1 tasavvurlar1 vardir. Bunu da belirleyen kavramsal iceriktir. Ornegin, insanlar
eskiden ‘bahar’1 bir tanriga gibi gormiisler, yinelenen evrensel bir olay olarak degil de

geri dénen dzel biri gibi algilanmslardir.3%

389 Dennett, a.g.e., s. 206-207.
30 A, s. 207,
391 Dennett, Aklin Tiirleri, s. 56.

137



Dennett’a gore, ¢ok tanriciliktan tek tanriciliga gegis siirecinde, somut
antropomorfizmden uzaklasarak daha soyut ve duyarsizlastirilmis kavramlara dogru,
Tanr1 kavrammin ibrahimi dinlerdeki anlamin1 motive etmek i¢in Tanriya olan inang,
Tanr1 inancina inangla giliclerini birlestirmistir. Dennett, aym1 donemde bagska
kavramlarda da bu tiir radikal degisimler oldugunu gorebilecegimizi sdyleyerek
goriisiinii destekler. Ornegin, madde kavrami, eski yunan atomistlerinden bu giine
radikal bir sekilde degisime ugramistir. Gliniimiizdeki zaman ve mekan anlayis1 da
eski donemlerden tamamen farklidir.3% Fakat o, Tanr1 s6z konusu oldugunda aradaki
ucurumun ¢ok daha fazla oldugunu, hatta bu derece dramatik bir deformasyon
gecirmis baska bir kavram daha bilmedigini sdyler. Ornegin, Eski Ahit’te Yehova ya
da Yahweh (Rabb), savaglarda taraf tutabilecek, hem kiskan¢ hem de 6fkeli olabilecek
bir stiper adamdir (bir erkek, kadin degil). Orijinal Yeni Ahit Lordu ise daha affedici
ve sevgi dolu, mucizevi oglu ile diinyada aktif bir Baba’dir. Ama yine bir Baba, bir
anne ya da cinsiyetsiz bir gii¢ degil. Zaman iginde, ger¢ek zamanli olarak dualara
cevap veren, bedeni olmayan cinsiyetsiz bir kisiye doniismiis olan Tanri, daha ileri
seviyede, Ozellikleri kavranilamayacak bir Yiice Gligten ¢ok daha fazla

antropomorfiktir.

Dennett, Tanr1 kavramindaki bu farkliliklar1 Tanr1 inancin1 yok saymak igin
kullanmistir. Ancak Tanr1 tasavvurlari s6z konusu oldugunda, inangh tiim kesimler ve
tiim dinler tarafindan degistirilmemis ortak kavramlar da vardir. O, bu tiir kavramlarin,
dindarlar tarafindan, dinlerin iddialarinin siirekliligini  saglamak nedeniyle
korundugunu iddia edecektir. Ornegin, Tanr1 i¢in kullanilan “yiicelik” kavrami ortak
bir igeriktir. Dennett, insanlarin Tanri’ya ‘Yiice Gii¢’ demekteki israrinin, Tanr1
inancina  inananlarin, iddianin  sirekliliginin, isimlendirmenin  siirekliligini
gerektirdigini takdir etmis olmalarindan kaynaklandigini sdyler. Ona gore bu marka
sadakati, buna inanan insanlar i¢in sorgulamanin aptallik sayilacag:i kadar 6nemli bir
degerdir. Bu nedenle, Dennett, miistehzi bir ifadeyle, baska ne tiir bir reform yapmak
isterseniz isteyin, "Tanr1" ("Yehova", "Theos," "Deus," "Yiice," "Rabbimiz" "Allah")

kelimesini degistirmeye ¢alismamaniz gerektigini soyler. Aksi halde dininizle dalga

392 Dennett, Breaking the Spell, s. 205.
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geemis olursunuz.(!) Ona gore bu sayede, kabaca, tiim "inananlarin" zihinlerinde baris
icinde bir arada bulunan, cesitli sekillerde ortaya c¢ikan, entelektiiellesmis Tanrt

kavramlari, binlerce y1l boyunca agirlanabilmistir.

Dennett, insanlarin Tanri’ya degil kendi Tanr1 kavramlarina bilingsizce
inandigini ispat etmek i¢in, R. Dawkins’in,‘herkesin, bir baskasinin Tanrist igin ateist

oldugu’ goriisiinii hatirlatir3®

ve herkesin zihnindeki Tanr1 kavraminin, diger Tanri
kavramlarindan ¢ok daha iyi olduguna inandigini1 ifade eder. O kadar ki, herkesin kendi
Tanr kavrami, onun i¢in savasip, ugrunda dlmeye degerdir.>** Bu nedenle teistlerin,
ortak bir Tanr1 kavraminda uzlasamayacaklar1 vurgusunu yapan Dennett, miistehzi bir
sekilde, eger teistler, sagmalik olarak gordiikleri tiim Tanr1 kavramlariin bir listesini
yaparlarsa, kendisi gibi ateistlerin hangi konularin hala tartismaya acik oldugunu

bilebileceklerini sdyler. Ancak ona gore teistler, kendi tarafindakileri rahatsiz etmek

istemedikleri i¢in bundan kaginirlar.>®

Dennett’a gore, Tanriya inanmaya inang, insanlarin Tanr1 hakkindaki
geleneksel bilgisinin ¢ogunun, Noel Baba’dan ya da bir film karakterinden daha fazla
inanilmaya degmeyecegini kabul etmelerine mani olur. Dennett, Kralice Elizabeth
hakkinda Ingiltere’de bir anaokulunda yapilan roportaji érnek gosterir. Bu roportajin
yapildig1 bazi1 ¢cocuklara gore Kralice, Buckingham Sarayi’ni siipiiriirken ta¢ giymisti.
Televizyon izlerken tahtta oturmus ve genel olarak, anne ile Kalpler Kraligesi arasinda
bir kesisme noktasi olmustu. Cocuklarin zihinlerinde Kralice, ger¢eginden ¢ok daha
ilging ve eglenceliydi. Dennett, “Oyleyse, iki ayr1 varlik m1 var, gercek kadin ve hayal
edilen Kralige?” diye sorar ve “eger dyleyse, Iskogya'daki genglerin inandig1 Kralice
II. Elizabeth ve Windsor Satosu personelinin inandigi Kralice II Elizabeth gibi
milyonlarca veya milyarlarca farkli varliktan bahsetmis olmaz miy1z?” gibi sorularla
sadece zihinlerde olan bir varlik hakkinda zihinlerin ortak bir karara varamamasinin
gerceklik sorunu olusturduguna dikkat ¢ekmeye c¢alisir. Bunu delillendirmek i¢in de

bazi filozoflarin, Dennett’in ifadeleriyle, boyle tasarlanmis nesnelerin (intentional

39 Dennett, a.g.e., s. 210.
34 Ae., s. 216.
35 Ale., s. 210-211.
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object), fikir birligi olmadan ontolojik kategorilerine nasil yerlestirilecegi konusunda

siddetle tartismis olmalarini 6rnek gosterir.

Dennett, Tanriya olan inancimizin hayali kahramanlara olan inancimizdan
farkli olmadigim gostermeye calisir. Ornegin, ona gore bazi insanlar Sherlock
Holmes’un ger¢ekten var oldugu gibi bir izlenime kapilmis olabilir. Sherlock Holmes
gibi basit bir kasitli nesnenin (intentional object) ger¢ek olmadigini bildikleri halde
bile insanlarin onu takinti haline getirmesi oldukca olasidir. Bu durumda, boyle bir
seyin, giiclii sekilde inandiklarinda (Tanri inancinda oldugu gibi) insanlarin
hayatlarina hiikmetmesi de olasidir. Ona gore, 2. Elizabeth gibi gercek bir insan,
insanlarin hayatlarina hiikmediyorsa, bu tahakkiim, bir inang¢ tiirii olusturarak,
insanlara distincelerinde ve aldiklar kararlarda 6ne ¢ikan kasitli/tasarlanmis bir nesne
vermek suretiyle dolayli sekilde gergeklestirilir. insanlarin boyle bir inang cizgisi

olmadan rakiplerini ya da yakinlarin1 tanimalar1 zordur.

Dennett’a gore ¢ogu durumda, inandigimiz seylerin tamamen gercgek
olduguna da inaniriz. Bu nedenle kasitli/tasarlanmis bir nesneye (inang¢ nesnesi)
inanmakla, diinyada inanca ilham veren sey arasindaki mantiksal farki gérmezden
gelebiliriz. Bu elbette her zaman bdyle degildir. Onun tabiriyle; “6rnegin, sabahyildizi,
aksam yildizindan baska birsey degildi. Ikisi de y1ldiz degil, Veniis gezegeniydi. Bir
gezegen, iki kasitli/tasarlanmis nesne olarak algilandi.” Bu, Dennett’a gore temelde,
bir insanin hayatinda fark yaratan seylerin, bir sekilde kasitli/tasarlanmig nesne olarak

anlagsilabildigini gostermektedir.3%

Ona gore insanlar Tanrinin tarihgesini yazarken aslinda Tanr1 kavraminin
tarihgesini yaziyorlar. Ciinkii aslinda, yiizyillar boyunca, Tanr1 hakkindaki moda ve
tartismalarinin izini siiriiyorlar. Boyle bir tarihsel arastirma iki a¢idan tarafsiz olabilir:
Hangi Tanr1 kavraminin dogru oldugu konusunda ve tiim meselenin kurgu mu gergek
mi oldugu konusunda. Bu agidan, Sherlock Holmes, Pegasus ya da siiptirgeli cadilara
olan inancglar, Dennett’in tabiriyle kolay meselelerdir ve detaylara biraz dikkat

edilecek olursa kolayca ¢oziilebilirler. Ancak ona gore, s6z konusu Tanr1 oldugunda,

3% Dennett, a.g.e., s. 212-213.
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fikir birligine varmak igin yanls anlasiimalari asmanin bir yolu yoktur. Insanlarin
spesifik bir Tanr1 tanimi1 yapmaya direnmelerinin ilging sebepleri vardir. Anlamdaki
belirsizlik ve iletisim basarisizligl, sadece siki bir tekzip i¢in can sikici engeller

degildir. Onlar ayn1 zamanda dinlerin kendi tasarim 6zelliklerini belirler. 3¢

Dennett’a gore din ve bilim arasindaki en 6nemli ¢aligma farki sudur; bilimde
uzmanlar, hakkinda, her seyi degilse bile, birbirlerine ve kendilerine sasirtict derecede
dogru sonuclarin neden ortaya ¢iktigmi agiklamak i¢in yeterli olacak kadar,
kullandiklar1 yontemleri anliyorlar. Dinde ise uzmanlar ne hakkinda konustugunu
anlamadiklarin1 soyliiyorlar ve aslinda bunu etki olusturmak i¢in abartmiyorlar.
Dennett’1n bakis acisina gore bunu bir nevi prensip ediniyorlar. Ciinkii Tanrinin temel

olarak anlasilmazliginin, merkezi bir inang prensibi oldugunda 1srar ediyorlar. 3%

Dennett’in Tanriya inanan insanlarla, tanriya inanmaya inanan insanlar
arasindaki farka dair gorlisiinii s0yle 6zetleyebiliriz: Tanr1'ya inanan insanlar, Tanri'nin
var oldugundan emindirler ve huzurludurlar. Ciinkii Tanr1'y1 her seyin en miitkemmeli
olarak goriirler. Buna karsilik, Tanri'ya inanmaya inanan insanlar, Tanri'ya inanmanin
var oldugundan emindirler ve bunun iyi bir durum oldugunu diisiiniiyorlardir.
Miimkiin olan her yerde giiclii bir sekilde tesvik edilmesi ve yayginlastirilmasi gereken
bir sey olarak goriirler. Dennett, bu insanlarin, bir tanriya inanmak ve hatta bir tanriya
inanmak icin ¢aba sarf etmek gerektigi goriisiinde olduklarini sdyler. Eger kisi Tanriya
inanmiyorsa, huzursuz olmali, 6ziir dilemeli, tatmin edilmemis olmalidir. Bu anlamda
Tanriya inanmayan ateistler de Tanriya inanmaya inanabilir ve bunun yayginlagmasi
icin ellerinden geleni yapabilirler. Bununla birlikte Dennett, Tanriya inanan herkesin
de Tanriya inanmaya inandigi i¢in diinya ilizerinde Tanriya inanmaya inanlarin

sayisinin Tanriya inananlardan ¢ok oldugunu iddia eder. 3%

397 Dennett, a.g.e., s. 216-217.

3% Dennett, “Faith in the Truth>, Oxford Unv., 18.02.1997, (Cevirimigi)
https://ase.tufts.edu/cogstud/dennett/papers/faithint.htm (08.10.2019).

39 Dennett, Breaking the Spell., s. 221.
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3.8. Dennett’in Ateistik Biling Teorisine Kars1 Teistik
Perspektif

Genel olarak evreni bilimsel bir dil ve delille agiklama g¢abasi giiden ateist
distintirler, dinin boyle bir izahla celistigini ve hatta karsisinda durdugunu
savunmuslardir. Teistlerse bilim ve din arasindaki bu ¢atismay1 kabul etmemis, boyle
bir itiraza sebep olacak bir karsitlik gormemislerdir. Prof. Dr. Aydin Topaloglu,
“Teizm ya da Ateizm” eserinde, giiniimiizdeki bilim ve din ¢atismasinin ya da boyle
goriinmesinin sebebinin genelde bilimin, dinin bizzat kendisiyle degil, Bati
diinyasinda ii¢ asirdir meydana gelen felsefi ve bilimsel gelismelerle Hristiyanlik
arasindaki ¢atismadan kaynaklandigimi ifade etmektedir. Islamiyet’in bilimle bir
sorunun olmamasinin Stesinde onu bir ibadet gibi degerlendirdigini belirtir.*®® Nitekim
Dennett da din ve bilimin ayni ¢atida bulunamayacagma ve dinin dogmatik
kabullerinin evreni incelemeye yonelik tiim bilimsel ¢abalara mani olduguna dair
inancini, Ortacag Katolik kilisesinden Ornekler vererek desteklemektedir. Bu da
bugiinkii din-bilim g¢atigmasina dair taassubun, o donemden bu yana devam eden
Hristiyanlik-bilim ¢atismasmin bir yansimasi oldugunu gosteren bir ornek teskil

etmektedir.

Genelde evrim ve din ¢atigmasi olarak gordiigiimiiz bu tartisma, 6zelde biling
teorilenin izah1 noktasinda neredeyse diigiimlenmektedir. Maddenin, maddi olmayani
meydana getirmesi, dinin bilimle catistigin1 iddia eden diisiiniirler i¢in ¢ok daha
zorlayici bir ¢alisma alanidir. Yukarida bu izah1 miimkiin kilmaya ¢alisan Dennet’in

diisiincelerine birgok teist diisliniir, 6nemli itirazlar getirmislerdir.

Teorisine, ciddi bir teizm karsithigiyla baslamis oldugunu gordiigiimiiz
Dennett, evrim teorisinin, evreni amagsallik ve Tanr fikri olmadan izah edebilmeye
firsat tamdigim, kendisinin de bu nedenle bir Darwin hayrani oldugunu belirtir.*%!
Evrimin kurallarina uyarak, bilimsellik iddiasiyla, bilinci de (bir sekilde/ ne sekilde

olursa olsun) maddeye indirgemek, her tiirli gizemi ortadan kaldiracagi igin

40 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, Kakniis Yay., Ist., 2001, s. 45-46.
401 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, s. 23.
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Dennett’in amagclar1 dogrultusunda olduk¢a 6nemlidir. Nitekim, Dennett’in, “zihin bir
sekilde beyin olmali” diyerek ifade ettigi sey, zihnin ne sekilde olursa olsun maddeye
indirgenmesi gerektigine olan inancini ve arastirmaya bunu hedefleyerek basladigini
gostermektedir. O, arastirmaya tarafsiz bir sekilde baslayip, bilimsel verileri
degerlendirmek yerine, kendi inancin1 dogrulayabilmenin bir yolunu aramig, bunun da
bilimsel ve tarafsiz bir yontem oldugunu iddia etmistir. Ancak birgok filozof ve
diisiiniir, insan biling igeriklerinin indirgenemez oldugunu diisiindiikleri gibi, bircogu
da insan bilincinin, bizzat kendisinin Tanri’nin varligina delil teskil ettigini
savunmustur. Ornegin, Swinburne, bilimin, zihinsel hadiselerin neden var olduklarini
ve neden bu sekilde var olduklarini izah edemedigine dikkat ¢ekmistir. O bilimin,
bilin¢ igeriklerinin, beyin siirecleriyle nasil iligkilendirildiklerine dair bir agiklama
getiremedigini ileri siirmiistiir. Ornegin, bilingli farkindalik ile elektrokimyasal
nitelikler arasinda en ufak bir bag yoktur. Biling durumlarinin belli fiziksel faaliyetlere
etki ettigi agiktir. Ancak bdyle bir etkinin nasil oldugunu ve neden olustugunu bilim

aciklayamaz.

Swinburne’e gore zihinsel ve fiziksel olan arasinda dogal kanunlar bulundugu
iddia edilse de bir bilim adaminin bdyle bir kanunu bulmasi imkansizdir. Cilinkii biling
durumlartyla fiziksel hadiseler arasinda nedensel bir iliskinin varligin1 tahmin ediyor
olsak da bunun kaynagi bir sir olarak kalmaya devam edecektir. Zihin- beden
etkilesiminin bilim tarafindan izah edilemiyor olmasi, Swinburne’e gore, teistik teoriyi
destekler niteliktedir. Zira her ne kadar bazi agiklar barindiriyor olsa da, teizmin zihin
ve beden arasindaki iligkiyi bir Tanri’ya bagliyor olmasi, materyalizmden daha

rasyonel, makul ve anlasilir bir yaklasimdir.*%

Alvin Plantinga gibi baz filozoflarsa sanilanin aksine, rasyonel olanin teistik
bakis agis1 oldugunu, ateistik materyalizmin(natiiralizm) bilimle celistigini
savunmaktadir. Plantinga’ya gore, ateizm ve bilim arasinda yiizeysel bir uyum
goriintlisii olsa da esasen aralarinda ciddi bir ¢atisma vardir. Bilimin natiiralizmi

onayladig1, destekledigi, onunla tam olarak bagdastig1 iddia ediliyor olsa da evrim,

402 Swinburne, The Evolotion of Soul, Clarendon Press, Gloucestershire,s. 155-156, 1986. Bkz:
Swinburne, Tanr1 var mi?, Cev.Muhsin Akbas, Arasta Yay. Bursa, 2011.

143



dolayistyla da bilim ve natiiralizm (ateistik materyalizm) arasinda kapanmasi miimkiin

olmayan derin bir ugurum oldugunu savunur.

Plantinga ve Dennett, American Philosophical Association’in (APA)
Chicago’da 2009’da yapilan toplantisinda kamuoyu oOniinde, Dennett’in evrimin
natiiralist izahina karsin, Plantinga’nin Akilli Tasarimei fikrini savundugu bir tartisma
gerceklestirmislerdir. Plantinga, bu tartismada ¢agdas evrim teorisinin, inangla uyumlu
oldugunu, Darwinizm temelli ateist (ya da anti-teist) arglimanin basarisiz oldugunu ve

daha da 6nemlisi, natiiralizmin aslinda evrimle celistigini iddia etmistir. 4%

Plantinga’nin, Darwinizm’in Dennett tarafindan savunuldugu sekline, yani
natiiralizme dair ilk itirazi, Darwincilerin (Darwin’in degil) mutasyonlarin tamamen
tesadiiflerle, rastgele meydana geldikleri iddialarna dairdir. Plantinga, olasi bir
mutasyonun potansiyel uygunlugu ile olusma olasilig1 arasinda bir iliski olmadigini
savunur. Bu, Darwinizm’in, Tanri'nin evrime belirli mutasyonlarin gecici olaylarinin,
dogru zamanda secilmeleri i¢in miidahale etmesi olasiligini dislamadigini
gostermektedir. Dennett, bu tezi kabul eder. Yani Dennett’a gore de evrim teorisi, teist
inangla uyumludur ve tesadiifi olus, evrim i¢in zorunlu degildir. Ancak Dennett’in
buna verdigi cevap, evrim teorisinin Tanri’nin evrimsel siirece karismadigini kesin
olarak gosteremiyor olmast kadar, Siiperman’in 530 milyon yil 6nce Krypton
gezegeninden diinyaya gelip Kambriyen Patlamasi dedigimiz siireci bilingli olarak
baglatmadigini da gosteremedigi seklindedir. Yani evrim teorisi teizm goriisiiyle
mantiksal olarak uyumlu olmasi, onu bilimle uyumlu hale getirmeye yetmez ve

Tanr1’nin miidahalesini de zorunlu kilmaz.

Plantinga’nin, asil ses getiren, biyiik itiraz1 ise natiiralizmin evrimle gelistigi
fikridir. Plantinga, birgok biligsel, algisal ve sezgisel yetenege sahip oldugumuza ve
bunlarin bircogunun birlikte i yaptigmma dikkat ceker. Onun teorisine gore; bu
yetenekler, 6zel bir sorun olmadigr takdirde biiyiik 6lciide glivenilirdirler ki teistik
perspektif de bu yeteneklerin dogal olarak giivenilir olduklarini séyleyecektir. Ancak

natiiralizme gore biligsel yeteneklerimizin giivenilirligi diisiiktiir. Bu durumda kisi,

403 Luca Rivelli, a.g.e., s. 41.
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hem natiiralizme, hem de evrime inanirsa, bilissel yeteneklerinin giivenilir oldugu
seklindeki varsayimin bir ¢iiriiteni ortaya ¢ikar. Ancak bu inang i¢in bir ¢liriiten varsa,
o zaman bilissel yeteneklerim tarafindan iiretilen herhangi bir inang i¢in de c¢liriiten
olacaktir. Dolayisiyla “natiiralizm ve evrim dogrudur” seklindeki inang, kisiye bu
inanca bir ¢iirliten kazandirir. Dolayisiyla kendi kendisiyle ¢eligir ve rasyonel anlamda

tutarsiz olur. %%

Plantinga’nin iddiasinin formel halini s6yle gésterebiliriz: E evrim teorisinin
dogru oldugu, D dogalcilik prensibinin dogru oldugu, G ise biligsel kapasitelerimizin

giivenilir oldugu 6nermelerine karsilik geliyor.

Onciil 1: P(G|E&D) diisiiktiir. (Yani evrimin Tanr tarafindan
yonlendirilmeyen bir siire¢ oldugunu kabul edersek bu siirecin sonunda giivenilir bilgi

tireten bilissel kapasitelere sahip varliklarin ortaya ¢ikma ihtimali diistiktiir.)

Onciil 2: E&D’yi kabul eden ve Onciil 1’in dogru oldugunu goren biri artik

G’ye inanamaz.

Onciil 3: G’ye inanamayan biri artik sahip oldugu higbir inanca giivenemez,

ki buna E&D de dahildir.
Sonug: Dolayisiyla E&D’ye inanmak rasyonel degildir.

Bu iddianin dogrulugu icin ilk Onciilin dogrulanmasi gerekmektedir.
Plantinga birinci dnciilii dogrulamak i¢in; dogal secilimde en biiyiik hedefin, hayatta
kalma ve iireme oldugunu hatirlatir. Ureme basarisin1 belirleyecek ve artiracak
davranig, tamamen yanls inanglardan da kaynaklanabilir. Dolayisiyla adaptif
davranigin ortaya ¢ikmasi glivenilir bilissel kapasitelerin evrimlesmis olacagini garanti
etmez. Giivenilir biligsel kapasitelerin, diinyayla ilgili dogru inanglarin ortaya
¢ikmasini ancak Tanri tarafindan yonlendirilmis bir evrimsel siire¢ garanti edebilir. Bu

yiizden evrimle asil uzlasamayacak olan goriis teizm degil natiiralizmdir.

404 Alvin Plantinga, “Naturalizme Kars1 Evrimsel Argiiman”, Cev.Fehrullah Terkan, Allah Felsefe ve

Bilim, Ed.: Caner Taslaman, Enis Doko, Istanbul Yaymevi, s. 175-183. Ayrica bkz: Dennett & Alvin
Plantinga, Science and Religion: Are They Compatible? (Ponit/ Counterpoint), Oxford Unv. Press,
Newyork, 2010.
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Dennett’in bu arglimana cevabi ise (yukarida bir¢ok defa gordiigiimiiz iizere)
kiigtimseyen bir iislup kullanarak teizmin sagma oldugunu tekrarlamaktan ibarettir.
Platinga ise ona; “Teizmin inanilmaz, ¢ocukga, irrasyonel oldugunu soyleyip alayci
bir tavir takinmak teizme karsi bir argiiman gelistirmek anlamina gelmez.” Diyerek

cevap vermistir. %

California Univeristesi, Berkeley’de Slusser Profesorii olarak gorev yapan
Amerikal1 felsefeci John Searle de Dennett’in teorsini birgok yonden elestirmistir.
Searle, Dennett’1 oncelikle, teorisinin geneline baktigimizda fenomenal igerikleri olan
bilinci yok saymasina ragmen, onlart var kabul ediyor goriinerek okuyucusuna karsi
tam anlamiyla kagamak bir tavir takiniyor olmasi iizerinden elestirir. Onun, tezine tam
anlamiyla glivenen ve onu olabildigince hizli bir sekilde ortaya koymak isteyen biri

gibi davranmadigini, acik yiirekli olmadigini sdyler.4%

Ikinci olarak, Dennett’in ¢oklu taslaklar teorisini izah ederken, aslinda 6znel
deneyimin beyinde tek bir merkezde degil de beynin birgok bolgesinde ya da
tamaminda gerceklesiyor oldugunu savunmak icin degil, 6znel deneyimin kendisini
yok saydig1 igin kartezyen teoriye saldirdigmi ifade eder. O Dennett’in bilingli
durumlarin olmayisina karsin ortaya koydugu alternatif agiklama, bilgisayar girdi
ciktilarmin farkli bir stirimiidiir. John Searle, gerek Dennett, gerek diger yapay zeka
savunucularinin, bilgisayarlarin semantik kapasiteden, anlamlandirma becerisinden
yoksun oldugu gercegini goz ardi etmis olduklar icin teorilerinin gergek¢i olmadigini

savunur.408

Ayrica yukarida gordiigiimiiz gibi Dennett, Richard Dawkins’in biyolojideki
gen kavraminin kiiltiirel analogu olarak 6nerdigi mem kavramini, teorisinin en 6nemli
unsuru olarak kullanmistir. Searle bunu, biyolojik evrimin kaba ve kor dogal siiregler
tarafindan siirdiiriildiigii halde, fikirlerin taklit yoluyla ¢ogalan bilingli siirecler

oldugunu, dolayisiyla da bu analojinin bastan yanlis oldugunu séyleyerek elestirir.

405 Luca Rivelli, “Dennett & Alvin Plantinga, Science and Religion: Are They Compatible? (Ponit/
Counterpoint), Universa. Recensioni di filosofia, Volume 2, n. 1, 2012, s. 41.

4% John Searle, Bilincin Gizemi, Cev.Ilknur Karagéz Igyiiz, Kiire Yay., istanbul, 2018, s. 83.

07 A e, s. 84,

48 John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, Cev.Kemal Bek, Say Yay., Istanbul, 1996, s. 52.
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Ona gore fikirler, taklit yoluyla yayildiklari i¢in insanlarin biling ve yonelimsellik
aygitlarinin tiimiine ihtiya¢ duyarlar. Bu da Searle’e gére Darwin’in teorisinde insan
ve hayvan tiirlerinin kokenine dair ortaya koydugu, amagtan, planlama ve

yonelimsellikten uzak olma ilkesiyle tamamiyla celigir.

Searle’e gore, anlamlandirma, ancak bilingli zihne has bir 6zelliktir. Searle,
Dennett’1n yapay zeka iddiasinda karsimiza ¢iktig1 haliyle, materyalizmin indirgeyici
ya da eleyici versiyonundan farkli olmadigini ifade eder. O, bunu daha anlasilir kilmak
icin bir grup programcinin, bilgisayarin, Cince anlayip, aninda ceviri yapabilmesini
saglayacak bir program yazdigini farz etmemizi ister. Bilgisayar, kendisine Cince bir
soru soruldugunda veritabanindaki bilgiye bagvurarak Cince en uygun cevabi
verebilecektir. Searle “bu durumda bilgisayarin Cinlilerin Cince anladigi kadar

kusursuz sekilde gercekten Cince anladig1 sdylenebilir mi?” diye sorar.4%°

O, bu iddiasini, “Cince odas1” olarak iinlenen bir diigiince deneyiyle destekler.
Buna gore Searle, hicbir sekilde Cince bilmedigimiz halde, i¢inde, iizerlerinde Cince
tabelalarin oldugu sepetlerin bulundugu bir odada kilitli kaldigimizi tahayyiil etmemizi
ister. Elinizde Cince tabelalar1 kendi dilinizde agiklayan bir kural kitab1 vardir. Kural
kitabi, Cinceyi anlamlarina gore degil de sadece bigimsel olarak agiklayacaktir. Kural,
“bir numaral1 sepetten filanca tabelay: al ve iki numarali sepetten aldigin falanca
tabelanin yanina koy” seklinde olabilir. Bunun iizerine odaya yeni Cince simgeler
geldigini ve bu simgeleri odanin disina ¢ikarmak i¢in de yeni kurallar verildigini,
odaya giren simgelerin soru, ¢ikan simgelerinse cevap olarak kabul edildigini farz
etmemizi ister. Verdigimiz cevaplar da anadili Cince olan birininki kadar ustaca
olursa, Searle, kilitli odada sadece kendi anadilindeki simgeleri takip eden, tek kelime
bile Cince bilmeyen insanlar oldugumuz halde disaridan Cince anlayan biriymis gibi

goriilecegimizi soyler.

Searle’lin iddiasi; bilgisayarlarin tipki Cince odasindaki kisi gibi disaridan
verilen girdileri anlamasinin miimkiin olmadigidir. Ciinkii bilgisayarlarin semantik
yorum kabiliyeti yoktur ve Searle’un tabiriyle, “bir dili anlamak demek, bir takim

bicimsel simgeleri bilmek demek degildir... yorum yapabilmek ya da ilgili simgeleri

409 Searle, a.g.e., s. 39-40.
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anlamlandirabilmek demektir.” Bilgisayarin bu konudaki basarisi, Searle’e gore,
isletilen programin yetenegiyle agiklanir. Bilgisayarlar anlamlandirma kapasitesinden,

semantik yorumdan yoksundur.*°

Bununla beraber Searle, beynin bilingli deneyimleri meydana getirdigini, bir
makinenin diisiinebilecegine ya da bilingli olabilecegine dair bir siiphesinin
olmadigini, sonugta beynimizin de bir makine oldugunu sdyler ve prensipte bilingli bir
makine iiretmeyi engelleyecek bir sey olmadigini diisiiniir. Ona gore bilince sahip bir
makinenin, hesaplama yoni, bilincin yani sira var olmalidir. Yani ona goére de biling
iceriklerine sahip bir makine yapilabilir. Ancak o, Dennet’in, i¢ nitelikleri yok
saymasint elestirmektedir. Dennett’in bilinci reddederken, ona ait terimleri
kullanmaya devam ettigini, bi¢imleri muhafaza ederken, onlar1 anlamlarindan

ayirdigini ifade eder.*!!

Ona gore bilim, goriinenin arkasindaki gergeklige dair i¢ gorii kazandirirken,
goriineni de korumaktadir. Ancak Dennett, verilerin varligini, en bastan reddeder. Bu
hatay1, Searle, Dennett’in bilimsel olarak dogrulanamayan higbir seyin varligini kabul
etmemesi ve bilimsel dogrulamanin sadece iicilincii-sahis bakis acisiyla olabilecegini
diistinmesine baglar. Bu bakis acisinin hatasini, oncelikle konunun epistemik ve

ontolojik anlamlarinin ayrimina dikkat ¢cekerek gosteremeye calisir.

Bazi 6nermeler, gézlemcinin bakis acisindan bagimsiz bir sekilde dogru ya
da yanlis olarak bilinebilir. Bu, epistemik olarak nesneldir. Ornegin, birinin bir yerde
dogdugundan ya da 6ldiigiinden bahsediyorsam, epistemik olarak nesnel bir ifadede
bulunurum. Ancak “.... digerlerinden daha 1yi bir miizisyendir” dersem, bu epistemik
anlamda 6znel bir ciimle olur. Ayni sey ontolojik agidan da gegerlidir. Ornegin
daglarin varligi, ontolojik agidan nesnel bir gercekliktir. Gézlemciye bagl degildir.

Ancak aci, keyif gibi seyler 6zneldir. Yani birinci sahis ontolojisine sahiptir.

Searle, bilimin amacinin epistemik nesnellik oldugunu belirtirken, yontemin

epistemik nesnelliginin, ontolojik nesnellik gerektirmedigini dile getirir. Kisilerin

410 Searle, a.g.e., s. 40-41.
411 Searle, Bilincin Gizemi, s. 91-92.
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acilari, epistemik olarak nesneldir. Ancak acilarin var olus bi¢imi ontolojik olarak
Ozneldir. Searle, Dennett’in, bilimin 6znelligi arastirabilmesine mani olan bir bilim
tamimina sahip oldugunu, tgilincii-sahis nesnelliginin materyalistleri buna itmesiyle
kendini savundugunu ifade eder.*'? Searle’e gore bu, kotii bir kelime oyunudur.**
Ciinkii bilim, dlinyanin nasil isledigini sistematik olarak aciklamak ister ki diinyanin
bir boliimii ontolojik 6znellik igeren fenomenlerden olusur. Searle, eger diinyanin bir
kismini arastirmaya mani olacak bir bilim tanim1 yapiyorsak, diinyayr degil, tanimi

degistirmemiz gerektigini ifade eder. 414

412 ], Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev: Muhiddin Macit, Litera Yay., Istanbul, 2004, ss. 81-112,
a3 A, 17-18.
414 Ace., ss. 155-157.
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Evrenin, yaratici ya da tasarlayici, iistiin bir akil olmadan var olabileceginin
ispat edilebilmesi, her devirde ateizmin en temel hedefi olmustur. Bu konudaki en zor
halka stiphesiz ki insan zihnidir. Bilim tarihi ve evrim teorisiyle ortaya konan
caligmalara baktigimizda, insan aklinin, her seyin varligini nedensel siireclerle izah
etmeyi basarabilse de kendi kendini izaha gii¢ yetiremedigini goriiriiz. Simdiye kadar
yapilan bilimsel ¢aligmalara bakildiginda, boyle anlamlari i¢eren, bdylesine soyut ve
timel kavramlart algilayip, anlayabilen ve tahayyiil giiciine sahip olan zihni, kendi
kendisiyle ya da maddesiyle tam anlamiyla izah edemedigi ya da bdyle bir izahi

dogrulayacak net bir bilimsel veri ortaya koyamadig1 agiktir.

Hissimiz, bagka hi¢ kimsenin erisimine agik olmayan, yalnizca bizim
deneyimledigimiz bir ger¢ekliktir. Bagkalarinin erisimine agik olmamasi, onu bilimin
konusu olmaktan uzaklastiran en 6nemli sebeptir. Bu nedenle evrenin var olusunu kor
tesadiifi siireglerle izah eden ateist teorisyenler ya bu a¢ig1 gérmezden gelmis ya da

zihni yok say1p, islevlerinden ibaret olarak tanimlamakla yetinmislerdir.

Nattiralist bir felsefeci olarak Dennett ise hayal eden, diisiinen, takdir eden,
duygular1 yasayan ve ahlaki sorumlulukla eyleyen seyin ne olduguna dair bir yanit
tiretmeyen bir biling teorisinin kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir. Ancak o,
zihni yok saymadan da dogaiistii hi¢bir giice yer vermeyecek materyalist bir teorinin
ortaya konabilecegini iddia etmektedir. Dennett, bu iddiasin1 bir ‘proje’ olarak
adlandirmis ve bu projesini gergeklestirmek igin 6ncelikle bilince, beyinde bir merkez
arama c¢abasina karst ¢cikmistir. Bunu, biling igeriklerinin i¢inden ge¢mek zorunda
kaldig bir “turnike” ya da bu igeriklerin sunuldugu bir “tiyatro” olarak tasvir etmis,
ne kadar calisilsa da beyinde asla boyle bir merkez bulunamayacagini, ¢iinkii dyle bir
merkezin olmadigin1 savunmustur. Ona gore bu siireg, “coklu taslaklar modeli” adinm
verdigi bir sekilde, beyinin etrafindaki her bir hiicrede ayr1 ayr1 gerceklesmektedir.
Sonrasinda da herhangi bir yere gonderilmeden, veriyle ilgili islemler bu hiicre ya da
hiicrelerin her birinde yapilip bitirilmektedir. Her hiicre kendi goérevini yerine
getirirken tipki karinca kolonileri gibi, ortak bir plana uyuyormus gibi biitiinciil bir
goriintii vermektedir. Bu da bizi, arkada bu bilince sahip ve bu siireci olusturan bir

varlik diisiincesine itmektedir.
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Ikinci asamada Dennett, fenomenolojik iceriklerimize olan giivenimizi sarsip,
zihin igeriklerinin erigsilemez oldugu kabuliinii yikmaya calismistir. O, hetero-
fenomenoloji yontemi adini verdigi bir yontemle biling iceriklerine dair emsalsiz bir
bilimsel veri elde edilecegini iddia etmektedir. Bu yontem, deneklerin, bir uzman
tarafindan hazirlanan sorulara verdikleri cevaplarin, bir stenograf tarafindan tarafsiz
sekilde kayit altina alinmasindan ibarettir. Dennett, bu sekilde, fenomenal yonlimiizii
bilim tarafindan incelenebilir hale getirebilecegimizi disiiniir. Ancak agikga
goriilecegi gibi, aslinda bu yontemle elde edilen sey, i¢ niteliklerimiz degil, sadece
onun yansimalaridir. Bu yontem Dennett’in, i¢ nitelikleri yok saymakla elestirdigi

davraniggilarin yontemlerinden daha fazla veri olusturmamaktadir.

Evrende higbir gizeme yer birakmayacak sekilde bilinci agiklamaya dair bu
projenin ligiincii asamasi, bilincin evrimle nasil olustugunu izah edebilmektir. Buna
gore bilincin olugmaya baglamasi, ilk insan primatlarinin konugmayr 6grenmesiyle
baslar. Insan beyni, en hizli gelisen tiir olarak konusmay1 kesfettiginde, R. Dawkins’in
mem admni verdigi, gen gibi aktarilan, parazit gibi dagilan ve insan beynini konak
olarak kullanip, kendi yasami ig¢in manipiile edebilen soyut kavramsal varliklarla
(fikirler) dolmaya baglar. Bunlar, esasen tiim varliklarin tek tek fikirleridir. Gorsel
olarak da elde edilebilir. Ancak dagilmalari konusma yoluyla gerceklesir. Yasamak ve
cogalmaktan baska amaci olmayan memler, bunu saglamak i¢in insan beynini
kullanirlar. Insanlar1 daha fazla konusmaya, grup iliskilerine, sosyallesmeye, daha da
ileride kendine zarar vermeye ve hatta o memi (fikri) yaymak i¢in 6lmeye dahi
yonlendirebilirler. Dennett’in teorisine gore, beyne giren bu fikirler (mem) beyinde
bilgi-islem siiregleriyle islenmekte, bu siirecte ortaya ¢ikan sonuglarin bir kismi
kaybolup giderken, bir kism1 daha ileri bir asama i¢in diger hiicrelere génderilmekte
ya da kayit altina alinmaktadir. Beynin bu siirecteki isleyisi bir bilgisayardan
farksizdir. Bu islemlerin ¢ok biiyiik bir hizla gerg¢eklesiyor olmasi, arkada bilingli bir
varligin oldugunu zannetmemize sebep olan seydir. Halbuki bu noktada insani bir
robottan ayiran tek sey, kendi nedenlerini olusturarak, kendi kendini giidiileyebilme
giictidiir. Bu gii¢, Homo Sapiens’in kendi kendine konusmay1 kesfetmesiyle baslamis
bir siirecle olusur. Bu durumda, verilen komutlara uyan bir robot, daha ileri seviyede,

elindeki sonuglardan yeni sebepler olusturabilir, bu sayede de kendi kendini
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giidiileyebilirse, bilingli eyleyicilik anlaminda insandan higbir farki kalmayacaktir ve

Dennett’a gore, insan gibi bir bilince sahip olacaktir.

Dennett, bu teoriyle, bir robotun bilingli olabilecegini gostermeyi hedefliyor
olsa da bundan ¢ok, bir insanin ancak bilingli eyleyiciligi olusturabilecek gelismis bir
robot kadar bilince sahip oldugunu gostermektedir. Buradan anlagilacag iizere,
Dennett’1n bilince dair tasavvuru, beynin islevlerinden ibarettir. Hetero-fenomenoloji
yonteminde de gorildiigli sekliyle o, insan zihninin, sadece igeriklerinden ve
yansimalarindan ibaret oldugunu kabul etmektedir. Hissetme ya da karar alma
stireclerinin nasil isledigine dair bir teori ortaya koymaya c¢alismig olsa da hisseden
seyin ne oldugu, gizemini korumaktadir. insanin bir zombi oldugunu sdyleyerek,
Dennett, bilinci yok saymakla elestirdigi materyalist teorilerle ayni noktaya gelmistir.
Nitekim John Searle de Dennett’1, bu fenomenal igerikleri disliyor olmasi noktasinda
elestirmistir. Dennett’in, kendisi de insan bilincinin, verilerin girdi-¢ikt1 siireclerinde,
hizl1 bir sekilde beyinde islenmesiyle meydana gelen bir yanilsama oldugunu ifade

ederek bu iddiay1 dogrulamaktadir.

Bunun disinda, goriildiigii gibi memler, soyut kavramlardir. Oyle ki, Dennett,
bir giin beyin yapilar1 arasinda memleri, sentaktik olarak gérmemizi saglayacak bir
ozdeslik kesfetsek dahi, onlarin soyut anlamini korumamiz gerektigini soyler. Bu
durumda bu teoride, aslinda soyut bir kavramin, mutlak bir varlik olarak kabul edilip,
kor siireglerle de olsa kendini ¢ogaltma amaci ve yonelimselligi gosterdigini goriiriiz.
Daha da 6nemlisi, bu soyut kavramlar, insan beyinlerini istila edip, onun davranisinm
yonlendirme yetisine sahiptirler. Bu konuda Dennett, memlerin parazitler gibi
oldugunu soyleyerek dikkatleri dagitmaya calismaktadir. Fakat parazitler, bilimsel
aragtirmaya elverigli, gozlenebilir varliklardir ve parazitlerin insan davranis
tizerindeki etkilerine dair ndéro-modiilatér mekanizmalarin isliyor olabilecegini 6ne
siiren, bilimsel ¢alismalar mevcuttur. Memlerin, insan davranisina etki etmesine dair
sonuglar1 gordiiglimiiz Dennett’in teorisindeyse, bdyle soyut bir varligin yani
kavramin, nasil olup da insan beynini yonlendirebildigine dair bir agiklama bulamayiz.
Bu da bizi, soyut bir varligin, somut olana etkisi konusunda Dennett’in kesinlikle uzak

durulmasi gerektigini sdyledigi, kartezyen bir tartismanin i¢ine ¢ekmektedir.
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Dennett’in mem teorisine yonelik bircok itiraz bulunmaktadir. Nitekim
Dennett’in kendisi de, bu teorinin hala izaha muhta¢ ¢ok yoOniiniin oldugunu, bu
konuda heniiz bir sey sdylemek icin ¢ok erken oldugunu kabul edecektir. Ancak o,
mem teorisinin, kendisine, evreni hicbir gizeme, dogaiistii glice yer birakmayacak
sekilde izah edebilmek icin kavramsal ve felsefi bir kolaylik sagladigini ve teoriyi
sadece bu nedenle kullandigini itiraf etmektedir. Diger bir deyisle, “biling bir sekilde
beyin olmalidir” mottosuyla arastirmasina basladigin1 gordiigiimiiz Dennett, teorisini,
bilimsel ya da rasyonel bir veriye dayanarak savunmamakta, sadece bir Tanr1 fikrine
yer birakmayacak sekilde evreni izah edebilme idealine dayandirmaktadir. Bununla
beraber, bilincin evrimine dair teorisini izah ederken, Dennett’in hicbir sekilde Akill
bir Tasarimciya atif yapmaktan kaginamadigi dikkate degerdir. Evrenin miikemmel bir
tasarim iirlinii oldugunu ve bunun goérmezden gelinmesinin miimkiin olmadigin itiraf
eden Dennett, ayn1 zamanda bu muazzam tasarimin, aslinda tasarimsiz sekilde tesadiifi
stireglerle gerceklestigini sOyleyecek, buna ragmen sik sik Doga Ana’nin tasarimi
oldugundan da bahsedecektir. Dennett’in, biitiin eserlerinde Doga Ana kavramin
kullanirken, ona belirgin bir askinlik atfetmek zorunda kaldigi, alelade bir okumayla
da goriilebilecek kadar belirgindir. Dahast evrimsel bir siirecin, bir giin bilincin
maddeden nasil ortaya ¢iktigini izah edebilecek olsa dahi, maddenin kendisinde neden
boyle bir giicli bi’l-kuvve barindirdigin1 izah edemeyecegi aciktir. Buna karsin,
Darwin 6ncesi Islam filozoflarinin ortaya attig1 evrim teorisi, etkin bir gii¢ tarafindan
olusturulup, bir amaca miiteallik olarak yonlendirilen bir siireci i¢ermektedir. Bu
gorlislin, tiim yaratilis siirecinin amagsiz, kor tesadiiflerle olustugu fikrinden daha
rasyonel oldugu aciktir. Nitekim, A. Plantinga’nin Dennett ile yapmis oldugu
tartismada, evrim teorisinin, Tanr fikriyle degil ateizmle ¢elisiyor olduguna dair
rasyonel izah getirmesine karsin Dennett, sadece retorikler ve dindarlar kiiclimseyen
ifadelerle yanit vermistir. Bu da onun diislincesinin rasyonel bir dayanaginin
olmadigini, ateistik bir taassupla kendi inancini savunmaya ¢alistigin1 gostermektedir.
Dennett’in, Tanr1 fikrini hayattan uzaklastirma konusundaki bu kararliliginin

sebeplerini ise dini algilama bi¢giminde bulmak miimkiindiir.

Dennett dinin, insanligin gelecegini tehdit eden, ¢ok zararli bir viriis oldugunu

diisiinmektedir. Ona gore zihnimizdeki biitiin fenomenal igerikler gibi, din de evrimsel
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cikarlar dogrultusunda faydali bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmis, ancak zamanla gelinen
noktada zarar1 yararindan fazla hale gelmis bir mem {iriiniidiir. Dennett’in, dinin
celiski ve zararlarini izah ederken, dinin kendisinden 6rnek verilmesi gerektiginde,
Hristiyan ya da Hindu kaynaklarmi kullandigi, dindarlardan 6rnek verilmesi
gerektiginde yine Hristiyan din adamlarini, hahamlar1 ya da newage tarikatlardaki ug
ornekleri kullandig1 goriiliir. Bununla beraber, higbir ilgi ve yakinligi olmamasina
ragmen, tiksinme hissi yaratmasini hedefledigini de ifade ederek, uygunsuz ritiielleri
olan, yahuuz isimli bir cemaatle Islam Dinini dzdeslestirmeye calisir. Dennett’in
esetlerinde Islam Dininin, igerik, uygulama ya da algilanisina dair rasyonel bir 6rnek
bulmak miimkiin degildir. Ancak elindeki olumsuz 6rnekleri tiim dinlere tesmil ederek
ozelde Islam dinini de elestirir. Bu noktada da savunmasi; kendisi i¢in o ya da bu dinin
dogrulugunun degil, dinin kendi varligimin biiyiik bir problem teskil ettigi seklinde

olacaktir. Dennett’in din ile ilgili elestirilerini 6zetleyecek olursak;
1. Nedensel olmayan mucizevi yaratilig fikrinin bilime yer birakmamasi.

2.  Doktriner ve mutaassip yaklasimi nedeniyle sorgulamaya yer

vermemesi

3. Insanlar iizerinde biiyiikk bir otorite kurmasi nedeniyle kitleleri

yonetebilme giicii
4.  Elestirel yaklasima a¢ik olmamasi.

5. Herkesin kabul edebilecegi, ortak nesnel dogrular(!) yerine kendi kabul
ettikleri ideolojik dogrular1 doktriner olarak kabul ettirme ¢abalar1 nedeniyle biiyiik

diismanliklara ve savaslara neden olma ihtimalleri oldugunu soyleyebiliriz.

Dennett’in, hi¢bir dini, kendi teamiilleriyle degerlendirmeden, tiim dinlere
tesmil ettigi bu kaygilar1 bize, Katolik Kilisesiyle bilim arasinda Ortagag’da ortaya
cikan catismanin, bugiin din-bilim c¢atigmasi olarak yansimalarin1 devam ettirdigini
gosterir. Nitekim Dennett, eserlerinde yaptig1 elestirilerle, dinin kendisine ya da
iceriklerine dair rasyonel bir itiraz olusturmaktan ¢ok, yasanis ve algilanis sekline dair

bir kars1 durus sergilemektedir.
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O, insanlig1, dinin zararlarindan korumay1 hedeflemis ve bunu saglamak i¢in
okuyuculari dinin, tipki diger biling igerikleri gibi dogal bir fenomen olduguna, o
nedenle bilimin konusu olabilecegine ve evrimsel siiregle olustuguna ikna etmeye
calismistir. Ancak Dennett’in, dinin evrimsel siirecle olustuguna dair giiclii bir
teorisinin olmamasi da dikkat ¢ekicidir. O, aslinda daha 6nce ortaya atilmis olan bircok
teorinin olabilirligini tartigir. Kendisinin bu konudaki katkisi, bir biling igerigi olarak
dinin de bir mem iiriinii oldugunu iddia etmesidir. Ona goére bu mem iiriinii, viicudu
ele geciren toksik parazitler gibidir. Ancak Dennett’1n biling teorisi olarak ortaya attig
mem teorisinde de karsimiza ¢ikan giivensizlik géz 6niinde bulunduruldugunda bu

konuda rasyonel bir dayanak olarak goriilemeyecegi aciktir.

Sonug olarak, materyalist bir biling teorisi, ancak bir amag¢ ve bilingli bir
tasarim olursa rasyonel olmaktadir. Natiiralist bir teorisyen olarak Dennett da Tanr1
fikrini elimine etmeye ¢alistig1 evrim teorisini izah ederken, kavramsal olarak, bir
Askin Gii¢ tarafindan talep edilip yonlendirilen siire¢lerden bahsetmekten kendini
alikoyamamistir. Buna karsin, dinin zararlarima dair inancina dayanarak, ateistik
perspektifin kazanilmasi ve insanliga kazandirilmasi konusunda ciddi bir ¢aba sarf
etmektedir. Dennett 6rnegi bize, biling teorilerinde ateistik yaklagim konusunda
gosterilen bu 1srarin, yaratici bir Tanri fikrinden ¢ok, dinin doktriner yapisina dair

Bati’da var olan bir 6nyargidan kaynaklandigini gostermektedir.
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