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ALACAK REHNININ KURULMASI

HIiLAL RABIA YILDIZ

Bu c¢aligmada alacak rehninin kurulmasi konusu teorik acidan ele alinmistir. Alacak
rehninin ne oldugu ve alacak hakkinin rehne konu olmasi halinde rehnin ne sekilde
kurulacagi ¢aligsma kapsaminda ele alinan esas meseledir. Alacak rehni, konusunu alacak
hakki teskil eden bir rehin hakkidir. Bir iradi rehin tiirii olan alacak rehnin kurulmasi, kural
olarak, hak sahibinin alacag lizerinde kanunda belirlenen sekilde tasarrufta bulunmasiyla
olur. Alacak rehninin kurulmasi, temelde, TMK m. 955 ve m. 956 hiikiimlerindeki
esaslara tabidir. TMK m. 955, rehnin kurulmasini; senede baglanmis olup olmama
ayriminda ele almistir. TMK m. 955 ve m. 956 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
rehnin kurulmasindaki bir diger ayrim da senede baglanmis alacagin kiymetli evrak
niteliginde olup olmama durumuna goéredir. Ote yandan alacak hakkimin rehne konu

oldugu baz1 6zel hallerde rehne uygulanacak esaslarda farkliliklar goriilmektedir.

Calisma kapsaminda, konunun ele alinmasinda; doktrin, yargi igtihatlar1 ve mukayeseli

hukuk ilminden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alacak Rehni, Rehin, Alacak Hakki, Rehin Cirosu, Tasinir Rehni



ABSTRACT
ESTABLISHMENT OF PLEDGE OF DEBT

HIiLAL RABIA YILDIZ

In this study, the issue of establishing a pledge of debt is discussed from a theoretical
perspective. What the pledge of debt is and how the pledge of debt will be established
when the right to claim is the subject of a pledge, is the main issue discussed within the
scope of the study. A pledge of debt, is a right of pledge that constitutes the right to claim
as its subject. As a rule, the establishment of a pledge of debt, as a type of volitional
pledge, occurs when the right holder disposes of his claim as determined in the law.
Establishment of the pledge of debt is, basically, subjected to the principles stipulated in
the provisions of articles 955 and 956 of the TCC. Article 955 of the TCC has been dealt
with the establishment of pledge, within the distinction of whether it is tied with
documents or not. When the provisions of articles 955 and 956 of the TCC are evaluated
together, another distinction in the establishment of the pledge is stipulated separately
according to whether the documented debt’s legal nature is negotiable instruments or not.
On the other hand, in some special cases where the right to claim is subject to pledge,

there are differences in the principles to be applied to the pledge.

Within the scope of the study; doctrine, judicial jurisprudence and comparative

jurisprudence have been utilized in the handling of the subject.

Keywords: Pledge of Debt, Pledge, Right to Claim, Pledging Endorsement, Pledge of
Movable



ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Tezli Yiiksek
Programi kapsaminda hazirlanan bu tez ¢alismasinda alacak rehninin kurulmasi konusu
teori ve uygulama boyutlartyla incelenmistir. Uzun ve zorlu bir siirecin {iriinii olan bu
calismanin meydana gelmesinde katkilar1 bulunanlar1 anmak ve tesekkiirlerimi sunmak

isterim.

Oncelikle tez danismanligimi kabul ederek beni onurlandiran ¢alismanin konusunun
belirlenmesinden tamamlanmasina kadarki tiim asamalarda degerli fikirlerini ve
yardimlarini esirgemeyerek tezime dnemli dl¢lide katkida bulunan kiymetli hocam Prof.
Dr. Mehmet Serkan Ergiine’ye tesekkiir etmeyi bor¢ bilirim. Tez savunmamda jiiri
iiyeligini kabul edip beni onurlandiran tezimi bastan sona biiyiik bir titizlikle degerlendirip
yapici elestirileriyle ¢aligmama katkilarini sunan kiymetli hocam Prof. Dr. Saibe Oktay

Ozdemir’e ve kiymetli hocam Prof. Dr. Herdem Belen’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin yazimi sirasida maddi/manevi desteklerini esirgemeyen sevgili arkadaglarim Ar.
Gor. Biigra Glimiig’e ve Ar. Gor. Samet Sevgi’ye miitesekkirim. Hayat boyu oldugu gibi
bu c¢alisma sirasinda da yanimda olup beni destekleyen sevgili anne ve babama da bu

vesileyle sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hilal Rabia YILDIZ
Istanbul, 2021
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GIRIS
Bir borg iliskisinde alacakli alacagini elde edeceginden emin olmak i¢in bor¢lunun verdigi
taahhiidden bagka ek birtakim haklar taninmasi ihtiyaci duyar. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in
alacakliya taninan haklara teminat ad1 verilir. Bor¢luya taninan teminat, sahsi yahut ayni
nitelikte bir hak olabilir. Rehin hakki da bu amaca hizmet eden ayni bir teminattir. Alacak
rehni ise bu ayni teminatin 6zel bir tiiriidiir. Bu rehin tiirlintin diger rehinlerden en 6nemli
farklilig1 icerdigi konu olan “alacak hakki”dir. Temelde bir esya hukuku kurumu olan
alacak rehni konu yoniinden borg¢lar hukuku karakteri tagimakta, bu itibarla kendine 6zgii
bir hukuki yap1 ortaya koymaktadir. Kanun koyucu ekonomik gayeler dogrultusunda
alacak haklar1 tizerinde bdyle bir tasarrufu miimkiin gérmiis, bu 6zellikli durumu nazara

alarak alacak haklar1 tizerinde kurulan rehni ayrica diizenlemistir.

(Calisma kapsaminda, alacak rehni, kurulmasi baglaminda ele alinmistir. Tiirk doktrininde,
Prof. Dr. Lale Sirmen’in “Alacak Rehni” isimli kiymetli monografisi, gerek bu ¢alismaya
gerek caligma kapsaminda tespit edebildigimiz bu konuda yapilan caligmalara yol
gosterici baslica kaynak olmustur. Bu ¢alismayla teorik pek ¢ok tartismaya konu olan ve
uygulamada teminat ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir yere sahip alacak rehnini;
mevzuattaki yenilikler, uygulamadaki gelismeler, doktrinde sekillenen goriisler

gozetilerek kurulmasi baglaminda yeniden ele almak amaclanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; hukuki niteligi, kanunda diizenlenis bi¢imi, rehne hakim
olan temel ilkeler incelenerek ve diger teminat tiirleriyle kiyas: yapilarak alacak rehninin
ne oldugu ortaya konulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde ise hangi deger {izerinde

rehnin kuruldugu ve hangi degerin rehinle teminat altina alindig1 belirlenmistir.

Bu bilgiler 1s181inda, ¢alismanin iiciincii boliimiinde, alacak rehinin mevzuatimizda esas
olarak diizenlendigi yer olan Tiirk Medeni Kanunu’nun alacak rehnine iliskin hiikiimleri
kanuni sistematik esas alinarak incelenmistir. Bu incelemede ayrica kiymetli evrakin

rehninde uygulanacak olan Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemelerine de yer verilmistir.



Calismanin  dordiincii  boliimde, alacak rehninin  kurulmasina iliskin  TMK
diizenlemelerinin uygulama alani bulacagi, alacak rehninin bazi 6zel goriiniim bigimlerine
yer verilmistir. Yine bu boliimde, istisnai olmakla birlikte genis bir uygulama alanina
sahip olan, rehin hukukumuz bakimindan énemli bir yenilik ihtiva eden, Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu uyarinca kurulacak rehin incelenmistir. Ancak s6z konusu Kanun
ile cesitli malvarligi degerleri lizerinde rehin kurmak i¢in kabul edilmis olan 6zel sisteme
ilisgkin tiim detaylar calisma kapsamini asan bir meseledir. Bu sebeple, konumuz
baglaminda bu boliimde degerlendirilen hususlar; Ticari Islemlerde Tagiir Rehni Kanunu
uyarinca kurulan rehinlerin genel 6zelligi, rehnin konusunu alacak hakki teskil etmesi

halinde hususiyet arz eden yonleri ve rehnin kurulmasidir.



BIiRINCI BOLUM
ALACAK REHNINE ILiSKIN GENEL ESASLAR
A. Genel Olarak Rehin Hakki

Mevcut mevzuatimizda tiim rehin haklarini kapsayan genel bir tanimin yer aldig1 hiikiim
yer almamaktadir. Doktrin ve yargi kararlarindan hareketle, rehin hakki, bir alacagi
teminat almak amaciyla belirli bir malvarligi degerinin gilivence gosterildigi, teminat
altina alinan alacak 6denmedigi takdirde bu malvarligi degerinin paraya g¢evrilmesi
yoluyla elde edilen paradan alacagini1 oncelikli olarak elde etmesini saglayan ayni bir
haktir!. Ayni hak olma vasfi geregi bir sey tizerinde dogrudan hakimiyet saglar ve herkese
kars1 ileri siiriilebilir. Sinirli ayni hak olma vasfi geregi miilkiyet hakkina nazaran hak

sahibine daha dar yetkiler tanir?.

Alacak rehni ise, konusunu alacak hakki teskil eden bir rehin hakkidir. Alacak rehni
TMK’da taginir rehni 6zelinde diizenlenmistir. Ancak taginir esya rehninden farkli olarak
rehnin konusunu olusturan malvarlig1 degeri, cismani niteligi bulunmayan ve sahibine bir
nispi hak taniyan alacak hakkidir. Bu sebeple gerek tasinir esya rehninden gerekse diger

rehin haklarindan ayrilan 6zellikleri bulunmaktadir.

! Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 1; Rona Serozan,
Esya Hukuku I, 3. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 341; Biilent K&priilii, Selim Kaneti, Smirh
Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1982-1983, s. 251; Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan, Abdiilkadir Arpaci (Serozan), Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s. 348; Turhan
Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin, 2019, s. 521; M. Kemal Oguzman,
Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, istanbuk, Filiz Kitabevi, 2020, s. 1142, Jale
Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Esya Hukuku, Istanbul, Beta, 2018, s. 732; Dieter Zobl,
Christoph Thurnherr, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Band IV: Das Sachenrecht, 2. Abteilung: Die beschrinkten dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das
Fahrnispfand, 1. Unterteilband: Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, 3 Auflage, Bern,
Stampfli Verlag AG, 2010, Art. 884, N. 2, s. 588; Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020, s. 138; Selahattin Sulhi Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Stnirh Ayni Haklar, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1994, s. 70; Mehmet Ayan, Esya Hukuku III Simirh Ayni Haklar, 9. Bask, Istanbul,
Adalet Yayinevi, 2020, s. 301

2 Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 8. Basi, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2020, s. 311; Acar, Rehin Hukuku, s. 3-6; Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 732-
733



B. Hukuki Niteligi

Rehin haklari, Tiirk Medeni Kanunu’nun esya hukuku kitabinin sinirli ayni haklara ayrilan
ikinci kisminda, irtifak haklar1 ve taginmaz yiikii ile birlikte, tasinir ve taginmaz rehni
olmak iizere ikili bir ayrimda diizenlenmistir. Sahibine esya iizerinde vasitasiz ve fakat
miilkiyet hakkina nazaran sinirli hakimiyet saglayan ve bunun bir sonucu olarak herkese
karsu ileri siiriilebilen rehin haklarinin hukuki niteligi itibariyle bir sinirli ayni hak oldugu
stiphesizdir®. Ancak TMK, esya niteliginde olmayan “alacak ve diger haklar” {izerinde de
rehin hakkinin kurulabilecegini 6ngérmiis (TMK m. 954), iistelik alacak ve diger haklar
izerinde kurulan rehni bir taginir rehni tiirli olarak diizenlemistir. Kanun koyucunun bu
diizenlemesi ve alacaklar {izerinde kurulacak olan rehnin sahibine sagladig: yetkiler bir
yana, konusunu esya teskil etmeyen rehnin niteligi itibariyle bir sinirli ayni hak olup

olamayacagi doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bazi yazarlara gore*, ayni hak yalnizca maddi varhigi olan seyler tizerinde

kurulabilir. Zira ayni haktan s6z edebilmek icin bir esya ilizerinde dogrudan hakimiyet

® Egya lizerinde kurulan rehin hakki sahibine esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglar; taginir
rehninde bu hakimiyet rehin alanin zilyet kilinmasiyla, tasinmaz rehninde ise sicil zilyetligi ile
gergeklesir. Egya lizerinde kurulan rehin hakkinda, rehin alan rehin hakkindan dogan yetkilerini rehin
konusu ile baglantili olan herkese kars ileri siirebilir; rehin hakki rehin konusu iizerindeki sonraki
tasarrurflara karsi korunur, iflas ve hacizde sahibine 6ncelik hakki tanir, hak sahibinin ti¢iincii kigilerin
ihlallerine kars1 istihkak ve miidahalenin meni davalariyla korunma imkanmin varligi rehin hakki
bakimindan da kabul edilmektedir. Siurli ayni hak olma vasfi geregi hak sahibi miilkiyet hakkina
nazaran daha sinirl yetki elde eder; rehin alan rehne 6zgii sinirli bir tasarruf yetkisi elde etmis olur ve
miilkiyet hakkinin sagladig: yetkilerden siirl olarak yararlanma yetkisini verir ancak bu yararlanma
dogrudan kullanim seklinde olmayip ekonomik degere doniik bir fayda saglama seklindedir. Bkz.
Acar, Rehin Hukuku, s. 3-6; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 253-254; Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni
Hukuku, C. 1, Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s. 10-11; A. Lale Sirmen,
Alacak Rehni, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1990, s. 5-6; Tekinay, Menkul
Miilkiyeti, s. 70; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1021; Rona Serozan, Medeni
Hukuk, 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 2011 vd.; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 316

Andreas von Tuhr, Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 3.
Auflage, 1984, s. 373-376; Serozan, Esya Hukuku, s. 362; Serozan, Medeni Hukuk, s. 209;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1168; Seref Ertas, Esya Hukuku, 14. Basi, Izmir,
Baris Yayinlari, 2018, s. 616; Hatemi/Serozan/Arpaci(Serozan), Esya Hukuku, s. 361-362; Ayan,
Esya Hukuku, s. 371; Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 867; Ali Eskiocak, Teslime Bagh
Tasir Rehninde Rehinli Alacakhmin Hukuki Durumu, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 52;
Ozlem Tiiziiner, Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007,
s. 16; Doruk Utku, Smmai Haklari Rehni, Ankara, Yetkin, 2009, s. 124-125; Hayriye Aciroglu, “Tiirk



kurulmasi1 ve bunun bir sonucu olarak herkese karsi ileri siiriilebilmesi gerekmektedir.
Alacaklar tizerinde kurulan rehin hakki, tizerinde kuruldugu alacak hakki ile es nitelikte
bir haktir’. Alacak rehni ile esya lizerinde kurulan rehin haklari arasinda yalnizca amagsal
bir benzerlik bulunur. Alacak rehni nitelik itibariyle en ¢ok alacagin temliki kurumuna
yakindir. Nitekim alacagin temliki gibi yazili sekilde olur, alacak hakkinin iyi niyetle
kazanimi miimkiin olmadig1 gibi alacak rehninde de hakkin kazanilmasi bakimindan
iyiniyet korunmaz. Bu sebeple alacak rehni adeta bir eksik alacagin temlikidir, rehin hakki
sahibi hakkini1 ancak belirli sartlarda ileri siirebileceginden alacagi temlik alana nazaran
daha sinirli bir hakka sahiptir®. Bu goriise katilan yazarlardan bazilar’ kiymetli evraka
bagli alacaklarin rehnini ayri tutmakta, alacagin kiymetli evraka baglanmasiyla esya

vasfin1 kazandigin ileri stirmektedir.

Maddi varlig1 olmamasi nedeniyle sinirli ayni hak olamayacagini kabul eden baz: yazarlar

ised alacak rehninin bir sinirli ayni hak olmamakla birlikte mutlak hak oldugunu kabul

Medeni Kanunu Isiginda Alacak Rehni”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.
1, Nisan-Mayis 2020, ss. 49-70, s. 55
Adi alacaklarin rehni bakimindan bu goriisii paylasan Cakirca, senede baglanmis alacaklar
bakimindan bir ayrim yapmakta, senede bagl adi alacaklarda ve kiymetli evraka bagl alacaklarda,
Kanun’da varsayilmis bir ayniligin bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. Seda irem Cakirca, Adi
Alacaklarin Rehni, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, s. 20
Yazarlarin bu goriisiiniin temeli miisterek hukuk doktrinine dayanmaktadir. Miisterek hukuk
doktrininde, ayni haklarin yalnizca maddi varli1 olan seyler lizerinde kurulacagi kabul edilmis ve bu
goriis dogrultusunda haklar iizerinde rehin hakki kurulmasit kabul edilmemistir. Alacagin bir bagka
alacakla teminat altina alinmasi durumu ise genellikle alacagin teminaten temliki veya temlik benzeri
bir iligki olarak nitelendirilmistir. Bkz. Carl Horber, Das Forderungspfandrecht nach
eidgendssichem Recht, Ziirich, 1906, s. 4-18, 33-45 (Sirmen, Alacak Rehni, s. 6, dpn. 8’den naklen);
Karl Oftinger, Rolf Bar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die
beschrinkten dinglichen Rechte, Das Fahrnispfand, Art. 884-918 ZGB, mit erginzender
Darstellung der im Gesetz nicht geordneten Arten dinglicher Sicherung mittels Fahrnis, IV.
Band, Dritte Auflage, Ziirich, 1981, Art. 899, N. 5, s. 410.
Serozan, Esya Hukuku, s. 362; Bununla birlikte Serozan, halefiyetin korunmas: ve cebri icrada
sagladig1 kolaylik nedeniyle iigiincii kisilere karsi ileri siiriilebildiginden alacak rehninde de bir dig
ayniligin bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. A.e. s. 362
7 Ertas, Esya Hukuku, s. 7, 616
$ C. Wieland, Kanunu Medenide Ayni Haklar, Ceviren: I. Hakki Karafaki, Ankara, Yeni Cezaevi
Basimevi, 1946, Art. 899, N. 1, s. 745; Tekinay, Menkul Miilkiyeti, s. 146; Nomer/Ergiine, Esya
Hukuku, s. 440-441; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime
Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, 2. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 34; Ferit H. Saymen,
Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1963, s. 690; ilhan Helvaci,
“Kaydi Sermaye Piyasas1 Araglarinin Rehni”, Hukuki Miitalaalar, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik,
2010, ss. 597-623, s. 609; Resat Kaynar, Tiirk Medeni Kanuna Gore Rehin Hukuku Dersleri,
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etmektedir. Buna gore, alacak rehni, alacagin temlikiyle esdeger degildir, rehinli alacakli
hi¢bir zaman alacagin sahibi olmaz. Alacak rehni de taginir rehniyle ayni igerige sahip
mutlak haktir. Zira rehnedilen alacagi satis bedelinden yararlanmada rehin hakki sahibinin
onceligi bulunmaktadir. Yine rehin verenin iflas1 ya da rehne konu alacagin tigiincii kisiler
tarafindan haczedilemesi durumunda rehinli alacaklinin diger alacaklilardan oncelikli

olmasi alacak rehninin mutlak hak oldugunu gosterir®.

Doktrindeki bazi yazarlara gore ise', alacak tizerinde kurulan rehin hakki, diger rehin
tiirlerinde oldugu gibi sinirh ayni hak ve dolayisiyla ayni zamanda mutlak haktir'!. Rehin
konusu hakkin maddi varligi olmamasi sinirlt ayni hak sayilmaya engel teskil eden bir
husus degildir. Nitekim Kanun, alacak rehninin yani sira diger bazi haklar {izerinde de
ayni hak kurulmasini miimkiin gérmiistiir'?. Alacak rehni, alacak hakkinin aksine sadece

borglu ile rehin alan arasinda smirli bir bag yaratmamakta, tiglincii kisilere karsi ileri

Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll. Sti., 1967, s. 142; Nisin Ayiter, Mamelek Kavram
Uzerine Bir inceleme, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, 113
Bu hususta Kdpriilii/Kaneti, alacak rehninin igerik yoniinden rehne konu alacak ile ayn1 hukuki niteligi
tasidigint ancak ayni 6zelliginin verdigi oncelik yetkisinden ileri geldigini, bu sebeple sonuglar1 ve
etkileri yoniinden ayni hak benzeri mutlak hak oldugunu ileri siirmektedir. Haklarin gérev ve islevini
belirleyen hukuki nitelendirmede agir basan yoniin igerik degil sonug ve etkileri olmasi gerektiginden
alacak rehninin ayni hak benzeri mutlak hak olarak nitelendirilmesini isabetli bulmaktadir. Bkz.
Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 253-254. Benzer sekilde alacak rehninin niteliginin siirl ayni hak degil
fakat ayni hak benzeri bir mutlak hak oldugu yoniinde bkz. Ayiter, Mamelek, 113; Sanem Aksoy-
Dursun, Esya Kavram, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2012, s. 111

° Wieland, Ayni Haklar, Art. 899, N. 1, s. 745

10 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 5-8; s. 410-412; Zobl/ Thurnherr, Systematischer Teil, N. 153a,
153c¢, s. 49-52; Sirmen, Alacak Rehni, s.9-10; Nami Barlas, “Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara
Iliskin Diizenlemeleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul,
Beta, 2003, s. 569-588, ss. 570; Cansel, Menkul Rehni, s. 11; Y. Can Goksoy, Anonim Ortakhkta
Payin Rehni, Ankara, Seckin, 2001, s. 66-67; Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 42, S. 1, 1992, ss. 93-140, s. 95; Haluk Tandogan, Ozel
Borg ilisklileri, Cilt I, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 688-689; Oru¢ Hami Sener, Banka
Mevduati ve Hukuki Niteligi, 2. Basim, Ankara, Yetkin, 2019, s. 297-298, dpn. 260. Ebru Sensoz,
Arif Baris Ozbilen, Burcu Savas, “Alacak Rehninin Teminat Altina Alinan Alacak ve Rehin Yiikii
Bakimindan Kapsani”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 4, S. 8, Giiz
2005, ss. 233-252, s. 237. Anonim ortaklik payinin rehni bakimindan bu yénde bkz. Reha Poroy, Unal
Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 14. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, N. 767d,
s. 619

"' BGE 130 III 417 kararinda, isvigre Federal Mahkemesinin goriisii de bu ydndedir. Bkz. (Cevrimigi)

bger.ch, 15.5.2021

Bkz. TMK m. 704/1 b. 2: tapu kiitiiglinde ayn1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklarin

taginmaz miilkiyetine konu olmasi, TMK m. 794/1: haklar iizerinde intifa hakk: kurulabilmesi, TMK

m. 911/1 b. 2: tasinmazlar tizerindeki bagimsiz ve siirekli haklarin tapu siciline kaydi.



siirtilebilen mutlak yetkiler vermektedir!®. Alacak rehninin alacagin temliki ile esdeger bir
kurum oldugu goriisii yerinde degildir. Ciinkii rehin hakkinda rehin alan sadece sinirlt bir
yetki elde etmekte, rehin konusu alacagin ozii rehin verende kalmaktadir'®. Rehin
hakkinin mutlak 6zelligi en ¢ok rehnin paraya ¢evrilmesinde goriiliir. Keza ayni 6zellik

de kiymetli evraka bagl alacaklarin rehninde kendini gosterir'>.

Kanaatimizce, alacak rehninin hukuki nitelendirilmesinde rehin konusunun niteligi
belirleyici olmamalidir. Rehin haklarinin sinirlt ayni hak olma vasfi geregi miilkiyet
hakkinin sahibine verdigi belirli yetkilerden sinirli bir deger olusturur. O halde alacak
rehninin iizerinde kuruldugu hakla esdeger nitelikte oldugu kabuliinde olmas1 gereken
tizerinde kurulan hakkin sagladigi yetkileri agsmamasidir. Oysa alacak rehninde rehin
hakki sahibine saglanan yetkiler, hakkin konusunu olusturan alacak hakkinin sagladigi
yetkileri asacak diizeydedir. Kanun, ekonomik ihtiyaglarin dogrultusunda hak konusu
seyin hukuki niteliginden bagimsiz olarak, haklar iizerinde bdyle bir tasarruf imkani
ongormistiir. Hakkin konusu olan alacak hakkinin sahibine tanimadigr mutlak yetkiler
ondan bagimsiz olarak diizenlenen alacak rehninde hak sahibine taninmaktadir (alacagini
oncelikli olarak tahsil etme yetkisi gibi). Alacak hakki niteliginden 6tiirii borglar hukuku

karakterli bazi1 oOzellikler gosterir ise de alacak rehni temelde bir esya hukuku

13 Isvigre’deki doktrinden Zobl’un gériisiinii benimseyen Sirmen, alacak rehninin sinirli ayni hak olarak
nitelendirilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte mutlak hak teskil etmesi bakimidan baz1 eksikler
icerdigini, bu sebeple alacak rehninin mutlak etkisi sinirli bir ayni hak oldugunu ifade etmektedir. Zira
bir hakkin mutlak hak olabilmesi i¢in ii¢ sart gereklidir: hakkin konusunun sonraki tasarrurflara karsi
korunmasi, hakkin iflas ve hacizde sahibine Oncelik taninmasi, hak sahibinin ii¢lincii kigilerin
ihlallerine kars1 istihkak ve miidahalenin meni davalartyla korunmasi. Nitekim alacak rehni sahibine,
ticlincii kisilerin ihlallerine karsi ihlalden kacinilmasini talep etme yetkisi vermez. Esasinda rehin
konusunu olusturan alacak hakkinin {igiincii kiglerce ihlali s6z konusu olabilecek bir durum mevcut
olamayacagindan boyle bir korunma ihtiyacindan soz edilemez. Bu hususta bkz. Zobl/Thurnherr,
Systematischer Teil, N. 153c, s. 51, 52; Sirmen, Alacak Rehni, s. 8-10.

4 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 6, s. 411

IS Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 6, s. 411; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde
Intifa Hakk, istanbul, Beta, 1994, s. 17



kurumudur'®. Esya hukukunda gegerli olan; mutlaklik, tip smirliligi, belirlilik!'’, tek yanli
feragat edilebilirlik, slireyle sinirlt olmama, zamansal oncelik gibi temel prensipler alacak
rehni bakimindan da gegerlidir. Ancak hakkin sekli bir varligi olmamasi nedeniyle
kamuya aciklik ve iyiniyetin korunmasi ilkeleri sadece belirli hallerde giindeme

gelebilecektir'®.

Doktrindeki goriisler incelendiginde, alacak rehninin sinirli ayni hak olmamasi yoniindeki
en temel gerekge, ayni haklarin yalnizca maddi varligi olan seyler iizerinde kurulabilecegi
alacak rehninde ise rehin konusunun maddi varliginin bulunmamasidir. Esasinda, alacak
hakkinin cismani nitelikte olmayis1 ayni hak olmasina engel teskil eden bir husus degildir.
Nitekim kanun koyucu bazen cismani hak niteliginde olmayan varliklarin ayni hakka konu
olabilecegini dngdérmiistiir. Hak konusu seyin niteliginden kaynakli olarak ayni hakkin
baz1 yetkilerinin glindeme gelememesi smirli ayni hak olarak nitelendirmeye engel
degildir. Ote yandan hakkin aynilik 6zelligini kiymetli evrakin rehninde agik¢a
gorebilmek miimkiindiir'®. Konunun TMK’da diizenlenis tarzi da kanun koyucunun

iradesinin alacak tlizerindeki rehni smirli ayni hak sayma yoniinde oldugu goriiliir®. Tiim

16 Bu ozellikler hakkinda bkz. Rona Serozan, “Tagmir Esya Hukukunda “Kamuya A¢iklik” (Teslim)
[lkesinin Delinmesi: Sozlii ve Sozde Zilyetlik Devirleri”, Biilent Davran’a Armagan, istanbul, Beta,
1998, s. 133-142, s. 133; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 31 vd.

17 Esasen alacak hakkinda belirlilik ilkesi mutlak suretle yorumlanmamakta, rehnin kurulus tarihinden
en azindan belirlenebilir olmasi aranmaktadir. Ancak ayni durum taginir esya rehni i¢in de gegerlidir.
Bkz. Birinci Bolim, E., 3.

18 Bkz. Birinci Boliim, E., 1. ve 4.

9 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 6, s. 411

20" Alman Medeni Kanunu § 90’da sadece maddi varligi olan seylerin ayni hakka konu olabilecegi agik¢a
diizenlenmistir. Fransiz Medeni Kanunu ise menkul mallari, “dogas: itibariyle menkul mallar” ve
“kanunen tayin edilen menkuller” ayrimiyla diizenlemis, bir seyin ayni hakka konu olabilmesinin
kanun tarafindan tayin edilebilecegini kabul etmistir (art. 527, 529 CCfr.). TMK ve mehaz1 olan
ZGB’de ise bu ayrima agikg¢a yerilmis olmasa da maddi varlig1 olmayan seylerin de ayni hakka konu
olabilecegi zimnen diizenlemistir (bkz. dpn. 12). Bkz. Oftinger/Bér, a.g.e., Art. 899, N. 5, s. 410;
Goksoy, Paymn Rehni, s. 66. Ancak Isvigre (bkz. Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 5, s. 410) ve Tiirk
hukukundaki baskin goriis Alman Medeni Kanunu diizenlemesi dogrultusunda yalmizca maddi
varliklar1 ayni hak konusu kabul etme yoniindedir. Bu yonde bkz. Serozan, Esya Hukuku, s. 362;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1168; Ertas, Esya Hukuku, s. 616;
Hatemi/Serozan/Arpaci(Serozan), Esya Hukuku,s. 361-362; Ayan, Esya Hukuku, s. 371;
Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 867; Wieland, Ayni Haklar, s. 745; Kopriili/Kaneti, a.g.e.,
s. 441; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s 690; Tekinay, Menkul Miilkiyeti, s.146; Aksoy-Dursun, Esya
Kavramu, s. 111; Erol Cansel, Ali Naim Inan, “Ayni Hak Kavranu Taksimi ve Esya Hukukunun
Konusu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 1994, ss. 345-367, s. 362; Betiil



bu sebeplerden o6tiirii alacak rehni {lizerinde kurulan hakkin sinirli ayni hak olarak

nitelendirilmesi goriisiine katilmaktayiz.

Ne var ki alacak rehni bakimindan yapilacak olan nitelendirme yalnizca teorik bir anlam
tasimaktadir?!. Nitelendirme hangi sekilde yapilirsa yapilsin, ulasilan sonug pratik bir
Oonem ihtiva etmeyecek, alacak rehnine sirasiyla; kanunda 6zel olarak diizenlenen
hiikiimler, rehin haklarina iliskin ilke ve esaslar uygulanacak, tasinir esya tizerinde
kurulan rehin haklarina iligkin hiikiimler biinyesine uygun diistiigli 6l¢iide alacak rehni

bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir.

C. Kanunda Diizenlenis Bi¢imi
1. Genel Olarak Rehin Haklarinin Diizenlenis Bicimi
Hukukumuzda rehin haklarina iliskin temel diizenlemeler Tiirk Medeni Kanunu’nun esya

hukuku kitabininin sinirlt ayni haklara ayrilan ikinci kisminda yer almaktadir. Kanun’da,

rehin haklarima iligkin genel nitelikte diizenlemeler Ongoriilmemis, mesele, hak

Ozliik, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S.27,C. 1, 2019, ss. 139-166, s. 149-150. Doktrinde bazi yazarlar, alacak rehninin TMK’da yer alan
diizenlenis tarzinin tasinir rehniyle amagsal bir benzerlik bulunmasindan ibaret oldugunu ileri
stirmektedir. Bkz. Tiiziiner, Marka Rehni, s. 15; Utku, Smai Haklarin Rehni, s. 125 . Oysa kanun
koyucunun tercihi, alacak rehni kurumunu amagsal bir benzerliklerinden 6tiirii taginir rehniyle ayni
sistematik igerisinde yer almasindan ibaret degildir. TMK’da, rehin haklari i¢in bir tanim
yapilmamakta rehin haklarina iliskin esaslar dogrudan tasinir - taginmaz rehni ayriminda
diizenlenmektedir. Alacak rehni de bu sistematikte, esya hukuku kitabinin sinirlt ayni haklara ayrilan
kismimin tagimir rehni boliimiinde yer almaktadir. Kanun koyucu, ayni sistematik icerinde alacak
rehinini sadece bir rehin hakki olarak dngdrmemis, dogrudan taginir rehni tiirii olarak gozlemistir.
Nitekim TMK m. 954/2°de yer alan “Aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bunlarin rehni hakkinda da
teslime bagli rehin hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi ile taginir rehnine iliskin genel kurallar oldugu
kabul edilen teslime bagl tasinir rehni hiikiimlerinin alacak rehninde de uygulanmasi agikca
ongoriilmiistiir. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunun’da ise tanimlar maddesinde rehin hakkinin
tanimi yaptlmistir. TRK m. 2/1 b. 1, rehin hakkini, “... Tasinir varligin tiiriinden, rehin verenin veya
rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun niteliginden veya taraflarin onu
rehin hakki olarak adlandirmasindan bagimsiz olarak bir borcun ddenmesini veya ifa edilmesini
giivence altina almak amacyla alacagin devrinde devralanin alacak hakki da dahil olmak iizere,
tasinir varlik iizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis edilen sinirli ayni hakka... ifade eder.”
seklinde tanimlamigtir. Maddede taginir varligin tiiriinden bagimsiz sekilde tiim tasinir rehni tiirleri ve
bu kapsamda sayilan alacak hakki {izerinde kurulan rehin de sinirli ayni hak olarak nitelendirilmistir.
Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 7, s. 411; Cansel, Menkul Rehni, s. 11; Kendigelen, Intifa Hakk,
s. 18
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konusunun taginmaz veya taginir olup olmamasi ayrimi gozetilerek iki ayr1 bolimde ele

alinmistir.

Mevcut diizenlemede, tasinmaz rehinin konusunu sadece taginmaz niteligindeki esya
olustururken, tasinir rehni sadece taginir esyay1 konu edinmemekte, bir alacagin teminat
altina alinmasi icin tagiir esya, hayvan, alacak ve diger hak {lizerinde kurulan rehinler
taginir rehninin konusunu olusturmaktadir??. Taginir rehnine uygulanacak genel hiikiimler
Kanun’da yer almamistir. Tasinir rehni, 6zel tiirlerinden teslime bagl tasinir rehni
temelinde ele alinmistir. Bu sebeple teslime bagli taginir rehnine iliskin hiikiimlerin diger
taginir rehni tiirleri bakimindan genel hiikiim niteliginde oldugunu séylemek miimkiindiir
(Nitekim bkz. TMK m. 954)%3. Kanundaki diizenlenis tarzi itibariyle teslime bagli taginir
rehni hiikiimleri her ne kadar taginir rehni hiikiimlerine dair genel kurallar nitegindeyse de
bu hiikiimler her ihtiyaci karsilabilecek kapsamda olmadigindan taginmaz rehinine iliskin

hiikiimler taginir rehnine de kiyas yoluyla uygulama alani bulabilecektir?.

22 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 443; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1142. TMK’nmn
taginir rehni kapsaminda diizenledigi rehin tiirleri sunlardir: Teslim sartli taginir rehni ve hapis hakki
(TMK m. 939-953), hayvan rehni (TMK m. 94), alacak ve diger haklar tizerinde rehin (TMK m. 954-
961), rehin kars1 6diing verme isiyle ugrasanlar (TMK m. 962-969), rehinli tahvil (TMK m. 970-972).

23 Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014; s. 293;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 5; Cansel, Menkul Rehni, s. 17-18; Ergiine, Teslime Bagh Tasmir
Rehninin Kurulusu, s. 4; Wieland, Ayni Haklar, 696; Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 832;
Kopriilii /Kaneti, a.g.e., s. 453-454

24 Cansel, Menkul Rehni, s. 17-18; Sirmen, Alacak Rehni, s. 5; Serozan, Esya Hukuku, s. 342;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1039; Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s.
734; Kopriilii/Kaneti, a.g.e, s. 453-454; Acar, Rehin Hukuku, s. 89. Mevcut ya da heniiz dogmamais
alacaklar iizerinde rehin hakkkinin kurulmasimi diizenleyen TMK m. 881/1, rehin hakkinin tigilincii kisi
tarafindan verilebilecegini ngdren TMK m. 881/2, bor¢tan sorumlu olmayan rehin verenin alacakliy1
tatmin etmesi yetkisine iliskin TMK m. 884, ii¢iincii kisi tarafindan verilen rehinde, alacaklinin 6deme
istemini hem borgluya hem de rehin verene yapmasi gerekliligine iliskin TMK m. 887 kiyasen
uygulanabilecek hiikiimlere Ornek gosterilebilir. Bkz. Cansel, Menkul Rehni, s. 17-18;
Kopriilii/Kaneti, a.g.e, s. 454. Yine rehnin kapsaminda yer alan sigorta tazminatina iliskin TMK m.
879 hiikmii kiyasen uygulanabilir hiikiimlere 6rnektir. Yargitay 17. HD 29.9.2016, E. 2016/11751 K.
2016/8379 kararinda Yargitay’in da gorlisii bu yondedir. “... Bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin sinwrlart iginde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. (TMK 683. Mad.) Ancak kisiye miilkiyet hakkinin sagladigi hak ve yetkiler, miilkiyet
hakki sahibi ve yasalar tarafindan sinirlanabilir. 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun da 01.07.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1456. Maddesi kapsaminda bir
diizenleme olmamasi ayrica tasinir rehini ile ilgili olarak sigorta tazminati tizerinde rehin hakk
sahibinin haklar: agisindan bir diizenleme olmamast karsisinda tasinmaz rehini ile ilgili olarak rehin
hakkr sahibinin sigorta tazminati tizerinde ki haklart bashigi ile diizenlenmis olan 879. Maddesi

10



TMK’da yer alan bu diizenlemelerden baska cesitli kanunlarda farkli rehin tiirleri
diizenleme alan1 bulmustur. Gemi ipotegi Tiirk Ticaret Kanunu’nda, hava araglarinin rehni
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda, maden cevheri rehni Maden Kanunu’nda, kamuya agik
yerlerin igletilmesinden dogan kamu borg¢lar1 i¢in bu yerlerdeki esya iizerinde rehin Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunu’nda, tarim kredi kooperatiflerinin ve
tarim satis kooperatiflerinin ortaklarinin iiriinleri, hayvanlari ve tiretimleri ile ilgili makina
ve araclart lizerinde rehin Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununda

diizenlenmistir?.

Rehin haklarmin diizenlenme alani buldugu bir diger kanun Ticari Islemlerde Taginr
Rehni Kanunu’dur. TRK’daki 6zel diizenlemenin nedeni, teminatin konusu olusturan
malvarligi degerindeki hususiyet degil, teslimsiz tasmir rehninin teminat olarak
kullanimiin yayginlagtirilmast amacidir. Bu ama¢ dogrultusunda TRK’da belirli
malvarlig1 degerleri iizerinde (TRK m. 5/1), belirli taraflar arasinda (TRK m. 3/1), sicile

kayit ile rehin hakki kurulabilecegi diizenlenmistir (TRK m. 4/1)%.

2. Alacak Rehninin Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenis Bicimi

Alacak rehni, TMK’nin esya hukuku kitabinda, sinirli ayni haklara ayrilan ikinci kismin
tasinir rehni adli iigiincii boliimiiniin “Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin” baslikli
ikinci ayriminda diizenlenmistir. TMK m. 954 ila 961 maddeleri arasinda yer alan bu
hiikiimler haklar {izerinde kurulacak rehne iliskin temel diizenlemelerdir. TMK m. 954
“Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.” hiikmiiyle
devredilebilen tiim haklar ve bu haklar arasindan 6zellikle uygulama alani bulacak olan
alacaklarin rehnedilebilecegine yer verilmistir. Alacak rehni hak rehninin bir alt tiirii

olmakla birlikte alacak hakki diger haklar arasinda en 6nemli uygulama alanin1 bulan hak

verlesik Yargitay Kararlari ile kiyasen uygulanmistir. Buna gore rehinli aracin ugramis oldugu
zararlar nedeniyle malik tarafindan talep edilen sigorta tazminatlarinda TMK 879. maddesine
dayanarak rehin hakki sahibinin muvafakati istenmistir. ...” (Lexpera)

25 Cansel, Menkul Rehni, s. 7-8; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 443

26 Bkz. Dérdiincii Boliim, F., 1.
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tiirli oldugundan madde basliginda ayrica belirtilmistir. Nitekim bu boliimde yer alan hak

rehnini diizenleyen ayrimdaki hiikkiimlerin gogu alacak rehnine iliskindir?’.

TMK m. 955/1°de adi alacaklar {izerinde rehnin kurulmasi senede bagli olup olmama
ayriminda diizenlenmistir. TMK m. 955/2°de rehnin borgluya ihbarina yer verilmistir.
TMK m. 956°da ise kiymetli evrak niteligini haiz senede bagli alacaklar bakimindan
rehnin kurulmasi 6zel olarak diizenlenmistir. Alacak eger bir kiymetli evrak niteligini haiz
senede baglanmig ise TMK hiikiimlerinin yani sira TTK’ nin kiymetli evrak kitabinda yer

alan hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

TMK m. 957/1, kiymetli evraka bagl alacak hakki i¢eren senetlerden olan emtiay1 temsil
eden senetler iizerinde rehin hakkinin kurulmasi ile emtia {izerinde de rehin hakkinin
dogacagini diizenler. TMK m. 957/2 ise bir alacak hakki igeren senedi degil, bir ayni hak
iceren kiymetli evrak niteligini haiz rehin senedinin (varant) rehnedilmesini
diizenlemektedir. TMK m. 958 alacak tizerinde art rehnin kurulmasini; TMK m. 959,
rehnin kapsamini; TMK m. 960%® rehinli pay senetlerinin genel kurulda temsilini; TMK

m. 961, rehinli alacagin yonetimini ve 6denmesini diizenlemektedir.

Kanuni sistematik igerisinde alacak ve diger haklar iizerindeki rehin tasinir rehninin bir
tiiri olarak diizenleme alan1 bulmaktadir. Mevcut diizenlemeyle bir ayni hak olan rehin
hakkina konu edilebilecek seyler arasinda esyanin yani sira haklara da yer verilmistir.
Doktrinde TMK’nin teslime bagli tasinir rehni hiikiimlerinin TMK’da tasinir rehni
kapsaminda diizenlenen (tasinir esya, hayvan, hak ve alacak iizerinde kurulan) rehin

tiirleri bakimindan genel hiikiim niteliginde oldugu ve kiyas yoluyla bu rehin tiirlerinde

27 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 2. s. 409; Sirmen, Alacak Rehni, s. 3; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 595
Ancak rehnin kurulmasi hususunda madde kenar basliklarinin isabetli oldugu sdylenemez. TMK m.
955 ila 958 hiikiimleri “B. Kurulmas:” bashg ile haklar lizerinde rehnin kurulmasini diizenler. TMK
m. 955 hikkmii, tim haklarda rehnin kurulmasma iligkin genel esaslar1 diizenlemekteyken madde
bashigi “I Senede Baglanmis Olan veya Olmayan Alacaklarda” olarak adlandirilmistir. Bkz.
Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 2, s. 409

28 Pay senetlerinin rehni bakimindan belirtmek gerekir ki, gerek senede baglanmis paylarda gerek senede
baglanmamus -¢iplak- paylarin rehninde TMK’nin “Alacak ve Diger Haklar Uzerindeki Rehin”
hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak rehnedilen ortaklik pay1 tizerinde kurulan rehin hakkinin niteliginin
bir alacak rehni mi, diger haklar {izerinde kurulan rehin kapsaminda bir hak rehni mi oldugu doktrinde
tartismalidir. Bkz. Ugiincii Béliim, D.
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de uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®. Alacak ve diger haklar iizerinde kurulan rehin
bakimindan ise, TMK m. 954 hiikmii, “Aksine bir hiikiim bulunmadikca, bunlarin rehni
hakkinda da teslime bagl rehin hiikiimleri uygulanir.” ifadesiyle alacak rehninde teslime
bagli taginir rehni hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilecegini diizenlenmistir. Hiikiimde,
her ne kadar teslime bagl taginir rehni hiikiimleri dogrudan uygulanabilirligi ongoriilmiis
olsa da alacak rehnine uygulamanin ancak niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, kiyas yoluyla,
olabileceginin kabulii gerekmektedir®®. Zira alacak rehni, taginir rehninin bir alt tiiriinii
teskil etse de, rehnin konusunu olusturan alacak hakki, niteligi itibariyle maddi varligi
olmayan bir malvarlig1 degeridir. Bu halde, alacak rehninin bir ayni hak olan rehin
hakkina konu olmasi hususiyet arz eder ve teslime bagli taginir rehnine iliskin hiikiimlerin

uygulanmasinda biinyesine uygun diisiip diismemesinin gozetilmesi gerekir3!.

2 Cansel, Menkul Rehni, s. 8-9; Davran, Rehin Hukuku, S. 77-78; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 298;
Ergiine, Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 4-5

30 Aybay/Hatemi, Esya Hukuku, s. 298

31 Teslime bagh tasinir rehni hiikiimlerinden kiyas yoluyla alacak rehnine uygulanabilecekleri su sekilde
sayabilmek miimkiidiir (Bkz. Oftinger/Biér, a.g.e., Art. 899, N. 107-123, s. 431-433; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 3-4; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 689; Goksoy, Payin Rehni, s. 72-74; Cakirca, Adi
Alacaklarin Rehni, s. 5-6):
Teslime bagli tasinir rehninin kurulmasina iliskin TMK m. 939/1 ve m. 939/3 hiikiimlerinin senede
baglanmig adi alacaklar ve kiymetli evraka baglanmig alacaklar iizerinde rehnin kurulmasinda
zilyetligin gecirilmesi gerektigi dl¢iide uygulanmasi
alacak senetleri bakimimdan uygulanmasi (Bu hususta bkz. dpn. 138) (K.g. i¢in bkz. Wieland, a.g.e., s
478)
Rehne konu tasimirin rehin verenin rizast olmaksizin bir baskasina rehin verilmesi veya devredilmesi
halinde alacaklinin dogacak zarardan sorumululuguna iliskin TMK m. 942 ve TMK m. 945/2
hiikiimlerinin alacak rehninde iyiniyetle iktisabin korundugu hallerde uygulanmasi
Zilyetligin kayb1 halinde rehin hakkinin sona erecegine ya da askida kalacagina iliskin TMK m. 943’iin
senede baglanmis adi alacaklar ve kiymetli evraka baglanmis alacaklar iizerinde kurulan rehin hakki
bakimindan uygulanmasi (Senede baglanmamis adi alacaklar bakimimdan uygulanabilirligine iliskin
bkz. Dérdiincii Boliim, B.)
Rehin alanin rehin yiikiinii geri verme borcunu diizenleyen TMK m. 944 hiikmiiniin senede baglanmis
adi alacaklar ve kiymetli evraka baglanmis alacaklar iizerinde kurulan rehin hakki bakimindan
uygulanmast
Rehin alanin rehin konusu tasinirin kaybolmasi, yok olmasi veya degerinin azalmasindan
sorumlulugunu ve rehin verenin rizasi olmaksizin rehin konusunu bagkasina rehneden yahut
devredenin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 945 hiikmiiniin senede baglanmis senede baglanmis
adi alacaklar ve kiymetli evraka baglanmis alacaklar iizerinde kurulan rehin hakki bakimindan
uygulanmast
Rehnin paraya ¢evrilemesini ve rehnnin kapsamini diizenleyen TMK m. 946/1 ve m. 946/2
hiikiimlerinin senede bagli olmayan alacaklar iizerinde kuralan rehin hakki ve adi senede yahut
kiymetli evraka baglanmis alacaklar iizerinde kurulan rehin hakki bakimindan uygulanmasi
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Daha evvel ifade ettigimiz lizere teslime bagli taginir rehnine iligskin hiikiimler her ihtiyact
karsilabilecek kapsamda olmadigindan taginmaz rehinine iliskin hiikiimlerin tasinir
rehnine de kiyas yoluyla uygulama alant bulacagi kabul edilmektedir. Ayn1 sebeple
tasinmaz rehnine iligkin hiikiimler bilinyesine uygun distiigii Olclide alacak rehni

bakimindan da uygulanabilir®?.

Alacak rehnini esasinda bir eksik alacagin temlikine benzetmek miimkiindiir®3. Her iki
hukuki miiessese birbirinden islev ve nitelik olarak farkli olmakla birlikte her ikisinde de
alacak lizerinde bir tasarruf s6z konusudur. Nitekim kanun koyucu hem alacagin temlikini
hem de alacak iizerinde rehnin kurulmasini benzer sekle baglamistir (bkz. TMK m. 955
ve TBK m. 184; TMK m. 956 ve TTK m. 647). Bu sebeple, alacak rehnine, yukarida ifade
edilen diizenlemelerin yani sira uygun diistiigii 6l¢iide alacagin temlikine iligkin hiikiimler

uygulama alani bulur,

Rehin haklarinda sira ilisikisini diizenleyen TMK m. 948 hiikmiiniin senede bagli olmayan alacaklar,

senede baglanmis adi alacaklar ve kiymetli evraka baglanmis alacaklar iizerinde kurulan rehin hakki

bakimindan uygulanmasi

Lex commissoria yasagimi diizenleyen TMK m. 949 hiikmiiniin senede bagli olmayan alacaklar,

senede baglanmis adi alacaklar ve kiymetli evraka baglanmis alacaklar iizerinde kurulan rehin hakki

bakimindan uygulanmasi.

Buna karsin teslime bagli tasinir rehine iliskin su hiikiimlerin alacak rehni bakimindan

uygulanabilirligi bulunmamaktadir (Bkz. Oftinger/Bér, a.g.e., Art. 899, N. 113-114, 121, s.433;

Sirmen, Alacak Rehni, s. 4; Goksoy, Paym Rehni, s. 74; Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 6):

TMK m. 940/1’de diizenlenen hayvan rehninin konusu geregi alacak rehni bakimindan

uygulanamamast

TMK m. 941°de diizenlenen art rehnin alacak rehninde 6zel olarak diizenlenmesi nedeniyle (bkz. TMK

m. 958) alacak rehni bakimimdan uygulanamamasi

TMK m. 947 hiikmiiniin taginir esyanin cismani niteligi gozetilerek rehnin kapsamini diizenlemesi ve

bu husustaki TMK m. 959 6zel diizenlemesi nedeniyle alacak rehni bakimindan uygulanamamasi.

Bu hususta, mevcut ya da heniiz dogmamis alacaklar iizerinde rehin hakkkinin kurulmasini diizenleyen

TMK m. 881/1, rehin hakkinin borglu olmayan tigiincii kisi tarafindan verilebilecegini 6ngéren TMK

m. 881/2, borgtan sorumlu olmayan rehin verenin alacakliy1 tatmin etmesi yetkisine iligkin TMK m.

884, iiciincii kisi tarafindan verilen rehinde, alacaklinin 6deme istemini hem borgluya hem de rehin

verene yapmasi gerekliligine ilisgkin TMK m. 887, baskasinin borcu i¢in rehin veren {igiincii kiginin

alacakliya karsi bor¢luya ait tiim savunmalart ileri siirebilecegini diizenleyen TMK m. 901/2 kiyasen

uygulanabilecek hiikiimlere ornek gosterilebilir. Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 5;

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1152; Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 6-7

33 Serozan, Esya Hukuku, s. 362

34 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, C. 1-2, Ceviren: Cevat Edege, Ankara,
Olga¢ Matbaasi, 1983, s. 881; Wieland, Ayni Haklar, Art. 899, N. 3, s. 750-751; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 9; Tekinay, Menkul Miilkiyeti, s. 146; Goksoy, Payin Rehni, s. 75

32
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D. Alacak Rehninin Diger Teminat Tiirleriyle Karsilastirnlmas: ve

Teminat Amach Alacagin Temlikinden Farki

Alacak rehninin ekonomik ve hukuki acidan temel islevi bir alacagi teminat altina
almaktir®®, Alacak rehnini benzer amag giiden hukuki miiesseselerle birlikte ele almak, ne
oldugunu ortaya koymak bakimindan elzemdir. Bu sebeple, bu baslik altinda, alacak
rehninin ne tiir bir teminat oldugu belirlenmis ve diger teminat tiirleriyle karsilagtirmasi

yapilmustir.
1. Teminat Kavrami ve Tirleri

Bir borg iliskisinde borglu alacakliya karsi kararlagtirilan edimin ifas1 yiikimliligi
altindadir. Bu yilikiimliiliik, edimin geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun tiim
malvarlig1 ile sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur. Kimi zaman bor¢lunun tim
malvarligiyla sorumlu tutulmus olmasi alacakli bakimindan yeterli gilivenligi
saglamayabilir. Bor¢lunun sorumluluk altina girdigi andan sonra, sahip oldugu malvarligi
degerleri degiskenlik gosterebilir. Alacaklinin alacagini elde etmede borglunun diger
alacaklilartyla esit konumda olmasi da borglu acisindan bir riziko olusturmaktadir. Bu
rizikolara karsi, bor¢lu alacagini temin etme konusunda ayrica gilivence altina alinma
ihtiyac1 hisseder’®. Bu ihtiya¢ teminat kavramini karsimiza ¢ikarir. Teminat, hukuki
anlamda, “alacakliya alacaginin ddenecegi konusunda garanti veren hukuki islerlerin

tiimii ”3’diir. Bir baska yonden ifadeyle, “alacakliya normal bir alacaklimin alacak

Bu hususta, ¢ekismeli alacagin bor¢lusunun ifadan kaginmasi ve tevdiini diizenleyen TBK m. 187,
alacagin temliki ile oncelik haklar1 ve bagl haklarin gecisini diizenleyen TBK m. 189, alacagin
temlikinde garanti sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 191 ve TBK m. 193 kiyasen uygulanabilecek
hiikiimlere 6rnek gosterilebilir. Bkz. Wieland, Ayni Haklar, Art. 899, N. 3, s. 750-751

35 Acar, Rehin Hukuku, s. 6-7

36 Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, istanbul, 1995, ss. 263-299, 265-266; Bilgehan Cetiner, Tasinmaz
Teminaty, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 13-14; Tandogan, Ozel Borg iliskileri I, s. 685-686; Mesut
Serdar Cekin , "Toptan Temlikte Teminat {le Teminat Altina Alinan Alacak Arasindaki Oransizlik
Sorunu", Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Aralik 2019, ss. 125-158,
s. 126

37 JdT 1980 1 594, 596 bkz. Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 11. Benzer sekilde
Yargitay HGK IBK T 5.11.1969, E 1969/6, K 1969/7 kararinda Yargitay, teminat kavramini,
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hakkina nazaran oncelik taniyan biitiin ayni ve kisisel garanti” ler’® teminat kavramini
olusturur®®. Garanti sozlesmesi, kefalet s6zlesmesi, miisterek ve miiteselsil borgluluk,
itibar mektubu, aval taahhiidii, rehin gibi pek ¢ok hukuki iligkiyi bu kapsamda saymak

miumkindir.

Mevzuatimizda teminat tiirlerini toplu sekilde ele alan bir diizenleme yer almamaktadir*’.
Doktrinde teminat tiirleri ortak 6zellikleri gozetilerek siiflandirilmaktadir: Bir alacaga
bagli olup olmama durumlarina gore, bagimli — bagimsiz; teminati veren kisiye gore,
bor¢lu yahut iiclincii kisiler tarafindan saglanan; teminatin varlik ve gegerliliinin bir
borca bagli olup olmamasina gore asli — feri, teminat olarak konulan deger ve bu deger
tizerinde alacakliya saglanan hakkin niteligine goére, ayni — sahsi; kanunda diizenip

diizenlenmemesine gore, kanunda 6ngoriilen — kanunda 6ngoriilmeyen teminatlar gibi*!.

Doktrinde teminat tiirleri konusunda yaygin olan ayrim, teminat olarak konulan deger ve

bu deger iizerinde alacakliya saglanan hakkin niteligine gore yapilan ayni teminat*? — sahsi

“Teminat; bir borcun, bir eda miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde Odenecegini, yerine
getirilecegini temine yarayan, onu garanti eden muamelelerdir.” seklinde tanimlamistir. Karar
31.12.1969 tarihli ve 13388 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 11

Ote yandan, borcun ifa edilmemesi rizikosuna karsi asil bor¢lu ya da iigncii kisiye ait malvarligina
bagvurma imkani veren haklarin yani sira, genis anlamda teminat kavrami kapsaminda, borcun ifa
edilmeme rizikosuna karsi ileri stiriilebilecek ¢esitli hukuki imkanlart da sayabilmek miimkiindiir; bazi
alacaklar i¢in taninan riichan haklari (6rnegin; [iK m. 206/4), takas (TMK m. 139 vd.), ddemezlik defi
(TBK m. 98) gibi. Bkz. Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 14-15.

Kuntalp, Teminat, s. 278

41 Kuntalp Teminat, s. 280; Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 10,
11

Barlas doktrinde “ayni teminat” kavrami yerine kullanilan “nesnel teminat” ve “maddi teminat”
kavramlarinin isabetli olmadigini, zira sahsi teminatlarin da maddi bir deger ifade ettigini
savunmaktadir. Yazara gore: Maddi teminat kavraminin teminat konusunun soyut bir deger olmadigini
ifade etmek i¢in kullanilmasinda dahi bu kapsamda zikredilen alacak ve diger haklarin maddi bir
varlig1 bulundugu séylenemez; teminat konusunun fiziksel bir varliga sahip olmamasi ayni teminat
nitelendirmesine engel teskil etmez; dnemli olan teminat konusunun niteligi degil teminat konusu sey
iizerinde alacakliya taninan haktir ki bu hak bir ayni hak olan rehin hakkidir; bu sebeple doktrinde
genel kabul gérmiis olan ayni teminat — sahsi teminat nitelendirmesi yerindedir. Bkz. Nami Barlas,
“Kredi Kart1 Iliskisinde Bankaya Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi”, Omer
Teoman’a 65. Yas Giinii Armagam, C. 2, Istanbul, Beta, 2002, ss. 937-990, s. 939- 940, dpn. 4.
Cetiner, “ayni teminat” kavrami yerine “real teminat” kavramimin kullanilmas1 gerektigi zira Tiirk
doktrinindeki baskin goriise gore ayni hak niteliginde olmayan alacak ve diger haklar tizerindeki
rehnin ayni teminat olarak nitelendirilemeyecegi goriistindedir. Bkz. Cetiner, Tasinmaz Teminat, s.
15, dpn. 6. Aral ise ayni teminat ve sahsi teminat kapsaminda degerlendirilemeyecek teminatlar

38
39

40

42
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teminat ayrimidir*®. Ayni teminatlarda sahibine bir esya yahut hak lizerinde ayni hak
taninarak o sey iizerinden alacagini temin etme yetkisi verilir. Sahsi teminatlar ise belirli
bir sey iizerinde kurulmayip bir veya birden fazla sahis asil borglunun yiikiimliiliigiine ek
sorumluluk altina girmektedir**. Diger bir deyisle sahsi teminatlarda bir sey tizerinde hak
taninmaz, teminat veren kisisel itibarni ve édeme giiciinii ortaya koyarak borgluya bir
glivence saglar®>. Ayni teminatlar, teminat alacaklisina teminat konusu iizerinden
alacagini tahsil etmede diger alacaklilara nazaran oncelik hakki tanir*é. Sahsi teminatlarda
ise teminat alacaklisinin bor¢lunun diger alacaklilarina nazaran onceligi yoktur®’. Ayni
teminatlar belirli bir sey iizerinde taninir ve teminat verenin sorumlulugu da teminata konu
olan malvarlig1 degeri ile sinirlidir. Sahsi teminatlarda ise bor¢lunun sorumluluguna ek
olarak tiglincii bir kisinin tiim malvarligi ile sorumlulugu bulunur®®. Rehin hakki, hapis

hakki, taginmaz yiikii, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi, teminat amaciyla temlik ayni

(teminat amagh alacagin temliki gibi) i¢in diger teminatlar seklinde {iclii bir ayrim yapilmasi gerektigi
goriisiindedir. Bu hususta bkz. Aral, Topyekiin Temlik, s. 96. Kanunda 6zel olarak diizenlenmemis
bir teminat olan teminaten temlik kurumu doktrindeki baskin goriise gore ayni teminat olarak
nitelendirilmelidir (Bkz. Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢h
Muameleler, Istanbul, Cezaevi Matbaas1, 1968, s. 34; Saibe Oktay-Ozdemir, “Teminat Amacli Alacak
Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri”, iUHFM, C. 57, S. 1-2, 1999, ss. 265-299, s. 266; Rona
Serozan, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ve Teminaten Temlik (Pratik Gereksinimlere Uygun
Bigimde Uygulanmayan iki Ilging Ayni Teminat)”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagan, Istanbul, Beta, 1999, ss. 987-1014, s. 1003; Kuntalp, Teminat, s. 282-283). Katildigimiz
goriise gore, alacak ve diger haklar iizerinde kurulan rehin de bir ayni hak oldugundan gahsi — ayni
teminat ayrimi1 ve alacak rehninin ayni teminat olarak nitelendirilmesi yerindedir.

4 Kopriili/Kaneti, a.g.e., 251; Barlas, Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri, s. 569

44 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 251; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 12, 13. Sahsi teminatta bor¢lunun
sorumluluguna ek sorumluluk iigiincii kisi igin olabilecegi gibi bizatihi bor¢lunun kendisi i¢in de
olabilir. Bu halde, bor¢lunun daha giiclii ve ayricalikli bir konuma getirilmesi s6z konusudur. Ornegin,
bor¢ taninmasi (TBK m. 18), sézlesme cezasi taahhiidiinde bulunulmasi (TBK m.179), tasinmaz
satiginda alacakliya vefa hakki taninmasi gibi. Bkz. Tekinay, Menkul Miilkiyeti, s. 71; Cetiner,
Tasinmaz Teminaty, s. 16

45 Barlas, Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri, s. 571; Aral, Topyekiin Temlik, s. 95

46 Ayan, Kefalet, s. 11

47 Tandogan, Ozel Borg ilisklileri I, s. 689; Kuntalp, Teminat, s. 296

48 Kuntalp, Teminat, s. 291, 294,295. Sayet teminat1 veren borglu, teminat altina alman alacaginda
borglusu ise de ayni esas gegerlidir. Bu halde borglunun iki farkli taahhiidiinden iki ayri sorumlulugu
bulunur. Ancak bu kural mutlaklik arz etmez. Taginmaz yiikiinde ve irat senedinde istisnaen bor¢lunun
miinhasiran teminat konusu ile sorumlulugu s6z konusudur. Bkz. Kuntalp, Teminat, s. 294, 295;
Cetiner, Tasinmaz Teminaty, s. 15
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teminatlara; kefalet, garanti s6zlesmesi, aval taahhiidii, kredi emri, miiteselsil bor¢luluk

sahsi teminatlara 6rnektir.

Rehin hakki teminat tiirlerinin bu ayrimlar igerisinde, kanunda diizenlenmis, asil alacaga
bagli olan, bor¢lu yahut ii¢lincii kisiler tarafindan verilebilen ayni bir teminat tiirli olarak
yer almaktadir. Alacak rehni ise taginir rehninin bir alt tiiriidiir; kanunda diizenlenmis, asil

alacaga bagli olan, bor¢lu yahut tiglincii kisiler tarafindan verilebilen ayni bir teminattir.

Alacak rehni, kurulmasi kanun geregi kendiliginden degil taraflarin iradesi sonucu
meydana geldiginden iradi rehin tiirlerinden biridir*®. Bu hususta alacak hakkinin bir
kanuni rehin tiirii olan hapis hakkina konu olup olamayacagi sorusu akla gelebilir. TMK
m. 950°de hapis hakkinin konusu taginir esya ve kiymetli evrak olarak belirlenmistir. Bir
ayni hak niteligindeki hapis hakkina konu olabilecek seyler kanunda agik¢a ve smirl
sayida zikredilmistir, alacak hakki ancak kiymetli evraka bagli olmasi halinde hapis

hakkina konu edilebilecektir>.
2. Diger Teminat Tiirleriyle Karsilastirilmasi

Hukuken saglanacak bir teminat ile alacakli, ylikiimliiliigiinii yerine getirme noktasinda
borgluya kars1 zorlayici bir unsur elde ederek alacagini elde etme imkanini artirmis olur>!.
Ancak kendisi agisindan yeterli giivenceyi elde etmek i¢in teminat tiirleri arasinda bir
secim yapmak durumundadir. Hi¢ siiphesiz bor¢lunun da bu teminati saglayabilecek
durumda olmasi ve bunu saglarken kendi menfaatlerini®? korumasi gerekir. Bu sebeple
teminat tiirlerini islevselligi bakimindan karsilastirmak gerekirse iligkinin her iki tarafi

acisindan degerlendirme yapmak gerekir.

49 Akipek /Akntiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 843

50 Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 7-9

5! Kuntalp, Teminat, s. 264

52 Nitekim teminat veren teminata konu malvarlifinda bu yoénde bir tasarrufta bulunmasi nedeniyle
teminat konusu malvarligini farkli sekilde degerlendirebilme, iizerinde farkli sekillerde tasarruflarda
bulunma imkaninda sinirlama yahut ortadan kalkma meydana gelecek, teminat verenin ekonomik
alaninin daralmasina yol agacaktir. Bkz. Cekin, Oransizlik Sorunu, s. 127
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Ayni teminatlarda lizerinde kurulan seyin degerinin teminat olmasi nedeniyle sahibinin
ekonomik durumundan bagimsiz olarak o seyin varligint ve degerini korudugu siirece
alacaklinin alacagini tamamen veya kismen tahsil edebilmesi miimkiindiir®. Kisisel
teminatlarda ise teminat verenin 6deme giicii ve istemine bagliliginin teminatin zayif yonii
oldugu ifade edilmektedir®*. Bir ayni teminat tiirii olan alacak rehninde de rehne konu
alacak rehin verenin ekonomik durumundan bagimsiz bir deger olusturur ve bu deger
tizerinden teminat altina alinan alacagin tahsili s6z konusudur. Ancak rehnin konusunu
olusturan alacak hakki da bor¢lunun 6deme giicii ve istemine bagh bir deger oldugundan

alacak rehninde de dolayli yoldan bor¢lunun 6deme giicii ve istemine baglilik bulunur.

Sahsi teminatlarla kiyaslandiginda ayni teminatlarin en giiglii yan1 herkese karsi ileri
stirilebilir olmasidir. Bu sebeple ayni teminatlar ve bu teminatlar i¢erisinde bulunan rehin
hakki uygulamada 6zellikle kredi veren kurumlar tarafindan en sik tercih edilen teminat
tiirtidiir’>. Alacaklar tizerinde rehin hakkinin sahibine verdigi 6ncelik yetkisi, bor¢lunun
diger alacaklilarindan ayricalikli bir konuma kavugmasini saglar. Birden fazla alacakli
olmas1 durumunda rehin konusu mal paraya ¢evrildiginde rehin hakki sahibi alacagini
oncelikli olarak tahsil eder, diger alacaklilar ancak varsa bakiyeden alacaklarini tahsil

edebilirler’®.

Kurulmasinda ve paraya g¢evrilmesindeki kolaylik alacak rehnini diger rehin tiirlerine
nazaran daha islevsel kilar. Kamuya agiklik kosulunun saglanmasi i¢in gerek tasinmaz
rehininde gerek teslime bagl tasimir rehninde rehnin kurulmasi daha siki kurallara
baglanmistir. Alacak rehninin ise kurulmasi daha kolaydir’’. Teslime bagli taginir

rehninden farkli olarak alacak rehninde teslim kosulu olmadigindan, borglu, ticari

33 Acar, Rehin Hukuku, s. 7

54 Biilent Davran, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 4; Serozan, Esya
Hukuku, s. 335; Kuntalp Teminat, s. 295-296

55 Goksoy, Paymn Rehni, s. 25

36 Bkz. Birinci Béliim, E., 6.

57 Sirmen, Alacak Rehni, s. 2
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faaliyetlerinde herhangi bir aksama olmaksizin 6deme giiciinii arttirabilmekte ve daha

kolay kredi kaynagi elde edebilmektedir®.
3. Teminat Amach Alacagin Temlikinden Farki

Teminat amacgh alacagin temliki, adiyla miisemma, bir alacagi teminat altina almak
amaciyla bagska bir alacak hakkinin temlik edilmesidir. Temlik edenle temlik alan arasinda
yapilan bu islem bir inang anlagmasiyla tamamlanir. Bu anlagsmada, temlik alan, teminat
konusunu anlagmaya uygun kullanacagini ve teminat altina alinan alacak sona erdiginde

borgluya geri verecegini taahhiit eder>’.

Teminat amaclh alacagin temliki isleminde, alacak rehninde oldugu gibi alacak hakki
sahibi teminat amaciyla alacagi lizerinde bir tasarrufta bulunur. Bu halde, her iki kurumda
da alacak tizerinde bir tasarruf s6z konusudur ve tasarrufun amaci teminat vermektir®.
Bununla birlikte alacak rehni ve teminat amacglh alacagin temliki arasinda ¢ok temel
farkliliklar bulunmaktadir. Alacagin teminaten temlik alan alacak hakkinin sahibi olur,
alacakta gecerli sekilde herhangi bir tasarrufta bulunabilir. Ancak bu tasarruf, temlik
edenle aralarinda nispi iliski doguran inan¢ anlagsmasinda yer alan borcuna aykirilik teskil
ederse, temlik alanin borca aykiriliktan dolayr sorumlulugu saklidir. Alacak rehninde ise
rehin hakki sahibinin alacak iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakki

bulunmamakta, alacak hakkinin 6zii halen rehin verende kalmaktadir®'. Rehin hakk:

3% Sirmen, Alacak Rehni, s. 1

59 Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, 266; Wicland, Ayni Haklar, s. 710; Ozsunay, inanch Muameleler,
57-58; Sirmen, Alacak Rehni, s. 39; Kuntalp, Teminat, s. 283; Kemal Dayinlarli, Bor¢lar Kanununa
Gore Alacagin Temliki, 4. Basi, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlart Ltd. $ti., 2010, s. 141; Sirin
Aydincik, “Bir Inangli Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki”, TUHFM, C. 64, S.
1, 2006, ss. 131-194, s. 136; Baki Ilkay Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumululugu,
Ankara, Seckin, 2002, s. 18; Ali Safak, Teminat Amach Alacagin Temliki, istanbul, Legal, 2011, s.
63; Ezgi Turan Fiihner, “Alacagin Teminat Amagli Temliki”, (Yaymlanmanmis Doktora Tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016 (Erisim: Istanbul Univarsitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesi), s. 18, 19

60 Aral, Topyekiin Temlik, s. 98; Wieland, Ayni Haklar, Art. 899, N. 3, s. 751; Aydincik, Alacagin
Teminat Amaciyla Temliki, s. 148; Safak, Alacagin Temliki, s. 78-79. Bununla birlikte teminat
amacl temliklerde alacak rehnine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Bkz. Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 142

61 Serozan, Teminaten Temlik 1004; [lhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria
(Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasag, istanbul, 1997, 118; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
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sahibinin tek yetkisi alacagin 6denememesi halinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
alacagini tahsil etmedir. Oysa teminaten temlikte bor¢ 6denmedigi takdirde iade ylikiimii
ortadan kalkar®? ancak teminat alanin teminat miktarin1 asan kisma iliskin iade

yiikiimliiligli devam eder.

Alacagin teminaten temlikinde alacak rehninde oldugu gibi alacaga siki sikiya baglilik
yoktur. Alacak rehni rehinle temin edilen alacaga siki sikiya bagli iken, alacagin teminaten

temlikinde teminatin varhigi temin edilen alacagin varligindan bagimsizdir®?.

Bu temel farkliliklarla birlikte alacak iizerinde benzer iktisadi gayeye yonelmis bir tasarruf
islemi ve hukuki niteligi itibariyle sui generis bir kurum olan alacagin teminaten temlikine

alacak rehnine iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilecektir®.

Bazen taraflar alacagin teminat1 konusunda anlagmis olabilirler, ancak taraf beyanlarinda
yapilan islemin bir temlik islemi mi yoksa rehin kurulmasi islemimi oldugu agik
olmayabilir. Bazen de taraflar beyanlarinda yapilan islemi rehin olarak nitelendirmis
ancak yapilmak istenen islem temlik ya da taraflar beyanlarinda yapilan islemi temlik
olarak nitelendirmis ancak yapilmak istenen islem rehin olabilir. Bu gibi durumlarda
taraflarin hangi teminat tiiriinii belirledikleri sdzlesmenin yorumuyla ¢oziilecektir®.
S6zlesmenin yorumlanmasina ragmen taraf iradelerinin tespitinde tereddiit duyuluyorsa

teminat amacl alacak temlikinin mi yoksa alacak rehninin mi tercih edilmesi gerektigi

Esya Hukuku, s. 1198: Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, 5.270-271; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s.

141; Aydincik, Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, s. 148-149; Safak, Alacagin Temliki, s. 78; ;

Turan-Fiihner, a.g.t., s. 29

Ozsunay, inanch Muameleler, 139-141; Aydincik, Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, s. 148-

149; Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, s. 271; Sirmen, Alacak Rehni, s. 39. Baskin gbriis, bu durumun

lex commissoria yasagini ihlal etmedigi, zira rehin verenin daha bagtan rehne konu malvarligini

devrederek rehne konu degerin elinden ¢ikabilecegini goze aldigindan borglunun himayesini

gerektiren bir durumun olmadigi yoniindedir. Bkz. Ozsunay, inan¢h Muameleler, 139-140;

Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.462; Serozan, Teminaten Temlik, s. 1010; Helvaci, Lex Commissoria, s.

107 vd.; Haluk Nami Nomer, “Teminat Amach Vefali Satislar ile inang Sozlesmeleri ve Lex

Commissoria Yasag1”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt II, MI"JHFHAD, S. 3, 2016, ss.

2007-2015, s. 2013 vd. s. 2013 vd. Dayinlarh, Alacagin Temliki , s. 137 vd.

3 Bkz. dpn. 82

64 Hangi hiikiimlerin kiyasen uygulanabilir olduguna dair bkz. Ozsunay, inangh Muameleler, s. 137-
138, 142-143

% Sirmen, Alacak Rehni, s. 39-40

62
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doktrinde tartigmalidir. Bazi yazarlar®, alacagin teminaten temlikinin uygulamada daha
yaygin olmasi nedeniyle tereddiit halinde kararlastirilan teminatin teminaten temlik
oldugunu savunmaktadir. Katildigimiz gore gore ise®’ tereddiit halinde sozlesmeyle asil
sorumluluk altina girmis olan taraf -rehin veren- lehine yorum yapilmali, yani taraflarin

alacak rehnini teminat olarak kararlastirdig1 kabul edilmelidir.

Teminat alacaklist bakimindan degerlendirildiginde, alacak rehni kurumuna nazaran

alacagin teminaten temliki kurumu ¢ogu acidan daha elverigli bir teminattir:

- Doktrinde teminaten temlikin rehne goére en elverisli yonii, alacak ddenmedigi
takdirde, cebri icra prosediiriiyle ugrasmaksizin teminat konusunu paraya
cevirmek oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak alacak rehninde de rehin konusu
alacagin rehin alana 6denmesi suretiyle sona erme miimkiindiir. Zira alacagin
kendisine 6denmesiyle rehin alan rehin verene karsi hem alacakli hem de yapilan
O0deme ol¢iisiinde bor¢lu konumuna gelir, bu halde takas suretiyle her iki borg

iliskisi sona erdirilmis olur®. Siiphesiz rehin alana teminata konu teskil eden

% Sirmen, Alacak Rehni, s. 41; Aral, Topyekiin Temlik, s. 98; Turan-Fiihner, a.g.t., s. 35. Benzer bir
yorum i¢in bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s.
633

7 Wieland, Ayni Haklar, Art. 899, N. 5, s. 751 ve Art. 900, N. 1, s. 753; Aydincik, Alacagin Teminat
Amaciyla Temliki, s. 152; Asli Makaraci-Basak, Tasimir Rehni Sézlesmesi, Istanbul, On iki Levha
Yayicilik, 2014, s. 29; Safak, Alacagin Temliki, s. 82

% Teminaten temlikte alacagin 6denmemesi halinde cebri icra prosediirityle ugrasmaksizin alacak,
dogrudan teminat verilen alacaktan karsilanabilir. Bkz. Ozsunay, inan¢gh Muameleler, s. 142,
Erarslan Ozkaya, A¢iklamah-i¢tihath inanch islem ve Muvazaa Davalan, 7. Baski, Ankara,
Seckin, 2017, s. 39; Oktay- Ozdemir, Alacak Devri, s. 267; Daymlarli, Alacagin Temliki, s. 142;
Helvaci, Lex Commissoria, s. 118; Aydincik, Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, s. 140.

% Sirmen, Alacak Rehni, s. 86. Cebri icraya iliskin alacak rehnine nazaran su halin avantaj teskil ettigi
de savunulabilir: Teminaten temlikte, teminat alacaklis1 teminat altina alinan alacak 6denmedigi
takdirde dilerse, teminat altina alinan alacagin tahsili i¢in cebri icra yoluna gider, dilerse, bagimsiz bir
alacakli sifatryla teminat konusu alacagm tahsili yoluna gider. Bkz. Baki ilkaya Engin, “ifa Ugruna
Edim”, Erdogan Morogluna 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul, Beta, 1999, ss. 889-862 , s. 849.
Ote yandan alacaklimin once teminata miiracaat etmekle yiikiimlii olup olmadigi doktrinde
tartigmalidir. Bu hususta bkz. Turan-Fiihner, a.g.t., s. 35-41; Safak, Alacagin Temliki, s. 170 vd.
Rehin haklarinda ise rehinle temin edilen alacagin 6denmemesi halinde, 6nce rehne miiracaat kurali
geregi, alacakli, oncelikle rehnin paraya g¢evrilemesi yoluyla takipte bulunabilir. Ancak rehnin
tutarmin alacag karsilamaya yetmemesi halinde haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulabilir (IIK m.
45/1). Istisnai baz1 hallerde, alacaklmin &nce rehne miiracaat zorunlulugu bulunmay1p dilerse haciz ya
da iflas yoluyla takipte de bulunabilir (IIK m. 45/2, m. 45/3, m. 147, m. 150/f, m. 167). Bkz. Saim
Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 308 vd.
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alacagin borg¢lusu tarafindan yapilan bu 6demenin gegerli olmasi i¢in rehin verenin
rizast gerekir’®. Teminaten temlikte ise vadeden sonra borcun 6denmemesi
halinde, alacagi inancl temlik alanin, alacagi kendinde tutarak alacak miktar ile
teminat degeri arasindaki farki teminat verene iade edecegi’!, bu halde teminaten
temligin ifa ugruna temlige doniismiis olacagi kabul edilmektedir’?. Bu halde,
farklilik, teminaten temlikte alacagin 6denmemesi halinde teminat konusu
alacagin ifa ugruna edim teskil edecegi geciktirici sarta bagli olarak daha bagtan
kararlastirilmistir’3, alacak rehninde alacagin bu yolla tahsili igin rehin verenin
rizasi gerekmektedir’.

- Alacak rehninde var olan ihbar kiilfeti, bor¢lu bakimindan kimi zaman ticari
hayatta itibar sarsici olabilir. Oysa alacagin temliki halinde ihbar olmadigindan bu
sakinca bulunmaz’>.

- Teminaten temlikte teminatin temel borg iligskisinden bagimsiz olmasi nedeniyle,

teminat altina alinan alacaktan bagimsiz, hukuki islemlere konu olabilir’®.

70 Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 101.

"'Alacagin teminaten temlikinde taraflar kural olarak teminat iglevinin nasil yerine getirilecegini
sozlesmeyle serbestce kararlastirir. Ancak rehin hukukunda gegerli lex commissoria yasagimin (bkz.
Birinci Boliim, E., 8.) kiyasen teminat amagli temlikler bakimindan da gegerli olup olmadig1 doktrinde
tartismalidir. Yasagin gecerli oldugunu kabul eden goriise gore, borcun 6denmedigi takdirde teminata
konu alacagin tamamen teminat alana gegecegine iliskin anlagsmalar gecerli olamayacaktir. Bu yonde
bkz. Oktay-Ozdemir, Alacagin Devri, s. 280; Helvaci, Lex Commissoria, s. 123; Serozan,
Teminaten Temlik, s. 1004; Turan-Fiihner, a.g.t., s. 61. Aksi yonde bkz. Nomer, Lex Commissoria,
s. 2007 vd.; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 333, 400; Cansel, Menkul Rehni, s. 189-190. O halde
alacagin teminaten temlikinde kural olarak teminat alan fazla kismi iade etmekle yiikiimlidiir, bu
ylikiimliligiin sdzlesmeyle ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Bu hususta ayritili bilgi i¢in bkz.
Turan-Fiihner, a.g.t., s. 35-41, 55 vd.; Helvaci, Lex Commissoria, s. 107 vd.

72 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 849; Oktay-Ozdemir, Alacagin Devri, s. 271-272

73 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 849; Oktay-Ozdemir, Alacagin Devri, s. 273

74 Rehin hukukunda alacakliya tahsil yetkisinin verilmesi suretiyle alacagin tahsil edilmesine iliskin bu
usiil rehnin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesi olarak adlandirilir. Bkz. Oftinger, a.g.e., Art. 906, N.36, s.
587; Sirmen, Alacak Rehni, s. 124. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Suat Sari, “Alacakliya Rehni Paraya
Cevirme Yetkisi Verilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 5, S. 50, Subat 2007, ss. 405-425

75 Serozan, Esya Hukuku, s. 363. Alacak rehni bakimindan ihbar, alacak rehninin kurulmasi bakimindan
bir zorunluluk teskil etmez. TMK m. 955/2’de alacakli yahut rehin verenin borg¢luya bildirim
yapabilecegine yer verilmistir. Ancak bor¢lunun, rehin verene iyiniyetli olarak yapacag ifa, ferilik
ilkesi geregi, rehin hakkini da sona erdireceginden, uygulamada genellikle ihbar yiikiimliiliigl yerine
getirilir. Bkz. A.e., s. 363

76 Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, s. 267
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Bununla birlikte teminaten temlik kurumu, teminat borglusu agisindan pek ¢ok sakincay1

bilinyesinde tasir:

- Teminat alacaklisinin teminat konusu alacak iizerinde bagimsiz ve tam yetkili
olmas1 nedeniyle teminat konusu alacag: {igiincii bir kisiye devrettiginde, temlik
verenin bu kisiye karsi ileri siirebilecegi bir hak yoktur’”.

- Alacagmi teminaten temlik eden, alacak iizerindeki tasarruf yetkisini de devretmis
olacagindan ayni alacagi tekrar temlik etmesine yahut teminat amach
kullanmasina imkan yoktur. Ancak alacak rehnedilmigse, rehin veren kimse ayni
alacak iizerinde tekrar rehin hakki kurmak yoniinde bir tasarrufta bulunabilir
(TMK m. 958). Alacag1 bir bagkasina temlik edebilir’®.

- Teminat alacaklisinin iflas1 halinde, teminat konusu alacak teminat altina alinan
alacaktan bagimsiz olarak teminat alacaklisinin malvarliginda bulundugundan
iflas masasina dahil olacak ve alacagi temlik edenin iflas masasindan ¢ikarabilmesi

miimkiin olmayacaktir’.

E. Alacak Rehnine Hakim ilkeler

Alacak rehnine hakim olan ilkelerin bir kismi1 rehin hakki olmasinin zorunlu bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir; bir kisim ilkeler ise dogrudan teslime bagl tasinir

rehnindeki kanuni diizenlemelerde kaynagini bulmaktadir®®. Bu ilkelerden ferilik, talilik,

77 Aral, Topyekiin Temlik, s. 98; Serozan, Teminaten Temlik, s. 994-995; Aydincik, Alacagin
Teminat Amaciyla Temliki, s. 140

8 Ancak alacagin rehni halinde de rehin verenin tasarruf imkani kisitlanmams degildir. Alacak
rehnedilmisse alacak hakki sahibi alacak iizerinde yenileme, ibra, vadenin ertelenmesi, takas gibi
rehinli alacagin varligina etki edecek tasarruflar1 ancak rehinli alacaklinin rizasi ile yapabilir. Bkz. von
Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 379.

7 Ozkaya, inanch islem, s. 60; Ozsunay, inanch Muameleler, 202; Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, s.
268; Aydincik, Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, s. 140; Hatta ileride dogacak bir alacak
teminaten temlik edilms ise iflastan 6nce temlik edilmis alacaklarin iflastan sonra dogmasi durumunda
da alacak iflas masasina dahil olmaktadir. Bkz. Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, s. 268-269; Aydincik,
Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, s. 140-141; Turan-Fiihner, a.g.t., s. 28

8 Sirmen, Alacak Rehni, s. 11; Oz Secer, “Alacak Rehninine Hakim Olan Ilkeler”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 73-74, ss. 120-140, s. 122
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belirlilik ve oncelik ilkeleri dogrudan rehin hakki niteliginden®!'; kamuya agiklik
(aleniyet), giivenin korunmasi ve rehin yiikiiniin boliinmezligi (teminatin boliinmezligi)
rehin hakkiin zorunlu bir sonucu olmayip kanuni diizenlemeden kaynakli olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baglik altinda, bu ilkelere, rehin hakki genelinde ve alacak rehni

bakimindan hususiyet arz eden yonleriyle birlikte yer verilmistir.
1. Ferilik (Alacaga Baghhk) ilkesi

Ferilik ilkesi esasinda tiim teminat tiirlerine ozgli bir ozellik olarak karsimiza ¢ikar®?.
Rehin hakki da diger teminat tiirleri gibi alacagi giivence altina alarak ona hizmet eder.
Dolayisiyla alacak olmaksizin rehin hakkinin varlik gostermesi miimkiin olmayacaktir®3,
Ferilik ilkesi, rehin hakkinin teminat altina aldig1 alacagin hukuki kaderine bagli olmasini
ifade eder. Bu baglilik, rehin hakkinin alacaktan bagimsiz bir malvarligi degeri

olusturmamasi ve alacaktan bagimsiz hukuki islemlere konu olmamasi anlamini tagir®*,

81 Pek tabi rehin hakkinin niteligi geregi zorunlu olan ilkelerin de dogrudan ya da dolayl olarak Kanun’da
izlerini gorebilmek miimkiindiir. Ancak rehin hakkinin zorunlu sonucu olmayan ilkeler pozitif
diizenlemede yer almasi nedeniyle ilke olarak kabul edilmektedir.

Serozan, Esya Hukuku, s. 343. Bununla birlikte, alacaga bagli olmayan teminat tiirleri de
bulunmaktadir. Ornegin, bir tasinmaz rehni tiirii olan ipotekli borg senedi ve irat senedi bagimsiz
nitelikte bir teminattir. Bkz. Kopriili/Kaneti, a.g.e., 181; Rona Serozan, “Tasinir Esya Miilkiyetinin
Devrinde Ayni Tasarruf S6zlesmesinin Bor¢lanma Sézlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu”, Prof. Dr.
Tahir Caga’min Amisina Armagan, Istanbul, Beta, 2000, ss. 397-412, s. 410-11. TMK m. 910/1
uyarinca, ipoteki bor¢ senedi yahut irat senedinin tapu memuru tarafindan diizenlenmesiyle birlikte
senedin diizenlenmesine sebep olan borg iligkisi yenileme yoluyla sona erer, aksi kararlastirilsa dahi
iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Her iki senette de hak kiymetli evrak niteligini haiz bir
senede baganmis ve alacakliya bagimsiz bir talep hakk: taninmistir. Bu sekilde yaratilan yeni senede
bagli olan hak kolayca tedaviil edilebilir ve alacakliya dogrudan dogruya kayitsiz sartsiz hak taniyan
giiclii bir teminat tiirii yaratilmostir. Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1132 vd.
Ancak bu teminat tiirleri hakkin kurulmasidaki agirlagtirilmis sekil sartlari, ¢ikarilmasindaki giic ve
agir isleyen prosediir, uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin bagimsiz olmayip pek ¢ok kurumla irtibatta
olmas1 nedeniyle uygulamada tercih edilmeyen bir teminat tiiriidiir. Bkz. Oguz Kiirsat Unal, “Ipotekli
Borg Senetleri ve irat Senetlerinin Menkul Kiymet Ozelligi”, Ankara Haci Bayramm Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Haziran 2002, (Cevrimigi)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789867, 5.15.2021. Alacaga baglilik illesinin bir diger
istisnas1 da rehinli tahvilde gériilmektedir (Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, E.). Yine teminatin alacaga
bagliliginin feri haklardaki kadar siki bir baglilik olmayist inangli teminatlarda goériilmektedir. Inangli
teminatta asil alacaga olan baglilik taraflar arasindaki nispi iliski (inang anlagmasi) bakimindan dolayli
bir sekilde olmakla birlikte, alacagin varligt, devri, sona ermesindeki baglilik bulunmamaktadir. Bkz.
Davran, Rehin Hukuku, s. 4-5; Aral, Topyekiin Temlik, s. 98; Aydincik, Alacagin Teminat
Amaciyla Temliki, s. 144-145; Cekin, Oransizlik Sorunu, s. 127-128; Serozan, Soyutluk, s. 411

8 Acar, Rehin Hukuku, s. 9-10

8 Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 388

82
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Bu bagliligin yarattig1 sonuglari, rehin hakkinin dogumunda, ileri siiriilmesinde, rehnin
bagli oldugu alacagin temlikinde ve borcun naklinde, rehnin kapsaminin belirlenmesinde,
rehnin paraya g¢evrilmesinde ve sona ermesinde gorebilmek miimkiindiir®. Ferilik
ilkesinin goriiniimlerinden bazilarma kanunda agikca yer verilmistir. Ornegin; TMK m.
891°de ipotekle teminat altina alinan alacagin devrinin gecerliligi icin tescil sartinin
aranmamasi; TMK m. 944’te tasinir rehininde alacagin sona ermesi halinde rehin
konusunun geri verilmesi; TMK m. 946°da rehnin ancak borcun 6denmemesi halinde
paraya cevrilebilecegi; TBK m. 131°de rehin hakinin asil borcun sona ermesiyle sona
erecegi; TBK m. 189°te alacagin devri ile birlikte alacaga bagl haklarin da devralana

gececegi 3¢ gibi.

Alacak rehninin kurulustaki bagliligi, rehin hakkinin kurulabilmesi icin gegerli bir
alacagin varliliginin zorunlu olmasidir. Herhangi bir sebeple alacak dogmamissa rehin
hakki da dogmayacaktir®”. Bu hususta belirtmek gerekir ki kanunda bir agiklik

bulunmamakla birlikte®® miistakbel alacaklar®® {izerinde de rehin hakki kurmak

85 Oftinger/Bir, a.g.e., N. 884, N. 158 vd., s. 143 vd.; Serozan, Soyutluk, s. 410; Képriilii/Kaneti, a.g.e.,
s. 464-465; Sirmen, Esya Hukuku, s. 11 vd.

86 Sirmen, Alacak Rehni, s. 11

87 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1001

8 QOysa Alman Hukukunda tasinir rehni bakimindan miistakbel alacaklarin rehnedilebilecegi agikca
diizenlenmistir (BGB § 1204). Bkz. Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 146, dpn.
50. TMK’da bu hususta agiklik olmasa da TRK m. 5/5’te, “Her tiir sozlesmeden dogan mevcut veya
miistakbel alacaklar rehne konu edilebilir. 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilit Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu  hiikiimleri  saklidir.” dlizenlemesiyle sozlesmeden dogan miistakbel alacaklarin
rehnedilebilirligi agik¢a hitkkme baglanmistir.

% Miistakbel alacak ifadesi kapsaminda, heniiz dogmamis ancak dogacagi kesin olarak bilinen (vadeye
bagli) veya heniiz dogmamis ancak dogmasi muhtemel (sarta bagli) alacaklar yer alir. Heniiz
dogmamis ancak dogacagi kesin olarak bilinen alacaklar vadeye bagl alacaklardir ve bu alacaklarda
hak vadenin gelmesiyle dogar. Heniiz dogmamis ancak dogmast muhtemel olan alacaklar ise sarta
bagli alacaklardir. Bu alacaklar; taraf iradeleri sonucu ortaya ¢ikacak bilinmeyen bir olguya (geciktirici
sart) ya da kanunda dngdriilen ger¢eklesmesi bilinmeyen bir olguya bagli (kanuni sart) olabilecegi gibi
gergeklesmesi dig bir olguya ya da iiciincii kisinin iradesine bagli olan, hukuki bir temeli olmaksizin
dogacagina iliskin isaretler bulunan alacaklar da olabilir. Bkz. Lale Sirmen, Tiirk Hukukunda Sart,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1982, s. 53, 84-87; Bilgehan Cetiner, “Genis
Kapsamli Teminat Amact Ag¢iklamalarinin Gegerliligi Sorunu”, MUHFHAD, C. 22, S. 3, 2016, ss.
803-826, s. 804, dpn. 1, s. 812. Aksi yonde diisiinen Yargitay’a gore ise hukuki bir temeli olmayan
alacaklar miistakbel alacak kavrami kapsaminda degildir. Miistakbel alacaktan bahsedebilmek i¢in bir
hukuki iligkinin (temelin) mevcut olmasi, bu iligkiden dogan alacagin cinsinin ve bor¢lusunun belli
olmasi gerekir. Bkz. Yargitay 12. HD T. 19.9.2017 E. 2015/19214 K. 2017/10956 (Lexpera). Bu
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miimkiindiir®®. Tasinmaz rehnine iliskin TMK m. 881/2’nin taginir rehninde kiyasen
uygulanmasiyla bu sonuca varilir’!. Miistakbel alacaklarlarin rehinle teminat altina
alinmasi halinde rehin hakkinin gegerliligi alacagin dogmasi sartina baglanmistir. Bu halin
ferilik ilkesine bir istisna olusturup olusturmadigi doktrinde tartismalidir. Dokrinde bir

goriise gore®?, miistakbel alacaklarin rehninde alacak heniiz dogmadan 6nce rehin hakki

husuta Tiirk doktrinindeki baskin goriisten farkli bir goriisii benimseyen Aral’a gore ise, miistakbel
alacak kavrami, geciktirci siireye ve sarta bagli alacacaklardan bagimsizdir. Miistakbel alacaklar
kapsamina, yalnizca, kanun tarafindan belirlenen bir olgunun ger¢eklesmemesi nedeniyle heniiz
dogmamus alacaklar girer. Bkz. Aral, Topyekiin Temlik, s. 107-109.

Sarta bagl miistakbel alacaklarda, rehin hakk: sartin ger¢eklesmesiyle birlikte dogar. Bkz. Sirmen,
Sart, s. 53, 84-87; Cetiner, Teminat Amaci Aciklamalarimin Gegerliligi, s. 804, dpn. 1, s. 812. Sarta
bagl alacak, miistakbel alacak niteliginde olmayip bozucu sarta bagl bir alacak ise rehin hakkinin
dogumu bakimindan hususiyet yoktur. Bozucu sart gerceklesmedigi siirece rehin hakki da sarta
baglanmamis alacaklar gibi hiikiim dogurur. Bozucu sart gerceklestigi takdirde ise alacak sona
ereceginden, ferilik ilkesi geregi, alacaga bagli rehin hakki da kendiliginden sona erecektir. Bkz.
Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 147-148, dpn. 54; Sirmen, Alacak Rehni, s.
38.

%0 Wieland, Ayni Haklar, s. 708; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 72 s. 426; Cansel, Menkul Rehni, s.
62; Sirmen, Alacak Rehni, s. 15; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 691; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 597;
Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclari, istanbul, Beta,
2002, s. 172; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 146; Makaraci-Basak, Tasinir
Rehni Sozlesmesi, s. 86-87; Aral, Topyekiin Temlik, s. 115; Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 524;
Ayan, Esya Hukuku, s. 372. Bu durumun ferilik ilkesini zedeleyecegi yoniinde bkz. Serozan, Esya
Hukuku, s. 345. Oguzman/Oz, miistakbel alacaklarin temlik edilebilirligi bakimindan meseleyi ele
almakta, miistakbel alacagin temlikini miimkiin gormekle birlikte devir aninda beklenen hak
niteliginin dahi bulunmamasi, her tiirlii hukuki temelden yoksun olmasi halinde, tasarruf isleminin
konusu bulunmamasi nedeniyle gecerli bir temlikten s6z edilemeyecegini, temlik s6zlesmesinin ancak
bir temlik vaadi olarak tahvil yoluyla ayakta tutulabilecegini ifade etmektedir. Bkz. M. Kemal
Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2021,
s. 588. Aksi yondeki baskin kanaate gore ise miistakbel alacagin temlikinde her tiirlii temelden
yoksunluk halinde dahi alacagin gecerliligi sarta baglidir ve temlik islemi gegerlidir. Bkz. von
Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 348; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu,
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 249; Nomer,
Beklenen Haklar, s. 107 vd.

1 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 884, N. 122, s. 131. Yargitay 8. HD T. 13.3.2019 E. 2016/6268 K. 2019/2629
kararinda Yargitay’in goriisii de bu yondedir: “Nitekim, TMK 'nin 881. maddesinde: “Halen mevcut
olan veya heniiz dogmamuis olmakla beraber dogmasi kesin veya olast bulunan herhangi bir alacak,
ipotekle giivence altina alinabilir...” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore; anilan diizenleme
alacak rehnine kiyasen uygulandiginda, ileride dogacak alacaklarin da rehnedilebilecegi sonucuna
varilabilir.” Bkz. Kazanci

%2 Cansel, Menkul Rehni, s. 80-81; Sirmen, Alacak Rehni, s.14-15; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, s. 1154; Serozan, Esya Hukuku, s. 350; Erden Kuntalp, “Yargitay’in Nesnel
Teminatlarla ilgili Olarak Tagmir Rehninin Kurulusuna ve Rehin Hakki ile Alacak Arasindaki iliskiye
[liskin Iki Kararinin Hukuki Degerlendirmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Karalari Sempozumu
X1V, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1997, ss. 3-22, 5.18-19; Funda Ustaoglu,
Proje Finansmaninda Tiirk Hukukuna Tabi Teminatlar ve Ozellikle Hesap Rehni, Istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 119
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kurulmus olur ve bu durum ferilik ilkesinin bir istisnasini teskil eder. Nitekim rehnin sirasi
alacagin dogum tarihine gore degil rehnin kurulus tarihine gore belirlenir. Ancak alacak
en geg rehnin paraya ¢evrilmesi aninda mevcut olmalidir. Aksi yondeki®® kanaate gore ise,
miistakbel alacaklar {izerinde rehin hakki kurulmasi miimkiin olmakla birlikte rehin
hakkinin dogumu alacak hakkinin dogumu ile birliktedir, bu sebeple ferilik ilkesine istisna
olusturmaz. Bu sonuca, rehin hakkinin rehinle temin edilen alacak hakkinin dogumu
sartina baglh olarak kurulmus olmast ve bu nedenle TBK m. 171/3 hiikmiiniin kiyasen
burada da uygulanmasiyla varilir®*. Bu goriisteki yazarlardan bazilari®® her ne kadar
hakkin dogumu alacagin dogumu ile olacaksa da rehnin sirasinin tasarruf igleminin
yapildigi tarihe gore belirlenecegini savunurken, bazi yazarlar®® rehnin sirasinin da alacak

hakkinin ve dolayisiyla rehin hakkinin dogumu tarihi ile birlikte olacagin1 savunmaktadir.

Ferilik ilkesinin bir sonucu olarak, rehinle temin edilen alacagn ileri siiriilmesine karsi
yapilabilecek tiim savunmalar, rehin hakkinin ileri siiriilmesi durumunda da yapilabilir.
Bunun bir istisnasi zamanasima ugramis borglarda goriiliir’”’. Alacagm rehinle teminat
alttna alinmis olmasi zamanasimini kesmez’®. Bu halde, zamanasimi def’inin ileri

stiriilmesi, rehin hakkinin verdigi yetkilerin kullanilmasina da engel olusturmaz.

Yine ferilik ilkesinin bir sonucu olarak rehin hakki sahibi ile rehinle teminat altina alinan

alacagin alacaklisinin ayni kisi olmasi gerekir (sahista baglilik). Aksi durum rehin hakkina

% Wieland, Ayni Haklar, s. 708; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 631; Nomer, Beklenen Haklar, s.
172; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 146-147, dpn. 52; Serozan, Tasinir
Rehni, s. 350; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 537; Makaraci1-Basak, Tasimir Rehni Sézlesmesi, s. 90-91,
Kefalet sdzlesmesinde ayn1 degerlendirme igin bkz. Ayan, Kefalet S6zlesmesi, s. 28

% Nomer, Beklenen Haklar, s. 173; Makaraci-Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, s. 90-91

%5 Wieland, Ayni Haklar, s. 708; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 631

9 Makaraci-Basak, Tagimir Rehni Sozlesmesi, s. 90-91

7 Oftinger/Bir, Art. 884, N. 158, s. 141; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1155;
Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 464; Sirmen, Alacak Rehni, s.14

% Tagmir rehni bakimindan bu husus TBK m. 159°da diizenlenmistir: “Alacagm bir tagmr rehniyle
giivenceye baglanmis olmasi, bu alacak i¢in zamanasiminin islemesine engel olmaz; bununla birlikte
alacakliin, hakkini rehinden alma yetkisi devam eder.” Tasinmaz rehni bakimindan ise TMK’da bu
hususta farkli bir esas kabul edilmistir. TMK m. 864’¢ gore “Rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden
sonra alacak i¢in zamanasimi iglemez.”
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yiiklenen temel islevi anlamsiz hale getireceginden alacak hakki ile rehin hakki

sahiplerinin farkl kisiler olmas1 miimkiin degildir®.

Rehin hakkinin elde degistirmede bagliligina!®

iliskin belirtmek gerekir ki, alacagin
temliki halinde alacaga bagli rehin hakki da kanun geregi kendiliginden alacagi temlik
alana geger (TBK m. 189). Bu temlik, iradi olabilecegi gibi kanun hiikkmii ya da mahkeme
karar1 geregi de gergeklesmis olabilir'®!. Alacagi temlik alan, varsa alacak senedi ile
birlikte diger ispatla ilgili belgeleri teslim etmek ve alacagin ileri siirtilebilmesi igin gerekli
bilgilendirmeyi de yapmakla yiikiimliidiir (TBK m. 190). Calisma konumuz olan alacak
rehni bakimindan onemle belirtmek gerekir ki alacak rehniyle teminat altina alinan
alacagin temliki halinde, rehnedilen alacaga ilisikin senetler de alacakliya teslim
edilmelidir. Ancak alacak rehninin temlik ile birlikte temlik edilene ge¢cmesi igin
rehnedilen alacaga iligskin senetlerin gegmis olmasi aranmaz. Alacak rehninin de temlikle

birlikte temlik alana gegmesi kanun geregi kendiliginden olur!'%%, bu halde, devir igin TMK

m. 955 ve m. 956 hiikiimleri uygulama alani1 bulmaz!'®?.

Yine ferilik ilkesinin rehin haklar1 bakimidan bir goériiniimii TBK m. 127/1°de yer
almaktadir. Buna gore, bir baskasinin borcunun ifasi sonucu gergeklesen halefiyetle

tiglincii kisi alacakla birlikte rehin hakkini da kazanir!'%4,

Borcun nakli halinde rehin hakki devam eder (TBK m. 198/1). Ancak rehin veren borglu
degil de bir iiciincii kisi ise TBK m. 198/2 diizenlemesi geregi, rehin hakkinin devam
edebilmesi i¢in, rehin veren {igiincii kisinin, borcun nakline yazili riza gostermesi gerekir.

Aksi halde rehin hakki sona erer.

9 Acar, Rehin Hukuku, s. 11

100 Serozan, Esya Hukuku, s. 344

191 Sirmen, Alacak Rehni, s. 12

102 Taginmaz rehni bakiminndan bu esas TMK m. 891 hiikmiinde ayrica diizenlenmistir. Hilkme gore,
“Ipotekle giivence altina alinmis bir alacagin devrinin gegerli olmasi, devrin tapu kiitiigiine tescil
edilmesine bagli degildir.”

193 Sirmen, Alacak Rehni, s. 12-13

104 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1155
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Rehin hakkinin kapsami da bir anlamda alacaga baglidir. Ancak bu baghilik mutlaklik arz
etmez. Rehin hakkiin alacagin tamamini kapsamasi sart olmasa da alacagin miktari
teminatin siirini teskil eder. Rehinli alacagin icra yoluyla paraya ¢evrilmesi halinde elde
edilen degerden yalnizca alacak miktar1 kadar rehinli alacakliya verilip fazlasi geri

verilir!,

Ferilik ilkesi geregi, alacak hakkinin 6deme yahut baskaca herhangi bir sebeple sona
ermesi halinde alacagi teminat altina alan rehin hakki da kendiliginden sona erer (TMK

m. 944, TBK m. 131/1)!%,

2. Talilik ilkesi

Tiim rehin haklar1 bakimindan gegerli olan talilik ilkesi geregince, alacaklinin rehin
hakkina basvurabilmesi i¢in dncelikle rehinle temin edilmis olan muaccel olmus alacagin

odenmemis olmasi gerekir (TMK m. 946)!%7.
3. Belirlilik Ilkesi

Hem teminat hukukunda hem de ayni haklarda gegerli temel ilkelerden belirlilik ilkesi,
rehin haklarinda, rehin konusu bakimindan ve teminat altina alinan alacak bakimindan ele

alinarak ifade edilir. Ayn1 sekilde alacak rehninde de belirlilik ilkesi, bir yandan iizerinde

105 Acar, Rehin Hukuku, s. 12

196 Bynun bir istisnasini cari hesap sozlesmelerinde gérmek miimkiindiir. Cari hesap sdzlesmesi, TTK m.
89/1°de, “Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarmni teker teker ve ayri
ayr1 istemekten karsilikli olarak vazgecip bunlari kalem kalem alacak ve borg sekline ¢evirerek hesabin
kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari isteyebileceklerine iligkin sdzlesme™ olarak tanimlanmusgtir.
Cari hesaplarda, hesap donemi sonunda, hesabin kesilmesi sonucu ortaya ¢ikan bakiye karsi tarafca
kabul edilmis olursa (yahut TTK m. 94/2 geregi zimnen kabul edilmis sayilirsa) bor¢ yenilenmis olur
(TBK m. 134/2). Borcun yenilenmesi durumunda feri haklarin da kendiliginden sona ermesi
gerekirken, TBK m. 134/3 hiikmiindeki istisna geregi, aksi kararlastirilmamigsa hesaba gegirilen
kalemler iizerindeki rehin hakki devam edecektir. Bkz. Oftinger/Bér, a.g.e., Art. 884, N. 153, s. 141;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 17; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s. 1071; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2020, s. 408. Ote yandan doktrinde bir goriis, cari hesap
sozlesmelerinde, karsiliklt alacak ve borglarin istenme siiresinin uzatildigini ve bu nedenle burada bir
yenileme degil, uzatma anlagmasinin oldugunu savunmaktadir. Bu husutaki tartigmalar icin bkz.
Tennur Koyuncuoglu, isvicre ve Tiirk Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio), Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 104-110

197 Cansel, Menkul Rehni, s. 27-38; Eskiocak, Rehinli Alacakhmin Hukuki Durumu, s. 58
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rehin kurulacak olan alacagin belirli olmasinin diger yandan rehinle temin edilen alacagin

belirli olmasinin gerekliligini ifade etmektedir!'%8.

Uzerinde rehin hakkki kurulacak malvarhigi degerinin ferden tayin edilmis olmasi

gerekir!®

. Rehin konusunun ferden tayin edilmis olup olmamasinin tespiti taginir ve
tasinmazlar bakimindan kolaydir. Zira rehin hakkinin kurulmasi asamasinda
taginmazlarda tapu siciline kaydedilen taginmaz, taginirlarda zilyetligi devredilen taginir
rehnin konusunu olusturur. Alacaklar bakimindan ise bu tespit nispeten zordur. Adi
senede yahut kiymetli evraka bagli alacaklarda taginir rehninde oldugu gibi senetlerin

zilyetliginin devredilmesi rehin konusunu belirli kilarken senede baglanmamis adi

alacaklarda belirliligi saglayan sey rehin sézlesmesinde gosterilmis olmadir!!©,

Taginir rehni tiirleri bakimindan belirlililk ilkesi, tasinmaz rehninin'!! aksine mutlak
sekilde yorumlanmaz. Tasinir rehninde rehnin kurulmasi safthasinda rehinle teminat altina
alman alacagin''? mutlak bir sekilde belirlenmis olmasi aranmayip belirlenebilir sekilde
kararlagtirilmis olmas1 yeterli kabul edilmektedir. Keza tasinir rehni tiirii olan alacak
rehninde de rehnin kurulug sathasinda gerek rehne konu alacagin gerek de rehinle teminat
altina alinan alacagin belirlenebilir sekilde ortaya konulmasi yeterli goriilmektedir!'3.
Yine belirlilik ilkesi geregi rehin konusu ferdilestirilmis olmalidir, bu sebeple, bir

malvarligindaki alacaklarin tiimii rehne konu edilemez'!4,

108 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 524; Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya
Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1984, s. 1093; Acar, Rehin
Hukuku, s. 44. Bu hususta bkz. Tkinci Boliim, A.

19 Dayran, Rehin Hukuku, s. 90; Serozan, Esya Hukuku, s. 350

110 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 10, s. 412; Sirmen, Alacak Rehni, s. 18

! Taginmaz rehni sadece tapuya kayitli tasginmazlar iizerinde kurulabileceginden (TMK m. 853) kanun
koyucu, TMK m. 854/1; “Rehin kurulurken, konusu olan taginmazin belirtilmesi gerekir” hitkkmiiyle
hangi tasinmazin rehnedileceginin agik¢a gosterilmesini aramigtir. Teminat altina aliman alacagi
bakimindan ise TMK m. 851/1 c. 1°’de “Tasinmaz rehni, miktari Tiirk parasi ile gosterilen belli bir
alacak i¢in kurulabilir.” hiikkmiiyle agik¢a belirlenmis olma aranmistir. Bkz. Acar, Rehin Hukuku, s.
44,

2 Sirmen, Alacak Rehni, s. 18; Serozan, Esya Hukuku, s. 350; Makaraci-Basak, Tagmmir Rehni
Sozlesmesi, s. 94; Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 530-531. K.g. i¢in bkz. Eskiocak, Rehinli
Alacaklimin Hukuki Durumu, s. 71

113 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 25, s. 446; Sirmen, Alacak Rehni, s. 18

114 Akipek/Akintiirk/Ates Esya Hukuku, s. 839; Serozan, Esya Hukuku, s. 351; Giirsoy/Eren/Cansel,
Esya Hukuku, s. 1093; Cansel, Menkul Rehni, 20-21
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Alacak rehninde, rehnin sdzlesmesi, lizerinde rehin kurulan alacagin belirlenebilir sekilde
ifade edilmesi halinde gecerlidir. Alacagin heniiz dogmamis olmasi belirlilik ilkesiyle

celisen bir durum degildir'!>

. Keza rehne konu alacak bakimindan da ayni esaslar
gecerlidir. Rehinle teminat altina alinan alacagin ve rehne konu alacagin hangi hukuki
sebepten ileri gelmis olursa olsun mevcut tiim alacaklar1 kapsayacak sekilde belirlenmesi
durumunda, alacaklar, hem teminat veren hem de bor¢lu agisindan belirlenebilir
niteliktedir. Bu nedenle belirlilik ilkesi zedelenmez!'®. ileride dogacak tiim alacaklar
izerinde rehin hakki kurulmasi ve ayn1 zamanda ileride dogacak tiim alacaklarin rehinle
teminat altina alinmig olmasi durumunda esasen belirlilik ilkesini zedelememekle birlikte
kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii 6nemli dl¢lide kisitlayacagindan kisilik haklarinin ihlali
nedeniyle gegersiz (TBK m. 27/1) kabul edilmelidir!!?. Keza uygulamada ozellikle banka
ile akdedilen s6zlesmelerde siklikla yer alan bu kayitlar ¢ogu zaman genel islem kosulu
niteliginde (TMK m. 20) ve ayrica haksiz sart niteligindedir (TKHK m. 5/3). Bu kayitlar
icin ayrica genel islem kosuluna (TBK m. 20 ild m. 25) ve haksiz sarta (TKHK m. 5)

118

iliskin koruma devreye girebilecektir''®. Bu sebeple, mevcut yahut miistakbel alacaklarin

rehnedilmesinde alacaklarin kapsaminin en azindan taraflar arasindaki belirli bir hukuki

iliskiyle veya belirli bir siireyle sinirlandirilmasi gerekmektedir!!®.

115 Sirmen, taginir rehni tiirleri agisindan belirlilik ilkesinin alacagi doguran hukuki sebebin belirli olmasi
seklinde anlasilmasi gerektigini, 6te yandan kanun koyucunun tagmmmaz rehninde dahi bdyle bir
belirlemenin yapilmasini aramadigini ifade etmektedir. Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 18 vd. Esasen
Fransiz doktrininde kabul géren bu goriis, Alman, Isvicre ve Tiirk doktrininde genel kabul gérmemis,
kisilik haklar1 ve ahlaka aykirilik teskil etmemesi kosuluyla mevcut ve miistakbel tiim alacaklarin ayni
rehinle temin edilebilecegi savunulmustur. Bkz. Cansel, Menkul Rehni, s. 87-88. Heniiz dogmamis
haklar tizerinde tasarruf bakimindan yapilan bu tartisma i¢in bkz. Nomer, Beklenen Haklar, s. 109-
110

116 Rehin yiikii alacak bakimindan bkz. Cetiner, Teminat Amac1 Aciklamalarmin Gegerliligi, s. 819-
820

117 By halde rehin s6zlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Bkz. Makaraci-Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, s.
75. Aksi yonde Cetiner e gore ise, teminatin belirli bir alacak ile iligkilendirilmesi teminat islemlerinde
kurucu unsurdur. Bu sebeple s6z konusu gegersizligin tiirli yokluktur. Bkz. Cetiner, Teminat Amach
Agciklamalarin Gegerliligi Sorunu, s. 805-806

118 By hususta bkz. Makaraci-Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, s. 159 vd.; Cetiner, Teminat Amach
Aciklamalarin Gegerliligi Sorunu, s. 818, 822 vd.

119 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 72 s. 426; Sirmen, Alacak Rehni, s. 18; Serozan, Esya Hukuku, s.
351. Alacagin temliki bakimindan bkz. Nomer, Beklenen Haklar, s. 109-110; Oktay-Ozdemir;
Alacak Devri, s. 288; Cekin, Oransizlik Sorunu, s. 131. Miistakbel alacagin temlik edilebilmesi i¢in
belirli veya belirlenebilir olmasinin yani sira temlik edenin ekonomik 6zgiirliigiinlin asir1 derece
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4. Aleniyet (Kamuya Acikhk) Ilkesi

Rehin hakki mutlak hak olma vasfi geregi herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu sebeple
herkesin ihlal etmemekle yiikiimlii oldugu hakkin diga yansiyan bir goriiniimii olmalidir.
Aleniyet ilkesi bu gayeye yonelik olarak hakkin varliginin ve sujesinin kamuya
bildirilmesini ifade eder!?’. Rehnin aleniyet kazanmasi mutlak hak niteliginin yani sira
kredi agacak iicilincli kisilerin bor¢lunun borcunu 6deme yeterliligini goérebilmeleri

agisindan 6nem arz etmektedir'?!.

Esya hukukunda aleniyetin gergeklestirilmesinin baslica yollari; zilyetlik ve tescildir!?2.
Rehin haklar1 bakimindan da aleniyet, kural olarak'?®, tasinmazlarda tescil, taginirlarda ise
teslime bagli taginir rehni kurallar1 uyarinca zilyetligin nakliyle saglanir. Bir taginir rehni

tiirii olan alacak rehininde ise aleniyet, hak konusunun gayrimaddi olmasi geregi zilyetlige

kisitlanmamasi ve kisilik haklarinin zedelememesi gerekliligine iliskin aym dogrultuda Isvigre Federal
Mahkemesi karar1 (RO 112 II 243, RO 84 II 366) i¢in bkz. isvicre’de Hukuk Davalarma ilisikin
Federal Mahkeme Ictihatlar, Ceviren: Kemal Dayinlarli, Ankara, Daymnlarlh Hukuk Yayinlari,
2001, s. 143-147; Yine aym dogrultudaki Isvicre Federal Mahkemesi Kararlarinin incelemesi igin
bkz. Cansel, Menkul Rehni, s. 82-87. Ayrica bkz. Yargitay 19. HD, T. 5.7.2002, E. 2001/7487, K.
2002/5343 (Kazaner). Borglunun sahsi, hukuki sebep ve miktar itibariyle belirli veya en azindan
belirlenebilir olmas1 gerekliligine iliskin BGE 57 II 539, BGE 112 11 435, BGE 113 II 167 kararlar1
i¢in Bkz. Arif B. Kocaman, Factoring isleminin Hukuki Niteligi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1992, s. 122 dpn. 311 ve s. 123-126, dpn. 315

120 Gokhan Antalya, “Esya Hukukuna Hakim ilkelerden Aleniyet Ilkesi”, MUHFHAD, C. 23, S.3, 2017,
ss. 419-440, s. 420

12 Sirmen, Alacak Rehni, s. 20-21; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 393

122 Antalya, Aleniyet lkesi, s. 422. Serozan kamuya agikligin baslica bu iki vasitasinin kamuya aciklig
su sekilde sagladigimi ifade etmektedir: Teminatin elden ¢ikarilmasi yoluyla teminat verenin séz
konusu esyaya tam hakimiyeti olmadiginin alenilestilmesi (olumsuz kamuya agiklik) — tescil yoluyla
teshir edilerek tam hakimiyetin bulunmadiginin alenilestirilmesi (olumlu kamuya agiklik). Bkz.
Serozan, Teminaten Temlik, s. 1008-1009

123 Kural tapuya kayitl tasinmazlar bakimindan mutlaklik arz etse de tagmirlar bakimindan bir ¢ok istisna
bulunmaktadir. Ornegin; TRK uyarinca tagmir iizerinde bir kurulan rehin hakkinda (bu hususta bkz.
Dordiincii Bolim, F., 1.), sicile kayitli gemiler iizerinde kurulan rehin hakkinda, sicile kayith hava
araglan iizerinde kurulan rehin hakkinda, maden isletme hakki iizerinde kurulan rehin hakkinda,
maden cevheri tizerinde kurulan rehin hakkinda, TMK m. 940 uyarinca kurulan hayvan rehninde
aleniyeti saglayan unsur tescil olarak karsimiza gikar.
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konu olamayacagindan yalnizca senede baglanmis alacaklar bakimindan giindeme

124

gelir

Rehnedilen alacak senede bagli ise adi alacak bakimindan adi senetlerinin teslimi (TMK
m. 955/1), hamile yazili senetler bakimindan hamile yazili senetlerin teslimi (TMKm.
956/1), nama ve emre yazili senetler bakimindan kiymetli evrakin ciro edilerek ya da
yazili devir beyaniyla birlikte teslimi aleniyeti saglayan unsurlardir (TMK m. 956/2)!%,
Bu unsurlar, alacak rehninin kurulmasi bakimindan zorunludur. Aksi halde, kurulustaki
eksikligi rehin hakkinin kurulmamasina, kurulduktan sonraki kaybi rehin hakkinin sona

ermesine sebep olur 126,

Alacak rehninin 6zel bir tiirli olan rehinli tahvilde de adi alacaklarin rehninde oldugu gibi
kamuya agiklik ilkesini saglayan bir kural bulunmamaktadir. Zira kredi kurumlarinca
cikarilan tahvillere sahip kimseler, 6zel bir sézlesme ya da teslim gerekmeksizin, kredi
kurumunun tasinmaz rehniyle giivence altina alinmis alacaklari ile cari islerinden dogan

alacaklar1 lizerinde rehin hakkina sahip olur (TMK m. 970).

Adi alacak rehninin kurulmasi bakimindan aleniyeti saglayan baglica iki vasitanin (tescil
ve teslim) olmamasinin yani sira ihbarin da alacak rehinin kurulmasinda zorunluluk olarak

diizenlenmemesi esya hukukundaki aleniyet ilkesini zedeleyen bir durumdur!?’.

TMK m. 958 uyarinca rehinli alacak tizerinde art rehin kurulmasinda kurucu rol iistlenen

yazili bildirim sart1 alacak rehninde aleniyeti saglayan bir unsur olarak kargimiza gikar!28,

124 Egya hukukunda gegerli kamusal bir aleniyet alacak rehninde bulunmamakla birlikte, hakkin
kurulmasini saglayan yazili s6zlesmenin borgluya karsi nispi bir aleniyet sagladigindan s6z edilebilir.
Alacagin temliki bakimidan bu yorum i¢in bkz. Kocaman, Factoring, s. 126, dpn. 315

125 Burada teslimden kasit nitelikli zilyetligin devridir. Her zilyetligin devri rehin hakkinin kazanilmasi
bakimindan yeterli olmaz. Bu hususta bkz. Ugiincii Béliim, B., 2., b., (2)

126 Alacak rehni bakimindan rehnin sona ermesine yol agtigi sonucu, TMK m. 954/2 geregi TMK m.
943’1in kiyasen uygulanmasindan ¢ikmaktadir. Bkz. Oftinger/Biér, a.g.e., Art. 900, N. 50, s. 452-453
ve Art. 901, N. 37, s. 483; Makaraci-Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, s. 397; Sirmen, Alacak Rehni,
s. 113

127 Serozan, Kamuya Ac¢ikhik, s. 134

128 Teslime bagli tasinir rehninde art rehnin kurulmas: bakimindan bu yorum i¢in bkz. Ergiine, Teslime
Bagh Tasmir Rehninin Kurulusu, s. 206, dpn. 218
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5. lyiniyetin (Giivenin) Korunmasi flkesi

Hukukta iyiniyet ancak kanunun kendisine sonu¢ bagladigi durumlarda korunur ( TMK
m. 3/1). Bu koruma bazen bir hakkin kazanilmasinda bazense hukuken dogacak
elverigssiz durumun bertaraf edilmesinde rol oynar. Ayni haklarin kazanilmasi
bakimindan iyiniyet Kanun’da gesitli hallerde korunmustur (Ornegin, TMK m. 712, TMK
m. 988, TMK m. 1023).

Ayni hakkin kazanilmasinda iyiniyetin tasarruf yetkisinin eksikligini gideren TMK m.
988’in Ozel bir goriiniimii, rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan TMK m. 939°’da
diizenlenmistir. Ancak alacak rehninde, kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasina
devredemez (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) ana kurali

gegerlidir!?.

Teslime bagli tasmir rehnindeki iyiniyeti koruyan TTK m. 939/2
diizenlemesinin alacak rehni bakimindan uygulanamaz. Zira bu halde bilingli bir susma
vardir'®®. Diger rehin tiirlerinde rehin hakkinin kurulmasi asamasinda, hakka aleniyet

kazandirilarak hukuken korunmasi gereken bir goriiniis yaratilir!3!

. Oysa alacak senede
baglanmis degil ise alacak rehninin kurulmasinda seklen bir goriiniis yaratilmis degildir.
Bu nedenle, alacak rehninin kurulmasinda salt rehnedenin beyanina giiven s6z konusudur,
giivenin korunmasi bakimindan bu beyan tek basina yeterli goriilmemistir. Ancak senede
baglanmis alacaklarda en azindan bir seklin yaratilmis oldugundan s6z edilebilir, bu

sebeple senede baglanmis alacagin rehninde iyiniyetle iktisabin miimkiin olup

olmadigiin ayrica degerlendirilmesi gerekir'32.

Senede baglanmis adi alacaklarin rehninde iyiniyetin korunmasina dair bir hiikiim

kanunda yer almamaktadir. Zira adi alacagin senede bagli olmas1 durumunda s6z konusu

1290ftinger/Biir, a.g.e., Art. 900, N. 103, s. 468; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1158;
Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 396

130 By hususta Isvicre Federal Mahkemesi’nin JAT 15/1/1915 karar1 igin bkz. Wieland, Ayni Haklar, s.
751

131 Bu anlamda ayni haklardaki temel ilkelerden biri olan aleniyetin iyiniyetin korunmasi gerekliligi ile
paralel olduguna dair bkz. Serozan, Kamuya Aciklik, s. 142

132 Serozan, Medeni Hukuk, s. 271
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senet tam anlamiyla hakki temsil fonksiyonunu haiz degildir. Ancak senede baglanmis adi
alacaklarin temlikinde siirli olarak iyiniyetin korundugu haller mevcuttur. Senede
baglanmis adi bir alacakta senetle yaratilmis olan goriiniise giivenin TBK m. 19/2 ve TBK
m. 183/2’de sinirhi olarak korundugu goriilmektedir. TBK m. 19/2’de, yazili borg
taninmasina giivenerek alacagi kazanan tglincli islemin muvazaali oldugu ileri
siiriilemeyecegine yer verilmig, bu halde, gecerli bir alacagin olmamasina ragmen
iyiniyetli kisinin alacagin varligina olan inanct korunmugtur. TBK m. 183/2’de ise, yazili
bor¢ taninmasina giivenerek alacagi temlik alan tigiincii kisilere karst bor¢lunun borcun
devrinin yasak oldugunu ileri siiremeyecegine yer verilmis, iyiniyetli olarak alacagi temlik
alanin temlik edenin tasarruf yetkisinin varligina olan inanci sinirlt olarak korunmustur.
Alacagin temlikine iligkin bu hiikiimler rehin hakki bakimindan da kiyasen uygulanabilir

niteliktedir!33.

Alacak rehni bakimindan iyiniyetin tasarruf yetkisinin eksikligini giderici sekilde
korunmasi 6zel niteligi geregi kiymetli evraka bagh alacaklar bakimindan s6z konusu
olabilir. Zira kiymetli evrak tam anlamiyla hakki temsil etme fonksiyonunu haizdir. Bu
husus, kiymetli evrakin taniminda yer alan hak senet birlikteliginin bir sonucudur (TTK

m. 645).

Kiymetli evraka baglanmis alacaklarda giivenin korunmasi senedin devir tiirline gore

farklilasan diizenlemelerle dngoriilmiigtiir!3*

. Kiymetli evrak niteliginde senet eger nama
yazili ise iyiniyetin korunmasi yalnizca senede bagli adi alacaklarin rehninde oldugu
gibidir'*. Esasinda nama yazili senetlerde devir alacagin temliki yoluyladir. Nama yazili
senetlerde devredilen sey senetten dogan hak degil alacagin temlikinde oldugu gibi

devredenin sahip oldugu haktir'*®. Bu nedenle nama yazili senetler bakimindan ileri

133 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 109, s. 432 ve Art. 900, N. 103, s. 498; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1202; Sirmen, Alacak Rehni, s. 22; Goksoy, Paymn Rehni, s. 93-94;
Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 537

134 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 148, s. 515-516

135 Sirmen, Alacak Rehni, s. 22; Nazli Hilal Celik, “Alacak Rehninin lyiniyetle iktisab1”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2016, ss. 786-795, s. 792

136 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2019, s. 81
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stirilebilecek defiler de hususiyet arz etmez'>’ ve iktisap edenin iyiniyetini koruyan 6zel

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Hamile yazili kiymetli evrak icin ise iyiniyeti koruyan 6zel diizenlemeler mevcuttur.
Senetten dogan haklarin temlikine yonelik olan bu diizenlemeler, rehin hakkinin iktisabi
bakimindan da uygulanabilir niteliktedir!3®. Taginirlarda iyiniyetle rehin hakki iktisabini
ongdren TMK m. 939 hikkmiine gore, “Rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa
bile, rehin konusu tasinira iyiniyetle zilyet olan kimse, zilyetlik hiikiimlerine gére edinimi
korundugu ol¢iide rehin hakki kazanmir.” Hiilkiimde her ne kadar acikca belirtilmese dahi
TMK m. 988 hiikmiiniin rehin haklar1 bakimindan 6zel bir goriiniimii oldugundan, taginira
iyiniyetle zilyet olan kimsenin, bu zilyetligi, emin sifatiyla zilyetten edinmesi

gerekmektedir!'®®

. Oysa hamile yazili senetler bakimindan kanun koyucu daha genis bir
korunma 6ngdrmiistiir'’. TMK m. 990 hiikmiine gore, “Zilyet, iradesi disinda elinden
¢ctkmig olsa bile, para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan kimseye karsi
tasimir davasi agamaz.”. Bu halde, hamile yazili senedin iyiniyetle iktisab1 i¢in zilyetligin
emin sifatiyla zilyetten elde edilmis olmasi sarti aranmaz, iyiniyetin korunmasi igin
senedin hamilin iradesi disinda elinden ¢ikmasi gerekli ve yeterlidir. Bu hiikiimle paralel
bir baska diizenleme de TTK’da yer almaktadir. TTK m. 659/3 hiikkmiine gore, hamile

yazili senetlerde, “Senedin, bor¢lunun rizasi olmaksizin tedaviile ¢ikarildigi yolunda bir

137 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2021, s. 31, 66; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 81. Nama yazili
senetlerin bu Ozellikleri nedeniyle kiymetli evrak niteliginde olup olmadigi doktrinde tereddiit
dogurmustur. Bu hususta bkz. Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1994, s.
49, 50; Poroy/Tekinalp, Kiymetli evrak, s. 81-82; Karayal¢in, Ticari Senetler, s. 20. Hak senet
birlikteliginin siki olmadigi bu senetlerin kanun koyucu tarafindan kiymetli evrak kabul edilmesinin
nedeni, {IK’de yer alan kambiyo senetlerine 6zgii takip usuliine tabi tutmak ve ispat kolayligt
saglamaktir. Bkz. Ulgen v.d. (Ulgen/Helvaci), Kiymetli Evrak, s. 31

138 Sirmen, Alacak Rehni, s. 22. Esasen Kanun’da hamile yazili senetler ¢ogu kez taginir esya ile bir
tutulmustur (Ornegin, tasinir davasina iliskin TMK m. 990; hakkin devrindeki aynilik TMK m. 763-
TTK m. 947; rehnin kurulmasindaki aynilik, TMK m. 939/1-TMK m. 956). Bu halde, teslime bagl
taginir rehnine iliskin TMK m. 939 hiikmiiniin hamile yazili senetler bakimindan kiyasen
uygulanabilirligi bulunmaktadir. Ancak hamile yazili senetlerin iktisabinda iyiniyetin korunmasina
iliskin 6zel diizenlemeler kiymetli evrakin niteligine daha uygun olacagindan bu husustaki iyiniyetin
korunmasina yonelik TMK m. 990 ve TTK diizenlemelerine iistlinliik taninmas1 gerekmektedir. Ayni
yonde bkz. Wieland, Ayni Haklar, s 478

139 Ergiine, Teslime Bagh Tasimr Rehninin Kurulusu, s. 212

140 Wieland, Ayni Haklar, s. 205
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def’i ileri siiriilemez.” TMK’daki diizenleme senedin riza disi elden ¢ikmaya ragmen
taginir davasi agilmasini engellerken, TTK m. 659/3 diizenlemesi senedin riza dis1 elden
¢ikmasini iyiniyetli iktisap edene karsi savunma olarak ileri siirebilmeyi'*!

engellemektedir'42,

Hamile yazili senetlerde gilivenin korundugu diger bir durum TTK m. 659/2°de yer
almaktadir. TTK m. 659/2°e gore “Borg¢lu ile 6nceki hamillerden biri arasinda dogrudan
dogruya var olan iligkilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap
ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi hdlinde gecerlidir.” Bir
adi borg iliskisinde alacaga senedi devralan senette belirtilen haklar1 degil, devredenin
sahip oldugu haklar1 kazanirken (TBK m. 188/1 ve m. 189), hamile yazili senette senetle
yaratilmis olan sekle giiven, iktisap edenin bilerek borglu zararina hareket etmemis olmast

sartiyla korunmustur.

Emre yazili senetlerde iyiniyetin korunmasi ise dogrudan bir diizenlemeyle degil policeye
iliskin 6zel hiikiim uyarincadir. TTK m. 831/2’de, cirosu kabil senetlerde senedi elinde
bulunduranin  geri verme yiikiimliiligiine police hiikiimlerinin uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Policeler bakimindan gilivenin korunmasi ise TTK m. 686/2°de
diizenlenmistir; “Police herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmis bulunursa, birinci
fikrada yazili hiikiimlere gore hakki anlasilan yeni hamil, ancak policeyi kotiiniyetle
iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agwr bir kusur bulundugu takdirde o policeyi geri
vermekle yiikiimliidiir”. Poligeye iliskin bu hiikkim TTK m. 778/1-a atfi geregi bono

bakimindan da uygulanir'®.

"“lhan Yigit, “Hamile Yaizli Senetlerde Senedin Riza Hilafina Tedaviile Cikarildigi Defi (TTK m.
571/3)”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amisina Armagan, Istanbul, Beta, 2003, ss. 523-543, s. 524
“2TTK m. 659/3 diizenlemesinde savunmanin ileri siiriilememesi igin edinenin iyiniyetli olma sart:
agikca zikredilmese de TMK m. 990’a olan benzer amagta ve nitelikte olmasindan ve ayrica kotliniyetli
bir iktisabin korunmasinin kabul edilememesi gerekliliginden 6tiirii, iyiniyet sartinin burada da var
oldugu kabul edilmelidir. Bkz. Yigit, Senedin Riza Hilafina Tedaviile Cikarildig: Defi, s. 537-538,
542-543; Ulgen v.d. (Helvac1), Kiymetli Evrak, s. 84

TTK m. 686/2 ve TTK m. 659 birlikte degerlendirildiginde, TTK m. 686/2 senedin iktisabinda giivenin
korunmasini diizenlemekte, TTK m. 659 ise senedi iktisap etmis olana kars1 borg¢lunun senedi hangi
sartlarda 6demekten kaginabilecegini diizenlemektedir.
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Ote yandan emre yazili senetlerde giivenin korunmasi ileri siiriilebilecek savunmalar
bakimindan ayrica diizenlenmistir. Bu husus TTK m. 825’te yer almaktadir: “(1) Borg¢lu,
emre yazili bir senetten dogan alacaga karst ancak senedin gegersizligine iliskin veya
senet metninden anlagsilan def’ilerle alacakli kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu
def’ileri ileri siirebilir. (2) Bor¢lu ile onceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi
arasinda dogrudan dogruya varolan iligkilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak
senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmast halinde

caizdir.”

TTK m. 792’de, hamile yazili ¢gekler ve son cironun beyaz ciro olmasi halinde adeta
hamile yazili ¢ek gibi tedaviil eden emre yazili ¢cekler (TTK m. 790 c. 1) bakimindan hak
iktisabinda TTK m. 686/2 benzeri bir diizenleme 6ngoriilerek herhangi bir sekilde hamilin
elinden ¢ikan ¢eki iktisap edenin iktisabinda kotiiniyetli yahut agir kusurlu olmamasi

durumunda geri verme yiikiimii olmadig1 6ngoriilmiistiir'44.

144 Hamile ve emre yazili senetlerde giivenin korunmasina iliskin TTK’daki hiikiimlerde dikkat ¢ekici
olan husus, kanun koyucunun esas aldig1 niyetin medeni hukukun giivenin korunmasinda esas aldig1
“lyiniyet” kavrami ile ifade edilmemesidir. Bu terminolojik farkliliginin sebebi hiikiimlerin mehazinin
Isvigre Borglar Kanunu olmasi ve onun da kaynagimin bir uluslararasi diizenleme olan Cenevre
Yeknesak Kurallari olmasidir. Giivenin korunmasinda iyiniyetli olma kriteri yerine, TTK m. 659/2’de
“bilerek bor¢lu zararina hareket etmis olmama”, TTK m. 686/2’de ve TTK m. 792’de “kotiiniyetli ve
iktisabinda agir kusurlu olmama’ kriterlerine yer verilmistir.

Medeni hukukta giivenin korunmasinda esas alinan iyiniyet kavrami, genellikle, TMK m. 3’ten yola
c¢ikilarak; bir hakkin kazanilmasina yahut hukuken daha elverigli konumda olmaya engel olan durumu
bilmemek ve arastirsa dahi bilemeyecek durumda olmak seklinde tanimlanir. Bkz. Hatemi, Medeni
Hukuk, s. 188-189; Serozan, Medeni Hukuk, s. 262; Herdem Belen, Mehmet Koksal, (Medeni)
Hukukun Temel Kavramlar1 Sema Kitap, istanbul, Beta, 2020, s. 70. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Halil
Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda yiniyetin Korunmasi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 30-43.
Koétiiniyet kavrami da iyiniyet kavraminin zidd1 olarak, bir hakkin kazanilmasina yahut hukuken daha
elverigli konumda olmaya engel olan durumu bilme veya bilmesi gerekme seklinde tanimlanmaktadir.
Bkz. Hatemi, Medeni Hukuk, s. 188-189; Akkanat, Tyiniyet, s. 49-50. TTK m. 686/2°de ve TTK m.
792°de zikredilen agir kusur kavraminin da 6zel bir manaya gelmedigi ifade edilmekte, kotiiniyet
kavraminin agir kusur kavramini da kapsadigi savunulmaktadir. Bu nedenle genellikle “kotiiniyetli ve
iktisabinda agir kusurlu olmama” kriteri iyiniyetle iktisap kavramiyla esdeger sekilde
yorumlanmaktadir. Bu yonde bkz. Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 596; Akkanat, Tyiniyet, s. 49;
Burak Adigiizel, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu Zararina
Hareket”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, Ankara, 2018, ss. 129-148, s. 133-
134. Yargitay HGK, T. 27.02.2002 E. 2002/19-80, K. 2002/130 (Kazanci). Bununla birlikte, doktrinde
baz1 yazarlar, kotiiniyet kavraminin senedi devredenin tasarruf yetkisi olmadiginin bilinmesi anlamina
geldigini savunmaktadir. Agir kusurlu olmama kriterinin ise iyiniyetten daha hafif bir kriter oldugunu,
hafif kusurlu olup da iyiniyetli sayillamayacak bazi hallerde bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasina
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Kiymetli evrak niteligi haiz senede bagli alacak iizerinde adi alacak rehni hiikiimleri

145

uyarinca da rehnedilebilir'®. Pek tabi kiymetli evrakin iyiniyetle iktisabina iliskin

diizenlemeler rehnin kiymetli evrakin rehnine iliskin 6zel hiikiimler uyarinca kurulmus

olmas1'4® halinde uygulama alan1 bulabilecektir'4’.

imkan tanidigin1 ifade etmektedir. Bkz. Abuzer Kendigelen, Ismail Kirca (Kirca), Kiymetli Evrak
Hukuku Genel Esaslar Kambiyo Senetleri, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2019, s. 51; sadece
agir kusur bakimidan bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 35. Kotiiniyetin iyiniyetin karsiti
oldugu, agir kusurun ise iktisapta olagan &zenin gosterilmemis olmasi anlamina geldigi yoniinde
Yargitay 19. HD 12.02.2014, E. 5676, K. 2748 igin bkz. Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, 2. Baski, Ankara, Se¢kin, 2016, s. 349-352
Bilerek bor¢lu zararina hareket kavramimnin neyi karsiladigi da doktrinde tartigmalidir. Miilga 1926
tarihli Ticaret Kanunu’nda bilerek borglu zarar1 kavrami yerine “hileli ihtilaf” kavrami kullaniliyordu.
Bu sebeple bazi yazarlarca s6z konusu hallerde devralan ile devren arasinda borglu zararina hileli bir
anlagmanin olmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz. Halil Arslanli, Ticari Senetler Dersleri, Ugiincii
Basi, Ankara, Universite Kitabevi, 1954, s. 120-121. Ancak yeni TTK’da “hileli ihtilaf” kavrami
yerini “bilelerek bor¢lu zararina hareket ” kavramina birakmistir. Bu hususta Poroy, “Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslar1”, isimli kitabinin ilk basisinda hileli anlagma goriisiinii savunmusken,
Poroy/Tekinalp, kitabin 2019 yili basisinda; yeni TTK déneminde kullanilan bilerek borglu zararina
hareketin hileli anlasmadan farkli oldugunu ve bilerek bor¢lu zararina hareket i¢in hileli anlagmanin
ispatinin gerekmedigini ifade etmekle birlikte, bilerek bor¢lu zararina hareket igin iktisap edenin
bor¢luyu zarara ugratmak kastiyla hareket etmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 110. Camoglu, bu ifadeyle ileri siiriilecek savunmay1 gegersiz
kilma kastinin aranmadigini ayrica bu ifadenin kotiiniyet kavramindan da farkli anlam tasidigini
savunmaktadir. Yazar, kavramin “ devir iglemi sonucunda bor¢lunun devredene karsi sahip oldugu
bir savunmadan yoksun kalacagini bilmesini ve kendi yoniinden hakli bir nedeni bulunmadigi halde
senedi devralmasum” ifade ettigini ileri siirmektedir. Ersin Camoglu, “Kambiyo Senetlerinde
Borglunun Defileri (Savunmalar1)”, BATIDER, C. 35, S. 3, Eyliil 2019, ss. 5-35, s. 20. Baz1 yazarlar
ise, hileli bir anlagsmanin varlig1 aramaksizin, bilerek bor¢lu zararina hareket kavraminin bor¢lunun
devredene kars1 kiymetli evrak iliskisi disinda bir defi imkanin bulundugunu ve devredenin bu defiyi
onleyecek bir tasarrufta bulunma yetkisinin bulunmadigini bilmesini ifade ettigini savunur. Buna gore,
bilerek bor¢lu zararina hareket etme ile ifade edilmek istenen bor¢luya zarar vermeye yonelik bir kast
degil, bor¢lunun ugrayacagi zarara yonelik bilgi sahibi olma durumudur; bu ise iyiniyetli olmamaktan
daha agir bir kriterdir. Bu yonde bkz. Akkanat, Tyiniyet, s. 190-191; Adigiizel, Bile Bile Bor¢lu
Zararma Hareket, s. 134. Yargitay’in ise bu hususta ¢eliskili kararlar: bulunmaktadir. Hileli anlasma
olmast gerektigi yoniinde Yargitay 13 HD T. 14.2.2002, E. 1981/6371, K. 1981/7962 i¢in bkz. YKD,
C.28,S.9,2002, s. 1358-1359. Hileli anlagmanin aranmamasi yoniinde Yargitay HGK T. 25.12.1963,
E. 1963/78 K. 1963/41 icin bkz. BATIDER, Derleyen: Firat Oztan, C. 3, S. 1, 1965, s. 178. Iyiniyet
kavramiyla ayni sekilde yorumlanmasi yoniinde Yargitay HGK. T. 22.04.2015, E. 2013/12-1948, K.
2015/1247 igin bkz. Kazanci.

450ftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 2, s. 439; Oguzman/Selici/Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1200;
Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku, s. 869; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 541; Sirmen, Alacak Rehni, s. 33,
44 ve 53; Oru¢ Hami Sener, “Bankanin Rehinli Alacakli Sifatina Sahip Oldugu Adi Alacak Rehninde
Rehnin Borgluya Ihbari ve Thbarm Sonuglari”, DEUHFD, C. 11, S. 2, ss. 195-250, s. 197

146 Bkz. Uciincii Boliim, C.

147 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 62, s. 490
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6. Oncelik ilkesi

Alacagini bor¢lunun rizasiyla elde edemeyen alacakli bor¢lunun malvarligina bagvurarak
cebri icra vasitasiyla elde eder. Ancak her zaman alacaklinin malvarlig: tiim borglarini
O0demeye yetmeyebilir. Bu durum, alacaklinin alacagini tamamen ya da kismen tahsil
edememesi sonucunu dogurur. Bu halde rehin hakki, rehin konusu malvarliginin paraya

¢evrilmesi halinde hak sahibine oncelikle alacagini alma yetkisi tanir!'48,

Bununla birlikte ayn1 malvarlig1 degeri iizerinde birden fazla rehin hakkinin kurulabilmesi
de miimkiindiir. Bu halde 6nceligin ne sekilde belirlenecegine rehinde sira iligkisi denir.
Sira iligkisinin ne sekilde olacagi teslime bagli tasinir rehni bakimindan TMK m. 948°de
diizenlenmistir. Hiikiim alacak rehninde i¢in de uygulanalabilir niteliktedir (bkz. TMK m.
954/2)149,

TMK m. 948’ye goére rehin konusu lizerinde birden fazla rehin hakki bulunmasi
durumunda bunlar arasindaki sira iligkisi rehinlerin kurulus tarihlerine!>® gore
belirlenir'>!; onceki tarihte kurulumus olan rehin sonra gelen rehinlerden onceliklidir.
Rehnin paraya ¢evrilmesi halinde elde edilen miktar bu sira diizenine gore paylastirilir.

Daha 6nce gelen rehin hakkinin sona ermesi halinde diger rehinler kendiliginden ilerler!*2.

Yine oncelik sirasinin tespit edilmesi gereken bir diger hal de alacak iizerinde rehin hakki

haricinde bir siirli ayni hak kurulmasi durumudur. Alacak tizerinde rehin hakkinin yani

18K priilii/Kaneti, a.g.e., 251, 252

1%90te yandan TRK uyarinca kurulacak alacak rehinleri bakimindan sira iliskisi 6zel diizenleme geregi
TMK m. 948 hiikmiine degil, TRK m. 10 ve m.11 hiikiimlerine gore belirlenir. Bu hususta bkz. Birinci
Bolim, E., 6.

150fleride dogan alacaklarin teminat: i¢in rehin kurulmas: halinde rehnin sirasinmn kurulus tarihine gore
mi alacagin dogum tarihine mi gore belirlenecegi hakkindaki tartisma igin bkz. Birinci B6liim, E., 1.

1510guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1165; Sirmen, Alacak Rehni, s. 25; Eskiocak,
Rehinli Alacaklinin Hukuki Durumu, s. 76; Hiikiim emredici olmayip taraflarin sdzlesmeyle aksini
kararlastirabilmesi miimkiindiir. Bkz. K&priilii/Kaneti, a.g.e., s. 474; Sirmen, Alacak Rehni, s. 25;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1166; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 398.
Ancak hiikmiin aksine yapilacak anlasma once gelen rehin hakki sahibinin menfaatini ihlal ettigi
Olciide ona karst ileri siiriilemez. Bkz. Serozan, Esya Hukuku, s. 353; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 476;
Cansel, Menkul Rehni, s. 241; Nomer/Ergine, Esya Hukuku, s. 398, dpn. 60;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1166

1520guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1166; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 398
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sira intifa hakkinin kurulabilmesi miimkiindiir (TMK m. 794/1). Bu sira iligkisinin
tespitinde de esas alinacak kriter kurulma tarihidir'>3. Bu halde, rehin hakki sahibinin
hakki oncelikli ise intifa hakkinin varligi rehne etki etmez; intifa hakki sahibinin 6ncelikli
olmasi durumunda ise paraya g¢evrilmede rehin konusu intifa hakkiyla yiikli olarak

satilir!>4,

7. Teminatin Boliinmezligi ilkesi

Tasinir rehni bakimindan TMK m. 944°te diizenlenen teminatin boliinmezligi ilkesi alacak
rehni bakimindan da uygulanabilir niteliktedir (bkz. TMK m. 954/2). Hiikme gore,
“Alacakli, alacagimin tamamint almadik¢a rehinli tasiniri veya onun bir kismini geri

’

vermek zorunda degildir.’

Hiikimden de anlasildigi {izere, teminatin boliinmezligi ilkesinin rehin konusu
bakimindan ve teminat altina alinan alacak bakimindan olmak {izere iki goriinimii
vardir'>®, Buna gore, teminatin bolinmezligi ilkesi hem rehin konusunun tamaminin
alacagin teminatini olusturdugunu hem de rehnin teminat altina alinan alacagin tamamini
kapsadigini ifade etmektedir'®¢. Ancak belirmek gerekir ki taginir esya rehninden farkli
olarak, alacak rehninde rehne konu alacak, boliinebilir ve boliinen kisim tek basina

devredilebilir ise kismi olarak rehne konu edilebilir!'®’

. Bu hususta uygulamada en sik
rastlanilan O6rnekler mevduatin (BGB 67 1II 32/33) ve sigorta tazminatlarin
rehnedilmesinde (BGB 77 II 165) gorilir'>®. Yine bu kapsamda, taksitle satis
sozlesmesinde, bedel 6deme borcunun taksitlerinden birinin rehne konu edilmesi 6rnek

gosterilebilir'>. Alacak rehninde teminatin boliinmezligi ilkesi rehinle temin edilmis

1530fitnger/Bir, a.g.e., Art. 893, N. 29, s. 321; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 475; Nomer/Ergiine, Esya
Hukuku, s. 399; Eskiocak, Rehinli Alacaklinin Hukuki Durumu, s. 78

154K 6priilii/Kaneti, a.g.e., s. 475

155Cansel, Menkul Rehni, s. 24; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1162; Acar, Rehin
Hukuku, s. 50; Esener/Giliven, Esya Hukuku, s. 526

1560guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1162; Acar, Rehin Hukuku, s. 150

1570ftinger/Biir, a.g.e., Art. 899, N. 10, s. 412; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1199;
Sensoz/Ozbilen/Savas, a.g.m., s. 245

1580ftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 10, s. 412; Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 29, dpn. 99;
Sensoz/Ozbilen/Savas, a.g.m., s. 245

159Makaraci-Bagak, Tagimir Rehni Sozlesmesi, s. 57
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alacak bakimindan gecerlidir. Buna gore, rehinle temin edilen alacagin tamami
O0denmeden teminat konusu alacak iizerindeki rehin tamamen ya da kismen ortadan
kalkmaz'®’. Rehin verenin rehinle teminat altina alinan alacagin borglusundan farkli biri

olmas1 durumunda da kural aynen gegerlidir.

Bir alacak birden fazla alacak rehni ile teminat altina alinmis olabilir. Bu halde toplu rehin
s6z konusudur'®!. Bu durumda da teminatin boliinmezligi ilkesi uygulama alani bulur.
Alacaklardan bazilarinin 6denmis olmasi, ayni oranda rehin konusu {izerindeki teminatin

da sona ermesine yol agmaz. Fakat aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir'®2.
8. Lex Commissoria Yasagi

Rehin hukukunda, lex commissoria yasagi, borcun ifa edilmemesi halinde rehin konusu

malvarliginin rehin alana gegmesini saglayan anlagmalarin yasak oldugunu oldugunu

163

ifade eder'®’. Roma hukukundan bu yana rehin hukukunun en temel ilkeleri arasinda yer

alan bu yasagin pozitif temeli tasinmaz rehni bakimindan TMK m. 873/2°de, teslime baglh

160 Oftinger/Biir, a.g.e., Art. 889, N. 22, s. 273; Sirmen, Alacak Rehni, s. 24; Acar, Rehin Hukuku, s.
50; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 397; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1164

161 Bk7. Tkinci Boliim, A.

162 Cansel, Menkul Rehni, s. 25; Acar, Rehin Hukuku, s. 51; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 397

163 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 894, N. 1, s. 323; Helvaci, Lex Commissoria, s. 9; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1174; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 399; Makaraci-Basak, Tasimr
Rehni Sozlesmesi, s. 273-274
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taginir rehni bakimmdan TMK m. 949’da yer almaktadir'®*, TMK m. 949 hiikmii bir
taginir rehni tiirii olan alacak rehni bakimindan da gegerlidir (bkz. TMK m. 954/2)'6°,

164 Ote yandan TRK, lex commissoria yasagiyla bagdasip bagdasmayacagi tereddiit uyandiran bir hiikme
yer vermektedir. Temerriit sonrasi haklar1 diizenleyen TRK m. 14 hiikmiiniin a bendine gore, “Birinci
derece alacakly ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii
maddesi uyarinca rehinli tasimirin miilkiyetinin devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri
Sicile bildirir. Rehinli tagimirin, Kanunun 13 iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca belirlenen
degerinin, birinci derece alacaklimin toplam alacagindan fazla olmasi durumunda, aradaki fark
miktarindan, diger derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakli ile rehin veren
miiteselsilen sorumludur.” Esasinda alacakliya taninan bu imkanin lex commissoria yasagina istisna
teskil etmez. Zira lex commissoria yasaginda, taraflarin rehin konusunun miilkiyetinin alacakliya
gecirilmesi konusunda borcun muacceliyetinden 6nceki donemde anlagsmis olmalar1 yoluyla rehinli
alacaklinin haksiz kazang elde etmesinin Oniine gecilebilmesi amaglanir. Oysa TRK m. 14/1-a
hiikmiinde ne bu tiirden bir anlagma vardir ne de alacakliya taninan imkanda bu tiirden bir tehlikenin
ortaya ¢ikabilir; hiikiimde alacakliya temerriit sonrasi kullanilabilecek yasal bir talep hakki taninmus,
rehinli alacaklinin alacagindan fazlasini elde edebilmesi miimkiin gériilmemis, alacagindan elde ettigi
miktar1 agan kismi i¢in sorumlulugu 6ngoriilmiistlir. Goriildiigii iizere TRK m. 14/1-a diizenlemesi,
TMK m. 873 ve TMK m. 949 normlarinin lafiz itibariyle kapsamina ve koruma amacina (ratio legis)
girmedeginden bir istisna olarak nitelendirilemez. (Lex commissoria yasagindaki amacin alacaklinin
alacagini asan bir fayda saglamasinin oniine gecebilmesi oldugu gozetilirse, miilkiyetin gegmesine
yonelik diizenlemenin tek basina yasagin ihlali olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. Mustafa
Alper Giimiis, “6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit Sonrasi
Haklar”, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu, Ankara, Yetkin, 2018, ss. 199-225, s. 204-
205. Kanuni bir istisna olugturmayacagina iligkin ayrica bkz. Makaraci-Basak, Tasinir Rehni, s. 753-
755; Damla Giirpinar, Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Teslime Bagl Tasinir Rehni Kurullarindan
Ayrilan Yénleri”, DEUHFD, C. 19, S. 1, 2017, ss. 111-159, s. 145-146; Hiiseyin Ulgen, Mehmet
Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer-Ertan, Ticari Isletme Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2019, s. 245; Esra Hamamcioglu, Argun Karamanlioglu, “670 Sayili Ticari islemlerde Tagmir Rehni
Kanunu’na {liskin Baz1 Tespitler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, Ocak
2017, ss. 95-138, s. 131; Arkan, Isletme Hukuku, s. 67, dpn. 2; Safak Narbay, M. Enes Y1ldiz, “Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cercevesinde Ticari Isletme Rehninde “Rehinli Tasinir Sicili”nin
Diger Sicillerle Iliskisi Uzerine Degerlendirme”, BATIDER, C. 34, S. 4, 2018, ss. 37-90, s. 44, dpn.
19; Sefer Oguz, “Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Taginir Rehni”, Bankacilar Dergisi, S. 100,
Istanbul, 2017, ss. 3-31, s. 29. Kanuni bir istisna olusturdugu yoniinde bkz. Riza Ayhan, Hayrettin
Caglar, Mehmet Ozdamar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 13. Basi, Ankara, Yetkin, 2020,
s. 197-198; Gokhan Antalya, Faruk Acar, Ticari islemlerde Tasimr Rehni, 3. Baski, Istanbul, Aristo,
2020, s. 200-201; Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 129-131; Reha Poroy, Hamdi Yasaman,
Ticari isletme Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 80. Yasaga aykiri olduguna ve
Anayasa’da yer alan miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilcegine yonelik bkz. Basak Sit
Imamoglu, Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Uzerine Bir inceleme, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 40, 41. Lex commissoria yasagina istisna tegkil etmese
dahi getirilen bu diizenlemenin yerindeligi tartisilmalidir. Yine diizenlemenin anayasal anlamda bir
miilkiyet hakki ihlali teskil edip etmedigi de ayrica degerlendirilmelidir. Bkz. Celal Gole, Gokhan
Aydogan, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun Ticaret Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. 3, S. 1, Mart 2017, ss. 5-51, s. 45-46

165 Sirmen, Alacak Rehni, 87; Helvaci, Lex Commissoria, s. 67, 69; Makaraci-Basak, Tasimir Rehni
Sozlesmesi, s. 275; Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 55
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Lex commissoria yasagi, temelde, rehin alanin ekonomik somiiriisiine karsi rehin verenin
korunmasini amaglar. Zira ¢ogu kez kredi imkanini karsilamak i¢in belirli malvarligi
degerini teminat gdstermek durumunda kalan borglu, rehnin kuruldugu sirada, teminat
altina alinan borcunu vaktinde ddeyecegi ve teminat konusunun miilkiyetinin rehin alana
geemeyecegi diislincesiyle hareket ederek teminat altina alinan alacaktan daha degerli bir
malvarligin1 rehnedebilir. Bu halde, borcun zamaninda 6denmemesi ihtimalinde, rehin
konusunun miilkiyetinin rehin alana gegmesi, rehin alanin rehin vereni ekonomik olarak
somiirerek haksiz kazang elde etmesine yol agar!®®. Lex commissoria yasagi ile bu yol

kapatilarak ahlaka aykir1 bir sonucun dogmasinin daha bastan oniine gegilmis olur!®’.

Hiikmiin amacindan hareketle lex commissoria yasaginin yalnizca teminat altina alian
alacagin muacelliyetinden 6nceki siire¢ i¢in gegerli oldugu kabul edilmektedir'®®. Zira
bor¢ muaccel olmasina ragmen teminat altina alinan alacagin 6denmemesi halinde, rehin
veren, halihazirda rehin konusu seyin miilkiyetini kaybetmesine yonelik yakin bir tehlike
altinda olacak; cebri icra yoluna gitmekteki yahut ifa yerine ya da ifa ugruna rehin

konusunu devretmekteki iradesini saglikli bir sekilde ortaya koyabilecektir'®,

Yasaga aykiriligin miieyyidesi, TMK m. 949’da, sézlesme hiikkmiiniin gecersiz olacagi

seklinde belirlenmistir. Kanunun ac¢ik lafzinda gegersizligin yalnizca lex commissoria

16Oftinger/Bér, a.g.e., Art. 894, N. 10-12, s. 325-326; Helvaci, Lex Commissoria, s. 75 vd.;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1174; Makaraci-Basak, Tasmmir Rehni
Sozlesmesi, s. 273-274; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 399-400; Serozan, Esya Hukuku, s. 357;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 187; Nomer, Lex Commissoria, s. 2012

167Giirsoy/Eren/Cansel, Esya Hukuku, s. 1103; Helvaci, Lex Commissoria, s. 75; Makaraci-Basak,
Tasmir Rehni Sozlesmesi, s. 273-274; Acar, Rehin Hukuku, s. 112-113

1680 ftinger/Bir, a.g.e., Art. 894, N. 10-12, s. 325-326; Cansel, Menkul Rehni, s. 191; Kopriilii/Kaneti,
a.g.e., s.462; Helvaci, Lex Commissoria, s. 100-102; Makaraci-Basak, Tasinir Rehni S6zlesmesi, s.
280-281; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 400; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.
1174; Sirmen, Alacak Rehni, s. 87; Acar, Rehin Hukuku, s. 113; Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni,
s. 56; Serozan, Esya Hukuku, s. 357. Nitekim bu husus Alman Medeni Kanunu’'nda acik¢a
diizenlenmistir (BGB § 1179 ve § 1229). Bkz. Helvaci, Lex Commissoria, s. 100, dpn. 278; Cakirca,
Adi Alacaklarm Rehni, s. 56, dpn. 208

169Cansel, Menkul Rehni, s. 191-192; Sirmen, Alacak Rehni, s. 87; Helvaci, Lex Commissoria, s. 102
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yasagina aykir1 hitkme iliskin oldugu goriiliir. Bu halde rehin sézlesmesinde yer alan kayit

sozlesmenin kismi hiikiimsiizliigiine yol agacaktir!”?,

7By halde TMK m. 27/2 hiikmiiniin uygulanabilir olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bu hususta
bkz. Helvaci, Lex Commissoria, s. 102 vd.
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IKiNCi BOLUM

ALACAK REHNININ KONUSU, TEMINAT ALTINA ALINAN
ALACAK VE REHNIN KAPSAMI

A. Rehin Konusu Alacak

TMK m. 954 “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.”
hiilkmiiyle devredilebilen tiim haklar ve bu haklar arasindan 6zellikle uygulama alani
bulacak olan alacaklarin rehnedilebilecegini diizenlemistir. Hiikiim rehin konusu alacagin

niteligi hakkinda ilk kriter olarak devredilebilir olmay1 6ngérmektedir.

Alacagin devredilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesinden 6nce rehne konu alacagin

mevcudiyetinden séz etmek gerekir. Alacak herhangi bir sebeple gegersiz olursa rehin

171

hakki kurulamayacaktir'’'. Bununla birlikte alacak kuruldugu tarih itibariyle gegersiz

ancak ileride gecerlilik kazanacagina yonelik bir giiven sonucu rehne konu olmussa bu

halde de alacak rehni sarta bagli olarak kurulmustur. Ancak en ge¢ rehnin paraya
¢evrilmesi aninda alacagin mevcut olmasi gerekmektedir!’2.
Heniiz dogmamus alacaklar lizerinde de rehin hakki kurulabilir. Bu halde rehnin kurulmasi

173

rehin konusu alacagin dogumu sartina baglidir' ’°. Buna gore, alacak rehnine konu alacak,

rehnin kuruldugu tarih itibariyle heniiz mevcut olmayabilir ancak en ge¢ rehnin paraya

174

cevrilmesi aninda gegerli bir sekilde dogmus olmas1 gerekmektedir'’*. Henliz dogmamus

7'Bunun bir istisnas1 muvazaali islemlere iliskin TMK m. 19/2 hiikmiindedir. Yazili bor¢ taninmasina
giivenerek alacak rehninin iktisap edilmesi halinde muvazaa iddiasi ileri siiriilemez, bu halde borcun
gecersiz olmasina ragmen hakkin kazanilmasinda iyiniyet korunmustur. Bkz. Birinci B6liim, E., 5.

172Ornegin, rehnin kuruldugu tarihte rehin verenin alacak iizerinde bir tasaruf yetkisi bulunmamasina
ragmen ileride tasarruf yetkisini kazanacagi diisiiniilerek rehin s6zlesmesi akdedilmis olmasi ve alacak
hakki tizerinde borglunun tasarruf yetkisini sonradan kazanmasi halinde durum bdyledir. Alacagin
temlikinde bu goriis i¢cin bkz. von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 330. Aksi yonde bkz.
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 2, s. 587-588

1730fttinger/Baer, a.g.e., Art. 884, N. 99, s. 123; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 537; Sirmen, Alacak Rehni,
s. 37; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 37; Giilsah Vardar Hamamcioglu,
Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavram, istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2014, s. 338

1740guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1159; Nomer, Beklenen Haklar, s. 172
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alacaklarin rehninin miimkiin goriilmesi geregi, alacakli nezdinde dogmus, dogacak tiim
borglari rehin i¢in teminat vermek {izere rehnin kurulabilir, bu halde alacak belirli olmasa
dahi belirlenebilir nitelikte oldugundan s6z edilebilir. Ancak bu durum bor¢lunun
ekonomik 6zglirliigiinii zedeleyen bir durumdur. Teminat sézlesmelerinde siklikla yer
alan bu tiirden kayitlar TMK m. 2 ve TMK m. 23 hiikmiine aykirilik nedeniyle gegerli

olmayacaktir!”>.

Alacagin hangi kaynaktan dogmus oldugu alacak rehnine konu olma bakimindan énem
arz etmez. Rehne konu alacak hakki, bir hukuki islem, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme

yahut kanunun yiikledigi diger bir hukuki yiikiimliiliikten dogabilir!’¢.

Alacak rehni bir rehin hakki olmasi nedeniyle malvarligimin degerine yonelik
yararlanmay1 igerir. Bu degere yonelik yararlanma teminat altina alinan alacak
o0denmedigi takdirde alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla tatmin olmasi seklinde
kendini gosterir'”’. Bu sebeple rehne konu olabilecek degerin paraya gevrilebilir olamasi

178

gerekmektedir' ’®. Rehin paraya cevrilebilmesi i¢in ise rehin konusu malvarligi degerenin

devredilebilir olmas1 zaruridir!”®

. Uygulamada biiylik oranda para alacaklar iizerinde
rehin kurulsa da devredilebilirlik kriterini saglayan her alacak rehne elverislidir. Ornegin
arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinde yiiklenicinin arsa pay1 sahibine kars1 bagimsiz

boliim alacagi'® da devredilebilir bir alacak oldugundan rehne konu olabilir.

Rehne konu alacagin kaynagi'®! sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da diger
kanun hiikiimleri olabilir. Kural olarak, kaynagina bakilmaksizin tiim alacaklar

devredilebilir. Alacagin devredilebilirligi TBK m. 183’te “Kanun, sézlesme veya isin

175 Bkz. Birinci Béliim, E., 3.

176 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2020, s. 35-36; Makaraci-Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, s. 44

177 Ergiine, Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 36; Acar, Rehin Hukuku, s. 4

178 Wieland, Ayni Haklar, s. 746-747; Ergiine, Teslime Bagh Taginr Rehninin Kurulusu, s. 37

179 Sirmen, Alacak Rehni, s. 27

180 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 1006; Doruk Gonen, Cosku Gonen, “Alacagin Devri”, Prof.Dr. ismet
Sungurbey'e Armagan Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslar1 III, C. II, istanbul,
Istanbul Barosu Yaynlari, 2014, ss.124-142, s. 133. Yargitay 14. HD T. 17.06.1986 E. 1986/285 K.
1986/4194 (Lexpera)

181 Alacagin kaynagi konusunda bkz. Belen/Koksal, Hukukun Temel Kavramlari,s. 111
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niteligi engel olmadik¢a alacakl, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini tigiincii bir
kisiye devredebilir.” seklinde ifade edilmistir. O halde alacagin devrine engel olusturacak
sey; kanun, sozlesme ve isin niteligi olmak iizere ii¢ kaynaktan ileri gelebilir. Kanun
geregi devredilemeyen alacaklara; kamu hukuku karakterli vergi, har¢ ve benzeri mali
yukiimliiliiklerden dogan alacaklar; manevi tazminat alacagi (TMK m. 25/4)!82; §liinceye
kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin hakki (TBK m 619/1); is¢i {icretlerinin
dortte birinden fazlast (IsK. m. 35); sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve
odenekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucu Sosyal Glivenlik Kurumu nezdinde dogan alacaklar1 (Sosyal Sigortalar ve Genel

Saglik Sigortast Kanunu m. 93) 6rnek gosterilebilir %3

. Mutlak suretle devir engeli
olamamakla birlikte; TBK m. 233/2 geregi kiraya verenin yazili izni olmadikca
sozlesmeden dogan kullanim hakki, TBK m. 380/2 geregi aksi kararlastirilmadik¢a 6diing
sozlesmesinde 6diing alanin kullanim hakki bagkasina devredilemez!3*. Yine devir yasagi
sozlesme serbestisi geregi taraflarin anlagsmasi sonucu'®® meydana gelmis olabilir'$. Isin
niteliginden dolay1 olarak devredilemez alacaklar ise genellikle alacak hakki ile
alacaklinin kisisel 6zellikleri arasindaki yakin bagliliktan ileri gelebilir yahut alacagin

bagkasina 6denmesi taraflar arasindaki hukuki iliskiyle bagdasmayabilir. Cari hesaba

82Ancak bu devredilemezlik mutlak degildir. TMK m. 25/4’e gore, “Manevi tazminat istemi, karst
taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikca
miras¢ilara gegmez.”

183Wieland, Ayni Haklar, s. 746-747; Sirmen, Alacak Rehni, s. 28; Daylarli, Alacagin Temliki, s. 58;
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku cilt 2, s. 593-594; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 536; Cakirca, Adi
Alacaklarin Rehni, s. 30; Giirsoy/Eren/Cansel, Esya Hukuku, s.1128; Ayan, Esya Hukuku, s. 372;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 1008

134Gonen D. /Gonen C., Alacagin Devri, s. 134

85 Ancak sozlesmedeki yasaga ragmen alacagm borglusu, alacak iizerinde rehnin kurulmasma onay
verirse rehin sézlesmesi gegerli olur; rehin hakki gegmise etkili olarak kurulmus olur. Bkz. Ergline,
Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 36, dpn. 93

136By halde, devir yasagini igermeyen yazili bir borg anlagmasinin varligi durumunda, TBK m. 183/2
geregi, senedi iyiniyetle devralmis kisinin iyiniyetinin korunacagini tekrar belirtmek gerekir.
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187

kaydedilmis alacaklar'®’, kefalet s6zlesmesindeki teminat alacagi, nafaka alacagi bu

kapsamda 6rnek gosterilebilir!®®,

Rehnin konusuna iliskin, tereddiit duyulabilecek bir durum, rehin verenin rehin alana karsi
sahip oldugu alacak hakkinin rehne konu edilip edilemeyecegidir. Rehin verenin rehin
alandaki alacagini rehnedebilmesinin oniinde herhangi bir hukuki engel yoktur. Bu halin
uygulama en sik rastlanan 6rnegi miisterisinin mevduat alacagi iizerinde banka lehine
rehin hakki kurulmasidir'®. Yine rehin verenin borglusu oldugu alacak hakki {izerinde
rehin kurulmasi da diisiiniilebilir. Ornegin, sirket kendi ¢ikardig: tahviller iizerinde
cikarilmayla ya da tedaviilii sonrasi tekrar iktisap etmeyle bor¢lusu oldugu alacak tizerinde
rehin hakki iktisap edebilir. Bu paradoksal durumun sebebi ise kiymetli evraktakin

ozellikli durumudur!®?,

Rehin konusu alacagin tamamen rehnedilecegi gibi kismen rehin konusu olmasi da taraflar
arasinda kararlastirilabilir. Alacagin kismen rehnedilmesi uygulamada mevduat

rehinlerinde, sigorta tazminatinin rehnedilmesinde siklikla karsilasilan bir durumdur®®!.

Alacak rehninde miinferit alacak rehnin konusunu olusturabilecegi gibi alacagin birden

fazla alacak hakki ile teminat altina alinmasi da miimkiindiir. Bu halde toplu rehnin

187 Cari hesaba gegirilmis alacak devredilemeyeceginden rehne de konu olmaz. Bu cari hesap iligkisinin
niteliginden kaynaklanan bir devir yasagidir. Ancak miistakbel alacaklar iizerinde rehnin kurulmasi
miimkiin oldugundan sdzlesmenin bitiminde muaccel olacak bakiye iizerinde o tarihten itibaren hiikiim
ifade etmek iizere rehnin kurulmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu yonde bkz. Ramazan
Durgut, Cari Hesap Sozlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 124-125

188y on Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 344; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 51, s. 411; Oguzman/Oz,
Borclar Hukuku cilt 2, s. 593-594; Sirmen, Alacak Rehni, s. 28; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 536-537;
Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 36

1%9Sirmen, Alacak Rehni, s. 29; Makaraci-Basak, Tasimir Rehni Sézlesmesi, s. 43-44; Cakirca, Adi
Alacaklarin Rehni, s. 31. Bu hususta bkz. Dordiincii Boliim, B.

190 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899, N. 16-19, s. 414; Sirmen, Alacak Rehni, s. 29-30

191 Bkz. Birinci Béliim, E., 7. Ote yandan kiymetli evrakin kismen rehnedilemesine iligkin belirtmek
gerekir ki TTK m. 68/2 hitkmti uyarinca “kismi ciro batildir.”. Bu sebeple yapilan ciro sayet gizli rehin
cirosu (temlik cirosu) ise ciro gegersiz olacak, rehin hakki kurulmamis olacaktir. Yapilan ciro sayet
acik rehin cirosu ise bu halde de kural olarak kismi ciroya cevaz verilmemekle birlikte, doktrinde bir
goriise gore, ciroyu yorum yoluyla gecerli kabul etmek miimkiindiir. Buna gore, ciro yapilan miktara
kadarki kisim rehin cirosu olarak, kalan kisim i¢in ise tahsil cirosunun yapilmis oldugunu kabul ederek
islemi gegerli saymak miimkiindiir. Bkz. Ugiincii B6liim, C., 4., b., (2), ii. Kambiyo senetleri ve hisse
senetlerinin kismen rehnedilebilmesinin miimkiin olmadig:1 yoniinde bkz. Senséz/Ozbilen/Savas,
a.g.m.,s. 245
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varhgindan soz edilir'®?

. Toplu rehin halinde, rehin konusu alacaklar miinferiden degil
toplu bir sekilde teminata konu teskil etmektedir. Aksi kararlastirllmadik¢a rehnedilen
alacaklardan her biri borcun tamamina teminat teskil eder. Bu halde, birden fazla alacak
tizerinde ayr1 ayr1 rehin hakki kurulmasindan farkli olarak, TMK m. 944/2’de yer alan

193

teminatin boliinmezligi ilkesi uygulama alani bulur '°°. Ancak toplu rehinde de rehin

haklarinda gegerli olan belirlilik ilkesi geregi iizerinde teminat konusu alacaklarin her biri

tizerinde rehnin kurulmasina yonelik islemler yerine getirilmis olmalidir!®4,

B. Rehinle Teminat Altina Alinan Alacak

Alacak rehninin varlig1 ve gegerliligi rehinle teminat altina alinan alacagin varligi ve
gegerliligine baglhidir. Bu sebeple rehin konusu alacagin ne olabilecegini ifade etmenin
yan1 sira hangi alacaklarin rehinle teminat altina alinabileceginin tespiti gerekmektedir.
Hangi alacaklarin rehinle temin edilebilecegi sorunun cevabina iliskin belirtmek gerekir
ki bu konuda, alacak rehni bakimindan bir hususiyet bulunmaz. Tasinir rehnine iliskin

esaslar burada da aynen gecerlidir.

Kural olarak her tiirlii alacak rehinle teminat altina alinabilir; alacagin kaynaginin ya da
konusunun 6nemi yoktur. Teminat altina alinan alacak bir miktar para olabilecegi gibi
diger verme bor¢larindan, yapma veya yapmama borglarinin karsiligi olan alacak

haklarinin da rehinle teminat altina alinabilmesi miimkiindiir!®.

2TMK m. 944/2deki teminatin boliinmezligi kurali toplu rehin halinde de gegerlidir. Taginmaz rehninde
toplu rehnin kurulmasi belirli sartlara baglanmistir (TMK m. 855). Ancak taginmazlara 6zgii bu istisnai
kural, tasinir rehni ve onun 6zel bir tiirii olan alacak rehni bakimindan gecgerli olmadigi kabul
edilmektedir. Bkz. Zobl/Thurnherr, Systematischer Teil, N. 499, s. 139; Sirmen, Alacak Rehni, s.
30; Wieland, a.g.e. , s. 706; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 468-469; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir
Rehninin Kurulusu, s. 242

193 Bkz. Zobl/Thurnherr, Systematischer Teil, N. 499, s. 139; Sirmen, Alacak Rehni, s. 30-31; Wieland,
Ayni Haklar, s. 706; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 468-469; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin
Kurulusu, s. 242; Cansel, Menkul Rehni, s. 60

194 Sirmen, Alacak Rehni, s. 31; Cansel, Menkul Rehni, s. 60-61; Serozan, Esya Hukuku, s. 350;
Ergline, Teslime Bagh Tasmmir Rehninin Kurulusu, s. 242; Makaraci-Bagak, Tasimir Rehni
Sozlesmesi, s. 76

195 Wieland, Ayni Haklar, s. 708; Cansel, Menkul Rehni, s. 79-80. Burada dikkat edilmesi gereken
husus rehnin paraya ¢evrilmesi yontemiyle alacaklinin tatmin edilebilir olup olmadigidir. Konusu bir
miktar para olmayan alacaklarin rehinle teminat altina almis olunmasi durumunda bunun nasil
miimkiin olabilecegi sorunuyla karsilasilir. Bdyle bir durumda, en geg rehnin paraya ¢evrilmesi aninda
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Kosula bagl alacaklarin devrinin miimkiin goriilmesi nedeniyle {lizerinde rehin hakki
kurulmas1 da miimkiin goriilmelidir. Miistakbel alacaklar da en ge¢ rehnin paraya ¢evrilme

aninda dogmus olmak sartiyla rehnedilebilir!'*.

Eksik borglarin'®’ rehinle teminat altina alinip alinamayacagi ise tartisma konusudur.
Kumar ve bahisten dogan bor¢lar(TBK m. 604 — m. 606) ve evlenme telallligindan dogan
bor¢lar(TBK m. 524) dava ve icra edilemeyeceginden rehinle teminat altina

198 Ahlaki bir gorevin ifasinin'® taahiidii

alinamayacagi genel kabul gérmektedir
durumunda ise rehinle temin edilebilirlik tartigmalidir. Bazi yazarlar?®, bu durumda
mevcut bir borcun varligindan séz edilemeyecegini, TBK m. 78/2 hiikmiiniin sadece
yapilan kazandirmanin sebepsiz zenginlesme teskil etmeyecegini diizenledigini savunur.
Baskin goriis ise?! bir kimsenin ahlaki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in ifaya
zorlanamayacag1 fakat ahlaki Odevin ifasinin taahhiit edilebilir ve dolayisiyla

rehnedilebilir de oldugu yoniindedir.

alacagin parasal degerinin tespit edilerek ortaya ¢ikan alacagin rehinle teminat altina alindigi
sOylenebilir. Bkz. Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 79-80. Ancak bu tiirden alacaklarin parasal degerinin
belirlenebilmesi gii¢ olabilir. Bu halde, aslinda taraflarin rehinle teminat altina almak istedikleri seyin,
borca aykiriliktan dogan tazminat alacagi oldugunun kabulii gerekir. Bkz. Ergiine, Teslime Bagh
Tasmir Rehninin Kurulusu, s. 145-146. Zira taraflar, rehinle, teminat altina alinan alacagin tahsil
edebilme imkanmi arttirma, alacakliy1 ifaya zorlama noktasinda bir teminat elde etmeyi amaglar.
Konusu para olmayan alacagin ifa edilmemesi durumunda, rehne miiracaat edildiginde, alacakli ifay1
aynen saglayamadigindan ifaya olan menfaatini nakden tazmin yoluyla elde etmeye caligmaktadir.
Aksi yonde bkz. Makaraci-Basak, Tasimir Rehni Sézlesmesi, s. 80-81

19 Bu husustaki ayrmtili agiklama i¢in Birinci Béliim, E., 1.

197 Eksik borg kavramu, bir borg ilisikisinde bulunmasi gereken, alacaklinin alacagini elde etmeye yonelik
talep, dava ve cebri icraya bagvurma yetkilerinin tamaminin ya da bir kisminin bulunmadig1 borglari
ifade eder. Bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 1, s. 20; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin
Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, C. 1,
Istanbul, Filiz kitabevi, 2017, s. 44

198 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 1, s. 20-21; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, s. 55; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, Yetkin, 2018, s. 90;
Giirsoy/Eren/Cansel, Esya Hukuku, s. 1101

199 Ahlaki 6devin yerine getirilmesi igin verilen sey sebepsiz zenginlesme olarak geri istenemez (TBK m.
78/2), yapilan kazandirma bagislama da teskil etmez (TBK m. 285/2).

200 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 884, N. 159, s. 143; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 57; Cansel,
Menkul Rehni, s. 76; Sirmen, Alacak Rehni, s. 14; Oguzman/(")z, Borclar Hukuku Cilt 2, s. 367-
368; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 1, s. 21

20! Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 92; Andreas von Tuhr, Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Auflage 3, 1984, s. 34; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s.
149; Makaraci-Basak, a.g.e., s. 83; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 57
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Zamanagimina ugramis borg, mevcut, talep ve dava edilebilir oldugundan rehinle teminat
altina alinabiliceginde tereddiit yoktur??2. Zamanagimina ugramis borcun rehinle teminat
altina alinmas1 durumunda zamanasimi definin ileri siiriiliip siirelemeyecegi sorusu akla
gelebilir. Bu halde rehin veren rehinle teminat altina alinan alacagin borglusuysa ve
borcun zamanasimina ugradigini biliyorsa bor¢lunun zamanagimi defiden feragat ettigi
sonucuna ulasilabilir. Yine rehin verenin teminat altina alinan borcun bor¢lusu olmadigi
durumda da rehin veren zamanasimi defini ileri siirme hakkindan (TMK m. 901/2 kiyasen)

feragat etmis say1lir?.

C. Rehnin Kapsami

Alacak rehninin kapsami rehin konusu alacak bakimindan ve rehinle teminat altina alinan
alacak bakimindan olmak tizere iki agidan belirlenir. Alacak rehninin konu bakimindan
kapsami alacak hakkinin niteligi g6z 6niinde tutularak, TMK m. 959°da 6zel diizenlemeye
konu olmustur. Zira teslime bagl tasinir rehninin konu bakimindan rehnin kapsaminin
diizenlendigi TMK m. 947, taginir esyanin cismani niteligi géz oniinde bulundurdugundan
alacak rehni bakimindan uygulama alan1 bulabilecek bir hiikiim degildir. Rehinle teminat
altina alinan alacak (rehin ytikii) bakimindan kapsam ise alacak rehni bakimindan 6zel bir
diizenlemeye konu olmamistir. Esasen bu hususta 6zel diizenlemeyi gerektirecek
hususiyet arz eden bir yon de yoktur. Bu sebeple rehinle teminat altina alinan alacak

bakimindan kapsamin belirlenmesi, genel hiikiimlerden hareket edilerek yapilacaktir.
1. Rehnin Konusu Alacak Bakimindan

Rehnin konusu her seyden dnce taraflarin iizerinde rehin kurmay1 kararlastirdiklar asil

alacaktir. Rehin kural olarak bu alacagin tamamimini kapsasa da boliinebilen ve boliinen

202 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 1, s. 645; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 94; Sirmen, Alacak Rehni,
s. 15-16; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 149-150; Cansel, Menkul Rehni, s.
76; Makaraci-Basak, a.g.e., s. 84; Serozan, Medeni Hukuk, s. 358; Giirsoy/Eren/Cansel, Esya
Hukuku, s. 1101

203 Ergiine, Teslime Bagh Tagimir Rehninin Kurulusuy, s. 151-152
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kismu ile tek basina devredilebilen alacaklar bakimindan alacagin bir kismi tizerinde de

rehnin kurulmasi kararlastirilabilir?%4,

Rehnin konu bakimindan kapsaminda rehnedilen alacagin yerine gecen degerin yer alip
almayacag sorusu akla gelebilir. Kanunda bu hususta bir agiklik yoktur. Teslime baglh
taginir rehni igin de bu hususta bir hiikiim bulunmamaktadir?*®. Bu sebeple bazi yazarlar?%®
teslime bagl tasinir rehninde rehin konusu taginirin yerine gegen kaim degerin rehnin
kapsaminda olamayacagini savunur. Aksi yondeki kanaate gore?*’ ise rehin konusu
taginirin  yerine gececek tazminat, sigorta bedeli gibi kaim degerler de rehnin
kapsamindadir. Nitekim rehin hakkinin degerden fayda saglamaya yonelik bir hak oldugu
gozetilirse rehin konusu yerine gegecek degerin de kendiginden rehnin kapsaminda yer
almasi isabetli olacaktir. Alacak rehni bakimindan da benzer bir yorum yapabilmek

miimkiin goriilebilir. Ornegin, teminata konu alacagm gegersiz olmasi nedeniyle bu

alacagin yerini tazminat alacagi almigsa rehnin bu alacagi da kapsadigi kabul edilmelidir.

Rehin konusu alacaga bagli (fer’i) haklar bulunmasi halinde rehnin bunlar1 da kapsayip
kapsamayacagina iliskin genel bir diizenlemeye TMK’da verilmemistir. Meseleyi feri
haklarin nitelikleri geregi alacagin hukuki kaderine tabi oldugundan ayrica belirtilmis
olmasa dahi bagli olduklar1 alacak {izerindeki tasarrufun bunlar1 da kapsayacagi seklinde
yorumlayabilmek miimkiindiir. Keza alacagin temlikine iliskin “Alacagin devri ile
devredenin kisiligine ozgii olanlar disindaki oncelik haklar: ve bagli haklar da devralana
gecer.” (TBK m. 189/1) hiikkmiiniin alacak rehnine kiyasen uygulanmasiyla da ayni sonuca

vartlir’®®, Bu sebeple kural olarak alacak hakkinin rehni halinde alacaga bagli haklar da,

204Bkz. Birinci Béliim, E., 7.

205 A¢1k diizenleme geregi TTK m. 1456 hiikmii kapsamindaki sigorta tazminatlar1 agisindan bir tartigma
bulunmamaktadir. Hiikkmiin kapsamina iligkin bkz. Saibe Oktay-Ozdemir, “Rehin Alcaklisinin Sigorta
Tazminati Uzerindeki Haklar1”, Prof. Dr. Haluk Burcuoglu’na Armagan, Cilt 11, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020, ss. 1399-1429, s. 1400 vd. Yine TRK hiikiimleri uyarinca kurulacak rehinlerde agik
diizenleme geregi (TRK m. 7) sigorta tazminati rehnin kapsamindadir. A.e. s.1402

208Cansel, Menkul Rehni, s. 164; Serozan, Esya Hukuku, s. 355

207Wieland, Ayni Haklar, s. 729; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 416-417; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.
457; Makaraci-Bagak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, s. 210 vd.

2080ftinger/Bir, a.g.e., Art. 21-23, s. 552-553; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 457-458; Sirmen, Alacak Rehni,
s. 71; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1163; Sens6z/Ozbilen/Ates, a.g.m., s. 246;
Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 449; A. Tahir Ogiitcii, Edip Dogruséz, Rehin Hukuku: Rehnin
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ayrica bir tasarruf gerekmeksizin, kendiliginden rehnin kapsaminda olacaktir. Uzerinde
rehin hakkinin kurulmus oldugu alacaga bagl haklardan dogrudan rehnin kapsamina dahil

210

sayilanlara; cezai sart (TBK m. 179)?%, kefalet alacagi, rehin hakki?'® 6rnek gosterilebilir.

Ote yandan rehin konusu alacaga bagli feri haklardan bazilar1 rehnin kapsami bakimindan
TMK m. 959 hiikmiinde 6zel olarak diizenlenmistir. Hiikiimde yer alan feri haklar
donemsel gelir getiren alacaga bagl haklardir. TMK m. 959’dan ¢ikarilan sonuca gore,
rehin konusuna iligkin hukuki semereler kural olarak rehnin kapsaminda degildir. Bu esas,
tabii semereleri rehin kapsamina dahil edip -karsit anlamindan anlagilacag iizere- hukuki
semereleri kapsam diginda birakan teslime bagli taginir rehnindeki TMK m. 947 hiikkmiiyle

uyumludur?!!

. Ancak alacak hakki {izerinde rehin TRK hiikiimleri uyarinca kurulursa
rehnin kapsami1 TRK m. 7°deki 6zel diizenlemeye tabidir. TRK m. 7/1 uyarinca “ Tasinir
varligin gelecekteki her tiirlii faiz, sigorta gibi hukuki getirileri ile dogal iiriin ve ikamesi
mallar, tasimir varlik ile birlikte dogrudan rehnin kapsamina girer.” Hiikkiim teslime bagl
taginir rehninden farkli olarak hukuki semereleri de rehnin kapsaminda saymistir. Buna
gore, alacak rehni ticari iglemlerde taginir rehni uyarinca kurulursa hukuki semereler de
ayrim gozetilmeksizin rehnin kapsaminda olacaktir. Yine ayni hiikmiin ikinci fikrasi
uyarinca “Bir iiretim siirecinin, kullanildigi tasimir varliklarla birlikte rehnedilmesi
halinde rehin, iiretim siirecinde ve sonucunda gerc¢eklesecek olan alacak iizerinde ayni
oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis sayilir. Buna iliskin usul ve esaslar

yonetmelikle belirlenir. "2

Tiirleri, Paraya Cevirme Yollari, ilgili Kanunlar, Yargitay Kararlari ve Hukuk Sozliigii, Ankara,
Ulucan Matbaasi, 1982, s. 77; M. Ali Erten, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninde Teminatin Taginir
Varlik Yoniinden Kapsami” Ticari islemlerde Tagimir Rehni Sempozyumu, Ankara, Yetkin, 2018,
ss. 181-139, s. 182

209Cezai sartin yalmzca ifa yerine istenebilecek cezai sart olmasi halinde rehnin kapsaminda sayilacag
yoniindeki goriis i¢in bkz. Senséz/Ozbilen/Ates, a.g.m., s. 247; Makaraci-Basak, Tasimir Rehni
Sozlesmesi, s. 210.

210 Rehinle teminat altia alinmus bir alacak rehne konu olmugsa bu rehin hakki iizerinde de kendiliginden
rehin hakki kurulmus olur. Bu halde rehin konusuna bagli rehnin taginir veya taginmaz olmasi 6nem
arz etmez, rehin hakki iizerinde rehin ayrica tasarruf islemi gerekmeksizin asil alacagin
rehnedilmesiyle kazanilir. Bkz. Oftinger/Bér, a.g.e., Art. 21-23, s. 552-553; Sirmen, Alacak Rehni, s.
71

211 Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 72.

212 By hususta bkz. Dérdiincii Béliim, F., 3., d.
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Vadesi heniiz gelmemis olan donemsel feri edimler, TMK m. 959/1 hiikkmii geregi, rehnin
kapsaminda sayilir. Vadesi ge¢mis olan donemsel feri edimler ise ancak taraflarin
kararlagtirmasi halinde rehnin kapsaminda yer alir. Zira bu halde vadenin ge¢mesiyle
borcun muaccel hale gelmesi durumunda s6z konusu alacaklar alacaga bagli olmaktan
kurtulur?'®. Hiikiimde “vadeleri heniiz gelmemis olanlar” ibaresi yer almakla birlikte
hangi asamada vadesi gelmemis olacaginda bir agiklik yoktur. Bu halde, TMK m.
947/3’iin kiyasen uygulanmasi sonucu paraya c¢evrilme animin esas alinmasi gerektigi

sonucuna varilmalidir?'4,

TMK m. 959/1’de sozii gecen donemsel edimli feri haklara
ornek?!’; faiz, kar payi, kazang payi, 6liinceye kadar iratlar gosterilebilir. Alacak rehninin
kapsami bu halde, temlik hiikiimlerinden ayrilir. Alacagin temlikinde, temlikten 6nce
islemis faizler de temlikin kapsamindadir (TBK m. 189/2). Alacagin rehninde ise rehnin
paraya ¢evrildigi tarihten 6nce islemis olan faiz ve diger donemsel edimler rehin verenin

tasarrufundadir. Bunun sebebi, rehin hakkinin kullanim sonucu yararlanmaya ydnelik

degil, rehin konusunun ekonomik degerinden yararlanmaya yonelik bir hak olmasidir?!®.

TMK m. 959/2 donemsel feri haklardan senede baglanmis olanlar1 ayr1 tutmus, dogrudan
rehnin kapsaminda olmasini kabul etmemistir. Bu halde, senede baglanmis feri haklarin
rehin kapsamina dahil olabilmesi i¢in kendi sekil kosuluna uygun olarak iizerinde ayrica
rehin kurma sarti aranmistir. Hiikiimde alacaga bagli donemsel “yan edimler icin 6zel
senetler diizenlenmis” olmasiyla kastedilen sey bu tiir yan edimlere iliskin alelade bir
senet diizenleme degil, kiymetli evrak niteligini haiz bir senede (kupon) baglanmis
olmadir. Alacaga bagl donemsel gelir getiren kar payi, faiz, gibi yan edimleri iceren
kiymetli evrak tiirii kuponlardir?!”. Nitekim bu halde feri hak artik asil alacaktan bagimsiz

218

olarak talep edilebilir ve ileri siiriilebilir bir hakka doniismiistiir='°. Kiymetli evraka

baglanmis bu haklar bakimindan ayrica tasarruf isleminin yapilmasi ihtiyaci duyulur;

213 Erten, Teminatin Tagimir Varhk Yoéniinden Kapsamu, s. 182

214 yon Tuhr, Umumi Kismu, s. 947; Zobl, a.g.e., Art. 904, N. 15, s. 378; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 458;
Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 450, dpn. 255

215 Sirmen, Alacak Rehni, s. 71; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 700

216 yon Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 378

217 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904, N. 8, s. 547-548; Zobl, a.g.e., Art. 904, N. 7, s. 377

218 Sirmen, Alacak Rehni, s. 72
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rehnin kurulmasina yonelik ayrica bir tasarruf igleminin yapilmasi halinde vadesi gelmis
olup olmama ayrimina bakilmaksizin tiim alacaklar rehnin kapsaminda yer alir?'®, TTK
geregi bu tiir senetler yalnizca hamiline yazili diizenlenir??’; dolayisiyla donemsel gelir
getiren feri haklarin rehnin kapsamina girmesi i¢in bagl olduklar1 senetler tizerindeki
zilyetligin rehin amagli devri yeterli olacaktir??!. Alacaga bagli donemsel edimler igeren
haklara iligkin yan senetler rehnin kuruldugu zaman ana senetten ayrilmis degilse
(koparilamamis ise) ana senedin rehin amagh teslimiyle birlikte yan senetler {izerinde de
rehin hakki kurulmus olur??2, TRK uyarinca kurulan rehinlerde ise bu hususta bir ayrim
yapilmamistir. Esasen TRK uyarinca kurulacak rehinlerde de kupona baglanmis alacak
artitk ayn talep edilebilir ve ileri siiriilebilir olmasi nedeniyle kendiliginden rehnin

kapsaminda kabul edilmemelidir.

2. Rehinle Teminat Altina Alinmis Alacak Bakimindan

Alacak rehni bakimindan rehinle teminat altina alinan alacagin kapsami bakimindan 6zel
bir diizenleme Kanun’da yer almamaktadir. Teslime bagli tasinir rehninde bu hususu
diizenleyen TMK m. 946/2 alacak rehni bakimindan da kiyasen uygulanabilir niteliktedir
(bkz. TMK m. 954/2). Rehnin kapsamina her seyden once teminat altindaki asil alacak
girer. Bu alacagin yerine gegen tazminat da rehnin kapsaminda kabul edilmektedir??®.
Yine benzer sekilde kanunda 6zel olarak belirtilmis olmamakla birlikte taraflarin borcun
ifa edilmemesi durumu i¢in kararllastirdiklar1 cezai sart da rehnin kapsamindadir?**. TMK
m. 946/2 uyarinca teminat altina alinan alacagin kapsamina ayrica akdi faiz, gecikme faizi
ve takip giderleri de girer. S6z konusu kalemler bakimindan hiikiimde herhangi bir ayrima

yer verilmediginden zamansal bir sinirlamaya tabi olmaksizin akdi faiz talep

219 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904, N. 13, s. 549

220 Jlgen v.d. (Helvac), Kiymetli Evrak, s. 66, 71

221 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904, N. 14, s. 550

222 K ppriilii/Kaneti, a.g.e., s. 459; Sirmen, Alacak Rehni, s. 72; Ogiitcii/Dogruséz, Rehin Hukuku, s. 77

223 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1165; Sirmen, Alacak Rehni, s. 69-70; Serozan,
Tasimr Egya, s. 355

224 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 891, N. 68, s. 305; Cansel, Menkul Miilkiyeti, s. 157; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 70; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1165; Akintiirk, a.g.e., s. 841. Ancak
baz1 yazarlar, ifaya eklenen cezai sartin agik¢a kararlastirilmig olmadik¢a rehnin kapsaminda
olmadigini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Wieland, a.g.e. s. 727-728; Makaraci-Basak, Tasinir
Rehni Sozlesmesi, s. 198-199
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edilebilecektir. Taginir rehninin kapsami bu noktada taginmaz rehninden (bkz. TMK m.

875 f. 1b. 3) ayrihir??,

225 Cansel, Menkul Rehni, s. 157-158
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UCUNCU BOLUM
TURK MEDENI KANUNU UYARINCA ALACAK REHNININ
KURULMASI

A. Genel Olarak

Alacak rehni iradi rehin tiirlerinden biridir. Kurulmasi hukuki islem sonucu olur??®. Ancak
istisnai bazi hallerde alacak rehni hukuki islem gerekmeksizin kanun hilkkmii ya da
mahkeme karar1 uyarinca kurulabilir. Taginmaz rehninin kapsaminda olan kira bedellerine
iliskin TMK m. 863/1 ve taginmaz rehninin kapsaminda olan taginmaz i¢in yapilan
zorunlu masraflara iliskin TMK m. 879 rehnin kanun uyarinca kuruldugu hallere 6rnek
gosterilebilir’?’.  Yine TMK’da diizenlenen rehinli tahvil kanun hiikkmii uyarinca
kendiliginden kurulan bir rehin tiirtidiir??®. Alacak rehninin mahkeme karari ile kurulmasi
ise, alacak lizerinde rehnin kurulmasi borcunu igeren bir sdzlesme yapilmasi ve bor¢lunun
bu sdzlesmeden dogan borcunu ifadan kaginmasi halinde meydana gelebilir. Bu durumda,
alacakli borcun aynen ifasi i¢in dava yoluna bagvurur. Mahkemenin verecegi hiikiim
bor¢lunun irade beyani yerine gegcer ve mahkeme kararinin kesinlesmesiyle (HMK m.
367/2) rehin kurulur?®®. Bu istisnai haller disinda alacak rehninin kurulabilmesi i¢in alacak
hakki tlizerinde hak sahibinin bir tasarrufu ve bu tasarrufun bir sebebe dayanmasi

230

gerekmektedir Bu nedenle alacak rehninin kurulmasinda, incelenmesi gereken

borglandirict islem ve tasarruf iglemi olmak tizere iki asama karsimiza ¢ikar.

226 Akipek /Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 843. Alacak hakkinin bir kanuni rehin tiirii olan hapis
hakkia konu olup olamayacagina iliskin bkz. Birinci Boliim, D.,1.

227Wieland, a.g.e., Art. 899, N. 4, s. 747; Sirmen, Alacak Rehni, s 32; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s.
698. TRK uyarinca kurulan rehinler bakimimdan bkz. Dordiincii Boliim, C., 4.

228Bkz. Uglincii Boliim, E.

22Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s 33; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 538. Ancak adi senede yahut kiymetli
evraka bagli alacaklarda rehin mahkeme karar1 ile kurulmus olmaz. Zira rehnin kurulmasi i¢in tasarruf
islemi teskil eden senetlerin zilyetliginin devri gerekmektedir. Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s 33. Bu
halde alacak rehni, mahkeme hiikmii uyarinca senetteki zilyetligin rizaen yahut cebri icra araciligryla
devredilmesiyle kurulmus olur.

BOHukukumuzda haklar iizerinde tasarrufun sebebinin tasarruf isleminden ayri bir hukuki islem olan
borglandirict islem teskil etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Hatemi, Medeni Hukuk, s. 178-
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Tirk Medeni Kanunu’nda, alacaklar iizerinde rehin hakkinin kurulmasi; adi alacaklarin
rehni, senede bagli olup olmamasi durumu gozetilerek, TMK m. 955/1°de; kiymetli
evraka baglanmis alacaklarin rehni ise TMK m. 956°da diizenlenmistir?®'. Alacaklar
tizerinde rehnin kurulmasini kanuni diizenleme dogrultusunda iki ayr1 kisimda incelemek

gerekir.

Rehnin kurulmasina iligkin gerekli sartlar1 incelemeden evvel belirtmek gerekir ki alacak
rehninin kurulmasmi diizenleyen TMK m. 955/2 hiikmii ihbar1 kurucu sart olarak

ongormemisgtir?>2

. Hikme gore?®, “Alacaklt veya rehneden, rehni bor¢luya ihbar
edebilir.” Kanun, her ne kadar ihtiyari bir diizenlemede bulunmus dahi olsa ihbar
ylkiimliiliigli yerine getirilmesinde fayda vardir. Zira TMK m. 961/2’e gore, ihbarin
yapilmasi halinde bor¢lu ancak bir digerinin rizasiyla rehin verene yahut rehinli alacakliya
odemede bulunabilir. Ihbarin yapilmamasi durumunda ortaya c¢ikacak sonug ise,

hiikiimden dolayli sekilde anlasilabilecegi iizere, rehin veren alacakliya yapilacak ifanin

179; Halil Arslanli, Ticari Bey, C. 1, 4. Basi, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1955, s. 80. Ayrilik sistemi
olarak nitelendirilen Alman Hukuku kaynakli bu sistem i¢in bkz. Serozan, Soyutluk, s. 397-400; Utku,
Smai Haklarin Rehni, s. 135 vd.

21Rehnin kurulmasina iliskin Kanun’daki, diger bir ayrim, TMK m. 957°de yer alan emtiay1 temsil eden
senetlerin rehnidir. Ancak ilgili hiikiimde farkli bir alacak rehni kurulus sekli diizenlenmemistir.
Emtiay1 temsil eden kiymetli evrak TMK m. 956 hiikmii uyarinca rehnedilir. TMK m. 957/1°¢ gore bu
rehin ayni zamanda emtia {izerinde rehin hakkinin kurulmasina yol agar. O halde bu hiikiim taginir
esya tizerinde kurulan rehne iliskin bir istisnay1 diizenlemektedir. Bu hususta bkz. Kopriili/Kaneti,
a.g.e., s. 535

232 Alman Medeni Kanununda ise ihbarin yapilmasi kurucu sarttir (BGB § 1280). Bkz. Serozan, Esya
Hukuku, s. 363; Sener, Rehnin Borg¢luya Thbar, s. 207 vd. Yine Fransiz Medeni Kanununda da
ihbar, kurucu sart olarak diizenlenmistir (art. 2075 CCfr.). Bkz. Seger, Ilkeler, s. 121, dpn. 7. TMK’da
ise ihbar kurucu sart olarak dngoriilmemistir. Bu sebeple taraflarin yapacaklari bir sdzlesmeyle ihbarin
yapilmamasi kararlastirilabilir. Rehin veren kredi itibarinin zarar gormemesi i¢in boyle bir yol izlemek
isteyebilir. Ancak ihbarin yapilmamasina iliskin devamli bir yasagin rehin hakkinin niteligiyle
bagdasmayacagi ileri siiriilmektedir. Bkz. Dieter Zobl, Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band IV: Das Sachenrecht, 2. Abteilung: Die beschrinkten
dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das Fahrnispfand, 2. Unterteilband: Art. 888-906 ZGB (mit
kurzem Uberblick iiber das Versatzpfand, Art. 907-915 ZGB), Bern, Staimpfli Verlag AG, 1996,
Art. 900, N. 52, s. 275; Sener, Rehnin Bor¢luya ihbari, s. 198

ZB3TMK m. 955/2’nin mehazi olan ZGB Art. 900 de hitkmii ayn1 sekilde ifade etmektedir. Hilkmiin kanun
yapma teknigi agisindan isabetli olmadig1 sdylenebilir. Zira hiikiim rehnin kurulmasinda higbir etkisi
olmayan ihbar isleminin yapilabilir oldugunu rehnin kurulmasi baglig: altinda diizenlemektedir. Ayrica
rehin yahut bagkaca bir islemin bildirilmesinin kanun tarafindan engellenmedigini 6zel olarak kanunda
belirtmenin bir lizumu yoktur. Bkz. von von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 377, dpn. 28. Aksi
yonde bkz. Sener, Rehnin Borcluya ihbari, s. 209.
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bor¢luyu borcundan kurtarmasidir. Rehin verene yapilan ifanin borgluyu borcundan
kurtarabilmesi igin iyiniyetli olmasi sartir (TBK m. 186 kiyasen)***. Ihbarin
yapilmamasina ragmen rehne konu alacagin borglusu, alacak {izerinde rehin hakkinin
varligint  bir  sekilde  Ogrenmisse  iyiniyetli  olmayacagindan  borcundan

kurtulamayacaktir?®>.

B. Adi Alacaklarda

1. Bor¢landirici islem

Adi alacaklarin rehnedilmesi yazili sekle tabidir (TMK m. 955/1). Alacagin senede
baglanmis olmasi durumunda rehnin kurulmasi i¢in ayrica zilyetligin devri gerekmektedir
(TMK m. 955/1). Kanun’da alacak rehninin kurulmasi i¢in 6ngoriilen bu sartlar tasarruf
islemine iliskindir. Alacaklar lizerinde tasarrufun ne sekilde gerceklesecegine deginmeden

once bu tasarrufa temel teskil eden borg iligskisinden s6z etmek gerekir.

Tasarruf igleminin temelinde yer alan borg¢landirici islem cesitlidir ve ¢cogu tasarrufta bu
husus kanunda ayrica diizenleme alan1 bulmaz. Bu nedenle bor¢landirici islemin niteligi
genel esaslardan hareketle tespit edilir. Ornegin; tagmir miilkiyetinin devrine iliskin TMK
m. 763 vd., taginir rehninin kurulmasina ilisgkin TMK m. 939 vd., alacagin temlikine iliskin
TBK m. 184 diizenlemelerinde borg¢landirici isleme yer verilmemistir. Taginmaz
miilkiyetinin devri (TMK m. 706) ve rehni (TMK m. 856) bakimindan ise tasarrufa temel
hukuki islemin agik¢a diizenlendigi goriilmektedir. Haklar iizerinde yapilan her tasarruf
bir sebebe dayanmaktadir. Ancak goriildiigii iizere tasarrufa sebep teskil eden hukuki

iliski kanunda istisnaen diizenlenmistir.

Alacak rehni i¢in de borglandirict islemin ne olduguna iliskin bir ibare Kanun’da yer
almamaktadir. Alacak rehninin kurulmasina temel teskil eden borg¢landirict islem ¢ogu

kez rehin alan ile rehin veren arasida yapilan bir sézlesmedir ve herhangi bir sekle tabi

24Serozan, Esya Hukuku, s. 363; von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 376-377; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 92-94; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 543; Sener, Rehnin Borcluya Ihbari, s. 210; Ergiine,
Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 41; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 694

235Ergiine, Teslime Bagh Tasgimir Rehninin Kurulusu, s. 41, dpn. 113
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degildir?*°. Bununla birlikte bor¢landiric islemin sézlesme olmast sart degildir. Ornegin,
tasarrufa temel teskil eden borcun bir 6liime bagl tasarruftan da dogmasi miimkiindiir. Bu
halde bor¢landirict islemin gecerliligine iliskin esaslar 6liime bagl tasarruf kurallarinca

belirlenir??’.

Alacak rehninin kurulmasina temel teskil eden islem hi¢ kurulmamais olabilir yahut ¢esitli
nedenlerle gegersiz olabilir. Bu halde tasarrufun temelinde yatan bor¢lanma isleminin
varligt ve gecerliliginin tasarruf islemine etki edip etmeyecegi doktrinde oldukga
tartigmalidir. Doktrinde bu hususta yapilan tartismalar genelde taginir miilkiyeti izerinden

ele alinmaktadir?38,

Borglandirici islem, tasarrufun sebebini -causasini- olusturur.
Borglandirici iglemin varliginin ve gecerliliginin tasarruf iglemine etki etmesi islemin
sebebe bagl (illi) oldugu, etki etmemesi islemin sebepten bagimsiz (miicerret, soyut)
oldugu anlamina gelir?*°. Taginmazlar bakimindan tasarrufa temel borglandirici islem
kanunda acik¢a diizenlendiginden islemin sebebe bagli oldugu genel kabul
gormektedir?®, Tasmirlar bakimindan ise her iki goriis de savunulmaktadir’*!. Rehin
haklar1 bakimindan da bu hususta baskin kanaatin varligindan s6z etmek miimkiin

degildir. Baz1 yazarlar’*? tasarrufun sebebe bagli oldugunu dolayisiyla borglandirict

islemin yoklugu ya da gecersizliginin rehnin kurulmasina engel teskil edecegini

236yon Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 377, dpn. 25; Sirmen, Alacak Rehni, s. 41; Kopriilii/Kaneti,
a.g.e., s. 538

27K Spriili/Kaneti, a.g.e., s. 538; Sirmen, Alacak Rehni, s. 42; Ergiine, Teslime Bagh Taginir Rehninin
Kurulusu, s. 39; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Cilt 2, istanbul,
Arikan, 2007, s. 290

238Sirmen, Alacak Rehni, s. 50

23%0n Tuhr, Umumi Kismy, s. 199; Hatemi, Medeni Hukuk, s. 178-179

240Hatemi, Medeni Hukuk, s. 179; Serozan, Soyutluk, s. 400; Erol Cansel, “Menkul Miilkiyetinin
Gegisinin Tlliligi Meselesi ve Ayni Sozlesme Kavrami”, Imran Oktem’e Armagan, Ankara, Seving
Matbaasi, 1970, ss. 333-358, s. 336

241Sebebe bagli olmasi gerektigi yoniinde bkz. Hatemi, Esya Hukuku, s. 86, Tandogan, Ozel Borg
iliskileri I, s. 95-96, Tekinay, Menkul Miilkiyeti, s. 3-4; Bu yonde ayrintili bir degerlendirme igin
bkz. Cansel, Ayni Sozlesme, s. 337 vd. Sebepten soyut olmasi gerektigi yoniinde bkz. Arslanli, Ticari
Bey, s. 69 vd.; Oguzman/Seli¢iOktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1170; Serozan, Soyutluk, s. 400;
Ergiine, Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 124. Hak rehni bakimindan bu hususta bkz.
Utku, Siai Haklarm Rehni, s. 138 vd. Alacagin devri bakimindan ayni tartigma igin bkz. Daynlarli,
Alacagin Temliki, s. 93-105; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1258-1260

242Cansel, Menkul Rehni, s. 29-31, 55-56; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 13 s. 442 ve N. 56, s. 453;
Wieland. a.g.e., s. 701; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 699; Sirmen, Alacak Rehni, s. 50;
Aybay/Hatemi, Esya Hukuku, s. 25-26
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savunurken, bazi yazarlar’*, tasarrufun sebepten soyut oldugunu, borglandirici iglemin
yoklugu ya da sakatlifinin rehnin kurulmasima engel teskil etmeyecegini fakat yapilan
kazandirmanin sebepsiz zenginlesme teskil edecegini savunmaktadir?**. Rehnin paraya
cevrilmesi halinde bu kadim teorik tartigmanin 6nemli bir sonucu goriilmektedir. Soyutluk
ilkesi kabul edilirse, rehin alanin iflas1 halinde rehin hakki iflas masasina girecek ve rehin
paraya ¢evrilebilecek, rehin veren yalnizca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince nispi bir
hak ileri siirebilecektir. Sebebe baglilik ilkesinin kabulii halinde ise, borg¢landirici
islemdeki sakatlik hakkin hi¢ kazanilmamis olmasina yol acacak ve rehin hakk: iflas

masasina giremeyecektir’*,

Adi alacaklarin rehninde borg¢landirici islem kanunda ayrica diizenlenmemis ve herhangi
bir sekil sart1 ongoriilmemistir. Bor¢landirici islem bir sézlesme ise genel esaslardan yola

cikarak su belirlemelerin yapilmasi gerekir:

S6zlesmenin bir tarafi rehin alan diger tarafi rehin verendir. Rehin bir bagkasinin borcu
icin veriliyorsa teminat altina alinan alacagin bor¢lusu sézlesmeye taraf olamayacagindan
beyanina da gerek yoktur?*. Akdedilecek s6zlesme TBK m. 12/1 geregi herhangi bir sekle
tabi degildir. S6zlesmenin kurulmasi igin teminat altina alinan alacak i¢in belirli bir alacak
tizerinde rehin kurmalar1 hususunda taraflarin birbirine uygun irade beyaninda
bulunmalar1 yeterli olacagindan akdedilecek sozlesme rizai bir sdzlesmedir. Rehin veren
sOzlesmeyle rehin kurma borcu altina girmistir. S6zlesmeyle asil sorumluluk altina giren
taraf rehin verendir. Senede baglanmis alacaklarin rehni bakimindan s6zlesmenin diger
taraft olan rehin alan ise rehinli alacagin rehnin paraya ¢evrilmesi harici bir sebeple sona
ermesi ihtimalinde senedi iadeyle bor¢ludur. Bu nedenle, senede baglanmis alacaklarin

rehninde rehin s6zlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir’*’. Senede

23yon Tuhr, Umumi Kismu, s. 199; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 480-481; Ergiine, Teslime BaghTasinir
Rehninin Kurulusu, s. 162 vd. ; Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 38

244Haklarin kazanilmasinda kritik rol iistlenen bu tartismanin ayrmtilari ¢alisma kapsamini agsacagindan
bu husustaki goriisler belirtilmekle yetinilmistir.

245Sirmen, Alacak Rehni, s. 50; Vardar-Hamamcioglu, Tasarruf Islemi, s. 337

2460Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 17, s. 443

247Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 443. Doktrinde genellikle tagmir rehnindeki borglandirict islem
baglaminda incelenen bu husus esasen tartigsmalidir. Rehin alan ile rehin verenin bor¢larimin karsilikli
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baglanmamig alacaklar bakimindan ise borg¢landirici islem niteligindeki sézlesmeyle
sorumluluk altina giren taraf yalnizca rehin veren oldugundan akdedilen soézlesme tek
tarafa borg yiikleyen so6zlesmedir. Ancak taraflarin akdedilecek s6zlesmede rehin kurma
borcunun karsiligi olarak bir bor¢ kararlastirabilmeleri miimkiindiir. Ornegin, rehin
verenin rehin kurma borcuna karsilik rehin alanin kefili ibra etme borcu yiiklenmesi gibi.
Bu halde s6zlesme niteligi itibariyle tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) s6zlesme

olur?*8.

2. Tasarruf Islemi

a. Rehin Sozlesmesi

Rehin s6zlesmesi, bir alacagin teminat altina alinmasi i¢in bir malvarlig1 degeri lizerinde
rehin hakki kurulmasi hususunda rehin alan ile rehin veren arasinda yapilan sézlesmedir.

Kanun, diger tasinir rehni tiirlerinin aksine, sadece alacak rehni ve rehinli tahvil>#°

250

bakimindan bu sdzlesmeye deginmistir Teslime bagl tasinir rehnninde rehin

s0zlesmesi, rehnin kurulmasi bakimindan bor¢landirici islem teskil eden s6zlesmeyi ifade

251

etmektedir'. Oysa alacak rehni bakimindan TMK m. 955 hiikmii uyarinca kurulacak olan

borglar teskil ettigini savunan bir goriise gore rehin sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmedir. Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 73. Diger bir goriise gore ise rehin sdzlesmesi tek tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Rehin alanin rehin konusunu iade borcu sdzlesmeden degil, kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu yonde bkz. Makaraci-Basak, Tasimir Rehni Sézlesmesi s. 112 vd. Buna karsin
katildigimiz goriise gore, rehin sozlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Zira
sozlesmeyle borg altina giren taraf rehin verendir. Ancak rehin alanin rehnin paraya ¢evirme haricinde
bir sebeple sona ermesi ihtimalinde rehin konusu seyi iade borcu altina girmektedir. Rehin alan sadece
belirli sartlarda borg altina girdiginden rehin sdzlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir.
Bkz. Wieland, a.g.e., s. 722; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 884; N. 95, s. 121; Cansel, Menkul Rehni, s.
47; Ergiine, Teslime Bagh Tasimir Rehni, s. 155; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.478

248Teslime bagl tasinir rehninde rehin sézlesmesi bakimindan bkz. Makaraci-Basak, Tasmir Rehni
Sozlesmesi s. 118

29TMK m. 970 hiikmiine gore: “Isletme olarak tasinmaz rehni karsiliginda diing verme isiyle ugrasmak
iizere yetkili makamdan izin alanlar, 6zel bir rehin sdzlesmesi ve teslim yiikiimliiligii olmasa bile,
taginmaz rehniyle giivence altina alinmis alacaklart ile cari islerinden dogan alacaklarint karsilik
gostererek rehinli tahvil ¢gikarabilirler.”

20Cansel, Menkul Rehni, s. 40; Ergiine, Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 134, dpn. 9;
Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 633; Makaraci-Basak, Tasimir Rehni Sézlesmesi, s 11

Bl0ftinger/Bér, a.g.e., Art. 900, N. 12-13, s. 442-443; Cansel, Menkul Rehni, s. 45-46;
Giirsoy/Eren/Cansel, Esya Hukuku, s. 1099; Sirmen, Alacak Rehni, s. 35 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.
478; Wieland, a.g.e., s. 701; Ergiine, Teslime BaghTasimir Rehninin Kurulusu, s. 134; Makaraci-
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s0zlesme bir rehin kurma borcu dogurmamakta bizatihi rehnin kurulmasini saglamaktadir.
Bu nedenle yapilan sézlesme hakkin tesisi bakimindan tasarruf islemi teskil eder. Bu
halde, alacak rehninde, rehin sézlesmesi, haklarin kazanilmasinda kurucu rol {istlenen

ayni sozlesmeye tekabiil etmektedir?>2.

Senede baglanmamis alacaklarin rehni bakimindan genel kabul goéren bu husus, senede
bagli alacaklarin rehni bakimindan tartigsma teskil etmektedir. Senede baglanmig alacaklar
icin TMK m. 955°te diizenlenen sézlesmenin bir tasarruf islemi mi yoksa tasarrufa temel
olan borglandirici islem mi oldugu doktrinde tartismalidur. {lgili hiikiim, senede baglanmus
alacaklarda rehnin kurulmasi i¢in yazili rehin sdzlesmesinin yapilmasini ve senedin
teslimini ongérmektedir. Doktrinde bir goriise gore*>?, senede bagh alacaklar tizerinde
rehnin kurulmasi, tipki teslime bagli tasinir esya rehninde oldugu gibi borglandirici
niteligini haiz rehin s6zlesmesi ve bunu takip eden tasarruf islemi (senetler tizerindeki
zilyetligin nakli + ayni sézlesme) ile gergeklesir. Aksi yondeki kanaate gore ise*>*, TMK
m. 955/1°de 6ngoriilen rehin s6zlesmesi tipki senede bagli olmayan alacaklar tizerindeki
rehin s6zlesmesinde oldugu gibi tasarruf islemi teskil eder. Yani, rehin s6zlesmesi rehnin
kurulmasinda bir bor¢landirict islem degil tasarruf islemi teskil eden ayni s6zlesme
niteligindedir.

Alacak rehni bakimindan rehin sézlesmesinin niteligini belirlemede teslime bagli taginir
rehninin kurulmasindan hareket ederek; niteligi itibariyle bir sinirli ayni hak olan alacak
rehni, hakkin iizerinde somutlastig1 senedin teslim zorunlulugu ile adeta teslime baglh

taginir rehni ile 6zdes bir hal almis, bu yiizden kanun koyucu tarafindan teslime baglh

Basak, Tasimir Rehni So6zlesmesi, s 109; Saymen/Elbir, Egya Hukuku, s. 633 ; Acar, Rehin Hukuku,
s. 220

2Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 694; Giirsoy/Eren/Cansel, Esya Hukuku, s. 1129;
Oguzman/ Seli(;i/Oktay—Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1200; Esener/Gtiiven, Esya Hukuku, s. 635

230Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 12-13, s. 442-443; Zobl, a.g.e., Art. 900, N. 55-56, 59, s. 276, 277;
Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 695; Kaynar, Rehin Hukuku, s. 144; Cakirca, Adi Alacaklarm
Rehni, s. 38

Z4yon Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 376-377; Sirmen, Alacak Rehni, s. 35-36; Kopriilii/Kaneti,
a.g.e., s. 540, dpn., 14; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1200; Giirsoy/Eren/Cansel,
Esya Hukuku, s. 1129; Goksoy, Paymn Rehni, s. 84; Vardar Hamamcioglu, Tasarruf islemi, s. 334,
336; Nami Barlas, “Mevduat Rehnine iliskin Bazi Bankacilik Uygulamalarmin Degerlendirilmesi”
Prof. Dr. Haluk Burcuoglu’na Armagan, Cilt I, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, ss. 361-402, s. 368
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taginir rehninin kurulmasiyla ayni sekilde diizenlenmistir denilebilir. Ancak kanatimizce
bu tartigmada ikinci goriis daha isabetlidir. Nitekim rehin s6zlesmesini diizenleyen TMK
m. 955/1 hikkmii “Senede baglanmis olan veya olmayan alacaklarin rehni icin rehin
sozlesmesinin yazili sekilde...” yapilmasindan s6z edilerek ayni hukuki isleme isaret
etmektedir. Alacagin adi senede baglanmis olmast durumunda rehin sdzlesmesinin farkl
bir fonksiyon ifa etmesini gerektirecek, rehnin kurulmasini tasinir esya rehniyle 6zdes
kilacak, hakli bir sebep bulunmamaktadir. Zira adi senetler yalnizca hukuki islemin
ispatina yarayan belgelerdir®>. Bu sebeple, senede baglanmis alacaklar {izerinde rehnin
kurulmasi bakimindan rehin sézlesmesi, senetlerin teslimi ile birlikte tasarruf islemini

teskil etmektedir.

Belirtmek gerekir ki rehin sdzlesmesinin niteligine yonelik bu tartisma rehnin
kurulmasinda bazi 6nemli sonuglar dogurur. Tartismanin bir dnemli sonucu, rehnin
kurulus tarihi bakimindandir. Rehin sézlesmesinin borg¢landirict islem kabul edilmesi
halinde rehnin kurulma tarihi senetlerin teslimi olacaktir®>®. Rehin sézlesmesinin tasarruf
islemi olmasi kabuliinde ise rehnin kurulma tarihi iki tasarruf sartinin da gergeklesmis

oldugu tarih olacaktir®>’,

Rehin s6zlesmesinin borglandirict islem olarak kabul edilmesi halinde, Kanun’da
ongoriilen sekil sart1 uyarinca gecerliligi i¢in (bkz. TBK m. 12/2) yazili sekle tabi olarak
akdedilmesi gerekir. Bor¢landirict islemin sekle tabi oldugu bu ihtimalde, bir 6n s6zlesme
yapilirsa, bu sdzlesmenin gecerliligi de yazili sekle tabidir (bkz. TBK m. 29/2). Rehin
sOzlesmesinin tasarruf iglemi olarak kabul edilmesi halinde ise, borglandirici islem
herhangi bir sekle tabi olmayacak ve dolayisiyla bir 6n sdzlesme akdedilemesi halinde bu

s0zlesme de herhangi bir sekle tabi olmayacaktir.

25Bununla birlikte kanun koyucu, alacagin temlikinin aksine, alacak rehni bakimindan senetlerin
teslimine kurucu rol atfetmistir. Bununla, sinirli bir ayni hak olan alacak rehninin yalnizca iktisap
edene degil, herkese kars1 ileri siiriilebilir olmasi nedeniyle senetle yaratilan hukuki goriiniisiin tigiincii
kisilere karst dogru sekilde yansimasi amaglanmistir. Bu yonde bkz. Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 540;
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1200; Géksoy, Payin Rehni, s. 84-85

256 Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 695

237 Sirmen, Alacak Rehni, s. 36
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Tartismanin bir diger énemli sonucu hakkin kazanilmasi bakimindan doktrinde bazi
yazarlarca benimsenen soyutluk ilkesine bagli olarak meydana gelmektedir. Rehin
sO0zlesmesinin borglandirict igslem olarak kabulii halinde gecerli bir tasarruf isleminin
varligina ragmen rehin sozlesmesinin yoklugu ya da gegersizligi rehin hakkinin
kurulmasina engel teskil etmeyecek, yapilan kazandirma sadece sebepsiz zenginlesme
teskil edecektir. Oysa rehin sézlesmesinin tasarruf islemi olarak kabul edilmis olmast
durumunda sozlesmedeki sakatlik rehin hakkinin hi¢ kazanilmamis olmasina yol

acacaktir.

Sonug olarak senede bagli olan ya da olmayan adi alacak tizerinde kurulan rehin
sOzlesmesi bir tasarruf islemidir ve ayni sozlesme niteligindedir. Rehin sézlesmesi adi
alacaklarin rehni bakimindan her ne kadar TMK m. 955’te ifade edilmis dahi olsa,
kanunda asgari olarak tanimi, taraflarin hak ve yiikiimlilikleri diizenlenmemis

oldugundan atipik bir sdzlesmedir.

So6zlesmenin taraflar1 rehin veren ve rehin alan (rehinli alacakli)’dir. Rehin alan kimse
rehinle teminat altina alinan alacagin alacaklisidir. Rehin veren ise teminat altina alinan
alacagin borglusu olabilecegi gibi iigiincii bir kisi de olabilir. Ote yandan bir ayni sézlesme
niteligindeki rehin sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in hak tesis eden tarafin - rehin verenin
- tasarrufa yetkili olmasi1 gerekir. Rehin verenin tasarruf yetkisi bulunmamasi halinde
iyiniyetin korunmasi sadece kiymetli evraka baglh alacaklar bakimindan s6z konusu

olabilir?8

. Tasarruf yetkisi i¢in rehin veren alacagin bizatihi sahibi olabilecegi gibi alacak
hakkinin sahibinin rizas1 ile de yetkili hale gelebilir. Baz1 hallerde ise tasarruf yetkisi
kanundan dogar. Ornegin; veli, velayeti altindaki ¢ocugun alacaginda rehin kurma
yoniinde tasarrufta bulunabilir. Ancak, bazi hallerde, alacak sahibinin tasarruf yetkisi
kaldirilmis olabilir. Bu hallerde hak iizerinde tasarruf yetkisinin varligina iligkin temel

259

esaslar alacak rehni bakimindan da aynen gegerlidir=". Rehin sézlesmesinin akdedildigi

sirada rehin verenin alacak lizerinde tasarruf yetkisi bulunmamakla birlikte ileride tasarruf

258 By hususta bkz. Birinci Béliim, E., 5.
259 Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 30, 50-51. Alacagin temliki bakimindan bkz. Dayinlarli, Alacagin
Temliki, s. 106-108; Gonen D. /Gonen C., Alacagin Devri, s. 127-129
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yetkisini kazanacag diisliniilerek hareket edilmisse rehin sarta bagh olarak kurulmus olur,

bu halde rehin sozlesmesinin hiikiimleri askida hiikiimsiizdiir. Rehne konu alacagin

260

sahibinin onamastyla®” yahut rehin verenin sonradan tasarruf yetkisini kazanmasiyla

rehin sozlesmesi gegerli hale gelir?¢!.

Yazili sekil sozlesmenin gecerlilik sartt (TBK m. 12/2) olarak TMK m. 955/1

ongorilmiistir 262

. Yazili sekilde yer almasi gereken irade esas itibariyle rehin verenin
iradesi oldugundan sézlesmenin rehin veren tarafindan imzalanmis olmasi yeterlidir (TBK
m. 14/1)*%3, Rehin alanin iradesi ise agik veya zimni irade agiklamasindan yahut kabul

iradesi olarak gosterilebilecek bir davramisindan tespit edilebilir?%*

. Yazili s6zlesmenin
gecerli olabilmesi i¢in rehin verenin irade beyanindan bagka diger tiim objektif esash
unsurlart da tagimasi gerekir. Buna gore, rehnin kimin lehine tesis edilmis oldugu, rehinle
teminat altina alinan alacak ve rehin verilen alacagin yeterli sekilde belirlenmesi®®
sozlesmede yer almasi gereken zorunlu unsurlardir?®®. Bunun yani sira taraflarin esash

unsur olarak kabul ettikleri hususlarin da sozlesmede yer almasi gegerlilik sartidir?®’.
b. Senede Baglanmis Adi Alacaklarda Senetlerin Teslimi

Senede baglanmis alacaklarin rehninde, TMK m. 955/1°de, senetlerin teslimi hakkin

268

kazanilmas1 bakimindan kurucu sart olarak Ongdriilmiistiir S6z konusu sartin

260 Oftinger/Bir, a.g.e, Art. 900, N. 58, s. 454; Sirmen, Alacak Rehni, s. 51

26! Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 39

262 Kanun’da yer alan yazili sekil sartinin getirilis amacinin taraflar diigiinceye sevk etmekten ziyade
hukuki giivenligi saglama ve islem giivenligini korumaya yonelik oldugu yoniinde bkz. Zobl, a.g.e., s.
Art. 900, N. 27, s. 269; Goksoy, Paymn Rehni, s. 85; Selcuk Ozer, Mevduat Rehni, istanbul, Der
Yaynlari, 2016, s. 53; Barlas, Bankacilik Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, s. 368

263yon Tuhr, Umumi Kismu, s. 878; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 20, s. 444; Zobl, a.g.e., Art. 900,
N. 30, s. 270; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 540; Sirmen, Alacak Rehni, s. 37; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 11200; Ergiine, Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 39, dpn.
105; Ayan, Esya Hukuku, s. 372; Karahasan, Esya Hukuku, s. 291

264 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 20, s. 444; Sirmen, Alacak Rehni, s. 37; Zobl, a.g.e., Art. 900, N.
30, s. 270; Ozer, Mevduat Rehni, s. 53; Barlas, Bankacilik Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, s.
368

265 Bkz. Birinci Boliim, E., 3.

266 Sirmen, Alacak Rehni, s. 37; von Tuhr/Escher, Aligemeiner Teil, s. 376-377

267 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 279

268 Alacagin temliki bakimindan ise senetlerin teslimi kurucu rol oynamaz. TBK m. 190°da bir yan edim
ylikiimliligi olarak alacagi temlik alanin senetlerin teslimini talep edebilecegine yer verilmistir. Bkz.
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saglanmamasi rehnin hi¢ kurulmamasina, hiikiimlerinin askiya alinmasina yahut sona

ermesine yol agabilir?®’

. Dolayisiyla senede baglanmis adi alacaklarda tasarruf islemini
rehin sdzlesmesi ve senetlerin teslimi teskil eder. Senetlerin teslimi rehin sd6zlesmesinden
once yahut sonra gergeklesmis olabilir?’’. Rehin s6ézlesmesinden sonra gergeklesmesi
halinde senetlerin teslimi ile rehin kurulmus olur ve dolayisiyla rehin sirast da bu tarihe
gore tespit edilir. Rehin s6zlesmesinden evvel senetlerin teslimi ger¢eklesmis ise rehnin
kurulmasi ve dolayisiyla rehnin sirasi rehin sozlesmesinin akdedildigi tarih olacaktir.

Tasarruf islemini teskil eden senetlerin tesliminin ne suretle gerceklesecegine deginmeden

evvel hangi adi alacaklarin senede baglanmis oldugunu ifade etmek gerekir.
(1) Senede Baglanmis Adi Alacak Kavram

Giindelik dilde senet kavrami, genellikle, kars1 tarafin soyut bor¢ ikrarini iceren yazili
belgeleri ifade etmek igin kullanilir?”!. Tiirk Dil Kurumu s6zligiinde ise senet kavrami,
“Bir kimsenin yapmaya veya odemeye bor¢lu oldugu seyi géstermek icin imzaladigr resmi
kagit, belgit” seklinde tanimlanmistir®’?. Senet kavraminin hukuki tanimi da benzer
sekildedir. Ancak, doktrindeki baskin gorilise gore, bir belgenin senet teskil etmesi igin
bir isleme delil olugturulmasi maksadiyla olusturulmasi gerekli degildir?’®. Doktrindeki
tanimlarda bir belgenin senet kabul edilebilmesi i¢in genellikle su ii¢ unsurun bulunmast
aranmaktadir?’*: borg altina girenin irade beyani>’, bu irade beyaninin yazili olmasi ve

belgenin bor¢ altina giren tarafindan imzalanmasi. Bununla birlikte belgenin kimin

von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, § 98, s. 376-377; Gonen D. /Gonen C., Alacagim Devri, s. 131.
Alacak rehni bakimindan bu sartin 6ngoriilmiis olmasinin sebebi islem giivenligidir. Bkz. dpn. 255

269 Ergiine, Teslime Bagh Tagimir Rehninin Kurulusu, s. 132

270 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 47, s. 452; Sirmen, Alacak Rehni, s. 43

27! Osman Kiper, Hukuk Davalarinda Kamtlar, Ankara, Adil Yayinevi, 1995, s. 109

272 (Cevrimigi) sozluk.gov.tr, 15.5.2021

23Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Basky, Istanbul, Beta, 2009, s. 325; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Cilt II, Istanbul, On Iki
Levha Yayncilik, 2017, s. 1773. K.g. icin bkz. Ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2020, s. 608

274 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku, s. 325; Pekcanitez, Medeni Usul
Hukuku, s. 1773 vd.

275 Bu beyan bir borg ikrar1 olabilecegi gibi bir bor¢ vaadi seklinde de olabilir. Bu anlamda, her iki beyan
arasinda nitelik ve etki bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bkz. ismet Sungurbey, Bor¢ ikrar
ve Bor¢ Vaadi, istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1957, s. 1; Sirmen, Alacak Rehni, s. 43, dpn. 64
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tarafindan, hangi aragla, neyin iizerinde yazilmig oldugunun senet nitelendirilmesinde bir

onemi yoktur.

Belirtmek gerekir ki usul hukuku bakimindan borcun ispatina yarayan bir senedin mevcut
olmast TMK m. 955/1 anlaminda bir alacagin senede baglanmig alacak oldugu anlamina
gelmez. Ornegin, asgari sartlari tastyan bir tarafin diger tarafa yazdigi mektup bir senet
delili tegkil edebilir?’®. Ancak alacagin senede bagli olmasindan s6z edilmez. Borg altina
giren tarafindan imzalanmis bir s6zlesme de duruma gore bir senet delili olusturmakla®”’

birlikte alacagin senede bagli oldugu sonucunu dogurmaz>’®. Bu halde, TMK m. 955/1°de

yer alan senet kavrami usul hukukuna gore daha dar bir mana tasir.

TBK m. 955/1 anlaminda alacagin senede bagli oldugunu gosteren belgeler; bor¢lunun
miinhasiran borg¢ ikrarinda bulundugu yahut miinhasir olmamakla birlikte bor¢lunun borg
ikrarnin esas unsur olarak yer aldigi belgelerdir?”®. Ornegin, sigorta poligesi, borg

vaadinin esas unsur olarak yer aldig1 senetlere ornek gosterilebilir?®C.

TMK m. 955/1 hiikkmiinde yer alan senet kavrami kiymetli evraka baglanmamis adi alacak
senetlerini ifade etmektedir. Zira TMK m. 956, kiymetli evraka bagl alacak rehnini ayrica
diizenlemistir. Bununla birlikte kiymetli evraka bagli alacak haklari iizerinde de TMK m.
955/1 hiikkmii uyarinca rehin kurabilmek miimkiindiir’®!. Bu halde, rehin hakkinin
kurulmasi, hiikiimlerini dogurmasi ve sona ermesinde kiymetli evrak hukuku kurallar

degil senede baglanmis adi alacaklarin rehnine iligkin esaslar uygulanacaktir?s?,

276 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1773

277 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1773; Kiper, Hukuk Davalarinda Kamitlar, s. 109

278 BGE 52 11 436; von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 377, dpn. 26a; Zobl, a.g.e., Art. 900, N. 70, s.
278

279 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 32, s. 449; Zobl, a.g.e., Art. 900, N. 63, s. 277-278; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 43; Goksoy, Paym Rehni, s. 80-81; Barlas, Bankacihik Uygulamalarinn
Degerlendirilmesi, s. 376

280 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 32, 36-37, s. 449-450; Zobl, a.g.e., Art. 900, N. 67, s. 278; Sirmen,
Alacak Rehni, s. 43-44; Goksoy, Payin Rehni, s. 80-81

281 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 42, s. 451; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 541; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir,
Esya Hukuku, s. 1200; Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku, s. 869; Sirmen, Alacak Rehni, s. 33, 44 ve
53; Goksoy, Payin Rehni, s. 95

2 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901 , N. 98, s. 499-500; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 541
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(2) Senetlerin Teslimi

Senede bagl adi alacaklarin rehninde tasarruf i¢in Ongoriilen senetlerin teslimi sarti,

hukuken, senetler tizerindeki zilyetligin devredilmesini ifade etmektedir?®?

. Bu sart, sinirh
bir ayni hak olan alacak rehninin yalnizca iktisap edene degil, herkese karsi ileri siiriilebilir
olmasi nedeniyle senetle yaratilan hukuki goriiniisiin ti¢lincii kisilere kars1 dogru sekilde
yansimasi amacina hizmet eder. Ancak her zilyetligin devri degil sadece belirli nitelikteki

devirler bu amacin yerine getirilebilmesi bakimindan elveriglidir.

Bu yonden senede baglanmis adi alacaklar {izerinde rehnin kurulmasi i¢in ongoriilen
senetlerin teslimi sart1 ile teslime bagli taginir rehninde rehnin kurulmasi i¢in 6ngdriilen

284 Bu nedenle teslime

tagiir tizerindeki zilyetligin devri sart1 ayn1 amaca hizmet eder
bagl tasinir rehni ic¢in Ongiiriilen zilyetligin devir sekli, senede baglanmis alacaklarin
rehninde senetlerin zilyetliginin devri bakimindan da gegerlidir. O halde, tasinir rehninde
zilyetligin devrine iliskin TMK m. 939/1, m. 939/3, m. 943, m. 944 hiikiimleri alacak rehni

bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir.

Tasinirlar (ve dolayisiyla senetler) tlizerindeki zilyetligin devir yollar1 baslica; esyanin
teslimi, araclarin teslimi, zilyetlik sozlesmesi (uzak elden teslim), kisa elden teslim,
temsilci araciligiyla zilyet kilinma, hilkmen teslim, zilyetligin havalesidir?®. Rehin
hakkinin kurulmasinda zilyetligin devir kosulunun ne suretle saglanacagi noktasinda

onem teskil eden sey rehin alanin zilyet kilinmasi1 degil, rehin verenin tek basina dolaysiz

283 Wieland, a.g.e., s. 205

284 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 47, s. 452; Sirmen, Alacak Rehni, s. 45. Teslime bagh tasmir
rehninde zilyetligin devredilmesinin tek fonksiyonu hakka aleniyet kazandirmak degildir. Tasimirin
zilyetliginin devriyle birlikte tasinir malikinin s6z konusu tasinir tizerindeki hukuki tasarruflart
engellenmis ve bu suretle alacaklinin iyiniyetli hak kazanimlarina kars1 zarara ugramasinin oniine
gecilmis olur. Senede baglanmis adi alacaklarin rehninde zilyetligin devredilmemis olmasi1 halinde bu
sakinca giindeme gelmez. Zilyetligin devrinin sagladig1 bu fayda iyiniyetle hak iktisabinin miimkiin
oldugu kiymetli evraka bagl alacaklar bakimindan giindeme gelir. Bundan bagka, rehin konusu
tasmnirin zilyetliginin devredilmesi malikin fiili tasarruflartyla tagmirmn degerinin azalmasma yol
acabilme sakincasimi bertaraf eder. Senede baglanmis alacaklarin rehni bakimindan ise boyle bir
sakincanin varligindan s6z edilemese de senetlerin tahrif edilebilmesi kiymetli evrakta hakkin ileri
stirilmesi bakimindan giigliik dogurur. Tasinir rehninde teslim sartinin amacna iligkin iligkin bkz.
Ergiine, Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, s.166-172; Davran, Rehin Hukuku, s. 81-82.

285 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 69 vd. ; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 38 vd.;
Serozan, Esya Hukuku, s. 118 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, s. 58vd.
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zilyet kalmamasidir?®®. Rehin zilyetligi denilen bu husus, TMK m. 939/3’te, “Taginir,

fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldigi siirece rehin hakki dogmaz.” hiikkmiiyle

aciklanmistir. Buna gore, zilyetligin devir yollarindan hangilerinin bu sart1 saglayacagini

incelemek gerekir:

Rehne konu senedin teslimi yoluyla (TMK m. 977) dogrudan dogruya edinenin
zilyet kilinmast, rehin hakkinin kurulmasi i¢in ilk akla gelen ve gecerli olan yoldur.
Senedin teslimi ile gegerli bir sekilde rehnin kurulamasi i¢in taraflarin rehin
hakkinin kurulmasi amaciyla devrin gergeklestigi hususunda anlasmis olmalari
gerekir?®’, Taraflarin irade beyanlarinin uyusmamasi durumunda zilyetligin aslen
kazanilacagindan rehin zilyetligi devredilmemis ve dolayisiyla rehin hakki
kurulmamis olacaktir?®3,

Bir diger zilyetligin devir yolu, sey lizerindeki hakimiyeti saglayacak araglarin
teslimi suretiyle devir alanin dogrudan dogruya zilyet kilinmasidir (TMK m. 977).
Senede baglanmis alacaklarda senetlerin teslimi ile rehnin kurulmasi, rehin
verenin miinhasir egemenligini sona erdirmek kaydiyla bu yol ile de miimkiin
olabilir. Ornegin®*, senetlerin yer aldig1 bir kasanin anahtarlarmnin teslim edilmesi
yoluyla rehin zilyetliginin tesisi miimkiindiir. Ancak kasanin yedek anahtarinin
verilmemesi gibi rehin verenin miinhasir zilyetliginin devam ettigi bir ihtimalde,
rehnin kurulmasindan s6z edilemez. Kasanin ancak birden fazla anahtarla birlikte

acilabildigi ve rehin verende bu anahtarlardan sadece birinin bulundugu bir

286 Serozan, Esya Hukuku, s. 346
287 Wieland, a.g.e., Art. 884, N. 5, s. 705; Cansel, Menkul Rehni, s. 100; Sirmen, Alacak Rehni, s. 46;

Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 135

288 Ergiine, Teslime Bagh Tagimir Rehninin Kurulusu, s. 176
289 Dolaysiz zilyetligin birden fazla kiside bulunmasi halinde bu kisilerin birlikte zilyetliginden sz edilir.

Birlikte zilyetlik, miisterek ve elbirligiyle zilyetlik olmak tizere iki farkli sekilde miimkiin olabilir.
Dolaysiz zilyetler fiili hakimiyetlerini birbirinden bagimsiz olarak siirdiirebiliyorsa aralarinda
misterek zilyetlik; dolaysiz zilyetler fiili hakimiyetini miinhasiran siirdliremiyor ancak birlikte
kullanabiliyorsa aralarinda elbirligiyle zilyetlik vardir. Rehin verenin miisterek zilyetlerden biri olmasi
halinde miinhasir fiili hakimiyetini devam ettiriyor olacagindan rehin hakki kurulmamis olacaktir.
Rehin verenin elbirligiyle zilyet oldugu bir halde ise sey lizerinde miinhasiran fiili egemenligi
bulunmadigindan rehni kurmaya elverisli bir devir olacaktir. Verilen birinci anahtar 6rneginde
miisterek zilyetlik s6z konusu iken ikinci anahtar 6rneginde elbirligiyle zilyetlik s6z konsudur. Bkz.
Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 186-189
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ihtimalde (banka kasalarinda oldugu gibi) ise, rehin verenin zilyetligi miinhasir

olmadigindan anahtarin teslimi ile zilyetligin devri rehnin kurulmasi i¢in yeterli

olacaktir?®°,

- Zilyetligin sozlesmeyle devri ise rehin verenin senet {lizerindeki hakimiyetinin
devamliligin1 saglayacagindan rehnin kurulmasini saglayabilecek bir devir tiirii
degildir®!,

- Zilyetligin diger bir devir yolu olan kisa elden teslimde, halihazirda seyi elinde
bulunduran kimsenin yapilan anlagsma geregi zilyetlik sifatinin degistirilmis
olmas suretiyle zilyetlik devredilir. Bu ihtimalde, rehin veren dogrudan miinhasir
zilyet olamayacagindan 6tiirii, rehin zilyetligi bakimindan gecerli bir devir soz
konusudur®?.

- Senet lizerinde rehin zilyetliginin kurulmasina elverisli bir diger yol temsil yoluyla
zilyetligin kazanilmasidir. TMK m. 978 uyarica, “Temsilciye yapilan teslim,
temsil edilene yapimis gibi zilyetligi gecirir.” Bu halde rehin verenin senet

tizerindeki fiili egemenligi sona ermis oldugundan zilyetligin devri rehnin

kurulmasina elveriglidir®®®>. Rehin kurulmasi i¢in rehin veren tarafindan rehne

2%0A. Homberger, Isvigre Medeni Kanunu Serhi: Ayni Haklar Uciincii Zilyetlik ve Tapu Sicilli,
Ceviren: Suat Bertan, Ankara, 1950, Art. 890, N. 6, s. 42; Oftinger/Bér, a.g.e., Art. 884, N. 234, s.
164-165; Wieland, a.g.e., Art. 884, N. 5, s. 705 ve Art. 900, N. 1, s. 753; Cansel, Menkul Rehni, s.
101 vd.; Davran, Rehin Hukuku, s. 82; Sirmen, Alacak Rehni, s. 47; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 483
dpn. 10; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 179 vd.; Kuntalp, Hukuki
Degerlendirilmesi, s. 7, dpn. 4

P10ftinger/Bir, a.g.e., Art. 884, N. 267, s. 176; Zobl/ Thurnherr, Systematischer Teil, Art. 884, N. 715
s. 841; Wieland, a.g.e., Art. 884, N. 5, s. 705; Davran, Rehin Hukuku, s. 82; Sirmen, Alacak Rehni,
s. 45; Ergline, Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 184; Kuntalp, Hukuki
Degerlendirilmesi, s. 7, dpn. 4

220ftinger/Bir, a.g.e., Art. 884, N. 252, s. 172; Cansel, Menkul Rehni, s. 109; Davran, Rehin Hukuku,
s. 83; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 483-484; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1170;
Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 636; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 185;
Giirsoy/Eren/Cansel, Esya Hukuku, s. 1104

230ftinger/Bir, a.g.e., Art. 884, N. 213-214, s. 159-160; Davran, Rehin Hukuku, s 82-83; Sirmen,
Alacak Rehni, s. 49; Cansel, Menkul Rehni, s. 110-111; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 1169
Bu halde, sey tizerindeki zilyetligin devrinin temsil olunanin dolayl zilyet mi yoksa dolaysiz zilyet mi
kilacagi tartisma konusudur. Tartigmanin temelinde zilyetligin maddi bir fiil mi hukuki bir islem mi
oldugu hususundaki goriis ayriliklar1 yer almaktadir. Bazi yazarlar zilyetligi maddi fiil olarak kabul
etmeleri nedeniyle temsil olunanin dogrudan zilyetlligi iktisap edecegini, seyi teslim alanin ise zilyet
yardimeist olacagini savunur. Bu yonde bkz. Serozan, Esya Hukuku, s. 131-132; Sirmen, Esya
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konu seyin tigiincii bir kisiye devrinden baska, degerlendirilmesi gereken bir

husus, temsilci konumundaki kisinin taraflarin ortak iradeleriyle belirlenmesidir.

Doktrinde ve uygulamada ittifakla kabul edildigi iizere, sey lizerindeki zilyetligin

rehin kurmak amaciyla taraflarin belirledigi temsilci konumundaki {igiincti bir

kisiye devri de rehnin kurulmasini saglayan bir devirdir®®*. Siiphesiz bu halde de

TMK m. 939°da Ongoriilen rehin verenin sey lizerinde miinhasiran fiili

egemenligini slirdiirmemesi sart1 aranacaktir. Bu sartin saglanmasi i¢in zilyetligin

temsilci vasitasiyla devrinde devralan ti¢lincii kisinin rehin verenden bagimsiz bir
kisi olmas1 onemlidir?®>.

- TMK m. 979/1 hiikkmii uyarinca, “... zilyetligi devreden, ozel bir hukuki iliskiye
dayanarak zilyet olmakta devam ederse zilyetlik, teslim gerceklesmeksizin
kazanilmis olur.” Zilyetligin hiikkmen teslimi olarak nitelendirilen bu yolda,
zilyetligi devreden kimse, aralarindaki hukuki iliski geregi, sey lizerindeki
vasitasiz fiili hakimiyetini devam ettirmekte, zilyetligi devralan ise dolayl zilyet

kilinmaktadir. Miilkiyet hakkinin kazanilmasi bakimindan gegerli olan bu devir?®®,

rehin zilyetligine elverisli degildir. Zira s6z konusu devir yolu rehin verenin

Hukuku, s. 54-56. Aksi yonde zilyetligi hukuki islem olarak kabul eden goriise gore ise bu halde
gercek anlamda bir temsil iliskisi s6z konusudur. O halde, temsil olunan dolayl zilyetligi, zilyet
konumundanki temsilci ise dogrudan zilyetligi iktisap etmis olur. Bkz. Nomer/Ergiine, Esya Hukuku,
s. 42-43. Rehin zilyetliginin tesisi bakimindan her iki goriise gore de ulasilacak sonug¢ aynidir; rehin
veren sey iizerindeki fiili egemenligini kaybetmis olacagindan zilyetligin temsil yoluyla devrinin
rehnin kurulmasina elverigli bir yol oldugu kabul edilir.

P40ftinger/Bir, a.g.e., Art. 884, N. 216, s. 160; Zobl, a.g.e., Art. 884, N. 558 vd. s. 794-795; Sirmen,
Alacak Rehni, s. 49; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 149-150; Ogﬁz,
Kamuya Ac¢iklik, s. 703

2%Bu hususta bkz. Davran, Rehin Hukuku, s. 82 vd.; Ergiine, Teslime Bagh Tasmir Rehninin
Kurulusu, s. 194 vd.; Ogiiz, Kamuya Acikhk, s. 702 vd.

2% Ote yandan TMK m. 766 “Bir tasinirin miilkiyetini nakleden kimse 6zel bir hukukai iliskiye dayanarak
o seyin zilyetligini korursa, miilkiyet teslimsiz ge¢cmis olur. Ancak, bu iglem tg¢iincii kisileri zarara
sokmak veya tasinir rehni kurallarindan kurtulmak i¢in yapilmigsa, miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz.
Boyle bir amag giidiiliip giidiilmedigini hakim takdir eder.” hiikmiinii vazederek taginir rehnindeki
nitelikli zilyetlik devri kuralinin dolanilmasinin 6niine gegmistir. Bu hususta bkz. Cansel, Menkul
Rehni, s. 113-122; Serozan, Teminaten Temlik, s. 1002-1013; Ozsunay, inangh Muameleler, s. 69-
74; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 637-639; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 487-490
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miinhasir fiili egemenligini siirdiirmesini saglamakta, rehnin kurulmasindaki

teslim sartiyla ulagilmak istenen amaca hizmet etmemektedir®’.

- Zilyetligin havalesi, TMK m. 979/1°de diizenlenmistir. Hiikme gore, “ Bir iigtincii
kisi ... 6zel bir hukuki iliskive dayanarak zilyet olmakta devam ederse zilyetlik,
teslim gergeklesmeksizin kazanilmig olur.” Dolayh zilyetligin devrini saglayan bu
yolda, zilyetligi devreden ve devralan harici bir kisi halihazirda dolaysiz zilyet
iken, 0zel bir hukuki ilisikiye dayanarak, bu dolaysiz zilyetligini siirdiiriir ve
devralan sey iizerinde dolayli zilyetligi kazanmus olur. Ornegin, intifa hakki
sahibinin dolaysiz zilyedi oldugu tasmirin malikinin, miilkiyet hakkini bir
bagkasina devretmesi durumunda zilyetligin devrini saglamak icin taraflarin bu
hususta anlasmis olmalar1 gerekli ve yeterlidir. O halde, zilyetligin bu tiir devri
yoluyla rehin hakkiin kurulmasinda rehin verenin sey iizerinde miinhasir fiili
hakimiyeti bulunmamakta, rehin veren malin dolayli zilyedi konumunda
kalmaktadir. Bu sebeple, zilyetligin havale yoluyla devri, kural olarak, rehnin
kurulmasi i¢in elverisli bir yoldur?®®. Zilyetligin havale yoluyla devredilebilmesi
icin dolaysiz zilyedin rizas1 aranmaz. Ancak bu durumun dolaysiz zilyede kars1
ileri siirtilebilmesi i¢in devreden tarafindan zilyetligin devrinin bildirilmis olmasi
gerekir (TMK m. 979/2). Zilyetligin kazanilmasi i¢in gecerlilik sarti olmayan bu

bildirimin rehin zilyetliginin tesisi bakimindan zorunlu oldugu kabul edilmektedir.

270ftinger/Bir, a.g.e., Art. 884, N. 274, s. 178; Wieland, a.g.e., Art. 884, N. 5, s. 706; Cansel, Menkul
Rehni, s. 112; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 485; Kuntalp, Hukuki Degerlendirilmesi, s. 7-8; Sirmen,
Alacak Rehni, s. 46; Ergiine, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 201; Saymen/Elbir, Esya
Hukuku, s. 636; Tufan Ogiiz, “Motorlu Araglarm Rehnine iliskin Uygulamanin Kamuya Agciklik
(Aleniyet) Ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, Beta, 2000, ss. 693-725, s. 702, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku,
1168-1169; Davran, Rehin Hukuku, s. 83-84; Giirsoy/Eren/Cansel, Esya Hukuku, s. 1103; Tekinay,
Menkul Miilkiyeti, s. 136; Ogiitcii/Dogrusdz, a.g.e., s. 80; Sina Cimcoz, “Hiikmen Teslim”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 6, 1975, ss. 831-839, s. 834-835

2%Mary Zwahlen, “Zilyedligin Havalesi”, Kubali’ya Armagan, istanbul, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayimnu, S. 11, 1974, ss. 383-408, s. 132-133; Sirmen, Alacak Rehni, s.
48; Cansel, Menkul Rehni, s. 106; Ergiine, Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 188;
Ogiitcii/Dogrusdz, a.g.e., s. 81; Oguzman/Seli¢iOktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1170; Ogiiz,
Kamuya Aciklik, s. 702; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 636; Davran, Rehin Hukuku, s. 83;
Giirsoy/Eren/Cansel, Esya Hukuku, s. 1103
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Zira, dolaysiz zilyet, rehnin varligindan haberdar edilmis olmadik¢a rehin alanin

olas1 miidahalelerine kars1 ¢ikmayabilir>®°,

C. Kiymetli Evraka Baglanmis Alacaklarda
1. Genel Olarak

Kiymetli evraka baglanmis alacaklar tizerinde rehnin kurulmasi, 6zel durumu geregi TMK
m. 956’da ayrica diizenlenmistir. Hilkkme gore, “Hamile yazili senetlerin rehni icin
senetlerin rehin alacaklisina teslimi yeterlidir. Diger kiymetli evrakin rehni icin senedin

>

ciro edilmis veya yazili devir beyani yapilmig olarak teslimi gerekir.’

Hiikiim, tiim kiymetli evrak tiirlerinde rehnin kurulmas: i¢in gerekli esaslar1 ortaya
koymaktadir. Kanun koyucu, kiymetli evrakin rehnini, kiymetli evrakin ortaya
cikmasindaki gereksinimler dogrultusunda, adi alacak rehnine nazaran daha basit sartlara
tabi kilmigtir*®’. S6z konusu hiikiim TTK’daki temel ayrim dogrultusunda senedin devir

seklini esas alan bir ayrimla kiymetli evrakin rehnedilmesini diizenler.

Daha evvel belirtildigi tizere kiymetli evrak TMK m. 956 hiikmii ve TMK m. 955/1 hiikmii

301 iki hiikiim arasinda kiymetli evrak hukukuna &zgii ilke ve

uyarinca rehnedilebilir
sonuglarin uygulanmasi bakimindan farklar goriiliir. Belirtmek gerekir ki rehin hakkinin

sonuglar1 bakimindan en 6nemli fark kambiyo senetlerinin tahsili usuliindedir®®2,

Alacaklar tizerinde rehin hakkinin kurulmasina yonelik bir diger diizenleme Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda yer almaktadir. TRK m. 5/1-a bendi uyarinca,
alacaklar tizerinde, TRK’nin hususi hiikiimleri uyarinca rehin kurulabilmesi miimkiindiir.

TRK, kiymetli evraka bagli alacaklar i¢in 6zel bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu halde

290ftinger/Bir, a.g.e., Art. 884, N. 261, s. 174; Zwahlen, Zilyedligin Havalesi, s. 132; Ergiine, Teslime
Bagh Tasmir Rehninin Kurulusu, s. 194; Cansel, Menkul Rehni, s 108;

300Ggksoy, Paymn Rehni, s. 95

301Bkz. Birinci Béliim, E., 5.

302Frat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 24. Basi, Ankara, Yetkin, 2020, s. 624
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kiymetli evrakin rehninin TRK uyarinca kurulup kurulamayacag: tartismalidir. Bu husus

ileride’® ayrica incelenecektir.

2. Kiymetli Evraka Baglanmis Alacak Kavrami

a. Kiymetli Evrak Kavrami

Kiymetli evrak, TTK m. 645/1°de, “Kiymetli evrak 6yle senetlerdir ki, bunlarin igcerdikleri
hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.” seklinde
tanimlanmistir. Diger bir deyisle, kiymetli evrak, igcerdigi hakkin senede bagli oldugu,
hakkin senetsiz olarak ileri siirlilmesinin ve devredilmesinin miimkiin olmadig1

304 Doktrinde kiymetli evrakin tanimi da genellikle’?®, kanuni tanimla benzer

senetlerdir
sekilde yapilmakta, kiymetli evrakin ne oldugu, icerdigi senet ve hak unsuru ve bu iki

unsurun birbirine baglilig1 ile ifade edilmektedir.

Tanima gore, kiymetli evrak, bir senet iizerinde somutlasmis olmali ve bir hak igermelidir.
Kiymetli evrak hukukunda, senet, bir bor¢ beyani igeren ve bor¢ altina giren kisinin
imzasini tastyan, kiymetli evraki somutlastirmaya yarayan kagit, tahta, ¢ip, disket,

mikrofis ve veri tagtyicisi gibi her tiirlii araci ifade etmek tizere kullanilir®,

Kiymetli evrakin bir diger unsur olan hak ise, ekonomik gerekliligi ve yaratilmalarindaki
hareketsiz degerlere hareket kazandirma gayesi dogrultusunda, devredilebilir nitelikteki

bir hakk: ifade etmektedir’®’. Bu halde, 6rnegin; sahsa siki sikiya bagl haklar*®®, sahisla

303pgrdiineiti Boliim, F., 2.

3%40guz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 6; Ersin Camoglu,
Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2020, s 4

305Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1946, s. 459;
Arslanly, Ticari Senetler, s.12; Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri I1 - Ticari Senetler, 3.
Baski, Ankara, Giizel Istanbul Matbaasi, 1964, s. 10-11; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 27;
Ulgen v.d.(Ulgen/Helvaci), Kiymetli Evrak, s. 17; imregiin, Kiymetli Evrak, s. 6; Oztan, Kiymetli
Evrak, s. 9; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara, 1999, s. 7; Hasan Pulagly,
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 8. Baksi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 33; Camoglu,
Kiymetli Evrak, s. 14; Kendigelen/Kirca(Kirca), Kiymetli Evrak, s. 4

396(0ztan, Kiymetli Evrak, s. 9 vd.; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 27; Pulash, Kiymetli Evrak, s.
34

397 Ulgen v.d. (Ulgen/Helvact), Kiymetli Evrak, s. 19; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 27; Imregiin,
Kiymetli Evrak, s. 6-7; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 12; Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 5

398 Ulgen v.d. (Ulgen/Helvaci), Kiymetli Evrak, s. 19; Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 5
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kaim haklar’®®, kamu hukuku karakterli vergi, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden

310

dogan alacaklar 311

, Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisi hakki’'',
kullanim 6diincii s6zlesmesinde 6diing konusunu kullanma hakki*!? kiymetli evraka

baglanamaz.

Tanimda yer alan ve kiymetli evraki adi bor¢ senedinden ayiran en 6énemli unsur ise hak
senet birlikteligidir. TTK m. 645, kiymetli evrakta, hakkin senetsiz ileri siiriilemeyecegini
ve senetsiz devredilemiyecegini diizenler. Buna gore, hakkin ileri siiriilmesi ve
devredilmesi senedin ibrazi kosuluna baghdir. Bor¢lu agisindan ifadeyle bu sart ayni
zamanda bor¢lunun yalnizca senedi ibraz edene O6demede bulunabilecegini ifade
etmektedir. Aksi halde bor¢ sona ermez, bor¢lu borcunu tekrar 6demek durumunda
kalabilir*!®, Goriildiigii tizere, kiymetli evrakta, yalmizca borcun ispatina yarayan adi
senetlerde goriilmeyen bir bigimde hak senetle siki sekilde baglidir. Bu bagliligin hukuki
sonuglarmi kanunun cesitli hiikiimlerinde gérebilmek miimkiindiir. Ornegin; bor¢lunun
ancak senedin teslimi karsiliginda 6demekle yiikiimlii olacagin1 éngdren TTK m. 646/1,
hile veya agir kusuru bulunmadik¢a bor¢lunun vade geldiginde, senedin niteligine gore
alacakli oldugu anlasilan kisiye 6demekle borcundan kurtulacagini éngéren TTK m.
646/2, kiymetli evrakin ziyai halinde mahkemece iptaline karar verilmesi ve ancak iptal
karar1 {lizerine hakkin senetsiz olarak ileri siiriilebilmesine yahut yeni bir senet

diizenlenmesi talebine imkan taniyan TTK m. 651 ve m. 652 gibi’!4,

b. Alacak Hakki iceren Kiymetli Evrak

Kiymetli evrakin rehni, igerdigi hakkin tilirline gore bir “alacak rehni” yahut “diger

haklar iizerinde kurulan rehin” olabilir. Rehnin kurulmasi i¢in kanun koyucu kiymetli

309 Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 5

310 Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 5

311 Kendigelen/Kirca(Kirca), Kiymekti Evrak, s. 7

312 Kendigelen/Kirca(Kirca), Kiymekti Evrak, s. 7

313 Karayalgin, Ticari Senetler, s. 11; Pulash, Kiymetli Evrak, s. 39; Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 5;
Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 14; Ulgen v.d. (Ulgen/Helvaci), Kiymetli Evrak, s. 21-22

314K arayal¢in, Ticari Senetler, s. 12; Ulgen v.d. (Ulgen/Helvaci), Kiymetli Evrak, s. 22; Pulasl,
Kiymetli Evrak, s. 39
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evraka bagli haklarin tilirline gore bir ayrima yer vermemis, rehnin kurulmasi, TTK’da yer

alan esas ayrim dogrultusunda, kiymetli evrakin devir tiiriine gére diizenlenmistir.

Konumuz baglaminda iizerinde durmamiz gereken alacak hakki iceren kiymetli evrak
niteligini haiz senetlerdir. Devredilebilir nitelikteki her alacak kiymetli evraka konu
olabilir’'® ve de rehnedilebilir. Alacak hakki igeren bazi kiymetli evrak tiirleri kanunda
ayrica diizenlenmistir. Siiphesiz bunlardan ilk akla geleni bir para alacagi igeren kambiyo
senetleridir. Kanunda diizenlenmis bir alacak hakki ihtiva eden baskaca kiymetli evrak
tiirleri de bulunmaktadir. Emre yazili havaleler (TTK m. 826), emre yazili1 6deme vaatleri
(TTK m. 830), anonim ortakliin ¢ikardig: tahviller ve diger bor¢lanma senetleri (TTK
m. 504 ), faiz ve temettii kupanlar1 (TTK m. 660, 662, 663, 667)3!¢ bu hususta drnek
gosterilebilir’!”. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki Kanun’da 6zel olarak diizenleme alani
bulan, ipotekli bor¢ senedi (TMK m. 898) ve irat senedi (TMK m. 903) bir para alacagi

icermekle birlikte ayn1 zamanda taginmaz rehnini temsil etmeleri nedeniyle karma nitelikli

315K anun koyucu -hiikiimlerin mehazi olan Isvigre Bor¢lar Kanunu dogrultusunda- TTK’nin kiymetli
evrak kitabmin birinci kisminda, kiymetli evrakin tanimini yapmis ve tiim kiymetli evrak tiirleri i¢in
genel hiikiimler vazetmistir (bkz. TTK m. 645-653). Devamindaki kisimlarda ise muhtelif senet tiirleri
diizenlenmistir. Bu diizenleme bigimi karsisinda, doktrinde, kiymetli evrak tiirlerinin sadece kanunda
diizenlenenlerden mi ibaret oldugu (siirlt say1r -numerus clauses- ilkesine mi tabi oldugu) yoksa
kanunda diizenlenmemis ancak TTK m. 645°teki genel tanimina uygun kiymetli evrak niteligini haiz
senedin ilgililerin iradesiyle meydana getirilebilir mi oldugu sorusu uzun yillar tartisma konusu
olmustur. Yeni Kanun -6102 sayili TTK- doneminde, 6zellikle TTK m. 831/1°de yer alan“/mza
edenin, yer, zaman ve tutar bakimlarindan belirli nakdi 6demelerde bulunmay: ve belirli miktarda
misli seyler teslim etmeyi bor¢landigi senetler, actk¢ca emre yazili olduklar: takdirde ciro ile
devredilebilirler.” diizenlemesinin kabulil ve Yargitay uygulmasinin da bu yonde gelismesi nedeniyle,
genel kanaat, kiymetli evrakin sinirl say1 ilkesine tabi olmadiginin kabulii yoniindedir. Bu konuda
bkz. Pulasli, Kiymetli Evrak, s. 43-45; Karayalcin, Ticari Senetler, s. 9-10, 15; Ulgen v.d.
(Ulgen/Helvaci), Kiymetli Evrak, s. 60-62; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 49;
Kendigelen/Kirca (Kirca), Kiymetli Evrak, s. 47-48

316 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 32

317 Ulgen v.d. (Ulgen/Helvaci), Kiymetli Evrak, s. 23; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 51; Pulasls,
Kiymetli Evrak, s. 36; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 32; Kendigelen/Kirca(Kirca), Kiymetli Evrak, s.
19. Kanunda diizenlenen bir kiymetli evrak tiirii olan konismentonun konusu itibariyle hangi senet
grubunda yer aldig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gére, konigsmentonun icerdigi hak ayni haktir
(miilkiyet hakki ve rehin hakki) ve bu sebeple konismento bir emtia senedidir. Bkz. Oztan, Kiymetli
Evrak (1997), s. 169. Diger bir goriise gore ise, konismento, zilyetligin devrini talep hakki icerir ve
bu hak niteligi itibariyle bir alacak hakkidir, dolayistyla konismento bir alacak senedidir. Bkz. Ulgen
v.d. (Ulgen/Helvaci), Kiymetli Evrak, s. 23-24; Ozlem Giirses, Uluslararas1 Esya Tasimalarinda
Kullamlan Tagima Senetleri, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, Seckin, 2006, ss. 267-309,
s. 273. Bu hususta bkz. Giirses, Tasima Senetleri, s. 272-273
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senetlerdir’!®

. Esyay1 temsil etme niteligi olsa da bu senetlerin rehni halinde, rehnin
konusu, rehinle temin edilen alacak oldugundan bu senetlerin rehninin bir alacak rehni
oldugu da ifade edilmektedir’'®. Yine TMK m. 930°da diizenlenen ve kiymetli evrak

niteligini haiz bir senet tiirii olan rehinli tahviller alacak rehninin 6zel bir goriintimidiir32°.
3. Rehnin Kurulmasi I¢in Aranan Ortak Sartlar

Kanun koyucu, TMK m. 956’da rehnin kurulmasi i¢in teslim, ciro ve yazili devir
islemlerinden s6z etmektedir. Bu iglemler hak iizerinde tasarruf islemi teskil etmektedir.
Her {i¢ senet tiirli bakimindan ortak sart senetlerin teslimidir. Tasarrufa temel teskil edecek
borglandirict isleme ise hiikiimde agik¢a yer verilmemistir. Bu halde, borglandirici

islemin ne oldugu genel esaslardan yola ¢ikilarak tespit edilecektir.
a. Borclandirici islem

Kiymetli evrakta adi senetlerden farkli olarak hak senetle miindemi¢ oldugundan kiymetli
evrakin bizatihi kendisi bir deger ifade etmektedir’?!. Kiymetli evrakta hakkin senetten
ayrilmaz bir deger olmasi nedeniyle, kiymetli evrakin rehnini taginir esya rehniyle bir
tutabilmek miimkiindiir’?2. Bu sebeple tipki teslime baglh tasinir rehninde oldugu gibi
kiymetli evrakin rehninde de rehin sozlesmesi tasarruf islemine temel teskil eden

borglandirict islem niteligindedir.

Rehin sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis -atipik- bir sézlesmedir®?®

. Sozlesmenin
taraflari rehin alan ile rehin veren teskil etmektedir. Sekil serbestisi ilkesi geregi herhangi

bir sekle tabi degildir (TBK m. 12/1). Ancak taraflar iradi olarak sézlesmeyi sekle tabi

318 Ulgen v.d. (Ulgen/Helvaci), Kiymetli Evrak, s. 27; Imregiin, Kiymetli Evrak, s. 10

319 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 118 s. 506; Karayal¢in, Ticari Senetler, s. 19; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 56

320 Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 457; Karayalgin, Ticari Senetler, s. 19; Sirmen, Alacak Rehni, s.
56

321 Yargitay IBK T. 5.11.1969, E. 1969/6, K. 1969/7 (31.12.1969 tarihli ve 13388 sayil1 Resmi Gazete’de
yayilanmustir.)

322 Huriye Kubilay, “Kambiyo Senetlerinin Rehni”, DEUHFD Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagam, C.
3,S.1-4, 1987, ss. 497-513, s. 498

323 K priiliVK aneti, a.g.e., s. 538

80



tutabilir (TBK m. 17/1)*?%. Soz konusu s6zlesmeyle, rehin alan, rehnin kurulmasi i¢in
gerekli islemleri yapma; senetleri rehin igin teslim etme, nama yazili senetlerde devir
beyaninda bulunma, emre yazili senetlerde senedi ciro etme borcu tistlenmistir’?®. Rehin
alan ise rehinli alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi harici bir sebeple sona ermesi
ihtimalinde senedi iadeyle bor¢ludur. Bu sebeple rehin sdzlesmesi eksik iki tarafa borg

ylikleyen bir sozlesmedir®?°,

Rehin verenin rehnin kurulmasi i¢in gerekli islemleri yapma borcunu yerine getirmekten
kaginmasi halinde, rehin alan, borcun aynen ifasini talep ve dava edebilir. Bu halde,
mahkemenin kesinlesmis hitkkmii (bkz. HMK m. 367/2) rehnedenin beyanin yahut cironun
yerini tutar’?’. Senedin teslimine iligskin ilam {izerine rizaen rehin alana senedin teslimi
yahut senedin icra marifetiyle elde edilerek icra memuru tarafindan rehin alana

328

teslimiyle®?®, rehin kurulmus olur®?,

b. Tasarruf Islemi

Kiymetli evrakta hak senetle miindemi¢ oldugundan hakkin devredilebilmesi i¢in
senetlerin, tipki teslime bagli taginir rehninde oldugu gibi teslimi gerekmektedir’*®. Bu
sebeple, senetlerin teslimi, TMK m. 956’da, her ii¢ devir tiirii acisindan ortak tasarruf
islemi olarak diizenlenmistir. TMK m. 956 hiikmiinde yer alan bu sart esasinda TTK m.
647/1°deki “Miilkiyet veya sinirly bir ayni hak kurulmasi amaciyla kryymetli evrakin devri
331

icin her halde senet iizerindeki zilyetligin devri sarttir.” kuralinin tekrar1 niteligindedir

S6z konusu sart hukuki isleme dayali iktisaplarda gecerli olup miras (TMK m. 599), cebri

324 Mehmet Serkan Ergiine, “Anonim Sirket Pay1 Uzerinde Rehin Hakki Kurulmas:1”, {lUHFM, C. 74, S.
2,2016, ss. 739-755, s. 744

325 Sirmen, Alacak Rehni, s. 59; Kubilay, Kambiyo Senetlerinin Rehni, s. 498

326 By hususta bkz. dpn. 245

327 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 103, s. 501; Sirmen, Alacak Rehni, s. 59; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.
538; Sirmen, Alacak Rehni, s. 59; Ergiine, Anonim Sirket Payu, s. 744

328 K opriiliiVKaneti, a.g.e., s. 538; Sirmen, Alacak Rehni, s. 59; Ergiine, Anonim Sirket Payu, s. 744

329 Sirmen, Alacak Rehni, s. 42; Ergiine, Anonim Sirket Payu, s. 744

330 Wieland, a.g.e., s. 205

331 Sirmen, Alacak Rehni, s. 60; Kendigelen/Kirca (Kirca), Kiymetli Evrak, s. 36
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icra yoluyla kazanim (TBK m. 279/1) gibi hukuki islem dis1 haller hiikkmiin kapsami

332

disindadir

Senetlerin zilyetliginin devrinin rehin kurmak amaciyla (animo et corpore) oldugu
hususunda taraflarin anlasmis olmalar1 gerekir. Tasarruf isleminde ayni sozlesme teskil

eden®¥ bu sart yerine getirilmedigi takdirde rehin kurulmus olmaz.

Senetlerin teslimden kasit ise nitelikli zilyetligin devridir. Rehin zilyetligi denilen bu
husus TMK m. 939/3’te, “Tagsinir, fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldig: siirece
rehin hakki dogmaz.” hiikmiiyle diizenlenmistir. Buna gore, her zilyetliin devri rehin
hakkinin kazanilmasi bakimindan yeterli olmaz. Rehin verenin rehin konusu iizerinde
bagimsiz olarak fiili ve hukuki tasarruflarda bulunmasini engelleyecek bir devir aranir.
Bu sebeple, rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in zilyetligin hiikmen teslim yoluyla devri,
ihbarsiz bir sekilde havale yoluyla devri ya da miisterek zilyet kilarak devri gegerli
olmayacaktir. Rehinli alacakli ise rehin konusunda dogrudan zilyet kilinabilecegi gibi
dolayli zilyet de kilinabilir. Bu hususlarda senede baglanmis adi alacaklarin
rehnedilmesinde senetlerin teslimine iliskin yaptigimiz agiklamalar burada da aynen

gegerlidir?34,

4. Rehnin Kurulmasi Icin Senedin Devir Tiiriine Ozel Sartlar

a. Hamile Yazihh Senetlerde

Hamile yazili senetler, TTK m. 658/1°de, “Senedin metninden veya seklinden, hamili kim
ise o kiginin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline yazili

senet sayilir.” seklinde tanimlanmigtir. Hitkkme gore, bir senedin hamiline yazili senet

332 Kendigelen/Kirca (Kirca), Kiymetli Evrak, s. 36

333 Arslanli, Ticari Senetler, s. 116; Kubilay, Kambiyo Senelerinin Rehni, s. 499; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 60; Oztan, Kiymetli Evrak, (1997), s. 626; Ergun Tuna, Digdem Gog-Giirbiiz, Ticaret
Hukuku Prensipleri Kiymetli Evrak, Istanbul, Beta, 2018, s. 161 . Teslime bagli tasinir rehninde
bkz. Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 479. Ayni sozlesme sartt kanunda agik¢a belirtilmese dahi tasinirlar
iizerinde ayni hakta tasarruf i¢in aranan bir sarttir. Bkz. Ergiine, Anonim Sirket Payi, s. 748, dpn. 41.
Bu husus, Tiirk doktrininde genel kabul gormektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cansel, Ayni S6zlesme,
s. 351 vd.

334 Bkz. Ugiincii Béliim, B, 2., b., (2)
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olmas i¢in ya agik¢a hamiline diizenlenmis olmasi ya da agik¢a hamile/hamiline kaydi
yer almayip senedin seklinden hamil kim ise ona 6demede bulunulacaginin anlagilmasi

335, Bununla birlikte kanun, bazen belirli kisi lehine (adina) diizenlenmemis

gerekir
senedin de hamile yazili olacagin1 dngormiistiir. Cekler bakimindan bu husus TTK m.
785/3°de agikca diizenlenmistir. Yine kanunda agikca cevaz verilmesi kaydiyla “belirli
kisi lehine veya hamiline” seklindeki bir kayit da senedi hamile yazili hale getirebilir (bkz.

TTK m. 785/3)336.

Kanuni tanimda yer aldig1 iizere, hamile yazili senetlerde hak sahibi senedi elinde
bulunduran kisidir (TMK m. 658/1). Hiikiimde hak sahipligi ile kasdedilen, daha agik bir
ifadeyle, hamile yazili senetlerde senedi elinde bulunduran kimsenin mesru hamil olacagi

ve zilyetligin hakka karine olusundan (bkz. TMK m. 985/1) yararlanacagidir®*’.

Hamile yazili senetlerin rehni i¢in kanunda 6ngoriilen tek sart zilyetligin rehin amaciyla

devrinden ibarettir (bkz. TTK m. 647). Zilyetligin devriyle hakkin gegerli bir sekilde

kazanilmasi i¢in devrin hangi amagla yapildigi hususunda taraflarin anlagmasi gerekir®3%.

Hakta tasarruf islemi teskil eden bu anlagsma ayni s6zlesme olarak nitelendirilir®3°.

335 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 112-113; Ulgen v.d. (Helvact), Kiymetli Evrak, s. 82

336 UJlgen v.d. (Helvaci), Kiymetli Evrak, s. 83

337 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 113; Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 14; Kendigelen/Kirca (Kirca),
Kiymetli Evrak, s. 33

338 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 46; Pulash, Kiymetli Evrak, s. 43; Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 15;
Ziihtii Aytag, Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Hisse Senetleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1988, s. 119

339 Arslanly, Ticari Senetler, s. 24; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 479, 542; Sirmen, Alacak Rehni, s. 61;
Kmacioglu, Kiymetli Evrak, s. 46-47. Esasen ayni sozlesmenin aranip aranmamast hamile yazili
senetler bakimindan tartigmalidir. Tartismanin temeli TTK m. 659/3’te yer alan, hamile yazil
senetlerde senedin bor¢lunun rizasi hilafina elden ¢iktig1 definin ileri siiriilemeyecegi diizenlemesidir.
Doktrinde bir goriise gore, hamile yazili senetlerde senedin hamili yetkisiz ise (senedi ¢almasi yahut
yetksiz temsilci olmast durumlarinda oldugu gibi) senedin teslimine iliskin anlagmaya gerek yoktur.
Hamil TMK m. 985’te yer alan zilyetligin miilkiyete karine olmasi hitkmiine gore devre yetkili sayilir,
senedi devralan kisi iyiniyetli oldukg¢a senedi devredenin yetkili olup olmamasindan bagimsiz, senedi
iktisap eder. Nitekim TTK m. 659/3’te yer alan, hamile yazili senetlerde senedin borglunun rizasi
hilafina elden ¢iktig1 definin ileri siiriilemeyecegi diizenlemesi de bunu ifade eder. Bkz.
Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 114-115. Aksi yondeki kanaate gore ise, hamile yazili senetlerde
de tipki kiymetli evrakta oldugu gibi senedin iktisabi i¢in zilyetligin devri ve ayni sdzlesme gereklidir.
Aksi hal, kanun koyucunun senedin rizast hilafina elden ¢gikmasini nazara alarak bir ana kural koydugu
anlamina gelir. Oysa TTK m. 659/3 tasarruf yetkisinin yoklugu halinde iyiniyetin korundugu istisnai
bir hali diizenlemektedir. Bkz. Arslanl, Ticari Senetler, s. 24; Oztan, Kiymetli Evrak (1997), 249-
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Hamile yazili senetlerde zilyetligin rehin i¢in devredilmesi hususunda taraflar anlagmis ve
senetlerin zilyetligi devredilmis olabilir. Taraflar ayn1 zamanda senet zilyetliginin rehin
icin devredildigine agiklik kazandirmak amaciyla yapilan anlagsmayi yazili sekilde
gerceklestirmis olabilir. Bu halde rehnin kurulmasi i¢cin hem TMK m. 955/1 hem de
956/1’de ongoriilen sartlar gerceklestirilmis olur. Senedin adi senetlerin rehni
hiikiimlerine gore mi kiymetli evrakin rehni hiikiimlerine gére mi rehnedilmek istendigi
hususunda bir aciklik yoksa hamile yazili senette aslolan kiymetli evrakin rehni
kurallarima gore rehnin kurulmasi oldugundan TMK m. 956/1 hiikmii uyarinca rehnin

kurulmasinin amaglandigi kabul edilmelidir®4°.

Hamile yazili senedin rehninde, ciro edilme sarti aranmamaktadir (TMK m. 956/1).
Bununla birlikte senedin rehnedildigine iliskin bir kaydin senet metninde yer almasinda
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir**!. Nitekim uygulamada da hamile yazili senedin
rehninde senedin ne amagla verildigi senet iizerinden anlagilamadigindan bankalar
senedin tizerine teminat olarak verildigine dair kayitlar diismektedir**?. Senet tizerindeki
bu kayitlarin hitkmiinii kaydin ciroda yer alip almamasi bakimindan ayrica incelemek
gerekir. Kayit senet lizerinde fakat ciroda yer almiyorsa; rehin hakki TMK m. 956/1
uyarinca kurulmus olur ve kayit kambiyo senetlerinde ispat soyutluguna halel getirmez.
S6z konusu kayit sadece iligkinin taraflar agisindan gecerli olmak iizere senedin teminat

amagl verildigine dair yazili delil niteligi tagir*>.

250; Yigit, Senedin Riza Hilafina Tedaviile Cikarildig1 Defi, s. 530-531. Kanaatimizce de hamile
yazilt senetler bakimindan senedin iktisabinda ana kuraldan ayrilmay: gerektiren hakli bir sebep
bulunmamaktadir. Zira TTK m. 659/3 hiikkmii, iyiniyetle hak iktisabini koruyan istisnai bir
diizenlemedir. Ayni sézlesme yapilmadan senedin devralana ge¢gmis olmasi durumunda senedi elinde
bulunduran hak iktisap etmis olmaz. Ancak senedi elinde bulunduran tipk: taginir miilkiyetinde oldugu
gibi zilyetligin sagladig1 hak karinesinden yararlanir. Bkz. Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 46-47;
Oztan, Kiymetli Evrak (1997), 250

340 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 52, s. 486-487; Sirmen, Alacak Rehni, s. 61-62

3 Aytag, Hisse Senetleri, 119; Vural Seven, “Karar incelemesi Hamiline Yazili Cekte Ciranta
Tarafindan Konan “Bedeli Teminattir” Kaydinin Hukuki Sonucu”, DEUHFD, C. 5, S. 2, 2003, ss.
143-158, s. 151; Goksoy, Payin Rehni, 96

342 Kaynar, Rehin Hukuku, s. 145

343 Bu hususta bkz. dpn. 360
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Rehin kaydmin ciroda bulunmasi ihtimalinde ise hamile yazili senedin ciro edilmesi
durumu senedin devir tiiriinde bir farklilik meydana getirmez*#*. Senedin rehin igin ciroyla
rehnedilmesi emre yazili senetlere mahsus oldugundan bu halde rehin cirosuna baglanan
hiikiim ve sonuglar dogmaz>#. Bu halde senet iizerinde yer alan kayit hamile yazili senette

iyiniyetle hak iktisabini ve iyiniyetli iktisap edenin kullanabilecegi defileri engeller34.

Keza hamile yazili senet ciro edilmeksizin yazili devir beyaniyla da rehnedilebilir; bu
halde kiymetli evrakin rehnine ozgii hiikkiim ve sonuglar meydana gelmez**’. Rehin
cirosuna izin verilmeyen ¢eklerin hamile yazili olmasi durumunda bu yolla TTK m. 955/1

hitkmiine gore rehnedilmesi miimkiin goriilmektedir?48.

344 Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 251; Faruk Erem, Turgut Kalpsiiz, Giirgan Celebican, iktisadi ve
Hukuki Yonden Cek, Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1968, s. 83. Ote yandan hamile yazili senet
¢ek ise yapilan ciro batil degildir; yapilan ciro yalnizca teminat fonksiyonu tasir. TTK m. 791°e gore:
“Hamiline yazili bir ¢ek tizerine yapilan ciro, cirantayi, basvurma hakkina dair hiikiimler geregince
sorumlu kilarsa da senedin niteligini degistirerek onu emre yazili bir ¢ek haline getirmez.”

345 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 53, s. 487-488; Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 251; Sirmen,
Alacak Rehni, s. 62-63; Seven, “Bedeli Teminattir” Kaydinin Hukuki Sonucu, s. 151; Gdksoy,
Payin Rehni, s.96; Aytac, Hisse Senetleri, s. 119

346 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 53, s. 487-488; Goksoy, Payin Rehni, s. 96; Oztan, Kiymetli Evrak
(1997), s. 251; Sirmen, Alacak Rehni, s. 62-63; Seven, “Bedeli Teminattir” Kaydinin Hukuki
Sonucu, s. 151. Doktinde bu halde yapilan ciro hiikiim dogurmamakla birlikte TMK m. 955/1 sartlar
yerine getirilmis olacagindan rehnin bu hiikme gére kuruldugu ifade edilmektedir. Bkz. Oztan,
Kiymetli Evrak (1997), s. 251; Sirmen, Alacak Rehni, s. 62-63; Seven, “Bedeli Teminattir”
Kaydinin Hukuki Sonucu, s. 151. Esasinda bu halde hamile yazili senetlerin rehni i¢in TMK m.
956/1 sarti’da gergeklesmistiginden, rehnin TMK m. 956/1’¢ gore kuruldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Ote yandan rehnedilen hamile yazili senedin ¢ogu zaman ¢ek olmasi ve ¢ekin bir kiymetli
evrak olarak rehin amagli devrinin miimkiin goriilmemekle birlikte alacagin rehnine iligkin genel esas
olan TMK m. 955/1 uyarinca rehninin miimkiin goriilmesi nedeniyle bu yorum yolu tercih edilebilir.
Cekin TMK hiikiimleri uyarinca rehnedebilecegi yoniinde “ (...) “Cekte rehin cirosu yapilamaz. Cekin
sadece tahsil veya temlik cirosuyla verilmesi miimkiindiir. Ceklere uygulanacak police hiikiimlerinin
sayildigr maddede rehin cirosuna dair bir atif yapilmamistir. Cekte rehin cirosu yapabilmek yolunun
kapatilmasinin sebebi, ¢ekin, bir odeme vasitasi olmasidir. Kisa siire iginde ( vadeli! ) ddenmesi sart
bulunan bir senedin, teminat kabilinden ciro edilmesi uygun goriilmemistir. Bir 6deme vasitast olarak
ibraz edildigi anda odenmesi gereken ¢cek bedelinin tahsil edilip rehnolunmasinin, daha devamli ve
emin bir teminat teskil edecegi tabiidir. Aymi sekilde ¢ekin, Tiirk Medeni Kanunu'nun rehne dair
hiikiimlerinden yararlanilarak rehnedilmesi imkdni da vardw” ( Oztan, F:Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 2012,5.278 vd. ). (...)” Yargitay HGK T. 30.05.2018, E. 2017/19-817 K. 2018/1145 i¢in bkz.
Kazanci

347 Goksoy, Payin Rehni, s. 96; Sirmen, Alacak Rehni, s. 62-63

348 Seven, “Bedeli Teminattir” Kaydmin Hukuki Sonucu, s. 150
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b. Emre Yazili Senetlerde

(1) Genel Olarak

Emre yazili senetler, agik¢a emre yazili diizenlenen yahut kanun tarafindan emre yazil
oldugu kabul edilen senetlerdir (TTK m. 824/1). Buna gore, senedin agik¢a emre yazili
olarak diizenlenmesi senedi emre yazil kilabilir veya agik¢a emre yazili diizenlenmese
dahi bazi1 senetler kanunen emre yazili sayilidir**®, Kanunen emre yazili senetler: kambiyo
senetleri olan polige, bono, ¢ek ile emtia senetleri olan makbuz senedi ve varanttir. Yine
TTK m. 647°de diizenlenen devir sekli geregi anonim ortakligin nama yazili pay

senetlerinin de kanunen emre yazili senet oldugu kabul edilmektedir®*°.

Miilkiyet veya diger siirli ayni hak kurma amaciyla emre yazili senetlerin devri i¢in
senedin ciro edilmesi (TTK m. 647/2) ve senetler iizerindeki zilyetligin devri (TTK m.
647/1) gerekir. Rehin hakkinin kurulmasi bakimindan gerekli olan bu sartlar TMK m.

956/2’de ayrica diizenlenmistir.

Rehnin kurulmasi i¢in senetler iizerindeki zilyetligin devri tiim senede baglanmis
alacaklar bakimindan ortak sarttir. Yine daha evvel ifade ettigimiz lizere®! taraflarin

devrin rehnin kurulmasi amaciyla anlagmis olmalar1 -ayni sézlesmenin varligi- rehnin

3% Ote yandan emre kaydi yer alsa dahi bazi senetlerin emre yazili sayilabilmesine kanun cevaz vermemis

olabilir. Ornegin; ipotekli borg senetleri, irat senetleri, rehinli tahvil gibi. Bkz. Imregiin, Kiymetli
Evrak, s. 14; Ulgen v.d. (Helvac1), Kiymetli Evrak, s. 71.
Kanunen emre yazili senetler, kanunda agik¢a belirtilmis olmasi geregi emre yazilidir. Kirca bir
senedin kanunen emre sayilmasinin agik¢a kanunda belirtilmis olma sartindan bagka bir halde daha
miimkiin oldugunu ileri siirmektedir; mevzuatin sadece emre ve hamile diizenlenmesine izin verdigi
senetler (Ornegin, TTK m. 502/2’de diizenlenen intifa senetleri), acikca emre diizenlenmis olmasa
dahi senedin metninden veya seklinden hamile yazili oldugu anlagilmiyorsa kanunen emre yazili senet
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kendigelen/Kirca(Kirca), Kiymetli Evrak, s. 35.

350 Anonim ortaklik pay senetleri yalnizca nama ve hamile yazili olarak ¢ikarilabilir (TTK 484/1). Ancak
TTK m. 490/2 hikkmii, nama yazili pay senetlerinin devrinin emre yazili senetlerin devir sekli (TTK
m. 647/1 ve 647/2) olan ciro edilerek zilyetligin devrilmesi usuliiyle ger¢eklesecegini dngoérmektedir.
Bu nedenle de baskin goriis, anonim ortaklik pay senetlerinin de kanunen emre yazili senet oldugu
yoniindedir. Bkz. Pulasli, Kiymetli Evrak, s. 33-34; Kendigelen/Kirca(Kirca), Kiymekti Evrak, s.
35; Goksoy, Paymn Rehni, s. 109. Aksi yonde bkz. Ulgen v.d.(Helvact), Kiymetli Evrak, s. 71; Oguz
Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul, Yasa Yaynlari, 1989, s. 364

31Bkz. Uglincii Bélim, C., 3., b.
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kurucu sartidir. Bunlarin yani sira emre yazili senetlerde rehnin kurulmasi i¢in 6zel olarak

ongoriilen sart ise senedin rehin igin ciro edilmesi yahut yazili devir beyanidir.

(2) Senedin Rehin Icin Ciro Edilmesi
i. Genel Olarak Ciro

Emre yazili senetlerin devir sekli olan ciro, senetten dogan haklar1 devretmeye yarayan

353

yazili bir irade beyanidir’>?. Senedi ciro eden kimseye ciranta adi verilir*>?. Ciro, genis

anlamda, baz1 yazarlarca, senedin teslimini de iceren devir islemi olarak

tanimlanmaktadir3>*

. Ote yandan genel kanaat senedin tesliminin ciro kapsaminda
olmayacag1 senedin ciro edilmesinin teslim isleminden ayri1 ele alinmasi gerektigi

yoniindedir.

Ciro, TTK’da, police 6zelinde diizenlenmistir (TTK m. 682 ila m. 690). Ancak TTK m.
648 hiikmii uyarinca, “Biitiin hallerde ciro, poligenin cirosuna iligkin hiikiimler uyarinca
yapilir.” Yine cirosu kabil senetler bakimindan TTK m. 831/2’de 6ngoriilen “Bu senetler
ve makbuz senetleri, varant ve konismento gibi cirosu kabil olan senetler hakkinda,
cironun gekli, hamilin hak sahipligi ve senedi elinde bulunduranin onu geri vermekle
yiikiimlii olmast hususlarinda, policelere iliskin hiikiimler gecerlidir. Iptal konusunda,
varant ve makbuz senedi disindaki emre yazili senetlere poligelere iliskin hiikiimler
uygulanwr.” hilkkmiiyle de poligenin cirosuna atifta bulunulmustur. Dolayisiyla TTK m.
681 112 m. 690 hiikiimleri yalnizca polige (ve bono) bakimindan degil, kural olarak, tim

emre yazili senetler bakimindan gegerlidir®>>.

Ciro senedin 6n veya -kural olarak- arka yiiziine ya da arka yiiziiniin devamu niteligindeki

alonj denilen bir kagida yapilir ve ciranta tarafindan imzanlanir (TTK m. 683/1). Ciroda

320ztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 553; Ulgen v.d.(Ulgen), Kiymetli Evrak, s. 171;
Karayalgin, Ticari Senetler, s. 99; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 191

353Pulagh, Kiymetli Evrak, s. 34

334 Arslanly, Ticari Senetler, s. 104

355Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 217. Esasinda TTK m. 648 hiikmiinde yer alan cironun yapilis
seklinden dar anlamda TTK m. 683’ii anlayabilmek miimkiin ise de doktrinde genel kabul goriildigii
izere soz konusu atfin sadece TTK m. 683’1 degil, genis anlamda ciroya iligkin TTK m. 681 ila m.
690 hiikiimlerini kapsadigidir. Bkz. A.e, s. 217, dpn. 159; Goksoy, Paym Rehni, s. 113
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lehine ciro yapilan kisi gosterilebilecegi gibi (tam ciro), ciro, ciranta tarafindan senedin

arka yiiziine atilan bir imzadan da ibaret (beyaz ciro) olabilir (TTK m. 683/2).

Ciro temelde; devir, teminat ve hak sahipligini teshis olmak {izere ii¢ islevi ifa eder. Devir
islevi geregi, ciro, senetten dogan haklarin devrini saglar (TTK m. 684/1). Teminat islevi
geregi, ciranta, senet bedelinin 6denmemesinden sorumludur (TTK m. 685/1). Hak
sahipligini teshis islevi geregi, senedi elinde bulunduran kimsenin hak sahipligi diizgiin

ciro silsilesine gore belirlenir (TTK m. 686/1).

Hakkin kiymetli evrak hukukuna 6zel bir devir sekli olan ciro, kural olarak, senetten
dogan tiim haklarin devri i¢in yapilir, buna temlik cirosu adi verilir*>®. Ciroya diisiilen
serhten aksi anlagilmadik¢a yapilan ciro temlik cirosu sayilir*>’. Bundan baska, TTK’da
ii¢ tiir ciro daha diizenlenmistir: tahsil cirosu (TTK m. 688), rehin cirosu (m. 689) ve
vadeden sonraki ciro (TTK m. 690). Ancak doktrinde ciro tiirleri devrin amacina gore;
temlik, tahsil ve rehin cirosu olarak tasnif edilmektedir. TTK m. 690 ise “ddenmeme
protestosundan veya bu protestonun diizenlenmesi i¢in ongoriilmiis stirenin gecmesinden
sonra yapilan ciro’nun alacacagin temliki hiikkmiinde olacagini diizenlemektedir. Bu
halde, vadeden sonra senedin rehin i¢in ciro edilmesi durumunda, ciroya baglh sonuglar
degil, alacagin temlikine iligskin sonuglar dogacagindan, kiymetli evrak TMK m. 951/1

hiikmii uyarinca rehnedilmis sayilacaktir®>%.

TMK m. 956/2 diizenlemesinde rehnin kurulmasi i¢in ciro edilme sart1 yer almakta,
yapilan cironun seklinden veya tiiriinden s6z edilmemektedir. Buna gore, hangi tiir

cironun rehnin kurulmasina elverisli oldugunu ayrica incelemek gerekir.

3%Karayalgin, Ticari Senetler, s. 105; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 198; Ulgen v.d. (Ulgen),
Kiymetli Evrak, s. 181; Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 66; Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Ankara,
2011, s. 184; Murat Aliskan, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, istanbul, Yaylim Yaymncilik,
1998s. 78-79

37 Yargitay 11 HD T. 12.10.1964 E. 11384 K. 11093, bkz. Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 571

*¥Hayri Domanig, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan,
Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1964, ss. 519-541, s. 537
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ii. Rehin Cirosu

Emre yazili senetten®>® dogan alacagin rehnedilmesi igin TTK’de aslolan cironun rehin
cirosu seklinde yapilmasidir. Rehin cirosuyla amaglanan senetten dogan haklar iizerinde
rehin hakki kurmaktir. Rehin cirosunun ne sekilde yapilacagt TTK m. 689/1°de
diizenlenmistir. Buna gore, rehin cirosu, ciroya*® “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir”

gibi senedin rehnedildigini belirten bir kayit konularak yapilir.

Rehin cirosu yapilis sekli itibariyle bir tam ciro yahut beyaz ciro olabilir. Ancak bazi

yazarlar’®!

rehin cirosunun beyaz ciro seklinde yapilamayacagini savunur. Bu hususta
Oztan>®?, beyaz cironun temlik cirosu hiikmiinde olacagini ancak aksinin yazili delil ile
ispat edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Pulasli’ya gore’s ise: Beyaz rehin cirosuyla
rehnin miimkiin olmamasi gerekir. TTK m. 684/2 a ve c bentlerine gore, senedi beyaz ciro
ile devralan elden teslim yoluyla ya da {i¢iinii kiginin adin1 ciroya ekleyip tam ciroyla
devredebilir. Oysa senedi rehin cirosuyla alan kisi sadece tahsil cirosuyla senedi
devredebilir olmalidir (TTK m. 689/1). TTK m. 684/2 a ve c bentlerinin rehin cirosu

bakimindan uygulanabilmesi yoluyla rehin alanin siirli ayni hakkini asacak sekilde

senedi temlik yahut rehin cirosuyla devredebilir hale gelmesi, miimkiin goriilmemelidir*®4.

359Rehin cirosunun sadece kambiyo senetleri bakimindan mi1 gegerli oldugu tartisilmissa da genel kanaat
kural olarak tiim senetler bakimindan miimkiin oldugu yoniindedir. Bkz. Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901,
N. 67,s.492

360Senedin teminat amagl devredildigini belirten, ciro disinda, senet iizerinde yer alan “feminat
senedidir”, “bedeli teminattir” vb. kayitlar senetten dogan alacagin rehnedildigi anlamina gelmez. Bu
tiirden kayitlarin kambiyo senetleri bakimindan tek basina ispat soyutluguna halel getirmedigi, senedin
gecerli oldugu, kayd: koyan kisinin bunu ancak ilgilisine sahsi defi olarak ileri siirebilecegi, bu halde,
ilgilinin aksini yazili delille ispat edecegi genel kabul gérmektedir. Bu tiir kayitlarin hitkkmii hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Merve Sarikaya, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 18 vd., 47; Camoglu, Bor¢lunun Defileri, s. 25 vd.

limregiin, Kiymetli Evrak, s. 78; Pulasli, Kiymetli Evrak, s . 199-200; . Oztan, Kiymetli Evrak
(1997), s. 576-577; Aytag, Hisse Senetleri, 115; Sirmen, Alacak Rehni, s. 64; Hanife Dogrusoz-
Kosut, “Kambiyo Senetlerinde Beyaz Ciro”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, S. 2, Temmuz-Agustos 2017, ss. 629-649, s. 640-641; Abdullah Rehava Gencer, Kiymetli
Evrakta Ciro Kavramu, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 199

392Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak, s.110 ve ayrica bkz. Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 576-577

363Pulasl, Kiymetli Evrak, s . 199-200

364pulagh, Kiymetli Evrak, s . 199-200. Benzer gerekgeyle beyaz rehin cirosunun miimkiin olmadigim
savunan Dogrusdz-Kosut, ayrica, cirantanin senet bedelini tahsil edip etmediginin takibinde, yetkili
hamili tespit etmesinin zorlasacagin ifade etmektedir. Bkz. Dogruséz-Kosut, Beyaz Ciro, s. 641
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Bu halde, senedin hamile yazil gibi tedaviil etmesi rehin cirosunun amacina aykiridir3%.

Ayrica bu halde sahsi defilerin kime karsi ileri siiriilebilecegi de anlasilamayacagindan
beyaz rehin cirosunun miimkiin gériilmesi TTK’nin defiler sistemiyle bagdasmaz3®S.
Kubilay ise TTK m. 689°da yapilan cironun tahsil cirosu hiikmiinde olacagi
ongoriildiigiinden senedin beyaz ciroyla tedaviiliiniin vekalet iliskisine aykirilik teskil

edecegi, bu sebeple beyaz rehin cirosunun miimkiin olmamasi gerektigi kanaatindedir®®’.

Bununla birlikte katildigimiz ve doktrinde hakim olan goriis,**® rehin cirosunun beyaz
ciro olarak yapilmasinda herhangi bir hukuki engel bulunmadig1 yoniindedir. Beyaz ciro
kendisine ciro edilenin gdsterilmedigi ciro tiliriidiir (TTK m. 683/2), lehine ciro yapilan
kisi gosterilmeksizin senedin rehin i¢in ciro edildigini belirten bir kayit ve cirantanin
imzasindan ibaret bir ciroyla da rehin cirosu yapilabilir. Bu halde senet hamile yazili

)369

senetler gibi elden teslim suretiyle rehnedilebilir (TMK m. 956/1)°°”. Bu tiirden rehin

cirosuna 6zellikle bankacilik uygulamasinda siklikla rastlanmaktadir®”®. Keza beyaz rehin

395pylasl, Kiymetli Evrak, s . 199-200; Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 577; Dogrusdz-Kosut, Beyaz
Ciro, s. 640; Aymi yonde ve ayrica senedin bu tedaviiliniin rehin hakkinin feriligiyle
bagdasmayacagini da belirten goriis i¢in bkz. Gencer, Ciro Kavramu, s. 199.

366pylasli, Kiymetli Evrak, s . 199-200; Gencer, Ciro Kavramu, s. 199. Buna karsin Poroy/Tekinalp,
beyaz rehin cirosunun doldurulup tam ciroya gevrilmesiyle rehin alacaklisi degisecek dahi olsa rehnin
iceriginde ve sorumlulugun kapsaminda bir farklilasmaya yol agmayacagini ifade etmektedir. Ayrica
yazarlar, beyaz rehin cirosunun senedi rehin cirosuyla devralan kimsenin yalnizca tahsil cirosu
yapabilecegi kuralina aykirilik olusturacag: kanisini yerinde gérmemekte, TTK m. 689/1 hiikmiint,
yalnizca yapilan temlik cirosunun tahsil cirosu sayilacagini diizenledigi seklinde yorumlamakta,
senedin rehin cirosuyla devrine engel olusturmayacagini savunmaktadir. Bkz. Poroy/Tekinalp,
Kiymetli Evrak, s. 214

367Kubilay, Kambiyo Senetlerinin Rehni, s. 505

3680Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 85, s. 495; Zobl, a.g.e., Art. 901, N. 75, s. 318; Poroy/Tekinalp,
Kiymetli Evrak, s. 214, Kimacioglu, Kiymetli Evrak, s. 152; Asuman Yilmaz, ‘“Kambiyo
Senetlerinde Rehin Cirosu ve Rehin Cirosunun Teminat Islemi”, GSUHFD, C. 10, S. 2, Temmuz
2011, ss. 287-308, s. 290; Domanig, Rehin Cirosu, s. 523; Eris, Kiymetli Evrak, s. 398; Ergline,
Anonim Sirket Pay1, s. 752; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 696; Goksoy, Payin Rehni, s. 120;
Kendigelen/Kirca (Kendigelen), Kiymetli Evrak, s. 222; Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 66; Hakan
Yildirim, “Beyaz Rehin Cirosu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 16, S. 192, 2018, ss. 5687-5740, s. 5715
vd.; Bilal Ozel, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2012 (Erigim: ¢evrimigi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, 15.5.2021, s. 90

39BGE 78 11 276; 81 11 202 igin bkz. Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 85, s. 495

370A ¢1k rehin cirosuyla devirlerde, rehin verenin rizasinin bulunmadig takdirde 6zel yolla paraya gevirme
miimkiin goriilmemektedir. Bu sebeple bankalar rehin veren ile akdettikleri s6zlesme uyarinca borcun
O6denmemesi durumunda senedi kendileri 6zel yoldan paraya ¢evirebilmeleri i¢in teminat olarak beyaz
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cirosunun vekalet iliskisine aykirilik teskil etmeyecegi, senedin rehin cirosuyla
devredildikten sonraki iktisaplarin alt vekalet teskil edecegi, senedi beyaz ciro ile rehin
veren cirantanin alt vekalet iliskisine zimnen riza gostermis oldugu da ifade

edilmektedir3’!.

Senedin beyaz rehin cirosuyla devri yoluyla rehin hakkinin hamile yazili senetlerdeki gibi
tedaviil eder hale gelmesi, rehnin igeriginde ve kapsaminda bir farkliliga yol agmaz, bu
yonden, beyaz rehin cirosuyla rehnin kurulmasinda rehin hakkinin feri niteligiyle
bagdagmazlik bulunmadigi ve TTK’nin defiler sistemine de aykirilik teskil etmedigi
soylenebilir’’?. Ote yandan beyaz rehin cirosuyla devredilmesi durumunda emre yazili
senet, elden teslim suretiyle tedaviil edebilir, senedin hamili olan tigiincii bir kisi bu suretle
rehin hakkini iktisap ettigini ileri siirebilir. Oysa rehinle teminat altina alinan alacagin
alacaklisindan baska birinin lehine rehin tesis edilmis olmasi diisiiniilemez. Bu yonden,
senedin beyaz rehin cirosuyla devri halinde senedin hamile yazili gibi tedaviil etmesi,
rehin hakkinin feri niteligine (bkz. sahista baglilik?”?) aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple
TTK m. 689/1°de senedi rehin cirosuyla devralanin yapacagi cironun tahsil cirosu
hiilkmiinde olacagina yer verilmistir. Buna gore, senedi beyaz rehin cirosuyla iktisap eden
ticlincii bir kisi ise bu kisi sadece senedi vekaleten iktisap ettigini ileri siirebilir. Senedin
beyaz rehin cirosuyla devri halinde ise TTK m. 684/2 geregi senedi alan kendi adina
ciroyu doldurarak yahut TTK m. 686/1 hiikmii uyarinca beyaz ciro ile senetten dogan
haklar {izerinde rehin hakkini iktisap ettigini ileri siirebilir. Bu halde, asil borgtaki

374

alacaklidan bagkasi rehin hakki sahibi oldugunu ileri siiremese dahi’’* senedi vekaleten

iktisap ettigi kabul edilmelidir.

ciroyla rehni tercih etmektedir. Bkz. Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 85, s. 495. Ayrica bkz. Ustaoglu,
Hesap Rehni, s. 118-119

371Bkz. Yildirim, Rehin Cirosu, s. 5723 vd.; Ozel, Rehin Cirosu, s. 90

372Bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 214. Aksi yonde bkz. Gencer, Ciro Kavramu, s.
199

3T3Ferilik ilkesi i¢in bkz. Birinci Béliim, E., 1.

374Bu halde, iigiincii kisinin de rehin hakk: sahibi olabilecegi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli
Evrak, s. 214
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Rehnedilen alacagin miktar1 karine olarak senet bedeli kadardir. Aksi yazili delille ispat
olunabilir. Ancak emre yazili senedin degeri, rehinle temin edilen alacagin degerinden
fazla olabilir. Bu halde teminat altina alinan alacagin degeri miktarinca rehin cirosu
yapilmasi gerekebilir’”®. Ornegin, 50 bin TL degerindeki bir senet, “20 bin TL teminat

1

icindir.” seklinde ciro edilebilir. Bu halde, TMK m. 682/2 geregi, yapilan cironun
gecersiz olup olmadig1 glindeme gelir. Bu hususta bazi yazarlar rehin cirosunda da kismi
cironun, TMK m. 682/2 geregi batil olacagini ileri siirer’’®. Ancak bir baska goriise
gore’”’, kanaatimce de meselenin hukuki yonden gegerli bir sekilde ¢éziimiine uygun
olarak, yapilan bu ciroyu gegersiz saymayip rehinle teminat altina alinan alacaktan fazla

olan kisim i¢in yapilan cironun tahsil cirosu hitkkmiinde oldugunu kabul ederek ciroyu

gecerli kabul sayabilmek miimkiindiir.

Rehin cirosuna dair deginilmesi gereken, doktrinde tartismali bir husus da ¢eklerde rehin
cirosunun miimkiin olup olmadigidir. TTK’de kambiyo senetlerine iligkin birtakim ortak
hususlar polige 6zelinde diizenlenmis, poligeye dair hangi hiikiimlerin bono ve ¢ekte
gegerli olacagi polige hiikiimlerine atif yoluyla diizenlenmistir. Polige hiikiimlerinden
hangilerinin ¢ekler bakimindan uygulanabilir oldugu TTK m. 818’de diizenlenmis,
hiikiimde rehin cirosunu diizenleyen TTK m. 669’a atifta bulunulmamaistir. Bunun sebebi,

cekin bir 6deme araci olmasi ve bu amag dogrultusunda ¢ekte kisa ibraz siirelerinin ve sair

375 Domanic, Rehin Cirosu, s. 523

376 Erig, Kiymetli Evrak, s. 398. Kubilay da kismi cironun gegersiz oldugunu ifade etmekle birlikte bu
halde yapilan cironun senet bedelinin tamamini kapsayacagimi ifade etmekte ve bu hususta Domani¢
ile ayn1 sonuca ulagmaktadir. Bkz. Kubilay, Rehin Cirosu, s. 505

377 Domanic, Rehin Cirosu, s. 523; Sirmen, Alacak Rehni, s. 64
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hususlarin diizenlenmis olmasidir. Bu halde, doktrinde baskin goriis®’® ve Yargitay®”

cekler bakimindan rehin cirosunun miimkiin olmadigini kabul etmektedir.

Doktinde azinlikta kalan goriis®®® ise ¢eklerin de rehin cirosuyla devredebilecegini kabul
etmektedir. Bu hususta Domani¢ ¢ekin 6deme araci oldugu icin poligede rehin cirosuna
atif yapilmamis oldugunu belirtmekle birlikte ¢ekin de rehin cirosuyla

devredilebilmesinin hukuken miimkiin gériilmesi gerektigini savunmaktadir®!,

378Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 213; Karayalgin, Ticari Senetler, s. 212; Kinacioglu, Kiymetli
Evrak, s. 281; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 184; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 234; Yilmaz, Rehin
Cirosu, s. 288; Kubilay, Rehin Cirosu, s. 501, 504; Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 1147;
Erem/Kalpsiiz/ Celebican, Cek, s. 82; Seven, “Bedeli Teminattir” Kaydinin Hukuki Sonucu, s. 147-
148; Rabiye Yaman, “Cekin Cirosu Cirosu ve Hukuki Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 85,
Eyliil 2013, ss. 70-81, s. 76; Gencer, Ciro Kavramu, s. 202; Giilnur Ceren Ugar Bulut, “Cekte Rehin
Cirosu Baglaminda Giindeme Gelen Sorunlar”, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, ss. 943-968, s. 945-950; Yildirim, Rehin Cirosu, s. 5710;
Sarikaya, Teminat Senedi, s. 45; Tuna/Giirbiiz, Kiymetli Evrak, s. 299

37 Yargitay 12. HD T. 15.03.2002, E. 2002/3254 K. 2002/5259 kararinda gekte rehin cirosunun miimkiin
olmadig1 goriisiinii Oztan ve Reisoglu'na atifla su sekilde gerekgelendirilmistir: “... TTK 707.
maddesinde de belirtildigi iizere ¢ek goriildiigiinde 6denmesi gereken bir odeme vasitasidir. Bu yapisi
itibariyle ¢ekte rehin cirosu yaptamaz. Cekin ancak temlik veya tahsil cirosu ile devri miimkiindiir.
Gergekten de kanun koyucu ¢eklerde uygulanacak police hiikiimlerinin sayildigr 730. madde de, rehin
cirosuna iliskin 601. maddeye atifta bulunmamuistir. Bunun bir baska agiklamast da ¢ekte rehin cirosu
yapilmasina cevaz olmadigidir. Bir 6deme vasitast olarak ibraz edildigi anda 6denmesi gereken ¢ek
bedelinin tahsil edilip, rehin olunmasimin, daha devamli ve emin bir teminat teskil edecegi
tabiidir.(Prof.Dr. Firat Oztan Kiymetli Evrak Hukuku SB.1147) (Prof. Dr. Seza Reisoglu-Cek SB.141)
Ne var ki uygulamada ¢ekin rehin cirosu ile de el degistirdigine rastlanmak ta ise de, ¢ekin rehin
cirosu ile devri miimkiin olmadigindan ¢ekin Medeni Kanun rehine iligkin hiikiimlerinden yararlanmak
suretiyle rehnedilmesi miimkiin oldugu halde yasaya aykiri yapilan rehin cirosu sonu¢ dogurmaz. ..."
(YKD, C. 28, S. 12, 2002, s. 1814-1815). Ayn1 yonde Yargitay 11. HD T. 07.11.2018, E. 2017/1263
K. 6862 (Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2019, s. 234,
dpn. 108); Yargitay HGK T. 30.05.2018, E. 2017/19-817, K. 2018/1145 (Kazanc1); Yargitay 11. HD
T. 02.07.12, E. 5388 K. 11663 (Eris, Kiymetli Evrak, s. 573); Yargitay 12. HD T. 05.05.2009, E.
1898 K. 9896 (Eris, Kiymetli Evrak, s. 400); Yargitay 12. HD T. 26.06.2008, E. 10960, K. 13565
(Kazanci); Yargitay 11. HD T. 19.12.2002, E. 7666, K. 11828 (Legalbank)

380 Arslanli, Ticari Senetler, s. 116; Domanig, Rehin Cirosu, s. 519, dpn. 2; Ozel, Rehin Cirosu, s. 95;
Ali Haydar Yildirim, “Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu
Sonuglara iliskin Bazi Tespitler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 21, S. 4, 2018, ss. 91-119, s. 102-106; Buket Catakoglu, “Ileri Tarihli Cekler Bakimindan Rehin
Cirosunun Tetkiki”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 7, S. 28,2018, ss. 771-810, s. 803; Emine
Develi, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
4, S. 2, Aralik 2016, ss. 79-192, s. 96-97. Cek Kanunu Gegici m. 3/8 hiikkmiiniin yiiriirliikte oldugu
miiddetge ¢gekte rehin cirosunun miimkiin oldugu yoniinde bkz. Pulagli, Kiymetli Evrak, s. 200-201

381 Domanig, Rehin Cirosu, s. 519, dpn. 2
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Bir 6deme aract oldugu i¢in ¢ekte rehin cirosunun miimkiin goriilmemesi goriisii
karsisinda, ¢cek hukukunda, 2009 yilinda 6nemli bir degisiklige gidilmesi -Cek Kanunu m.
3/8 ve Gegici m. 3/5 ile ileri diizenlenme tarihli ¢eklerin kanunen gegerli kabul edilmesi-
cekte rehin cirosu yasaginin varligin1 ve yerindeligini sorgulatmistir. Bu degisikligin

382 Cek Kanunu m. 3/8 ve Gegici m. 3/5 ile ileri diizenlenme

sonucunda, bazi yazarlar
tarihli c¢eklerin kanunen gecerli kabul edilmesi, ¢ekin bu yolla vadelendirilmesinin
kanunen miimkiin hale gelmesiyle ¢eklerin ibrazlarinda 6denecegi kuralinin islevselligini
(gecici fakat uzunca bir siire®®®) yitirdigini savunarak c¢eklerde de rehin cirosu

yapabilmenin miimkiin goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.

382(zel, Rehin Cirosu, s. 95; Yildirim, Vadeli Cek, s. 102-106; Catakoglu, Rehin Cirosunun Tetkiki,
s. 803. Cek Kanunu Gegici m. 3/8 hiikmiiniin yiiriirliikte oldugu miiddetce ¢ekte rehin cirosunun
miimkiin oldugu yoniinde bkz. Pulasli, Kiymetli Evrak, s. 200-201. Mevcut mevzuat ¢ergevesinde
rehin cirosunun yapilabilecegini agikga ifade etmemekle birlikte olmasi gerekenin g¢ekte rehin
cirosunun miimkiin goriilmesi ve Cek Kanunu’daki degisikligin bu yoruma imkan tanidig1 yoniinde
bkz. Bilge Aytugar, “Cekte Rehin Cirosu ve Teminat Ceki Uygulamasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
15, S. 163, Mart 2020, ss. 481-501, s. 483 vd. Mevcut diizenlemede rehin cirosununun mimkiin
olmadig1 ancak s6z konusu degisikligin bu yasagin yerindeligini sorgulanabilir kildig1 yoniinde bkz.
Ismail Kirca, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cekte Gizli Rehin ve Teminat Amactyla Temlik Cirolar1”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXVII, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2013, ss. 85-106, s. 97; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 234

383K anun koyucu ilk olarak 18.02.2009 tarihli ve 5838 say1li Kanunun 18. maddesi ile 31.12.2009 tarihine
kadar ¢ekin diizenlenme tarihinden 6nce muhataba ibrazinin gegersiz oldugunu kabul etmis, sonraki
yasal degisikliklerle bu siire ¢ok defa uzatilmigtir. S6z konusu durum;
- 14.12.20009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu Gegici m. 1/5 ile 31.12.2011 tarihine,
-31.01.2012 tarihli ve 6273 sayili Kanun m. 6 ile 31.12.2017 tarihine,
-28.11.2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun m. 100 ile 31.12.2020 tarihine,
- 27.12.2020 tarihli ve 7262 sayili Kanun m. 26 ile 31.12.2021 tarihine kadar uzatilmstir.
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Cekin rehin cirosuyla devrini miimkiin gérmeyen bir goriis ise gizli rehin cirosu ile ¢ekte
rehnin kurulmasini miimkiin gormektedir’®*. Uygulamada da ileri diizenlenme tarihli

¢eklerin teminat amagli olarak bu yolla rehnedildigi goriilmektedir®®®.

Ote yandan bir rehin kurma islemi teskil etmeyeceginden cekin teminat amagh temlik

cirosuyla devredilebilecegi hususunda herhangi bir tereddiit yoktur®%®,

Kanaatimizce de olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan c¢ekte rehin
cirosunun miimkiin goriilmesi, her ne kadar 6deme araci da olsa ¢ekin teminat ve de rehin
amacl kullanilmasimin Oniinde kanuni bir engel olmamasi gerekmektedir. Ancak
yirtirliikteki mevzuatimiz ve hususen TTK’nin ¢eki miinhasiran 6deme araci olarak ele

almasi, rehin cirosu hiikmiine bilingli olarak atifta bulunulmamasi®*®’, nedeniyle mevcut

384 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 281; Kubilay, Rehin Cirosu, s. 501; Erem/Kalpsiiz/ Celebican, Cek,

s. 82; Yaman, Cekin Cirosu, s. 76; Yildirnm, Rehin Cirosu, s. 5711; Kisa vadeli alacaklar igin
miimkiin oldugu yéniinde bkz. Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 1148; Abdiihamid Oguzhan
Haciomeroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro,
Ankara, Yetkin, 2017, s. 134.
Esasen cekin rehin cirosuyla devrinin kanuna aykir1 oldugunun kabulii halinde gizli rehin cirosuyla
rehnin de miimkiin goriilmemesi gerekir. Zira goriiniisteki islemin (temlik cirosu) taraf iradelerini
yansitmamasi -muvazaa- nedeniyle (bkz. TBK m. 19/1), yapilmak istenen islemin (rehin cirosu) ise
kanuna aykir1 olmasi nedeniyle gegersiz olmasi gerekecektir. Bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 235;
Kirca, Cekte Gizli Rehin, s. 97. Yargitay da ¢ekler bakimindan gizli cironun miimkiin olmadig1
goriisindedir; “(...) TTK nun 730. maddesinde rehin cirosu ile ilgili aym Yasa 'mn 601. maddesine
atif yapilmadigindan ¢ekte rehin cirosu caiz degildir. Somut olayda her ne kadar dava konusu ¢ek
tizerinde, ¢ekin rehin cirosuyla devredildigi belirtilmemisse de, s6z konusu ¢ekin, leh alinan kredinin
teminatr olarak davact bankaya ciro edildigi, diger bir deyisle ¢ekin rehin cirosu ile davacrya
devredildigi mahkemece kabul edilmis olup, bu hususa iligkin bir temyiz bulunmamaktadwr. O halde,
¢ekte rehin cirosunun batil oldugu, bu durumda davacimin yetkili hamil oldugunun séylenemeyecegi
ve yetkili olmaya uyarinca hak sahibi olamayacagi dikkate alinmaksizin hiikiim kurulmast dogru
olmamus, hiikmiin bu nedenle bozulmast gerekmistir. ...” bkz. Yargitay 11. HD T. 03.10.2012, E.
2011/6984, K. 2012/14883 (BATIDER, Derleyen: Murat Giirel, C. XXVIIL S. 4, Aralik 2012, s. 309-
311). Ayn1 yonde Yargitay 11. HD T. 03.07.12, E. 2012/7807, K. 2012/11816 (Kazancr)

385 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 184

386 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 234; Ugar-Bulut, Rehin Cirosu, s. 958; Aytugar, Rehin Cirosu, s. 49.
Bu yonde bkz. Yargitay 19. HD. T. 02.11.2017, E. 2786, K. 7644 i¢in bkz. Kazanc1. Bir deme araci
olmasi nedeniyle ¢ekte rehin amagli cironun miimkiin goriilmemesine ragmen ¢ekin bu yolla teminat
amagcli kullanilmasimin genel kabul gérmesinin geliski tegkil ettigi yoniinde bkz. Yildirim, Vadeli Cek,
s. 105-106

387 Nitekim TTK’da ¢eke dair diizenlemelerin mehazi olan Cenevre’de imzalanan “Yeknesak Cek
Kanunu” anlasmasinda ve buna paralel Isvicre ve Alman Hukuklarinda da cekte rehin cirosuna yer
verilmemistir. Bkz. Kirca, Cekte Gizli Rehin, s. 90-91. Bilingli boslugun oldugu yoniinde bkz.
Aytugar, Rehin Cirosu, s. 484-485. Mevcut mevzuatimizda bulunan boslugun bilingli olmadig:
yoniinde bkz. Develi, Rehin Cirosu, s. 97
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durumda c¢ekte rehin cirosu miimkiin degildir. Cek Kanunu'nda yer alan gegici
diizenlemenin tek basina bu durumu degistirdiginin kabulii ise yetersiz bir dayanak

olacaktir.

Rehin cirosuyla senedi iktisap eden hamil, rehin veren cirantadan bagimsiz ve 6zel bir hak
iktisap etmistir. Senedi rehin cirosu ile devralan rehin alacaklist senetten dogan haklari
kendi namina fakat rehin amaciyla sinirli bir sekilde kullanabilir. Rehin cirosuyla senedi
iktisap eden hamil 6zel ve miistakil bir hak iktisap etmis oldugundan senetle sorumluluk
altina girmis olanlar kendisiyle ciranta (rehin veren) arasidaki 6zel iliskiden kaynaklanan

defileri hamile karsi ileri siiremez (TTK m. 689/2)%8,
ili. Temlik Cirosu

TMK m. 956/2, emre yazili senetlerin ciro edilmesinden bahsetmekte cironun tiirii

389

belirtilmemektedir Buna gore, cironun seklen rehin cirosu ile yapilmasi sarti

bulunmamakta, senedin rehin i¢in ciro edildiginin senetten anlasilmasi

gerekmemektedir®®?.

Rehin cirosu bakimindan tartigma teskil eden cironun yapilis sekli, rehin amaciyla yapilan
temlik cirosu bakimindan tartigmali degildir. Bu halde, goriiniisteki temlik cirosunun

beyaz ciro ya da tam ciro seklinde yapilabilir oldugu kabul edilmektedir®*!.

Rehin i¢in cironun temlik cirosu seklinde yapilmasi halinde yapilan ciroya, doktrinde,

ortiilii rehin cirosu ya da gizli rehin cirosu®*? da denilir. Temlik cirosunda taraflarin sekle

388 Arslanli, Ticari Senetler, s. 116; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 61, s. 490; Kinacioglu, Kiymetli
Evrak, s. 152

389 Cironun tiirii ayrica belirtilmediginden TMK m. 956/2’de belirtilen cironun temlik cirosu oldugu da
ileri siiriilmektedir. Bu halde, temlik cirosuyla rehnedilen senedin rehin cirosuyla rehnedilebilmesi
evleviyetle miimkiin goriiliir. Bkz. Arslanli, Ticari Senetler, s. 118; Goksoy, Payin Rehni, s. 116

390 Domanic, Rehin Cirosu, s. 522

31 Wieland, a.g.e., Art. 901, N. 3, s. 754; Domanig, Rehin Cirosu, s. 522; Sirmen, Alacak Rehni, s. 65

392 Bu hususta, ifade etmek gerekir ki gizli (ortiilii) rehin cirosu ile bir inangli islem olan teminat amagl
temlik cirosunun karistirilmamasi gerekir. Zira ayni iktisadi gayeye yonelen rehin ile teminat amaglt
temlik kurumunun hukuki niteligi ve sonuglari birbirinden farklidir (Bu hususta bkz. Birinci Boliim,
D.,3.). Senedin teminat amagh temlik cirosuyla devri halinde, senedi devralan rehin hakki degil
miilkiyet hakki kazanir. Senedi gizli rehin cirosuyla iktisap eden kimse yalnizca senetten dogan haklar
izerinde rehin amaciyla sinirlt bir hak iktisap etmistir. Senedi gizli rehin cirosuyla devralan yalnizca
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yanstyan senedin miilkiyetini devretmeye yonelik iradeleri iken senette agiga vurulmamis
olan iradelerinin rehnin kurulmasma yonelik oldugu ifade edilmektedir’*®. Belirtmek
gerekir ki bu halde yapilan iglem inangh bir devir degil**4, dogrudan rehin hakki

395 Sirmen, doktrinde

kazandiran TMK m. 956/2 sartlarina uygun bir tasarruf islemidir
genel kabul goren bu halin esasinda bir muvazaa teskil edecegini, 6te yandan rehin
amaciyla yapilan temlik cirosunun rehin cirosu igin gecerli sekil sartlarini tagidiginin
kabulii ancak bu durumu miimkiin kilabilecegini ifade etmektedir’®. Gergekten de

senedin gizli rehin cirosuyla devri halinde goriiniisteki islemin taraflarin gergek iradelerini

tahsil cirosu yapmaya yetkilidir, ancak ti¢lincii kisilerin iyiniyetle hak iktisab1 saklidir. Senedi teminat
amagli temlik cirosuyla devrelan ise sadece goriiniiste degil gercekte de miilkiyet hakkini iktisap
etmistir. Bu nedenle senedi bir baskasina temlik ya da rehin cirosuyla devredebilir. Bu halde, teminat
amaclh temlik cirosuyla senedin devralindiginin bilinmesi, iigiincii kisilerin hak iktisap etmeleri
bakimindan 6nem arz etmez. Bu hususta bkz. Oztan, Kiymetki Evrak (1997), s. 632-635; Sirmen,
Alacak Rehni, s. 66; Kirca, Gizli Rehin Cirosu, s. 95; Aytugar, Rehin Cirosu, s. 491 vd.; Sarikaya,
Teminat Kaydi, s. 50. Ote yandan bir olayda temlik cirosuyla yapilan teminat verme isleminin bir
gizli rehin mi teminat amagl temlik mi oldugunu ayirdedebilmek olduk¢a zordur. Zira bu hususta
taraflarin senede yansimayan iradelerinin tespiti gerekecek, bu iradelerin tespitinde teminat vermek
icin kullandiklar1 kelimelerden bagimsiz olarak gergek iradelerinin ne yonde oldugu arastirilacaktir.
Bu hususta ayrintili degerlendirme icin bkz. Kirca, Gizli Rehin Cirosu, s. 95 vd. ve ayrica bkz. Oztan,
Kiymetli Evrak (1997), s. 633.
Doktrinde rehin amactyla yapilan temlik cirosuna “inangli ciro” denildigi de goriilmektedir. Bir inanglt
islem olan teminat amagl temlik cirosuyla karigtirilabileceginden inangli cironun kavram olarak
kullaniminin tercih edilmemesi yerinde olacaktir. Bu hususta yazarlarin gizli rehin cirosunda da
esasinda inan¢ unsuru bulundugundan hareketle gizli rehin cirosu kavraminin ayni zamanda inangl
ciro olarak nitelendirdikleri anlasilmaktadir. Gizli rehin cirosu igin inangli ciro kavrammin da
kullanilmasina iliskin bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 213-214; Camoglu, Kiymetli Evrak,
s. 66; Kubilay, Rehin Cirosu, s. 504. Aytugar, “inangli ciro” kavramini, Kirca ise “inanglt temlik
cirosu” kavramini, teminat amagl temlik cirosunu ifade etmek iizere kullanmaktadir. Bkz. Aytugar,
Rehin Cirosu, s. 486; Kirca, Cekte Gizli Rehin, s. 95. Bu hususta karigikliga yol agmamak i¢in rehin
kurmak i¢in yapilan temlik cirosuna gizli(6rtiilii) rehin cirosu, teminat amagli temlik amaciyla yapilan
ciroya ise teminat amagl temlik cirosu kavrami kullanmayn tercih etmekteyiz. Ote yandan teminat
amaglt temlik cirosunu ifade etmek iizere “rehin amactyla inangli temlik cirosu” kavraminin
kullanilmasinin yerinde olmayacagini, zira s6z konusu teminatin rehin kurumundan farkli nitelikte
oldugunu, s6z konusu islemde rehin tesis etme amacinin bulunmadigimi da belirtmek gerekir. Bu
kullanim i¢in bkz. Ugar-Bulut, Rehin Cirosu, s. 951, dpn. 16 ve s. 958

393 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 213-214

34 YHGK, T. 13.5.1992, E. 1992/14-249, K. 1992/323 kararinda, Yargitay, inanch s6zlesmeyi,  (..)
Inangli sézlesme, inanilan tarafin elde ettigi hakki, taraflarca giidiilen amag sona erdikten veya belirli
bir siire gectikten sonra inanana veya ligiincii kisiye devretme taahhiidiinii igeren bir anlagma (...),”
olarak tammlanustir (Kazanci). Inangli islemleri muvazaadan ayiran kriter, taraflarm ortak
iradelerinin goriinlise yanstyan islemle ¢elismemesidir. Bu halde, taraflar, goriiniisteki islemin sonug
dogurmasini, bununla birlikte inanilanin devraldigi hakka bagli bazi yetkilerinin kisitlanmasini
kararlastirir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, s. 417

395 Bu yonde bkz. Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 632

396 Sirmen, Alacak Rehni, s. 65, dpn. 164
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yansitmamasi nedeniyle muvazaali oldugunu soyleyenebilir®®’

. Ancak s6z konusu islem,
taraflarin gercek iradelerinin rehin kurulmasina yonelik olmast ve de TMK m. 956/2
uyarinca rehnin kurulmasi bakimindan gegerli bir ciro teskil etmesi nedeniyle emre yazilt
senetten dogan alacagin iizerinde rehin tesis edilmesine elveriglidir. TMK m. 956/2
hiilkmiiyle senedin temlik cirosuyla rehnine imkan tanimmmasimin sebebi ise, hilkmiin
mehazindan anlasiimaktadir. S6z konusu hiikiim, 10.12.1907 tarihli isvicre Medeni
Kanunu’nun 901. maddesinden aynen alinmustir. Rehin cirosu ise Isvicre Borglar
Kanunu’na ilk kez 1936 yilinda yapilan degisiklikle girmistir. Ancak sonraki yasal
degisikliklerde de emre yazili senetlerde rehnin kurulmasi rehin cirosuna mahsus
kilmmamustir®, Bugiin emre yazili senetlerde rehnin kurulmasi hem TTK m. 689/1 hem
de TMK m. 956/2 uyarinca miimkiindiir*®®. Ancak doktrinde bir goriis** rehin cirosunun
kanunda 6zel olarak diizenlenmesi ile birlikte, TMK m. 956’da Ongoriilen cironun
yalnizca rehin cirosunu kapsayacagini ifade etmekte, gizli rehin cirosunda yapilan temlik
cirosunun taraf iradelerini yansitmamasi nedeniyle, altinda yer alan iglemin de TTK m.
689°daki sekil sartina aykirilik nedeniyle gecersiz oldugunu ileri siirmektedir. Ger¢ekten
de yasal siiregten ileri gelen bu durum, gizli rehin cirosuyla yapilan islemin hukuken
saglam bir ¢ergeveye oturmasini zorlastirmaktadir. Ancak ticari hayatta uzun yillardir

1

uygulana gelen bir yol olmasi**! ve yapilan iglemin yasal dayanagmin da bulunmasi

397 Yapilan islemin muvazaa teskil ettigi yoniinde bkz. Ergiine, Teslime Bagh Tagimir Rehni, s. 45-46,
dpn. 123; Kubilay, Rehin Cirosu, s. 504; Gencer, Ciro Kavrami, s. 202; Abdiissamet Yilmaz,
Anonim Ortaklik Paymin Rehin ve Hapis Haklarima Konu Olmasi, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2020, s. 74. Agik¢a muvazaa nitelendirmesinde bulunmamakla birlikte, tasarruf hukuka
uygun olmasa da rehnedenin tiglincii kisilere kars1 sorumlu hale gelecegi yoniinde bkz. Aytugar, Rehin
Cirosu, s. 488. Benzer bir durum olarak gizli tahsil cirosunda, taraflar, senedi temlik yahut rehin
cirosuyla ciro etmekteyken gercek iradeleri senedi tahsil cirosu ileri devretmek yoniindedir. S6z
konusu islemin muvazaali ciro oldugu yoniinde bkz. Edip Simsek, “Tahsil Cirosu ve Bazi Sorunlar”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1977, ss. 268-280, s. 270

398 Oftinger/Biir, a.g.e., Art. 901, N. 65, s. 491 ve N. 70, s. 492

399 Théo Guhl, Le droit federal des obligations comprenant notamment le droit commercial, le droit
de change et le droit des assurances, Ziirich, 1947, s. 639 (Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 217,
dpn. 157°den naklen); Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 217

400 Gencer, Ciro Kavramu, s. 202

401 Nitekim Isvigre uygulamasinda da senedin agik rehin cirosuyla rehni ok fazla tercih edilmemektedir.
Bu durumun bir sebebi rehin cirosuyla senedi devralanin yalnizca tahsil cirosuyla senedi
devredebileceginden senedin elden ¢ikarilarak paraya ¢evrilmesinin zorlastirmasidir; bir diger sebebi
ise senedi rehin cirosuyla devredenin rehin hakk: sona erdikten sonra dahi senet iizerinde ismi yazili
olacagindan -muhtemelen rehin verenin kredibilitesi bakimidan yahut ticari itibar1 bakimindan hos
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nedeniyle emre yazili senedin bu yolla rehni de hukuken gecerlidir. Nitekim sonraki yasal
degisikliklerde de bu durum muhafaza edilmistir. Bu sebeple yapilan temlik cirosu TMK

m. 956°da ongoriilen sekil sartin1 tagimaktadir.

TTK m. 683 hiikkmiinde 6ngoriilen sekilde yapilan ve doktrinde temlik cirosu olarak
nitelendirilen ciro, kural olarak, TTK m. 684/1 geregi senetten dogan tiim haklarin devrine
yol agsa da aksinin yazili sekilde ispat edilebilmesi miimkiindiir**2. Senedi gizli rehin
cirosuyla devralanin hukuki durumu kural olarak ag¢ik rehin cirosunda oldugu gibidir*®.
Ancak senedin rehin kurmak amagh temlik cirosuyla devri halinde tabii olarak rehin
cirosuna baglanan her sonu¢ dogmayacaktir*®*. Senedi gizli rehin cirosuyla devralan,
yapilan temlik cirosuyla seklen senede malik gdziiktiiglinden senedi rehin alandan iktisap

edenin giiveni korunacaktir*®>,

Rehin veren, senedin rehin verme maksadiyla
devredildigini ve yapilan temlik yahut rehin cirosunun gecerli oldugunu rehin alana karsi
ileri siirebilir. Yapilan islemin rehin i¢in oldugu, HMK m. 201/1 geregi yazili (kesin)

delille ispatlanir®®S,
iv.  Tahsil Cirosu

Tahsil cirosu, ciroya ‘ “bedeli tahsil i¢indir”, “vekdleten” veya bedelin baskast adina
kabul edilecegini belirten bir serhi ya da sadece vekil etmeyi ifade eden’ bir kayit
konularak yapilir (TTK m. 688/1). Temsil ve tevkil cirosu olarak da adlandirilan bu ciro
tirti, kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir temsil fonksiyonunu igerir. Tahsil cirosuyla,

senedi devralan, senet bedelini kendi cirantas1 ad ve hesabina tahsil etme hakkini, senet

goriilmemesi sebebiyle- ticari hayatta tercih edilmeyen bir durum olmasidir. Bkz. Oftinger/Biér, a.g.e.,
Art. 901, N. 65, 5. 491 ; Zobl, a.g.e., Art. 901, N. 74, s. 317; Goksoy, Paym Rehni, s. 116

42yargitay 11 HD T. 12.10.2964 E. 11384 K. 11093, bkz. Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 571;
Domanig, Rehin Cirosu, s. 521; Aliskan, Temlik Cirosu, s. 79

403 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 72, s. 493; Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 632; Kirca, Cekte Gizli
Rehin, 95

404 Domanig, Rehin Cirosu, s. 521; Kirca, Cekte Gizli Rehin, 95

405 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 73, s. 493; Wieland, a.g.e., Art. 901, N. 3, s. 754; Domanig, Rehin
Cirosu, s. 521; Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 632; Kirca, Cekte Gizli Rehin, 95

496 Domanig, Rehin Cirosu, s. 521
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borglular1 da senetten dogan borglar1 senedi tahsil ciroyla devralana ifa etmek gorev ve

yetkisini elde etmis olur*"’.

Senedin rehin amacl tahsil cirosuyla devri halinde taraflar goriinliste senedi tahsil
amaciyla ciro etmekte ancak senede yansimayan gercek iradeleri cironun rehin igin

yapildigi yoniindedir**®

. Doktrinde bazi yazarlara gore*?®, emre yazili senetlerde rehnin
bu yolla kurulmasi miimkiindiir, bu halde maddi hukuk bakimindan rehin hakki kurulmus
olacak; ayn1 zamanda senetten dogan haklar ve bu haklarin kullanimina iliskin tahsil
cirosuna baglanan hiikiim ve sonuglar dogacaktir*!®, Aksi yondeki kanaate gore ise tahsil
cirosu rehnin kurulmasi bakimindan elverigli degildir*!'!. Kanaatimizce, senedin tahsil
cirosuyla rehin i¢in devri halinde yapilan islem muvazaalidir. Bu halde, senedin tahsil
amagli devrine iliskin ciroda agikca yer alacak ibare karsisinda, tahsil cirosunun TMK m.
956/2’de yer alan rehin igin ciro edilme sartini tasidig1 yorumu gegerli olmayacaktir.
Taraflar tahsil cirosunun muvazaali oldugunu ancak yazili (kesin) delille ispat edebilirler.

Ote yandan muvazaa iddiasi, sahsi defi teskil edeceginden*'? bu halde yapilan tahsil

cirosunun gecersizligi sadece bilerek bor¢lu zararina hareket edene karsi ileri siirtilebilir.
(3) Yazili Devir Beyam

Emre yazili senetlerin rehnedilebilmesi i¢in ciroya alternatif olarak TMK’da 6ngoriilmiis
olan bir yol yazili devir beyanidir. TTK’da miilkiyet ve sinirli ayni hak kurulmasi igin
senedin devir seklini diizenleyen TTK m. 647/2 hiikmiinde bu yola yer verilmemistir*!3.
Yine miilga 743 sayil1 Medeni Kanunu m. 8§70°de emre yazili senetlerde rehnin kurulmasi

TTK m. 647 ile ayni sekilde diizenlenmis, yazili devir beyanina yer verilmemistir:

407 Simsek, Tahsil Cirosu, s. 268-269

408 Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 625

409 Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 625; Goksoy, Paymn Rehni, s. 121

410 Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 625. TTK m. 688/1 ve 688/2 hiikmii uyarinca tahsil cirosuna
baglanan sonuglar sunlardir: “(1) ... hamil, policeden dogan biitiin haklar1 kullanabilir; fakat o poligeyi
ancak tahsil cirosu ile tekrar ciro edebilir. (2) Poligeden sorumlu olanlar, bu héalde, ancak cirantaya
karsu ileri siirebilecekleri def’ileri hamile karsi dermeyan edebilirler.”

41l Wieland, a.g.e., Art. 901, N. 3, s. 754: Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 87, s. 496

412 Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 226; Camoglu, Bor¢lunun Defileri, s. 28

413 Bununla birlikte kanunda agikga belirtilmis olmasa dahi emre yazili senetlerin de bu yolla devrine
engel teskil eden bir durum yoktur. Bkz. Kendigelen/Kirca (Kirca), Kiymetli Evrak, s. 39
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“Hamile muharrer senetler sadece miirtehine teslim edilmek suretiyle rehnedilir. Diger
kiymetli evrakin rehnedilmesi bunlar emre muharrer ise cirosu yapilarak ve nama
muharrer ise devri icra edilerek senedin miirtehine teslimi ile olur.” Oysa hiikmiin mehazi
olan ZGB Art. 901/2’de yazili devir beyaniyla rehnin kurulmasi emre yazili senetler
bakimindan da kabul edilmistir. Miilga Kanun déneminde, yazili devir beyaniyla rehnin
kurulmasinin emre yazili senetlerde de miimkiin goriilmesi gerektigi doktrinde ifade
edilmis*'4, Kanun’da agikga belirtilmis olmasa dahi ciro yerine yazil devir beyaniyla da
rehnin kurulmast miimkiin gériilmiistiir*'>. TMK m. 956 hiikmii de bu dogrultuda, mehaza
uygun olarak, yazili devir beyanini emre yazili senetler bakimindan rehnin kurulmasi i¢in

gecerli bir yol olarak dngdrmiistiir.

Yazili devir beyani, rehin veren tarafindan yapilan rehnin kurulmasina yonelik irade
aciklamasidir. S0z konusu beyanda bor¢ altina girenin -rehin verenin- imzast yer
almalidir. Kanun’da beyanin yazili olmasi sart kosulmus, sekli agidan baskaca bir sart
ongoriilmemistir. Rehin verenin rehnin kurulmasi i¢in yapilan yazili devir beyaninda
acikca rehin amagli devirden s6z edilebilecegi gibi zimni olarak da ifade edilmis
olabilir*'®. Yazili devir beyaninda “rehin icindir”, “teminat igindir”, “teminaten” ve
benzeri aciklamalar yer aliyorsa senedin rehin amagli devredildigi agiktir. Ancak senedin
yalnizca devredilmesini ifade eden bir temlik beyani da rehnin kurulmasi bakimindan
yeterli kabul edilir. Zira TBK m. 19/1 hiikkmii geregi irade beyaninin belirlenmesinde ve

yorumlanmasinda gergek irade esastir*!”.

Belirtmek gerekir ki emre yazili senetlerin esas devir sekli cirodur (TTK m. 647).
Dolayistyla emre yazili senetlerin devrinin kiymetli evrak hukukuna 6zgii baz1 sonuglar

dogurmasi da senedin ciro ile devri halinde miimkiin olacaktir. Emre yazili senedin yazili

4l4Wieland, a.g.e., Art. 901, N. 3, s. 754-755; Saymen/Elbir, Esya Hukuku, s. 696-697; Goksoy, Payn
Rehni, s. 110; Yilmaz, Anonim Ortaklik, s. 65. Kanunen emre yazili senet oldugu kabul edilen
anonim ortaklik nama yazili pay senetlerinin yazili devir beyani yoluyla devrinin miimkiin oldugu
yoniinde bkz. Yargitay 11. HD T. 22.02.2010, E. 2008/11015, K. 2010/2010 (Kazanc1)

45 argitay HGK T. 22.11.1978 E. 1977/11-922, K. 1977/978 (Kazanc1)

416Gpksoy, Payin Rehni, s. 121; Ergiine, Anonim Sirket Pay1, s.752

W0ftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 89, s. 497; Goksoy, Paym Rehni, s. 122; Ergiine, Anonim Sirket
Pay1, s.752
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devir beyaniyla devri tasarruf isleminde ayni sdzlesme teskil eder. Esasen bu halde emre
yazili senet TMK m. 955/1 hiikmiinde oldugu gibi senede baglanmamis adi alacaklarin
devri usuliiyle (senetlerin teslimi + ayni sdzlesme) rehnedilmekte, rehnin kurulmasinin

hiikiim ve sonuglar1 da buna gore dogmaktadir*'®.

Rehnin kurulmasina yonelik beyan emre yazili senedin {izerine yahut ayr1 bir kagida
yazilabilir. Senedin {izerine yazilan beyanin seklen ciro olarak nitelendirilmesi miimkiin
ise aslolan emre yazili senedin ciro ile devredilmesi oldugundan rehnin kurulus bigiminin

ciro + zilyetligin devri usuliiyle oldugu kabul edilmelidir ancak aksinin ispat edilmesi
miimkiindir*?.

¢. Nama Yazih Senetlerde

Nama yazili senetler, TTK m. 654°te “Belli bir kiginin adina yazili olup da onun emrine
kaydint icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak”
seklinde tanimlanmistir. Buna gore bir kiymetli evrakin nama yazili olabilmesi i¢in ya
kanunen emre yazili olmayip emre kaydi da icermeyen bir senet olmasi ya da kanunen
emre yazili olup emre yazili olmadigini belirten bir kaydi (menfi emre kaydi) ihtiva etmesi
gerekmektedir*?’, Bu sebeple ve hem nama hem de emre yazili senetlerde lehtar unsuru
bulunmasi nedeniyle Alman hukukunda nama yazili senetler i¢in “ad igerir, ancak emre

degildir” anlamina gelen “rekta” kavrami kullanilmaktadir®?!.

Nama yazili senetler, tedaviil kabiliyeti en yavas olan senet tiiriidiir*?2. S6z konusu senetler

alacagin temliki yoluyla devredilir. Kiymetli evrak niteligi ise sadece hak senet

4180ftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 97, s. 499, Zobl, a.g.e., Art. 901, N. 89, s. 322-323; Goksoy, Payn
Rehni, s. 123-124; Ergiine, Anonim Sirket Pay1, s. 752

4190ftinger/Bir, a.g.e., Art. 901, N. 92 ve 93, s. 497-498; Goksoy, Paymn Rehni, s. 122; Ergiine, Anonim
Sirket Pay1, s. 752

#20poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 78; Ulgen v.d. (Helvac1), Kiymetli Evrak, s. 64; Camoglu,
Kiymetli Evrak, s. 10

“21poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 78

422Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 79; Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 11
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birlikteliginde kendini gosterir*?®. Nama senetlerde savunma imkanlari da bir hususiyet

arz etmez; borglu sahsi defilerini tigiincii kisilere kars1 da ileri siirebilir*?4,

TMK m. 956/2°de, nama yazili senetlerin rehnedilmesi i¢in “senedin ciro edilmis veya
yazili devir beyani yapilmis olarak teslimi” garti aranmaktadir*?>. Hiikkme gore, rehnin
kurulmasinda nama yazili senetler i¢in dngoriilen 6zel sart, emre yazili senetlerdeki gibi,
rehin i¢in ciro yahut yazili devir beyanidir. Bununla birlikte nama yazili senetlerde devrin
esas itibariyle alacagin temliki hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle senedin bu 6zel yolla
rehni dahi farkli bir anlam ifade etmeyecek, tipki senede baglanmamis adi alacaklarin
rehni (TTK m. 955/1) uyarinca kurulan rehinler gibi hiikiim ve sonug doguracaktir*?6. Zira
cironun kiymetli evrak hukukuna 6zgli sonuglar dogurmasi emre yazili senetlere

mahsustur*?’.

Ote yandan doktrinde bir goriig*?®

nama yazilt senetlerin ciroyla rehnini miimkiin
gormemekte, sartlar1 saglarsa ancak cironun yazili devir beyanm olarak kabul edilebilir
oldugunu ifade etmektedir. Buna gére, TMK m. 956/2°de yer alan ciro edilme sartt nama
ve emre yazili senetler i¢in gegerli olacak sekilde yorumlanabilse de cironun emre yazilt
senetler i¢in gecerli bir devir sekli olmas1 ve kiymetli evraka 6zgili sonuglar dogurmasi
nedeniyle nama yazili senetlerin bu yolla rehninin miimkiin goriilmemesi gerektigi 6ne
siiriilmektedir. Ciroyla rehnedilme imkant TMK m. 956/2°de agik¢a diizenlenmis
oldugundan nama yazili senetlerin de bu yolla rehni miimkiindiir**®. Ancak bu durumun

senedin devir tiirtinde bir farkliliga yol agmayacagi ve bu durumda nama yazili senetlerin

niteligi geregi cironun yarattig1 hususi sonuglarin dogmayacagi kabul edilmelidir.

423 Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 11

424 Bu hususta bkz. 137

425 Teslim sart icin bkz. Ugiincii Boliim, B., 2., b., (2)

426 Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 212; Sirmen, Alacak Rehni, s. 67; Ergiine, Anonim Sirket Pay1,
s. 751, dpn. 54; Goksoy, Payin Rehni, s. 136

427 Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 212-213

428 Yilmaz, Anonim Ortaklik, s. 87

429 Nitekim miilga 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 870’de emre yazili senetlerin rehninin ciroyla
nama yazili senetlerin rehninin ise yazili devir beyamiyla olacagina yer verilmisken mevcut
diizenlemede her iki imkan alternatif olarak nama ve emre yazili senetler bakimindan kabul edilmistir.
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D. Art Rehinde

Rehinli sey tlizerinde sonra gelen bir rehin hakkinin kurulmasina art rehin ad1 verilir. Art
rehnin kurulmasi taginirlar icin TMK m. 941°de diizenlenmistir. Alacaklar iizerinde art
rehnin kurulmasi ise TMK m. 958’de 6zel olarak diizenlenmistir. Hilkme gore, “Rehinli
bir alacak iizerinde sonra gelen bir rehnin kurulmasi, ancak rehnedenin veya sonra gelen
rehin alacaklisinin durumu once gelen rehin alacaklisina yazili olarak bildirmesi hdlinde

1

gecerlidir.’

Rehinli alacak iizerinde sonradan gelen bir rehnin kurulabilmesi i¢in Oncelikle, adi
alacaklar icin TMK m. 955/1 ve kiymetli evrak bagl alacaklar icin TMK m. 956’da
belirtilen sartlarin saglanmis olmasi gerekir**’. Bu hususta, senede baglanmamis adi
alacaklarin rehni, senede baglanmis adi alacaklarin rehni ve kiymetli evrakin rehnine

iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar aynen gecerlidir.

Senede baglanmis veya baglanmamis tiim alacaklar {izerinde art rehnin kurulmasi kural
olarak miimkiindiir. Ancak emre yazili senetlerin rehin cirosuyla rehnedilmesi durumunda
art rehnin miimkiin olup olmadigi ayrica incelenmelidir. Rehin cirosunun beyaz ciro
seklinde yapilmasi halinde once gelen rehin hakki sahibinin ismi ciro zincirinde yer
almayacagindan tipki hamile yazili senetlerde oldugu gibi art rehnin kurulmasi

431

bakimindan bir sakinca yoktur Ancak emre yazili senedin tam ciro seklinde rehin

cirosuyla rehni durumunda, rehin alan senedi yalnizca tahsil cirosuyla devredebilir, hamil
senedi bagka bir ciro tiiriiyle rehnetse dahi yapilan ciro tahsil cirosu hiikmiindedir (TTK
m. 689/1). Senedi rehin cirosuyla devralan hamilin rehin cirosuyla devredebilmesi

miimkiin degildir**?; senedi rehin veren ciranta da senedi ciro yoluyla devretmeye yetkili

hamil olamayacagindan rehin cirosuyla senedin tekrar rehnedilebilme imkani yoktur®33.

Bu sebeple doktrinde, bu hususta doldurulmasi gereken bir kanun boslugunun oldugu

430 Ofitnger/Baer, a.g.e., Art. 903, N. 4, s. 542; Zobl, a.g.e., Art. 903, N. 16-18, s. 369; Nomer/Ergiine,
Esya Hukuku, s. 449; Sirmen, Alacak Rehni, s. 105; Cakirca, Adi Alacaklarm Rehni, s. 56

41 Ofitnger/Baer, a.g.e., Art. 903, N. 4, s. 542-543; Zobl, a.g.e., Art. 903, N. 35, s. 372

432 Aksi yonde bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, s. 214

$30ftinger/Bir, a.g.e., Art. 903, N. 5 ve 5a, s. 543; Zobl, a.g.e., Art. 903, N. 35, s. 371; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 106
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ifade edilmekte, uygulamada da senedin agik art rehin cirosuyla devredilmesine ihtiyag
duyuldugu ileri siiriilmektedir***. Ote yandan TTK m. 955 uyarinca senetten dogan alacak

izerinde art rehin kurabileceginde herhangi bir tereddiit yoktur.

TMK m. 958’de art rehnin kurulmasi i¢in belirtilen tek 6zel sart ise yazili bildirimdir. Bu
bildirim rehneden yahut sonra gelen rehin alacaklisi tarafindan 6nce gelen rehin hakki

sahibine yapilir.

Onceki rehin alcaklisna karsi yazili bildirimin yapilmasi rehin hakkinda aleniyetin
saglanmasina hizmet eder. S6z konusu sart ayni zamanda rehnin sirasinin tespiti
bakimindan da onemlidir. Sonra gelen rehnin yazili olarak bildirilmesi suretiyle rehin

haklarindan hangisinin daha 6nce kurulmus oldugu kolaylikla tespit edilmis olur*.

Yazili bildirim sarti, TMK m. 955/2’den farkli olarak, hakkin dogumu bakimindan
kurucudur**¢. Bu halde,

- senede baglanmamis alacaklarda; (ayni s6zlesme niteligindeki) rehin sozlesmesi
+ yazil bildirim

- senede baglanmis adi alacaklarda; (ayni sdzlesme niteligindeki) rehin sozlesmesi
+ senetlerin teslimi + yazili bildirim

- hamile yazili senetlerde; senetlerin teslimi (ve ayni s6zlesme) + yazili bildirim

- emre yazili senetlerde; senetlerin teslimi (ve ayni sdzlesme) + ciro veya yazil

devir beyani + yazili bildirim

$40ftinger/Buir, rehinli alacaklimn agik art rehin cirosuyla senedi rehnedebilmesine imkan tanimasinin
bir segenek oldugunu ancak TTK m. 689/1 hiikmiiniin buna imkan tanimadigini ve imkan taninmast
halinde de bu durumun 6nce gelen rehin hakki sahibinin kétliye kullanimina agik olacagini ifade
etmektedir. Yazarlar, bir diger ¢6ziim yolu olarak senedi rehin cirosuyla devredenin sonraki rehin
alacaklisina da rehin cirosu yapabilmesine imkan taninabilecegini ileri siirmekte, 6te yandan bu halin
ciro silsilesindeki son kisinin mesru hamil olacagi kuralina istisna teskil edecegi ve dnce gelen rehin
hakki sahibinin cirosu iptal edilmedigi miiddetge her iki rehin alanin da senet {izerinde rehin hakki
sahibi olarak yer alacagini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 903, N. 5a, s.
542-544. Ayrica bkz. ve kars. Zobl, a.g.e., Art. 903, N. 35, 36 5. 371-372

435Ergiine, Teslime Bagl Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 208; Serozan, Esya Hukuku, s. 353

436yon Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, § 98, s. 377; Oftinger/Baer, a.g.e., Art. 903, N. 5, s. 542; Serozan,
Esya Hukuku, s. 353; Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 870; Kopriiliv/Kaneti, a.g.e., s. 546;
Oguzman/ Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1202
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- nama yazil senetlerde; senetlerin teslimi (ve ayni sdzlesme) + ciro veya yazili

devir beyani + yazili bildirim

ile art rehin kurulur. Hamile ve emre yazili senetlerde iyiniyetin korundugu haller sakli
olmak iizere, rehnin kurulmasi i¢in her bir sartin gergeklesmis olmasi aranacak, rehnin

kurulus tarihi de tiim bu sartlarin gergeklesmis oldugu tarih olacaktir.

Senede baglanmis alacaklarda yapilan bildirim sarti ayn1 zamanda senetlerin teslimi
sartinda zilyetligin havale yoluyla devrini saglamaktadir**’. Zira art rehnin kurulmasi
sirasinda alacagin bagli oldugu senetler, 6nce gelen rehin alacaklisinin yahut giivenilir
ticlincii bir kisinin zilyetligindedir; bu halde, rehin hakkinin kurulmasinda kurucu sart olan
senetler lizerindeki nitelikli zilyetligin devri ancak zilyetligin havalesi yoluyla saglanmis

olur.

Teslime bagh taginir rehninde, TMK m. 941°de, yazili bildirim sartina iliskin “alacag:
Odenince rehnedilen tasinirin sonraki alacakliya teslim edilmesinin rehinli alacakliya
vazul olarak bildirilmesi” gerektigi belirtilmistir. TMK m. 958°de, yazil1 bildirimde boyle
bir sarta yer verilmemistir. Ote yandan yazil bildirimde agik¢a yer almasa dahi senede
baglanmis alacaklar bakimindan 6nceki rehin alacaklisi, alacagin 6denmesi halinde senedi
sonraki rehin alacaklisina teslim etmekle yiikiimliidiir**®. Sonraki rehin haki sahibinin bu
sorumlulugu alacagin 6deme ya da bagka vir seneple sona ermesi iizerine rehinli taginiri
geri verme ylkiimliiliigiinii 6ngéren TMK m. 944’iin senede baglanmis alacaklar

bakimindan da uygulama alani bulmasi sebebiyledir**°.

E. Rehinli Tahvilde

Rehinli tahvil, taginir rehinin bir tiirii olarak TMK’nin tasinir rehnine ayrilan boliimiinde

TMK m. 970 ila m. 972 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. TMK m. 970’e gére; “Isletme

47Z0bl, a.g.e., Art. 903, N. 27, s. 370; Sirmen, Alacak Rehni, s. 105; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 903, N.
4, s. 541; Goksoy, Paym Rehni, s. 178

$8Wieland, a.g.e., Art. 903, s. 758; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 903, N. 5, s. 542; Ergiine, Sirket Payz, s.
754; Oguzman/ Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1202

$90ftinger/Bir, a.g.e., Art. 903, N. 5, s. 542; Sirmen, Alacak Rehni, s. 106, dpn. 157
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olarak tasinmaz rehni karsihiginda 6diing verme isiyle ugrasmak iizere yetkili makamdan
izin alanlar, ozel bir rehin sozlesmesi ve teslim yiikiimliiliigii olmasa bile, taginmaz
rehniyle giivence altina alinmis alacaklari ile cari islerinden dogan alacaklarini karsilik
gostererek rehinli tahvil ¢ikarabilirler.” Diizenlemede, rehnin konusunun “tasinmaz
rehniyle giivence altina alinmis alacaklart ile cari islerinden dogan alacaklarolarak
belirlendigi goriilmektedir. S6z konusu alacaklara karsilik gelmek iizere ¢ikarilan rehinli
tahvil ise kiymetli evrak niteligini haiz bir senettir**®. O halde rehinli tahvil, kiymetli
evraka baglanmig alacak rehninin Kanun’daki ozel bir tirtdir*!. TMK m. 971/2
uyarinca; “Tahviller hamile veya nama yazil olarak ¢ikarilir ve hamile yazili kuponlar

bulunur” **2,

Tipki ipotekli borg senedi ve teminat senedinde oldugu gibi rehinli tahvilde de tasinmazin
degerinden yaralanma vardir, ancak ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin aksine rehinli
tahvilde bu yararlanma dolayli yoldan olur. Bu nedenle rehinli tahvil bir taginmaz rehni

olarak degil taginir rehni tiirii olarak diizenlenmisgtir*+*.

Rehinli tahvilde rehin veren taraf Kanun tarafindan acik¢a belirlenmistir. TMK m.
970/2’ye gore, rehinli tahvil ¢ikarabilecek kimseler sadece “isletme olarak tasinmaz rehni
karsiliginda odiing verme isiyle ugrasmak iizere yetkili makamdan izin alanlar”’dir. Bunun
sebebi, soz konusu kurumun getirilme amacidir. Kredi kurumlarmin ihtiya¢ duydugu

sermayenin saglanmasi i¢in kiiciik tasarruf sahiplerinden toplanan 6diing paralarin bir

440 Erol Cansel, “Rehinli Tahvilat”, I1L. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1/ 13-18 Mayis 1963, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1964, s. 291-313; s. 293; Giirsoy/Cansel/Eren, Esya
Hukuku, s. 1136; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 559

441 Karayalgin, Ticari Senetler, s. 19; Sirmen, Alacak Rehni, s. 56; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s.
457; Kerim Atamer, Gemi ve Ucak Ipteginin Hukuksal Temelleri, istanbul, On iki Levha
Yaymeilik, 2012; s. 184. Rehnin atipik bir hak rehni olarak nitelendirilmesi yoniinde bkz. Serozan,
Esya Hukuku, s. 364

442 Hiikiimde emre yazil tahvil ¢ikarilip ¢ikarilamayacagina dair bir ibare yer almamaktadir. Bu halde
tahvillerin emre yazili ¢ikarilip ¢ikarimayacagi tartismalidir. Bazi yazarlar, senedin devir tiirliniin
TMK m. 971/2 hiikmiinde yazilanlarla siirli olacagini ve dolayisyla rehinli tahvillerin emre yazili
diizenlenemeyecegini savunurken (Bu yonde bkz. Atamer, Hukuksal Temelleri, s. 182), bazi
yazarlar, kanunda agikca yasaklayan bir hiikiim olmamas1 nedeniyle rehinli tahvillerin emre yazili
olarak da diizenlenebilecegini savunur (Bu yonde bkz. Cansel, Rehinli Tahvilat, s. 306;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1208; Sirmen, Esya Hukuku, s. 757;
Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 457)

443 Bu konudaki karsilastirma i¢in bkz. Cansel, Rehinli Tahvilat, s. 297-300
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teminat ile giivence altina alinmasi ihtiyaci bu tiirden bir teminat tiiriiniin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur®*,

Rehinli tahvil kanuni bir rehin tiiriidiir**®. Kredi kurulusu, 6ncelikle, tasinmaz rehni
karsiliginda kredi bulur. Sonra, elde ettigi tasinmaz rehniyle giivence altina alinmis
alacaga karsilik rehinli tahvil ¢ikarir**S, Hiikiimde agik¢a ifade edildigi tizere rehinli
tahvilde rehnin kurulmasi i¢in ne TMK m. 955/1°de yer alan rehin sézlesmesine ne de
TMK m. 955/1 ve m. 956’da yer alan senetlerin teslimine ihtiyag vardir**’. Bu halde, kredi
kurumun sahip oldugu bu alacaklar**® iizerinde rehin hakki, kanun geregi kendiliginden

kurulmus olur*

. Rehnin kurulmasiyla rehinli tahvili ¢gikaran kurum rehnin hem bor¢lusu
hem de rehin alacaklis1 konumuna gelir. Daha sonra ihtiya¢ duydugu krediyi saglamak

icin senetleri tedaviile koyabilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda rehinli tahvillerin ¢ikarilmasina iligkin bagkaca bir esas yer
almamaktadir. TMK m. 972 diizenlemesi, tahvil ¢ikarilmasi, tahvil ¢ikarabilecek kisiler
ve izin vermeye yetkili makamlarin 6zel kanunla diizenlenecegini belirtmistir. Miilga MK
m. 884 ila m. 886 hiikiimlerinin mehazi olan ZGB Art. 916-918 hiikiimleri, 25.6.1930
tarihli Rehinli Tahvil Yasas1 (Pfandbriefgesetzes) Art. 52 Abs. 2 ile 1.2.1931 tarihinden

450

itibaren kaldirilmigtir*". Buna karsin, miilga MK m. 884 ila m. 886 hiikiimleri Yeni

#40guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1208; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 558;
Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 457. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cansel, Rehinli Tahvilat,
$.300-303

445 Cansel, Rehinli Tahvilat, s. 304-305; Giirsoy/Cansel/Eren, Esya Hukuku, s. 1136; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 756-757

446 Giirsoy/Cansel/Eren, Esya Hukuku, s. 1136-1137

447 Cansel, Rehinli Tahvilat, s. 308; KopriiliKaneti, a.g.e., s. 560; Ergiine, Teslime Bagh Tagimr
Rehninin Kurulusu, s. 62

448 Rehnin teminat konusu alacagin kapsamina, kredi kurumunun sahip oldugu alacaklar ile cari islerinden
dogan alacaklar girer. Bu halde rehinli tahvil ¢ikaranlarin rehnin konusuna iligkin herhangi bir
belirleme yapmasi gerekmez. Bu sebeple TMK m. 970 hiikmii rehinde belirlilik ilkesine istisna tegkil
etmektedir. Bkz. Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 560; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 457;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1208

449 Cansel, Rehinli Tahvilat, s. 308; Ergiine, Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 62. Bunun
sebebinin rehinli tahvilin biiyiik bir sermaye ihtiyacinin karsilanmasi igin ayn1 anda ¢ok sayida tahvilin
ihra¢ edilmesi; her tahvil sahibiyle rehin sozlesmesi akdetmenin yahut senetlerin ayri ayri teslim
edilmesinin pratik ihtiyaci karsilamayacagidir. Bkz. Cansel, Rehinli Tahvilat, s. 308-309

49Schweizerisches Zivilgesetzbuch, s. 210, dpn. 623 igin bkz. (gevrimici) fedlex.data.admin.ch,
15.5.2021
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Kanun doneminde de korunmustur (TMK m. 970 ila m. 972)*!. Ne var ki TMK m. 972’de

hiilkmiinde belirtilen 6zel yasa halen ¢ikarilmamigtir. Bu sebeple ilgili hiikiimler Tiirk

Hukukunda simdiye kadar uygulama alani bulamamigtir*>2,

41 Atamer, Hukuksal Temelleri, s. 184
42K priilii/Kaneti, a.g.e., s. 559; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 457; Sirmen, Esya Hukuku, s. 757
Serozan, Esya Hukuku, s. 364
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DORDUNCU BOLUM
BAZI OZEL GORUNUM BiCIMLERINE GORE ALACAK
REHNININ KURULMASI

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun alacak rehnine iliskin hiikiimleri, pek ¢ok hukuki miiessesede
uygulama alani bulur. Bu baslik altinda alacak rehninin uygulamada siklikla rastlanan ve
niteligi tartismali bazi gorliinim bi¢imlerine ve bu hallerde rehnin kurulmasinin hangi
esaslara tabi olduguna yer verilmistir. Yine bu bashik altinda alacak hakkinin Ticari
Islemlerde Rehni Kanunu uyarinca kurulacak rehne konu olmasi ve bu halde rehnin

kurulmasinin hangi esaslara tabi oldugu incelenmistir.
B. Mevduat Rehni

Alacak rehninin en sik rastlanan uygulama alanlarindan biri bankacilik islemleridir*>3. Bu
kapsamda deginilmesi gereken en onemli teminat mevduat rehnidir*>*. Mevduat kavrami
Bankacilik Kanunu m. 3’te “Yazuli ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka
duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede
geri 6denmek iizere kabul edilen para” olarak tanimlanmistir. Tanimdan anlasilacagi

tizere mevduat, sahibine bankaya karsi bir alacak hakki tanimaktadir. Bu hak Bankacilik

433Barlas, Bankacilik Uygulamalarimin Degerlendirilmesi, s. 362

4“Mevduat rehninin yam sira bankacilik islemlerinde yaygin goriilen bir rehin uygulamasi da senede
baglanmis alacaklar bakimindandir. Uygulamada siklikla bankayla akdedilen kredi sozlesmelerine,
misterilerine ait olup herhangi bir sebeple zilyetliklerinde bulunan senetler iizerinde, bankanin
misteriye kars1 alacaklari i¢in rehin hakkina sahip olduguna yo6nelik kayitlar konulmaktadir. Bu halde,
kural olarak, senetler lizerinde kurulan rehinde senede baglanmis alacaklarin rehni hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak (1997), s. 624. Ancak bankanin zilyetliginde
bulunan senet kiymetli evrak niteliginde ise ve TMK m. 950°de belirtilen irtibat bulunuyorsa (yahut
irtibat karinesi varsa) bu halde, bir alacak rehni degil TMK m. 950 hiikmii uyarinca hapis hakkinin
tesisi soz konusu olur. Bu sebeple tesis edilen teminat ¢ogu kez hapis hakki olacaktir. Bundan bagka,
bankacilik uygulamalarinda kiymetli evrakin teminat amagl kullanimi daha ¢ok teminaten temlik ya
da ifa ugruna temlik seklinde gergeklestirildiginden kiymetli evrakin rehnine daha az
rastlanilmaktadir. Bkz. ilhan Helvaci, “Bankalarm Tagmir Rehni Uygulamalarindaki Gelismeler”,
Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, ss.
327-330, s. 329
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Kanunu m. 6145 geregi kural olarak sinirlandirilamaz bir haktir, ancak TMK uyarinca
tizerinde kurulacak rehin ve hapis hakki bu kuralin istisnalarindan biridir. Bankaya kars1
bir alacak hakki doguran mevduatin likit nitelikte olmas1 ve tahsil kabiliyetinin fazla
olmas1 nedeniyle mevduat rehni, uygulamada 6zellikle kredi kurumlarinca siklikla tercih

edilen bir teminattir*°.

Hak sahibine bankaya kars1 bir alacak hakki taniyan “mevduat” iizerinde kurulan rehin,

hukuki niteligi itibariyle bir alacak rehnidir**’

. Bunitelendirme, alacak rehniyle kendisine
hak tesis edilen kisi {i¢iincii bir kisi oldugunda siiphesiz gegerlidir. Ancak alacak rehniyle
kendisine hak tesis edilen kisi, rehne konu alacagin bizatihi bor¢lusu olan bankanin olmasi
da miimkiindiir. Bu ihtimalde banka kendisine teslim edilen para {izerinde dogrudan

miilkiyet hakki kazandigindan bir alacak rehninden s6z edilip edilemeyecegi tartigmalidir.

Doktrinde bir goriis**® bu durumda rehne konu alacagin rehin alana gegmesi nedeniyle

diizensiz rehin®® kuruldugunu savunmaktadir. Bu halde rehin tiirii itibariye tasinir

43544721 sayih Tiirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayili Borglar Kanununun
alacagin devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu
yiikiimliiliikler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken tutarlari
geri alma haklar hig¢bir suretle sinirlandirilamaz. (...) ”

4560Omer Elmas, “Tiirk Hukukundaki Mevduat Rehnine, Teminat Islemleri icin Unicitral Model Kanun
Agisindan Bir Bakis”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, ss. 187-
212, s. 188. Bankacilik sektoriindeki uygulamasina iliskin ayrica bkz. Barlas, Baz1 Bankacihk
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, s. 362 vd.

47Seza Reisoglu, Bankaciik Kanunu Serhi, Cilt 1, Ikinci Baski, Ankara, Yaklasim Yayinlari, 2015,
5.1252; Ozer, Mevduat Rehni, s. 11-23; Helvaci, Tasmir Rehni, s. 329

4%Hamdi Yasaman, Banka Hukuku ile flgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 225; Sener, Rehnin Bor¢luya ihbari, s. 228-229; Aciroglu,
Alacak Rehni, s. 61. Ayrica bkz. ve kars. Ozer, Mevduat Rehni, s. 16-19

49Diizensiz rehin, bir alacag teminat altina almak amaciyla, teminat konusu para yahut misli esyanin
miilkiyetinin teminat alacaklisina devredilmesi ve alacagin sona ermesi halinde teminat alacaklisinin
teminat konusu para yahut misli esyay1 teminat verene mislen iadeyle yiikiimlii olmasidir. Rehin
hakkindan farkli olarak teminat alacaklis1 teminat konusunu iizerinde tipki teminaten temlikte oldugu
gibi miilkiyet hakki kazanir. Ancak teminaten temlikte, borcun sona ermesi halinde aynen iade
yiikiimii varken diizensiz rehinde mislen iade yiikiimii vardir. Ayrica teminaten temlikte diizensiz
rehinden farkli olarak teminat alan, teminat konusu seyi inang anlagmasiyla giidiilen teminat amacinin
disinda kullanmamakla yiikiimliidiir. Hukuki niteligi tartismali olan bu miiesseseye TMK ’nin teslime
bagli taginir rehnine iliskin hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu konu
hakkinda bkz. Wieland, a.g.e., s. 710-711; Zobl/Thurnherr, Systematischer Teil, N. 1106, s. 369;
Oftinger, Systematischer Teil, N. 182 vd., s. 47 vd.; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 402; Helvact
Lexcommissoria, s. 113-116; Cansel, Menkul Rehni, s. 64-70; Makaraci-Basak, Tasinir Rehni
Sozlesmesi, s. 250 vd.; Serozan, Tasinir Rehni, s. 343; Kuntalp, Teminat, s. 283-285
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rehnidir. Rehnin kurulmasinda ise teslime bagl taginir rehni hiikiimleri uygulama alani

bulur*°.

Ancak katiligimiz ve bu husustaki baskin goriis*! lehine rehin tesis edilen tarafin rehne
konu alacagin bor¢lusu olan banka olmasi durumunda dahi rehin tiirliniin alacak rehni
olarak nitelendirilmesi yoniindedir. Rehin konusu borg¢luyla rehin alan kisinin sifatlarinin
birlesmesi rehnin diizensiz rehin olarak nitelendirilmesini zorunlu kilmaz. Diizensiz
rehinde bir alacagin teminat altina alinmasi i¢in para yahut misli esyanin miilkiyetinin
rehin alana teslim edilmesi s6z konusudur. Mevduat rehninde mevduat hesabina yatirilan
para, banka ile hesap sahibi arasindaki mevduat sozlesmesi geregi teslim edilmis bir
paradir ve banka, bu sézlesmeden dolay1 hesaba yatirilan paray:1 geri 6deme borcu altina
girmekte, miisteri de bu sézlesmeden dogan bir alacak hakki sahip olmaktadir. Bu itibarla,
miigterinin bankaya kars1 bir alacak hakki s6z konusudur ve rehin bu alacak {izerinde

kurulmaktadir.

Sonug olarak gerek bankanin borclusu oldugu alacagin iizerinde banka lehine kurulan

mevduat rehninde gerek diger rehinlerde kurulan rehin alacak rehnidir. Bu rehin TMK m.

462

955/1 uyarinca kurulur®*®“. Adi alacaklar iizerinde rehnin nasil kuruldugu yukarida izah

edilmistir*®3. Mevduat rehni bakimindan ozel olarak tizerinde durulmas: gereken husus,

rehnin kurulmast i¢in banka hesap ciizdaninin tesliminin gerekip gerekmedigidir.

460y asaman, Banka Hukuku, s. 226; Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasimrlar, s. 67. Mevduat
rehninin niteligini diizensiz rehin olarak kabul etmekle birlikte rehninin kurulmasinda TMK’nin
senede baglanmis alacak rehnine iligkin hiikmiiniin uygulanacagi yoniinde bkz. Sener, Rehnin
Borcluya ihbar, s. 228 ve Sener, Banka Mevduati, s. 300

461 Reisoglu, Bankacihk Kanunu Serhi, s. 127; Ozer, Mevduat Rehni, s. 19-20; Sirmen, Alacak Rehni,
s. 29; Barlas, Baz1 Bankacilik Uygulamalarimin Degerlendirilmesi, s. 367; Mustafa Ceker, Hukuki
Yonden Banka Mevduati, Adana, Karahan Kitabevi, 2004, s. 160-161; Makaraci-Basak, Tasmir
Rehni Sozlesmesi, s. 43-44; Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 31; Ustaoglu, Hesap Rehni, s. 166;
Tiilay Aydin-Unver, Miisterek Hesap, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 163; Meryem Acar,
“Tasarruf Mevduati Uzerinde Rehin”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015 (Erisim: ¢cevrimigi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/,
15.5.2021), s. 60

462 brahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, Cilt I, Ankara, Daynlarli Hukuk Yayinlari, 1996, s.
144-145; Ceker, Banka Mevduati, s. 161; Reisoglu, Bankacihk Kanunu Serhi, s. 127; Ozer,
Mevduat Rehni, s. 51; Barlas, Bankacilik Uygulamalarimin Degerlendirilmesi, s. 376 vd.; Meryem
Acar, Tasarruf Mevduati1 Uzerinde Rehin, s. 100; Ustaoglu, Hesap Rehni, s. 1745,

463 Bkz. Ugiincii Boliim, B.
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Gilinlimiizde genel kabul goren goriis, hak senet birlikteliginin bulunmamasi nedeniyle
banka hesap ciizdanlarinin kiymetli evrak niteligi tasimadigidir. O halde, tartisma konusu
mesele banka hesap ciizdanlarinin iizerinde rehin kurulan mevduati TMK m. 955/1 hiikmii
uyarinca senede baglanmis alacak haline getirip getirmeyecegidir. Bor¢lunun miinhasiran
borg ikrarinda bulundugu veya miinhasir olmamakla birlikte bor¢lunun borg ikrarinin esas
unsur olarak yer aldig1 belgeler TMK m. 955/1 anlaminda alacagin senede bagli oldugunu

gosterir#64

. Doktrinde, borg ikrar1 igeren senet olmasi nedeniyle banka hesap ciizdanlarinin
da bu kapsamda degerlendirilecegi ifade edilmektedir*®>. Ote yandan bankacilik
uygulamalarinin  giiniimiizde geldigi noktada artik banka hesap cilizdanlarinin
kullaniminin tarihe karsimasi*®® ve de banka yetkilileri tarafindan imzalanmis olmasinin
ispat noktasinda bir degeri olmakla birlikte TMK m. 955/1 anlaminda borg ikrar1 igceren

senet olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli olmamasi*®’ nedenleriye mevduat rehninin

kurulmasinda banka hesap ciizdaninin teslimi sartindan s6z edilememelidir.

Doktrinde bazi yazarlar mevduat rehninin kurulmasinin tasarruf islemi niteligindeki
blokaj sozlesmesi ile olacagim ifade etmektedir*®®. Kanaatimizce, kanunda
diizenlenmemis bu sart hakkin kazanilmasi1 bakimindan kurucu nitekte degildir, gerekli

sartlar1 tasiyan her anlasma TMK m. 955/1°de yer alan yazili rehin sdzlesmesi sartini

464 Bkz. Ugiincii Boliim, B., 2., b., (1)

465 Bkz. Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 900, N. 32, 36-37, s. 449-450; Sirmen, Alacak Rehni, s. 44; Sener,
Banka Mevduatn, s. 301, 304 . Aksi yonde bkz. Ozer, Mevduat Rehni, s. 48-51. Yargitay 12. HD. T.
5.7.2001 E. 2001/10989 E. K. 2001/12293 kararinda Yargitay banka hesap ciizdaninin [iK m. 68
anlaminda borg ikrari igeren bir senet olmadigina hitkmetmistir: “Alacaklinin takibine dayanak yaptigi
banka hesap ciizdan IIK.nun 68. maddesinde belirtilen bor¢ ikrarim mutazammin nitelikte bir belge
degildir. Dairemiz yerlesik ictihatlart ve Hukuk Genel Kurulunda da benimsenen bu ilke
dogrultusunda somut olayda alacagin tahsilinin gerekip gerekmedigi muhakemeye muhta¢ olmakla,
antlan belgeye dayali takip yapilamayacagi gozetilmeksizin, merciin alacaklimin itirazin kaldirilmast
talebinin reddine karar vermesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii isabetsizdir.” Bkz. (Cevrimigi)
hukukuturk.com, 15.5.2021

466 Bu yonde ve bu hususta ayrintili degerlendirme igin bkz. Barlas, Bankacihk Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi, s. 376 vd.; Acar, Tasarruf Mevduati Uzerinde Rehin, s. 91 vd. Aksi yonde bkz.
Sener, Banka Mevduati, s. 301

467 Ozer, Mevduat Rehni, s. 51

468 Bu yonde bkz. Yasaman, Banka Hukuku IL, s. 44; Makaraci-Basak, Tagmmir Rehni Sozlesmesi, s.
45, dpn. 106
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0  Ote yandan rehin hakkindan beklenen yararin saglanmasi igin mevduat

saglar*
hesabinin bloke edilmesi Onemlidir. Zira bankacilik uygulamasinda rehnin yazil
sozlesmeyle kurulmus olmasi, bor¢lunun bankadaki alacagi iizerinde tasarrufta
bulunmasina fiilen engel teskil etmemektedir. Rehin hakkinin kurulmasinin sonucunda
rehin veren rehne konu alacagi ilizerinde rehin hakkiyla bagdasmayan tasarruflarda
bulunmamakla yiikiimliidiir. Ote yandan rehnin bildirilmis olmas1 durumunda rehne konu

alacagin bor¢lusu banka, TMK m. 961/2 geregi, borcu asil alacakliya yahut rehin

alacaklisina digerinin rizas1 olmaksizin 6deyemez. Bu sebeple bildirimi alan banka hesap

49 Bu yonde bkz. Ozer, Mevduat Rehni, s. 55-56. Bu yonde ve ayrica bkz. Barlas, Bankacilik
Uygulamalarimin Degerlendirilmesi, s. 387, dpn. 69.
Yargitay 11. HD T. 8.7.2013 E. 2012/10641 K. 2013/14435 kararinda Yargitay’in goriisiiniin de bu
yonde oldugu anlasilmakdir: “ (...) Davaci vekili, miivekkilinin davali banka miisterisi oldugunu ve
aralarinda genel kredi sozlesmelerinin imzalandigini, bu sozlesmeler geregi davali bankadan nakit
kredi talep edildigini ancak, davali tarafindan miivekkilinin hesaplarina bloke konuldugundan
kredileri alamadigini, davali banka tarafindan konulan blokenin sebebinin, genel kredi
sozlesmelerinin bazilarinda kefil olan dava disi sirketin odeme giicliigii icine diistiigiinden teminatin
ortadan kalktigimin oldugunun 6grenildigi, blokenin haksiz oldugunu, bir kisum kredi sozlesmelerinin
kefilsiz imzalandigini, davalinin, haber vermeden hesaplarina bloke koydugunu, taraflar arasinda
rehin blokaj sozlesmesi imzalanmadigini, muaccel olmus herhangi bir bor¢larimin bulunmadigini,
davalimin haksiz eylemi sebebiyle krediyi alamamasindan dolayi iscilerine eksik maas odemesi
yaptigini, diger bankalardan bu nedenle kredi almadigin, ticari itibarinin zedelendigini ileri siirerek
70.000 TL manevi tazminatin, bloke konuldugu tarih itibariyle isleyecek faiziyle birlikte davalidan
tahsilini talep ve dava etmigtir. (...) Dava, davacimin, davali nezdinde bulunan hesaplarina, daval
tarafindan haksiz bloke konuldugu iddiasina dayali manevi tazminat istemine iliskindir. Davali taraf
yukaridaki ozetten de anlasilacagi tizere, davaci ile aralarinda imzalanan genel kredi sozlesmelerine
kefil olan dava disi sirketin 6deme giigliigii icine diistiigii, bu nedenle davaciya kullandirilan nakdi ve
gayri nakdi kredilerin teminatsiz kaldigini, genel kredi s6zlesmesinin 10. maddesi geregi rehin hakkini
kullanarak davacimin hesaplarina bloke koydugunu savunmustur. Dosyaya ibraz edilen ve dava dist
M... Ins ve Tic A.S.'nin kefil olarak imzasimn bulundugu genel kredi sézlesmelerinin 10. maddesine
gore, miisterinin, banka veya subelerinde ya da muhabirlerinde ya da baska yerde bulunan ve
bankanin, subelerinin veya muhabirlerinin zilyetliginde ve/veya emrinde mevcut ve ileride mevcut
olabilecek TL ve/veya dovizli mevduat dahil her tiirlii alacaklar iizerinde Bankanin, gerek bu
sozlesmeden kaynaklanan gerek diger sebeplerden dogmus ve dogacak alacaklari, tazmin edilmis veya
edilmemis teminat mektuplari, aval-kabul dahil risk veya alacaklari i¢in herhangi bir ihbarda
bulunmadan rehin hakki oldugu ve maddede sayilan mevduat ve alacaklarinin bir kismini veya tiimiinii
bloke etmeye yetkili kilindigr anlasilmaktadir. Buna gore, anilan madde, mahkeme kabuliiniin aksine
davaci, rehnedilecek hesap numaralarint bildirmemis olsa bile, davalimin rehin hakki bakimindan
gecerlidir. Ayrica, kredi sozlesmesinin kefilinin odeme giicliigii icine diismesi de, bankaca
kullandirilan nakdi ve gayri nakdi krediler teminatsiz kaldigy igin, davali bankanin rehin hakkini
kullanmasi icin hakli neden olusturur. Bu durumda, davali banka tarafindan yukarida agiklanan
sozlesme maddesi uyarinca konulan bloke isleminin hakli oldugu nazara alinarak sonucuna gore bir
karar vermek gerekirken hatali tespitler iceren bilirkigi raporuna itibar edilerek yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamus kararin bu nedenle davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir. (...)”
Bkz. BATIDER, Editor: Murat Giirel, C. XXIX, S. 3, Ankara, Eyliil 2013, s. 414-416
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iizerinde bloke islemini gergeklestirir ve bu islemle mevduat sahibinin tasarrufunun fiilen
de oniine gegilmis olur*’®. Ancak lehine mevduat rehni tesis edilenin bizatihi mevduatin
bor¢lusu olan banka olmasi durumunda bir ihbar s6z konusu olmayacaktir. Bu halde de,
bloke isleminin yapilmig olmasi1 yine elzemdir. Zira bloke islemi yapilmadig: siirece rehin
veren mevduat hesabinda tasarrufta bulunmaya devam edebilmektedir. Katildigimiz
gortise gore*’!; bu halde bloke islemi teslime bagh tagimir rehnindeki rehin zilyetligiyle
ayni amaca hizmet etmektedir*’?, bu sebeple, TMK m. 954/2 geregi, TMK m. 943/2
hikkiimii*”® mevduat rehninde kiyasen uygulanabilir. O halde, bloke isleminin
yapilmamas1 durumunda rehin yine kurulmustur ancak TMK m. 943/2 hiikmii geregi

rehnin hiikiimleri askidadir.
C. Konut ve Catih isyeri Kiralarinda “Depozito”

Alacak rehninin goriiniimii olabilecek tartismali bir kurum da kanunda 6zel olarak

diizenlenen konut ve catili igyeri kira sozlesmelerindeki “glivence” teminatidir.

Kiracinin kira sézlesmesine aykirt davranmasi nedeniyle kiraya verenin zarara ugrama
rizikosunu karsilamak i¢in kiraya veren lehine konusu bir miktar para yahut kiymetli evrak
olan bir teminat tesis edilebilir. Bu halde, teminat tesis etme yasal bir bor¢ olmamakla

birlikte uygulamada ¢ogu kez sozlesmeyle kararlagtirilir*’*

. Uygulamada “depozito”
olarak adlandirilan bu teminat, niteligi itibariyle diizensiz rehindir*’°. Kanun koyucu, s6z

konusu teminati, konut ve catili isyeri kiralar1 bakimindan arz ettigi 6nem nedeniyle ayrica

470 Bu yonde bkz. Aydin-Unver, Miisterek Hesap, s. 174-175

471 Bkz. Barlas, Bankacilik Uygulamalarimin Degerlendirilmesi, s. 382 vd.

472 Bloke islemini zilyetlik ile bagdastiran bir goriis igin ayrica bkz. Ustaoglu, Hesap Rehni, s. 187

473 Mevduat rehninde uygulanmasina iliskin ayrica bkz. Ozer, Mevduat Rehni, s. 98-99; Ustaoglu,
Hesap Rehni, s. 188

44 Alper Giimiis, “Yeni” 6098 Sayilh Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kira Sozlesmesi, 2. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 163; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, istanbul, Beta, 2014, s. 604

475 Tiirk hukukunda genel kabul bu yéndedir. Bkz. Kuntalp, Teminat Kavramu, s. 284, dpn. 58; Nihat
Yavuz, “Kira Depozitosunun Hukuksal Mahiyeti, Diizensiz (Usulsiiz) Rehin mi Yoksa Bir Borcun
Ifast Ugruna Verilen Teminat midir ?”, Yargitay Dergisi, C. 29, S. 1-2, 2003, ss. 17-23, s. 16;
Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 402; Helvaci, Lex Commissoria, s. 114; Haluk Tandogan, Borg¢lar
Hukuku Ozel Borg llisklileri, Cilt II, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 62, dpn. 119e. Bu hususta
bkz. Yavuz, Kira Depozitosunun Hukuksal Mahiyeti, s. 17-20. Diizensiz rehin kavrami i¢in bkz.
dpn. 459
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diizenleme ihtiyac1 duymustur*’®. Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda teminatin konusunun
para yahut kiymetli evrak olmasi durumunda ne sekilde saglanmasi gerektigi emredici
hiikiimlerle 6zel olarak diizenlenmistir. TBK m. 342/2 hiikmiine gore, “Giivence olarak
para veya kiymetli evrak verilmesi kararlastirilmissa kiraci, kiraya verenin onayi
olmaksizin ¢ekilmemek iizere, parayt vadeli bir tasarruf hesabina yatirir, kiymetli evraki
ise bir bankaya depo eder. Banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra
takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak geri verebilir.
Kiraya veren, kira sézlesmesinin sona ermesini izleyen ii¢ ay iginde kiractya karsi kira
sozlesmesiyle ilgili bir dava ac¢tigini veya icra ya da iflas yoluyla takibe giristigini
bankaya yazili olarak bildirmemisse banka, kiracimin istemi iizerine giivenceyi geri
vermekle yiikiimliidiir.” Dikkat edilirse hiikiimde so6z edilen giivencenin saglanma
seklindeki hususiyet konut ve ¢atili isyeri kiralar1 bakimindan saglanan depozitoyu diger
hallerde saglanan depozitodan hukuki nitelik itibariyle ayirmaktadir. Bu halde, TBK m.
342’°de diizenlenen gilivencenin hukuki niteliginin ne oldugu ve dolayisiyla kiraya verene

ne tiir bir hak sagladig1 doktrinde tartismalidir.

Doktrinde bir goriise gore*’” bu halde, para veya kiymetli evrak, bankaya kiraya verene
teslim edilmek iizere tevdi edilmektedir. Bu sebeple, bu halde, “teminat amacl tevdi” s6z
konusu olup vedia sézlesmesindeki hiikiimler diizenlemenin amacia uygun diistigi

Ol¢iide uygulama alan1 bulur.

Baska bir goriise gore ise bu halde verilen depozito diger kira s6zlesmelerinde oldugu gibi

diizensiz rehin niteligindedir*’®.

Depozito tipik bir rehin tilirline uymamast nedeniyle
atipik bir rehindir*’®. Bu rehin tiirii bakimindan taginir rehnine iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir*®®. S6z konusu teminati rehin hakki olarak nitelendiren bir bagka gortise

gore ise, TBK m. 342 uyarinca kiracinin giivence verme borcu geregi bankaya yatirilan

476 Giimiig, Kira, s. 162

477 Bu hususta bkz. Yavuz/Acar/Ozen, Bor¢lar Hukuku, s. 613-614

478 Oftinger, Systematischer Teil, N. 207, s. 53; Murat Aydogdu, “Konut ve Catili Isyeri Kiras
Sozlesmelerinde Kiracmnin Giivence (Depozito) Verme Borcu (TBK 342)”, DEUHFD, C. 14, S. 1,
2012, ss. 1-53,s. 16

479 Yavuz/Acar/Ozen, Bor¢lar Hukuku, s. 613

480 Aydogdu, Kiracinin Giivence (Depozito) Verme Borcu, s. 16
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bir miktar para yahut kiymetli evrak iizerindeki kiraya verenin hakki kanunda 6zel olarak
diizenlenmis bir alacak rehnidir*®!. Zira bu halde vadeli banka hesabina yatirilan para
yahut depo edilen kiymetli evrakin miilkiyeti kiraya verene ge¢mez; kiraya veren teminat
konusu degerden yalnizca teminat amagl yararlanir*®?. Nitekim TBK m. 342/2’de
Ongoriilen sartlar, kiraya verenin giivence konusu iizerinde serbestge tasarrufta
bulunmasinin 6niine gegilebilmesi igin Ongdriilmiistiir*®®. Kurulan teminatin rehin
oldugunu savunan savunan yazarlar, 6zellikle rehnin degerlendirilmesine iligkin TMK m.
946 ile rehin kapsamina iliskin TMK m. 959 hiikiimlerinin uygulanmasinin kurumun

amacina daha uygun diistiigiinii ifade etmektedir*®*

. Yine gilivencenin niteliginin rehne
uygun olmas1 kiracinin iflast yahut alacak hakkinin haczi halinde karsimiza ¢ikar. Bu
hallerde kiraya veren rehin hakkinin verdigi oncelik yetkisinden yararlanir ve bu rehin
hakki kanun geregi depozitonun kuruldugu tarih esas alinarak belirlenecek sira iliskisinde

diger rehin haklarindan dnde olacaktir (TMK m. 948 kiyasen) #%.

Kanaatimizce de bu halde, kanunda 06zel olarak diizenlenmis bir alacak rehni soz
konusudur. Zira rehne konu olan paranin bankada vadeli bir hesaba yatirilmasi
durumunda, bu degerler lizerindeki miilkiyet bankaya ge¢mekte, kiraci1 bankaya karsi
alacakli konumunda olmaktadir. Kiraya veren ise s6z konusu alacak iizerinde rehin hakki
iktisap etmektedir. Yazili sekilde akdedilen kira sdzlesmesinde yer alan depozito kaydi,
TMK m. 955/1°de aranan yazili rehin s6zlesmesi sartin1 saglamaktadir. Ancak kira
sOzlesmesinin sozIlii akdedilmesi halinde rehnin kurulmasi i¢in ayrica yazili rehin
sozlesmesi gereklidir*®. Yine teminatin konusunun kiymetli evrak olmasi durumunda

kurulacak rehin kiymetli evrakin rehni kurallarina goredir. TBK m. 342/2de ongoriilen

481 Peter Higi, Anton Biihlmann, Christoph Wildisen, Ziircher Kommentar, Obligationenrecht,
Vorbemerkungen zum 8. Titel (Art. 253 - 273¢ OR), Die Miete, 5. Auflage, Ziirich, 2019, Art.
253 - 265 OR Art. 257e, Art. 24, s. 294-295; Murat Inceoglu, Ece Bas, “Tiirk Borglar Kanunu
Agisindan Depozito ve Bankalarin Bundan Kaynaklanan Sorumlulugu” BATIDER, C. 28, S. 1, Mart
2012, ss. 111-154,s. 125

482 Giimiig, Kira, s. 163; Yildirim, A., Kiracimin Giivence Vermesi, s. 250

483 Abdiilkerim Yildirim, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracimin Giivence Vermesi”, AUHFD, C.
64, S. 1, 2015, ss. 237-266, s. 260

484 Aydogdu, Kiracinin Giivence (Depozito) Verme Boreu, s. 15

85 Inceoglu/Bas, Depozito, s. 125

486 Inceoglu/Bas, Depozito, s. 126
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kiymetli evrakin bankaya depo edilmesi zorunlulugu da TMK m. 956 uyarinca senetler
izerindeki zilyetligin rehin kurma amaciyla devredilmesi sartin1 saglamaktadir. Kiymetli
evrakin bankaya depo edilmesi, TBK m. 342/2’de 6ngoriilen “Banka, giivenceleri ancak
iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da kesinlesmis mahkeme
kararina dayanarak geri verebilir.” sarti geregi rehin verenin senetler ilizerindeki

miinhasir fiili hakimiyetini sona erir.

Teminatin konusunun para oldugu ihtimalde, sézlesmenin akdedildigi tarihte paranin
heniiz vadeli hesaba yatirilmamasi durumunda, miistakbel alacak {izerinde rehin hakk1
kurulmug olur. Teminatin konusunun kiymetli evrak oldugu ihtimalde ise senetler
tizerindeki zilyetligin devri kurucu sart oldugundan, rehin, kiymetli evrakin rehin kurma

amacli bankaya depo edilmesiyle kurulmus olacaktir.
D. Anonim ve Limited Sirkette Payin Rehni

Anonim ve limited sirketin paylari, rehne konu olabilecek malvarligi degerleri
arasindadir.Bu paylar senede baglanmis ya da senede baglanmamis olabilir. Gerek senede
baglanmis paylarin gerek senede baglanmamis -giplak- paylarin rehninde temelde*®’,
TMK’nin “Alacak ve Diger Haklar Uzerindeki Rehin” hiikiimleri uygulanacaktir*ss,
Ancak ortaklik pay1 tizerinde kurulan rehnin yalnizca payin igerdigi malvarliksal haklar
kapsamasi nedeniyle*®® (bkz. TMK m. 960; TTK m. 427/2), nitelik itibariyle bir alacak

rehni mi, diger haklar {izerinde kurulan rehin mi oldugu doktrinde tartismalidir.

Bu konuda bir gorig®°, sermaye paymin igerdigi hakkin yonetimsel haklar ve
malvarligina iliskin haklardan olustugunu, yonetimsel haklarin niteligi itibariyle

rehnedilemez oldugunu, malvarligina iliskin haklarin ise sirkete karst bir alacak hakk1

487 Payin TRK uyarinca rehni bakimindan bkz. dpn. 521

488 Ergiine, Anonim Sirket Pay1, s. 790

439 Sirmen, Alacak Rehni, s. 56; Ergiine, Anonim Sirket Pay1, s. 742; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin
Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 14. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 122; H. Erciiment
Erdem, Y. Can Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, Prof Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, [zmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2000, ss. 571-623, s. 577

4Horber, a.g.e., s. 64 (Sirmen, Alacak Rehni, s. 57, dpn. 124°ten naklen); Sirmen, Alacak Rehni, s. 3,
56-57.
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dogurdugunu, bu sebeple sermaye payinin rehniyle rehnedilen seyin esasen alacak hakki

oldugunu savunmaktadir.

! rehnedilen sey payin igerdigi alacak haklari degil malvarliksal

Aksi yondeki kanaat ise®
nitelikteki pay sahipligi hakki oldugundan burada diger haklar kapsaminda bir rehin s6z
konusu oldugu yoniindedir. Rehnedilen sey alacak hakkindan once bir pay sahipligi
hakkidir. Ornegin, kéar pay1 hakki ortaklik paymin igerdigi haklardandir ancak alacak
hakkina doniisebilmesi i¢in genel kurulun kar dagitimina karar vermis olmasi gerekir®2.
Kanaatimizce de sirket paymin rehninde rehnedilen sey yalnizca paraya gevrilebilir
nitelikteki malvarliksal haklar1 kapsamakta ise de rehnedilen sey payin icerdigi alacaktan
once bir pay sahipligi hakki oldugundan diger haklar kapsaminda bir hak rehni s6z
konusudur. Nitekim payin rehnedilmesi halinde payn icerdigi alacaklar {izerinde ayr1 ayr1
rehin hakkinin kurulmus olmasindan degil bir biitiinii olusturan malvarlig1 degerinin -

payin- rehninden s6z etmek gerekir*?.

Ne var ki alacak rehnine 6zgii olarak diizenlenen maddeler (TMK m. 958, 959, 961) hak

rehni bakimindan da uygulanabilir niteliktedir***.

Anonim ortaklik paymnm rehni
bakimindan tartigmanin pratikte bir sonucu bulunmamaktadir*®®, Zira kanunda anonim

ortaklikta payin devri i¢in 6zel bir sekil sart1 dngdriilmemistir.

Limited sirket pay1r bakimindan ise payin devrinin ayrica diizenlenmis olmasi ve payin
rehnine iligkin TTK m. 600/2 diizenlemesi nedeniyle benimsenen goriise gore rehnin

kurulmasi farklilasacaktir. TTK m. 600/2’ye gore, “Sirket sozlesmesiyle, esas sermaye

¥10ftiger/Baer, a.g.e., Art. 900, N. 90, s. 464; Tekinay, Menkul Miilkiyeti, s. 146; Goksoy, Paymn
Rehni, s. 61-63; Erdem/Goksoy, Limited Sirkette Payin Rehni, s. 578; Makaraci-Bagak, Tasinir
Rehni Sozlesmesi, s. 48; Bicer/Hamamcioglu, a.g.m., s. 66; Ergincan/Yayla, a.g.m., s. 108; Yilmaz,
Anonim Ortaklik, s. 9; Ertan Demirkapi, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Payin Devri, izmir, Giincel Yaymevi, 2008, s. 189

492Erdem/Goksoy, Limited Sirkette Paymn Rehni, s. 578, dpn. 40

493 Zobl, a.g.e., Art 899, N. 90, s. 233-234; Goksoy, Paymn Rehni, s. 63; Erdem/Goksoy, Limited
Sirkette Payin Rehni, s. 577-579; Kaan Hatipoglu, “Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Rehni”,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2015 (Erisim: ¢evrimigi, tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, 15.5.2021), s. 49

494Bkz. Goksoy, Payin Rehni, s. 63; Erdem/Goksoy, Limited Sirkette Payin Rehni, s. 579

495Ergiine, Paymn Rehni, s. 744-745, dpn. 21; Yilmaz, Anonim Ortaklik, s. 9
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payt tizerinde rehin hakki kurulmasi genel kurulun onayma baglanabilir. Bu halde gegise
iligkin hiikiimler uygulanir. Genel kurul sadece hakli sebeplerin varliginda rehin hakki
kurulmasina onay vermekten kaginabilir.” Bu halde, sirket sdzlesmesiyle payin rehni
genel kurul onayina tabi tutulmugsa 6zel diizenleme geregi payin devrine iligskin sekle
uyulmasi sarttir. Payin rehninin sirket sdzlesmesiyle onaya tabi tutulmadigi ihtimalde ise
rehne iliskin 6zel kural ongoriilmemistir. Bu halde pay rehninin alacak rehni olarak
nitelendirilmesi durumunda rehnin TMK m. 955/1 -yazili rehin s6zlesmesi ve senetlerin
teslimi- usuliiyle kurulmasini gerekir. Pay rehninin diger hak rehni olarak nitelendirilmesi
halinde ise TMK m. 955/3 hiikmii uyarinca, yani yazil rehin sdzlesmesi ve hakkin devri

icin ongoriilen sekil (TTK m. 595) ile rehin hakki kurulur*%,

E. Kaydilestirilmis Sermaye Piyasas1 Arac¢larimin Rehni

Sermaye piyasast araglari, Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK) m. 3/1-s’de; “Menkul
kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sézlesmeleri de dahil olmak iizere Kurulca bu
kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglarmn (...) ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. Sermaye piyasast araclarmin fiziki olarak senede basilmasindan
vazgecilerek yerine elektronik ortamda kayit altina alinmasi islemine ise kaydilestirme ad1
verilir*’. Hakkin senetten ¢oziilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir senette tecessiim etmeyen
ancak kaydilestirilme isleminin sonucu elektronik ortamda tutulan kayitlarda tecessiim
eden haklara ise kaydi deger ad1 verilir**®. Bu halde elektronik ortamda goriiniimii olan
sermaye piyasasi araglarinin esya niteliginde olup olmadig1 ve bunun yani sira kiymetli

evrak niteliginde olup olmadig1 tartismalidir.

““Hatipoglu, Limited Sirket, s. 53-56. Ayrica bkz. Erdem/Goksoy, Limited Sirkette Paymn Rehni,
$.579-580; Biger/Hamamcioglu, a.g.m., s. 64 vd.; Demirkap1, Paymn Devri, s. 189

“’Burada belirtmek gerekir ki her tiir sermaye piyasasi aracinin kaydilestirilmesi miimkiin degildir.
SerPK m. 13/1’e gore: “Sermaye piyasast araglarinin senede baglanmaksizin elektronik ortamda
kayden ihraci esastir. Kurul, kayden ihra¢ edilecek sermaye piyasasi araglarini ve kayden izlenecek
haklar1 belirler; tiirleri ve ihraggilar1 itibariyla kaydilestirmesine, kayitlarin tutulmasma ve iiyelik
sartlarin1 kaybeden ihragcilarin paylarinin kayden izlenmesinin sona erdirilmesine iliskin usul ve
esaslar1 diizenler.”

498K avram hakkinda bkz. Asuman Turanboy, Varakasiz Kiymetli Evrak, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1998, s. 43 vd.
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Doktrinde bir goriis**®, kaydilestirilmis sermaye araglarinin elektronik ortamda tutulan
kayitlar nedeniyle maddi bir varliga sahip oldugunu ve iizerinde hakimiyet kurulabildigi
icin esya niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriisiin benimsenmesi halinde
kaydilestirilmis sermaye piyasasi araglar1 lizerinde kurulan rehin tiirii itibariyle teslime
bagli taginir rehni olacaktir. Bu halde rehnin kurulmasi TMK m. 939’a tabi olur®®, TMK
m. 939°da yer alan teslim sartinin yerini ise Merkezi Kayit Kurulusunca®! yapilan kayit

isleminin’%? tutacag ifade edilmektedir>®,

Buna karsin, katildigimiz goriise gore, kaydilestirilmis sermaye piyasasi araglari, bir deger
olarak maddi varlig1 olan taginir ve tasinmaz kategorisine girmez, bu sebeple lizerinde
kurulan rehin bir hak rehnidir. Bu sebeple de iizerinde rehin hakkinin kurulmasi TMK m.

955 hiikmiine tabidir>%*. Kaydilestirilmis sermaye piyasasi aracinin igerdigi hak, bir alacak

4Turanboy, Varakasiz Kiymetli Evrak, s. 51, 52; Yusuf Ziyaeddin Soénmez, “Sermaye Piyasasi
Araglarini1 Konu Alan Teminat S6zlesmeleri”, 6362 Sayih Yeni Sermaye Piyasas1 Kanunu Isiginda
Sermaye Piyasas1 Hukuku Sempozyumu: 6-7 Haziran 2013, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2017, ss. 247-417, s. 304

50K aydi degerin devrinde maddeten teslim miimkiin olmasa da esasen kiymetli evrakta senetlerin
zilyetliginin hiitkmen devredilmis olmasindan farksiz bir durum oldugu yoniinde bkz. Turanboy,
Varakasiz Kiymetli Evrak, s. 52

S0'Merkezi Kayit Kurulusu SerPK m. 3/1-p’ye gore; “MKK: Sermaye piyasasi araglarmin
kaydilestirilmesine iliskin islemleri ger¢eklestirmek, kaydilestirilen bu araglart ve bunlara bagh
haklari, elektronik ortamda, tiyeler ve hak sahipleri itibariyla kayden izlemek, merkezi saklamasini
yapmak ve Kurul tarafindan sermaye piyasasi mevzuati ¢ergevesinde verilen diger gorevleri yerine
getirmek iizere kurulmus bulunan 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz Merkezi Kayit Kurulusu Anonim
Sirketini (...) ifade eder.” Bundan boyle “MKK” olarak anilacaktir.

S02SerpK m. 13/3’e gore, “Kaydi sermaye piyasasi araglarina iliskin haklar, MKK tarafindan izlenir.
Kayitlar, MKK tarafindan olusturulan elektronik ortamda, bu kurulusun tiyelerince tutulur.” ve SerpK
m. 13/5 uyarinca “Kayden izlenen sermaye piyasast araglar iizerindeki haklarin tigiincii kisilere karsi
ileri stiriilebilmesinde, MKK’ya yapilan bildirim tarihi esas alinir.”

S03Bkz. Sénmez, Teminat Sozlesmeleri, s. 304-307, 311. Yazar bu goriiste oldugunu ifade etmekle
birlikte kaydilestirilmis sermaye piyasasi araglarinin rehninin hak rehni olarak nitelendirilmesi halinde
kurulacak rehnin, alacak rehni degil, TMK m. 955/3 hiikmii kapsaminda “diger haklar iizerinde rehin”
olacagini savunmaktadir. Bu halde MKK kurulusuna yapilan kaydin tasarruf islemini tamamlayici
nitelikte bir sart olacagin ileri stirmektedir. A.e., s. 304-305

504 Goksoy, Paymn Rehni, s. 203; Ergiine, Anonim Sirket Pay1, s. 746; Sénmez, Teminat Sozlesmeleri,
s. 301 vd.; Yakup Ergincan, Umit Yayla, “Sermaye Piyasalarinda Teminat ve Odiing islemlerinin
Hukuki Niteligi ve Sonuglar1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, Aralik,
2012, ss. 101-148, s. 108; Helvaci, Kaydi Sermaye Piyasas1 Araclarinin Rehni, s. 609; Oz Seger,
“Kaydi Sermaye Piyasas1 Araglar1 Uzerinde Rehin Tesisi ve Hiikiimleri”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, S. 105-106, 2013, ss. 168-192, s. 177;
Makaraci-Bagak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, s. 48; Batuhan Akkus, Kaydi Sermaye Piyasasi
Araclarim1 Konu Edinen Ayni Teminatlar, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2020, s. 59-61, 108;
Isik Ozer, “Kaydi Deger ve Merkez Kayit Kurulusu Agisindan Kaydi Degerlerin Isleyisi”, Prof. Dr.
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hakki ya da ortaklik hakki olabilir’®>, Buna gore, alacak hakki igeren araglar tizerinde
kurulan rehin, hukuki niteligi itibariyle bir alacak rehni, ortaklik payi iceren senetler
tizerinde kurulan rehin®% ise “diger haklar {izerinde rehin” ibaresi kapsaminda bir hak

rehnidir’?’

. Alacak hakki igermesi®*® nedeniyle tizerinde kurulan rehin tiiriiniin alacak
rehni oldugu araglara; tahvil, finansman bonosu, banka garantili bono, katilma intifa

senedi, kar-zarar ortaklig1 belgesi drnek gosterilebilir.

Ote yandan bu araglar iizerinde rehnin kurulmasinda SerPK’daki &zel diizenlemeler
oncelikli olarak uygulama alani bulur. Sermaye Piyasasi Kanunu m. 47/1’e gore; “MKK
nezdinde kayden izlenen sermaye piyasasi araglarint konu alan teminat sézlesmeleri yazili
sekilde yapilir.” llgili diizenleme TMK m. 955/1 hiikmiinde rehnin kurulmasi igin

509

ongoriilen yazili rehin sézlesmesi sartiyla uyum i¢indedir’™. Bu sebeple kaydilestirilmis

sermaye piyasasi araglari iizerinde rehin TMK m. 955/1 hiikmii uyarinca kurulur. Bu halde

Turgut Akitiirk’e Armagan, Istanbul, Beta, 2008, s. 791-819, s. 812; Ercan Urkan, “Kaydilestirilen
Halka Acik Anonim Ortaklik Pay Senetleri Uzerinde Ayni Hak Tesisi”, Sermaye Piyasas1 Kurulu
Yeterlik Etiidi, Ankara, 2005, (Cevrimigi)
https://www.spk.gov.tr/SiteApps/Yayin/YayinGoster/375, 15.5.2021, s. 21

505 Ali Pasl, “Tiirk Hukukunda ‘Menkul Kiymet’ Kavrami”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt
2, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007, ss. 1513-1579, s. 1529-1531, 1562-1563

506 By hususta bkz. Uciincii Boliim, F., 4.

507 Seger, Kaydi Sermaye Piyasas1 Araglar, s. 177; Makaraci-Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, s. 48-
49; Akkus, Ayni Teminatlar, s. 108. Kaydilestirilmis sermaye piyasasi araglarimin igerdigi hakka gore
teorik olarak bu ayrim yapilsa da kaydilestirilmis sermaye piyasasi araglarin devrinin -mevzuatta 6zel
bir diizenleme Ongodriilmemesinden O&tiiri- alacagm temliki hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle
ulasilacak sonugta bir farkliligin olmayacagi yoniinde bkz. Akkus, Ayni Teminatlar, s. 108.
Miisterinin Takasbank’ta sadece elektronik ortamda tutulan kayitlara gore sahip oldugu hakkin alacak
hakki niteliginde oldugu ve bu sebeple rehnin kurulmasiin TMK m. 955/1 hiikmiine tabi oldugu
yoniinde bkz. Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 8, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmlar Enstitiitiisii, 1997, s. 108; Ozer, 1., Kaydi Deger, s. 812. Paya
bagli haklarin klasik manada alacak hakki olmamasi nedeniyle TMK m. 955/3 uyarmca rehnin
kurulmasinin gerektigi yoniinde bkz. Urkan, Ayni Hak Tesisi, s. 21.

508 pasli, Menkul Kiymet, s. 1530

39 Sirmen, Esya Hukuku, s. 496; Sonmez, Teminat Soézlesmeleri, s. 302-303. Ote yandan dokrinde
bir gorlis SerpK m. 47/1 hiikkmii uyarmca rehin tesis eden sdzlesmenin degil, rehin kurma borcu
doguran sozlesmenin yazili sekle tabi oldugunu savunmaktadir. Bu goriiste bkz. Makaraci-Basak,
Tasmir Rehni Sozlesmesi, s. 158. Oysa alacak rehni bakimindan borglandirici islem herhangi bir
sekle tabi tutulamistir. Bu goriisiin benimsenmesi halinde rehnin kurulmasmin TMK m. 955
diizenlemesiyle uyum i¢inde oldugu soylenemez. Bkz. Sonmez, Teminat Sozlesmeleri, s. 302, dpn.
302.
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MKK ’na yapilan bildirim ve MKK tarafindan yapilan kay1t>!? rehin hakkinin kurulmasi
bakimindan kurucu rol oynamaz>!!. MKK’ya yapilan bildirim, kurulan rehin hakkiyla

rehin konusu iizerinde sonradan hak iktisap eden tigiincii kisinin hakk: arasindaki dncelik

510 7.8.2014 tarihli ve 29081 sayili R.G.’de yaymlanan Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan gikarilan
“Kaydilestirilen Sermaye Piyasasi Araglarina Iliskin Kayitlarm Tutulmasinin Usul ve Esaslari
Hakkinda Teblig (II-13.1)”in 12. maddesinde rehne iliskin kaydin ne suretle gerceklestirilecegi yer
almaktadir: “(1) Kaydi sermaye piyasasi araglar iizerine teminat, rehin ve intifa hakki kurulmasina
iliskin olarak, taraflarin, bu hakkin tesis edildigine iligkin belgeleri, ilgili tiyelere vermeleri iizerine,
ilgili iiyelerce durum derhal MKK kayitlarina yansitilir. (2) Kanunun 47 nci maddesi uyarinca
miilkiyetin teminat verende kaldig1 teminat sozlesmelerinde, kaydi sermaye piyasasi arag¢lari, aksi
taraflarca kararlagtirilmadik¢a, teminat verenin mevcut hesabia bagh bir alt hesap agilmak suretiyle
MKK kayitlarinda izlenir. Alt hesapta intifa hakki sahibi ile lehine teminat verilmis iictincii kisinin
kimlik bilgileri yer alir. Teminata konu sermaye piyasasi aracinin teminat alana ait alt hesaba kaydi
halinde, teminat veren kisiye iliskin kimlik bilgileri de bu hesapla baglantili olarak izlenir. Teminat
sozlesmesinin sona ermesi ile teminat alan teminat konusu sermaye piyasasi araglarmmi veya bu
araglart kullanmusg ise es degerini teminat verene iade eder. (...) (6) Rehne konu olan sermaye piyasasi
araglart ise, hakki tesis edenin mevcut hesabina bagl bir alt hesap agilmak suretiyle veya rehin alanin
hesabinda bir alt hesap agilmak suretiyle MKK kayitlarinda izlenir. (7) Rehin veya teminata konu
sermaye piyasasi aracinin rehin veya teminat alana ait alt hesaba kaydi halinde, bu haklar: tesis eden
kisiye iligkin kimlik bilgileri de bu hesapla baglantili olarak izlenir. (...)"

SI1 Goksoy, Paymn Rehni, s. 207; Ergiine, Anonim Sirket Pay1, s. 746-747; Secer, Kaydi Sermaye
Piyasasi1 Araclar, s. 182; Ergincan/Yayla, Teminat ve Odiinc islemlerinin Hukuki Niteligi, s. 108.
Yargitay 11. HD T. 20.02.2007 E. 2005/12033 K. 2007/3194 kararindan Yargitay’in goriigiiniin de bu
yonde oldugu anlasilmaktadir: “Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda,
Sermaye Piyasasi Kanunu ve bu kanun ¢ergevesinde ¢ikarilan SPK Tebliglerinde taraflarin hisse
senedi alim-satimlari, rehnedilmeleri, kredi hesabi a¢ilmasi gibi islemlerin diizenlendigi, bankalarin
kredi karsiliginda menkul kiymetleri kredinin teminati olarak kabul edebilecegi, miisterilerin gerek
aract kurumlardan ve gerekse dogrudan bankalardan kredi kullanmalart halinde hisse senetlerinin
rehinli olarak gosterilmesinin taraflarca kararlagtirilabilecegi, alinan krediye karsi rehinli hisse
senetleri Takasbank'ta teminat hesabinda saklanir ise de, serbest hesapta saklanmast halinde de rehin
hakkini engellemedigi, rehin hakkinin taraflar arasinda sézlesme ile kuruldugu, borsada iglem géren
hisse sentlerinin rehin edilmesi, alim-satim islemleri kayden yapilmakta olup, miisteri hesabina
gecirildigi, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 15.12.1999 tarihinde degisen 10/A maddesi geregince hisse
senetlerinin kagit olarak ¢ikarilmasi ve ihracuun kaldirilarak, kaydi islem gormesi hiikmiiniin
getirildigi, buna gore araci kurumlarin miisterilerine kredi kullandirmalari halinde miisterilerinin
bankalardan kredi kullanarak hisse senedi alim-satimi yapmalarinda rehin, teminat gibi haklarin
kaydi olarak kuruldugu ve fiziki olarak tesliminin soz konusu olmadigi, davali Servet Ayrik ile Garanti
Bankast A.S. arasinda yapilan kredili mevduat hesabi sozlesmesinin 11 inci maddesinde rehine iligkin
diizenleme yapildigi, 01.02.2000 tarihli taahhiitname ve rehin muvafakat yazisiyla da rehin sozlesmesi
yapildigi, davali Garanti Yatirim Menkul Kiymetler A.S. gegerli bir rehine dayanarak hisse senetlerini
paraya ¢evirmis olup, temlik alanin hesabina ge¢medigi, bu nedenle her ne kadar hisse senetleri fiziki
olarak Takasbank'ta saklansa da kayden devir yapilmasi gerektigi, gecerli bir rehin sozlesmesi
nedeniyle hisse senetleri paraya c¢evrildiginden ve davact hesabina gegirilmediginden, noterden
yapilan temlik sozlegsmesinin borglandirict bir iglem olarak kaldigi, edimini yerine getirememekten
dolayr davali Servet Ayrik'a karsi ileri siiriilebilecek bir hak dogurdugu, bu duruma gére davali
Garanti Menkul Yatirimlar A.S.'nin temliknameden dolayr bir sorumlulugunun bulunmadigi ve
davaciya hisse senetlerinin bedelini odemekle yiikiimlii olmadig1 gerekgesiyle, davali Servet Ayrik
hakkindaki davanin atiye birakilmasina, davali Garanti Yatirim Menkul Kiymetler A.S. hakkindaki
davanin reddine karar verilmistir.” (Kazancr)

123



iligkisinin tespit edilmesinde rol oynar. Zira, SerPK m. 13/5’e gore “Kayden izlenen
sermaye piyasast araglart iizerindeki haklarin iigiincii  kisilere karsi ileri
stiriilebilmesinde, MKK’ya yapilan bildirim tarihi esas alimir.” Bu halde, bildirimin
yapilmamis olmasi durumunda rehin hakki dnceligini yitirecek, sonraki tarihte tesis edilip

MKK ’na bildirilen haklardan sonra gelecektir>!2,

Esya niteligini haiz olup olmamasinin yani sira kaydilestirilmis sermaye piyasasi
araclarinin kiymetli evrak niteligini haiz olup olmadig1 da tartigsmalidir. Kaydilestirilmis
sermaye piyasasi araglarmim kiymetli evrak niteligini haiz olmadiginin kabuliinde>!3
rehnin kurulmasinda TMK m. 956 uygulama alan1 bulmaz. Keza s6z konusu araglarin
kiymetli evrak niteliginin kabul edilmesi durumunda dahi hakkin senette somutlagmis bir
gorinimii  olmayacagindan, rehnin kurulmasinda, TMK m. 956 hikmi

uygulanamayacaktir>4,

512 Ergiine, Anonim Sirket Pay1, s. 746; Ergincan/Yayla, Teminat ve Odiing Islemlerinin Hukuki
Niteligi, s. 108. Ayrica bkz. Goksoy, Payin Rehni, s. 207-208

513 Bu yonde bkz. Pasli, Menkul Kiymet, s. 1549 vd.; Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak, s. 16 ; Ozer,
Kaydi Deger, s. 795; Akkus, Ayni Teminatlar, s. 59-61. Aksi yonde bkz. Ulgen v.d. (Helvaci),
Kiymetli Evrak, s. 47 vd.

514 Bu goriiste bkz. Secer, Kaydi Sermaye Piyasas1 Araclar, s. 178; Makaraci-Basak, Tagimir Rehni
Sozlesmesi, s. 158
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F. Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu’na Goére Alacak
Rehninin Kurulmasi

1. Genel Olarak Ticari islemelerde Tasmir Rehni

28/10/2016 tarihinde yiiriiliige giren 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu
ile rehin hukukumuz bakimindan 6nemli bir yenilige gidilmistir. S6z konusu yenilikle
taginir rehni i¢cin TMK sisteminde benimsenen teslim sartina genis kapsamli bir istisna
getirilmis, kanun kapsamindaki taginir rehinlerinde sicile kayit sistemiyle teslimsiz taginir

rehni kurulmasi imkan1 taninmastr.

“«

Kanunun amaci, TRK m. 1/1’de, “... teslimsiz tasinir rehin hakkinin giivence olarak
kullaniminin yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasimirlarin kapsaminin genisletilmesi,
tasinir rehninde aleniyetin saglanmasti ile rehnin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin
sunulmasi suretiyle finansmana erisimi kolaylastirmaktir.” seklinde ifade edilmistir.
Hiikiimde yer aldig1 iizere TRK ile hedeflenen en temel amag teslimsiz tasinir rehninin
yayginlik kazanmasidir. Aleniyetin teslim kosuluyla saglandigi teslime bagli tasinir
rehninde rehin konusu tasinirin teslim edilmesi, ¢ogu zaman ticari hayattaki
gereksinimlere cevap vermemektedir. Zira teslim edilen tasiniri kullanamayan rehin
veren, rehne konu taginir1 kullanarak gelir elde etme imkanindan mahrum kalmaktadir.
Aleniyetin sicil koguluyla saglandigi hallerde ise rehin veren rehin konusunu zilyetliginde
bulundurmaya ve dolayisiyla kullanim sonucu fayda saglamaya devam edebilmekte,

borcu ddeme kabiliyetinde bir azalma olmadan bir teminat elde etmektedir®!>.

515 Ergiine, Teslime Bagh Tagimr Rehninin Kurulusu, s. 132-134; Antalya/Acar, Tagimr Rehni, s. 10;
Saibe Oktay-Ozdemir, “Ticari islemlerde Tasmmr Rehni Kanununa Goére Uzerinde Rehin Hakki
Kurulabilecek Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir Varhiklar” Ticari islemlerde Tasimr Rehni
Sempozyumu, Ankara, Yetkin, 2018, ss. 53-83, s. 53; Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 614; Ecrin
Baydak, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 7 . Ote yandan,
doktrinde bu genis kapsamli istisna ile hukuki temeli oldukg¢a eskiye dayanan taginir rehnindeki teslim
kosulunun kaldirilmasinin islem giivenligi bakimindan 6nemli bir risk yarattig1 ifade edilmektedir.
Gale/Aydogan, bu husustaki ¢ekincelerini su sekilde dile getirmistir: “Taraflarin ve sozlesme konusu
varliklarin bu denli genisletilmesi ve simrlamalarin esnetilmesi ticari isletmenin teslimsiz rehin
esasina karsi zaten varolan stiphe ve tereddiitler agisindan da degerlendirilmelidir. Teslimsiz rehinden
dogan genel sakincalar teslime dayali rehnin alacakl ve iigiiniicii kisilere sagladigi giivencenin
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TRK m. 1/1’de sz edilen bir husus da finansmana erisimde kolaylik saglama amacidir.
Ticari faaliyetlerinin devamlilig1 icin gerekli olan kredi ve finasman ihtiyaci teminata
duyulan ihtiyact artirmaktadir. yol agmaktadir. Teminat ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kredi
kurumlarinca tercih edilebilecek saglam ve giivenilir teminat arayist yeni teminat tiirleri
yaratma c¢abasina yol agmistir. Kredi kurumlarinca giivenilir addedilen teminat tiirlerinin
konu edindigi malvarhig: degerleri Tiirkiye ekonomisinde énemli yer tutan®'® KOBI’lerin
sahip olduklari malvarligi degerleriyle Ortiismemektedir’!’. TRK’nin kabulii ile
KOBI’lerin malvarligindaki unsurlar ile kredi kurumlarinin teminat olarak kabul ettikleri
unsurlar arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi®'®, biiyliik isletmelerle rekabet
edebilmelerinin giigliiklerin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir’'®. TMK’ya gore Ozel
kanun niteligi tastyan Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, bu amaglar dogrultusunda,
sadece belirli tararlar arasinda yapilan belirli islemlerde ve belirli malvarlig1 degerleriyle

520

sinirl1’<’ olarak sicilli taginir rehnini diizenlemistir.

TRK m. 1/3 uyarinca, ticari igslemlerde tasinir rehnine konu olabilecek malvarligi
degerleri, TRK m. 5’te sayilan tasinir varliklardir. Ote yandan bu kategorilerden birisine

girse dahi bazi1 tagiir varliklar kanun kapsamindan istisna tutuldugu i¢in TRK hiikiimleri

saglanamamasi, egyamn tahrip olmasi ve ziya riskleri, igletme sahibiyle hukuki iligkiye giren kisilerin
isletme varliklarimin rehinli oldugunu bilmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikmast muhtemel hukuki
uyusmaziiklar noktalarinda toplanmaktadir. Yeni Kanunun bu sakincalari azaltici ya da ortadan
kaldwrict  diizenlemeler icerdigini soyleyebilmek pek miimkiin goriinmemektedir. Yeni Kanunla
isletmenin rehnedilebilecek unsurlarimin mevcut olmayan varliklarin ve hatta mevcut olmayan
varliklarin mevcut olmayan getirileri noktasina kadar gidilmis olmasina yonelik tercih de gozden
gecirilmelidir. Zira, yatirim ortaminin iyilestirilmesi gibi olumlu bir niyet sadece belirli konularda
esneklik saglanmasi ile degil, esnekliklerle islem giivenliginin arasindaki dengenin tesisini saglayacak
mekanizmalarin olugturulmasiyla miimkiindiir.” Bkz. Gole/Aydogan, Tasimmir Rehni, s. 27-28

S1oNitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, 2019 yilinin isletme sayisinda KOBI’lerin orani
%99,8 olarak tespit edilmistir. Bkz. data.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.5.2021)

517Bu hususta bkz. Siileyman Kandemir, Ticaret Hukuku ve Egsya Hukuku Boyutuyla Ticari
islemlerde Tasimir Rehni Kanunu, Ankara, Segkin, 2018, s. 16-17

SI8Mehmet Miicahit Arvas, 6750 Sayih Kanuna Goére Rehne Konu Olabilecek Tasimirlar, Ankara,
2017, s. 11-12

59Genel Gerekge igin bkz. (¢evrimici) tbmm.gov.tr, 15.5.2021

520 Ancak kanun kapsaminda rehne konu olabilecek degerler igin oldukga genis bir ¢erceve ¢izilmis, dyle
ki kural olarak tiim taginir ve haklarin rehne konabilecegini ancak belirli malvarlig1 degerlerinin kanun
kapsamindan istisna tutuldugunu sdyleyebilmek miimkiin hale gelmistir. Bu yonde bkz. Oktay-
Ozdemir, Tagimir Rehni, s. 57. Yine kanun kapsaminda rehne taraf olabilecek kisiler de (TRK m. 3)
miilga Ticari Isletme Rehni Kanunu m. 2’ye nazaran genis tutulmustur.
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uyarinca rehne konu olamaz. TRK m. 1/4’e gore, “sermaye piyasasi arag¢lart ile tiirev
araglara iliskin finansal sozlesmeleri konu edinen rehin sozlesmeleri ile mevduat rehni”
ve TRK m. 1/5’e gore, tapu kiitiigiine kaydedilen tasinmazlari konu edinen rehin
sozlesmeleri kanun kapsamindan istisnadir. Yine TRK m. 8/3 hiikmii, diger kanunlar
uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tagmirlar1 TRK kapsamindan istisna tutmustur. O
halde s6z konusu istisnalara giren tasinirlart konu eden ticari islemlerde tasinir rehni
sozlesmeleri, TRK hiikiimleri uyarinca akdedilemeyeceginden, kanuna aykirilik

nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir.

TRK m. 5/1’e gore, rehnin lizerinde kurulabilecegi taginir varliklar>?! “a) Alacaklar, b)
Cok yillik iiriin veren agagclar, c) Fikri ve siai miilkiyete konu haklar, ¢) Hammadde, d)
Hayvan, e) Her tiirlii kazang ve iratlar, f) Bagka bir sicile kaydi dngoriilmeyen ve idari izin
belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, g) Kira gelirleri, §) Kiracilik
hakki, h) Makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik haberlesme
cihazlar1 dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul igletme tesisati, 1) Sarf malzemesi, 1)
Stoklar, j) Tarimsal iiriin, k) Ticaret unvani ve/veya isletme ad1 1) Ticari isletme veya esnaf
isletmesi m) Ticari plaka ve ticari hat, n) Ticari proje, o) Vagon, 6) Bu fikrada
sayilanlardan iiciincii kisiler zilyetligindeki taginir varlik, hak ve payli miilkiyet haklari,

2

p) Benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hak.” olarak sayilmigtir. Hiikiimde, rehne konu
olabilecek malvarlig1 degerlerine bir ¢ergeve ¢izilmistir. Rehin konusu tasinir varliklar
icin hiikiimde bir sinirlama getirildigi goriilmekle birlikte, bu sayim siirli say1 (numerus

clauses) ilkesine tabi olarak yapilmamus; agikca zikredilmis olmasa dahi, p bendi uyarinca,

521 TRK m. 5/1°den anlasilacag: iizere, kanunda kullanilan taginir varlik kavrami sadece tasmir esyay1
ifade etmemekte, kavram; tasinirlari, haklar1 ve hatta tasinmaz miilkiyetinin kapsaminda sayilan
unsurlar1 da (agaglar) kapsayacak sekilde kullanilmistir. Bundan baska, mutlak veya nispi hak olarak
nitelendirilemeyecek, esya niteligini haiz olamayan ancak kanundaki genel hiikiimlerle korunan ve
maddi deger ifade eden fiili durumlar da (know how, tanitici unsurlar, miisteri ¢evresi gibi) bu
kapsamda, rehin hakkina konu olabilir. Bkz. Oktay-Ozdemir, Tasgimr Varhklar, s. 56-58;
Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 622
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ilk onsekiz bentte siralanan degerlerden herhangi birine benzer taginir varligin da rehne

konu olabilecegi ifade edilmistir®?2,

Kanunun adi Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu olmakla birlikte, ticari islem
kavraminin ne oldugu, kanun kapsaminda kurulacak szlesmelere nasil bir sinir ¢izdigi,
TRK’da yer almamaktadir. Hatta dyle ki ticari islem kavrami yalnizca madde bashiginda
gecmektedir. Bu sebeple ticari islemin ne oldugunu ortaya koyma doktrin ve yargi

kararlarina birakilmigtir>23,

Sozlesmeye taraf olabilicek kisiler TRK m. 3’te smirli olarak sayilmistir. Rehnin
kurulmasina iligkin esaslar ise TRK m. 4’te diizenlenme alan1 bulmustur. Bu hiikiimler

asagida ayrica ele almacaktir>4,

Ticari islemlerde taginir rehninde hakka aleniyeti saglayan unsur Rehinli Tasinir Siciline
(TARES) tescil olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu Sicil Ticaret Bakanligi’nin gézetimi
ve denetimi altinda tutulmaktadir (TRK m. 8/2, Rehinli Taginir Sicili Y6netmeligi’>> m.
11). Bakanlik sicil kayitlarimin  tutulmasi i¢in Tiirkiye Noterler Birligi’ni
gorevlendirmistir’?®, Rehinli Taginir Sicili bir resmi sicil olup belgeledikleri olgular TMK

m. 7 geregi dogruluk karinesinden faydalanir’?. Tlgili Sicil, kayitlari elektronik ortamda

320rnek olarak, maddede sayilmayan miisteri portfoyu, know how gibi parasallastirilabilen degerler de
TRK uyarinca rehne konu olabilecegi yoniinde bkz. Oktay-Ozdemir, Tagimir VarhKlar, s. 73; Kemal
Senocak, Zafer Kahraman, Idil Tuncer-Kazanci, Bahar Ocal-Apaydin, Ticari Islemlerde Tasimr
Rehni, Ankara, Yetkin, 2019, s. 65
Bu kapsamda anonim ve limited sirket ¢iplak paylarinin da kiyasen rehne konu olabilecek degerler
oldugu yoniinde bkz. Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 66-67; Antalya/Acar, Tasinir
Rehni, s. 25; Oktay-Ozdemir, Tasimir Rehni, s. 59, dpn. 14; Oguz, Tasimir Rehni, s. 15. Bu yonde
ve ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Yilmaz, Anonim Ortaklk, s. 187 vd. K.g. i¢in bkz. Arkan, Ticari
Isletme, s. 60. Tasinir Rehni Sicilinin web sitesinde yer alan agiklamadan uygulamada hisse senetleri
rehninin TRK  kapsaminda  kabul edilmedigi  anlasilmaktadir. Bkz.  (Cevrimigi)
http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/tares/Tares_SSS.pdf. , 15.5.2021.1

52Bu hususta bkz. Antalya/Acar, Tagimir Rehni , s. 19-24; Ergiine, Teslime Bagh Tasimr Rehninin
Kurulusu, s. 79-80; Gole/Aydogan, Tasimir Rehni, s. 111-12; Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 63;
Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 98-100

324 Dérdiincti Bolim, F., 3., b.

52531.12.2016 tarihli ve 29935 sayili 3. Miikerrer Resmi Gazete’de yayinlanmigtir. Bundan boyle “RTSY”
olarak anilacaktur.

26Tiirkiye Noterler Birligi Bagkanligi’nin 28.12.2016 tarihli ve 22964 sayili yazisi igin bkz. (Cevrimigi)
cdnO1.tnb.org.tr/uygulama/tares/genelyazil 95.pdf, 16.5.2021

527 Antalya/Acar, Tasimir Rehni, s. 74
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tutulan merkezi bir sicildir (RTSY m. 7)°?8. Sicil kayitlar alenidir (TRK m. 8/2, RTSY m.
17/2). 1lgisinin ispat edilmesi sartryla’?® herkes sicil kayitlarini sorgulayabilir (RTSY m.
30/1), onayli belge talebinde bulunabilir (RTSY m. 26/1).

Sicilin kurulus ve isleyisine iliskin esaslar TRK m. 8 hiikmii uyarinca Bakanlik tarafindan
cikarilan Rehinli Tasiir Sicili Yonetmeligi ile diizenlenmistir. RTSY m. 18 hiikmiine
gore, “Sicilde, rehin sozlesmelerinin tescil, degisiklik ve terkini, rehinli tasinir varlik ile
rehin hakkinin devri ile bosalan dereceye ge¢cme hakkinin tescili ile tescil edilen

hususlarin sorgulanmasi ve bunlara iligkin belge olusturulmasi islemleri yapilir.”

TRK m. 9/1°e gore, rehnin {i¢iincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmesi tescil ile olur. Sicil’e
yapilacak olan tescil hakkin kazanilmasi bakimindan kurucudur. Bu sebeple, tescilin
olumsuz hiikmii tapu sicline tescilde oldugu gibi Rehinli Taginir Siciline yapilan tesciller

i¢in de gegerlidir; tescil yapilmadigi takdirde hak kazanilmis olmaz3°.

Tescilin olumlu
hiilkmiine iligkin ise belirtmek gerekir ki Rehinli Tasinir Siciline yapilacak tesciller
bakimindan sicile giiven ilkesinin varligina iligkin bir hiikiim kanunda yer almamaktadir.
O halde TMK m. 1023 gibi 6zel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle tescilin olumlu
hiilkmiinden sz edilemeyecektir. Zira iyiniyetle hak kazanimi sadece kanunun acikc¢a

sonug bagladigi durumlarda miimkiindiir (TMK m. 3/1)3!,

Rehin konusunun ii¢lincii kisilerce kazanilmasinda iyiniyetin korunmayacagina yonelik
TMK m. 1020/3 benzeri bir hiikiim de TRK’da yer almamaktadir. Bu korumanin miimkiin
olup olmadiginin yanitt TRK m. 7/3’tedir>32. TRK m. 7/3’e gore, “Bir taginirin rehinli

328Damla Giirpinar, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Kurulmus Olan Rehinli Tagmir
Sicilinin Tapu Sicili Ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” DEUHFD, C. 19, S. 2, 2017, ss. 61-102,
s. 64

SPTRK’da 6ngorillmemis olan ilginin ispati kosuluna yonetmelikte yer verilmis olmasinin normlar
hiyerarsisine aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz. Ulgen v.d. (Helvact), Ticari Isletme , s. 236

S0Turgut Oz, “Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2-3, 2017, ss. 151-186, s. 165; Baydak, Tasimir Rehni, s. 181; Giirpinar,
Karsilastirmah Olarak incelenmesi, s. 89

531 Acar/Antalya, Tagimr Rehni, s. 80-81; Giirpinar, Karsilastirilmah Olarak incelenmesi, s. 91

532 S6z konusu hiikiim 15/2/2018 tarihli ve 7099 sayili Kanun’un 29. maddesi ile sonradan eklenmistir.
Degisiklikten 6nceki donemde, bu durumda iyiniyetle hak iktisabinin miimkiin olup olamayacagi
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu hususta bkz. Vural Seven, Ticari islemlerde Tasimir Rehni
Kanunu’na Gére Tasimir (Varhk) Rehni, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 29-35
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’

oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli iictincii kisinin iyiniyeti korunur.’
Hiikmiin agik lafz1 karsisinda, Rehinli Taginir Siciline yapilan kayitlar iyiniyetin ortadan
kalkmasi sonucunu dogurmaz®*®. Soz konusu hiikiim, sicilin aleniyetini islevsiz kilmasi

53 Ote yandan sicile yapilan kayitlarin iyiniyetin

nedeniyle doktrinde elestirilmektedir
ortadan kalkmasina herhalde bir dayanak olusturamayacagi anlamina da gelmez. RTSY
m. 17/2’ye gore “ (...) Kanuna gore Sicili incelemekle yiikiimlii olmamasi veya Kanunun
3 iincii maddesinde sayilan rehin sozlesmesi taraf ehliyetine sahip olamamasi sebepleriyle
bir tagimirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli ii¢tincii kisinin
iyi niyeti korunur.” Hiilkmiin karsit anlamindan hareketle baz1 yazarlar, sicili incelemekle
yiikiimlii kimselerin ve rehin sdzlesmesine taraf ehliyeti bulunanlarin iyiniyetlerinin

535 Ancak kanunda yer almayan boyle bir sartin

korunmayacagini ifade etmektedir
yonetmelikle getirilemeyeceginden TRK m. 7/3 hiikmiinii daraltici sekilde yorum
yapilamayacagi da ileri siiriilmektedir’*®. Bu halde, sicil kayitlarinin etkisinin ne olacagi

doktrin ve yargi kararlarina gore sekillenecektir>®’.

Ticari islemelerde taginir rehinde sira iligkisini belirlemede benimsenen sistemin TRK m.
10/1°de tipk1 tasinmaz rehinde oldugu gibi derece sistemi oldugu ifade edilmistir. TRK
m. 10/1, bu hususta taginmaz rehni hiikiimlerine atifta bulunarak TMK m. 871 ila 876
hiikiimlerinin kiyasen uygulamayacagini diizenlemektedir. TRK m. 10/2’de ise tasinmaz

rehnindeki TMK m. 871 kurali tekrar edilerek sabit dereceler sisteminin benimsendigi

533 Mehmet Serkan Ergiine, “Ticari Islemlerde Tasiir Rehninin Kurulusu”, Ticari islemlerde Tasimir
Rehni Sempozyumu, Ankara, Yetkin, 2018, ss. 117-124, s. 123; Seven, Tasimmir Rehni, s. 35-37;
Baydak, Tasimir Rehni, s. 181; Faruk Acar, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun Tiirk
Medeni Kanunun’daki Tasinmaz Rehni Bakimindan Degerlendirilmesi” Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 10, 2019, ss. 73-76, s. 75

3340ktay-Ozdemir, Tasimir Varhiklar, s. 65; A. Lale Sirmen, “Ticari Islemlerde Tasmr Rehninin
Diizenlenis Bigimi, Niteligi ve Rehne Hakim Olan ilkeler”, Ticari Islemlerde Tasmr Rehni
Sempozyumu, Ankara, Yetkin, 2018, ss. 21-52, s. 29; Narbay/Y1ldiz, Rehinli Tasimir Sicili, s. 43;
Acar/Antalya, Tasimr Rehni, s. 76-77; Kandemir, Tasimr Rehni, s. 140-141; Ulgen v.d. (Helvaci),
Ticari isletme, s. 236

535 Bu yonde bkz. Antalya/Acar, Tagimir Rehni, s. 77

53¢ Hiikmiin kanuna aykir1 oldugu yoniinde bkz. Ulgen v.d. (Helvaci), Ticari Isletme, s. 236

537 Bu hususta bkz. Giirpmar, Karsilastirilmal Olarak incelenmesi, s. 90-95; Antalya/Acar, Tasimir
Rehni, s. 76 vd.; Arkan, Ticari Isletme, s. 57
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acikca ifade edilmistir’*®. Ancak TRK m. 11 hilkmiinden de anlagilacagi iizere TRK
hiikiimleri uyarinca derece belirtilmeksizin bir rehin kurulmasi da s6z konusu olabilir. Bu
halde teslime bagli taginir rehnindeki kurala doniiliir, 6ncelik sirasinda rehnin kurulma ani
esas alinir ve sabit dereceler bulunmadig i¢in 6nce gelen rehnin sona ermesi halinde sira
kendiliginden ilerler. Ticari islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmasi1 Hakkinda Y6netmelik>° m. 24 de bu imkani diizenlemektedir. Soz
konusu hiikiim, kural rehnin sabit dereceler sistemi uyarinca kurulmus olmasiysa da
acikea belirtilmesi kaydiyla ilerleme sisteminin de benimsenebilecegini diizenlemektedir.
Ayn1 Yonetmeligin 25. maddesi ilerleme sistemine iligkin, 26. maddesi sabit dereceler

sistemine iligkin hiikiim ve esaslar1 ortaya koymaktadir.

Taraflarin rehin sozlesmesinden kaynaklanan hak ve yikiimliilikleri TRK m. 12’de
diizenlenmis; TRK m. 12/1°de kanuna aykirilik teskil etmemek kosuluyla sézlesmeyle
belirlenebilecegi ifade edildikten sonra, devamindaki fikralarda, kanunda 6zel olarak
ongiiriilen hak ve yiikiimliiliikklere yer verilmistir. TRK m. 14’te ise teminat altina alinan
borcun ifa edilmemesi durumunda rehinli alacaklinin temerriit sonrasinda sahip oldugu

haklar diizenlemistir.

TRK m. 15’te alacagin son bulmasi yoluyla rehnin sona ermesi durumunda sekli olarak

Sicil’de varhigini siirdiiren hakkin terkininin ne suretle gergeklesecegini diizenlenmistir>4°.

TRK m. 16’da ise rehin veren yahut rehin konusunu rehin yiikiiyle devralanin maddede
sayilan yiikiimliiliiklerine aykirilik halinde yaptrim olarak adli para cezas1 dngoriilmiistiir.
S6z konusu yiikiimliilige aykirilik halleri esine rastlanilmayan bir sekilde ceza

miieyyideye baglanmistir>*!,

538 Oz, Tasmir Rehni, s. 169

539 31.12.2016 tarihli ve 29935 sayili 3. Miikerrer Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bundan bdyle
“Uygulama Yénetmeligi” olarak anilacaktir. .

540 Byrak Kara, Ticari Islemlerde Tasmr Rehninin Sona Ermesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s.
39

541 Oz, Tasmir Rehni, s. 185
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TRK m. 18 hiikmiine gére, TRK’da hiikiim bulunmayan hallerde TMK’nin taginmaz
rehnine iligkin hiikiimleri kiyasen uygulama alan1 bulabilecektir. Hiikkmiin ilk halinde, atif,
TMK’nin taginir rehni hikkiimlerine yapilmisken 15/2/2018 tarihli 7099 sayili Kanun m.
33 ile getirilen degisiklikle tasinmaz rehni hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Sicilli rehin
tiirli olmasi, sabit dereceler sisteminin benimsenmesi gibi TMK’nin tasinmaz rehnine

ozgii nitelikleriyle benzerlik arz etmesinden ileri gelen elestiriler’*?

uyarinca hiikiimleri
uygulanacak tamamlayici kurum taginmaz rehni olarak degistirilmis ise de bosluk bulunan
hallerde, biinyesine uygun diistiigii 6l¢ciide tasinir rehni hiikiimlerinin de uygulama alani
bulmasina engel teskil eden bir husus yoktur>**. Bu sebeple, TRK uyarinca kurulan alacak
rehinleri bakimindan TRK’da ve ikincil mevzuatta hiikiim bulunmayan hallerde taginir
rehnine iligkin hiikiimler biinyesine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanir. Bu hususta, taginir
rehni tiirii olan alacak ve diger haklar tizerinde rehne iligkin TMK m. 954 ila m. 961
hiikiimleri ticari islemlerde tasinir rehnine uygun distigi Olgiide kiyasen
uygulanabilecektir. TMK m. 954/1 hiikkmii TRK uyarinca kurulan alacak rehinlerinde de
aynen gegcerlidir. Ticari islemlerde taginir rehninin kurulma usulii TRK m. 4’te 6zel olarak
diizenlendiginden TMK m. 955 ila m. 958 hiikiimleri uygulama alan1 bulacak
diizenlemeler arasinda degildir. Ote yandan bu aralikta diizenlenmekle birlikte rehnin
kurulmasinda rolii olmayan ihbara iliskin TMK m. 955/2 diizenlemesi TRK uyarinca
kurulacak alacak rehinlerine de uygulanabilir. TRK m. 7 6zel diizenlemesi geregi rehnin
kapsamina iliskin TMK m. 959 uygulama alan1 bulabilecek diizenlemeler arasinda
degildir. Payin rehni kanun kapsaminda kabul edilirse’** TMK m. 960 hiikmii, TRK
uyarinca kurulacak pay rehinleri bakimindan da gecerlidir. Her ne kadar TRK m. 12°de
taraflarin hak ve ylikimliiliikleri 6zel olarak diizenlenmisse de TRK m. 12 hiikmii genel

olarak tasinir esya rehnine yonelik kaleme alinmis oldugundan TRK uyarinca kurulan

542 Bkz. Acar, Tasginmaz Rehni, s. 74

543 Erten, Teminatin Tagimr Varhk Yoniinden Kapsamu, s. 181; Mehmet Miicahit Arvas, “Tiirk
Hukukunda Alacak Rehni”, Bankacilar Dergisi, C. 29, S. 104, istanbul, 2018, ss. 68-81, s. 76

54 Bkz. dpn. 521
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alacak rehinlerine TRK m. 12°nin yan1 sira TMK m. 961 6zel diizenlemesi de kiyasen

uygulanabilir>®,

2. Alacak Hakkinin Ticari Islemlerde Tasinir Rehnine Konu Olmasi

KOBI’lerin finansmana olan erisimini kolaylastirmak igin giivenilir teminat arayisina care
olarak getirilen Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca rehne konu olabilecek
tasinir varlig1 degerlerinden birisi de alacaklardir. Nitekim alacaklar KOBI’lerin sahip
oldugu malvarliginda énemli bir paya sahiptir®*®. Bu nedenle KOBI’lerin malvarliginin
aktifinde onemli yere sahip bu kalemi teminat olarak degerlendirebilmek finansman

ihtiyacinin karsilanmasinda 6nem arz eder.

Alacaklar TRK m. 5/1°de ticari islemlerde taginir rehninin konusunu teskil eden malvarligi
degerleri arasinda sayilmistir. Ayrica TRK m. 5/1-e bendinde yer alan “her tiirlii kazang
ve iratlar” 6zel olarak belirtilmis olsa dahi esasinda TRK m. 5/1-a kapsaminda rehne konu
olabilecek alacaklar arasindadir. Yine TRK m. 5/1-g’de 6zel olarak belirtilmis olan “kira
gelirleri” de aslinda TRK m. 5/1-a kapsaminda rehne konu olabilecek miistakbel

alacaklardandir’?’.

TRK m. 5/1-a bir alacagin ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilmesi i¢in herhangi

48 TRK m. 5/1°deki sayimin yani1 sira alacak hakkinin rehne

bir sinirlama dngoérmemistir
konu olmas1 ayn1 maddenin besinci fikrasinda ayrica ifade edilmistir. Hiikme gore, “Her

tiir sozlesmeden dogan mevcut veya miistakbel alacaklar rehne konu edilebilir. 21/7/1953

%586z konusu hiikmiin uygulanabilir oldugu yoniinde ayrica bkz. Burcu Karakus-Erbas, Ticari
islemlerde Tasimir Rehni ve Rehin Alacakhsinin Korunmasi, Ankara, Seckin, 2018, s. 111

46K anunun uygulamasinda da rehne konu olabilecek degerler arasinda en ¢ok rehnedilen malvarligi
degerinin alacaklar oldugu goriilmiistiir. Ticaret Bakanligi tarafindan yapilan 17.2.2019 tarihli
aciklamaya gore: “Bu tescil islemi karsihiginda KOBIlerimize yaklasik 237 milyar lira, 38 milyar
dolar ve 11 milyar avro finansman imkani saglandi. Bugiine kadar fiili kullandirim yaklasik 96 milyar
lirayr buldu. Bu kapsamda en ¢ok 455 bin 130 adet ile ticari alacaklar tasinir rehnine konu edildi.
Bunu 412 bin 997 adet ile makine ve techizat takip etti.” Bkz. (Cevrimigi) ticaret.gov.tr/haberler,
7.4.2021

470z, Tasimir Rehni, s. 156; Oktay-Ozdemir, Tasimir Varhklar, s. 65; Antalya/Acar, Tasimir Rehni, s.
110; Ulgen v.d. (Helvac), Ticari Isletme, s. 225-226; Kandemir, Tasimr Rehni, s. 87 ve 92; Oguz,
Tasimr Rehni, s. 15

348 Seven, Tasimir Rehni, s. 76
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tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu hiikiimleri
saklidir.” Hiiklim, alacak hakkinin rehne konu olabilmesi i¢in gereken nitelikleri ifade
etmektedir. Hiikkmiin alacak hakkinin rehne konu olmasindaki temel esaslardan ayrilan tek
yonli ise yalnizca s6zlesmeden dogan alacaklarin rehnin konusu olarak kabul edilmesidir.
Oysa TMK m. 954 uyarinca alacak hakkinin rehne konu olmasinda bdyle bir sinir
bulunmamakta, kaynagi ne olursa olsun devredilebilen ve nakden degerlendirilebilen tiim
alacak haklar1 rehne konu olabilmektedir>*°. Bu hususta TRK m. 5/5 hiikmiiniin TRK m.
5/1-a bendine aciklama getirdigi ve hiikmiin acik lafz1 karsisinda TRK uyarinca rehnin
kurulabilemesi i¢in rehne konu alacagin sozlesmeden kaynakli olmasi gerektigi ileri

siiriilmektedir>>?

. Ote yandan doktrinde bazi yazarlar’®! boyle bir ayrimi hakl kilacak bir
nedenin bulunmamasi ve bu sebeple hilkkmiin genis yorumlanmasi gerekliliginden bahisle
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme gibi diger her tiirlii kaynaktan dogan
alacaklarin da rehne konu olabilecegini kabul etmektedir. Bir baska goriis ise>>? miistakbel
alacaklar bakimindan sézlesmeden dogmasi gerekliligini ifade etmekte ancak mevcut
alacaklar bakimindan kaynagi ne olursa olsun alacagin rehne konu olabilecegini
savunmaktadir. Kanaatimizce, mevcut ve miistakbel alacaklara yonelik bu ikili ayrimin

nedeni rehinde belirlilik ilkesiyle gerekcelendirilebilir. TMK uyarinca kurulacak alacak

rehinlerinde, belirlilik ilkesi dar yorumlanarak kaynagi ne olursa olsun her tiirlii miistakbel

549 Bkz. Tkinci Boliim, A.

550 Bu yénde, Erten, Teminatin Tagimir Varlik Yoniinden Kapsam, s. 181; Ulgen v.d., Ticari isletme,
s. 220; Biisra Ustiintas, “Ticari Islemlerde Tasimr Rehni”, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019 (Erisim: cevrimigi,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, 15.5.2021, s. 92; Ayan, Esya Hukuku, s. 344;
Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 63; Yasemin Yalgin, “Belirlilik Prensibi ve 6750 Sayili Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na Gére Rehnedilebilen Tasmr Varliklar”, Prof. Dr. Feyzi
Necmeddin Feyzioglu’nun Anisina Armagan, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020, ss. 783-841,
s. 816; Kandemir, Tasimir Rehni, s. 125. Bu yonde diisiinmekle birlikte sz konusu ayrimin isabetli
olmadigini ifade eden gériis igin bkz. Oktay-Ozdemir, Tasimir VarhiKlar, s. 65.

551 Baydak, Tasimr Rehni, s. 99; Firat Bayezit, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Kapsaminda
Rehin Sozlesmesi ve Hiikiimleri, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2020, s. 302. Bu hususta Senocak
v.d. TRK m. 5/1’de alacaklarin rehne konu olabileceginin sayildigin1 TRK m. 5/3 hiikmiiniin buna
iligkin bir sinirlama igermedigini savunmaktadir. Bkz. Senocak v.d., Tasinir Rehni, s. 69

352 Acar/Antalya, Tasgmmr Rehni, s. 105-106 ve s. 105 dpn. 202; Seven, Tasimr Rehni, s. 77; Arvas,
Rehne Konu Olabilecek Tasimirlar, s. 19-20
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alacagin rehne konu edilebilir oldugu kabul edilmekteyse de, TRK uyarinca sicile tescil
suretiyle kurulacak rehinlerde belirlilik ilkesinin taginmazlarda oldugu gibi daha genis

yorumlanmasi gerekmektedir>>?

. Kanun koyucunun bu amagtan hareketle ticari islemlerde
taginir rehninin konusu olabilmesi i¢in miistakbel alacak hakkinin sézlesmesel temele
dayanmasinit aradigi ileri siiriilebilir. Mevcut alacaklar bakimindan ise boyle bir
gerekcelendirmede bulunabilmek miimkiin degildir. Amagsal yorumdan bu sonuca
ulagilabilse de TRK m. 5/3 lafzinin bu ikili ayrim1 desteklemedigi, hitkmiin, TRK m. 5/1-

a’ya agiklama getirdigi anlagilmaktadir.

Alacaklarin rehnedilebilirligine iligkin bir sinirlama da Uygulama Y 6netmeligi m. 16/2°de
“Belirli bir is veya konu ile sinirlandirilmaksizin biitiin miistakbel alacaklarin rehne konu
edildigine dair rehin sozlesmeleri gecersizdir.” hiikmiiyle getirilmistir. Ancak s6z konusu

534 Ote yandan pozitif bir

sinirlama kaynagimi yasadan almadigl igin isabetsizdir
diizenlemede yer almasa dahi, ticari islemlerde tasinir rehninde belirlilik ilkesinin
tasinmaz rehninde oldugu gibi daha genis yorumlanmasi gerekliligi ile ayni sonuca
ulagilabilmek miimkiindiir®>®. Burada ayrica herhangi bir smir belirtmeksizin biitiin
miistakbel alacaklarin rehne konu edilmesinin kisilik hakkina ve ahlaka aykirilik teskil

edecegi hatirlanmalidir>>¢.

Alacak hakkiin TRK uyarinca rehninde, bir sinir da mevduat rehni bakimindan TRK m.
1/4°te ongoriilmiistiir. Hilkme gore, alacak rehinin bir gériiniimii olan mevduat rehinlerine

TRK hiikiimleri uygulanma alan1 bulmayacaktir>’. Yine alacak hakki igeren

353 Acar/Antalya, Tasimir Rehni, s. 105 dpn. 202; Seven, Tagimr Rehni, s. 77. TRK uyarinca kurulan
rehinlerde rehne konu alacagin rehin sézlesmesinde belirlenebilir sekilde ifade edilmesinin yeterli
olmayacagi; borglusu, miktari, kaynagi ve hukuki sebebi gibi 6zellikleriyle ayirdedici bir sekilde ifade
edilmesinin gerektigi yoniinde bkz. Sirmen, Tasimmir Rehni, s. 45. Simur gozetilmeksizin her tiirli
miistakbel taginir varligin TRK uyarinca rehne konu olabileceginin isabetli olmayacag1 yoniinde ayrica
bkz. Gole/Aydogan, Tagimir Rehni, s. 28.

34Seven, Tasimr Rehni, s. 77

53586z konusu sinirlamanin rehinde belirlilik ilkesine iliskin genel rehin yasagi kapsaminda oldugu
yoniinde bkz. Acar/Antalya, Tagimir Rehni, s. 105

336Bkz. Birinci Béliim, E., 3.

5"Mevduat rehninin kapsam dis1 birakilmasinin anlamli olmadig1 ydniinde bkz. Sit-imamoglu, Tasimir
Rehni, s. 10. Bu istisnanin iilkemizdeki bankacilik uygulamasi bakimindan isabetli oldugu yoniinde
Oguz Caner, Siileyman Kandemir, “Ticari Islemlerde Tasmr Rehni Kanunu Kapsami Disinda
Birakilan Tasimir Varliklar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 16, S. 32,
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kaydilestirilmis sermaye piyasasi araglart da TRK m. 1/4 istisnasi geregi TRK hiikiimleri

uyarinca rehne konu olamayacaktir.

Alacak rehni bakimimdan degerlendirilmesi gereken bir konu da senede baglanmis adi
alacaklar bakimindan rehnin ne sekilde gerceklesecegidir. TMK’da yer alan senede
baglanmamis alacak - senede baglanmis alacak ayrimina TRK’da yer verilmemistir>>%. Bu
halde, rehin sozlesmesinin akdedilmesi ve bu sozlesmenin sicile tescili ile senede
baglanmis adi alacak iizerinde rehin kurulacaktir. Aleniyetin saglanmasi i¢in TMK m.
955/1°de 6ngoriilen senetlerin teslimi sartinin yerini sicile yapilacak tescil alacaktir. Oysa
sicile yapilan tescil, senede baglanmis alacaklarin rehninde aleniyetin saglanmasi
bakimindan yeterli olamayacaktir. Rehin veren, zilyetligindeki alacak senetlerini
devretmemesi halinde, senetle yaratilan goriiniisten yararlanarak hak {izerinde rehin
hakkinin niteligiyle bagdasmayan baskaca tasarruflarda bulunmak isteyebilir. Rehin
verenin tasarruf yetkisi eksikligini telafi eden, iyiniyetle hak kazaniminm saglayan, TMK
m. 939/2 benzeri bir hilkmiin adi alacaklarin rehninde gegerli olmadig1 da gozetildiginde

senetlerin teslim edilmemesinin islem giivenligi bakimindan soruna yol agacagi goriiliir.

Bu kapsamda TRK uyarinca kurulacak rehinler bakimindan tartigma teskil eden bir husus

da, kiymetli evraka baglanmis alacaklarin rehnedilebilirligidir’®®. TMK’da rehnin

2017, ss. 137-160, s. 156; Yal¢in, Belirlilik, s. 812. Yazarlar, bu hususta, mevduat iizerinde kurulacak
rehinlerin uygulamada bankalar bakimindan sicak karsilanmadigini ve banka hesaplarinin iigiincii
kisilerce rehninin ¢ok rastlanan bir durum olmadigini ifade etmektedir. Arvas da mevduat rehinlerinin
istisna tutulmasinin kanunun amaciyla bagdastigini ifade etmekte, nitekim rehnedilen alacaklar
iizerinde kisitlama getirilmesi suretiyle rehnin tesis edildigini, mevduat rehinlerinin teslimli taginir
rehninin bir uygulamasi oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar,
s. 67. Kanaatimizce mevduat sahibinin alacagi iizerinde TRK uyarinca rehnin kurulmasina yonelik
tasarrufta bulunmasinin oniinde kanuni bir engel olmasi isabetli degildir. Mevduat rehni alacak
rehninin bir uygulamast oldugundan ve blokaj islemi rehnin tesisinde kurucu sart olarak
ongoriilmediginden (bkz. Dordiincii Boliim, B.), son gerekgeye de katilmamaktay1z.

558Senede baglanmis alacaklarin TRK kapsaminda rehninin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. Arvas,
Rehni Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 17

STRK uyarinca rehnedilebilir oldugu yoniinde bkz. Seven, Tasimir Rehni, s. 77-78; Oktay-Ozdemir,
Tasmr Rehni, s. 66; Karakus-Erbas, Tasinir Rehni, s. 109-110; Yal¢in, Belirlilik Prensibi, s. 817.
TRK uyarinca rehnin miimkiin olmadig: yoniinde bkz. Arkan, isletme Hukuku, s. 63; Baydak,
Tagmir Rehni, s. 102; Senocak vd., Tasmmir Rehni, s. 69-70; Bayezit, Rehin Soézlesmesi, s. 305;
Ulgen v.d., Ticari isletme, s. 220; Ustiintas, a.g.t., s. 93; Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tagimirlar,
s. 17
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kurulmasinda esas alinan adi alacak — kiymetli evraka baglanmis alacak ayrimina TRK’da
yer verilmemistir. TRK’da bu ayrima yer verilmemis olmasinin nedeninin bu alacaklar1
kapsam dis1 birakmak oldugu savunulabilir. Nitekim TRK’nin en temel amaci tasinir
rehninde teslim kosulunun yarattigi rehinli tasinirdan yararlanma imkaninin ortadan
kalkmasi sorunu senede baglanmis alacaklar bakimindan gegerli degildir’®®. Aksi yonde,
TRK’da agik¢a hilkme baglanmamakla birlikte TRK m. 5/1-a hiikmiinde sayilan
“alacaklar” ibaresinin kiymetli evraka baglanmis alacaklar1 da igerdigi, bu sebeple kanun
kapsaminda kiymetli evraka baglanmis alacaklarin rehne konu olabilecegi savunulabilir.
Bu goriisiin savunulmasi halinde, teslimsiz ve sicilli rehinle kiymetli evraka bagli alacak
iizerinde rehin kurulmus olur. Zira TRK’da rehnin kurulmasinda senetlerin teslimine
yonelik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu halde tereddiit uyandiran birinci mesele
islem giivenliginin ne sekilde saglanacagina, ikinci bir mesele ise rehin konusunda

belirliligin ne sekilde saglanacagina iliskindir.

Kiymetli evrakin TRK uyarica rehninin kabuliiniin acikliga kavusturulmasi gereken bir

sorun, islem giivenliginin ne sekilde saglanacagidir’®!

. TRK m. 7/3 uyarinca, tescilin
olumlu hikkmiiniin mevcut olmamasi, sonraki iktisaplarda iyiniyetin korunmasi karsisinda
bu durumun islem giivenligi agisindan sorun olusturmayacagi sdylenebilir*®2. Ote yandan
sicile yapilan tescilin iyiniyeti ortadan kaldirmada nasil bir rol oynayacagi heniiz netlik

563 Ornegin, RTSY m. 17/2%%* hiikmiiniin karsit anlamindan,

kazanmig bir konu degildir
sicili incelemekle yiikiimlii sahislarin ve TRK m. 3 hiikmii uyarinca rehin s6zlesmesinde

taraf ehliyetine sahip olan sahislarin iyiniyetli sayilmayacagi seklinde bir yorum

360 By yonde bkz. Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasmmrlar, s. 17

361 Senocak vd., Tasmr Rehni, s. 70

362 Bu yonde bkz. Seven, Tasimir Rehni, s. 78

563 Bu hususta bkz. Giirpinar, Ayrilan Yonleri, s. 91 vd.; Antalya/Acar, Tasgimir Rehni, s. 76 vd.; Merve
Urem-Cetinel, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninde Rehin Verenin Rehin Konusu Uzerindeki
Tasarruflarr” inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, ss. 329-344, s. 334 vd.;
Arkan, isletme Hukuku, s. 57

64 Hitkme gore, “ Sicile tescil edilen hususlar alenidir. (Ek ciimle:RG-22/5/2018-30428) Kanuna gére
Sicili incelemekle yiikiimlii olmamasi veya Kanunun 3 tincii maddesinde sayilan rehin sézlesmesi taraf
ehliyetine sahip olamamasi sebepleriyle bir tasimirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen iyi niyetli iigiincii kisinin iyi niyeti korunur.”
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uygulamada benimsenebilir’®. S6z konusu kisilerin her kiymetli evrak iktisabinda sicili
kontrolle ytikiimlii tutulmasin1 beklemek ticari hayattaki siirat ve giiven ihtiyacina cevap

vermeyecektir.

Kiymetli evrakin TRK uyarica rehninin kabuliinde rehin konusunun sicile tescilinde
belirliligin nasil saglanacagi ise tereddiit uyandiran diger bir meseledir>®. Ceklerde her
bir ¢ek yapraginda, belge seri numarasinin bulunmasi nedeniye bu belirlilik saglanabilir.
Diger kiymetli evrak tiirleri agisindan ise borglu, alacakli, bedel, konu gibi senet {izerinde
yer alan unsurlarin tasviri tek basima bu belirlemeyi saglamakta yeterli olmayacaktir.
Ornegin, X’in 1.1.2021 tarihinde, Istanbul’da diizenledigi, Y nin lehtar tayin edildigi
ylizbin TL degerindeki bonodan dogan alacak rehin konusu olarak belirtilmis olsa dahi

ayni unsurlari tagiyan birden fazla bononun mevcut olmasi ihtimal dahilindedir>®’.

Ote yandan TRK m. 4/6-c hiikmiinde, rehin konusunun ayridediciligine yonelik belirli
unsurlara sézlesmede yer verilmesi gerekliligi diizenlenirken parantez icerisinde “Niteligi
geregi ayrt edici ozelligi bulunmayan tasinir varliklar i¢in bu sart aranmaz.” ibaresiyle
bu konuda esneklik saglanmistir. Bu sebeple kiymetli evraka bagli alacaklar i¢in de
yalnizca senet unsurlariin belirtilmis olmasi rehin konusunun belirliligi agisindan yeterli

olacagi 6ne siiriilmektedir’®®

. Ancak kanaatimizce kiymetli evrak bakimindan “niteligi
geregi ayirt edici 6zelligi bulunmayan taginir varlik” kapsaminda degerledirilip belirlilik
sartindan muaf tutmak yerinde olmayacaktir. Rehin hukukundaki belirlilik ilkesinin
delinmesine yol agan ve gokga elestirilen bu istisnai diizenleme dar yorumlanmalidir>®.
Kiymetli evrakin rehninde rehnedilen sey senetten dogan alacaklardir. Gegerli bir alacagin
var olup olmadig1 senet metnine gore belirlenir. Senetten dogan alacagin neler oldugunun

tespit edilebilemesinde, hak sahibinin ve mesru hamilin belirlenmesinde yine tek kriter

565 Bu goriiste bkz. Antalya/Acar, Tasgimr Rehni, s. 77

566 Acar/Antalya, Tasmr Rehni, s. 107.

567 Bkz. Acar/Antalya, Tasir Rehni, s. 107.

568 Bu yonde bkz. Yalgin, Belirlilik Prensibi, s. 817

569 Hiikmiin isletmenin biitiin halinde rehne konu olmasi durumu igin getirilmis oldugu yoniinde bkz.
Ulgen v.d. (Helvaci), Ticari isletme, s. 211

138



senettir. Bu sebeple kiymetli evrak, TRK hiikiimleri uyarinca rehne konu olabilecekse

hangi senetten dogan alacagin rehnedilmis oldugu belirli olmalidir.

3. Rehnin Kurulmasi

a. Genel Olarak

Ticari Islerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca rehnin kurulmasina iliskin esaslar TRK m.
4’te diizenlenmistir. Buna gore, ticari islemlerde taginir rehni, Rehinli Tasinir Siciline
(TARES) tescil ile kurulur. Hiikiim, ayrica rehnin kurulmasi i¢in akdedilmesi gereken
rehin sdézlesmesinden so6z etmektedir. Ancak TRK m. 4’te diizenlenen esaslar
cergevesinde rehin sozlesmesinin hukuki niteligi ve de rehnin kurulmasinda hangi islemin
bor¢landirict iglem hangi islemin/islemlerin tasarruf islemi teskil edecegi doktrinde
tartismalidir. Hemen belirtmek gerekir ki bu hususta benimsedigimiz goriis geregi, bu
boliimde, rehnin kurulmasini borg¢landirict islem ve tasarruf islemi ayriminda incelemeyi
degil rehin sozlesmesi ve tescil ayriminda incelemeyi tercih ettik. Kural rehnin hukuki
islem sonucu kurulmasiysa da TRK’da kanuni rehin halleri de mevcuttur. TRK m. 4’iin

istinas1 olan bu halleri de kanuni rehin basliginda inceledik.

Ticari Islerde Tasmir Rehni Kanunu’nda diizenlenen asagida inceleyecegimiz rehnin
kurulma usulii, tasinir varliklar tizerinde rehnin kurulmasinda alternatif bir imkan olarak
ongoriilmiistiir. Bu sebeple taraflar, diledikleri takdirde tasinir varliklar {izerinde TMK

hiikiimleri uyarinca da rehin kurabilir>7°.

b. Rehin Sozlesmesi

Rehin s6zlesmesi TRK m. 2/1 b. i’ de “Rehin hakkini tesis etmek amactyla rehin veren ile

alacakly arasinda imzalanan sozlesmeyi, (...) ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. TRK

570 Oz, Tasir Rehni, s. 155-156; Ergiine, Ticari Islemlerde Tasgimr Rehninin Kurulusu, s. 117;
Arvas, Alacak Rehni, s. 76; Antalya/Acar, Tasimir Rehni, s. 81

139



m. 4/1 geregi rehin hakki bu s6zlesmenin tescili ile kurulur. Bu halde, rehin s6zlesmesi

tescilin hukuki sebebini teskil eder’!.

TRK m. 4 uyarinca akdedilen bu s6zlesmenin hukuki niteligi ise doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore’’?

TRK m. 4’te diizenlenmis olan sézlesme borg¢landirict islem
niteligindedir. Nitekim TRK m. 2/1 b. 1’ deki tanimda da s6zlesmenin rehin tesis etmesi
degil, rehin kurma amaciyla akdedilmesi ifade edilmektedir®’®. Bu halde ayni sozlesme

taraflarin rehnin tesisine yonelik irade beyanini igeren tescil talebidir®’#.

Diger bir goriise gore®’, kanun koyucu TRK’da borglandirici iglemi diizenlememistir,
TRK m. 4’te diizenlenen rehin sézlesmesi tasarruf iglemi niteligindedir. Sicile yapilan
tescil teslime bagl taginir rehnindeki teslim sartinin yerini tutar. Bor¢landirici iglem ise
genel esaslar uyarinca tespit edilir. Bu halde bor¢landirict islem ¢ogu kez rehin kurma

borcu doguran bir s6zlesme olacaktir.

Bu hususta, katildigimiz goriise gore ise’’®, TRK m. 4’te diizenlenen rehin sdzlesmesi,
hem borglandirict islem hem tasarruf islemi (ayni sézlesme) niteliginde olup bu halde iki
islem i¢ ige gecmis durumdadir. TRK m. 4/2 sekline uygun akdedilen soézlesme

bor¢landiric1 islem niteligindedir. Ote yandan sicile tescil i¢in kanunda éngériilen sartlarin

571 Sebnem Akipek Ocal, “Tasmir Rehni Sozlesmeleri ve Sozlesmelerde Sekil”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2017, ss. 81-92, s. 88

572 Baydak, Tasimir Rehni, s. 47-48, 171-174; Giirpinar, Ayrilan Yonleri, s. 134; Seven, Tasimir Rehni,
s. 121; Senocak v.d., Tasimir Rehni, s. 122-123, 133; Sirmen, Tasimir Rehni, s. 29 vd.;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, s. 187

573 Hamamcioglu/Karamanlioglu, Tagimr Rehni, s. 120; Sirmen, Tagimr Rehni, s. 29, dpn. 21

574 Sirmen, Tasmr Rehni, s. 32; Baydak, Tasgimr Rehni, s. 171-172; Senocak v.d., Tagimir Rehni, s.
133

575 Oz, Tasimr Rehni, s. 162-163. TRK hiikiimlerine kismen kaynaklik ettigi ifade edilen UNCITRAL
Model Kanunu’nda da bu usuliin benimsendigi sdylenebilir. Model Kanun art. 6’da teminat hakkinin
sozlesmeyle kurulacagina; hakkin tgilincii kisilere kargi hiikiim ifade etmesinin ise Model Kanun
art.18’de sicile bildirim ve tescille olacagina yer verilmistir. Bkz. Hamamcioglu/Karamanlioglu,
Tasir Rehni, s. 120; Baydak, Tasimir Rehni, s. 171. “Teminat Islemlerinde UNCITRAL Model
Kanun (UNCITRAL Model Law on Secured Transactions)” igin bkz. (¢evrimici)
uncitral.un.org,15.5.2021

576 Ergiine, Ticari Islemlerde Tasgimr Rehninin Kurulusu, s. 121-122; Acar/Antalya, Tasimir Rehni,
s. 55 vd., 87; Oguzman/Selici/Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1147; Bayezit, Rehin Sozlesmesi, s. 132-
133. K.g. i¢in bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, s.176-177; Karakus-Erbas,
Tasimir Rehni, s. 72
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yerine getirilmesi halinde bor¢landirict islem tasarruf islemi niteligine biirliniir. Tescilin
gerceklesmedigi fakat rehin sozlesmesinin akdedilip ek sartlarin yerine getirildigi
asamada ise rehin alan taraf ayni beklentiye sahip olacaktir®”’. TRK m. 4/1 hitkkmiinde her
ne kadar sozlesmenin tescilinden s6z edilmisse de tescil edilen sey esasen rehin
hakkidir’’®. Hiikiimde yer alan sdzlesmenin tescili ifadesi de (isabetli bir kullanim olmasa
da) rehin hakkinin tescilini ifade etmek {izere kullanilmakta ve bu sebeple sdzlesmenin

579

ayni niteligini ortaya koymaktadir Rehin s6zlesmesi ayni niteligi haiz iken tescil

strasinda ikinci bir ayni islem aranmayacak, tescil rehnin kurulmasi i¢in gerekli idari bir

islem teskil edecektir>®°.

Rehin sozlesmesi tasarruf islemi niteliginde oldugundan sdzlesmede rehin veren tarafin
rehin konusu iizerinde tasaruf yetkisinin olmasi gerekecektir. Bundan baska, TRK
uyarinca kurulan rehinlerde ayrica sozlesmeye taraf olma ehliyeti diizenlenmistir. TRK
m. 3’te, rehin sdzlesmesine taraf olabilecek kisiler arasinda tacir ve esnaflar sayilmistir.
Bunun yani sira, rehin sozlesmesinin bir tarafim1 kredi kurusu®®! teskil etmesi halinde,
diger tarafin; tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici orgiitii, serbest meslek erbabi gergek veya tiizel
kisi olmasi miimkiin goriilmistiir. Taraf olma igin getirilen bu sart yalnizca rehnin

kurulmasi safhasinda aranir; sonradan meydana gelecek degisikliklerde uygulanmaz>®2.

57"Ergiine, Ticari islemlerde Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 122; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 384;
Bayezit, Rehin Sozlesmesi, s. 136

578 Antalya/Acar, Taginir Rehni, s. 58; Sirmen, Tasimir Rehni, s. 32

579Bu yonde bkz. Antalya/Acar, Tasimr Rehni, s. 58; Ergiine, Ticari islemlerde Tasimir Rehninin
Kurulusu, s. 122

580 Antalya/Acar, Tagimir Rehni, s. 58

81K anun kapsaminda kredi kurulusu kavrami “19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
uyarinca faaliyet gosteren bankalar ve finansal kurusglar, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar ile
kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluglari” ifade etmek iizere kullanilmigtir (TRK
m. 2/1-e). Kanunda agik¢a belirtilememekle birlikte, bu ihtimalde, isin niteligi geregi kredi veya karz
sozlesmesinden dogan bir alacak i¢in giivence verileceginden kredi kurulusunun rehin alan taraf
olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Antalya/Acar, Tasinir Rehni, s. 32. Nitekim Uygulama
Yonetmeligi m. 10 bu hususu agik¢a belirtmektedir. Yonetmelikte yer alan bu sinirlamanin kanuna
aykirt oldugu yoniinde bkz. Gole/Aydogan, Tasinir Rehni, s. 13

582 Sit-imamoglu, Tasimr Rehni, s. 20; Ergiine, Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 78;
Antalya/Acar, Tasimr Rehni, s. 47; Arkan, Tasimir Rehni, s. 145; Ulgen v.d. (Helvaci), Ticari
isletme, s. 206; Senocak v.d., Tasimir Rehni, s. 136

141



Rehin sézlesmesi, kanunda objektif esasli unsurlari diizenlenmemis oldugundan, atipik bir
sozlesmedir™®®. Sézlesmenin gegerliligi birbirine alternatif sekle tabi tutulmustur>®*, TRK
m. 4/1°e gore akdedilecek sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi ya da elektronik ortamda
diizenlenmis olmas1 gerekir. Bu halde sozlesmenin sekil sartina baglanmis oldugu
goriilmektedir’®. TRK m. 4/3 ve TRK m. 4/4’te ise Rehinli Tasinir Siciline tescil i¢in
gerekli olan, bagkaca sartlardan s6z etmektedir. Buna gore, Sicile tescil i¢in elektronik
ortamda diizenlenen s6zlesmenin giivenli elektronik imzayla onanmasi (TRK m. 4/3),
yazili diizenlenen sdzlesmenin imzalarinin noter onayli olmasi yahut sdzlesmenin sicil
yetkilisi huzurunda imzalanmis olmast (TRK m. 4/4) sarti aranacaktir. Rehin
so0zlesmesinin sekline iligkin bu ikili diizenlemeden anlasilan s6z konusu sartlarin iki ayr1
safhaya iliskin oldugudur. Bu ikili diizenleme ve kismen de rehin sézlesmesinin hukuki
niteliginde benimsenen goriisler arasindaki farklilik nedeniyle, TRK m. 4/3 ve TRK m.
4/4’te yer alan sartlarin sozlesmenin gegerlilik sekline dahil olup olmadig: tartigma

konusudur.

Doktrinde bir goriise gore®®, bu sartlar, sézlesmenin gegerliligine yonelik sekil sartidir.
Kanundaki ikili diizenleme ise ifade zafiyetinden kaynaklanmaktadir’®’. TRK’da yer alan
tim bu sekil sartlarinin bulunmamast soézlesmenin kesin hiikiimsiizliigli sonucunu
dogurur. Bu goriisii benimseyen bazi yazarlar®®® gegersiz sézlesmesinin rehin vaadi olarak

tahvil yoluyla ayakta tutulabilecegini savunurken, bazi yazarlar®®® gegersiz s6zlesmenin

583 Ergiine, Ticari islemlerde Tagimr Rehninin Kurulusu, s. 119; Acar/Antalya, Tasimir Rehni, s. 65;
Bayezit, Rehin Sozlesmesi, s. 123; Baydak, Tasimir Rehni, s. 147

38 Bedia Giiles, Hakki Mert Dogu, “6750 Sayil Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda
Kurulan Tasmir Sézlesmesinin Sekli”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.
147-148, 2016, ss. 53-73, s. 61; Akipek—Ocal, Tasimir Rehni Sozlesmeleri, s. 89; Kandemir, Tasimir
Rehni, s. 42

385 Akipek-Ocal, Tasimir Rehni Sozlesmeleri, s. 89

86 Baydak, Tasmmir Rehni, s. 155; Kandemir, Tasimir Rehni, s. 42-43; Hamamcioglu-Karamanlioglu,
Tasmr Rehni, s. 123; Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 626; Oz, Tasimir Rehni, s. 163

387 Oz, Tasimir Rehni, s. 163; Baydak, Tasimir Rehni, s. Yine hiikmiin kaleme alims seklinin isabetli
olmadig1 yoniinde bkz. Hamamcioglu-Karamanlioglu, Tasimir Rehni, s. 123-124

88 Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 626-627

589 Oz, Tasmir Rehni, s. 163
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rehin vaadiyle ayakta tutarak rehni mahkeme karar1 uyarinca kazanabilme yolunun

acilmasimin TRK m. 4/1 hiikmiiniin getirilme amactyla bagdasmayacagini savunmaktadir.

Aksi yondeki katildigimiz goriise gore ise>®°, rehin sozlesmesinin gegerlilik sartt TRK m.
4/2°de diizenlenmigtir. TRK m. 4/2’ye gore akdedilen s6zlesme gegerlidir. TRK m. 4/3 ve
TRK m. 4/4’te aranan sartlar ise rehin hakkinin dogumunu saglayacak olan tescil i¢in
aranan ek sekli sartlardir. Nitekim TRK nin s6z konusu sekil sartlarini iki ayr1 satha olarak
diizenleme tarzi da bunu agik¢a ortaya koymaktadir™®!. Yine TRK m. 4/3’teki “elektronik
ortamda diizenlenen sézlesmenin tescili” ve TRK m. 4/4’teki “yazili olarak diizenlenen

sOzlesmelerin tescili” ibareleri de bu goriisii desteklemektedir.

TRK m. 4/2 uyarinca diizenlenen sézlesmenin Sicile tescili i¢in ise elektronik imzayla
imzalanmas: yeterlidir (TRK m. 4/3). Bu halin Elektronik Imza Kanunu m. 5’te yer alan
““Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur. Kanunlarin
resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat
mektuplar: disindaki teminat sézlesmeleri, giivenli elektronik imza ile ger¢eklestirilemez.”
hilkmiine istisna teskil etmesi nedeniyle ayrica diizenlendigi anlagilmaktadir>®2.
S6zlesmenin bu yolla diizenlenmesi halinde noter onay1 yahut Sicil yetkilisi huzurunda

imzalanma sart1 ayrica aranmayacaktir>?,

5% Antalya/Acar, Tasimr Rehni, s. 55; Ergiine, Ticari islemlerde Tasimir Rehninin Kurulusu, s.
119,122; Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 122-123; Senocak v.d., Tasimir Rehni, s. 120;
Seven, Tasimir Rehni, s. 124; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Isletme Hukuku, s. 178; Ulgen v.d. (Helvaci),
Ticari isletme, s. 207-208. Sozlesmenin gegerliliginin adi yazili sekil oldugu yéniinde bkz.
Giiles/Dogu, Tasimr Rehni, s. 64; Akipek-Ocal, Tasimir Rehni Sozlesmesi, s. 89; Karakus-Erbas,
Tasmr Rehni, s. 73; Ustiintas, a.g.t., s. 59; Bayezit, Rehin Sézlesmesi, s. 125

391 Antalya/Acar, Tagimir Rehni, s. 55

32Nitekim bu hususun Elektronik Imza Kanunu m. 5/2 hiikmiine aykirligmm ileri siiriilemeyecegi
Uygulama Yonetmeligi m. 18/2’de agikga ifade edilmistir.

593Nitekim sozlesmenin imzalalarin noter onaylanmasi veya Sicil yetkili huzurunda atilmis olmasi
sartiyla amaglanan sdzlesmenin taraflarinin kimliklerini tam ve giivenilir bir sekilde ortaya koymaktir.
Bkz. Antalya/Acar, Tasmir Rehni, s. 56. Noter onay1 bakimidan bu yorum i¢in bkz. Karakus-Erbas,
Tasmir Rehni, s. 74. Elektronik imzayla imzalanan sézlesmeler bakimimdan boyle bir ihtiyag ise
bulunmamaktadir. Zira Elektonik Imza Kanunu m. 4 geregi giivenli elekronik imza taraflarin
kimliklerini tam ve giivenilir bir sekilde ortaya koymada tek basina yeterlidir. Bkz. Antalya/Acar,
Tasimr Rehni, s. 55-56
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TRK m. 4/2 de diizenlenen bir yol da sozlesmenin adi yazili sekilde diizenlenmis
olmasidir. Rehin sdzlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugundan®* her
iki tarafin beyanmin ve imzalarinin yazili sozlesmede yer almasi gerekir’®. Bu sekilde
diizenlenen sdzlesmenin Sicile tescili igin noter onay1°”¢ gerekmektedir ya da diger bir yol

olarak yazili s6zlesme Sicil yetkilisi huzurunda imzalanmalidir (TRK m. 4/4).

TRK m. 4/2’de yer alan gecerlilik sartinin yani sira, TRK m. 4/6 ve m. 4/8 rehin
sOzlesmesinde yer almasi zorunlu olan kayitlara yer vermistir. TRK m. 4/6-a taraflara

iliskin®®’, TRK m. 4/6-b borca iligkin>*®, TRK m. 4/6-c rehnin konusuna iliskin>*°, TRK

600

m. 4/8 masraflara iliskin baz1 kayitlarin rehin sézlesmesinde yer almasini zorunlu

tutmustur. Ancak bu zorunlulugu yerine getirmemis olmanin sonucunun ne olacagi
dokrinde tartismalidir. Baskin goriise gore®! bu kayitlar sdzlesmenin sekline iliskin
gegerlilik sartidir, bulunmamasi sézlesmeyi hiikiimsiliz kilar. Bu goriise katilan bazi

602

yazarlar®”* sdzlesmenin seklinin nitelikli yazili sekil oldugunu ileri siirmektedir.

394 Bu konuda bkz. dpn. 247

395 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Cilt I s. 152 ve s. 152, dpn. 506

3% Noter onay1 herhangi bir noter tarafindan yapilabilir (TRK m. 4/4) . Béylelikle miilga Ticari Isletme
Rehni Kanunu m. 4’te yer alan “Rehin sozlesmesi, ticari isletmenin kayith bulundugu sicil
cevresindeki bir noter tarafindan tanzim edilir.” diizenlemesinin yarattig1 igleyise iligskin zorluklarin
oniine gecilmistir. Bkz. Sit imamoglu, Tasimir Rehni, s. 21

397 ““1) Ticari isletme ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, temsil ve ilzama yetkili temsilcinin adi, soyadi
ve imzast, 2) Gergek kisi veya esnaf ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzast,
3) Ciftci ise Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi ile Cifici Kayit Sistemi
numarast, 4) Uretici érgiitii ise iiretici 6rgiitii belge numarasi ile temsil ve ilzama yetkili temsilcinin
adi, soyadi ve imzast.”

398 “Borcun konusu, borcun miktari, borcun miktar: belirli degilse rehnin ne miktar igin giivence tegskil
ettigi, 6denecek para cinsi ve rehnin azami miktart”

399 “Rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici ozelliklerini belirten seri numarasi, markast, iiretim yili,
sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlar
(Niteligi geregi ayirt edici ozelligi bulunmayan tasimir varliklar igcin bu sart aranmaz.)”

600 “Rehin hakkinin Sicile tescilinden dogan masraflarin kime ait olacagi rehin sozlesmesinde belirtilir.”

601 Oz, Tasimir Rehni, s. 164; Seven, Tasimir Rehni, s. 125; Ulgen v.d. (Helvaci), Ticari isletme, s. 208;
Arkan, Ticari Isletme, s. 55; Giiles/Dogu, Tasimir Rehni, s. 69; Gole/Aydogan, Tasimir Rehni, s. 21

602 Ayhan/Caglar/Ozdamar, isletme Hukuku, s. 176; Bayezit, Rehin Sozlesmesi, s. 212 . Sézlesmenin
nitelikli yazili sekil olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. Giiles/Dogu, Tasinir Rehni, s. 61;
Baydak, Tasimir Rehni, s. 156
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Aksi yonde katildigimiz kanaate gore %3 ise bu kayitlarin tamamu gegerlilik sarti degildir.
TRK m. 4/6 ve m. 4/8 hiikiimlerinin amaci sézlesmeyi nitelikli yazili sekle tabi tutmak
degildir. Ilgili hiikiimler sicil memuruna ydnelik uyulmas: gereken bir diizen hiikmii
niteligindedir, uyulmamasi sicil memurunun sorumlulugunu gerektirir. Bu halde,
kayitlarin sozlesmenin gegerlilik sekline dahil olup olmadigi ayrica incelenmelidir.
Ornegin, teminat miktarmin (TRK m. 4/6-b) belirtilmemis olmas1 sézlesmeyi gegersiz
kilabilecekken, taraflarin kim oldugu yeterli belirlilikte ortaya konulmussa; Ciftci Kayit
Sistemi numarasinin (TRK m. 4/6-a) yazilmamis olmasi soézlesmenin hiikiimsiizligi

604

sonucunu dogurmamalidir®®. Bu halde, akdedilmis s6zlesmeyi gecersiz kilmak ne taraf

menfaatlerine uygundur ne de kamusal bir yarar1 bulunmaktadir.

Bu halde acikliga kavusturulmasi gereken bir husus da séz konusu kayitlarin hangi
sathada rehin s6zlesmesinde yer almasi1 gerektigidir. Bu kayitlar, tasarruf islemi sirasinda
sozlesmede yer almalidir. Bor¢landirici islem sathasinda taraflarin sézlesmenin kurulmasi

icin gerekli olan objektif esasli unsurlar®® {izerinde anlasmis olmalar1 yeterlidir %,

Sonug olarak, rehin sozlesmesinin gecgerliligi TRK m. 4/2’deki sekil sartina tabidir.
Dikkat edilirse alacak rehni bakimindan rehin s6zlesmesinin tabi oldugu sekil TRK m.
4/2’de yer alan rehin s6zlesmesinin sekliyle kismen ortiismektedir. Ancak TMK uyarinca
kurulacak alacak rehinlerinde Elektronik Imza Kanunu m. 5 hiikmii geregi sézlesmenin
elektronik ortamda giivenli elektronik imza yoluyla diizenlenebilmesi miimkiin degildir.
Rehin sézlesmesinin yazili sekil sartiyla gerceklestirilmesi halinde sdzlesmenin acaba

TRK m. 4/2 uyarinca m1 yoksa TMK m. 955 uyarinca mi akdedildigi sézlesme metninden

603 Ergiine, Ticari Islemlerde Tasimr Rehninin Kurulusu, s. 121; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Esya
Hukuku, s. 1147; Senocak v.d., Tasimir Rehni, s. 125

64 Ergiine, Ticari Islemlerde Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 121

605 Rehin s6zlesmesinde bu unsurlar; taraflarin rehin kurma yoniinde irade uyusmasi, rehnin konusunun
ve teminat altina alinan alacagin belirlenebilir sekilde ifadesidir. Bkz. Cansel, Menkul Rehni, s. 60-
61; Sirmen, Alacak Rehni, s. 37; von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil, s. 376-377; Ergiine, Ticari
islemlerde Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 120-121; Antalya/Acar, Tasimir Rehni, s. 65. Bu hususta
bkz. Makaraci-Bagak, Tasinir Rehni S6zlesmesi, s. 26 vd.

6% Ergiine, Ticari Islemlerde Tasimr Rehninin Kurulusu, s. 120-121; Antalya/Acar, Tasimir Rehni,
s. 65. Hilkmiin rehin s6zlesmesinin akdedilmesi asamasinda bu sartlar1 tagimasi gerektigini ifade ettigi,
ancak olmasi gerekenin sézlesmenin tescil edildigi asamada sartlarin aranmasi oldugu yoniinde bkz.
Akipek-Ocal, Tasinir Rehni Sézlesmeleri, s. 90
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anlagilamayabilir. Bu halde taraflarin iradeleri Ortiismiiyorsa soOzlesme zaten
kurulamayacaktir. Taraflarin iradeleri TRK uyarinca rehnin kurulmasi yoniinde
ortiismekle birlikte TRK daki sartlara aykirilik nedeniyle®®” kesin hiikiimsiiz olacagi bir
ihtimalde tahvil yoluyla ayakta tutup sdzlesmenin TMK m. 955 uyarinca kurulacak rehin
sOzlesmesi sayilarak gecerli kabul edilip edilemeyecegi sorusu akla gelebilir. Bu halde,
sozlesmeyle asil yiikiimliiliik altina girmis taraf - rehin veren - i¢cin TRK uyarinca
kurulacak rehinlerde TMK ’nin alacak rehni hiikiimlerine nazaran daha agir bir sorumluluk
ongoriilmesi nedeniyle sd6zlesmenin tahvil yoluyla ayakta tutulmast miimkiin goriilebilir.
Ote yandan durum ve kosullara goére, rehnin TRK hiikiimleri uyarinca kurulmastyla TMK
uyarinca kurulmasina baglanan hiikiim ve sonuglar arasinda esashi farkliliklar bulunmasi
nedeniyle sozlesmenin tahvilinin mimkiin olamayacagi sonucuna varmak da

miimkiindiir®®s.

¢. Tescil Talebi ve Tescil

TRK m. 4/1, “Rehin hakki, rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle kurulur.” hikmii
uyarinca tescil rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan kurucudur. Tescilin hukuki
niteligi doktrinde tartismalidir. Bu hususa yukarida rehin s6zlesmesinin hukuki niteliginin
izahinda deginilmistir®®”. Katildigimiz goriise gore, TRK uyarinca kurulan rehinlerde
tasarruf islemi rehin sdzlesmesinin igerisinde yer alir. Bu sebeple rehin sézlesmesi ayni
sOzlesme vasfin1 haizdir. Bu halde, tescil ise rehnin kurulmasi i¢in gerekli usuli bir

610

islemden ibarettir®®. Bu hukuki yapida tescil talebi ise sicil memurunu harekete geciren

usuli bir islem olarak karsimiza ¢ikar®'!.

%7Ornegin; taraflardan birinin taraf olma ehliyetine sahip olmamasi, TRK uyarinca rehne konu
edilemeyecek alacagin rehin konusu olarak kararlastirilmasi gibi.

608Teslime bagl tagmnir rehni bakimindan bu yonde bir degerlendirme icin bkz. Oz, Tasimir Rehni, s.
163-164

609Dgrdiinciti Boliim, F., 3., b.

619Ergiine, Ticari Islemlerde Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 121-122; Antalya/Acar, Tasimir Rehni, s.
87; Bayezit, Rehin Sozlesmesi, s. 134. Tescil talebinin taraflarin beyanlarini iceren ayni sézlesme
niteliginde oldugu yoniinde bkz. Sirmen, Tasimir Rehni, s. 32; Baydak, Tasimir Rehni, s. 171-172;
Senocak v.d., Tasinir Rehni, s. 133

o' Ergiine, Ticari Islemlerde Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 122
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Tescili ne sekilde gerceksecegine iliskin esaslar Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir. RTSY m. 21/3’e gore, “Tescil islemi, kural olarak taraflarin talebi
tizerine yaptlir. (...)” RTSY m. 22/1’den anlasildig: {izere tescil talebini taraflar (ve ayrica

bkz. RTSY m. 22%!2) birlikte yapmalidir.

“«“

RTSY m. 21/3 hiikmiiniin devaminda tescil talebi sartinin istisnasina yer verilmistir:
(...) Mahkeme kararlarina istinaden yapilacak tescillere iliskin hiikiimler ile 22 nci
maddenin ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri saklidir.” Bu halde, tapu sicilinden farkl
olarak mahkeme karar1 tescilin degil, tescil talebinin istisnasi olarak 6ngdriilmiistiir. TMK
m. 705/2’de oldugu gibi sicil dist iktisap haline yer verilmediginden TRK uyarinca

mahkeme karariyla tescilsiz kazanim miimkiin degildir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 716’da yer alan “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir
hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda
kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kagcinmasi halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen
gecirilmesini isteyebilir.” diizenlemesi TRK uyarinca kurulan rehinlerde uygulama alani

bulmaz®!3

. Ancak gecerli bir sekilde akdedilen rehin s6zlesmesi taraflara rehnin kurulmasi
icin gerekli iglemleri yapma borcu yiikler. Rehin veren, sézlesmenin tescili i¢in gerekli
islemleri yapma borcunu ifa etmezse, rehin alan, borcun aynen ifasi i¢in dava agabilir. Bu

durumda mahkemenin verecegi karar rehin verenin irade beyaninin yerini tutar ve

612 ¢(1) Kanuna gore rehin alacaklis1 ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama

yetkili temsilcileri rehin sézlesmesinin tescil ve degisiklik talebinde birlikte bulunur. (2) Kanuna gore
rehin alacaklis1 sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehin
sozlesmesinin terkini talebinde bulunur. Rehin verenin Kanunun 15 inci maddesinin ii¢lincii
fikrasindaki haklar1 saklidir.(3) Kanuna gore rehin veren sifatina sahip kisiler ile rehinli taginir varligi
devralan tgiincii kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehinli tagmir varligin
devrinin tescili talebinde birlikte bulunur.(4) Rehin hakkini devralan igiincii kisiler veya bunlarin
temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehin hakkinin devrinin tescili talebinde bulunur. (5) Kanuna gore
rehin alacaklis1 ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri
bosalan dereceye gegme hakkinin tescili talebinde birlikte bulunur.”
613 Sirmen, Tasmr Rehni, s.33. Aksi yonde bkz. Acar, Rehin Hukuku, s. 222
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mahkeme karari lizerine sicil memuru tarafindan yapilan tescili ile®'* rehin hakki

kazanilmis olur®'>.

Bu hususta deginilmesi gereken bir mesele de tescil isleminin gegerliliginin sebebe baglh
olup olmamasidir. TRK m. 4/1°deki rehin s6zlesmesinin tesciline iliskin agik diizenleme
nedeniyle TRK uyarinca kurulan rehinlerde®!¢ tescil isleminin sebebe bagli olup olmadigi

hususunda bir tartigma yoktur®!”

. Sebebe baglilik ilkesi geregi tescilin gegerliligi i¢in rehin
sozlesmesinin gecerli sekilde akdedilmesi sarttir; rehin s6zlesmesindeki sakatlik tescili
yolsuz kilar. Yine RTSY m. 21/4%'8 ve m. 27/1-a ve 27/1-b®"° diizenlemeleri sicile

yapilacak tescilin sebebe bagli oldugunu gosteren diizenlemelerdendir®2,

d. Kanuni Rehin
Yukarida inceledigimiz iizere, TRK uyarinca kurulacak rehin bir iradi rehin tiiriidiir ve
hukuki iglem sonucu kazanilir. Kural bu olmakla birlikte rehnin kapsamini diizenleyen

TRK’da kanuni rehin hakkina 6rnek gosterilebilecek hiikiimler de mevcuttur.

Rehnin kapsamini diizenleyen TRK m. 7 bu hususta drnek gosterilebilecek diizenlemeler
arasindadir. TRK m. 7/1°e gore, tasinir varligin hukuki tirtinleri de rehnin kapsamindadir.

Bu halde, taraflar agikc¢a kararlastirmasa dahi tasiir varlik iizerinde rehnin kurulmasi

614 RTSY m. 9/1-g’de “Mahkemelerce verilen tescil, degisiklik veya terkin kararlarini tescil etmek” sicil
yetklisi gorevleri arasinda sayilmistir.

615 Ergiine, Ticari Islemlerde Tasimir Rehninin Kurulusu, s. 121; Oz, Tasimir Rehni, s. 166; Bayezit,
Rehin Sozlesmesi, s. 252

616 TMK uyarinca kurulan alacaklar rehinlerinde tasarruf isleminin sebebe bagli olup olmadigi tartigmasi
i¢in bkz. Ugiincii Béliim, B., 1.

67 Ergiine, Ticari islemlerde Tasimr Rehninin Kurulusu, s. 123; Giirpinar, Karsilastirmah Olarak
incelenmesi, s. 80-81, dpn. 29; Sirmen, Tagimir Rehni, s. 39-40; Antalya/Acar, Tasimr Rehni, s. 83;
Seven, Tasimr Rehni, s. 122; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1147; Baydak, Tasimr
Rehni, s. 177; Bayezit, Rehni Sozlesmesi, s. 136-137; Ustiintas, a.g.t., s. 154-155; Oguz, Tasinir
Rehni, s. 9

818 “Tescil edilecek tiim hususlar ve bu hususlarda meydana gelen degisiklikler ile bu hususlarin terkin
edilmesi iglemlerinin dogrulayici belgelere dayanmasi esastir.”

819 (1) Sicil, asagidaki hallerde tescil talebini reddeder: a) Rehin sézlesmesinin taraflardan biri
tarafindan imzalanmamasi. b) Rehin sozlesmesinde yer almasi zorunlu hususlardan herhangi birine
yer verilmemesi. (...)”

620 Sirmen, Tasimr Rehni, s. 40; Baydak, Tasimr Rehni, s. 177, 179; Ustiintas, a.g.t., s. 154-155
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durumunda alacak hakki niteliginde olan “taginir varligin hukuki {iriinleri” {izerinde de

rehin hakki kendiliginden kurulmus olur.

Bu kapsamda, incelenmesi gereken bir hiikkiim de Uygulama Yonetmeligi m. 27/1°dir.
TMK m. 865’ten esinlenerek®! ortaya konulan hilkkme gore: “Rehinli tasinir varligin
zilyedi, rehinli tagimir varligin degerini diisiiren davranislarda bulunursa, ilgililer, rehinli
tasimir varligin bulundugu yer mahkemesinden bu gibi davramislar: yasaklamasini
isteyebilir. Ilgililere, gerekli énlemleri almak iizere hakim tarafindan yetki verilebilecegi
gibi; gecikmesinde tehlike bulunan hallerde ilgililer, boyle bir yetki verilmeden de gerekli
onlemleri kendiliginden alabilir. Ilgililer, onlem icin yapmis oldugu giderleri malikten
isteyebilir ve bu giderlerine has olmak iizere tasimir varlik iizerinde, tescile gerek
olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden énce gelen bir rehin hakkina sahip olur.”
Hiikiimde rehnin kurulmasi taraf iradelerine dayanmamakta, kanuni bir rehin hakki tesisi
diizenlenmektedir. S6z konusu giderleri teminat altina almak i¢in taginir varlik iizerinde
rehin hakkinin tescil gerekmeksizin kendiliginden dogacagi anlagilmaktadir. Ancak ilgili
diizenleme kaynagini yasadan almamasi nedeniyle normlar hiyerarsisine aykirilik teskil

etmektedir®??,

Bu hususta bir baska 6rnek de TMK m. 876 hiikmiidiir. Hiikkme gore, “Alacakli, rehinli
tasinmazin korunmast i¢in zorunlu masraf yapmissa ve ozellikle malikin bor¢lu oldugu
sigorta primlerini 6demisse, bundan dogan alacaklar: tescile gerek olmaksizin aynen
rehinli alacagi gibi giivenceden yararlanir.” TRK m. 10/1’de TMK m. 871 ila m. 876
hiikiimlerine yapilan atif geregi, TMK m. 876 hiikmii TRK uyarinca kurulacak rehinler

bakimindan da gegerlidir ve kanunen rehin hakki tesisinin bir 6rnegini teskil etmektedir®??.

92! Sirmen, Tasimr Rehni, s. 36

622 TRK m. 18 hiikmiinde tasinmaz rehnine yapilan genel atfin yasal diizenleme ihtiyacimi kargiladig
yoniinde bkz. Antalya/Acar, Tasinir Rehni, s. 160

623 Antalya/Acar, Tagimir Rehni, s. 160-161
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SONUC

Alacak rehninin kurulmasini ele aldigimiz bu ¢alisma kapsaminda ulastigimiz sonuglar su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Alacak rehni, sahibine, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde, rehne konu alacagin
paraya cevrilerek elde edilecek degerden teminat altina alinan alacagini 6ncelikli olarak
tahsil etme yetkisi tantyan bir “sinirlt ayni hak”tir. Bu sebeple, alacak rehni, sahibine
rehin konusu iizerinde aracisiz hakimiyet hakki tanir ve herkese karsi ileri siiriilebilir.
Esya hukukuna hakim; mutlaklik, tip siirliligy, belirlilik, tek yanl feragat edilebilirlik,
siireyle siirli olmama, zamansal oncelik ilkeleri alacak rehni i¢in de gegerlidir. Ancak
aleniyet ilkesi alacak rehni bakimindan sadece belirli hallerde giindeme gelebilir. Yine
aleniyet ilkesinin bir sonucu olan gilivenin korunmasi ilkesi de bununla paralel olarak
alacak rehni bakimindan istisnai hallerde giindeme gelecektir. Bu ilkelerin yani sira, rehin
hukukuna hakim; ferilik, talilik, teminatin boliinmezligi ve lex commissoria yasagi ilkeleri

de alacak rehni bakimindan gecerlidir.

2. Alacak rehni mutlak hak olusu, kurulmasinin kolayligi, likit nitelikte olmasi ve tahsil
kabiliyetinin fazla olmasi nedenleriyle oldukga islevsel bir teminattir. Kiymetli evrakin
rehni, mevduat rehni, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda giivence teminati, kaydilestirilmis
sermaye piyasast araglariin rehni, sigorta alacaklarinin rehni, haksiz rekabet ve fikri
miilkiyet ihlallerinden dogan tazminat alacaklariin rehni uygulamada en sik karsilagilan

alacak rehni ornekleridir.

3. a. Alacak haklar iizerinde rehnin kurulmasi temelde, TMK m. 955 ve m. 956’da
belirtilen esaslara tabidir. Bu esaslar rehnin kurulmasini; adi alacaklarin rehni - kiymetli
evrakin rehni ayriminda ele almistir. Adi alacaklarin rehnedilmesi ise hakkin senede baglh

olup olmamasina gore yine ikili bir ayrimda ele alinmustir.

3. b. Adi alacaklar iizerinde rehnin kurulmasi ayni niteligi haiz yazili rehin sézlesmesiyle
olur. Alacak hakki senede baglanmis ise ayni niteligi haiz yazili rehin sézlesmesinin yani

sira, islem gilivenligine hizmet eden bir sart olarak bu senetlerin teslim edilmesi rehnin
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kurulmasi i¢in zorunludur. Senetlerin teslimi sartinin yerine getirilmis olmast i¢in bu
teslimin TMK m. 939/3’te yer alan rehin zilyetliginin devri suretiyle gerceklestirilmesi

gerekir.

3. ¢. Adi alacaklarin rehnedilmesi kapsaminda yapilan bazi 6zel durumlara iliskin
tartismalarda; mevduat rehninin ve alacak hakki iceren kaydilestirilmis sermaye piyasast
araglarin rehninin senede baglanmamis adi alacaklarin rehni oldugu, konut ve c¢atili
igyeri kiralarinda gilivence teminatinin bir alacak rehni oldugu ve rehnin TBK m. 342/2
hiikmiiniin yan1 sira TMK m. 955/1 hiikmiine tabi oldugu, anonim ve limited sirket

paylarinin rehninin birer hak rehni oldugu sonuglarina varilmistir.

3. d. Kiymetli evrakin rehnedilmesinde adi alacaklara nazaran daha kolaylastirilmig bir
usul karsimiza ¢ikmaktadir. Bu usul senedin icerdigi hakka gore degil, TTK’daki esas
ayrim dogrultusunda senedin devir tiirline gore diizenlenmistir. Kiymetli evrakin rehninde
senetlerin teslimi (ve ayni sozlesme) rehnin kurulmas: bakimindan ortak sarttir. Senedin
hamiline yazili olmasi durumunda ayrica bir sart aranmamis, senedin nama ya da emre
yazili olmas1 durumunda ise ciro yahut yazili devir beyani rehnin kurulmasi i¢in gerekli

bir sart olarak dngdriilmiistiir.

3. e. Kiymetli evrakin rehnedilmesine iliskin meselenin en problematik kismini baslt
basina bir ¢aligma konusu teskil edebilecek “rehin amaciyla yapilan ciro” olugturmaktadir.
Bu hususta, TMK ve TTK diizenlemeleri arasinda tarihi siiregten ileri gelen bir ikilik
oldugunu sdyleyebilmek miimkiindir. TMK m. 956’da rehin amaciyla cironun
yapilmasina iligkin sart 6ngoriilmiistiir. Rehin amaciyla cironun ne sekilde yapilacagi,
yapilis amacina gore ciro tiirlerinden (temlik, tahsil, rehin) hangisinin rehni kurmaya
elverigli oldugu, hangi senetlerin rehin amagh ciroyla devredilebilir oldugu, rehnin
kurulmasi durumunda meydana gelecek sonucglarin cevabi TTK diizenlemelerine gore
verilmelidir. Ancak TTK diizenlemelerinin bu konularda yeterli aciklikta oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Calisma kapsaminda ele aldigimiz tartismalarda; rehin
cirosunun tam yahut beyaz ciro seklinde yapilabilecegi, kismi rehin cirosunun batil

olmayip ciro edilen miktar1 asan kisim i¢in yapilan cironun tahsil cirosu hiikmiinde
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olacagi, temlik (gizli rehin) cirosunun TMK m. 956 hiikmii uyarinca rehnin kurulmasi
bakimindan elverigli bir ciro tiirlii oldugu, gizli rehin cirosunun tahsil cirosu seklinde
yapilamayacagi, rehin cirosunun ¢ekler hari¢ tiim emre yazili senetlerde miimkiin oldugu,
ceklerde acik yahut gizli rehin cirosuyla rehin kurulmasinin miimkiin olmadigi, kiymetli
evrakin rehninde art rehnin kurulmasinda 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu sonuglarina

varilmistir.

4. a. Belirli taraflar arasinda yapilan belirli islemlerde ve belirli degerler iizerinde rehni
diizenleyen ve TMK’nin taginir rehni modeline alternatif bir teminat arayis1 sonucu
getirilen Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’un konu edindigi tasmir varhg
degerlerinden birisi de alacaklardir. Nitekim alacak haklari, isletmelerin sahip oldugu
malvarlig1 degerleri igerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Bu sebeple alacak hakkini teminat
olarak kullanmak TRK m. 5/1-a uyarinca miimkiin goriilmiis ancak ayni maddenin 5.
bendi rehne konu olabilecek alacaklarda ¢ok isabetli bulunmayan bir kisitlama ongorerek
yalnizca sézlesmeden dogan mevcut ve miistakbel alacaklarin rehne konu olabilecegini
diizenlemistir. Ote yandan rehnin kurulmasi, hiikiim ve sonuglarma iliskin diizenlemeler
incelendiginde kanun koyucunun alacak haklarin1 sadece rehne konu olabilecek degerler
arasinda saydig1, rehnin kurulmasinda ve hiikiimlerini dogurmasinda yalnizca taginir esya
ve ticari isletme rehni ihtimalini gdzettigi goriilmektedir. Ozellikle senede baglanmis adi
alacaklarin ve kiymetli evraka bagli alacaklarin rehninde meselenin havada birakildigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Nitekim doktrinde baz1 yazarlar, TRK’nin hazirlik
caligmalarinda, senede bagli alacaklarin rehni i¢in yalnizca TMK’daki usuliin gecerli
olmas1 gerektigine kanaat getirildigini belirtilmis ise de mevcut diizenlemede boyle bir

ayrima yer verilmedigi goriilmektedir.

4. b. TRK uyarinca kurulacak rehin temelde bir iradi rehin tiiriidiir. Kurulmasi TRK m.
4’te diizenlenmistir. Diizenlemeye gore rehin, rehin sdzlesmenin sicile tescil edilmesiyle
kurulur. Bu s6zlesme hem bor¢landirici islem hem de tasarruf islemi niteligindedir; TRK

m. 4/2’de 6ngoriilen sekle uygun olarak akdedilen rehin s6zlesmesi rehin kurma borcu
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dogurur, TRK m. 4/3’te 6ngoriilen tamamlayici sartlarin gergceklesmesiyle sdzlesme ayni

nitelige biirlintir, tescil igleminin gergeklesmesiyle rehin hakki kurulmus olur.
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