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SURDURULEBILIR TURIZM KAPSAMINDA DESTINASYON
REKABETI: KUZEY SAROS KORFEZi UZERINE BiR MODEL
ONERISI
BAHADIR SEZER

Siirdiiriilebilir gelismenin yolu tiim sektorlerde siirdiiriilebilir bir anlayisi
benimsemekten gecer. Turistik alanlarda ¢ogu kez oncelikli amag ekonomik olmakta
ve cevresel etkiler ihmal edilmektedir. Ritchie ve Crouch (2003) ve Hassan (2000)
gibi arastirmacilar, siirdiiriilebilirlik ve bir turizm destinasyonunun rekabet giicii
arasindaki iligkiyi  vurgulamis ve siirdiiriilebilirligin  rekabet edebilirligi
artirabilecegini one slirmiistiir. Bu nedenle destinasyonun rekabet gliciiniin korumasi
acisindan c¢evresel degerlerin siirdiiriilebilirligini saglayict bir rekabet modeli
olusturmak onemlidir. Bu ¢alisma Richie, Crouch (2000) modeline siirdiiriilebilirlik
gostergeleri getirerek ve bir turizm destinasyonunun rekabet edebilirligini
aciklamadaki rollerini test etmeyi amaclamaktadir. Calismada amag siirdiiriilebilir
turizm yaklasimi ile Saros Korfezi kuzey kiyilart incelenerek destinasyon rekabeti

saglayacak bir model Onerisi gelistirmektir.

Calismanin birinci boliimiinde yazin taramasi yapilarak surddrdlebilirlik ve
siiriidiiriilebilir turizm kavramlarma deginilmistir. Ikinci béliimde destinasyon
rekabeti ele alinmistir ve literatiirde yer alan destinasyon rekabet modelleri
incelenmistir. Uglincli bolimde arastirma alanini olusturan Kuzey Saros Korfezi ele
alimmustir. Dordiincii boliim ise nicel ve nitel aragtima verilerine ve analizlerine yer
vermektedir. Nicel arastirmada Kuzey Saros Korfenzinin rekabet glcini belirlemeye
yonelik ziyaretci ve yerel halktan olusan 585 kisi ile yiizyiize yapilan anket
sonuglarina yer verilmistir. Bu bodlimde Kuzey Saros Korfezi destinasyonunun
rekabet guicu ve siirdiiriilebilir turizme iliskin olusturulan model dogrulayici faktdr
analizi ile test edilmistir. Ilgili yazinda yer alan modellerde dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari, durumsal kosullar ve talep kosullar

yer alirken calismamizda destinasyon rekabeti icin dogal kaynaklar, sosyo kiiltrel



kaynaklar, durumsal kosullar ve destekleyeci kaynaklar yer almistir. Sosyo-kiilturel
ve ekonomik stirdiiriilebilirlik, dogrudan ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve dolayli ¢evresel
strddrdlebilirlik ile olusan “Siirdiiriilebilir Turizm” faktérinin diger faktorleri
etkileyen bagimsiz bir faktor olarak ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Nitel
arastirmada ise farkli paydaslardan olusan 17 katilimci ile yari yapilandirilmis
goriisme formu yoluyla yiizyiize goriisme yapilmis, nicel arastirmada elde edilen
bulgular arastirmanin bu boliimde elde edilen bilgiler ile desteklenmistir. Son olarak
Kuzey Saros Korfezi destinasyonun rekabet giici hem nicel hem de nitel veriler
analiz edilerek destinasyonun rekabet giiciinii arttirmak i¢in yapilmasi gerekenler

lizerine Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sardurulebilir Turizm, Destinasyon Rekabeti, Rekabet

Modelleri, Destinasyon Rekabet Modeli, Kuzey Saros Korfezi



ABSTRACT

DESTINATION COMPETITION IN THE SCOPE OF
SUSTAINABLE TOURISM: A MODEL PROPOSAL ON
NORTHERN SAROS GULF

BAHADIR SEZER

The way to sustainable development is to adopt a sustainable understanding in
all sectors. In touristic areas, the primary purpose is often economic and
environmental effects are neglected. Researchers such as Ritchie and Crouch (2003)
and Hassan (2000) emphasized the relationship between sustainability and the
competitiveness of a tourism destination and suggested that sustainability can
increase competitiveness. For this reason, it is important to create a competitive
model that ensures the sustainability of environmental values in terms of maintaining
the competitiveness of the destination. This study aims to introduce sustainability
indicators to the Richie, Crouch (2000) model and to test their role in explaining the
competitiveness of a tourism destination. The aim of the study is to develop a model
proposal that will provide destination competition by examining the northern shores

of the Saros Gulf in the scope of sustainable tourism approach.

In the first part of the study, the literature was reviewed and the concepts of
sustainability and sustainable tourism were discussed. In the second part, destination
competition was discussed and destination competition models in the literature were
examined. In the third chapter, the North Saros Gulf, which constitutes the research
area, is was discussed. The fourth chapter includes quantitative and qualitative
research data and analysis. In the quantitative research, the results of the face-to-face
surveys conducted with 585 visitors and local people in order to determine the
competitiveness of the Northern Saros Gulf were included. In this section, the
competitiveness of the Northern Saros Gulf destination and the model designed for
sustainable tourism were tested with confirmatory factor analysis. While the models

in the related literature included natural and cultural resources, artificial resources,



supporting factors & resources, situational conditions and demand conditions, our
study included natural resources, socio-cultural resources, situational conditions and
supportive resources for destination competition. It emerged that the sustainable
tourism factor which is formed by socio-cultural and economic sustainability, direct
environmental sustainability and indirect environmental sustainability should be
considered as an independent factor affecting other factors. In qualitative research,
face-to-face interviews were conducted with 17 participants from different
stakeholders through a semi-structured interview form, and the findings obtained in
the quantitative research were supported by the information obtained in this section
of the research. Finally, suggestions were presented on what to do to increase the
competitiveness of the destination by analyzing both quantitative and qualitative data

about the competitiveness of the Northern Saros Gulf destination.

Keywords: Sustainable Tourism, Destination Competition, Competition Models,
Destination Competition Model, Northern Saros Gulf
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GIRIiS

Turizmde rekabet giicii, turizm destinasyonlarinin performansi iizerinde kritik
bir etki olarak goriilmektedir. Bagsarili bir destinasyon, turizm sisteminin birg¢ok
bilesenine yOnelik entegre bir yaklasimi benimsemek zorundadir (Ritchie & Crouch,
2003). Turizm sistemindeki paydaslar farkliliklar1 agisindan (niifus artisi, talep,
teknolojideki gelismeler, ekonomik durum, iklim degisiklikleri gibi hem kiresel hem
yerel anlamda ortaya ¢ikan farkliliklar1 dikkate alinarak distiniilmelidir. Cunki
turizmin, destinasyonlara olumsuz cevresel, sosyo ekonomik ve kultirel etkileri
olabilmektedir. Bu nedenle turizm destinasyonlari, g¢evresel, sosyal, ekonomik,
kilturel olarak siirdiiriilebilir uygulamalarla yonetilmeli ve degerlendirilmelidir.
Gunumuzde dogal kaynaklarin ekonomik kaygilar nedeni ile bilingsizce kullanilmasi
ve tiiketilmesine bir tepki olarak bu etkilerin azaltilmasini amaglayan bir yaklagim
olan surdirdlebilirlik kavrami ortaya c¢ikmustir. Deniz turizmi agisindan korfez
bolgeleri kendine 6zgii dogal 6zelliklere sahiptir. Bu durum, onlar1 kendiliginden
turizm merkezine donistiirirken diger yonden kirlenme, bozulma ve tahrip edilme
tehtidi ile karsit karsiya birakir. Ancak bu destinasyonlarda o6zelikle yerel halkin
yasam Kalitesinin arttirilmasi agisindan turizmin ekonomik sosyal, kilturel ve
cevresel boyutlar1 g6z ardi edilemez. Bir destinasyonun giiniimiiz rekabet ortaminda
ona rekabet giicli verecek unsurlarin gelistirilmesi ve yonetilmesi icin rekabet gcln(
etkileyen unusurlarin tespit edilmesi ve her destinasyon i¢in mevcut durumun ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir destinasyonda hem ziyaret¢i memnuniyeti
ve yore halkinin refah diizeyinin arttirilmas: hem de turizmin olumsuz etkilerini ve
dogal kaynaklara olan tahribati en diisiik diizeyde tutacak plan ve modellere de

ihtiyag vardir.

Kiiciik destinasyonlara iligkin destinasyon rekabeti ile ilgili aragtirmalar ¢ok
azdir. Mevcut literatiir ¢gogunlukla tilkelerle veya genis cografi alanlarla ilgilidir.
Ancak turizm gelisimi ile ilgili son yillardaki tartismalar bir iilkeyi biitlin olarak ele
almak yerine her bdlgenin kendine ait 6zellikleri dikkate alinarak ayr1 ayr1 yapilmasi
lizerinedir. Bu nedenle bu c¢alisma turizm agisindan 6nemli rolii olan kiiciik
destinasyonlarin olusturdugu bir korfez bolgesi iizerine odaklanmaktadir. Arastirma,

Saros Korfezi’nin kuzey bolgesini kapsamaktadir. Bu alan turizm agisindan cazip bir
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bolge oldugu kadar hala bakir kalmis dogal giizelliklere sahip bir bolgedir. Kuzey
Saroz Korfez bolgesi, Ege Denizi’nin en tuzlu kesimlerinden birini olusturan ve
dunyada kendi kendini temizleyerek temiz kalan nadir korfezlerden biridir. Giderek
artan bir turim talebi ile karsi karsiya olan bu bolgenin planli bir gelisme
cercevesinde koruma odakli bir gelisme modeline ihtiyaci vardir. Ayrica destinasyon
rekabetinin uzun dénemde basarili olabilimesi i¢in siirdiiriilebilir bir anlayis1 temel
alan yaklasimlar bolgenin hem gelisimi hem de korunmasi agisindan gereklilik arz
etmektedir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak bolge icin “siirdiiriilebilir destinasyon
rekabet modeli” ortaya koymak hem bdélgenin destinasyon rekabet giiclini uzun
donemde bagartya ulastiracak hem de bdlgenin saglikli bir sekilde gelisimini

saglayacaktir.

Arastirma, Kuzey Saros Korfezi'nin bir destinasyon olarak rekabet guciini
arastirip, glicli ve zayif yonlerini ortaya koymak ve bu dogrultuda surddrulebilir
destinasyon rekabet giiciinii saglayacak oneriler getirerek, destinasyon paydaslarinin
yonetsel etkinligine katkida bulunacak bir model gelistirilmeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda ozellikle dogal kaynaklari, kiiltiirii ve yerel degerleri koruyarak bu
kaynaklarin siirdiiriilebilirligini Oncelige alacak bir destinasyon rekabet modelinin
gerekli oldugu diisiincesinden yola c¢ikarak nasil bir model uygun olacagi

arastirilmistir.

Arastirmanin inceleme alan1 dogal bir kiyiya sahip korfez bolgesidir, ¢alisma
alan1 6zelde Edirne ili siirlarinda yer alan Kuzey Saros Korfezi’ni kapsamaktadir.
Surdardlebilir bir gevre boyutunda destinasyonlar i¢in paydaslarin siirdiiriilebilir
turizm konusundaki algi, tutum ve uygulamalar1 6lgerek Kuzey Saros Korfezi’nin
destinasyon rekabet gicunu surddrllebilir bir yaklasimla nasil arttirtlabilecegi ile
ilgili cevap aranmistir. Bu dogrultuda ilgili yazin taranmis, daha 6nceki ¢aligmalar
elestirel bir yaklasimla incelenerek teorik yap1 olusturulmus, saha arastirmasi ile elde
edilen veriler analiz edilerek gelistirilen model Onerisi ¢alismanin sonucu olarak

sunulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde siirdiiriilebilirlik ve siiridiiriilebilir turizm

kavramlar1 incelenmistir. Siirdiiriilebilirlik kavrami, siirdiiriilebilirligin gelisim siireci



ve boyutlar1 ele alinmistir. Siirdiiriilebilir turizm ile ilgili kavramin tanimlanmast,

ilkeleri, amaglari, araglar1 ve siirdiiriilebilir turizm ile ilgili modeller ele alinmstir.

Ikinci boliimde rekabet kavrami, rekabet giicii kavrami ve destinasyon rekabeti
kavramlar1 agiklanmistir. Destinasyon rekabeti ile ilgili literatlirde yer alan baslica

destinasyon rekabet modelleri incelenmis ve tartisilmisdir.

Uclincti bolimde ise Kuzey Saros Korfezinin tarihi ve cografi dzellikleri,
iklimi, sicaklik ve yagis durumu, flora ve faunasina iliskin bilgilere yer verilmistir.
Sonrasinda bdlgenin sosyo ekonomik yapisi, demografik yapisi, turizm arz

kaynaklar1 ve talep yapisi ele alinmistir.

Dérdincu bolim nicel ve nitel arastirmanin verildigi boliimdiir. Nicel
arastirmanin amaci, onemi, varsayim ve siirliliklari, yontemi, modeli ve hipotezleri,
evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, toplanan verilerin analizleri ve arastirma
bulgularina yer verilmektedir. Arastirmanin bulgularinda demografik ve tanimlayici
bulgular, aciklayici ve dogrulayict faktér analiz sonuglari, arastirmaya ait
hipotezlerin test edilmesi ve bulgularin degerlendirilmesi yer almaktadir. Yapilan
nitel arastirmanin materyal ve metodu, yar1 yapilandirililmis miilakat formunun
gelistirilmesi, veri toplama siireci, verilerin gegerliligi ve giivenilirligi ile ilgili

bilgiler verildikten sonra veri analizi ve arastima bulgularina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SURDURULEBILIR TURIZM KAVRAMI, KAPSAMI

1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavram

Kokeni itibariyle Latince “Sustinere” kelimesinden gelen Ingilizce’si
“Sustainability” olan “surddrilebilirlik” kelimesi, siirdirmek, saglamak, devam
ettirmek, desteklemek, var olmak anlamlarinda kullanilmaktadir (youmatter.world).
“Sustinere” kelimesi, i¢indeki “tenere” sozciiglinden dolay1 tutmak; anlamak; temsil;
desteklemek anlamlarma gelmektedir. Ortacag Fransizca'sinda diizenli olarak
kullanilmistir. Diger dillerde tiiretmeler gelisse de (Italyanca “sostenere”, Portekizce
“suster”, Ispanyolca “sostener”, Katalanca “sostenir”, Ingilizce “sustain”, Fransiz
“soutenir”) kelimenin, Ronesans ve Aydmlanma donemlerinde terk edildigi
gorulmektedir. 1970'lerden sonra "surddrulebilirlik™ (sustainability) “gelecek nesiller
tarafindan devam ettirilebilir olan seyler” anlaminda kullanilmistir. Cambridge
Sozlugii'nde “bir zaman periyodu siiresince devam edebilme” olarak ifade
edilmektedir. Ingilizce "sustain + able" "devam ettirmek + ebilmek" birlesiminden
gelmektedir. Kelime kokeni "sustain™, "destek vermek", "bekletmek", "dayanmak"
veya "devam etmek" anlamina gelir. Surddrllebilirlik, (sustainability) kelimesi
¢evrimigi etimoloji sozliigiinde (online etymology dictionary) “neslimizin kaynak
temelini, kendimize sagladigimiz ortalama yasam kalitesini potansiyel olarak tiim
gelecek nesiller tarafindan paylasilabilecek sekilde yOnetme gereksinimi” olarak
tamimlanmaktadir. Sdrdurdlebilir “Sustainable” kelimesi ise "belli bir seviyede

devam ettirilebilir" anlaminda kullanilmistir (www.etymonline.com). “Sustainable”

kelimesi kullanimi agisindan “bir tir arzu edilen bir durumu desteklemek™ veya

tersine, "istenmeyen bir duruma dayanmak" anlamina gelebilmektedir (Redcliff,

2003:4).

Son yillarda siirdiiriilebilirlik kavrami, sosyo-ekonomik ve yonetsel literatiirde
biylk ilgi gérmektedir. Bu kavram, toplumun blylmesi ile iginde isleyen ekonomik
faktorler arasindaki baglantiy1 temsil eder ve ¢evresel, sosyo-kilturel ve ekonomik
cerceveden etkilenir (Rosato vd. 2021). Gergekte strdurulebilirlik bir kavram olarak

pek cok pargay1 kapsar. Kismen iklim degisikligi, kismen gelisme, kismen etik ve
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kismen sosyal adalet iceren gercekten c¢ok kapsamli bir kavramdir (Robinson,
2012:12). Siirdirilebilirlik ile ilgili en iyi bilinen tanimlarindan biri 1987 tarihli
Brundtland Komisyonu Raporu'ndan ortaya ¢ikmustir (Goussous J. ve Al-Jaafreh,
2020:320). Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)
tarafindan hazirlanan ve “Ortak Gelecegimiz” anlamina gelen “Our Common Future”
baslikli Brundtland Raporu 1987 yilinda diinyada ekonomik kaygilarin yasamimizi
tehdit ettigi ve gelecekte insanlarin bir¢ok kaynaktan mahrum olacagi diisiincesinden
yola ¢ikarak hazirlanmistir. Bu raporda siirdiiriilebilirlik taniminda “strdurulebilir
kalkima” ifadesine vurgu yapilmaktadir ve sOyle tanimlanmistir: “Siirdiiriilebilir
kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim1 karsilama yeteneklerinden 6diin
vermeden bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan bir gelismedir” (WCED, 1987: 39). Bu
tanim, siirdiiriilebilir kalkinmaya kavramsal bir yaklasim olusturmustur (Friedman,
2021:15). Brundtland Komisyonu Raporu en yaygin kullanilan tanimlardan biri
olurken yapilan diger tanimlara bakilirsa 6rnegin Gilman (1992) siirdiiriilebilirlik
kavramini, “bir toplumun, ekosistemin veya bir sistemin, bagli oldugu ana
kaynaklarin tilkenmesi veya asirt yiiklenmeden dolay1 azalmasina sebep olmadan
belirsiz bir gelecege dogru calismaya devam etme yetenegi” olarak tanimlamistir.
Middleton ve Hawkins (1998) tarafindan ise "insanlarin faaliyetleri ile dogal, sosyal
ve kiltirel c¢evre arasinda uyumun bulundugu bir denge durumu" seklinde

tanimlanmustir.

Diinya, tarim toplumlarindan sanayi toplumlarina doniisiirken uluslararasi
ekonomik diizenin ortaya ¢ikmasmna tanik olmustur. ilk ekonomik modeller cevre
kalitesi diiserse tliretimdeki biiyiime oranlarinin siirdiiriilebilir olmayacagini tahmin
etmemistir. Ancak giiniimiizde ekonomik diisiinceler kalkinma ve ¢evrenin karsilikli
bagimliligini kabul etmektedir. Bu, ekonomik diisiincede biiyiik bir degisimdir. (Nath
ve Roberts, 2021:4). Dolayisiyla siirdiiriilebilir olmayan ekonomik kalkinma
modellerinin neden oldugu olumsuz gevresel etkilere iliskin artan biling, diinya
capinda daha siirdiiriilebilir paradigmalarin benimsenmesini tesvik etmistir. 2030
yilindan 6nce énemli siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmak i¢in tiim Birlesmis Milletler
Uye Devletlerini iceren ve diinya capinda bir anlasma olan 2030 Giindemi bu

degisikligin itici gilicii olmustur (Bebbington ve Unerman, 2018). BM tarafindan
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fazla ilgi gérmese de turizm sektorii, dogal sistemler iizerindeki dogrudan etkileri
nedeniyle politika yapicilar i¢in 6nemli bir ilgi alanini temsil etmektedir (Hall, 2019;
lazzi vd., 2020; Sgroi, 2020; Rosato vd. 2021). BM, 2030 Gilindemi 6zel sektorln
piyasa stratejileri araciliglr ile burada belirlenen hedefleri desteklemesini talep
etmistir (Pizzi vd., 2020). Ozel sektoriin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisinin tam
olarak anlagilmasi, kurumsal yonetim, finansal olmayan diizenlemeler ve dis cevre
gibi firmalarin davraniglarini etkileyen farkli faktorlerin dikkate alinmasini gerektirir
(Lombardi vd., 2019; Pizzi vd., 2020). Diger taraftan farkli paydaslarin,
kuruluslarinin faaliyetlerine iligskin beklentileri nedeniyle etkin bir ortak strateji
gelistirilmesi oldukca zordur (Scheyvens vd., 2016). Ancak diinyanin ekolojik
dengesinin kirlilik ve kaynaklarin siirdiiriilemeyecek sekilde kullanilmasindan dolay1
bozulmasi nedeniyle 6zellikle gelismis tilkelerin 6ncii olmalar1 beklenmektedir. Nath
ve Roberts (2021)’1n dedigi gibi ekolojik canlilik, ekonomik biiylime i¢in gerekli bir
kosuldur ve biiylime ancak g¢evre kalitesini koruma politikas1 yiiriirliikte oldugunda

surdurtlebilirdir.

1.2. Surdurulebilirligin Gelisim Siireci

Surduralebilirlik, cevre ve kalkinma ile birlikte 1972 yilinda Stockholm’da
Birlesmis Milletler Insan Cevre Konferansi'ndan beri giindemde olan ve gelecek
kaygilar1 iizerine insanlarin ortak hareket etmesi gereken temel sorunlara, ¢oziimler
getirmenin bir yolu olarak gorilmektedir. Tablo 1’de 1972’den 2021 yilina kadar

olan ¢evre ve kalkinma kilometre taslarini listelemektedir.



Tablo 1. 1972 - 2021 Y1li Cevre ve Kalkinma Kilometre Taglar1

1972 Birlesmis Milletler Insan Cevre Konferansi, Stockholm. UNESCO Diinya Kiiltiir ve Dogal
Mirast Korunma S6zlesmesi, Roma Kullbi'niin ilk raporu.

1973 Nesli Tiikenmekte Olan Tiirlerin Fauna ve Floralarm Uluslararas: Ticaretine iliskin
So6zlesme

1976 Akdeniz'in Kirlilige Kars1 Korunmasi Sézlesmesi

1978 UNEP Yonetim Kurulu, iki veya daha fazla devlet tarafindan paylasilan dogal kaynaklarin

uyumlu bir sekilde kullanilmasi ve korunmasi, devletlere rehberlik etmesi agisindan gevresel
alanda hareket etmenin ilkelerini kabul eder.

1979 GO¢ Eden Yabani Hayvan Tiirlerinin Korunmasma Iliskin Sézlesme. Uzun Menzilli Sinr
Otesi Hava Kirliligi Cenevre Sézlesmesi. Birinci Diinya Iklim Konferansi, Cenevre.

1980 UNEP, IUCN ve WWEF ile isbirligi i¢inde, koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki
baglantiya iliskin ilk kapsamli politika bildirimi olarak kabul edilen Diinya Koruma
Stratejisini baslatti.

1981 Bati1 ve Orta Afrika Bolgesi'nin Deniz ve Kiy1 Cevresinin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Isbirligi Sozlesmesi. Giineydogu Pasifik Deniz Cevresinin ve Kiy1 Alanmin Korunmasi
Sozlesmesi.

1982 UNEP tarafindan Nairobi'de diizenlenen Stockholm + 10 Konferansi.
Kizildeniz ve Aden Korfezi Cevresinin Korunmasina iliskin Bolgesel Sozlesme.

1983 Genis Karayipler Bolgesinin Deniz Cevresinin Korunmast ve Gelistirilmesine [liskin
Sozlesme.

1985 Ozon Tabakasinin Korunmasina iligkin Viyana Sézlesmesi.

Dogu Afrika Bolgesi'nin Deniz ve Kiy1 Cevresinin Korunmasi, Yonetimi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi. Giliney Pasifik Bolgesi Dogal Kaynaklarmin ve Cevrenin Korunmasi
Sozlesmesi.

1987 Ozon Tabakasini tiiketen Maddeler hakkinda Montreal Protokolil.
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yaymlanan Ortak Gelecegimiz Raporu
(Brundland Raporu)

1988 Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO) ve UNEP, Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli'ni
(IPCC) kurdu.

1989 Tehlikeli Atiklarin Sinirasan Hareketlerinin  Kontrolii ve Bertarafina Iliskin Basel
Sozlesmesi.

1991 UNEP, UNDP ve Diinya Bankasi ile Kiiresel Cevre Tesisinin (GEF) ortak olarak kurulmasi.

1992 Rio de Janeiro'da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED).

Karadeniz'in Kirlilige Kars1 Korunmasi Sdzlesmesi. Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi.
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi.

1994 Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele Sozlesmesi (ciddi kuraklik ve / veya ¢dllesme
yasayan ilkelerde, 6zellikle Afrika).

1997 122 iilke tarafindan kabul edilen Kyoto Protokolii.

2000 Biz Halklar: Birlesmis Milletlerin 21. Yiizyildaki Rolii: BM Genel Sekreteri Milenyum

Raporu. Cartagena Biyoglvenlik Protokoll, genetik olarak degistirilmis {iriin ve
organizmalarin ticaretine karsi ihtiyati bir yaklagim uygulamaktadir.

2001 Dokuz kalici, toksik bocek ilacinin tamamen asamali olarak kaldirilmasini ve diger bazi
kimyasallarin kullanimini sinirlandirmay1 gerektiren Kalici Organik Kirleticilere iliskin
Stockholm Sézlesmesi. DTO-Doha Deklarasyonu'nun Dérdiincii Bakanlar toplantisi.

2002 Uluslararasi1 Kalkinma i¢in Finansman Konferansi: Monterrey Consensus.
Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi, Johannesburg'da diizenlendi.
2012 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi - Rio de Janerio
2015 21. BM Iklim Degisikligi Taraflar Konferans1 (COP21) - Paris
2016 22. BM Iklim Degisikligi Taraflar Konferans1 (COP22) - Marakes
2017 23. BM Iklim Degisikligi Taraflar Konferans: (COP23) - Bonn
2018 24. BM iklim Degisikligi Taraflar Konferans: (COP24) - Katowice
2019 25. BM iklim Degisikligi Taraflar Konferansi (COP25) - Madrid

2020-2021 COVID 19 Pandemisi nedeni ile COP26 ve COP27 2022 yilina ertelenmistir.

Kaynak: Hens, L. ve Nath, B. (2003), “The Johannesburg Conference”, Environment, Development

and Sustainability 5: 8,9,10°dan ve United Nations Climate Change verilerinden derlenmistir.



1.2.1. Uluslararas: Stockholm insan Cevresi Konferansi, 1972

BM Genel Kurulu 1972 tarihli BM Insan Cevresi Konferansi'n1 (“Stockholm
Konferans1”) gelismekte olan iilkelerin katilmasina olanak saglamanin 6zel dnemini
g6z oniinde bulundurarak, uluslararasi isbirligi yoluyla hiikiimetler ve uluslararasi
kuruluglar tarafindan g¢evreye zarar verilmesini gidermek ve onlemek i¢in eylem
yonergelerini gelistirmek ve ilerletmek icin ¢aba sarf etmesi amaciyla yapilacagini
ifade etmistir. Stockholm Konferansmnin basarili oldu gériisii hakimdir. Ug biiyiik
iirtin tireten Stockholm Konferansina Tiirkiye’nin de bulundugu yiiz on ii¢ iilke
katilmistir (ancak Hindistan ve ev sahibi iilke Isve¢ devlet baskanlari tarafindan

temsil etmistir) (Brisman A. 2011:1039-1040) :

1. Stockholm Eylem Plani (“Eylem Plan1)
2. Birlesmis Milletler Cevre Programi (“UNEP”)
3. Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi'nin Stockholm Bildirgesi

(“Stockholm Bildirisi’’)

Eylem Plani, uluslararas1 dikkat gerektiren g¢evresel sorunlart belirledi ve
biyosfer hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢ok onemli olan kiiresel ¢evre degerlendirme
programi olan Earthwatch't baglatti. Eylem Plani ayrica, ¢evre konularinda genel
otoriteye sahip olan ve biiyiik uluslararasi ¢evre anlagmalarinin gelistirilmesi ve
mizakere edilmesinde 6nemli bir rol oynayan UNEP'in gindeminin
sekillendirilmesine yardimer olmustur (Brisman A. 2011:1040).

Siirdiiriilebilir kalkinma belgenin higbir yerinde goriinmese de, Stockholm
Bildirgesi siirdiirtilebilir kalkinma i¢in temel olusturmaya yardime1 olmustur. 26 ilke
arasinda, Stockholm Bildirgesi bugiin ve gelecek nesiller i¢in ¢evrenin korunmasinin
ve iyilestirilmesinin (Ilke 1), dogal kaynaklarin ve vahsi yasam habitatlarinin
korunmasinin (ilkeler 2, 4) ve kirliligin ve toksik maddelerin desarjinin (ilkeler 2, 4)
onemini vurgulamistir. Ilkeler 6, 7). Stockholm Bildirgesi, yerel ve ulusal
hiikiimetler iizerinde ¢evre koruma ile ilgili birincil sorumlulugu yerine getirirken,
ayni zamanda c¢evreyi uluslararasi eylem gerektiren bir alan olarak da mesrulagtirmas,
uluslararas: isbirliginin gerekli olmasmin bilimsel ve ekolojik nedenlerinin altini
cizmistir (bu, neredeyse tam olarak tekrarlanacak olan Ilke 22) 1992'de Rio

Deklarasyonu'nda ve ilke 24'te), gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasinda bir



tartisma noktast olan ¢evre ve kalkinma konular1 arasindaki baglantilar
vurgulamistir. Rio Bildirgesi'nin 2. ilkesi olarak neredeyse kelimesi kelimesine
ortaya ¢ikacak olan 21. ilke, ayn1 zamanda Devletlere kendi kaynaklarini kullanma
“egemenlik hakki1” verirken, kendi yetki alanlarindaki faaliyetler, kendi yetki
alanlarinin disindaki ¢evreye zarar veremeyecegi iizerinedir. Eylem Plani, UNEP ve
Stockholm Bildirgesi'nin kiresel adalet Gzerinde etkileri olurken, belki de 1972
Stockholm Konferansi'min kiiresel adalet i¢in en Onemli etkisi, diinyanin g¢evresi
uzerinde iklimi de dahil olmak iizere potansiyel insan etkisinin kapsami ve derecesi
hakkinda daha popiiler bir farkindalik yaratmasiydi (Brisman A. 2011:1040).

5 Haziran 1972’de Isve¢’in Stockholm kentinde yapilan BM Insan Cevresi
Konferans1 ¢evre konusunda kiiresel oOlgekte yapilan ilk degerlendirme olmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 113 iilke
konferansa katilmistir. Cevre Kkirliliginin ele alindigi toplantida ekonomik
kalkinmanin ¢evrenin korunarak saglanmasina deginilmistir. TUm canlilarin yasam
kalitesini arttirmak ve c¢evre kirliligini azaltmak hedeflenmektedir. Konferans
sonunda yayinlanan (Stokholm Deklarasyonu) bildirgede, ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi, tim insanligin yararma oldugu gibi ekonomik gelismenin de temel
Ogesi olduguna vurgu yapilarak bu konuda tim hikimetlere gorev verilmekle
birlikte, bu gorevin diinya 6lgeginde sosyal ve ekonomik kalkinmayla birlikte baris
icinde ortaklasa gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir (Eyyubi, 2004:4).

Stockholm Bildirgesi, baglayiciligi olmayan ve daha iyi bir cevre igin
devletlerin s6z vermesini igeren bir bildirgedir (Pallemaerts, 1993:614) Birlesmi
Millletler, Stockholm’de gerceklesen konferans ile iilkelerin bir araya gelip kisa ve
uzun donemde alinabilecek Onlemleri ve sorunlar1 ortaya koymaya ¢alistigr énemli
adimdir (S6nmez, 1995: 194). Giiniimiizde bu konferansin basladigi tarih olan 5
Haziran giinii “Diinya Cevre Giinii” olarak kutlanmaktadir. Bu konferansa kadar ilk
uygulamalar dogal hayatin korunmasina yonelik olmustur. Konferans “tek bir
diinaymiz var” slogani ¢er¢evesinde olusturulmus ve ¢evrenin korunmasinin evrensel
bir sorun olduguna vurgu yapilmistir. 1983 yilinda Birlesmis Milletler, Stockholm
Konferans’inda alinan kararlarin ne kadarinin gergeklestirildigini arastirmak amaci

ile Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu olusturmustur.



1.2.2. Ortak Gelecegimiz (Brundland) Raporu, 1987

Stirdiriilebilir gelisme teriminin ortaya c¢ikisinin temeli, 1980 yilinda
Uluslararas1 Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IVICM)’nin Diinya
Koruma Stratejisi Raporu (WCS)’dur. Fakat bu kavram 1987 yilinda BM Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan ve “Ortak Gelecegimiz” adli
rapor ile bugiinkii halini almistir. Bu rapor, ayn1 zamanda komisyona baskanlik eden
kisinin adi ile Brundland Raporu olarak da bilinmektedir. Bu rapor kalkinma ile
cevre arasindaki iliskiye deginmekte ve g¢evresel sorunlari kiiresel diizeyde
degerlendirmektedir. Raporda c¢evre ile ekonomik sorunlarin birbiriyle iligkili
olduguna vurgu yapilarak, insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda dogal
kaynaklarin korunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Aksu, 2011:14). Brundtland
Raporu, yoksulluk, niifus ve teknoloji konusunda esitligi siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi ile bagdastirmaktadir. Ekonomik bulylmenin cevre dostu uygulamalar ile
olabilecegi ve bu konuda gelismis ve gelismekte olan iilkelere onemli bir gorev

diistiine vurgu yapilmaktadir (www.mfa.gov.tr).

1.2.3. Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferansi (Rio

Konferansi), 1992
1992 yilinda Rio de Janerio’da gergeklesen “Birlesmis Milletler ve Cevre

Konferansi”’nda (United Nations Conference On Environment an Development)
strdurdlebilir kalkinma konusu kiiresel olarak ele alinmis ve konferanstan “Cevre ve
Kalkinmaya Dair Rio Bildirisi”, “Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesine iligkin
ilkeler”, “Giindem 217, “Iklim Degisikligi Sozlesmesi” ve “Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi” olmak tizere 5 temel belge ¢ikmistir (Eyyibi, 2004:5).

Konferansin bir ¢iktis1 olan Giindem 21 raporu, sosyal ve ekonomik boyutlar
ozellikle de yoksullukla miicadeleye yoneliktir. Gelismekte olan iilkelerde, tiiketim
aligkanliklarinin degismesi, saglik tesvik daha siirdiiriilebilir bir nifusa ve karar
verme siirecinde siirdiiriilebilir bir ¢oziime ulagsmak amacglanmaktadir. Biyolojik
cesitliligin korunmasi, kirliligin kontrolii ve yonetimine deginilmistir. Sonug olarak
stirdiiriilebilir kalkinmanin ancak g¢evrenin korunmasi ile birlikte diisiiniildiiglinde

gerceklesebilicegi diisiiniilmelidir (United Nations, 1993:4).
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1.2.4. Birlesmis Milletler Diinya siirdiiriilebilir Kalkinma

Zirvesi (Johennesburg), 2002
26 Agustos ve 4 Eylil 2002 tarihlerinde Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin

Johannesburg kentinde duzenlenen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'ne
(WSSD), Tiirkiye’nin de katildigi 191 hiikiimetten 9101 delege, siirdiiriilebilirligin
bir 6ncekinden daha etkili bir sekilde nasil uygulanacagina karar veren 8227 biiyiik
grup temsilcisi ve 4012 medya temsilcisi katildi. Konferans, 1992 Rio Zirvesi'nden
bu yana hem cevresel kalitenin hem de siirdiiriilebilirligin daha da koétiilestigini
dogrulayan gostergeleri tartigmak ve Oncelikle Rio'nun siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmak i¢in neden bu kadar az ilerleme kaydedildigi ile ilgilidir. Genel
olarak Riomun Giindem 21'in siirdiiriilebilir gelismenin uygulanmasina rehberlik
eden giivenilir ve kaliteli bir belge olmasina ragmen, pratik uygulamasinin on yil
once Rio'da ihtiyag duyulan ve iizerinde anlasilanin ¢ok altinda oldugu kabul edildi.
(Hens ve Nath, 2003:8).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde niifus artisina karst dogal
kaynaklarin korunmasi ve yasam kalitesinin arttirilmasini saglamak amaciyla daha
once yapilan Rio Konferansi’nda alinan kararlar ve karsilasilan sorunlar ele
almmistir. Johannesburg'da yoksulluk, saglik, egitim, tarim, suya erisim ve ¢evrenin
korunmasi konusunda ortaya ¢ikan kiiresel adaletsizligin Oniine geg¢mek
hedeflenmektedir (United Nations 2002:8).

Konferansta, Giindem 21'in tam olarak uygulanmasina ve Giindem 21'in Ileri
Uygulanmasi Programina bagl kalinmigtir. Sirdiiriilebilir kalkinmanin (ekonomik
kalkinma, sosyal kalkinma ve g¢evre koruma) ii¢ bileseninin birbirine bagimli ve
karsilikli  olarak birbirini giiclendirmesi amaciyla entegrasyonu da tesvik
edilmektedir. Yoksulluga kars1 iiretim sekillerinin degistirilmesi ve dogal
kaynaklarin korunmasinin siirdiiriilebilir kalkinma igin temel bir gereklilik oldugu
vurgulanmaktadir. Zirvenin sonuglarinin uygulanmasmin basta kadinlar, gengler,
cocuklar ve savunmasiz gruplar olmak tizere herkese fayda saglamasi, Ozellikle
Kuzey ve Giiney Hiikiimetleri arasindaki ortakliklar yoluyla tiim ilgili aktorleri

icermesi, Monterrey Konsensiisiinde yansitildig1 gibi, bu tiir ortakliklar kiiresellesen
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bir dunyada surdurulebilir kalkinmanin siirdiiriilmesi i¢in anahtar olacagina vurgu
yapilmistir (United Nations 2002:8)

Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in her iilke i¢in ve uluslararasi diizeyde iyi yonetigim
sarttir. Yerel diizeyde saglam cevresel, sosyal ve ekonomik politikalar, insanlarin
ihtiyaclarmi karsilayan demokratik kurumlar, hukukun istiinliigii, yolsuzlukla
miicadele Onlemleri, cinsiyet esitli§i ve yatirim i¢in uygun bir ortam siirdiiriilebilir
kalkinmanin temelini olusturmaktadir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak,
gelismekte olan iilkelerin ulusal ¢abalarinda basarili veya basarisiz oldugunu
belirlemede dis faktorler kritik hale gelmistir. Ulkeler arasindaki ugurum, ozellikle
finans, teknoloji transferi, borg ve ticaret ve gelismekte olan iilkelerin kiiresel karara
tam ve etkin katilimi alanlarinda, uluslararasi igbirligini destekleyen dinamik ve
olanakli bir uluslararasi1 ekonomik ortama ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Baris, giivenlik, istikrar ve kalkinma hakki ile kiiltiirel ¢esitlilige, insan haklarina ve
temel Ozgiirliiklere saygi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve siirdiiriilebilir

kalkinmanin herkese fayda saglamasi i¢in gereklidir (United Nations 2002:9).

1.2.5. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi, 2012

Rio+20 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi, 20-22 Haziran
2012’de 40000 kisinin katilimi ile Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde yapilmustir.
Konferansta daha 6nce 1992°de Rio de Jenerio’da ve 2002’de Johannesburg’da
yapilan toplantilarda da ele alinan siirdiiriilebilir kalkinmanin, sosyal, ekonomik ve
dogal cevresel kaynaklarin gelecek nesilleri de diisenerek nasil siirdiiriilebilecegi
tizerinde durulmustur. Konferansa devletlerin en (st dlizey temsilcilerinin katilimi
saglanarak konferans sonunda “Istedigimiz Gelecek” baslikli sonug bildirgesi kabul
edilmistir.

Rio Konferans: siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla acil onlemler
almak icin yapilmistir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki kararliliga
vurgu yapilarak, daha once yapilan toplantilardan sonra ortaya ¢ikan zorluklar
degerlendirilerek yoksullugu oOnlemek ve c¢evreyi koruma konularmma yonelik
olmustur (United Nations,2012:3). Uluslararas1 diizeyde ilk defa bu kadar ¢ok

tilkenin katilimiyla gergeklesen bir toplantidir. Bu da hizli sanayilesme ve gelisme
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cabalarinin dogal kaynaklar ve c¢evre lizerinde yarattigi olumsuz etkinin 6nemli bir
gostergesidir.  Yoksullugun ortadan  kaldirilmasinin,  siirdiiriilemez  olanin
degistirilmesinin ve siirdiiriilebilir uygulamalarin tesvik edilmesinin, ekonomik ve
sosyal kalkinmanin dogal kaynak tabaninin korunmasmin ve yonetilmesinin
stirdiiriilebilir kalkinmanin temel hedefleri ve temel gereklilikler oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica, bu konferansta, esitlik tizerine kurulu bir anlayisla kalkinma ve
dogal kaynaklarin birlikte ele alindigi surdirllebilir bir kalkinma ihtiyact oldugu
savunularak ekonomik, sosyal ve insani gelisme desteklenmektedir (United Nations,
2012:1).

Rio Konferanst bildirgesinde insanlarin saglikli bir yasam hakkina sahip
olduklari, devletlerin de diger devletlerin ¢evresine zarar vermeme sorumlulugunda
ve diinya iizerindeki biitlin insanlarin gereksinimlerini karsilayabilmesi ig¢in
yoksullukla miicadele i¢inde olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu bildirgeye gore
devletler dinya’nin ekosistemini korumak igin kiiresel boyutta isbirligi yapmali ve
diinyay1 bir biitiin olarak gdrmelidir. Insanlarin gecim kaynaklarinin, saglikli yasam
kosullarinin ve sahip oldugu kiiltiirel degerlerin korunmasi, ekosistemin korunmasi
ile dogru orantilidir. Insanlarm gelecekte de ihtiyaglarmi karsilayabilmeleri igin
siirdiiriilebilir uygulamalara yonelmeleri ve bunun devletler tarafindan da tesvik

edilmesi énemlidir (United Nations, 2012:8).

1.2.6. 21. BM iklim Degisikligi Taraflar Konferans1 (COP21),
2015

21. BM Iklim Degisikligi Taraflar Konferansi (COP21), 1995 yilinda Berlin'de
baslayan yillik Taraflar Konferanslari’ndan biridir. Konferansin amacit 1992 Rio
Sézlesmesi’nde alinan ve BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UN Framework
Convention on Climate Change) sonrast olan siirecte uygulanmasini gdzden
gecirmektir. 1992 Rio de Janeiro Diinya Zirvesi'nde kabul edilen bu sézlesmede
atmosferdeki sera gazini azaltmaya yonelik 6zellikle insan kaynakl etkiyi azaltmak
i¢in bir ¢er¢eve olusturulmustur. COP21°den daha 6nce olan 6nemli konferanslara
baktigimizda; COP3’de Kyoto Protokolii’nlin kabul edildigi, COP11°de Montreal
Eylem Plan1 kabul edildigi, Kopenhag'daki COP15’de Kyoto Protokolii'nii
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uygulamak igin anlasma saglanamadigi ve Durban'daki COP17°de Yesil Iklim
Fonu'nun kabul edildigi goriilmektedir. COP21, iklim konusunda evrensel bir
anlasma olusturarak kiiresel sicakliklardaki artis1 endiistri Oncesi seviyelerden 2°
Cnin  istiinde 1sinmasin1  smirlandirmaylr  amaglamasi  yoniinden  diger
konferanslardan farklilik gdstermektedir. Bu konferans diinyanin tiim uluslarn
arasinda yasal olarak baglayic1 ozelliktedir. COP21'deki miizakereler, 12 Aralik
2015'te kabul edilen ve 2020'den itibaren iklim degisikliginin azaltilmasina yonelik
onlemleri diizenleyen “Paris Anlagmasi”’nin kabul edilmesine yol agmis ve COP17
faaliyetlerinin bir pargasi olarak ortaya konan Durban platformunun g¢aligmasini
sonuglandirmistir (Rhodes, 2016:97). Paris'teki COP 21'de 196 taraf iilke tarafindan
kabul edilen ve yasal agidan baglayiciligi olan Paris Anlasmasi ve 4 Kasim 2016'da
yuriirliige giristir. Anlasmanin hedefi sanayi oncesi seviyelere kiyasla 2'nin ¢ok

altinda ve tercihen 1,5 santigrat derece ile kiiresel 1sinmay1 sinirlamaktir.

Paris Anlagsmasi’nin baglayici bir anlasma olmasi ve bir ¢ok iilkenin iklim
degisikligi i¢in birlikte miicadele etmesi agisindan Onemlidir (United Nationals,
2021). Diinyanin sera gazi emisyonlarmin en az % 55'ini iireten 55 {ilkenin
Anlagmanin yiirlirliie girmesi ve tam anlamiyla baglayic1i hale gelmesi igin
onaylamasi gerekmektedir. Anlasmay1 onaylayan her iilkenin emisyonlar1 azaltmasi
icin bir hedef belirlemesi bir gereklilik olsa da bunun igin zorunlu bir miktar yoktur
(Rhodes, 2016:97). Bu baglayicilik her {ilkenin taahhiit ettigi belirlenmis katkilar
kadar olmaktadir. Her iilke Paris Anlasmasi’nin hedeflerine ulasmak i¢in Sera Gazi
emisyonlarin1 azaltmak igin yapacaklar1 eylemleri sunmaktadir. Ekonomik ve sosyal
doniistimii gerektiren bu anlagmada belirlenmis katkilar 5 yillik eylem planlart ile
sunulmaktadir (United Nationals, 2021). Ayrica anlasma iilkeleri “uzun vadeli diisiik
sera gazi salmimi gelistirme stratejileri” gelistirmeye tesvik etmektedir. Belirlenmis
katkilarin aksine bu uzun vadeli disiik sera gazi emisyonu gelistirme stratejileri
zorunlu degildir. Ancak “belirlenmis katkilar”, uzun vadeli planlama ve kalkinma
oncelikleri baglaminda gelecege yonelik kalkinma i¢in bir vizyon ve yon

saglamaktadir (United Nationals, 2021).

14



COP21'de kritik sicaklik sinirinin sanayi oncesi seviyelerin 1.5 ° C veya 2 ° C
izerinde ayarlanip ayarlanmamasi ve gelismis iilkeler tarafindan deniz seviyesinin
ylkselmesine karsi potansiyel olarak savunmasiz gelismekte olan iilkelere verilecek
olan finansman destegi lizerine odaklanilmistir (Rhodes, 2016:99). Olumsuz etkilere
uyum saglamak ve degisen iklimin etkilerini azaltmak i¢in Onemli finansal
kaynaklara ihtiyag vardir. Bu nedenle Paris Anlagmasi, gelismis tlilkelerin gelismemis
ulkelere finansal, teknik ve kapasite gelistirme destegi i¢in mali yardim saglamasini
tesvik etmektedir. Clinkii sera gaz1 salinimlarin1 6nemli diizeyde azaltmak icin biiyiik
Olgekli yatinmlar gerekmektedir. Gelismekte olan {ilkelerin de iklim degisikliginin
getirdigi zorluklarin bir¢oguyla basa ¢ikmak i¢in yeterli kapasiteye sahip olmadigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle Paris Anlagsmasi gelismekte olan iilkeler i¢in iklimle
ilgili kapasite gelistirmeye buyuk énem vermekte ve tiim gelismis tilkelerden bunun
icin destek olmalarini istemektedir (United Nationals, 2021).

Paris Anlagmasi ile iilkeler gelismis bir “seffaflik ¢ercevesi” olusturdular. Bu
kapsamda, 2024 yilindan itibaren tlkelerin iklim degisikliginin azaltilmasi ig¢in
ortaya koyduklar1 ¢alismalar1 seffaf bir sekilde raporlamalari istenmektedir. Bu
raporlar uluslararast prosediirler uygulanarak incelenecektir. Seffaflik g¢ercevesi
araciligiyla toplanan bilgiler, uzun vadeli iklim hedeflerine yonelik kolektif
ilerlemeyi degerlendirecek olan “Kiresel Durum Degerlendirmesi” nin yapilmasini
saglayacaktir. Bu da iilkelerin bir sonraki turda daha iddiali planlar belirlemelerine
yonelik tavsiyeleri ortaya ¢ikaracaktir (United Nationals, 2021).

Paris anlagmasimin hedeflerine ulasmak kisa siirede miimkiin géziikmese de
giderek daha fazla iilke, bolge, sehir ve sirket notr karbon hedefleri olusturmaktadir.
Sifir karbon ¢ozimleri 6zellikle enerji ve tasimacilik sektorlerinde yeni rln ve yeni
is firsatlar1 da yaratmaktadir. GlnUmuzde yeni teknolojileri gelistirmek 6nemli
oldugu kadar, bu teknolojilerin hem cevresel hem de rekabet acisindan da
strddrdlebilir olmas1 gerekmektedir. Destinasyonlar icin disiiniildigiinde de bu
teknolojilerden yararlanmak uzun vadeli rekabet agisindan elzem olmustur. Ayrica

turizm gibi dogal kaynaklari bozulmadan uzun sireli kullanimimin 6énemli oldugu
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bir sektorde Paris Anlasmasi’nin hedefleri, uygulamalart ve sonuglart iyi
degerlendirilmelidir. Bu hem tlkelerin hem destinasyonlarin hem de isletmelerin
gelecegini sekillendirecegi gibi insanlar icin daha iyi bir hayatin formalini
olusturmak icin de 6nemli bir adimdir. 1lk kez iklim degisikligiyle miicadele etmek
ve etkilerine uyum saglamak i¢in tiim uluslar1 bir araya getirmesi de bu kongre ve
anlasmanin 6nemli boyutudur. Bu anlagmadaki hedeflere ulasmak icin finansal
kaynaklar kadar, teknolojik destek de elbette 6nemlidir.

Daha o6nceki iklim degisikligi zirvelerinin aksine Paris’te bu konuda somut
adimlar atilmasi ¢ok Onemli oldugu kadar yetersizdir de kalmaktadir. Ciinki
diinyanin en fazla karbon salinimina sebep olan iilkeleri ABD, Cin, Hindistan ve
Avrupa tllkeleri oncelik olarak c¢evre ve degisen iklimin sebeplerini ortadan
kaldirmaktan ziyade ekonomilerinin bu siirecte nasil zarar goérmeyecegine
yogunlagsmaktadirlar. Aslinda bu durum destinasyonlardaki temel sorunun kiiresel
boyuttaki yansimasi olarak da goriilebilir. Ciinkii turizm agisindan gelismenin ¢ok
daha fazla turist gelmesi olarak algilanmas1 bolgelerin uzun vadede zarar gérmesi ile

sonuclanacaktir.

1.2.7. Paris Anlasmas1 Sonras1t BM Iklim Degisikligi Taraflar
Konferanslar (2016-2021)

Paris Anlagmasi 22 Nisan 2016 'da New York' taki BM Genel Merkezi' nde
imzaya ac¢ilmast ve 4 Kasim 2016'da da yiiriirlige girmesi sonrasi 2017'in
baglarinda toplam 125 Taraf tarafindan onaylanmistir. Bu slrecte Taraflar
Konferansi, COP 22 ile ilk kez Marakes'te (Kasim 2016'da) toplanmis ve ilk iki
karar1 kabul edilmistir (United Nationals, 2021). Ancak COP22 iklim degisikligi
toplantisina, temel amaci daha fazla fosil yakit ¢ikarmak olan sirketlerin dahil olmas1
ve bu sirketlerin yine Diinya Komiir Birligi gibi gruplar tarafindan goézlemci
statiisiinde temsil edilmesi elestirileri de beraberinde getirmistir. Fosil yakit lobisinin
ozellikle petrol sirketlerinin karini arttirmaktan daha biiyiik hedefi olamayacagi ve
bir c¢ikar s6z konusu olacag diisiiniilmektedir. Ancak bu lobinin etkisinden

kurtulmak gerektigi diisliniilse de bu lobinin disinda bir¢ok kesimin de alinacak
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kararlarda bir ¢ikarinin olmayacagini kimse garanti edememektedir. Dolayist ile

temel sorun “gikar ¢catigmasi”’nin tam olarak belirlenememesidir (Slezak,2016).

2017 yilinda taraflar konferanslarinin devami olan Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Konferans1 (COP23) ¢evre sorunlarimi tartismak {izere siyasi liderler,
devlet dis1 aktorler ve aktivistlerin bir araya gelmesiyle Bonn'daki BM Kampiisii'nde
(Almanya) gergeklestirildi (UNITED NATIONS,2018). COP23 oncelikle Paris
Anlagmasi'nin teknik detaylarina odaklansa da donemin ABD baskan1 Donald
Trump'n ABD'nin anlagmadan ¢ekilecegini agiklamasinin ardindan gerceklesen ilk
taraflar konferansi olmasi nedeni ile onem tasimaktadir. Ancak bu olumsuz bir
durum gibi goziikse de diinyanin geri kalan1 hatta ABD’deki bir¢cok eyaletin Paris
Anlagmasi’na uyma sOzii vermesi Bonn’daki bu toplantinin bir basarisidir

(Carrington, 2017).

COP 24, iklim politikasina yonelik eylemlerin miizakere edildigi bu kuresel
konferans 3-14 Aralik 2018 tarihlerinde Katowice, Polonya'da gerceklestirilmistir
(United Nations, 2018). Bu konferansta, Kyoto Protokolii (CMP14) i¢in taraflarin 14.
toplantis1 ve Paris Anlagsmasi taraflarinin ilk toplantisinin ti¢iincii oturumu (CMA1-3)
gerceklesmistir. Konferansin amaci Paris anlagsmasinin tam olarak uygulanmasidir
(United Nations, 2018). Uygulama paketi ile iklim koruma g¢abalarini yogunlastirma
acisindan her iilkenin izlemeye karar verecegi yolun belirlenerek Paris Anlagsmasi'na
gergekei bir sekil verilmesi amaclanmistir. Uygulama paketinin yani sira iklim
korumasi igin bir mali ¢ergeve olusturulan ilk etkinliktir. Gelismis tilkelerin 2020
yilina kadar yillik 100 milyar ABD dolar1 seferber etme taahhiidiinii yerine
getirmedeki durumunu degerlendirecek olan 3. Iklim Finansmani Bakanlar Diyalogu
planlanmistir (United Nations, 2018). Birgok iilke diisiik karbon endiistrisinin
yaratilmasint desteklemek icin fon saglayacagini taahhiit etse de gaz ve petrol
tireticisi olan Suudi Arabistan, ABD, Rusya ve Kuveyt anlasma miizakerelerinde

dogrudan finans saglamaya kars1 ¢ikmistir (McGrath, 2018).

COP 25 BM Iklim Degisikligi Konferans1 6nce Brezilya sonra da Sili’nin ev
sahipliginden ¢ekilmesi nedeniyle Sili Hiikiimeti’nin bagkanliinda 2019 yilinda
Ispanya’nin  Madrid sehrinde yapilmistir. Konferans, Paris Iklim Degisikligi
Anlagmasi'nin tam olarak faaliyete gecirilmesiyle ilgili birgok meseleyi tamamlamak
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ve BM iklim degisikligi siirecinde atilacak bir sonraki dnemli adimlart belirlemeyi
amaglamaktadir. Finans, iklim eyleminin seffaflii, ormanlar ve tarim, teknoloji,
kapasite gelistirme, kayip ve hasar, yerli halklar, sehirler, okyanuslar ve cinsiyet gibi

alanlarda 6nemli iklim eylemi ¢alismalarinda ilerleme kat edilmistir (unfccc.int).

COP 26 ve COP 27, 2020 ve 2021 yillarinda yapilmasi planlansa da COVID-
19 salgini nedeniyle 2022 yilina ertelendigi i¢in yapilamamugtir.

1.3.  Surduaradlebilirligin Boyutlar:

Pachlke (1999) siirdiiriilebilirligin ii¢ farkli kullanimini tanimlar. ilk kullanim,
ekonomik tiretime yonelik kaynaklarin kullanilabilirligi ve stirekliligi konusundaki
endiseleri yansitan 'kaynak strdiriilebilirligi'dir. Her ne kadar bu tiir diisiinceler
koruma, tarim ve sanayi i¢inde iyi kurulmus olsa da, diinya niifus artis1 1s18inda
dogal kaynaklarin tiiketimi iizerine olan endiseler terimin modern kullanimin

1970'erdeki “biiytime limitleri" tartismasina kadar gittigini géstermektedir.

Ikinci kullanim, kiiresel bir ekosistemin temel bilesenleri olan dogal ¢evrenin
ve biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilmesine odaklanan ‘'cevresel' veya ‘ekolojik
srdiiriilebilirlik'tir Pachlke (1999) bu goriisii, ekolojinin 1960'larda “yeni" bilim
olarak popiilerlestirilmesine baglamaktadir (Paehlke,1999:243-263). Redclift (1993),
sirdiiriilebilirligin  sadece ekoloji baglaminda bilimsel anlam elde ettigini
vurgulamakta ve burada flora ve fauna topluluklarindaki ardisik degisiklikler
arasindaki dinamik dengeyi ifade etmektedir. Diger baglamlarda kullanimi ya
ekolojik dengeye bir referans noktasi olarak ya da ¢evre ve kaynak yonetimi i¢in bir

metafor ya da modeldir.

Uclincti kullanim, ii¢ unsuru igeren ve entegre etmeye calisan genis bir
stirdiiriilebilirlik kavramidir: “ekonomik strdardlebilirlik”, “cevresel
strdardlebilirlik” ve “sosyal surddrilebilirlik”. Genel olarak, strdirtlebilirlik her t¢
unsur arasinda dinamik bir denge durumuna ulasilmasina baglhidir (Vernon, 2002:4).
Bu ii¢ boyutun uzlagmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin nihai hedefidir. Ancak
stirdiiriilebilirlik ayn1 zamanda bir eylem ¢agrisi ve dolayisiyla politik bir siirectir.

Dolayistyla siirdiiriilebilirlik, mevcut ekonomik ve sosyal, ayni zamanda mevcut
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sistemler tarafindan yaratilan ¢evre sorunlarini ¢ézmenin bir yoludur (Robinson,

2012:12).

Calismamizda strdiiriilebilirlik  “gevresel siirdiiriilebilirlik”, “ekonomik
stirdiiriilebilirlik” ve sosyal siirdiiriilebilirlik” boyutlar1 ile ele alinmaktadir.
Siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in her 3 boyuta da ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Turizm bir bolgeye konaklama, yeme-igme tesisleri gibi isletmelerin kurulmasini
tesvik etmektedir. Bu isletmelerin varligi bélgeye gelmek isteyen turistleri
cekmektedir. Dogrudan ekonomik katkilarin yaninda dolayli olarak da diger
isletmelerin ve yerel halkin gelir kazanmasi i¢in olanak saglamaktadir. Ayrica sosyo
kiiltiirel degerler icin bu bolgeye gelen turistler i¢in yerel halkin kendi kiiltiiriine ve
degerlerine sahip ¢ikmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
turizmin hem ekonomik hem de sosyo Kkiiltiirel katkilar1 inkar edilemez. Ancak
turizmin olumlu etkileri oldugu gibi kimi zaman olumsuz etkileri de olabilmektedir.
Ozellikle bu olumsuz etkilerin fiziksel gevredeki bozulma ve tahribatlar seklinde
olmast siirtidiiriilebilirligin  ¢evresel yonii ile de ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Lenzen vd. (2018) yaptigi arastirmaya gore turizmin diinyadaki
karbondioksit emisyon miktarina % 8 oraninda etkide bulundugu ifade edilmektedir.
Ayrica turizmin sermayesinde “doga”nin 6nemli bir yeri oldugu unutulmamalidir.
Eger bu degerlerin turizm nedeni ile kaybedilmesi s6z konusu olursa hem yerel halk
bundan dolay1 hosnutsuz olacak hem de destinasyon rekabeti agisindan uzun vadede
bir kan kayb1 yasanma olasilig1 artacaktir. Bu nedenle ¢alismamizda siirdiirtilebilirlik
acisindan ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavrami ¢aligmanin modeli i¢in de ¢ok dnemli bir

yere sahiptir.

1.3.1. Ekonomik Surdurulebilirlik

Diinya siirekli degismektedir ve degisim hayatin bir ger¢egidir. Bazen zaman
icinde yavas yavas degisimler oldugu gibi bazen ¢ok hizli bir sekilde
gelebilmektedir. Giiniimiizde gergeklesen de§isim en az sanayi devrimindeki kadar
o6nemli olabilir. Bu nedenle insanlar bu duruma ayak uydurabilmek igin “Gelecek
icin firsatlar1 azaltmadan bugiiniin ihtiyaglarin1 nasil karsilayabiliriz?” sorusunu

sormaktadir. Bu ayn1 zamanda ekonomik siirdiiriilebilirligin de temel sorusudur:
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Gelecek i¢in ekonomik firsatlar1 azaltmadan bugiiniin ekonomik ihtiyaglarii nasil
karsilayabiliriz? Aslinda ekonomik siirdiiriilebilirligin ne oldugundan once
stirdiiriilemez ekonominin ne oldugunu tanimlamak ile bagslmak daha dogru olacaktir.
Insanlarmin temel ekonomik ihtiyaglarini karsilayamayan bir ekonomi, dogasi geregi
istikrarsizdir. Béyle bir ekonomi siirdiiriilebilir degildir. Ozelllikle enerji kaynaklari
konusunda yenilenemez enerji kaynaklarina yani fosil enerjiye dayanan bir ekonomi
stirdiiriilebilir degildir. Ciinkii bu kaynaklarla ekonomik degeri olan seyleri iiretme
yetenegi azalacak ve hatta eninde sonunda kaybolacaktir. Dolayisiyla giiniimiizde
herkesin temel ekonomik ihtiyaclarini kargilamak, gelecek nesilleri temel ekonomik
ihtiyaglarim1  karsilama  firsatlarindan da  mahrum birakmamak ekonomik
stirdiiriilebilirligin temelini olusturur (Ikerd, 2012:2-3). Bu nedenle, ekonomik ve
sosyal kalkinma hedefleri, gelismis veya gelismekte olan, pazar odakli veya merkezi
olarak planlanan tiim iilkelerde siirdiiriilebilirlik agisindan tanimlanmalidir. Yorumlar
degisecektir, ancak bazi genel 6zellikleri paylasmalidir ve stirdiiriilebilir kalkinmanin
temel kavrami ve bu hedefe ulagmak i¢in genis bir stratejik ¢erceve iizerinde bir fikir
birligine varmalidir. Kalkinma, ekonominin ve toplumun asamali bir doniisiimiinii
icerir. Ancak, kalkinma politikalar1 kaynaklara erisimdeki, maliyet ve faydalarin
dagitimindaki degisikliklere dikkat etmedikce fiziksel siirdiiriilebilirlik saglanamaz
(WCED, 1987: 43). Bir toplumda ekonominin gelismesiyle birlikte niifus artis1 da
olabilir. Niifus artis1, siirsiz olan ihtiyaclarin artmasina neden olacak, buna karsin
kit olan kaynaklar nedeniyle tiim ihtiyaglar karsilanamayacaktir. Bu nedenle mal ve
hizmet sunumunda daha az materyal kullanilmasi, {iretim siirecleri sonunda atiklarin
tiikketiciler veya iireticiler tarafindan geri doniistiiriilmesi gibi uygulamalara ihtiyag
duyulmaktadir (Vivien, 2008: 4- 5). Gelecek nesillere mevcut kaynaklarin
birakilabilmesi i¢in yenilenemeyen kaynaklar yerine hem enerji hem de iiretilen

tirtinler i¢in yenilenebilen kaynaklar kullanilmalidir.

Insani ihtiyaclarn ve isteklerin karsilanmasi kalkinmanin ana hedefidir.
Gelismekte olan tlkelerde gida, giyecek, barnak, is gibi ¢ok sayida insanin temel
ihtiyaclart karsilanmamaktadir ve temel ihtiyaglarinin 6tesinde bu insanlar daha iyi
bir yasam kalitesi i¢in mesru isteklere sahiptir. Bu ihtiya¢larin karsilanmasi biiyltime

potansiyeli ile ilgilidir. Ancak biiyiime tek basina yeterli degildir. Yoksulluk ve
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esitsizlik oldugu stirece hem ekolojik hem de diger krizler her zaman ortaya ¢ikabilir.
Ekonomik sirdurilebilirlik ekonomik kalkinmanin da temelini olusturmaktadir.
Ekonomik kalkinma igin herkesin temel ihtiyaglarin1 karsilamak ve daha iyi bir
yasam sartlar1 sunmak i¢in firsat esitliginin yaratilmasi ¢ok onemlidir. Gugli bir
uretkenlik ile yaygm bir yoksulluk cevreyi tehlikeye atabilir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir kalkinma, toplumlarin hem iiretken potansiyelini artirmali hem de
herkes i¢in esit firsatlar saglayarak insan ihtiyaglarini karsilamalidir (WCED, 1987:
44).

Ekonomik buytme, cevresel kaynaklar tizerinde daha fazla baski olusturdugu
icin daima cevresel zarar riski getirir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
yonlendirdigi politika yapicilar, biiylimekte olan ekonomilerin ekolojik koklerine siki
stkiya bagli kaldiklarindan ve bu koklerin uzun vadede biyiimeyi
destekleyebilmeleri i¢in korunduklarindan ve beslendiklerinden emin olmak igin
mutlaka calisacaktir. Bu nedenle, c¢evresel koruma, belirtilerden ziyade g¢evresel
sorunlarin kaynaklarina odaklandigi gibi, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
dogasinda vardir. Ekonomik ve sosyal sistemler ve ekolojik kosullar iilkeler arasinda
biiyiik farkliliklar gosterdiginden, siirdiiriilebilirligin tek bir plani bulunmayacaktir.
Her ulus kendi somut politika sonuglarint hesaplamak zorunda kalacaktir. Ancak bu
farkliliklara bakilmaksizin, sirdiiriilebilir kalkinma kiiresel bir hedef olarak
gorulmelidir. (WCED, 1987: 40). Bu nedenle 1995 yilinda Kanarya Adalarinda,
Lanzarote’de gergeklesen Diinya Siirdiiriilebilir Turizm Konferansinda siirdiirtilebilir
turizmin ilkeleri belirlenmis ve bu ilkelerin turizm sektori igerisinde yer alan tim
aktorler tarafindan benimsenmesi istenmistir. Konferansta, uzun dénemde ekolojik
devamlilig1 saglayacak, bolgesel ve yerel ekonomiye katki sunacak ve yerlesim
alanlarinda etnik kiiltlirlin devamliligin1 koruyacak turizm gelisiminin saglanmasi

karart alimmistir (UNEP&WTO, 2005).

Ekonomik siirdiirebilirlik bir destinasyonun rekabet edebilmesi agisindan temel
boyutlardan biridir. Turizm o6zellikle kirsal ve is olanaklarimin kisithi oldugu bir
bolgeye ekonomik girdi saglama ve istihdam yaratma agisindan 6nemli bir ¢oziim
olarak goriilmektedir. Ancak turizm ekonomik bir faaliyet olanagi saglasa da

ekonomik siirdiiriilebilirlik baska unsurlara da bagldir. Ozellikle iilke genelinde
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diger sektorlerde de tretimin durmamasi ve genel olarak {irlin ve hizmetlere ulasimin
kolay olmasi turizmi olumlu bir sekilde etkileyecektir. Elbette ihtiya¢ duyulan
trlinlerin yenilenebilir kaynaklar kullanilarak iretilmesi, atik yoOnetiminin 1iyi
yapilmasi, geri doniisiime onem verilmesi gerekir. En Onemlisi ise fosil enerji
kaynaklar1 yerine yenilenebilir enerji kaynaklarmin her alanda kullaniminin
saglanmasi hem iilkesel kalkinmanin hem de bir turizm destinasyonun uzun vadeli
rekabet giicli olusturmasinda olmazsa olmaz bir ihtiya¢ haline gelmistir. Eger bu
saglanirsa gelecek ic¢in firsatlar1 azaltmadan bugiiniin ihtiyaglarin1  nasil

karsilayabilecegimizin cevabini da bulma ihtimalimiz artacaktir.
1.3.2. Cevresel Strdurulebilirlik

Doga, sinirli miktarda gida, hammadde, toprak veya suyu temizleme yetenegini
yaratabilir ve garanti edebilir (Bodemann, vd.,2018). Giiniimiizde sahip oldugumuz
kaynaklardan yararlanma istegi, bu kaynaklara gelecekte de ihtiyacimiz olacagi
ayrica bu kaynaklar1 gelecek nesillerin de kullanma hakki oldugu gergegi nedeniyle
doganin bu sinirl kaynaklarini nasil tamamen tiiketmeden degerlendirebilecegimi su
an en biiyliik problemlerimizden biridir. Bu problemi ¢dzebilmek i¢in ihtiyacimiz
olan sey c¢evresel siirdirilebilirligin saglanmasidir. Morelli, (2011:6) cevresel
strddrdlebilirligi, ekosistemlerin kendilerini yeniden yaratma ozelliklerine dikkat
edilerek, biyogesitliligi azaltmadan ve ekosistemlerin dayaniklilik, esneklik ve iligkili
olma ilkelerini géz 6niinde bulundurarak insanlarin ihtiyaclarini karsilayan eylemler
olarak tanimlamaktadir. Burada g¢evresel siirdiiriilebilirlik ile ifade ettigimiz kavram
ayn1 zamanda ekolojik strdurulebilirliktir. Clnki ekolojik surdirilebilirlik, fiziksel
cevrenin degerini ve niteligini korumak, insani1 da genel ekosisitemin bir pargasi
olarak gormek anlamina gelmektedir (Sutton, 2004: 11; Goodland, 1995: 3).
Kisacasi gevresel siirdiiriilebilirlik, mevcut ve gelecek nesillerin ihtiya¢ duydugu
kaynaklar1 saglarken mevcut ekosistemlerin saghigindan 6diin vermemeye Ozen

gOstermektir.

Insan dahil dogadaki tiim varliklarin barnma, korunma ve beslenme gibi
ihtiyaglarmi karsiladiklari ortam ¢evre ve gevresel kaynaklardir. Bu yiizden bu

ihtiyaglar ve kaynaklar arasindaki denge korunmali ve yenilenebilir kaynaklarin
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bulunmasi, geri doniisebilen Urunlerin Gretilmesi ile cevresel sirddrdlebilirlik
saglanmaya c¢alisilmalidir (Sharpley,2000:7). Ekonomik kaygilardan ziyade bazi
kaynaklarin ikamesinin olmadigi bilmelidir. Ornegin temiz hava ve su kaynaklari
biitiin canli sistemler ile ilgilidir (Tutulmaz, 2012: 610). Turizmin de olumsuz
cevresel etkilerini Onleme veya en aza indirme c¢ok Onemlidir. Tasima
kapasitelerinin hesaplanmasi ¢evresel etki ve siirdiiriilebilirligi degerlendirmede
onemli bir yontemdir (Mowfarth ve Munt, 1998:106). Eger tasima kapasitesi asilirsa

turizmin olumsuz etkilerini gérmek kaginilmaz olacaktir.

Ekolojik veya dogal c¢evre, birgok destinasyon icin Onemli bir cazibe
unsurudur. Genellikle, essiz bir dogal ¢evrenin deneyimi, bir destinasyonun turizm
Urlinliniin  ¢ekirdegini temsil eder. Destinasyon sakinleri, dogal ortamlarinin
korunmas1 ve siirdiirlilebilmesinde en fazla tehlikeye maruz kalanlardir. Ancak
strdrdlebilirligin sadece turizm gelisiminin ekolojik zararini en aza indirmek i¢in
degil, ayn1 zamanda (belki de daha da 6nemlisi) koruma ve korumay1 tesvik eden bir
ekonomik tesvik saglamasi agisindan da Onemli bir rolii vardir. Bazi ortamlar,
digerlerine gore ¢ok daha essiz, kirilgan ve yenilenemez olabilir. Dolayisiyla
turizmin olumsuz ve olumlu gevresel etkilerini yonetmek icin evrensel bir formdl
bulunmamaktadir. Benzersiz ¢oziimler i¢in benzersiz ¢ézliimler gereklidir. Bu, her bir
hedefin kendi ekolojik kisitlamalarina gore ayarlanmis siirdiiriilebilir turizm gelisimi
icin kendi stratejisini gelistirmesi gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle turizm
sektorunun cevreyi, ekolojiyi koruyan, cevreye dost turistik Urlinler ve faaliyetler
gelistirilmesi, ¢evreye zarar veren uygulamalardan vazgecip ekolojik veya cevresel
stirdiiriilebilirlige destek olabilmesi gerekmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003:44).

Turizmin cevre ile 6zel bir iliskisi vardir. Diinya Turizm Orgitil, dogal ve
kiiltiirel mirasin korunmas1 da dahil olmak iizere ¢evresel siirdiiriilebilirligin turizm
politikalar1 ve stratejilerinde odak noktast olmasi i¢in birbiri ile iligkili (i¢ ana neden
ortaya koymaktadir. Bunlar (UNWTO,2013:109) ;

* Birincisi, bir lilkenin turizm sektorii ile dogal ve kiiltiirel varliklar1 ayrilmaz
bir sekilde birbirine baghidir. Giizel manzaralar, zengin biyolojik cesitlilik, benzersiz
miras alanlar1 ve canli yerli kiiltirler turistleri bir Ulkeyi gezmeleri igin ¢eken ana
nedenlerdir. Bu varliklarin korunmasi turizm agisindan biiyilk 6énem tagimaktadir.
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Ayni zamanda turizm sektorili, yarattifi farkindalik ve gelirle faaliyetlerinin
kendilerine zarar vermemesini saglamali, daha ¢ok siirdiirmelerine yardimci

olmalidir.

« Ikinci olarak, tatl1 su ve enerji gibi yenilenemeyen kaynaklarin tilkenmesi,
atik ve kirlilik hem kiiresel hem de yerel ¢evreyi ve insan refahini etkileyen baslica
sorunlardir. Bu kaynaklarin kullanilma sekli ve oranlari ile ilgili ortaya ¢ikan Kirlilik,
turistik destinasyonlarin siirdiiriilebilirligini ve rekabet edebilirligini etkiler. Turizm,
sektérinun siirdiirtilebilir kalkinmaya yaptigi katkiyr artirmak i¢in kendi tiikketim ve
israf diizeylerini diisiirmesi ve ayni zamanda kaynaklarin daha kit oldugu bir

diinyaya uyum saglamasi gerekmektedir.

 Uclincusti ise sera gazi emisyonlarmin neden oldugu iklim degisikligi,
cevreye, topluma ve ekonomik kalkinmaya yonelik 6nde gelen bir tehdit olarak kabul
edilmektedir. Pek cok geligmekte olan ulke igin sonuglar Ozellikle ciddidir. Bir
yandan emisyonlara olan katkisini azaltmak ve diger yandan iklim degisikliginin
etkilerine uyum saglamak ac¢isindan turizm acgisindan c¢ikarimlar, sektoriin
gelecekteki planlamasinda, gelistirilmesinde ve yonetiminde tam olarak taninmali ve

ele alinmalidir.

Gliniimiizde cevresel stirdiiriilebilirligin ne kadar 6nemli oldugu Covid 19
pandemisi ile bir kere de daha ortaya c¢ikmistir. Poposvki (2020) cevresel
siirdiiriilebilirlik ile Covid 19 arasindaki ilisikiyi degerlendirdigi calismasinda
insanin doga ile iligkisinin iki yonlii oldugunu ifade etmektedir. Bir yandan, pandemi
gibi afetlerde ¢ok 6nemli olan fiziksel ve zihinsel sagligimizi iyilestirmek ve aktif
kalmak i¢in dogaya ihtiyactmiz vardir. Diger yandan, doga ile olan etkilesim
nedeniyle insanlar ekosistemleri degistirmis, vahsi yasamin igine girmesi ile Covid-
19 gibi zoonotik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina kademeli olarak katkida bulunmustur.
Tarim ve insan yerlesimlerinin artmasi ile dogadaki farkli habitatlardan turlerin bir
araya sikismasi ve karigtirilmasi sonucu virlislerin bir hayvandan digerine hatta
insana gegmesi i¢in mitkemmel bir ortam olusmustur (Popovski, 2020). Glnimuzde
bircok insanin ekonomik, fiziksel ve psikolojik olarak olumsuz etkilendigi hatta

hayatini kaybettigi Covid 19 bunun en giizel kanitidir.
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Siirdiiriilebilirligin - ¢evresel veya diger bir ifade ile ekolojik boyutu
calismamizda destinasyon rekabeti agisindan temel gereklilik olarak ele alinmaktadir.
Ilgili yazinda doganin smirli kaynaklar1 oldugu sadece gelecek nesiller icin degil
kendi gelecegimiz icin de ne kadar &nemli oldugunu gdrmekteyiz. Insanin da
ekosistemin bir pargasi oldugu ve dogay1 korumadigimizda aslinda kendimize zarar
verdigimiz gercegi Covid 19 gibi bir pandemi ile 2020 yili bize net olarak
gostermistir.  Turizmin c¢evreye olan olumsuz etkilerini azaltmak i¢in tasima
kapasitesini hesaplamak ve ziyaret¢i sayisina sinirlamalar getirmek gibi onlemler
alinabilir ancak siirdiiriilebilirlik felsefesini hayatimizin bir parcast haline
getirmedigimiz siirece sadece sektorel Onlemler ile bir yere varamayiz. Enerji
kullanimindan temiz su kaynaklarin1 korumaya, vahsi yasamin korunmasindan iklim
degisikligi icin somut adimlar atmaya kadar hem bireysel hem de iilkeler bazinda
kiresel bir mucadeleye ihtiyacimiz oldugu agiktir. Destinasyon rekabeti modelimiz
icin ¢evresel stirdiiriilebilirligin ne kadar oOnemli oldugunu c¢aligmamizda
arastirtyoruz ancak hem bu ¢alismada hem de daha sonraki ¢alismalarda herseyden
Once yasayabilecegimiz bir diinya olmadig1 siirece destinasyonlarin da rekabetin de

bir 6neminin olmayacagi gercegi goz ardi edilmemelidir.

1.3.3. Sosyo-Kulturel Sturdurtlebilirlik

1987 Brundtland raporu, "algilanan ihtiyaclarin sosyal ve kiiltiirel olarak
belirlendigine ve siirdiiriilebilir kalkinmanin, miimkiin olan ve herkesin makul bir
sekilde arzu edebilecegi ekolojik smirlar dahilindeki tiiketim standartlarini tesvik
eden degerlerin desteklenmesini gerektirdigine" vurgu yapmaktadir (WCED,
1987:44). Ancak gevresel olarak siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak icin kaynak ve
varliklarin tiiketimi konusunda insanlarin tutum ve davranislarinin degismesi
gerekmektedir. Bu degerler c¢evresel stirdiriilebilirligin pesinden kosmanin 6n
kosuludur. Insanlarm ihtiyaglarii karsilamak Diinya icin tek endise kaynagi
degildir. Aym1 zamanda, toplumumuzun daha esit kosullarda yasamasina olanak
yaratmal1 ve insanlara daha iyi bir yasam kalitesi sunabilmeliyiz. Ancak g¢evresel ve

sosyal yonler birbiriyle baglantilidir. Diinyanin kosullar1 kotiilesir ve insan
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faaliyetlerinin kullanabilecegi dogal kaynaklar azalirsa, o zaman sosyal esitsizlik,
catigmalar ve dolayisiyla sosyal ayrisma, istikrarsizlik ve anlasmazlik daha da
kotiilesebilir. Sosyal surdarllebilirlik boylece cevresel surddrilebilirlikle ic ice
gegmistir (Chiu, 2004:67).

Sardurulebilirlik genis bir kavramdir ve bu kavrama gore esas olan
stirdiiriilebilirligin hem ekonomik hem sosyo kiiltiirel hem de ¢evresel boyutun
hepsiyle ilgili olmasidir ve bir boyutta basar1 elde etmek icin digeri feda edilemez ve
edilmemelidir (Kent, 2015:6). Bir destinasyondaki yasam kalitesi sadece ekonomik
refahtan daha fazlasina baghdir. Sosyal ve kiiltiirel sistemlerin ve kurumlarin sagligi
ve canliligi, halkin mutluluk arayislarinda anlamli buldugu bir ortam yaratmaya
yardime1 olur. Yasam kalitesi beklentileri i¢in ekonomik degerlendirmeler yapmaya
hazir olabilirler. Turistler seyahat ettiginde, destinasyonun sosyokiiltiirel dokusunu
gorme, tecriibe etme ve O0grenme istegi kimi zaman ev sahibi toplum ve kiiltiirii
tizerinde etkiler yaratabilir. Bu etkiler gecici veya kalici, olumlu ya da olumsuz,
kiiciik ya da onemli olabilir ve ev sahibi ile konuk kiiltiirler arasindaki kiiltiirel
mesafe dikkate deger oldugunda genellikle daha blydktir. Destinasyonun
yerlesimcileri kendi kiiltiirel deneyimlerini ziyaret¢inin eylemleri, degerleri ve
tutumlar ile uzlagtirmanin ikilemiyle kars1 karsiya kalirlar. Siirdiiriilebilir olmak i¢in,
hedefe yonelik bir turizm gelistirme stratejisi, bu sosyo-kultlrel etkilere hitap
etmelidir (Ritchie ve Crouch, 2003:47).

Turistik bir destinasyon i¢in nasil siirdiiriilebilirligin ekolojik ve ekonomik
boyutlar1 dnemliyse sosyo kiiltiirel boyutu da o derece dnemlidir. Ozellikle o yo6rede
dogmus biiylimiis ve oranin kiiltiiriinii benimsemis olan insanlarin bazi degerlerin
kaybolmasina veya bozulmasindan dolayr rahatsizlhik duymast normal
karsilanmalidir. Turizm ekonomik anlamda bir yoreye olumlu katkilar saglasa da
kimi zaman insanlarin hayata bakis agis1 yetistigi kiiltlir turizme karsi olumsuz
tutumlart da gelistirebilir. Eger turizm ekonomik katki sagliyorsa bunun
stirdiiriilebilirligi i¢in de oncelikle ekolojik ¢evrenin ve sosyo-kiiltiirel degerlerin

korunmasi 6ncelikli hedef olmalidir.
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1.4. Sdrdurudlebilir Turizm

Slrdirilebilir turizm kavrami, ilkeleri, amaglar1, araclar1 ve siirdiiriilebilir

turizme olan elestiriler asagida yer almaktadir.
1.4.1.Siirdiiriilebilir Turizm Kavram

Kitle turizmi gelisimi, c¢ogunlukla 1960'lardan sonra diinyanin farkl
bolgelerinde goriilen kiyr bolgelerinde olumsuz etkilere sebep olurken, bdlge
sakinleri ve ziyaretgiler arasinda ortaya c¢ikan sosyal catismalar nedeniyle farkli
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. 1970'lerde Doxey (1975), bu sorunu ¢ézmek icin yerel
halkin turizmin gelismesine olumsuz tepkisini 6lgen bir rahatsizlik endeksi olan
Irridex'i Onermistir. Daha sonra Butler (1980) tarafindan oOnerilen Turizm Alani
Yasam Dongilisii'nii  kavramsallagtirmas1t  gibi  c¢alismalar ve yaklagimlar
goriilmiismiistiir. Siirdiirtlebilirlik fikrinin ortaya ¢ikmasi ve kiiresel olarak kabul
gormesi ile “Ortak Gelecegimiz” (Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987)
belgesinin yayimlanmasinin ardindan, bu kavram turizm ¢aligmalarinda da
uygulanmis ve korumanin 6nemi vurgulanmistir (Romao, 2018:42). Strdurulebilir
turizm ve kitle turizmi 1990'lara kadar iki zit kutup olarak goriilmiis, kitle turizminin
kotii, kiigiik 6lgekli turizmin iyi oldugu goriisti hakimdir. Ancak 1990'lardan sonra bu
durum gecerliligini yitirmis, eger kiigiik Olgekli turizm diizgiin yonetilmezse
geliserek kitle turizmine doniisecegi goriisii hakim olmustur. Bu da kitle turizminin
artik kotii bir sey olarak goriilmedigi, daha ziyade daha siirdiiriilebilir turizm
bicimlerine doniisebilecek bir harekete doniismesine yol a¢cmistir. Siirdiiriilebilir
turizmin, Olgege bakilmaksizin tiim turizm sekillerinde basarmak istenilen bir hedef

olmas1 gerektigi konusunda bir yaklasim olmustur (Clarke, 1997: 229).

1992 yilinda Birlesik Krallik merkezli, etik turizmi savunan hayirsever
statlisiine sahip bir sivil toplum kurulusu olan Tourism Concern, surdirilebilir
turizm ilkelerini ele alan “Beyond the green horizon principles for sustainable
tourism” adli bir kitap hazirlamistir. Tourism Concern’nin 1992'de BM Rio Diinya
Zirvesinin ¢iktis1 olan “Kiiresel Siirdiiriilebilir Turizm Kriterleri”nin ana hatlarinin
olusturulmasinda bu kitabin 6nemli katkist olmustur. Bu kitapta surdirilebilir

turizm sOyle tanimlanmaktadir: “ev sahibi bolgelerdeki yerel halk ve topluluklarin
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istekleri dogrultusunda, turizmin ekonomik faydalarindan esit birsekilde pay sahibi
olmalari; insanlarin ve topluluklarin gelenekleri ve yasam tarzlarinda turizm
deneyiminin katkisini kabul edip, su an ve gelecekte turizm ve onunla iliskili olan
altyapilarin: dogal kaynaklarin yenilenmesi ve gelecekteki tiretkenligi i¢in dogal
kapasiteleri iginde kullanilmasidir” (Dumbraveanu, 2007:78). Strdurulebilir Turizm
Icin yapilan tanimlar arasinda genel kabul goren tanim olarak ifade edemesek de
yaygin olarak kullanilan tanim Diinya Turizm Orgiitii’niin tanimidir. Bu tanimda
strddrdlebilir turizm, “Ziyaretgilerin, endiistrinin, gevrenin ve ev sahibi topluluklarin
ihtiyaclarimi karsilayan mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerini
tam olarak dikkate alan turizm" seklinde tanimlamaktadir (UNEP ve UNWTO, 2005:
11-12). Avcikurt (2015) sdrddrdlebilir turizmi, turizm endustrisi, ziyaretciler, cevre
ve ev sahibi toplum arasindaki etkilesimlerden ortaya ¢ikan gerilimleri azaltmaya
yonelik pozitif bir yaklasim olarak tanimlamaktadir (Avcikurt, 2015: 201).
Sdradaralebilir turizmi bir felsefe olarak da yorumlayabiliriz. Bu agidan bakildiginda
strddrdlebilir turizm, turizmin bir ¢esidi olarak degil, tim turizm g¢esitleri igin
cevreye kars1 daha duyarli olunmasi gereken bir siirec olarak ifade edilebilir (Ozen,
2007:152). Bir bagka tanima gore ise surdirtlebilir turizm, “temel anlamda cevreyi
ve yerel kiltiri en az etkileyen, yerel halk i¢in is firsatlar1 yaratan ve yerel
ekosistemleri adil bir sekilde koruyan endiistri” olarak tanimlanmaktadir (Khuntia ve

Mishra, 2014:19).

Demir ve Cevirgen (2006) turizmde siirdiiriilebilir gelisme i¢in dogal, tarihi,
kilttrel ve ekolojik kaynaklarin zarar gormemesi gerektigini ifade etmektedir (Demir
ve Cevirgen, 2006:99). Turizm, bir toplumda hem olumlu hem de olumsuz bircok
unsuru etkileyebilir. Bu nedenle, maliyetleri en aza indirirken faydalari en iist diizeye
¢ikarmak igin turizm siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmelidir. Strdirtlebilir turizm,
yerel halk ve dogal c¢evre lizerinde turizmin negatif etkilerini en aza indirmeyi
cabalarken, yerel halk i¢in de daha fazla fayda yaratmayir amacglayan, misafir
topluluklarin ve ziyaretgilerin daha iyi tecriibelere sahip olmasi adina yapilan
iyilestirmelerdir (Yu, vd., 2009:57; Tosun, 1998:597). Sdirddrulebilir turizm
yaklasimi genel olarak ekonomik, sosyal ve cevresel seklinde ii¢ bilesenle

aciklanmaktadir. Ekonomik olarak diistiniildiigiinde turizm herkes igin adil gelirler
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yaratarak toplumun ekonomik refahina katkida bulunmalidir. Sosyal ve kilturel
acidan yerel halkin sosyo kiiltiirel yapisina zarar vememelidir. Cevresel agidan ise
genellikle ekolojik yapi ifade edilir ve flora, fauna gibi dogal unsurlara turizmden
kaynaklanacak zarart mimkin olan en az dereceye indirmek hedeflenmelidir
(Yilmaz vd., 2015: 56). Sardurulebilir turizm ile ilgili ilkeler, rehberler ve
uygulamalar turizmin her ¢esidinde ve her destinasyonda gecerlidir. Bu nedenle
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik hedefler arasinda uzun vadeli bir turizm
gelisimi i¢in bir denge olmalidir (UNEP ve WTO, 2005:11). UNEP ve WTO’nun
2005 yilinda turizmin daha fazla siirdiiriilebilir olmasi i¢in yayinlamis oldugu
raporda bu denge icin ne olmasi gerektigi ele alinmistir. Buna gore ¢evre ile ilgili
dogal ve biyolojik ¢esitliligin korunmas1 temel konulardan biridir. Yerel halkin sosyo
kiltirel ozgiirligine saygi duyulmasi ve kiiltiirel miraslarin ve geleneklerin
korunmasi, kiiltiirler arasi anlayis ve hosgoriiniin gelistirilmesi amaglanmalidir.
Elbette siirdiiriilebilir istthdamin yaratilmasi gelir kazanma konusunda yerel halka
firsatlar yaratilmasi, bolgeler arasi dengesizligin giderilmesi ve yoksullugun
azaltilmasina katkida bulunacak uzun vadeli uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmektedir. Bunlar1 saglamak i¢in de tiim paydaslarin bilingli bir sekilde
katiliminin saglanmasi, giiclii bir liderlik ile tim paydaslarin isbirligi icinde ¢alisip
stirekli gelisme yaklasimiyla turizmin etkilerini takip ederek Onlemler alinmasi

stirdiiriilebilir turizmin geregidir (UNEP ve WTO, 2005:11).

Siirdiiriilebilir turizmin ortaya ¢ikmasi ve gegen slre igerisindeki gelismelere
baktigimizda Oncelikle kitle turizmine bir tepki oldugu, kimi zaman bazi
arastirmacilar tarafindan turizmden kaynaklanan rahatsizliklarin veya tahribatin ele
alindig1 arastirmalardan sonra 6zellikle iklim degisikligi ve geveresl kirlenmeler gibi
kiiresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi sonucu turizm de bu gelismelerden etkilenmistir.
Turizm hem ekonomik anlamda bolgesel dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi igin
bir firsat olarak goriiliirken hem de ¢evreye, yerel halkin yasam tarzina ve kiiltiire
olan olumsuz etkileri nedeni ile elestiri almistir. Ancak siirdiiriilebilirlik ifadesi
kaynaklarin kullanimini tamamen yasaklamay1 gerektiren bir ifade degildir. Dolay1s1
ile turizm i¢in siirdiiriilebilir olmaktan kasit hem sahip olunan degerlerin korunmasi

hem de bunlarin ekonomik degerlerini nasil ortaya ¢ikarilabilecegi sorusuna cevap
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aramaktir. Dolayist ile yukaridaki tanimlardan da yola ¢ikarak bir tanim denemesi
yapmak gerekirse; Siirdiirtilebilir turizm kavrami, “turizmin yarattig1 etkileri en aza
indirip, gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evreyi birakmayir amaglayan, turizmin
ekonomik getirilerinden yararlanirken esitlik temelinde ve etik kurallar dahilinde,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik dengeyi koruyarak turizmi saglikli bir sekilde

gelistirmeyi amaglayan bir yaklasimdir” seklinde ifade edilebilir.
1.4.2. Stirdiiriilebilir Turizmin ilkeleri

Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin kokleri, 1980'lerin sonlarinda ortaya ¢ikan
alternatif turizm bigimleri gelistirme stratejilerinde yatmaktadir. Alternatif turizm,
bazilar1 tarafindan siirdiiriilebilir turizm ile esanlamli olarak kabul edilir. Bunun
sebebi turizm kaynaginin kalitesinin korunmasi ve artirilmasina vurgu yapilarak,
kiictik olcekli ve bolgeye uygun olma egilimidir. Turizm gelisiminin miilkiyeti ve
kontrolii biiytik o6l¢iide yerel topluluklarin elindedir ve ziyaretgilere, nihai gevreye ve
yerel halka uzun vadeli faydalar1 optimize etmeye yoneliktir. Ancak siirdiiriilebilir
turizm gelisimini tanimlama ve uygulama girisimlerinin bu agidan basarili oldugunu
sOylemek zordur. Elbette, konu sayisiz akademik kitap ve makalenin yani sira iki
0zel dergi (Journal of Sustainable Tourism ve Journal of Ecotourism) ortaya
cikarmistir. Nitekim, 1999 yilina kadar, Dinya Turizm Orgiitli tarafindan
yayimlanan a¢iklamali siirdiiriilebilir turizm bibliyografyasi, 0 zamana kadar konuyla
ilgili 96 kitap ve 280 makale oldugunu gostermektedir (WTO, 1999; Sharpley ve
Telfer, 2008).

Turizmin gelismesinin temel rolii, destinasyondaki daha genis ekonomik ve
sosyal kalkinmaya olan katkisidir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir turizm geligimi, turizm
yoluyla siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmanin bir yolu olarak goriilmelidir. Bu
nedenle, turizmin kendisi sadece ¢evresel olarak siirdiiriilebilir olmamali, ayni
zamanda daha genis siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina ve hedeflerine sonsuza
kadar katkida bulunmalidir (Sharpley ve Telfer, 2008:42). Bu yaklasim turizm
planlama ve yonetimine rehberlik edecek ilkelerin 6nerildigi Kanada'daki Globe 90
Konferansinda benimsenmistir. Bu ilkeler; turizmin diger ekonomik faaliyetlerle esit

olarak degerlendirilen, taninmig bir siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma segenegi
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olmasi, ekonominin diger sektorleriyle iligkili olarak turizm endiistrisinin
taninmasina, analizine ve izlenmesine izin vermek icin ilgili bir turizm bilgi tabani
olmasia ve turizm gelisimi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun bir sekilde

yuratilmesini icermektedir (Cronin 1990).

Eber (1993), WTO (Diinya Turizm Orgutil) (1993), ETB (Ingiliz Turist Kurulu)
(1991), WTTC (Diinya Seyahat ve Turizm Komisyonu) (1996), EC (Avrupa Birligi
Komisyonu) (1993) tarafindan One slrilen siirdiiriilebilir turizm gelismesinin ilkeleri su
sekilde siralanmaktadir (Sharpley ve Telfer, 2008: 43);

e Dogal, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi ¢ok
onemlidir. Bu nedenle turizm, cevresel sinirlar dahilinde ve dogal ve insan
kaynaklarinin uzun vadede uygun sekilde kullanilmasina yonelik olarak
planlanmali ve yonetilmelidir.

e Turizm planlamasi, gelistirilmesi ve isletilmesi ulusal ve yerel strdurdlebilir
kalkinma stratejilerine entegre edilmelidir. Ozellikle, farkli turizm gelistirme
tiirlerine ve mevcut arazi ve kaynak kullanimlari ile sosyo-kdltiirel faktorlere
baglanma bi¢imlerine dikkat edilmelidir.

e Turizm, cevresel maliyetleri ve faydalar1 dikkate alan genis bir yerel ekonomik
faaliyet yelpazesini desteklemeli, ancak bir alanin ekonomik temeline hakim
olan bir faaliyete izin verilmemelidir.

e Yerel topluluklar, hiikiimetin ve sanayinin destegi ile turizmin planlanmasi,
gelistirilmesi ve kontroliine katilmalar1 igin tesvik edilmeli ve katilmasi
beklenmektedir. Turizmin faydalarinin esit dagilimini saglamak igin yerel
halkin, kadinlarin ve azinlik gruplarinin katilimina 6zellikle dikkat edilmelidir.

e Tim organizasyonlar ve bireyler destinasyondaki kiiltiir, ekonomi, yasam
bigimi, ¢cevre ve politik yapilara saygi gostermelidir.

e Turizmin tiim paydaslari, daha siirdiiriilebilir turizm big¢imlerinin gelistirilmesi
ihtiyacindan haberdar edilmelidir. Bu, yerel halkin ve turistlerin kendileri
arasinda stirdiriilebilirlik konularim1 bilingli olarak egitme ve pazarlama

aracilifiyla personel egitimi ve farkindalik yaratmayi igerir.
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e Etkilerin izlenmesi, sorunlarin ¢oziimii ve yerel halkin ve digerlerinin
degisikliklere cevap vermesi ve firsatlarin avantajlarindan faydalanmasi igin
turizmin geligsmesi ve isletilmesinin tiim agamalarinda arastirma yapilmalidir.

e Tiim kurumlar, kuruluslar, isletmeler ve bireyler, potansiyel ¢atigsmalar1 6nlemek
ve turizmin gelisimi ve yonetiminde yer alan herkese faydalari optimize etmek

i¢in birlikte ¢calismal1 ve birlikte ¢alismalidir.

Cevresel kaynaklar bolgelere gore farklik gosterse de siirdiiriilebilir turizmin
ilkeleri ise su sekilde 6zetlenebilir (Fennell, 2003; Yilmaz vd., 2015):

e Kaynaklar siirdiiriilebilir kullanmak

e Turistik diizenlemelerin talebe gore degil, arza gore yapilmasi.
e Temiz enerji kullanimina dncelik verilmesi.

e Fazla tiikketim ve atiklar1 azaltmak

e Dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligi siirdiirmek

e Turizmi planl hale getirmek

e Yerel ekonomileri desteklemek

e Yerel halki turizme ve turizmi gelistirme stratejilerine dahil etmek
e Tiim paydaslar ve toplum ile igbirligi i¢inde olmak

e Personel egitimi saglamak

e Arastirma projelerini desteklemek.

e Toplumsal ve kilturel kimligin korunmasi.

Stirdiiriilebilir turizm gelisimini kavramsallastirma acisindan siirdiiriilebilir
turizm ilkelerinin 6nemi agiktir. Bu ilkeler bize tlm turizm sistemini kapsayan
biitiinsel bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ozellikle dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilir kullanim1 ve turizmin fiziksel ve sosyo-kultlrel kapasiteler iginde
gelistirilmesi temel oneme sahipken, turizmin faydalarina esit erisim olmalidir. Bir
destinasyonda turizmin gelismeye katkisin1 dikkate almak 6nemli oldugu gibi
destinasyona yapilan seyahatin ¢evresel sonuglarini dikkate almak da Onemlidir.
Ozellikle destinasyon rekabeti agisindan bu ilkelerin bir yol gdsterici ozelligi

olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.
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1.4.3. Siirdiiriilebilir Turizmin Amaclari

Surdurulebilirlik ve turizm Gzerine ilk eylem stratejileri British Columbia,
Kanada’da diizenlenen Globe ‘90 konferansinda belirlenmistir. Konferansta birgok
paydas (turizm endustrisi, hikimet, SKT, akademisyen gibi.) biraraya gelmis ve
turizmde surddrilebilirlik icin cevre konusu tartisilmistir. Konferans sonucunda
turizmin ¢evre ve ekonomiye O6nemli katkilar1 konusunda farkindalik ve anlayis
gelistirmek, esitligi ve gelismeyi desteklemek, ev sahibi toplumun yasam kalitesini
yukseltmek, ziyaretciler icin yuksek kalitede bir deneyim sunmak ve bu amaglarin
bagli oldugu cevrenin Kkalitesini korumak seklinde siirdiiriilebilir turizmin amaglari
belirlenmistir (Tourism Canada, 1990; Fennell, 2003:9).

1992 yilinda Rio de Janeiro’da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu Onciiliiglinde yapilan konferansta; diinyanin giderek kirlendigi,
kirleticilerinin ¢ogunlukla gelismis iilkeler oldugu, temizlenmesi igin ise s6z konusu
tlkelerin daha fazla caba gostererek bunun maliyetlerini karsilamalari gerektigi ve
¢evreyle uyumlu bigimde yasam standartlarim1 gelistirebilmeleri igin gelismis iilkelerin
az gelismis iilkelere yardim etmeleri gerektigi prensipleri benimsenmistir. Cevresel ve
sosyal olarak strdurtlebilir turizm, daha genis bir siirdiiriilebilir kalkinmanin 6n
sartidir, kendi basina bir amag degildir (Sharpley, 2010:5). Rio Konferansi’ndan 10 y1l
sonra, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Johannesburg kentinde 2002 yilinda diizenlenen
Stirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi’nde, tiim gruplarin ¢ikarini saglamak {izere
cevre-kalkinma iliskisini ortaya koyan Giindem 21’in uygulanmasinda ortaya konan

hedefler ise soyledir (UNEP&WTO, 2005);

-Toplumun gereksinimlerine karsilik verebilen niteliksel biiylimenin 6nde

tutulmasi,
-Yenilenemeyen kaynaklarin siirekliliginin saglanmasi,
-Nesiller ve uluslar arasindaki kaynak kullaniminda esitligin saglanmasi,

-Cevre ve ekonomik yasam iliskisinde tutum, davranis ve anlayiglarda ahlak
unsurunun egemen kilinmast ve siirdiiriilebilir gelismeye katki saglayabilecek etik

kurallarin saptanip uygulanmasidir.
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Diinya Turizm Orgiiti ise siirdiiriilebilir turizm i¢in 12 amac belirlemistir.
Bunlar (UNWTO, 2013);

Ekonomik verimlilik: Turizm destinasyonlarinin ve isletmelerinin uzun vadede

refah ve fayda saglamaya devam edebilmeleri icin yasayabilirligini ve rekabet

edebilirligini saglamak.

Yerelin Refahi: Ziyaret¢i harcamalar1 da dahil turizmin evsahibi destinasyonun

refahina olan katkisini en st diizeye ¢ikarmak.

Istihdam Kalitesi: Turizm tarafindan yaratilan ve saglanan yerel islerin

sayisinin ve kalitesinin, icretin, hizmet kosullarinin, cinsiyet, irk, engellilik veya

baska yonden ayrimcilik yapilmadan herkese sunulmasi ve giiclendirilmesi.

Sosyal Esitlik: Yoksullara sunulan firsat, gelir ve hizmetleri iyilestirmek de
dahil olmak iizere, alic1 topluluk i¢inde turizmin ekonomik ve sosyal faydalarinin

yayginlagsmasini saglamak.

Ziyaretci Memnuniyeti: Cinsiyet, 1rk, engellilik veya diger yonlerden

ayrimeilik yapilmaksizin, tiim ziyaretgiler i¢in ulasilabilir, giivenli ve tatmin edici bir

deneyim sunmak,

Yerel Kontrol: Yerel topluluklari, diger paydaslarla istisarede bulunarak, kendi
bolgelerindeki turizmin yonetimi ve gelecekteki gelisimi konusunda planlama ve

karar verme siireglerine dahil etmek ve bunlar1 gliclendirmek.

Toplumsal Mutluluk: Herhangi bir toplumsal bozulma veya somuriden

kaginarak, sosyal yapilar, rahatlik ve yasam destek sistemlerine erisim dahil, yerel

toplumlardaki yasam kalitesini korumak ve giiclendirmek,

Kiltirel Zenginlik: Ev sahibi topluluklarin tarihi mirasina, 6zgiin kiltiiriine,

geleneklerine ve farkliliklarina saygi duymak ve gelistirmek.

Fiziksel Buttnlik: Cevrenin fiziksel ve gorsel bozulmasindan kaginarak hem

kentsel hem de kirsal alandaki manzaralarin kalitesini korumak ve gelistirmek

Biyolojik Cesitlilik: Dogal alanlarin, habitatlarin ve vahsi yasamin korunmasini

saglamak ve onlara verilen zarar1 en aza indirgemek.
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Kaynak Verimliligi: Turizm tesislerinin ve hizmetlerinin isletilmesi ve

gelistirilmesinde, kit ve yenilenemeyen kaynaklarin kullanimini en aza indirgemek.

Cevresel Temizlik: Turizm isletmeleri ve ziyaretgiler tarafindan olusan atiklari

ve hava, su ve toprak kirliligini en aza indirgemek.
1.4.4. Siirdiiriilebilir Turizmin Araglar:

Stirdiiriilebilir turizm araglarn olarak tasima kapasitesi, c¢evresel etki

degerlendirmesi (CED) ve ekolojik ayak izi hesaplamasi asagida ele alinmaktadir.
1.4.4.1. Tasima Kapasitesi

Tasima kapasitesi tipik olarak, belirli bir ortam tarafindan siiresiz olarak
desteklenebilen maksimum niifus biiyiikliigii olarak tanimlanir. Bu tanimin basitligi,
kavramin karmagsikligmma ve hesaplanmasimin zorlugundan kaynaklanmaktadir
(Hixon, 2008:528). Tasima kapasitesinin Olgtimleri ilk olarak tarimda optimum
stoklama oranlarina karar vermenin bir yolu olarak kullanilmistir. Daha sonra tasima
kapasitesi Ol¢timleri ekoloji, biyoloji ve niifus ¢aligmalar1 gibi alanlarda
kullanilmistir (Kennel, 2016:133). Surddrilebilirlik ile ilgili tasima kapasitesi
yaklasimlari, bir arazi alaninin insan niifusunu destekleme yetenegine odaklanir.
Bazen tagima kapasitesi tim gezegeni ilgilendirir, bazen diinyanin iilkeleri veya
bolgeleri ile ilgilidir ve bazen sehirler, havzalar, ekosistemler veya nehir havzalari
gibi cok daha kiiclik cografi alanlarla ilgilidir. Tasima kapasitesi agisindan temel
sorun, niifus artisinin kendisinin kaginilmaz olarak yasami siirdiirmek i¢in gereken
kaynaklarin kithiginin artmasma yol agmasidir. Cogu insan aktivitesi, yasami
destekleme kapasitesine sahip kaynaklar1 yenilemek veya siirdiirmek yerine tiiketir
(Kent, 2015:10). Niifus artis hizin1 azaltacak sekilde davranmak ve dogal kaynaklar
tiketmeye alternatifler bulmak, kesinlikle strdurtlebilirlik fikri ile tutarlidir.
Bununla birlikte, insan davranisi acisindan, Diinya'nin tagima kapasitesini korumak
icin neyin gerekli olabilecegi tam olarak anlasilmamis ve bu konuda uzlagsma
saglanamamigtir. Clinkii sanayilesmis bir iilke ile sanayilesmekte olan iilkeler
arasinda temel degerler agisindan farkliliklar olabilir (Kent, 2015:11). Diinya Turizm
Orgiitii tasima kapasitesini “fiziksel, ekonomik, sosyokiiltiirel cevreye zarar

vermeden ve ziyaretcilerin memnuniyet kalitesinde kabul edilemeyecek bir diisiise
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neden olmadan bir turistik yeri ayn1 anda ziyaret edebilecek maksimum insan sayis1”
olarak tanimlamaktadir (UNWTO 1981: 4). Turizme uygun tagima kapasiteleri
ekonomik, psikolojik, ¢evresel ve sosyal olarak siniflandirilabilir. Hepsinin, tagima
kapasitesinin agildigi kabul edilen sinir degerlerinin, s6z konusu olan kalitede bir
bozulmaya yol actigir varsayilmistir (Holden, 2000; 138). Siirdiiriilebilir kalkinma
tartigmalarinda, turizmin dogal ¢evreyi korurken ekonomik kalkinmay1 saglamanin
bir araci oldugu Onerilmistir. Bununla birlikte, herhangi bir ekonomik faaliyet gibi
turizm de istenmeyen cevresel ve sosyoekonomik etkilere yol acabilir. Surdirdlebilir
turizm kavrami, olumsuz etkilerin taninmasini ve siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
icin bunlar1 yonetme ihtiyacini igerir. Tagima kapasitesi genellikle bu tiir sorunlarin

dikkate alinabilecegi bir ¢erceve olarak belirtilmistir (Lindberg vd.1997:461).

Cevresel Tasima Kapasitesi: Ekolojik riskin ve olumsuz ekolojik etkinin

ortaya ¢iktigr kullanim diizeyini ifade eden cevresel tagima kapasitesi, turizmin
fiziksel cevre Uzerindeki etki derecesi ile ilgilidir ve cevreye zarar veren insan
faaliyetlerinin sinirin1 ifade eder (Holden, 2000; 139; Dumbraveanu, 2007:79).

Sosyal Tasima Kapasitesi: Turistlerin yerel halki rahatsiz ettigi veya yerel

kiiltiire zarar verdigi kullanim diizeyi ifade etmektedir (Dumbraveanu, 2007:79).
Yerel halkin turistlerin varligina hosgorii derecesi veya turizme tepkileriyle ilgilidir
(Holden, 2000; 139; Fennell, 2002; 48).

Psikolojik Tasima Kapasitesi: Turistlerin asir1 kalabalik nedeniyle rahatsizlik

ve memnuniyetsizlikle karst karsiya kaldigi kullanim diizeyini ifade etmektedir
(Dumbraveanu, 2007:80). Diger bir ifade ile turistik deneyim sonucunda destinasyon
ile ilgili olarak ifade edilen memnuniyet diizeyini yansitmaktadir (Holden, 2000;
139; Fennell, 2002; 48).

Ekonomik Tasima Kapasitesi: Ekonomik tasima kapasitesi ekonominin

turizme bagimliligi ile ilgilidir ve yerel ekonominin biiytik 6l¢iide turizme dayandigi

veya ona bagimli hale geldigi kullanim diizeyi ifade eder (Dumbraveanu, 2007:79).

Dort tasima kapasitesi birbirinden bagimsiz degildir, ancak bir bagka tip
kapasite lizerinde mutlaka bir olumsuz etkisi olmaksizin, sinirlt bir siire i¢in bir

kapasitenin esik sinirmi asmak miimkiin olabilir. Ornegin, bir dag alanindaki
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yirliylisciilerin sayisindaki artisin, floranin yok edilmesine, hatta bolgenin ekolojik
dengesini tehdit etmesine ragmen ziyaret¢ilerin memnuniyetinin azalmamasina yol
acmasi olasidir. Ancak, yiirliyiise katilanlarin sayist artmaya devam ettikge ve
cevreye verilen zarar orantili olarak arttik¢a yiiriiylisciiler tarafindan deneyimlenen
vahsi yasam doyumu seviyesinde de esik asilacak ve psikolojik tasima kapasitesi
asilmis oldugundan memnuniyetsizlik ortaya ¢ikacaktir (Holden, 2000; 139).
Cevrenin kosullar1 degisirse ve / veya yeni kosullar ortaya ¢ikarsa, insan hayati da
dahil olmak iizere ekoloji lizerinde etkileri olacaktir. Cevresel kosullar, eylemin
niteligi, Olgegi ve yeri, topografya, iklim, ormancilik, fauna ve o bolgenin
sosyoekonomik durumu gibi parametrelerin sayisina gore degisebilir (Mareddy,

2017:19).

Ilgili yazindan elde ettigimiz bilgiler 1s131nda tasima kapasitesi ile ilgili tanim
yapmanin zorlugunun bunu dl¢gmenin zorlugundan kaynaklandigin1 gostermektedir.
Tagima kapasitesini turizm agisindan tanimlamak istedigimizde her bdlgenin,
yorenin, sehrin, destinasyonun birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasi hem
ihtiyaclarin hem de turizmin verecegi tahribatin farkli derecelerde olmasi herkesce
kabul gorebilecek bir tanim ya da hesaplama yoOntiminde karar kilinamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Ancak buna ragmen tasima kapasitesi bir destinasyonda
turizmin strdiiriilebilirligi ag¢isindan 6nemli bir faktordiir. Bunun igin genel bir ifade
ile bir destinasyonda hem yerel halkin hem de ziyaret¢ilerin turizmden dolay1
memnuniyetsizliginin bagladig1 nokta tasima kapasitesinin optimum seviyesi olarak
adlandirilabilir. Glinlimiizde etik degerlerin, 6zellikle vahsi yasamin var olma hakki
ve gelecek nesillerin diinya {izerindeki haklarinin korunmasi agisindan her yorenin
kendi koruma kullanma dengesini belirlemesini gerekli kilmaktadir. Elbette bir
yandan turizmden ekonomik bir gelir elde etme istegi bir yandan da bunu siirdiirme
istegi kimi zaman ekolojik degerlerin tahrip olmasina sebep olmaktadir.
Siirdiiriilebilirligin - ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel boyutlarini birbirinden
ayiramayacagimizi ve gercekten siirdiiriilebilir gelismeyi hedefliyorsak bu boyutlar
arasindaki dengeyi korumamiz gerektigini daha Once vurgulamistik. Tasima
kapasitesini astigimizda turizmin bir bolgeye olan zararmin artacagini savunurken

sunu da diisiinmeliyiz eger tahribat artarsa bolgenin tasima kapasitesi de azalacaktir.
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Omegin psikolojik tasima kapasitesi agisindan bakarsak olaya bir turistin
memnuniyetsizligini tetikleyecek unsurlarin varligindaki artis turistin  hosgdrii
seviyesinde de azalmaya sebep olabilir. Diger taraftan kalabaligin, giirtiltiiniin
olmadigi, dogal giizelliklerin hakim oldugu bir destinasyon i¢in kimi zaman diger
turizm hizmetlerinin ¢oguna ihtiya¢ duyulmayabilir veya eksik olan hizmetler tolere
edilebilir. Agikgasi bu nedenle her destinasyon igin ayni oranda net bir gosterge
sunmak hem ¢ok zordur hem de dogru olmayacaktir. Her destinasyon kendi
Ozelliklerine gore turizm olanaklarini gelistirmeli, turizmin olas1 zararlarina karsi
onceden tedbirler almali, siirekli etkilerini takip etmeli, alt yap1 ve {ist yapisini yerel
halkin refahin1 saglayacak, yasam kalitesinden taviz vermeyecek kadar turistin
kullanimina sunmalidir. Belirlenen ziyaret¢i sayisindan fazlasi bdlgeye zarar
verecektir bu da turizmin siirdiiriilemez olmasina sebep olacaktir. Bunun igin
bdlgenin tanitilmasindan 6nce korunmasi i¢in ne yapilmasi gerektigi arastirilmalidir.
Eger bolgenin korunmasi (¢evresel, kiiltiirel, ekonomik) saglanirsa uzun vadede hem
yerel halkin mutlulugu hem de turizm acisindan saglikli gelisme saglanabilir.
Dolayis1 ile destinasyonun rekabet giicii bu kosullarin saglanmasina bagli olarak

olumlu veya olumsuz sekilde etkilenecektir.

1.4.4.2. Cevresel Etki Degerlemesi

Birinci Diinya Savasi'ndan once bati llkelerindeki hizli sanayilesme ve
kentlesme, dogal kaynaklarin hizla kaybma neden olmus ve bu, Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra kirlilik, yasam kalitesi ve c¢evresel stres endiselerini artiran
doneme kadar devam etmistir. 60'l1 yillarin basinda yatirimcilar ve insanlar
iistlendikleri projelerin ¢evreyi, kaynaklari, hammaddeleri ve insanlar etkiledigini
fark etmesi ile herhangi bir gelismede ¢evreyi korumak i¢in kullanilabilecek bir araca

ihtiya¢ duyulmustur (Ogola, 2007:1).

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), ABD'de 1969 Ulusal Cevre Politikas1
Yasasi'nin (NEPA ‘69) kabul edilmesine dayanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde hiikiimet tarafindan finanse edilen birgok projenin gelistirme ve
uygulama asamasinda cevresel etkilerini dikkate almadigi ve bunun sonucunda

biiyiik ¢evre sorunlarina yol agtig1 ger¢eginden ortaya ¢ikmistir (Momtaz ve Kabir,
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2013:1). Maliyet-fayda analizi ve o sirada mevcut olan diger ¢evre koruma
Onlemlerinin ¢evrenin korunmasi i¢in yeterli olamamasi iizerine ABD’de 1970
yilinda bir Ulusal Cevre Politikas1 Yasas1 (NEPA ’69) olusturmus ve ABD, CED ile
ilgili mevzuati ¢ikaran ilk iilke olmustur. 1972'de Stockholm'deki Birlesmis Milletler
Cevre Konferansi ve sonraki sézlesmeler de CED'i resmilestirmistir (Ogola, 2007:1;
Momtaz ve Kabir, 2013:1). CED kavrami lilkemizde mevzuata ilk kez Agustos
1983’te 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesiyle girmistir. Daha sonra bu
kapsamda 1993 yilinda CED Yonetmeligi yiirtrlige girmistir (Cengiz, Gokce ve
Baris, 2015:784; T.C.Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015).

Cevresel etki degerlendirmesi, insan faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki ¢evresel
etki degerlendirmesini dikkate alan kararlarin alinmasina yardimci olmak igin
kullanilan sistematik bir siirectir. CED, projenin ekosistem iizerindeki potansiyel
etkilerinin bir degerlendirmesini igerir. CED'de, ¢evre ile ilgili mevcut veriler,
Onerilen projeler ve gelistirme faaliyetlerinden kaynaklanan emisyonlar ve kirlilik
seviyeleri hakkinda tahminler yapilarak toplanmaktadir. Bu tahmin edilen degerler,
proje bagladiktan sonra kirlilik seviyesini tahmin etmek icin farkli modeller
kullanilarak ~Onerilen projenin bodlgede ¢evresel olarak siirdiiriilebilir olup
olmayacagina karar verilmesine yardimci olur (Mareddy, 2017:1). CED, onerilen
projelerin, planlarin, programlarin veya yasal eylemlerin fiziksel, kimyasal,
biyolojik, kilturel ve sosyoekonomik konularla ilgili potansiyel etkilerinin
(etkilerinin)  sistematik olarak tanimlanmasi ve degerlendirilmesi olarak
tanimlanabilir (Mareddy, 2017:1). Cevresel etki degerlendirmesi (CED), bir
gelistirme projesinin veya herhangi bir faaliyetin veya herhangi bir yasal eylemin
olas1 ¢evresel etkilerine iliskin bir ¢alismadir. CED'in amaci, projelerin, programlarin
ve yasal eylemlerin olast ¢evresel etkilerini belirlemek ve 6nemli etkileri dnlemek
veya azaltmak icin yontemler 6nermektir (Mareddy, 2017:1). CED raporlarinda
cevre ile ilgili degerlendirmeler yapilarak ekonomik ve sosyal gelismeyi 6nlemeden
cevre degerlerini korumak amaglanmaktadir. Bu raporlar ile yatirimlarin ¢evreye
zarar vermeden gergeklestirilmesine imkan saglanacagi diistiniilmektedir (Kahraman
ve Turkay, 2006: 59).
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Bir destinasyonda gerceklestirilmesi diislinlilen yatirimlarin sadece saglayacagi
ekonomik katkilar agisindan degerlendirilmesi yeterli degildir. Yatirimlarin daha
proje asamasinda iken CED raporu ile degerlendirilmesinin ne kadar énemli oldugu
aciktir. Destinasyon rekabeti agsindan da ¢evreye iligkin tehtidlerin 6nceden

belirlenmesi uzun siireli bir rekabetin 6n kosulu olarak goriilebilir.
1.4.4.3. Ekolojik Ayak izi Hesaplamasi

Ekolojik ayak izi, belirli bir toplumun tiikettigi kaynaklarin iretimi ve
atiklarinin  yok edilmesi icin gereken, kara ve su alanlarinin biiyiikliglini
gostermektedir. Ekolojik ayakizi kavramini, ilk olarak Mathis Wackernagel, William
Rees ve arkadaslar1 tarafindan 6ne slirmiistiir. Amaglari, doganin siirekli tiiketilmesi
ve tahrip edilmesini onleyecek ¢oziimler iiretebilmek i¢in, insanin siirekli dogadan
alip, geriye atiklarimi birakarak Diinya’nin buna ne kadar dayanacagini bulmaktir
(Kaypak, 2012:155). Bireyin atiklarinin yok edilmesi de dahil olmak iizere, tim
gereksinimlerini karsilamak icin kullandigi biyolojik iiretken alani hesaplayan bu

araca “Ekolojik Ayak izi” adin1 vermislerdir (Ozer, 2002:82).

Ekolojik ayak izi ulusal olgek hesaplamasinda kullanilan Ulusal Ayak Izi
Hesaplar1 (National Footprint Accounts-NFA) formiilii su sekildedir (Kaypak, 2013:
155): Ekolojik Ayak izi = Tiiketim x Uretim Alan1 x Niifus

Ulusal ekolojik ayak izi hesaplar1 iki 6lgtimden olusur. Ayak izi, belirli bir
nifusa altyapi i¢in alan saglamak ve enerji tilketimini siirdiirmek i¢in, gida, yap1 ve
kereste Uretmek icin organizasyonun veya islem icin gerekli alanin toplamidir.
Biyolojik kapasite, bu talepleri karsilamak i¢in mevcut toplam alani bir araya getirir.
Ekolojik ayak izi, potansiyel olarak yenilenebilir alt1 talep tizerine odaklanmaktadir:
tarim arazileri, meralar, ormanlar, yerlesik alanlar, balik¢ilik ve enerji. Bu
bilesenlerdeki faaliyetler, kaynak kullanimi ve atik olusumu oranlari, biyosferin
kaynak stogunu bozmadan destekleyebilecegi belirlenmis sinir1 asmadigi takdirde
surddrulebilir kabul edilir ve sdrdurdlebilirlik i¢in minimum kosullar1 tanimlar.
Belirli bir kaynak akisini siirdiirmek i¢in ne kadar yenileme kapasitesine ihtiyag
duyulduguna dair ekolojik ayak izi hesaplari alti varsayimdan kaynaklanan bir

metodoloji kullanir (Wackernagel ve Monfreda, 2004:3):
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1. Cogu iilke i¢in kaynak tiiketimini ve atik {iretimini izlemek icin yillik ulusal

istatistikleri kullanmak mimkundir.

2. Kaynak akislari, rejenerasyonlar1 ve atiklarinin asimilasyonu igin gerekli olan

biyoiiretim alani ag¢isindan oOlgiilebilir.

3. Farkli tiretkenlikteki biyolojik iiretken alanlar, standartlastirilmis kullanilabilir
biyolojik tiretkenligin ortak bir biriminde ifade edilebilir.

4. Ortak birimde ifade edilen kaynak akiglarini siirdiirmek igin ihtiya¢ duyulan
karsilikli miinhasir alanlarin toplami toplam talebi gosterir; Ortak bir birimde ifade
edilen karsilikli 6zel biyoiiretim alanlarinin toplami, toplam kaynagi temsil eder.
5. Insan talebi (ayak izi) ve dogamin kaynagi (biyolojik kapasite) dogrudan
karsilastirilabilir niteliktedir.

6. Alan talebi alan arzini asabilir, bu da faaliyetlerin dogal sermayesini rejeneratif
kapasitesinin 6tesinde vurgulayabilecegi anlamina gelir. Ornegin, bir ormandan elde
edilen {iirlinler, rejenerasyon hizinin iki katina ¢ikarildiginda, ormanin biiytikliigliniin
iki kat1 bir alana sahiptir. Biyometrik kapasiteden daha biiylik bir ayak izi ekolojik
ac1g1 gosterir. Ekolojik agiklar iki sekilde telafi edilmektedir: Ya acgiklar ithalat
yoluyla dengelenir (ekolojik ticaret acgigi) veya agigin yerli kaynaklarin asiri

kullanimiyla karsilanir ve dogal sermaye tiikenmesine yol agar (ekolojik asirilik).

Ekolojik ayak izi hesaplamasinin lizerinde ¢alisan arastirmaci sayisinin
artmasi, yaklagimin gittikce daha iyi anlasilmasi, politikaci ve gevre yoneticileri
kadar bireylere de hitap etmesi ve birgok sektorde kullanilmasi bu analizin giiglii
yanlarindandir. Ekolojik ayak izi sadece talebin ne oldugunu degil hangi yone
gidilmesi gerektigini anlatan bir siirdiiriilebilir kalkinma gostergesidir. Ancak yerel
verilere ulasilamamasi nedeni ile bolgesel sorunlara odaklanilamamasi ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin birgok boyutundan yoksun olmasi nedeni ile elestiri
almaktadir. Ayrica hesaplanmasinin karisik olmasi ve veri toplamanin zorlugu da
onemli dezavantajlar arasinda yer alir (Keles, 2010:8). Hesaplamalarda standartlarin
olmamasi, olgiitler ve yontem farkliliklar1 nedeniyle karsilastirilabilir sonuglara
ulasmak zordur bu durum guavenilir bir sidrddridlebilirlik 6l¢lisii olmasim1  da
zorlagtirmaktadir (Akilli vd., 2008: 14).
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Ekolojik ayak izi hesaplar ile elde edilen sonuglar kaynak kullanimi ve atik
olusumu oranlar1 agisindan sinirt agsmadigi takdirde bolgedeki turizm surdirtlebilir
kabul edilebilir. Elbette turizmin siirdiiriilebilirligi bolge halkinin refahi1 ve mutlulugu
ile de ilgilidir. Bolgedeki diger faaliyetler 6rnegin enerji iiretimi, yapi, kereste
tiretmek gibi organizasyonlar da hesaba katilmalidir. Her sektoriin talebini
karsilamak olduk¢a zordur ancak uzun vadede planlama yapilirken ekolojik ayak izi
hesaplamalar1 gozardi edilmemelidir. Her bir turistin bélgedeki ekolojik ayak izi bize
cevresel olarak ne kaybettigimizi de gosterebilir. Bu da turizm rekabeti agisindan

dikkate alinmasi1 gereken bir konudur.
1.4.5. Siirdiiriilebilir Turizme Yonelik Elestiriler

Siirdiiriilebilir turizm kavramu ile ilgili en 6nemli elestirilerden biri, alternatif
turizmin bir planlama yontemi olarak degil, bir pazarlama araci olarak kullanildig1
seklindedir. 1987 Brundtland raporunda  “siirdiiriilebilir ~ kalkinma;
gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilme yeteneginden 6diin vermeden
mevcut nesillerin ihtiyaglarin1 karsilayan gelisimdir” seklinde tanimlanmaktadir.
Brundland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yapilan bu tanimin biitiinctlligi
stirdiiriilebilir turizmi neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Ciinkii siirdiiriilebilir turizmin
uygulanabilmesi i¢in hem kalkinma hem de c¢evre korumanin aymi anda

gergeklestirilmesi oldukga zordur (Akis Roney, 2011:127).

Turizm, bir destinasyonun gelismesi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Fakat ayn1 zamanda goz ardi edilemeyecek kadar biiylik
problemler yaratmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm giiclii ve zayif siirdiiriilebilir turizm
olarak iki sekilde yorumlanmaktadir. Birincisi, geleneksel kaynak somirisinden
daha gevreci bir hale gelme ihtiyacinin algilanmasi anlamma gelmektedir. Ikinci
yaklagim olan giiclii siirdiiriilebilirlik yaklasimi ise her zaman ekonomik aktiviteyi,
niifus diizeyini diisiirmeyi ve teknolojik yenilikleri azaltmanin amaglanmasini ifade
etmektedir. Gli¢lii siirdiiriilebilirligin elde edilmesi imkansizdir ¢linkii {i¢ilincii diinya
iilkelerinin cogu yoksullukla geride kalmistir, Ikinci Diinya Savasi'ndan el degmemis
dogal giizellikleri, muhtesem manzaralari, otantik kiiltiirleri ve yerli halki nedeniyle

ticlincli diinya iilkeleri, gelismis iilkelerin halkini iilkelerine ¢ekti. Ancak biiyiik
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turizm baskisi nedeniyle dogal kaynaklar tiikenmeye bagsladi. Son yillarda, Bati
diinyasinda Ucgiincii Diinya fikri, kitlik ve aglik, kitlik ve savas gibi felaket ve kriz
yerine heyecan verici yeni tarz bir tatili sembolize etmektedir (Khuntia ve Mishra,
2014:18).

Yapilan elestirilerden de anlasilacagi lizere en siirdiiriilebilir turizm ile ilgili en
fazla elestiri tanimi ile ilgilidir. Brundtland Raporu’nda verilen surddrdlebilir
kalkinma tanimin, genel olarak siirdiiriilebilirligin tanimi olarak kullanilsa da hala
tam olarak ifade edip etmedigi tartisilmaktadir. Sirdiiriilebilirlik ile yapilan bir¢ok
tanimin varlig1 da bu elestiriyi desteklemektedir. Ayrica stirdirtlebilirlik ekonomik
ve sosyal stirdiiriilebilirligi de kapsadiginda ekolojik siirdiiriilebilirlik ile ¢ogunlukla
catigmaktadir. Derin ekoloji goriisii gibi goriigler insanin dogaya zarar verdigi
yonundedir. Ayrica insanin 6zellikle ekonomik kaygilar iginde oldugu zamanda

ekolojik ¢evre konusunda ne kadar duyarli olabilecegi de tartigilacak bir boyuttur.
1.5. Siirdiiriilebilir Turizm ile Ilgili Cahsmalar

Surdurulebilir turizm kavranu ile ilgili ilk fikrin Bern Universitesi’nden Jost
Krippendorf’a ait oldugu disiiniilmektedir (Lane, 2009:20; Weaver, 2006:10).
Krippendorf, turizmin ¢esitli olumsuz etkilerini tespit ettikten sonra “The landscape
eaters” adli kitabinda yumusak turizmi alternatif bir turizm olarak ele almistir. 90’
yillarin basindan itibaren akademik caligmalar giderek artmistir. 1993 yilinda Journal
of Sustainable Tourism dergisinin yayimlandig1 alti makale ile siirdiiriilebilir turizm
kavramimin dogdugu disiiniilebilir (Weaver 2006:10; Dodds ve Butler, 2009:43).
Turizmin bu yeni bicimi, toplumu desteklemeyi, cevrenin ve yerel Kkiltirin

korunmasini amaglamstir.

Siirdiirtilebilir turizm konusunda David Weaver, eski ve yeni turizm arasindaki
en biiyik farkliligin, turistin mutlulugunu ev sahibi toplulugun mutluluguna
kaydirilmasi oldugunu diisiinmektedir (Weaver, 1988:31). Bu dénemde turizmin bu
yeni bi¢imi turizm endiistrisi tarafindan diismanlikla karsilanmis, kibirli, pahali,
elitist ve yararsiz olarak degerlendirlimistir. Bu tutum sadece turizm endustrisi

tarafindan sinirhi degildir, hiikiimetler ve yerel yonetimler tarafindan da ciddiye
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almmamistir. Akademik gevrelerde siirdiiriilebilir turizmi imkansiz bir rilya olarak

diisiinen aragtirmacilar da goriilmiistiir (Lane, 2009:21).

Stirdiiriilebilir turizm ile yapilan diger c¢alismalardan bazilar1 Cavus ve
Tanrisevdi (2000), Sinclair ve Jayawardena (2003) Harrison vd. (2003), Cottrell vd.
(2004), Choi ve Sarikaya (2005), Byrd (2007), Lacitignola vd. (2007), Nicholas ve
Thapa (2010), Kaya (2011), Buckley (2012), Cottrell vd. (2013), Torres-Delgado ve
Palomeque (2014), Dogan ve Giimiis (2014), Zolfani vd. (2015), Bramwell vd.
(2016), Kristjansdottir vd. (2017), Desbiolles (2018), Hall (2019), Nguyan vd.
(2019), Scheyvens ve Hughes (2019), Sgroi (2020), Schubert ve Schamel (2020) ve

Rosato vd (2021)’ne ait ¢aligmalara asagida kisaca yer verilmistir.

Cavus ve Tanrisevdi (2000) “siirdiiriilebilir turizm gelisme modeli” gelistirmek
izere yaptiklar1 c¢alismada, paydaslar (yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari,
uzmanlar ve yerel halk gibi) arasinda is birligi olmas1 gerektigini ayrica planlama,
yuritme ve kontrol sistemlerinin kurulmasini 6nermektedir. Olusturulan modelde yer
alan kurul ve komitedeki tiim kesimlerin siirdiiriilebilir kalkinma felsefesini
benimsemeleri, alanlarinda uzman olmalar1 ve goniilliiliilk esas1 ile g¢alismalari

gerektigini vurgulamaktadir.

Sinclair ve Jayawardena (2003), zengin biyolojik cesitlilik ve kiiltlirel miras
envanteri nedeniyle turizm alanim1 genisletmek isteyen Guianas’taki siirdiiriilebilir
turizm gelisimini arastirmistir. Yazarlar, arazi kullanimini, yerel toplulugun katilimi
ve uyumunu Olgmek ve yonetmek igin kapsamli bir yasama planina ihtiyag
duyuldugunu tespit ettiler. Yazarlar ayrica, girisimcilik yeteneklerinin arastirmanin
yani sira tagima kapasitesinin kdy bazinda degerlendirilmesi gerektigini de

bulmuslardir.

Harrison vd. (2003), en yiiksek istthdam oranlarina ve Karayipler’deki
stirdiiriilebilir turizm gelisiminin pratik zorluklarini ele almislardir. Yazarlar, turizm
uygulayicilari, hiikkiimet, turizm yetkilileri ve akademisyenler arasinda daha entegre
bir planlamaya ihtiya¢ duyuldugunu tespit etmistir. Ayrica agisindan ortak bir vizyon

ve anlayisa ihtiya¢ duyuldugu sonucunu belirtmislerdir.
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Cottrell vd. (2004), tarafindan yapilan ¢aligmada siirdiiriilebilir turizm kavrami
turist acisindan ele alinarak siirdiiriilebilirligin en 6nemli boyutu olarak ekolojik
boyut tespit edilmistir. Yerel yasam seklinin kaybolmasi ve sehirlesme en onemli
problem olarak algilandigi ve turistlerin siirdiirtilebilirlik konularmin farkinda
oldugunu ve bu farkindaligin uzun siiregte turistlerin tercihlerinde degisikliklere

neden olabilecegi ifade edilmektedir.

Choi ve Sarikaya (2005) calismalarinda, bolge sakinlerinin siirdiiriilebilir
turizme yonelik tutumlarimi degerlendiren bir Olgek gelistirmistir. Teksas'ta 800
haneye surddrdlebilir toplum turizmine yonelik yerlesik tutumlarin 51 maddelik bir
Olgegini uygulamiglardir. Calismada gelistirlen Olgek siirdiiriilebilir turizm gelisimi

cercevesinde psikometrik ozellikler, pratik ve teorik ¢ikarimlar ile tartisilmaktadir.

Byrd (2007) tarafindan yapilan arastirmada, siirdiiriilebilir turizm gelisiminin
basarili olmasi i¢in paydaslarin siirece dahil olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Calismada
hem siirdiiriilebilir turizm ydnetimin nasil olmasi gerektigi hem de toplum katilimi
konular tartigilmistir.  Siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecine mevcut ziyaretciler,
gelecek ziyaretgiler, mevcut ev sahibi toplulugu ve gelecek ev sahibi toplulugu

olmak {izere dort temel grubun dahil edilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Lacitignola vd. (2007) turizme dayali sosyo-ekolojik sistemlerin minimal
aciklayici bir modelini gelistirmeye calismistir. Sosyo-ekolojik sistemlerin analizi,
ekolojik, sosyal ve ekonomik faktorlerin entegre bir sekilde degerlendirilmesini
saglayan yeni, niteliksel olarak farkli, degerlendirme semalar1 ve uygun arastirma
araclar1 gerektirdigini ifade etmektedirler. Ciinkii insan arazi kullanimi peyzaj
degisimini yonlendiren 6nemli bir giictlir, peyzaj dinamikleri karmasik sosyal-
ekolojik sistemler baglaminda daha iyi anlasilabilir. Turistik tatil koyleri sosyo-
ekolojik sistemler olarak kabul edilir ve turizm kalkinma i¢in bir aragtir, ancak dogal
yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklar1 diislirebileceginden ekosistem mallarinin
ve hizmetlerinin kalitesini etkileyecegi diisiincesinden yola ¢ikarak turizme dayali
sosyo-ekolojik sistemlerin minimal agiklayici bir model gelistirmeye calismislardir.
Calisma giiney Italya'daki gercek bir turizm destinasyonundan alinan verilere
dayanarak, turizme dayali asgari tanimlayict bir sosyo-ekolojik sistem modeli
gelistirilmistir. Lacitignola vd. (2007) turizm ve ekosistem kalitesi arasindaki
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etkilesime odaklanmus, iki ana turist tipolojisini - kitle ve eko-turist - ayirt etmis ve
ekosistem mal ve hizmetleri agisindan ekosistem kalitesini dikkate alarak, zamana
baglh bir islevle ve catallanma parametresi olarak kullanilacak turistik alanin
bozulma katsayisim1 tanmimlamistir. Genel sonuglart ve sistem dayanikliligini
strddrdlebilir turistik destinasyon yonetimine etkilerini dikkate alarak ortaya

koymaya calismistir.

Nicholas ve Thapa (2010), Saint Lucia’daki Pitons Unesco Diinya Mirasi
Alanmiyla ilgili olarak, strdiriilebilir turizm gelisimine iliskin ziyaretci
perspektiflerine odaklanmistir. Yazarlar, ziyaretcilerin yerel mallar1 satin alarak
stirdiiriilebilir turizm gelisimini destekledigini ve dolayisiyla sizintilar1 azaltigin
tespit etmistir. Ayrica, turistlerin bolgede egitim gérmeleri durumunda yerel koruma
girisimlerine bagis yapma egiliminde olduklarin1 belirtmistir. Ozellikle, ziyaretgiler

Piton daglarinin Unesco statiisiinden habersiz oldugunu da tespit etmistir.

Kaya (2011) caligmasinda, Cunda (Alibey) Adasi i¢in siirdiiriilebilir turizm
odakli bir turizm yonetim plan1 modeli olusturulmasi amaglanmistir. Yerel
yonetimler, belediye, ilgili kurum ve kuruluslardan toplanan bilgiler, yerel halk ve
gelen ziyaretciler ile yapilan anket ¢aligmalar1 degerlendirilmistir. Cunda Adasi’nda
belirlenen sorunlar ve potansiyeller cercevesinde ve incelenen Ornekler dikkate
alimarak Cunda Adasi’nda turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in turizm yonetim plani

modeli 6nerisi yapilmis ve degerlendirilmistir.

Buckley (2012) “Siirdiiriilebilir turizm: arastirma ve gergeklik” basgligr ile
yapmis oldugu caligmada diinya c¢apinda turizm sektorii icin sosyal ve cevresel
etkiler, tepkiler ve gostergeleri; niifus, barig, refah, kirlilik ve koruma olarak bes
kategoride incelenmektedir. Bu konudaki yayinlarin ¢ok azinin tiim kiiresel turizm
sektoriinii, siirdiirtilebilir kalkinmada kiiresel aragtirmalar1 yansitan terimlerle
degerlendirdigene vurgu yapmaktadir. Ayrica sektor heniiz siirdiiriilebilirlige yakin
olmadigr ana giiciin piyasalardan ziyade yasal diizenlemeler oldugunu ifade
etmektedir. Bazi turizm savunucularinin, ¢evresel kisitlamalardan kaginmak ve kamu
dogal kaynaklarina erisim saglamak i¢in hala politik yaklasimlart kullandigini
belirtmektedir.  Gelecekteki arastirmalarin Onelikli olarak; korunan alanlarin
genisletilmesinde turizmin rolii; ¢evre muhasebesi tekniklerinde iyilestirme; ve iklim
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degisikligiyle miicadelede bireysel sorumluluk algilarinin etkileri {izerine olmasin

Onermektedir.

Cottrell vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, siirdiiriilebilirligin gevresel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarinin  yerel halkin memnuniyetine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda siirdiiriilebilirligin tiim boyutlarinin yerel halkin
memnuniyeti tizerinde etkili oldugu ve bunlardan en 6nemlisinin ekonomik boyut

oldugu ifade edilmistir.

Torres-Delgado ve Palomeque (2014), tarafindan siirdiiriilebilir turizm iizerine
yaptiklari ¢aligmada, yerel diizeyde siirdiiriilebilir turizm ¢aligmalar igin gegerli bir
yontem &nermeye yonelik (Katalonya) Ispanya 6rnegi iizerine ¢aligma yapilmustir.
Calismada sosyal, ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirlige yonelik 26 gosterge
belirlenmis ve turizm sektoriine uyarlanmistir. Calisma sonucunda yerel diizeyde
turizm planlamasi ve yonetimi igin Onerilen sistemin etkili bir ara¢ oldugu

belirtilmistir.

Dogan ve Giimiis, (2014) siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon kavramlarini,
stirdiiriilebilir turizm ve destinasyon yonetimi modelleriyle beraber degerlendirmistir.
Calismanin alan arastirmasi i¢in paydaslardan anket, goriisme ve destinasyondan
dogrudan gozlem yontemleriyle veri elde etmislerdir. Arastirma sonucunda
Bozcaada’nin siirdiiriilebilir  yonetimi  i¢in  “asma” modeli  gelistirilmistir.
Stirdiiriilebilirligin  6nilindeki engeller, sorunlar ve buna iliskin ¢6ziim yollari,

kurumsal yapilariyla birlikte ongdriilmiistiir.

Zolfani vd. (2015), yazin, paradigma, siirdiiriilebilir turizm gelisimi, Pazar
arastirmasi ve ekonomisi, politika olusturma ve altyapi olmak {izere 14 uygulama
alanina boliinebilecegi sonucuna vararak, siirdiiriilebilir turizm aragtirmalari tizerinde
kapsamli bir inceleme gergeklestirmistir. Yazarlar, 1993 ile 2013 yillar1 arasinda
stirdiiriilebilir turizm gelisiminde yayinlanan, ¢ogu Karayip iilkeleri veya diger ada
iilkeleri ile ilgili gelisme gostergeleri ve teknikleri lizerine odaklanan 19 arastirma

bulmustur.

Bramwell vd. (2016) yaptiklar1 arastirmada siirdiirlebilir turizmi kavrami igin

onemli bir yere sahip olan Journal of Sustainable Tourism dergisinin
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degerlendirmesini yapmistir. Derginin siirdiiriilebilir turizm anlayisini ve tartismasini
ilerletmeye adanmis Onde gelen arastirma yayini haline geldigi ve genel turizm
alaninda da 6nemli bir dergi olarak iist siralarda yer aldigina vurdu yapilmstir.
Stirdiiriilebilir turizm kavrami saglam ve bazen ¢ekismeli bir tartisma konusu olmaya
devam ederken, bu konudaki ¢alismalarin 1990'lardan bu yana ¢ok fazla ilerleme kat
ettigi ifade edilmektedir. Derginin 2015 yilinda Sosyal Bilimler Atif Endeksi (SSCI)
Impact Factors gibi metriklerde gii¢lii puanlar aldigi ve 2015'te li¢ yillik etki
faktoriiniin 2,48 oldugu belirtilmistir. Kiiresel olarak turizm aragtirma dergileri
arasinda {igiincii siraya yer almistir. Bes yillik etki faktorii ise 3.44 tiir. Dergi tematik
bir dergi olarak gorulebilir. Sdrdurdlebilir turizmin hem elestirel analiz hem de
islerin nasil olmasi gerektigine dair etik ve politik sorularla ilgili bir endise
gerektirdigi, bu nedenle genellikle mevcut uygulamalara meydan okuyup ve yeni
uygulamalar Onerildigi ifade edilmektedir. Bu arastirma, “Journal of Sustainable
Tourism” dergisinin ve bu alandaki arastirmalarin, alaka diizeyini, inovasyonunu ve
etkisini daha da artirmak icin gelecekte de ilerlemeye devam edebilecegi yollari

Onermesi agisindan onemlidir.

Kristjansdottir  vd., (2017) hakemli dergilerde “turizm igin entegre
strdurdlebilirlik gostergelerini” gbzden gegirmek i¢in yaptigi calismada “turizm igin
entegre surdurdlebilirlik gostergeleri’nin, turizmi hem ekonomik hem de sosyo-
ekolojik sistemlerin bir unsuru olarak ve c¢ok seviyeli politika olusturma ve
planlamaya aktif olarak entegre edilmis olarak ele alindigini ifade etmektedir.
Kristjansdottir vd., (2017) “turizm igin entegre surddrulebilirlik gostergelerini”
ozellikle inceleyerek hem siirdiiriilebilirlik biliminin hem de turizm ¢alismalarinin
disiplinler aras1 dogasin1 benimsemistir. Calismadaki sonuglar, ¢aligsmalarin
akademik disiplinlerinin, yontemlerinin ve gdstergelerin diizenlenmesinin sistematik
bir literatiir taramasina ve kategorize edilmesine dayanmaktadir. Sonuglara gore
nispeten yeni bir ¢alisma alan1 olmasina ragmen, “turizm igin entegre
strddrdlebilirlik gostergeleri” ile ilgili arastirmalarin birden fazla akademik
disiplinde ayni anda gelistigini ve genisledigini ortaya koymaktadir. Cogu makalenin
tematik olarak gostergelere atifta bulundugunu ve bdylece turizmi gevresel, sosyal

veya ekonomik etki baglaminda ayr1 ayr tartistigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
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ortaya ¢ikan yaklagimlar turizmi birbirine bagl bilesenlerden olusan bir sistem ve
cok diizeyli politika olusturma unsuru olarak analiz etmektedir. Bu yaklagimlar,
sosyo-ekolojik sistemlerdeki degisikliklere yanit olarak halkin katilimimi ve
stirdiiriilebilirlik zorluklarinin siirekli olarak yeniden tanimlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayis ile “turizm igin entegre siirdurtlebilirlik gostergeleri” ile
ilgili mevcut arastirmalar, gostergelerin birbirine bagliligina ve siirdiiriilebilir

kalkinmaya bir nihai hedeften ziyade dinamik bir siire¢ olarak odaklanmaktadir.

Desbiolles (2018) sdrddralebilir  turizmi  degerlendirdigi  ¢alismasinda
stirdiirtilebilirlik hedefleriyle bagdasmayan biiylimeye olan bagimligin turizmin bir
sorunu oldugunu ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir turizme giden yollarin otuz yil
tartisilmasina ragmen, turizm otoriteleri sinirlt bir gezegende yasamanin ekolojik ve
sosyal sinirlarina ragmen turizm biiylimesini desteklemeye devam etmesine vurgu
yapmaktadir. Calismasinda turizmin daha genis bir siirdiiriilebilirlik baglamiyla
anlasilmas1 ve yonetilmesi gerektigi savunulmaktadir. Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiti'niin Siirdiiriilebilir Seferberlikler Ofisi'ne déniistiiriilmesi, kiiresel bir
Turizm Varlik Fonu olusturulmasi, kalkinma icin turizm stratejilerine yonelik cesitli
yaklasimlarin gelistirilmesi, adillik, ekolojik sinirlar, insan yarar1 ve siirdiiriilebilir
gelecekler icin daha dengeli bir muhasebe, turizmin dizenlenmesi ve yoOnetilmesi
gerektigini belirtmistir. Biiylime fetisi turizmin turizmi 6ldiirmesiyle sonug¢landigi ve

bunun strduralebilir bir turizm bigimi olmadigi sonucunu agiklamaktadir.

Hall (2019) “Sirdirilebilir turizm gelisiminin ingasi: 2030 giindemi ve
strdiiriilebilir turizmin yOnetimsel ekolojisi” adli c¢alismasinda BM 2030
Stirdiiriilebilir Kalkinma Giindeminde, 2030'a kadar "yoksullugu sona erdirmek,
gezegeni korumak ve herkes i¢in refahi saglamak" icin bir dizi surdirilebilir
kalkinma hedefi belirledigini ifade ederek bu giindemi degerlendirmektedir. Giindem
kararinda turizmden sadece ii¢ kez bahsedilmesine ragmen giindemin turizm
politikasin1 etkiledigini ©6ne siirmektedir. Turizmin ve siirdiirilebilir gelisme
hedeflerinin yonetsel ekolojisini incelemektedir. Yonetsel ekolojik yaklasim,
UNWTO'nun surdurulebilir gelisme hedefleri ve diger aktorler iizerindeki
caligmalarinin ayrilmaz bir parcast haline geldigi ve turizm kaynak kullanimi

acisindan her zamankinden daha az siirdiiriilebilir olsa da siirdiiriilebilir gelisme
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hedeflerinin basaris1 i¢in politika onerilerine yansidigini ifade etmektedir. Bu durum
alternatif kalkinma ve politika yoriingeleri olusturma kapasitelerini énemli olgiide
etkilemektedir. Bilgi dolasiminin ve mesrulastirmanin ve siirdiiriilebilir turizm igin
eyleme gecmenin etkilerini daha iyi anlamak i¢in daha refleksif bir bilgi ve yonetim
anlayisinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Hall (2019) daha temel olarak, daha
fazla caba ve daha fazla verimlilik ¢abasinin siirdiiriilebilir turizm sorunlarini tek
basina ¢ozecegine dair yanlis inan¢ goz Oniine alindiginda, insan-gevre iliskilerini

yeniden diisiinmeye ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

Nguyan vd. (2019) de BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'nin destinasyon
diizeyinde uygulanmasina iliskin siirdiiriilebilir turizm arastirma giindemine katkida
bulunmay1 amagcladigi aragtirmalarinda {i¢ teoriyi biitiinlestirici kavramsal bir
cerceve gelistirmektedir. Bu ¢ergeve paydas teorisi, sosyal ag analizi ve aktor-ag
teorisidir. Entegrasyon, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini elde etmek i¢in calisirken
turizm aglarinin dogasini, dinamiklerini ve operasyonlarini daha fazla kesfetmek i¢in
paydas rollerinin yeniden degerlendirilmesini saglamak i¢in harmanlanmis bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Nguyan vd. (2019) bu arastirma ile bu kavrami ve
turizm aragtirmalarini yeniden diisiinme ve yeni bir ¢alisma dalgasina ilham etme

potansiyelini degerlendirdigini ifade etmektedir.

Scheyvens ve Hughes (2019) calismalarinda, turizmin dogas1 geregi
yoksullugu hafifletilme araci oldugunu 6ne siiriilmesi iizerine olan goriis hakkindaki
endiseleri dile getirilmektedir. Yoksullugun boyutu ve yerlesik ve ¢cok boyutlu dogasi
g0z Oniine alindiginda, turizm gibi bir endiistrinin, yoksul olan diinya niifusunun bir
milyardan fazlasinin refahin1 6nemli 6l¢lide artirmayir umulup umulmayacaginin
ciddi sekilde diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir. Turizm cok istenen yatirim,
istthdam ve vergi geliri getirebilen bir sektoér oldugunu kabul etmelerine ragmen,
strdiriilebilir kalkinma i¢in her derde deva olarak turizm kavraminin goriilmesini
elestirel bir sekilde sorgulamaktadirlar. Scheyvens ve Hughes (2019) turizmin uzun
zamandir yoksullugun hafifletilmesine 6nemli katkilar saglayacagi iddia edildigi ve
1990'larin sonundan bu yana, bu alandaki ¢aligmalarin "yoksul yanlis1 turizm"
kavrami etrafinda birlestigini belirtmekteler. Ancak turizmin gerektirdigi sekilde

"yoksullugu her yerde her sekilde sona erdirmek" ig¢in kilit bir itici giic olup
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olmayacag1 konusunun ise biiylik bir soru isareti yaratti§ina vurgu yapmaktadirlar.
Calismada yoksullugun ¢ok boyutlu dogasini ve yoksullugun hafifletilmesinde
basarili bir yaklagimin kritik bilesenlerini goz oOniinde bulunduruldugu ifade
edilmektedir. Turizm ve yoksulluk arasindaki iliski hakkinda uzmanlarin goriislerini
degistirmeyi tartismakta ve turizmin bazilar1 tarafindan yoksullugu hafifletmek
yerine, daha da kotiilestirdigi yoniinde elestirildiginin goruldiigii belirtilmektedir.
Arastirmada turizmin "yoksullugu her yerde her tiirlii sona erdirme” potansiyeli
tartisilirken, sadece ekonomik yoksunluga odaklanmak yerine yoksullugun c¢ok
boyutlu dogas1 gdz 6niinde bulundurmanin gerekliligine deginmektedir. Ozellikle,
odagi turizmin ekonomik biiylimeyi nasil tesvik edebilecegi, is ve gelir
saglayabilecegi, yoksullugun sosyopolitik yonlerini ve yapisal esitsizliklerin
insanlarin  gelisimini nasil engelleyebilecegini gz Oniinde bulundurulmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Yoksul insanlarin yoksul yerlerde, kotii ¢alisma
kosullarinda, eski somirgeci guclerin zengin misafirlerine hizmet etmek ve
pisliklerini temizlemek igin giilen yiizler takinmak zorunda kalmak gibi ¢eliskileri,
kiresel turizmin olumsuz yonlerini ortaya koymak ve gelecekte daha esitlikgi ve
strdurdlebilir hale getirmekle gergekten ilgileniliyorsa bunlarin g6z ardi edilmemesi

gerektigi savunulmaktadir.

Sgroi (2020) orman manzarasini goz Oniinde bulundurularak siirdiiriilebilir
turizm modelleri ile dogal kaynak yonetimi arasindaki baglantilar1 analiz etmistir.
Calisma, kamu mallariin dogru yonetilmesinin bir yandan talebi karsilamaya, diger
yandan da ¢evrenin siirdiiriilebilir kalkinmasi igin firsatlar yaratmaya nasil yol
acabilecegini arastirmaktadir. Sgroi (2020) slrddrdlebilir turizm modellerinin
gelistirilmesinin ekonomi literatiriinde c¢okca tartisildigini, turizme olan talebin
artma egiliminde oldugunu ve bunun da yeterli planlama ve siyasi araclara sahip
olmay: gerektirdigini ifade etmektedir. Siirdiirilebilir turizm sorunlari, yerel
toplumun destegini ve genellikle ortak mal olan dogal kaynaklarin yonetimini
gerektiren kalkinma firsatlarini igerdigi icin oldukca karmasik gortinmektedir. Sgroi
(2020) bu kosullarda hem yerel toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek hem de dogal
kaynaklarin yeterli yonetimini saglayabilecek yeni yonetim yapilarinin olusturulmasi

gerektigini savunmaktadir.
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Schubert ve Schamel (2020) asir1 turizm iizerine devam eden tartisma, daha
stirdiirtilebilir turizm bigimleri gelistirmenin sadece ¢evresel nedenlerle ilgili
olmadigini, ayn1 zamanda siirdiiriilebilirligin ekonomik ve sosyal alan1 i¢inde bdlge
sakinlerine fayda saglayan onemli yayilmalar yaratacagini gosterdigi diisiincesine
dayanarak, yerel halkin refahin1 géz 6niinde bulundurarak teorik bir surdirtlebilir
turizm modeli gelistirmistir. Faydanin tiiketimden, turizm kalitesinden (6rnegin daha
1yl restoranlar, yiirliylis parkurlar1) ve ziyaret eden turist sayisindan tiiretildigi
dinamik bir yerlesik refah modeli dnermektedir. Ilk ziyaret¢i sayilar1 azsa ve bu
sayilarin artirtlmasi, dogrudan tiiketim yoluyla sakinlerin refahini artiriyorsa (yani
daha fazla turizm arz1 ve kiiltiirel aligveris, yerlesiklerin marjinal tiikketim faydasim
artirir), optimal strateji turizm Kkalitesine yatirnm yapmak ve turizm Kkalitesini
artirmaktir. Kalite degistik¢e zaman i¢inde turist sayis1 da artacaktir. Modele gore ilk
ziyaret¢i sayilart biiylikse, bunlari artirmak, yerlesiklerin tiiketimden sagladigi
marjinal fayday: daha da azaltacagi ve optimal stratejinin, turizm kalitesini zaman
icinde artirmak ve ziyaretgi miktarmi azaltmak 0zerinedir. Genel bulgu, mevcut
duruma ve konut sakinlerinin tercihlerine bagli olarak nicelik ve kalitenin birlikte
veya ters yoOnde hareket edebilecegi yoniindedir. Asir1 turizm, artan sayida
ziyaretgiden bolge sakinlerinin refahinin olumsuz etkilenmesi anlamina geliyorsa,
model, turizm kalitesine devam eden yatirimin sayilar azaltirken sakinlerin refahini

en list diizeye ¢ikaracagini 6ne stirmektedir.

Rosato vd (2021) 2015-2019 doneminde yayimnlanan “surddrilebilir kalkinma
hedefleri” ile turizm arasindaki iliski hakkinda 101 makale {izerinde bibliyometrik
analiz yapmustir. Analiz, toplum, is modelleri ve politika etkileri ile ilgili ti¢ bagimsiz
arastirma kiimesinin varligin1 ortaya koymaktadir. Daha sonra turizm isletmelerinin
“surddrulebilir kalkinma hedefleri’ne katkida bulunmak icin benimsedigi stratejileri

degerlendirerek yorumlayici bir ¢erceve gelistirilmekte ve tartisilmaktadir.
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IKINCi BOLUM
DESTINASYON REKABETI VE BASLICA REKABET
MODELLERI

2.1. Destinasyon Rekabeti Ile ilgili Bashca Kavramlar

Destinasyon rekabeti ile ilgili modellerin anlagilabilmesi i¢in bilinmesi gereken

baslica kavramlar arasinda “rekabet glict”, “destinasyon” ve “destinasyon rekabeti”

kavramlar1 bulunmaktadir.
2.1.1. Destinasyon Kavram

Destinasyonlar, turist adi verilen tiiketicilere biitiinlestirilmis hizmet sunan ve turizm
Uriiniiniin  birlesiminden olusmus cografi bolgelerdir (Bahar ve Kozak, 2012:39).
Destinasyon, bir iilke, bolge, sehir, kasaba, ada, korfez veya bir turistin ziyaret edip
gormek istedigi yer gibi iyi tanimlanmis bir cografi alan olabilir (Youell 1998; Hall
2008; Ritchie ve Crouch 2003; Sainaghi 2006; Tourism Sustainability Group
2007:18). Destinasyonlar turistleri ¢ekmenin bir araci ve énemli bir semboldiirler.
(Ko, 2005; Tsaur vd. 2006). Turistlerin evlerinden uzakta seyahatlerinde keyif almasi
icin farkli deneyimler sunan iiriin ve hizmetlerin (konaklama, turistik yerler,
etkinlikler ve diger turistik tesisler gibi) sunuldugu yerlerdir (Ryan ve Cave 2005;
Youell 1998; Buhalis 2000; Ritchie ve Crouch 2003). Destinasyonlar bu nedenle
turist deneyimleri igin kritik bir 6neme sahiptir.

2.1.2. Rekabet Giicii Kavram

Bir iilkenin ¢alisan niifusunun iicretleri ve yasam standartlar1 diger iilkeler ile
karsilastirildiginda o tilkenin rekabet giclnl ortaya koysa da rekabet glici bununla
siirlt degildir. Rekabet giicli gelecekteki neslin yasam diizeyini ve lilkenin biiylime
potansiyelini azaltmadan, istthdam yaratmak ve yiiksek yasam standartlar1 ve kabul
edilebilir biiyiime oranlarmin elde edilmesi ile de ilgilidir (Landau, 1992:27).
Rekabet giicliniin arttirilabilmesi, isletme/endiistri/iilkelerin toplam verimliligi
arttirabilme, endiistri i¢i ve enddistriler arasi iligkilerin gelismesi, insan kaynaginin,
sermaye ve dogal kaynaklarin yenilenmesine, gelistirilmesine ve teknolojik

degisimlere hizla uyum saglama yetenegine baghdir (Civi, 2001:23).
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Rekabet giicli tanimlanmasi ve Olgiilmesi zor bir kavramdir. Temelde bir
isletme i¢in maliyet, gelir, pazar pay1 gibi tiretim faktorleri acisindan sahip oldugu
Ozellikleri sayisal verilerle Olgiildiiglinde rekabet giicii hakkinda bir fikir
vermektedir. (Ayas, 2007: 61). Ancak destinasyon rekabetini sadece bu unsurlar ile

aciklamanin yeterli olmamasi ile yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmustur.

Rekabetgilik kavrami c¢esitli endistrilerde geleneksel olarak, “tiiketicilere
basariyla pazarlanan daha kaliteli mal ve hizmetler iiretmek” olarak goriilmiistiir
(Newall, 1992:94). Rekabet edebilirlik, “rekabet ortamindaki firsatlar1 siirekli olarak
yakalayip, tehditleri ortadan kaldirirken, misterilerin ve pay sahiplerinin
beklentilerini karsilayarak bir organizasyonun rekabet¢i konumunu koruyabilmesi”
olarak tanimlanabilir (Feurer ve Chaharbaghi, 1994: 51). Turizm baglaminda, farkl
destinasyonlara ve tiirlerine rekabet giici kavrami uygulanmis, ayrica
destinasyonlarin stirdiiriilebilirligine acgisindan da genisletilmistir. Bdylece, fiyat,
kalite, ¢evre koruma, imaj ve siirdiiriilebilir turizm gibi etkenler ele alinmustir.
Rekabet giicii bir iilkenin katma deger yaratma yetenegi ve dolayisiyla ulusal
zenginliklerini arttirarak varliklarin ve siireglerin, ¢ekiciligin, saldirganligin ve
yakinligin yonetilmesi ve bu iligkilerin ekonomik ve sosyal bir modelle
biitiinlestirilmesi olarak tanimlanir (Ritchie & Crouch, 2000: 306). Kisaca rekabet
gucu, destinasyonun, rakiplerine gore pazar konumunu korurken, kaynaklarini
sirdiiren katma degerli iirlinleri yaratma ve entegre etme kapasitesi olarak

tanimlanabilir.

Rekabet giicii yaklagimlart destinasyon rekabetinde farkli boyutlar1 dikkate
aldikca rekabet kayaklarinin da degistigi goriilmektedir. Bahar ve Kozak (2008)
rekabet glcini goreceli bir o6lcit olarak sektor wve dlkelerin  birbiri ile
kiyaslanmasinda mevcut konumlarin1 ortaya koyan bir unsur olarak goérmektedir
(Bahar ve Kozak, 2012:28). Civi (2001) ulusal rekabet gicunin ug¢ temel

ozelliginden bahsetmektedir (Civi, 2001:25):

1- Rekabet gicline sahip olmak ilkedeki yasam standartlann1  ve
vatandaslarinin refah artigini saglamaktir.
2- Rakipler ile rakabet edebilmek icin kendine has ozelliklere odaklanmak
gerekir.
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3- Ulkenin rekabet edebilme giiciinii belirlemek icin cok cesitli gdsterge

bulunmaktadir.

Yalnizca ekonomik kazanglar iizerinde yogunlasan yaklasimlar ve genel
rekabet giicli bakis acis1 turizm destinasyonlarinin rekabet giiciinii agiklamaya yeterli
olmamakta ayrica rekabet giiciiniin siirdiiriilebiligi agisindan da yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle destinasyonlarin cekicigini olusturan Kkalitesi, cesitliligi, rakiplerden
farklilig1, benzersizligi, orjinalligi gibi niteliksel unsurlar destinasyonlar i¢in rekabet
gliciinii farklilastirmaktadir. Ancak genel rekabet giicii yaklasimi agisindan
bakildiginda destinasyonlarin rekabet giicii ile ilgili ipuclart da verebildigi
gozlenmektedir. Ornegin fiyat farkliliklari, farkli bolgeler icin verimlikleri yéniinden
aciklanmaktadir (Dwyer vd., 2002: 2509). Ayrica geleneksel turistler igin fiyat
onemli bir unsur olarak gorilirken cevre hassasiyeti yiiksek olan turistler igin
oncelik c¢evrenin korunmasi ve dogaya zarar vermeyen uygulamalar daha 6nemli
olabilmektedir (Spenceley, 2005: 151). Bu acgidan bakildiginda rekabet giicii,
paydaslara, iilkenin gelismislik diizeyine, sosyo kiiltiirel yap1 ve hedef pazar gibi
niteliksel 6zelliklerden de etkilenmektedir. Gunimuz tlketicilerinin gelecekte daha
gevreci dirlinlere ve dogaya miimkiin oldugunca en az zarar veren turizm
faaliyetlerine yoOnelecegi ihtimaller arasindadir. Uzun vadede rekabet giicii igin
ekonomik, sosyal ve cevresel yapiy1r koruyacak stratejiler gelistirirken aslinda
stirdiiriilebilir yaklagimlarin bir rekabet gilicii boyutu da olusturabilecegi g6z ardi

edilmemelidir.
2.1.3. Destinasyon Rekabeti Kavramm

Diinyada her alanda meydana gelen degisim, toplumlarin refah diizeylerini
arttirmasina ve ihtiyaglarin degismesine neden olmustur. Turizm sistemi agik bir
sistemdir ve sistemin disinda ortaya ¢ikan birgok etki ve baskiya maruz
kalabilmektedir. Turizm, giiniimiizde sadece yiiksek gelir grubuna degil, gelir diizeyi
diisiik olanlarin da katilabilecegi kitlesel bir 6zellik kazanmistir. Birlesmis Milletler'e
bagh Diinya Turizm Orgiitii'niin 2018 verilerine bakildiginda uluslararasi turist
sayisi, bir onceki yila gore yiizde 5'lik artisla 1,4 milyar kisiye ulagmis, uluslararasi

turizm kaynakli gelirler ise 1,7 trilyon dolar seviyesine ulasmistir (UNWTO, 2019).
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Turizmin bu sekilde hizla biiyliyen bir sektdr olmasi, iilkeler arasinda hatta bolgeler
arasinda turizm rekabetinin artmasina neden olmaktadir. Ulkeler, ziyaret edenlerin
sayisin1 ve turizm gelirlerini arttirarak daha fazla istihdam yaratmak, yeni is sahalar
agmak, doviz girdisi saglamak, milli geliri arttirarak refah seviyesini yukseltebilmek
ve uluslararasi rekabetle basa ¢ikabilmek i¢in turizm sektoriine daha fazla yatirim
yapmaya baslamislardir. Uluslararas1 diizeyde artan yatirimlar ve rekabet turizm
sektorii ve turizmin etkileri konusunda yeni arastirma ve c¢alismalarin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Rekabet konusuyla ilgili yazina bakildiginda arastirmalarin
genellikle imalat isletmeleri lizerine yogunlastigi, 6zellikle turizm destinasyonlarinin

rekabeti hakkindaki ¢caligsmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Destinasyon rekabeti, turistler agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen turizm
deneyiminin, bir destinasyonun daha iyi performans gdsteren mal ve hizmetleri
sunma yetenegi ile baglantilidir. Cok sayida degisken, destinasyon "rekabet giicii"
kavramina baglanmistir. Bunlar, ziyaret¢i sayilari, pazar payi, turizm harcamalari,
istthdam, turizm sektoriiniin katma degeri gibi nesnel olarak dl¢iilen degiskenler ve
kiiltiirel miras zenginligi, turizm deneyiminin kalitesi vb. gibi Ol¢iilmesi zor
degiskenlerdir. Rekabet edebilirlik, bir destinasyonun pazar konumunu korumasina
ve zaman icinde paylasmasina veya gelismesine imkan verebilme olarak
tamimlanabilir (d’Hauteserre, 2000:23; Hassan (2000:240), rekabet edebilirligi;
“destinasyonun, rakiplerine gore pazar konumunu korurken, kaynaklarini siirdiiren
katma degerli iiriinleri olusturma ve entegre etme yetenegi” olarak agiklamaktadir.
Bu tanimdan da anlasilacag: lizere destinasyonlarin rekabete girmesi ig¢in gereken
endiistrilerin gesitliligi géz oniine alindiginda, firmalar arasindaki rekabetin Gtesine
bakmak gerektigi sOylenebilir. Crouch ve Ritchie (1999) yerel halka *“yiksek
diizeyde bir yasam standard1 saglayabilme giicii” olarak tanimlamaktadir (Crouch ve
Ritchie, 1999:137). Bahar ve Kozak (2012) ise destinasyon rekabetini bir
destinasyonun, ziyaretcileri memnun ederek, diger destinasyonlardan daha farkli,
kaliteli ve iyi Grlnler sunabilmesi ve bunu sirdirebilmesi olarak ifade etmektedir
(Bahar ve Kozak, 2012:45). Ritchie ve Crouch (2000), en rekabetci destinasyonun
destinasyon sakinleri icin en etkili sekilde siirdiiriilebilir refah yaratan destinasyon

oldugunu, rekabet giiciinlin siirdiiriilebilirlik olmadan hayal oldugunu ifade
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etmektedir. Bir destinasyonun turizm gelisiminde rekabet¢i olabilmek icin politik
olarak da strdurdlebilir olmak gerekmektedir.

Porter (1990), uluslararasi rekabeti yerel kosullarin etkiledigini bu nedenle
firma yapisi, talep, faktor kosullar1 ve destekleyici sektorlere bagl olarak rekabet
giicliniin belirlendigini 6ne surmektedir. Ritchie ve Crouch (2000, 2003) destinasyon
rekabeti konusunda yaptigi calismalarda, karsilastirmali {stiinliik ve rekabet
avantajina dayanan bir model gelistirmeyi amaclamislardir. Ritchie ve Crouch'un
modeli, Porter'in (1990) gelistirdigi ulusal rekabet glicl modeline dayanarak
gelistirilmis ve rekabet edebilirlik, ulusa, endiistriye ve firmaya ozgii faktorleri
kapsamaktadir. Ritchie ve Crouch (2000), politikayr destinasyon yonetiminin
belirgin ve biiyiik bir bileseni olarak bu modele dahil etmistir. Ritchie ve Crouch'un
(2003) cercevesi, destinasyon rekabeti, ¢ekirdek kaynaklar1 ve ¢ekiciligi, destekleyici
faktorleri ve kaynaklari, destinasyon yonetimi, destinasyon politikasi, planlama ve
gelistirme gibi belirleyicileri nitelemek / giiclendirmek olarak 6zetlenmektedir.
Ritchie ve Crouch'a gore destinasyon rekabetinde basarili olabilmek igin
stirdiiriilebilir bir temelde yerlesimcilerin refahini1 saglamak gerekmektedir. Bahar ve
Kozak (2012) da benzer bir yaklasimla, diger sektorlerde rekabet giicii agisindan
uygun ve ucuz hammadde temini, Uretim yeri se¢imi, uygun mamul tretimi, kalitesi,
fiyat1 gibi unsurlarin 6nemli faktorler oldugunu; turizmde rekabet giicii icin ise,
dogal ve ¢evresel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilmesinin, gerekli ve yeterli
bir 6n kosul olduguna vurgu yapmaktadir (Bahar ve Kozak, 2012:47). Destinasyon
rekabetinde temel amag, bolge halkinin yasam kalitesini en iyi hale getirmektir.

Dwyer ve Kim (2003,369-414), Crouch ve Ritchie’in gelistirdigi modelden
farkli olarak destinasyon rekabeti kapsamina talep kosullarini eklemistir. Dwyer ve
Kim modelinde destinasyon rekabeti giiclinii, kaynaklar (dogal, kiiltlirel miras vs.),
destinasyon yonetimi, durumsal kosullar ve talep kosullar1 iliskisiyle a¢iklamaktadir.
Dwyer ve Kim'in goriisiine gore, ulusal veya bolgesel ekonomik refaha ulagsmak igin,
destinasyon rekabet guct bir ara hedef olarak goértlmelidir. Enright ve Newton
(2004), ise hem endustri ile ilgili faktorleri hem de destinasyon cazibesi ile ilgili

faktorleri kapsayan bir model sunmustur. Bu model destinasyon rekabetinde en iyi

57



sonucun almabilmesi i¢in destinasyon gekiciliginin analizi ve diger ticari rekabet

faktorlerinin analizinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi savunmaktadir.
2.2. Destinasyon Rekabeti Uzerine Baslica Modeller

Destinasyon rekabeti giicliniin hangi faktorlerin etkisi altinda kaldiginin analiz
edilebilmesi i¢in destinasyon rekabeti Tlizerine baslica rekabet modellerinin
incelenmesi gerekmektedir. Genel rekabet giicli kavramindan farklilar tasimasi
nedeniyle destinasyon rekabeti lizerine olan baslica modellerin tek tek ele alinmasi

ve agiklanmasi konunun anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir.
2.2.1. Porter’in Elmas Modeli

Uluslarin rekabet giiciinii agiklamak i¢in gelistirilen ¢ok genis bir kavramsal
gerceve Michael Porter (1990) tarafindan sunulmustur. Porter’in teorisinde, bir
ulkenin genel rekabet glcli mikro dizeyden, yani bireysel firmalardan
kaynaklanmaktadir. Porter, miinferit firmalarin kiiresel endiistrilerde basari
arayisindaki faaliyetleri ile bu basarmin desteklenmesinde wulusal avantajin
belirleyicileri arasinda agik¢a ayrim yapmaktadir. Porter (1990) belirli Glkelerde
bulunan bazi sirketlerin neden tutarli inovasyon yapabildigi, neden iyilestirme
pesinde olduklari, engellerin {istesinden nasil gelindigi konusunda sorular
sormaktadir. Bu sorularin cevabi olarak da bir model ortaya koymustur. Yaygin
olarak “dinamik elmas” olarak bilinen Porter'in modeli, bir Ulkede faaliyet gosteren
firmalarin rekabet avantajin1 tesvik etmek veya engellemenin dort ana faktorden

olustugunu belirlemistir. Bu faktorlere asagida yer verilmektedir (Porter, 1990);

1. Faktdr Kosullar1. Ulkenin, belirli bir endiistride rekabet etmek icin gerekli

olan nitelikli isgiicli veya altyapi gibi tiretim faktorlerindeki konumu.

2. Talep Kosullari. Sektoriin iirlin veya hizmeti i¢in ev pazari talebinin

dogasi.

3. llgili ve Destekleyici Endiistriler. Uluslararasi rekabet giiciine sahip

tedarikgi endiistrilerin ve diger ilgili endiistrilerin iilkesindeki varlig1 veya yoklugu.

4. Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabeti. Ulkedeki sirketlerin nasil yaratildigina,

organize oldugunu ve yonetilirligini ve i¢ rekabetin dogasini1 yoneten kosullar.
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Bu belirleyiciler, sirketlerin dogdugu ulusal ortami yaratir ve rekabet etmeyi
Ogrenir. Elmas tizerindeki her nokta ve bir sistem olarak elmas, uluslararasi rekabet

basarisi elde etmek icin gerekli bilesenleri etkilemektedir.

Modelde 6ncelikle faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destek endstrileri
ve isletme stratejileri yer almaktadir (Porter (1990: 71). Daha sonra bu dort faktore
sans ve devlet politikalart da, eklenmistir (Sekil 1). Bu modele gore isletmelerin
rekabet giictinii arttirmak igin stratejik basar1 faktorleri {izerine yogunlagsmasi ve
kaynaklarini bunlar i¢in kullanmasi 6nerilmektedir (Akgemci, 2007: 37). Ulkelerin
rekabet gucu ancak verimligin arttirilmasi ile saglanabilir. Verimlilikle elde edilen
fayda iilke halkinin yasam kalitesini arttirilmasinda kullanilmalidir (Porter, 1990: 6).
Porter’in modeli ekonomideki tim sektorler icin uygun oldugu gibi Ulkelerin turizm
rekabet giicl icin de kabul edilebilir (Bahar, 2004: 35).

Sekil 1. Porter’in Elmas Modeli (1990)

e e Ly Firma Stratejisi,
Yamsi ve Rekabet
g Ortanu
‘\
'y A Y *_
: i i -
¥ iy
\‘ - 5 ™ -L
Faktor Kosullar = — Talep Kosullan
‘4 ¥

ilgili ve Destekleyici
Endistriler

Kaynak: Kog, M. ve Ozbozkurt, O.B. (2014) Uluslarin Rekabet Ustiinliigii ve Elmas Modeli Uzerine
Bir Degerlendirme, Isletme ve iktisat Calismalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 85-91

Porter’in modeli her nekadar iilkelerin rekabet giiciinii agiklasa da kigik ve
gelismekte olan destinasyonlar icin genellemenin dogru olmayacagi One
strtilmektedir (Grant, 1991: 114-135; Rugman, 1991: 61-64). Bu clestirilerden sonra
Rugman ve D’Cruz (1993) interaktif ¢ifte elmas yaklasimini gelistirmiglerdir
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(Rugman ve D’Cruz, 1993:17-39). Rugman ve D’Cruz (1993) interaktif cifte elmas
yaklagiminda kiigiik iilkelerin rekabet giiciiniin, ABD, Japonya ve Avrupa Birligi gibi

gucli tlkelere gore olustugu savunmakmaktadir.

Porter’in modeli farkli arastirmacilar tarafindan da farkli agilardan elestiri
almigtir. Dunning (1993), Rugman ve Vebreke (1993) kuresel dinyaya ayak
uydurma zorunlulugu ve dogrudan yapilan yabanci yatirimlarin dikkate alinmamasi,
Narula (1993) teknolojik yapi ve bilimsel gelismeler ve uluslararasi isletmelere
yeterince 6énem vermedigi, Daly, (1993) is giicii maliyetleri ve doviz kurlarinin
uluslararasi rekabet giicii lizerindeki etkilerine 6nem verilmemesi nedeniyle modeli
elestirmektedir. (Dunning, 1993: 715; Rugman ve Vebreke, 93 : 71-84; Narula,
1993:85-107; Daly, 1993: 119-134).

Porter’mn modeli {iilkelerin rekabetini acgiklamada kullanilsa da, daha kiisiik
olcekli destinasyonlar igin farkli modellere ihtiyag vardir. Ozellikle her
destinasyonun kendi 6zelinde degerlendirilmesi, ya da benzer &zelliklerdeki
destinasyonlar i¢in farklilastirilmis modeller uygulanmasi daha dogru olacaktir.
Ayrica Porter’in modelinde dogal kaynaklarin kullanimina deginilse de turizmin
olumsuz etkilerine karsi dikkate alinmasi gereken koruma faktorii yeterince yer

bulamamaktadir.

2.2.2. Ritchie ve Crouch’un Turizmin Kavramsal Rekabet
Modeli

Ritchie ve Crouch (1993) bir destinasyonun rekabetini etkileyen kiresel veya
makro cevresel gii¢lerin ve egilimlerin yani sira rekabetci veya mikro ortam
kosullarinin bulundugunu iddia etmektedir (Ritchie ve Crouch, 1993). Ritchie ve
Crouch (1993) tarafindan gelistirilen modele goére, destinasyonun konumu ve
kaynaklar destinasyonun cazibesi veya rekabet edebilirlik belirleyicileri olarak kabul
edilmektedir. Bunlar arasinda dogal ozellikler, iklim, kiiltiir ve sosyal ozellikler,
genel altyapi, altyapidaki temel hizmetler, iist yapilar, erisim ve ulasim tesisleri,
turistlere yonelik tutumlar, maliyet / fiyat seviyeleri, ekonomik ve sosyal baglar ve
essizlik bulunmaktadir. Bunlar destinasyonlarin rekabet giicli agisindan 6nemli bir

destinasyon karsilastirmali iistiinliik kaynagi olarak diisliniilebilir. Ritchie ve Crouch
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(1993), turizm destinasyonlarinin rekabet stratejilerini nasil gelistirebilecegini de ele
almustir. Ornegin, dzenle secilmis ve iyi yiiriitiilen bir destinasyon ydnetim programu,
bir alanin turizm rekabet giiciinii artirmaya hizmet edebilir ve ayni zamanda,
destinasyon yoOnetim organizasyonunun belli bagli faaliyetleri araciliiyla,
destinasyon rekabeti arttirilabilir (Ritchie ve Crouch (1993:22).

Sekil 2: Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabet Modeli

Karsilastirmal [_'\ RITCHIE VE CROUCH DESTINASYON REKABETI <d_] ﬁekabletlfli
Ustiinliikler (Kaynak v . e L N Ustiinliikler
Donatimi) MODELI & SURDURULEBILIRLIK (Kaynak yerlesimi)
insan Kaynaklan Denetim ve Envanter
Fiziksel Kaynaklar K?rutna ve
Bilgi Kaynaklan SL.J_rc!.urme .
Sermaye Kaynaklan Buy_ur‘n_g ve Geligme
Altyapi ve Turizm Ver_lm.llllk
Ust Yapisi Etkinlik
Tarihi ve Kiiltirel
Kaynaklar
Ekonominin Niteliksel ve Tamamlayici Belirleyiciler |
BOyUklOga

Konum /Givenlik / Maliyet - Deger / Baghhk / Bilinirlik — imaj /
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Destinasyon Politika, Plan ve Gelisme
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Tedarikgiler  —|—| Destinasyon Y&netimi || Teknoloji
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Kolaylastunalar E Bilgi — Arastirma / insan Kaynaklan Gelisimi / Finans & Risk o
v T
= g  Sermayesi /Ziyaretgi Yonetimi / Kaynak Yonetimi / Kriz o @ [ Politika /
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Destekleyici Faktorler ve Kaynaklar
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Kaynak: Ritchie J.R.B. ve Crouch, G.1., (2003), The Competitive Destination: A Sustainable Tourism
Perspective, CABI Publishing. 63.

Crouch ve Ritchie tarafindan Onerilen sistematik destinasyon rekabeti modeli,
iliskilerin aragtirilmasi, anlasilmasi ve rekabet giicii arasindaki etkilesimin gerekli

olduguna isaret etmektedir. Ayrica, destiansyon rekabetine katkida bulunan
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kargilastirmali ve rekabetci avantajlarin veya giiclerin sistematik bir analizinin
yapilmas1 gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Crouch ve Ritchie Kkarsilagtirmali
uistiinliikler, bir destinasyon i¢in mevcut olan turizm kaynaklarini olustururken,
rekabet istiinliikleri, bir destinasyonun turizm kaynaklarin1 uzun vadede etkin bir
sekilde kullanma yetenegi ile iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu rekabet
ustlinlikleri turistlerin destinasyon se¢imlerini motive eden temel kaynaklarin yani
sira, planlamacilarin ve gelistiricilerin destinasyon rekabet giiciinii arttirmak igin
dikkate almalar1 gereken unsurlardir. Bu kaynaklarin 6rnekleri, kiiltiir ve tarih, pazar

baglari, etkinlikler, olaylar ve turizm iist yapilaridir (Crouch ve Ritchie: 1999:143).

Ritchie ve Crouch’un modelinde karsilastirmali stiinliikleri; insan kaynaklari,
fiziksel kaynaklar, bilgi kaynaklari, sermaye kaynaklari, altyap:1 ve turizm tistyapisi,
tarihi ve kultirel kaynaklar ve ekonominin biiyiikliigii olusturmaktadir. Rekabetci
iistlinliikleri ise; denetim ve envanter, koruma ve siirdiirme, biliylime ve gelisme,
verimlilik ve etkinlik olusturmaktadir. Ritchie ve Crouch destinasyon rekabet giiciinii
etkileyen cevreyi mikro ve makro ¢evre olarak ikiye aymrmustir. Mikro ¢evre
miisteriler, tedarik¢iler, uluslararas1 kolaylastiricilar, rakipler, destinasyon kiiltiiri,
hakin bagliligindan olusmaktadir. Makro ¢evreyi ise ekonomi, teknoloji, ekoloji,
politika / yasalar, sosyo kdltiirel yap1 ve demografik yapi ile agiklamaktadir (Ritchie
ve Crouch, 2003: 63).

Ritchi ve Crouch’un kavramsal modelinin en 6nemli amaci destinasyonun
rekabet giiciinii gelistirerek, o bodlge insaninin ekonomik refahini saglamak ve
strdurdlebilir bir rekabet saglamaktir. Aslinda arasgtirmamizdaki modelimize en
yakin modellerden biri olarak Ritchie ve Crouch’un modelini gorebiliriz ancak bu
medelden farkli olarak biz yore insaninin ekonomik refahindan c¢ok, genel bir yasam
kalitesi saglama amacina odaklaniyoruz. Bu da ancak siirdiiriilebilir ¢evre yaklagimi
ile olabilir. Yore insaninin ekonomik refahi elbette 6nemlidir ancak bunun 6n kosulu
ozellikle hava, su, toprak, orman alanlar1 gibi dogal alanlarin korunmasi, kirlilige

kars1 ciddi 6nlemlerin alinmasini gerektirir.
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2.2.3. Kim’in Rekabet Modeli

Kim (2000) rekabet giiciinii olusturan unsurlar1 belirlemeye yonelik bir model
olusturmustur. Kim’e (2000) gore literatiirde sunulan tanimlar, destinasyon rekabeti
icin hem mikro hem de makro anlam tasir. Makro bir perspektiften, rekabetcilik
ulusal bir endisedir ve nihai hedefi vatandaslarinin gergek gelirini iyilestirmektir. Bir
ulusun uluslararas1 pazarlardaki performansini etkileyen tim sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik degiskenleri kapsayan ¢ok genis bir yapidir. Ote yandan, mikro bakis
acisindan bakildiginda, firmaya 6zgii davranislar rekabet giiciinii belirler. Serbest
piyasa sistemindeki kuruluslarin 6ncelikli amaglarindan biri rekabetgi olmaktir.
Rekabetci olmak i¢in, herhangi bir kurulus, miisterilerin fiyat ddemeye hazir oldugu
iriin ve hizmetleri saglamalidir. Uzun vadede, bir serbest piyasa sisteminde,
rekabetgilik, organizasyonun yatirimlarin1 korumak, bu yatirimlarin geri dontisiini

elde etmek ve gelecege yonelik isler saglamak iizere ol¢iiliir (Kim,2000:10).

Kim modelinde dort boyut ile rekabeti belirleyen unsurlar1 ortaya koymaya
calismistir (Sekil 3). Bunlardan ilki birincil kaynaklardir ve turizm paydaslar
(subject), kaynaklar ve cevreden olusmaktadir. Ikinci boyut olan ikincil rekabet
kaynaklari, turizm politikasi, turizm planlamasi, turizm yonetimi, turizm yatirimi ve
turizm vergi oranlar1 ve fiyatlar1 icermektedir. Ugiincii rekabet giicii kaynaklari,
turizm alt yapisi, konaklama sistemi, kaynaklarin ¢ekiciligi, tanitim ve turizm
istihdamidir. DOrdlncu rekabet guct kaynaklar: ise turizm talebi, turizm istihdami,
turizm performansi ve turizm ihracatidir. Rekabet giicinin bu dort boyutu turizm

sektorunde rekabet giclinin belirleyicileridir (Kim, 2000: 36).
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Sekil 3. Kim’in Rekabet Modeli (2000)
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Kaynak: Bahar, O. ve Kozak, M. (2012) Turizm ve Rekabet, Detay Yayincilik, Ankara

Birincil kaynaklarda yer alan (subject) turizm paydaslar1 terimi, turizm
politikas1 ve planlamasi yapiminda Onemli bir roll olan politikacilar, yetkililer,
devlet, yiyecek icecek, konaklama, seyahat acentasi ve havayolu isletmelerinin
yoneticileri, okul ve enstiti gorevlileri gibi paydaslar1 ifade etmektedir. Cevre
faktorl ise politik, ekonomik, sosyo-kilturel, teknolojik cevre ve ¢evre sorunlari,
uluslararas1 is ¢evresini kapsamaktadir. Bir Ulkenin tarihi, kultirel ve dogal
kaynaklart da kaynaklar olarak ifade edilmektedir (Kim, 2000: 36). Kim ikincil
kaynaklar olarak turizm politikas1 {lizerinde durmus, kontol ve kamu kurumlarin
rekabet etmesi gerektigi, paydaslar ile siirdiiriilebilir turizm ortami yaratilmasi igin
etkili turizm politikalarinin kullanilmasi gerekitigini 6ne siirmektedir. Ayrica yiiksek
vergi oranlarmin bir destinasyonun rekabet giiciinii olumsuz etkileyecegi
diisiincesindedir (Kim, 2000: 37). Kim, fgiinciil kaynaklar olarak altyap1 ve
kaynaklara ait c¢ekiciligin rekabet giiclinii arttiracagi gorisiindedir. Buradaki
kaynaklar, dogal kaynaklar, yapay kaynaklar, tarihi ve Kkiiltiirel kaynaklar gibi

kaynaklarin yani sira konaklama kalitesi, rehberlik ve nitelikli turizm g¢aliganlarini
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icermekteedir (Kim, 2000:37-38). Dordlncil kaynaklar ise destinasyonun rekabet
giiciinii degerlendirmek ve karsilastirmak icin bir gosterge olarak kullanilan
kaynaklardir. Bu kaynaklar, istthdam orani, {ilkenin 6demeler dengesine olan katki,
bliylime oranlari, ziyaret¢i sayisi, kisi basina gelir, kisi bagina harcama miktar1 gibi
turizm basarisini rakamlar iizerinden 6lgiilebilecek gostergelere dayanmaktadir (Kim,

2000: 38).

Kim’in rekabet modelinde dogal kaynaklar ve ¢ekicilik unsuru olan unsurlar
destinasyon rekabeti acisindan Onemli goriilmekle birlikte, turizm gelisiminin
basarisi turist sayist ve diger ekonomik katkilar iizerinden 6l¢iilmektedir. Ancak uzun
vadede bir destinasyonun turizm agisindan basarisi sahip olunan kaynaklar1 6ncelikle
korumaktan ge¢mektedir. Modelde belki turizm politikalar1 ile buna yonelik
kararlarin alinmasi saglanabilir ancak modelde agik bir koruma ve gelecek nesillere
bu kaynaklarin ulagmasini saglayabilecek siirdiiriilebilir bir anlayisa vurgu

yapilmamaktadir.

2.2.4. Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirici Modeli

Dwyer ve Kim (2003), Crouch ve Ritchie (1999)’nin ortaya koydugu modelden
farkli olarak destinasyon rekabeti kapsamina talep kosullarini ekleyerek entegre bir
model Onermistir. Dwyer vd. (2003) modelinde destinasyon rekabeti gucind,
kaynaklar (dogal kaynaklar, kiiltiirel miras kaynaklar1 ve destekleyici faktorler dahil),
destinasyon yonetimi (hiikiimet ve sanayi dahil) durumsal kosullar ve talep kosullari
iligkisiyle agiklamaktadir. Dwyer ve Kim (2003)'in goriisiine gore, ulusal veya
bolgesel ekonomik refaha ulagmak i¢in, destinasyon rekabet giicii bir ara hedef
olarak gorulmelidir. Dogal kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari,
destinasyon yoOnetimi, durumsal kosullar, talep kosullar1 ve pazar performans
gostergeleri  destinasyonlarin  rekabet giiclinii  etkileyen faktorler olarak
degerlendirilmektedir. (Dwyer ve Kim,2003:378).
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Sekil 4. Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli

Destinasyon Yénetimi
2 P Destinasyonun Sosyo-
Kaynaklar Devlet Endustri RekabetGiicii Ekonomik
'y Gelisme
A\ 4 A
Dogal Yapay BN
Kaynaklar Kaynaklar Durumsal Kosullar
A \ ¥
< \ v )
Dogal _
Talep Kosullari
Destek pRos \l/
A\ 4
Klturel Kaynaklart
Miras Destinasyon IZ??EZ.
Rekabet Glicii ,.' ! .
. . GOostergeleri
Gostergeleri

Kaynak: Dwyer ve Kim, 2003: 378. (Larry Dwyer ve Chulwon Kim (2003): Destination

Competitiveness: Determinants and Indicators, Current Issues in Tourism, 6:5, 369-414)

Modelde kaynaklar kategorisi dogal (kalitsal) ve olusturulan (yapay) olarak
iki tipe ayrilmistir: kalitsal olarak da ifade edilen kaynaklar, sirasiyla dogal (daglar,
goller, plajlar, nehirler, iklim vb.) ve kiiltiirel (mutfak, el sanatlari, dil, inang
sistemleri vb.) olarak smiflandirilabilir. Olusturulan kaynaklar arasinda turizm
altyapisi, 6zel etkinlikler, mevcut aktiviteler, eglence ve aligveris yer almaktadir.
Burada sunulan modelde, Destekleyici Kaynaklar (veya etkinlestirici faktorler) genel
altyapi, hizmet Kalitesi, destinasyona erisilebilirlik, misafirperverlik ve satis
iligkilerini igerir. (Dwyer ve Kim,2003:377).

Durumsal kosullar, destinasyon rekabetciligine etki eden dis ortamdaki
gliclerdir. Durumsal kosullar, sirketlerin ve destinasyonun is yaptig1 organizasyonlari
etkileyen ekonomik, sosyal, kultiirel, demografik, gevresel, politik, yasal, yonetsel,
dizenleyici, teknolojik ve rekabetci egilimler ve olaylarla ilgilidir ve hem firsatlar
hem de tehditleri sunar (Dwyer ve Kim,2003:379). Destinasyon yonetim faktorleri,
cekirdek kaynaklarin cazibesini artirabilir, destekleyici faktorlerin ve kaynaklarin

kalitesini ve etkinligini gliclendirir ve durumsal sartlarin getirdigi kisitlamalara en iyi
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sekilde uyum saglanmasini saglayabilir. Bu kategori, destinasyon yoOnetim
organizasyonlarinin, destinasyon pazarlama yOnetimini, destinasyon politikast,
planlamas1 ve gelistirmeyi, insan kaynaklarini gelistirmeyi ve g¢evre yOnetiminin

faaliyetlerini kapsamaktadir (Dwyer ve Kim,2003:379).

Model, talep kosullari igin ayr1 bir kutu igerir. Bu kategori, turizm talebi ve
farkindaligi, algi ve tercihler olarak ii¢c ana unsurunu igermektedir. Destinasyon
pazarlama faaliyetleri dahil olmak iizere ¢esitli yollarla farkindalik olusturulabilir.
Yansitilan goriintii, algilart etkileyebilir ve dolayisiyla ziyareti etkileyebilir.
Gergeklesecek ziyaret, turist tercihleri ile sunulan destinayon Uriinin algilanmasi
arasindaki eslesmeye bagli olacaktir. Bir destinasyon iiriinii, destinasyon rekabet
gliciinii arttirmak ya da stlirdiirmek i¢in gelisen tiiketici tercihleriyle eslesecek sekilde

gelismelidir (Dwyer ve Kim,2003:379).

Modele gore rekabet giicliniin artmasi S0Syo-ekonomik gelismeyi de
arttirmakta bu da yasam kalitesini yiikseltmektedir (Dwyer ve Kim,2003:380).
Destinasyon rekabetgilik gostergeleri ¢ok ¢esitlidir ve hem 06znel nitelikleri
(destinasyon cekiciligi, dogal giizellik) hem de daha objektif olarak belirlenmis
olanlar1 (destinasyon pazar payi, turizmden doviz kazanci) igerir. Sosyo-ekonomik
refah gostergeleri, ekonomideki tiretkenlik seviyeleri, toplam istihdam seviyeleri, kisi
basina diisen gelirler, ekonomik biiylime oram1 ve digerleri gibi temel

makroekonomik degiskenlerle ilgilidir (Dwyer ve Kim,2003:380).

Dwyer ve Kim (2003)’iin modeli incelendiginde Crouch ve Ritchie (1999)’in
modelinden farkli olarak talep kosullarinin eklendigi goriilmektedir. Modelde dogal
kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari, destinasyon yonetimi, durumsal
kosullar, talep kosullar1 ve pazar performans gostergelerinin destinasyon rekabet
giicinii gosterdigi ifade edilmektedir. Modelde her nekadar gevre ydnetiminden
bahsedilse de yeterli gérilmemektedir. Cunki modelde sahip olunan degerler kisa
dénem icin bir destiansyonun rekabet giiclnl gosterse de uzun dénemde rekabet
gliciiniin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin oncelikli bir unsur olarak alinmamasi

elestirilebilir.
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2.2.5. Enright ve Newton Modeli

Enright ve Newton (2004), rekabetine

yaklasimlartyla, hem genel endiistri ile iliskili rekabet giicii faktorlerinden, hem de

destinasyon yonelik  karma
destinasyon cazibesinin tipik faktorlerinden olusan daha kapsamli bir modeli
onermislerdir. Yaptiklar1 ¢alismaya gore, rekabetci turizm merkezlerinin turistlere
deger katma ve bunlar1 degerlendirebilme potansiyeline sahip olduklarina ve
rekabetgiligin hem turizme 6zgii faktorlere hem de turizm veya endiistri ile ilgili
faktorlere bagli olduguna inanmaktadir. Enright ve Newton’un modeli Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2. Enright ve Newton Modeli (Turizmin Spesifik Rekabet Faktorleri)

Temel Kaynaklar Temel Kaynak  Temel Kaynak  Kirsal Turizm

ve Cekicilikler ve ve Calismalarindan Eklenen
(Crouch ve cekiciliklerden  Cekiciliklerden  Ozellikler (Jansen-
Ritchie 1999) tiiretilen 6geler tlretilen fakat  Vebreke, 1986;Law,1993)

isle ilgili

faktorler

icerisinde

siniflandirilan
Fiziki cografya Iklim gekiciligi [lging mimari

Iyi bilinen kara pargalar
Kultdr ve tarih Farkli kiiltiir
Onemli gunler

Pazar baglan Etnik baglar

Aktiveteler

Gece yagami
Mizik ve Performans
Modzeler ve Galeriler

Turizm cekicilikleri

Ozel etkinlikler

Ozel etkinlikler
festivaller

Turizm altyapisi

Yuksek kaliteli
konaklama

Ulasim

Alisveris

Kaynak: Enright, J.M ve Newton J. (2004), Tourism Destination Competitiveness: A Quantitative

Approach, School of Business, University of Hong Kong, Pokfulam Road, Hong Kong, Tourism

Management, 25, Sayfa 5.
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Enright ve Newton’nin modelinde énemli bir konuya vurgu yapilmaktadir. Bu
konu rekabetciligin hem turizme 6zgii faktorlere hem de turizm veya endiistri ile
ilgili faktorlere bagli oldugudur. Gergekten destinasyonlar1 bir turistik olarak ele
aldigimizda birbirinden fakli 6zellikleri ile ortaya ¢iktigi ve her destinasyonun
rekabet gliciinde etkili olan unsurlarin farklilik arz edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle bundan sonra gelistirilecek modellerde Enright ve Newton’in bu
yaklasiminin temel alinmasi1 dogru bir yaklasim olacaktir. Ancak Enright ve Newton
modeli bir destinasyonun rekabet gucunu etkileyen faktorleri ifade etse de uzun

vadede destinasyon rekabet giicii konusunda yeterli olamayacaktir.
2.2.6. Anett Tozser’in Yeni Turizm Rekabet Modeli

Annett Tozser yeni modelinde once, bes uluslararasi turizm rekabet giicii
modelini O6nceden belirlenmis kriterlere gore degerlendirmistir. Modellerin

incelenmesinden asagidaki ¢ikarimlar ortaya ¢ikmistir (Tozser, 2010:12-13):

- Moodeller turizm rekabetgiligi ile siirdiiriilebilir turizm arasindaki baglantiy1
vurgulasa da, modellerin faktorleri sadece yerel halkin c¢ikarlart ile turizm

rekabetgiligi arasindaki baglantilar1 kismen igerir veya hi¢ icermemektedir.

- Sadece iki model turizm rekabet¢iliginin destinasyon se¢imi ile basladigini
dikkate almistir. Buna gore seyahat secimini etkileyen faktorlerin incelenmesi

onemlidir.

- Modellerin higbiri, turistin, tiim seyahat / tatilin degerlendirilmesini
etkileyebilecek destinasyona yolculuk sirasinda gesitli turizm hizmetleriyle temasa

gectigini dikkate almamustir.

Yeni model rekabetci ve siirdiiriilebilir turizmin temel ilkeleri arasindaki
yakin baglantilar1 temsil etmektedir. Bu nedenle, uluslararasi pazardaki
destinasyonlar arasindaki rekabetin konuk sayisini artirmak, turizmde ekonomik ve
profesyonel biiyiimeyi saglamak (turizmle ilgili gelirlerde artis, isletmeler i¢in kar
saglamak, destinasyonlarin olumlu yargisi) ve ilgili kisilerin yagsam standartlarini
yiikseltmek olduguna inanmaktadir. Bir bolge ancak turizme bagli gelirlerde artig ve
daha yiiksek yasam standardi saglandiginda uzun vadede rekabet edebilir. Boylece
bolge onemli dl¢giide gelisebilir.

LY



Turizm rekabetgiliginin “biitlinciil” yorumuna gore, destinasyon rekabetine
iligkin tanimini su sekilde yapmaktadir: Bir destinasyon, turistler i¢in saglayabilecegi
deneyimler daha tatmin ediciyse ancak rekabetci olabilir ve diger yandan, turizm
uzmanlar1 ve yerel halk i¢in uzun vadede diger destinasyon ve bolgelere gore
turimden daha fazla avantaj saglayabilir. Buna gore, rekabetgi bir destiansyon

asagidakileri varsayar: Sagladigi rakiplerden daha yiiksek bir seviyede,
e misafir memnuniyeti
e turizme yonelik isletmeler i¢in kar ve bolge turizminde biiylime
e yerel halkin yasam standardinin yiikselmesi
e cevrenin korunmasi

Tim bunlara gore, yukarida belirtilen modellerin aksine, yeni modelin
faktorleri ve baglantilar1 yerel halkin ¢ikarlarina daha fazla 6nem vermektedir.
Ayrica, incelenen modellerin ¢ogundan farkli olarak, yeni model turizm g¢ergevesini
ve tim seyahat / tatil siirecini dikkate almaktadir. Yeni model, sirddrulebilirlik
ilkelerine dayanmakta ve her ii¢ ¢ikar grubu arasinda daha yiliksek bir uzlasma
saglamak icin caba gdstermektedir. U¢ hedef grup: talep anlamina gelen turistler,
turistler, isletmelerle temas eden yerel halk ve bolge turizminde yer alan
profesyoneller. Ug ¢ikar grubunun da ihtiyaglari karsilanirsa turizmde rekabet giici
garanti edilir. Seyahat eden veya tatil yapan turist tatilden memnun ise bu
yararinadir. Turizmde yer alan isletmeler ve profesyoneller i¢in asil amag turizme
iligkin faaliyetlerden, bolgenin olumlu algilanmasindan ve turizme iligkin gelirlerdeki
artistan elde edilen istikrarli kardir. Hem kisa hem de uzun vadede yasam

standardinda ve yasam kalitesinde yiikselme ise yerel halkin yarariadir.

Tozser modelinde bir destinasyonun turistler igin saglayabilecegi
deneyimlerin 6nemli olduguna ve turizme baglh gelirlerde artis ve daha yiiksek
yasam standardi saglandiginda uzun vadede rekabet edebilir oldugunu belirmistir.
Cevrenin korunmasindan bahsetse de turizm rekabeti igin U¢ hedef grubun
uzlagmasimi 6nemli gormektedir. Bunlar turistler, isletmelerle temas eden yerel halk
ve bolge turizminde yer alan profesyonellerdir. Ancak bir bdlgede destinasyon

rekabetini siirdiirmek i¢in 6zellikle dogal kaynaklarin, ekolojik dengenin belki de
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belirtilen bu {i¢ hedef gruptan daha énemli bir unsur olma durumu vardir. Turistlerin
memnuniyeti yore halkim1 ve turizm profesyonellerini ekonomik olarak mutlu
edebilir ancak turizmden kaynaklanacak cevresel tahribatlar bazen dogada geri

donilmeyecek seviyeye gelebilir.
2.2.7. Bahar ve Kozak’in Rekabet Modeli

Bahar ve Kozak, bir destinasyonun rekabet glclnl etkileyen; bireysel,
bolgesel, iilkesel, niceliksel ve niteliksel olmak iizere ¢ok farkli ve birbiri ile
etkilesim halinde olan karmasik faktorler oldugu belirtmektedir. Destinasyon rekabet
gucu elde edilebilmesi icin; bireysel, Glkesel-bdlgesel, niceliksel ve niteliksel rekabet
giicii faktorlerinin ayni anda, bir biitiin ve uyum i¢inde faaliyet gostermesi gerektigi
ve bunu basaran destinasyonlarin uzun donemde de rekabet¢i gliglerini
stirdiiriibilecegini diisiinmektedirler. Bunlarin yaninda igletmelerin tek baslarina belli
standartlara ulagmalarinin yeterli olmayacagi, mikro diizeyde ¢abalarin makro
diizeydeki cabalar ile desteklenmesi gerektigi agiklanmaktadir. Genel anlamda dogal
cekicilikler bir destinasyonun rekabet gicunin en 6nemli faktortdir. Bir dlkenin
veya bir bolgenin istedigi rekabet giiciine ulagsmasi i¢in biitiin bu faktorlerin bir biitlin

halinde etkilesimde olmasi gereklidir (Bahar ve Kozak 2012:75).

Bahar ve Kozak destinasyon rekabeti modelinde Sekil 5’ten de goriildiigii gibi
destinasyon rekabet glcini bireysel, bolgesel, Ulkesel, niceliksel ve niteliksel
faktorlerin etkisi altinda oldugu diislincesinden hareket etmislerdir. Bireysel olarak
isletmelerin kalitelerini arttirmast onemli oldugu gibi tek baslarma bir bolgenin
rekabet giciinii arttiramadigini ifade etmektedirler (Bahar ve Kozak 2012:75).
Buradaki faktdrleri bir zincir gibi géormekte ve bir halkdaki kopuklugun biiyiik bir

engel olusturabilecegi fikrindedirler.
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Sekil 5. Bahar ve Kozak’in Rekabet Modeli

NICELIKSEL FAKTORLER

« Beseri Sermaye ve Egditimin Rold

« Bilisim Teknolojisi ve Teknolojik
Gelisme

o Turizm Arz Kosullar ] o
« Turizm Talep Kosullan * Turizm gelirlerinde artis
« Maliyet, Yatinm, Tegvk ve Mali k - « Turist sayisinda artis
Dizenlemeler U“I(IESEI ye E » Pazar Payi Artigi ve Yeni Pazar
Bdlgesel & g
Rekabet Giicii W e
Y o J « Yeni Istihdam Yaratiimasi
- ~ L lga ke
Turizm Destinasyonlarinin = » R e Pannd
Rekabet Giicii + Misteri Memnuniyeti
14 o
w » Yeni Uriinlerin Piyasaya Sunumu
= S
IE » Sonucta REKABET GUCU
—— v Bireysel i ELDE EDILMESi VE UZUN
NITELIKSEL FAKTORLER Rekabet Giicii 4 i
G AL : w DONEMDE
o Surdirilebilir Turizm ve Cevre m L i ol
s Hizmet Kalitesi ve Misteri SURDURULEBILIRLIGI
Memnuniyeti
+ Verimlilik ve Kaynaklarnin Etkin
Kullanimi

Turistik Uriin Cesitlendirmesi
imaj ve Yenilik

Tunzm Pazarlama Stratejisi ve
Pazar Payl

Deviet ve Birokrasi

Tunzm Rekabet Stratejisi

Kaynak: Bahar, O. ve Kozak, M. (2012) Turizm ve Rekabet, Detay Yayincilik, Ankara, s.76.

Rekabet giiclinii etkileyen cok farkli degiskenler olmasinin sebebi turizm
sektoriiniin  kendine 6zgli yapisindan kaynaklanmaktadir. Modelde destinasyon
rekabetini etkileyen “niceliksel faktorler” igerisinde beseri sermaye ve egitim rolii,
bilisim teknolojisi ve teknolojik gelisme, turizm arz kosullari, turizm talep kosullari,
maliyet, yatirim, tesvik ve mali diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle “beseri
sermaye” icin egitimin Onemine vurgu yapmaktadirlar. Egitimin artmasi ile
ekonomik biiylime saglandigi ve bu durumun siirdiiriilebilir rekabet giliciinii
kazanilmasinda 6nemli olduguna deginilmistir. Modelde destinasyon rekabetini
etkileyen niceliksel faktorler icerisinde ele alinan “bilisim teknolojisi ve teknolojik
gelisme” faktorii gergekten giinliimiiz kosullarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Merkezi
rezervasyon sistemleri ve global dagitim sistemleri gibi sistemlerin disinda kanal
yonetimi lizerine gelistirilen yazilimlar diinyada rekabeti farkli bir boyuta tasimaya
devam etmektedir. Bir diger faktor “turizmin arz kosullar1” bir destiansyonun dogal,

sosyo-kulturel  varliklarini, altyapt ve ulasim imkanlarin1  kapsamaktadir.

72



Destinasyonlar esit kaynaklara sahip degildir bu nedenle her destinasyonun farkli
sekil ve durumlarda ve agirlikta sahip oldugu degerler rekabet giiciini
etkilemektedir. Destinasyonun sahip oldugu dogal kaynaklar (selaleler, denizler,
goller, daglar vs) essiz bir rekabet gilicii saglayabilir. Bunun disinda yerel halkin
turistlere olan yaklasimi da sosyo-kiiltiirel degerler olarak degerlendirilmektedir.
Niceliksel faktorler icinde yer alanbir diger faktor olan “turizmin talep kosullari” ise
talebi etkileyen ekonomik, sosyal, psikolojik, yasal vb faktorleri kapsamaktadir. Bu
acidan fiyat onemli bir belirleyicidir. Elbette giivenlik, emniyet, barig ve istikrar da
gerekli kosullardandir. Niceliksel faktorler icinde yer alan “maliyet, yatirim, tesvik
ve mali dizenlemeler” faktoru ise uzun donemde rekabet edebilirlik igin 6nemli
goriilmektedir. Bolgeler arasi dengesizligi gidermek adina yapilan yatirirm ve
tesviklerin destinasyon rekabet giiciinii de arttiracagi diistiniilmektedir (Bahar ve

Kozak 2012:76-86).

Sekil 5’e bakildiginda Bahar ve Kozak’in turizm destinasyonlarinin rekabet
guct modelinde “niteliksel faktorler”, strdarilebilir turizm ve gevre, hizmet kalitesi
ve miisteri memnuniyeti, verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanimi, turistik Grdn
cesitlendirmesi, imaj ve yenilik, turizm pazarlama stratejisi ve pazar payi, devlet ve
biirokrasi ve “turizm rekabet stratejisi’gibi faktorlerden olugmaktadir. Bu
faktorlerden “surddrilebilir turizm ve cevre” faktoriinii agiklarken Bahar ve Kozak
rekabet¢i olmanin her zaman sosyal refah artisina yol agmayacaginin kabul
edilebilirliginden bahsetmektedir. Turizmin var olabilimesi i¢in gevrenin varliginin
sart oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bunun i¢in de siirdiiriilebilir turizm politikalarina
ihtiya¢c duyuldugu belirtmektedir. Talebe gore degil arza goére diizenlemelerin
yapilmasi, temiz enerji kullannminin arttirilmasi gibi stirdiiriilebilir turizmin genel
ilkelerine 6nem verilmesi gerektigini ifade edilmektedir (Bahar ve Kozak 2012:87).
Dolayistyla turizmin bazen olumsuz etkilerinin olabilecegi ve dogal kaynaklarin
korunmasimin destinasyonun uzun donemde pazar payinin ve rekabet giiciiniin

korunmasi adina ¢ok 6nemli bir durum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diger bir faktor olan “hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti” 6zellikle turizm
sektoriinde tekrar gelen ziyaret¢i sayisimi arttirabilecegi  gibi  ziyaretgilerin

bagkalarina tavsiye etme oranimida arttirabilecektir. Elbette bu durum hizmet
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kalitesinin kotli olmasi ve miigteri memnuniyetinin olmamasi1 durumunda tam tersi
olumsuz bir etki de yaratabilir (Bahar ve Kozak 2012:89). “Verimlilik ve
kaynaklarin etkin kullanimi” faktorii artik isletmelerin rekabet giictinii kaybetmek
istemeyen turizm Dbdlgelerinin verimlilik caligmalarina agirlik verdigi ifade
edilmektedir. Diisiik maliyet ile yiiksek verimlilik ayni zamanda rekabet giicii
anlamina gelmektedir. Uzun donemde kaynaklarmi iyi kullanamayan bolgeler
misteri memnuniyetini saglayamayip rekabet glcini kaybetme riski ile karsi
karstyadir. Bahar ve Kozak’in niteliksel faktorler igersinde yer verdigi “turistik iiriin
cesitlendirmesi” faktorii i¢in bir destinasyonun turizmde yeni egilimleri takip edip
iiriin cesitlendirmesine gitmesi durumda rekabet acisindan sanshi olabilecegini
belirtmektedir. Turistlerin tiikketim bi¢imindeki degisiklikler turistik {irtinlerin
sekillenmesine de etki etmektedir. Ozellikle yiiksek gelir grubundan turistleri
cekmek icin golf turizmi, yat turizmi ve termal turizm gibi {irlin g¢esitlendirmesini
basaran destinasyonlar rekabet giiclinii arttirabilir. Modelde turistlerin gidilecek
destinasyona karar verirken o destinasyonun imajinin etkili oldugu diisiincesi ile
“niteliksel faktorler” altinda imaj ve yenilik faktoriine yer verilmistir. Diger bir
faktor olan “turizm pazarlama stratejisi ve pazar pay1” i¢in de destinasyonlarin dort
pazarlama stratejisi gelistirmesi gerektigini ifade edilmektedir. Bu stratejiler pazarin
lideri, pazarin rekabet¢isi, pazarin izleyicisi ve pazarin kiigiikleridir. Destinasyon
rekabet giicli kazanabilmek i¢in geneli degil belirli bir pazar1 hedeflemelidir. Bir
diger faktor olan “devlet ve burokrasi” faktorl igerisinde hantal olmayan, Ozel
sektore kolaylik saglayan ve kiiresel diinyaya uyum saglayabilen destinasyonlarin
rekabet edebilme giiciiniin daha yiiksek olacagina deginilmistir. Niteliksel faktorler
icerisinde yer alan son faktor ise “turizm rekabet stratejisi” faktoridir. Turizm
piyasasindaki stirekli bir degisim olugu, bu durumun hassas bir rekabet giicii
stratejisi gerektirdigi ve tesadiifi kararlar ile degil kararli ve uzun vadeli rekabet
stratejilerine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Destinasyonlarin rekabet giicliniin
rakiplerine gore daha iyi olmasi i¢in toplam maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklanma gibi ii¢ rekabet stratejisinden birini tercih edebilecegi diisiiniilmektedir

(Bahar ve Kozak 2012:98).

74



Bahar ve Kozak’in modeli genel olarak degerlendirildiginde ¢ok kapsamli bir
model oldugu gériilmektedir. Ozellikle siirdiiriilebilir turizm ve ¢evre unsuruna
niteliksel faktorler igerisinde yer vermislerdir. Destinasyonlarin birbirinden farkl
Ozelliklere sahip olmasi nedeni ile destinasyonlarin kiyaslamanin zorlugundan
bahsetmektedir. Bu nedenle bugiine kadar genel kabul goérmiis ve her destinasyon
icin gecerli olan ve rahatlikla karsilastirma yapilabilecek bir 6l¢iim modeli ortaya
konulamamustir. Inceledigimiz modeller igerisinde bazi modellerin modelimizdeki
rekabet guct faktorleri ile uyumlu oldugu, bazi arastirmalarda ise konuya
yaklasimimiz ile benzerlikler oldugu goriilmektedir. Ancak rekabet giicii faktorleri
acisindan Bahar ve Kozak’in modeli modelimizden farkli olsa da, siirdiiriilebilir
turizme bakis acisindan aym yone bakildigi goriilecektir. Bahar ve Kozak’in
modelinde 6nemli bir faktér olan surdurulebilir turizm ve c¢evre unsuru bu

arastirmada Onerilen modelin olmazsa olmazi olarak ele alinmistir.

Butlin modeller genel olarak incelendiginde Porter, (1990)’1n iilkelerin rekabet
gucunii acgiklayabilecek olan modeli daha kii¢iik destinasyonlarin rekabet giicilinii
aciklamaya uygun olmamaktadir. Turizm gelisiminin basarisini turist sayisi ve diger
ekonomik katkilar iizerinden 6l¢meye odaklanan bazi modeller (Ritchi ve Crouch
2003; Kim,2000; Tozser, 2010) yerel halkin ekonomik refahinin saglanmasi ile
rekabet giicii kazanilacagi lizerinedir. Baz1 modellerde (Dwyer ve Kim, 2003) ¢cevre
yonetiminden bahsedilse de kiiresel 1sinma gibi artik acil 6nlemler alinmasi
gerektigini fazlasi ile hissettigimiz giiniimiiz kosullarinda siirdiiriilebilirlik i¢in
yeterli goriilmemektedir. Bu arastirmada ise yore insaninin ekonomik refahindan
cok, genel bir yasam kalitesi saglama amacina odaklanilmis, insan disinda diger
canlilarin da yasama hakki oldugu ve c¢evreyi kirletmeden ekolojik dengeyi
korumanin 6n kosul oldugu bir rekabet modeline ihtiya¢ duyuldugu tezinden yola

cikilmastir.
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UCUNCU BOLUM
KUZEY SAROS KORFEZi SOSYO-EKONOMIK VE COGRAFi
OZELLIKLERI, TURIZM ARZ VE TALEP YAPISI

3.1. Kuzey Saros Korfezi’nin Tarihi, Cografi ve Sosyo
Ekonomik Ozellikleri

Edirne 1li, Kesan ve Enez ilgelerinin igerisinde yer alan Kuzey Saros Korfezi
sinirlart igerisinde Sazlidere, Gokgetepe, Mecidiye, Erikli, Danisment, Yayla,
Karaincirli, Biiyiikevren, Vakif, Sultanice, Giilgcavus ve Enez gibi yerlesim yerleri
bulunmaktadir. Bu boliimde bu alanlarin tarihi, cografi yapis1 ve sosyo ekonomik
Ozellikleri ele alinmigtir. Bu bolgenin bazi yerlesim yerlerinde yasam izlerinin
Kalkolitik ¢aga kadar dayandigina dair kanitlar bulunmaktadir (Anonim, 2018). Bu
nedenle bu bolgenin tarihi ve cografi 6zelliklerinin bilinmesi destinasyon rekabeti

acisindan énemlidir.
3.1.1. Tarihi

Kuzey Saros yerlesim yerlerinden Enez’in tarihinin Kalkolitik caga kadar
dayandig1 bilinmektedir. "Antik ainos" olarak bilinen yerlesim yeri, dnemli yollarin
kesistigi bir yerdir. Balkanlar ile Anadolu arasinda gecis yolu olmasi sebebi ile
ticaretin gelistigi ve cesitli kiiltiirlerin etkilesime girdigi bir yerlesim yeridir

(Anonim, 2018).

Enez adma ilk kez Ainos olarak Homeros'un iinlii eseri Iliada Destaninda bir
Trak sehri olarak rastlanmaktadir. Enez Kalesi’de M.0.4000 ve 3000 yillarinda
dayanan c¢Oomlek kalintilar1 burada yerlesimin Kalkolitik ¢aga kadar gittigini
gostermektedir. Cesitli kaynaklar Enez’de daha once Aioller, Mitilene (Midilli),
Kymeliler taradindan koloniler kuruldugunu daha sonra da M.O. 7. Yiizyildan
itibaren eski Yunan kiiltiiriiyle bir sehir devleti olarak gelistigi yazilmaktadir. Ayrica
bir donem (M.O.6yy) kisa da olsa Pers hakimiyetine girmistir (Anonim, 2018). Bir
donem Makedonya hakimiyetine girdigi, Hellenistik ¢agda ise Ptolemayos kralliginin
egemenliginde kaldigi ancak Romalilarin Trakya’y: ele gegirmesi ile M.0.190
yilinda bagimsizligina kavustugu bilinmektedir (Anonim, 2018). Enez, ge¢ antik
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cagda kiicik Rodop bolgesinin bagsehri, orta cagda ise, Semadirek ve Gokce
adalarini da igine alan bir prensligin merkezi olmustur. Enez Fatih Sultan Mehmet

zamaninda 1456 yilinda Osmanli topraklarina katilmistir (Anonim, 2018).

Kuzey Saros yerlesim yerlerinden Vakif koyii, 93 harbi olarak bilinen 1877-
1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda Bulgaristan topraklarindan gelen Turkler
tarafindan kurulmustur. K&yiin bulundugu yer, ait oldugu kisinin vefat1 sonrasi koy
yeri ve tuz géliinii oraya yerlesen muhacirlere vakfetmesi nedeniyle kdyiin adi vakif

koyii olmustur (Anonim, 2018).

Kuzey Saros Korfezi’ndeki diger yerlesim yerlerinin tarihinden kisaca
bahsetmek gerekirse eski adi Maris olan GOkgetepe’nin Cenevizliler'den kalma bir
kdy oldugu bilinmektedir. Eski adi Kosealti olan Mecidiye ve Erikli yerlesim
yerlerinin de Vakif gibi 93 Harbi sonrasi kuruldugu bilinmektedir. Ancak daha
onceleri Traklarin yasadigina dair izlere rastlanmaktadir (trakyanet.com). Bir diger
yerlesim yeri olan Danisment’in Osmanlilar’in Trakya’ya gectigi donemde
kuruldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye genelinde Danigsment koylerinin adi
Danisment beyliginden geldigi diisiiniilmektedir. Saroz Korfezinin bir deger yerlesim
yeri Karaincirli Koyl 1877-78 Osmanli Rus Savasi (93 Harbi) sonrasinda
Bulgaristan'in Haskdy kazasindan gelen gdg¢menlerce kurulmustur. Ancak bolgede
M.O.5. yiizyildan 18. yiizyila kadarki zaman dilimini temsil eden keramik kap
parcalarinin bulunmasi1 bolgede yerlesimin ¢ok daha eskilere dayandigina isaret
etmektedir (Anonim, 2018). Kuzey Saroz Korfezi’nde yer alan bir bagka yerlesim
yeri olan, eski adi Evrenkebir olan Biiyiikevren in kurulus tarihi hakkinda ise net
bilgi yoktur. Ancak 93 harbi sonras1 Bulgaristan’dan gelenlerin yerlestigi koy 1912-
1922 arasinda iki defa Yunan bir defa Bulgar isgaline maruz kalmistir. Kuzey Saros
Korfezi yerlesim yerlerinden bir digeri Giilgavus koyiiniin tarihine bakildiginda ilk
adiin Kelgavus oldugu bilinmektedir. ilk olarak kdye savas gazisi bir ¢avusun
yerlestigi bu nedenle bu adi aldigi ve adinin zamanla Gililgavus olarak degistigi
rivayet edilir. Bir diger yerlesim yeri olan Sultani¢e’nin ise Abdulhamit'in vakif
arazisi olup padisahin hanimina dayanarak Sultanice olarak isimlendirildigi 1877-78
Osmanli-Rus Savasi (93 harbi) yillarinda gelen go¢gmenlerce kuruldugu bilinmektedir

(Anonim 2018).
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3.1.2. Cografi Ozellikleri

Toplam ylzolcimi 41680 ha olan Saros Korfezi Edirne ve Canakkale illerinin
sinirlari iginde yer almaktadir. Kuzey Saros Korfezi ise Edirne ili sinirlari i¢inde yer
almakdair. Ege denizinin Akdeniz sularinin etkisinde sicak ve tuzlu olan giliney
boliminden farkli olarak, Ege Denizi’nin kuzey bolimii soguk ve az tuzlu
Karadeniz sularinin etkisindedir. Bu nedenle Saros Korfezi’nin ¢alismamizda ele
aldigimiz kuzey béliimiiniin, Canakkale 1li smirlar1 iginde kalan giiney bolimii ile
arasinda onemli farkliliklar vardir (Caylarbas1,2005:7). Aragtirma alanini olusturan
Kuzey Saros Korfezi’'nde yer alan yerlesim yerleri Edirne ilinin Kesan ve Enez
yerlesim yerlerine bagli olan Sazlidere, Gokgetepe, Mecidiye, Erikli, Danisment,
Yaylakoy, Karaincirli, Vakif, Biiylikevren, Giilcavus ve Sultanige’dir. Kuzey Saros
Korfezi Turkiye’nin kuzey-bati koordinatlarinda konumu 40-41 enlem ve 26 — 27
boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Edirne ili sinirlar1 igerisinde yer almaktadir

(Sekil 6 ve Sekil 7).

Sekil 6. Tirkiye Cografi Koordinat Sistemi Haritas1
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Sekil 7. Tiirkiye Cografi Koordinat Sistemi Haritas1
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Kesan kiy1 yerlesim yerleri Sazlidere, Gokgetepe, Mecidiye, Erikli, Danigsment,
Yaylakdy’den olugsmaktadir.

Sazhdere; Kesan-Gelibolu (Istanbul-Canakkale) yolu iizerinde, Koru Dagi
cam ormanlari ile Saros Korfezi’'nin arasinda yer alan Sazlidere Koyii, Edirne’ye 142
km, Kesan’a ise 32 km uzakliktadir. Sazlidere Sahili taslik ve engebeli bir topografik
yaptya sahiptir. Bu nedenle Saros Korfezi’nde bulunan diger yerlesmelere gére daha
az gelismistir. Kayabasi Mevkii ilgi ¢ekici doga manzarasina sahiptir. Kiymnin
karsisinda yaklasik iki mil acikta yorede yerli halk tarafindan Esek Adalar1 diye
adlandirilan Ug Adalar bulunmaktadir. Bunlardan biiyiigii beyaz taslarla isaretli
Hedef Adasi, yakin bir zaman kadar askeri tatbikatlarda kullanilmaktaydi. Yo6redeki
avcilarin Tavsanli Ada diye adlandirdiklari ortadaki ada, zeytinlik ve maki ile
kaplidir. Bir kayalik halindeki kii¢iik ada ise Saros Korfezi’nde dalis yapilan dnemli
noktalar arasindadir (Kocaman, 2011:111).
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GoOkcetepe; Sazlidere Koyii’niin bes km batisinda yer alan Gokgetepe Koyt
Edirne’ye 135, Kesan’a ise 25 km uzakliktadir. Gokcetepe Koyl sahilin dort km
kadar giineybatisindadir. Saros Korfezi’nin Koru Dagi etekleri ile bulustugu noktada

yer alan sahil, kizilgam ormanlariyla kaplidir (Kocaman, 2011:112)

Mecidiye; Saros Korfezinin en kalabalik yerlesim yerlerinden biridir.
Edirne’ye 137 km, Kesan’a 28 km mesafededir. Mecidiye’de sayfiye konutlarinin
yani sira bir otel ve 10 ev tipi pansiyon bulunmaktadir. Mecidiye sahili, beldenin 6
km gilineyinde yer almaktadir. Sahilde kiiciik cay bahgeleri marketler ve ev tipi
pansiyonlar yer almaktadir. Mecidiye sahilinin yan1 sira Uzunkum plaji ve halk
arasinda Italyan koyu olarak bilinen kale mevkisinde denize girilebilmektedir.
Sportif amagli olta balik¢ilig1 ve zipkinla avlanmak isteyenler igin Ibrice Limam

tavsiye edilen yerlerdir (Colak vd. 2014: 89).

Erikli; Edirne iline 140 km, Kesan ilgesine 30 km, Mecidiye kdylniin 4 km
batisinda yer almaktadir. Saros Korfezi de aniden degil de yavas yavas derinlesen
kiy1 yapisi, plajinda kayalik olmamasi, berrak denizinde yosun ve zararli bir deniz
canlisinin bulunmamasi ve altin saris1 kumullari, hemen gerisinde balikgil kuslarin,
pelikanlarin, flamingolarin  dogal barinma mekan1 olan Tuzla Go6li’niin

bulunmaktadir (Kocaman, 2011:113)

Danisment; Edirne iline 145 km, Kesan il¢esine 35 km, Erikli sahiline ise 3
Kilometre uzakliktadir. Danisment Sahili ise Erikli ile Yayla arasinda Orman Bolge
Midiirliigline bagl kiiciik tesislerin ve bir kamp alaninin bulundugu bir bolgedir.

Mese agagclart ile ortiiliidiir.

Yaylakdy; Danisment Koyli’niin dort km kadar batisinda yer alan Yaylakoy,
Edirne’ye 150 km, Kesan’a ise 38 km uzakliktadir. Koyilin sahili dort km kadar
giineyinde yer alir (Kocaman, 2011:116).

Kuzey Saroz Korfezinde Enez Kiy1 Yerlesim Yerleri ise Enez sahil,

Karaincirli, Vakif, Biiylikevren, Giilcavus ve Sultanige’dir.

Enez Sahili; Edirne’nin kiyida yer alan tek ilge merkezidir. Sinirda yer almasi
uzun yillar askeri ve yasak bolge kapsaminda ele alinmasina ve yerlesmenin geri

kalmasma sebep olmustur. Yasak bolge kapsamindan ¢ikarilmasi bagta ilge
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merkezinden yaklasik sekiz km uzaklikta yer alan sahil kesimi olmak iizere ilgenin

turizm anlaminda gelismesine neden olmustur (Kocaman, 2011:120)

Karaincirli; Edirne’nin Enez ilgesine bagh kiy1 yerlesim yeridir. Enez’e 23
km uzakliktadir. Koytiin iklimi, 1liman karasal iklimin etki alan1 i¢erisindedir. Yazlari
sicak ve 1lik, kislar1 yagisli ve soguk olmaktadir. Edirne ili, Enez ilgesi, Karaincirli
Koyii Dogal Sit Alant Sekil 8’de yer alan haritada gosterildigi sekliyle Bakanlik
Makami’nin 12.03.2021 tarihli ve 509886 sayili OLUR’u ile “Sirdurulebilir Koruma
ve Kontrollii Kullanim Alan1” olarak tescil edilmistir (T.C. Cevre Sehircilik

Bakanligi, 2021).

Sekil 8. Karaincirli Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alan1

Edirne ili, Enez ilcesi,
Karaincirli Kiyii Dogal Sit Alam
I : Edirne

flgesi : Enez

e e
Edirne ili, Enez ilcesi, ~

- Karaincirli Kéyl Dogal

. Sit Alami £

Google Earth

| | Surdirtlebilir Koruma ve Kontrolld Kullamm Alami |

Kaynak: T.C. Cevre ve Sechircilik Bakanligi (2021) https://tvk.csb.gov.tr/edirne-enez-
karaincirli-koyu-tescil-ilani-duyuru-414864
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Vakif; Enez’e 25 km mesafededir. Koyun yerlesim yeri denize lkm
uzakliktadir. En yiiksek rakimin 10m oldugu koy genelde diiz arazilerden
olusmaktadir. KOy yaklasik 16.000 donlim araziye sahiptir. Bunun 8000’1 tarim igin
kullanilan alanken, 8000 doéniimii mera ve orman arazisidir. 20’den fazla su kuyusu
olmasma ragmen kiyiya yakin bdlgelerde suyun tuzlulugundan dolayr sulamaya

elverisli degildir.

Blyukevren; Kesan-Enez yolunun 40. km’sinde yer alan Blyukevren Koy,
Edirne’ye 155 km, Enez’e ise 13 km uzakliktadir. sahili sekiz km kadar
giineybatisinda yer alir. Uzun bir kumsali, berrak bir denizi olan Biiyiikevren

Sahili’nde ¢gam ormanlari bulunmaktadir (Kocaman, 2011:119).

Giilcavus; Enez’e 18 km mesafede olan yerlesim yeridir. Sayfiye yeri olarak
bircok ikinci konut sahil kesiminde yer alirken yerlesim yeri ise sahile 4 km

uzakliktadir. Komsu koyleri Sultanice ve Kiiciikevren'dir.

Sultanige; Giilgavus Koyt niin iki km batisindadir. Edirne’ye 200 km, Enez’e
ise 22 km uzakliktadir. Enez ilge Merkezi’nden sonra Enez ilgesi’nin en biiyiik

yerlesmesidir. Sahili, kdyiin ti¢ km kadar giineyindedir (Kocaman, 2011:119).
3.1.2.1. Kuzey Saros Kérfezinde Iklim

Kuzey Saros Korfezi’nde Akdeniz iklimi hikiim stirmektedir. Yazlar1 sicak ve
kurak, kiglar1 1lik ve yagish geger. Yillik ortalama sicakligi 14.4 C° en yiiksek
sicaklik 37.4C° en diisiik sicaklik -12C° yillik yagis 648 mm’dir (Y1lmaz ve Serbest,
2005:85). ikliminden dolay1 yaz sezonu Tirkiye’nin giiney bolgelerine gére gorece
kisa siirmesi turizm agisindan talebin kisa bir zamana yogunlagmasina sabep

olmaktadir.
3.1.2.1.1. Kuzey Saros Korfezinde Sicaklik

Bolgede yilin en yiiksek ortalama sicakligi 24 © C ile temmuz ayina, en diisiik
ortalama sicaklik ise 6.6 ° C ile Ocak ayma aittir. Mevsimsel ortalama hava sicaklig
kism 7.8 © C, ilkbaharda 13,3 ° C, yazm 23,1 ° C ve sonbaharda 16.4 ° C civarinda
degisir. Yillik ortalama sicaklik 15.2 °C dir (Sar1,1997:8). Ozellikle yaz déneminde
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sicaklik turizm i¢in oldukea elveriglidir. Bunaltici bir sicakligin olmamasi deniz kum

giines tatili yapmak isteyenler i¢in bolgeyi cazip hale getirmektedir.
3.1.2.1.2. Kuzey Saros Korfezinde Yagis

Saros Korfezi en fazla yagis miktarii 97.2 ortalama ile Aralik ayinda, en az
yagis miktar1 4.7 mm ile Temmuz ayinda olmaktadir. Mevsimlere gore ortalama
yagis miktar1 ise kisin 267.2 mm, ilkbaharda 181.3 mm, yazin 35 mm, sonbaharda
ise 111,3 mm’dir. Yillik ortalama yagis miktar1 ise 595,2 mm dir (Sar1,1997:8).
Ortalama yagish giin sayist en ¢ok 13.4 ortalama ile Ocak ayina en az 1.3 ile Agustos
ayina aittir. Ortalama yagish giin sayisinin mevsimsel dagilimi ise kisin 38.2 giin,
ilkbaharda 32.8 giin, yazin 8.5 giin, sonbaharda 18.9 giindiir. Yillik ortalama yagish
giin sayist 98.4 giindiir. Kar yagislh giinlerin aylik degisimlerine bakarsak yilin 6
aymda kar goriiliir. Ortalama kar yagish giin sayisi en ¢ok Ocak ayindadir. En fazla
kar yagish giinler Aralik, Ocak ve Subat aylarinda olup bunlarin ortalamasi 6.7 giin
civarindadir. Mayis’dan Ekim ayima kadar Saros Korfezi’nde kar yagisi goriilmez.
Yillik ortalama toplam karli giin sayist 24.2 giindiir (Sar1,1997:8). Son yillarda
yagislarda yasanan azalma temiz su ihtiyacinin karsilanmasinda sikintilar
yaratabilmektedir. Kiiresel 1snmanin da etkisi ile biitiin diinyada oldugu gibi

diizensiz yagislar bolgedeki turizm ve altyapi hizmetlerini etkileyecektir.
3.1.2.2. Kuzey Saros Korfezi Flora (Bitki Ortiisil) ve Fauna
(Hayvan Turleri)
Turizm gelisimi agisindan bir bolgenin flora ve faunasi oldukg¢a 6nem tasir. Bu

nedenle Kuzey Saros Korfezi’nin flora (bitki ortlst) ve fauna (hayvan tarleri)

ozelliklerini kisaca ayr1 bagliklar altinda inceleyecegiz.
3.1.2.2.1. Flora ( Bitki Ortiisii)

Koru Dagr’nin kuzey eteklerinden Ergene Vadisi’ne kadar uzanan ve yiikseltisi
100-200 m arasinda olan platolar sahasinin bitki Ortiisiinii yine kuru ormanlar
olusturmaktadir. Parcalar halinde bulunan ormanlar, daha ziyade yiikseltileri 250-350
m arasindaki tepeler iizerinde yer alir (Dalgig, 2006:17). Kuzey Saros Korfezi

boélgesinin  bitki Ortlsti  agisindan  degerlendirildiginde ¢ok ¢esitli  bitkilerin
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(Agropyron sp., Ammophila arenaria, Anchusa sp., Cakile maritima, Centaurea
spinosa, Chondrilla spinosa, Cistus sp., Eryngium maritimum, Holoschoenus
vulgaris, Jasione heldreichii, Juncus gerardii, Juniperus oxycedrus, Limonium sp.,
Osyris alba, Quercus coccifera, Quercus ithaburensis ssp. macrolepis, Paliurus spina-
christii, Phragmites australis, Pistacia terebinthus, Polgonum mesembricum ve
Salsola ruthenica ) bolgede yer aldigi bilinmektedir (Yilmaz ve Serbest, 2005:85).
Ayrica 78 tilir deniz bitkisi ve 34 tiir siinger yetismektedir (Kesan Sanayi ve Ticaret
Odasi, 2021). Bunlarin disinda bolgede papatyagillerden, zeytingillerden,
dugingigegigillerden ve siisengillerden ¢esitli endemik bitkiler de bulunmaktadir
(Edirne 1li Cevre 11 Miidiirliigii, 1999:104). Kuzey Saros Korefezinde yer alan
kizilgam ormani, makiler ve kiy1 lagiinlerinden olusan zengin habitat endemik ve
nadir tiirleri ile ayn1 zamanda nesli kiiresel 6lgekte tehlike altinda olan kus tiirleri igin
onemli lireme ve kislama alanidir. Alanda iireyen 6nemli memeli tiirleri, yasayan
stirlingen ve kelebek tiirleri yer almaktadir (Caglayan, 2006: 96). Tibbi ve ekonomik
degere de sahip olan, Kardelen, Akgebardak, Siklamen, Manisa lalesi, Yabani
stimbiil, Akyildiz ¢icegi, Adasogani, Salep, Aglayan gelin ve Lale gibi bitkiler
giniimiizde varhigi tehdit altinda olan ve korunmasi gereken bitkiler olarak

gorulmektedir (Edirne 1li Cevre i1 Miidiirliigii, 1999:104).

Kuzey Saros Korfezi zengin habitata sahip oldugu kadar hem turizm hem de
diger sektorlerin baskis1 nedeni ile bu degerlerinin bir kismini zamanla yitirece§ine
dair endiselerin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle destinasyonun rekabet giicilinii
arttirmak ve bunu siirdiirmek igin 6ncelikle bu degerlere zarar vermeden bu bolgede

turizmden faydalanmanin yolunu bulmaliyiz.
3.1.2.2.2. Fauna (Hayvan Turleri)

Kuzey Saros Korfezi bolgesinde ozellikle orman ekosisitemlerine ait gesitli
canl tiirlerini barindiran Gala goli bolge agsindan 6nemli oldugu kadar iilkemiz
acisindan da onemli bir degere sahiptir. Zooloji dallarindan bir tanesi olan ve kuslari

inceleyen ornitoloji bilimi igin de 6nemlidir (Kaya ve Kurtonur,2003:171) .

Bolgede tahminen 300 kus tiirii goriilmektedir. Kisin su altinda kalan alanlar su

kuslar i¢in 6nemli bir beslenme alani olusturur. Kis aylarinda bu bolgede 100.000
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civarinda su kusunun kisladig: diistiniilmektedir. Gala Go6li’nde Flamingolar birgok
profesyonel ve amator kus gozlemcisinin ilgisini ¢ekmektedir (Fotograf 1). Enez-
Ipsala arasinda Tabiat Koruma alan1 durumunda olup, yaklasik 20 balik, 40 bitki ve
200 kus tiirtinii barindirir. Gala Golii, Meri¢ Deltas1 ve ¢evre gollerde Tepeli Dalgig,
Karabatak, Tepeli Pelikan, Gece Balik¢ili, Alaca Balikeil, Kiigiik Akbalikeil,
Erguvani Balik¢il, Karasumru, Giilen Sumru, Sakarmeke, Deniz Kartali, Kiiciik
Bagirgan, Kartal, Su Culluklari, Boz Ordek, Testere Burun, Dudiikginler, Fiyu
Bozkan, Kil Kuyruk, Elmabas, Macar gibi kus tiirleri yer almaktadir (Edirne ili
Cevre 11 Miidiirliigii, 1999:104). Bunlar arasinda Karabatak, Celtik¢i, Kiiciik Orman
Kartali, Kilickakan, Uzun Bacak, , Kasik¢1 ve Biyikli, Sumru, Meri¢ Deltasi’nda
kulugkaya yatan onemli kus tiirleri olup, Tepeli Pelikan Kugu, Kiiciik Karabatak,
Akkuyruklu Kartal ve Saz Delicesi gibi tiirler ayni alanda yogun bir bi¢imde
goralurler (Ertan, 1988:5).

Fotograf 1. Gala Goli’nden Flamingolar (2019)
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Ozellikle goemen kuslar agisindan diinyadaki ender sulak alanlardan biri olan
sahada uzun yillar yogun av baskisi ile tarim ilaglar1 ve yapay giibrelerin asiri
kullanim1 sonucu biiyiik doga tahribati1 yasanmustir. Ozellikle Kugu, Turna, Alaca
Baykus, Yali Capkini, Mavi Kuzgun ve Cavus Kusu-ibibik gibi kuslarin soyunun
tilkenme tehlikesi altinda oldugu tespit edilmistir (Edirne ili Cevre Il Miidiirliigii,
1999:104). Bunun sonucunda Gala GoOlu ve Pamuklu GOl cevresindeki 2369
hektarlik alan 1991 yilinda tabiati koruma alani ilan edilmis, bolgede av yasagi
getirilmis, balik¢iligin daha sistemli bir sekilde yiirtitiilmesi ¢alismalar1 yapilmastir.

Ancak bu ¢aligmalarda ¢ok basarili olunamamistir (Ertan, 1993:48).

Kuzey Saroz Korfezi bolgesinde yasayan cok cesitli kurklu turler (Karaca,
Tavsan, Tilki, Kaya Sansari, Aga¢ Sansari, Kakim, Gelincik, Porsuk, Kokarca,
Sincap, Tarla Sincabi, Kirpi, Kdstebek, Orman Agag Faresi, Yedi Uyurlar, Kor Fare,
Fare, Ciice Fare, Tarla Sicani, Tas Sigani, Keme, Sican, Go¢gmen Sigan, Kiiglk
Oyuncu Fare, Adi Tarla Faresi, Yarasa, Yaban Domuzu ve Kurt) bulunmaktadir
(Edirne ili Cevre Il Miidiirliigii, 1999:105).

Kuzey Saros Korfezi bolgesinde 6zellikle Gala’niin golii sahip oldugu fauna ile
zengin bir turistik degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu destinasyonu diger turistik
bolgelere gore farklilik yaratabilecek dnemli bir 6zelliktir. Ancak nesli tiikkenmekte
olan tiirlerin genellikle hem kiiresel hem de yerel acidan ¢esitli etkilere maruz
kalmas1 yine destinasyon rekabeti agsindan bolgenin dncelikle korunmasi gerektigini

gostermektedir.

3.1.3. Kuzey Saros Korfezi’nin Demografik, Sosyo Ekonomik ve

Yerel Yonetim Yapisi

Bu bélimde Kuzey Saros Korfezi’nin nifusu, sosyo-ekonomik ve vyerel

yonetim yapis1 incelenecektir.
3.1.3.1. Demografik Yapi

Niifusla ilgili bilgiler genellikle sayimlarla toplanmaktadir, giinlimiizde niifusa
kayitli sistem iizerinden bu verilere daha hizli ulasilabilmektedir. Tiirkiye’de niifus

sayisinin belirlenmesinde 2000 yilina kadar olan donemde niifus sayimlar1 yontemi
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kullanilmistir. Bu nedenle, niifus miktarlarindaki degisimi ortaya koyabilecegimiz
istatistiki veriler 5 yil ara ile periyodik olarak yapilan niifus sayimlarina gore
verilmistir. 2007 yilindan sonra ise verilere yillik olarak ulasilabilmektedir. Bu

nedenle 2007 yilindan giiniimiize kadar olan niifus degerleri yillik olarak verilmistir.

Tablo 3. 2017 - 2018 Sayimlarina Gore Kuzey Saros Yerlesim Yerlerinin Niifus

Dagilimi

Yerlesim Yeri Toplam Nufus Erkek Nufusu Kadin Niifusu

Kesan 81747 41621 40126
Kesan / Sazlidere 229 123 106
Kesan / Gokgetepe 404 205 199
Kesan / Mecidiye 803 385 418
Kesan / Erikli 405 217 188
Kesan / Danigment 152 78 74
Kesan / Yayla 513 273 240
Enez 10434 5297 5137
Enez / Karaincirli 588 292 296
Enez / Blyukevren 773 380 393
Enez / Vakaf 360 185 175
Enez / Sultanice 992 506 486
Enez / Giilcavus 277 143 134

Kaynak: TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2017- 2018 niifus
verilerinden derlenmistir.

Yoredeki yerlesimlerin ¢ogu ya kiy1 seridinde ya da kiyiya yakin konumda yer
almaktadir. Bolgede ikinci konutlarin varligi nedeni il yaz aylari olan haziran,
temmuz ve agustos aylar1 niifiisun en yogun oldugu zamanlardir. Ornegin Erikli
Sahili Giizellestirme Dernegi’nin verilerine gore Erikli’de 5300°den fazla ikincil

konut bulunmaktadir.

3.1.3.1.1. Kesan

Kesan halkinin 6nemli bir kesimi, 19 ve 20. yiizyilda Bulgaristan, Yugoslavya
ve Yunanistan'dan go¢ eden Pomaklar, Bosnaklar, Gacal diye de bilinen Tiirkmenler

ve Romanlardan olugsmaktadir (Anonim, 2018). Kesan'm TUIK verilerine gore 2019
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yilinda niifusu 83373’tiir. Kesan’da mevsim oOzelliklerine bagli olarak nlfus
degiskenlik gostermekte, 6zellikle yaz aylarinda 400,000 kisiye ulagsmaktadir (Kesan
Sanayi ve Ticaret Odasi, 2018). 2019 yil1 itibari ile Kesan’da niifusun 63828’ini sehir

niifusu, 19545’1ni ise kir niifusu olusturmaktadir.

Tablo 4. Kesan Ilgesinde Sayim Devitlerine ve Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi Sonuglarina Gore Niifusun Seyri (1965-2019)

Sayim Yih Belde/Koy 1Ilce Merkez Toplam Niifus Artan/Azalan Niifus

1965 33400 20293 53693 -
1970 32648 23801 56449 2756
1975 36471 27088 63559 7110
1980 36359 28884 65243 1684
1985 37464 34518 71982 6739
1990 30882 40656 71133 -849
2000 34882 42755 77637 6504
2007 23076 54366 77442 -195
2008 22855 54189 77044 -398
2009 23215 53391 76606 -438
2010 22932 54314 77246 640
2011 22815 57195 80010 2764
2012 22238 57478 79716 -294
2013 20379 59510 79889 173
2014 19832 60654 80486 597
2015 19116 61938 81054 568
2016 18998 61896 80894 -160
2017 18965 62782 81747 853
2018 21131 63311 84442 2695
2019 19545 63828 83373 -1069

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).

Kesan’in 2019 yili verilerine gore ise demografik 6zellikleri incelendiginde
nufus; 83373’tlr. Bu nifus, 42.504 erkek ve 40.869 kadindan olusmaktadir. Yizde
olarak ise: %50,98 erkek, %49,02 kadindir. flge merkezi 32587 erkek ve 31241
kadin, kdyler ise 9917 erkek ve 9628 kadindan olusmaktadir. Niifusun %48.55’ini
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yash, %31,33’linii geng, %20,12’sini ise orta yas grubu olusturmaktadir. Kesan
niifusu i¢inde 324 kisi okuma yazma bilmemektedir. 1644 kisi ise okur yazardir
ancak egitimsizdir. Niifusun %16,07’si liniversite ve lstii, %71,82’si ilk, orta ve lise
mezunudur ve %12,11 ise diger (bilinmeyen, okur yazar olmayan, okur yazar olan
ancak egitimsiz olan) geriye kalan grubu olugmaktadir. Medeni durum agisindan
niifusun % 53,75’u (44812 kisi) evli, % 18,641 (15544 kisi) bekar, % 6,68’1 (5566
kisi) esini kaybetmis, % 3,41°1 (2847 kisi) ise bosanmistir. Kesan niifusunun kiitiik
dagilimina bakildiginda Edirne ili (62582 kisi) basta gelmekte, Tekirdag (3259),
Canakkale (2119), Istanbul (941 kisi), Kars (798 kisi), Kirklareli (702 Kkisi),
Zonguldak (664 kisi), Ordu (591 kisi), Balikesir (578 kisi) ve Erzurum (444 kisi) gibi

iller de bu dagilimda yer almaktadir (www.tuik.gov.tr.).

Sekil 9. Kesan Niifusu Yillara Gore Artis Grafigi
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Sekil 10. Edirne Kesan Ilcesi Yillara Gére Niifus Grafigi
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3.1.3.1.1.1. Sazhdere

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi,
Sazlidere koyiiniin son 13 yillik donemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu 223
kisi ile 2018 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 245 kisi ile 2012
yilina aittir. Sazlidere koyiintin 2019 verilerine gore niifusu 124 erkek, 100 kadin

olmak Gzere toplam nifusu 224°tir (Tablo 5).

Tablo 5. Sazlidere Koyt Yillara Gore Niifus Verileri

Yil Sazhidere Niifusu Sazhdere Erkek Niifusu Sazhdere Kadin Niifusu

2019 224 124 100
2018 223 118 105
2017 229 123 106
2016 240 128 112
2015 236 121 115
2014 231 115 116
2013 234 122 112
2012 245 132 113
2011 240 128 112
2010 241 129 112
2009 242 133 109
2008 238 129 109
2007 240 131 109

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).

Sekil 11. Edirne Kesan Sazlidere Koyii Niifusu Yillara Gére Dagilimi1 (2007-2019)
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3.1.3.1.1.2 .GOkgetepe

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi,
Gokgetepe koyliniin son 13 yillik donemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu
404 kisi ile 2017 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 492 kisi ile 2008
yilina aittir. Gokgetepe koyiiniin niifusu 2019 yilina gore 229 erkek, 199 kadin olmak

tzere toplam nufusu 428’tur (Tablo 6).

Tablo 6. Gokgetepe Koyt Yillara Gore Niifus Verileri (2007-2019)

Gokcetepe Erkek

Yil Gokgetepe Nufusu Gokgetepe Kadin Nifusu

Nufusu
2019 428 229 199
2018 443 229 214
2017 404 205 199
2016 414 211 203
2015 435 230 205
2014 455 236 219
2013 473 239 234
2012 427 213 214
2011 439 219 220
2010 477 240 237
2009 484 241 243
2008 492 247 245
2007 455 226 229

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).
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Sekil 12. Edirne Kesan Gokgetepe Koyl Niifusu Yillara Gore Dagilimi (2007-

2019)
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3.1.3.1.1.3. Mecidiye

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi,
Mecidiye koyliniin son 7 yillik donemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu 800
kisi ile 2016 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 870 kisi ile 2013
yilina aittir. Mecidiye kdyiiniin 2019 yilina gore 395 erkek, 416 kadin olmak iizere
toplam niifusu 811°dir (Tablo 7).

Tablo 7. Mecidiye Koyii Yillara Gore Niifus Verileri (2013-2019)

Mecidiye Erkek

Yil Mecidiye Nufusu ; Mecidiye Kadin Niifusu
Nufusu
2019 811 395 416
2018 812 394 418
2017 803 385 418
2016 800 387 413
2015 834 396 438
2014 842 402 440
2013 870 414 456

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).
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Sekil 13. Edirne Kesan Mecidiye Kdyii Niifusu Yillara Goére Dagilimi
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Q00
250
200
750 - N
w? n I N no h n w3
P P P® il P P P
8- NUFUS
3.1.3.1.1.4. Erikli

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, Erikli
koytiniin son 13 yillik dénemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu 223 kisi ile
2007 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 499 kisi ile 2014 yilina aittir.

Erikli koytintin 2019 verilerine gore 220 erkek, 179 kadin olmak iizere toplam niifusu
399°dir (Tablo 8).

Tablo 8. Erikli Koyii Yillara Gore Nufus Verileri (2007-2019)

Yil Erikli Nufusu Erik!.i Erkek Erikli Kadin Niifusu
Nufusu
2019 399 220 179
2018 457 245 212
2017 405 217 188
2016 420 216 204
2015 412 214 198
2014 499 252 247
2013 386 194 192
2012 362 184 178
2011 362 186 176
2010 368 193 175
2009 350 189 161
2008 341 182 159
2007 223 112 111

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).
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Sekil 14. Edirne Kesan Erikli Koyt Niifusu Yillara Gére Dagilimi

Miifus Grafigi
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3.1.3.1.1.5. Danisment

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi,
Danisment kdyliniin son 13 yillik donemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu
120 kisi ile 2007 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 156 kisi ile 2016
yilina aittir. Danigment kdyiiniin 2019 verilerine gore gore 71 erkek, 69 kadin olmak

lizere toplam niifusu 140°dr.

Tablo 9. Danigsment Koyii Yillara Gore Niifus Verileri (2007-2019)

vil Danisment NUfusu Danlsm?ﬁgfrkek Danisment Kadin Niifusu
2019 140 71 69
2018 153 77 76
2017 152 78 74
2016 156 82 74
2015 146 75 71
2014 146 75 71
2013 147 76 71
2012 138 72 66
2011 134 71 63
2010 131 69 62
2009 126 66 60
2008 126 66 60
2007 120 61 59

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).
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Sekil 15. Edirne Kesan Danigment Kdyii Niifusu Yillara Goére Dagilimi
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3.1.3.1.1.6. Yaylakdy

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi,
Yaylakoy’lin son 13 yillik donemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu 286 kisi
ile 2007 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 627 kisi ile 2014 yilina
aittir. Yaylakoy’tun 2019 verilerine gore 292 erkek, 252 kadin olmak iizere toplam
nufusu 544°tir (Tablo 10).

Tablo 10. Yayla Koyii Yillara Gore Niifus Verileri (2007-2019)

il Yaylakdy Nifusu Yay'ﬁl'a‘;ﬁsirkek Yayl;‘.‘u‘;ﬁsljad“‘
2019 544 202 252
2018 553 202 261
2017 513 273 240
2016 534 279 255
2015 515 267 248
2014 627 318 309
2013 431 230 201
2012 435 230 205
2011 419 221 198
2010 422 216 206
2009 413 212 201
2008 404 210 194
2007 286 148 138

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr
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Sekil 16. Edirne Kesan Yaylakoy Niifusu Yillara Gore Dagilimi

Niifus Grafigi
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3.1.3.1.2. Enez

Yerlesim olarak genellikle diiz alanlara kurulan Enez’in 19 koy ve 1
merkezden olusmaktadir. ilgenin 2017 yilma dogru genel niifusunda azalma egilimi
gozlenmektedir. 2018 yilinda ise niifusunda belirgin bir artis gézlenmektedir. Enez
niifusu 2019 yilina gore 10.583’tlir. Bu niifus, 5.395 erkek ve 5.188 kadindan

olusmaktadir.

Enez'in 2019 yil1 verilerine gore ise demografik 6zellikleri su sekildedir: 2019
yilinda gerceklestirilen niifus sayimina gére toplam niifus; 10.583’tiir. Ilce merkezi
2.142 erkek ve 2022 kadin, kdyler ise 3253 erkek ve 3166 kadindan olugmaktadir.
Niifusun %45,52’sini orta yas, %31,56’simn1 yash ve %31,56’sin1 ise gen¢ niifus
olusturmaktadir. Enez niifusu i¢inde 100 kisi okuma yazma bilmemektedir. 348 kisi
ise okur yazardir ancak egitimsizdir. Nifusun %12,89’u Universite ve (Ustd,
%75,22’s1 ilk, orta ve lise mezunudur ve %11,89 ise diger (bilinmeyen, okur yazar
olmayan, okur yazar olan ancak egitimsiz olan) geriye kalan grubu olusmaktadir.
Medeni durum agisindan niifusun % 59,39’u (6285 kisi) evli, % 14,981 (1585 kisi)
ise bekar, % 9.35’1 (990 kisi) esini kaybetmis, % 2,86°s1 (303 kisi) ise bosanmustir.
Enez niifusunun kiitiik dagilimina bakildiginda Edirne ili (7003 kisi) basta gelmekte,
Istanbul (405 kisi), Mus (375 kisi), Igdir (364 kisi), Agr1 (269 kisi), Kirklareli (191
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kisi), Tekirdag (146 kisi), Canakkale (95 kisi), Malatya (85 kisi), Kahramanmarag

(78kisi) gibi iller de bu dagilimda yer almaktadir (www.tuik.gov.tr.).

Tablo 11. Enez Ilgesinde Sayim Devirtlerine ve Adrese Dayal1 Niifus Kayit

Sistemi Sonuglarina Gore Niifusun Seyri (1935-2019)

Sayim Yih Belde/Kody Ilge Merkez Toplam Nifus Artan/Azalan Nufus
1935 5284 337 5621 -
1940 5 405 499 5904 283
1950 7251 791 8 027 2123
1955 8015 1731 9746 1719
1960 9210 1478 10 688 942
1965 10 122 1808 11 930 1242
1970 10 095 2239 12 334 404
1975 10 138 2 486 12 624 290
1980 10 352 2878 13 230 606
1985 9942 2 864 12 806 -424
1990 9191 3509 12 700 -106
2000 7979 3 946 11 929 -771
2007 6 962 3752 10714 -1 215
2008 6 915 3 808 10 723 9
2009 6 996 3820 10 816 93
2010 6 992 3 826 10 818 2
2011 6 992 4074 11 066 248
2012 6 793 3723 10 516 -550
2013 6 704 3793 10 497 -19
2014 6 960 4 243 11 203 706
2015 6669 3911 10 580 -623
2016 6550 3944 10 494 -86
2017 6472 3962 10434 -60
2018 6611 4275 10886 452
2019 6419 4164 10583 -303

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).
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Sekil 17. Enez Niifusu Yillara Gore Artig Grafigi (2007 -2019)
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Sekil 18. Edirne Enez Ilgesi Yillara Gore Niifus Grafigi (2007 -2019)

Enez Niifus Grafigi
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TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore
Enez’in son 13 yillik donemdeki en diisiik niifusu 10434 kisi ile 2017 yilina ait
olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 11203 kisi ile 2014 yilina aittir. 2018 yilinda
nifusta bir atis goziikse de 2019 yilinda toplam niifusun yine 10.583’¢ diistiigii
gorilmusgtiir (Sekil 18).

3.1.3.1.2.1. Karaincirli

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi,
Karaincirli kdyiiniin son 13 yillik donemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu
567 kisi ile 2015 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 627 kisi ile 2007
yilina aittir. Karaincirli kdyiiniin 2019 verilerine gore 298 erkek, 303 kadin olmak
tzere toplam nufusu 601°dir.
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Tablo 12. Karaincirli Koyii Yillara Gore Niifus Verileri (2007-2019)

vil Karaincirli Nifusu Karaingi rli Erkek Karainﬁirli Kadin
Nifusu Nifusu
2019 601 298 303
2018 595 296 299
2017 588 292 296
2016 577 285 292
2015 567 280 287
2014 576 283 293
2013 577 288 289
2012 591 297 294
2011 599 305 294
2010 608 307 301
2009 609 308 301
2008 616 310 306
2007 627 316 311

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).

Sekil 19. Edirne Enez Karaincirli Koyii Niifusu Yillara Gore Dagilimi
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3.1.3.1.2.2. Buyukevren

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi,
Biiytlikevren kdyiiniin son 13 yillik donemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu
744 kisi ile 2012 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 834 kisi ile 2014
yilina aittir. Biiylikevren koytintin 2019 verilerine gore 379 erkek, 387 kadin olmak

tizere toplam niifusu 766’dir (Tablo 13).

99


http://www.tuik.gov.tr/

Tablo 13. Biiyiikevren Koyii Yillara Gore Niifus Verileri (2007-2019)

Blyukevren Erkek Biiyiikevren Kadin

Yil Buyukevren Nufusu Niifusy Nifusu
2019 766 379 387
2018 790 390 400
2017 773 380 393
2016 803 394 409
2015 804 392 412
2014 834 405 429
2013 761 364 397
2012 744 366 378
2011 773 378 395
2010 767 374 393
2009 782 389 393
2008 787 390 397
2007 801 399 402

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).

Sekil 20. Edirne Enez Biiyiikevren Koyt Niifusu Yillara Gore Dagilimi (2007-
1019)

Niifus Grafifi
250

200

750

700

3.1.3.1.2.3. Vakaf

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, Vakif
koytiniin son 13 yillik dénemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu 223 kisi ile
2011 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu y1l ise 389 kisi ile 2018 yilina aittir.
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Vakif kdyiiniin 2019 verilerine gore 185 erkek, 181 kadin olmak iizere toplam niifusu
366°dur.

Tablo 14. Vakif Koyii Yillara Gore Niifus Verileri (2007-2019)

Yil Vakiaf Niifusu Vakif Erkek Niifusu Vakif Kadin Niifusu
2019 366 185 181
2018 389 198 191
2017 360 185 175
2016 349 173 176
2015 348 173 175
2014 380 189 191
2013 339 174 165
2012 335 171 164
2011 323 165 158
2010 332 167 165
2009 332 167 165
2008 333 162 171
2007 349 171 178

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).

Sekil 21. Edirne Enez Vakif Koyt Niifusu Yillara Gore Dagilimi
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3.1.3.1.2.4. Sultanice

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi,
Sultanice koyiiniin son 13 yillik donemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu 981

kisi ile 2019 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 1126 kisi ile 2014
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yilina aittir. Sultanice kdyiiniin 2019 verilerine gore 504 erkek, 477 kadin olmak
tzere toplam nufusu 981°dir (Tablo 15).

Tablo 15. Sultanige Koyii Yillara Gore Niifus Verileri (2007-2019)

Yil Sultanice Nufusu Sultanice Erkek Nifusu Sultani¢e Kadin Niifusu
2019 981 504 477
2018 1041 533 508
2017 992 506 486
2016 1000 518 482
2015 1031 536 495
2014 1126 571 555
2013 1012 519 493
2012 1033 533 500
2011 1047 546 501
2010 1039 547 492
2009 1054 551 503
2008 1031 529 502
2007 1047 538 509

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).

Sekil 22. Edirne Enez Sultanige Koyt Niifusu Yillara Gore Dagilimi (2007-2019)
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3.1.3.1.2.5. Giil¢avus

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi,
Giilgavus koyiiniin son 13 yillik donemde niifus kayitlarina gore en diisiik niifusu

206 kisi ile 2007 yilina ait olurken, niifusun en fazla oldugu yil ise 333 kisi ile 2018
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yilina aittir. Giilgavus koytiniin 2019 verilerine gore 159 erkek, 138 kadin olmak
tzere toplam nufusu 297°dir (Tablo 16).

Tablo 16. Giilgavus Koyt Yillara Gore Niifus Verileri (2007-2019)

Yil Giilcavus Niifusu Giilcavus Erkek Niifusu Gﬁl‘;’iil‘.’.us Kadin
ufusu
2019 297 159 138
2018 333 175 158
2017 277 143 134
2016 279 144 135
2015 285 148 137
2014 321 161 160
2013 226 120 106
2012 232 118 114
2011 225 115 110
2010 215 108 107
2009 241 118 123
2008 227 111 116
2007 206 102 104

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (Www.tuik.gov.tr).

Sekil 23. Edirne Enez Giilcavus K&yl Niifusu Yillara Gore Dagilimi
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3.1.3.2. Sosyo-Ekonomik Yapi

Kuzey Saros Korfezi yerlesim yerlerinin ge¢im kaynagi tarima, hayvanciliga,

balik¢iliga ve turizme dayanmaktadir. Yorede agirlikli olarak bugday ve aycicegi

103


http://www.tuik.gov.tr/

yetistirilmektedir. Bunlarin disinda Uretilen arpa, misir, seker pancari, geltik, yonca,
fig, kavun, karpuz ve domates de baslica iirlinler arasina gelmektedir. Bagcilik ve
meyvecilik de son yillarda agirlik verilen tarimsal faaliyetler arasinda yer almaktadir.
Hayvancilik da bolgenin diger bir ge¢im kaynagini olusturmaktadir. Biiyiikbas ve
kiiclikbas hayvancilik, kiimes hayvancilig1 ve aricilik bu faaliyetler arasindadir. Ege
denizi kiyis1 olmasi nedei ile balik¢ilik da ekonomik faaliyet olarak yapilmaktadir.
Boélgede cipura, lufer, karagdz, mezgit, sardalya, hamsi, istavrit, kefal, orkinos,
cinekop, mercan, sarpa, tekir, torik ve kalamar gibi balik gesitleri ¢ikabilmektedir
(Kesan Belediyesi, 2018; Yilmaz ve Serbest, 2005:85).

Kuzey Saros Korfezi’'nde turizm agisindan dogya zarar verdigi diisiiniilse de
ekonomik degeri yliksek olan tas ocaklar1 da bulunmaktadir. Bunlarin disinda Kesan
il¢esi siirlart i¢erisinde 3 adet un fabrikasi, 7 adet ¢eltik fabrikasi, 1 adet hazir ¢corba
fabrikas1 bulunmaktadir. Ayrica 1 adet konsantre sanayi, 7 adet mandira, 4 adet
hazir giyim igletmesi, 4 adet hazir beton iiretimi, 23 adet komiir ocagi da yer
almaktadir (www.kesan.bel.tr). Saros Korfezi kiy1 yerlesimlerinden bir kisminin
bagh oldugu Kesan’da 20 golet ve 1 baraj bulunmaktadir. Yillik 100 milyon m?® su
toplama kapasitesine sahip olan bu gdlet ve barajlar tarimsal sulama i¢in 6nemlidir.
Hamzadere Baraji ile sulu tarim alanlarimin 247.000Da’a ¢ikarilmasi ve tarimsal
alanlarin %44’linlin sulu tarima elverisli hale getirilmesi planlanmaktadir. Kesan
Belediyedi’nin verilerine gore ilcede 24600 biiyiikbas hayvan, 24.600, 55425
kiigiikbas hayvan, 35969 kanatli ve 23070 kovandan olusan ar1 varligi bulunmaktadir
(Kesan Belediyesi, 2018).

Saroz Korfezi kiy1 yerlesimlerinden Enez ve koylerine bakildiginda yérenin
ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayalidir. Yorede st Uretiminin en ¢ok yapildigi
yer Sultanice’dir. Bunun disinda Biiyiikevren, Vakif kdyl de siit iiretiminin oldugu
yerlerdir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi sadece Sultani¢e’de yaz aylarinda gilinde
yaklasik 10 ton, kisin 4 ton siit almaktadir. Vakif koyii bunun disinda koye
vakfedilen tuz goliinden yararlanmaktadir. Ozellikle denize yakin yerlerde tatl su
bulmak ¢ok zor oldugu i¢in buralarda sulama sorunu yasanmaktadir. Ancak DSI’nin
4’0 aktif 20°den fazla su kuyusu bulunmaktadir. Bir baska ekonomik faaliyet ise

kamu kurumlarini (Istanbul Universitesi, Trakya Universitesi, Koy Hizmetleri ve

104



DSI) yaptig1 yatirimlar ile agilan egitim ve dinlenme kamplaridir. Bu kamp alanlart

yorede ig imkan1 yaratmistir (Anonim, 2018).

Kuzey Saros Korfezi yerlesim alanlarinda 6zellikle son 20 yilda yapilasmanin
arttig1 goriilmektedir. Buna bagl olarak haftalik pazarlar kurulmaya baglamis bu da
ekonomik yapiy1 olumlu etkilemistir (Anonim, 2018). Ozellikle Kesan’da kurulan
ilce pazari bir bolge pazart niteligindedir. Bu pazara Yunanistan ve Bulgaristan gibi
iilkelerden yabanci ziyaretgilerin de aligverise geldigi goriilmektedir (Kesan
Belediyesi, 2018). Son yillarda turizm sektoriinii de olumlu yonde etkileyen bu
hareketlilik, Dolar ve Euro gibi para birimlerinin TL karsisindaki deger artis1 nedeni
ile daha artarak devam etmektedir. Covid19 pandemisi sureci iginde de Ozellikle
Bulgaristan’dan gelen turistler yaptiklar1 aligverisler ile bolgedeki ticareti olumlu

yonde etkilemistir.

Egitim imkanlar agisindan bakildiginda Kuzey Saros Korfezi yoresinin Kesan
siirlart igerisinde 7 lise ve 33 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu (7
lise, 13 ilkégretim okulu) Kesan merkezinde yer almaktadir. Danisment ve
Yaylakoy’de ilkogretim okulu olsa da Erikli ve Sazlidere gibi buradaki 6grenciler de
tasimali 6gretim sistemi nedeni ile Mecidiye Kdy’de yer alan ilkogretim okulunda
ogrenim gormektedir. Gokgetepe Kdyiinde ise ilkdgretim okulu bulunmaktadir, lise
Ogrencileri ise tasimali egitimden yararlanilmaktadir. Enez’in kdylerine baktigimizda
Buyukevren’de ilkégretim okulu bulunmaktadir. Giilgavus, Karaincirli ve Vakif
koylerindeki Ogrenciler tasimali egitim nedeni ile Biiylikevren’e gelmektedir
(Anonim, 2018). Kesan'da ayrica bir halk kiitiiphanesi, dort 6zel dershane, ii¢ 6zel
stiriicii kursu, Halk Egitim Merkezi, Ciraklik Egitim Merkezi gibi kuruluslar da ilge
egitim ve Ogretiminin diger onemli unsurlanidir (Kesan Sanayi ve Ticaret Odasi

Resmi Sitesi, 2018).

Kesan merkezinde ikisi 6zel 3 hastane bulunmaktadir, 1 Tip Merkezi, 10
Saglik Ocagi, 1 Verem Savas Dispanseri, 1 Ana Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamasi
Merkezi, 27 tane Saglik Evi ile 1 Sosyal Sigortalar Kurumu Dispanseri mevcuttur
(Kesan Sanayi ve Ticaret Odast Resmi Sitesi, 2018). Mecidiye’de aile hekimligi
bulunurken Erikli, Danisment, Yaylakoy, Sazlidere ve Gokgetepe’de saglik ocagi ve
saglik evi bulunmaktadir (Anonim, 2018).
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Biitiin bu kiy1 yerlesim yerlerine ulasimi saglayan yol asfalttir ve koylerde
elektrik ve sabit telefon bulunmaktadir ve her gecen giin yenilenmektedir. Ayrica
Erikli sahilde, Erikli Jandarma Karakol Komutanligi bulunmaktadir. Erikli ve
Gokeetepe’de PTT acentesi vardir. Danmisment, Sazlidere, Giilcavus, Karaincirli,
Vakif ve Yaylakoy’iin PTT subesi ve PTT acentesi yoktur. Enez merkeze yakin

olanlar PTT hizmeti olarak Enez'den yararlanmaktadirlar.

Saroz Korfezi kiy1r yerlesimlerinden Erikli, Mecidiye, Gokgetepe, Yaylakdy,
Giilgavus, Karaincirli, Danisment ve Sazlidere kdylerinin hem igcme suyu sebekesi
bulunmaktadir. Ayni zamanda Danigsment Kd&yii ve Sazlidere Koyii disinda
kanalizasyon sebekleri de mevcuttur. Ancak ikinci konutlarin yer aldigi kiyr
kesiminde ya alt yap1 tesisi bulunmamakta ya da aritmasi yetersiz kalmaktadir. Atik
sular fosseptik cukurlarina bosalmaktadir (Yilmaz ve Serbest, 2005:85; Anonim,

2018).

3.1.3.3. Yerel Yonetim Yapisi

Saros Korfezi kuzey kiyilar1 idari anlamda Edirne ili Enez ve Kesan ilgeleri
dahilinde yer almaktadir. Enez, 01.03.1953 tarihinde, 6068 sayili kanun ile ilge
statiisiine kavusmustur. Oncesinde Kesan'in bucagidir. Kuzey Saros Korfezi kiyi
yerlesmelerinden Enez su an belediye orgiitlii yerlesme olup, bu yerlesme belediye
vasitasiyla basta altyap1 olmak tizere yerel yonetim hizmetlerinden faydalanmaktadir.
Kesan ise 1922-1926 arasi Gelibolu'nun ilgesi iken, 1926'da Edirne'ye baglanmistir

(nufusu.com).

5747 Sayili kanunla Tiirkiye'de 559 belde kapatilmistir. 2011 yilinda Adrese
Dayal1 Niifus Sayimi sonuglarina goére, niifusu 2 binin altinda olan ve tiizel kisilikleri
ilk Mahalli Idareler Genel Segimi'nden gegerli olmak iizere kaldirilarak koye
doniistiiriilmiistiir (Ozgen,2003:77). Bu nedenle 2014 yilinda Kuzey Saros Kérfezi
kiy1 yerlesim yerlerinden olan Mecidiye de koye doniistiriilmiistiir. Diger kiyi
yerlesmelerinin ise daimi niifusu 5000’in altinda oldugundan bu yerlesmelerde
belediye kurulamamaktadir. Bunun yani sira bagli olduklari ilgenin de belediye

miicavir alam1  smirlart disinda  olduklarindan  altyapi  hizmetlerinden
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yararlanamamaktadirlar. Bu sebeple sahil yerlesmelerinde altyapr hizmetleri

saglamak amaciyla S.S. Turizm Gelistirme Kooperatifleri kurulmustur.

Sinirli Sorumlu Turizm Gelistirme Kooperatifleri, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
il midirliiklerine baglhh olarak faaliyet gosteren S.S. Turizm Gelistirme
Kooperatifleri, 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'na gore kurulmaktadir.
(Kooperatifler Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 13195, 24 Nisan 1969.) Edirne ili’nde
de Saros Korfezi kiy1 yerlesmelerinde bes adet Turizm Gelistirme Kooperatifi
bulunmaktadir. Kiy1 yerlesmelerinde kurulan S.S. Turizm Gelistirme Kooperatifleri,
tiyelerinden aldiklar1 aidatlarla ve hizmet gelirleriyle ¢evreden su kaynaklarinin
arastirilmasi, kuyularin agilmasi, borularla su getirilmesi, su sebekesinin désenmesi,
kanalizasyon isale hatti yapimi, bakim ve onarimi, aritma tesisi kurulmasi, bordiir,
tretuvar ve yol yapimi, asfalt kaplama, ¢evre diizenlemesi gibi birtakim altyap1

hizmetlerini saglamaktadirlar (Kocaman, 2011:151)

Saros Korfezi’ndeki en eski turizm gelistirme kooperatifi, en biiylik kiy1
yerlesmesi olan Erikli’de 1989 yilinda kurulmustur. 2018 yihi itibari ile iiye sayisi
yaklasik 5300 olan S.S. Erikli Sahili Turizm Gelistirme Kooperatifi, iiyelerinden
topladig1 aidatlarla ve saglanan hizmet gelirleriyle Erikli’ye altyapi hizmetleri
saglamaktadir. S.S. Erikli Sahili Turizm Gelistirme Kooperatifinden sonra 1995
yilinda Yayla kooperatifi, 2008 yilinda ise Gokgetepe, Giilgavus ve Sultanige
kooperatifleri kurulmustur. Ancak bu kooperatifler S.S. Erikli Sahili Turizm
Gelistirme Kooperatifi gibi fonksiyonel olamamistir. Ancak Erikli’de de kooperatifin
yaptirim giiciiniin olmamasi nedeni ile sikintilar giin gectikce artmaktadir. Bu
nedenle son yillarda Kesan belediyesi miicavir alaninda olan Erikli’nin, Kesan

Belediyesinin sorumluluk alanina alinmasi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir.
3.2. Kuzey Saros Korfezi Turizm Arzi

Kuzey Saros Korfezi turizm arzini, dogal, tarihi, kiiltiirel ve diger turistik

degerler olarak ayr1 ayr ele alacagiz.
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3.2.1. Dogal Turistik Degerler

Ege Denizi’nin en tuzlu kesimlerinden olan Saros Korfezi’nde yilin belirli
donemlerinde olan akintilar olmasi nedeniyle kendi kendini temizleme o6zelligine
sahip oldugu bilinmektedir (Turizm Bakanligi, 2003:946). Tabanda soguk su ve
ylizeyde sicak suyun olusturdugu akintilar, atilan atiklar nedeni ile kirlenen denizin
temizlenmesinde etkilidir (Yilmaz, 2006: 132.) Yiiksek su sirkiildisyonuna sahip
olmasi, yogun yerlesimin olmamasi ve sanayilesmemis bir bolge olmasi nedeniyle
Edirne Kiyilar1t Ege’nin en temiz kiyilart arasindadir (Esme, 2003:393). Edirne ili
kiyilarinda deniz turizmine baglh olarak altis1 Enez Ilgesi’nde (Enez, Sultanice,
Giilgavus, Vakif, Karaincirli, Biiyiikkevren), altis1 da Kesan Ilcesi’nde (Sazlidere
Gokgeetepe, Mecidiye, Erikli, Danisment, Yayla) olmak iizere toplam 12 kiy1 sayfiye
yerlesmesi bulunmakta ve buralarda bulunan plajlarda deniz turizmi aktiviteleri
gerceklestirilmektedir (Korkut, 1993: 10). Saros Kdrfezi’nin mevsimsel ortalama
yiizeysel sicaklik degisimi 10 © C ile 20°C arasinda degismektedir. Bu 1s1 degisimi
giines 1sinlarinin atmosferle olan 1s1 aligverisi, riizgarlarin olusturdugu karigimlar,
Karadeniz kokenli soguk yiizey sular1 ve bolgedeki su kaynaklarina baghdir.
Termoklin 20 m ile 30 m arasindadir. Saros korfezi’nin dip sularinin sicaklig

mevsimsel degisimlerden pek etkilenmez. Ortalama 13 °C “dir. (Sar1,1997:4).

Saros Korfezi’nin dip sularinin sicakligi mevsimsel degisimlerden pek
etkilenmez. Ortalama 13 °C ‘dir. Deniz suyunun fiziksel 6zelliklerinden birisi de
tuzluluktur. Deniz suyunun birgok fiziksel 6zelligi tuzluluga bagl olarak degisimler
gosterebilirler. Saros Korfezi’nin tuzlulugu az tuzlu Karadeniz kokenli yiizey
sularindan ve bolgedeki Enez Nehri gibi su kaynaklarindan etkilenir. Saros
Korfezi’nde ortalama tuzluluk %o 38 civarindadir (Sar1,1997:4). Denizlerde olusan
akintilar ¢ok karmasik bir 6zellik gostermektedir. Akintilar1 yatay ve diisey yonlerde
etkileyen faktorlerde siirekli 6nemli degisimler oldugundan bu hareketler ile ilgili
verileri degerlendirmek cok giictiir. Uzun stireli esen riizgarlar korfezde yerel
akintilar olusturabilirler. Ozellikle Giineybat1 ve batidan esen riizgarlar korfezin dogu
kiyilarinda su seviyesinin ylikselmesine sebep olur. Riizgarlarin kesilmesi ile
korfezden disariya dogru gegici yiizey akintilari olusabilir. Meri¢ Nehri’nin bol

yagisli mevsimlerde su kiitlelerini harekete gegirilmesinde kiy1 akintilar1 goriilebilir.
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Korfez suyunun sicaklik ve tuzluluk degisiminin dogurdugu yogunluk farklar1 nedeni
ile yazin korfeze; kisin korfezden disariya dogru su Kkiitlelerinin yer degistirdigi

bilinmektedir (Sar1,1997:5).

Enez Gala Goli: Kuzey Saros Korfezinde Enez merkezine 10 km uzaklikta
olan Gala Gélii, turistik acidan Edirne ili'nde yer alan géllerin en onemlisidir. Gol,
Meri¢ Nehri ve Ege Denizine g6l ayagi ile baglantis1 olan aliivyon, set
karakterindedir. Yiiz 6l¢timii 9.5 km2 ve denizden yiiksekligi 2 metredir. Su derinligi
ise degiskendir (Edirne ili Cevre i1 Miidiirliigii, 1999:90). Kiiciik Gala’nin derinligi;
1/1.5 m.dir. Sulart kigin tath, yazin tuzludur. Yaz mevsiminde sicaklik ve
buharlagsmanin etkisiyle tuzlu, kisin ise Meri¢ Nehri taskinlar yaparak gole dogru
yayilir. Dolayistyla kisin sulari biiylik 6l¢iide tatli olmaktadir (Saragoglu,1990: 481).
Gala Goli, Biyiikk Gala ve Kiiciik Gala olarak iki boliime ayrilmaktadir. Kiigiik
Gala’nin derinligi 1-1,5 m’dir. G6l tamamen sazlarla kaplidir. Her ikisinin toplam
alan1 17 km*yi bulmaktadir (Edirne 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2008: 46.)
Biiytik Gala ve Kiigiik Gala Golleri balik varligi bakimindan zengin olup, kiyisinda
dalyanlar vardir (Korkut, 1993: 9). Balik¢ilik faaliyetlerinin yami sira sportif olta
balik¢ilig1 yoniiyle turizm ve rekreasyonel acidan degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle

ciddi bir turistik potansiyeli bulunmaktadir.

Gala GOlU deniz seviyesinden asagi olmasi nedeni ile suyunun tuz orani ve
elektriksel iletkenligi artmaktadir. Bu nedenle bazi balik tiirleri canh
kalamamaktadir. Ayrica tarim arazilerinde kullanilan fosfatl giibreler de olumsuz
etkilemektedir. Su seviyesinin distiigii durumlarda suyun 1sinmasi su iginde
bulunana bitkilerin ¢ogalmasina su da adaciklar olusmasina sebep olabilmektedir.
Ayrica 6len bitkilerin ¢camur i¢inde kokmasi kokusmalara sebep olurken, bu durum
bazi balik tiirlerinin beslenmesinde etkili olan organizmalarin yok olmasina da sebep
olabilmektedir. Suda c¢ogalan bitkiler karbondioksidin ¢ok azalamasinda pH’in
birden artmasina neden olmaktadir. Drenaj sular ile gelen kati maddeler de ayri bir
kirlilik olusturmaktadir ancak sanayi atiklar1 gole atilmamaktadir (Edirne 11 Cevre ve

Orman Miidiirliigi, 2008: 46).

Harmanli Golii : Enez’de yer alan denizle baglantili kiy1 goliidiir. Su derinligi

azdir.
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Tekke GoOlu: Enez’de yer alan g6l, Harmanli Golii ile ayni yapida ve onunla

baglantilidir. Bu iki g6l arasinda 100 m. lik bir kanal bulunmakta olup, su sigdir.

Biiciirmene (Isik) Golii: Enez Ilgesi sinirlar1 iginde Dalyan (Tekke) Golii’niin
guneyindedir. Saros Korfezi’ne olduk¢a yakindir. Alan1 yaklasik olarak 76 hektardir.
Suyu sodyumlu ve tuzlu oldugundan tarim i¢in kullanilmaz (Edirne Valiligi, 1968:
48). Gol kefal ve yilan baliklart bakimindan zengindir. Edirne’nin balik¢ilik yapilan
gollerindendir. G6l kiyisinda tuzla bulunmaktadir. Osmanli Donemi’nde Edirne’nin
tuz ihtiyaci buradan karsilanmaktaydi. Balkan Savaglari’nda tuzla kapatilmistir.
Dogal bitki oOrtiisii sazlik ve kamisliktir, bunun disinda kalan kiyilar kumluk
oldugundan herhangi bir bitki ortiisii bulunmaz (Korkut, 1993: 9).

Tuzla GOlu: Kesan’a bagli Mecidiye Koyii’nde bulunan, denizle baglantili s1g
bir lagiindiir. Saros Korfezi kiy1 seridi kumullar1 Kuzey Ege kumullarinin giiniimiize
kalan en iyi 6rnekleridir. Suyu acimsi ve tuzludur. Saros Korfezi giderek yogunlagan
kiyr turizm bolgesi olmasmin yam sira kumullarin yiizey sularmin akisini
engellemesi sonucunda alanin kuzeyinde mevsimsel hafif tuzlu lagiinler (I. Tuzla
Goli ve II. Tuzla Golii) olusmustur. Bu bakimdan 6zellikle I. Tuzla Golii (Tuz-Vakif
Goli) ve II. Tuzla Golii (Tuzlu Golii) ¢evresi kus gozlemciligi (ornitoloji) ve botanik
turizmi agisindan 6nemli potansiyele sahiptir. Basta Erikli ve ¢evresinde ekoturizm
kapsaminda kamp ve karavan turizmi, ornitoloji, doga gozlemciligi, bitki
gozlemciligi, sportif olta balik¢iligi ve av turizmi potansiyelini degerlendirme
projeleri gelistirilerek turizm faaliyetlerinin g¢esitlendirilmesi ve ii¢ aylik sezonunun
yedi aya cikarilmasi hedeflenmektedir. 1. Tuzla Goli (Tuz-Vakif Golii), Enez Ilgesi
sinirlarinda Vakif Koyii'niin glineyinde, Vakif Koyii ile Saros Korfezi arasinda yer
almaktadir. Yaklasik 1,5 km?’lik bir yiiz 6l¢timiine sahip olup, bu alan mevsimlere
gore degisebilir (Edirne Valiligi, 1968: 49).

Osmanli Devleti doneminde gol, tuzla olarak c¢evresindeki arazi ise Vakif
arazisi olarak degerlendirilmistir. Giinlimiizde yaz aylarinda Vakif ve Karaincirli
koylerinde yasayan koyliller tursu yapiminda gdlden ¢ikan tuzlardan
yararlanmaktadirlar (Ceylan, 2009: 59). II. Tuzla Gélii (Tuzlu Golii), Kesan Ilgesi
Mecidiye Kdyii’niin giineybatisinda Saros Korfezi’'nde kiyiya oldukea yakin Erikli
Sahili’nin hemen gerisinde denizle baglantili s1g bir lagiin golidiir. Yaklasik 2,5
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km?’lik bir yiizol¢limiine sahip olup, suyu acimsi ve tuzlu sig bir goldiir, suyu
kullanilamaz. Deniz tarafindaki kiyilar1 kumludur. Cevresinde dogal bitki Ortiisii
yoktur. (Edirne i1 Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2008:106) Edirne Ili’nin lagiin
gollerini (I. ve II. Tuzla golleri) Saros Korfezi’'nden ayiran kiyr oklar1 kumlu
plajlartyla yaz mevsiminde yogun bir sekilde kiy1 turizmine sahne olmaktadir. Bunun
yani sira gollerin ¢evresi amatdr olta balik¢iligi, foto safari, bisiklet turlari, doga
yiriiyisleri gibi faaliyetlere uygundur (Yasar,2009:137-138). Ayrica bolgede ve

yakin ¢evresinde dogal ve arkeolojik sit alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlar asagida

Tablo 17’°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Arastirma Alan1 ve Yakin Cevresinde Yer Alan Dogal ve Arkeolojik Sit

Alanlari
Adi Yeri Ozellikleri
Kale bogazi deltasindan, Kesan (05.03.1998 / 4522) 1.Derece Dogal
Uzunkum-Kigukkdy ve Sit
Toplar tepesini icine alan
bolge.
Saros Korfezinin Kesan ve Kesan-Enez (19.09 1996 / 3379) I.-11. Derece

Enez kiyilan

Dogal Sit

Uzunkum

Kesan-Mecidiye

(05.03.1998 / 4522) L. Derece Dogal
Sit

Gala-Tuzla Goli

Kesan-Erikli Dere

(10.05.1992/1733) I1.Derece Dogal
Sit

Enez Blyuk Gala GOl Enez (07.05.1992/1121) I.Derece Dogal
Dogal Siti Sit
Enez-Dalyan-Tasalti-Isik ve Enez (07.05.1992 / 1121)11.Derece

Tuzla golleri ile blyik gala
gola ve cevresi

Dogal Sit

Enez-Sultanice’de Karagol

Enez-Sultanice

(17.03.1995 / 2322 )I.Derece Dogal
Sit

Enez Gala Golu Dogal Sit

Enez-Ipsala Arasi

(15.02.1991/834) I.Derece Dogal
Sit

Cavuskoy Manastir Mevkii

Enez-Cavuskoy

(21.11.1991/ 1005) I.Derece Ark.
Sit.

Yenicek0y Manastir Mevkii

Enez-Yenicekdy

(21.11.1991/ 1005) I.Derece Ark.
Sit.

Hocacesme Hoyligii

Enez-Yenicekdy

(21.11.1991/ 1005) I.Derece Ark.
Sit.

Gokeetepe Bizans Kalesi

Kesan Mecidiye

(1392) I.Derece Ark. Sit

Kaletepe Kalesi

Gokcetepe Sahili

(1393) I.Derece Ark. Sit

Kaynak: Yilmaz, R. ve Serbest, D. (2005), “Saros Korfezi Kiy1 Kumullar1 Uzerindeki Cevresel
Etkilerin Arastirilmas1”, Trakya Univ J Sci, 6(2):86.
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2021 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca Edirne’nin Enez ilgesine bagh
Karaincirli, Bitylikevren ve Vakif kdyiindeki bazi alanlar, "Dogal Sit-Strdurtlebilir
Koruma ve Kontrollii Kullanim Alan1", Kesan i¢esine baghi Mecidiye koyiindeki alan
ise "Dogal Sit-Nitelikli Kullanim Alan1" olarak tescillenmistir (tvksays.csb.gov.tr).
Bu kdyiin giineyinin tamami Kuzey Saros Korfezi kiyisidir. ibrice Balikg1 Barmagi,
Uzunkum ve Deniz Ara Plajlari, Kale Koyu, Mecidiye Sahili, Deli Liman ve Gobek
Tas1 gibi yerleri de i¢inde barindirir (Anonim, 2018). Mecidiye yiizme ve dalis sporu
icin uygun kosullara sahiptir. Tarim alanlarinin ¢ok c¢esitli iiriin yetistirilmesine
uygun olmast nedeni ile mevye ve sebzeciligin geligmistir. Yetistirilen iiriinlerin
turistlere  sunulmasi  turizmin  gelismesine  katki  saglamaktadir. Ev
pansiyonculugunun konaklamada 6nemli bir yeri oldugu kdyde birer adet butik otel,
camping ve motel hizmet vermektedir. Mecidiye'nin giineyi SIT ve Askeri Yasak

Bolge yasaklar1 nedeniyle yapilagmanin goriilmedigi yerlerdir (Anonim, 2018).

Yaklasik olarak 1 kilometrelik kiy1 seridi ile uzun bir kumsala sahip Uzunkum
makilik olan bir bdlgedir. Kamp i¢in uygun olan yer SIT alani igerisinde olmasi
nedeni ile bakir 6zelligini korumaktadir. Ibrice limaninin oldugu bélge ise balik¢ilik
icin uygun bir yerdir. Dalis okullaninin da yer aldig1 limana yakin sehirlerden dalig

i¢in gelen birgok ziyaret¢i olmaktadir (Anonim, 2018).

3.2.2. Tarihi Turistik Degerler

Meri¢ Nehri’nin Ege denizi’ne dokiildigii yerde kurulmus olan Enez, tarihi
Neolitik Caga (M.O. 6500) kadar dayanmaktadir. Homeros’un ilyada Destan’1 adli
eserinde de adi1 gegmektedir. Zaman igerisinde Pers, Makedonya, Ptolemayos, Roma,
Bizans yoOnetimine girdigi bilinmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2012: 35).
Bolgede yapilan kazirlarda bu donemlere ait 6rnegin Roma doneminden kalma
kanalizasyon sistemleri gibi dnemli kalitilara rastlanmaktadir. Yine Antik donemde
inga edilen kale bugiin 6énemli bir tarihi degere sahiptir (Trakya Kalkinma Ajansi,
2012: 35). Ayrica bolgedeki ev ve bahgelerde kaleye ait bazi antik mimari pargalara
rastlanmaktadir. Enez Kalesi’nin igerisinde Enez Ayasofyasi, mozaik désemeli
kiiciik bir kilise ve bir de sapel olarak kullanilmis bir magara bulunmaktadir.

Buradaki bazi degerli kabartmalar Edirne Miizesi’nde sergilenmektedir. Bolgede
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Prof.Dr. Sait Basaran bagkanliginda yapilan arkeoljik kazilar yorenin tarihi ve

kalintilara ait bize 6nemli bilgiler sunmustur.

Enez Ilgesi’nde bulunan kilise kalintilarindan en Onemlisi Hagia Sopia
Kilisesi’dir. Giiniimiizde Fatih Camii olarak da bilinen yap1 Istanbul’daki orta ve geg
donem Kiliselerinden buyuktir. Enez Kalesi icinde 12. yy’da Bizans D6nemi’nde
yaptirilan kilise, baz1 ayrintilari ile diger kilisilerden ayrilmaktadir. Ornegin orta nefi
kose duvarli ha¢ planli olarak insaa edilmistir. Nefin Onilinde iki narteks
bulunmaktadir. Ha¢in dogu boliimii apsis ve iki yaninda yer alan hiicreler besik
tonozludur. Bunlar icgte dairesel, dista ise koseli olarak bi¢imlenmistir (Basaran,
2008:38).

Enez Kalesi igerisinde yer alan diger mimari kalintilar sapellerdir. Bunlarda
biri Hagios Gregorios Neokeiserias Sapeli’dir. Kalenin ortasinda bulunan sapel
giiniimiize yikint1 olarak ulagmistir. Glizel goriiniimlii kubbesi, kii¢lik kdse bolmeleri,
kuzey duvarindaki yarim daire nisleri ve tabani devsirme iri mermer blokla
kaplanmis bir sapelin 12.yy’da insaa edildigi diistiniilmektedir (Bagsaran, 2008:39).
Diger sapel ise Theotokos Khrysopege Sapeli’dir. Tek nefli bir yapiya sahip olan
sapelin biiyiik bir boliimii giiniimiize kadar korunmustur. Iginde 15. yy’a ait resim

kalintilar1 yer almaktadir (Basaran, 2008:39).

Enez i¢in ¢ok onemli bir tarihi degere sahip olan Enez Kalesi’ne ait gorsele

asagida yer verilmistir (Fotograf 2).
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Fotograf 2. Enez Kalesi

Kaynak: https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/edirne/gezilecekyer/enez-kalesi

Yorede yapilan ¢alismalara gore Ortagag evi, Zengin evi (Roma Villasi), Orta
avlu, Mozaik tabanli oda, Has Yunus Bey Tiirbesi (Hagios Evplos Mezar Sapeli),
Pan Magaras1 (Agia Triada Yeraltt Sapeli) Kral Kizi1 Bazilikasi, Nekropolis
(Mezarliklar), Tasaltt Nekropolisi, Cakillik Nekropolisi, Su terazisi Nekropolisi,
Cataltepe Tilmiillisii, Osmanli donemi mezarligi, kale hamami, Roma dénemi
caddesi, kervansaray bolgenin diger 6nemli tarihi yapilaridir (Basaran, 2008:39-44;
Trakya Kalkinma Ajansi, 2012: 57).

3.2.3. Kiiltiirel Turistik Degerler

Kiiltiirel turistik degerler igerisinde Enez Av ve Balik festivali, Kesan-Saros

Korfezi Dag Bisikleti Festivali gibi siirekliligi olan etkinlikler diizenlenmektedir.
3.2.3.1. Enez Av ve Balik Festivali

Enez'de her y1l temmuz ay1 igerisinde diizenlenen Av ve Balik Festivali komsu

iilkelerden de bir¢ok konugun katilimi ile 3 giin siirmektedir. Festival siiresince yerli
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ve yabanci folklor ekiplerinin gosterileri, festival korteji, sergi ve ¢esitli sanatgilarin
katilimryla eglence programlari, bilek giiresi, halka atma oyunu, balik tutma yaris1 ve
futbol karsilagsmalari, trap atislari, yelken yarislari, plaj voleybolu karsilasmalari,
yaglh direk bayrak alma yarigmasi ve yiizme yarigmasi diizenlenir. Festivalin ilk

giiniinde hem yerel halka hem de konuklara ekmek aras1 balik 1zgara dagitilir.

Fotograf 3. Enez Balik Festivalinden Bir Goriintii (2017)

Kaynak:https://www.virahaber.com/enez-av-ve-balik-festivalinde-renkli-goruntuler-45028h.htm

3.2.3.2. Kesan-Saros Korfezi Dag Bisikleti Festivali

2019 yilinda 8. si yapilan, Edirne’nin Kesan il¢esinde Cevre ve Kiiltiir Dernegi
(DOCEK) tarafindan diizenlenen Saros Korfezi Dag Bisikleti Festivali bir ¢ok sivil
toplum kurulusunun destepi ve katilimi ile yapilmaktadir. Sabit kampli ve 3 giin
stiren bir Dag Bisikleti Festivalidir. Bisikletgiler festival suresi iginde; Mercan,
Gokgetepe, Mecidiye, Beykdy, Suluca, Celtik, Pirnar, Camlica ve Bahcekdy
giizergahlarindan ge¢mekte ve basladiklar1 yer olan Cennet Park’ta turlarimi
tamamlamaktadir. Tahmini olarak 3 Eylil 2021 tarihinde 9.sunun yapilmasi

planlanmaktadir.
3.2.4. Diger Turistik Degerler

Saros Korfezi Kiyilari’'nin baz1 kesimleri NATO tatbikat alan1 kapsaminda

olmus ve uzun yillar turistik yerlesime izin verilmemistir. Ik olarak 1970 yilinda
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Imar ve Iskdn Bakanhig: tarafindan turizmin gelisebilecegi onemli yerlerden biri
olarak belirtilen Saros Korfezi Kiyilari, bu tarihten itibaren goriilen hizli gelisim
sonucunda 2006 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan Kiiltiir ve Turizm Koruma ve

Gelisim Bolgesi olarak ilan edilmistir (Kocaman, 2011:143).

Kuzey Saros Korfezi i¢in onemli bir turistik deger de “Saros Korfezi Sualti
Tarih Muzesi”dir. Henliz tamamlanmayan ancak ileriki surecte 6nemli bir turistik
deger yaratacak olan “Saros Yapay Resif Projesi” Edirne 11 Ozel idaresi, Enez,
Ipsala, Kesan Belediyeleri’nin olusturdugu Edirne Saros Turizm ve Altyap: Hizmet
Birligi (ESTAB) tarafindan yaptirilmaktadir. Saros Yapay Resif Projesi kapsaminda
yer alacak olan “Saros Korfezi Sualt1 Tarih Miizesi” turizm agisindan bdlgeye dnemli

bir deger katacaktir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2012: 52).

Kuzey Saros Korfezi Ibrice Limani'nda dalis turizmini gelistirmek igin Airbus
A330 tipi yolcu ucagi 2019 yilinda kiyidan 1 mil agikta batirilarak, yapay resif
olusturulmustur. Fotograf 4’te Ibrice Limani’nda ugagm batirilmadan 6nceki

goriintiileri yer almaktadir.

Fotograf 4. Ibrice Limani’nda Batiriimadan Once Airbus A330 Tipi Yolcu Ugag
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3.2.5. Turim isletmeleri

Turizm isletmeleri altinda konaklama isletmeleri, seyahat acentalar1 ve Kuzey

Saros Korfezi’nde yer alan kamp yerleri ayr1 ayr1 incelenecektir.
3.2.5.1. Konaklama Isletmeleri

Kesan yoresinde ise 9 adet Turizm Isletme belgeli tesis yer almaktadir. Enez
yoresinde ise otel, motel ve pansiyonculuk ¢ok fazla gelismemistir. Enez’de biiyilik
olcekli konaklama tesisi hemen hemen yok gibidir. Turizm Isletme Belgeli tesis

bulunmamaktadir.
3.2.5.1.1. Kesan Ilcesi Konaklama isletmeleri

Kesan Ilgesi'nde yer alan turizm isletme belgeli tesisler igerisinde 5 tanesi iig
yildizl1 otel, 3 tanesi iki yildizli otel ve 1 tane de ¢evreye duyarli tesis olan ¢iftlik evi

bulunmaktadir (Tablo 18). Asagida bu tesisler ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

Tablo 18. Kesan Ilgesi’'nde Yer Alan Turizm Isletme Belgeli Tesisler

Tesis Adi Tesis Tipi Yildiz MevKkii
Agaday1 Sapci Otel Otel 2 Yildizli  Kesan
Bendis Otel Otel 3 Yildizh  Kesan
Cetin Otel Otel 3Yildizli  Kesan
Erikli Otel Otel 2 Yildizli  Erikli Sahil
Iscimen Otel Otel 2 Yildizli  Erikli Sahil
Nehir Otel Kesan Otel 3 Yildizlh  Kesan
Saros Otel Otel 3 Yildizh  Kesan
Sapg1 Presitge Hotel Otel 3 Yildizlh  Kesan
Ciftlik Evi / Koy
Sigmak Ciftlik Evi Evi Mecidiye

Kaynak: TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve TUROB verilerinden derlenmistir.

3.2.5.1.1.1. Agaday1 Sapci Otel

Ozel konaklama tesisi olan ve turizm isletme belgesine sahip Agaday1 Sapgi
Otel Kesan’da yer almaktadir. 50 Odahidir. Agaday1 Sapg¢t Otel biinyesinde bulunan
restoranin kapali alan 1000 kisilik diigiin solonu ve kir diigiinleri i¢in 2000 kisilik

117



acik alanit bulunmaktadir. Otelde 24 saat agik resepsiyon, emanet kasa, bagaj
muhafazast ve tur masast bulunmaktadir. Otel odalarina misafirlerin rahat
cikabilmeleri i¢in asansor, toplant1 odasi, 6zel sigara icilen alan ve dinlenme salonu
mevcuttur. Otelde araba kiralama, havaalani servisi (licretli) ve transfer servisi
(ticretli) hizmet vermektedir. Agaday1 Sapc¢i Otel, Hersekzade Ahmet Pagsa Camii'ne
636 metre, Gokgetepe Tabiat Parki'na 25 km, Edirne Saroz Ibrice Limani'na 28 km,
Saros Korfezi Dalis Noktalari'na 29 km, Sarkoy Surf Merkezi'ne 49 km mesafede yer
almaktadir. Agaday1 Sape¢1 Otel biinyesinde otopark mevcut degildir. Fotograf 5’de
Agaday1 Sape¢1 Otelden bir goriintii verilmektedir.

Fotograf 5. Agaday1 Sapg¢1 Otel

Kaynak: Agadayi Sapg1 Otel Edirne Rezervasyon | Otelz.com

3.2.5.1.1.2. Bendis Otel

Edirne ‘nin Kesan il¢esinde 22.500 m2’lik alanda olan Bendis Otel,Bendis
Alsveris Merkezi igerisinde yer almaktadir. Tesis, Ibrice Liman (dalis merkezi,
tekne turlar1) 15 dk. , italyan koyu 18 dk., Mecidiye sahil 20 dk. , Erikli sahil 25 dk.,
Yayla sahil (liman , tekne turlar1 ) 20 dk. , Danisment sahil 25 dk. , Karaincirli Sahil
20 dk. , Vakif sahil 30 dk. , Blyukevren sahil 35 dk. , Sultanige sahil (liman , tekne
turlar ) 40 dk. , Yenice sahil 45 dk. , Enez sahil (liman,tekne turlar1) 50 dk. , Sarkdy
sahil(liman,tekne turlar1) 45 dk. , Adilhan sahil 15 dk. ,Gokgetepe sahil 20 dk. ,
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https://www.otelz.com/hotel/agadayi-sapci-otel

Sazlidere sahil 20 dk. , Canakkale — Gelibolu abideler (tarihi eser antik mizeler) 35
dk. uzaklikta olmakla birlikte, Izmir — Canakkale otoyolu iizerinde bulunmasiyla
kolay ulasim imkani sunmaktadir. Ayrica kesan merkezine 5 dk. uzaklikta olup,
Sehir Hastanesine 3 dk. ipsala giimriik kapisina 25 dakika mesafededir. Fotograf
6’da Bendis Otelden bir géruntu verilmektedir.

Fotograf 6. Bendis Otel

Kaynak: Bendis Otel Kesan | Etstur
3.2.5.1.1.3. Cetin Otel

Kesan’in merkezinde konumlanan Cetin Otel, 2009 yilindan itibaren hizmet
sunmaktadir. Tesis 37 oda ve 69 yatak kapasitelidir. A¢ik biife kahvalt1 konsepti ile
hizmet veren otelelin SPA merkezinde bulunan sauna, hamam ve kar ¢esmesi gibi
hizmetleri bulunmaktadir. Cetin Hotel’de, toplant1 ve seminerlerin diizenlenebilecegi

bir adet toplant1 salonu mevcuttur.
3.2.5.1.1.4. Erikli Otel

Erikli Hotel, Edirne'nin Kuzey Saros Korfezi'ne bakan sahilinde denize sifir
konumda hizmet vermektedir. Adin1 bagli oldugu Erikli Kd&yii'nden almaktadir.
Istanbul'a yakinlig1 ile én plana cikan otelin kendine 6zel kum plajinda iicretsiz

sezlong ve semsiye hizmeti verilmektedir. Toplam 33 odaya sahip Erikli Hotel'de
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odalarin ¢ogu deniz manzaralidir. Tiim konaklama birimlerinde dus, WC, ortopedik
yataklar balkon yada bahge bulunmaktadir. Fotograf 7°te Erikli Otel’den bir gorintu

verilmektedir.

Fotograf 7. Erikli Otel

Kaynak: Erikli Otel (eriklipansiyonlari.com)

3.2.5.1.1.5. iscimen Otel

Kuzey Saros Korfezi Erikli mevkiinde bulunan Is¢imen Hotel 1974 yilinda
kurulmustur. Denize sifir konumda yer almaktadir. Iscimen Otel’de 42 oda ve
toplamda 84 yatak kapasitesi bulunmaktadir. Otel biinyesinde 300 kisilik kapali salon
ve 400 kisilik acik alan ile hizmet verebilmektedir. Fotograf 8’de Is¢imen Otel’den

bir goriintii yer almaktadir.
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Fotograf 8. Iscimen Otel

Kaynak: sarosda.com

3.2.5.1.1.6. Nehir Otel Kesan

3 yildizli olan Nehir Hotel Kesan 48 odadan olugmaktadir. Otel tesis iginde
iicretsiz otopark sunmaktadir. Otel, konum olarak Kesan sehrinde, merkezden 9 km
uzaklikta bulunmaktadir. Kesan pazar yeri’ne yiirliyerek 25 dakika uzakliktadir.
Oteldeki misafir odalarinda uydu kanalli diiz ekran televizyon, kahve/cay makinesi,
dolap vardir. Her oda sa¢ kurutma makinesi, banyo havlulari, dus bonesi ile
donatilmistir. Her giin agik biife kahvalti servis edilmektedir. Konaklama tesisinin
biinyesinde 24 saat acik restoran mevcuttur. Kablosuz internet biitiin otelde mevcut

ve Ucretsizdir. Fotograf 9’da Nehir Otel’den Bir Gorlintl yer almaktadir.

Fotograf 9. Nehir Otel Kesan

Kaynak: nehirhotelkesan.com
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3.25.1.1.7. Saros Hotel

Konum olarak Edirne Kesan'da bulunan Otel, Edirne merkeze 115 km,
Istanbul'a 235 km'dir. Saros Hotel'in toplamda 50 adet otel odas1 bulunmaktadir. Oda
Kahvalt1 konsepti ile misafirlerini agirlayan Saros Hotel'in 1 adet ana restorani ve 1
adet kahvalt1 salonu vardir. Tesisin 200 kisilik restoran1 ve 100 kisilik kapasiteye
sahip 1 adet toplant1 salonu mevcuttur. Fotograf 10’da Saros Otel’den bir gorinti

yer almaktadir.
Fotograf 10. Saros Hotel
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Kaynak: www.etstur.com/Saros-Hotel

3.2.5.1.1.8. Sapc1 Prestige Otel

Sapc1 Prestige Otel, 66 oda ile hizmet vermektedir. Odalarda; klima, mini bar,
elbise dolabi, televizyon, uydu yayinlari, telefon, ayr1 oturma grubu, kaliteli yatak
takimi, masa, tuvalet ve kablosuz internet erisimi bulunmaktadir. Ayrica 6zel bir
banyoya sahip olan odalar, sa¢ kurutma makinesi ve banyo malzemeleri ile
donatilmistir. Tesisin 24 saat acik olan resepsiyonunda; emanet kasasi, bagaj

muhafaza ve danisma hizmeti verilmektedir. Sapg¢i Prestige Otel, sabah kahvalti
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konsepti ile hizmet vermektedir. Otel, Edirne Saroz ibrice Limanina 28 km,
Hersekzade Ahmet Pasa Cami'ye 347 metre, Gokgetepe Tabiat Parkima 25 km,
Sarkdy Surf Merkezi'ne 48 km mesafede yer almaktadir. Tesis biinyesinde aracli
misafirler icin Ucretsiz otopark hizmeti verilmektedir. Fotograf 11°de Sap¢1 Prestige

Otel’den bir goriintii yer almaktadir.

Fotograf 11. Sapc1 Prestige Otel

Kaynak: https://www.sapciprestige.com.tr/galeri.html
3.2.5.1.1.9. Siginak Ciftlik Evi

2000 yilinda faaliyete gecen tesis cevreye duyarli tesis olarak faaliyet
gostermektedir. 8 Odas1 bulunan tesis Italyan plajina 36 dakika yiiriime mesafesinde,
Mecidiye plajina 7,8 km, Erikli plajina ise 10,4 km uzakliktadir. Fotograf 12’de
Siginak Ciftlik Evi’nden bir goriintii yer almaktadir.
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Fotograf 12. Siginak Ciftlik Evi

£

Kaynak: www.kulturportali.gov.tr/

3.2.5.1.2. Enez lcesi Konaklama Isletmeleri

Enez yoresinde birkag otel ve motel’in disinda konakalama imkani1 genellikle
kiralik yazlik evler ile saglanmaktadir. Yazliklar giinliik, haftalik veya sezonluk
olarak kiralanabilmektedir. Yazlik kirama o0zel sahislar {izerinden oldugu gibi
emlakgilar araciligi ile de yapilmaktadir. Hafta sonlari, bayramlarda ve resmi
tatillerde asir1 yogunluk yasanmaktadir. Asagida Enez Ilge sinirlan iginde yer alan

10 otel ve 2 kamu tesisi ile ilgili konaklama isletmeleri yer verilecektir.
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Tablo 19. Enez llgesi Konaklama Tesisleri

Tesis Adi Tesis Tipi MevKkii
Aqua Beach Otel Otel Enez Sahili
Inci Apart Hotel Otel Enez
Enez Balc1 Motel Otel Enez
Cirpan Apart Otel Otel Enez Sahil
Veranda Otel Otel Enez
Hotel Dubara Otel Sultanice
Saros Aslan Apart Hotel Otel Gillcavus
Enez Altun Motel Otel Enez Sahil
Murat Otel Otel Enez
Esen Apart Motel Otel Enez Sahil
' i Kamu Enez Sahil
Istanbul Universitesi Prof. Dr. Nazim Konaklama
Terzioglu Kiiltiir ve Egitim Tesisleri Tesisi

i ) Kamu Enez Sahil
Trakya Universitesi Enez Ogrenci Egitim Konaklama
ve Dinlenme Tesisleri Tesisi

3.2.5.1.2.1. Aqua Beach Otel

20 Mayis 2011 tarihinde hizmete girmistir. 200 m2 kapali ve 100 m2 agik
olmak (zere toplam 300 m2 alan Uzerinde kurulu olan tesis 50 yatak kapasitesine
sahiptir ve otel, restaurant ve kafe olarak hizmet vermektedir. Fotograf 13’te Aqua

Beach Otel’den bir goriintii yer almaktadir.
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Fotograf 13. Aqua Beach Otel

Kaynak: www.trakyanet.com/images/trakya/edirne/enez/images/Aquabeach8.jpg
3.2.5.1.2.2. Inci Apart

Inci Apart ve Otel; 1995 yilinda 10 villa 20 apart daire ile Inci Apart Motel
olarak hizmet vermeye baslamistir. 2014 yilinda agilan ve 3 yildizli bir otelin
gerektirdigi donanima sahip otel ile birlikte Inci Apart ve Otel olarak Enez Altinkum
Sahil kesiminde hizmet vermeye devam etmektedir. 160 yatak kapasitelidir ve denize
300 m mesafede yer almaktadir. Inci Apart motel, 1 Mayis ile 31 Ekim tarihleri

arasinda hizmet vermektedir.

Fotograf 14. Inci Apart
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3.2.5.1.2.3. Enez Balc1 Motel

Enez Balc1 Apart Motel; Enez sahilinde villalar bolgesinde ¢am ormanlar ile
deniz arasinda eski Osmanli Kervansaray1 (ingiliz Kislas1) oniinde 1998 yilinda
hizmete girmis olan ve ¢cogunlukla yerli turistlere hizmet veren motel biinyesinde 21
apart daire ve dubleks villalar mevcuttur ve 80 yatak kapasitesine sahiptir. Balci
Apart Motel 1 Mart tarihinde agilmakta ve 31 Ekim tarihinde kapanmaktadir.
Fotograf 15’te Enez Balc1 Motel’den bir goriintii yer almaktadir.

Fotograf 15. Enez Balc1 Motel

Kaynak: www.neredekal.com/balci-apart-motel-fiyatlari/

3.2.5.1.2.4. Cirpan Apart Otel

Enez merkezinde yer alan tesis 4 Adet 1+1 35m2? Apart, 8 Adet 2+1 50m?
Apart, 2 Addet Double 3+1 60m? Apart daireden olugsmaktadir. Ayrica 400 kisilik bir
restorana sahiptir. Fotograf 16’da Cirpan Apart Otel’den bir goriintii yer almaktadir.
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Fotograf 16. Cirpan Apart Otel

Kaynak: http://cirpanotel.com/

3.2.5.1.2.6. Esen Apart Motel

Esen Motel/Apart, 2010 yilindan itibaren Apart ve Triplex Villa segenekleri ile
hizmet veren konaklama isletmesidir. Plaja sadece 160 metre uzaklikta olan
isletmenin daireleri 2+1 seklinde 5 kisiliktir ve tesis toplamda 30 yatak kapasitesine
sahiptir. Konaklama hizmetleri iginde internet, buzdolabi, ¢camasir makinesi, sicak
su, giines enerjisi ve mutfak esyalar1 sunulmaktadir. Fotograf 17°de Esen Apart

Otel’den bir goriintii yer almaktadir.

Fotograf 17. Esen Apart Otel

Kaynak: www.esenmotel.com/
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3.2.5.1.2.7. Dubara Hotel

Enez’e 20 km. uzakliktaki Sultanice Koyii sahilinde bulunan ve 2014 yilinda
faaliyete gecen Dubara Otel, 24 yatak kapasitesine sahiptir. Fotograf 18’de Dubara
Hotel’den bir goruntt yer almaktadir.

Fotograf 18. Dubara Hotel

Kaynak: www.dubarahotel.com/

3.2.5.1.2.8. Saros Aslan Apart Hotel

2014 yilinda faaliyete gecen Saros Aslan Apart Otel Giilgavus’ta yer
almaktadir. DOrt bloktan olusan 40 daireli bir apart oteldir. Denize yaklasik 100
metre uzaklikta olan otel ayni zamanda ¢ocuklara yonelik yaz dil egitimleri gibi
etkinliklerle hizmetini ¢esitlendirmektedir. Fotograf 19’da Saros Aslan Apart
Hotel’den bir goriintii yer almaktadir.
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Fotograf 19. Saros Aslan Apart Hotel

Kaynak: www.aslanpansiyon.com/

3.2.5.1.2.9. Enez Altun Motel

Altun Motel; 2013 yilinda hizmete giren tesis Enez sahilinde, denize sifir
konumda yer almaktadir. Motel biinyesinde apart daireler bulunmaktadir ve her apart
dairede 2 yatak odas1 mevcuttur. Motel 50 yatak kapasitesine sahiptir. Fotograf 20’de

Enez Altun Motel’den bir goriintli yer almaktadir.

Fotograf 20. Enez Altun Motel

Kaynak: http://enezaltunmotel.com/
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3.2.5.1.2.10. istanbul Universitesi Enez Sosyal Tesisi

Istanbul Universitesi Enez Sosyal Tesisi, Enez'in 5 km giineyinde, denize sifir
konumda, 115 donum arazi Uzerinde yer almaktadir. Tesisde 40 adet iki kisilik
bungalov, 38 adet 4 kisilik bungalov ve iki adet engelli bungalov, 20 adet iki kisilik
otel odasi, 12 adet 4 kisilik otel odas1 ve iki adet engelli otel odasi olmak iizere
toplam 114 adet oda bulunmaktadir. 400 Kisilik yemek salonu, 200 kisilik cay
bahgesi, 100" er kisilik balik lokantasi, toplanti salonu, tenis kortlari, basketbol,
voleybol ve futbol sahasi, kapali ylizme havuzu, sauna, buhar odasi, sejlong,

semsiye, su sporlar1 hizmetleri mevcuttur (www.istanbul.edu.tr). Fotograf 21’de

Insanbul Universitesi Enez Sosyal Tesisleri’nden bir goriintii yer almaktadir.

Fotograf 21. Istanbul Universitesi Enez Sosyal Tesisi

Kaynak: http://enez.istanbul.edu.tr/gallery.html

3.25.1.2.11. Trakya Universitesi Enez Ogrenci Egitim ve

Dinlenme Tesisleri

Trakya Universitesi, Enez Ogrenci ve Dinlenme Tesisleri; Istanbul Universitesi
Enez Kamp1’nin hemen yaninda bulunmaktadir. 42,5 doniim arazi Uzerinde faaliyet
gosteren ve 1980’11 yillarin ortasinda faaliyete gegen tesis, 90’11 yillarin sonlarina

kadar cadirli kamplara olanak verecek sekilde diizenlenmistir. 1998 ve 1999
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yillarinda 50 kadar bungalovun (her bungalov 2 yatak kapasiteli) insa edilmesi ile
cadirli konaklama hizmeti sona ermistir. 50 bungalov ile 100 yatak kapasiteli Enez
Ogrenci Egitim ve Dinlenme Tesisleri’'nde, her yil 10’ar giinliilk 6 devre halinde
Trakya Universitesi dgrencileri ile akademik ve idari personeline uygun kosullarda
egitim, tatil ve dinlenme olanagi saglanmaktadir (trakya.edu.tr). Fotograf 22’de
Trakya Universitesi Enez Ogrenci Egitim ve Dinlenme Tesisleri’nden bir gériintii yer

almaktadir.

Fotograf 22. Trakya Universitesi Enez Ogrenci Egitim ve Dinlenme Tesisleri

3.2.5.1.3. ikincil Konutlar

Yazlik konut sayist Enez merkez ilge sinirlart igerisinde, Kisla ve Trapez
mevkiinde toplanmistir ve yaklasik olarak 4500 civarindadir konutlarda yaz
mevsiminde niifus sayis1 yaklagik 20000 dolayindadir. Bunun disinda Kuzey Saroz
Korfezine kiyisi olan kdy yerlesmelerinde; Biiyiikevren kdyilinden 750 konut, Vakif
koytlinde 450 konut, Karaincirli koyiinde 180 konut, Glilgavus kdyiinde 750 konut ve
Sultanice kdyiinde 1500 konut yer almaktadir (Ceylan, 2009: 291). Dolayisiyla ilce
genelinde ikincil konut sayist 8 130 kadar olup konaklama ihtiyacit ¢ogunlukla bu

ikinci konutlarin kiraya verilmesi yolu ile saglanmaktadir. Kesan ilgesine bagh kiy1
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yerlesim yerlerinde ise Gokgetepe 398 konut, Mecidiye 3646 konut, Erikli 4270
konut, Yayla 3100 konut yer almaktadir ve giin gectik¢e ikinci konut sayisi
artmaktadir (Y1lmaz ve Serbest, 2005:85).

Bolgedeki ikincil konutlardaki hizli artisin en 6nemli nedenlerinden biri,
Istanbul gibi yogun niifuslu merkezlere yakimligindan kaynaklanmaktadir. Bakir
kiyilar1 ve denizi ile ikinci konutlarin yapilmasi i¢in oldukca ¢ekici bir bolgedir.
Ozellikle Edirne merkezinden de yakinligi nedeni ile yogun bir talep almaktadir.
Ikinci konut insa siireci 1980°li yillarin baslarinda baslamis ve 1995°ten sonra hizla
artis gostermistir (Yasar, 2009: 113-114). Bolgede ikinci konutlarin emlakgilara
sezonluk kiraya verilmesi ve emlakg¢ilarin birden fazla konutu giinliikk veya birkag
glinliik olarak kiraya vermesi ile yoreye gelen ziyaretcilerin konaklama ihtiyaci
karsilanmaktadir. Her ne kadar jandarma sisteminde giivenlik agisindan
konaklayanlar kayit altina alinsa da kayit dis1 konaklamalar yine de goriilmektedir.
Ayrica bu konaklamalar Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin konaklama istatistiklerinde

yer almamaktadir.
3.2.5.2. Seyahat Acentalari

Kuzey Saros Korfezinde 2020 yili itibar1 ile 4 adet seyahat acentasi
bulunmaktadir (Tablo 20). Bu acentalarin hepsi Kesan ilge merkezinde yer
almaktadir. Kesan hem niifus olarak kalabalik olmas1 hem de Istanbul’dan Canakkale
ve Izmir’e giden karayolu giizergahmnin gecis yolu iizerinde olmasi nedeni ile turizm
acisindan potansiyel bir pazar olusturmaktadir. Ayrica Edirne ve Tekirdag illerinin
de karayolu kesisme noktasini olusturmaktadir. Enez’e baktigimizda su an igin
kayitli bir seyahat acentanin bulunmadigi gériilmektedir. Enez’in turist gonderen bir
pazar olasindan ziyade turist ¢ceken bir cazibe merkezi olmasi nedeni ile bu durum

aciklanabilir.
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Tablo 20. Kuzey Saros Korfezi’ndeki Seyahat Acentalari

Seyahat Acentasinin Adi Mevkii
Meteor Turizm Seyahat Acentasi Kesan
Evros Tur Seyahat Acentasi Kesan
B.E.G. Tours Seyahat Acentast Kesan
Tatildeyiz Tur Seyahat Acentasi Kesan

3.2.5.3. Kuzey Saros Korfezi Kamp Yerleri

Kuzey Saros Korfezi ozellikle kamp kurmak isteyen gezginler icin sakin,
huzurlu, doga ile bas basa kalinabilecek birgok ticretsiz alan sunmaktadir. Bu alanlari
cazip kilan unsur dogal giizellikleridir. Fazla kullanimdan kaynaklanacak tahribatlar
bu bakir alanlarin bozulmasina sebep olabilir. Eger dogaya zarar verilirse bolge
onemli bir rekabet giiciinii de kaybedecektir. Asagida bolgenin 6nemli kamp

alanlarina yer verilmistir.
3.2.5.3.1. Iibrice Limam1 Kamp Alam

Edirne’deki énemli dalis noktalarindan olan Ibrice Limani, denizi ve kiyidaki
diizliik alanlar ile cadir kampi i¢in uygun bir yerdir. Alan ucretsizdir. Liman
igerisinde yiyecek icecek satin alabilecek yerler bulunmaktadir. Kamp Olanaklar
acisindan, denize girilebilir alan, yiiriiylis parkurlari, dalis yeri ve ¢adir kamp yerleri
bulunmaktadir. Ancak WC, elektrik ve ¢esme gibi imkanlar bulunmamaktadir.

Fotograf 23’de Ibrice Liman1 Kamp alanindan bir goriintii yer almaktadir.

Fotograf 23. Ibrice Liman1 Kamp Alam
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3.2.5.3.2. italyan Koyu Kamp Alam

Italyan Koyu, oldukga berrak, temiz denizi ve genis kumsallar1 ile kamp igin
olduk¢a uygun bir alandir. igeride ihtiyaglarm giderilebilecegi herhangi bir tesis
bulunmamaktadir. Bakir olmasi bu bu koyun en biiyiik 6zelligidir. Ulagim1 kolaydir.
Cadir ve karavan kamp1 i¢in uygun alanlara sahiptir. Ucretsiz olarak girilebilen bu
koy denize girmek ve yiiriiyiis yapmak gibi aktiviteler i¢in uygun alanlar
sunmaktadir. Fotograf 24’te italyan Koyu’ndan bir gériintii yer almaktadur.

Fotograf 24. Italyan Koyu Kamp Alan

3.2.5.3.3. Vakaf Sahil Kamp1

Saroz Korfezi’nin bir baska kamp alan1 olan Vakif Sahil Kamp1 denize girmek
icin olduk¢a uygundur. Deniz ile ormanin birlestigi bir konumda yer alan kamp
yerinde ylizmek ve yliriiylis yapmak, gilineslenmek icin tercih edilen yerlerdendir.
Kamp olanaklart agisindan ticretsiz  sahil alaninda herhangi bir imkéan
bulunmamaktadir. Ucretli plajda ise ziyaretcilere WC, elektrik, biife, semsiye ve
sezlong gibi imkanlar sunulmaktadir. Fotograf 25’de Vakif sahil kampindan bir

gOriintli yer almaktadir.
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Fotograf 25. Vakif Sahil Kamp1

3.2.5.3.4. Enez Kamp Alani

Enez sahil kiyisinda yer alan kamp alani, temiz havasi ve dogal ortam ile
kamp i¢in olduk¢a uygun bir yerdir. Alanda cadir ve karavan kampina izin
verilmektedir. WC, elektrik, yiyecek ve icecek gibi ihtiyaglar kamp alanina yakin
yerlerden de karsilanabilmektedir. Ayrica bdlgede iicretli ¢adir ve bungalov

konaklama yerleri de bulunmaktadir.
3.2.5.3.5. Karaincirli Kamp Alam

Edirne’nin Kesan ilgesinde oldukca temiz bir bolgede yer alan Karaincirli’de
cadir ve karavan kampi i¢in miisait pek ¢ok alan vardir. Ormanlik alanda vakit
gecirilebilmekte, ziyaretgiler ihtiyaglarimi koy bakkallarindan karsilayabilmektedir.
Kamp olanaklar1 agisindan WC, elektrik ve ¢esme gibi imkanlar bulunmamaktadir.

Fotograf 26’da Karaincirli kamp alanindan bir goriintii yer almaktadir.
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Fotograf 26. Karaincirli Kamp Alam

3.2.5.3.6. Dalyan Koyu Kamp Alam

Enez ilgesinde Meri¢ Nehri’nin ayirdigr Yunanistan sinirinda yer alan Dalyan
Goli ulasimi kolay ve konum itibariyle sessiz, sakin kamp atilabilecek yerlerden
biridir. Bolgede herhangi bir tesis bulunmamaktadir. Gl kenar1 olan bu yer cadir
kurmak ve yiirliylis i¢cin olduk¢a miisaittir. WC, elektrik, ¢esme veya yiyecek ve
icecek alinacak bir tesis bulunmamaktadir. Fotograf 27°de Dalyan Koy’l kamp

alanindan bir goriintii yer almaktadir.

Fotograf 27. Dalyan Koyli Kamp Alani

Kaynak: blog.biletbayi.com/edirne-kamp-yerleri.html/
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3.2.5.3.7. Sait Faik Abasiyanik Koyu Kamp Alam

Sakin, sessiz, bakir koylardan biri olan Sait Faik Abasiyanik koyu oldukc¢a
temiz bir deniz ve kumsala sahiptir. WC, elektrik ve g¢esme gibi imkanlar
bulunmamaktadir. Fotograf 28’de Sait Faik Abasiyanik koyu kapm alanindan bir

goriintii yer almaktadir.

Fotograf 28. Sait Faik Abasiyanik Koyu Kamp Alani

Kaynak: blog.biletbayi.com/edirne-kamp-yerleri.html/

3.2.5.3.8. Gokg¢etepe Tabiat Parki Kamp Alam

Edirne’nin Kesan ilgesi Saros Korfezi’nde bulunan Gokgetepe Tabiat Parki,
genis ¢am ormanlar1 ve temiz koylariyla ziyaretcilerin tercih ettigi yerlerden biridir.
Park alan1 igerisinde ¢adir ve karavan kamp alanlari, restoran, kafe, dus, WC ve plaj
gibi imkanlar sunulmaktadir. Dalgi¢ ve dalis kuliiplerinin de sik¢a geldigi yerlerden
biri olan Gokgetepe Tabiat Parki, doga sporlar1 i¢in olduk¢a uygun bir alandir. Kamp
olanaklar1 agsindan WC, elektrik, dus, 24 saat sicak su, Wi-Fi, restoran, market, kafe,
manav, firin, plaj, soyunma kabinleri, sezlong, semsiye, zipline, macera parki,

tirmanma duvari, ¢ocuk oyun alanlari, futbol sahasi, paintball, okguluk, atig egitimi,
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mini golf, amfi tiyatro, ip parkuru ve otopark alani gibi imkanlari sunmaktadir.
Ziyaretgilerin kendi ¢adiriyla gelmesi, karavan ile konaklamasi, tente veya kil ¢adir
ile konaklamak, bungalov odada konaklamak veya giiniibirlik ara¢ veya arag¢siz giris
yapmak gibi segeneklere gore iicretlendirme yapilmaktadir. Fotograf 29°da

Gokgetepe Tabiat Parkindan bir goriintii yer almaktadir.

Fotograf 29. Gokcetepe Tabiat Parki Kamp Alant

Kaynak: bIog.biIetbayi.com/edirne-kamp—yri.html
3.2.5.3.9. Danisment Tabiat Parki Kamp Alani

Danigsment Tabiat Parki, Gokgetepe Tabiat Parki ile aymi sahil hattinda yer
almaktadir. Saros Korfezi’nde yer alan 6nemli kamp alanlarindan biridir. Denize sifir
konumda bulunmaktadir. Piknik, ylirliylis ve kamp i¢in uygun yerlerden biridir.
Kendine ait plaja da sahiptir. Sezlong, semsiye ve soyunma kabinleri imkanlarinin
yaninda ¢esme, tuvalet, kamp alani, kir lokantasi, soyunma kabini, ¢cadir kamp yeri,
biife, ¢ocuk oyun alani, soyunma kabini ve duslar, kir kahvesi, giris kontrol noktasi,
bulasik yikama yeri, piknik alanlari, plaj, seyir noktasi, voleybol sahasi ve piknik
masas1 imkanlar1 sunulmaktadir. Kamp yerine giris iicreti alinmaktadir ayrica arag
ticretlendirme yapilmaktadir. Fotograf 30’da Danisment Tabiat Parki kamp alanindan

bir goriintii yer almaktadir.
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Fotograf 30. Danigsment Tabiat Parki Kamp Alanm

Kaynak:www.tatilofisi.com/oteller-bilgi/Saroz-Kamp-Yerleri-Danisment-Sahili.html

3.2.5.3.10. Camhk Kamping

Kesan’1n tatil yoresi Erikli’de bulunan Camlik Kamp Alani, bir yaninda Tuzla
Goli, diger yaninda Saros Korfezi'nin temiz denizi arasinda kalan ¢am agaglarinin
ortasinda yer almaktadir. Kamp alani genis ve ferahtir. Tesisin hazir kurulu ¢adirlari
da mevcuttur. Ziyaretgilerin istegine bagli olarak ¢adir kiralamasi ve yaninda yatak,
carsaf, battaniye ve yastik da verilebilmektedir. Kamp alani denize 2 dakikalik
yiirlime mesafesindedir. Ancak semsiye ve sezlong gibi imkanlart bulunmamaktadir.
Tuvalet, elektrik, dus, ortak kullanim buzdolabi, bulasikhane, masa ve sandalye,

cadir kiralama, emanet ve sarj dolaplar1 gibi imkanlar1 bulunmaktadir.

3.2.5.3.11. Uzunkum Plaji Kamp Alani

Ibrice Limani’na 2 km mesafede bulunan Uzunkum Plaj1, ¢ocuklu aileler ve
arkadas gruplarinin kamp yapmak i¢in tercih ettigi bir yerdir. Adin1 uzun
kumsalindan alan Uzunkum temiz denizi ve kumsal alani1 nedeni ile tercih edilen bir
yerdir. Kumsalda veya kumsalin hemen arkasinda kalan agaclik alanda kamp
kurulabilmektedir. Sezlong ve semsiye iicretlidir. Tuvalet, dus, ¢cesme, biife, plaj,
soyunma kabinleri, sezlong ve semsiye (licretli), cadir kamp yerleri, ylriyiis

parkurlart ve otopark alam (iicretli) imkanlari sunulmaktadir. Ozellikle tas
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ocaklariin yakinlig1 ve bilingsiz yapilan balik¢ilik gibi nedenler ile bolge tahribata
ugramaktadir. Fotograf 31’de Uzunkum Plaji kamp alanindan bir goriinti yer

almaktadir.

Fotograf 31. Uzunkum Plaji Kamp Alam

3.2.5.3.12. Gala Goli Milli Parki Kamp Alan

Enez-Ipsala yolu iizerinde Yunanistan smirina yakin bir konumda bulunan
Gala Golii, hem giintibirlik ziyaret hem de gece konaklamali kamp yapmak isteyenler
icin uygun bir yerdir. Yerlesim yerlerinden uzakta sessiz, sakin bir yer yer olmasinin
disinda kus gozlemciligi i¢inde imkanlar sunmaktadir. Kus gozetleme kulesi, seyir
noktasi, g6l ve cadir kamp yerleri mevcuttur. Tuvalet, cesme ve elektrik gibi
imkanlar bulunmamaktadir. Kamp alanini kullanmak i¢in belirli bir {icret 6denmesi
gerekmektedir. Fotograf 32’de Gala Golii Milli Parki kamp alanindan bir goriintii yer

almaktadir.
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Fotograf 32. Gala Golii Milli Parki Kamp Alam

3.2.5.3.13. Yesil Kamping

Kesan’da Erikli sahiline sifir konumda bulunan Yesil Kamp, 6zel plaji ve
donanimli bir kamp alanina sahiptir. Cadir kamp1 i¢in genis alana sahip olan tesis,
kiralama da yapmaktadir. Ayrica agac evler ve bungalov odalarda da konaklama
imkanlar1 sunulmaktadir. Yesil Kamping plajinda sezlong, semsiye gibi olanaklar
mevcuttur. Ayrica tuvalet, elektrik, dus, restoran, biife, Wi-Fi, cadir, bungalov ve
aga¢ ev konaklama yerleri, soyunma kabinleri ve otopark alani da bulunmaktadir.

Cadir, bungalov ve agag ev konaklama iicretleri sezonluk degisiklik gostermektedir.

3.2.5.3.14. Demircioglu Kamping

Demircioglu Kamping, ¢mar agaglarinin ve g6l manzarasinin oldugu yerde
konumlanmistir ve dogal bir kamp deneyimi tatmak isteyen ziyaret¢iler i¢in uygun
bir yerdir. Ziyaretgiler Cadir kamp1 yapabilecekleri gibi iicretli bungalov evlerde de
konaklama imkanina sahiptir. Kamp alaninda bot gezileri de diizenlenmektedir.
Kesan-Mecidiye arasinda yer alan bu kamp alanma ulasim oldukc¢a kolaydir.
Mecidiye ve Erikli’ye giden minibusler ile de ulasim saglanabilmektedir. Tuvalet,
elektrik, dus, 24 saat sicak su, restoran, otopark alani, ¢adir, bungalov ve butik otel
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konaklama yerleri gibi imkanlar1 bulunmaktadir. Fotograf 33’de Demircioglu

Kampingden bir goriintii yer almaktadir.

Fotograf 33. Demircioglu Kamping

Kaynak: https://demircioglucamping.com/

3.2.5.3.15. Fevzi Pasa Mocamp

Edirne’nin Kesan ilgesi Erikli sahilinde bulunan kamp alani, yemyesil diiz bir
zemin iizerine kurulu ¢adir ve bungalov konaklamalarin yapildig: yerler arasindadir.
Bulundugu konum nedeniyle yayla havasi solunabilecegi Fevzi Pasa Mocamp,
ozellikle yakin sehirlerde yasayan ve hafta sonu biraz rahatlamak isteyenler icin
tercih edilen bir yerdir. Kamp alan1 yesil ve dogal bir alana sahiptir. Tuvalet, elektrik,
dus, sicak su, restoran, serpme kahvalti, otopark alani ve cadir otel konaklama yerleri

gibi imkanlar sunulmaktadir.
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3.2.5.3.16. Erikli Kamping

Edirne Kesan’da yer alan ve Saroz Korfezi kiyisinda bulunan Erikli Kamping
kamp alan1 sahile yiiz metrede ormanlik alandadir. Karavan ve ¢adir kampr ticretlidir.
Kamp alaninda 6zel isletmelerin aga¢ ev ve bungalovlarinda konaklanabilmektedir.
Tuvalet, dus, Wi-Fi, masa ve sandalye, ortak kullanim buzdolabi, emanet ve sarj

dolaplar1 imkanlar1 sunulmaktadir.
3.3. Kuzey Saros Korfezi’ne Yonelik Turizm Talebi

Kesan ve Enez ilgelerine yonelik talep agirlikli olarak i¢ turizmden
gelmektedir. T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi’'ndan elde edilen verilere gore
ozellikle Enez’de taKesan ve Enez ilcelerine ait mahalli idarelerce belgelendirilen
konaklama tesislerinde tesislere gelis, geceleme, ortalama kalis siiresi ve doluluk oranlarimin

yillara gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 21. Kesan Ilgesi Mahalli Idarelerce Belgelendirilen Konaklama
Tesislerinde Tesislere Gelis, Geceleme, Ortalama Kalis Siiresi ve Doluluk

Oranlarmin Yillara Gore Dagilimi (2009 - 2019)

ORTALAMA KALIS DOLULUK ORANI

TESISE GELIS SAYISI GECELEME SURESI %)
Yillar
- 5 - 5 e _ 5 & _ &
g8 % 3 3 G s £ ® &5 8 & =8
> > = > > = > > [ > > [
2019 3871 77323 81194 10563 109848 iig 2,73 1,42 1,48 3,31 34,46 37,77

2018 1284 51257 52541 1704 82749 84453 133 161 161 055 26,71 27,26

2017 1554 61273 62827 2154 86141 88295 139 141 141 0,70 27,83 28,52

2016 1054 43256 44310 1184 49915 51099 1,1 1,2 12 056 2359 24,15

2015 1684 44457 46141 2116 52 447 54563 1,3 1,2 1,2 1,00 24,84 2584

2014 800 35377 36177 926 38573 39499 1,2 11 11 044 18,36 18,80

2013 1114 37358 38472 1572 46331 47903 14 1,2 12 0,75 22,05 2280

2012 1586 48272 49858 2163 63128 65291 1,4 1,3 13 0,85 24,92 2577

2011 1331 54308 55639 1832 61780 63612 1,4 1,1 11 0,72 2445 2517

2010 2400 46878 49278 4214 55286 59 500 1,8 1,2 12 167 21,88 2354

2009 1244 39489 40733 2514 45980 48494 2,0 1,2 12 1,01 1855 1957

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 verilerinden derlenmistir.

Kesan Ilgesi’ne ait konaklama verileri incelendiginde, belediye belgeli
konaklama tesislerinde 2019 yilinda 81.194 kisi konaklamistir. Bunun ¢ogunlugunu
(77.323 kisi) yerli turist olusturmaktadir. Yillar itibari ile yerli ve yabanci turist
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sayisinin giderek arttign gdzlenmistir. Ozellikle 2019 yilinda yabanci sayismin bir
onceki yila gore 3 kat daha fazla oldugu ve geceleme sayisinin da bir dnceki yila
gore 6 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Talepteki bu artisin 6nemli bir sebebinin

yabanci para kur oranlarindaki degisimlerden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Tablo 22. Enez’in Mabhalli Idarelerce Belgelendirilen Konaklama Tesislerinde
Tesislere Gelis, Geceleme, Ortalama Kalig Siiresi ve Doluluk Oranlarinin Yillara

Gore Dagilimi (2009 - 2019)

Ortalama Kalis

Tesise Gelis Sayis1 Geceleme Siiresi Doluluk Oram (%)

g - 1S g - S g - S g - £
= s = ] s = 8 s = 8 5 = 8
= £ £ g £ £ 3 £ £ 3 £ =2 8
= >~ = >~ F >~ F > F

2019 163 9563 9726 404 30717 31121 248 321 3,20 0,29 21,94 22,23
2018 66 4330 4 396 865 17958 18823 13,11 4,15 4,28 0,92 19,05 19,97
2017 20 7153 7173 43 23182 23225 2,15 324 324 0,05 29,14 29,19

2016 3719 9669 13388 3733 12159 15892 10 13 1.2 2,64 8,61 11,25
2015 990 34746 35736 1996 39950 41946 20 11 12 142 28,36 29,77
2014 1714 34034 35748 3229 41351 44580 19 12 12 229 29,35 31,64
2013 3720 14448 18177 3732 14871 18603 10 10 1,0 2,65 10,56 13,20
2012 1224 22760 23984 2146 31782 33928 18 14 14 279 4135 4414
2011 876 20774 21650 1752 32973 34725 20 16 16 2,29 43,02 45,30
2010 125 10308 10433 169 17720 17889 14 17 17 022 2312 23,34
2009 2207 23154 25361 4647 48250 52897 21 21 21 542 56,24 61,66

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerinden derlenmistir.

Enez ilgesinin 2019 yilinda belediye belgeli konaklama tesislerinde konaklayan
toplam kisi sayis1 9726°dir. Ilging bir sekilde tesise gelis sayisinda 2015 yili ve
Oncesine gore azalma goziikse de geceleme sayisi bu oranda diisiis gostermemistir.
Kayit dis1 konaklamalarin tespit edilememesi nedeni ile tesise gelis sayilariin diisiik
oldugu diisliniilmektedir. Ayrica bolgede ikinci konutlarin kiralanmasi yolu ile bir
cok turist otel isletmeleri yerine kiralik daire ve yazliklar tercih etmektedir. Bu
kayitlar mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerinden elde edilen veriler
igerisinde yer almadigi i¢in gercek turist sayisi ve geceleme rakamlarina ulagsmak

mimkun gérinmemektedir.

Kesan Ilcesi’nde yer alan Turizm Isletme Belgeli tesislere ait konaklama
verilerine bakildiginda 2019 yilinda toplam 37.498 kisinin konakladigi bunun
34.455’inin yerli, 3.043kisinin ise yabanci oldugu goriilmektedir. Son 10 yillik
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siirecte en yiiksek tesise gelis sayisinin 2018 (38.573 kisi) yilina ait oldugu

goriilmektedir. En yliksek yabanci ziyaretci sayist ise 2019 (3.043 kisi) yilina aittir.

Geceleme sayis1 ve doluluk oranlar1 agsindan da 2018 yilinda diger yillara gore daha

yiiksek say1 ve oranlara ulasilmistir (Tablo 23).

Tablo 23. Kesan Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Tesislere Gelis,

Geceleme, Ortalama Kalis Siiresi ve Doluluk Oranlarinin Yillara Gére Dagilimi

(2009 - 2019)

Tesise Gelis Sayis1 Geceleme Ortalszhr:l:SiKalls Doluluk Orani (%0)

i s 2 i 3 & (3 & § 3 &

: > & z > & F = & z = B
2019 3043 34455 37498 4002 59135 63137 1,32 1,72 1,68 253 37,35 39,87
2018 2814 35759 38573 4582 60033 64615 1,63 1,68 1,68 3,14 41,13 44,27
2017 2431 30793 33224 4554 53486 58 040 1,87 1,74 1,75 3,12 36,65 39,77
2016 1701 35248 36949 2164 44003 46 167 13 1,2 1,2 1,36 27,66 29,02
2015 2219 29489 31708 3330 37192 40522 15 13 13 223 2489 2712
2014 2853 27528 30381 3698 37852 41550 13 14 14 247 2530 27,77
2013 1955 28315 30270 2455 38198 40653 1,3 1,3 1,3 158 2458 26,16
2012 1607 28439 30046 2127 37995 40122 1,3 1,3 1,3 137 2439 2576
2011 1920 29026 30946 2812 38390 41202 15 13 13 181 24,71 26,52
2010 1509 23942 25451 2821 30810 33631 19 13 13 2,09 2283 2492
2009 2417 22117 24534 3300 28264 31564 14 1,3 1,3 299 2558 28,57

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerinden derlenmistir.

Tablo 24. Enez Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Tesislere

Gelis, Geceleme, Ortalama Kalig Siiresi ve Doluluk Oranlarinin Yillara Gore

Dagilim1 (2012 - 2014)

Tesise Gelis Sayis1 Geceleme Ortalama Kals Siiresi Doluluk Orani (%)
Yabanc1  Yerli Toplam Yabana Yerli Toplam Yabanca Yerli Toplam Yabana Yerli Toplam
2014 886 1172 2058 963 1444 2 407 11 12 1.2 13,19 19,78 32,97
2013 2 181 183 2 221 223 10 12 1,2 0,03 331 3,34
2012 1 13 14 2 19 21 20 15 15 0,32 3,06 3,39

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerinden derlenmistir.

2015 - 2020 yili arasinda Enez Ilgesi'nde Turizm Isletme Belgeli tesis

bulunmamaktadir (Tablo 24). Bu nedenle Enez isletme belgeli konaklama

tesislerinde tesislere gelis, geceleme, ortalama kalis siiresi ve doluluk oranlarinin
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yillara gore dagiliminda sadece 2012, 2013 ve 2014 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan edinilen veriler dikkate alinmistir. 2012 yilindan 6nce de Enez

ilge sinirlart igerisinde Turizm Isletme Belgeli tesis bulunmamaktadr.

3.3.1. I¢ Turizm Talebi

Saros Korfezi Kiyilarinda turizme baglh belirgin bir mevsimlik niifus
hareketliligi goriiliir. Bu niifus hareketligindeki en biiyiik pay1, sayis1 18.500’1 asan
yazlik sayfiye konutlarin sakinleri olusturmaktadir. Cogunlukla Edirne ve Istanbul’da
ikamet edenlerin sahip oldugu yazlik konutlarin yani sira yine yaz aylarinda faaliyete
gecen otel, pansiyon, tatil kdyii, orman i¢i dinlenme, ¢adir ve kamp alanlari, kamu
kuruluglart ve askeri dinlenme tesisleri ve kamplari, restoran, lokanta, market,
kafeterya ve cay bahceleri, emlakg¢i, giyim ve nalburiye magazalar vs. tesisler ile
Saros Korfezi kiyr yerlesmelerinin yaz aylarinda toplam niifusu 100.000’1

asmaktadir. Bu niifus agirlikli olarak Erikli, Mecidiye ve Enez’de yer alir.

Sahil yerlesmelerinin bagl oldugu kdyler ile Enez Ilge Merkezi’nin toplam
nifusunun 10.434 oldugu dikkate alindiginda yaz aylarinda go6riilen niifus
hareketliginin boyutunun ne denli biiylik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Saros Korfezi
sahil yerlesmelerinde yaz doneminde gundbirlik nifus hareketlilikleri  de
yasanmaktadir. Kiy1 yerlesmelerinde bulunan tesislerde ¢alisan personellerin
cogunlugu kiy1 yerlesmelerinin baglh oldugu koylerde yasamaktadir. Sabah tesislerde
calismaya gelen personelin bir bolimii aksam belirli bir saatten sonra koydeki

evlerine geri donmektedir.

3.3.2. D1§ Turizm Talebi

Dis turizm, kisilerin kendi iilkelerinin disinda yaptiklar1 seyahatler kapsaminda
dis turizmin aktif ayagi olan yurtdisindan gelen yabanci turistlerin seyahatlerinden
dogan turistik hareketlerdir. Saros bolgesi, Yunanistan ve Bulgaristan sinirina yakin
yerlesim yerleri olmasina ragmen Turizm ve Kiiltir Bakanliginin verileri
degerlendirildiginde yabanci turistler tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

Ozellikle Enez bélgesine yabanci turist talebinin ¢ok diisiik oldugu agiktir. Bunun
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onemli nedenlerinden biri bolgede yeterli ve nitelikli konaklama tesislerinin azlig1

olabilir.

Son yillarda Yunanistan ve Bulgaristan’in Avrupa Birligine {iyelikleri
Tarkiye’nin bu Ulkelere gore nispeten daha ucuz bir iilke olmasimna neden olmus,
ozellikle 2018 yilindan itibaren doviz kurlarindaki artis ile Edirne iline Bulgaristan
ve Yunanistan’dan gelen giiniibirlik¢i ve turist sayisinda 6nemli artis olmustur. Daha
cok aligveris icin gelen yabanci ziyaretciler, Oncelikle Edirne’deki aligveris
merkezlerine gitmeyi tercih ederken, kurulan pazarlardan da aligveris
yapmaktadirlar. Gelen yabanci ziyaret¢i sayisindaki artis ve iirlinlere olan talep
biiyiik marketlerin fiyat politikalarini yerel bazda degistirmelerine sebep olacak
diizeye gelmistir. il merkezinde kurulan pazarlarin fiyatlarini yiikseltmesi iizerine
yabanci ziyaretcilerin aligveris i¢in fiyatlarin daha uygun oldugu Kesan ilgesini tercih
etmeleri, Kesan ilgesine olan yabanci turist sayisinda artisa sebep olmustur. Saros
korfezi kiyilarma bakildiginda Kesan ilgesine bagli kiy1 yerlesimlerinin Enez kiy1
yerlesimlerinden daha popiiler olmasi1 konaklama ve eglence tesisleri olanaklarinin

daha fazla olmasindan da kaynaklanabilir.
3.4. Kuzey Saros Korfezi’nde Alternatif Turizm Cesitleri

Alternatif turizm, “dogal, sosyal ve toplumsal degerlerle tutarli olan ve hem ev
sahiplerinin hem de konuklarin olumlu ve degerli etkilesim ve paylasilan
deneyimlerin  keyfini ¢ikarmasina izin veren turizm Dbigimleri” olarak
tanimlanmaktadir (Smith ve Eadington, 1992: 3). Alternatif turizm, tiiketicilere daha
kisisellestirilmis bir seyahat deneyimi saglamayi amaglayan nis turizm olarak
yorumlanmakta ve cesitli formlar1 igermektedir. Bu c¢esitlilik yerel ve bolgesel
kalkinma i¢in ¢ok Onemli katkilar sunabilmektedir, c¢iinkii yerel topluluklarin
turizmin gelisiminden daha fazla yararlanmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle,
Diinya Turizm Orgitii (WTO) gibi 6nemli kiresel turizm Orgitleri, alternatif
turizmin gelisimini yerel topluluklar i¢in kitle turizminden daha faydali olarak
gormektedir. Ancak, alternatif turizm her zaman kitle turizminden daha
siirdiiriilebilir degildir (Egresi, 2016:61). Ornegin Kuzey Saros Bolgesi mevsimine

gore tilki, kurt, yaban domuzu yabani hayvan ve ¢esitli bitki tiirleri bulunmaktadir.
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Bu nedenle av turizmi faaliyetleri bolgede gelismistir (Edirne Ticaret ve Sanayi
Odas1,2015:50). Av turizmi alternatif turizm olarak goriilebilir ama bu siirdiiriilebilir
turizm yaklagimi ile ¢eligsen bir turizmdir. Bu nedenle alternatif turizm olanaklarini
ele aldigimiz bu boliimde bolgenin potansiyelini degerlendirsek de bu turizm
cesitlerinin bolgenin siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti agisindan kontrolsiiz bir
sekilde gelismesini 6nermemekteyiz.

Eko-turizm, ekonomik kalkinmay1 gevresel siirdiiriilebilirlikle birlestirmenin en
1yi yollarindan biri olarak kabul edilmektedir (Triarchi ve Karamanis, 2017:39). Bu
nedenle Oncelikle ekoturizm olanaklarmi ortaya koymak dogru olacaktir. Kuzey
Saros Korfezine ekoturizm agisindan bakildiginda korfez ve gevresinin Ozellikleri
acisindan hem deniz hem de ormanlik alanlar gibi dogal alanlara sahip olmasi,
zengin floras1 ve Gala Golii Milli Parki ve tabiat parklar1 gibi alanlarin varligi, sahip
oldugu bitki ve hayvan ¢esitliligi nedeni ile ekoturizm agisindan uygun bir yer
oldugu diisiiniilmektedir (Inan vd.2010:448; Edirne Ticaret ve Sanayi Odas1,2015:
49). Gala Golii ve Milli Park Alam1 dogal peyzaji ile ¢ekiciligi ¢ok yiiksek ve
korunmus bir sulak alandir (Akay vd.2017:96). Go¢men kuslarin Afrika ve Avrupa
arasinda bulunan bu 6nemli ugrak noktasinda, 6zellikle bodur agaglar, genis sazliklar
ve insanlarin erisemedigi sulak alanlarda bir¢ok kus tiire iireme ve beslenme amaclh
konaklamaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013:20). Gala Golii’niin yan1 sira Erikli
ve Vakif sahilindeki Lagilin gollerde farkli kus tiirleri kus gozlemciligine imkan
vermektedir (Tiirksoy, 2018:112). Bu da ilde kus gozlemciligi turizmini gelismesini

saglamaktadir (Edirne Ticaret ve Sanayi Odas1,2015:50; Akay vd.2017:96).

Bolgede yapilabilecek diger faaliyetlere bakildiginda doga fotografciligi,
trekking, kano, karavan turizmi, sportif olta balik¢iligi, kano, bisiklet, doga
yirliylisleri, yamag parasiitii, bitki ve yaban hayati gézlemleme, su alti dalis, su
sporlari, yamag paragiitii, gastronomi turizmi, riizgar soOrfi, ylizme, su alti

fotograf¢iligi, fauna ve flora inceleme konularinda potansiyeli bulunmaktadir.

Kuzey Saros Korfesi dalis turizmi agisindan Tiirkiye’'nin 6nemli bir
bolgelerinden biridir. Korfez civarinda bulunan batiklar ve dort farkli noktanin dalis
merkezi olmasit bu bolgeyi dalig turizmi i¢in ideal bir yer haline getirmektedir

(Edirne Ticaret ve Sanayi Odas1,2015:47) ibrice Limam Tiirkiye nin énemli dalis
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noktalarindan biridir. Sualti magaralari, yapay resifleri ve gemi batigryla bir¢ok dalis
okulunu ¢evresine ¢ekmekte, egitim amagli veya profesyonel dalislar yapilmaktadir
(Tiirksoy, 2018:112). Ibrice limaninda bulunan dalis okullar1 hem amatdrler icin hem
de profesyonel ekipler i¢in hizmet vermektedir. Bolgede profesyonel dalis yapan
ziyaretciler arasinda Saros Korfezinin Kizildeniz kadar ilgi ¢ekici oldugu ve ¢ok
zengin bir faunaya sahip oldugu goriisii oldukca yaygindir. Bu bilgiler 1518inda

yorenin bu degerini korumanin ne kadar énemli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Edirne ilinde il arazisinin %5’i yaylalardan olusmaktadir ve bu yaylalar
arasinda Enez ilgesi Candir Yaylasi, Hisarli ve Yazir Yaylasi, Kesan ilgesinde de
Yerlisu Yaylast bulunmaktadir (Edirne Ticaret ve Sanayi Odas1,2015:47). Bolgede
hayvancilikla elde edilen siit ve siit {irtinleri 6nemli bir yer tutarken Edirne cigeri ve
satir et gibi cografi isaret almig tirlinler de bolgenin gastronomi turizmi agisindan
onemli degerleridir. Sahil kesiminde taze deniz iirlinlerinin ¢ikmasi nedeni ile balik

restoranlari da turistlere deniz tirlinleri agisindan segenekler sunabilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SURDURULEBILIR TURIZM KAPSAMINDA DESTINASYON
REKABETI: KUZEY SAROS KORFEZi UZERINE BiR MODEL
ONERISI
4.1. Nicel Arastirma

Nicel aragtirma yontemi kapsaminda arastirmanin amaci, dnemi, varsayimlari

ve sinirliliklari, arastirmanin yontemi ve bulgularina asagida yer verilmektedir.

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Richie, Crouch (2000) “Turizmin Kavramsal Rekabet
Modeli’ni gelistiren Dwyer ve Kim (2003)’in “Biitlinlestirilmis Rekabet Modeli”ne
strddrdlebilirlik gostergeleri uyarlanarak bir turizm destinasyonunun rekabet
edebilirligini agiklamadaki rollerini test etmektir. Calismanin temel amaci
stirdiiriilebilir turizm yaklasimi ile Saros Korfezi kuzey kiyilar1 incelenerek
destinasyon rekabeti saglayacak bir model Onerisi gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda, siirdiiriilebilir turizm kapsaminda destinasyon rekabeti a¢sindan bir
degerlendirme yapilarak, stirdiirebilirligi  saglayacak bir model Onerisi
gelistirilecektir. Kuzey Saros Korfezinin turizm endustrisinin rekabet gucini
arttirma ve siirdiiriilebilirligini saglamadaki giiclii ve zayif noktalarini belirtmektir.
Ayrica ¢alismanin diger amaglari bolgenin turizm gelisimine katkida bulunabilecek
Oneriler gelistirmek, karar vericilerin destinasyonda turimi gelistirmek adina
atacaklar1 adimda yararlanabilecekleri bir kaynak olusturmak ve ilgili yazina bu

konuda katk1 saglamaktir.

4.1.2. Arastirmanin Onemi

Siirdiiriilebilir gelismenin yolu tiim sektorlerde siirdiiriilebilir bir anlayisi
benimsemekten gecer. Sirdiiriilebilir turizm bu anlayisin bir yansimasidir. Ancak
turistik alanlarda ¢ogu kez Oncelikli amag¢ ekonomik olmakta ve cevresel etkiler
thmal edilmektedir. Cevresel faktorleri, kaynaklar1 verimli kullanabilmek i¢in her

seyden Once sorumlu bir anlayisa sahip olmak gerekir. Bu konuda ¢oziim
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Onerilerinden once problemin ne oldugunu bilmek, ¢6ziim yolunda atilacak en
O6nemli adimlardan bir tanesidir. Ritchie ve Crouch (2003) ve Hassan (2000) gibi
arastirmacilar, siirdiiriilebilirlik ve bir turizm destinasyonunun rekabet giicli
arasindaki iligkiyi vurgulamis ve farkli vurguyla, siirdiiriilebilirligin rekabet
edebilirligi artirabilecegini 6ne siirmistiir. Bu nedenle destinasyonun rekabet
giicliniin korumas1 agisindan cevresel degerlerin siirdiiriilebilirligini saglayic1 bir

rekabet modeli olusturmak onemlidir.

Destinasyon rekabeti ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildigina bir destinasyonun
rekabetciligini agiklamada teorik bilgilerin disinda siirdiiriilebilirligin roliiniin
ampirik bir uygulamasi yoktur. Destinasyon rekabeti literatiiriinde gelistirilen
ampirik modeller (De Keyser ve Vanhove, 1994; SirSe ve Mihali¢, 1999; Dwyer vd.
2003; Enright ve Newton, 2004; Gomezelc ve Mihalic 2008), destinasyon rekabetine
iligkin ¢ok yararli bilgiler sunmaktadir ancak bu c¢alismalarda da kismen,

stirdiiriilebilirlik faktorlerinin rolii ihmal edilmistir.

Bu ¢alisma, temel bir destinasyon rekabet modelini (Richie ve Crouch, 2000)
stirdiiriilebilirlikle ilgili 6zelliklerle biitiinlestirerek bu literatiire katkida bulunacaktir.
Caligma ayrica destianasyon rekabetini etkileyen faktdrlerin daha kapsamli bir
degerlendirmesini sunma potansiyeline sahiptir. Bu ¢alismanin destinasyon rekabeti
lizerine c¢alisma yapacak diger arastirmacilar i¢in de Ozellikle c¢evresel
sirdiiriilebilirligin ~ 6nemini  agiklamasi  agisindan  yol  gdsterici  olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica yerel ydnetimlerin turizm gelisiminde dikkat etmesi
gereken unsurlara agiklik getirecegi diisiiniilmektedir. Model, destinasyon rekabeti
acisindan yore halkinin uzun vadede yasam kalitesini koruma ve dogal cevrenin

korunmasi agisindan yapilacak ¢alismalara kaynak olusturabilir.

4.1.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Sitmrhhiklar:

Mevcut arastirma siirecinde arastirmaya katilanlarin evreni temsil edecek
diizeyde ve o6zellikte oldugu, 6rneklem olarak alinan bu katilimcilarin hiir iradeleri

ile anketi dogru bir sekilde anlayip doldurduklar1 varsayilmistir. Arastirmada
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kullanilan 6lgegin Siirdiiriilebilir Destinasyon Rekabetini dogru ve giivenilir sekilde

ol¢tiigii ve analiz edildigi varsayilmaktadir.

Surdurulebilir destinasyon rekabeti icin genel bir model Onerisi yapmak her
destinasyonun kendi 6zelinde farkliliklar barindirmasi nedeni ile zordur. Bu nedenle
calismanin yalnizca Saros Korfezinde yerli turistlere ve yerel halka uygulanmasi ve

anketlerin belirli bir donem igerisinde toplanmasi ¢aligmanin sinirliligidir.

4.1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Oncelikle yazin taramast yapilmistir. Arastirma amaci
dogrultusunda, siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti hakkinda yapilan
calismalar iliskisel literatiir tarama metodu kullanarak incelenmistir. Arastirma
verileri, birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Ikincil verilerin elde
edilmesinde arastirmanin kavramsal cercevesine yonelik teorik bilgiler ve Kuzey
Saros Korfezi bolgesinin dogal, tarihi ve kiiltiirel turizm arz kaynaklari ve mevcut
durumuna iliskin degerlendirmede bulunmak tizere ilgili yazin incelenmistir. Birincil
verilerin elde edilmesinde nitel ve nicel aragtirma araglar1 kullanilmistir. Arastirmada
nicel veri toplama araclarindan anket yontemi ile toplanan veriler istatistik programi
ile analiz edilmistir. Anket Gomezelc ve Mihalic (2008) tarafindan hazirlanan
Olcekten yararlanilarak olusturulmustur. Calisma, Dwyer vd. (2003)’nin turizm
planlamasi1 ve yonetimi, siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti ile ilgili onceki
caligmalardan elde edilen gostergelerin bir listesini belirledigi yaklasimi takip
etmektedir. Surdurdlebilirlik faktorlerinin bir turist destinasyonunun rekabet gucl
tizerindeki roliinii test etmek i¢in, siirdiiriilebilirlik acisindan tanimlanabilir bazi
aciklayic1 degiskenler ile destinasyon rekabeti arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica
calismamizda yar1 yapilandirilmis soru formu olusturulmus ve nitel arastirma
tekniklerinden goriisme teknigi kullanilarak veri toplanmistir. Nitel arastirmalar,
gozlem, gorisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildig1 arastirmalardir (Yildirnrm ve Simsek, 2013: 45). Alan aragtirmasi,
bolgede kis doneminde ilgili paydaslara ulagilamayacag: diisiintilerek 2019 yili yaz
aymda (Haziran 2019 — Eyliil 2019) anketler yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir.
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4.1.4.1. Arastirmada Yararlanilan Olgekler

Ilgili yazin incelendiginde bazi arastirmalar ikincil verileri baz1 arastirmalar ise
birincil verileri kullanarak bagimli degisken olan Destinasyon Rekabeti’'ni
aciklamaya ¢aligmaktadir. Gooroochurn ve Sugiyarto (2005), Cracolici ve Nijkamp
(2006), Mazanec vd. (2007), Cracolici vd (2008), Croes (2010) ve Zhang vd. (2011)
yaptiklar1 ¢alismalarda destinasyon rekabetini ikincil verileri kullanarak agiklamaya
calismiglardir. Bu calismalardaki ikincil veriler nicel analizlerle agiklanmaya
calisilmigtir, ¢linkii daha oOlgiilebilir oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte
Crouch (2010), nicel verileri kullanmanin gostergelerin biiyiik hacimli ve cesaret
kirict olabilecegi, rekabetin her boyutu i¢in uygun veri bulmanin ¢ok zor olacag,
birgok Ol¢iim 0Ozelliginin soyut veya yanlis olabilecegini diisiinmektedir. Ayrica
gostergelerin her zaman Olgiilebilir olmamasi ve zorunlu olarak 6znel olmasi gibi

bazi riskler yaratabilecegine isaret etmektedir.

Destinasyon rekabetini agiklayan bazi arastirmalar ise birincil verileri
kullanmaktadir. Birincil verileri kullanan bu arastirmalarin bazilar1 nitel bazilar1 da
nicel veri toplama tekniklerini kullanmigtir. Yapilan nitel arastirmalar, turizm
paydaslarinin goriisleri alinarak yapilan degerlendirmelere dayanmaktadir. SirSe ve
Mihali¢, (1999); Faulkner vd. (1999); Dwyer vd. (2003); Dwyer vd. (2004); Dwyer
ve Kim, (2003); Enright ve Newton, (2004), (2005); Gomezelj ve Mihalic, (2008);
Bornhorst vd., (2010) ve Crouch, (2010)’un yaptig1 aragtirmalar bu tip aragtirmalara
Ornek olarak verilebilir. Rekabet giiciinii agiklayan nicel aragtirmalara (Haahti ve
Yavas, 1983; Driscoll vd. 1994; Kozak ve Rimmington, 1998, 1999; Botha vd. 1999;
Bahar ve Kozak, 2012) baktigimizda ise turistlerin goriis ve algilarinin anket yolu ile
toplandig1 ve analiz edildigi goriilmektedir. Calismamizda birincil veriler kullanilmig

ve hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir.

Turizmdeki destinasyon rekabet giicli, ziyaret¢i turizm deneyiminin c¢esitli
boyutlarina baghdir. Bu nedenle nicel arastirma araci olan anket Gomezelc ve
Mihalic (2008) tarafindan hazirlanan Olgekten yararlanilarak olusturulmustur.

Gomezelc ve Mihalic (2008) destinasyon rekabeti 0l¢egine ait ifadeler su sekildedir;
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Temizlik

Iklimin turizm icin ¢ekiciligi

El degmemis doga

Flora ve fauna (6rnegin hayvanlar, kuslar, ormanlar)
Geleneksel sanatlar

Sanatsal ve mimari ozellikler

Tarihi yerler

Miras

Ulusal parklar

Su bazli aktiviteler

Kis temelli etkinlikler (skiing, skatinq)
Dogaya dayali etkinlikler

Dinlenme tesisleri

Spor tesisleri (6rnegin, golf, tenriis)

Macera aktiviteleri

Yemek servis tesisleri

Mutfak cesitliligi

Dogal alanlara ziyaretgi erisilebilirligi
Kongre turizmi

Kirsal turizm

Saglik merkezleri, spa

Konaklama (gesitlilik / kalite)

Havaalan1 verimliligi / kalitesi

Turist rehberligi ve bilgi

Ozel etkinlikler, festivaller

Eglence (0rnegin, tiyatro, galeriler, sinemalar)
Kumarhane

Ozel etkinlikler igin topluluk destegi

Gece hayat1 (6rnegin, barlar, diskolar, dans)

Yerel turizm tagimaciligi etkinligi / kalitesi
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Aligveris deneyiminin g¢esitliligi

Eglence / Oyun parklar

Turistler i¢in saglik / tibbi tesisler

Finansal kurumlar ve doviz bozdurma olanaklar1
Animasyon

Turizm hizmetlerinin kalitesi

Turistler igin telekomtinikasyon sistemi

Hedefin erisilebilirligi

Turistler ve sakinler arasinda iletisim ve giiven
Glimriik / gogmen memurlarinin etkinligi

Glimriik / go¢gmenlik gorevlilerinin tutumlari
Yerel halkin turistlere kars1 misafirperverligi
Biiyiik mense pazarlar ile destinasyon bagi
Ziyarete engel olarak vize sartlari

Ziyaretgilerin giivenligi / emniyeti

Politik istikrar

Destinasyon turizm deneyimlerinde paranin degeri
Konaklamadaki para karsilig1 deger

Yonetici yetenekleri

Ziyaretgiler i¢in turizm programlarinin varlig
Kamu sektortnin strdardlebilir turizm gelisimine 6nem vermesi
Ozel sektériin siirdiiriilebilir turizm gelisimine dnem vermesi
Aligveris Uriinlerindeki paranin karsiligini
E-ticaret kullanimi1

Isletmelerin Bilgi Teknolojileri Kullanimi

Kamu ve 6zel sektor arasindaki igbirligi

Yerel turizm isletmelerinin girisimcilik nitelikleri
Risk sermayesine erigim

Yatirim ortami

Turizm / agirlama firmalarinin etkinligi
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e Yeterli turizm egitimi programlarinin varlig

e Ziyaret¢i ihtiyaclarina cevap veren turizm / agirlama egitimi

e Turist degerlerini yansitan destinasyon Vizyonu

e Yerel halkin degerleri yansitan destinasyon vizyonu

e Paydas degerlerini yansitan destinasyon vizyonu

e Topluluk degerlerini yansitan destinasyon vizyonu

e Yeni turizm {riinlerinin gelistirilmesi ve tanitilmasi

e Destinasyonun sosyal turizmde agik politikalara sahip olmasi (6rnegin,
engelli, yasl)

e Turizm politikasi, planlanmasi, gelistirilmesi lizerine arastirmanin kalitesi

e Genel endiistri gelisimine entegre turizm geligimi

e Turizm politikasinin gelistirilmesinde devlet igbirligi

e Turizmin gelismesine kalic1 destek

e Kamu sektoriinde turizm / agirlama egitimine baglilik

e Turizm / agirlama egitimine 6zel sektor taahhiidii

e Egitim yapis1 / turizm ¢alisanlariin profili

e Etkili destinasyon markasi gelisimi

e Destinasyonun turizm sektdriinde yabanci yatirimin kapsami

e Firmalar arasindaki isbirligi diizeyi (6rnegin stratejik ittifaklar)

e Hizmet kalitesinin 6nemine deger verilmesi

e Turizm hizmetleri uygulamalarinda kalite

e NTO itibari

e (Genel olarak destinasyon imaj1

e Destinasyon iirlinlerinin uluslararasi bilinirligi

e Destinasyon tiriinleri ile turist tercihleri arasindaki uyum

e Destinasyonun uluslararasi bilinirligi

Gomezelc ve Mihalic (2008) calismalarinda, Dwyer vd. (2003)’nin Entegre
Modeli’ne dayali olarak 85 ifade olusturmus ve bes puanlik bir likert Olgek ile

derecenlendirmistir.
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Calismamizda kullanilan 6l¢ekte siirdiiriilebilir turizm ifadeleri i¢in The Global
Sustainable Tourism Council (GSTC) tarafindan olusturulan ve 2013 yilinda
yaymlanan “Destinasyonlar I¢in Kiiresel Siirdiiriilebilir Turizm Kriterleri” dikkate

alinmistir. Bu kriterlere asagida yer verilecektir.

Bolim  A:  Etkili ~ surddrdlebilir - yonetim  sergilemek  kriterleri

(www.gstcouncil.org);

e Al. Siirdiiriilebilir Destinasyon stratejisi Destinasyon, kamuya agik,
cevresel, ekonomik, sosyal, kiiltlirel, kalite, saglik ve giivenlik ve
estetik konular1 dikkate alan ve halkin katilimiyla gelistirilmis uzun
donemli bir destinasyon stratejisi olugturmus ve uygulamaktadir.

e A2 Destianasyon yonetim organizasyonu: Destinasyon, 6zel sektor ve
kamu sektoriiniin  katilimiyla siirdiiriilebilir turizme koordineli bir
yaklagimdan sorumlu etkili bir organizasyona, departmana, gruba veya
komiteye sahiptir. Bu grup, destinasyonun biiyiikliigiine ve olgegine
uygundur ve c¢evresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konularin yonetimi
icin sorumluluklari, gbzetimi ve uygulama kapasitesini tanimlamaigtir.
Bu grubun faaliyetleri uygun sekilde finanse edilmektedir.

e A3 Izleme: Destinasyonun cevresel, ekonomik, sosyal, kiltirel, turizm
ve insan haklar1 sorunlarini izlemek, kamuya ag¢ik olarak bildirmek ve
bunlara yanit vermek icin bir sistemi vardir. izleme sistemi periyodik
olarak gozden gecirilmekte ve degerlendirilmektedir.

e A4 Turizm mevsimsellik yonetimi: Destinasyon, kaynaklari uygun olan
yerlerde  turizmin mevsimsel degiskenligini  azaltmak, yerel
ekonominin, toplumun, kiiltiirlerin ve ¢evrenin ihtiyaglarin1 dengelemek
ve yil boyunca turizm firsatlarini belirlemek i¢in ayirir.

e A5 iklim degisikligine uyum: Destinasyon, iklim degisikligiyle ilgili
riskleri ve firsatlar1 belirlemek i¢in bir sisteme sahiptir. Bu sistem,
tesislerin gelistirilmesi, yerlesimi, tasarimi ve yoOnetimi ig¢in iklim
degisikligine uyum stratejilerini tesvik eder. Sistem, destinasyonun
stirdiiriilebilirligine ve dayanikliligina ve hem bolge sakinleri hem de
turistler i¢in iklim konusunda halk egitimine katkida bulunur.
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A6 Turizm varliklarinin  ve cazibe merkezlerinin envanteri:
Destinasyon, dogal ve kiiltiirel alanlar dahil olmak Uzere turizm
varliklar1 ve cazibe merkezlerinin giincel, kamuya agik bir envanterine
ve degerlendirmesine sahiptir.

A7 Planlama Yonetmelikleri: Destinasyon, cevresel, ekonomik ve
sosyal etki degerlendirmesi gerektiren ve stirdiiriilebilir arazi kullanima,
tasarim, ingaat ve yikimi entegre eden planlama yonergelerine,
yonetmeliklere ve/veya politikalara sahiptir. Kilavuzlar, yonetmelikler
ve/veya politikalar, dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 korumak i¢in
tasarlanmustir, halktan yerel girdiler ve kapsamli bir inceleme sireci ile
olusturulmustur, kamuya duyurulur ve uygulanir.

AS8. Herkes i¢in erisim: Uygun oldugunda, dogal ve kiiltiirel 6neme
sahip olanlar da dahil olmak Uzere, alanlar ve tesisler, engelliler ve 6¢zel
erisim gereksinimleri olan diger kisiler de dahil olmak Uzere herkes
tarafindan erisilebilir durumdadir. Bu tiir sitelere ve tesislere hemen
erisilemedigi durumlarda, hem sitenin biitiinliigiini hem de erisim
gereksinimleri olan kisiler i¢in elde edilebilecek makul diizenlemeleri
dikkate alan c¢ozlimlerin tasarimi ve uygulanmasi yoluyla erigim
saglanir.

A9 Milk satin almalari: Miilk edinimlerine iligkin yasa ve
diizenlemeler mevcuttur, uygulanmaktadir, toplumsal ve yerel haklara
uymaktadir, kamuoyuna danmigsmay1 saglamaktadir ve Onceden
bilgilendirilmis izin ve / veya makul tazminat olmaksizin yeniden
yerlesim yetkisi vermemektedir.

Al10 Ziyaret¢ci memnuniyeti: Destinasyon, ziyaret¢i memnuniyetini
izlemek ve kamuoyuna bildirmek ve gerekirse ziyaretci memnuniyetini
artirmak i¢in harekete gecmek i¢in bir sisteme sahiptir.

All Siirdiiriilebilirlik standartlari: Destinasyon, GSTC Kriterleri ile
tutarli olan isletmeler i¢in siirdiiriilebilirlik standartlarini tesvik edecek
bir sisteme sahiptir. Destinasyon, siirdiiriilebilirlik sertifikali veya

dogrulanmis igletmelerin bir listesini kamuya agik hale getirir.
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Al12 Emniyet ve gilivenlik:Destinasyon, sug, giivenlik ve saglik
tehlikelerini izlemek, onlemek, kamuya bildirmek ve bunlara yanit
vermek icin bir sisteme sahiptir.

A13 Kriz ve acil durum yonetimi: Destinasyonun, destinasyona uygun
bir kriz ve acil durum miidahale plani vardir. Anahtar unsurlar konut
sakinlerine, ziyaretcilere ve isletmelere iletilir. Plan, prosediirler
olusturur ve personel, ziyaretgiler ve yerel halk i¢in kaynaklar ve egitim
saglar ve diizenli olarak giincellenir.

Al4 Tanitim: Destinasyon iriinleri ve hizmetlerinin tanitimi
stirdiiriilebilirlik kriterleri ile uyumludur. Tanmitim mesajlar1 yerel

topluluklara ve turistlere saygili davranir.

Boliim B: Ev sahibi topluluk i¢in ekonomik faydalari en {ist diizeye ¢ikarmak

ve olumsuz etkileri en aza indirmek kriterleri (www.gstcouncil.org);

B1 Ekonomik izleme: Turizmin destinasyon ekonomisine dogrudan ve
dolayli ekonomik katkis1 en az yilda bir kez izlenir ve kamuoyuna
raporlanir. Bu, miimkiin oldugu 6l¢iide, ziyaretci harcamalarini, mevcut
oda bagina geliri, isttihdam ve yatirim verilerini icermelidir.

B2 Yerel kariyer firsatlari: Destinasyonun isletmeleri, herkes i¢in esit
istthdam, egitim firsatlari, is giivenligi ve adil {icret saglar.

B3 Halkin katilimi: Destinasyon, sirekli olarak destinasyon planlama
ve karar alma siireclerine halkin katilimini tesvik eden bir sisteme
sahiptir.

B4 Yerel topluluk goriisii: Yerel topluluklarin destinasyon yonetimiyle
ilgili istekleri, endiseleri ve memnuniyeti diizenli olarak izlenmekte,
kaydedilmekte ve zamaninda kamuoyuna bildirilmektedir.

B5 Yerel erisim: Destinasyon, yerel toplulugun dogal ve kiiltiirel
alanlara erigimini izler, korur ve gerektiginde rehabilite eder veya eski

haline getirir.
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B6 Turizm bilinci ve egitimi: Destinasyon, etkilenen topluluklara
turizmin firsatlarint ve zorluklarimi ve siirdiiriilebilirligin  6nemini
anlamalarini gelistirmek i¢in diizenli programlar sunar.

B7 Istismar1 Onleme: Destinasyon, ozellikle cocuklar, ergenler,
kadinlar ve azinliklar olmak iizere herhangi bir kimsenin ticari, cinsel
veya diger her tiirlii istismar ve tacizini Onlemek i¢in yasalara ve
yerlesik uygulamalara sahiptir. Kanunlar ve yerlesik uygulamalar
kamuya duyurulur.

B8 Topluluk destegi: Destinasyon, igletmelerin, ziyaretcilerin ve halkin
topluluk ve siirdiiriilebilirlik girisimlerine katkida bulunmalarin
saglamak ve tesvik etmek icin bir sisteme sahiptir.

B9 Yerel girisimcileri ve adil ticareti desteklemek: Destinasyon, yerel
ve kiigiik ve orta 6lgekli isletmeleri destekleyen ve bolgenin dogasina
ve Kkiltiiriine dayali yerel siirdiiriilebilir tirtinleri ve adil ticaret ilkelerini
tesvik eden ve gelistiren bir sisteme sahiptir. Bunlar yiyecek ve
icecekleri, el sanatlarini, performans sanatlarini, tarim {riinlerini vb.

icerebilir.

Bolim C: Topluluklara, ziyaretgilere ve kiiltiire faydalar1 en st diizeye

¢ikarmak; olumsuz etkileri en aza indirmek kriterleri (www.gstcouncil.org);

C1 Cekiciliklerin korunmasi: Destinasyon, yerlesik miras (tarihi ve
arkeolojik) ve kirsal ve kentsel manzaralar dahil olmak iizere dogal ve
kiltiirel alanlar1 degerlendirmek, rehabilite etmek ve korumak igin bir
politika ve sisteme sahiptir.

C2 Ziyaret¢i yoOnetimi: Destinasyon, dogal ve Kkiiltiirel varliklar
korumak, korumak ve gelistirmek i¢in onlemleri igeren cazibe siteleri
icin bir ziyaretci yonetim sistemine sahiptir.

C3 Ziyaret¢i davranigt: Destinasyon, hassas yerlerde uygun ziyaretci
davranigi i¢in yonergeler yayinladi ve sagladi. Bu tiir yonergeler, hassas
yerler Uzerindeki olumsuz etkileri en aza indirmek ve olumlu ziyaretci

davraniglarini giiclendirmek igin tasarlanmistir.
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C4 Kiiltirel mirasin korunmasi: Destinasyon, tarihi ve arkeolojik
eserlerin uygun sekilde satigini, ticaretini, teshirini veya hediye
edilmesini duzenleyen yasalara sahiptir.

C5 Yerlesim yerini yorumlama: Dogal ve kiiltiirel alanlarda dogru
yorumlayict bilgiler saglanir. Bilgiler kiiltiirel olarak uygundur,

topluluk isbirligi ile gelistirilir ve ziyaret¢ilere uygun dillerde iletilir.

Boliim D: Cevreye faydalar en iist diizeye ¢ikarmak ve olumsuz etkileri en aza

indirmek Kriterleri (www.gstcouncil.org);

D1 Cevresel riskler: Destinasyon, g¢evresel riskleri belirlemistir ve
bunlar1 ele alacak bir sisteme sahiptir.

D2 Hassas ortamlarin korunmasi: Destinasyon, turizmin g¢evresel
etkisini izlemek, habitatlari, tiirleri ve ekosistemleri korumak ve istilact
tiirlerin girisini 6nlemek i¢in bir sisteme sahiptir.

D3 Yaban hayat1 koruma: Destinasyon, yabani hayvanlarin (bitkiler ve
hayvanlar dahil) toplanmasi veya yakalanmasi, sergilenmesi ve satisi
icin yerel, ulusal ve uluslararas1 yasalara ve standartlara uygunlugu
saglayacak bir sisteme sahiptir.

D4 Sera gazi emisyonlari: Destinasyon, isletmeleri faaliyetlerinin tiim
yonlerinden (hizmet saglayicilardan gelen emisyonlar dahil) sera gazi
emisyonlarint  dlgmeye, izlemeye, en aza indirmeye, kamuya
raporlamaya ve azaltmaya tesvik edecek bir sisteme sahiptir.

D5 Enerji tasarrufu: Destinasyon, isletmeleri enerji tiiketimini 6lgmeye,
izlemeye, azaltmaya ve kamuya agik olarak raporlamaya ve fosil
yakitlara olan bagimlilig1 azaltmaya tesvik edecek bir sisteme sahiptir.
D6 Su Yonetimi: Destinasyon, isletmeleri su kullanimin1 6lgmeye,
izlemeye, azaltmaya ve kamuoyuna rapor etmeye tesvik eden bir
sisteme sahiptir.

D7 Su giivenligi: Destinasyon, isletmeler tarafindan kullanimin
destinasyon toplulugunun su gereksinimleriyle uyumlu olmasini

saglamak i¢in su kaynaklarini izleyen bir sisteme sahiptir.
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e D8 Su kalitesi: Destinasyon, kalite standartlarini kullanarak i¢cme ve
rekreasyon suyu kalitesini izlemek igin bir sisteme sahiptir. izleme
sonuclart kamuya agiktir ve destinasyon su kalitesi sorunlarina
zamaninda yanit verecek bir sisteme sahiptir.

e D9 Atiksu: Destinasyon, fosseptiklerden ve atik su aritma
sistemlerinden desarjin yeri, bakimi ve testi i¢in acik ve zorunlu
yonergelere sahiptir ve atiklarin uygun sekilde islenmesini ve yeniden
kullanilmasini veya yerel niifus ve ¢evreye minimum olumsuz etki ile
giivenli bir sekilde salinmasini saglar.

e DI0 Kat1 atik azaltma: Destinasyon, isletmeleri kat1 atiklar1 azaltmaya,
yeniden kullanmaya ve geri doniistirmeye tesvik edecek bir sisteme
sahiptir. Yeniden kullanilmayan veya geri doniistiiriilmeyen artik kati
atiklar giivenli ve siirdiirtilebilir bir sekilde bertaraf edilir.

e DI1 Isik ve giirtiltii kirliligi: Destinasyon, 151k ve giiriilti kirliligini en
aza indirmek icin yonergelere ve diizenlemelere sahiptir. Destinasyon,
isletmeleri bu yonergeleri ve diizenlemeleri takip etmeye tesvik eder.

e D12 Diisiik etkili ulasim: Destinasyon, toplu tagima ve aktif ulagim
(6rnegin, yiiriiylis ve bisiklete binme) dahil olmak tizere diisiik etkili

ulagim kullanimini artirmak i¢in bir sisteme sahiptir.

Kiresel Sarduralebilir Turizm Konseyi (GSTC) Kriterleri, strdurulebilir
destinasyonlar konusunda ortak bir anlayisa ulasmak amaciyla olusturulmus ve
herhangi bir turizm yonetimi organizasyonunun uygulamalarinda siirdiiriilebilirligi
g6z oniinde bulundururken talip olmasi gereken asgari taahhiitleri ifade etmektedir.
Destinasyonlar, surdirdlebilir turizm icin dort ana hedefi iceren bir yaklasim
benimsemelidir. Bu yaklagimlar; (A) stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi sergilemek,
(B) ev sahibi topluluk icin sosyal ve ekonomik faydalari en iist diizeye ¢ikarmak ve
olumsuz etkileri en aza indirmek, (C) topluluklara, ziyaretcilere ve kiltirel mirasa
faydalar1 en st diizeye ¢ikarmak ve etkileri en aza indirmek ve (D) ¢evreye olan
faydalar1 en ist diizeye ¢ikarmak ve olumsuz etkileri en aza indirmek {izerinedir.
GSTC Kiriterleri, her tiir ve Olgekteki destinasyon tarafindan kullanilmak {izere

tasarlansa da destinasyonlarin 6zellikleri bakimindan siirdiiriilebilir destinasyon
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rekabetini olusturacak faktorlerin agirligr farkli olabilir. Bu nedenle c¢aligmamiz
Kuzey Saros Korfezi’nin diger destinasyonlara kargi siralamasini degil, Gomezelc ve
Mihalic (2008)’in o6lgegini GSTC Kriterleri dikkate alarak gelistirilen Slgek ile
sirdiiriilebilir ~ destinasyon rekabet giiclinii olusturan faktorleri  bulmaya

caligmaktadir.

4.1.4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin model ve hipotezleri asagida yer almaktadir. Olusturulan model

ve hipotezler sebepleri ile agiklanmigtir.

Destinasyon rekabet giiciinii agiklamak i¢in birgok model gelistirilmistir.
Teorik yaklagimlar arasinda, Crouch ve Ritchie (1999), Ritchie ve Crouch, (2000)
(2003) tarafindan gelistirilen model, destinasyon rekabetinin en iyi bilinen kavramsal
modelidir. Modelde destinasyon rekabet guctnde belirleyici bir rol oynayan 36
nitelik, 5 temel faktore ayrilmaktadir. Dwyer ve Kim (2003), Ritchie ve Crouch
(2000) modelini gelistirmis hem talep kosullarina hem de durumsal kosullara yeni
talep belirleyiciler ekleyerek destinasyon rekabet giiciiniin belirlenmesine katkida
bulunmustur. Dwyer ve Kim (2003)’in modeli, karsilastirmali istiinliikler yerine
rekabet giici a¢isindan destinasyonlarin  giigli ve =zayif yonlerini ortaya

¢ikarmaktadir.

Dwyer ve Kim'de (2003) oldugu gibi, calismamizdaki modelde dogal
kaynaklar, yapay kaynaklar, destekleyici faktorler, durumsal kosullar, destinasyon
yonetimi ve talep kosullar1 ele alimmaktadir. Bir destinasyonun rekabet
edebilirliginin  analizinde dikkate alman gostergeler seti, “orijinal model
belirleyicileri” basligi altinda, Tablo 25'de gosterilmektedir. Gostergeler, destinasyon
rekabeti ile ilgili temel ampirik modellerden elde edilmistir (Sirse, Mihalic, 1999;
Dwyer vd. 2003; Enright, Newton, 2004; Gomezelj, Mihalic, 2008). Surdurulebilir
turizm literatiirinden ve diger destinasyon rekabet giicii modellerinden elde edilen
bilgiler kullanarak yeni bir model gelistirilmistir. Tim destinasyonlara uygulanabilir
evrensel bir rekabetcilik gostergesi bulunmamaktadir (Enright, Newton, 2004,
Gomezelj, Mihali¢, 2008). Bu nedenle Kuzey Saros Korfezi’ne uyacak sekilde

uyarlanmistir.  Siirdiiriilebilirlik - perspektifinden bakildiginda, o6nceki deneysel
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destinasyon rekabet gtici modellerinde yer alan gostergeler stirdartlebilirlik ile ilgili
gorinmemektedir. Bu nedenle, Onerilen gostergelere siirdiiriilebilirlik kosullar

eklenmistir.

Tablo 255. Rekabet Giicii Olusturmada Etkili Olan Model Belirleyicileri

Faktorler Icerigi

Dogal Bu kategoride yer alan dogal giizellikler, iklim, arazi, su, orman gibi

Kaynaklar fiziksel ve ¢evresel kaynaklarin korunmasi ve uzun doénemde
stirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmas1 destinasyon rekabeti agisindan
olduk¢a Onemlidir. Fiziksel ve ¢evresel degerleri bozulan bir
destinasyona talep de azalacaktir.

Yapay Yapay kaynaklar, turizm altyapisi, 6zel etkinlikler, mevcut

Kaynaklar etkinlikler, eglence ve aligveris vb. icerir.

Destekleyici  Destekleyici faktorler, ulasim, haberlesme, teknoloji, saglik,

Faktorler egitim, su, aritma, kanalizasyon vb. igerir.

Durumsal Durumsal kosullar, stratejik yonetim baglamini saglayan politikaci,

Kosullar dizenleyici, yasal, ekonomik, sosyo-kilturel, teknik ve cevresel

gucleri icerir.

Destinasyon
yonetimi

Bu faktorler “temel kaynaklarin ve ¢ekicilerin g¢ekiciligini artirabilen,
destekleyici faktorlerin ve kaynaklarin kalitesini ve etkinligini

artirabilen ve durum kosullarmin getirdigi kisitlamalara en iyi sekilde
adapte olabilen faktorlerdir. Bu kategori, Destinasyon YoOnetimi
Organizasyonlari, Destinasyon Pazarlama Yonetimi, Destinasyon
Politikasi, Planlama ve Gelistirme, Insan Kaynaklar1 Gelistirme ve
Cevre Yonetimi faaliyetlerini icerir.

Bu kosullar turizm talebinin ii¢ ana unsurunu icerir: Farkindalik, hedef
pazarlama faaliyetleri de dahil olmak iizere ¢esitli yollarla Uretilebilir.
Yansitilan imaj algilarnn etkileyebilir ve dolayisiyla ziyareti
etkileyebilir. Gergek ziyaret, turist tercihleri ve algilanan destinasyon
iiriinii arasindaki uyuma baghdir.

6 Talep
Kosullar1

Kaynak: Dwyer, L. ve Kim, C. (2003) Destination Competitiveness: Determinants and Indicators,

Current Issues in Tourism, 6:5, (369-414)’dan derlenmistir.

Rekabet edebilirligin Olgiilmesi ile ilgili olarak, destinasyon rekabet giicii
baslangicta, destinasyonlarda geceleme sayisi, gelirler veya pazar payr gibi
gostergelerle olcllmistiir. Bunun sebebi rekabet edebilirlik, bir destinasyonun
pazardaki konumunu siirdiirme ve paylasma veya zamanla onlar iizerinde gelisme
gostermesidir” (d'Harteserre, 2000: 23). Bununla birlikte, Ritchie ve Crouch (2000)
rekabet glclnun strdurdlebilirlik olmadan aldatict oldugunu ifade etmektedir. Bir
destinasyonun turizm gelisiminin ekonomik, ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve politik

olarak da stirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir (Ritchie ve Crouch, 2000: 5).
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Ritchie ve Crouch (2003) destinasyon rekabet glcuni “gelecek nesiller igin
dogal sermayenin korunarak destinasyon sakinlerinin refahini artirmak ve
ziyaretcilere daha doyurucu, unutulmaz deneyimler sunarak daha fazla ziyaretciyi
cezbetmek ve turizm harcamalarini arttirmaktir” seklinde tanimlamaktadir (Ritchie,
Crouch, 2003: 2). Buhalis (2000) rekabetci bir destinasyon igin dort ana hedefe
vurgu yapmaktadir. Bunlar; yerel halkin uzun vadeli refahini arttirmak, ziyaretcilerin
memnuniyetini en st diizeye ¢ikarmak; yerel isletmelerin karliligini en iist diizeye
cikarmak, carpan etkisi yaratmak ve turizmin olumsuz etkilerini en aza indirmektir.
Bu goriislerin  turizm destinasyonlarinin = siirdiiriilebilirliginin  6zlinii daha 1iyi
yakaladig1 disiiniilerek, Saros korfezinin rekabet gucini 6lgmede bu goriisler temel

alinmustir.

Daha 6nce yapilan arastirmalar, siirdiiriilebilir turizmin, turizmden ortaya ¢ikan
olumsuzluk ve bozulmanin azaltilmasini saglamasinin yaninda destinasyon
rekabetine de katkida bulunabilecegini gostermektedir (Aguilo vd. 2005). Bu
nedenle, yerel halk icin ekonomik fayda, olumsuz cevresel ve sosyal etkilerin en aza
indirilmesi gibi unsurlar her tiirlii destinasyonda rekabeti tamamlayici unsurlardir.
Bununla birlikte temel faktor turizm faaliyetini yonetmek ve kontrol etmek olabilir.
Bu nedenle daha surdurulebilir bir turizm politikas1 ve destinasyon yoOnetiminin,
destinasyon rekabet giiciinii olumlu yonde -etkileyebilecegi goriisiinden yola

cikilmustir.

Ayrica, siirdiiriilebilirligin diger iki yonii dikkate alinmalidir. Ilk olarak, Liu
(2003) ve Kastenholz (2004), turizm talebinin uygun bir sekilde yonetimi olmadan
stirdiiriilebilir turizmin saglanamayacagini goézlemlemektedir. Bununla birlikte,
siirdiiriilebilir turizm tartismasinda talep sorunlari siklikla ihmal edilmistir. Ikincisi,
bircok yazar rekabetci destinasyonun uzun vadede yerel halkin refahini arttirdigi
konusunda hemfikirdir (Crouch ve Ritchie, 1999; Bahar ve Kozak, 2007; Dwyer ve
Kim, 2003). Eger turizm yerel topluluklar i¢in gelir getiren bir sektor ise ve ¢arpan
etkisi yaratabiliyorsa, yerel halkin kendisini ekonomik agidan giiglenmis hissetmesi

gerekir.
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Bu arastirmada siirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti faktorleri olan
dogal kaynak ve ¢ekicilikler ile sosyo Kkiiltlirel kanaklar ayr1 faktorler olarak ele
alinacaktir, yapay kaynaklar ile destekleyici kaynaklar birbirinden ayrilmasi zor olan
faktorler oldugu i¢in ayni faktor grubunda ele alinmistir. Talep kosullari ile durumsal
kosullar da tek bir grup olarak ele alinarak durumsal kosullar olarak ele alinmistir.
Surdardlebilir turizmin, destinasyon rekabetinin faktorleri olan dogal kaynaklart,
sosyo-kiiltiirel kaynaklari, destekleyici kaynaklar1 ve durumsal kosullar1 etkiledigi

varsayilarak sekil 24°de goriilen model olusturulmustur.

Sekil 24. Aragtirmanin Temel Modeli

Dogal Kaynaklar

Sosyo-Kiilturel
Kaynaklar

Sardurilebilir

Destinasyon
Rekabeti

Turizm

H2d

Destekleyici
Kaynaklar

Durumsal Kosullar
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Ritchie ve Crouch (2003) ve Hassan (2000) gibi arastirmacilar,
stirdiiriilebilirlik ve bir turizm destinasyonunun rekabet giicii arasindaki iligkiyi
vurgulamis, siirdiiriilebilirligin rekabet edebilirligi artirabilece§ini 6ne siirmiistiir.
Buradan hareketle, siirdiiriilebilir turizme yoOnelik biling diizeyi arttikca
destinasyonun rekabet giiciinii artacag1 varsayilarak agagidaki arastirma hipotezi H1

olusturulmustur;

H1: Siirdiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti arasinda pozitif anlamli bir

iliski vardir.

Destinasyon rekabeti iizerine yapilan aragtirmalar Ritchie ve Crouch (2003),
Dwyer ve Kim (2003) Gomezelc ve Mihalic (2008) incelendiginde ortaya cikan
destinasyon rekabeti faktorleri dogal kaynaklar, sosyo kultlrel cekicilikler, yapay
kaynaklar, destekleyici kaynaklar, talep kosullari ve durumsal kosullardan
olusmaktadir. Aragtirmamizda bu faktorler dikkate alinmistir. Destinasyon rekabeti
faktorleri olan dogal kaynak ve cekicilikler ile sosyo kiiltiirel kaynaklar ayr1 faktorler
olarak ele alinmis, yapay kaynaklar ile destekleyici kaynaklar birbirinden ayrilmasi
zor olan faktorler oldugu i¢in ayni faktor grubunda ele alinmistir. Talep kosullart ile
durumsal kosullar da tek bir grup olarak ele alinarak durumsal kosullar olarak ele
alinmistir. Bu dogrultuda daha 6nce yapilan gorgiil aragtirma bulgularindan yola
cikarak siirdiiriilebilir turizmin, destinasyon rekabetinin faktorleri olan dogal
kaynaklari, sosyo-kiiltiirel kaynaklari, destekleyici kaynaklari1 ve durumsal kosullar

etkiledigi varsayilarak asagidaki arastirma hipotezleri tiiretilmistir;

H2: Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt boyutlari arasinda pozitif

anlaml bir iliski vardir.

H2a: Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan dogal

kaynaklar arasinda pozitif anlaml bir iliski vardar.

H2b: Sirdurdlebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan sosyo

kilturel kaynaklar arasinda pozitif anlaml bir iliski vardir.
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H2c: Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan

destekleyici kaynaklar arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.

H2d: Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan

durumsal kosullar arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.

4.1.4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Kiicilik destinasyonlara iligkin destinasyon rekabeti ile ilgili arastirmalar ¢ok
azdir. Mevcut literatiir ¢cogunlukla iilkelerle veya genis cografi alanlarla ilgilidir.
Ancak turizm gelisimi ile ilgili son yillardaki tartigsmalar bir {ilkeyi biitlin olarak ele
almak yerine her bélgenin kendine ait 6zellikleri dikkate alinarak ayr1 ayri yapilmasi
tizerinedir. Bu nedenle bu calisma turizm acisindan Onemli rolii olan kiiglik

destinasyonlarin olusturdugu bir korfez bolgesi tizerine odaklanmaktadir.

Evren aragtirmanin amaci ile belirlenen, calisilan grubun tamami olarak
tanimlanabilir. Bu c¢alismada Kuzey Saros Bolgesi’nin siirdiiriilebilir destinasyon
rekabet giicilinii bu bolgeyi ziyaret edenler ve yerel halkin bélgenin rekabet gliciine
yonelik algilarin1 arastirarak ortaya koymak oldugundan, bu c¢aligmanin evrenini
Kuzey Saros Korfezi’ni ziyaret edenler ve bolgedeki yerel halk olusturmustur. Kuzey
Saros Korfezi bolgesinin arastirmanin uygulama alani olarak seg¢ilmesinin birkag
nedeni vardir. Oncelikle Kuzey Saroz Kérfez bolgesi, turizmin hizli bir gelisme
gosterdigi ancak hala bakir kalmis dogal giizelliklere sahip bir bolgedir. Diger
taraftan Ege Denizi’nin en tuzlu kesimlerinden birini olusturan Saros Korfezinin
diinyada kendi kendini temizleyerek temiz kalan nadir korfezlerden biri olmasi, bu

alanin destinasyon rekabetinin 6nemli bir unsurudur.

Orneklem, belirli bir evrenin az sayida birimini, ana kiitle hakkinda sonuglar
cikarmak i¢in temel olarak kullanilmasidir (Zikmund, 1997). Bu calisma igin
belirlenen drneklem cergevesinden basit tesadiifi ornekleme yontemiyle toplanmustir.
Burada ©Onemli olan unsur 6rneklemin glven dlzeyini belirlemektir. Sosyal
arastirmada %35 hata pay1 kabul edilebilir. Evren 6zelliklerinin %5’ten fazla degisim
gostermeyecegi %95’lik gliven seviyesi saglanacagimi ifade eder. Arastirma

orneklemini hesaplamada cesitli formiiller bulunmaktadir. Ana kiitlenin 10.000
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tistlinde oldugu durumlarda agagidaki formiil kullanilabilir (Yilmaz ve Dogan, 2016:

196):

22.p.q

d2
Bu esitlik;

z: giiven diizeyine karsilik gelen deger

p: genel kabul goriilen olayn goriilme oran,
q: goriilmeme oran1 (p+q=1)

d: duyarlilik degeri

100-200 araligindaki orneklerin, iyi belirlenmis faktorlerle (yani, bircok
gosterge tarafindan tanimlanan faktorlerin ¢ogu, yani, yiikleri > 80 olan) kabul
edilebilir oldugu soylenebilir. Ancak daha fazla sayida ve zayif belirlenmis
faktorlerle en koti kosullart altinda 500'in tlizerinde 6rneklem biiyiikligii gereklidir
(Tabachnick ve Fidell, 2018: 481). Arastirmamizda Kuzey Saros’u ziyaret eden yerli
turistler ile orada bulunan yerli halkin 10.000 iizeri olmasi sebebi ile yukaridaki
formiiliin kullanilmas1 uygun olacaktir. Bu analize gore orneklem hacmi yaklasik
olarak 384 olarak hesaplanmistir (p=0,5; q=1-0,95; d=0,05; z=1,96). 384 ve (lizeri
katilimecinin olmasi ¢alismanin saglikli analizi i¢in yeterli olacag1 varsayilmaktadir.
Hata payi, eksik kodlama gibi nedenlerle degerlendirmeye alinamayacak anketlerin
olabilecegi dikkate alinarak Haziran-Eylil 2019 tarihleri arasinda 600 kisiye
ulagilmistir. Yapilan anketlerden eksik veya hatali olarak belirlenen 15 anket
degerlendirmeden ¢ikarilmis ve 585 anket calismada degerlendirmeye alinmustir.
Ayrica bu Tabachnick ve Fidell, (2018) tarafindan da ifade edilen Grneklem
biiyiikliigii i¢in de yeterli bir sayidir.
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4.1.4.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclarn

Veriler kuzey Saros Korfezi’nde yer alan yerlesimlerde, yerel halk ve gelen
ziyaretcilere yapilan anket ile toplanmistir. Anketi katilimcilarin, destinasyon rekabet
giicli gostergelerinin her birinde, kendi turizm destinasyonlarinin rekabet giiclinii 5

puanlik Likert 6l¢eginde puanlamalar1 istenmistir.

Ritchie ve Crouch (2010:1053), miisterilerin, yani gezgin veya turistlerin
rekabet¢i (mikro) ortamdaki itici giiclin odag1 ve kaynagi oldugu veya en azindan
Oyle olmasi gerktigini ifade etmektedir. Rekabet ortaminin diger bir unsuru rakiplerin
kendisidir; yani bir destinasyonun en azindan kismen ayni miisteri grubuna genis
Olclide benzer f{irtinler sunduklar1 i¢in rekabet ettigi diger destinasyonlar da
destinasyonun rekabet gucini etkilemektedir. Dwyer vd. (2003), de calismalarinda
katilimcilardan ~ destinasyonlarin1  referans ~ destinasyon ~ grubuna  gore
derecelendirmeleri istenmistir. Dwyer vd. (2003: 63), bir yerin rekabetci olup
olmadig1 ancak diger rakip destinasyonlarla karsilastirildiginda 6lgiilebilecegini aksi
takdirde rekabet durumunun boslukta kalacagini savunmaktadir. Sonug¢ olarak,
ankete katilimcilardan baglica rekabetci destinasyonlart diislinerek karsilastirma
yapmalari ve puanlamalari istenerek baslanmistir. Anket formu Gomezelc ve Mihalic
(2008)  tarafindan  hazirlanan  Olgekten  yararlamilarak  olusturulmustur.
Sarduralebilirlik ile ilgili ifadeler ise Kiresel Surdirilebilir Turizm Konseyi’nin
destinasyonlar i¢in gelistirdigi kiiresel siirdiiriilebilir turizm kriterlerinden (GSTC,
2012) uyarlanmistir. Anket on teste tabi tutulmustur. On test temelinde, bazi

gostergeler basitlestirilmis veya yeniden yazilmstir.
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Tablo 26. Sirdiiriilebilir Destinasyon Rekabeti Olcegi

Olgek ifadeleri

1 Turizm i¢in elverisli Flora ve faunasi (6rnegin; dogal ¢evredeki orman, bitki hayvan cesitliligi)
2 ikliminin turizm icin elverisliligi

3 Tarihi zenginligi

4 Geleneksel el sanatlari

5 Kiiltiirel zenginligi (6r. mimari yapilar, heykeller, resimler, arkeolojik eserler, kitabeler, magaralar ve SIT alanlar1)
6 Ulusal Parklar

7 Su sporlart yapmaya elverisliligi (Or. Dalus, riizgar sorfii, su kayagi, rafting, yelken ve benzeri aktiviteler)
8 Dogal gevresi ile gesitli aktiviteler yapmaya elverisliligi (Or. doga yiiriiyiisleri, av sporlar1 vb.)
9 Spor aktiviteleri icin fiziksel olanaklar1 (Or. Futbol, tenis, basketbol vb.)

10 Ozel etkinlikler ve festivaller

11 Gece yasamina yonelik eglence olanaklari (Or. bar, disko vb.)

12 Algveris olanaklari

13 Rehberlik, danigma ve bilgilendirme hizmetleri

14 Saglik hizmetleri

15 Banka, déviz birosu ve ATM gibi olanaklar

16 Sosyal turizme yonelik hizmetler (Or. engelliler, yashlar dar gelirliler vb. icin olanaklar )
17 Konaklama tesislerinin ¢esitliligi ve kalitesi

18 Kirsal turizm olanaklari (6r. ev pansiyonculugu, ¢iftlik turizmi tesisleri vb.)

19 Cesitli mutfaklara ait yemek tiirlerinin bulunabilirligi

20 Yerel mutfaga ait yemek tiirlerinin bulunabilirligi

21 Yiyecek icecek kalitesi

22 Kaliteli ve yeterli yerel turizm ulasim olanaklari (Or. sefer siklig1, giizergah sayisi ve araglarmn kalitesi vb.)
23 Turist gonderen 6nemli sehirlere yakinlig

24 Turizm ydresi olarak temizligi

25 Deniz ve kumsallarin kalitesi

26 Giiriilti kirliligi

27 Otopark imkanlari

28 Bisiklet ve yiiriiyiis yollar1 imkanlar

29 Trafik sorunu

30 Yatirim olanaklari

31 Yabanci yatirimeilarin yoreye ilgisi

32 Telekomiinikasyon aginin kalitesi

33 Ziyaretgilerin emniyet ve giivenligi

34 Yerel halk ve turistler arasindaki giiven duygusu

35 Turistlerin turistik hizmetler icin yaptigi harcamalarin karsiligini almast

36 Turistlerin aligveris tiriinlerine ddedikleri harcamanin kargiligin1 almalart

37 Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi

38 Turistik yorenin uluslararas: bilinirligi

39 Yore drinlerinin uluslararasi bilinirligi (dalis imkanlari, mimari yapisi, dogal yapisi vb.)
40 Turistlerin tercihleriyle uyumlu turistik triinler

41 Genel olarak turistik yorenin olumlu imaji

42 Turistik isletmelerin miisteri memnuniyetini dikkate almasi

43 Turizmin yerel halkin gelir diizeyi ve yasam Kalitesine katkist

44 Yerel halk i¢in yaratilan_istihdam olanaklari

45 Tedarik iiriinlerinin yerel iireticilerden saglanmasi (sebze, meyve, et vb.)

46 Turistik trtnlerin_(hediyelik esya vb.) yerel Gretimi

47 Yerel ve kiigiik girigimeilerin desteklenmesine verilen dnem

48 Turizm ¢alisanlarinin egitim acisindan profili

49 Yerel halkin turizm gelisimine olan destegi

50 Kamu sektoriiniin siirdiiriilebilir turizm geligimine verdigi 6nem

51 Ozel sektoriiniin siirdiiriilebilir turizm gelisimine verdigi onem

52 Yerel halkin dogal, kiiltiirel, tarihi cevreye yonelik olumlu tutumu

53 Yerel halkin turistlere yonelik hosgoriilii tutumu

54 Turistik faaliyetler sirasinda yerel halkin giindelik yasamina gésterilen saygi 6nem

55 Yore ile ilgili alinan kararlarda yerel halkin goriiglerine verilen nem

56 Asin ziyaretci geligini (tagima kapasitesine asan) dnleyici uygulamalar

57 Yore icinde 9zel arac yerine, bisiklet, yiiriiyiis gibi alternatif ulagim araglar1 kullanimina yénelik biling
58 Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla yapilan yasal diizenlemeler

59 Bitki ve hayvan tiirleri i¢in alman koruyucu dnlemler

60 Sokak hayvanlarina yonelik sunulan su ve yiyecek olanaklart

61 Enerji kullaniminda tasarruf saglayacak uygulamalar

62 Fosil yakitlar (petrol, kémiir vb.) yerine, yenilenebilir enerji_kaynaklarinin (giines, riizgar vb.) kullanimi
63 Tatli su kaynaklarinin tasarruflu kullanilmasi

64 Turizme bagli cevresel, killtirel ve sosyal degisimlerin gozlenmesi ve tespit edilmesi

65 Atik (kati-sivi) azaltmaya yonelik geri doniisiim uygulamalari

66 Yesil otel, yesil restoran sertifikalarina sahip isletmelerin varlig

67 Mavi bayrak ve benzer sertifikalar

68 Kagit, plastik, metal, cam vb. atiklar i¢in uygun geri doniigiim kutularmnin kullanimi

69 Turistlerin bélge turizmine iligkin endige veya memnuniyetinin dikkate alinmasi

70 Yerel halkin gelenek ve degerleri koruma bilinci

71 Yerel halkin ¢evreyi koruma konusundaki bilinci

72 Yerel halkin siirdiiriilebilir turizme yonelik egitimi

73 Yerel yoneticilerin turizmle ilgili bilgisi

74 Cevresel korumada kamu ve 6zel sektdr arasindaki isbirligi

75 Gelen turistlerin dogal ve kiiltiirel yerel mirasa ilgi duymasi

76 Gelen turistlerin yerel geleneklere ve degerlere saygi duymasi

77 Gelen turistlerin cevreyi koruma konusundaki bilinci
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Calismada kullanilan siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti anket formunda 9
ifade dogal kaynaklara yonelik, yapay kaynaklara yonelik 19 ifade, destek
kaynaklarina yonelik 10 ifade, durumsal kosullara yonelik 14 ifade, destinasyon
yonetimine yonelik 21 ifade, talep kosullarina yonelik 7 ifade ve siirdiiriilebilir
turizm uygulamalarina yonelik 29 ifade yer almistir. Calismada (1) Ortalamanin ¢ok
altinda, (2) Ortalamanin biraz altinda, (3) Ortalama, (4) Ortlamanin biraz iistiinde ve
(5) Ortalamanin ¢ok iizerinde olarak 5’li Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Calismada
kullanilan 6lgekteki ifadeler yukarida Tablo 26°da yer almaktadir.

4.1.4.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Biiylik bagimsiz degiskenler kiimesini daha kii¢iik bir kiimeye diisiirmek i¢in,
Dwyer vd. (2004)’de oldugu gibi fakt0r analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analiz edilmesinde Once agiklayici, sonrasinda dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Ayrica verilerin degerlendirmesi igin IBM SPSS Statistics 24 istatistik
programi kullanilarak yiizdelerin alinmasi, standart sapmalar ve ortalamalarin
alinmasi, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gizil degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesi i¢in Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
yapilmistir. YEM igin ¢esitli programlar (AMOS, LISREL vb.) bulunmaktadir.
Joreskog (1973) tarafindan yol analizi ve faktor analizi tekniklerini biitiinlestiren
LISREL (Linear Structural RELations) bu programlardan biridir (Jak, 2015:4). Bu
arastirmada da gizil degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesi i¢in

yapilan yapisal esitlik modeli Lisrel 8.80 siiriimii kullanilarak yapilmigtir.

4.1.5. Arastirma Bulgulari

Arastirmada toplam 600 katilimciya anket yapilmis eksik veya hatali olan
formlar c¢ikarilmis ve 585 analize dahil edilmistir. Bu boliimde katilimcilara ait
demografik ve tanimlayici bulgular incelenmis, IBM SPSS Statistics 24 ile aciklayici
faktor analizi, Lisrel 8.80 programi araciligi ile de dogrulayicr faktor analizi yapilmis

ve model test edilmistir.
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4.1.5.1. Arastirmaya Ait Demografik ve Tamimlayic1 Bulgular

Aragtirmada yapilan anket formunu dolduran kisilere yonelik demografik ve
tanimlayici bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya ait demografik bilgiler Tablo 27°de

yer almaktadir.

Tablo 27. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Gruplar Frekans (n) Ylzde (%)
Yas 18-24 yas 77 13,2
25-34 yas 198 33,8
35-44 yas 146 25
45-54 yas 64 10,9
55-64 yas 53 9,1
65 ve lizeri yas 47 8
Toplam: 585 100
Cinsiyet Kadin 268 45,8
Erkek 317 54,2
Toplam: 585 100
Medeni Durum Evli 357 61
Bekar 228 39
Toplam 585 100
Egitim Durumu Okur-yazar 2 0,3
Ilkokul 7 1,2
Ortaokul 15 2,6
Hkégretim 2 0,3
Lise 114 19,5
Onlisans ya da Lisans 325 55,6
Lisansist 120 20,5
Toplam 585 100
Gelir Durumu 4999 veya alt1 TL 181 30,9
(TL) 5000-9999 TL 289 49,4
10000 veya Uzeri TL 115 19,7
Toplam: 585 100
Meslek Issiz 71 12,1
Ozel Sektér Calisan 209 35,7
Kamu Calisani 127 21,7
Emekli 87 14,9
Diger 91 15,6
Toplam 585 100

Arastirma kapsaminda arastirmaya katilan yas gruplari incelendiginde 77
kisinin (%13,2) 18-24 yas arasinda, 198 kisi (33,8) 25-34 yas araliginda, 146 kisi
(%25) 35-44 yas, 64 kisi (%10,9) 45-54 yas, 53 kisi (%9,1) 55-64 yas, 47 kisi (%8)

65 ve lzeri yas araliginda yer almaktadir. Cinsiyet olarak incelendiginde 317
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(%54.2) erkek ve 268 (%45.8) kadin oldugu goriilmektedir. Bunlardan 357’si evli
228’u ise bekardir. Diger bir degisken olan egitim durumuna gore 325 kisi (%55,6)
onlisans veya lisans mezunudur. Lisansiistii mezunlari 120 kisi, lise mezunlar1 ise
114 kisiden olusmaktadir. Gelir durumuna bakildiginda 181 (% 30,9) kisi 5.000 TL
alt1, 289 kisi (%49.4) 5.000 TL ile 10.000 TL arasinda iken, 115 kisi (% 19,7) 10.000
TL Gzeri gelire sahiptir. Katilmcilardan 209 (%35,7 ) kisi 6zel sektor galisani, 127
(%21, 7)kisi kamu ¢alisani, 87 (%14,9) kisi emekli, 71 kisi igsiz (%12,1), 91 (%15,6)

kisi ise diger meslekler grubunda yer almaktadir.

Tablo 28. Katilimcilarin Kuzey Saros Korfezini Tercih Etme Sebebi

Tercih Sebepleri Katilimei Sayisi (n) Ortalama Standart
Sapma

Sakinligi 332 3,90 1,136
Denizi, kumsallar1 ve koylari 336 4,20 1,031
Turistik Isletmelerinin  kalitesi
(konaklama, yiyecek-icecek vb.) 328 217 1,199
Tarihi yapilari 328 2,66 1,201
Ozel et_kl_nllkler (festival, 398 316 1335
konserler gibi)
Arkadas veya akrabalarin olmasi 326 3,10 1,519
Yakinlig1 ve ulasim kosullari 330 3,88 1,202
Giivenli olmasi 329 3,91 1,085
Yerel yemek ve icecekleri 326 2,93 1,267
Kaltara 330 3,18 1,243
Ucuz olmasi 328 3,05 1,186
Tklimi 330 3,83 1,113
Yerel halkin misafirperverligi 329 3,40 1,216

Katilmcilarin  katildiklar1 bélgeyi tercih sebepleri incelendigine bdlgenin
denizi, kumsallar1 ve koylar1 4.20 ortalama ile en fazla tecih edilme sebebi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebebi 3,91 ortalama ile gilivenli olmasi ve 3,90 ile sakinligi
takip etmektedir. Tarihi yapilar1 (2,66), turistik isletmelerin kalitesi (2,77) ise en
diisiik ortalamaya sahip faktorler olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 29. Katilimcilarin Kuzey Saros Bolgesinde Yaptigi veya Yapmay1
Planladig1 Turitik Aktiviteler

Tercih Sebepleri Katilhimei Sayisi (n) Ortalama Standart
Sapma

Denize girmek ve 580 4,29 ,981
gilineslenmek
Kamp Yapmak 564 2,53 1,549
Doga yliriiytisii yapmak 565 3,01 1,372
(Trekking)
Riizgar sorfu yapmak 556 1,60 1,097
Bisiklete binmek 564 2,80 1,422
Tarihi yerleri ziyaret 563 2,43 1,379
Macera yasamak 561 2,59 1,440
Eglenmek 568 3,77 1,246
Doga ile bagbasa kalmak 567 3,88 1,187
Piknik yapmak 562 3,11 1,390
Balik tutmak 564 2,60 1,509
Dalis yapmak 564 2,33 1,508
Yoreye 6zgu yiyecek ve 559 2,70 1,338
icecekleri deneyimlemek
Kus gozlemleme 559 1,92 1,226
Yeni insanlarla tanismak 560 3,00 1,412
Dinlenmek 570 4,31 1,039

Aragtirmaya katilanlarin Kuzey Saros Korfesinde yaptifi veya yapmayi
planladig1 turistik aktiviteler incelendiginde, dinlenmek (4.31) ve sonrasinda da
denize girmek ve giineslenmek (4,29) ilk sirayr almaktadir. En az yapilan veya
yapmay1 planlanan turistik aktiviteler ise riizgar sorfii yapmak (1.60) ve kus

g6zlemlemedir (1.92).

4.15.2. Olceklere Iliskin Aciklayier Faktor Analizi ve

Guvenilirlik Analizi

Faktor analizi, kiimedeki hangi degiskenlerin, birbirinden nispeten bagimsiz
olan tutarli alt kiimeler olusturdugunu kesfetmekle ilgilenildiginde, tek bir degisken
kiimesine uygulanan istatistiksel tekniklerdir. Birbirleriyle iliskili olan ve
degiskenlerin diger alt kiimelerinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz olan degiskenler, belirli
faktorlerde birlestirilir. Faktorlerin, degiskenler arasindaki korelasyonlar1 yaratan

temel siirecleri yansittig1 diisiiniilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2018: 476). Faktor
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analizi, daha biiyiik bir 6l¢iim kiimesini, sonraki analizlerde kullanilmak {izere daha
kiigiik, daha yonetilebilir sayidaki bilesik degiskenlere indirgemek igin bir veri
azaltma teknigi olarak kullanilir (Brown, 2006: 20). Gozlemlenen degiskenler
arasindaki korelasyon modellerini 6zetlemek, cok sayida gézlenen degiskeni daha az
sayida faktore indirgemek, gozlemlenen degiskenleri kullanarak temel bir siire¢ i¢in
operasyonel bir tanim (bir regresyon denklemi) saglamaktir (Tabachnick ve Fidell,
2018: 477).

Faktorlerin yorumlanmasi ve adlandirilmasi, her bir faktorle yiiksek oranda
iligkili olan gdzlemlenen degiskenlerin belirli kombinasyonunun anlamina baglhdir.
Bir faktor, birkag gozlenen degisken kendisiyle yliksek diizeyde iligkili oldugunda ve
bu degiskenler diger faktorlerle iliskili olmadiginda daha kolay yorumlanr.
Yorumlanabilirlik yeterli oldugunda, son ve cok biiyiikk adim, faktorlerin yapi
gecerliligini kurarak faktor yapisint dogrulamaktir. Arastirmaci, gizil degiskenler
(faktorler) iizerindeki puanlarin diger degiskenler tizerindeki puanlarla uyumlu
oldugunu veya gizil degiskenlere iligkin puanlarin teorinin 6ngordigii gibi deneysel
kosullarla degistigini gostermeye c¢alisir. Faktor analizi kesfedici ve dogrulayici
olarak iki tirlidir. Kesfedici faktor analizinde, iligkili degiskenler bir araya
toplanarak verilerin tanimlanmasina ve Ozetlenmesine c¢alisilir. Degiskenlerin
kendileri, potansiyel temel siirecler g6z 6niinde bulundurularak secilmis olabilir veya
olmayabilir. Kesfedici faktor analizi, genellikle, degiskenleri birlestirmek ve temel
stirecler hakkinda hipotezler olusturmak i¢in bir ara¢ sagladigindan arastirmanin ilk
asamalarinda gergeklestirilir. Dogrulayict faktor analizi, gizli sureglerle ilgili bir
teoriyi test etmek i¢in aragtirma siirecinin ileri asamalarinda kullanilan ¢ok daha
karmasik bir tekniktir. Degiskenler, altta yatan siirecleri ortaya ¢ikarmak icin dikkatli
ve Ozel olarak segilir. Dogrulayici faktor analizi ¢ogunlukla yapisal esitlik
modellemesi yoluyla gergeklestirilir (Tabachnick ve Fidell, 2018:477- 478).

Faktorlerin yorumlanmasinda, dikkate alinmaya ve dikkat edilmeye deger
faktor yiiklerine iliskin bir karar verilmelidir. Faktor yiik(, degisken ve faktoriin
korelasyonu oldugundan, degiskenin faktor yikiiniin karesi, faktoriin degiskende

acikladig1 varyansi gosterir. .30'luk bir yiik, yaklasik ylizde 10'luk bir agiklama
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anlamina gelir ve .50'lik bir yiik, varyansin yiizde 25'inin faktdr tarafindan
aciklandigin1 gosterir. Faktoriin bir degiskenin varyansinin ylizde 50'sini hesaba
katabilmesi i¢in yikin .70'i agsmasi gerekir. Bu nedenle, faktor yikunin mutlak
boyutu ne kadar biytiikse, faktér matrisinin yorumlanmasinda yiik o kadar 6nemlidir
(Hair vd.,2019:151). Yiikleri su kriterlere gore degerlendirebiliriz (Hair
vd.,2019:151):

e + .10'dan kiiciik faktor yiikleri, basit yapimnin degerlendirilmesi amaciyla sifira

esdeger kabul edilebilir.

e + .30 ile £ .40 araligindaki faktor yiiklerinin yapinin yorumlanmasi i¢in minimum

seviyeyi karsiladig1 kabul edilir.
e + .50 veya Uzeri yUkler pratik olarak 6nemli kabul edilir.

e + 701 asan yikler, iyi tanimlanmis bir yapmin gostergesi olarak kabul edilir ve

herhangi bir faktor analizinin amacidir.

Faktor analizi i¢in korelasyon matrisinin uygunlugunun nihai degerlendirmesi,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligi 6l¢iisii tarafindan sunulmaktadir
(Kaiser, 1974). Bu o6lcl, analizdeki tiim degiskenler icin genel bir "6rnekleme
yeterliligi" ol¢iisiidiir (Watkins, 2020:61). KMO degerleri 0 ile 1 arasinda degisir ve
sadece her bir degisken diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin
edildiginde 1'e ulasir (Watkins, 2020:61). .80 veya Uzeri degerler iyi olarak kabul
edilebilirken, .50'nin altindaki degerler kabul edilemezdir ve kusurlu degiskenleri
cikararak veya diger ilgili degiskenleri dahil ederek diizeltici eylem gerektirir
(Mindrila, 2017:9). Orijinal korelasyonlar biyikse ve bunlara karsilik gelen kismi
korelasyonlar sifira yakinsa, KMO endeksinin 1.00'a yaklasacag goriilebilir. Kaiser,
.90'larda KMO o6lgiimlerini "harika", .80'lerde "degerli", .70'lerde "orta derecede",
.60'larda "vasat" ve .50'lerde veya daha asagisinda "berbat" olarak degerlendirmistir.
Kaiser’in bu kategorilerin keyfi oldugunu kabul ettigi soylense de 1.00'e ne kadar
yakinsa, degiskenler kiimesinin faktor analizi i¢in o kadar iyi oldugunu diisiinmek
yanlis olmayacaktir (Mulaik, 2009:241). KMO degeri, karesi alinmis korelasyonlarin

toplamimin, karesi alinmis korelasyonlarin toplamina ve karesi alinmis kismi
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korelasyonlarin toplamina oranmidir. Esasen, maddeler ortak varyansi paylasiyorsa
kismi korelasyonlar kiiciik ve KMO degerleri biiyilik olacaktir. Kaiser (1974), <.50
KMO degerlerinin kabul edilemez oldugunu oOne siirmiis ancak diger Olgiim
uzmanlari, > .70 tercih edilen degerlerle kabul edilebilirlik i¢in minimum .60
degerini onermistir (Mvududu ve Sink, 2013; Watson, 2017; Hoelzle ve Meyer,
2013). Toplam o6rneklemin yani sira her bir degisken icin KMO degerleri gdzden
gecirilmelidir (Watkins, 2020:61). Bartlett kiiresellik testinde ise p degerinin
0,05’ten kiigiik olmas1 beklenmektedir (Bartlett, 1950). Bartlett testi 6rnek boyutuna
duyarhidir ve minimum standart olarak kabul edilmelidir (Nunnally ve Bernstein,

1994; Watkins, 2020:61).

Faktor analizi sonuglarinin giivenilirligini  dogrulamak i¢in kullanilan
yontemlerden biri de Cronbach Alpha yontemidir. Olgiilen degiskenler maddeler ise
veya bagka bir sekilde bir dlgekte birlestirilmeleri amaglaniyorsa, her bir faktoriin
alfa gilivenilirligi (Cronbach, 1951), bu tiir 6l¢eklerin kullanimi icin belirlenen esigi
asmalidir (Pett vd., 2003). Ornegin, .90'lardaki giivenilirlik katsayilar1 miikemmeldir
ve klinik kararlar icin muhtemelen yeterlidir (DeVellis, 2017), .80'lerdeki katsayilar
iyl ve kritik olmayan kararlar i¢in yeterlidir, .70'lerdeki katsayilar grup deneysel
aragtirmasi i¢in yeterli ve .70'den kiiciik katsayilar ¢ogu uygulama icin yetersiz

gorulmektedir (Hunsley ve Mash, 2007; Kline, 2013; Watkins,2020: 90).

Faktor sayisini belirlemek icin istatistiksel c¢ikarim kullanildiginda c¢ok
degiskenli normallik varsayilir. Cok degiskenli normallik, tiim degiskenlerin ve tiim
dogrusal degisken kombinasyonlarinin normal olarak dagildigi varsayimidir. Cok
degiskenli normallik testleri asir1 derecede hassas olsa da, tek degiskenler arasindaki,
carpiklik ve basiklik ile degerlendirilir (JOreskog ve S6rbom, 1998; Hair, vd., 2019;
Tabachnick ve Fidell, 2018:482). Degiskenlerin normalligi ya istatistiksel ya da
grafiksel yontemlerle degerlendirilir. Normalligin iki bileseni ¢arpiklik ve basikliktir.
Carpiklik, dagilimin simetrisi ile ilgilidir; carpik bir degisken, ortalamasi dagilimin
merkezinde olmayan bir degiskendir. Basiklik, bir dagilimin doruk noktasiyla
ilgilidir; bir dagilim ya ¢ok tepeli (kisa, kalin kuyruklu) ya da ¢ok diizdiir (uzun, ince
kuyruklu) (Tabachnick ve Fidell, 2018:68). Arastirmada kullanilan Olgeklere

179



dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirebilmek adma oOncelikle verilen normal bir
dagilim saglamasi gerekmektedir. Degiskenlerin normallik i¢in taranmasi, 6zellikle
amagc bir ¢cikarsama oldugunda, hemen hemen her ¢ok degiskenli analizde 6nemli bir
erken adimdir. Analiz i¢in degiskenlerin normalligi her zaman gerekli olmasa da,
degiskenlerin tiimii normal dagilmigsa ¢oziim genellikle biraz daha iyidir. +1.0
arasindaki basiklik degeri ¢ogu analiz i¢in miikemmel kabul edilir, ancak belirli
uygulamaya bagl olarak cogu durumda £2.0 arasindaki bir deger de kabul edilebilir
(George ve Mallery,2019:114).

Arastirmamizda Olgekte bulunan ifadelerin ortalamalar1 ve ifadelere iligkin

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo30’da gosterilmektedir.

Tablo 30°da yer alan analiz bilgilerine gore Olg¢eklerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda DLYCS3 (-1.175) ifadesi disinda diger tiim ifadelerin
degerlerinin +1 degeri igerisinde oldugu goriilmektedir. +1.0 arasindaki basiklik
degeri ¢ogu analiz i¢cin miikemmel kabul edilir (George ve Mallery,2019:114).
DLYCS3 (-1.175) ifadesi dahil tiim degerlerin 1,5 degerinin igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle degiskenlerin George ve Mallery (2019)’un normal
dagilim gostermesi igin yeterli olarak ifade ettigi degerin (x 2) iginde yer almasi

nedeni ile normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.
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Tablo 28. Olgekte Bulunan Ifadelerin Ortalamalar1 ve Normal Dagilim Verileri

ifadeler Veri Sayist Ortalama Carpiklik Basiklik
DK1 585 3,65 -,655 -,210
DK2 585 3,66 -,572 -,401
SKK1 585 2,73 ,221 -,843
SKK2 585 2,38 ,613 -,424
SKK3 585 2,56 ,381 -,846
SKK4 585 2,49 ,440 -,885
DK3 585 2,96 -,071 -,911
DK4 585 3,95 -,979 ,133
DK6 585 3,49 -,471 -, 726
DESK1 585 3,69 -,691 -,248
DESK2 585 2,80 ,183 -,834
DESK3 585 3,44 -,299 -, 744
DESK9 585 3,10 -,119 -,954
DESK4 585 2,91 -,061 -,873
DESKS5 585 2,31 ,559 -,453
DESK6 585 2,71 -096 -,447
DESK7 585 2,58 -,254 -,703
DESKS8 585 3,12 -,200 -,920
DESK10 585 2,44 418 -,736
DESK11 585 2,76 -,105 -,854
DESK12 585 2,96 -,002 -,531
DESK13 585 3,05 -,024 -,665
DESK14 585 3,45 -,427 -,692
DESK15 585 2,93 -,026 -,919
DK5 585 2,95 -,030 -,954
DUK11 585 2,76 ,202 -, 755
DESK16 585 3,50 -,489 -,242
DESK17 585 2,42 433 -,657
DUK12 585 2,53 ,239 -,909
DUK1 585 2,56 ,215 -,820
DUK13 585 2,59 ,284 -,665
DUK2 585 2,94 ,007 -,856
DUK3 585 2,80 ,181 -,885
DUK4 585 2,93 -,093 -, 756
DUK5 585 2,69 ,207 -,639
DUK®6 585 3,36 -,426 -,361
DUK14 585 3,13 -,174 -,148
DUK15 585 3,12 -,151 -,318
DUK16 585 2,65 ,197 -, 763
DUK7 585 2,74 ,105 -, 713
DUK38 585 2,74 ,158 -,719
SKES1 585 3,20 -302 -,586
SKES2 585 2,95 ,024 -,665
SKES3 585 3,22 -,214 -,733
SKES7 585 3,08 -,044 -,824
SKES8 585 3,62 -,480 -,284
SKES4 585 2,69 ,165 -,907
DUK10 585 2,75 ,155 -714
DUK9 585 3,03 -,038 -, 769
SKES9 585 341 -,330 -,397
SKES10 585 3,31 -,326 -,379
SKES5 585 2,68 ,154 -,733
SKES11 585 2,74 ,156 -,728
SKES6 585 2,93 ,033 -,633
SKES12 585 2,55 ,395 -,730
SKES13 585 2,72 ,221 -,821
SKES14 585 2,74 ,190 -,887
DRDCS1 585 2,81 ,129 -911
DRDCS2 585 2,68 ,200 -,794
DRDCS3 585 2,87 -,031 -,933
DLYCS5 585 2,76 ,243 -,945
DLYCS6 585 2,63 ,246 -,802
DLYCS7 585 2,67 ,244 -,823
DLYCS8 585 2,71 172 -,853
DLYCS1 585 2,38 ,439 -,851
DLYCS2 585 2,24 ,629 -, 726
DLYCS3 585 2,77 ,126 -1,175
DLYCS4 585 2,38 ,488 -,808
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4.1.5.3. Destinasyon Rekabeti Olcegi Giivenilirlik ve Aciklayicl

Faktor Analizi

Arastirmada destinasyon rekabeti ile ilgili kullanilan 6lgegin agiklayict faktor

analizi ile ilgili bulgular Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 31’de yer alan bilgiler incelendiginde destinasyon rekabeti 6lcegi ile
ilgili agiklayici faktdr analizi bulgularinda KMO degeri 0,944, Barlett’s Kiresellik
testi degeri ise 0,05 degerinden kiiciik olmasi nedeniyle Slcegin faktor analizine
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Destinasyon rekabeti 6lgegi aciklayici faktor
analizi sonucunda Kaiser-Guttman kuralina goére 6zdegeri 1’in iistiinde olan 4 faktor
bulunmaktadir. Olgekte bulunan “9.Spor aktiviteleri icin fiziksel olanaklar1”, “13.
Rehberlik, danisma ve bilgilendirme hizmetleri”, “19. Cesitli mutfaklara ait yemek
tiirlerinin bulunabilirligi”, “20. Yerel mutfaga ait yemek tiirlerinin bulunabilirligi”
“21. Yiyecek igecek kalitesi”, “22. Kaliteli ve yeterli yerel turizm ulasim olanaklar1”,
“23. Turist gonderen Onemli sehirlere yakinhig1”, “24. Turizm yoresi olarak
temizligi”, “26. Giiriilti kirliligi”, “27. Otopark imkanlar1”, “28. Bisiklet ve yliriiylis
yollar1”, “29. Trafik sorunu”, “31. Yabanc1 yatirimcilarin yoreye ilgisi”, “37. Tanitim
ve reklam politikalarinin etkinligi”, “38. Turistik ydrenin uluslararasi bilinirligi”,
“39. Yore trilinlerinin uluslararast bilinirligi” ifadeleri faktor yapisini bozdugu

gerekeesiyle analizden ¢ikarilmistir.
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Tablo 29. Destinasyon Rekabeti Agiklayict Faktor Analizi

Faktoriin Ad1 Soru ifadesi Faktor Ozdeger  Faktorin Givenilirlik
Yuku Agiklayicih@
(%)

Dogal Turizm igin elverigli Flora ve 0,635 12,185 20,895 0,732
Kaynaklar faunasi (6rnegin; dogal gevredeki

orman, bitki hayvan cesitliligi)

Ikliminin turizm icin elverisliligi 0,550

Su sporlart yapmaya elverisliligi 0,615

(Or. Dalis, riizgar sorfii, su kayagi,

rafting, yelken ve  benzeri

aktiviteler).

Dogal gevresi ile gesitli aktiviteler 0,704

yapmaya elverisliligi (Or. doga

yiiriiyiisleri, av sporlar vb.)

Deniz ve kumsallarin kalitesi 0,578
Sosyo- Tarihi zenginligi 0,845 1,672 16,944 0,883
E:;/trl{l ::EII ar Geleneksel el sanatlari 0,789

Kiiltiirel zenginligi (6r. mimari 0,762

yapilar, heykeller, resimler,

arkeolojik eserler, kitabeler,

magaralar ve SIT alanlarr)

Ulusal Parklar1 0,633
Destekleyici Ozel etkinlikler ve festivaller 0,702 1,550 13,317 0,909
Kaynaklar Gece yasamina yonelik eglence 0,736

olanaklar1 (Or. bar, disko vb.)

Aligveris olanaklari 0,742

Saglik hizmetleri 0,681

Banka, déviz birosu ve ATM gibi 0,631

olanaklar

Sosyal turizme yonelik hizmetler 0,619

(Or. engelliler, yaghlar dar gelirliler

vb. icin olanaklar )

Konaklama tesislerinin ¢esitliligi ve 0,588

kalitesi

Kirsal turizm olanaklarn (6r. ev 0,522

pansiyonculugu, ¢iftlik  turizmi

tesisleri vb.)
Durumsal Yatirim olanaklari 0,444 1,383 11,031 0,920
Kosullar Telekomiinikasyon aginin kalitesi 0,535

Ziyaretcilerin emniyet ve giivenligi 0,750

Yerel halk ve turistler arasindaki 0,769

gliven duygusu

Turistlerin turistik hizmetler icin 0,761

yaptigt  harcamalarn  karsihigini

almasi

Turistlerin ~ aligveris  Urlinlerine 0,760

Odedikleri harcamanmn karsiligini

almalart

Turistlerin  tercihleriyle uyumlu 0,539

turistik drinler

Genel olarak turistik yorenin 0,663

olumlu imaj1

Turizm ¢aliganlarinin egitim 0,605

acisindan profili

Yerel halkin turizm gelisimine olan 0,626

destegi

Toplam: % 62,186

Genel Guvenilirlik: 0,951

Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi: 0,944

Barlett Kuresellik Testi

Ki kare: 10368,767115

Sd: 351

p degeri: 0,000
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Destinasyon rekabeti Olgegindeki ifadelerin bulgular1 incelendiginde faktor
yiiklerinin 0,444 ile 0,845 arasinda oldugu ve bu nedenle faktor yiiklerinin kabul
edilebilir oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin toplam varyans1 %62,186°dir ve
aciklayicilig1 kabul edilebilir diizeydedir. Her bir boyut icin yapilan Cronbach Alpha
giivenilirlik analizi sonug¢larinda degerler 0,732 — 0,920 arasinda degisim
gostermektedir. Olgegin genel giivenilirligi ise 0,951’dir. Bu sonuclara gore

destinasyon rekabeti 6l¢eginin tiim boyutlar1 giivenilir olarak kabul edilebilir.

4.1.5.4. Surdirilebilir Turizm Olgegi Giivenilirlik ve Aciklayic

Faktor Analizi

Surdardlebilir turizm 6lgeginde ifadelerin giivenilirligini 6lgmek adina yapilan
aciklayici faktor analizi sonuglarina gore Tablo 32°de yer alan bilgiler incelendiginde
stirdiiriilebilir turizm oOlgegi ile ilgili aciklayici faktér analizi bulgularinda KMO
degeri 0,942, Barlett’s Kiiresellik testi sonucu 0,05 degerinden kiigiiktlir bu nedenle
Olcegin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir. Siirdiiriilebilir turizm o6lgegi
aciklayic1 faktor analizi sonucunda Kaiser-Guttman kuralina gore 6zdegeri 1’in
iistinde olan 3 faktor ortaya ¢ikmustir. Olcekte bulunan “45. Tedarik iiriinlerinin
yerel iireticilerden saglanmas1”, “46. Turistik iriinlerin yerel tiretimi”, “50. Kamu
sektoriiniin siirdiiriilebilir turizm gelisimine verdigi onem”, “51.0zel sektoriiniin
stirdiiriilebilir turizm gelisimine verdigi 6nem”, “53. Yerel halkin turistlere yonelik
hosgoriilii tutumu”, “55. Yore ile ilgili alinan kararlarda yerel halkin goriislerine
verilen 0onem”, “56. Asir1 ziyaret¢i gelisini (tasima kapasitesine asan) Onleyici
uygulamalar”, “57. Yore i¢inde Ozel arag yerine, bisiklet, yiiriiyiis gibi alternatif
ulasim araclart kullanimina yonelik biling”, “61. Enerji kullaniminda tasarruf
saglayacak uygulamalar”, “62. Fosil yakitlar (petrol, komiir vb.) yerine, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin (gilines, riizgar vb.) kullanimi1”, “63. Tatl su kaynaklarin
tasarruflu kullanilmasi” ve “64. Turizme bagh c¢evresel, kiiltiirel ve sosyal
degisimlerin gozlenmesi ve tespit edilmesi” ifadelerinin faktor yapisini bozdugu
goriilmiis bu nedenle anlizin disinda birakilmistir. Siirdiirtilebilir turizm 6l¢egindeki
ifadelerin bulgulari incelendiginde faktor yiiklerinin 0,622 ile 0,859 arasinda oldugu

ve bu nedenle faktér yiiklerinin kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin
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toplam varyansi %76,447 olmasi nedeni ile agiklayicilig1 yeterli oldugu sdylenebilir.

Her bir boyut icin yapilan Cronbach Alpha giivenilirlik analizi sonuglarinda degerler

0,886 — 0,915 arasinda degisim gdstermektedir. Olgegin genel giivenilirligi ise

0,948°dir. Bu sonuglara gore siirdiiriilebilir turizm 6l¢eginin tiim boyutlar1 giivenilir

olarak kabul edilebilir.

Tablo 30. Strdirtlebilir Turizm Ozellikleri Agiklayici Faktdr Analizi

Faktoriin Adi Soru Ifadesi Faktor Ozdeger Faktorin  Giivenili
Yuku Aciklayiciigy rlik
(%)
SKES Turistik  isletmelerin ~ miisteri 0,732 8,044 30,696 0,915
Sosyo-kiltirel v memnuniyetini dikkate almast
e.l‘<0n?n.1.|k o Turizmin yerel halkin gelir dizeyi 0,859
surdardlebilirlik ve yasam kalitesine katkisi
Yerel halk i¢in yaratilan istihdam 0,772
olanaklari
Yerel ve kiigiik girisimcilerin 0,681
desteklenmesine verilen 6nem
Yerel halkin dogal, kiiltiirel, tarihi 0,667
cevreye yonelik olumlu tutumu
Turistik faaliyetler sirasinda yerel 0,719
halkin giindelik yasamina
gdsterilen saygl 6nem
DRDCS Dogrudan Dogal ve kiiltirel mirasin 0,750 1,163 24,495 0,914
Cevresel korunmasi amaciyla yapilan yasal
Surdurulebilirlik dizenlemeler
Bitki ve hayvan tiirleri i¢in alinan 0,793
koruyucu énlemler
Sokak  hayvanlarmna  yonelik 0,786
sunulan su ve yiyecek olanaklari
DLYCS Atik (kati-s1vi) azaltmaya yonelik 0,622 0,731 21,014 0,886
Dolayl Cevresel  geri doniisiim uygulamalari
Surdirllebilirlik - “yeqii ™ otel,  yesil  restoran 0,711
sertifikalarma sahip isletmelerin
varligt
Mavi bayrak ve benzer sertifikalar 0,838
Kagit, plastik, metal, cam vb. 0,662
atiklar i¢in uygun geri doniigiim
kutularinin kullanimi
Toplam: % 76,447
Genel Guvenilirlik: 0,948

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi: 0,942

Barlett Kiresellik Testi

Ki kare: 6129,726511

Sd: 78

p degeri: 0,000
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4.1.5.5. Olgeklere iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Yapisal esitlik modeli (YEM), bir modelin teoriye dayali olarak formiile
edilmesi anlamima gelen dogrulayici bir tekniktir ve modeli verilere uydurarak bu
modelin reddedilip reddedilmeyecegine karar verilir. Verilerin ¢ok degiskenli
normalligi gecerliyse, ilgilenilen degiskenlerin varyans kovaryans matrisi ve
orneklem blyiikliigli, modelleri verilere uydurmak igin yeterlidir. Hipotezlerin test
edilmesi icin, bu hipotezlerin istatistiksel bir modele cevrilmesi gerekir. Istatistiksel
model, drnegin bir grafik gdsterim kullanilarak farkli sekillerde formiile edilebilir.
Yapisal esitlik modelleri i¢in kullanilan grafik gosterimler, gézlemlenen degiskenleri
temsil etmek icin kareler, gizli degiskenleri temsil etmek i¢in elipsler, regresyon
katsayilarin1 temsil etmek i¢in tek yonl oklar ve kovaryanslar temsil etmek igin iki

yonlu oklar kullanir (Jak, 2015: 4-5).

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), yapisal bir teorinin analizine dogrulayici
(yani hipotez testi) bir yaklasim benimseyen istatistiksel bir metodolojidir. Tipik
olarak, bu teori, ¢coklu degiskenler iizerinde gozlemler {ireten nedensel siirecleri
temsil eder (Bentler, 1988). "Yapisal esitlik modellemesi" terimi, prosediiriin iki

o6nemli yonuni ifade eder (Byrne,2016:4):

(a) incelenen nedensel siireclerin bir dizi yapisal (yani regresyon) denklemle

temsil edildigini

(b) bu yapisal iliskilerin, incelenen teorinin daha net bir kavramsallastirilmasini

saglamak i¢in resimli olarak modellenebilmesini.

Varsayimlanan model daha sonra, verilerle ne Olgiide tutarli oldugunu
belirlemek i¢in tiim degisken sisteminin eszamanli analizinde istatistiksel olarak test
edilebilir. Uyum iyiligi yeterliyse, model degiskenler arasinda varsayilan iligkilerin
akla yatkinligini tartisir; yetersiz ise, bu tiir iliskilerin siirdiiriilebilirligi reddedilir
(Byrne,2016:4). YEM veri analizi kesfedici bir yaklasimdan ziyade dogrulayici bir
yaklasim gerektirir. YEM, c¢ikarimsal amaglar i¢in verilerin analizine iyi bir sekilde

katkida bulunur. Buna karsilik, diger ¢ok degiskenli prosediirlerin ¢cogu dogas1 geregi
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tanimlayicidir (6rnegin, agiklayici faktor analizi), bu nedenle hipotez testi imkansiz
degilse de zordur. Ayrica yapisal esitlik analizi hem goézlemlenmemis (yani gizli)
hem de goézlenen degiskenleri igerebilmektedir. (Byrne,2016:4). Bu nedenle yapisal
esitlik modeli dogrulayici faktor analizi i¢in uygundur. Dogrulayici faktér analizinde
gozlenen degiskenlerin t degerlerinin anlamlilik diizeyi kontrol edilmelidir. Bu
kontrolde gozlenen t degeri 1,96’y1 gegerse 0,5 diizeyinde, 2,56’y1 gecerse 0,1
diizeyinde anlamli kabul edilir (Cokluk, vd., 2010: 304).

Modelin degerlendirilmesinde ¢esitli uyum olgiitleri kullanilmaktadir. Bunlar
genel olarak Ki-kare (x2), RMSEA (root mean squared error of approximation), GFI
(goodnessof- fit index), CFI (comparative fit index) gibi istatistiklerdir (Tabachnick
ve Fidell, 2018; Bagozzi ve Heatherton 1994; Baumgartner ve Homburg 1996; Viera,
2011:13).

Ki Kare Testi: Bir modelin genel uyum iyiligini degerlendirmek icin uygun
indeks iizerinde bir fikir birligi olmamasina ragmen, ki-kare istatistigi en yaygin
olarak kullanilan uyum indeklerinden biridir (Viera, 2011:13). Ki kare uyum iyiligi
degeri, orneklem ve olusturulan kovaryans matrisinin birbiriyle olan uyumunu
6lgmek ve arasinda fark olup olmadigini degerlemek i¢in kullanilmaktadir (Hu ve
Bentler, 1999: 2). Tahmin edilen varyans-kovaryans matrisinin Ornek varyans-
kovaryans matrisinden yalnizca 6rnekleme hatasi nedeniyle saptigina iliskin bos
hipotezi test ederek, hipotezlenmis bir model ile veriler arasindaki uyusmazligi dlger
(Bagozzi ve Heatherton 1994; Baumgartner ve Homburg 1996: 149; Viera, 2011:13).
Dolayistyla uygun bir modelin p<0.005’de anlamsiz sonuglar vermesi
beklenmektedir (Barrett, 2007: 815-824). Ki-kare testinin anlamli degerleri, veriler
ile model arasinda giiclii bir farklilik oldugu ve modelin reddedilmesi gerektigi
anlamna gelir. Ki-kare/serbestlik derecesi ile ilgili farkli degerler kabul edilmektedir
ornegin Wheaton vd (1977) y2/df=5 kabul ederken Tabachnick ve Fidell (2018)
x2/df=2 degerini kabul etmektedir. Bununla birlikte, Ki-kare uyum iyiligi testi,
orneklem boyutu arttikca sisme egilimi gosterir, bu da kullanmigliligini smirlar ve
yalnizca kiigiik sapmalarla modellerin reddedilmesine yol acar (Baumgartner ve
Homburg 1996). Bu baglamda RMSEA, GFI, CFl gibi ek uyum 6lcutlerinin rapor
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edilmesi tavsiye edilir (Bagozzi ve Heatherton 1994; Baumgartner ve Homburg
1996; Viera, 2011:13).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation -Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekoki): Arastirmaciya bilinmeyen fakat optimum sekilde planlamis
oldugu parametrelerin, ana kiitlenin kovaryans matrisi ile ne derece uyumlu olup
olmadigimi yani uyum iyiligini veren bir istatistiktir (Byrne, 2016: 664). Bu indeks ve
icine yerlestirildigi kavramsal c¢erceve ilk olarak 1980'de Steiger ve Lind tarafindan
Onerilmis olmasma ragmen, son zamanlarda kovaryans yapi modellemesinde en
bilgilendirici  kriterlerden biri olarak kabul edilmistir (Byrne,2016: 98;
Diamantopoulos ve Siguaw 2000: 85). RMSEA, popiilasyondaki yaklagiklik hatasini
hesaba katar ve bilinmeyen ancak optimal olarak secilmis parametre degerlerine
sahip model, eger mevcut olsaydi, popiilasyon kovaryans matrisine ne kadar iyi
uyardi1? sorusunu sorar (Browne ve Cudeck, 1993:137-8). Bu tutarsizlik, RMSEA
tarafindan 6l¢iildiigii gibi, serbestlik derecesi bagina ifade edilir, bdylece modeldeki
tahmin edilen parametre sayisina duyarli hale gelir; .05'ten kiiciik degerler iyi uyumu
gosterir ve .08 kadar yiiksek degerler popiilasyondaki makul tahmin hatalarini temsil
eder (Browne ve Cudeck, 1993). MacCallum vd (1996) .08 ile .10 arasinda degisen
RMSEA degerlerinin vasat uyumu, .10'dan biiyiilk olanlarin ise zayif uyumu
gosterdigini ifade etmetedir (Byrne,2016: 98). Dolayisi ile RMSEA degerleri .05°¢
kadar iyi uyumu ifade ederken, .08’e kadar olan degerler kabul edilebilir bir uyum

degerini ifade etmektedir.

CFI (Karsilasirmah Uyum Indeksi): Bentler'in (1990) kovaryans yapilarmin
analizi i¢in tercih edilen istatistik olarak tanimladigi, muhtemelen en yaygin olarak
rapor edilen indekstir. CFI, tam bir 6rnek kovaryasyonu 0l¢iisii saglayarak serbestlik
derecelerini ayarlar, yani belirli bir model ile bir temel bos model arasindaki goreceli
uyumu o6lger (Kline 2005). CFI degerleri sifirdan 1,00'e kadar degisir ve varsayimsal
bir modelin bagimsiz (veya bos) modelle karsilastirilmasindan tiiretilir. Bu nedenle,
her biri verilerde tam bir ortak degiskenlik 6l¢iisii saglar. CFI degeri 0,80’ nin
uzerinde kabul edilebilir bir uyum olarak kabul edilmektedir (Abedi vd., 2015:27).
Her nekadar >.90 degeri baslangicta uygun bir modeli temsil ettigi disiiniilse de daha
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sonra .95'e revize edilmis bir sinir degeri tavsiye edilmistir (Hu ve Bentler, 1999;
Byrne,2016: 97;0’Rourke ve Hatcher, 2013:145; Jak, 2015:8).

GFI (Iyi Uyum Indeksi): Iyi uyum indeksi gozlenen degiskenler arasindaki
genel kovaryans miktarini gosteren degerdir. GFI istatistigi 0 ile 1 aras1i deger
almaktadir ve serbestlik derecesiyle ters orantili olarak hareket eder (Bollen, 1990:
256-259, Hoelter, 1983: 324-344). GFI degerinin 0.90’1 asmast iyi uyum
gosterdigini, 0,80’in iizerinde ise deger kabul edilebilir uyumu ifade eder (Hu ve
Bentler, 1999; Byrne, 2016).

Tablo 31. Hem Dogrulayici Faktor Analizi Hem De Yapisal Modellerin

Degerlendirilmesinde Kullanilan Uyum lyiligi Referans Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kaynak Kabul Edilebilir Kaynak
Olcisii Uyum
x2/sd 0<x2/sd<2 (Tabachnick 2 <x2/sd<5 (Wheaton, vd.,
ve Fidell, 1977)
2007)
CFI 0,95 < CFI < (Hu ve 0,80 <CFI<1,00 (Abedivd.?2015)
1,00 Bentler,
1999)
GFI 0,90 < GFI < (Hu ve 0,80 <GFI<1,00 (Forza ve
1,00 Bentler, Filippini,  1998;
1999; Byrne, Greenspoon  ve
2016) Saklofske, 1998)
RMSEA 0 < RMSEA < (Joreskog ve 0,05<RMSEA < (Joreskog ve
0,05 Sérbom, 0,08 Sérbom, 1998;
1998) Byrne, 2016;

Rigdon, 1996)
Kaynak: Tabachnick ve Fidell (2007), Wheaton, vd. (1977), Joreskog ve Sérbom (1998), Byrne
(2016), Rigdon (1996), Hu ve Bentler (1999), Abedi vd. 2015), Forza ve Filippini (1998),
Greenspoon ve Saklofske (1998), Jak (2015).

4.1.5.6. Destinasyon Rekabeti Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirmada yapilan destinasyon rekabeti 6l¢ceginin dogrulayict faktoér analizi
sonuglar1 agsagida birinci ve ikinci diizey analiz sonuglar1 olarak yer almaktadir. Sekil

25’de birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglart goriilmektedir.
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Sekil 25. Destinasyon Rekabeti Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Chi-Square=1380.86, df=313, P-value=0.00000, BRMSEL=0.07T&
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Tablo 34°de gorulen destinasyon rekabeti dlgegi birinci seviye dogrulayici
faktor analizi sonuglarinda ortaya ¢ikan standart yiik ve t-degerlerine gore sonuglarin

tutarlt oldugu goriilmektedir.

Tablo 32. Destinasyon Rekabeti Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor
Analizi Standart YUk ve t- Degerleri

Faktorler/Maddeler Std. YUkler t- degeri
DK1 0,43 9,84
DK2 0,56 13,16
DK3 0,68 16,65
DK4 0,73 18,18
DK5 0,59 14,13
SKK1 0,86 25,36
SKK2 0,85 25,03
SKK3 0,87 25,66
SKK4 0,68 17,92
DESK1 0,66 17,45
DESK2 0,69 18,50
DESK3 0,73 19,97
DESK4 0,79 22,44
DESKS5 0,72 19,55
DESK6 0,79 22,43
DESKY7 0,80 22,84
DESKS 0,71 19,25
DUK1 0,60 15,55
DUK2 0,65 17,11
DUK3 0,64 16,70
DUK4 0,71 19,17
DUK5 0,78 21,94
DUK®6 0,76 21,04
DUKY7 0,77 21,54
DUK8 0,80 22,99
DUK9 0,76 20,98
DUK10 0,77 21,66

Analiz sonuglarinin verildigi Tablo 34’de t-degerlerinin anlamlilik diizeyinin
tim degerlerde 0,01 seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica gdzlenen
degiskenlerin standardize regresyon katsayilar1 0,43-0,87 arasinda degismektedir.
Destinasyon rekabeti 6l¢egi uyum iyiligi degerleri Tablo 35°de verilmektedir.
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Tablo 33. Destinasyon Rekabeti Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor
Analizine iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiitii Deger Yorum
x?/sd 4,408 Kabul edilebilir uyum
CFlI 0,97 Iyi uyum

GFlI 0,85 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,076 Kabul edilebilir uyum

Destinasyon rekabeti olgegi dort alt boyut ve 26 ifadeden olugmaktadir. Bu
oleegin uyum iyiligi degerleri Tablo 35 incelendiginde x%/sd= 4,408, RMSEA
(0,076), GFI (0,85) degerlerinin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde, CFI
(0,97) degerinin ise iyi uyum degeri verdigi goriilmektedir. Sekil 26’da destinasyon

rekabeti 6lgegi ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglart goriilmektedir.
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Sekil 26. Destinasyon Rekabeti Olgegine Iliskin Ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi
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Arastirmadaki ana modelin daha iyi anlagilmasi adia destinasyon rekabeti
faktor analizi sonucu birinci diizey faktorlere dogrudan etki eden ikinci diizey

faktOriin tanimlanmasi i¢in Sekil 26’daki model kurulmustur.

Tablo 34. Destinasyon Rekabeti Olcegi Ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor
Analizi Standart YUk ve t- Degerleri

Faktorler/Maddeler Std. YUkler t- degeri
Dogal Kaynaklar 0,75 9,01
Sosyo Kiiltirel Kaynaklar 0,76 17,80
Destekleyici Kaynaklar 0,92 16,22
Durumsal Kosullar 0,92 17,62

Analiz sonuglarinin verildigi Tablo 36’da t-degerlerinin anlamlilik diizeyinin tiim
degerlerde 0,01 seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica gozlenen
degiskenlerin standardize regresyon katsayilar1 0,75-0,92 arasinda degismektedir.
Destinasyon rekabeti 6l¢egi ikinci diizey faktor analizi uyum iyiligi degerleri Tablo

37°de verilmektedir.

Tablo 35. Destinasyon Rekabeti Olcegi Ikinci Diizey Faktor Analizi Uyum

Iyiligi Degerleri
Uyum Olgit Deger Yorum
x?/sd 437 Kabul edilebilir uyum
CFlI 0,97 Iyi uyum
GFlI 0,85 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,076 Kabul edilebilir uyum

Destinasyon rekabeti 6lcegi ikinci diizey faktor analizi uyum iyiligi degerlerini
veren Tablo 37 incelendiginde x2/sd= 4,37 (1341,32/292), RMSEA (0,076), GFI
(0,85) degerlerinin kabul edilebilir, CFI (0,97) degerinin ise 1yi uyum degeri verdigi
gorulmektedir. Bu sonuclara gore destinasyon rekabeti 6l¢eginin yapisal modele

uygun oldugu sodylenebilir.
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4.15.7. Siirdiiriilebilir Turizm Olcegi Dogrulayict Faktor

Analizi

Arastirmada yapilan siirdiiriilebilir  6l¢eginin  dogrulayict faktér analizi
sonuglar1 agsagida birinci ve ikinci diizey analiz sonuglar1 olarak yer almaktadir. Sekil

27’de birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar1 gériilmektedir.

Sekil 27. Sirdirtlebilir Turizm Olgegine Iliskin Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi
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Chi-Square=238.76, df=€l, P-value=0.00000, RMSER=0.071
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Asagida yer alan Tablo 38’de goriilen siirlidiiriilebilir turizm 6lgegi birinCi
seviye dogrulayict faktdr analizi sonuclarinda ortaya ¢ikan standart yiik ve t-

degerlerine gore sonuglarin tutarli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 36. Siirdiiriilebilir Turizm Olgegine Iliskin Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi Standart Yukler ve t- Degerleri

Faktorler/Maddeler Std. YUkler t- degeri
SKES1 0,81 23,10
SKES2 0,79 22,21
SKES3 0,78 22,04
SKES4 0,84 24,32
SKES5 0,81 23,24
SKES6 0,74 20,48
DRDCS1 0,91 28,35
DRDCS2 0,92 28,98
DRDCS3 0,82 23,78
DLYCS1 0,89 26,73
DLYCS?2 0,87 25,79
DLYCS3 0,67 17,68
DLYCS4 0,85 24,85

Stirdiiriilebilir turizm 6lgegi birinci seviye dogrulayici faktdr analizi sonuglarinin
verildigi Tablo 38’de t-degerlerinin anlamlilik diizeyinin tiim degerlerde 0,01
seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica gozlenen degiskenlerin
standardize regresyon katsayilar1 0,67-0,92 arasinda degismektedir. Siirdirtilebilir

turizm Glgegi uyum iyiligi degerleri Tablo 39’da verilmektedir.

Tablo 39. Siirdiiriilebilir Turizm Olgegine Iliskin Birinci Diizey Faktor Analizi

Uyum lyiligi Degerleri
Uyum Olgiitii Deger Yorum
x?/sd 3,91 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,99 Iyi uyum
GFlI 0,94 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,071 Kabul edilebilir uyum

Stirdiiriilebilir turizm 6lgegi lic alt boyut ve 13 ifadeden olugmaktadir. Bu
oleegin uyum iyiligi degerleri Tablo 39 incelendiginde x?/sd= 3,91 (238,76/61),
RMSEA (0,071), GFI (0,94) degerlerinin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde,
CFI (0,99) degerinin ise iyi uyum degeri verdigi goriilmektedir.

Asagida yer alan Sekil 28’de destinasyon rekabeti Ol¢egi ikinci diizey

dogrulayici faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Sekil 28. Strdirtlebilir Turizm Olgegi Ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor

Analizi
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Aragtirmadaki ana modelin daha iyi anlasilmasi adina siirdiiriilebilir turizm
ikinci diizey faktor analizi ile birinci diizey faktorlere dogrudan etki eden ikinci

diizey faktoriin tanimlanmasi i¢in Sekil 28’deki model kurulmustur.

Tablo 37. Siirdiiriilebilir Turizm Olgegine Iliskin ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi Standart Yukler ve t- Degerleri

Faktorler/Maddeler Std. YUkler t- degeri
Sosyo  Kilturel ve  ekonomik 0,87 19,60
strdirilebilirlik

Dogrudan Cevresel Siirdiiriilebilirlik 0,94 24,67
Dolayli Cevresel Siirdiiriilebilirlik 0,89 22,12
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Analiz sonuglarinin verildigi Tablo 40 incelendiginde t-degerlerinin anlamlilik
diizeyinin tiim degerlerde 0,01 seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica

gozlenen degiskenlerin standardize yiikleri 0,87-0,94 arasinda degismektedir.

Stirdiiriilebilir turizm 6lcegi ikinci diizey faktér analizi uyum iyiligi degerleri

asagida Tablo 41’de verilmektedir.

Tablo 38. Sirdirtlebilir Turizm Olgegi Ikinci Diizey Faktdr Analizi Uyum

Iyiligi Degerleri
Uyum Olciitii Deger Yorum
x?/sd 3,91 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,99 Tyi uyum
GFlI 0,94 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,071 Kabul edilebilir uyum

Stirdiiriilebilir turizm 6lcegi ikinci diizey faktor analizi uyum iyiligi degerlerini
veren Tablo 41 incelendiginde x2/sd= 3,91 (238,76/61), RMSEA (0,071), GFI (0,94)
degerlerinin kabul edilebilir, CFI (0,99) degerinin ise iyi uyum degeri verdigi
gorulmektedir. Bu sonuclara gore siirdiiriilebilir turizm 6lgeginin yapisal modele

uygun oldugu soylenebilir.

4.1.5.8. Aragtirmaya Iliskin Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma hipotezlerine yonelik aragtirmada
kullanilan nicel aragtirma teknikleri sonucu elde edilen istatistiksel analiz bulgular1

ve yorumlarina asagida deginilmektedir.

4.1.5.9. Arastirma Modelinin Analizi

Arastirma kapsaminda, siirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabetindeki rolii

incelenmistir.
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Sekil 29. Surduriilebilir Turizm ve Destinasyon Rekabetindeki Roliine iligkin
Yapisal Model
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Destinasyon rekabeti ile sirdirtlebilir turizm arasinda olusturulan model
incelendiginde surdarllebilir turizm faktorlerinin destinasyon rekabetine olan toplam
etkisi 0,98 oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan model t-degerleri agisindan

incelendiginde hem faktorlerin hem de modelin (5,73) 0,01 diizeyinde anlaml
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sonuglar elde edilmistir. Modele iliskin uyum 1iyiligi degerleri Tablo 42’de yer

almaktadir.

Tablo 39. Sirdiirulebilir Turizm ve Destinasyon Rekabeti Iliskisi Uyum lyiligi

Degerleri
Uyum Olciti Deger Yorum
x?/sd 4,56 Iyi uyum
CFl 0,98 Iyi uyum
GFlI 0,80 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,078 Kabul edilebilir uyum

Tablo 42 incelendiginde destinasyon rekabeti ve siirdiiriilebilir turizm arasinda
olusturulan modelde x2/sd= 4,56 (2646,78/580), RMSEA (0,078), GFI (0,80)
degerlerinin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu, CFI (0,98) degerinin ise iyi

uyum degerlerine sahip oldugunu gormekteyiz.

Arastirma bulgulart incelendiginde modelin anlamli oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla aragtirmanin  temel hipotezini olusturan sdrddrdlebilir  turizmin

destinasyon rekabetindeki roliine iliskin sonug¢ asagidaki sekildedir.

H1: Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti arasinda pozitif

anlamh bir iliski vardir. Desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda, siirdiiriilebilir turizmin, destinasyon rekabeti alt

boyutlarindan olan dogal kaynaklar ile ilisikisi incelenmistir.
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Sekil 30. Strdurdlebilir Turizmin ve Destinasyon Rekabeti Alt Boyutlarindan
Dogal Kaynaklara Etkisine iliskin Yapisal Model
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Siirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt boyutlarindan olan dogal
kaynaklar {izerindeki etkisi iizerine olusturulan ve Sekil 30°da g0sterilen model
incelendiginde siirdiiriilebilir turizm faktorlerinin dogal kaynaklara olan toplam etkisi
0,53 olarak tespit edilmistir. Yine t-degerleri agisindan hem faktérlerin hem de
modelin (7,73) 0,01 diizeyinde olmasi nedeniyle olusturulan modelin anlaml

oldugunu sdyleyebiliriz.

Surduralebilir turizm destinasyon rekabeti modeline iliskin uyum 1iyiligi

degerleri asagida yer alan Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 40. Siirdiiriilebilir Turizmin Destinasyon Rekabeti Alt Boyutlarindan

Dogal Kaynaklara Etkisine iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olciitii Deger Yorum
x?/sd 2,45 Iyi uyum
CFI 0,99 Iyi uyum
GFlI 0,90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,050 Kabul edilebilir uyum

Surdurulebilir turizm ile destinasyon rekabeti alt boyutlarindan olan dogal

kaynaklar (zerine olusturulan modelin uyum iyiligi degerlerine gére, RMSEA
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(0,050) ve GFI (0,90) degerlerinin kabul edilebilir uyum degerleri arasinda yer
aldig1, x?/sd= 2,45 (277,07/113) ve CFI (0,99) degerinin ise iyi uyum degeri

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Sonuglar incelendiginde modelin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
arastirma  hipotezlerinden surdirllebilir  turizmin destinasyon rekabeti alt

boyutlarindan dogal kaynaklara etkisine iligkin sonug¢ asagidaki sekildedir.

H2a: Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan

dogal kaynaklar arasinda pozitif anlamh bir iliski vardir. Desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda, siirdiiriilebilir turizmin, destinasyon rekabeti alt

boyutlarindan olan sosyo-kultirel kaynaklar ile iliskisi incelenmistir.

Sekil 31. Strdurulebilir Turizmin, Destinasyon Rekabeti Alt Boyutlarindan
Sosyo Kiiltiirel Kaynaklara Etkisine iliskin Yapisal Model
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Siirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt boyutlarindan olan sosyo-
kiiltiirel kaynaklar tizerindeki etkisi {izerine olusturulan ve Sekil 31’da gosterilen
model incelendiginde siirdiiriilebilir turizm faktorlerinin sosyo-kultirel kaynaklara
olan toplam etkisi 0,68 olarak tespit edilmistir. Yine t-degerleri agisindan hem

faktorlerin hem de modelin (15,94) 0,01 diizeyinde olmasi nedeniyle olusturulan
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modelin anlamli oldugunu sonucuna varilmaktadir. Modele iligkin uyum iyiligi

degerleri asagida daha detayli olarak Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 41. Siirdiiriilebilir Turizmin Destinasyon Rekabeti Alt Boyutlarindan
Sosyo-Kiiltiirel Kaynaklara Etkisine iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olciti Deger Yorum
x?/sd 4,01 Iyi uyum
CFl 0,99 Iyi uyum
GFI 0,92 Iyi uyum
RMSEA 0,072 Kabul edilebilir uyum

Tablo 44’de verilen sonuglara gore surddrdlebilir turizm ve destinasyon
rekabeti alt boyutlarindan olan sosyo-kultiirel kaynaklar arasinda olusturulan modele
iliskin uyum iyiligi degerleri x?/sd= 4,01 (401,99/100), CFI (0,99), GFI (0,92) iyi
uyum degerleri i¢erisinde bulunmaktadir. RMSEA (0,072), degeri ise kabul edilebilir

uyum degerleri igerisinde yer almaktadir.

Sonuglar incelendiginde modelin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
arastirma hipotezlerinden siirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt

boyutlarindan sosyo-kiiltiirel kaynaklara etkisine iliskin sonug¢ asagidaki sekildedir.

H2b: Surddrdlebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan
sosyo kiiltiirel kaynaklar arasinda pozitif anlamh bir iliski vardir.

Desteklenmistir.

Aragtirma kapsaminda, siirdiiriilebilir turizmin, destinasyon rekabeti alt

boyutlarindan olan destekleyici kaynaklar ile iligkisi incelenmistir.
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Sekil 32. Stirdiiriilebilir Turizmin, Destinasyon Rekbeti Alt Boyutlarindan
Destekleyici Kaynaklara Etkisine iliskin Yapisal Model
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Stirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt boyutlarindan olan destekleyici
kaynaklar {izerindeki etkisi iizerine olusturulan ve Sekil 32’de g0sterilen model
incelendiginde siirdiiriilebilir turizm faktorlerinin destekleyici kaynalara olan toplam
etkisi 0,81 olarak tespit edilmistir. Yine t-degerleri agisindan hem faktorlerin hem de
modelin (14,54) 0,01 diizeyinde olmasi nedeniyle olusturulan modelin anlamli
oldugunu sonucuna varilmaktadir. Modele iligkin uyum iyiligi degerleri asagida daha

detayli olarak Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 42. Siirdiiriilebilir Turizmin Destinasyon Rekabeti Alt Boyutlarindan
Destekleyici Kaynaklara Etkisine iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgit Deger Yorum
x?/sd 4,47 Iyi uyum
CFlI 0,98 Iyi uyum
GFlI 0,90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,077 Kabul edilebilir uyum

Tablo 45 incelendiginde slrdurilebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt
boyutlarindan olan destekleyici kaynaklar arasinda olusturulan modelde olusan uyum
iyiligi sonuclarina bakildiginda x?/sd= 4,47 (643,98/144) ve GFI (0,90) kabul
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edilebilir uyum degerlerine sahiptir. RMSEA (0,077) ve CFI (0,98) degerinin ise iyi

uyum degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar incelendiginde modelin anlamli oldugu goériilmektedir. Bu nedenle
arastirma hipotezlerinden siirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt

boyutlarindan sosyo-kiiltiirel kaynaklara etkisine iliskin sonug¢ asagidaki sekildedir.

H2c: Surduardlebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan
destekleyici kaynaklar arasinda pozitif anlamh bir iliski vardir.

Desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda, siirdiiriilebilir turizmin, destinasyon rekabeti alt

boyutlarindan olan durumsal kosullar ile iliskisi incelenmistir.

Sekil 33. Strdurulebilir Turizmin, Destinasyon Rekabeti Alt Boyutlarindan
Durumsal Kosullara Etkisine Iliskin Yapisal Model

-

' [;}

ST

n

)

!

Chi-Square=736.53, df=154, P-value=0.00000, RMSEA=0.080

Stirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt boyutlarindan olan durumsal
kosullar tizerindeki etkisi {lizerine olusturulan ve Sekil 33’de gosterilen model
incelendiginde siirdiiriilebilir turizm faktorlerinin destekleyici kaynalara olan toplam

etkisi 1,00 olarak tespit edilmistir. Yine t-degerleri acisindan hem faktorlerin hem de
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modelin (17,14) 0,01 diizeyinde olmasi nedeniyle olusturulan modelin anlaml
oldugunu sonucuna varilmaktadir. Modele iligkin uyum iyiligi degerleri asagida daha

detayli olarak Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 43. Siirdiiriilebilir Turizmin Destinasyon Rekabeti Alt Boyutlarindan
Durumsal Kosullara Etkisine liskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olciitii Deger Yorum
x?/sd 4,78 Iyi uyum
CFI 0,98 Iyi uyum
GFI 0,89 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,80 Kabul edilebilir uyum

Tablo 46 incelendiginde siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt
boyutlarindan olan durumsal kosullar arasinda olusturulan modelde olusan uyum
iyiligi sonuglarma goére RMSEA (0,80) ve GFI (0,89) kabul edilebilir uyum
degerlerine sahiptir. x?/sd= 4,78 (736,53/154) ve CFI (0,98) degerinin ise iyi uyum

degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar incelendiginde modelin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
arastirma hipotezlerinden siirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt

boyutlarindan durumsal kosullara etkisine iliskin sonug¢ asagidaki sekildedir.

H2d: Surduardlebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan

durumsal kosullar arasinda pozitif anlaml bir iliski vardir. Desteklenmistir.

4.1.5.10. Arastirma Kapsaminda incelenen Degiskenlere iliskin

Bulgular

Arastirma  kapsaminda  incelenen  degiskenlere  iliskin  bulgularin
degerlendirildigi bu boliimde kullanilan 6lgeklere iliskin boyut ortalamalar1 ve genel
Olcek ortalamalarin1i  degerlendirebilmek adina Likert araliklar1t esit olarak
varsayllmaktadir. 5’li Likert’e gore diizenlenen Sirdiiriilebilir Turizm Olgegi ve
Destinasyon Rekabeti 0&lgegi ortalama puan derecelendirilmesi 1,00 — 1,80
Ortalamanin ¢ok altinda, 1,81-2,60 Ortalamanin biraz altinda, 2,61 — 3,40 Ortalama,

3,41 — 4,20 Ortalamanin biraz iizerinde, 4,21 — 5,00 Ortalamanin ¢ok iizerinde
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seklinde siiflandirilmistir. Ifadelerin ortalama puani yiikseldikge Strdrtlebilir
Turizm ve Destinasyon Rekabeti dlizeyi artmakta, ifadelerin ortalama puani diistiikge
strddrdlebilir turizm ve destinasyon rekabeti diizeyinin distiigii goriilmektedir.

Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapmalar Tablo 47’de gosterilmektedir.

Tablo 44. Arastirmada Incelenen Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Sardarulebilir Turizm 2,7988 ,94983
Sosyo-Kultirel Ekonomik 3,0561 ,96841
Surduralebilirlik
Dogrudan Cevresel Siirdiiriilebilirlik 2,7561 1,14916
Dolayli Cevresel Siirdiiriilebilirlik 2,4449 1,09416
Destinasyon Rekabeti 3,0314 , 77926
Dogal Kaynaklar 3,6875 ,81409
Sosyo-Kultirel Kaynaklar 2,5419 1,06928
Destekleyici Kaynaklar 2,8806 ,93388
Durumsal Kosullar 3,0198 ,86287

Arastirma kapsaminda incelenen katilmcilarm  slrdirdlebilir  turizm
degiskenlerine verdikleri cevaplar neticesinde olsturulan ortalamalar incelendiginde,
siirdiiriilebilir turizm ortalamasimnin 2,79 oldugu, siirdiiriilebilir turizm boyutlar
arasinda yer alan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirligin ortalamasinin 3,05
oldugu, dogrudan cevresel siirdiiriilebilirlik ortalamasinin 2,75 oldugu ve dolayl
cevresel sirdurulebilirlik boyutunun ortalamasinin ise 2,44 oldugu Tablo 47’°de
goriilmektedir. Bu degerler sonucunda sosyo-kultlrel strdrulebilirlik boyutu en
ylksek ortalamaya sahiptir. Dolayl siirdiiriilebilir boyutu ise en diisiik ortalama

degeri almistir.

Tablo 47°de destinasyon rekabeti boyutu ve altboyutlart ile ilgili ortalamalara

baktigimizda destinasyon rekabetinin ortalamasinin 3,03 degerinde oldugu,
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destinasyon rekabeti boyutlar1 arasinda yer alan dogal kaynaklarin 3,68, sosyo-
kilttrel kaynaklarin 2,54, destekleyici kaynaklarin 2,88 ve durumsal kosullarin ise
3,01 ortalama degere sahip oldugu goriilmektedir. Dogal kaynaklar boyutu en yiiksek
ortalamaya sahip olurken en diisiik oratalamanin ise sosyo kiiltiirel degerler boyutuna
ait oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore “dogal kaynaklar”in ortalamanin

tizerinde oldugu diger boyutlarin ise ortalama bir degerde oldugu gortilmektedir.

Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan Pearson korelasyon analizinde c¢arpim
momenti terimi, korelasyonun sirasiyla X ve Y'nin kendi momentlerinin ¢arpiminin
bir fonksiyonu oldugunu ifade eder. 1895'te Karl Pearson tarafindan icat edilen “r”
ifadesi Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisini ifade eder (Cohen vd.
2003:28). Bu katsay1, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin standart dl¢iisiidiir ve

asagidaki ozelliklere sahiptir (Cohen vd. 2003:28; Durmus vd. 2013: 143):
1. Saf bir sayidir ve 6l¢ii birimlerinden bagimsizdir.

2. Degeri, degiskenler dogrusal bir iliskiye sahip olmadiginda sifir ile her bir
degisken digeri tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edildiginde +1.00 veya -
1.00 (-1 <r > +1) arasinda bir deger almaktadir. Mutlak deger bdylece iliskinin

derecesini verir.

3. Isareti iliskinin yoniinii gdsterir. Pozitif bir isaret, bir degiskenin yiiksek
degerlerinin digerinin yliksek degerleri ile, diisiik degerleri ise diisiik ile ortaya ¢ikma
egilimi gosterir. Negatif bir isaret, bir degiskenin yiiksek degerlerinin digerinin
diisiik degerleriyle iliskilendirilme egilimini gosterir. Degiskenlerden birinin 6l¢giim
yOniiniin tersine ¢evrilmesi, aynt mutlak degerde ancak zit isaretli bir katsayi
uretecektir. Bu 0Ozelliklere gore kisaca korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda
degerler almaktadir. Eger r= -1 ise tam negatif dogrusal bir iligki, = +1 ise tam
pozitif dogrusal bir iligki vardir. Eger r= 0 ise iki degisken arasinda iligki yoktur
seklinde degerlendirilebilir.

4. Korelasyon kat sayisinin 0,50 altinda olmasi zayif derecede iligkiyi ifade
ederken, 0,50 — 0,70 arasi orta derece, 0,70 ustii ise kuvvetli bir iliskiyi ifade
etmektedir.
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Tablo 45. Degiskenler Aras iliski (Korelasyon) Tablosu

SURTURZM SKES DRDCS DLYCS DESTREK DK SKK DESK DUK

SURTURZM 1
SKES ,924™ 1
DRDCS ,808™ 751" 1
DLYCS ,887 688"  749™ 1
DESTREK ,823™ 828" 698" 672" 1
DK 480 510" 412" 354" ,736™ 1
SKK ,636™ 571" 560"  ,595™ 787" 515 1
DESK ,695™ 716" 580"  ,554™ ,903™ 585" 617 1
DUK ,863™ 876" 728" 697" ,919™ 562" 647 ,755™ 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

SURTUZM: Sirdirulebilir  Turizm, DRDCS: Dgrudan Cevresel Sirdirilebilirlik, DLYCS: Dolayl
Sardirilebilirlik, DESTREK: Destinasyon Rekbaeti, DK: Dogal Kaynaklar, SKK: Sosyo-kultirel Kaynaklar,
DESK: Destekleyici Kaynaklar, DUK: Durumsal Kosullar

Tablo 48’de surdrllebilir turizm Slcegi ve alt boyutlart arasindaki korelasyon
katsayilarina baktigimizda strdaralebilir turizm ile biitiin boyutlarin birbiriyle iliskili
oldugu soylenebilir. Surdirilebilir turizm ile sosyo kultirel ve ekonomik
surdurdlebilirlik (r= ,924**) dogrudan ¢evresel surdirdlebilirlik (r= ,898**) ve
dolayli gevresel siirdiiriilebilirlik (r=,887**) arasinda kuvvetli derecede pozitif yonli
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Strduralebilir turizm boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde, sosyo kulturel ve ekonomik sirdurulebilirlik ile dogrudan gevresel
strdurdlebilirlik arasinda (r=,751**) kuvvetli pozitif yonlii iliski bulundugu, dolayl
cevresel surdirdlebilirlik ile ise (r= ,688**) orta derecede pozitif yonli iligki
bulunmaktadir. Dogrudan g¢evresel siirdiiriilebilirlik ile dolayli ¢evresel
surddrdlebilirlik (r= ,749**) arasinda ise pozitf yonli kuvvetli iliski bulundugu

belirlenmistir.

Destinasyon rekabeti ile alt boyutlari arasindaki iligkiler incelendiginde,
destinasyon rekabeti ile biitiin boyutlar arasinda anlamli iligskiler bulundugu
belirlenmistir. Destinasyon rekabeti ile dogal kaynaklar (r= ,736**), sosyo-kulttrel

kaynaklar (r= ,787**), destekleyici kaynaklar (r= ,903**), durumsal kosullar (r=
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,919**), arasinda kuvvetli derecede pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur.
Destinasyon rekabeti boyutlariin kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde, dogal
kaynaklar ile sosyo-kiltirel kaynaklar (r= ,515**), destekleyici kaynaklar (r=
,585**), durumsal kosullar (r=,562**), arasinda pozitif yonli, orta diizeyde iliskiler
bulunmustur. Sosyo-kilturel kaynaklar boyutu ile destekleyici kaynaklar (r=,617**)
ve durumsal kosullar arasinda (r= ,647**), orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
sOylenebilir. Destekleyici kaynaklar ile durumsal kosullar (r= ,755**), arasinda

kuvvetli diizeyde pozitif bir iligski oldugu goériilmektedir.

Korelasyon degerlerine gore genel Olgek iliskilerine bakarsak strdurulebililir
turizm ile destinasyon rekabeti (r= ,823**) arasinda pozitif yonli kuvvetli iligkiler
belirlenmistir. Surdardlebilir turizm ile destinasyon rekabeti alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler incelendiginde pozitif yonlii anlamh iligkilerin bulundugu goriilmektedir.
Sosyo-kdltirel ve ekonomik sirdurtlebilirlik ile dogal kaynaklar (r= ,510**) ve
sosyo-kulturel kaynaklar (r= ,571**) arasinda orta diizeyde pozitif yonli iliski,
destekleyici kaynaklar (r= ,716**), durumsal kosullar (r= ,876**) ile ise pozitif
yonli kuvvetli iliski bulunmustur. Dogrudan gevresel siirdiiriilebilirlik ile dogal
kaynaklar (r= ,412**) arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski, sosyo-kultirel
kaynaklar (r=,560**) ve destekleyici kaynaklar (r= ,580**) ile orta diizeyde pozitif
yonli iligki, durumsal kosullar (r= ,728**) ile ise pozitif yonli kuvvetli iliski
bulunmustur. Dolayli ¢evresel siiriidiilebilirlik boyutu ile dogal kaynaklar (r=
,354**) arasinda pozitif yonlii zayif dizeyde iliski, sosyo-kulturel kaynaklar (r=
,595**), ve destekleyici kaynaklar (r= ,554**) ve durumsal kosullar (r= ,697**) ile

orta diizeyde pozitif yonlii iliski bulunmustur.
4.1.5.11. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimeilarin siirdiiriilebilir turizm ile destinasyon rekabeti
algilarinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin bagimsiz grup t-

testi sonuglar1 Tablo 49°da yer almaktadir.
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Tablo 46. Siirdiiriilebilir Turizm ve Destinasyon Rekabeti Degiskenlerinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama St. Sp. t degeri p degeri

SURTURZM Erkek 317 2,8311 ,93671 ,894 372
Kadin 268 2,7606 ,96547

SKES Erkek 317 3,0589 ,94404 ,075 ,940
Kadin 268 3,0529 ,99823

DRDCS Erkek 317 2,8160 1,10560 1,371 171
Kadin 268 2,6853 1,19685

DLYCS Erkek 317 2,5008 1,10585 1,345 ,179
Kadin 268 2,3787 1,07849

DESTREK  Erkek 317 3,0668 ,75966 1,196 232
Kadin 268 2,9895 ,80122

DK Erkek 317 3,7438 ,80079 1,824 0,69
Kadin 268 3,6209 ,82608

SKK Erkek 317 2,5844 1,08362 1,046 ,296
Kadin 268 2,4916 1,05187

DESK Erkek 317 2,9018 ,91190 ,598 ,550
Kadin 268 2,8554 ,96034

DUK Erkek 317 3,0533 ,84102 1,021 ,308
Kadin 268 2,9802 ,88797

Tablo 49’da gorildigli gibi arastirmada katilimcilarin = cinsiyetleri  ve
degiskenler arasinda yapilan bagimsiz grup t- testi degerlerine gore, surdurdlebilir
turizm algist ile destinasyon rekabeti algisi arasinda herhangi bir farklilik

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin siirdiiriilebilir turizm algis1 ile destinasyon
rekabeti algisinin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bagimsiz grup t- testi degerleri Tablo 50°de yer almaktadir.
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Tablo 47. Degiskenlerin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama St. Sp. t degeri p degeri

SURTURZM Evli 356 2,6420 ,91981 -5,085 ,000
Bekar 229 3,0427 ,94624

SKES Evli 356 2,9125 ,93098 -4,549 ,000
Bekar 229 3,2795 ,98503

DRDCS Evli 356 2,5646 1,12416 -5,134 ,000
Bekar 229 3,0539 1,12629

DLYCS Evli 356 2,2942 1,05232 -4,211 ,000
Bekar 229 2,6790 1,11884

DESTREK Evli 356 2,9164 75717 -4526 ,000
Bekar 229 3,2103 ,78100

DK Evli 356 3,6028 ,79922 -3,162 ,000
Bekar 229 3,8192 ,82120

SKK Evli 356 2,4572 1,03857 -2,399 ,017
Bekar 229 2,6736 1,10479

DESK Evli 356 2,7163 ,90621 -5,432 ,000
Bekar 229 3,1359 ,92065

DUK Evli 356 2,9169 ,84530 -3,636 ,000
Bekar 229 3,1799 ,86731

Tablo 50 incelendiginde arastirmaya Kkatilan ziyaretgi ve yerel halkin
stirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti algisinin katilimeilarin demografik
ozelliklerinden medeni durumlarina iligkin bagimsiz t- testi sonuglarina gore fark
oldugu tespit edilmistir. Sdrddrilebilir turizmin alt boyutlarindan anlamli olanlara
bakildiginda katilimcilarin siirdiiriilebilir turizm algis1 t- testi sonucu (t=-5,085,
p=0,000) degerlendirmesinde bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore
stirdiiriilebilir turizm algisinin daha yiiksek oldugu gortlmektedir. Sosyo-kiilturel ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik algisi igin yapilan t-testi sonucuna (t= -4,549, p= 0,000)
gore bekar bireylerin evli bireylere gore yoreyi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan
daha sorddralebilir  gordikleri  sonucuna ulasilmistir.  Dogrudan  gevresel

stirdiiriilebilirlik ile ilgili diizeylerinin karsilastirilmasi sonucuna (t= -5,134, p=
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0,000) gore bekar bireylerin evli bireylere gore bolgeye yonelik dogrudan gevresel
stirdiiriilebilirlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayli
cevresel siirdiiriilebilirlik algis1 karsilastirmasi i¢in yapilan t-testi sonucuna (t= -
4211, p = 0000) gore bekar bireylerin evli bireylere gore dolayli cevresel

stirdiiriilebilirlik algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 50’de destinasyon rekabeti boyutlar1 incelendiginde evli ve bekar
katilimcilarin destinasyon rekabetine iliskin t-testi degerleri (t= -4,526, p= 0,000)
bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore destinasyon rekabeti algisinin daha
yuksek oldugu soylenebilir. Evli ve bekar bireylerin dogal kaynaklara iligkin t-testi
sonucu (t= -3,162, p= 0,002) bize bekar katilimcilarin evli katilimcilara gére dogal
kaynaklar ile ilgili alg1 seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Sosyo
kalturel kaynaklar ile ilgili t-testi sonucu (t=-2,399, p=0,017) bekar bireylerin sosyo
kiiltirel kaynaklar ile ilgili algi seviyelerinin daha yiiksek oludugunu gostermektedir.
Evli ve bekar katilimcilarin destekleyici kosullara iliskin t-testi sonucu (t= -5,432, p=
0,000) bekar katilimcilarin evli bireylere goére destekleyici kosullar ile ilgili
algilarinin daha ytiksek oldugu sonucuna varilmistir. Durumsal kosullara iligkin t-
testi sonucu (t= -3,636, p= 0,000) ise bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore

durumsal kosullar ile ilgili algilarinin daha yiiksek oldugu sonucunu vermektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon
rekabeti algilarinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 51’de gosterilmektedir. Analizde yas
degiskeni igerisinde bulunan katilimci sayisi az olan gruplar, Anova analizini

gergeklestirebilmek adina birlestirilmistir.
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Tablo 48. Degiskenlerin Yasa Gore Karsilastirilmasi (Tukey HSD Post-Hoc)

Degiskenler Gruplar N Ortalama  p Degeri Farkhilsklar

SURTURZM  18-24 yas 77 3,1019 18-24 yas > 45-54 yas
25-34 yas 198 2,9821 18-24 yas > 55-64 yas
35-44 yas 146 2,7387 18-24 yag > 65 yas ve lizeri
45-54 yas 64 2,5337 0,000 25-34 yag > 45-54 yas
55-64 yas 53 2,4035 25-34 yag > 55-64 yas
65 yas ve iizeri 47 25237 25-34 yas > 65 yas ve lizeri
Toplam 585 2,7988

SKES 18-24 yas 77 3,3420 18-24 yas > 55-64 yas
25-34 yag 198 3,2071 18-24 yas > 65 yas ve lizeri
35-44 yas 146 2,9977 25-34 yas > 55-64 yas
45-54 yas 64 2,8828 0,000
55-64 yas 53 2,6855
65 yas ve lizeri 47 2,7872
Toplam 585 3,0561

DRDCS 18-24 yas 77 3,1602 18-24 yas > 35-44 yas
25-34 yas 198 2,9394 18-24 yas > 45-54 yas
35-44 yas 146 2,6689 18-24 yas > 55-64 yas
45-54 yas 64 2,4479 0,000 18-24 yas > 65 yas ve lizeri
55-64 yas 53 2,3585 25-34 yag > 45-54 yas
65 yas ve iizeri 47 2,4610 25-34 yas > 55-64 yas
Toplam 585 2,7561

DLYCS 18-24 yas 77 2,6981 18-24 yas > 45-54 yag
25-34 yas 198 2,6768 18-24 yas > 55-64 yas
35-44 yas 146 2,4024 25-34 yag > 45-54 yas
45-54 yas 64 2,0742 0,000 25-34 yag > 55-64 yas
55- 64 yas 53 2,0142 25-34 yas > 65 yas ve lizeri
65 yas ve lizeri 47 2,1755
Toplam 585 2,4449

DESTREK 18-24 yas 77 3,2963 18-24 yas > 35-44 yas
25-34 yas 198 3,1061 18-24 yas > 55-64 yas
35-44 yas 146 2,9460 25-34 yag > 55-64 yas
45-54 yas 64 2,9954 0,001
55- 64 yas 53 2,7226
65 yas ve lizeri 47 2,9456
Toplam 585 3,0314

DK 18-24 yas 77 3,8052 18-24 yas > 55-64 yas
25-34 yas 198 3,7717 25-34 yas > 55-64 yas
35-44 yas 146 3,6507 35-44 yas > 55-64 yas
45-54 yas 64 3,7469 0,001 45-54 yag > 55-64 yas
55- 64 yas 53 3,2415
65 yas ve lizeri 47 3,6766
Toplam 585 3,6875

SKK 18-24 yas 77 2,6981 18-24 yas > 55-64 yas
25-34 yas 198 2,6023 25-34 yas > 55-64 yas
35-44 yas 146 2,5668 35-44 yas > 55-64 yas
45-54 yas 64 2,5625 0,015
55- 64 yas 53 2,0425
65 yas ve lizeri 47 2,489%4
Toplam 585 2,5419

DESK 18-24 yas 77 3,4058 18-24 yas > 25-34 yas
25-34 yas 198 2,9590 18-24 yas > 35-44 yas
35-44 yas 146 2,6884 18-24 yas > 45-54 yas
45-54 yas 64 2,7383 0,000 18-24 yag > 55-64 yas
55- 64 yas 53 2,6132 18-24 yas > 65 yas ve Uzeri
65 yas ve lizeri 47 2,7819
Toplam 585 2,8806

DUK 18-24 yas 77 3,1935
25-34 yas 198 3,0924
35-44 yas 146 2,9514
45-54 yas 64 2,9984 0,099 Farklilik bulunmamaktadir
55- 64 yas 53 2,8226
65 yas ve lizeri 47 2,8936
Toplam 585 3,0198
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Tablo 51°e¢ baktigimizda arastirmaya katilan katilimcilarm, surddrulebilir
turizm ve destinasyon rekabeti algilarinin yasa iligskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir. Bu tabloda destinasyon rekabeti boyutlari
igerisinde yer alan durumsal kosullar degiskeninin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmigtir. Yas gruplart ile arastirma kapsaminda
incelenen diger degiskenlerden genel surdirdlebilir turizm (p= 0,000) ve
stirdiiriilebilir turizm alt boyutlarindan sosyo-kultirel ve ekonomik strdurulebilirlik
(p= 0,000), dogrudan gevresel siirdiriilebililirlik (p= 0,000), dolayl c¢evresel
strdurdlebilirlik (p= 0,000), boyutlari arasinda anlamli sonuglar bulunmustur. Genel
destinasyon rekabeti (p= 0,001) ve destinasyon rekabetinin alt boyutlar1 dogal
kaynaklar (p= 0,001), sosyo-kiiltirel kaynaklar (p=0,015), destekleyici kaynaklar
(p=000) boyutlar1 arasinda da anlamli sonuglar bulunmustur. Yas gruplar1 ve genel
sirdiiriilebilir turizm algist diizeylerinin  karsilagtirnllmasina gore 18-24 yas
grubundaki katilimeilarin 45-54 yas grubundaki katilimcilara, 55-64 yas grubundaki
katilimcilara ve 65 yas iizerindeki katilimcilara gore siirdiiriilebilir turizm algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, 25-34 yas grubundaki katilimcilarin ise 45-54 yas,
55-65 yas ve 65 yas ve lizerindeki yas grubundaki katilimcilara gore surdirtlebilir
turizm alg1 dlzeylerinin daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Yas gruplart ile sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik alg1 diizeylerinin karsilastirilmasi sonucuna
gore, 18-24 yas grubundaki bireylerin 55-64 yas ve 65 yas ve iizerindeki yas
grubundaki bireylere gore, 25-34 yas grubundaki bireylerin 55-64 yas grubundaki
bireylere gore sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik algi diizeylerinin daha
ylksek olduguna ulasilmistir. Yas gruplari ve dogrudan cevresel siirdiiriilebilirlik
alg1 diizeylerinin karsilastirilmasi sonucuna gore, 18-24 yas grubundaki bireylerin
35-44 yas, 45-54 yas ve 55- 64 yas grubundaki bireylere gore, 25-34 yas grubundaki
bireylerin 45 — 54 yas ve 55-64 yas grubundaki bireylere gore dogrudan ¢evresel
stirdiiriilebilirlik alg1 diizeylerinin daha yliksek olduguna ulagilmistir. Yas gruplari ve
dolayli ¢evresel siirdiiriilebilirlik algi diizeylerinin karsilastirilmasi analiz sonucuna
gore, 18-24 yas grubundaki bireylerin 45-54 yas ve 55-64 yas grubundaki bireylere
gore, 25-34 yas grubundaki bireylerin 45-54 yas, 55-64 yas ve 65 yas ve lizeri yas

215



gruplarindaki bireylere gore dolayli gevresel siirdiiriilebilirlik algi diizeylerinin daha

yiiksek olduguna ulagilmstir.

Yas gruplar1 ve genel destinasyon rekabeti alg1 dizeylerinin karsilagtirilmasi
icin yapilan Tukey HSD post-hoc analizi sonucuna goére, 18-24 yas grubundaki
bireylerin 35-44 yas grubundaki bireylere ve 55-64 yas grubundaki bireylere gore,
25-34 yas grubundaki bireylerin ise 55-64 yas grubundaki bireylere gére destinasyon
rekabeti algi diizeylerinin daha yiiksek oluguna ulasilmistir. Yas gruplar ve
destinasyon reabeti alt boyutu olan dogal kaynaklar ile ilgili algi diizeyleri
karsilagtiritlmas1 sonucuna gore, 18-24 yas grubundaki bireylerin 55-64 yas
grubundaki bireylere gore, 25-34 yas grubundaki bireylerin 55-64 yas gubundaki
bireylere gore, 45-54 yas grubundaki bireylerin 55-64 yas grubundaki bireylere gore
dogal kaynaklar ile ilgili alg1 diizeylerinin daha yiiksek olduguna ulasilmistir. Yas
gruplar1 ve destinasyon reabeti alt boyutu olan sosyo-kiiltiirel kaynaklar ile ilgili alg1
diizeyleri karsilagtirilmasi sonucuna gore, 18-24 yas grubundaki bireylerin 55-64 yas
grubundaki bireylere gore, 25-34 yas grubundaki bireylerin 55-64 yas gubundaki
bireylere gore sosyo-kiltirel kaynaklar ile ilgili algi diizeylerinin daha yiiksek
olduguna ulasilmistir. Yas gruplart ve destinasyon reabeti alt boyutu olan
destekleyici kaynaklar ile ilgili alg1 diizeyleri karsilastirilmas1 sonucuna gore, 18-24
yas grubundaki bireylerin 25-34 yas grubundaki bireylere, 35-44 yas grubundaki
bireylere, 45-54 yas grubundaki bireylere ve 55-64 yas gubundaki bireylere gore
destekleyici kaynaklar ile ilgili alg:1 diizeylerinin daha yiiksek olduguna ulagilmistir.

Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti algilarinin katilimeilarin egitim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 52°de yer almaktadir. Analizde egitim durumu degiskeni
icerisinde bulunan katilimci sayisi az olan gruplar tek yonli varyans analizini

gerceklestirebilmek i¢in birlestirilmistir.
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Tablo 49. Degiskenlerin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin

Tukey HSD Post-Hoc Analizi Sonuglart

Degiskenler Gruplar N Ortalama p Degeri Farklihklar
SURTURZM Lise ve alt1 140 2,7368
Onlisans ve
Lisans 125 2,8682 0,129 Farklilik bulunmamaktadir
Lisansustu 120 2,6833
Toplam 585 2,7988
SKES Lise ve alt1 140 3,0060
Onlisans ve
Lisans 125 3,0821 0,732 Farklilik bulunmamaktadir
Lisansustu 120 3,0444
Toplam 585 3,0561
DRDCS Lise ve alt1 140 2,6976
O_nllsans V€125 2,9077 Onlisans Ya da Lisans >
Lisans 0,000 Lisansustu
Lisansustu 120 2,4139 '
Toplam 585 2,7561
DLYCS Lise ve alt1 140 2,3625
Onlisans ve
Lisans 125 2,5117 0,196 Farklilik bulunmamaktadir
Lisansustu 120 2,3438
Toplam 585 2,4449
Lise ve alt1 140 3,0130
DESTREK Onlisans ve
Lisans 125 3,0877 0,075 Farklilik bulunmamaktadir
Lisansusti 120 2,9003
Toplam 585 3,0314
Lise ve alt1 140 3,4929
DK O_nllsans V9125 3,7403 Onlisans ya da Lisans > Lise
Lisans 0,005 Lisansistu > Lise
Lisansisti 120 3,7717
Toplam 585 3,6875
Lise ve alt1 140 2,4321
SKK O_nllsans V€125 2,6523 Onlisans ya da Lisans >
Lisans 0,018 Lisansusti
Lisanssti 120 2,3708
Toplam 585 2,5419
Lise ve alt1 140 2,9929
DESK Onlisans ve Lise > Lisansusti
Lisans 125 2,9281 0,002 Onlisans ya da lisans
Lisansisti 120 2,6208 >Lisansusti
Toplam 585 2,8806
Lise ve alt1 140 3,0214
DUK Onlisans ve
Lisans 125 3,0634 0,208 Farklilik bulunmamaktadir
Lisansisti 120 2,9000
Toplam 585 3,0198
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Arastirmaya katilan katilmcilarm, surdirilebilir turizm ve destinasyon
rekabeti algilarinin egitim durumuna gore gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer aldigi Tablo 52 incelendiginde,
genel sdrdirdlebilir turizm ve genel destinasyon rekabeti Gzerinde herhangi bir
farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Stirdiirtilebilir turizm alt boyutlarinda
yer alan, sosyo-kultirel ve ekonomik sirdurulebilirlik, dolayli gevresel
strddrdlebilirlik ve destinasyon rekabeti alt boyutlarinda yer alan durumsal kosullar
degiskenlerinin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedikleri
bulunmustur. Egitim durumuna gore arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerden,
dogrudan ¢evresel siirdiiriilebililirlik (p= 0,000), dogal kaynaklar (p= 0,005), sosyo-
kilturel kaynaklar (p=0,018), destekleyici kaynaklar (p=002) boyutlari arasinda
anlaml farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Egitim durumu ve dogrudan ¢evresel
stirdiirtilebilirlik algi diizeylerinin karsilastirilmasi igin yapilan Tukey HSD post-hoc
analizi sonucuna gore, onlisans ya da lisans mezunu bireylerin lisansiistii egitim
almis bireylere gore dogrudan cevresel siirdiiriilebilirlik algi diizeylerinin daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim durumu ve dogal kaynaklar ile ilgili alg1
dizeyleri karsilastirilmasi sonucuna gore, Onlisans veya lisans ve lisansiistil
mezunlarin lise ve altinda egitim almis bireylere gore dogal kaynaklar ile ilgili alg1
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim durumu ve sosyo-
kalturel kaynaklar ile ilgili alg1 diizeyleri karsilastirilmasi sonucuna gore, 6nlisans ya
da lisans egitimi almis olan bireylerin lisansiistii egitim almis bireylere gore sosyo-
kiiltiirel kaynaklar ile ilgili alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Egitim durumu ve destinasyon rekabeti alt boyutu olan destekleyici kaynaklar
ile ilgili alg1 diizeyleri karsilagtirilmasi igin yapilan Tukey HSD post-hoc analizi
sonucuna gore, Lise mezunlarinin Onlisans ve lisans muzunu bireylerden, dnlisans
veya lisans mezunu bireylerin de lisansustu bireylere gore destekleyici kaynaklar ile
ilgili alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Tablo 53’de
stirdiirtilebilir turizm ve destinasyon rekabeti algilarinin bireylerin meslek durumuna

gore farklhilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yer
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almaktadir. Analizde meslek durumu degiskeni igerisinde bulunan katilime1 sayist az

olan gruplar Anova analizini ger¢eklestirebilmek amaciyla birlestirilmistir.

Tablo 50. Degiskenlerin Meslek Durumuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin
Tukey HSD Post-Hoc Analiz Sonuglari

Degiskenler Gruplar N Ortalama  p Degeri Farkliliklar
SURTURZM  Issiz 71 3,0206
Ozel Sektor Calisan1 209 2,9198 issiz > Emekli
Ié;‘;‘l‘(‘l Fal‘“‘“ 513§7 gggig 0,001 Ozel Sektor > Emekli
Diger 91 2,7870
Toplam 585 2,7988
SKES Issiz 71 3,3427
Ozel Sektor Calisan1 209 3,1483 issiz > Emekli
Ié;r;fncahml 57 ggggg 0,001 Ozel Sektor > Emekli
Diger 91 3,0403
Toplam 585 3,0561
DRDCS Issiz 71 3,0376 . .
Ozel Sektor Calisant 209 2,9171 FS%Z i Emekhc |
ssiz > Kamu Caligani
Romu Ceham 227 — 0,001 Ozel Sektor > Emekli
Diger o1 2'7 473 Ozel Sektor > Kamu Caligant
Toplam 585 2,7561
DLYCS Issiz 71 2,5246
Ozel Sektor Calisan1 209 2,5789
Kamu Calisani 127 2,3622 0.058 Ozel Sektdr> Emekli
Emekli 87 2,1868 '
Diger 91 2,4368
Toplam 585 2,4449
Issiz 71 3,1382
DESTREK Ozel Sektor Calisan1 209 3,0998
Ié;rglfllc aligan: é§7 g'ggig 0,044 Farklilik bulunmamaktadir
Diger 91 3,0932
Toplam 585 3,0314
Issiz 71 3,5859
DK Ozel Sektor Calisan1 209 3,7244
IE(;I:II(JI |C aligant 2'37 g’;ggg 0,328 Farklilik bulunmamaktadir
Diger 91 3,7429
Toplam 585 3,6875
Issiz 71 2,4507
SKK Ozel Sektor Calisan1 209 2,6926
Iésqrglillic ahigant 57 233233 0,44 Ozel Sektdr > Emekli
Diger 91 2,5824
Toplam 585 2,5419
Issiz 71 3,2042
DESK Ozel Sektor Calisan1 209 2,9486
Kamu Caligan1 127 2,6673 0001 Issiz > Kamu Calisam
Emekli 87 2,7040 ! Issiz > Emekli
Diger 91 2,9382
Toplam 585 2,8806
Issiz 71 3,1366
DUK Ozel Sektor Calisan1 209 3,0713
Ié;rglfllc aligan: é§7 g'gggg 0,124 Farklilik bulunmamaktadir
Diger 91 3,0967
Toplam 585 3,0198
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Tablo 53’de yer alan siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti algilarinin
katilimcilarin meslek durumuna goére gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore genel strduralebilir turizm boyutu ile
meslek durumuna go6re anlamli sonuglar bulunmasina ragmen, genel destinasyon
rekabeti tlizerinde herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica
Destinasyon Rekabeti alt boyutlarinda yer alan, dogal kaynaklar ve durumsal
kosullarin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Meslek gruplar ile genel siirdiiriilebilir turizm (p= 0,001) ve strdurulebilir
turizm alt boyutlarindan sosyo-kiltirel ve ekonomik strduralebilirlik (p= 0,001),
dogrudan cevresel siirdiiriilebililirlik (p= 0,001), dolayli cevresel siirdiiriilebilirlik
(p= 0,058), boyutlar1 arasinda anlamli sonuglar bulunmustur. Destinasyon
rekabetinin alt boyutlar1 sosyo-kultirel kaynaklar (p=0,044), destekleyici kaynaklar
(p=001) boyutlar1 arasinda da anlamli sonuglar bulunmustur. Meslek gruplar1 ve
genel siirdiiriilebilir turizm algist diizeylerinin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan
Tukey HSD post-hoc analizi sonuglari, igsiz grubundaki katilimecilarin ve 6zel
sektorde ¢alisan katilimcilarin emekli grubundaki katilimcilara gore strddrlebilir
turizm algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucunu vermektedir. Meslek gruplari
ile sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik alg1 diizeylerinin karsilagtirilmasi
sonucuna gore, issiz grubundaki bireylerin emekli grubundaki bireylere, ozel
sektorde calisanlarin  emekli olanlara gore sosyo-kultirel ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Meslek
gruplart ve dogrudan gevresel siirdiiriilebilirlik algi diizeylerinin karsilastirilmasi
sonucuna gore, igsiz grubundaki bireylerin, emekli grubundaki bireylere; issiz
grubundaki bireylerin kamu c¢alisanlarina gore, 6zel sektor calisanlari grbunun ise
emekli ve kamu c¢alisanlarina goére dogrudan cevresel siirdiiriilebilirlik algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Meslek gruplar1 ve dolayli
cevresel siirdiiriilebilirlik alg1 diizeylerinin karsilastirilmasit sonucuna goére, 0zel
sektor grubundaki bireylerin, Emekli grubundaki bireylere gore e gore dolaylh
cevresel siirdiirtilebilirlik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Meslek gruplar1 ve destinasyon reabeti alt boyutu olan sosyo-kilturel
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kaynaklar ile ilgili algi diizeyleri karsilastirilmasi sonucuna gore, 0zel sektor
grubundaki bireylerin, Emekli grubundaki bireylere gore sosyo-kdlturel kaynaklar ile

ilgili alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 54’de sirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti algilarmin,
katilimcilarin  Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil tanimladiklarina gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer

verilmektedir.
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Tablo 51. Degiskenlerin Kuzey Saros Bolgesinde Kendilerini Nasil Tanimladiklarina

Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tukey HSD Post-Hoc Analiz Sonuglar

Degiskenler Gruplar N Ortalama p Degeri Farkhhklar
SURTURZM Buranin Yerlisi 65 2,5101 Turist > Buranin Yerlisi
Yazlik¢1 189 2,5311 Turist > Yazlik¢i
Turist 197 3,0078 0,000 Giiniibirlik¢i > Buranin Yerlisi
Gunlbirlikgi 134 3,0092 Giiniibirlik¢i > Yazlik¢1
Toplam 585 2,7988
SKES Buranin Yerlisi 65 2,8282 . ..
Turist > Buranin Yerlisi
Yazlik¢i 189 2,8448 .
Turist 197 32208 0000  Lurist> Yazlka .
——————— Giintibirlik¢i > Buranin Yerlisi
Gindbirlikci 134 3,2102 Giiniibirlikei > Yazliket
Toplam 585 3,0561
DRDCS Buranin Yerlisi 65 2,4051 ) o
Yazlikct 189 2.3898 Tur%st > Buranin Yerlisi
Turist 197 3,1337 0,000  Lurist> Yazlke iy
Ginibirliksi 134 2,881 gzgzgﬂ:ig - 3‘;33{121‘{6“”‘
Toplam 585 2,7561
DLYCS Buranin Yerlisi 65 2,1115 . ..
Yazlikgt 189 21667 Tur%st > Buranin Yerlisi
Turist 197 25812 0,000 Turist > Yazliker )
— Glintibirlik¢i > Buranin Yerlisi
Gundbirlikgi 134 2,7985 Giiniibirlikei > Yazliker
Toplam 585 2,4449
Buranin Yerlisi 65 2,9105
DESTREK  Yazlik¢i 189 2,8107 Turist > Yazlik¢1
Turist 197 3,1634 0,000 Giiniibirlik¢i > Buranin Yerlisi
Gundbirlikgi 134 3,2073 Giiniibirlik¢i > Yazlike1
Toplam 585 3,0314
Buranin Yerlisi 65 3,6585
DK Yazlikg1 189 34698 .
Turist 197 3.8467 _ 0,000 qans = Xastke
Gunibirlikci 134 3,7746 ¢ ¢
Toplam 585 3,6875
Buranin Yerlisi 65 2,1308 . .
SKK Yazliker 189 2,2963 ?‘“?St - B““ﬁfn Yerlisi
Turist 197 2,6789 0,000 urist > Yazliker .
— Giiniibirlik¢i > Buranin Yerlisi
Gundbirlikgi 134 2,8862 Giiniibirlikei > Yazlike1
Toplam 585 2,5419
Buranin Yerlisi 65 2,8192
DESK Yazlik¢i 189 2,6852 .
Turist 197 29632 0,001 ans petia
Gunubirlikci 134 3,0644 HRUDIFIRGE = Yaziiket
Toplam 585 2,8806
Buranin Yerlisi 65 2,9215
DUK Yazlik¢i 189 2,7873 .
Turist 197 31756 0,000 ans petia
Gunubirlikci 134 3,1664 HRUDIFIRGE = Yaziiket
Toplam 585 3,0198
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Tablo 54°de siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti algilarinin
katilimcilarin Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil tanimladiklarina gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina yer verilmektedir. Bu analize goére genel surddrdlebilirlik ve genel
destinasyon rekabeti boyutlart Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil

tanimladiklar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur.

Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil tanimladiklarini igeren gruplar ile
arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerden genel siirdiiriilebilir turizm (p=
0,000) ve siirdiiriilebilir turizm alt boyutlarindan sosyo-kulturel ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik (p= 0,000), dogrudan g¢evresel siirdiiriilebililirlik (p= 0,000), dolayl
cevresel siirdiiriilebilirlik  (p= 0,000), boyutlar1 arasinda anlamli sonuglar
bulunmustur. Genel destinasyon rekabeti (p= 0,000) ve destinasyon rekabetinin alt
boyutlar1 dogal kaynaklar (p= 0,000), sosyo-kultirel kaynaklar (p=0,000),
destekleyici kaynaklar (p=001) ve durumsal kosullar boyutlar1 arasinda da anlaml

sonuclar bulunmustur.

Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil tanimladiklarini igceren gruplar ve
genel siirdiiriilebilir turizm algis1 diizeylerinin karsilastirilmasi adina yapilan Tukey
HSD post-hoc analizi sonuglarina gore turist grubundaki bireylerin, kendisini buranin
yerlisi ve yazlik¢1 olarak tanimlayan katilimcilara gore siirdiiriilebilir turizm algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine benzer sekilde
kendisini guntbirlik¢i olarak tanimlayan bireylerin kendisini buranin yerlisi ve
yazlik¢i olarak tanimlayan katilimcilara gore stirdiiriilebilir turizm alg1 diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil
tamimladiklarini igceren gruplar ile sosyo-kiiltiirel ve ekonomik stirdiiriilebilirlik algi
diizeylerinin karsilagtirllmast sonucuna gore, turist ve giiniibirlik¢i gruplarindaki
bireylerin, kendisini buranin yerlisi ve yazlik¢t olarak tanimlayan bireylere gore
sosyo-kulturel ve ekonomik sirdirilebilirlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil tanimladiklarini
iceren gruplar ve dogrudan g¢evresel siirdiiriilebilirlik algi  diizeylerinin

karsilagtiritlmas1 sonucuna gore, turist ve giiniibirlik¢i gruplarindaki bireylerin,
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kendisini buranin yerlisi ve yazlik¢r olarak tanimlayan bireylere goére dogrudan
cevresel siirdiiriilebilirlik algi diizeylerinin daha yiiksek olduguna ulagilmistir. Kuzey
Saros Bolgesinde kendilerini nasil tanimladiklarini igeren gruplar ve dolayli ¢evresel
stirdiiriilebilirlik algi diizeylerinin karsilastirilmasi  sonucuna gore, turist ve
giiniibirlik¢i gruplarindaki bireylerin, kendisini buranin yerlisi ve yazlik¢1 olarak
tanimlayan bireylere gore dolayli gevresel siirdiiriilebilirlik algi diizeylerinin daha

yliksek olduguna ulasilmstir.

Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil tanimladiklarini igceren gruplar ve
genel destinasyon rekabeti alg1 diizeylerinin karsilastirilmasi igin yapilan Tukey HSD
post-hoc analizi sonucuna gore, turist gruplarindaki bireylerin, kendini yazlik¢i
olarak tanimlayan bireylere gore destinasyon rekabeti alg1 diizeylerinin daha yiiksek
oluguna ulagilmistir. GUnubirlik¢i gruplarindaki bireylerin, kendisini buranin yerlisi
ve yazlik¢l olarak tanimlayan bireylere gore destinasyon rekabeti algi diizeylerinin
daha yiiksek oluguna ulasilmistir. Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil
tamimladiklarin1 igeren gruplar ve destinasyon reabeti alt boyutu olan dogal
kaynaklar ile ilgili algi diizeyleri karsilastirilmasi sonucuna gore, turist ve
giiniibirlik¢i gruplarindaki bireylerin, kendisini yazlik¢1 olarak tanimlayan bireylere
gore dogal kaynaklar ile ilgili alg1 diizeylerinin daha yiiksek olduguna ulasilmistir.
Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil tamimladiklarini igeren gruplar ve
destinasyon reabeti alt boyutu olan sosyo-kiiltiirel kaynaklar ile ilgili alg1 diizeyleri
karsilagtirilmas1 sonucuna gore, turist ve gunubirlikgi gruplarindaki bireylerin,
kendisini yazlik¢1 olarak tanimlayan bireylere gore sosyo-kultirel kaynaklar ile ilgili
alg1 diizeylerinin daha yiiksek olduguna ulasilmistir. Kuzey Saros Bolgesinde
kendilerini nasil tanimladiklarini igeren gruplar ve destinasyon reabeti alt boyutu
olan destekleyici kaynaklar ile ilgili alg1 diizeyleri karsilagtiritlmasi sonucuna gore,
turist ve giiniibirlik¢i gruplarindaki bireylerin, kendisini yazlik¢i olarak tanimlayan
bireylere gore destekleyici kaynaklar ile ilgili alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmastir.
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4.1.5.12. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda arastirmanin hipotezlerine

iliskin sonuglar Tablo 55’de gosterilmektedir.

Tablo 52. Arastirma Kapsaminda Incelenen Hipotezlere Iliskin Sonuglar

Hipotezler Desteklenmistir /
Desteklenmemistir

H1: Sirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti arasinda | Desteklenmistir
pozitif anlamli bir iligki vardir.

H2: Sdrddrdlebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt | Desteklenmistir
boyutlar1 arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.

H2a: Sardirdlebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt | Desteklenmistir
boyutlarindan dogal kaynaklar arasinda pozitif anlamli bir
iliski vardir.

H2b: Sdrdurdlebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt | Desteklenmistir
boyutlarindan sosyo kiiltiirel kaynaklar arasinda pozitif
anlamli bir iligki vardir.

H2c: Sardirdlebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt | Desteklenmistir
boyutlarindan destekleyici kaynaklar arasinda pozitif anlamli
bir iliski vardir.

H2d: Sdrddrdlebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt | Desteklenmistir
boyutlarindan durumsal kosullar arasinda pozitif anlamli bir
iliski vardir.

Tablo 55 incelendiginde arastirmanin temel hipotezlerini olusturan
strddrdlebilir turizm ve destinasyon rekabeti arasinda pozitif yonde iliski oldugu
goriilmektedir. Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti arasindaki iliskiyi
inceleyen diger aragtirmalar incelendiginde (Ritchie ve Crouch, 2000; Hassan, 2000;
Dwyer ve Kim, 2003; Heath, 2003; Ritchie, Crouch, 2003; Bahar, Kozak, 2007) bu
sonucun ilgili yazin ile tutarl oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin sonuglarina gore saros korfezinin destinasyon rekabetine etki
eden faktorler arasinda dogal kaynaklar, sosyo Kkiiltiirel kaynaklar, destekleyici
kaynaklar ve durumsal kosullar bulumaktadir. Porter (1990)’da siirdiiriilebilir
rekabet¢i avantaj olusturmanin talep, faktor kosullar1 ve destekleyici sektorleri ile
ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir. Arastirmamizda talep ve faktor kosullar tek bir faktor

grubu icinde birlesmis ve durumsal kosullar olarak ele alinmigtir. Destekleyici
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faktorler ise Porter’in rekabet kosullari i¢inde yer aldigi gibi bu arastirmada da
destinasyon rekabeti i¢in 6nemli bir faktor olarak yer almaktadir. Ritchie ve Crouch
(2003)’un modelinde destinasyon rekabeti icerisinde; temel kaynaklar ve c¢ekicilikler,
kaynaklar ve cekicilikler, destek faktorleri ve kaynaklari, destinasyon politikasi,
planlamas1 ve gelisimi, destinasyon yonetimi ve niteliksel belirleyenler olarak bes
temel faktor yer yer almistir. Ritcihe ve Crouch’un ¢aligmasi ile benzer sonuglar elde
edilen calismada yine destekleyici kaynaklarin, temel kaynak ve cekicilikler seklinde
yer alan dogal ve sosyo kiiltiirel kaynaklarin yer aldig1 goriilmektedir. Kim (2000) ’in
modelinde rekabeti belirleyen toplam dort boyut bulunmaktadir. Bu boyutlardan
birincisi turizm paydaslart (subject), kaynaklar ve ¢evreden olusmaktadir.
Calismamizda da destinasyon rekabeti ic¢in siirdiiriilebilir bir ¢evreye ihtiyag
duyuldugu goézlenmistir. Siirdiriilebilir turizm igin gerekli olan kosullarin ayni
zamanda destinasyon rekabetine ve destinasyon rekabetinin alt boyutlarina etkisi
oldugu goriilmiistiir.

Dwyer vd. (2003) modelinde destinasyon rekabeti giiclinii, kaynaklar (dogal
kaynaklar, kiiltiirel miras kaynaklar1 ve destekleyici faktorler dahil), destinasyon
yonetimi (hiikiimet ve sanayi dahil) durumsal kosullar ve talep kosullar iligkisiyle
aciklamaktadir. Dwyer vd. (2003)de oldugu gibi arastirmamizda da dogal kaynaklar
ve destekleyici faktorler bulunmakta fakat farkli faktorler olarak yer almaktadir.
Destinasyon yoOnetimi ve talep kosullar1 ise destekleyici faktorler icerisinde yer

almistir.
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4.2. Nitel Arastirma

Aragtirmanin ikinci agamasini olusturan nitel arastirma kapsaminda, Kuzey
Saros Korfezi bolgesinin bir destinasyon olarak rekabet giiclinii ve nicel arastirmada
elde edilen analiz sonuglari1 degerlendirmek i¢in yar1 yapilandirilmis soru formu
hazirlanarak paydaslarla goriismeler gerceklestirilmistir. Bu sayede, yapilan nicel
caligmanin ardindan Kuzey Saros Korfezinin Siirdiiriilebilir Destinasyon Rekabeti
icin derinlemesine bir arastirma ile desteklenerek daha butlncil bir sonuca
ulagilabilecegi diigiinlilmiistiir. Nitel arastirmalarda arastirilan olay, olgu, ya da
duruma gore degisebilen algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma olarak
tanimlanan nitel aragtirmalar sosyal bilimlerde ger¢eklestirilen bir¢ok g¢alismada

kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016:41)

4.2.1. Materyal ve Metot

4.2.1.1. Yan Yapilandirilmis Mulakat Formunun Gelistirilmesi

Bu c¢alismanin ana hedefleri g6z oOniine alindiginda, nitel goriismeler,
“insanlarin  kendi goriis ve diinyadaki deneyimleri hakkinda kendileri igin
konusmalarina izin verilmesinin agik yolu" oldugu ic¢in uygun bir yontem olarak
gortlmektedir (Limb ve Dwyer, 2001). Bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis gériigmeler
yontemi uygulanmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, tartisilan sorularin ve
konularin bir listesini igeren bir réportaj rehberine dayanir, boylece, arastirmalar
arasinda bir 0l¢iide benzerlik saglanir; ayn1 zamanda, goriisiilen kisinin kendine 6zgii
tecriilbe ve / veya bilgi 6zelligine gore sorgulanmasi agisindan esnek bir tekniktir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde goriisme esnasinda ortaya cikabilecek ve
calismaya onemli katkilar saglayabilecek ek sorular sorulabilmesi Oniimiize g¢ikar
sinirlamalar1 6nleme agisindan avantaj saglarken detayli bilgiler de elde edilebilmeye

olanak saglayabilir (Merriam, 2013: 87-88;).

Yar1 yapilandirilmis soru formunda, ilk aragtirma hedefleri ve yazin taramasi
sirasinda belirlenen tematik konular temelinde tasarlanmistir. Sorular dort boliimden

olusmaktadir.
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Boliim 1 Katilimeilara iliskin demografik 6zellikleri {izerine sorular.

Bolim 2 Siirdiirtilebilir destinasyon rekabeti agisindan Kuzey Saros Korfezinin

destinasyon rekabeti guctni belirleyen faktorler Gzerine sorular.

B6lim 3 Siirdiirtilebilir destinasyon rekabeti agisindan Kuzey Saros Kdorfezinin

sorunlarinin tespiti tizerine sorular.

Bolim 4 Siirdiiriillebilir destinasyon rekabeti acisindan Kuzey Saros

Korfezindeki ge¢misten glinlimiize yasanan degisim hakkindaki algi tizerine sorular.

Yukaridaki sorulara gore, katilimcilarin bolgedeki ¢evre sorunlar1 ve korunma
konusundaki alg1 ve tutumlarini analiz ederek Kuzey Saros Korfezi’nin destinasyon
rekabeti siirdiiriilebilir turizm kapsaminda ele alinmistir. Bu tiir gézlemler, mevcut
durumun daha iyi anlasilmasmma katkida bulunabilir, bdylece planlama yaparak,

destinasyon rekabet guct i¢in bir model olusturulabilir.

4.2.1.2. Nitel Veri Toplama Sureci

Nitel yontemler ifadesi, gorligmeleri (grup veya bire bir), katilimc1 gézlemini
(sahsen veya ¢evrimig¢i) ve metin analizini (kagit veya elektronik) kapsayan bir
semsiye kavramdir. Bu yontemler sahada arastirmayi, odak grup odasini, ofisi veya
sinifi igerebilir. Niteliksel yontemlerin tanim1 geregi, bir kiiltiire uzun vadeli dalmay1
icermesi veya tiim sosyal uygulamalarin biitiinciil bir incelemesini gerektirmez. Bazi

nitel arastirmalar tek bir giiniin akigini bile kapsayabilir (Tracy, 2020:4).

Aragtirma, Nisan 2017- Aralik 2019 tarihleri arasinda Kuzey Saros Bolgesi
icersinde yer alan yerlesim birimlerinde gerceklesmistir. Arastirmada yapisal
miilakat veri toplama yontemi kullanilmistir. Arastirmada 11 erkek 6 kadin (n = 17)
ile goriisiilmiistiir. Nitel arastirmalarda belirli bir asamadan sonra goézlemler ve
goriismeler kendini tekrar etmeye baslayacagi icin arastirmaci verilerin doygunluga
ulastigim farketmelidir (Shenton, 2004; Morse, 2016; Silverman, 2016). Nitel
aragtirmalarda Katilimer sayist artik Ogrenecek bir sey kalmadigi ve verilen
cevaplarin tekrar etmeye baslandig1 noktada yeterli oldugu kabul edilebilir (Miles ve
Huberman, 2016; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu durumda arastirmaci goriismelerin

derinligine inmek i¢in topladig verilerden farkli anlamlar tiretmeye calismalidir. Bu
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nedenle bu arastirmada goriismelerden elde edilen veriler tekrarlanmaya baslayinca

goriismeci sayist 17°de birakilmistir.

Goriisme icin belli bir format olmasina ragmen, goriisme, konu ve goriisiilen
kisinin goriisme sekline gore, azami Olclide esneklik ile gerceklestirilmistir. Amag
goriigiilen kigileri konusmaya tesvik etmek ve fikirlerini, diisiincelerini ve
duygularin1 ifade etmeleri i¢in yeterli zaman ve Ozgiirlik saglamaktir. Goriisme
siirecinde, katilimcilarin  6nceden rizast almmis ve katilim gontlli olarak
saglanmistir. Gortismeler 30 ila 60 dakika arasinda gergeklesmis, goriismeler word
dosyasina  aktarilarak veri dosyasit  olusturulmustur. Toplanan verilerin

degerlendirmesi, nitel betimsel analiz ve igerik analizi ile yapilmistir.

4.2.1.3 Nitel Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda gecerlilik konusunda bir¢cok bakis agisi bulunmaktadir.
Genel olarak bu goriislerden ortaya ¢ikan terimlere bakildiginda; i¢ gecerlilik, dis
gecerlilik, giivenilirlilik, tarafsizlik, inandiricilik, aktarilabilirlilik, dogrulanabilirlik,
aciklik, tamlik, yaraticilik vb bircok ifade ile kars1 karsiya kalindigi goriilmektedir
(Creswell,2016:245). Ozellikle i¢ gegerlik, giivenirlik ve dis gecerlik tartisilmakta ve
bu konularin her biri ile basa ¢ikmak igin stratejiler sunulmaktadir. Ayrica
arastirmacilar ilgilendiren bir konu da, arastirmanizin giivenilirligini etkileyen bir
arastirmay1 etik bir sekilde nasil yiiriiteceginizdir (Merriam ve Tisdell, 2016).
Oncelikle nitel aragtirmalarda arastirmanin olabildigince yansiz gozlenmesi,
aragtirmacinin esnek olmasi gordiiglinii oldugu gibi aktarmasi, yiiz yilize gorlismeler
yoluyla ayrintili ve derinlemesine bilgi toplama, alana tekrar geri gidebilme
olanagimin olmasi gegerlilik agisindan 6nemli goriilmektedir (Yildirirm ve Simsek,
2013:290). Ayrica elde edilen verilere nasil ulasildiginin agiklanmasi ve bu verilerin
ayrintili olarak rapor edilmesi de dnemli bir 6l¢iittiir. Bu konuda arastirmaci betimsel
bir analiz kullaniyorsa goriismeciden dogrudan alintilara yer vermesi gecerlilik
acisindan oOnemli oldugu kadar elde edilen verileri agiklamak i¢in de degerli
olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013:291). Arastirmamizda ¢alismanin gecerliligi

acisindan goriismelerdeki dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Calismada, nitel bir arastirmada gecerliligi saglayan bazi stratejiler de
kullanilmistir.  Arastirmanin  kag kisiyle smurlt tutulacagindan veri toplama
sireclerine kadar arastirma siiregleri ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu noktada,
arastirmada verilerin doyuma ulastigi, diger bir ifadeyle hep ayni seylerin anlatildig:
hissedilene kadar goriismeler devam etmistir. Onyargili davranilmamaya &zen
gosterilmis, tez danigmaninin incelemeleri ile de ¢alismanin i¢ gecerliligi saglanmaya

calisiimustir.

Arstirmanin genellenebilirligi diger bir ifade ile sonuglarinin farkli durumlara
uygulanabilirligi dis gegerliligi ile ilgilidir (Merriam, 2013: 214). Ancak genelleme,
nitel arastirmalarin temel zayif noktalarindan biri olarak gorilmektedir. Bu nedenle
nitel arastirmalarda bulgularin ve aragtirma siireglerinin, 6rneklerle agiklanmasi
baska Orneklerle karsilastirmak i¢in 6nemli olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013:
292-293). Arastirmamizda belirlenen goriismeci sayilari, goriismecilerin nitelikleri
aciklanmig, gorlisme siireci, tarihleri detaylandirilmig, goriismelerden destinasyon
Ozelliklerini yansitacak dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu baglamda, nitel

arastirma agisindan ¢alismanin dis gecerliliginin de saglandigi ifade edilebilir.

Bir arastirmanin giivenilirligi arastirmanin tekrarlanmasinda ayni sonuglarin
alinip alinmayacag ile ilgilidir. Ancak insan davranislarinin her zaman ve farklh
kosullarda ayn1 olmamasi 6zellikle nitel aragtirmalarda giivenirlik agisindan sorun
yaratabilir (Yildirim ve Simsek, 2013: 293). Bu nedenle bu arastirmalarda elde edilen
sonuglarin toplanan verilerle ne kadar tutarli olduguna bakilmalidir (Merriam, 2013:
212). Bu kapsamda, bulgularin raporlanmasi sonrasit sonuglarin ne kadar tutarh
oldugunu goézden gegirebilmek icin arastirma siirecinde notlar tutulmasi, kayitlar

alinmasi ¢alismaya 6nemli katkilar saglayabilir.

4.2.2. Veri Analizi

Nitel analizlerde verilerin daha anlagilabilir ve diizenli olmasi agisindan
verilerin temalar halinde gruplandirilmas1 yapilacak c¢alismalar igerisindedir.
Kodlama olarak da ifade edilen bu calismada bu temalarin hangi basliklarla ifade
edilecegi de iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir asamadir (Merriam, 2013: 178).

Bunun igin U¢ kodlama yoOnteminden biri secilebilir. Bunlar “daha Onceden
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belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama”, “verilerden ¢ikarilan kavramlara goére
yapilan kodlama” ve “genel bir cerceve icinde yapilan kodlama” seklindeki
yontemlerdir (Yildirim ve Simsek, 2013: 261-262). Arastirmamizda verilerden ¢ikarilan
kavramlara gore yapilan kodlama yontemi tercih edilmis ve tema bagliklar
belirlenmistir. Temalarin belirlenmis olmasi, nicel ve nitel verilerin karsilagtirmasinin

daha etkili yapilmasini da saglamistir.

Nitel durum analizlerinde goriisme, dokiiman, gozlem, arsiv kayitlar1 gibi farkli
veri toplama kaynaklarindan ayn1 anda yararlanarak degerlendirmelerde
bulunulabilmektedir (Creswell, 2016: 100). Bu arastirmada da goriismelerden edilen
verilere ek olarak, Kuzey Saros Korfezi’ne iliskin brosiirler, web siteleri, medyada
yer alan haberler de takip edilmis ve verilere etki edecek bir gelisme olmasina karsi
(Ornegin dogal sit alam olarak ilan edilen yeni yerlerin agiklanmasi gibi gelismeler)

calisma sonlanana kadar giincel bilgilere ulasilmaya ¢aligilmistir.

4.2.3. Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Aragtirmanin bu bdliimiinde turizm paydaslan ile goriismelerden elde edilen
bulgulara yer verilecektir. Kuzey Saros Korfezinin surdirdlebilir turizm destinasyon
rekabet giiciine yonelik bolgenin Ozelliklerini de ortaya ¢ikaracak yari
yapilandirilmis soru formu ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler temalara
ayrilarak analiz edilmis, goriismelerden 6rnek alintilar verilerek konu tartisilmistir.
Calismanin bu bdliimiinde Oncelikle goriisme yapilan katilimcilart tanimlayici

bilgilere yer verilmistir.
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4.2.3.1. Katihmcilara Ait Tanimlayic1 Bulgular

Nitel arastirma araci olarak kullanilan yari1 yapilandirilmis soru formu ile
yapilan goriismelere ait katilimcilar1 tanimlayan bilgiler Tablo 56’da yer almaktadir.
Katilimeilarin farkli yas gruplarindan ve farkli meslek gruplarindan olmasi ¢aligmaya

derinlik kazandirmakta ve arastirmanin gecerliligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 53. Nitel Arastirma Katilimcilara Ait Taumlayic1 Bilgiler

Kodlama Cinsiyet Yas Meslek

K1 Kadin 71 Ev Hanimi
K2 Erkek 37 Isletmeci

K3 Kadm 60 Emekli Ogretmen
K4 Kadin 58 Ev Hanimi
K5 Erkek 37 Memur

K6 Kadin 54 Akademisyen
K7 Erkek 63 STK Yonetici
K8 Erkek 67 STK Yonetici
K9 Erkek 58 Emekli

K10 Kadin 61 Emekli

K12 Erkek 56 Esnaf

K13 Kadin 50 Akademisyen
K14 Erkek 41 Memur

K15 Erkek 28 Isletmeci
K16 Erkek 42 Memur

K17 Erkek 52 Isletmeci

4.23.2. Kuzey Saros Korfezinde Sdrddartlebilir Turizm

Kapsaminda Destinasyon Rekabeti Temalar:

Kuzey Saros Korfezi’nin siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti agsindan sahip
oldugu ozellikler, destinasyon rekabetindeki giiclii ve zayif yonleri, 6zellikle uzun
vadede siirdiiriilebilirligini tespit etmek acisindan bugiine kadar olan siire¢ icerisinde
bdlgede meydana gelen degisimler ve ortaya ¢ikan sorunlarin kimler tarafindan nasil
¢oziilecegi ile ilgili ortaya ¢ikan temalar Tablo 57°de verilmistir. Nitel arastirmadan
elde edilen sonuglarin nicel arastirma ile ilgili sonuclar1 karsilastirma olanagi
sunmasi, bolgenin siirdiirtilebilir destinasyon rekabet giiclinii daha iyi degerlendirme

firsat1 dogurmustur.
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Tablo 54. Kuzey Saros Korfezinde Siirdiiriilebilir Turizm Kapsaminda

Destinasyon Rekabeti Temalar1

Aragtirma Surdurdlebilir Turizm Kapsaminda Destinasyon Rekabeti
sorulart Temalar1
Kuzey Saros  “dogalligi” "denizin "ulagilabili " guvenli
Korfezinin KLK2K9K  giizelligi"  rligi"(K3, olmas1"
Strdarilebilir 12;K16 K1,K2,K3, K4,K5K1 (K2,K6,K8
Destinasyon K4,K5,K6, 0,K12,K13 ,K9,K11,K
Rekabetindeki K7,K8,K9, ,K14,K15, 12,K13).
Guglu Yonleri K10,K11, K16, K17)

K12,K13,

K14,K15,

K16,K17
Kuzey Saros  “Carpik “Temiz ve  “Guriltu” “Atk  su  “Gunubirli  “Ziyaretcil  “Yeterli “Fiyatla ~ “sezonun
Korfezinin yapilagsma” saglikli (K1,K3,K5 aritmasmin  k gelen erile yerel  temizlik rin kisa
Surdardlebilir K1, sebeke ) yetersizligi tatilcilerin halk hizmetinin ~ yuksekli  olmasi”(K
Destinasyon K3,K6,K13; suyunun ” cevreyi arasindaki verilemem  gi” 11,K4,K6
Rekabetindeki K14;K15;K1 eksikligi” (K1,K2,K3  kirletmesi” kaltarel esi”(K2,K (K5;K6; )
Zayif Yonleri 7) (K1,K2,K3 ,K6,K10,K  (K1,K3,K4  farkliliklar 3,K6,K7,K K8;K11,;

,K7,K10,K 11,K14,K1 ,K11,K17) ” (K6; 8 K3)

13), 7 K7;K11)
Kuzey Saros  “niifus artigt”  "betonarm " cevre  "turist "Daha
Korfezinde (K1,K2,K3,K ¢ yapilarm  kirliliginin  profilinin fazla
Algilanan 6,K10,K12, artmast " artmast "  de@ismesi guralta”
Degisim K14,15K17), (K4, K6, (K6, K7, " (K6, K7, (K1, K7,

K8, K11, K9, K10) K11).

K10,K14, K13,K14)

K15,

K17),
Kuzey Saros  “yerel “merkezi  “sivil “yerel “turizm
Korfezinin yonetimler”  yonetiml  toplum halk” isletmeler
Surdurdlebili  K1,K3,K7, er’(K8,K  kurulugla  (K6,K15) i”
r K9, K10) 9,K11,K1 m” (K6,K8,
Destinasyon 2,K17) (K3,K®,

K15,K14,
Rekabetinde K17)
K17)

ki Paydaslar

Tablo 57°de gosterilmekte olan temalarin her birinin degerlendirilmesine ve

analizine, 6rnek ifadeler ile birlikte asagida yer verilecektir.
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4.2.3.2.1. Kuzey Saros Korfezinin Surddrtlebilir Destinasyon
Rekabetindeki Giiclii Yonlerine iliskin Temalar

Kuzey Saros Korfezinin tercih edilme sebebi deniz, orman, sakinlik, piknik ve
kamp alanlarinin varhigi gibi unsurlardir. Bu bolgenin turistik bir destinasyon olarak
rekabet giliclinli olusturan 6nemli yonlerine bakildiginda akintilar nedeni ile kendi
kendini temizleyebilen, tuz oran1 da ideal olan deniz en 6nemli unsurlardan biridir
(K2;K5;K6;K7;K8;K11;K12;K14;K15;K16;17). Diger bolgelerle 6zellikle bu
bolgeye yakin (Igneada gibi) olan yerlerle karsilastirma yapildiginda Kuzey Saros
Bolgesinde denizin daha giivenli oldugu, yiizmek, tatil yapmak i¢in daha uygun
oldugu vurgulanmaktadir (K2). Bolgede ulasim sorunu yoktur (K4; K1;K;12;K14).
Nispeten daha uzak olan (Ayvalikk, Mudanya, Tirilye, gibi) yerler ile
karsilastirildiginda konaklama iicretinin pahaliligi vurgulanmakta, Istanbul gibi bir
sehre olan yakiligindan dolayr talebin yiiksek olmasi fiyatlar1 arttirmaktadir
(K4;K5). Ziyaretgilerin veya yazlik sahiplerinin bolgeyi tercih etmelerindeki en
Oonemli sebeplerden biri calistiklari, ikamet ettikleri sehre olan yakinligidir

(K6;K9;K12). Bolgede giivenlik konusunda bir sikint1 yasanmamaktadir (K4;K14).

Kuzey Saros Bolgesinin destinasyon rekabet giiciinii olusturan unsurlar1 ortaya
cikarmak i¢in sorulan “Kuzey Saros bdlgesinin tercih edilme sebebi nedir? Sorusuna
verilen cevaplar dogrultusunda bolgenin giiclii oldugu dort tema ortaya ¢ikmustir.
Bunlar; “dogalhigr” (K1;K2;K9;K12;K16) “denizin giizelligi”
(K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11, K12,K13,K14,K15,K16,K17)
“ulasilabilirligi” (K3,K4,K5,K10,K12,K13,K14,K15,K16,K17) ve “giivenli olmas1”
(K2,K6,K8,K9,K11,K12,K13)’dir. Tablo 58’de Kuzey Saros Kdrfezinin destinasyon

rekabetindeki glictine yonelik verilen ifadelere drnekler verilmektedir.

234



Tablo 55. Kuzey Saros Korfezi’nin Strdurulebilir Destinasyon Rekabetindeki
Giiciine Yonelik Ornek ifadeler

Dogalligi, deniz, kumunun giizelligi(K1)

Burada zaten dogal bir giizellik var, dogayr bozmadan yapilabilecek ¢ok sey var
aslinda. Mesela arkada bir gél var.(K2)

Denizinin giizelligi (K4)

Evet bizim gii¢clii yanimiz var denizimiz ¢ok giizel, kumumuz ¢ok giizel. Yasadigimiz
bolgeye yakin olmasi ve kumunun ve denizinin giizel olmasi. (K6)

Denizi glzel diye, Marmara bolgesinde en guzel denize sahip ve diinyada kendi
kendini temizleyen 3 denizden biri (K7)

Olumlu yani denizi ¢ok giizel, diinyada sayili oldugunu biliyorum mesela, kendi
kendini temizleyebilen, kirlense bile temizleyebilen bir denizi var, tuz oranmt gayet
glizel, bir termal kadar sifalidir diyebilirim size, hani termal sicak olur bu soguk
olur ama, sifa agisindan ¢ok giizel, deniz anasina hi¢ rastlamadim mesela
Marmara’da ¢ok girdigim i¢in denize orada ¢ok deniz anasi vardwr (K2)

Oncelikle Istanbul’a yakin ¢ok temiz denizi olmasi. Istanbul’dan 3 saatte Bodruma
gidemezsiniz ama buraya gelebilirsiniz.(K11)

Istanbul’a yakin olmasi, deniz(K12).

Guvenli, giivenlik konusunda da jandarmadan ¢ok memnunuz. (K4)

Dogalligi, denizinin temiz olmasi, korfezin kirlilikten korunmasimin en onemli
etmeni (K15)

En gizel deniz en glzel korfez, dinyada kendi kendini temizleyen 3 denizden
biri.(K9)

4.2.3.2.2. Kuzey Saros Korfezi’nin Surdurulebilir Destinasyon
Rekabetindeki Zayif Yonlerine iliskin Temalar

Bolgedeki en 6nemli sorunlar, biirokratik sebepler veya gelisi giizel yerlesim
nedeni ile tapusuz evlerin varligi (K1;K6;K8), temiz su sorunu (K1; K3;K4) giiriiltu
ve atik aritmadaki yetersizliktir (K1;K3;K8;K10;K14). Yayla gibi baz1 yerlesim
yerlerinde bu sorunlar asilmisken, Erikli gibi baz1 yerlerde ise aritmadaki yetersizlik
sikintilar yaratmaktadir (K7;K8). Ayrica bundan dolay1 kotii kokunun yayilmasi
ayrica rahatsizlik vermektedir (K3; K4;K6;K8). Bu konuda yeterince aritilamayan
kanalizasyon atiklarinin gole verilmesi nedeni ile goliin kirlenmesine sebep
olunmaktadir. Go6l ile deniz arasindaki baglantinin agildigi durumlarda denizde de
kirliligin oldugu goriilmektedir (K3). Kumsalda yeterince tuvalet ve dus alanlarinin
olmamas1 da ayrica bu bolge i¢in olumsuz yonlerden biridir. Cevre bakimsiz ve
insanlar bilingsiz olarak cgevreyi kirletmektedir (K1;K4;K7;K9). Guntbirlikgilerin
kamp yapip, yemesi igmesi ve sonrasinda ¢oplerini birakip gitmesi 6nemli bir kirlilik
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sorunudur (K7;K9). Ornegin insanlar kirli ¢ocuk bezini dahi kumsalda kuma gémiip
birakabilmektedir (K1;K7)). Bu bilingsizlige bir baska 6rnek de ornegin engelliler
icin yapilan yolun {iistiine motosiklet veya araba park edilmesi gibi davranislarin
goriilmesidir (K3). Ozellikle yaz aylarinda ¢ok fazla turistin geldigi zamanlarda
giirliltii sorununun da arttigi goriilmektedir (K3;K4;K5). Bilingsiz balik avciligi,
balik yuvalarinin yok edilmesi balik gesitliligini de azaltmustir (K5;K11;K12). ileride
ikincil konutlarin artmasinin altyap1 sorunlarimi ve ¢evre kirliligini arttiracagi
disiintilmektedir (K1;K3;K14) En biiyiik kirlilik sebebi kalabalik olarak
goriilmektedir. Tasima kapasitesinin asilmamasi igin Onlemler alinmahidir (K6).
Konaklama ihtiyacinin agirlikli olarak ev pansiyonculugu yolu ile giderildigi bolgede
ziyaretcilerin  giiriiltii  kirliligine neden olmasi yerel halk tarafindan olumsuz
karsilanmaktadir (K6; K7). Bolgeye gelen ziyaret¢i profilindeki olumsuz degisimler,
kiltiirel farkliliklar yerel halk tarafindan fark edilmekte ve bundan rahatsizlik
duyulmaktadir (K7). Ziyaret¢i sayisindaki artig bolgeye hakim olan kiiltiiriin
bozulmasina sebep olmaktadir (K6; K7;K11). Bir diger rahatsizlik ise Enez’de
bugiine kadar yapilan kazilardan ¢ikan tarihi eserlerin Edirne’ye nakledilmesi
konusundadir. Enez’de yerel halk kendi topraklarindan ¢ikan tarihi eserlerinin kendi
ilcelerinde sergilenmesini istemektedir (K14). Enez Liman’in tiim deniz ulagimi i¢in
yeterli olmamaktadir, Enez’in rekabet edebilmesi i¢in Enez Limani’nin da kullanim
alaniin gelismesi gerekmektedir (K14). Enez ilgesinde denize sanayi tesislerinden
atik su desarji yapilmasa da (K15). Yerlesim yerlerinin kanalizasyonlart denize
verilmesi nedeni ile kirlilik olmaktadir. Bilingsiz avlanma, sahillerden kum alinmasi
ve c¢arpik yapilasma Kuzey Saros Korfezi’nin baslica sorunlaridir (K14;K15;K16).
Enez e bagli Sultanice ve Giilgavus sahillerinde celtik tarlalarinin yerlesimlere
yaklagmasiyla sivrisineklerin ¢ok fazla olmasi da turizm agisindan sikinti

yaratmaktadir (K16;K17).
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Tablo 56. Kuzey Saros Korfezinin Rakip Bolgelere Gore Zayif Yonlerine
Yonelik Bazi Ornek ifadeler

Evlerin biirokrasideki anlagsmaziklardan dolayr tapusuz duruma diisiiriilmesi, su sorunu yasanmakta, su tuzlu ve kirli, ¢evre
bakimsiz, insanlar ¢ok kirletiyor, ornegin ¢ocuk bezini degistirip ve kirli bezi kuma atanlar var. Giiriiltii var sabah ¢ighk
sesleri ile uyanabiliyorsunuz. Arag giiriiltiileri, Aritma yetersiz, belediye ¢alisirsa nispeten bu sorunlar ¢oziiliiv, Ulasim
sorunu yok, otopark sorunu var (K1)

Kumsalin daha temizlenmesi lazim mesela, buranmn denizinin hakettigi gorsellik burada yok bir kere. Sadece biraz daha
hizmet kalitesinin artmasi bu da belediye diisiiyor sadece. Alt yapt sorunu ciddi bir bi¢imde var, sulari i¢ilmiyor, dus dahi
alimmyor. (K2)

Su, kirli olmasi, bunun disinda kanalizasyon kokusu felaket derece de geliyor. Daha once yoktu. Gole birakiyorlar ve
tahminim aritmadan veriyorlar. Sari su neden olur? Cesmeden pis tuvalet seklinde kokan bir su akiyor. Tam aritma
yapilmadan verildigini diigiiniivorum. Cok giiriiltii var. 3’e kadar miizik oluyor. Kavga giiriiltii eksik olmuyor aksamlari.
Disaridan gelen kisiler kirletiyor, pet siseler, posetler atiyorlar, carpik yapilagma var (K3)

Insanlar piknik icin sahile yayimigslar, yiyor iciyor, ama nereye cikarworlar iste deniz kirleniyor. Hakikaten denizde insan
pislikleri bulunuyor zaman zaman, yani nefret etmemizin sebebi oluyor iste boyle baska yerlere bakmaya basladik ne yapsak
diye. (K4)

Giiriiltiilii, hatta bir gece saat 3 ’te uyumak icin Istanbul’a evime gittim. (K5)

Carpik yapilanma, baslangicta yapilar ¢ok planli yapilmamis, daha sonra bir plana sokulmaya ¢alisilsa da bu eski
yapilanmanin yanlis olmast sebebi ile bunlar da ¢ok fazla bir anlam ifade etmiyor. Altyapi yetersizligi var kanalizasyon
problemi yillarca yasandl, kanalizasyon olmadh iste fosseptik ¢ukurlart ile bu sorun ¢éziilmeye ¢alisildi. Daha sonra yakin bir
ge¢miste birkag sene dncesi kanalizasyon baglandi. Fakat bu kanalizasyonlarin atiklart nereye gidecek, bunun igin bir
biyolojik aritma yapildi fakat bu da su andaki yerlesim konut sayisina yeterli gelmiyor ve gercekten ¢ok kotii kokularla
karsilasyyoruz. (K6)

Su, Erikli’de icilebilir sekilde bir su sebekesi yok. Burada su yaklasik 7 km uzakta Koruklu kéyiinden kuyulardan saglantyor.
Buraya getiriliyor ama kuyu sularimin ne kadar sthhi oldugu tartisilir. Ciinkii ekilebilir arazilerden gegiyor o arazilerde atilan
her tiirlii tarim ilact nihayetinde o kuyulara gegiyor, kuyular iizerinden de insanlara. Biz burada suyu yalmz kullanma amagl,
camagir yikama hani evde bulasik yikanmayacak durumda, lavaboda falan kullaniliyor, icilebilir degil. (K7)

Su sorunu, bir de kotii koku, aritma yeterli degil. Erikliye su gelse hersey giizel olur. Ciceklerimiz bile kurudu.(K10)

Tas ocaklarini tozu bize gelmiyor ama onlarin o tarlalara verdigi zarar gozle net bir sekilde goriiliiyor. Denizden baktiginiz
zaman o kellesmeyi goriiyorsunuz gittikge biiyiiyen. Dinamitler atiliyor orada, denize atilanlar harig. Sonugta mutlaka
oradaki kaynaklar etkiliyordur. Gole gelen kus ¢esidi azaldi. Oradaki canli sayist azaldi, géliin agzi agildi yine biraz canhik
belirtisi oldu. Dogayi ellemedigimiz zaman doga kendi dengesini koruyabiliyor. Tatilciler belki burada sirekli kalanlarda
belki mecidiye tarafi puril pirildir. Bu taraf 6glenden sonra bozulur ¢tinkii kanal ¢ikan su bulanarak, ashinda pis bir sey degil
ama insanlar ne yapwyor kirlendi diye kapatalim diyor. Kendi zevkimiz igin dengeyi bozduk orada. (K12)

Insan profili degigiyor, farkli yerlerden insanlarmn gelmesi ve cogunlugu elde etmesi rahatsiz edici. (K14)

Altyapr yapumiz yetersiz ¢ok zayif. Bu siirdiiriilebilirlik anlaminda baktiginiz zaman biz bunlar: yakin gelecekte kaybedecegiz
diye diisiiniiyorum. Ciinkii buraya gelen konuklar da bir noktadan sonra bu yapilan ya da bu kirlilikten memnun olmayan
konuklar da uzaklasacak buradan. (K6)

Enez Belediyesi’'nin orman i¢inden 10 kamyon ¢op topladigini gordiim, tam 10 kamyon. (K17)

Burdaki gunlik oda kirasi atiyorum Akyaka’dakinden daha pahali. Ashinda orasi daha iyi bir iicreti hak ediyor ama uzak
(K5)

Bir kere ¢ok kalabalik oldu, diizensiz bir gériintii artn, kirlilik artt, turist profili degisti, profil biraz daha asagiya dogru
gidiyor. Strdurllebilir turizmi maalesef siirdiiriilemez hale getirecek bilingsiz bir kitle olustu. Yani erikli olumlu gelismedi.
Biz hafta i¢i ¢calistigimiz igin hafta sonlart denize girebilme imkanimiz var fakat hafta sonlari o kadar ¢ok kalabalik ve o
kadar kirlilik oluyor ki gelmek istemiyoruz. (K6)

Cok biiyiik bir fark var. Ozellikle son bes senedir burada insan kalitesi diistii. Yazhk kiiltiivii almamis kisilerin, Erikli'de
yazlik yer varmus diyerek kalkip buraya arabalarla minibiislerle gelip, yer tutmadan minibiislerin icinde yatarak, hatta ve
hatta geceleri belli bir saatte insanlar uykuya ¢ekildiginde insanlarin balkonlarinda yatan bir ziimre gelmeye basladi. Adamin
evinin éniinde soyunabiliyor, adam balkonda oturuyor kahvaltisim yaparken geliyor minibiistinii agiyor miizigi sonuna kadar
agiyor, orada soyunuyor, giyiniyor. Affedersiniz denizi pisliyor. Bdyle bir ziimre gelmeye basladi biz onlardan rahatsiziz.

(K7)

Fark var tabi, burasi daha sakindi, yap1 ¢ogald, binalar ¢ogaldi, binalar ¢ogaldikca altyapr sorunlart ¢ogaldr. Insanlar
cogaldikca kalite diistii. Hi¢ yesillik alan kalmad, hep bina bina. (K10)

Otel ihtiyact olabilir de ¢ok pahalilar. Burada sezon kisa oldugu igin otel yatirimina uygun degil (K11)

Sezon kisa oldugu icin belki baska yerler de tercih edilebilir (K6)

Evilerin kiralar yiiksek oldugu icin her sey ¢ok pahah. Ozellikle ustalar yaptiklart iste usta olmadiklart halde firsattan
yararlanwyor ve ¢ok pahali. (K3)

Burada tahrip yok, burada tahribe rastlamadim séyle; yeteli temizlik olmadigi i¢in mesela gidin ormanlik bolgelere, piknik
yapilabilir bolgelere, insanlar pet sisesini, posetini oraya birakiyor. Bu da ¢ok basit biliyormusunuz yani eski variller koyun
oraya simdi bizim insamimizda su var, hepimiz oyleyiz ashinda “liitfen ¢op atmayin” yazisini gormedigimiz siirece 0 ¢Opl
atariz.(K2)

Kuzey Saros Bolgesinin bir turizm destinasyonu olarak zayif yonlerinin

belirlenmesine yonelik sorulan “Kuzey Saros Kdorfezi bolgesinin mevcut problemleri
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nelerdir? sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda bdlgenin zayif oldugu dokuz tema
ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “Carpik yapilasma” (K1, K3,K6, K13;K14;K15;K17),
“Temiz ve saghklhh sebeke suyunun eksikligi” (K1,K2 K3,K7,K10,K13),
“Gorultt”( K1, K3, Kb5), “Attk su aritmasmin yetersizligi”
(K1,K2,K3,K6,K10,K11,K14,K17) “Gunidbirlik gelen tatilcilerin  cevreyi
kirletmesi” (K1,K3,K4,K11,K17) “Ziyaretgiler ile yerel halk arasindaki Kiiltiirel
farkhihklar” (K6; K7;K11) “Yeterli temizlik hizmetinin verilememesi”’(K2),
“Fiyatlarin yiiksekligi” (K5;K6;K8;K11;K3) ve “sezonun Kkisa olmas1”
(K6;K11;K4)’dir. Tablo 59’da Kuzey Saros Korfezi’nin rakip bolgelere gore zayif

yonlerine yonelik bazi 6rnek ifadeler yer almaktadir.

4.2.3.2.3. Kuzey Saros Korfezinde Algilanan Degisime Iliskin

Temalar

Kuzey Saros Bolgesinde zamanla meydana gelen degisikliklerin belirlenmesine
yonelik sorulan “Sizce zaman icgerisinde Kuzey Saros Korfezi bolgesinde ne gibi
degisiklikler oldu? sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda bolgedeki degisim
lizerine bes tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “niifus artisi” (K1,K2,K3,K6,K10,K12,
K14,15,K17)), “betonarme yapilarin artmas1” (K4, K6, K8, K10,K14,K15, K17,) ,
“cevre Kirliliginin artmas1” (K6, K7, K11, K13,K14)) “turist profilinin degismesi”
(K6, K7, K9,K10) ve “daha fazla giiriiltii olmas1” (K1,K7, K11) seklinde 5 tema
ortaya ¢ikmistir. Tablo 60°’da Kuzey Saros Korfezi’nde algilanan degisime yonelik

bazi Ornek ifadeler verilmektedir.

238



Tablo 57. Kuzey Saros Korfezi’'nde Algilanan Degisime Yénelik Bazi Ornek
[fadeler

Bir kere ¢ok kalabalik oldu, diizensiz bir goriintii artt, kirlilik artti, turist profili
degisti, profil biraz daha asagiya dogru gidiyor. Siirdiiriilebilir turizmi maalesef
surdiiriilemez hale getirecek bilingsiz bir kitle olustu. (K6)

Hava, su, toprak. Su kotl olunca topraktaki malzeme bozuluyor, toprakta
kullanilan kimyasallar suyu bozuyor. Mesela burada bu sene olusan bir sey var
suyun degisikligi. Her sene kotii gidiyor ama bu sene bir kimyasal bulastigini
diistiniiyorum ondan dolay: biitiin bitkiler kurudu. Ilkbaharda geldigimizde biitiin
bitkiler yemyesildi bir sorun yoktu fakat sonra su kullandikca bitkiler kurudu. Gole
kimyasal atmis da olabilir, mikroptan korumak i¢in veya zirai kullanilan ilaglarin
katilimi ¢ok fazla olmus olabilir. Biiyiik bir ihtimal bir sey karisti suya. (K12)

Fark var tabi, burasi daha sakindi, yapt ¢ogaldi, binalar ¢ogaldi, binalar
cogaldik¢a altyapr sorunlart ¢ogaldi. Insanlar ¢ogaldik¢a kalite diistii. Hi¢ yesillik
alan kalmadi, hep bina bina. (K10)

1994 teki Erikli ile simdiki erikli arasinda ¢ok fark var. Hatta 2 yil onceki Erikli ile
arada ¢ok fark var. Iki yil once daha temiz daha giizeldi. Mesela kardeslerimin de

evleri var burada ikisi de evlerimizi satacagiz diyor. Artik Erikli’yve gelmeyiz
diyorlar.(K13)

Giiriiltii var sabah ¢iglik sesleri ile uyanabiliyorsunuz. (K1)

Gurdlta sorunu % 70 gibi.

Ev pansiyonculugu burada evi olanlari rahatsiz etmeye baslad ¢iinkii bir evi gelip
4 kisi kiraliyor, ev sahibi anahtart teslim ettikten sonra, kiraci esine dostuna telefon
acryor evde 14 kisi oluyor. Bunlarin yarattigi bir giiriiltii kirliligi oluyor.(K7)

4.23.24. Kuzey Saros Korfezinin Sdardtrulebilir Destinasyon

Rekabetindeki Paydaslarina iliskin Temalar

Kuzey Saros Bolgesi’nde sorunlarin ¢oziilmesinde basta Belediye’den hizmet
ve ¢alisma beklenmektedir (K1;K3;K4;K7;K10). Ayrica bu bolgede faaliyet gdsteren
isletmelerin de firsat verildiginde, bolgenin temizligi ve diizeni i¢in maddi destek
saglayabilecegi belirtilmistir (K2). Su sorunu konusunda da Enez’de bu sorun
yasanmasa da Erikli’de Belediye’nin yeni kuyular agmasi veya bagka bir yerden
temiz kullanma suyunu getirmesi beklenmektedir (K3). Tapu sorunu ile ilgili de
devletin biirokrasiye takilmadan tapu meselesini ¢ozebilecegi, tapu verilmesi veya

yikim karar1 alinmasi gibi hangi karar alinirsa alinsin bir sekilde bu konuda netlik
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saglanmas1 gerekmektedir (K2). Belediye’nin aligveris alanlar1 konusunda ¢alismalar
yapmast beklenmekte, gelisi giizel baraka seklinde satis yerleri goriintiiyii
bozmaktadir (K2;K7). Esnaf i¢in daha nezih yerler olusturulursa belediyeye gelir
gelecek ve daha iyi hizmet saglamak ic¢in bir kaynak olusacaktir. Bu konuda esnaf,
ortada ticari bir gelir olmasi nedeni ile de verilen hizmetin karsiligin1 vermeye hazir
oldugunu belirtmistir (K2). Ayrica yaz donemi igerisinde artan ziyaret¢i sayist nedeni
ile otopark sorunlari yasanmaktadir. Bunun i¢in de uygun bir yere yap islet devret
seklinde katli otopark yapilmasi, trafige kapali alanlarin olmasi ve bisiklet
kullaniminin 6zendirilmesi 6nerilmektedir (K2). Cevresel koruma icin tek basina ne
bireylerin ne de kamunun yapabilecegi smirlidir. Birlikte hareket edilmesi
gerekmektedir (K6;K11). Bu konularda sadece muhtarliklarin, belediyelerin yaptigi
caligmalar yetmemektedir. Jandarma, polis, zabita, koy muhtarliklari, Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii, Orman Isletme Miidiirliikleri gibi kurumlarin ortak hareket
etmesi bu alanlarin korunmasi i¢in O6nemlidir (K17).Turizm’in gelismesi ic¢in de
belediye, valilik, kaymakamlik, ticaret odasi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik
Bakanligi, ¢ Isleri Bakanligi, Turizm Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
muhtarlik, siyaset¢iler, STK’lar, Giizellestirme Dernegi gibi dernekler,
akademisyenler birlikte ¢aligsmali, oncelikle bdlgenin SWOT analizi (giclu-zayif
yonleri ve firsatlar - tehditler) yapilmahdir (K6;K7;K8;K14). Turizmciler,
kaymakamlik, belediye birlikte kalkinma ile ilgili projeler gelistirmelidir (K6; K8).
Burada turizme etkisi olan esnaf, bisiklet kiralayanlar gibi herkesin bir gorevi vardir
(K6). Ailelerin c¢ocuklarina c¢evre bilincini yerlestirmesi gerekmektedir (K7;
K8;K10). Belediyeye c¢cok is diisse de tek basina bunu yapamayacagina gore
insanlarin  kullandiklar1 alan1  temiz tutmalar1 gerekiyor (K10). Oncelikle

bilinglendirme dnemlidir.

Kuzey Saros Bolgesinde siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti icin paydaslarin
belirlenmesine yOnelik sorulan “Sizce Kuzey Saros Korfezi bolgesindeki sorunlari
kim veya kimler ¢ozebilir?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda bolgedeki
sorunlar1 ¢ézmede etkisi olacaklar igin bes tema ortaya ¢ikmustir. “yerel yonetimler”
(Belediye, muhtarhiklar, Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigi) (K1,K3,K7,K9,K10),

“merkezi yonetimler” (Enerji Bakanlig, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve
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Sehircilik  Bakanligi, Saglhk  Bakanhgi, Milli  Egitim  Bakanligt)
(K8,K9,K11,K12,K17) ve “sivil toplum kuruluslar’” (Sanayi ve Ticeret Odalari,
Turizm dernekleri) (K3,K6,K17), “yerel halk” (K6,K15), “turizm isletmeleri”
(konaklama igletmeleri, restoranlar, seyahat isletmeleri, hediyelik esya diikkanlart)
(K6,K8,K15,K14,K17) ’in ¢ozebilecegi ifade edilmistir. Tablo 61’de Kuzey Saros
Korfezi ile ilgili sorunlar1 kimin/kimlerin ¢ozebilecegine iliskin 6rnek ifadeler yer

almaktadir.

Tablo 58. Kuzey Saros Korfezinin Sirdurulebilir Destinasyon Rekabetindeki

Paydaslarma Iliskin Ornek ifadeler

Erikli’nin belediyelik olmasi bu sorunlar: ¢ozebilir. (K1)

Belediyenin sahip ¢ikmasi gerekir (K3)

Herkese diisen bir gérev var, dernek var giizellestirme dernegi, turizmciler
kalkinma ile ilgili kaymakamlik, belediye (K6)

Basta Milli Egitim Bakanligi, Saghk Bakanlig, i¢ isleri bakanligi, turizm bakanlig,
cevre ve sehircilik bakanligi, muhtarlik ve meralar, surada bu temizligi hep beraber
Yapabilmemiz i¢in bunlarin mutlaka katkisi olmasi lazim. (K8)

Belediye (K10)

Sorunlart  ¢ozmede sadece muhtarliklarin, belediyelerin  yaptigi ¢alismalar
yetmiyor. Jandarma, polis, zabita, koy muhtarliklari, Cevre ve Sehircilik 1
Miidiirliigii, Orman Isletme MiidUrlikleri ortak hareket etmeliler (K17)

Belediyemiz aritma tesisi yaparsa, yapacagi aritma tesisi tabiki suankinden daha
biiyiik olacak. Su anki yasadigimiz gibi 50 bin kisi yasiyorsa en az 75 bin kisiye
gore bir tesis yapmast lazim ki ileriye doniik de ilave olacak evleri de
karsilayabilsin. (K7)

80 bin insanin temizlik sorunun ¢oziilmesi icin bu kooperatifin gayreti ne kadar
veterli olabilir. Toplanan para belli toplanamayan da belli. Ciinkii herkes arkasinda
devleti, belediyeyi gormek istiyor.(K9)

Master plan yapilmali ve her konu igin profesyonellerin goriisleri alinmali, sanayi
ve ticaret odasindan, akademisyenlerden, hukukculardan, sektor
profesyonellerinden olugan bir érgiit olmali (K14)

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, yerel yonetimler, tiniversiteler, turizm isletmeleri, yerel
halk, bélge ile ilgili olan herkesin sz hakki olmali (K15)

4.2.3.3. Diger Bulgular

Bélgede sosyo Kkiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan
master plan yapilmasi 6nemlidir. Makro bazda iilke ¢apinda baslanip, yerele dogru

en kiiclik yerlesim birimlerine kadar bunu destekleyecek bir calisma yapilmalidir
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(K6). Denetimlerin yapilmast ve bu denetimler sonucunda da gerekli cezalarin

uygulanmasi énemlidir (K6).

Cevre sorunlar1 ciddiye alinmali, betonlastirilmamalidir (K1). Bolgedeki
gollerin temizlenmesi ilebirlikte 6zellikle her yerde gorilemeyecek olan ve belli
donemlerde gelen flamingolar icin kirlilikten olusacak tehditlerin ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Gollerin korunmaya alinmasi ¢ok Onemlidir. Lagiin
gollerinin 1slahi, aritmanin derin desarj kanalinin yapilmasi boélgede cevre igin
yapilabilecek onemli ¢alismalar olacaktir. Bolgede giines enerjisinden yararlanma
orani ¢ok diigiiktiir (K4; K5). Dogay1 bozmadan agaclar1 kesmeden, insanlarin higbir
seye zarar vermeden yenilenebilir enerji kullanilabilir (K9). Tas ocaklar1 ¢evreye
zarar verdigi i¢in yerel halk tarafindan istenmiyor, ayrica hafriyat kamyonlar1 nedeni

ile trafik giivenliginin olmadig1 diisiiniilmektedir (K9; K12).

Fotograf 34. Mecidiye’de Tas Ocaklari Kaynakli Tahribat

Kaynak: Hdurriyet Gazetesi, (2017), https://www.hurriyet.com.tr/gundem/bilirkisi-kalker-ve-tas-
ocaklari-saros-korfezine-zarar-veriyor-40631857

Mecidiye Koyii'nde Saros Korfezi kiyisindaki ormanlik alan 2006 yilinda

Kiitiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan "Turizm Koruma ve Gelistirme Bolgesi", 2010
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yilinda ise "Saros Korfezi Ozel Koruma Bélgesi" olarak ilan edilmesine ragmen tas

ocaklar1 kaynakli tahribat Fotograf 34’de gorilmektedir.

Yerel halkin ziyaretgilerden beklentisi temizlige 6zen gostermeleri, duyarsiz
olmamalaridir (K3;K4;K9). Ziyaret¢i sayisinin artmasi ile firsat¢iligin arttidi,
kiralarin yiikseldigi, kiiciik tadilat ihtiyaclarinda bu isleri yapan kisilerin hem isinin
ehli olmamas1 hem de ¢ok yiiksek iicretler istemesi gibi sorunlarla karsilasilmaktadir
(K3). Ancak ozellikle koyliiden satin aldiklar1 yiyecekler i¢in fiyatlarin yiiksek
olmast konusunda rahatsizlik duyulmamakta, koyliiniin bu geliri hak ettigini
diisinmektedir (K6). Yine yerel halkin rahatsizliklarindan biri eski kiiltiiriin
kayboldugu ve kiigiik yerlesim yerlerinin eski giizelliklerini kaybetmesidir (K4).
Sadece yaz doneminde gelenlerin, kedi koépek gibi evcil hayvan sahiplenip yaz
bitince de sokaga birakmasi da bir bagka rahatsizliktir. Bu konuda belediyeler

kisirlagtirma ve besleme gibi hizmetleri vermektedir.

Yerel halk turizmin gelismesine karst degil ancak ziyaret¢i sayisinin artarak
tasima kapasitesinin artmasi kirlilige ve yetersiz alt yapiya neden olmaktadir. Bu
nedenle Oncelikle gerekli alt yapinin saglanmasi ve ihtiyact karsilayacak diizeye

gelindiginde turizm i¢in tanitim yapilmalidir (K6).

Saros korfezi ile ilgili diger kaynaklardan elde edilen bilgilere gore 6zellikle
bayram donemlerinde Erikli gibi yerlesim yerlerinde niifusun 100 bin kisinin {izerine
¢iktig1, tiim oteller, pansiyon ve giinliik kiralanan yazlik evler dolarken, ziyaretcilerin
sahil ve agaclik alanlarda kurduklar cadirlarda kaldigi, caddelerin araglarla dolup
tastig1 tatil beldesinde trafik kilitlendigi, bazi pansiyonlarin fiyatlarinin iki katina
ciktig1 belirtilmektedir.

Kuzey Saros Korfezi 6zellikle Erikli’de yaz doneminde ikincil konutlarda yer
kalmamakta ve sokak aralar1  kumsal gibi alanlara gelisi gilizel c¢adirlar
kurulmaktadir. 2019 yaz déneminde yasanan fiziksel kirliligin boyutlarin aragtirmact
tarafindan da gozlenmis ve bir ¢ok fotograf ¢ekilerek kayit altina alinmistir. Durum
tespiti agisindan arastirmaci tarafindan g¢ekilen fotograflardan bazilar asagida yer

almaktadir.
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Fotograf 35. Kuzey Saros Korfezi Yerlesim Yerlerinden Erikli’de Yaz

Doneminde Kumsala Kurulan Cadirlar (2019)

Fotograf 36. Mecidiye Sahili Yaz Doneminde Kirlilik 1 (2019)
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Fotograf 37. Mecidiye Sahili Yaz Doneminde Kirlilik 2 (2019)

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde bolgede yoneticilik de yapmis
olan akademisyen K6; “biz alt yapiyr tamamlamadan bu organizasyonu saglamadan
bu turistlere ¢agr: yapmak ¢ok da dogru degil. Ciinkii boyle olunca 40 bin kisiden
bahsediliyor bayramda, 40 bin kisi gelmis ya da gelecek denmisti. Festivaller
diizenleniyor, ¢esitli konserler diizenleniyor boyle zamanlarda bir kere otopark
sorunu da var, bazi yerlere giris engelleri konuyor, kendi evinize giremiyorsunuz, bir
giris var. Biitiin bir tatil kéyii gibi diistiniiliip tek kapidan giris yapilabiliyor
aksamlart araglarimizia. Bunlarin tamam belki giivenlik amaciyla yapilmast
diistiniiliiyor ama bir hastaniz oldugunda bir ambulansin gelmesi , ya da sizin
hastayr bir hastaneye ulastirmaniz ciddi anlamda problem teskil ediyor. Bitln
bunlar diigiindiigiiniiz zaman hakikaten bir master plan dedigim gibi, ciddi bir
planla bu igin yapilmas: gerekiyor. Siz belki bir belediye olarak, bir kaymakamlik
olarak, bir ticaret odasi olarak ya da iste valilik olarak Edirne bazinda ele alirsaniz,
bu yéreyi belki gelistirmeye c¢alisiyor olabilirsiniz ama bastan bir swot analizi
yapimasi gerekiyor. Evet bizim gii¢lii yanimiz var denizimiz ¢ok giizel, kumumuz ¢ok
gilizel ama ama altyapt yapimiz yetersiz ¢ok zayif. Buna stirdiiriilebilirlik anlaminda
baktiginiz zaman, bunlart yakin gelecekte kaybedecegiz diye diisiintiyorum. Ciinkii
buraya gelen konuklar da bir noktadan sonra bu yapilan ya da bu kirlilikten memnun

olmayan konuklar da uzaklasacak buradan.” diyerek bolgedeki sorunlar agisindan
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bolgedeki diger yoneticilerin de ifade ettigi altyapr sorunlarina vurguda bulunmustur.
Bu sorunlarin asilmasi i¢in master plan yapilmasi, bolge ile ilgili giicli, zayif, firsat
ve tehditlere yonelik analizinin yapilmasimi Onermistir. Eger kirliligin 6niine
gecilemez ise slrdiiriilebilirlik anlaminda mevcut degerlerinde yitireilecegine vurgu

yapmaktadir.

4.2.3.3.1. Saros Turizm Zirvesi (2017)

Saros Turizm Zirvesi 2017 yilinda Enez’de istanbul Universitesi dinlenme
tesislerinde gergeklestirilen Saros Turizm Zirvesi’e Edirne Valisi, Kesan
Kaymakami, Enez Kaymakami, Enez Belediye Baskani, Ipsala Kaymakami, Kesan
Belediye Baskani, Ipsala Belediye Baskani, 11 Kiiltiir Turizm Miidiirii, Kesan Ticaret
ve Sanayi Odas1 baskani, Kesan TSO Meclis Baskani, Edirne Cevre ve Sehircilik Il
Mudurt, Trakya Universitesi Rektorli ve cesitli sivil toplum kuruluslarinin
temsilcileri katilmistir. Toplantida altyapr eksikligi, imar sikintilari, daha kaliteli bir

organizasyon yapilmasi ve bolgeye nasil turist ¢ekilecegi konulari tartisilmistir.

Toplantida Edirne Valisi Giinay Ozdemir, bélgenin bir master plana ihtiyaci
oldugunu belirtmis, bunun uzmanlar tarafindan hazirlanmasi gerektigini ve bdlgesel
anlamada planlama gerektigini vurgulamistir. Giinii birlik problemi i¢in yasalarla

ciddi cezalar geldigini ve denetimler yapilacagini ifade etmistir.

Enez Belediye Baskani Abdullah Bostanci ise, Kuzey Saros Bolgesi’nin
destinasyon rekabeti agisindan asagida yer alan ifadelerle Enez Limani’na vurguda
bulunmustur. Yine goriisme ve anket yolu ile toplanan verilerle paralel olarak
dogallig1, deniz, gdl ormanlarin destinasyon rekabeti agisindan énemli oldugu Enez

Belediye Baskani’nin da ifadelerinden goriilebilmektedir.

““Saros kendi kendini temizleyen nadir alanlardan biri. Cok guzel sahillerimiz
var. Sularimiz akvaryum gibi. Lagiin gollerimiz ve ormanlarimiz bol. Oksijen

deposu. Tarihimiz tam ortada duruyor.”

Enez Belediye Baskani, bdlgeden nasil bir turizmin gelistirileceginin
belirlenmesi gerektigini ve bir turizm haritast yapilmasi gerekliligine vurgu

yapmustir. Adalara olan turizm talebinden Saros Korfezi olarak da
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yararlanilabilecegini ancak bunun i¢in limanlarin aktif hale getirilmesini
Onermektedir. Sahillerdeki yetki karmasasinin oldugu sorununa da deginmistir.

Ayrica turizm rotalarinin olusturulmasinin gerekliligi dile getirilmistir.

Donemin Kesan Belediye Baskam1 Ozcan ise belediye acisindan bolgedeki
sorunlar1 dile getirmistir. Planama ile ilgili sikintilarin oldugu 1/25.000 o&lgekli
planlarin olmas1 gerektigi, koruma maksatli plan yapilmasindaki engellin de bu
planlar oldugunu ifade etmistir. Kesan ve Enez belediyesi gibi miicavir alanlar
icerisinde bitmis alt yap1 calismalari oldugu ancak belediye miicavir alanlari
disarisinda kanalizasyon, igme suyu hatti, yollarda altyapi ¢aligmalarinin olmadigina
deginmistir. Ozellikle yaz dénemin alt yapimn artan niifusun iftiyacim
karsilayamadig1r ifade edilmistir. Ayrica Kesan belediyesinin miicavir alanlarin
disinda Mecidiye, Gokgetepe, Sazlidere’de ¢oplerinin toplanmasina yardim ettigi
ifade edilmektedir. 2014 sonrast kapanan belediyelerin araglarina el konulmasi da

altyapi, temizlik gibi sorunlarin daha da artmasina neden olmustur.

Otel Isletmecisi Hasan Giirer, en bilyilk sorunun ¢&p oldugunu, ¢op
yakilmasmin c¢evreye zarar verdigini ve gelen turistin bu ¢evre ic¢in geldigini
belirterek ¢evrenin Onemine vurgu yapmistir. Ayrica imar konusundaki sikintilarin

da devam ettigini ifade etmistir.

“Kiictik bir otelim var. Ancak en biiyiik sorunumuz ¢op. Copleri yaktiklar:
zaman sahilin bir béliimiinii duman kaplyor. Denizimiz var, yolumuz yok.
Getirdigimiz turisti ¢evremizi kullanarak getiriyoruz. Devletimiz biraz bizi
desteklerse sorunlart asariz. Enez yolu ¢ok kétii. Imar konusunda sikintilarimiz var.

Asamadik.”

Bir bagka isletmeci Ahmet Celik ise, turizm sezonun uzamasi i¢in ¢alismalar
yapilmasi gerektigi, 6zellikler Balkanlar’da turistlerin gelmesinin saglayacak altyapi

caligmalarina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.

“Turizm igin yatirimct lazim. Sezonu genisletecek igler yapmalyiz. Balkanlar

’

neden buraya gelmesin? Bunlarin altyapisint hazirlamamiz lazim.’
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Erikli Sahili Turizm Gelistirme Kooperatifi Bagkani Abbas Kiligaslan, su
sorununun oldugunu, aritma tesisin yetersiz oldugunu ve bu sorunlar1 ¢6zmeden
turizmden bahsetmenin anlami olmadigim1 ifade etmektedir. Destinasyon
rekabetinden bahsedebilmek i¢in Oncelikle bolgenin altyapr sorunlarina egilmenin,
temiz bir suya, temiz bir dogaya bagli oldugu hem nicel hem de nitel

aragtirmamizdaki verilerle uyusmaktadir.

“Bolgede uzun yillardir kalryyorum. 1989 yilinda kooperatifimiz kuruldu. 5 bin

300 tiyemiz var. Sorunlarimiz ¢ok. 1. derecede su sorunumuz var.

Saros Korfezi Mecidiye Turizm Cevre ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Dernegi
Baskam Irfan Balaban, bolgedeki cevresel zararlardan bazilarinin tas ocaklarindan
kaynaklandigini, bu zararlardan bazilarinin giiriiltii, balik sayis1 ve c¢esidinin
azalmasi, yasam alanlarinin tahrib edilmesi, yer alti su kaynaklarina olan zararlari
oldugunu belirtmistir. Ozellikle CED raporuna gerek olmadig1 gibi kararlarin ¢iktigi

bu konuda halen 6nleyici adimlar atilamadigina vurgu yapmustir.

Erikli’de bulunan S6zbir Restoran’in isletmecisi Mesut S6zbir de ayni sekilde
tas ocaklarinin sikintisim ifade etmis ancak bunun yaninda altyapr sikintilar

olduguna vurgu yapmustir.

“Ev pansiyonculugu en giizel bizim koyiimiizde yapiliyor. Tas ocaklarindan baska
alt  yapwla ilgili  sikintilarimiz - var.  Kanalizasyon — ¢alismamiz ~ yarim.
Kanalizasyonumuz yok. Bu bizim ayibimizdir. Bu konuda sizden yardim istiyorum. I

ozel idaresinin konu hakkinda bilgisi var.”

Iscimen Otel sahibi turizmci Mustafa Iscimen ise Kesan Turizm Meslek
Lisesi’nden bahsetmis ve ihtiya¢ olan yetismis elemani buradan saglayabildiklerini
ancak okulun tasinmasi durumunda bu Onemli avantaji kaybedelicegini ifade
etmistir. Ayrica yaz doneminde artan nufusun guvenlik ile ilgili de sorunlar

yaratabilecegini ifade etmistir.

Eski milletvekili Cemalettin Uslu ise yapilasma ve ev pansiyonculugu ile ilgili
standardin olmamasi, Onemli giinlerde fiyatlarin yiikselmesine deginmistir. Bu
konular ile ilgili standartlarin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica balik¢i

barmaginin kiyilara zarar verdigi ifade edilmistir.
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“Yayla balik¢t barinagt kit tahribatina sebep oldu. 60 metrenin iizerinde kumsal yok
oldu.”

Saros Turizm Zirvesi’nde genel olarak altyapi sorunlari, kirlilik ve su sorunlari
ele alinmistir. Aragtirmamizdaki goriismeler ile paralellik gosteren bu sorunlar ayni
zamanda Kuzey Saros Korfezi’nin bir turizm destinasyonu olarak rekabet gucuni

etkileyen unsurlar1 da ortaya koymaktadir.

4.2.3.3.2. Mevcut Sorunlarin Giderilmesindeki Engeller

Mevcut sorunlarin giderilmesindeki engeller konusunda bdlgede en fazla turist
ceket yorelereden biri olan Erikli’de hizmet veren Giizellestirme Dernegi’nin Baskan
Yardimcis1 ile yapilan goriismelerimizde sorunlar ve sorunlarin ¢oziimiindeki
engelleri ortaya konulmustur. Buna gore gindbirlik gelen ziyaretciler cevreyi

kirletmekte ve ¢oplerini oldugu gibi birakmaktadir. Bu da ¢evreye zarar vermektedir.

“Giiniibirlik¢i ve ¢adwrcilarin verdigi kirlilik ¢ok fazla Erikli sahilinde, keza
mecidiye tarafinda da aymi sekilde bir dogru diizgiin bir yerlegim yeri olmadigi igin
Mecidiye sahilinde gunubirlikciler geliyorlar istedikleri gibi yiyorlar igiyorlar ama
maalesef pisligini oldugu gibi birakip gidiyorlar. Bizler her seyden once
giizellestirme dernegi olarak erikliye bir giizellik katmak istiyoruz. Temizlemeye
calistyorum ama hafta sonlart gelen giiniibirlik¢iler ve kiraya gelen kisilerin
kiraladiklar: evlerin sahipleri tarafindan uyarilmadiklar: icin ¢opleri gelisi giizel
verlere atmalariyla, burada iyicene is ¢igirindan ¢ikiyor, bizler bunu istemiyoruz.
Bizler kendi ev sahipleri olarak burada yasayanlar buramin her tiirlii temizligine
katki sagliyorlar. Ama bugiin siz temizliyorsunuz ama yarin kiraya veren kiginin
artigi ve pisligi de bir giin aliyorsunuz ikinci giin lanet olsun diyorsunuz

temizlemiyorsunuz.”(K8).
Bolgedeki en 6nemli sorunlar olan su ve aritma sorunlari

Bolgedeki en biiyiik sorunlardan biri temiz kullanma suyu bir digeri de aritma
tesislerinin olmamasi ya da yetersiz kalmasidir. Erikli’de su an Koruklu kdyiinden su
saglanmaktadir. Icilebilir su verilebilen bir su sebekesi bulunmamaktadir.

Kuyulardan su tedariki saglanmakta ancak bunlar da yetersiz kalmaktadir. Ekilebilir
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arazilerden gecen su, tarim ilaci gibi kirletici etkenlere maruz kalarak evlere
gelmekte bu da suyun yeterince sihhi olmamasi anlamina gelmektedir. Su igilebilir
degildir sadece ¢amasir ve bulasik yikamak ig¢in kullanilabilmektedir. Devlet Su
Isleri’nin yapacag1 su getirme projeleri hayata gegirilirse bu sorunlar ¢oziilebilir.
Ikinci bir sorun ise aritma tesisinin yetersiz kalmasidir. Ozellikle yaz déneminde
artan ziyaretci ve ikinci konut sahiplerinin de eklenmesi ile 100.000’nin (zerinde
niifusa sahip yorede aritma yapilamamakta. Atiklar géle ve oradan da denize

verilemektedir.

“Su, Erikli’de bildiginiz su sebekesi yok, gelen icilebilir sekilde bir su sebekesi
vok. Burada su yaklasik 7 km uzakta Koruklu koyiinden kuyulardan saglaniyor.
Buraya getiriliyvor ama kuyu sularimin ne kadar sihhi oldugu tartisilir. Clinkii
ekilebilir arazilerden geciyor o arazilerde atilan her tiirlii tarim ilaci nihayetinde o
kuyulara gegiyor, kuyular iizerinden de insanlara. Biz burada suyu yalniz kullanma
amagli, ¢amagwr ytkama hani evde bulasik yikanmayacak durumda, lavaboda falan
kullaniliyor, igilebilir degil. Su anda iste devlet su isleri buraya bir su getirme
projesi var. Insallah ileride burada icilebilir bir suya sahip olacagiz. Ikinci bir
sorunda aritma tesisi, deniz kiyisinda olmamiz sebebiyle burada evsel daha dogrusu
kirli su ¢ikigi hicbir zaman denize verilmiyor bu yerlesim yerini olusturan insanlarin
ilk diisiindiigii seylerden birisi de bir aritma tesisi yapmak olmug ve bir biyolojik
aritma tesisi kurmuslar ama zamamnda 20.000 kisiye yapilmis bir tesis fakat bu
denizin giizelligi sebebi ile buradaki niifus artisi ile beraber artik aritma tesisi
vetersiz kalmaya basladi. Su an niifusu yazin 100.000 nin iizerinde, normal sartlarda
da 50, 60 bin kisi burada ev sahibi yani. Belediye bir aritma tesisi yapacagini soyledi

o aritma tesisi yapilir, suyumuz da gelirse burast cennet olur.” (K8).
Bdlgedeki Yonetsel Sorunlar

Bélgenin en fazla turist ¢eken ydresi olan Erikli’nin yonetsel anlamdaki
sorununu Kesan Belediye miicavir alaninda olmasi ve bu alanlara belediyelerin
hizmet vermemesidir. Bu nedenle Erikli’de baslarda yOreye su getirebilmek igin
kurulan Erikli Sahili Turizm Giizellestirme Kooperatifi artik yeterli hizmet

saglayamamaktadir. Bu noktada Kesan Belediye’sinin bdlgeye yatirim yapmasi
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beklenmektedir. Ancak daha once belirtildigi gibi Kesan Belediye’si de biirokratik
engellerden dolayr bu boélgede korumaya ve altyapiya yonelik caligmalar

geceklestirememektedir.

“Kesan belediyesine bagliyiz, Kesan Belediyesinin miicavir alanmindayiz. 2006
vilina kadar belediyeler miicavir alanlarina hizmet vermiyorlardi. 2006 yilinda ¢ikan
bir yasayla belediye meclisinden izin almak kaydiyla belediyeler miicavir alanlarina
hizmet verebilir. “Verir” degil “verebilir” diye bir yasa ¢tkardilar. O yiizden Kesan
belediyesi buraya meclisten gecirdigi kadart ile hizmet veriyor. Su anda belediyenin
yapmis oldugu biitiin islemleri burada Erikli Sahili Turizm Giizellestirme Kooperatifi
yvapiyor. Suyu biz getiriyoruz, kirli suyu aritmak igin aritma tesisini biz isletiyoruz.

Bunlarin karsiliginda da tiyelerimizden yillik 200 TL bir aidat alryoruz.” (K8).
Tuvalet sorunu ile ilgili durum

Bdlgede tatil icin gelen gundbirlik ziyaretgiler icin en biyuk sorunlardan biri
umumi tuvalet sorunudur. Bu sorunun ¢6zilmesinde hem fiziki imkanlar hem de
yerel halkin bu konuda onaymin olmamasidir. Seviye farki nedeni ile kurulacak
tuvaletlerin aritmaya verilememesi ortamda hijyen ve koku sorunlarina yol agacagi
icin bu sorun giderilememektedir. Bu sebeple insanlar denizi Kirletmeye devam

etmektedir.

“Burada diiz bir zemin oldugundan sahil kesiminde kumsalda tuvalet
kuramiyoruz c¢iinkii onun giderini seviye farkindan dolayr aritmaya veremiyoruz.
Eviler arasindaki plaja giris yerlerindeki tuvaleti ise ev sahipleri istemiyorlar,
duvarmmin dibinde boyle bir tuvalet. Ama onun disinda belli mesafede 50-100 metre
uzakliklarda tuvaletler var. Fakat insanlar bu tuvaletlere gitmektense denize bu isi
yapryor.” (K8).

Ileride daha fazla konut yapilmas: sorunu

lleride daha fazla konut yapilmasi durumu bélgeye ve ¢evreye daha fazla zarar
verecektir. Bu konuda hem nicel hem de nitel arastirma souglari bunu
gostermektedir. Ozellikle altyapr yetersizligi ve fazla niifus bolgenin tercih

edilmemesindeki nedenlerden biri olmaktadir. Su an i¢in insaat ruhsati durdurulmus
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durumda, ancak daha fazla ev yapilmasi beraberinde sorunlar1 da getirecektir. Aritma
tesislerinin belli yerlesim yerlerinde olmasi sorunu da ¢ézmeyecektir. Bu konuda
biitliin yerlersim yerlerini kapsayan alt yap1 yatirimlarinin olmasi, atiklarin higbir
sekilde higbir yerlesim yerinde ¢evreye zarar vermeyecek duruma getirilmesi

gerekmektedir.

“Su anda bu bolgede yazlik yapilmasi, daha dogrusu insaat ruhsati
durduruldu. Belediyemiz aritma tesisi yaparsa, yapacagi aritma tesisi tabiki
suankinden daha biiyiik olacak. Su anki yasadigimiz gibi 50 bin kisi yasiyorsa en az
75 bin kisiye gére bir tesis yapmast lazim ki ileriye doniik de ilave olacak evieri de
karsilayabilsin. Simdi burada Erikli sahilinde tamam bir aritma olarak bizde var bu
sahilde. Erikli kéyiine gidin yok, oradan agsagiya gidin Yayla’ya, Yayla’da yaptilar
gecen sene yapildi, derin desarj olarak denize verdiler ama bir Beykéy, burada bir
mecidiye, diger ilceleri yok, aritma tesisleri yok. Burada aslinda Mecidiye, Mecidiye
sahili, Erikli sahili, Erikli koyil, yukarda Beykdy, hepsini alabilecek devasa bir
aritma tesisine ihtiyag var ki seneler sonra buradaki deniz Marmara denizi gibi
olmasin. “Simdi yalniz Erikli sahilindeki aritma tesisi buradaki insanlarin kirli

suyunu temizler ama diger taraflar yine denize akittiklar igin kirliligi olusacaktir.”

(K8).
Satig Yerlerinin Diizensizligi

Satis yerlerinin diizensizligi gorsel agidan kotii duran goriintiiler ortaya
¢ikarmaktadir. Bunun i¢in 1/25.000 6l¢ekli haritalarin ¢ikmasi ve belediyenin bu
satig yerlerindeki esnafin daha diizenli ve kontrollii sekilde satig yapabilecekleri bir

alan yaratilmasi konusunda adim atmasi gerekmektedir.

“Orasint gegcen sene belediye kaldirmisti. Daha sonra tekrar kurdular ama
ontimiizdeki sene onlarin hepsi kalkacak, simdi burada su var, 1/25.000’lik 6l¢ekli
haritalar daha gelmedi. Belediye burada neresi benim diyemiyor. Diyemedigi i¢in de
kendi projelerini burada uygulayamiyor. Ha belediye baskani ile goriistiigiimiizde
cok giizel diisiinceleri var. Ben diyor “buradaki seyleri kaldirayim, su gordiigiiniiz
Erikli’nin meydani, kokoreggilerin oldugu alani bana versinler, ben orada tahtadan

’

diikkanlar yapayim biitiin herseyi buraya koyayim, oradaki ¢adwr seklinde olmasin.’
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Ama bunlart yapabilmesi igin 1/25.000 élgekli haritalarin ¢ikmasi lazim bunlar
cesitli kez hiikiimete yazildigi halde bunlar bir tirlii yukaridan gelmiyor. Biraz
biirokrasi biraz siyasi, gelmiyor, orada belli bir kisim milli egitim arazisi var, o
meydanda bir kismi insanlarin toplu arazisi var bir kismi da yesil alan olarak var o
da hali hazirda yenilenemedigi i¢in belediye bir sey yapamiyor. Sonra burada bir de
cogu yer sit alani, sit alani olmasi nedeni ile de bir seyler yapilamiyor. Mesela su
goliin etrafi, cok giizel seyler yapilabilir g6l temizlenebilir Istanbul’da koskoca Hali¢
korfezi temizlendi masmavi oldu burdaki gol de temizlenebilir. Etrafina ¢ok gizel
yiiriiyiis alanlari, ¢ay bahgeleri gibi sehrin iginde istenmeyen barlar da o taraflara

tasinabilir. Bunlarin ¢ok sit alanina giriyor.” (K8).

Sonug olarak bolgenin en onemli rekabet unsuru dogalligi, denizi, ormant,
gdlleri gibi degerleridir. Istanbul gibi biiyiik bir sehre yakinlig1 tercih edilmesindeki
onemli bir sebeptir. Bu nedenle nifusun yaz dénemlerinde ve bayram gibi 6zel
zamanlarda ¢ok fazla talep aldig1 goriilmektedir. Bu konudaki en biiyiik sikintilar ise
alt yapmin yertersiz kalmasindan meydana gelmektedir. Ayrica bilingli ve planh
uygulamalar ile cevreye verilecek zarar en az seviyeye indirilebilir. Cevre zarar

gordukece bu bolge destinasyon rekabet glicuni de kaybedecektir.

4.3. Nicel ve Nitel Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Karma yontemler kullanilarak veri toplamanin iki asamasi oldugundan,
arastirmanin veri toplama siireci iki asamada raporlamistir. Degerlendirme
boliminde nicel ve nitel araclarla elde elde edilen bilgilerin entegrasyonu ile
verilerin ayr1 ayr1 analizini icermektedir. Nicel veriler ve nitel veriler toplandiktan
sonra veri analizinde ve yorumlanmasinda iki asamanin entegrasyonu bu tiir

caligmalar i¢in genellikle uygulanan bir yoldur (Creswell vd., 2003).

Nicel arastirmadan elde edilen sonuglara gore Kuzey Saros Korfezi’nin tercih
edilmesinde bdlgenin denizi, kumsallar1 ve koylar1 (4.20 ortalama) ilk sirada yer alan
etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra “giivenli olmasi” (3,91 ortalama) ve
“sakinligi” (3,90) takip etmektedir. Tarihi yapilar (2,66), turistik isletmelerin kalitesi
(2,77) ise en diisiik ortalamaya sahip faktorler olarak ortaya c¢ikmistir. Nitel

199 ce

arastirmada da tercih sebebinde “dogallig1”, “denizin giizelligi”, “ulasilabilirligi” ve
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“giivenli olmas1” temalar1 ortaya ¢ikmistir. Destinasyon rekabeti agisindan bu durum
bdlgenin dogal kaynaklar1 agisindan zengin oldugu ve diger destinasyonlar ile bu
konuda rekabet edebilecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica bodlgenin
Istanbul gibi biiyiik bir kente yakin olmasi ulasilabilirligi acisindan bir avantaj
saglamaktadir. Ancak sahip oldugu tarihi degerlerinin tanitimi agisindan zayif olmasi
ve turistik isletmelerin kalitesinin diisiik olmasi da rekabet agisindan bir dezavantaj

getirmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin Kuzey Saros Korfezi’nde yaptigi veya yapmayi
planladig1 turistik aktiviteler incelendiginde, dinlenmek (4.31) ve sonrasinda da
denize girmek ve giineslenmek (4,29) ilk sirayr almaktadir. En az yapilan veya
yapmay1 planlanan turistik aktiviteler ise riizgar sorfii yapmak (1.60) ve kus
g6zlemciligi (1.92) aktiviteleridir. Bolgenin sahip oldugu dogal yasam alanlar1 birgok
farkli kus tiirtine ev sahipligi yapmasina ragmen, bu konuda da yeterli tanitimin
yapilmamas1 ve zamanla hayvan tiirlerinin daha da azalmasi gerekli 6nlemlerin acil

bir sekilde alinmasini gerekli kilmaktadir.

Nicel arastirma sonucuna gore Siirdiiriilebilir Turizm boyutlar1 “Sosyo-kulturel
ve ekonomik siirdiiriilebilirlik”, “Dogrudan Cevresel Siirdiiriilebilirlik” ve “Dolayli
Cevresel Siirdiriilebilirlik” olarak 3 boyut ortaya cikmistir. Sosyo-kiltirel ve
ekonomik slrduridlebilirlik  boyutu altinda; “Turistik isletmelerin  miisteri
memnuniyetini dikkate almasi1”, “Turizmin yerel halkin gelir diizeyi ve yasam
kalitesine katkis1”, “Yerel halk i¢in yaratilan istihdam olanaklar1”, “Yerel ve kiiciik
girisimcilerin desteklenmesine verilen dnem”, “Yerel halkin dogal, kiiltiirel, tarihi
cevreye yonelik olumlu tutumu” ve “Turistik faaliyetler sirasinda yerel halkin
gilindelik yasamina gosterilen saygi 6nem” maddeleri yer almistir. Bu boyutta sosyo
kulttrel surddrdlebilirlik ve ekonomik surdurulebilirlik ile ilgili kosullar tek bir
boyut olusturmustur. “Dogrudan Cevresel Siirdiiriilebilirlik” boyutunun ise “Dogal
ve kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla yapilan yasal diizenlemeler”, “Bitki ve
hayvan tiirleri i¢in alinan koruyucu 6nlemler”, “Sokak hayvanlaria yonelik sunulan
su ve yiyecek olanaklari” gibi siirdiiriilebilirlige dogrudan etki edecek kosullardan
olustugu goriilmistiir. “Dolayli Cevresel Siirdiiriilebilirlik” boyutu ise “Atik (kati-

sivl) azaltmaya yonelik geri donlisiim uygulamalar1”, “Yesil otel, yesil restoran

254



sertifikalarina sahip isletmelerin varlig1”, “Mavi bayrak ve benzer sertifikalar”,
“Kagit, plastik, metal, cam vb. atiklar i¢in uygun geri doniisim kutularinin
kullanim1” gibi dogrudan olmasa da uzun vadede siirdiiriilebilirlige etkisi olacak

maddelerin olusturdugu bir boyuttur.

Nicel aragtirma sonucunda “Destinasyon Rekabeti”ni olusturan boyutlara
bakildiginda “dogal kaynaklar”, “sosyo kiiltiirel kaynaklar”, “destekleyici kaynaklar”
ve “durumsal kosullar” olarak 4 boyut ortaya ¢ikmistir. Destinasyon rekabetini
olusturan alt boyutlardan dogal kaynaklar altinda “Turizm i¢in elverisli Flora ve
faunas1”, “ikliminin turizm ig¢in elverisliligi”, “su sporlart yapmaya elverigliligi”,
“dogal cevresi ile cesitli aktiviteler yapmaya elverisliligi”, “deniz ve kumsallarin
kalitesi” maddeleri yer almistir. Diger bir boyut olan sosyo-kiiltiirel kaynaklar altinda
ise “tarthi zenginligi”, “geleneksel el sanatlar”, “kiltirel zenginligi”, “ulusal
Parklar1” gibi sosyo-kiiltiirel kaynaklar1 ifade eden maddeler yer almaktadir.
Destekleyici kaynaklar boyutu altinda ise; “Ozel etkinlikler ve festivaller”, “Gece
yasamina yonelik eglence olanaklar1 (Or. bar, disko vb.)”, “Alisveris olanaklar1”,
“saglik hizmetleri”, “banka, doviz biirosu ve ATM gibi olanaklar”, “sosyal turizme
yonelik hizmetler (Or. engelliler, yashilar dar gelirliler vb. icin olanaklar )”,
“konaklama tesislerinin c¢esitliligi ve kalitesi”, “kirsal turizm olanaklar1 (6r. ev
pansiyonculugu, c¢iftlik turizmi tesisleri vb.)” gibi turizmin gelisimini etkileyecek
olan diger destek kaynaklarindan olusan maddeler yer almistir. Diger bir boyut olan
durumsal Kosullar boyutunu ise “yatirim olanaklar1”, “telekomiinikasyon aginin

b bl 13 19 13

kalitesi”, “ziyaret¢ilerin emniyet ve giivenligi”, “yerel halk ve turistler arasindaki

guven duygusu”, “turistlerin turistik hizmetler i¢in yaptig1 harcamalarin karsiligini
almas1”, “turistlerin aligveris Uriinlerine 6dedikleri harcamanin karsiligin1 almalar1”,
turistlerin tercihleriyle uyumlu turistik Grinler”, genel olarak turistik yérenin olumlu
imaj1”, “turizm c¢aliganlarinin egitim agisindan profili”, “yerel halkin turizm
gelisimine olan destegi” gibi turizmin gelismesine ve rekabet giicline etki edecek
durumsal kosullar1 ifade edebilen maddeler yer almaktadir. Bu sonucglara gore
strdardlebilir turizm ve destinasyon rekabetindeki roliine iligkin yapisal model

asagidaki Sekil 34’te goriildiigii gibi olusmustur.
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Sekil 34. Siirdiiriilebilir Turizm ve Destinasyon Rekabetindeki Roliine liskin
Yapisal Model
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Destinasyon rekabeti ile siirdiiriilebilir turizm arasinda olusturulan model

incelendiginde siirdiiriilebilir turizm faktorlerinin destinasyon rekabetine olan toplam
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etkisinin 0,98 oldugu goriilmektedir ve uyum iyiligi degerlerinin de uygunlugu goz

Oniine alinarak H1 hipotezi desteklenmistir.

H1: Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti arasinda pozitif anlamh bir iligki

vardir. Desteklenmistir.

Siirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt boyutlarindan olan dogal
kaynaklar Uzerindeki etkisi Uzerine olusturulan model incelendiginde siirdiiriilebilir
turizm faktorlerinin dogal kaynaklara olan toplam etkisi 0,53 oldugu goriilmektedir.
Uyum iyiligi degerlerinin de uygunlugu g6z Oniline alinarak H?2a hipotezi

desteklenmistir.

H2a: Surddrulebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan dogal

kaynaklar arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir. Desteklenmistir.

Stirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt boyutlarindan olan sosyo-
kiiltiirel kaynaklar iizerindeki etkisi iizerine olusturulan model incelendiginde
strddrdlebilir turizm faktorlerinin sosyo kilttrel kaynalara olan toplam etkisi 0,68
oldugu gorilmektedir. Uyum iyiligi degerlerinin de uygunlugu goéz oniine alinarak

H2b hipotezi desteklenmistir.

H2b: Sardirdlebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan sosyo

kiiltiirel kaynaklar arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir. Desteklenmistir.

Stirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt boyutlarindan olan destekleyici
kaynaklar tizerindeki etkisi tizerine olusturulan model incelendiginde surdirtlebilir
turizm faktorlerinin destekleyici kaynaklara olan toplam etkisinin 0,81 oldugu
goriilmiis ve uyum iyiligi degerlerinin de uygunlugu goz oniine alinarak H2c hipotezi

desteklenmistir.

H2c: Sirduralebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan destekleyici

kaynaklar arasinda pozitif anlaml bir iliski vardir. Desteklenmistir

Siirdiiriilebilir turizmin destinasyon rekabeti alt boyutlarindan olan durumsal
kosullar tizerindeki etkisi iizerine olusturulan model incelendiginde siirdiiriilebilir

turizm faktorlerinin durumsal kosullara olan toplam etkisinin 1,00 oldugu goériimiis
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ve uyum iyiligi degerlerinin de uygunlugu goz Oniine alinarak H2d hipotezi

desteklenmistir.

H2d: Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti alt alt boyutlarindan durumsal

kosullar arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir. Desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin  siirdiiriilebilir  turizm
degiskenlerine  verdikleri  cevaplar neticesinde  olusturulan  ortalamalar
incelendiginde, siirdiiriilebilir turizm ortalamasinin 2,79 oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Siirdiiriilebilir turizm boyutlar1 arasinda yer alan sosyo-kiltirel ve
ekonomik siirdiiriilebilirligin  ortalamasinin 3,05 oldugu, dogrudan c¢evresel
stirdiirtilebilirlik ortalamasinin 2,75 oldugu ve dolayli g¢evresel slrdirtlebilirlik
boyutunun ortalamasi ise 2,44 olmustur. Bu sonuclara gore en yiksek ortalama
sosyo-kulturel sdrdirdlebilirlik, en disiik ortalama ise dolayli siirdiiriilebilirlik

boyutuna ait oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin  destinasyon rekabeti degiskenine verdikleri cevaplara gore
destinasyon rekabeti ortalamasi 3,03 cikarken, destinasyon rekabeti boyutlarinin
ortalamasina bakildiginda dogal kaynaklar 3,68, sosyo-kilturel kaynaklar 2,54,
destekleyici kaynaklar 2,88 ve durumsal kosullar 3,01 ¢ikmistir. Dogal kaynaklar bu
sonuglara gore en yiiksek ortalamaya sahiptir, sosyo kiiltiirel kaynaklar ise en diisiik
ortalamaya sahiptir. Bu sonuglara gére “dogal kaynaklar’in ortalamanin tizerinde

oldugu diger boyutlarin ise ortalama bir degerde oldugu goriilmektedir.

Surdurilebilir turizm dlgegi ile surtdirilebilir turizmin alt boyutlar arasindaki
iligkiler analiz edildiginde, surdirilebilir turizmin alt boyutlarin hepsi ile iligkili
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica destinasyon rekabeti ile alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler incelendiginde, destinasyon rekabeti ile alt boyutlar: arasinda anlamli iliski
tespit edilmistir. Bunun yaninda siirdiiriilebilir turizm ile destinasyon rekabeti alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde pozitif yonli anlamli iligkilerin

bulundugu gorilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ve degiskenler arasinda yapilan bagimsiz grup t- testi
sonuglari, siirdiiriilebilir turizm algis1 ile destinasyon rekabeti algisi arasinda

herhangi bir farklilik bulunmadigi sonucunu vermektedir. Ancak medeni durum
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acisindan siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon rekabeti algisina iliskin bagimsiz grup

t- testi sonuglar1 fark oldugunu géstermektedir.

Surduralebilir turizm 6zellikleri icerisinde yer alan boyutlara iliskin, evli ve
bekar katilimcilarin siirdiirtilebilir turizm algis1 karsilastirilmasi i¢in yapilan t-testi
sonucuna gore bekar bireylerin evli bireylere gére bolgeye yonelik surdirilebilir

turizm algis1 daha yiiksek ¢ikmaistir.

Destinasyon rekabeti boyutlar1 incelendiginde evli ve bekar katilimcilarin
destinasyon rekabeti i¢in yapilan t-testi sonucuna gore bekar bireylerin evli bireylere
gbre bolgenin destinasyon rekabet giicliniin daha yiliksek olduguna inandiklari

sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon
rekabeti algilarinin yasa gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin tek yonli
varyans analizi sonucunda, destinasyon rekabeti boyutlar1 igerisinde yer alan
durumsal kosullar degiskeninin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak diger degiskenler; genel siirdiiriilebilir turizm
ve sirdirilebilir turizm alt boyutlarindan sosyo-kiltirel ve ekonomik
sirdiiriilebilirlik,  dogrudan  ¢evresel  siirdiiriilebilirlik,  dolayli  cevresel
stirdiiriilebilirlik, boyutlar arasinda anlamli sonuglar bulunmustur. Genel destinasyon
rekabeti ve destinasyon rekabetinin alt boyutlar1 dogal kaynaklar, sosyo-kulturel
kaynaklar, destekleyici kaynaklar boyutlar1 arasinda da anlamli sonuclar

bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin, siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon
rekabeti algilarinin egitim durumuna gore gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari, siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon
rekabeti iizerinde herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucunu vermistir.
Siirdiiriilebilir turizm alt boyutlarinda yer alan, sosyo-kultirel ve ekonomik
siirdiiriilebilirlik, dolayli cevresel siirdiiriilebilirlik ve destinasyon rekabeti alt
boyutlarinda yer alan durumsal kosullar degiskenlerinin egitim durumu degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Egitim durumu ile
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dogrudan ¢evresel siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklar, sosyo-kiltirel kaynaklar ve

destekleyici kaynaklar boyutlar1 arasinda anlamli sonuglar bulunmustur.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon
rekabeti algilarmin meslek degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigine
yonelik tek yonlu varyans analizi sonuglari, strdurilebilir turizm boyutu ile meslek
durumuna gore anlamli sonuglar bulunmasina ragmen, genel destinasyon rekabeti
tizerinde herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucunu vermistir. Ayrica Destinasyon
Rekabeti alt boyutlarinda yer alan, dogal kaynaklar ve durumsal kosullar
degiskenlerinin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon
rekabeti algilariin Kuzey Saros Bolgesinde kendilerini nasil tanimladiklarina gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
siirdiiriilebilirlik ve destinasyon rekabeti boyutlart agisindan Kuzey Saros Bolgesinde
kendilerini nasil tanimladiklar1 degiskenine gére anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Nitel aragtirma sonuglarina bakildiginda nicel arastirmada oldugu gibi bolgenin
stirdiiriilebilir turizm kapsaminda destinasyon rekabeti acisindan gii¢lii oldugu
yonleri dogalligi, denizin giizelligi, ulasilabilirligi ve gilivenli olmasidir. Diger
bolgelerle 6zellikle bu bolgeye yakin (igneada gibi) olan yerlerle karsilastirma
yapildiginda Kuzey Saros Korfezi bolgesinde deniz daha giivenli, yiizmek, tatil
yapmak i¢in daha uygundur. Bolgeye ulasim sorunu yoktur. Nispeten daha uzak olan
Ayvalik, Mudanya, Tirilye, gibi yerler ile karsilastirildiginda konaklama iicreti
genellikle daha pahalidir. Burada Istanbul gibi bir sehre olan yakinligindan dolay:
talebin yliksek olmasi fiyatlar arttirmaktadir. Bolgede giivenlik konusunda bir sikinti

yasanmamaktadir.

Stirdiiriilebilir turizm kapsamindaki destinasyon rekabeti agisindan zayif
yonleri bakildiginda; carpik yapilasma, temiz ve saglikli sebeke suyunun eksikligi,
giiriiltli, attk su artmasinin yetersizligi, gilintibirlik gelen tatilcilerin ¢evreyi

Kirletmesi, ziyaretciler ile yerel halk arasindaki kiiltiirel farkliliklar, yeterli temizlik
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hizmetinin verilememesi, fiyatlarin yiliksekligi ve sezonun kisa olmasidir. Bolgedeki
en 6nemli sorunlar, biirokratik sebepler veya gelisi giizel yerlesim nedeni ile tapusuz
evlerin varligi, temiz su sorunu, giiriiltii ve atik aritmadaki yetersizliktir. Yayla gibi
baz1 yerlesim yerlerinde bu sorunlar asilmigsken, Erikli gibi bazi yerlerde ise
aritmadaki yetersizlik sikintilar yaratmaktadir. Yeterince aritilamayan kanalizasyon
atiklarinin gole verilmesi nedeni ile gol kirlenmektedir. Kumsalda yeterince tuvalet
ve dus alanlarinin olmamasi da ayrica bu bélge i¢in olumsuz yonlerden biridir.
Tuvalet gideri seviye farkindan dolay1 aritmaya verilememesi nedeniyle kumsalda

tuvalet kurulamamaktadir.

En biiyiik sorunlardan biri insanlarin bilingsiz bir sekilde c¢evreyi kirletmeleri
ve ¢Opleri birakip gitmeleridir. Bilingsiz balik avciligi da balik ¢esitliligini
azaltmakta siirdiiriilebilirlik acisindan olumsuzluk yaratmaktadir. “Kalabalik” diger
bir kirlilik sebebi olarak goriilmektedir. Tagima kapasitesinin dzellikle yaz ve bayram
donemlerinde fazlasiyla asilmasi bdlgenin diger sikintilarindan biridir. Ayrica
bolgeye gelen ziyaret¢i profilindeki olumsuz degisimler, kiiltiirel farkliliklar yerel
halk tarafindan fark edilmekte ve bundan rahatsizlik duymaktadir. Bu durum hem

Kesan hem de Enez’e bagl yerlesim yerlerinde yasanmaktadir.

Enez’de bugiine kadar yapilan kazilardan ¢ikan tarihi eserlerin Edirne’ye
nakledilmesi konusunda da yerel halk bundan rahatsizlik duymaktadir. Enez Limani
deniz ulasimi i¢in yeterli olmamakta ve Enez’in rekabet edebilmesi icin Enez
Limant’nin da kullanim alaninin gelismesi gerekmektedir. Enez ilgesinde liman
acillmasina ragmen heniiz deniz ulasimi1 ve buna bagli olarak kirlilik s6z konusu
degildir. Denize sanayi tesislerinden atik su desarji yapilmamaktadir. Yerlesim
yerlerinin kanalizasyonlar1 denize verilmesi nedeni ile kirlilik olmaktadir. Enez e
bagli Sultanice ve Giilcavus sahillerinde ¢eltik tarlalarinin  yerlesimlere
yaklagmasiyla sivrisineklerin ¢ok fazla olmasi da turizm agisindan sikinti
yaratmaktadir. Bolgede zaman igerisinde c¢evresel degisimlerin ve olumsuzluklarin
giderek arttig1 goriilmektedir. Biyolojik ¢esitlilikten, ¢carpik yapilasmaya kadar farkli
sorunlarin ortaya ¢iktigi, kanunlar ve paydaslar yolu ile alinacak onlemlerin bu
sorunlar1 azaltabilecegi diisiincesi bulunmaktadir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir

turizm kapsaminda asagidaki model 6nerilmektedir.

261



Sekil 35. Strdurulebilir Destinasyon Rekabet Modeli

Sosyo-Kiiltiirel ve
Ekonomik
Strdiirilebilirlik

Dogrudan Stirdiiriilebilir { )
P Cevresel Turizm Hedefler
Siirdiiriilebilirlik
Siirdfiriilebilir
Cevre,
Dolayh Cevresel
Stirdiiriilebilirlik Uzun Dénemde
Sirdiiriilebilir
Paydaslar |f|1‘ _ Destinasyon
Yerel Yénetimler, Siirdiiriilebilir Rekabeti
> Merkezi Yonetimler. Destinasvon
. Sivil Toplum Rek :
> ekabeti -
::. Kuruluslan Kaliteli Hizmet
> Yerel Halk Sunmumm,
Tunizm Isletmelen
Miisteri
Dogal Memnuniyeti
Kaynaklar
Destekleyici Destinasyon
’ Kaynaklar Rekabeti \ /
Sosyo Kiiltiirel

Kaynaklar

Bu modelde bir destinasyonun siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti igin dogal
kaynaklar, destekleyici kaynaklar, sosyo-kiiltiirel kaynaklar ve durumsal kosullar
gibi destinasyon rekabetini olusturan faktorlerin siirdiiriilebilir turizm faktorleri ile
birlikte ele alinmasi Onerilmektedir. Turizm rekabeti igin oncelikle cevresel
sirdiiriilebilirligin ~ saglanmas1  gerekmektedir. Diger destinasyon rekabeti
modellerinden farkli olarak hedefler burada turist sayisini arttirmak olmamaktadir.
Turist sayisinin artmast Ozellikle plansiz bir sekilde yapilmasi gesitli alt yapi
sorunlarina ve dolayisiyla g¢evresel sorunlara doniisebilmektedir. Bu modelde

sirddrdlebilir  turizm  faktorlerinin  destinasyon rekabet guclnin disinda
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birakilmamasi gerekliligi ortaya konmaktadir. Sdrdlrulebilir turizm felsefesi ile
yaklasmak ayrica destinasyon rekabet giiciinii olusturan dogal kaynaklari, sosyo-
kilttirel kaynaklari, durumsal kosullar1 ve destekleyici kaynaklar1 da etkileyecektir.
Bunun da uzun ddénemde bir destinasyonun rekabet edebilme giiclinii arttiracagi

distiniilmektedir.

Destinasyon rekabetinin siirdiiriilebilirligi i¢in Oncelikle hayatin, kiiltiirlerin,
temel hak ve Ozgiirliiklerin, dogal yasamin ve bize hayat veren toprak, su ve hava
gibi sahip oldugumuz yasam kaynaklarin1 korumak, bunlar1 gelecek nesillere en az
zararla aktarmak ¢ok oOnemlidir. Insanin oldugu yerde dogaya, cevreye zararin
olmamasindan bahsetmek {itopik bir yaklagim olacaktir. Ancak bu zarar1 azaltmak
miimkiin ve dogaya kendi kendini yenileyebilecegi kadar bir zaman vermekle bunu
basarabiliriz. Elbette hersey turizm ile ilgili degil, ¢esitli sektorler, hayvancilik, kotii
tarim, sanayi atiklar1 gibi diinyamizi yenilenemez bozulmaya goétiiren insan kaynakl
bir ¢ok unsur kirlenmenin ve bozulmanin sebebi olabilmektedir. Bir turistin
seyahatinden kaynaklanan karbon ayak izinden, bir bélgede tasima kapasitesinin
asilmasindan dogan sorunlara kadar yine bir ¢ok sey ise turizm kaynakli olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calisma, merkezi ve yerel yonetimlerin dncelikle ¢ok
turist kavrammin bagarili bir turizm yonetimi gostergesi oldugu algisindan
kurtulmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun iki temel nedeni vardir birincisi yerel
halkin turizmden dolay1 saglik, altyapi hizmetleri, igme suyu ve enerji gibi yasam
kalitesini etkileyen hizmetlerden yeterince yararlanamamasi ve enflasyon, giiriilti,
trafik sorunu gibi sorunlarla karsilasmasidir. Ikincisi ise yereli etkiledigi gibi kiiresel
bir soruna da sebep olan ve gelecegimiz i¢in biiyiik bir tehdit olusturan kirlilik, dogal
yasam alanlarinin ve dogal yasamin yok olmasi gibi etik degerler agisindan da ¢ok
diisiiniilmesi gereken bir sonuctur. Bu nedenle hem merkezi yonetimlerin hem de
yerel yonetimlerin elbette bitiin sektorler icin dncelikli hedef en az zarar ile sahip
oldugumuz kaynaklar1 degerlendirmek iizerine olmalidir. Insanin olmadig1 bir diinya
diisiinemedigimiz gibi ekolojik dengedeki bozulmanin insanlig1 tehdit eden biiyiik
sorun oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Yerel halk olarak da karar vericilerden

beklentimiz turizm gelisimi i¢in sahip oldugumuz dogal, kiiltiirel kaynaklar1 etik
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degerleri  ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini gdzeterek korumak, gelecek nesillere

bozulmadan birakilmasinin saglanmak olmalidir.

Aragtirmamiz ziyaret¢i sayisinin tagima kapasitesini astigi donemlerde yerel
halkin bu kalabaliktan rahatsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum yerel halkin
mutlulugunu olumsuz etkilemektedir. Kuzey Saros Korfezi’'nde denizin 6nemli bir
ozelligi kendi kendini temizleyen bir deniz olmasidir. Ancak niifusun arttig1
donemde bu zelligini bile zaman zaman yitirdigi goriilmektedir. Ornegin, bdlgenin
onemli turistik yoresi Erikli’de 5000 kisi i¢in yapilan evsel atik aritma tesisinin
festival veya hafta sonu 100.000’e ulasan niifusuna hizmet icin yeterli gelmemesi,
gole aritmadan birakilmak zorunda kalinan atigin, gblden denize gitmesi sonucu
olusan kirlilik hem goriintii ve koku hem de saglik agisindan tehdit olusturmaktadir.
Elbette bu yore halkinin hissettigi, gozle gorebildigi net olarak goriilebilen
sorunlardir. Bir de zaman igerisinde balik popiilasyonun azalmasit ve deniz eko
sisteminin bozulmasi, yesil alanlarin ve temiz su kaynaklarmin yok olmasi gibi

zamanla geri getirelemeyecek cevre kirliligine de sebep olmaktadir.

Arastirmamiz Kuzey Saros Korfezi’nin bir destinasyon olarak turizm rekabet
giicinii  olusturan temel giiclin dogal kaynaklar oldugu ortaya konmaktadir.
Caligmada onerilen siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti modeli ile bolgenin turizm
acisindan gelisimi icin biitiin paydaslara ihtiya¢c duyulmaktadir. Turizm gelisimi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in olusturulan model oncelikle dogal ¢cevreye ve yerel halka uzun
vadede zarar verecek uygulamalardan vazgeg¢ilmesini 6ngérmektedir. Bu dogrultuda
aragtirma konusu olan Kuzey Saros Korfezi kapsaminda siirdiiriilebilir destinasyon

rekabeti modeli i¢in tespit edilen sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Kuzey Saros Korfezi’nin siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti acisindan en
onemli giicii dogal kaynaklarin (turizm igin elverisli flora ve faunasi), ikliminin
turizm icin elverisliligi, su sporlar1 yapmaya elverisliligi (Or. Dalis, riizgar sorfil, su
kayagi, rafting, yelken ve benzeri aktiviteler), diger ¢esitli aktiviteler icin elverisliligi
(Or. doga yiiriiyiisleri, av sporlar1 vb.) oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Deniz ve
kumsallarin kalitesi korunmasi i¢in CED raporlari, yerel yonetimlerin yetKi
karmagasinin ¢6ziilmesi, carpik yapilasma sorunu, su kaynaklarmin azalmasi ise
stirdiiriilebilir destinasyon rekabeti agisindan olumsuz etki edecek unsurlardir.
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Kuzey Saros Korfezi siirdiirtilebilir destinasyon rekabeti boyutlarindan sosyo-
kiiltiirel kaynaklar1 acisindan degerlendirildiginde Enez yoresinin tarihi zenginligi
yorenin destiansyon rekabet giicli agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ulusal
parklar acisindan Gokgetepe Tabiat Parki, Danisment Tabiat Parki, ve Gala Goli

Milli Parki da yore agisindan 6nemli degerlerdir.

Kuzey Saros Korfezi siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti boyutlarindan
destekleyici kaynaklar agisindan degerlendirmesinde ortaya c¢ikan sonucglara gore
yorede onemli 6zel etkinlikler ve festivaller nispeten ziyaret¢i sayisi yiiksek olan
Erikli ve Enez merkezi ¢evresinde olmaktadir. Aligveris olanaklari, saglik hizmetleri
acisindan ydrenin genelinde bir sorun yaganmamaktadir. Ancak banka, doviz biirosu,
sosyal turizme yonelik hizmetler (Or. engelliler, yashlar dar gelirliler vb. icin
olanaklar), konaklama tesislerinin gesitliligi ve kalitesi gibi destekleyici kaynaklar
boyutu iginde yer alan imkanlar agisindan yeterli imkanlara sahip olunmadig: tespit
edilmigtir. Kirsal turizm olanaklar1 (6r. ev pansiyonculugu, ciftlik turizmi tesisleri
vb.) agisindan ise ev pansiyonculugunun oldukga gelistigi, zaman zaman yorede bu
konuda egitimler verildigi tespit edilmistir. Ayrica Erikli ve Yayla’da 2021 senesi
itibari ile baslayan sertifikali evler modelinde, evlerin belirli temizlik ve hijyen
sartlarim1 yerine getirmeleri {izerine Kesan Belediye’si tarafindan denetlenip
onaylandiktan sonra, kiralanacak ev sertifikali ev olarak satisa sunulabilmektedir. Bu
tip uygulamalarin yorenin uzun vadede turistik bir destinasyon olarak siirdiiriilebilir

destinasyon rekabet giiclinii de olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Kuzey Saros Korfezi siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti boyutlarindan
durumsal kosullar agisindan incelendiginde yatirim olanaklarinin halen oldugu ancak
bu konuda surdurulebilir bir c¢evre gozetilmeden bu yatirimlarin  geldigi
goriilmektedir. Telekomiinikasyon olanaklar1 acisindan yeterli olsa da 6zellikle yaz
aylarinda yasanan yogun ziyaret¢i nedeni ile telekomiinikasyon hizmetlerinin
yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Yorede ziyaretcilerin emniyeti ve gilivenligi
acisindan bir sorun bulunmamaktadir. Yerel halk ile turistler arasinda giiven duygusu
yiiksek diizeydedir. Ozellikle yerel iireticilerin satisa sundugu tarimsal iiriinler
konusunda ziyaretciler ve yerlesimciler fiyata duyarliligin az oldugu oncelikle
saglikli ve kaliteli {irin beklentisi oldugu goriilmiistiir. Turistlerin turistik hizmetler

265



icin yaptig1 harcamalarin karsiligin1 almasi agisindan sadece konaklama hizmeti
konusunda memnun olmadiklart ancak uygulamaya gecen sertifikasyon gibi
caligmalar ile bu sorunlarin nispeten ¢éziime ulasacagi diisiiniilmektedir. Su an i¢in
yorede turistler konaklama agsindan tercih ettigi turistik hizmet ile uyumlu bir
turistik tiriine genelde ulagamamaktadir. Yerel halkin turizmin gelisimi konusunda
destegi olsa da tasima kapasitesinin asildigi zamanlarda turizme karst olumlu

bakmamaktadir.

Arastirmada Kuzey Saros Korfezi’nde siirdiiriilebilir destinasyon rekabet
giiciinii etkileyen siirdiiriilebilir turizm boyutlart incelendiginde, sosyo-kilturel ve
ekonomik stirdiiriilebilirlik agisindan turistik isletmelerin miisteri memnuniyetini
dikkate almasi konusunda sikintilar oldugu goriilmiistiir. Isletmelere bu konuda
gerekli egitimin verilmesi i¢in uygulamalar olsa da her isletmenin bu konuda istekli
olmamasi ve isletme c¢alisanlarinin ilgisizligi bir sorun yaratmaktadir. Yerel halk i¢in
istthdam olanaklar1 6zellikle turizm sektorii acisindan oldukga fazladir. Yetismis,
kalifiye eleman eksikligi oldugu goriilmektedir. Yerel ve kiiciik girisimcilere daha
fazla destek verilmesi bolgede yasam sartlarinin daha iyi olmasini ve yore halkinin
cevre konusunda daha bilingli olmasini saglayacaktir. Ozellikle disaridan gelen
biiylik yatirinmcilarin ¢evreden ziyade kazanacaklari ekonomik gelire odaklanmasi
cesitli ¢evresel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle yerel ve kiglk
girisimcilerin desteklenmesi destinasyonun uzun vadede rekabet giiciinii de olumlu
etkileyebilir. Bolgede uzun sureli ziyaretler icin gelen turist veya ikinci konut
sahipleri dogal, kiiltiirel, tarihi ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahiptir. Ancak
guintibirlik ziyaretgilerin turistik faaliyetler sirasinda yerel halkin giindelik yasamina

saygl gostermedigi ve dogal ¢cevreye daha fazla zarar verdigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kuzey Saros Korfezi surdirilebilir destinasyon rekabet giclnl etkileyen
strddrdlebilir turizm boyutlarindan dogrudan c¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan
incelendiginde, dogal ve Kkiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla son yillarda bazi
diizenlemelerin yapildigi1 (dogal koruma alani alanlarinin artmasi gibi) ancak 6zelikle
Enez’in tarihi degerlerinin korunmasi ve bircogu Edirne merkezde olan tarihi

eserlerin Enez’de sergilenmesi gibi temel ¢alismalarin bir an 6nce yapilmasi ihtiyaci
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goriilmektedir. Bunun digsinda dogrudan cevresel siirdiiriilebilirlik icerisinde ele
aldigimiz bitki ve hayvan tiirleri ile ilgili koruyucu Onlemlerin alinmasi aslinda
iilkemiz acisindan da bir sorun olmaya devam etmektedir. Bolgede sokak
hayvanlarina sunulan su ve yiyecek konusunda yaz déneminde bir sikint1 olmasa da

kis doneminde niifusun azalmasi ile birlikte 6nemli bir sorun yasanmaktadir.

Kuzey Saros Korfezi surdirilebilir destinasyon rekabet giclnl etkileyen
sirdiiriilebilir turizm boyutlarindan dolayli ¢evresel siirdiiriilebilirlik olarak
adlandirilan boyut altinda incelenmistir. Bu boyut icerisinde yer alan faktorler
degerlendirildiginde atik (kati-s1v1) azaltmaya yonelik geri doniisiim uygulamalarinin
yetersiz oldugu, yesil otel, yesil restoran sertifikalarina sahip isletmelerinin
olmamasi, her nekadar kendi kendini temizleyen bir denize sahip oldugu vurgusu
yapisa da mavi bayrak ve benzer sertifikalarin olmamasi, kagit, plastik, metal, cam
vb. atiklar i¢in uygun geri doniisiim kutularinin kullanilmamasi y&renin

strdirdlebilir destinasyon rekabetini olumsuz etkileyen unsurlardir.

Kiiresel 1sinma gibi biitiin diinyanin etkilendigi biiyiik sorunlari énlemek ve
¢Oziim tiretmek i¢in yerel boyutta yapilan kiiclik adimlarin birlesimi ile biiyiik bir
adima ulagsma sansimiz vardir. Bu nedenle turizmin her nekadar ekonomik gelisme
ve kiiltlirlerin iletigimi, diinya barisi gibi olumlu etkilere sahip olsa da olumsuz
cevresel etkileri olabilecegi unutulmamalidir. Bu konuya sadece turizm sektorii degil,

biitiin sektorlerin duyarl olmasi gerekir.

2021 yilinda Tiirkiye kiyilarinda ortaya ¢ikan miisilaj sorunu Kuzey Saros
Korfezi’nde arastirma siirecinde goriilmemistir. Ancak ilerleyen siirecte boyle bir
sorun ile kars1 karsiya kalinmasi olasiligina karsi dnlemlerin alinmasi1 gerekmektedir.
Bunun i¢in 6zellikle denizlere yeterli aritma yapilmadan birakilan atiklarin oniine

gecilmesi en 6nemli adimdir.
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SONUC

Bu ¢alismada stirdiiriilebilir turizm yaklasimi ile Saros Korfezi kuzey kiyilar
incelenerek  siirdiiriilebilir ~ destinasyon rekabet model Onerisi gelistirmek
amaglanmistir. Destinasyon rekabet modeli olusturulurken rekabetcilik faktorleri ve
destinasyon yonetimi agisindan niteliksel kriterler dikkate alinmalidir. Cilinkii her
destinasyonun rekabet giiciinii olusturan unsurlar, sahip oldugu o6zelliklere gore
degisiklik gosterebilir. Bu nedenle bolgenin niteliksel 6zellikleri arastirilmis, giiglii
ve zayif yonleri arastirma verileri ile ortaya konarak bdlgenin surdirtlebilir

destinasyon rekabet giicii degerlendirilmistir.

Aragtirmanin amaci  dogrultusunda Oncelikle arastirmanin  hipotezleri
olusturulmustur. Arastirmanin temel hipotezi “Siirdiiriilebilir turizm ve destinasyon
rekabeti arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir” olarak belirlenmistir. Clinkii bir
destinasyonun uzun donemde rekabet edebilmesi i¢in sahip oldugu kaynaklari
korumasinin 6nemine inanilmaktadir. Bu dogrultuda Gomezelc ve Mihalic (2008)
tarafindan destinasyon rekabetine yonelik olusturmus oldugu olgek, The Global
Sustainable Tourism Council tarafindan 2013 yilinda ortaya konulan siirdiiriilebilir
turizm kriterleri ve bolgenin 6zellikleri dikkate alinarak gelistirilmistir. Gelistirilen
Olcek Kuzey Saros Korfezi’ni ziyaret eden ziyaretgiler ve yerel halka uygulanmistir.
Haziran-Eyliil 2019 tarihleri arasinda 600 kisiye ulasilmistir. Yapilan anketlerden
eksik veya hatali olarak belirlenen 15 anket degerlendirmeden ¢ikarilmis ve 583
anket calismada degerlendirmeye alinmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde SPSS Statistics 24 istatistik programi kullanilarak yiizdelerin alinmasi,
standart sapmalar ve ortalamalarin alinmasi, t-testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Gizil degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
belirlenmesi i¢in Yapisal Esitlik Modeli (YEM) yapilmistir. Arastirmada biiyiik
bagimsiz degiskenler kiimesini daha kiigiik bir kiimeye diisiirmek i¢in faktor analizi
yapilmistir. Arastirmadan e¢lde edilen verilerin analiz edilmesi ve modelin
olusturulabilmesi i¢in once agiklayici, sonrasinda dogrulayici faktor analizi yapilmis
ve slirdiirtilebilir turizm ve destinasyon rekabeti arasindaki iligki olusturulan model
ile smmanmistir.  Destinasyon rekabet giicii calismalari hem nicel hem de nitel

yontemlerin bir kombinasyonunu gerektirir (Abreu-Novais vd., 2016). Bundan yol
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cikarak bu arastirmada hem nicel hem nitel veri toplama teknikleri kullanilarak

analiz yapilmigtir

Destinasyon rekabet giici ile ilgili yapilan arastirmalar farkli konulara
odaklanmistir. Baz1 arastirmacilar (Berdo, 2015; Croes, 2010; Croes ve Kubickova,
2013; Crouch, 2010; De Keyser ve Vanhove, 1994; Dwyer ve Kim, 2003; Goffi,
2013; Gupta ve Singh, 2019; Hassan, 2000; Kaleji, vd. 2017; Mazanec vd., 2007;
Nadalipour ve Eftekhari, 2019; Ritchie ve Crouch 2003) destinasyon rekabet glictni
kavramsal olarak analiz ederken, bazi arastirmacilar (Afafia vd. 2018; Chin ve
Hampton, 2020; Dwyer vd. 2003; Gomezelj ve Mihali¢, 2008; Kovalov vd., 2017;
Pavlovi¢ ve Cavlin, 2014; Reisinger, vd. 2018; Valeri, 2015; Yasin vd., 2011) ise

destinasyon rekabet giiciinii analiz etmek i¢in ampirik arastirmalar yapmustir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda destinasyon rekabet gilicii modelleri
arasinda en ¢ok atif alan Ritchie ve Crouch (2003) ve Dwyer ve Kim'in (2003)
modelleri oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar sonrasinda diger modellerin bu iki
modeli temel aldig1 goriilmektedir (Du Plessis vd. 2017; Enright ve Newton, 2005;
Goffi, 2013; Gomezelj ve Mihalic, 2008; Kaleji vd., 2017). Ritchie ve Crouch
(2003)’un modelinde destinasyon rekabeti icerisinde; temel kaynaklar ve cekicilikler,
kaynaklar ve cekicilikler, destek faktorleri ve kaynaklari, destinasyon politikas,
planlamas1 ve gelisimi, destinasyon yonetimi ve niteliksel belirleyenler olarak beg
temel faktor yer yer almistir. Dwyer ve Kim (2003) iilkeler ve endiistriler arasinda
karsilagtirmalar saglayan bir destinasyon rekabet modeli gelistirmistir. Bu modelde
rekabet¢i ¢calismalarin ana unsurlarini Crouch ve Ritchie'den almislar ve bu unsurlara
“talebi” ekleyerck destinasyon rekabet giici modelini gelistirmislerdir. Kim (2000)
’in modelinde rekabeti belirleyen toplam dort boyut bulunmaktadir. Gomezelj ve
Mihalic (2008), entegre modele dayanarak (Dwyer vd., 2003), 85 ifade seklinde 85
rekabetci gosterge olusturdugu arastirmalarinda 6 boyut bulunmaktadir. Gomezelj ve
Mihalic (2008) tim destinasyonlar igin her zaman gecerli olan tek bir rekabet glici
gostergesi  kiimesi olmadigim1  savunmaktadir. Gomezelj ve Mihalic (2008)
destinasyon rekabet gucl modellerinden elde edilen bilgiler kullanarak yeni bir
model gelistirilmistir. Modelimizde Gomezelj ve Mihalic (2008)’in modelinde
kullandig1 6l¢ek, The Global Sustainable Tourism Council tarafindan 2013 yilinda

269



ortaya konulan strdurdlebilir turizm kriterleri ve bolgenin 6zellikleri dikkate alinarak
gelistirilmistir. Ortaya c¢ikan siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti modelimizde,
stirdiiriilebilir turizm altinda 3 alt boyut, destinasyon rekabeti altinda ise 4 alt boyut
bulunmaktadir. Daha 6nceki modeller incelendiginde destinasyon rekabeti faktorleri
belirlenmis ve bunlarin siirdiiriilebilirliginin destinasyon rekabetini uzun donemde
saglayacagi vurgulanmistir. Ancak bu siirdiiriilebilirlik gostergeleri modellerde
gerektigi kadar yer bulamamistir. Bu arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak
destinasyon rekabetinde sdrdirtlebilir turizm ilkelerini rekabet faktori olarak ele

alinmig ve siirdiiriilebilir destinasyon rekabeti modeli ortaya konmustur.

Destinasyon rekabet giicli degerlendirmesinde modellerde  kullanilan
faktorlerin ¢ok cesitli ve farkli iligki boyutlarinda kullanildigi goriilmektedir. Bu
cesitlilik, faktorler arasindaki iliskilerin ne kadar karmasik oldugunu gostermektedir.
Destinasyon rekabet giiciiniin karmasik, ¢ok boyutlu ve goreceli bir kavram oldugu
g0z Oniine alindiginda, baz1 faktorlerin tek bir kategoride kategorize edilemeyecegi
goriilmektedir (Craigwell, 2007). Turizm destinasyonlar1 karmasik sistemlerdir,
clinkli etkilesime girdigi birgok farkli bilesenden olusurlar (Baggio ve Sainaghi,
2011; Mai ve Amp; 2018).

Nicel aragtirmamizin sonuglarina bakildiginda “dogal Kaynaklar” destinasyonu
rekabetini agiklayan faktorlerden biridir. Dogal kaynaklar faktorii i¢erisinde, turizm
icin elverisli flora ve faunasi (6rnegin; dogal c¢evredeki orman, bitki hayvan
cesitliligi), ikliminin turizm igin elverisliligi, su sporlari yapmaya elverisliligi (0r.
Dalis, riizgar sorfi, su kayagi, rafting, yelken ve benzeri aktiviteler), dogal gevresi ile
cesitli aktiviteler yapmaya elverisliligi (0r. doga yiirliylisleri, av sporlar1 vb.) yer
almaktadir. Yorenin tercih edilmesindeki en ©6nemli sebep bdlgenin denizi,
kumsallar1 ve koylari, glivenlik ve sakinlik en fazla tercih edilme sebebi olarak
ortaya cikmaktadir. Nitel arastirmamizda ise bolgenin en Onemli rekabet giicii
dogallig1, denizinin giizelligi, ulasilabilirligi ve giivenli olmasi1 rekabet giiclinii
olusturan 6nemli faktorlerdir. Uluslarin rekabet giiciinii agiklamak icin gelistirilen
cok genis bir kavramsal c¢ercevede olusturulan Porter (1990)’in modeline
bakildiginda bir iilkenin genel rekabet giici mikro diizeyden, yani bireysel

firmalardan  kaynaklanmaktadir. Ancak turizm sektoriinde destinasyonun
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ozelliklerine gore bazen firmalarin giicli, bazen de dogal kaynaklar veya baska
tistlinliikler rekabet giiciinde farkli agirliklarda yer alabilmektedir. Temel kaynaklarin
ve cazibenin faktorleri, tarihi yerler, kiiltiir, gece hayati, spor etkinlikleri vb. birincil
O6neme sahip faktorler olarak kabul edilirler; turistlerin belirli bir destinasyonu
se¢cmesinin temel nedenlerini olustururlar (Crouch, 2010; Dwyer ve Kim, 2003;
Goeldner ve Ritchie 2012). Bu faktorler, destinayon ¢ekiciligi ile en siki iligkilere
sahiptir ve bu nedenle, bir turizm pazarindaki destinasyonun basarisini biiytlik dlgiide
etkiler (Goeldner ve Ritchie, 2012). Kim’in (2000) modeline baktigimizda bu
kaynaklar t¢tinctl kaynaklar basligi altinda ele alinmaktadir. Altyap1 ve kaynaklara
ait ¢ekiciligin rekabet giiciinii arttiracag1 gorilisii savunulmaktadir. Kim’in modelinde
buradaki kaynaklar, dogal kaynaklar, yapay kaynaklar, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar
gibi kaynaklarin yani1 sira konaklama Kalitesi, rehberlik ve nitelikli turizm
calisanlarin1  icermektedir. Arastirmamizda destinasyon rekabetinin  Onemli
unsurlarindan biri olarak ortaya c¢ikan giivenlik ve emniyet ihtiyaci, bagka
caligmalarda da turistlerin destinasyon segimlerindeki secimlerini etkileyen
destinasyon rekabet giicunu belirleyen kritik bir faktor olarak gériinmektedir (Crotts,
1996; George, 2003). Tatil planlarken, turistler varis noktasinin siyasi
istikrarsizligini, terdr olasiligini, su¢ oranlarini, ulasim giivenligini, polis ve idari
hizmetlerin bozulmasinmi dikkatle diisiintirler (Crotts, 1996). Turistler sinirli derecede
belirsizlik ve riske tahammiil etseler de giivenli ve emniyetli destinasyonlar1 segme
olasiliklar yiiksektir (Bhat, 2013). Baris ve giivenlik destinasyon gelistirme ve segim

icin birincil gereksinim olabilmektedir.

Nicel arastirmamiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerden biri “sosyo-kiltirel
kaynaklar” dir. Bu faktor altinda yer alan tarihi zenginlik, geleneksel el sanatlari,
kiiltirel zenginligi (6r. mimari yapilar, heykeller, resimler, arkeolojik eserler,
kitabeler, magaralar ve SIT alanlar1) destinasyon rekabeti giiciinii belirleyen
unsurlardir. Nitel arastirma sonuglarina bakildiginda ise bdlge icin tarihi yapilar, sit
alanlar1 ortaya ¢ikan faktorlerdir. Crouch ve Ritchie (2005) ve Lee ve King (2009) de
kiiltiirel faaliyetlerin, kiiltiir ve tarih gibi temel kaynaklarin destinasyon rekabet
giiciiniin temel belirleyicileri oldugunu ©6ne slrmiistiir. Diger c¢alismalara

baktigimizda sosyo-kiiltiirel faktorler arasinda yerel sakinlerin yasam kalitesi, deger
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sistemleri ve kiiltiirleri de yer almaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003; Beerli ve Martin,

2004).

Nicel arastirma sonucuna gore bir diger destinasyon rekabeti faktori
“destekleyici kaynaklar”dir. Ozel etkinlikler ve festivaller, gece yasamina yonelik
eglence olanaklar1 (Or. bar, disko vb.), alisveris olanaklar1, saglik hizmetleri, banka,
doviz birosu ve ATM gibi olanaklar, sosyal turizme yonelik hizmetler (Or.
engelliler, yaghlar dar gelirliler vb. i¢in olanaklar), konaklama tesislerinin ¢esitliligi
ve kalitesi, kirsal turizm olanaklar1 (6r. ev pansiyonculugu, c¢iftlik turizmi tesisleri
vb.) destekleyici kaynaklar arasinda yer almaktadir. Nitel arastirmada bolgedeki
destekleyici faktorler ile ilgili saglik hizmetleri, aligveris olanaklar1 gibi faktorler
yasam kalitesi acisindan 6nemli goriilmektedir. Ancak gece yasami, ATM, sosyal
turizm olanaklar1 gibi olanaklar agisindan bolgedeki yerlesim yerleri
degerlendirildiginde turistik talebin fazla oldugu yerlerin daha avantajli oldugu
gorulmektedir. Diger arastirmalara baktigimizda Ritchie ve Crouch (2003)
modellerinde destekleyici kaynaklara yer vermis, bu faktdr altinda altyap,
erisebilirlik, kolaylastirici olanaklar, konukseverlik, girisimcilik ve siyasi irade yer

almastir.

Nicel arastirma sonucunda “durumsal kosullar” basligi diger bir destinasyon
rekabeti faktoriidiir. Bu faktorde, yatirim olanaklari, telekomiinikasyon aginin
kalitesi, ziyaret¢ilerin emniyet ve giivenligi, yerel halk ve turistler arasindaki giiven
duygusu, turistlerin turistik hizmetler i¢in yaptig1 harcamalarin karsiligini almasi,
turistlerin aligveris iriinlerine 6dedikleri harcamanin karsiligin1 almalari, turistlerin
tercihleriyle uyumlu turistik iiriinler, genel olarak turistik yorenin olumlu imaji,
turizm calisanlariin egitim agisindan profili ve yerel halkin turizm gelisimine olan
destegi yer almistir. Nitel arastirma sonucunda yatirim olanaklari, ziyaretgilerin
giivenligi, turistlerin aligveris {irlinlerine ddediklerinin karsiligini almasi, yerel halkin
yaklasimi onemli faktorler oldugu gibi bolgenin giiclii oldugu yonlerdir. Bolgenin
diger destinasyonlarla karsilastirildiginda 6zellikle konaklama iicretinin pahali
oldugu ve {icretinin karsiliginin verilemedigi diislincesi ise rekabet giiciinii olumsuz
etkilemektedir. Dwyer ve Kim (2003) modelinde durumsal kosullar, sirketlerin ve

destinasyonun is yaptig1 organizasyonlar1 etkileyen ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel,
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demografik, cevresel, politik, yasal, yonetsel, dizenleyici, teknolojik ve rekabetci

egilimler ve olaylarla ilgilidir ve hem firsatlar1 hem de tehditleri sunar.

Bu arastirmanin 6zgiinliigii acisindan en onemli 6zelligi destinasyon rekabet
faktorleri igerisinde stirdiiriilebilir turizm ilkelerinin yer almasidir. Nicel arastirma
sonuglarinda siirdiirtilebilir turizmin ile destinasyon rekabeti arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Siirdiiriilebilir turizm, sosyo-kiltirel ve ekonomik
sirdiiriilebilirlik, dogrudan ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve dolayli ¢evresel
sirdiiriilebilirlik bagliklarindan olusan 3 faktor grubundan olusmustur. Sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik igerisinde turistik isletmelerin miisteri
memnuniyetini dikkate almasi, turizmin yerel halkin gelir diizeyi ve yasam kalitesine
katkisi, yerel halk i¢in yaratilan istthdam olanaklari, yerel ve kiiclik girisimcilerin
desteklenmesine verilen 6nem, yerel halkin dogal, kiiltiirel, tarihi gevreye yonelik
olumlu tutumu ve turistik faaliyetler sirasinda yerel halkin gilindelik yasamina
gosterilen saygi basliklar1 yer almistir. Dogrudan ¢evresel siirdiiriilebilirlik faktorii
ise dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla yapilan yasal diizenlemeler, bitki
ve hayvan tiirleri i¢in alinan koruyucu onlemler, sokak hayvanlarina yonelik sunulan
su ve yiyecek olanaklar1 gibi bagliklar yer almistir. Dolayli ¢evresel siirdiiriilebilirlik
faktoru ise atik (kati-sivi) azaltmaya yonelik geri doniisiim uygulamalari, yesil
otel, yesil restoran sertifikalarina sahip isletmelerin varligi, mavi bayrak ve benzer
sertifikalar ve kagit, plastik, metal, cam vb. atiklar i¢in uygun geri doniisim
kutularinin kullanimi gibi basliklardan olusmustur. Nitel arastirma sonuglarinda ise
yerel halkin yasam kalitesi, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi, ¢evresel kirlilik,
atik sorunu, ¢evrenin korunmasina yonelik kanunlar ve uygulamalari, imar sorunlari
ile ilgili ifadeler yer almistir. Yore igin turizmden kaynakli atik sorunlarinin
olustugu, isletmelerin yesil otel, yesil restoran gibi sertifikaya sahip olmamas1 gibi
faktorler uzun donemde ydrenin destinasyon rekabeti igin olumsuz etkilere sebep
olabilecegi disiiniilmektedir. Weaver'a (2000) gore, bir turistik destinasyonun
rekabet giicli, turizm gelisiminin stlrdiriilebilirlik  diizeyine baghdir. Bu
stirdiiriilebilirlik, 1yi tanimlanmig belirli turist yogunlugu kosullari, dogal ¢evrenin
korunmasi, sakinlerin ihtiyaglarina saygi ve yerel kiiltiirel mirasin korunmasina

iliskin yasalar (turist ve sakin sayisi, ¢alisan sayisi, konaklama miktar1 ve ortalama
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kalis siiresi) ve diizenleme varsa elde edilebilir. Bu kosullar tatmin edici bir sekilde
karsilanmali  ve  bir  destinasyonun  rekabet  edebilirlik  seviyesinin

degerlendirilmesinde birincil faktorler olarak goriilmelidir.

Nicel ve nitel arastirma sonucunda ortaya c¢ikan modelde siirdiiriilebilir
destinasyon rekabeti i¢in paydaslarin onemli bir yeri vardir. Nitel arastirma
sonucunda yerel yonetimler (Belediye, muhtarliklar, Cevre ve Sehircilik Il
Miidiirliigii), merkezi yonetimler (Enerji Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi) ve sivil
toplum kuruluslar (Sanayi ve Ticeret Odalari, Turizm dernekleri) yerel halk, turizm
isletmeleri turizm paydaslar1 olarak ifade edilmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalara
bakildiginda Sheehan ve Ritchie (2005), destinasyon paydaslarini, yerel, bolgesel ve
ulusal turizm dernekleri, konaklama tesisleri, turistik yerler, kongre merkezleri, yerel
halk iiniversiteler olarak tanimlar. Bir¢ok yazar, siirdiiriilebilir bir rekabet¢i konuma
ulagsmak ve siirdiiriilebilir turizm gelisimini siirdiirmek icin paydas isbirliginin
onemini vurgulamaktadir (Aas vd. 2005; Hall, 2008; Bahar ve Kozak, 2008; Byrd,
vd. 2009; Morrison, 2013; Waligo vd. 2013). Turizmi destekleyen mevcut
kaynaklarin verimli ve adil kullanilmasi, paydaslarin memnuniyeti ve gelecek
nesiller i¢in kaynaklarin korunmasi hem rekabet giiciiniin hem de siirdiiriilebilirligin
temel unsurlaridir (Crouch ve Ritchie, 1999; Buhalis, 2000; Ritchie ve Crouch, 2003;
Dupeyras ve MacCallum, 2013). Destinasyon rekabet giiciliniin artirilmasi, turizm
avantajlar1 elde etmek i¢in bir kosul olarak goriildiigii gibi yerel halkin yasam
kalitesini artirmak i¢in de hayati bir kosul olarak kabul edilir (Ritchie ve Crouch,
2003; Page ve Connell, 2009; Morrison, 2013; Goffi, 2013; Ivanov ve lvanova,
2016; Chin ve Hampton, 2020).

Turizm gelisimi, iyi yoOnetilmedigi takdirde bir bdlgenin kaynaklarinin
ziyaretgiler ve diger kullanicilar tarafindan hizli bir sekilde tiiketilmesine neden
olabilir (Haywood, 2006). Gossling, vd. (2009), siirdiiriilebilir turizmin ortaya ¢ikan
uygulamasinin paydas ortakliklari tarafindan yonlendirildigini ve bu da siirdiiriilebilir
turizm uygulamasinin biiylik dl¢lide etkili paydas katilimina bagh oldugunu ifade
etmektedir. Tozser (2010) da daha onceki modelleri degerlendirirken modellerin

faktorleri yerel halkin ¢ikarlari ile turizm rekabetciligi arasindaki baglantilar1 kismen
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icerdigini veya hi¢ icermedigini ifade etmektedir. Sirdiiriilebilir turizm, turizm
gelisiminin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarini kapsamasina ragmen, cogu
arastirma ¢evre ve ekonomik kalkinmaya yogunlasmis ve sosyal yonleri ve paydas
streclerini blylk o6lglide g6z ardi etmistir (Hardy vd., 2002). Bazi arastirmalar
(Byrd, vd., 2009; Currie vd., 2009; Polonsky ve Scott, 2005) ise surdirtlebilir turizm
stratejileri i¢in paydas katilimini desteklememektedir. Modelimizde ise paydaslar
strddrdlebilir destinasyon rekabeti icin énemli bir boyuttur. Destinasyon rekabet
gliciiniin saglanmasi i¢in kamu ve 6zel sektor arasinda igbirligi olmasini, destinasyon
yoneticileri, fayda ve sorumluluklarin adil bir sekilde paylasilmasini saglamali ve
paydas isbirligini stirekli gelistirilmelidir (Zehrer ve Hallmann, 2015; Goffi vd.,
2019; Roxas vd.,2020; Perkins vd., 2020). Paydaslar hem siirdiiriilebilir turizm ile
hem de destinasyon rekabeti ile iliskili olarak siirdiiriilebilir destinasyon rekabet
modeli agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle siirdrtlebilir destinasyon rekabetinde

onemli bir faktor olarak modelimizde yer almaktadir.

Aragtirmamizda Oncelikle her destiansyonun kendi sartlar1t ve Ozellikleri
boyutunda eksiklikleri ve rekabet giiciinii olusturabilecek farkli degerlere sahip
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu noktada karar vericilerin yoredeki tiim paydaslar ile
oncelikle dogal ¢evreye dogrudan ve dolayli sekilde olumsuz etki eden unsurlar
belirlemesi gerekmektedir. Bu konuda hem merkezi yonetimlerin de gerekli
kanunlarin ¢ikarilmasi boyutunda 6nemli bir destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
turistik bolgelerin hem yerel halkin yasam kalitesi hem de siirdiiriilebilir turizm
gelisimi i¢in turizm konseylerine ihtiyact vardir. Bu konseyler yolu ile yorede
cevreye zarar verecek olumsuz gelismelerin ve uygulamalarin Oniine gecilmesi

saglanabilir.

Arastirmacilara sonraki arastirmalar i¢in Onerimiz destinasyon rekabeti
modelinin genellestirilmesindeki zorlugun dikkate alinmasidir. Rekabet giictindeki
faktorlerin icerik ve agirligr her destinasyonun sahip oldugu 6zelliklere bagli olarak
farklilik gosterebilir. Bu nedenle farkli destinasyonlarda yapilacak arastirmalardan
elde edilecek sonuglar 6nemlidir. Her gecen giin yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve
iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlar diunyada bir ¢ok dengeyi degistirebilir. Bu

durum sdrddrilebilirlik Kkriterlerinde zamanla gilncellemeler yapilmasma sebep
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olabilecegi gibi yeni arastirmalar1 ve yeni yaklasimlar1 da beraberinde getirecektir.
Ayrica igletmeler ve destinasyonlar agisindan yeni teknolojiler yeni firsatlar
doguracaktir. Bu gelismelerin takip edilerek baska arastirmalarin yapilmasi
destinasyonlarda yerel halkin yasam kalitesinin artmasi ve sahip oldugu kaynaklari

korumasi adina 6nemli katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Destinasyon rekabeti ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildigina bir destinasyonun
rekabetciligini agiklamada teorik bilgilerin disinda siirdiiriilebilirligin  roliiniin
ampirik bir uygulamasi yoktur. Destinasyon rekabeti literatiiriinde gelistirilen
ampirik modeller (De Keyser ve Vanhove, 1994; SirSe ve Mihali¢, 1999; Dwyer vd.
2003; Enright ve Newton, 2004; Gomezelc ve Mihalic 2008), destinasyon rekabetine
iliskin ¢ok yararli bilgiler sunmaktadir ancak bu ¢alismalarda da stirdirulebilirlik

faktorlerinin rolii thmal edilmistir.
Sonug olarak arastirmanin katkisini sdyle 6zetleyebiliriz;

Bu arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak destinasyon rekabetinde
surddralebilir turizm ilkeleri rekabet faktori olarak ele alinmis ve siirdiiriilebilir

destinasyon rekabeti modeli ortaya konmustur.
Arastirma sonucunda Onerilerimiz ise soyledir;

e Sit alanlarinda yapilasma engellenmelidir.

e Faal olan tag ocaklarinin tahribat1 durdurulmalidir.

e Ev pansiyonculugunun gelistirilmesi ve denetlemesine 6nem verilmeli,
stirdiiriilebilir uygulamalar icin sertifikasyon saglanmalidir.

e Isletmelerin yesil otel, yesil restoran gibi sertifikalari almasi tesvik
edilmelidir.

e Atik sorunu i¢in aritma tesislerinin modern yontemler ile yeterli diizeye
getirilmelidir.

e Tim paydaglarin s6z hakkinin oldugu Turizm Konseyleri
olusturulmalidir.

e Tapu sorununun belirsizligine son verilmelidir.

e Farkli destinasyonlarda yapilacak arastirmalardan elde edilecek

sonuclar énemlidir.
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EKLER

EK1- Anket Formu

Saym Katilimei;

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm lsletmeciligi Ana Bilim Dali’nda Prof. Dr.
Orhan AKOVA danismanliginda ylriitiilen
“Stirdiiriilebilir  Turizm Kapsaminda Destinasyon
Rekabeti: Kuzey Saros Korfezi Uzerine Bir Model
Onerisi” baslikli Doktora Tezi cercevesinde hazirlanan
bu anket, Kuzey Saros bolgesi destinasyonunun
stirdiiriilebilir turizm kapsaminda destinasyon rekabet
gliciinii 6lcmek amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alismaya
katilarak saglamis oldugunuz destek ve katkilardan
dolay1 tesekkiir ederiz.

' Ogr. Gor. Bahadir SEZER
Istanbul Universitesi Doktora Ogrencisi

1. Cinsiyet: a.( )Erkek b.( )Kadin
2. Medeni Durum: a. () Evli b. ( ) Bekar
3. Egitim Diizeyi: a. () Okur-yazar b. () ilkokul c.( )
Ortaokul d. () Ilkdgretim e. () Lise

f. ( ) Onlisans ya da Lisans g. () Lisansusti
4.YaS: oo
5. Aylik ortalama hane geliri: .........................c.coocii e TL

6. Meslek (Calisma durumu)
a. () Issiz b. () Ozel Sektor Calisam c. () Kamu Calisanm
d. () Serbest Meslek Sahibi-Esnaf

e. () Emekli f. ( )Ciftgi g.( ) Diger
7. Saros Korfezi icin kendinizi nasil tammlarsimiz?
a. () Buranin Yerlisi c.( ) Turist

b. () Yazlik¢1 (Burada yazlik bir konutumuz var) d. () Gonlbirlikgi

“Turist” veya “gunubirlik¢i” iseniz 10. Sorudan devam ediniz. (8 ve 9. Sorular
atlayiniz).

8. Kac yildir Kuzey Saros Korfezi Bolgesinde yasiyorsunuz?
a.( )1 yildan az
b.( )1-5yl
c.( )6-10yil
d.( )11 yil ve daha fazla
9. Kuzey Saros Korfezinde yilda ne kadar zaman geciriyorsunuz?
a. () Sorekli ikamet etmekteyim
b. ( ) 1 Hafta veya daha az
c. () 1hafta—1 ay arasi
d.( )1lay-3ayarasi
e.( )3ay-6ay arasi
f. ( )6ay—1yilarasi
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“Buramin  yerlisi” veya “yazlik¢t” iseniz 17. Sorudan devam ediniz.
(10,11,12,13,14,15,16. Sorulart atlayiniz)

10. Kuzey Saros Bolgesine kacinci gelisiniz?

a. ()1l b.( ) Ikinci c. () Ugiincii d.( ) Ugten fazla
11.Kuzey Saros Bolgesindeki kalis siireniz ?

a.( ) Gunabirlik b.( )1gece c.( )2gece d. () 3 gece ve Usti
12. Bolgeye kimlerle geldiniz?

a.( )Aile b.( ) Arkadaslar c.( )Tek Bagima  d.( ) Aile ve arkadaslar

13. Yasadigimz yer: ( ) Edirne  ( )Tekirdag  ( ) Istanbul ()Canakkale
( )Kurklareli ( )Diger............

14. Saros Korfezinden nasil haberdar oldunuz?
( )Tv ( ) Gazete ( ) Brosiir ( )internet () Arkadas tavsiyesi
( )Diger ..oooiiiii

15. Eger turist iseniz Saros Korfezinde nerede konakhyorsunuz?

a.( )Otel b. ( )Pansiyon c. ( )Kiralik daire/ev  c¢.( )Cadir d.()
Akraba veya arkadasimda kaliyorum

e.()Diger.........ooiiiiiiil

16- Kuzey Saros Korfezi Bolgesini tercih etme sebebinizi |1 2 |3 |4 |5
asagidaki gibi derecelendiriniz
1 = “Kesinlikle Katilmiyorum” , 2 = “Katilmiyorum”, 3 = “Ne
katiliyorum ne katilmiyorum”, “4 = “Katiliyorum”, “5 =
“Kesinlikle Katilryorum”

1 [ Sakinligi

2 | Denizi, kumsallar1 ve koylari

3 | Turistik Isletmelerinin kalitesi (konaklama, yiyecek-
icecek vb.)

Tarihi yapilari

Ozel etkinlikler (festival, konserler gibi)

Yakinlig1 ve ulasim kosullari

4
5
6 | Arkadas veya akrabalarin olmasi
7
8

Gilivenli olmasi

9 | Yerel yemek ve icecekleri

10 | Kaltdrd

11 | Ucuz olmast

12 | Iklimi

13 | Yerel halkin misafirperverligi
14 | Diger .............
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17- Kuzey Saros Korfezi Bolgesinde yaptiginiz (yapmayi
planladigimiz) temel turistik aktiviteler nelerdir?
1 =“Asla”, 2 = “Nadiren”, 3 = “Bazen”, “4 = “Sik sik”, “5=
“Surekli”

1 | Denize girmek ve giineslenmek

Kamp Yapmak

Doga yliriiyiisii yapmak (Trekking)

Rizgar s6rfu yapmak

Tarihi yerleri ziyaret

Macera yasamak

2
3
4
5 | Bisiklete binmek
6
7
8

Eglenmek

9 | Doga ile bagbasa kalmak

10 | Piknik yapmak

11 | Balik tutmak

12 | Dalis yapmak

13 | Yoreye 0zgu yiyecek ve icecekleri deneyimlemek

14 | Kus gozlemleme

15 | Yeni insanlarla tanigsmak

16 | Dinlenmek

18. Saros Korfezi benzer  turistik  yorelerle
karsilastirildiginda sahip oldugu ozellikleri
derecelendiriniz.

1 = Ortalamanin ¢ok altinda” , “2 = Ortalamanin biraz altinda”,
“3 = Ortalama”,

“4 = Ortalamanin biraz iizerinde”, “5 = Ortalamanin ¢ok
uzerinde”

1 Turizm i¢in elverigli Flora ve faunasi (6rnegin; dogal
cevredeki orman, bitki hayvan ¢esitliligi)

Ikliminin turizm icin elverisliligi

Tarihi zenginligi

Geleneksel el sanatlarn

Ol winN

Kiiltiirel zenginligi (6r. mimari yapilar, heykeller,
resimler, arkeolojik eserler, kitabeler, magaralar ve SIT
alanlar)

6 Ulusal Parklari

7 Su sporlar1 yapmaya elverisliligi (Or. Dalis, riizgar sorfii,
su kayagi, rafting, yelken ve benzeri aktiviteler)

8 Dogal cevresi ile gesitli aktiviteler yapmaya elverisliligi
(Or. doga yiirliylisleri, av sporlar1 vb.)

9 Spor aktiviteleri i¢in fiziksel olanaklari (Or. Futbol, tenis,
basketbol vb.)

10 | Ozel etkinlikler ve festivaller
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11 | Gece yasamina ydnelik eglence olanaklari (Or. bar, disko
vb.)

12 | Aligveris olanaklar

13 | Rehberlik, danisma ve bilgilendirme hizmetleri

14 | Saglik hizmetleri

15 | Banka, doviz burosu ve ATM gibi olanaklar

16 | Sosyal turizme yonelik hizmetler (Or. engelliler, yaslilar
dar gelirliler vb. icin olanaklar )

17 | Konaklama tesislerinin ¢esitliligi ve kalitesi

18 | Kirsal turizm olanaklar1 (6r. ev pansiyonculugu, ciftlik
turizmi tesisleri vb.)

19 | Cesitli mutfaklara ait yemek tiirlerinin bulunabilirligi

20 | Yerel mutfaga ait yemek tiirlerinin bulunabilirligi

21 | Yiyecek icecek kalitesi

22 | Kaliteli ve yeterli yerel turizm ulasim olanaklar1 (Or.
sefer siklig1, giizergah sayisi ve araclarin kalitesi vb.)

23 | Turist gobnderen dnemli sehirlere yakinlig

24 | Turizm yoresi olarak temizligi

25 | Deniz ve kumsallarin kalitesi

26 | Gurdlti kirliligi

27 | Otopark imkanlari

28 | Bisiklet ve yiiriiyiis yollar1 imkanlari

29 | Trafik sorunu

30 | Yatirim olanaklari

31 | Yabanci yatirimcilarin yoreye ilgisi

32 | Telekomiinikasyon aginin kalitesi

33 | Ziyaret¢ilerin emniyet ve giivenligi

34 | Yerel halk ve turistler arasindaki giiven duygusu

35 | Turistlerin turistik hizmetler icin yaptigi harcamalarin
karsiligini almasi

36 | Turistlerin aligveris Triinlerine Odedikleri harcamanin
karsiligini almalari

37 | Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi

38 | Turistik yorenin uluslararasi bilinirligi

39 | Yore iriinlerinin uluslararasi bilinirligi (dalis imkanlari,
mimari yapisi, dogal yapisi vb.)

40 | Turistlerin tercihleriyle uyumlu turistik tGriinler

41 | Genel olarak turistik yorenin olumlu imaj1

42 | Turistik isletmelerin misteri memnuniyetini dikkate
almasi

43 | Turizmin yerel halkin gelir diizeyi ve yasam Kkalitesine
katkis1

44 | Yerel halk i¢in yaratilan istihdam olanaklari

45 | Tedarik iirtinlerinin yerel {ireticilerden saglanmasi (sebze,

meyve, et vb.)
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1 = Ortalamanin ¢ok altinda” , “2 = Ortalamanmn biraz |1 |2{3 |4 |5
altinda”, “3 = Ortalama”,

“4 = Ortalamanin biraz ilizerinde”, “5 = Ortalamanin ¢ok
uzerinde”

46 | Turistik Urtinlerin (hediyelik esya vb.) yerel Gretimi

47 | Yerel ve kiicuk girisimcilerin desteklenmesine verilen
onem

48 | Turizm ¢aligsanlarinin egitim ac¢isindan profili

49 | Yerel halkin turizm gelisimine olan destegi

50 | Kamu sektoriiniin siirdiirtilebilir turizm gelisimine
verdigi onem

51 | Ozel sektériiniin siirdiiriilebilir turizm gelisimine
verdigi onem

52 | Yerel halkin dogal, kiiltiirel, tarihi cevreye yonelik olumlu
tutumu

53 | Yerel halkin turistlere yonelik hosg6rull tutumu

54 | Turistik faaliyetler sirasinda yerel halkin glindelik yasamina
gosterilen saygl

55 | Yore ile ilgili alinan kararlarda yerel halkin gérislerine
verilen 6nem

56 | Asirt ziyaretgi gelisini (tasima kapasitesine asan)
onleyici uygulamalar

57 | Yoreiginde 6zel arag yerine, bisiklet, ytrlyUs gibi alternatif
ulasim araglari kullanimina yonelik biling

58 | Dogal ve kiltlirel mirasin korunmasi amaciyla yapilan yasal
diizenlemeler

59 | Bitki ve hayvan tirleriicin alinan koruyucu énlemler

60 | Sokak hayvanlarina yonelik sunulan su ve yiyecek olanaklari

61 | Enerji kullaniminda tasarruf saglayacak uygulamalar

62 | Fosil yakitlar (petrol, kémir vb.) yerine, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin (giines, rizgar vb.) kullanimi

63 | Tath su kaynaklarinin tasarruflu kullaniimasi

64 | Turizme bagl cevresel, kiiltiirel ve sosyal degisimlerin
gbzlenmesi ve tespit edilmesi

65 | Atik (kati-sivi) azaltmaya yonelik geri dontisim
uygulamalari

66 | Yesil otel, yesil restoran sertifikalarina sahip isletmelerin
varlig

67 | Mavi bayrak ve benzer sertifikalar

68 | Kagit, plastik, metal, cam vb. atiklar icin uygun geri
donitsiim kutularinin kullanimi

“Buranmin yerlisi” veya “yazlik¢r” iseniz 72. ifadeden devam ediniz.
(69,70 ve 71. sorulari atlayiniz)

69 | Turistlerin bolge turizmine iliskin endise veya ] ] ]
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memnuniyetinin dikkate alinmasi

70 | Yerel halkin gelenek ve degerleri koruma bilinci

71 | Yerel halkin gevreyi koruma konusundaki bilinci

“Turist” veya *“gunubirlik¢i” iseniz anketimiz sona ermigtir
katitlimwniz icin tesekkiir ederiz.

72 | Yerel halkin stirdirulebilir turizme y6nelik egitimi

73 | Yerel yoneticilerin turizmle ilgili bilgisi

74 | Cevresel korumada kamu ve 6zel sektor arasindaki isbirligi

75 | Gelen turistlerin dogal ve kiiltlrel yerel mirasa ilgi duymasi

76 | Gelen turistlerin yerel geleneklere ve degerlere saygi
duymasi

77 | Gelen turistlerin gevreyi koruma konusundaki bilinci

Anketimiz sona ermistir kattliminuiz icin tesekkiir ederiz.
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