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Diizeltme ile Tlgili Aciklamalar

27.05.2021 tarihinde Saym Tez Savunma Jiiri Uyeleri olan hocalarimim
diizeltme karar1 verdigi tezimle ilgili yapilan elestiriler dogrultusunda kapsamli bir
calisma yiiriitilmeye calisilmistir. Tezimin bashigmin “Kamu Tfhale Hukukundan
Kaynakli Uyusmazliklarin C6ziimii” olmasi, iki yonden elestirilmistir. Birincisi
tezimin kapsamimn 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu'nun uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar ile bu
uyusmazliklarin ¢éziimiindeki basvuru yollari olmasina ragmen kamu ihale hukuku
terimiyle kamuya gelir getirici ve kamunun harcama yapmasina neden olan diger
thale kanunlarinin tezin kapsama alindigi yoniinde izlenim vermesiydi. Ayrica
“hukukundan kaynaklanan™ ibaresi de uyusmazliklarin hukuk diizeninden degil de
olsa olsa kanunun uygulanmasindan ileri gelebileceginden elestirilmisti. Elestiri
konusu yapilan ikinci yon ise “uyusmazliklarin ¢6ziimii” ibaresinden dolay1 sanki
tezin ana bolimiinliin ¢éziim yollarinin anlatildigi son boliimden ibaretmis gibi
algilanmasidir. Tezin bashgmin “Kamu Ihale Kanunundan ve Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunundan Kaynaklanan Uyusmazliklar ile Coziim Yollar1™ olarak
degistirilmesi ile iki elestiride dile getirilen hususlar asilmistir. Calisma konumuz
olan kanunlarin adi zikredilerek boylelikle tezimizin kapsaminin sadece s6z konusu
kanunlardan ibaret oldugu belirtilmistir. Ikinci olarak uyusmazliklar ile ¢dziim
yollar1 ayr1 ayr1 belirtilerek tezin ana boliimlerinin iiglincii ve dordiincii bolim

oldugu da baslikta aktarilabilmistir.

Tezin ana baslhigindaki degisime paralel olarak da alt bashiklarda ve metin
icerisinde terminoloji de baglhikla uyumlu hale gelecek sekilde yeniden
diizenlenmistir. Ozellikle ayn1 kavramlar1 karsilayan ifadelerin alt ve iist basliklarda
tekrarlanmamasina ve birinci ile ikinci boliimde yasalarin kenar basliklarinin

kopyalanarak alt baslik haline getirilmesinden kaginilmaya 6zen gosterilmistir.

Konuya iligskin terimler, kanun metinlerinde yer alan ifadelerle uyumlu hale

getirilmistir.
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Onsdz ve Oz boliimleri yeni bastan yazilarak akademik dile uygun hale
getirilmistir. Tezin bagliginin degistirilmesi ile beraber, tez metninin igerisindeki
ifadelerde ve Ozellikle alt bagliklarda degisikliklere gidilerek tezin ana bashgi ile
metninin  birbiriyle uyumlu hale getirilmesine ¢alisilmistir. Tezin basliginin
degismesiyle birlikte Girig boliimiindeki tezin kapsaminin daraltilmasina iligkin

aciklamalara da gerek kalmadigi i¢in s6z konusu kisimlar ¢ikariimistir.

Oz béliimiiniin ingilizce metninde “walking scheme” gibi kelimesi kelimesine
ceviriler kaldirilarak s6z konusu boliim Ingilizce gramer ve dil bilgisine uygun bir

sekilde yeniden kaleme alinmaistir.

Kisaltmalar listesinde tezin i¢ kapak sayfasindaki kisaltmalar kaldirilarak sadece
tezin metin boliimiindeki kisaltmalara yer verilmistir. Ayrica TDK ve TETAS
orneginde oldugu gibi alfabetik siralamaya iliskin yapilan sehven yanligliklar

giderilmistir.

Dipnotlardaki biitiin referanslar tekrar gdzden gegirilerek Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Hazirlama Yonergesine uygun hale getirilmeye 6zen

gosterilmistir.

Stireli yayinlara iliskin atiflarda yaymin kendisi yerine makalelerin koyu
yazilmasi hatasi gidilerek kalin-normal karakter yaziminda da yonergeye dikkat
edilmistir. Ayn1 zamanda yonergede yer almayan alt1 ¢izili ifadelerin alt ¢izgisi de

¢ikarilmstir.

Savunma sirasinda malumun ilan1 olarak nitelendirilen ve agik kanun hiikmiiniin
tekrarindan ibaret olan yahut da ortaya atilabilmesi i¢in 6zgilin bir nitelik tagimayan
konularda yaptigim atiflar ¢ikarilmistir. Boylelikle sirf atif yapmak icin yapilan

atiflardan tezimiz arindirilmaya ¢aligilmistir.

Metin igerisinde basliklandirilmadan 1, 2 ve 3 gibi veyahut da daire ya da kare
gibi geometrik sekillerle bolimlendirilen kisimlar ¢ikarilarak s6z konusu
béliimlendirmeler ya alt baslik haline getirilerek (Kamu Alim Thalelerine Iliskin
Uyusmazliklarin Céziimiinde Egemen Olan Temel Ilkeler basliginin alt basliklarinda
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oldugu gibi) ya da metin igerisinde farkli kelimelerle yeniden ifade edilerek tezin

yonergeye aykiriligi bu yonden de giderilmistir.

Tez konumda c¢aligmasi bulunan her yazarin Ogretinin bir parcasi teskil
etmemesinden Otiirii goriigleri aktarilirken tezin savunma oncesi halinde “Ogreti”
kelimesinin gectigi yerlerde “literatiir”, “konuyla ilgili ¢calismalara gore”, “bu alanda
calisan yazarlara gore”, “bir gorlise gore”, “farkli bir goriis olarak™ gibi baglama

uygun kelime ve kelime gruplarinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

Tiirkce dil bilgisi ve anlam kurallarma daha ¢ok dikkat edilerek yanlis yazilan
yahut anlamsal olarak dogru ¢ikarimlarda bulunulmayan tiim ifadeler degistirilmistir.
S6z gelimi “pek ¢cok mevzuat hilkkmii vardir” yerine “mevzuatimizda pek ¢ok hiikiim

bulunmaktadir.” ifadesi kullanilmistir.

Cevrimigi kaynaklara tekrar erisim saglanarak giincel olmayan baglantilar

giincel olanlarla degistirilmistir.

Tez icerisinde yapilan bazi atiflarin ana kaynaklara yapilmadigi elestirisi
karsisinda tezde kullanilan ana kaynaklara atif sayist ¢ogaltildig gibi tezimize yeni
ana kaynak olarak Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker'in
“Vergi Hukuku” kitabi, Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya'nin “Tiirk
Idari Yargilama Hukuku” kitabi, Ender Ethem Atay'm “idare Hukuku” kitab1, Yeliz
Neslihan Akel'in “4734 Sayili Kamu Thale Kanunu'nda Idari Basvuru Yollar1 ve
Basvuru Ehliyeti” kitab1 ve Oguz Sancakdar ve bir¢ok yazarmn kaleme aldig1 “Idare
Hukuku” kitab1 eklenmistir. Boylelikle idare hukukuna iliskin kaynaklarin yeterli
sayida olmadigi elestirisinin de Oniine gecilmeye calisilmigtir. S6z gelimi ortak
girisim kavraminin agiklanmasinda Oguz Sancakdar'in yukarida zikredilen kitabina

atifta bulunulmustur.

Birici ve ikinci boliimiin ¢ok uzun oldugu elestirisi karsisinda her iki bolim ve
Ozellikle birinci boliim bastan asagiya yeniden kaleme alinmistir. Yapilan
sadelestirme isleminde yine yapilan elestirilere bagli kalinarak 6zellikle tezin ana

boliimleri olan tiglincii ve dordiincii boliimii bilgi yoniinden beslemeyen her ifadenin
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cikarilmasina 6zen gosterilmistir. Her iki boliimiin toplam sayfa sayisinin tezin

Ya'linli gegmemesi saglanmistir.

Biiyiik 6l¢iide 4734 Sayili Kanun'nun tanimlar bagliklt maddesinden alinan tez
konumuza iligkin kavramlar boliimi kaldirilarak s6z konusu kavramlarin yeri
geldiginde dipnotlarda tanimlanmasi yoluna gidilmistir. Bdylelikle hem kanundan
yapilan direk atif elestirisi hem de tezimizde anlatilmayan kavramlarin gereksiz yere
aciklanmasi elestirisi bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica yine savunma sirasinda
dile getirilen tez ile ilgili kavramlarin aynm sayfada tanimlanmasi, tezin bir el kitabi
yahut brosiir mantigiyla tekrar ilk sayfalara doniiliip bakilmasi seklindeki zaruretini

de gidermis olmaktadir.

Tanimlara iligskin kisim haricinde biiylik Ol¢lide kanundan aktarilan kisimlar
kaldirilarak tezin kanun metninin tekrar1 olmasinin 6niine gecilmistir. Ayrica kanun
metninin agiklandig1 yerlerde kanunun madde numarasinin ve dipnotta metninin
olmasma 0zen gosterilmistir. Ayrica konuya iligkin yapilan caligmalara daha ¢ok
atifta bulunulmustur. Boylelikle tezde yer alan goriislerin dayanaklar1 da daha saglam
temellere oturtulmus olmaktadir. 4734 Sayili Kanun'dan istisna edilen ihalelerin ve
idarelerin sayildigi kanun maddesinde oldugu gibi tezimizde yer verildiginde
dipnottaki boliimiin bir sayfanin tamamini dolduran kanun maddelerine (aym
zamanda metninin yer almamasinin tezimizde bir eksiklik teskil etmeyecegine kanaat
getirdiklerimizin) yer vermemeye calisilmistir. Birgok kanun maddesi ise fikralarina
boliinerek ilgili fikranin anlatildigi yerin dipnotunda kendisine yer verilmistir. Bu

sayede tezin metin kisminin fazla yekiin tutmasinin 6niine gegilmesi saglanmistir.

Kamu Ihale Kurumu'nun teskilat yapisinin ve calisma esaslarmm c¢alisma
konumuz itibariyle incelenmesine gerek bulunmadigindan s6z konusu kisimlar
cikarilmig olup yerine kurumun idari teskilatlanmadaki yeri olan bagimsiz idari
otorite olusuna ve regililasyon faaliyetinde bulunduguna yapilan elestiriler

dogrultusunda daha ¢ok yer verilmistir.

661 Sayili Miizayede, Miinakasa ve Ihalat Kanunu'nun adindaki “Miinakasa”

teriminin “Miinakasa” seklindeki yanlis yazimi diizeltilmistir.
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Tiirk Kamu Thale Mevzuatinin Avrupa Birligi (AB) Miiktesebatina Uyum
Siireci baghig1 altinda AB raporlarinin tekrar edilmesi yerine ihale mevzuatimizin ve
uygulamamizin Birlik miiktesebatina uyumu konusunda geldigi nokta aktarilmis ve

giincel ilerleme raporlar1 eklenmistir.

Hukukumuzda esik degerlere iliskin yerli istekli-yabanci istekli ayriminda
mehaz alinan bir diizenleme olmasina ragmen UNCITRAL Model Kanunundan
tezimizde yeterli Olgiide bahsedilmediginden ve AB mevzuatina uyum siirecine
iliskin baglikta degerlendirilmesi dogru olmadigindan tezimizin ana bdliimlerinden
ve sonu¢ kismindan ¢ikarilmistir. Boylelikle tezde yeterince yer verilmeyen hig bir

konunun sonug¢ boliimiine de aktarilmamasi saglanmaya c¢aligilmistir.

Kamu ihalelerine egemen olan temel ilkeler, temel kavramlarin anlatildig:
birinci boliimden alinarak savunma sirasinda jiiri tiyesi hocalarimin gérmek istedigi
gibi uyusmazlik konularmin anlatildigi {igiincii bolime aktarildi ve alt basliklara

ayrilarak incelendi.

Ugiincii ve dordiincii boliimde de sadelestirmeye gidilerek uyusmazliklarin
¢oziimiinde etkili olmayan isteklilerin idarelere ve Kamu Ihale Kurumu'na olan
basvurularinin ve basvurulara cevaplarin tarihleri ¢ikarilmistir. Ayni zamanda
yapilan sadelestirmede uyusmazligin ¢6ziimiinde etkisi olmayan ihale konular1 ve

ithale siirecine iligskin aciklamalara da yer verilmemistir.

Tezde yer verilen kararlara yeni gilincel kararlar eklenerek idari ve yargisal

makamlarin konulara iligskin en giincel yaklasimlar1 aktarilmaya ¢alisilmistir.

Isletme esasina gore defter tutanlarin, bilanco esasina gére de defter
tutabilecegine iligkin mantik dis1 olan ifade ¢ikarilarak ihaleye katilabilmeleri igin
gereken yeterlik degerlendirmesine esas alinacak bir bilangoya sahip olamamalari

nedeniyle ihalelere katilamayacagi sonucuna ulagilmistir.

2577 Sayil1 Kanun'nun 15. maddesindeki idari merci tecaviizii ile 4734 Sayili

Kanun'un zorunlu idari bagvuru mercilerin yanlis belirlenmesi halinde yapilacaklar
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diizenleyen 54. maddesine iligkin karsilastirma, her iki maddenin de uygulama

alaniin farkli olmasi nedeniyle kaldirilmigtir.

Itirazen sikayet basvurusuna iliskin olas1 durumlarmn 6zetlendigi tablodaki
istisna-2 durumuna bagvuruda bulunacak ilgililerin kimler oldugu bilgisi de

eklenerek eksiklik giderilmistir.

4734 ve 4735 Sayili Kanunlar ile ikincil mevzuatta yer alan parasal degerlerin
her sene yeniden degerlendirilmesi sonucu tezin gilincelligini yitirmemesi adina
uyusmazligin ¢dzlimiinde esas alinmayan parasal degerlere iliskin agiklamalar

yapilan elestiriler dogrultusunda ¢alismadan ¢ikarilmistir.

Kamu fhale Kurumu'nun ayn: konuya iliskin vermis oldugu farkli kararlar
karsisinda hangisine Oncelik taninacagina iliskin yaklasimimiz, 6ncelik-sonralik
iligkisi yerine somut kararlar dogrultusunda hakkaniyete uygun bir ¢oziim
bulunmasinin gerekli oldugu seklinde degistirilmistir. Ayrica tartismalarin Oniine
gegmek adina ayni ihaleye iliskin bagvurularin tipki yargi mercilerinin verdigi
birlestirme karar1 gibi bir kararla birlestirerek incelemesinin temel ve koklii bir

¢Ozlim olacagi ifade edilmistir.

Zorunlu idari basvuru yollarma iligkin agiklamalarin bulundugu doérdiincii
boliimiin ilk ayriminda s6z konusu basvuru yollarinin kullanilmadigi durumlarin
sonuclar1 “Sikayet ve Itirazen Sikdyet Basvurusunda Bulunulmamasinin Sonuglar1”

baslig altinda agiklanmaya caligilmistir.

Kamu ihale s6zlesmelerinde tahkim yoluna iliskin kisim kisa oldugundan
S6zlesmenin Esasina Uygulanacak Hukuk béliimiine aktarilmis ve konuya iliskin
yeni bir kaynak daha eklenmistir. Ayrica yine ayni baglik altinda genel islem
sartlarina iligkin yeni agiklamalara yer verilerek s6z konusu boliimiin alti

doldurulmaya ¢aligilmistir.

Sonu¢ bolimiinde tezin boliimlerinin  6zetinin verilmesi yerine varilan
sonuglara daha ¢ok yer verilmis ve ¢ok uzun bulundugu i¢in sadelestirme yapilarak
37 sayfa yerine 12 sayfay1r gegmemesi yoniindeki elestiriye uyularak 11 sayfaya
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indirilmigstir. Ayrica bu boliimde tezin bdliimlerinde zikredilen kararlarin tekrar ele

alinmamasina 6zen gosterilmistir.

Cevrimig¢i kaynaklara kaynakcada yer verilmedigi elestirisi karsisinda soz

konusu kaynaklar da ayr1 bir baglik altinda kaynakca boliimiine eklenmistir.
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4734 Sayili Kamu ihale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu lhale Sozlesmeleri
Kanunu'nun uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar ile bu uyusmazliklarin
¢Oziimiindeki basvuru yollarinin anlatildigi bu ¢alismanin ilk boliimiinde s6z konusu
kanunlarin genel kapsami ve kamu alimlarmin {ilkemizdeki tarihgesi agiklanmistir.
Ikinci boliimde 4734 ve 4735 Sayili Kanunlar cergevesinde kamu alimi ihalelerinin
yiiriiyiis semasi ortaya konmustur. Ugiincii béliimde ise kamu alimi esnasinda ihale
ile sozlesme siirecinde yer alan aktorlerin siire¢ esnasinda yasadigi uyusmazliklar,
her bir uyusmazlik tiirii acisindan konularina gore siniflandirilarak incelenmistir.
Calismanin son boliimii olan dérdiincii béliimde tiim bu uyusmazliklarin Kamu Ihale

Kurumu (KiK) ve yarg1 mercileri nezdindeki ¢dziim yollar1 kaleme alinmustir.
ABSTRACT

In the first part of this study, in which the disputes arising from the
implementation of the Public Procurement Law No. 4734 and the Law on Public
Procurement Contracts No. 4735 are explained, the general scope of the said laws
and the brief history of public procurement in our country are explained. In the
second part, the prosedure of public procurement tenders within the framework of
Laws No. 4734 and 4735 is presented. In the third part, the disputes experienced by
the actors involved in the tender and contract process during the public procurement
process are examined by classifying them according to their subjects in terms of each
type of dispute. In the fourth chapter, which is the last part of the study, the
resolutions of all these disputes before the Public Procurement Authority and judicial

authorities are written.
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ONSOZ

Calismamizda 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu ekseninde kamunun mal, hizmet ve yapim isi gereksinimini
karsilamasi siirecinde ihalenin gerceklestirilmesi ve sdzlesmenin yiiriitlimii sirasinda
ortaya c¢ikan ihtilaflar ile bu ihtilaflarin  ¢oziimiindeki bagvuru yollarim
degerlendirmeye ¢alistik. S6z konusu ihtilaflara idari ve yargisal mercilerin esasa ve
usule iliskin ortaya koydugu yaklasimi aktardiktan sonra bu yaklasimlardan
benimsediklerimizi ve karsi ¢ikarak tam zitt1 yahut daha farkli olan goriiglerin neler
olabilecegini ifade ettik. Bu konudaki goriiglerimizi 4734 ve 4745 Sayili Kanunlarin

temel ilkelerinden ve felsefesinden hareket ederek temellendirmeye ¢alistik.

Calismamizin Tiirk Kamu Alim1 Hukuku alaninda c¢alisan yazarlara bir nebze de
olsa katki saglamasini ve nagizane olarak bu alandaki eserler arasinda yer bulmasini

temenni ederiz.

Bu siire¢ zarfinda destegini iizerimden hi¢ esirgemeyen kiymetli danisman
hocam Dog. Dr. Erdem ATESAGAOGLU'na, tez savunma smavinda yaptigi
elestirilerden otiirli ¢aliygmamizin bugiinkii halini almasinda yol gdsterici olan
kiymetli hocalarrm Prof. Dr. Giilsen GUNES'e, Prof. Dr. Bekir Mahmut
KASIKCI'ya, Prof. Dr. Tahir irfan BARLASS a ve Dr. Ogretim Uyesi Zafer Ertung
SIRIN"e ve kaynak temini konusunda yardimseverliginden &tiirii Istanbul/Levent de
yer alan Gelir Idaresi Baskanligi'na bagl olan Vergi Kiitiiphanesi'nde gorevli

Mehmet ERDEMIR e igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Gereksinim, eksikligi duyulan sey, ihtiya¢ anlamma gelmektedir.! Hukukta
kisi olarak yer alan her suje, ister gergek kisi ister tlizel kisi; ister kamu isterse 6zel
sektor olsun cesitli gereksinimlere sahiptir. Bu gereksinimleri c¢esitli agilardan
siralamak ve tasnif etmek miimkiin olmakla birlikte kamu-6zel ayrimi1 yapmadan tiim
kurum ve kuruluglarin, 6zellikle kamu kurumlar1 nazarinda biiyiik 6lgekli 6zel sektor
kuruluglarinin, birbirlerine benzer gereksinimleri oldugunu bilinmektedir. Burada
kamu kurum ve kuruglarinin yetkili organlarinin, igbu gereksinimleri karsilamak i¢in
hareket ederken bir yandan kamu kaynagini yani bir bakima kamunun diger bir
deyisle toplumun sahibi oldugu ve yine topluma hizmet i¢in kamu kurum ve
kuruluslarina 6zgiiledigi ekonomik degerlerin harcaniyor olmasi’; 6te yandan ise
kamu harcamalar1 yoluyla devletin iktisadi kaynaklarinin yeniden dagitimi
politikasin1 da yerine getiriyor olmasit (her ne kadar bu dagitim fonksiyonu yerine
getirilirken gelir adaletsizligini ¢ozme saiki giidiilmese de®) bu alanin devlet

tarafindan diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur.*

Yukarida bahsi gegen ihtiyag, birinci boliimde ayrintisiyla agiklanacag iizere
cesitli hukuki diizenlemelerle saglanmistir. Bu hukuk normlar1 agisindan en
onemlilerinden biri olarak 01.01.1983 tarihli ve 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu
gosterilebilir. 1980°1li yillarda iilkemizde gergeklestirilmeye calisilan kalkinma
hareketinin de etkisiyle birlikte ihtiyaclara cevap verebilecek modern bir kanun
olarak ¢ikarilmak istenen 2886 Sayili Kanun, yaklasik 20 yila yakin bir siire zarfinda
devlet ihale hukukuna iligkin tek kanun (istisnalar hari¢) olarak yiiriirliikte kalmistir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki 2886 Sayili Kanun'un uygulama alani calisma

! TDK, Tiirke¢e Sozliik, haz: Siikrii Haluk Akalin... [ ve bask.] 11. Baski, Ankara, 2011, s. 933.
2 “Zira her bir kamu ihalesi, kamu biit¢esinin aktif veya pasifinde bir etki olusturmaktadir” Yeliz
Neslihan Akel, 2886 Sayih Devlet ihale Kanunu'nda Yasaklama Kararlan ve Kararlara Karsi
Basvuru Yollari, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, May1s 2018, Istanbul, s. 1.
3 Gelir adaletsizliginin onlenmesinde kamusal harcamalardan ziyade mali yiikiimliiliikler yani
vergilendirme one c¢ikmaktadir. Sosyal devlet ilkesi geregi vergilendirme yoluyla gelir ve servetin
yeniden dagitilmasina iliskin aciklamalar igin bkz: Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan,
Cenker Goker, Vergi Hukuku, 29. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s. 53-54.
4 Bu ihtiyacin karsilanmasinin en etkili araci olan ihale; hukuk, iktisat, isletme, siyaset bilimi basta
olmak iizere pek ¢ok farkli disiplin tarafindan irdelenmistir. Eren Toprak, Kamu Thale Hukuku
Tiirkiye'de Kamu ihalelerinin Genel Yapis1 ve Hukuki Rejimi, Ankara, Seckin Yaynlari, Ocak
2021, s. 19.
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konumuzdan bir hayli genistir. Kanunun 1. maddesinde zikredildigi gibi 2886 Sayili
Kanun; genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin®, 6zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak
tesisi ve tagima islerinin yiirlitiilmesinde uygulanacaktir. Sayilan bu islerin bir kismi
kamuya gelir getirici nitelikte iken bir kism1 da kamunun gider yapacag islemlerden
ibarettir. Thale Hukukunun genel prensipleri g¢ercevesinde 2886 Sayili Kanun
mucibinde yiiriitiilecek olan ihalelere de deginmekle birlikte ¢alisma konumuzun
esas olarak kamunun giderde bulunacagi yani kamu harcamalarini teskil eden

ithaleler oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Zaman igerisinde kamu gereksinimlerinin degismesi ve c¢esitlenmesi ile
giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verebilmesi acisindan elzem olan yeni ihale ve ihale
sozlesmeleri kanunlarimiz olan 04.01.2002 Tarihli ve 4734 Sayili Kamu ihale
Kanunu® ile 05.01.2002 tarihli ve 4735 Sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu,
22.01.2002 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmis ve 01.01.2003 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu kanunlarin yiiriirliige girmesi ile birlikte 4734 Sayili Kanun'un 2.
maddesinde belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinin ihaleleri, 4734 Sayili Kanun'a tabi
kilinmistir. Ayn1 zamanda kanunun 68. maddesi ile de bu kanun kapsaminda yer alan
islerin ihalelerinde 2886 Sayili Kanun'un uygulanmayacag: acikta belirtilerek, 2886
Sayili Kanun'un kamu giderlerine neden olan ihalelere iliskin hiikiimlerinin zimnen
ilga oldugu vurgulanmistir. Getirilen bir diger yenilik ise kamu ihale s6zlesmelerinin
ihale silirecinden bagimsiz olarak basl basina tasidigt oneme binaen miistakil bir

kanun olan 4735 Sayil1 Kanun ile diizenleme altina alinmasidir.

> Katma biitgeli idare terimi, miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu déneminin biitge
smiflandirmasina iliskin olup 10.12.2003 Tarihli ve 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile kismi genel biitceli idarelere diger kismi ise 6zel biitgeli idarelere
dontistiiriilmistiir. 5018 Sayili Kanun'un gegici 3. maddesi geregi katma biitgeli idarelere yapilan
atiflar, 6zel biitgeli idarelere yapilan atif olarak degerlendirilecektir. Yasin Oncii, “2015 Yilinda Kamu
Thalelerine iliskin Islemlerde Gegerli Olan Parasal Degerler ve Bu Degerlerin Alim Siirecine Etkisi”,
Diyalog, Nisan 2015, say1 602, s. 168-169, Bilgehan Ozkan, “ihalelere iliskin islemlerde 2016
Yilinda Gegerli Olan Giincel Degerler ve Bu Degerlerin Kamu ihale Siirecine Etkisi”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, Agustos 2016, say1 152, s. 266.
6 S6z konusu kanun, kanun kapsamindaki idarelerin yapacaklar1 her tiirlii mal ve hizmet alimi ile
yapim isleri ihalesine iliskin prosediirii diizenlediginden 6zel bir idari usul kanunudur. Ayn1 yondeki
goriis igin bkz: Yeliz Neslihan Akel, 4734 Sayih Kamu ihale Kanunu'nda idari Basvuru Yollari
ve Bagvuru Ehliyeti, Istanbul, Oniki Levha Yaynlar1, Eyliil 2019, s. 1.
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fhale Hukuku, genis anlamiyla birlikte ihale edilmek istenen islere iliskin
gereksinimin ortaya c¢ikmasindan, ihale alicisinin s6z konusu gereksinimi
karsilamasina kadarki gecen siireci konu almaktadir. Aymi hareket noktasindan
hareket etmekte birlikte gerek 09.06.1932 Tarihli ve 2004 Sayil Icra ve Iflas Kanunu
gerekse de 21.07.1953 Tarihli ve 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde cebri icra islemlerinden dogan tasinir ve
tasinmaz mallarinin ihale yoluyla satisinin gerceklestirilmesi pek tabi ki konumuz
kapsaminda degildir. Ote yandan kendi ihale kanunlar1 olan 6zellestirme ihaleleri
24.11.1994 Tarihli ve 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'u,
yap-islet-devret ihaleleri ise 08.06.1994 tarihli ve 3996 Sayili Baz1 Yatirim Ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'u
hiikiimlerine tabi olup bu ihalelerle ilgili olarak da yukarida 2886 Sayili Kanun ile
ilgili bahiste de gectigi iizere s6z konusu ¢aligmamizda kamu alimi ihaleleri ile ortak

olan hususlara deginilmistir.

Kamu Ihale Hukuku, basta hukuk olmak iizere bircok sosyal bilimin ilgi
alanina girmektedir. Bu acidan konuya iliskin miiesseselerin agiklanmasinda
ozellikle iktisat ve siyaset biliminin’ de verilerine ihtiya¢ duyulacag: su gotiirmez bir
keyfiyettir. Fakat ¢alismamizin bir hukuk tezi olmasi hasebiyle olabildigince piir
hukuk anlayisina bagl kalmaya calistik. Bir yandan ¢alismanin hukuk alanina iliskin
oldugunu g6z oniline alinirken bir yandan da diger sosyal bilimlerin bakis agisindan

faydalanarak her iki durumu olabildigince dengede tutmaya c¢alistik.

Calismanin birinci boliimiinde 4734 ve 4735 Sayili Kanunlarin genel hatlarim
ve Tirkiye'deki kamu ihale alimlarinin genel tarihgesini anlattik. Kamu alimlarina
iliskin yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerini, s6z konusu kanunlarin amacini, kapsamini

ve Kamu Thale Kurumu'nun (KIK) yapisini temel hatlariyla agiklamis olduk.

Ikinci boliimde kamu ihalesi ve akabinde imzalanan kamu ihale sézlesmesi

siirecini detaylartyla birlikte aktarmaya calistik. Siirece iliskin genel resmi ¢izdigimiz

7 Siyaset biliminin ilgi alanina giren konulara 6rnek olarak iilkelerin ihalelerinde yabanci isteklilere
karg1 katilim engelleri koyarak milliyetci ve kalkinmaci bir tavir sergilemeleri ile ihaleden istisna
edilen ihaleler ve farkli ihaleye katilim sartlart sunarak toplumun belirli bir kesimine yahut gii¢
odagina kaynak aktarmak seklinde diizenleme ve uygulamalar verilebilir.
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bu boliimde diger boliimlerde hangi meseleler iizerinden tartigilacaginin da ipucu

verilmis oldu.

Ugiincii béliimiin ilk ayrimimda kamu gereksinimin ortaya ¢ikmasindan kamu
ithale s6zlesmesinin yapilmasina kadarki gecen siiregte meydana gelen uyusmazliklar
ele alinmaya calisildi. Bu bdliimde uyusmazlik konularinin esasina girilerek kamu
ihale siirecinin basamaklarinda sorun teskil eden konular, mevcut yargi kararlar1 ve
KIK kararlar1 1s131nda mercek altina alimmustir. ikinci ayrimim konusunu teskil eden
Kamu Ihale Sézlesmesinin yapilmasiyla birlikte baslayan sdzlesme yonetimi
siirecinde bir yandan 4735 Sayili Kanun hiikiimleri uygulama alan1 bulurken diger
yandan da akdedilen s6zlesmenin konusuna gore ilgili s6zlesmeler hukuku normu da
uygulanmaktadir. Mevcut yargr kararlarn 1s18inda  mahkemeye intikal eden
uyusmazlik noktalar1 ve bu noktalarin ¢6ziimiinde sergilenen yaklasim ifade
edilmistir. Yiiksek Mahkemelerin kararlar1 irdelenirken gegmisten giiniimiize kadarki

yaklasimlar1 ve meydana gelen igtihat farkliliklarina yeri geldigince deginilmistir.

Dordiincii ve son boliim olan uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinda da ayni ikili
ayrim benimsenmistir. Birinci ayrimda kamu ihalesi siirecinde ihale makami olan
idare ile istekliler, istekli olabilecekler ve diger ii¢iincii kisilerin yasamis olduklar
uyusmazliklarda hangi mercilere ne sekilde bagvuru yapilabilecegi, basvuruya iliskin
siire ve sekil gibi unsurlarin nelerden ibaret oldugu, basvuru makamlarinin hangi
sinirlamalar dahilinde hangi yonden inceleme yapabilecegi ve verilecek kararlara
karst bagvurulabilecek hukuki ¢arelerin nelerden ibaret oldugu detayiyla
aciklanmistir. Ikinci ayrimda ise sdzlesmeden dogan uyusmazliklarda gorevli ve
yetkili yargi merciin neresi oldugu ve bu merciin s6z konusu uyusmazliklarda hangi

hukuk normlarina goére karar vermesi gerektigi agiklanmaya ¢aligilmistir.
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I-) BOLUM: KAMU IHALE KANUNU'NUN VE KAMU iHALE
SOZLESMELERI KANUNU'NUN GENEL KAPSAMI VE KAMU
ALIMI IHALELERININ ULKEMIZDEKI TARIHCESI

A-) KAMU IHALE KANUNU'NUN VE KAMU IHALE SOZLESMELERI
KANUNU'NUN GENEL KAPSAMI

1-) Kamu Ahmlarina iliskin flgili Mevzuat

Calisma konumuzu ve ayni zamanda bashigimizi da olusturan 04.01.2002
Tarihli ve 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu ile 05.01.2002 Tarihli ve 4735 Sayili
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, 22.01.2002 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmus
ve 01.01.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. 4734 Sayili Kanun'un “Tanimlar”
baslikli 4. maddesinde, kanunun uygulanmasinda bahsi gecen kavramlarin neler
oldugu ayrintisiyla agiklanmistir. Ayrica 4735 Sayili Kanun'un 3. maddesinde 4735
Sayili Kanun'daki ifadeler i¢in 4734 Sayili Kanun'da yer alan tanimlarin gecerli

oldugunu diizenlemistir.

Kamu alimi siirecine iliskin mevzuatimizda pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir.
Mevzuatin temelini olusturan yukarida zikredilen iki ana kanun disinda ¢ok sayida

uygulama ile muayene ve kabul yonetmeligi bulunmaktadir.®

8 [lgili yonetmeliklerin listesi asagida yer aldig1 gibidir;
-Elektronik Thale Uygulama Yénetmeligi, (25.02.2011 Tarihli ve 27857 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir. )
-Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi, (04.03.2009 Tarihli ve 27159 Miikerrer Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmustir. )
-Mal Alimui Thaleleri Uygulama Y®énetmeligi, (04.03.2009 Tarihli ve 27159 Miikerrer Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmuistir. )
-Hizmet Alin [haleleri Uygulama Y6netmeligi, (04.03.2009 Tarihli ve 27159 Miikerrer Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmuistir. )
-Damismanlik Hizmet Alini Ihaleleri Uygulama Y®&netmeligi, (04.03.2009 Tarihli ve 27159 Miikerrer
Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. )
-Cerceve Anlasma Thaleleri Uygulama Yonetmeligi, (04.03.2009 Tarihli ve 27159 Miikerrer Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmustir. )
-Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yénetmeligi, (04.03.2009 Tarihli ve 27159 Miikerrer Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmustir. )
-Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yénetmelik, (19.12.2002 Tarihli ve
24968 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir. )
-Hizmet Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeligi, (19.12.2002 Tarihli ve 24968 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmuistir. )
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Yénetmeliklerin yam sira KiK'in ¢ikarmis oldugu genel teblig ve ¢ok sayida
sira no'lu tebligler de bu alandaki ikincil mevzuatlar arasindadir.’ Kamu alim
siirecine iliskin olduk¢a 6nemli hiikiimleri barindiran yiirtirliikte olan genel teblig,

22.08.2009 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Thale Genel Tebligi dir.!'°

Kamu alimlarna iligkin ikincil mevzuat da zaman igerisinde degisikliklere
ugramistir. Yirirlikteki kanunlar doneminde bir¢ok uygulama ile muayene ve kabul
yonetmeligi yiiriirliige girmis ve yiirlirliikten kaldirilmistir. Son olarak 04.03.2009
tarithinde Resmi Gazetede yayimlanan yeni yonetmelikler ile mevcut ihale uygulama
yonetmeliklerinin biiylik ¢ogunlugu yiirtrliikten kaldirilarak yerlerine yeni ihale

uygulama yonetmelikleri getirilmistir.

4734 Sayili Kanun'da bugiine kadar onlarca degisikligin yapilmis olmasi,
thale mevzuatini uygulayicilar acisindan takibini ve diizenli bir kamu ihale
sisteminin oturmasini bir hayli zorlastirmigtir. Bu sebepten kamu ihale sistemine
iliskin diizenlemelerin giinii kurtarmak yerine kalici ¢ozlimler getirecek sekilde

olusturulmasi sisteme iligkin istikrarin saglanmasi agisindan son derece énemlidir.
2-) Kamu fhale Kurumu ve Kurumun Yapisi

4734 Sayil1 Kanun'un yiirlirliige girmesi ile birlikte kamu alimi siirecinde
onemli gorevler iistlenen bir kurulus olan KiK hukuk hayatimizda yer almaya
baslamistir. KIK in temel gérevi, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmasii saglamak olup sahip oldugu yetkilerini bu amaci gerceklestirmek

iizere kullanmaktadir.!' 4734 Sayili Kanun'un 53. maddesinde KIK'in yapis1 ve

-Danmigmanlik Hizmet Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeligi, (19.12.2002 Tarihli ve 24968 Sayili

Resmi Gazete'de yayimlanmustir. )

-Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik, (03.01.2009 Tarihli ve 27099 Sayili Resmi

Gazete'de yayimlanmistir. )

-Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir Ve Bolge Planlama Ve

Giizel Sanat Eserleri Yarigmalar1 Yonetmeligi (24.12.2002 Tarihli ve 24973 Sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmustir. )

® Kamu ahmlarina iliskin ikincil mevzuat en genis kapsamda yonetmelikler, standart ihale

dokiimanlar1 (tip idari sartnameler, standart formlar, tip sdzlesmeler, genel sartnameler), tebligler ile

diizenleyici kurul kararlar1 olarak sayilabilir.

1022.08.2009 Tarihli ve 27327 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir. S6z konusu teblig

yaymmlandigi glinden bu yana defalarca kez degisiklige ugramistir.

1 flker Sadi Isleyen, “Kamu fhale Kurumunca Thalelerin Res'en Incelenmesi ve Iptali Miimkiin

Miidiir?”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Haziran 2011, say1 90, s.145. Yazar ayni eserin bir bagka
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islevi ayrmtili bir sekilde aciklanmistir.'> KIK'in teskilat yapis1 ve yetkili

organlarmnin kimlerden ibaret oldugu da ayn1 maddenin devaminda yer almaktadir.'?

yerinde de KIK'in temel amacinin “kamu kaynagini kullanarak gergeklestirilen ihalelerin hukuka
uygun ve ihale siirecine katilanlara esit muamele ilkesi gozetilerek sonuglandirilmasini saglamaktir”
seklinde belirtmektedir. Isleyen, a. e., s.146.

12 Kamu Thale Kurumu

Madde 53- (...)

“1) Ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece yapilan
islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonuglandirmak.

2) Bu Kanuna ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununa iliskin biitiin mevzuati, standart ihale
dokiimanlarini ve tip sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamay: yonlendirmek.

3) Ihale mevzuati ile ilgili egitim vermek, ulusal ve uluslararast koordinasyonu saglamak.

4) Yapilan ihaleler ve sézlesmelerle ilgili Kurum tarafindan belirlenen sekilde bilgi toplamak, adet,
tutar ve diger konular itibariyle istatistikler olusturmak ve yayimlamak.

5) Haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak.

6) Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmak.

7) Ihale ilanlart ile ilgili esas ve usulleri diizenlemek, basili veya elektronik ortamda Kamu Ihale
Biiltenini yayimlamak.

8) Yerli isteklilerin, yabanci iilkelerde agilan ihalelere katilmalarina engel olundugunun tespit
edilmesi halinde, bu uygulamanin yapildigi iilkenin isteklilerinin de, bu Kanun kapsaminda yapilan
ihalelere katilmalarimin onlenmesine yénelik tedbirlerin alinmasint ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasini saglamak tizere Cumhurbagkanina teklifte bulunmak.

9) Kurumun yulik biitcesi ile kesin hesabint ve yillik ¢alisma raporlarini hazirlamak, Kurum
biitgesinin uygulanmasini, gelirlerin toplanmasini ve giderlerin yapilmasini saglamak.”

13 Kamu Thale Kurumu

Madde 53- (...)

Kamu Thale Kurumu,; Kamu Ihale Kurulu, Baskanlik ve hizmet birimlerinden olusur.

(...)

Kurum, Kurul karariyla bu Kanunun ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun uygulanmasina iliskin
standart ihale dokiimani, tip sézlesme, yonetmelik ve tebligler ¢ikarmaya yetkilidir. Kurul ve Kurum
yetkilerini, diizenleyici iglemler tesis ederek ve ozel nitelikli kararlar alarak kullanwr. Standart ihale
dokiimanlari, tip sozlesmeler, yonetmelik ve tebligler Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
konulur.

¢) (Degisik birinci paragraf: 2/7/2018-KHK-703/171 md.) Kurumun karar organi biri baskan, biri
ikinci baskan olmak iizere en az dort yillik 6grenim gérenler arasindan Cumhurbagkaninca atanan
dokuz tiyeden olusan Kamu Ihale Kuruludur. Kurul Baskani, Kurumun da baskanidir.

(Degisik ikinci paragraf: 2/7/2018-KHK-703/171 md.) Uyelerin gecmiste ve halen bir siyasi parti ile
aday gosterilme dahil iiyelik ve gérev alma iligkilerinin bulunmamasi gerekir.

(Degisik: 12/6/2002-4761/15 md.) (Miilga birinci ve ikinci ciimle: 2/7/2018-KHK-703/171 md.) (...)
Kurul iiyelerinin gorev siiresi dolmadan gorevlerine son verilemez. Ancak iiyeler, ciddi bir hastalik
veya engellilik nedeniyle is gérememeleri veya atamaya iliskin sartlart kaybetmeleri halinde
atandiklart usule gore siiresi dolmadan gérevden alimir. Uyeler gorevi kitiiye kullanmaktan veya yiiz
kizartict bir suctan mahkiim olmalar: halinde ise Cumhurbagkani onayiyla gérevden alimir. Gorevden
alma nedeniyle veya siiresi dolmadan herhangi bir sebeple bosalan Kurul iiyeliklerine bir ay
icerisinde yukarida belirtilen esaslara gore yeniden atama yapilir. (Miilga son ciimle: 20/11/2008-
5812/20 md.)

Kurumun genel yonetim ve temsili ile Kurulca alinan kararlarin yiiriitiilmesi baskana aittir. Baskanin
izin, hastalik, yurt i¢ci veya yurt disi1 gorevlendirme ve goérevden alinma hallerinde ikinci baskan
baskana vekalet eder.
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KIK in en 6nemli gorevlerinden birisi de ihalenin baslangicindan sézlesmenin
imzalanmasma kadar olan siire icerisinde idarece yapilan islemlerin 4734 Sayili
Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadigina iliskin itirazen
sikayetleri inceleyerek sonuglandirmaktir.!* Bir digeri de bu alana iliskin ikincil
mevzuatt olusturan yonetmelikleri, tebligleri, standart ihale dokiimanlarini ve tip
sozlesmeleri hazirlamak ve gelistirmektir.!> S6z konusu olan bu diizenlemeler Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulur.!® KIK in hem diizenleyici islemler tesis
etmek hem de itirazen sikdyet basvurusu neticesinde 6zel nitelikli kararlar almak

yetkisi bulunmaktadir. Boylelikle uygulamanin yonlendirilmesi de saglanmaktadir.

KIK in yapisina baktigimizda ise ilk olarak sdylenmesi gereken kurumun idari
ve mali yonden 6zerk oldugu ile inceleme gorevini yerine getirirken higbir makam,
merci ve kisiden emir ve talimat alamayacagidir. Tiirk idari teskilat yapisina
bakildiginda Devlet tiizel kisiliginden bagimsiz ayr1 bir kamu tiizel kisiligine sahip
olmasi ve gerek mahalli idarelerinin smnirli sayida sayilmasi'’ gerekse de yetkilerini
belirli bir cografya yerine biitlin lilkede kullanmasi ve sadece kamu ihale siirecine
iliskin belirli bir alanda faaliyet gostermesi sebebiyle hizmet bakimindan yerinden

yonetim kurulusudur.'®

(Ek paragraf: 20/11/2008-5812/20 md.) Dava ag¢ma, icra takibi yapma ve mahkemelerce verilen

kararlara karst iist mercilere bagvurmaktan vazge¢me yetkisi ile iist dereceli mahkemelerce verilen

kararlara karsi karar diizeltme yoluna gidilmesinden vazge¢cme yetkisi Kurula aittir.

(...)

14 S6z konusu bu denetimin sézlesme yapilmadan gergeklestirildigi i¢in ex-ante bir denetim niteligi

tagidigi da ifade edilmistir. Toprak, a. g. e., s. 82.

15 KiK'in bu yetkisini demokrasiye uygun olarak katilimci bir sekilde yerine getirilmesi gerektigi

ifade edilmistir. Sami Kaplan, “Ideal Bir Kamu fhale Kanunu ve Ideal Bir Kamu fhale Kurumu ve

Kurulu Nasil Olmalidir? Fonksiyonel Bir Model Calismasi”, Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2012,

say1 162, s. 33. Yazar bu durumu su ciimlelerle ifade etmistir: “Ihale mevzuatinin olusturulmasinda

Kurumun asli gorevinin, ilgili kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin bir araya gelmesini saglamak,

calismalara uzman bir birim olarak katki ve destek vermek ve organizasyonu saglamak olmalidir.

Zira, ihale mevzuatin1 uygulayacak olan Kurum degil, ihaleyi yapan kamu idareleri ile ihalelere

katilacak 6zel sektor temsilcileridir.” Biz de ayni gerekgelerle yazara katiliyoruz.

16 KiK'in hazirlamis oldugu en 6nemli ikincil diizenleme, 22.08.2009 tarihinde yayimlanan Kamu

Thale Genel Tebligi dir.

171982 Tarihli Anayasamizin Mahalli idareler baslikli 127. maddesine gore bu idareler il, belediye ve

koy olarak sayilmaistir.

18 Hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarina iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz: Ender

Ethem Atay, idare Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymlari, 2019, s. 224-225, Kemal Gdzler,

Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 15. Baski, Bursa, Ekin Yayinlari, Agustos 2014, s. 221-260,

Turgut Tan, idare Hukuku, 2. Basi, y.y., Turhan Kitapevi, Eyliil 2013, s. 178-187. Baz1 yazarlar
8
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KIK'in s6z konusu bagimsizligi ve &zerkligi kurumun bir bagimsiz idari
otorite! oldugunu gostermektedir. Yukarida yer verdigimiz faaliyetler ise regiilatif

faaliyetlerdir.?°
3-) Kamu fhale Kanunu'nun Amaci ve Kapsam
a-) Kamu Thale Kanunu'nun Amaci

4734 Sayili Kanun'un ilk maddesinde kanunun amacinin kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu
kurum ve kuruluslarimin yapacaklar1 ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemek oldugu belirtilmistir.2! Kamu alimi siireci, iilkemizde yer alan bircok
farkli kamu kurum ve kurulusu tarafindan farkli zamanlarda farkli gereksinimleri
karsilamak tizere yapilmaktadir. Tabiri caizse her canlinin dogmasi, gelismesi ve
Olmesi gibi her kamu kurum ve kurulusu mutlaka gereksinimlerini karsilamak tizere
pek cok kez ihale siirecini yagamak zorundadir. Bu kadar farkli idare tarafindan
gerceklestirilen ihale siirecinin temel hatlarimin tek bir kanunla diizenlenmesi
fevkalade miithimdir. Tek bir kanunun farkli kamu alimlarin1 diizenlemede yaratacagi
sorunu asmak adina da Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yoénetmeligi, Hizmet Alimi
Thaleleri Uygulama Y&netmeligi ve Yapim Isleri Uygulama Yonetmeligi basta olmak

tizere pek cok ikincil diizenleme de yapilmistir.

Thale siireci igin yapilan bu yeknesaklik sézlesme siirecinde 4735 Sayili

Kanun ile saglanmistir. Kanunun ilk maddesinde kanunun amaci 4734 Sayih

tarafindan Devlet bas tiizel kisiligi ve mahalli idareler haricinde tiizel kisiligi bulunan kamu
kurumlarmin tamami hizmet bakimindan yerinden yonetim kurulusu sayilmayip bunlardan biri olan
bagimsiz idari otoriteler ayr1 bir baslik altinda simflandirilmistir. Ornek olarak bkz: Oguz Sancakdar
vd., idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2020, s. 114.

19 Aynmi yondeki goriis i¢in bkz: Akel, a. g. e., s. 11. Bagimsiz idari otoriteler, kamusal yasamin hassas
alanlarinda diizenleme ve denetleme gorevi gibi regiilatif gorevleri yerine getiren bagimsiz nitelikteki
kamu tiizel kisileridir. S6z konusu kavram hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz: Gozler, Kaplan, a. g.
e., s. 243-251, Tan, a. g. e., s. 193-205, Sancakdar vd., a. g. e., s. 281-298.

20 Bagimsiz idari otoritelerin faaliyetlerine iliskin olarak “ (...) kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine ve
isletilmesine iliskin degildir, yani mal ve hizmet iiretmezler, tersine bu alanlardaki faaliyetler iizerinde
‘diizenleme” (regulation) ve ‘denetleme’ (controle) niteliginde faaliyette bulunurlar.” ifadesi
kullanilmistir. Gozler, Kaplan, a. g. e., s. 245. Regiilasyon faaliyetinin bagimsiz idari otoriteler
disindaki kamu kurumlari tarafindan da gergeklestirebilecegine iliskin agiklama i¢in bkz: Sancakdar
vd., a. g. e.,, s. 281.

21 2886 Sayili Kanun'nun 1. maddesinde ise her tiirlii kamu kaynagindan ziyade sadece kamunun
normal biit¢e gelirleri kanun kapsamina alinmustir.
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Kanun'a gore yapilan ihalelere iliskin sdzlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi
ile ilgili esas ve wusulleri belirlemek olarak ifade edilmistir. Kamu ihale
s0zlesmelerinin yiiriitiimii sirasinda ayrica sdzlesmenin icerigine de baglh olarak 6zel
borg¢ iliskilerine iligkin hiikiimlerde uygulama alanm1 bulmaktadir. 4735 Sayili
Kanun'un igerigi ise sdzlesmelere iligskin genel hiikiimleri (kurulmasi, devri, feshi
vs..) barindirdigindan kamu ihale sézlesmeleri i¢in bir nevi borg¢lar hukuku genel
hiikiimler niteligi tagimaktadir. Fakat bu saptamanin yaninda 11.01.2011 Tarihli ve
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Birinci Kismi olan Genel Hiikiimlerin de
kamu ihale sdzlesmelerinde uygulanan hiikiimlerinin bulundugu gozden 1rak

tutulmamalidir.??
b-) Kamu fhale Kanunu nun Kapsam

4734 Sayih Kanun'nun 2. maddesinde’® hangi idarelerin kanunun
kapsaminda yer aldigi®* detayll bir sekilde agiklanmistir. 4734 Sayili Kanun

kapsaminda olmayan idareler de ayn1 maddenin son fikrasinda® belirtilmistir.

22 Abdullah Uz, idarenin Taraf Oldugu Sézlesmeler Bakimmdan Kamu ihale Sézlesmeleri,

Ankara, Turhan Kitapevi, Nisan 2010, s. 65.

23 Kapsam

Madde 2- Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal

veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir:

a) (Degisik: 1/6/2007-5680/1 md.) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biit¢eli idareler,

il ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus

seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin tist kuruluslart harig), tiizel kisiler.

b) (Degisik: 30/7/2003-4964/1 md.) Kamu iktisadi kuruluglari ile iktisadi devlet tesekkiillerinden

olusan kamu iktisadi tesebbiisleri.

¢) (Degisik: 30/7/2003-4964/1 md.) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, o6zel kanunlarla veya

Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige

sahip kuruluglar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek ogretim kurumlart harig) ile bagimsiz biitceli

kuruluglar.

d) (Degisik: 12/6/2002-4761/10 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayl

olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar: her ¢egit kurulus,

miiessese, birlik, isletme ve sirketler.

e) (Degisik: 13/2/2011-6111/176 md.) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin

dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayr sermayesinin yarisindan fazlasina sahip

bulunduklar: sirketlerin yapim ihaleleri.

(...)

24 S6z konusu siniflandirmanin 10.12.2003 Tarih ve 5018 Sayili Kanun'da diizenlenen siniflandirma

ile iliskisi icin bkz: Dincer Génen, Hikmet Isik, Aciklamah Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu ve

Ilgili Mevzuat, Ankara, y.y., 2003, s. 62-71. 5018 Sayili Kanun'da séz konusu idarelerin sayma

yoluyla belirtilmis olmasi, 4734 Sayili Kanun kapsamindaki idarelerin tespiti konusunda tereddiit

olusumunun 6niine ge¢mistir. Toprak, a. g. e., s. 72. 2886 Sayili Kanun ile paralel olarak koy tiizel

kisileri kanun kapsaminin disinda tutulmustur. Ali Ozek, Kamu ihale Rehberi: 4734 Sayih Kamu
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4734 Sayili Kanun, girig boliimiinde bahsettigimiz iizere kamu kaynaklarmin
harcanmasim gerektiren ihalelerin diizenlendigi temel kanunumuzdur.?’ S6z konusu
bu ihaleler kanunda agik¢a kamu kaynaklarindan karsilanan mal ve hizmet alimlar
ile yapim isleri olarak belirtilmistir. Bu islerin nelerden ibaret oldugu da tanimlar

baslilig1 altinda agiklanmustir.

Mal kavrami, satin alinan her tiirlii ihtiya¢g maddeleri ile taginir ve taginmaz

mal ve haklari®® ifade etmektedir.?® Hizmet kavramina nelerin dahil oldugu 4734

ihale Kanunu ve 4735 Sayih Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu Uygulamalari, Ankara, Segkin
Yaymlari, Mayis 2013, s. 39. Kamu iktisadi tesebbiislerinin 4734 Sayili Kanun'a tabi olmasi
konusundaki elestiriler i¢in bkz: Toprak, a.g. e., s. 75.
2 Kapsam
Madde 2- (...)
(Degisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/176 md.) Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun
hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar
ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklar: sirketler ((e) bendinde belirtilen yapim ihaleleri hari¢) 4603 sayili
Kanun kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatirim
ortakliklary ile enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektérlerinde faaliyet gisteren tesebbiis,
isletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadur.
% 4734 Sayih Kanun'un gegici 4. maddesine eklenen fikrayla enerji, su, ulagtirma ve
telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler, 6zel kanunlari
yurlirlige girinceye kadar 4734 Sayili Kanun'un 3.maddesinin (g) bendi hiikmiine, bu bent
kapsaminda yer almayan mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinde ise kanunun diger hiikiimlerine
tabi kilinmistir. Tezin kaleme alindigi tarih itibariyle de halen bu sektorlere iliskin kamu alimlariyla
ilgili 6zel diizenleme yapilmamustir.
27 Caligma konumuzun disinda olan yap-iglet ve yap-islet-devret modeliyle yapilan ihalelerinin 4734
Sayili Kanun'daki ihalelerden en 6nemli farki da esasinda harcanan kaynagin bir kismmin da kamu
dis1 yani 6zel hukuk kisilerinden kargilaniyor olmasidir. Bu alanda ¢aligsan bir yazar tarafindan kamu-
0zel igbirligi modeliyle kaynagi karsilanan bu ihalelerin kamu hizmeti kullanicilarindan ticret tahsil
edilmesinden &tiirii idarece ayni harcama olarak nitelendirilmistir. Toprak, a.e., s. 31.
28 Fikri ve sinai haklarin bir hak oldugu i¢in mal kavramina dahil edilebilecegi ifade edilmistir.
Toprak, a.e., s. 31.
29 S6z konusu kavrama neyin dahil olduguna iliskin bir 6rnek olarak KiK' in elektrik alimlarina iliskin
kararim verebiliriz. Kamu Thale Kurulu  Karari, Karar Tarihi: 17.06.2011.
Karar No: 2011/DK.D-105. (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx,  09.06.2021. S6z konusu karara
Bahadir Bar¢in, “Enerji Firmalarina Yeni Bir Pazar: Kamu Ihaleleri”, Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, Mart 2013, say1 111, s. 224-226 adli eserde rastlanilmis olup daha sonra internet ortaminda
yapilan arama sonucu kararin aslina ulasilmistir. S6z konusu kararda KiK'ten elektrik piyasasi ve
ilgili mevzuatindaki degisiklikler ve gelismeler sonrasinda, 4734 Sayili Kanun kapsamindaki idareler
ve elektrik piyasasinda faaliyet gosteren tedarikgiler tarafindan idarelerin elektrik ihtiyaglarini temin
yontemine iliskin goriis talep edilmistir. KIK ise vermis oldugu goriis yazisinda 4734 Sayili Kanun'a
tabi idarelerin, elektrik ihtiyacimi temini konusunun, kamu ihale mevzuati ve elektrik piyasasi
mevzuatt birlikte ele alinarak degerlendirilmesi gerekmekte oldugunu ifade ederek her iki kanun
acisindan da durumu degerlendirmistir. Buna gore idarelerin, elektrik enerjisi temin yonteminin,
idarenin “serbest olmayan tiiketici” ya da “serbest tiiketici” olmasina gore belirlenmesi gerekmektedir.
Elektrik piyasasinda gercek veya tiizel kisilerin serbest tiiketici niteligi kazanmalarina iligkin olarak
yapilacak uygulamalara dair usul ve esaslar, Elektrik Piyasasi Serbest Tiiketici Yonetmeliginde
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Sayili Kanun'un 2. maddesinde® ifade edilmistir. Ilgili kanun hiikmiine baktigimizda
hizmetin tanimi yerine 6rnekseme yoluyla sayildigi goriilmektedir.’! Fakat aym
zamanda kanun koyucu, “ve benzeri” ifadesiyle hizmet alimlarini sinirl bir sekilde
saymamistir. Yapim isi icin de aym kanun maddesinde®? hizmetin tanimma iliskin
yapilan drnekseme kullanilmistir.>® Burada da ve benzeri ifadesiyle yapim islerinin

smirl sayida olmadig belirtilmigtir.>*

diizenlenmistir. S6z konusu yonetmeligin 4. maddesinde serbest tiiketici, Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurulu tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiiketimde bulunmasi veya iletim
sistemine dogrudan bagli olmasi nedeniyle tedarik¢isini se¢me serbestisine sahip gergek veya tiizel
kisi olarak tammlanmstir. KIK de bu mevzuata gére serbest tiiketici olan idarelerin elektrik
ihtiyaclarim1 4734 Sayili Kanun c¢ercevesinde mal alimi ihalesi olarak temin etmeleri gerektigi
kanaatine varmistir. Ayrica Mal Alimi [haleleri Uygulama Yonetmeligi ile Mal Alimlari Denetim
Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yénetmelikte elektrik alimlarina yonelik degisiklik calismasinin
baslatilmasina oybirligi ile karar vermistir. Nitekim gilincel tarihli kararlarda da elektirik enerjisi
alimlar1, mal alimi kapsaminda degerlendirilmis olup bu kararlara su 6rnekler verilebilir: Kamu Thale

Kurulu Karari, Karar Tarihi: 26.06.2019.
Karar No: 2019/UM.II-721. (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, ~ 30.07.2021, Kamu Thale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 18.09.2015.
Karar No: 2015/UM.1-2596. (Cevrimigi)

https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.

30 Tamimiar

Madde 4- Bu Kanunun uygulanmasinda;,

(...)

Hizmet: (Degisik: 30/7/2003-4964/3 md.) Bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve
gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danmismanlik, (...), tamitim, basim ve yayim,
temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki
egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim
hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri,

(...)

Ogretide tasinmaz mal kiralama isi hizmetten ayr1 bir is olarak zikredilmistir. Gozler, Kaplan, a. g. e.,
s. 473, Atay, a. g. e., s. 224-225. Tanima iliskin maddede yer aldig1 gibi biz bu isin hizmet kavramina
dahil oldugunu disiiniiyoruz.

31 Hizmet isine Ornek olarak agaglandirma, erozyon kontrolii ve fidan dikim isi dahi verilebilir.
Mehmet Aksoy, Kerem Eray Erbay, Kamu Almlarinda ihale ve Sozlesme Siireci (Mal ve Hizmet
Alimlari ile Yapim isleri), Ankara, Muhasebat Kontrdlleri Dernegi, Temmuz 2006, s. 6.

32 Tamimlar

Madde 4- Bu Kanunun uygulanmasinda;,

(...)

Yapim : Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, kdprii, tiinel, metro,
viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali,
rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak islahi, tagkin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu
islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre
diizenlemesi, sondaj, yikma, giiclendirme ve montaj igleri ile benzeri yapim islerini,

()

33 Yapim isi kavramu ilk etapta sadece insaat faallyetlnl cagristirmakta ise de kanunda insaatin yani
sira pek ¢ok kavram bu tanimin igine alinmistir. Ornegin bir yazar tarafindan hem havalimani insaat:
hem de havalimaninin ¢evre diizenlemesinin yapim isi kavramina dahil oldugu ifade edilmistir. Yasin
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Giris bolimiinde ifade edildigi iizere bazi kamu ihaleleri kendi 06zel
kanunlarina tabidir. Bu ihalelerin en 6nemli 6rnekleri olarak 24.11.1994 Tarihli ve
4046 Sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'una tabi olan 6zellestirme
ithaleleri ile 08.06.1994 Tarihli ve 3996 Sayili Bazi Yatirnm Ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'una tabi olan yap-
islet-devret ihalelerini verebiliriz. S6z konusu ihalelerin 4734 Sayili Kanun'a tabi

olmadi@y ilgili kanunlarda agik bir sekilde ifade edilmistir.*>

4734 Sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte kamunun harcama
yapmasi gereken ihaleleri ile kamuya gelir getirici nitelikteki ihaleler farkli kanunlar
tarafindan diizenlenir olmustur. Ilgili baslikta ifade edildigi gibi 2886 Sayili Kanun,
ihalelerinin kamunun harcama yapmasina neden olmasi ile kamuya gelir getirici
nitelikte olmas1 ayrimimi yapmadan biitiin kamu ihalelerine uygulanir niteliktedir.>®
4734 Sayili Kanun'un 2. maddesinde mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri
ihalelerinin 4734 Sayili Kanun'a tabi olacagi belirtilmesinin yaninda 68. madde de
acikca 2886 Sayili Kanun'un 4734 Sayili Kanun'a uymayan hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulamayacagi yazilmistir. Boylelikle 2886 Sayili Kanun'un hiikiimleri, mal ve
hizmet alimlar ile yapim isleri icin ilga edilmis durumdadir. O halde kamunun
harcama yapmasina neden olan ihaleleri i¢in 4734 Sayili Kanun'un yiiriirlige girdigi
andan itibaren yegane olarak uygulanacagi aciktir. Bunun yani sira 2886 Sayili
Kanun'un halen yiiriirliikkte bulunuyor olmasi kamuya gelir getirici ihaleler i¢in de

2886 Sayili Kanunun halen uygulanmaya devam ettigini bizlere gdstermektedir.’’

Sezer, Recep Emre Kalkan vd., Kamu ihale Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet Yaymevi, Kasim
2017, s. 44.
3 Bakim ve onarim islerinin hizmet ve yapim isinden hangisine girdigi Kamu fhale Genel Teblig'in
63.1. maddesi agikliga kavusturmustur. Buna gore biiyiik onarim yapim tanimi iginde, bakim ve
onarim ise hizmet tanimi i¢inde sayilmistir. Bu gercevede, biitce tertiplerine bakilmaksizin makine ve
ekipmanin bakim ve onariminin hizmet alimi, kiigiik onarimlar da dahil olmak iizere yapima iliskin
onarimlarin ise yapim isi olarak addedilmistir.
% Calismamizin biitiiniinde de esasinda kamu ihaleleri kavramini bu tarz ihaleleri kapsamayacak
sekilde kullanmaktay1z.
%6 Her ne kadar 2886 Sayili Kanun'un kapsami daha genis goziikse de gerek isbu kanunda gerekse de
6zel kanunlarla taninan muafiyetler ile kanunun uygulandig1 idare sayisina gore olduk¢a dar bir
cercevede kaldigi goriilmektedir. Ozek, a. g. e., s. 35.
37 Kamuya gelir getirici ihalelerin diizenlendigi diger 6zel kanunlarin listesi igin bkz: Toprak, a. g. e.,
s. 26.

13

Diizeltme



Boylelikle nitelikleri itibariyle farklilik gosteren her iki ihale tiirli i¢in iki farkl

diizenleme getirilmis olmaktadir.

2886 ve 4734 Sayili Kanunlar kapsaminda sayilanlar haricinde isler igin
hangi kanun hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi tartisma konusu olusturabilir.
Birinci goriis olarak bu tarz islerin hangi kanuna tabi olacagi meselesinde yapilan iste
kamu geliri ve kamu harcamasi olup olmadiginin tespiti sonucuna gore hareket
edilmesi gerektigi sOylenebilir. Bu ayrima gore kamuya gelir getirici isler 2886
Sayili Kanun'a, kamunun harcama yapmasini gerektiren isler ise 4734 Sayili
Kanun'a tabi olmas1 gerekecektir. Ikinci bir goriis ise bu tarz islerin her iki kanun
kapsamina da girmeyecegi yoniinde olabilir. Zira s6z konusu ayrim, konuyla ilgili
caligsmalarda ifade edilmekte olup kanuni dayanaktan yoksundur. Her ne kadar bu
ayrim kriteri, biiyilik 6l¢iide dogru sonuca gotiirmekte ise de somut olay bakimindan
yetersiz kaldigt durumlar da bulunabilir. S6z konusu bu tartigma farazi nitelik
tasimaktadir zira bu zamana kadar her iki kanun kapsamina da siniflandirilamayan

bir uyusmazlik mevcut yargi kararlari ¢ergevesinde tarafimizca rastlanilmamustir.®®

4734 Sayilir Kanun'dan istisna edilen ihaleler, kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten bu yana siirekli artmistir. 4734 Sayili Kanun'un 3. maddesinde istisna

kapsaminda oldugu belirtilen ihaleler sayma yoluyla belirtilmistir.

Istisnalar, sinirh sayida belirtilmis oldugundan kiyas yoluyla ¢ogaltilmasi sdz
konusu degildir.** Kanunda istisna olarak sayilan ihaleler 4734 Sayil1 Kanun'a kural
olarak tabi olmamakla beraber s6z konusu kanunun ceza ve ihalelerden yasaklama
hiikiimlerine tabidirler. Ayrica istisna kapsaminda yer alan ihalelere iliskin olarak da
idarelerin 4734 Sayili Kanun'da yer alan ihale usullerine iliskin bir ya da birkag
unsurunu yahut biitiin yontemleri takdir ederse uygulayabilecek olmasi da géz ardi

edilmemelidir.*°

38 Her iki kanunun uygulama alanina yakin olan igler igin idareler tarafindan ihtiyari olarak s6z konusu

kanunlarin uygulanabilecegi sdylenebilir. Gozler, Kaplan, a. g. e., s. 475.

39 4734 Sayili Kanun haricinde diger kanunlarda sayilan istisna hiikiimlerinin listesi igin bkz: Toprak,

a. g.e.,s. 95-103.

404734 Sayili Kanun'da yer alan temel ilkelerin s6z konusu kanundan istisna edilen ihalelere de

uygulanmasi gerektigi yoniindeki Danistay karari i¢in bkz: Danigtay 13. Dairesi, 21.12.2017 Tarihli
14
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B-) TURKIYE'DEKi KAMU ALIMI iHALELERININ TARIHCESI

1-) 04.01.2002 Tarihli ve 4734 Sayih Kamu Thale Kanunu Yiiriirlige Girmeden

Onceki Déonem

a-) 08.09.1983 Tarihli ve 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu Yiiriirliige Girmeden

Onceki Dénem

Kamu gereksinimleri devlet yapilanmasinin ortaya ¢iktigt andan itibaren
diinyanin hemen her yerinde olan bir olgu olmakla beraber iilkemizde bu
gereksinimin belli bir kamu ihale sistemi ile karsilanmasi ilk olarak 22.04.1925
Tarihli ve 661 Sayili Miizayede, Miinakasa ve Ihalat Kanunu adiyla yayimlanan
kanunla saglanmustir.*! 661 Sayili Kanun, bu konudaki ilk kanun olma &zelligini
tasimaktadir.*? 4734 Sayil1 Kanun'da yer alan miiesseselerin bircogu da ilk defa bu
kanunla hukuk hayatimiza girmistir. Farkli isimler altinda diizenlenmesine ragmen
bu miiesseselere ornek olarak ihale sartnameleri, ihale ilani, teminat alinmasi, asiri
diisiik teklif tespiti ve izlenebilecek yontem ile ihaleye katilim yasaklar** sayilabilir.
Kamuya gelir getiren ve kamunun harcama yapmasini gerektiren ihalelerin bir arada
diizenlenmesine karsin altyapt yapim isleri kanunun diizenleme alan1 disindadir.
Kanunda yer alan ihale yontemleri ise kapali zarf usulii, pazarlik, arttirma/eksiltme

ve emanet usulii olmak iizere 4 ¢esit olarak siralanmistir.

661 Sayili Kanun, 9 yili agkin bir siire i¢erisinde Cumhuriyet'in ilk yillarinda
yiiriirliikte olsa da 10.12.1934 Tarihli ve 2490 Sayili Artirma Eksiltme ve Thale
Kanunu'nun yliriirliige girmesi ile miilga olmustur. Boylelikle genel, katma ve 6zel
biitgeli idarelerin kiraya verme, kiralama, yaptirma, kesfettirme, satin alma, satma ve

benzeri isleri bu kanun hilkmii kapsaminda sayilmistir. S6z konusu kanun adindan da

2011/1039 Esas 2017/4119 Karar Sayili Karari, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 09.06.2021.
Anayasa Mahkemesi de 13.01.2016 Tarihli 2015/60 Esas 2016/2 Karar Sayili1 Kararinda ayn1 yonde
goriis belirtmistir. Toprak, a. e., s. 79.
41 1857 Tarihli Nizamname, 1914 Tarihli Nizamname ve 1921 Tarihli Kararname'nin de kamu ihale
hukukuna iliskin tarihimizdeki ilk kaynaklar oldugu ifade edilmistir. Sezer, Kalkan vd., a. g. e., s. 5.
Abdullah Uz, Kamu ihale Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi, Aralik 2005, s. 127, Duygu Kilig,
Aciklama ve Emsal Kararlarla Kamu Ahmlari ihale ve Sozlesmeleri, Ankara, Adalet Yayinevi,
Ekim 2010, s. 2. Biz ise bu ¢aligmamizda tarihgeyi Cumhuriyet doneminden itibaren baglattik.
42 S6z konusu kanun, kapsamindaki ihale tiirleri olarak her ¢esit satin almayi, satisi, kiray1, ingaati,
tamirati, kesfi, imalati, isletmeyi, nakliyati ve benzeri igleri saymistir. Sezer, Kalkan vd., a. g. e., s. 6.
43 36z konusu kanundaki yasaklilik hali sadece gegici yasaklamayi kapsamaktaydi. Akel, a. g. e., s. 3.
15
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anlasilacagi lizere kavramlarin Tiirkce isimlerle sadelestirilmesiyle 6ne ¢ikmaktadir.
Madde sayinin 661 Sayili Kanuna nazaran daha fazla oldugu bu kanunda yeni hukuki
miiesseseler; yerli olmayan isteklilerin ihaleye katilma kosullari, sartname ve ilanin
uyumlu olmasi, ihale komisyonunun kurulusu ve yapisinin tesekkiilii, ihaleyle ilgili
hukuka aykir1 eylem ve islemlerde bulunanlara getirilecek olan ceza diizenlemeleri
olarak sayilabilir. Thale yontemlerine dar alim ydntemi ad1 verilen bir ihale ydntemi
daha ilave edilmis olup ayni zamanda ilk istisna diizenlemeleri de bu kanunla

getirilmistir.

b-) 08.09.1983 Tarihli ve 2886 Sayih Devlet Ihale Kanunu Yiiriirliige Girdikten

Sonraki Donem

08.09.1983 Tarihli ve 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu'nun 10.09.1983
tarthinde Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile birlikte yeni bir doneme
baslanilmistir.** S6z konusu kanunun en miihim 6zelligi, kamuya gelir getirici
ithaleler olan satim, kira, trampa ile miilkiyetin gayri ayni hak tesisi gibi ihaleler ile
kamunun harcama yapmasina neden olacak olan alim, hizmet, yapim ve hizmet

baglaminda tagima isleri ihalelerinin ayn1 kanunda diizenleniyor olmasidir.*

2886 Sayili Kanun'un getirmis oldugu diizenlemeler ayni zamanda elestiri
konusu yapilmistir.*® En fazla elestirilmesi gereken miiessese olarak tahmin edilen
bedel iizerinden eksiltme yoluyla ihalenin gerceklestirilmesi verilebilir. S6z konusu
yonteme gore ihale makami olan idare tarafindan tespit edilen tahmin edilen bedele
gore istekliler tarafindan eksiltme yapmak suretiyle teklifler verilmekte ve en yliksek
eksiltmeyi yapan iizerine ihale kalmaktadir. Bu uygulama da fiyat dis1 unsurlarin
hicbir suretle degerlendirilmeyerek kamuya en az maliyeti olan isteklinin teklifini
kabul etme ylkiimliligi yiiklemis olmaktadir. Haliyle kamu gereksinimlerinin

geregi gibi yerine gore getirilmesi de miimkiin olamamaktaydi.

4 Bu husus bu alanda calisan bir yazar tarafindan “Bir dnceki donemdeki memleket cocuklarina
yonelik koruyuculuk bu dénemde uluslararast ticari iligkilere uyum kaygisiyla yer degistirmistir.”
seklinde ifade edilmistir. Toprak, a.g.e., s. 48.
4 Kaplan, a. g. e., s. 21, Akel, a. g. e., s. 19, Uz, a. g. e., s. I.
46Uz, a. e., s. 130.
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2886 Sayil1 Kanun'un elestirilmesi gereken bir diger yonii ihalenin ilaninin,
thaleden 6nce 10 giin gibi kisa bir siirede yapilmasidir. Anilan bu siire isteklilerin
tekliflerini gergekei bir sekilde hazirlamalarina firsat vermemekte olup ayni zamanda

ihaleye iliskin ilkelerin gergeklesmesine engel teskil etmektedir.*’

2886 Sayili Kanun'un bir diger elestiri konusu yapilabilecek hiikmii ise
kanunun 44. maddesinde yer alan belli istekliler arasindaki ihale usuliine iliskin
diizenlemedir. Ilgili diizenlemeye gdre bazi ihaleler*®, diger ihale usulleri yerine
teknik yeterlilikleri ve giigleri idarece kabul edilmis en az 3 istekli arasinda kapali
teklif usulii ile yaptirilabilmektedir. Ayn1 zamanda belli istekliler arasinda ihale
usuliinde ihaleye katilacak isteklilerin isimleri dahi belirtilmek suretiyle bizzat ilgili
veya bagli bulunulan bakanin onayinin alinmasi zorunluluk arz etmektedir. Kanunun
en ¢ok elestirilen yonii de buraya iliskindir. Thaleye katilacak olan isteklilerin bizzat
ilgili veya bagli bulunulan bakanlik yani siyasi otorite tarafindan belirleniyor olmasi
ihalede esit muamele ve rekabet ilkesi basta olmak iizere bir¢ok ilkenin agir bir

sekilde ihlali anlamina gelmektedir.*

2886 Sayili Kanun'un ihaleleri siyasi otoritenin kaderine biraktig1 bir diger
diizenleme “Ozelligi Bulunan Isler” bashkli 89. maddesidir. S6z konusu maddede

sayilan ihalelerde®® kanunun uygulanmamasma Cumhurbaskaninca karar

47 Kaplan, a. g. e., s.21.
48 Belli istekliler arasinda yapilacak ihaleler:
Madde 44 — (Degisik : 2/3/1984-2990/7 md.)
Ugak, harp gemisi, harp miihimmati, elektronik cihaz, askeri tesisat ve levazimat, silah ve malzeme
sistemleri, savunma sanayi ile ilgili faaliyetler ve bunlara ait her tiirlii yedek parca alimi; barajlar,
enerji santralleri, sulama tesisleri, limanlar, rihtimlar, hava meydanlari, demiryollari, lokomotifler,
karayollari, tiineller, képriiler, akaryakit tesisleri, ozelligi bulunan yapim isleri, bedii ve teknik
hususiyetleri tastyan sanat isleri, kentlerin ulasim sistemlerine iligkin planlar, kentlerin harita, nazim
ve imar planlari, su, kanalizasyon ve enerji tesisleri ile bunlarin etiit ve proje islerinin ihalesi, (...)
49 Kaplan, a. e., s.22.
0 Ozelligi bulunan isler:
Madde 89 — (Degisik : 2/3/1984 - 2990/10 md.)
Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin olamayacagi haller ile, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin yeniden teskilatlanmasi, silah, arag ve gereglerinin modern teknik
gelismelere uygun sekilde yenilestirilmesi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Stratejik Hedef Planinin
gergeklesmesi igin temin edilecek mal ve hizmetlerin ihalesinde; ilgili bakanligin teklif edecegi
ihaleler (...)
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verilmektedir.’! Kanun kapsami disinda kalan bu ihalelerde uygulanacak usul ve
esaslar ise ilgili idarelerince hazirlanarak ilgili bakanin onayi ile belirlenmektedir.
Boylelikle hangi ihalelerde 2886 Sayili Kanun hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagina dair karar, ihale makami1 idare ile ilgili bakanlik ve

Cumbhurbagkaninin oldugu siiregte siyasi otoritenin takdirine birakilmistir.

2-) 04.01.2002 Tarihli ve 4734 Sayih Kamu Thale Kanunu Yiiriirlige Girdikten

Sonraki Donem

a-) 04.01.2002 Tarihli ve 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu'yla Getirilen Onemli
Yenilikler

Kamu ihale hukuku ic¢in bir devrim niteliginde olan degisim 04.01.2002
Tarihli ve 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu ile 4735 Sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu'nun 22.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmesi ile yasanmstir.”> S6z konusu
kanunlarin kamu ihale hukukumuzdaki getirdigi yeniliklerin temel kisimlar1 bu
baslik altinda ilerleyen paragraflarda anlatildigr gibi ayni zamanda g¢aligmanin
genelinde de ilgili basliklar altinda detayli bir sekilde aciklanmistir. Calismamizda
her iki kanun birlikte ele alinmakla beraber 4734 Sayili Kanun'a iligkin agiklamalar,
4735 Sayili Kanun'u da kapsar bicimde yapilmis olup 4735 Sayili Kanun'da ayriks1

bir diizenleme oldugunda ayrica aciklanmaya calisilmistir.

512886 sayili kanunun kamu alimi ihalelerine uygulandigi dénemde bu sekilde olan kanun metnindeki
“Bakanlar Kurulunca” ibaresi 02.07.2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 81‘inci maddesiyle,
“Cumbhurbagkaninca” seklinde degistirilmistir.
52 S6z konusu kanunlarm g¢ikarilma gerekgesinin kamu alimlarimi usulsiizlik ve yolsuzluk algisindan
kurtararak Avrupa Birligi (AB) normlaria uygun hale getirmek oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz:
Ertugrul Karatoprak, “Kamu Ihalelerinde ve Sozlesme Y&netimi Siireglerinde Gorevlendirilen Kamu
Personalinin Sorumluluklar1”, Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2011, Say1 160, s.411. Baska bir yazar
tarafindan yeni diizenlemenin yapilma gerekgesi su sekilde ifade edilmistir: “2886 sayili Devlet Thale
Kanunun ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalmasi, rekabeti, seffafligi, esit muameleyi saglamaya
dair mekanizmalarimin zayif olmasi, siyasi otoritenin ihale siirecine ddhil olmasina izin vermesi, mal
ve hizmet iireten kamu isletmelerinin kamu idarelerine ihalesiz mal veya hizmet satmasina izin vererek
haksiz rekabete yol a¢mak suretiyle bu alanda mal ve hizmet iireten ozel sektor isletmelerinin
gelismesini engellemesi, diinya uygulamalarina paralellik gostermemesi ve benzeri nedenlerle kamu
kaynaklarimin en iyi sekilde kullanilmasin saglayamamasi ve kamu idarelerinin ayni kanun
hiikiimlerine tabi olmasinin uygulamada yol agtigi sikintilar nedeniyle yeni diizenleme yapilmasina
gerek duyulmugstur.” Kaplan, a. g. e., s. 22. Ayrica kanunun yliriirlige girmesiyle kamu ihale
hukukunda geleneksel donemden igletimei doneme gegtigimiz belirtmistir. Toprak, a. g. e., s. 46.
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Oncelikle s6z konusu kanunlarmn adlaridan da anlasildig: gibi kamu ihalesi
stireci ile kamu ihale s6zlesmesi siireci birbirinden ayrilmis olup her iki siire¢ de ayri
kanunlarla diizenleme altina alinmistir. Her iki kanunun da ayni zaman diliminde
cikarilmast igeriklerinin birbirine uygun olarak diizenlenmesini sagladigindan

olduk¢a miihimdir.

4734 Sayili Kanun'un yiiriirlige girmesiyle birlikte kamunun harcama
yapmasi gereken ihaleleri ile kamuya gelir getirici nitelikteki ihaleler farkli kanunlar
tarafindan diizenleniyor olmasini kanunun kapsamina iligkin boéliimde acgiklamistik.
Bunun yanm sira 2886 Sayili Kanun'da da ifade edilen temel ilkeler, 4734 Sayil
Kanun ile daha da gelistirilmis bir sekilde ve kanunun diger maddelerinde viicut
bulacak sekilde yeniden diizenlemistir. 4734 Sayili Kanun'nun 5. maddesinde
ithaleler i¢cin saydamlik, rekabet, gilivenilirlik, kamuoyu denetimi ve kaynaklarin

verimli kullanilmasinin saglanmasi temel ilkeler olarak kabul edilmistir.>

2886 Sayil1 Kanun'a nazaran 4734 Sayili Kanun'nun 13. maddesiyle ihalelerin
ilan siireleri uzatilarak ihaleye katilacak olan isteklilerin daha gergek¢i ve sorumluluk
tasiyan teklifler hazirlayabilmeleri saglanmistir.>* Ayrica ihale usulleri, AB mevzuati

basta olmak iizere uluslararasi diizenlemelere daha uyumlu hale getirilmistir.>®

Yine ilana iliskin olan 13. madde ile kamu ihale siirecindeki kamuoyu
denetimin saglanmasi igin sonuclanan ihalelerin Kamu Ihale Biilteninde

yayimlanmasi usulii getirilmistir.

Hizmet alimi ihalesinin bir tiirii olan danigsmanlik hizmet alimi ihalesi, tasidig
farklh 6zelliklere binaen kanunun 48-52. maddeleri arasinda ayr1 diizenlemelere tabi

tutulmustur.

%S¢z konusu bu ilkelerin yani sira aym kanun maddesinde aralarinda kabul edilebilir dogal bir
baglanti olmadig: siirece mal alimi, hizmet alim1 ve yapim isleri birarada ihale edilemez, 6denegi
bulunmayan higbir is igin ihaleye ¢ikilamaz, esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet
alimlart ile yapim isleri kisimlara boliinemez gibi pek ¢ok ilke isim olarak zikredilmis ise de esasinda
bu sayilanlarin kanunun ilgili maddesinin ilk fikrasinda sayilan ilkelerin igerisinde oldugunu
diisiinliyoruz.
34 S6z konusu siirelerin uzunlugu bir yazar tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Boylece isteklilere
ihaleye istiraklerini saglayacak, projeyi enine boyuna inceleme firsati verecek, hatta o projede
bulabildikleri eksiklikleri idareye bildirebilecek ve diizeltme isteyebilecek dl¢iide zaman verilmistir.”
Uz, a. g. e, s. 133.
5 Kaplan, a. g. e., s. 28, Ozek, a. g. e., s. 35.
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Kamu ihale siirecine iliskin bir iist kurum olarak KIK, kanunun 53.
maddesiyle ihdas edilmis ve s6z konusu kuruma ihalelere iliskin sikayetleri inceleyip
anlagmazliklar1 ¢dzme yetkisi taninmstir. KIK, sahip oldugu bu yetkiyle yari-

yargisal bir kurum olarak kurulmus bulunmaktadir.

4734 Sayili Kanun'un 62. maddesinin ilk fikrasinin a-) bendinde ifade edildigi
gibi  yatinm projelerinin  planlanan  siirede tamamlanarak  ekonomiye
kazandirilabilmesi amaciyla, birden fazla yili kapsayan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi
i¢in, igin siiresine uygun olarak yillar itibariyle 6denegin biitcelerinde bulunmasini
saglamak tiizere programlamanin yapilmis olmasi zorunlulugu getirilmistir. Aym
madde hiikkmiine gore istisnalar hari¢®® ilk yil igin Ongériilen &denek, proje
maliyetinin % 10’undan az olamayacagi gibi baslangicta daha sonraki yillar i¢in

programlanmis olan 6denek dilimleri sonraki yillarda azaltilamayacaktir.

Her ne kadar AB miiktesebatina uyum caligmalar1 sonucu yerli ve yabanci
istekli ayrim1 azaltilmaya calisilmigsa da 4734 Sayili Kanun ile hem yerli isteklilere®’

hem de yerli malia>® iliskin % 15°e kadar fiyat avantaji saglanmas1®® dngdriilmiistiir.

> [stisnasi ise yine ayni kanun maddesine gore ilgili yil merkezi yonetim biitge kanununda belirlenen
stratejik oneme sahip yatirimlar ile projelerdir.
7 4734 Sayili Kanun'un 4. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti (T. C.) vatandagi gergek kisiler ile
Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulmus tiizel kisilikler olarak tanimlanmistir. Yerli istekli
olundugunun tevsiki ic¢in gercek kisilerde T. C. Kimlik Numarasi, tiizel kisilerde ise kurulus belgesi
islev gérmektedir. Hiiseyin Giirhan vd., Son Degisikliklerle Soru ve Cevaph Kamu ihale Hukuku,
Ankara, Yazarlar Yayimnci, Kasim 2009, s. 23. KiK'in 04.02.2010 Tarihli ve 2010/UH.I-456 Sayili
karar1 ile 18.02.2010 Tarihli ve 2010/UH.III-608 Sayili kararlarinda teklif mektubunda yerli istekli
olundugunun belirtilmemesine ragmen teklifte yer alan belgelerden bu hususun anlasilmasinin yeterli
olacagi ongoriilmiistiir. irfan Yilmaz, Kamu Ihale Kurulu Kararlarinda Uyarlanms fhale
Uygulayicilar: icin Soru ve Cevaplarla Thale islemleri ve Yasakhhk, Ankara, Adalet Yaymevi,
Ocak 2011, s. 191-194. Yerli istekliklere yonelik fiyat avantaji saglamanin idarenin takdirine bagl
olduguna iliskin karar &rnegi igin bkz: Kamu Ihale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 30.06.2021.
Karar No: 2021/UY.1-1310. (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.
58 Mal alimi ihalelerinde yerli mali kavraminin neleri kapsadigina iliskin KiK'in 12.12.2002 Tarihli ve
2002/DK.D-8 Sayili karart mevcuttur. Yusuf Akga, Kamu ihale Mevzuati: Kanunlar,
Yonetmelikler, Bakanlar Kurulu Kararlari, Tebligler, Diizenleyici Kurul Kararlari, Istanbul,
Maliye Bakanligi, 2013, s. 864-865. Yerli mali teklifi sunan isteklinin teklifinin yerli mali oldugunu
kendisinin tevsik etmesi gerekecegine iliskin karar 6rnegi i¢in bkz: Kamu ihale Kurulu Karari, Karar
Tarihi: 08.07.2021.
Karar No: 2021/UM.I-1336. (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.
9 S6z konusu bu avantajin saglanmasi icin ihale dokiimaninda mutlak olarak hiikiim bulunmalidir.
Cumhur Sezer, Biilent Biiber, Yerel Yonetimler icin Hizmet Al ihaleleri Kilavuzu, Ankara,
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2886 Sayili Kanun'da yer alan tahmini bedel kurumun getirdigi sakincalari
bertaraf etmek lizere 4734 Sayili Kanun'un 9. maddesi ile yaklasik maliyet kurumu
thdas edilmistir. Boylelikle idarenin 6nceden fiyat aciklamasi yapmadan isteklilerin
serbest piyasa ekonomisi kosullar1 altinda fiyat hazirlayarak teklif sunmasinin yolu
acilmigtir. Aym1 zamanda idarenin etkili bir piyasa arastirmasi yaparak yaklasik
maliyeti belirlenmesi kanun koyucu tarafindan istenmis olmakla idarenin de piyasaya
iliskin tam bilgi sahibi olarak fiyatlar1 degerlendirebilmesini temin edilmistir. Bu
degerlendirmede kullanilabilecek olan en 6nemli enstriiman da yine 4734 Sayili

Kanun'da diizenlenen asir1 diisiik fiyat teklifine iliskin miiessesedir.

2886 Sayili Kanun'un 25. maddesi ile isteklilerden alinacak gecici teminat
miktari, idarece tahmin edilen bedelin % 3™ olarak belirlenmistir. 4734 Sayili Kanun
ile yaklagik maliyet diizenlemesi getirildigi i¢in artik idarelerce igin tahmin edilen
bedeli yayimlanmamaktadir. Bunun yerine kanun koyucu 33. madde ile alinacak olan
gecici teminat miktarinin isteklinin teklif ettigi bedelin % 3'iinden az olmama

kuralin1 getirmistir.

b-) 04.01.2002 Tarihli ve 4735 Sayih Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu'yla

Getirilen Onemli Yenilikler

4735 Sayili Kanun'nun 6. maddesi®® ile kamu ihale sdzlesmeleri; anahtar
teslimi gotiirii bedel sézlesme, gotiirli bedel so6zlesme ve birim fiyat s6zlesme gibi

cesitli sdzlesme tiirlerine ayrilmistir.®!

TODAIE Yaymm, 2012, s. 258. S6z konusu bu fiyat avantaji, uygulama ydnetmeliklerinde ihalede
fiyat avantaji uygulanmayan tekliflerde fiyat avantaji yiizdesi kadar artinm yapilmasi seklinde
uygulanacagi diizenlenmistir. Toprak, a. g. e., 127.

80 Sozlesme tiirleri

Madde 6- Kamu Ihale Kanununa gére yapilan ihaleler sonucunda;

a) Yapum islerinde; uygulama projeleri ve bunlara iligkin mahal listelerine dayali olarak, igin tamami
icin isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden anahtar teslimi gétiirii bedel sozlesme,

b) Mal veya hizmet alimi iglerinde, ayrintili ézellikleri ve miktart idarece belirlenen isin tamami i¢in
isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden gotiirii bedel sézlesme,

¢) Yapim iglerinde; on veya kesin projelere ve bunlara iligkin mahal listeleri ile birim fiyat tariflerine,
mal veya hizmet alimi islerinde ise isin ayrintili ozelliklerine dayali olarak; idarece hazirlanmuis
cetvelde yer alan her bir is kaleminin miktart ile bu is kalemleri igin istekli tarafindan teklif edilen
birim fiyatlarin ¢carpimi sonucu bulunan toplam bedel tizerinden birim fiyat sézlesme,
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Anahtar teslimi gotiirii bedel sdzlesme, yapim islerinde isteklinin teklif ettigi
toplam bedel iizerinden diizenlenen sézlesme olup mal ve hizmet islerinde ise bu
sozlesmenin adi gotiiri bedel soézlesme olmaktadir. Birim fiyat sdzlesmede ise
idarece hazirlanmis cetvelde yer alan her bir is kalemine iliskin olarak istekliler de
ayn fiyat teklifi vermekte olup sonug olarak yine toplam bedel ilizerinden s6zlesme
yapilmaktadir.®? Yapim islerinde isin bir kismia tek fiyat geri kalan kisimlarindaki
is kalemlerine ayr1 fiyat verilebildigi hallerde yapilan s6zlesme karma s6zlesme adini

almaktadir.

Uygulama birligini saglamak {izere idarelerin yapacagi kamu ihale sézlesmeleri
yapilirken esas alinmak iizere mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iliskin ayr1 ayri
Tip Sozlesmelerin diizenlenmesi ongoriilmiistiir. 4735 Sayili Kanun'un 5. maddesi

geregi bu Tip Sozlesmeler Resmi Gazete'de yayimlanir.

Kamu ihale sozlesmelerinin ayr1 bir kanunla diizenliyor olmasi, sozlesme
sirecine iliskin kurumlarin da ayrintili olarak diizenlenmesine olanak vermistir. S6z
gelimi fiyat farki verilmesi, denetim, muayene ve kabul islemleri, soézlesmede

degisiklik yapilabilmesi, s6zlesmenin devri ve feshi, yasak fiil ve davranislar ile

d) (Ek: 1/6/2007-5680/3 md.; Degisik: 20/11/2008-5812/32 md.) Yapim islerinde; niteligi itibariyla is
kalemlerinin bir kismi icin anahtar teslimi gétiirii bedel, bir kismi icin birim fiyat teklifi alma
yontemleri birlikte uygulanmak suretiyle gergeklestirilen ihaleler sonucunda karma sézlesme,
e) (Ek: 20/11/2008-5812/32 md.) Cerceve anlasmaya dayali olarak idare ile yiiklenici arasinda
imzalanan miinferit sézlesme,
Diizenlenir.
614735 Sayili Kanun'un “Sézlesme tiirleri” bagligini tasiyan 6. maddesinde kamu ihale s6zlegmeleri 5
tiir olarak sayilmistir. Cerceve sozlesmeyi akabinde yapilacak miinferit sdzlesmeden ayri olarak
sayacak olursak 6 tiir kamu ihale s6zlesmesi bulunmaktadir.
62 Birim fiyat teklif cetvellerinin isteklilerce hazirlanirken nelere dikkat edilmesi gerekecegine iliskin
bkz: Sezer, Biiber, a. g. e., s. 256-257. Burada dikkat edilecek husus, anahtar teslimi gotiirii bedel
islerde birim fiyat ve dolayisiyla birim fiyat cetveli bulunmadigindan istekliler tarafindan ihtiyaren
sunulan hesap cetvellerine iligkin aritmetik hata incelemesi yapilmayacaktir. KIiK'in ayni paralel
goriiste 11.01.2010 Tarih ve 2010/UY.1-91 Sayil karar1 bulunmaktadir. Irfan Yilmaz, a. g. e., s.175-
176. Kismi teklife izin verilen ihalelerde kismi olarak verilen tekliflerde aritmetik hata bulunmasi
halinde teklifin bu kismu degerlendirme dis1 birakilsa da geri kalan kisimlara iliskin teklifler
gecerliligini koruyacaktir. Sezer, Biiber, a. g. e., s. 263. KiK'in 17.09.2009 Tarihli ve 2009/UM.I-
2340 Sayili Karar1 da bu yondedir. irfan Yilmaz, a. g. e., s.183-185. idarelerce aritmetik hata olup
olmadigimin nasil incelenmesi gerektigine iliskin giincel tarihli bir karar 6rnegi i¢in bkz: Kamu Ihale
Kurulu Karari, Karar Tarihi: 08.01.2020.
Karar No: 2020/UH.II-22. (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.
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yiiklenicilerin ve ihale gorevlilerin sorumluluklari kanunda detayli olarak yer

almastir.
¢-) Tiirk Kamu Thale Mevzuatinin AB Miiktesebatina Uyum Siireci

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin AB {liyelik siirecindeki uyum asamasi, basta kamu
thale mevzuati olmak lizere bir¢cok alanda reformlara neden olmustur. Bu reformlarin
ilklerinden biri de 4734 ve 4735 Sayili Kanunlarin yiiriirliige girmesidir.%> Boylece
cagin ve iilkemizin ihtiyaglarina uygun bir sekilde kamu ihale sistemi tasarlanmaya

calisilmigtir.

Hukukun her alaninda oldugu gibi kamu ihale hukuku da giiniin ihtiyaclarina
gore gelisen ve degisen bir yapiya sahiptir. Bu konuda AB diizenlemelerine goz
atmak, iilkemizdeki mevcut ihale sistemini ve eksikliklerini anlamimizi
saglamaktadir.* 4734 ve 4735 Sayili Kanunlarmn yiiriirliige girmesinin akabinde
AB’de de mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri ihalelerine iliskin kurallar tek bir
direktif i¢inde diizenlemeye almmustir.®> Her ii¢ ihale tiiriine iliskin diizenlemeleri
barindiran bu direktif, 31.03.2004 Tarihli ve 2004/18/EC Sayili Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi'dir. Bu direktifin bilinen adi ise

Klasik Sektorler Direktifi*dir.%¢

AB, s0z konusu 2004/18/EC Sayil1 Direktif ile kamu mal ve hizmet alim ile
yapim igleri ihalelerine iliskin kurallar1 gilincelleyerek koordine hale getirmistir.
Fakat s6z konusu Direktif, 6zellik arz eden bazi sektorleri kapsamina bilerek
almamistir. Su, enerji, ulastirma ve posta hizmetleri gibi sektorlerdeki ihalelere
iliskin olarak AB tarafindan 2004/17/EC Sayil1 Direktif yayimlanmigtir. S6z konusu
bu direktif Ozel Sektdrler Direktifi veya Kamu Hizmetleri Direktifi olarak

adlandirilmaktadir.

8 Kaplan, a. g. e., s. 28.
84Uz, a.g. e.,s. 4.
8 S6z konusu bu direktifler nihayetinde Avrupa Ortak Pazarimi kurma diisiincesine dayanmaktadir.
Toprak, a. g. e., s.62.
6 Kaplan, a. g. e., s. 38, Toprak, a. g. e., 5.62.
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Tiirkiye, AB'nin kamu ihalesine iliskin bu diizenlemeleri ve konumuzun
disindaki hukuk alanlarina iliskin pek ¢ok diizenlemeyi benimsemek adina Bakanlar
Kurulu vasitasiyla 2008/14481 Sayili "Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi ile Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye Ulusal Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine

Dair Karar” (bundan bdyle 2008 Y1li Ulusal Programi olarak anilacak) almistir.5’

2008 Yili Ulusal Programi'nin “Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustenebilme
Yetenegi” baslikli 4. bolimiiniin “Kamu Alimlar1” baslikli 5. faslinda mevzuatimizin
AB miiktesebatina hangi acgilardan uyumlu hale getirecegi detayli olarak
aciklanmistir.®® Soz konusu baslhiklara drnek olarak enerji, su, ulastirma ve posta
hizmetleri sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin gerceklestirdikleri alimlarin

AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirilmek istenmesi verilebilir.®

67.31.12.2008 Tarihli ve 27097 Sayili 5. Miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

6 2008 Yili Ulusal Programi'nin “Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustenebilme Yetenegi” Baslikli 4.
Boliimiiniin “Kamu Alimlar1” Baslikli 5. Fasli, (Cevrimigi),
https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram 2008/Tr/pdf/iv_05_ kamualimlari.pdf,
29.06.2021.

8 KiK de 17.06.2011 Tarihli ve 2011/DK.D-105 Sayili kararinda bu hususun gerekliligini su sekilde
ifade etmistir:

“Elektrik, dogal gaz, telekomiinikasyon sektérlerini diizenleyen ozel mevzuatin bulunmasi, bu
sektorlerdeki hizmetlerin niteligi ve kesintisiz olarak alinmast ihtiyaci; sektor mevzuatindaki
diizenlemeler ¢ergevesinde yiiklenici disinda iiciincii kisilerin hak ve sorumluluklari; alim miktarinin
saptanmasindaki giicliikler, serbest olmayan tiiketicilerin bu sektorlerdeki ihtiyaglarini abonelik
sozlesmesi kapsaminda temin etmeleri; ihale tizerinde kalan istekli ile sdzlesmenin feshi durumunda
elektrik ihtiyacimin dagitim gsirketinden kesintisiz olarak saglanmasi gerekliligi; elektrik alimi
ihalelerinde, istekliler tarafindan teklif edilen fiyatin bélgesinde bulundugu perakende satis lisansi
sahibi dagitim sirketi veya perakende satig sirketi fiyatindan yiiksek olmast durumunda ihalenin iptal
edilerek elektrigin dagitim sirketinden alinabilmesi ve tekrar ihaleye ¢ikilacak siirenin belirlenmesi
gibi hususlar dikkate alindiginda; Kamu Ihale Kurumuna elektrik, dogal gaz, telekomiinikasyon
hizmet alimlarinin tedarik yontemleri ile ihale usullerine iliskin diizenleme yapma yetkisi veren ek bir
maddenin 4734 sayili Kanuna eklenmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

4735 sayih Kanun, 4734 sayitl Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iliskin sozlesmenin diizenlenmesi
ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri diizenlemistir. Kanundaki diizenlemeler daha ziyade idare
tarafindan ihale dokiimaninda yapilan diizenleme ¢ergevesinde yiiklenicinin sorumlulugunu esas
almaktadir. Elektrik, dogal gaz, telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin
sorumluluklar: bu sektorlere iliskin mevzuatta ayrintili olarak diizenlenmigstir. Elektrik sektoriinde
sadece tedarik¢inin degil diger kuruluslarin da hak ve sorumluluklari vardwr. Ayrica elektrik
sektoriindeki hizmetlerin niteligi; saya¢ okuma, elektrigin tiiketiciye saglanmasi, elektrik kesintileri,
elektrik fiyatinda mevzuat ¢ercevesinde belirlenen unsurlar gibi sozlesmede yer almasi gereken
hususlar bulunmaktadir. Bu gergevede uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin azaltilmasi; elektrik
pivasasina iligkin diizenlemeler ile 4735 sayili Kanundaki diizenlemeler arasinda ortaya ¢ikabilecek
uyumsuzluklarin giderilmesi icin 4735 sayili Kanunun “Tip sozlesmeler” baslikli 5 inci maddesinde
de degisiklik yapimasi ve maddeye “Kurum, elektrik, dogal gaz, telekomiinikasyon hizmet
alimlarinda kullanilmak iizere ilgili kurum ve kuruluglarin goriisiinii alarak bu Kanunun Yasaklar ve
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Calismamizin yazildigi tarih itibariyle belirlenen hedeflerin biiylik bir
kisminin gergeklesmedigi goriilmektedir. Bu goriisiimiize paralel olan ornekler
olarak AB ‘nin yaymmlamis oldugu “Tiirkiye 2010 Yili ilerleme Raporu”na ve
“Tiirkiye 2015 Yili Ilerleme Raporu™na bakilabilir.”® Tiirkiye 2010 ve 2015 Y1l
Ilerleme Raporlari'nin “Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi” baslikli 4.
boliimlerinin “Kamu Alimlart” bagslikli 5. fasillarinda Tiirkiye’nin kamu alimlarinda
gerceklestirdigi  hedeflerle  ilgili  kaydettigi  asamalara  iligkin ~ 6nemli
degerlendirmelerde bulunulmustur. S6z konusu degerlendirmelere genel olarak

bakildiginda kat edilmesi gereken uzun bir yol oldugu sonucunu ¢ikarmaktayiz.

Sorumluluklar bashkli  Uciincii Kismi  disindaki  hiikiimlere tabi olmadan tip sozlesmeler
hazirlayabilir.”  fikrasinin eklenmesi gerekli goriilmektedir.”
Fakat KiK, s6z konusu kararinda yeni bir kanun diizenlemesi yerine tedarik yontemleri ile ihale
usullerine iliskin diizenleme yapma yetkisi veren ek bir maddenin 4734 Sayili Kanun'a eklenmesini
yeterli gormistir. Calismamizin kaleme alindigi tarih itibariyle halen bdyle bir diizenleme
yapilmamastir.
7 09.102010  tarihli = Tirkiye 2010  Yili  ilerleme  Raporu, (Cevrimigi)
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2010
pdf, 09.06.2021. 10.11.2015 tarihli Tiirkiye 2015 Yili flerleme Raporu, (Cevrimigi)
https://www.ab.gov.tr/files/000files/2015/11/2015_turkiye raporu.pdf, 30.06.2021. Avrupa
Komisyonu tarafindan Tiirkiye ile ilgili hazirlanan tiim raporlarm listesi i¢in bkz: (Cevrimigi),
https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html, 30.06.2021.
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II-) BOLUM: KAMU IHALE KANUNU VE KAMU iHALE SOZLESMELERI
KANUNU EKSENINDE KAMU ALIMI IHALESI SURECI

A-) KAMU IHALE KANUNU EKSENINDE KAMU ALIMI IHALESI
SURECI

1-) idare Tarafindan ihaleye Hazirlik Siireci
a-) Gereksinimin Saptanmasi ve Yaklasik Maliyetin Belirlenmesi

Kamu ihalesi siirecinin yegane gayesi, kamu gereksinimin en uygun sartlarda
ve zamanda karsilanmasindan bagka bir sey degildir. Bu yiizden oncelikli olarak
idare, gereksinimi tam ve kesin olarak saptamali ve ihale siirecine iligkin tiim is ve

islemler buna gore sekillenmelidir.

4734 Sayili Kanun ile 2886 Sayili Kanun'da yer alan tahmini bedel
uygulamasinin  sakincalarmi  gidermek {izere yaklasitk maliyet uygulamasi
getirilmistir.”! 4734 Sayili Kanun'a tabi olan ihalelerde kanunun 9. maddesi geregi
ihale yapilmadan 6nce idarece, her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak’?> katma deger

vergisi hari¢ olmak iizere yaklasik maliyet belirlenir’® ve dayanaklariyla birlikte bir

"1 4734 Sayili Kanun'un 9. maddesinin gerekgesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir:
“Uluslararast uygulamalarla tutarsizlik arz eden ve kamu otoritelerince belirlenen birim fiyatlara
dayanilarak hazirlanmast nedeniyle piyasa fiyatlarint gercekgi bir sekilde yansitmadigi goriilen
tahmini bedel esasina dayali ihale sisteminden vazgegilerek, sadece idarelerce bilinecek olan yaklasik
maliyetin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu suretle, kamu otoritelerince belirlenen birim fiyatlara
dayali olarak hazirlanan tahmini bedel iizerinden ihale yapimasimin sakincalarini giderebilmek
amaciyla, kamu otoritelerince belirlenen birim fiyatlara uyma zorunlulugu kaldirilmis, idarelerce
yvaklasik maliyetin ayrintili fiyat arastirmalar: yapilmak suretiyle gercek¢i olarak belirlenmesi
ongoriilmiistiir.”
72 {darece fiyat arastirmasi yapilirken o alanda faaliyet gdsteren firmalardan fiyat teklifleri almalar1 da
gerekecektir. Tlk basta bu husus yaklastk maliyetin ifsasi olarak nitelendirilebilirse de yaklasik
maliyetin tespiti, sirf bu sebeple isteklilerce dgrenilmis sayillamaz. KiK'in 09.11.2009 Tarihli ve
2009/UH.11-2741 Sayili kararinda bu husus, su sozciiklerle ¢ok giizel bir sekilde ifade edilmistir:
“Yaklasik maliyet hesabinda kullanilmak iizere fiyat teklifi veren isteklilerin, verdikleri teklifle bagh
olduguna dair herhangi bir mevzuat hiikmii olmadigi gibi, idarece bu fiyatlarin kullanilmasini zorunlu
kilacak bir hiikiim bulunmadigi, piyasadan alinan fiyat tekliflerinin yaklasik maliyet hesabina katilip
katilmamasimin da idarenin takdirinde oldugu anlagilmistr.” Irfan Yilmaz, a. g. e., s. 224. KiK'in
aym minvalde olan baska bir karar1 igin bkz: Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 09.01.2012.
Karar No: 2012/UH.II-194. (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.
Yaklagik maliyetin KDV hari¢ hesaplanmasi gerekeceginden fiyat arastirmasinda KDV'den
ayrigtirllmig fiyat teklifleri alinmalidir. Uz, a. g. e., s. 17.
3 Kanunda her ne kadar belirlenecegi ibaresi yer alsa da bu belirlemenin ne sekilde yapilabilecegi
ilgili uygulama ydnetmeliklerinde ayrintistyla belirlenmistir. Ornegin yaklagik maliyetin icerisinde yer
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hesap cetvelinde gosterilir. S6z konusu hesap cetvelinin i¢inde bulundugu ihale islem
dosyasinin bir 6rnegi, 4734 Sayili Kanun'un 6. maddesi geregince ilan veya daveti
izleyen 3 giin icinde gerekli incelemelerin yapilmasi i¢in’* ihale komisyonu iiyelerine

verilir.

Thale islem dosyasinda bulunmasi gereken yaklasik maliyet, gizli kalmasi
gereken bilgilerin basinda gelmektedir.” Yaklasik maliyete ihale ve 6n yeterlik
ilanlarinda yer verilmez, isteklilere’® veya ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan
diger kisilere aciklanmaz. Boylelikle istekliler, 2886 Sayili Kanun doéneminde
idarece duyurulan tahmini bedele baglh kalmadan kendi teknik ve mali
degerlendirmelerini yaparak tekliflerini olusturacaklardir. Buradaki temel mantik,
ihaleye konu olan isin gercek maliyetinin ihaleyi gerceklestirecek idareden ziyade o

isi yapacak olan yiiklenici tarafindan daha dogru bir sekilde hesaplanabilecegidir.”’

Yaklasgik maliyetin her tiirli fiyat arastirmas: yapilarak belirlenmesi
diizenlemesiyle ayni zamanda idare tarafindan da ihale konusu isin gergek
maliyetinin hesaplamasi kanun koyucu tarafindan istenmis olmaktadir. Bu durumun
iki nedeni oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki ihalelerin idarenin harcama ve
finansman programlarina uyumlu olarak yiiriitiilmesi, ikincisi ise isteklilerin kendi
aralarinda anlagarak ihale konusu isin ger¢cek maliyetinin ¢ok {izerinde teklifler

vererek yiiksek fiyattan sozlesme yapilmasinin 6niine gecilmesidir.”®

Thale makami olan idarenin gereksinim duydugu ihtiyacin en uygun fiyatla

tatmin edilmesi, tedarik edilecek olan seyin bedelinin dogru tahmin edilmesindeki

almas1 gerekecek olan sozlesme ve genel giderler ile yiiklenici karimin nasil hesaplanacag: ilgili
maddelerde detaylariyla yer almaktadir. Mal alimu ile ilgili yonetmelikte bu hususun diizenlenmemis
olmasi pek tabiki de hesaplanmayacagi anlamina gelmemektedir. Toprak, a. g. e., s. 168.
74 Gerekli incelemenin ne olabilecegi hakkinda elestirel bir yazi igin bkz: Tamer Budak, “Kamu Thale
Siirecinde Gizlilik ilkesi: Yaklasik Maliyet Bedeline Yonelik Uygulama(!)”, Vergi Diinyasi, Subat
2011, Say1 354, s. 143-147.
> Budak, a. g. e., s. 144.
76 4734 Sayili Kanun'un 4. maddesinde Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesine teklif
veren tedarik¢i, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhitti olarak tanimlanmigtir. Aday sifatina sahip
kisiler 6n yeterlik degerlendirmesini gegtikten sonra istekli sifatin1 almaktadirlar. Sezer, Kalkan vd., a.
g.e., s.23.
7 Kaplan, a. g. e., s. 30.
78 Kaplan, a. e..
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isabet derecesine baglidir. Bu nedenle yaklagik maliyetin tespiti, o alanda teknik bilgi

sahibi olan uzman/uzmanlar tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Yaklagik maliyet tizerindeki gizliligi kaldirmak {izere uygulamada istekliler ilk
oturumda yaklasik maliyeti 6grendikten sonra ihalenin iptaline yonelik islemler
gerceklestirerek yaklasik maliyete iliskin bilgiye sahip bir sekilde ikinci ihale ilaninm
beklerler.” Bu durumun tespiti halinde gizlilik ilkesinin ihlali anlamimna geldigi gibi
s06z konusu davranig 4734 Sayili Kanun'un 17. maddesinde yer alan yasak fiil ve
davraniglar arasinda degerlendirilmeli ve ihaleden yasaklamaya iliskin prosediir

izlenmelidir.
b-) Odenegin Ayrilmasi

4734 Sayili Kanun'un temel ilkelerinden birisi de “Odenegi bulunmayan

2

hi¢bir is i¢in ihaleye c¢ikilamaz.” ilkesidir. Adindan da anlasilacagi iizere kamu
gereksinimin tespitinin ardindan ihale karar1 alacak olan idarenin Oncelikle
kendilerine tahsis edilen biitceden ihale bedelini karsilayacak kadar 6denek ayirmasi
gerekecektir.’® Boylelikle idarenin ddenek yoksunlugundan &tiirii 6nemli yatirim
projelerinin yiikleniciye 6demede bulunulmamasi sebebiyle uzun yillar boyunca
siirincemede kalmas1 dnlenmis olacaktir.®! Gereksinimin karsilanmasi igin ayrilacak
olan Odenegin miktarinin tespitinde ise ihale konusu isin yaklasik maliyetinin

hesaplanmas1 gerekmektedir.> Boylelikle kamu ihalesine katilacak olan kisiler

bastan giivence altina alinmis olmaktadir.

7 Budak, a. g. e., s. 147. Yazar sz konusu bu durumun rekabete zarar veremeyecegini zira ikinci
ihalede biitiin isteklilerin asir1 diisiik teklif ve yaklasitk maliyet arasinda rekabet edecegini
soylemektedir.
8 Yaklagik maliyet hesabinda her ne kadar katma deger vergisi hari¢ bir deger bulunsa da idarenin
yapacagl ddemede katma deger vergisi de yer alacagindan bu degerin ve hatta olas1 fiyat artislarinin
da goz oniinde bulundurularak idarece ihale igin biitce planlamasi yapilmalidir. Giirhan vd., a. g. e., s.
26, Atay, a. g. e.,s. 296.
8 Giirhan vd., a. g. e., s. 26. KiK'in 16.05.2011 Tarihli ve 2011/UM.III-1648 Sayili kararinda
uyusmazlik konusu ihaledeki sdzlesme tasarinda yer alan “nakit durumuna gore 6deme yapilacaktir”
ibaresinin bu ilkeye aykiri oldugu ifade edilmistir. Ilyas Kilic, Duygu Kiligc Cayli, Kamu Ihale
Kurulu Emsal Kararlari, Ankara, Adalet Yayinevi, Nisan 2012, s. 37-38.
8 Kenan Coskun, “4734 Sayili Kamu Thale Kanunu Yéniinden Yapim Isleri Thale Siirecinin 5 (Bes)
Kisimda Degerlendirilmesi”’, Maliye ve Sigorta Yorumlari, Aralik 2012, say1 574, s. 95.
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Odenegin iliskin bir diizenleme de 4734 Sayili Kanun'un 62. maddesinde yer
almaktadir. “Idarelerce uyulmasi gereken diger kurallar” bashkli maddenin ilk
fikrasinin a-) bendinde gore yatirim projelerinin planlanan siirede tamamlanarak
ekonomiye kazandirilabilmesi amaciyla, birden fazla yili kapsayan islerde ihaleye
c¢ikilabilmesi i¢in, isin siiresine uygun olarak yillar itibariyle 6denegin biitcelerinde
bulunmasini saglamak iizere programlamanin yapilmis olmasi zorunludur. ilk yil i¢in
ongoriilen 6denek, proje maliyetinin % 10’undan az olamaz ve baslangigta daha
sonraki yillar i¢in programlanmis olan 6denek dilimleri sonraki yillarda azaltilamaz.
Merkezi yonetim biitce kanununda belirlenen stratejik 6neme sahip yatirimlar veya

projeler bu kuraldan hari¢ tutulmustur.
c-) Thale Yapilmasina Gerek Olmayan Hal: Dogrudan Temin Usulii

4734 Sayili Kanun'da bazi kamu ihtiyaglarinin karsilanmasi igin ihale

8 Dogrudan

yapilmaksizin dogrudan temin yoluna basvurulmasi Ongoriilmiistiir.
temin usulii, kanunun ilk metninde bir ihale usulii olarak diizenlemis olup 30.07.2003
Tarihli ve 4964 Sayili Kanun'un 12. maddesi ile bir ihale usulii olmaktan
¢ikartlmistir. Dogrudan temin, tanimlara iliskin bolimde de aciklandig: tizere 4734
Sayili Kanun'da belirtilen bazi hallerde ihtiyaglarin idare tarafindan davet edilen
isteklilerle teknik sartlarin ve fiyatin goriisiilerek temin edilmesidir. S6z konusu

diizenlenme 4734 Sayihi Kanun'un 22. maddesinde® yer almaktadir.

8 Dogrudan temin ile kamu gereksinimlerinin karsilanmasi, yadsinamayacak boyuttadir. Séz gelimi
2015 yilinda tilkemizdeki mal, hizmet ve yapim isi ihtiyacinin say1 olarak % 25'i, miktar olarak ise %
11'1 dogrudan teminle saglanmistir. Nurettin Bilici, Mali Hukuk, 5. Baski, Ankara, Savas Yayinevi,
Subat 2020, s. 99. Ogretide 4734 Sayili Kanun'un 23. maddesinde yer alan tasarim yarismalari igin de
ihale olmaksizin gereksinimin karsilanmasi yollarindan bir bagkasi olarak zikredilmistir. Bilici, a. e.,
s. 100.

8 Dogrudan temin

Madde 22- (Degisik: 30/7/2003-4964/15 md.)

Asagida belirtilen hallerde ihtiyaglarn ilan yapumaksizin ve teminat alinmaksizin dogrudan temini
usuliine basvurulabilir:

a) Ihtivacin sadece gercek veya tiizel tek kisi tarafindan karsilanabileceginin tespit edilmesi.

b) Sadece gercek veya tiizel tek kiginin ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka sahip olmasu.

¢) Mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve standardizasyonun saglanmasi igin
zorunlu olan mal ve hizmetlerin, asil sézlesmeye dayali olarak diizenlenecek ve toplam siireleri ii¢ yili
gecmeyecek sozlesmelerle ilk alim yapilan gercek veya tiizel kisiden alinmasi.

d) Biiyiiksehir belediyesi sinmirlart dahilinde bulunan idarelerin onbes milyar, diger idarelerin
besmilyar Tiirk Lirasimi agmayan ihtivaglart ile temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak
konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlar.

e) Idarelerin ihtiyacina uygun tasinmaz mal alimi veya kiralanmast.
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Dogrudan temin usuliine giren durumlar belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu
usule giren durumlarin artmasi, istisna durumunda olan dogrudan teminin kural
haline getirilmesi demek olur ki bu takdirde ihale sisteminin uygulama alanlar1
daralmaktadir. Bu sebepten kamu ihtiyaclarin dogrudan teminle giderilmesi ancak
ithale usullerinin uygulanmasini gerektirmeyecek hallerde basvurulmasi gereken bir
yol olmalidir. Dogrudan temin yontemiyle ihtiyaclarin giderilmesi, yalnizca kanun
metninde sayilan haller ile miimkiin olup kiyas yoluyla bu hallerin ¢ogaltilmasi s6z

konusu degildir.

Dogrudan temin yolu bir ihale usulii olmadigindan ihale usulleri ile ilgili
hiikiimlere tabi degildir. Bu durumun en belirgin 6rnegi ihaleden yasakli olmada
kendini gostermektedir. Thaleden yasakli olan kisilerle dogrudan temin yoluyla kamu
ihtiyacinin karsilanmasini engelleyen herhangi bir kanun hiikmii yoktur.®®> Dogrudan
teminin bir ihale tlirii olmamasinin diger belirgin sonucu ise idarenin eylem veya

islemlerine kars1 sikdyet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunulamayacak

/) (Degisik: 20/11/2008-5812/8 md.) Ozelliginden ve belli siire icinde kullanmima zorunlulugundan
dolayr stoklanmast ekonomik olmayan veya acil durumlarda kullanilacak olan ilag, asi, serum, anti-
serum, kan ve kan iiriinleri ile ortez, protez gibi uygulama esnasinda hastaya gore belirlenebilen ve
hastaya ozgii tibbi sarf malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri alimlart.
g) Milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi dongoriilen uyusmazhiklarla ilgili davalarda, Kanun
kapsamindaki idareleri temsil ve savunmak tizere Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan ya da
avukatlik ortakliklarindan yapilacak hizmet alimlari.
h) (Ek: 12/12/2003-5020/28 md.; Degisik: 20/11/2008-5812/8 md.) 8/1/1943 tarihli ve 4353 sayuli
Kanunun 22 ve 36 nct maddeleri uyarmca Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan hizmet alimlart ile
fikri ve sinai miilkiyet haklarinin ulusal ve uluslararasi kuruluslar nezdinde tescilini saglamak igin
gerceklestirilen hizmet alimlari.
1) (Ek: 15/5/2008-5763/35 md.) Tiirkive Is Kurumunun, 25/6/2003 tarihli ve 4904 sayili Kanunun 3
tincii maddesinin (b) ve (c) bentlerinde sayilan gorevlerine iligkin hizmet alimlari ile 25/8/1999 tarihli
ve 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanununun 48 inci maddesinin yedinci fikrasinda sayilan gérevlerine
iliskin hizmet alimlari,
i) (Ek: 20/11/2008-5812/8 md.; Degisik: 19/11/2013-6504/1 md.) Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halkoyuna sunulmasi, milletvekili genel ve ara
secimleri, mahalli idareler ile mahalle muhtarliklari ve ihtiyar heyetleri genel ve ara segimi
donemlerinde Yiiksek Se¢im Kurulunun ihtiyact icin yapilacak filigranli oy pusulasi kdgidi ile
filigranl oy zarfi kdgidi alimi, oy pusulasi basimi, oy zarfi yapumi hizmetleri ile bu secimlere yonelik
her tiirlii se¢cim malzemelerinin alimi ile yurt disi se¢cim harcamalari, il se¢cim kurulu baskanliklar
tarafindan alinacak oy pusulast basim hizmeti alimi.
Bu maddeye gére yapilacak alimlarda, ihale komisyonu kurma ve 10 uncu maddede sayilan yeterlik
kurallarint arama zorunlulugu bulunmaksizin, ihale yetkilisince goreviendirilecek kisi veya kisiler
tarafindan piyasada fiyat arastirmast yapilarak ihtiyaglar temin edilir.
& KIiK'in 16.03.2010 Tarihli ve 2010/UH.II-809 Sayili kararinda bu husus vurgulanmustir. irfan
Yilmaz, a. g. e., s. 99-112.
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olmasidir.*® Kammizca bu tiir kamu alimlarindan dogan uyusmazliklarin idarenin
0zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket etmesinden dolay1 adli yargida goriilmesi uygun
olacaktir.}” Dogrudan teminin en 6nemli 6zelliklerinden bir digeri de gegici veya
kesin teminat dlizenlemelerinin ihale ger¢eklesmediginden uygulama alani
bulmayacak olmasidir.®® Fakat burada idarenin dilerse ihale usullerine iliskin
prosediirlerin bir veya birkagin1 da uygulayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Diger
bir deyisle dogrudan temin yonetiminde de ilan, teminat alinmasi, ihale komisyonu

olusturma vb. kurumlar goriilebilir.®’

4734 Sayili Kanun'un 62. maddesinin son fikrasi geregince dogrudan temin
yolundaki parasal limitler dahilinde yapilacak harcamalarin yillik toplami, idarelerin
biitcelerine bu amacla konulacak ddeneklerin %10’unu Kamu fhale Kurulunun

uygun goriisii olmadikg¢a agamaz.
d-) Thale Usuliiniin Belirlenmesi

fhale, 4734 Sayili Kanun'un Tammlar baslikli 4. maddesinde bu kanunda
yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin istekliler
arasindan segilecek birisi tizerine birakildigin1 gosteren ve ihale yetkilisinin onayini
miiteakip sdzlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemler olarak tanimlanmistir.

Kanun koyucu burada her ne kadar ihale kavraminin baglangicini ihale yetkilisinin

8 Yasin Oncii, “Istekliler Boyutuyla Kamu ihalelerine Yonelik Sikayet Siireci ve 2012 Y1l Itirazen
Sikayet Basvuru Bedelleri”’, Maliye Postasi, Aralik 2012, say1 774, s. 99. Sikayet bagvurusunda
bulunabileceklerin aday, istekli olabilecek ve istekli sifatina sahip olmasi gerektiginden ve dogrudan
temin ile kamu alimi yapilan kisilerin bu sifata sahip olamayacaklarindan biz de bu goriisii
benimsiyoruz. Aym yéndeki KIK kararlar1 i¢in bkz: Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi:
04.10.2018 Karar No: 2018/UH.IV-1786, (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 09.06.2021, Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar  Tarihi: 21.02.2018  Karar  No: 2018/UM.IV-440,  (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.
8 Biz bu goriiste olsak da Danistay 13. Dairesi'nin 05.04.2017 Tarihli 2017/221 Esas 2017/910 Karar
Sayili Kararinda dogrudan temin yontemiyle gergeklestirilen bir alim, idari yargida iptal davasina
konu edilmis ve iptali yoniinde karar verilmistir. Karar i¢in bkz: Seda Giines Sozen, “4734 Sayil
Kamu Thale Kanunu'nda Dogrudan Temin Alim Usulii’, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2018, s. 92. Damgstay’'mm bu ydnde vermis oldugu baska bir karara tarafimizca
rastlanilmamustir.
8 Murat Usta, “Kamu Thale Mevzuatina Gore Teminat Tiirleri, Uygulamada Gegici Teminat, Kesin
Teminat ve Ek Kesin Teminat A¢isindan Ozellik Arz Eden Durumlar”, Mali Kilavuz, Temmuz-Eyliil
2012, say1 57 s. 84.
8 S5z konusu bu husus, Kamu fhale Genel Teblig'inin 22.1.1.2. ve 22.1.1.3. maddelerinde dile
getirilmistir.
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ihaleyi onaylamast anna kadar ileri gotlirse de calismanin biitiiniinde biz

gereksinimin ortaya ¢ikmasindan itibaren baslayan siirece ihale adim vermekteyiz.”

4734 Sayili Kanun'un 18. maddesinde ihale usulleri; agik ihale usulii, belli
istekliler arasinda ihale usulii ve pazarlik usulii olmak {izere ii¢ tiir olarak
belirtilmistir. 4734 Sayili Kanun'un 5. maddesinin 4. fikrasinda temel ihale
usullerinin agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii oldugu
belirtilmistir. Biz de yapilan bu calismada ihale siirecine iliskin olarak acik ihale
usuliiniin sistematigine gore agiklamalarda bulunup diger ihale usullerine iligskin

farkliliklarina yeri geldiginde degindik.

Agik ihale usuliiniin ve dolayisiyla ihale usuliiniin ana gayesi, belirli bir
kalitedeki mal veya hizmeti miimkiin oldugunca kadar ¢ok teklif arasindan rekabeti

artirarak en diisiik maliyetle temin etmektir.”!

Acik ihale usulii, 4734 Sayili Kanun'un 19. maddesinde ifade edildigi gibi
biitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir. Mevzuattaki ve ihale sartnamesindeki
sartlar1 tagiyan herkes bu ihaleye katilabilecektir. S6z konusu teklifler kapali zarf
icinde hazirlanarak idareye verildiginden idare ile istekli arasinda fiyat, tedarik
kosullari, taahhiidiin nasil gerceklestirilecegi vs. higbir konuda pazarlik
yapilamamaktadir. Istekli ile gerceklesen diyalog yalnizca teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde
idarece belirlenen siirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmas1 yazili olarak
istenmesi ve asir1 diigiik teklif veren isteklilerden teklifte onemli oldugu tespit edilen
bilesenler ile ilgili ayrmtili yazi istenilmesinden ibarettir.”? Ihaleye basvuru
niteliklerine sahip olan ve usuliine uygun olarak teklif veren isteklilerden yeterlik
degerlendirme kriterlerine gore en avantajli teklifi veren istekli {izerine ihale

birakilarak siire¢ tamamlanacaktir.

% S6z konusu bu yaklagimimiza paralel olarak 6gretide ihale kavrammin tanimi igin gereksinim
kavramindan hareket edilmektedir. Sezer, Kalkan vd., a. g. e., s. 17. Kanunda yer alan tanimlamanin
ihalenin idari bir usul olduguna vurgu yaptigina iliskin degerlendirme icin bkz: Akel, a. g. e., s. 14-15,
Tan, a. g. e., s. 320. Thalenin idare hukukundaki yerine iliskin degerlendirme icinse bkz: Uz, a. g. e., s.
10-11.
1 Timur Gokcan, “Kamu Thale Usullerinin Kaynaklarin Verimli Kullanimi, Rekabet ve Esit Muamele
Agisindan Degerlendirilmesi”, Mali Kilavuz, Temmuz-Eyliil 2011, say1 53, s. 155.
92 Gokean, a. e..
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4734 Sayili Kanun'un 20. maddesinde®® belli istekliler arasinda ihale usulii,
kanunda belirtilen baz1 durumlarda uygulanabilen ve yapilacak ©n yeterlik
degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif verebildigi usul

olarak tanimlanmuistir.

Burada damismanlik hizmet ihalelerine iliskin olarak getirilen 6zel
diizenlemeye de deginmek gereklidir. 4734 Sayili Kanunun 48. maddesi®* ile 52.
maddesi arasinda “Danismanlik Hizmet Alimi Ihaleleri Ile Ilgili Ozel Hiikiimler”
bashigiyla kanunun ikinci kisminin besinci boliimiinde bir takim diizenlemeler yer

almaktadir.

93 Belli istekliler arasinda ihale usulii

Madde 20- Belli istekliler arasinda ihale usulii, yapilacak on yeterlik degerlendirmesi sonucunda
idarece davet edilen isteklilerin teklif verebildigi usuldiir. (Degisik son ciimle: 20/11/2008-5812/6
md.) Yapum isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden isin ézelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji
gerektirmesi nedeniyle agik ihale usuliiniin uygulanamadigy islerin ihalesi ile yaklasik maliyeti esik
degerin yarisint asan yapim isi ihaleleri bu usule gore yaptirtlabilir.

(Miilga ikinci fikra: 30/7/2003-4964/13 md.)

10 uncu maddeye uygun olarak belirlenen ve on yeterlik dokiimant ile on yeterlik ilaninda belirtilen
degerlendirme kriterlerine gére adaylarin on yeterlik degerlendirmesi yapilir. Belirtilen asgari
yeterlik kosullarini saglayamayanlar yeterli kabul edilmez. (Miilga son ciimle: 30/7/2003-4964/13
md.)(...) (Ek ciimle: 20/11/2008-5812/6 md.) On yeterlik ilaminda ve dokiimaminda belirtilmek
kaydiyla; yeterlikleri tespit edilenler arasindan dokiimanda belirtilen kriterlere gére siralanarak
listeye alinan belli sayida istekli veya yeterli bulunan isteklilerin tamami teklif vermeye davet
edilebilir.

(Degisik ilk ciimle: 20/11/2008-5812/6 md.) Teklif vermeye davet edilmeyenlere davet edilmeme
gerekgeleri yazili olarak bildirilir. Isin niteligine gore rekabeti engellemeyecek sekilde 40 inc
maddeye uygun olarak belirlenen ve ihale dokiimani ile davet mektubunda belirtilen degerlendirme
kriterlerine gore tekliflerin degerlendirmesi yapilarak ihale sonuglandinlir. Ihaleye davet edilebilecek
aday sayisinin besten az olmasi veya teklif veren istekli sayisinin iigten az olmast halinde ihale iptal
edilir.

Teklif veren istekli sayisinin iigten az olmasi nedeniyle ihalenin iptal edilmesi durumunda, ihale
dokiimani gozden gegirilerek varsa hatalar ve eksiklikler giderilmek suretiyle, on yeterligi tespit
edilen biitiin istekliler tekrar davet edilerek ihale sonuglandirilabilir.

4 Danismanlik hizmetleri

Madde 48- (Degisik: 20/11/2008-5812/18 md.)

Mimarhk ve miihendislik, etiit ve proje, harita ve kadastro, her élgekte imar plani, imar uygulama,
CED raporu hazirlanmasi, plan, yazilim gelistirme, tasarim, teknik sartname hazirlanmasi, denetim
ve kontrolorliik gibi teknik, mali, hukuki veya benzeri alanlardaki hizmetler, danismanlik hizmet
sunucularindan alinir.

Danismanlik hizmetleri, bu boliimde yer alan hiikiimlere uygun olarak sadece belli istekliler arasinda
ihale usulii ile ihale edilir. (Degisik son ciimle: 31/3/2012-6288/6 md.) Ancak yaklasik maliyeti 13
tincii maddenin (b) bendinin (2) numarali alt bendinde hizmet alimlari icin ongoriilen iist limit
tutarinin dort katimin altinda kalan danismanlik hizmetleri, hizmet alimi ihalesiyle gergeklestirilebilir.
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4734 Sayili1 Kanun'da diizenlenen bir diger ihale usulii ise pazarlik usuliidiir.
Pazarlik usulii, kanunun 21. maddesinde® belirtilen 6zel durumlardaki sartlarmn
olusmasi halinde bagvurulabilecek bir ihale wusuliidir. Bu usuliin uygulanip
uygulanmamasi ihale makami olan idarenin takdirindedir. Yani kanundaki o6zel
durumlarin mevcut olmast halinde idarelerin pazarlik usuliiyle kamu alimi yapmasina

iligkin bir zorunluluk bulunmamaktadir.

95 Pazarlik usulii
Madde 21- Asagida belirtilen hallerde pazarlik usulii ile ihale yapilabilir:
a) Agik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda teklif
ctkmamast.
b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim
teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapr veya can ve mal giivenliginin saglanmas: agisindan
ivedilikle yapilmas: gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan onceden
ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.(2)
¢) Savunma ve giivenlikle ilgili ozel durumlarin ortaya c¢ikmast iizerine ihalenin ivedi olarak
yapumasuin zorunlu olmas.
d) Ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gosteren ve seri iiretime konu olmayan nitelikte
olmasu.
e) Ihale konusu mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin ézgiin nitelikte ve karmagik olmasi
nedeniyle teknik ve mali ézelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi.
/) (Ek: 30/7/2003-4964/14 md.) Idarelerin yaklasik maliveti ellimilyar Tiirk Lirasina kadar olan
mamul mal, malzeme veya hizmet alimlart.
(Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-5812/7 md.) (b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan
yapilmast zorunlu degildir. Ilan yapimayan hallerde en az ii¢ istekli davet edilerek, yeterlik
belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri istenir.
(Miilga iiciincii fikra: 20/11/2008-5812/7 md.)
(Degisik dovdiincii fikra: 20/11/2008-5812/7 md.) (a), (d) ve (e) bentlerine gére yapilacak ihalelerde,
ihale dokiimaninda belirtilen degerlendirme kriterlerine gore yeterligi tespit edilen istekliler,
oncelikle ihale konusu isin teknik detaylari ve gergeklestirme yontemleri gibi hususlarda fiyati
icermeyen ilk tekliflerini sunar. Idarenin ihtiyaglarini en uygun sekilde karsilayacak yéontem ve
coziimler iizerinde ihale komisyonu her bir istekli ile gériigiir. Teknik gériismeler sonucunda sartlarin
netlesmesi tizerine bu sartlar: karsilayabilecek isteklilerden, gozden gegirilerek sartlart netlestirilmis
teknik sartnameye dayali olarak fiyat tekliflerini de i¢erecek sekilde tekliflerini vermeleri istenir.
(Degisik besinci fikra: 20/11/2008-5812/7 md.) Bu madde kapsaminda yapilacak ihalelerde, ilk fiyat
tekliflerini asmamak iizere isteklilerden ihale kararina esas olacak son yazili fiyat teklifleri alinarak
ihale sonug¢landirilir.
(Miilga altinci fikra: 20/11/2008-5812/7 md.)
(Ek fikra: 30/7/2003-4964/14 md.; Degisik yedinci fikra: 20/11/2008-5812/7 md.) (b), (c) ve (f)
bendi kapsaminda yapilan mal alimlarinda, malin sézlesme yapma siiresi i¢inde teslim edilmesi ve
bunun idarece uygun bulunmasi halinde, sézlesme yapilmast ve kesin teminat alimmast zorunlu
degildir.
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e-) Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu Alinmasi ve fhale Dokiimanlarinin

Hazirlanmasi
(1) Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu

4734 Sayili Kanun'un 5. maddesinin son fikrasinda agikca belirtildigi lizere
ilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan
islerde ihaleye c¢ikilabilmesi i¢in CED olumlu belgesinin alinmis olmasi
zorunludur.”® Ancak, dogal afetlere bagl olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde

ise CED raporu aranmayacaktir.
(2) Thale Dokiimanlarinin Hazirlanmasi

Ihaleye iliskin biitiin dokiimanlar esas itibariyle idare tarafindan
hazirlanmalidir. 4734 Sayili Kanun'un “Sartnameler” baslhiklt 12. maddesinin ilk
ciimlesinde bu husus “Jhale konusu mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinin her
tirlii ozelligini belirten idari ve teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanmasi

’

esastir.” seklinde ifade edilmistir.

4734 Sayili Kanun'un 27. maddesinde ifade edildigi iizere ihale dokiimaninda;
isteklilere talimatlari da iceren idari sartnameler ile yaptirilacak isin projesini de
kapsayan teknik sartnameler, sozlesme tasarisi ve gerekli diger belge ve bilgiler
bulunur.’” On vyeterlik dokiimaninda ise adaylarda aranilan sartlara, 6n yeterlik

kriterlerine ve gerekli diger belge ve bilgilere yer verilir.

Thale gergeklestirilirkenki temel dokiiman, idari sartname”® olup asgari olarak
bulunmasi gereken hususlar, 4734 Sayili Kanun'un 27. maddesinin 2. fikrasinda

sayillmustir.”’

% S6z konusu belge, 2872 Sayili Cevre Kanunu'un 10. maddesinde yer almakta olup uygulama alani
sadece kamu ihalelerine iligkin islerle sinirli degildir.
%7 Thale dokiimanlarinin; istekliler, yiiklenici, kontrol ve denetim gorevlileri ile yargi organlari igin
temel unsur oldugu ifade edilmektedir. Toprak, a. g. e., s. 41.
% Biilent Biiber, “Kamu Thalelerine Tliskin Tkincil Mevzuat”, Maliye Postas1, Kasim 2016, say1 869, s.
90.
9 Asgari unsurlara ilave edilebilecek unsura 6rnek olarak kanuni yiikiimliiliik orammin {izerinde
engelli isci galistirilmasinin zorunlu tutulmasi verilebilir. Cengiz Disli, “4734 Sayili Kamu Thale
Kanununa Gére Engelli Is¢i Calistirilmas1”, Maliye Postasi, Mart 2015, say1 829, s. 128.
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4734 Sayihh Kanun'un “Sartnameler” baglikli 12. maddesinde teknik
sartnameye iliskin ayrintili hiikiimlere yer verilmistir. S6z konusu maddenin ilk
fikrasinda ihale konusu isle ilgili ozellikleri belirten teknik sartnamenin idare
tarafindan hazirlanacag kurali yer almaktadir. Fakat ihale konusu isin o6zelligi
nedeniyle idarece hazirlanmasinin miimkiin olmadigimin ihale yetkilisi tarafindan
onaylanmasi halinde teknik sartname, danismanlik hizmet alimi ihalesi ile de baska

bir yiikleniciye hazirlattirilabilir.

Teknik sartnamelerde ihale konusu mal veya hizmet alimlar ile yapim
islerinin teknik kriterlerine yer verilir.'® 4734 Sayili Kanun'un 12. maddesinin 2.
fikrasinda acikca “Belirlenecek teknik kriterler, verimliligi ve fonksiyonelligi
saglamaya yénelik olacak, rekabeti engelleyici hususlar icermeyecek ve biitiin
istekliler icin firsat esitligi saglayacaktir” denilerek teknik kriterlerin ihale hukukuna

iliskin temel ilkelere uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir.'®!

Ihale siirecine iliskin baskaca dokiimanlara &rnek olarak sozlesme tasarisi
verilebilir. Sézlesme tasarisi, KIK tarafindan olusturulan tip sozlesme tasarisina
uygun olarak somut ihaledeki isin Ozelligine ve sozlesmenin tiirline gore ihale
makam idare tarafindan hazirlanmaktadir. Bunun haricinde KiK tarafindan ihale
siirecindeki islemlere iliskin hazirlanan standart formlara ornek olarak sunlar
sayilabilir: ihale onay belgesi, ihale ilan formlari, ihale dokiimaninin satin alindigina
iligkin form, teklif zarfi alindi belgesi, s6zlesmeye davet formu, teklif zarflarina

iliskin ihale komisyonu tutanag:, zarf agma ve belge kontrol tutanagi.!*

100 Teknik sartnamelerin dnemi ogretideki bir yazar tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “fyi
detaylandrilmis, piyasadaki iiriin, hizmet niteliklerini ve fenni gercgekleri en iyi sekilde yansitan bir
teknik sartname/proje basarili satin alma siireci igin vazgegilmezdir.” Atay, a. g. e., s. 296.
101 fhale dokiimanlarinda yeterlik degerlendirmesinde kullanilacak kriterlerin, denetimi saglayacak
sekilde objektif kistaslara uygun olmasi gerekmektedir. Bahadir Kadron, Kamu Ihale Kurul
Kararlar, y.y., y.y., Kasim 2005, s. 3. fhale dokiimanlarinin ayni zamanda mevzuatimizda yer alan
diger hiikiimlere de aykir1 olmamasina 6zen gosterilmelidir. S6z gelimi KiK' in 24.07.2006 Tarihli ve
2006/UY.Z-1768 Sayil1 kararinda teknik sartnameye yiiklenicinin igse alacagi veya ¢ikaracagi kisileri
4857 Sayili Kanun'un 2. maddesine aykir1 olacak sekilde idarenin belirlemesine iliskin bir hiikiim
konulamayacag: ifade edilmistir. Kilic, Cayl, a. g. e., s. 133-134. KiK'in 20.01.2011 Tarihli ve
2011/UH.II-348 Sayili kararinda da sartnamelerin 5188 Sayili Kanun ve ilgili uygulama
yonetmeligine aykir1 olamayacagi vurgulanmistir. Kilig, Cayl, a. e., s. 134-135.
102 Biiber, a. g. e., s. 90-91.
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2-) ihalenin flam ve Thale Komisyonunun Olusturulmasi

Thalenin ilan, biitiin isteklilere tekliflerini hazirlayabilmeleri igin yeterli siire
tanimak suretiyle 4734 Sayili Kanun'un 13. maddesinde yaklasik maliyetin esik
degere gore durumuna gore her bir ihale tiirli i¢in ayr1 ayr1 belirtilmistir. S6z konusu
diizenlenme stireler igin asgari nitelikte olup daha uzun ilan siirelerin idarece
belirlenmesi pek ala miimkiindiir.!® 4734 Sayili Kanun'un 26. maddesinde gerek
stirelere gerekse ilanlarda bulunmasi gereken asgari unsurlara uyulmamasi halinde
ilanlarin gegersiz olacagint ve s6z konusu hususlara uygun bir sekilde ilanlarin
yenilenmedigi takdirde ihale ve on yeterlik yapilamayacagi belirtmistir. Boylelikle
idarelere diizeltme ilan1 yapma firsat1 verilerek ihale iptal edilmeden hatali hususlarin

diizeltilmesi imkan1 verilmis olmaktadir.

Thale siirecinde tekliflerin acilmasi ve degerlendirilmesi siirecinde aktif rol

oynayan ihale komisyonunun teskili ve ¢aligma sekli, 4734 Sayili Kanun'un 6.

104

maddesinde!® ayrmtili olarak diizenlenmistir. Thale komisyonunu ihale yetkilisi'®’

olusturmaktadir.'® Yasa hiikmii geregi iki iiyenin ihale konusu isin uzmani olmasi

103 Mert Asker Yiiksektepe, Thale Hukuku, istanbul, Aristo Yaymlari, Subat 2018, s. 30.
104 fhate Komisyonu
Madde 6- Thale yetkilisi, biri baskan olmak iizere, ikisinin ihale konusu isin uzman olmast sartiyla,
ilgili idare personelinden en az dort kisinin ve muhasebe veya mali islerden sorumlu bir personelin
katilimiyla kurulacak en az bes ve tek sayida kisiden olusan ihale komisyonunu, yedek iiyeler de dahil
olmak iizere goreviendirir.
(Degisik ikinci fikra: 30/7/2003-4964/5 md.) [haleyi yapan idarede yeterli say: veya nitelikte personel
bulunmamasi halinde, bu Kanun kapsamindaki idarelerden komisyona iiye alinabilir.
Gerekli incelemeyi yapmalarini saglamak amaciyla ihale islem dosyasinin birer érnegi, ildn veya
daveti izleyen ii¢ giin icinde ihale komisyonu iiyelerine verilir.
Thale komisyonu eksiksiz olarak toplanir. Komisyon kararlart cogunlukla alinir. Kararlarda ¢ekimser
kalinamaz. Komisyon baskant ve iiyeleri oy ve kararlarindan sorumludur. Karsi oy kullanan komisyon
tiyeleri, gerekcesini komisyon kararina yazmak ve imzalamak zorundadir.
Thale komisyonunca alinan kararlar ve diizenlenen tutanaklar, komisyon baskan ve iiyelerinin adlart,
soyadlart ve gérev unvanlart belirtilerek imzalantr.
1054734 Sayili Kanun'un 4. maddesine gore idarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve sorumluluguna
sahip kisi veya kurullar1 ile usuliine uygun olarak yetki devri yapilmis gorevliler, ihale yetkilisidir. Bu
kisilerin kimler oldugu ihale makami olan idarelerin kendi idare hukuku kurallarina gore tespit
edilecektir. Giirhan vd., a. g. e., s. 22. ihale yetkilisinin ihale siirecinde pek ¢ok gdrev ve yetkisi
bulunmakta olup bunlara 6rnek olarak sézlesmenin devri halinde yazili izin vermesi gosterilebilir.
Mustafa Oguz Tuna, Kamu Thale Sézlesmelerinin Degistirilmesi ve Devri, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, Nisan 2014, s. 91.
1% QOlugan bu ihale komisyonu ilgili ihaleye ozgii olup idarenin daimi bir teskilatini
olusturmamaktadir. Toprak, a. g. e, s. 187.
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gerekmektedir.'?” Thale yetkilisi, gdrevlendirme yapacagi personellerin hiyerarsik asti

108 Thale yetkilisinin bizzat ihale komisyonuna iiye olarak

olmasina dikkat etmelidir.
kendini atamas1 imkan dahilinde degildir. Uye sayisinin tek olmasmn kararlarin

cogunlukla alinabilmesini teminen getirildigi diigsiincesindeyiz.

Thale komisyonu eksiksiz olarak toplanir.'® Thale komisyonu haricinde baska
her ne ad veya unvanda olursa olsun kurulan bir komisyonun ihale komisyonunun

ilgili ihale icin yetkisi dahilindeki islere miidahalesi s6z konusu degildir.''°

Gerekli incelemeyi yapmalarmi saglamak amaciyla ihale islem dosyasinim'!!

birer Ornegi, ilan veya daveti izleyen 3 giin icinde ihale komisyonu iiyelerine
verilmelidir.!'?> Bu da demek oluyor ki ihale komisyonu en gec ilan veya daveti

izleyen 3 giin i¢inde tesekkiil etmelidir.
3-) Yeterlik Degerlendirmesi

4734 Sayili Kanun'un 10. maddesinde isteklileri yeterlik degerlendirmesine
esas olacak olan ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerine iliskin
istenecek olan bilgi ve belgeler sayilmis olup bu belgelerin iceriginde bulunmasi

gerekenler ve sunulus sekli ise Mal, Hizmet ve Yapim Isleri Uygulama

107 KIK'in 06.04.2010 Tarihli ve 2010/UM.1-985 Sayili kararinda ihale konusu iste uzman olacak
kisinin uzmanlik alanina iliskin mesleki niteligiyle ilgili itirazen sikayet incelemesinde KiK'e idare
tarafindan bir bilgi verilmemesi, usuliine uygun olarak ihale komisyonunun tegkil edilmemesi olarak
nitelendirilmistir. Kili¢, Cayli, a.g. e., s. 41-42.

108 KK 'in 11.03.2010 Tarihli ve 2010/UH.III-767 Sayil kararinda usuliine uygun bir ihale komisyonu
teskilinde bu husus da incelenmistir. Irfan Yilmaz, a. g. e., s. 29-30. Ayrica KiK tarafindan ihale
komisyonu iiyeleri arasinda herhangi bir astlik-iistliik iliskisinin olmadigi da vurgulanmigtir. Kamu
fhale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 05.11.2015 Karar No: 2015/UH.I1-2929, (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.

109 KIK 26.10.2009 Tarihli ve 2009/UH.ITI-2610 Sayili kararinda ihale komisyonu baskanmmn ilk
toplantiya gec katilmasini eksiksiz toplantiya aykir1 gormemistir. Irfan Yilmaz, a. e., s. 31-33.

110 KK in 09.05.2011 Tarihli ve 2011/UM.II-1605 Sayili kararinda numune degerlendirmesinin ihale
komisyonunun istiraki olmadan baska kisilerce gergeklestirilemeyecegi vurgulanmistir. Kilig, Cayli,
a. g. e., s. 41-42. Ayni1 yondeki giincel tarihli bir karar 6rnegi icin bkz: Kamu Thale Kurulu Karar,
Karar Tarihi: 09.06.2021 Karar No: 2021/UM.II-1161, (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.

111 4734 Sayilh Kanun'un 7. maddesi geregince ihalesi yapilacak her is igin bir iglem dosyasi
diizenlenmelidir. S6z konusu bu dosyada ihale yetkilisinden alinan onay belgesi ve eki, yaklasik
maliyete iliskin hesap cetveli, ihale dokiimani, ilan metinleri, adaylar veya istekliler tarafindan
sunulan bagvurular veya teklifler ve diger belgeler, ihale komisyonu tutanak ve kararlar1 gibi ihale
stireci ile ilgili biitiin belgeler bulunur.

12 KiK'in 12.03.2007 Tarihli ve 2007/UH.Z-948 Sayili kararinda 3 giinliik siireden sonra ihale islem
dosyasinin ihale komisyonuna verilmesi, ihalenin iptali nedenlerinden sayilmstir. Kilig, Cayly, a. e..
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Yonetmeliklerinde ve Kamu Thale Genel Tebliginde ayrintistyla diizenlenmistir. Tlgili
yonetmeliklerin hepsinde ortak hiikiim olarak “Ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki
ve teknik yeterligin saptanmasi amaciyla ongoriilecek degerlendirme kriterleri ile

istenecek belgeler, rekabeti engelleyemez” hiikmii yer almaktadir.

Yeterlige yonelik istenecek belgeler genel olarak idarenin takdirine
birakilmistir.!'3 Fakat biitiin idareler tarafindan aranan en oncelikli belgenin is
deneyim belgesi oldugunu ifade edebiliriz.!'* Is deneyim belgesi; aday ve isteklilerin
ithale konusu ise iligkin deneyimini gosteren ve is bitirme belgesi, is durum belgesi, is
denetleme belgesi ve is yonetme belgesi olmak lizere 4 ¢esit belgenin genel adim
ifade eden belgedir.!'® Séz konusu bu belgeler, ilgilinin mesleki tecriibesini tevsik
edici niteliktedir.''® Is deneyim belgesi diizenlemeye yetkili kurum ve kuruluslarin
kimlerden ibaret oldugu ilgili uygulama yonetmeliklerinde detayli bir sekilde
aciklanmistir. Is bitirme, yonetim veya denetim suretiyle elde edilecek belgeler,
belge sahibi kisi veya kuruluslarin disindaki istekliler tarafindan kullanilamaz,

belgeler devredilemez, kiraya verilemez ve satilamaz.!'!’

fhale konusu isin niteligine kanunda yer alan bilgi veya belgelerden

hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde kullanilacagi, ihale dokiimaninda ve ihale

113 Gokean, a. g. e., s. 156. Fakat baz1 belgelerin istenilmesinin zorunlu olmasi, bizzat uygulama
yonetmeliklerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Hizmet Al fhaleleri Uygulama Y &netmeliginde
mesleki faaliyete iligkin belgelerin isin yaklasik maliyetine bakilmaksizin istenmesi gerektigi
ongorilmiistiir.
114 Sezer, Biiber, a. g. e., s. 187.
115 Erdogan Dedeoglu, “4734 Sayili Kamu Thale Kanununda Diizenlenen is Deneyim Belgeleri-17,
Maliye ve Sigorta Yorumlari, Ekim 2014, say1 596, s. 41. Yazar ayn1 eserde is deneyim belgesinin
cesitlerini ilgili uygulama yonetmeliklerine uygun olarak asagida yer aldig: sekilde tanimlamistir:
“_Is bitirme belgesi, yapilan insaat ¢alismalarindan sonra alinmast gereken bir belgedir.
-Is durum belgesi, belli bir asamaya gelmis ve halen devam eden isler icin diizenlenen belgedir.
- Is yonetme belgesi, ihale konusu isi yonetici konumunda koordine eden gérevliler icin diizenlenen
belgedir.
- Is denetleme belgesi, (...) ihale konusu isi teknik agidan kontrol eden, hak edislerin altina imza
atmak suretiyle sorumluluk alan ve santiyede bizzat igin basinda bulunan’ miihendis ve mimarlara
verilen belgedir.”
116 fs deneyim belgelerindeki tutarlarin nasil giincellestirilecegine iliskin bkz: Rasih Altinkiilge, Kamu
Thale Kanununa Gére Is Deneyim Belgeleri, Ankara, Bilge Yayinlari, Eyliil 2011, s. 68.
117 S6z konusu bu husus iradi devirler i¢in so6z konusudur. TTK baglaminda sirketlerin birlesmesi,
devri veya boliinmesi hususlarinda kiilli halefiyet ilkesi geregi nasil hareket edilecegi iliskin ayrintili
bilgi igin bkz: Bahadir Bar¢in, “Kamu Ihalelerine Katilim i¢in Bir On Sart Olan is Deneyim Belgesi
Sirket Boliinmelerinde Nasil Degerlendirilecektir?”, Yaklasim, Temmuz 2014, say1 259, s. 251-254,
Erdem Bafra, “Kamu Ihale Kanunu Agisindan Sirket Birlesmelerinde Is Deneyim Belgelerinin Devri
Sorunu”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Haziran 2015, say1 138, s.257.
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veya On yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilir. Yani yapilacak olan
ithalede biitiin bu belgelerin istenilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z konusu
belgelerden hangilerinin zorunlu olarak istenebilecegi, hangilerinin istenemeyecegi
ya da bu konuda idareye takdir hakki birakilmasi ise ilgili uygulama yonetmeliklerde
ihale konusu isin niteligine, ihale tiiriine, ihale konusu isin yaklasik maliyetine ve

ihale usuliine gore belirtilmistir.!'®
4-) Thaleye Katihm Engelleri
a-) Genel Olarak

Kamu ihalelerine katilim engelleri, 4734 Sayili Kanun'da farkli isimler
altinda diizenlenmis olup ilk bakista kafa karistiracak niteliktedir. S6z konusu
miiessese Ui¢ ayr1 baslik altinda yer almaktadir. Bunlar ihaleye katilamayacak olanlar,
thale disinda birakilma ve ihaleden yasaklamadir. Gegici veya siirekli olarak
idarelerce veya mahkeme karartyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olma
hali, bir ihaleye katilamayacak olma hali olarak kanunda yer almaktadir. ihaleye
katilamayacak olanlarin durumu da esasinda bir ihale dis1 birakilma nedeni olarak
kanunda diizenlenmistir. O halde ihale dis1 birakilma halini {ist baslik olarak
degerlendirecek olursak bu hal ihaleye katilamayacak olanlar1 kapsamakta olup
ihaleye katilamayacak olanlarin alt baglig1 olarak da kamu ihalelerinden yasaklama

halini gosterebiliriz.
b-) Kamu Thalelerine Katilmaktan Yasaklama Karar

Kamu ihalelerinden yasaklama rejimi, ihale siirecine iliskin hukuki sonuglar1

acisindan en etkili yaptirimlardan biri olup istekliler hakkinda olumsuz sonuglar

18 Ornegin Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yo6netmeligi'nin 37. maddesi geregince is deneyiminin
belirlenmesi amaciyla ihalelerde teklif edilen bedelin % 10’undan az ve % 40’indan fazla olmamak
iizere idarece belirlenecek bir oranda ihale konusu is veya benzer islere ait tek sézlesmeye iligkin is
deneyimini gosteren belgeler ile teknolojik iirtin deneyim belgesinin sunulmasi istenmelidir.
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dogurabilmektedir.!' S6z konusu rejim, farkli kanunlarda ayri ayr1 olmak iizere

diizenleme altina alinmistir.

2886 Sayili Kanun'da diizenlenen yasaklama rejimi, 4734 ve 4735 Sayili
Kanunlarda diizenlenen yasaklama rejimiyle biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermektedir.
Buradaki en onemli fark ise 2886 Sayili Kanun'un 84. maddenin 4. fikrasinda yer
alan belirli bir miktar tazminat karsiliginda yasaklama karar1 verilmemesi halidir.
Kamu ihalelerinin ilgili boliimlerde belirtilen 6nemine ragmen bu denli bir istisnanin
tanmniyor  olmasinin  ihale hukukunun genel prensibiyle bagdasmadigi

diisiincesindeyiz.

Kamu ihalelerinden yasaklama karari, kanunda sayilan idari merciler veya
mahkeme tarafindan verilebilir. Hem 4734 Sayili hem de 4735 Sayili Kanunlarda
ayr1 ayr1 diizenlenmis olan yasaklilik hallerinden 4734 Sayili Kanun'da yer alan idari

kararla yasaklama hali 58. maddede'?° diizenlenmistir.

119 Cevdet Bozkurt, “6359 Sayili Yasa ile 4734 Sayili Kamu Thale Kanunun 11. Maddesinde Yapilan
Degisiklik ve Thale Basvuru Siirecine Etkisi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Ekim 2014, s. 130, s
301.

120 fhalelere katilmaktan yasaklama

Madde 58- (Degisik birinci fikra: 30/7/2003-4964/ 35 md.) 17 nci maddede belirtilen fiil veya
davramiglarda bulunduklar: tespit edilenler hakkinda fiil veya davranmislarimin ozelligine gére, bir
yildan az olmamak iizere iki yila kadar, tizerine ihale yapildigi halde miicbir sebep halleri disinda
usuliine gére sozlegsme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar, 2 nci ve
3 iincii maddeler ile istisna edilenler dahil biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagh
bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhgin ilgili veya bagh kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miiessese ve
isletmelerde ise I¢isleri Bakanlig1 tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmast halinde sirket ortaklarinin
tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasima sahip olan
gercek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine goére yasaklama karart verilir.
Haklarinda yasaklama karart verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir
sahis sirketinde ortak olmalart halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye gsirketinde ortak
olmalart halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalart kaydiyla bu sermaye sirketi
hakkinda da aym sekilde yasaklama karart verilir.

Thale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davranmislarda bulunduklar: tespit edilenler, idarelerce o
ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararmmin yiiriirliige girdigi tarihe kadar ayni idare
tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamay:r gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en geg
kirkbes giin icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak iizere en geg onbes giin
icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yiiriirliige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumunca izlenerek,
kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller tutulur.
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Kanun koyucu KiK'e herhangi bir yasaklama karar1 verme hakki tanimadig
gibi ayn1 zamanda itirazen sikdyet incelemesi sirasinda da yasaklama kararmi
kaldirma yetkisi tanimamustir. Burada KiK' e diisen rol kamu ihalelerine katilmaktan
yasakl1 olanlara iligkin sicil tutmak olarak yiiklenmistir. S6z konusu sicil sayesinde
ihale makamlari, iizerine ihale kalan kisi hakkinda yasaklilik sorgulamasi yaparak

sOzlesme yapmadan once bdyle bir halin varligin tespit edebilecektedir.

4735 Sayili Kanun'un 26. maddesinde'?! yer alan idari kararla kamu
ithalelerine katilmaktan yasaklama, 4734 Sayili Kanun diizenlemesi ile paralel

hiikiimler getirmistir.

Yargi karariyla yasaklama hali de tipki idari kararla yasaklamada oldugu gibi
birbirine paralel olacak sekilde hem 4734 Sayili Kanun'da hem de 4735 Sayili
Kanun'da ayr1 ayr diizenlenmistir. 4734 Sayili Kanun'un konuya iligkin hiikmii 59.

maddede!?? yer almaktadir.

Thaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay1 gerektirir bir durumla karsilastiklar:
takdirde, gereginin yapilmasi ig¢in bu durumu ilgili veya baglh bulunulan bakanlhiga bildirmekle
yiiktimliidiir.

12 fhalelere katilmaktan yasaklama

Madde 26- (Degisik birinci fikra: 30/7/2003-4964/47 md.) 25 inci maddede belirtilen fiil veya
davramiglarda bulunduklar: tespit edilenler hakkinda fiil veya davramislarimin ozelligine gére, bir
yildan az olmamak iizere iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3 tincii maddeleri ile istisna
edilenler dahil biitiin kamu kurum ve kuruluslarimin ihalelerine katilmaktan yasaklama karart verilir.
Katilma yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlhk veya ilgili veya bagl bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanhgmn ilgili veya bagl kurulusu sayimayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanlig
tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmast halinde sirket ortaklarinin
tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan
gercek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gére yasaklama karar: verilir.
Haklarinda yasaklama karart verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir
sahis sirketinde ortak olmalart halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye gsirketinde ortak
olmalart halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalart kaydiyla bu sermaye sirketi
hakkinda da aym sekilde yasaklama karart verilir.

Bu fiil veya davranmislarda bulunduklar: tespit edilenler, yasaklama kararinn yiiriirliige girdigi tarihe
kadar ayni idare tarafindan yapilacak ihalelere de istirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamay:r gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en geg
kirkbes giin iginde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak iizere en geg onbes giin
icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yiiriirliige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumunca izlenerek,
kamu ihalelerine katilmaktan yasakl olanlara iligkin siciller tutulur.

Idareler, 25 inci maddede belirtilen yasaklamay: gerektirir bir durumla karsilastiklar takdirde,
gereginin yapilmast i¢in bu durumu ilgili veya bagl bulunulan bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir.

122 [steklilerin ceza sorumlulugu
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Ihalelere katilmaktan yarg: karariyla yasaklama, gegici ve siirekli yasaklama
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanunda yer alan belirli bir siire (1 yildan 3 yila kadar)
boyunca yasaklama, yukarida yer alan idari kararla yasaklama ile ayni1 rejime tabidir.
Buna gore ihalelere katilmaktan yasaklamay1 gerektiren davraniglar kanunda 17.
maddede'?® belirtilen fiil veya davramslar olarak belirtilmistir. S6z konusu fiil veya
davraniglarda bulunan kisilerin ortak veya vekillerinin tespitinde s6z konusu fiil veya
davramslarin gerceklestigi tarih ele alimmmalidir.'** Ornegin A kisisi X tarihinde B
kisisi ile Y ihalesinde ortak olsun ve yine ayni tarihte tehdit etmek suretiyle Y

ihalesine fesat karistirmis olsun. Ihaleye fesat karistirma sugundan dolay1 yargilama

Madde 59- Taahhiit tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17 nci
maddede belirtilen fiil veya davramslardan Tiirk Ceza Kanununa gére sug teskil eden fiil veya
davraniglarda bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerine gére ceza kovusturmasi yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunulur. Hiikmolunacak cezamin yani swra, idarece 58 inci maddeye gére verilen
yasaklama kararimin bitis tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak
tizere ti¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan mahkeme karariyla 58 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.
Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda birinci fikra geregince ceza
kovusturmasi yapilarak kamu davast agilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fikrasinda
sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilamaz. Haklarinda kamu davast agilmasina karar verilenler, Cumhuriyet
Saveiliklarinca sicillerine islenmek tizere Kamu Ihale Kurumuna bildirilir.

Bu Kanunda belirtilen yasak fiil veya davranislart nedeniyle haklarinda miikerrer ceza
hiikmolunanlar ile bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya
bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri, mahkeme karart ile siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanir.

Bu madde hiikiimlerine gore; mahkeme karart ile yasaklananlar ve ceza hiikmolunanlar, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek iizere Kamu Thale Kurumuna, meslek sicillerine islenmek iizere de
ilgili meslek odalarina bildirilir.

Stirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olanlara iliskin mahkeme kararlar, Kamu
Thale Kurumunca, bildirimi izleyen onbes giin icinde Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle
duyurulur.

18 Yasak fiil veya davramslar

Madde 17- Ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢cikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska
yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya
tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararin etkileyecek davramglarda bulunmak.

¢) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar
adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davramiglarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdiincii Kisminda belirtilen
hiikiimler uygulanir.

124 S6z konusu tarihin kamu davasimin agildigi tarihteki ana gore ortak veya vekillerin belirlenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bozkurt, a. e., s 306. Biz bu goriise cezalarn sahsiligi ilkesi geregi
katilmiyoruz. Sug olusturan fiilin ger¢eklesmesinden sonra kurulan bir ortaklik veya vekalet iligkisi
sonucu ceza alinmamasi gerekmektedir.
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devam ederken B kisisinin A kisisiyle olan ortakliktan ayrilmasi halinde B kisisi i¢in
kamu ihalesine katilmaktan yasaklilik karari halen verilebilir. Burada asil mesele
ortak veya vekilin tiizel kisi olmasi ve bu tiizel kisiligin sucun islenis tarihinden
sonra herhangi bir sebeple tiir degistirmesi/boliinmesi/birlesmesi halinde nasil
hareket edilecegidir. Kanaatimizce tiizel kisinin boliinmesi halinde ortaya ¢ikan tiim
tiizel kisiler ve tlir degistirmesi halinde yine ayni tiizel kisi hakkinda da ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 verilebilir. Fakat s6z konusu tiizel kisinin baska bir
tiizel kisiye dahil olmasi halinde artik devralan tiizel kisi i¢in boyle bir karar vermek

hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.

Ortak ve vekil haricinde 58. maddede sayilan kisilerin iligkili kisiler olmasi
sebebiyle hiikiim anima gore tespit edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Boylece kanun
koyucunun yasay1 dolanma amacinin 6ne ge¢mesini saglama amaci da hasil olmus

olmaktadir.

Thaleden yasaklamay1 gerektiren ve ayni zamanda sug¢ teskil eden fiil ve
davraniglarin taahhiit tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra dahi tespiti
halinde s6z konusu yaptirimin uygulanacagi vurgulanmistir. Burada 6nem arz eden
husus her ne kadar {ist siire dngoriilmemisse de s6z konusu karar1 veren merciin ceza
yargilamas1 yapan bir mahkeme oldugudur. Dolayisiyla 17. maddede belirtilen fiil
veya davraniglart ayn1 zamanda sug teskil eden bireyin ceza zamanasimi siiresi ile
bagli olmasi1 gerekir. Es deyisle ceza zamanasimmin dolmast halinde cezaya
hilkkmetmeyecek olan mahkemenin ek yaptirim niteligindeki ihaleden yasaklama
kararin1 da veremeyecegi kanaatindeyiz. Kanunda yer alan “Hiikmonulacak cezanin

yani sira” ibaresi de bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Verilecek yasaklama kararinin mahiyetinin ne olacagr da bagka bir tartisma
konusu olusturabilir. Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 45. maddesi geregi cezalar adli
para cezas1 ve hapis cezasi olmak lizere ikiye ayrildig: i¢in bu yasaklama kararinin
ceza hukuku anlaminda sugun karsilig1r olan ceza olamayacag asikardir. Gilivenlik
tedbirini ise en genel itibariyle sucun konusu ya da sugun islenmesinde kullanilan

aragla ilgili olarak failin kusurlulugunu dikkate almadan uygulanan koruyucu veya
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iyilestirici ceza hukuku yaptirimi olarak tanmimlayabiliriz.!* Giivenlik tedbirleri, TCK
53. maddeden baslayarak 60. maddeye kadar diizenlenmistir fakat 6zel kanunlar da
sui generis olarak diizenlenen giivenlik tedbirleri bulunmaktadir. Tiim bu tedbirlerin
ortak 6zelliginin belirli bir hakki kullanmaktan yoksun birakma oldugu goriilebilir.
Kamu ihalelerine katilma hakkini kisitlayan ve verilecek cezaya ek nitelikte olan bu

yaptirimin da bir giivenlik tedbiri oldugu kanaatindeyiz.

126

Stirekli olarak ihalelere katilmaktan yasaklama hali'®® ise 59. maddenin

ticiincii fikrasinda diizenlenmis bulunmaktadir.'?’

4735 Sayilh Kanun'un 27. maddesinde'?® yer alan yargi karartyla kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklama, 4734 Sayili Kanun'daki diizenlemeye biiyiik

Olciide paralel hiikiimler getirmistir.

Kamu ihalelerinden yargi karartyla yasaklama halinin sonuncusu ise
20.06.2012 Tarihli ve 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'na 04.04.2015
tarihinde 6645 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

125 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara, Seckin Yaynlari, Eyliil
2014, s. 761.

126 Kamu ihalelerine siirekli olarak yasaklama miiessesini hukuka uygun bulmuyoruz. 2005 yili
itibariyle iilkemizde gerceklesen Tiirk Ceza Hukuku Reformuyla beraber TCK'da artik siirekli hak
yoksunluklar1 kaldirilmis olup hitkmonulan ceza veya cezanin infazinin ardindan belirli bir siire
boyunca hak yoksunlugu diizenlemeleri bulunmaktadir. Kamu ihalelerine katilmak gibi bir hakki
herhangi bir gergek ve tiizel kisi igin siiresiz olarak yasaklamanin hukuk devleti ve kanun 6niinde
esitlik ilkesi ile ¢aligma ve s6zlesme hiirriyetine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

127 Kanunda yer alan ifade geregi mahkemelerin bu konuda bir takdir yetkileri bulunmamaktadir.

128 Yiiklenicilerin ceza sorumlulugu

Madde 27- Is tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 25inci
maddede belirtilen fiil veya davramslardan Tiirk Ceza Kanununa gére sug teskil eden fiil veya
davraniglarda bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerine gére ceza kovusturmasi yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunulur. Hiikmolunacak cezamin yanisira, idarece 26 nci maddeye gore verilen
yasaklama kararmmin bitis tarihinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak iizere iig
yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluslarimin ihalelerine
katilmaktan mahkeme karariyla 26 nci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.
Bu Kanunda belirtilen yasak fiil veya davranislari nedeniyle haklarinda miikerrer ceza
hiikmolunanlar ile bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya
bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri, mahkeme karart ile siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanr.

Bu madde hiikiimlerine gore; mahkeme karart ile yasaklananlar ve ceza hiikmolunanlar, Cumhuriyet
Saveiliklarinca sicillerine islenmek iizere Kamu IThale Kurumuna, meslek sicillerine islenmek tizere de
ilgili meslek odalarina bildirilir.

Stirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlara iliskin mahkeme kararlar:, Kamu
Thale Kurumunca bildirimi izleyen onbes giin icinde Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle
duyurulur.
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile eklenen 25/A maddesinde!%’

yer almaktadir. Thaleden yasaklama kararini verecek olan mahkeme ise 12.10.2017
Tarihli ve 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanun'unun yetkiye iliskin hiikkmii olan 6.

maddesine!*® gore yetkili olan is mahkemeleridir.

Gegici olarak yasaklama halinin bir digeri ise yargilama boyunca ihalelere
katilmaktan yasaklamadir. 4734 Sayili Kanun'un 59. maddesinin 2. fikrasina gore
ceza muhakemesinin kovusturma evresine gecilmesiyle birlikte hakkinda yargilama
yapilanlar ile 58. maddenin 2. fikrasinda sayilanlar yani ezciimle yargilama sonunda
thaleden yasaklama karar1 verilebilecek olan herkesin 4734 Sayili Kanun kapsaminda
yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamayacaklar1 belirtilmektedir.
4734 Sayili Kanun'un 58. maddesinin 2. fikrasinda “sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olunan sermaye sirketi”’ denildiginden hakkinda kamu davasi agilan
kisinin sermayesinin yarisindan daha azina sahip oldugu sermaye sirketleri sz
konusu yasaklamadan etkilenmeyecektir. S6z konusu maddede herhangi bir
mahkeme veya hakim karar1 ibaresi yer almadigindan kamu davasinin agilmasiyla

birlikte bu durum kendiliginden olusacaktir.

Herhangi bir kamu ihalesine katildiktan sonra hakkinda kanunda belirtilen

nedenlerle kamu davasi acildigt zaman yargilama boyunca yasaklamanin

125 Oliimlii is kazasi sebebiyle kamu ihalesinden yasaklama

Madde 25/A — (Ek: 4/4/2015-6645/3 md.)

Oliimlii is kazasi meydana gelen maden isyerlerinde kusuru yargi karar ile tespit edilen isveren,
mahkeme tarafindan iki yil siireyle kamu ihalelerine katilmaktan 5/1/2002 tarvihli ve 4735 sayili Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanununun 26 nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanir.
Kararin bir érnegi isverenin siciline islenmek iizere Kamu Ihale Kurumuna génderilir ve Kurumun
internet sayfasinda ilan edilir.

Isbu hiikkmiin maden isyeri haricindeki tiim isyerleri icin gecerli olacak sekilde diizenlenmesi
gerekliligine iliskin goriis icin bkz: Akin Simsek, “Maden Isyerlerinde Oliimlii Is Kazas1 Sebebiyle
Kamu Thalelerinden Yasaklama”, Yaklastm, Mayis 2016, say1 281, s. 242. Biz de yazara katiliyoruz.
Mahkemenin verecegi yasaklama karar1 igin kanunda herhangi bir alt ya da st sinir
belirtilmediginden 2 y1l olarak verilebilecektir.

130 Yetki

Madde 6- (1) Is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davanin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer mahkemesidir.
(2) Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

(3) Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar
goren ig¢ginin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

(4) Is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler sakhdur.

(5) Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sézlesmeleri gecersizdir.
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uygulanmasiyla birlikte s6z konusu isteklinin ihale dis1 birakilacagi kanun hiikmii
geregi acgiktir. Fakat bu durumda gegici teminatlar hakkinda kanunda herhangi bir
hiikiim yer almadigindan bu teminatlarin gelir olarak kaydedilmesi olanak dahilinde
degildir."*! Ayn1 zamanda s6z konusu kisiler hakkinda sirf kamu davasi agildigindan
bahisle idarece ihalelerden yasaklama karar1 verilemeyecegi de gdzden 1rak

tutulmamalidir.'3?

4734 Sayili Kanun'da yer alan kamu davasi agilmasi halinde yargilama
boyunca kamu ihalelerine katilmaktan ge¢ici olarak yasaklama halinin muadili 4735
Sayili Kanun'da yer almamaktadir. O halde 4735 Sayili Kanun'un 25. maddesinde
belirtilen fiil veya davranislarin ayn1 zamanda TCK anlaminda sug teskil etmesinden
dolay1 yapilan ceza yargilamasi boyunca yliklenici ile varsa ortak ve vekillerine karsi

kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilemez.

Kanun geregi kamu ihalelerinden yasaklama hali sadece 4734 Sayili
Kanun'da yer almamaktadir. S6z gelimi 02.10.1981 Tarihli ve 2531 Sayili Kamu
Gorevlerinden Ayrilanlarm  Yapamayacaklar1 Isler Hakkinda Kanun'nun 2.

maddesinde'®® de ihalelere katilmaktan yasaklama, “taahhiide girememe” kavrami

181 Uygulamada bu konuya iliskin tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi igin ihaleye katilamayacak
olanlarin gecici teminatlarinin gelir kaydedilecegine iliskin diizenlemenin oldugu 4734 Sayili
Kanun'un 11. maddesine 01.11.2012 tarihinde 6359 Sayili Kanunla degisiklik yapilmistir. S6z konusu
degisiklikle ihaleye katilmadan yasaklama kararinin ancak idari bir karar veya mahkeme karar1 sonucu
verilmesi halinde isteklinin katilacagi ihaledeki gegici teminatinin gelir kaydedilecegi kurala
baglanmistir. Bdylece kamu ihalelerinden gegici yasaklama miiessesesinin agir sonuglar hafifletilmis
olmaktadir. Konuya iliskin ayrintili agiklama igin bkz: Vural Sahbenderoglu, “Kamu ihale Kanunun
11. Maddesinde 6359 Sayili Kanunla Yapilan Diizenleme”, Mali Kilavuz, Ocak-Mart 2013, say1 59,
s. 80-81.

132 Bozkurt, a. g. e., s 303. S6z konusu durumu teyit eder sekilde Kamu fhale Genel Tebliginin 30. 5.
2. maddesinin ¢-) bendi asagida yer aldig1 gibidir:

“c) Hakkinda kamu davasi acilanlar 1/11/2012 tarihli ve 6359 sayii Kamu IThale Kanununda
Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun geregince 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci
Sfikrasimin (a) bendi kapsamindan ¢ikarildigindan, yapilan teyit sonucunda hakkinda kamu davast
agtlan aday veya istekli durumunda olanlarin, anilan Kanunun 59 uncu maddesinde belirtilen yasaga
ragmen ihaleye katilmis olduklarimin tespiti halinde degerlendirme disi birakilmasi, ancak gegici
teminatlarinin gelir kaydedilmemesi ve idarece haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karar
verilmemesi gerekmektedir.”

133 Yasak ve stiresi:

Madde 2 — Birinci madde kapsamina giren yerlerdeki gorevierinden hangi sebeple olursa olsun
ayrilanlar, ayrildiklar tavihten 6nceki iki yil i¢inde hizmetinde bulunduklar daire, idare, kurum ve
kuruluslara karst ayrildiklar: tarihten baslayarak ii¢ yil siiveyle, o daire, idare, kurum ve kurulustaki
gorev ve ve faaliyet alanlariyla ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak gérev ve is
alamazlar, taahhiide giremezler, komisyonculuk ve temsilcilik yapamazlar.
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altinda diizenlenmistir. Ayni durum 31.10.1984 Tarihli ve 3069 Sayili Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun'un 2. maddesi
134 ve 2886 Sayili Kanun'un ihalelerden yasakliliga iliskin hiikiimleri icin de

gecerlidir.
c-) Thaleye Katilamayacak Olanlar

Kanun koyucu, kamu ihale stirecine iligkin temel ilkelerin korunmasi amacina
yonelik olarak ihaleye katilamayacak olanlar1 4734 Sayili Kanun'un 11. maddesinde

numerus clasus ilkesi geregi sayma suretiyle ve acik¢a diizenlemistir.

4734 Sayili Kanun'un 11. maddesinde yer alan unsurlarin disinda istekli
olabilecek'®® sifatinin tanimlandig1 kanunun 4. maddesinde de bir ihaleye katilim
sart1 ongoriildiigi KIK tarafindan ifade edilmistir.!*® S6z konusu kanun metninde
istekli olabilecek kisi tanimlanirken “ihale konusu alanda faaliyet gosteren” ibaresi
gecmektedir. Istekli olabilecek sifatinin kazamilmasi igin dahi bu sart gerekli
olduguna gore istekli olabilecek kisilerin de evleviyetle bu sarti tagimalar

gerekmektedir. Biz bu ifadenin genel nitelikte yazilmis oldugunu ve ihaleye katilacak

3% Madde 2 - T tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara
bagli kuruluglarda,; Devletin veya diger kamu tiizelkigilerinin dogrudan dogruya ya da dolayl olarak
katildig1 tegebbiis ve ortakliklarda; ozel gelir kaynaklar: ve ézel imkanlari kanunla saglanmis kamu
yararina ¢alisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar ve bunlarin iist kuruluglarinin ve katildiklar:
tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar,
herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik
yapamazlar.
135 4734 Sayili Kanun'un 4. maddesinde ihale konusu alanda faaliyet gosteren ve ihale veya 6n
yeterlik dokiimani satin almis gercek veya tiizel kisi ya da bunlarin olusturduklar: ortak girisim olarak
tanimlanmustir.
136 KiK bir kararinda isteklilerden birinin ihale konusu alanda faaliyet gdstermedigi gerekcesiyle
teklifinin degerlendirme dig1 birakilacagina hiikkmetmistir. Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi:
04.01.2018. Karar No: 2018/UM.I 1812 (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 09.06.2021. Kararda ilgin¢ olan bir
diger yan ise s6z konusu isteklinin ihale konusu alanda faaliyette bulunup bulunmadigi hususunun
ticaret sicil gazetesine bakilarak tespit edilmis olmasidir. 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun (TTK)
“ultra vires” ilkesini kural olarak kaldirmasi karsisinda bu yorum kabul edilemez niteliktedir.
Yapilmas:1 gereken inceleme s6z konusu isteklinin gercekten o alanda faaliyette bulunup
bulunmadiginin arastiriimasi olmalrydi. KiK ise yaptig1 degerlendirmede 4734 Sayili Kanun'un ilgili
hikmiiniin TTK'ya nazaran O6zel norm niteligi tasidigir iddiasiyla “ultra vires” ilkesinin kamu
ihalelerine katilimda aranmayacagimni ifade etmistir. KiK'in bu yaklasimi giincel kararlarda da devam
etmekte olup drnek olarak su karar verilebilir: Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 24.03.2021.
Karar No: 2021/UM.II-668 (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.
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olan istekliler yoniinden bir engel teskil etmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak
somut bir ihalede idari sartnamede is deneyimi agisindan belge talep edildiginde pek
tabi ki bu husus tekliflerin degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir. Bu durumda
teklifin degerlendirme dis1 birakilma nedeni ise kanunun ilgili hiikmii degil ancak

idari sartnamenin bizatihi kendisi olacaktir.

Kanunda ihaleye katilamayacak olanlarin ihaleye katilmasi halinde miieyyide
olarak ihale dis1 birakilma ve gecici teminatlarinin idareye gelir kaydedilmesi
Ongoriilmistiir. Ayn1 zamanda bu durumun tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda
tespit edilemeyip bu kisilerden biri lizerine ithalenin kalmasi halinde teminati gelir

kaydedilerek ihale iptal edilecektir.
d-) hale Dis1 Birakilma

Thale dis1 birakilma hali, 4734 Sayili Kanun'un 10. maddesinde'’” bentler
halinde siralanmistir. ihale dis1 birakilma hallerin bulunmadigma iliskin olarak

ihaleye katilma sathasinda isteklilerden taahhiit alinmaktadir. S6z konusu bu taahhiit

137 [haleye katilimda yeterlik kurallar:
Madde 10- ...
Asagida belirtilen durumlardaki istekliler ihale disi birakilir:
a) Iflas eden, tasfiye halinde olan, isleri mahkeme tarafindan yiiriitiilen, konkordato ildn eden, islerini
askiya alan veya kendi iilkesindeki mevzuat hiikiimlerine gore benzer bir durumda olan.
b) Iflast ilan edilen, zorunlu tasfiye karari verilen, alacaklilara karst bor¢larindan dolayr mahkeme
idaresi altinda bulunan veya kendi iilkesindeki mevzuat hiikiimlerine gore benzer bir durumda olan.
¢) Tiirkiye’'nin veya kendi iilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis sosyal giivenlik prim
borcu olan.
d) Tiirkiye’'nin veya kendi iilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu olan.
e) Ihale tarihinden énceki bes yil icinde, mesleki faaliyetlerinden dolay: yargi karariyla hiikiim giyen.
) Thale tarihinden énceki bes yil icinde, ihaleyi yapan idareye yaptigi isler sirasinda is veya meslek
ahlakina aykiri faaliyetlerde bulundugu bu idare tarafindan ispat edilen.
g) IThale tarihi itibariyle, mevzuati geregi kayith oldugu oda tarafindan mesleki faaliyetten men
edilmis olan.
h) Bu maddede belirtilen bilgi ve belgeleri vermeyen veya yaniltici bilgi ve/veya sahte belge verdigi
tespit edilen.
i) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilan.
J) 17 nci maddede belirtilen yasak fiil veya davranmiglarda bulunduklar: tespit edilen.
(Ek fikra: 28/3/2007-5615/23 md.) Kurum, dérdiincii fikramn,; (c) bendi ile ilgili olarak Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanliginin uygun goriisiinii alarak sosyal giivenlik prim borcunun kapsami ve
tutarini; (d) bendi ile ilgili olarak, Gelir Idaresi Baskanhgimn uygun gériisiinii alarak vergi borcu
kapsamina girecek vergileri; tiir ve tutar itibariyle belirlemeye yetkilidir.
(Ek  fikra: 28/3/2007-5615/23 md.) Bu madde kapsaminda istenen belgelerden hangilerinin
taahhiitname olarak sunulabilecegi Kurum tarafindan belirlenir. Gergege aykirt hususlar igeren
taahhiitname sunulmasi veya ihale iizerinde kalan istekli tarafindan taahhiit altina alman durumu
tevsik eden belgelerin sozlesme imzalanmadan énce verilmemesi halinde bu durumda olanlar ihale
dist birakilarak gegici teminatlar: gelir kaydedilir.
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ise istekliler tarafindan teklif mektubunda belirtilmektedir.!*® Daha sonra ihale
tizerine kalan istekli, s6z konusu hususlarin bulunmadigina iliskin olarak tevsik edici
belgeleri ihale makami olan idareye sunmalidir. O halde ihale iizerine kalan istekli ve
bu isteklinin sézlesme imzalamamasi halinde ekonomik acidan en avantajli teklif
veren ikinci istekli hari¢ olmak {izere geriye kalan isteklilerin s6z konu taahhiitlerinin

gercege aykirt olmasi halinde herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacaklardir.'*”

Thale dis1 birakilmay1 gerektiren haller kanunda tartismaya yer birakmayacak
sekilde belirlenmistir. S6z konusu tevsik edici belgelere 6rnek olarak kesinlesmis
vergi borcu bulunmadigina dair isteklinin tabi oldugu vergi dairesinden alacag1 yazi
ve kesinlesmis sosyal giivenlik prim borcu bulunmadigina dair isyerinin kayith
bulundugu Sosyal Giivenlik il Miidiirliigiinden/Sosyal Giivenlik Merkezinden alacag1
yaziyl gosterebiliriz. Gergege aykiri hususlar igeren taahhiitname sunulmasi ve
taahhiit altina alinan durumu tevsik eden belgelerin sdzlesme imzalanmadan 6nce
verilmemesi durumlarinin yaptirimi ise ihale dis1 birakilip gecici teminatlari gelir

kaydedilmesidir.
5-) ihaleye Katihm Siireci
a-) Thale Dokiimaninin Satin Ahnmasi

Ihaleye katilarak istekli sifatimin kazamlmasi igin &ncelikle ihale veya &n
yeterlik dokiimanmin satin alinarak ilgisine gore aday veya istekli olabilecek

0 S6z konusu dokiimanin satin alinmasi

sifatnin  kazamlmas1 gerekecektir.'*
zorunlulugu 4734 Sayili Kanun'un 28. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ihale

ve On yeterlik dokiimani idarede bedelsiz olarak goriilebilir. Ancak, 6n yeterlik veya

138 Bekir Sahin, “4734 Sayili Kanun Kapsaminda Yapilan fhalelerde Ekonomik ve Mali Yeterlik ile
Mesleki ve Teknik Yeterliklerin Belirlenmesine iliskin Belgeler ile Sozlesme imzalanmadan Once
Verilmesi Gereken Belgeler ve Sorumluluklarin Degerlendirilmesi”, Mali Kilavuz, Ocak-Mart 2013,
say1 59, s. 25.
139 Bekir Sahin, a. e., s. 23.
140 KK, 02.03.2010 Tarihli ve 2010/UM.I-679 Sayili kararinda ihale dokiimaninin parasim yatirip
dokiimaninin teslim alinmamasini, dokiimani satin almama olarak nitelendirmistir. Irfan Yilmaz, a. g.
e, s. 140-141. Kanaatimizce dokiiman bedelini Odeyen kisilerin istekli olabilecek sifatini
kazanabilmesi gerekecektir zira dokiimanin elden teslim alinip alinmamasi bu sifatin kazanilmasina
engel teskil etmemelidir.
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ihaleye katilmak isteyen istekliler, bu dokiiman1 satin almak zorundadir.'*!
Dokiiman bedeli, basim maliyetini agsmayacak ve rekabeti engellemeyecek sekilde
idarelerce tespit edilir. Kanunda belirtilen satin alma zorunlulugu mutlak olarak
idareye para 6denerek dokiiman teminine iliskin olmayip ayn1 zamanda dokiimanin
Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu'** (EKAP) iizerinden e-imza ile iicretsiz
indirilmesini de kapsamaktadir.!®® Ortak girisimdeki'** ortaklardan pilot yahut
koordinator ortak olup olmadigmma bakilmaksizin herhangi birinin indirmesi
yeterlidir.!*> Ayrica biitiin istekliler igin gegerli olacak sekilde 07.06.2014 tarihli
yonetmelik degisiklikleri sonucu ihalelere katilmak icin EKAP a kayit zorunlulugu
getirildigi de goz ardi edilmemelidir. ilgili maddeye 04.07.2012 Tarihli ve 6353
Sayili Kanun'un 28. maddesi ile eklenen ek climleye gore ilan yapilmayan ihalelerde

ise 1hale dokiimani sadece idare tarafindan davet edilenlere satilacaktir.

W1 KiK, 26.02.2007 Tarihli ve 2007/UH.Z-747 Sayil kararinda isteklinin sati almis oldugu ihale
dokiimanlarmin sayfalarinda idarenin imzasinin ve miihriiniin eksik olmasinin dokiiman satin alma
islemine halel getirmeyecegine hilkkmetmistir. Kilig, Cayli, a. g. e., s. 63. idarece yapilan bu eksikligin
istekli olabilecekler icin hak kayb1 yaratmamasina iligskin bu gerekg¢eyi biz de aynen benimsiyoruz.
142 dareler ile kamu alimlar siirecine taraf olanlarm bu siirece iliskin islemleri internet iizerinden
gergeklestirebilecekleri ve KiK tarafindan yonetilen elektronik ortami ifade etmektedir. S6z konusu
bu platform, biitiin ihale iglemlerinin elektronik ortamda yapilmasi hedefiyle kurulmus olup her gegen
giin bu amac1 gergeklestirmek iizere islevselligi artirilmaktadir. Giirhan vd., a. g. e., s. 169.
43 Yakup Uslu, “Kamu Ihalelerine Yonelik Bagvurularda Sik Yapilan Hatalar”, Maliye Postasi, Ocak
2016, say1 848, s. 111, Sezer, Biiber, a. g. e., s. 259. S6z konusu zorunluluk ihale dokiimaninin satin
almmasina iligkin olup dolayl olarak ihaleye katilimi da etkilemektedir.
134 4734 Sayili Kanun'un 4. maddesinde ihaleye katilmak iizere birden fazla gercek veya tiizel kisinin
aralarinda yaptiklari anlasma ile olusturulan is ortakligi veya konsorsiyumlar1 ifade etmek tiizere
tamimlanan bir kavramdir. Is ortakliginda biitiin ortaklar sézlesmenin yerine getirilmesinde esit olarak
sorumluluga sahip olmasina ragmen konsorsiyumlarda ise her bir ortagin kendi uzmanlik alanlarina
gore yapilan iste sorumlulugu mevcuttur. Sancakdar vd., a. g. e., s. 653. Ortak Girisimin {iyelerinin
gercek veya tiizel mutlaka bir kisiliginin bulunmasi gereklidir. Cevdet Bozkurt, “6102, 6098, ve 4734
Sayilh Kanunlar Isiginda Kamu fhalelerini Gergeklestirmek Amaciyla Is Ortakligi Konsorsiyuma
Ortak Olabilir Mi?”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mayis 2018, say1 173, s. 285. Buna gore tiizel
kisilige haiz olmayan adi ortakliklarin (ve bir adi ortaklik olan konsorsiyum ve is ortaklariim) Ortak
Girisim iiyesi olmalar1 miimkiin goriinmemektedir. Bozkurt, a. e.. Ozellikle yiiksek risk tasiyan ileri
teknoloji ve biiylik oranda sermaye gerektiren yatirim projelerinin gerceklestirilmesinde sikca ortak
girisim olusturma yoluna basvurulmaktadir. Inan, Yazmaci, “Kamu Thale Hukukunda Ortak
Girisimlerde Pilot Ortagin Temsil Yetkisi”’, Maliye ve Sigorta Yorumlari, Nisan 2016, say1 614, s.
57. Boylelikle ortak girisimi olusturan tiim ortaklar, sahip olduklar1 maddi ve manevi kaynaklar1 bir
araya getirerek en verimli sekilde ve kar odakli olarak ihale konusu isi birlikte ifa edebilmektedir.
Inan, Yazmaci, a. e..
135 Sezer, Biiber, a. g. e.,, s. 259-260.
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b-) Zorunlu Belgelerin Temin Edilip Sunulmasi

Ihaleye katilimda istenebilecek zorunlu belgelerin nelerden ibaret oldugu séz
konusu ihalenin ilaninda teklif mektubu ve gecici teminat da dahil olmak iizere
mevzuata uygun olarak belirlenir ve istekliler tarafindan eksiksiz olarak hazir edilip

ihale saatinden 6nce kapal1 bir zarfin i¢ine konularak idareye sunulur.
¢-) Gecici Teminatin Yatirilmasi

4734 Sayili Kanun'un 33. maddesinde kanun kapsamindaki ihaleler i¢in ihale
dokiimaninda belirtilen sekilde teklif edilen bedelin % 3’{inden az olmamak iizere,
istekli tarafindan verilecek olan tutarda gegici teminatin almacag diizenlenmistir.'4°
Thale dokiimaninda 6zel olarak belirtilmesi sartiyla, danismanlik hizmeti ihalelerinde

gecici teminat alinmas1 zorunlu degildir.'*’

Teminat olarak kabul edilecek degerler ise kanunun ayni baslig tasiyan 34.

maddesinde!*® tedaviildeki Tiirk Parasi, teminat mektuplan'® ve Hazine

1% Bazi yazarlar tarafindan asgari olarak belirlenen % 3'liik tutarin iizerinde teminat verilmesinin
isteklilerin takdirine birakildig1 ifade edilmistir. Usta, a. g. e., s. 84, Ozgiil Sogiitlii, “4734 Sayih
Kamu Thale Kanununun 33. Maddesi Geregince Alinan Gegici Teminatin Gelir Kaydedilmesi”, Mali
Kilavuz, Ocak-Mart 2013, say1 59, s. 59. Uygulamada da bu goriis esas alinmaktadir. Ornek igin bkz:
26.07.2010 tarih ve 2010/DK.D-116 sayili KiK karari; “... verilecek olan gegici teminat icin “en az
orani” belirleyerek bu oranmin iizerinde gecici teminat verilmesini isteklilerin ihtiyarina birakmistir.
... Aym ifade KiK'in pek ¢ok kararinda gegmekte olup &mek olarak su kararlar verilebilir: Kamu
fhale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 08.07.2021. Karar No: 2021/UM.II-1388 (Cevrimici),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, ~ 30.07.2021, Kamu [hale Kurulu
Karari, Karar  Tarihi:  08.07.2021. Karar No: 2021/UH.II-1367  (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx,  30.07.2021. Biz ise bu goriise
katilmiyoruz. Kanun koyucunun getirmis oldugu asgari sinirin {izerine ancak idare ihale dokiimaninda
belirtmek sartiyla gegici teminat alinmasini ngorebilir.

147 Fakat damismanlik hizmeti ihalelerinde gegici teminatin arandig: hallerde ise 4734 Sayili Kanun'un
gecici teminatla ilgili hiikiimlerinin biitiiniiyle uygulama alan1 bulacagi goz ardi edilmemelidir. Usta,
a. g. e, s. 84. Gegici teminatla ilgili 6nemli bir diger husus, ihale yonetimi olmamasi nedeniyle
dogrudan temin yonteminde alinmasinin zorunlu olmadigidir. Usta, a. e..

18 Teminat olarak kabul edilecek degerler

Madde 34- Teminat olarak kabul edilecek degerler asagida gosterilmistir:

a) Tedaviildeki Tiirk Parasi.

b) (Degisik: 28/11/2017-7061/66 md.) Teminat mektuplart.

c) Hazine Miistesarliginca ihrag edilen Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri ve bu senetler yerine
diizenlenen belgeler.

Ilgili mevzuatina gére Tiirkiye'de faaliyette bulunmasina izin verilen yabanci bankalarin
diizenleyecekleri teminat mektuplart ile Tiirkiye disinda faaliyette bulunan banka veya benzeri kredi
kuruluslarimin  kontrgarantisi iizerine Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalarin veya ozel finans
kurumlarinin diizenleyecekleri teminat mektuplar: da teminat olarak kabul edilir.(1)
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Miistesarliginca ihra¢ edilen Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri ve bu senetler yerine

diizenlenen belgeler olarak belirlenmistir.!>

4734 Sayili Kanun'un 35. maddesine gore ihale komisyonuna verilecek olan
teminat mektuplarinin kapsam ve seklini tespite KiK yetkili kilinmistir.'>! Maddenin
son fikrasina gore de teminat mektuplart hem ihale mevzuatina hem de teminata

iliskin kendi 6zel mevzuatina uygun olarak diizenlenmek zorundadir.

4734 Sayil1 Kanun'da gegici teminat miiessesesinin diizenlenmesinin iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan biri isteklilerin tekliflerinde veya taahhiitlerinde ciddi ve
gercekei olmalanidir.'”? Béylelikle ihaleye gercekten kazanmak isteyen ve ayni
zamanda s0z konusu ihale bedelini ddeyebilecek giicte olanlar katilacaktir. Aksi
takdirde ihale tizerlerine kaldig1 zaman gecici teminatlarinin gelir kaydedilmesine
g6z yummalar1 gerekecektir. Ikinci neden ise ihale mevzuatinda yer alan kural ve

kaidelere uyulmasimin saglanmasidir.'® Kurallara uyulmasinin saglanmas ise aykiri

(c) bendinde belirtilen senetler ve bu senetler yerine diizenlenen belgelerden nominal degere faiz
dahil edilerek ihrag edilenler, anaparaya tekabiil eden satis degeri iizerinden teminat olarak kabul
edilir.
Teminat mektuplar: disindaki teminatlar ihale komisyonlarinca teslim alinamaz. Bunlarin saymanlik
ya da muhasebe miidiirliiklerine yatirilmasi zorunludur.
Thale iizerinde kalan istekli ile ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekliye ait teminat
mektuplar: ihaleden sonra saymanlik ya da muhasebe miidiirliiklerine teslim edilir. Diger isteklilere
ait teminatlar ise hemen iade edilir. Ihale iizerinde kalan istekli ile sozlesme imzalanmas: halinde,
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibine ait teminat sézlesme imzalandiktan hemen sonra
iade edilir.
Teminatlar, teminat olarak kabul edilen diger degerlerle degistirilebilir.
Her ne suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar haczedilemez ve iizerine ihtiyati tedbir
konulamaz.
199 4734 Sayilh Kanun'un 4. maddesinde teminat mektubu, bankalar tarafindan verilen teminat
mektuplar1 ile Tirkiye’de yerlesik sigorta sirketleri tarafindan kefalet sigortasi kapsaminda
diizenlenen kefalet senetleri olarak tanimlanmustir.
150 Kanunda teminat olarak kabul edilecek degerler simirl sayida sayilmig oldugundan bagkaca
degerlerin teminat olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim, KIiK'in 19.06.2006 Tarih ve
2006/UM.Z-1425 Sayili kararina konu olayda isteklinin idareden olan alacagina iliskin mahsup islemi
sonucu diizenlenen belgenin gegici teminat olarak kabulii olanakli gériinmemistir. irfan Yilmaz, a. g.
e., s. 214-218.
151 KIK, ilgili mevzuat geregi “limit i¢i” ve “limit dis1” ibarelerini tasiyan teminat mektuplarinin
kabuliinde bir mahsur gérmemektedir. Aksoy, Erbay, a. g. e., s. 21.
132 Usta, a. g. e., s. 82.
153 Usta, a. e..
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hareket edildiginde verilen gecici teminatlarin gelir kaydedilmesi miieyyidesinde yer

almaktadir.'>*

Gegici teminatin 4734 Sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine uyulmamasi halinde
gelir olarak kaydedilecegi haller miistakil bir maddede sayilmamis olup cesitli

maddelerde yer almaktadir.!>
6-) Ihale Asamasi

4734 Sayil1 Kanun'un 30. maddesinde tekliflerin nasil hazirlanip sunulacagi
ayrintili olarak belirlenmistir.!>® Tekliflerin ihale makami olan idareye verilmesinin
ardindan tekliflerin agilmasi ve akabindeki siire¢ 4734 Sayili Kanun'un 36.
maddesinde diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ihale
komisyonunun ger¢eklestirdigi her isleme iliskin tutanak tutmak ve bu tutanagin bir

ornegini talepleri halinde isteklilere vermek zorunda oldugudur.'®’

Usuliine uygun olarak sunulan tekliflere iliskin degerlendirmenin nasil
yapilacagi ise 4734 Sayili Kanun'un 37. maddesinde hiikiim altmna alinmustir.
Degerlendirme sirasinda teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla,
belgelerde bilgi eksikligi'>® bulunmasi halinde idarece belirlenen siirede isteklilerden

bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir.

154 Usta, a. e..
155 Bu maddeler 10, 11, 37, 42, 44, ve 52. maddelerdir. Gegici teminat diizenlemesinin bir amacinin da
mevzuatta yer alan zorunluluklara uyulmasi oldugunu belirtmistik. Hal boyle iken tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda yazili bilgi istenilmesine paralel olan asir1 diisik fiyat teklifinde
aciklama isteme talebinin yerine getirilmemesi halinde gegici teminatin gelir kaydedilmemesinin
onemli bir eksiklik oldugunu diisiinliyoruz. Ayn1 yondeki diisiince i¢in bkz: Usta, a. e., s. 84.
136 Biitiin uygulama yonetmeliklerinde ortak hiikiim olarak ifade edildigi iizere sunulacak belgelerin
aslt veya aslina uygunlugu noterce onaylanmis 6rneklerini sunulmalidir. Bu kapsamda sunulan fatura
ornekleri de asil olarak kabul edilir. Adaylar veya istekliler, istenen belgelerin ashi yerine ihale veya
son bagvuru tarihinden 6nce idare tarafindan “asli idarece goriilmiistiir” veya bu anlama gelecek serh
diisiilen suretlerini basvurular1 veya teklifleri kapsaminda sunabilirler.
157 KiK, 07.06.2010 Tarihli ve 2010/UM.I-1631 Sayil kararinda isteklilerin s6z konusu belgeleri talep
ettiklerini yazili olarak ispatlamak zorunda olduklarina isaret etmistir. Kilig, Cayl, a. g. e., s. 59-60.
158 Sz konusu bilgi eksikligine érnek olarak KiK'in bir kararinda isteklinin mali yeterlige iliskin
sunmus oldugu serbest muhasebeci mali miisavirden onayli bilanco ve gelir tablosunda serbest
muhasebeci mali miisavirin kagesinin eksik olmasi verilmistir. S6z konusu bu eksiklik kanunda yer
aldig1 suretiyle giderilebilecektir. Tlgili karar icin bkz: Kamu fhale Kurulu Karari, Karar Tarihi:
18.01.2010 Karar No: 2010/UH.III-199, (Cevrimigi),
http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=21492&Itemid=60,
09.06.2021. Daha yakin tarihli bagka bir kararda ise kismi teklife agik olan ihalede imza ve kagenin
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fhale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, 4734 Sayil

Kanun'un 38. maddesi'>®

geregince diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi
yaklasik maliyete gore teklif fiyat: asir1 diisiik olanlar tespit etmelidir.!®® Bu tespitin
ardindan yapilacak islem i¢in {i¢ ihtimal bulunmaktadir. Bunlardan birincisi agiri
diistik fiyat tespiti yapilan teklif sahiplerinden tekliflerine iligskin agiklama

yapilmasinin istenilmesidir. Diger ikisi de agsir1 diisiik tekliflerin agiklama

bulunmadig1 sayfalarin bulunmasi, isteklinin o kisma iliskin teklif vermedigi seklinde yorumlanarak o
kisimlar icin teklifi degerlendirme disi birakilmustir. Kamu fhale Kurulu Karari, Karar Tarihi:
06.03.2019 Karar No: 2019/UM.II-332, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.
139 Asir diigiik teklifler
Madde 38- Thale komisyonu verilen teklifleri (...) degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asir1 diigiik olanlar: tespit eder. Bu teklifleri
reddetmeden once, belirledigi siire iginde teklif sahiplerinden teklifte onemli oldugunu tespit ettigi
bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister.
Thale komisyonu;,
a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmast,
b) Segilen teknik ¢éziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,
¢) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin ozgtinliigii,
gibi hususlarda yapilan yazili a¢iklamalart dikkate alarak, asiri diisiik teklifleri degerlendirir. Bu
degerlendirme sonucunda, aciklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili aciklamada bulunmayan
isteklilerin teklifleri reddedilir.
(Ek fikra: 20/11/2008-5812/12 md.; Degisik iiciincii fikra: 6/2/2014-6518/47 md.) Kurum, ihale
konusu igin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usuliine gore asirt diisiik tekliflerin
tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla sinir degerler
ve sorgulama kriterleri belirlemeye, ihalenin bu maddede oéngoriilen agiklama istenilmeksizin
sonuglandirilabilmesine, ayrica yaklagik maliyeti 8 inci maddede dngoriilen esik degerlerin yarisina
kadar olan hizmet alimlart ile yapim igleri ihalelerinde simir degerin altinda olan tekliflerin bu
maddede ongoriilen agiklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin diizenlemeler yapmaya yetkilidir.
Thale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum tarafindan yapilan diizenlemeleri esas alir.
180 Agir1 diisiik teklif, fiyat unsuru agisindan en avantajli telif olmakla birlikte fiyat dis1 unsurlar
acisindan muhtemelen avantajli olmayan bir tekliftir. Zira ¢ok diisiik maliyetle kalite ve teknolojik
{istiinliik gibi unsurlar1 yakalamak ¢ok zordur. Iste bu yiizden s6z konusu teklifleri reddetmeden énce,
belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte 6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilart yazili olarak ister. Istekliler idareye verecegi cevapta tekliflerinin fiyat dis1 unsurlar
acisindan da avantajli oldugunu agiklamaya c¢alisirlar. Yapilan agiklamalarin belli evraklarla tevsik
edilmesi gerekecegi de goz dniinde tutulmalidir. Ornegin bir perakende satis magazasinin yayimladigi
fiyat katalogu, tevsik edici belge olarak kabul edilebilir. KIK bir kararinda EPDK tarafindan resmi
sitesinde giinliik olarak il bazinda yayimlanan akaryakit bayi satis giinliik biilteninin asir1 diisiik fiyat
teklifi aciklamasinda dayanak olarak kullanilabilecegine isaret etmistir. lgili karar i¢in bkz: Kamu
Ihale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 11.10.2013
Karar No:2013/UH.I-3977, (Cevrimigi),
http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=40699&Itemid=67,
09.06.2021. Daha yakin tarihli bir bagka kararda {igiincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin de ayni
yonde kullanilabilecegine deginilmistir. Kamu fhale Kurulu Karari, Karar Tarihi: Yazmyor
Karar No:2020/MK-162, (Cevrimici), https://www.tarikdemirel.av.tr/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-
kapsaminda-sunulacak-analizlere-dayanak-teskil-eden-belgeler-arasinda-ucuncu-kisilerden-alinan-
fiyat-tekliflerinin-de-bulundugu/, 30.07.2021.
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yapilmaksizin reddedilmesi'®' ve yine agiklama istenilmeden s6z konusu tekliflerin

ekonomik agidan en avantajli teklif olarak kabuliidiir.!?
7-) Thalenin Karara Baglanmasi ve Kararin Kesinlesmesi

4734 Sayili Kanun'un 40. maddesine'®® gére ihale komisyonunun yapacagi
degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik a¢idan en avantajhi teklifi veren isteklinin
tizerinde birakilir. Burada ekonomik agidan en avantajli teklifin nasil belirlenecegi
onem arz etmektedir. Kural olarak en diisiik fiyat, ekonomik agidan da en avantajl
fiyat olarak kabul edilir. Boylelikle kamusal kaynaklarin tasarrufu da saglanmig
olmaktadir. Fakat avantajin belirlenmesinde fiyatin yani sira isletme ve bakim
maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat digsindaki
unsurlar da g6z oOnlinde bulundurulmalidir. Fiyat dis1 unsurlarin degerlendirildigi
hallerde bu unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklar1 da belirlenerek nasil bir

sonuca gidildigi ihale dokiimaninda belirtilmelidir.

161 Soz konusu diizenleme uygun olmayan maliyetlerle ihalenin yiiklenmesini sonucunu

doguracagindan bahisle elestirilmistir. Omer Kose, “Haklarinda Kamu Davasi Acilanlar Kamu
Thalelerine Katilabilirler Mi?”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Ekim 2016, say1 154, s. 177.

162 Son iki ihtimalin gergeklesmesi igin ise ihale dokiimanlarmda bunlara iligkin 6zel hiikiim
bulunmalidir.

183 fhalenin karara baglanmast ve onaylanmast

Madde 40- 37 ve 38 inci maddelere gére yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik agidan en
avantajli teklifi veren isteklinin iizerinde birakilir.

(Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-5812/13 md.) Ekonomik agidan en avantajli teklif, sadece fiyat
esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve
teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik agidan en avantajli
teklifin fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokiimaninda bu
unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklar: belirlenir.

Bu Kanunun 63 iincii maddesine gére ihale dokiimanminda yerli istekliler lehine fiyat avantaji
saglanacagi belirtilen ihalelerde, bu fiyat avantaji da uygulanmak suretiyle ekonomik agidan en
avantajl teklif belirlenerek ihale sonu¢landirilir.

En diisiik fiyatin ekonomik a¢idan en avantajli teklif olarak degerlendirildigi ihalelerde, birden fazla
istekli tarafindan aymi fiyatin teklif edildigi ve bunlarin da ekonomik agidan en avantajli teklif oldugu
anlasildigi takdirde, ikinci fikrada belirtilen fiyat disindaki unsurlar dikkate alinmak suretiyle
ekonomik agidan en avantajli teklif belirlenerek ihale sonuglandirilir.

Thale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayima sunar. Kararlarda
isteklilerin adlar: veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli tizerine
hangi gerekgelerle yapildigi, ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir.

Thale yetkilisi, karar tarihini izleyen en geg bes is giinii i¢inde ihale kararini onaylar veya gerekcesini
agtkga belirtmek suretiyle iptal eder.

IThale; kararin onaylanmast halinde gecerli, iptal edilmesi halinde ise hiikiimsiiz sayilir.

(Degisik son fikra: 20/11/2008-5812/13 md.) Ihale kararlari ihale yetkilisince onaylanmadan énce
idareler, ihale iizerinde kalan istekli ile varsa ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna iliskin belgeyi ihale
kararina eklemek zorundadur. Iki isteklinin de yasakl ¢ikmast durumunda ihale iptal edilir.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta s6z konusu kanun hiikmiine gore
ihaleye katilan isteklilerden sadece ekonomik acidan en avantajhi teklifi ve ikinci en
avantajli teklifi veren istekliler icin yasaklama sorgulamasi yapilacaginin ifade
edilmesidir. Kanunun salt bu maddesine gore yine ayn1 Kanunun 11. maddesinde yer
alan ve ilgili baghk altinda inceledigimiz ihaleye katilamayacak olanlarin ihaleye
katilmalar1 halinde uygulanacak yaptirimlardan ihaleye katilan diger isteklilerin
kurtulacagr anlami ¢ikabilir.'®* Bu durumun sakincalarini ortadan kaldirmak igin
Kamu Ihale Genel Tebliginin “Teyit Islemleri” bashikli 30.5. maddesinde ihale tarihi
itibariyle ihaleye katilan tiim istekliler ile isteklilerin sahis sirketi olmalar1 halinde
tiim ortaklari, sermaye sirketi olmalar1 halinde sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip ortaklar1 ve hisseleri toplami sirket sermayesinin yarisindan fazlasimi teskil
eden ortaklari ile thaleye katilan vekil ve temsilcilerinin ihalelere katilmaktan yasakli
olup olmadiginin sorgulanmasi ve teyit edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Buna gdre bagvuru veya ihale tarihi itibariyle tiim aday ve istekliler i¢in de ihalelere

katilmaktan yasakli olup olmadig: sorgulanacak ve KiK’ten teyit ettirilecektir.'®

4734 Sayil1 Kanun'un 40. maddesine gore ihale yetkilisi onayina sunulan ihale
hakkinda en gec¢ karar tarihini izleyen 5 giin iginde iki tiirlii karar verebilir.
Bunlardan birincisi gerekcesini agik¢a belirtmek suretiyle ihalenin iptal edilmesi
kararidir. Bu takdirde gergeklestirilen ihale hiikiimsiiz sayilmaktadir. Digeri ise ihale

kararinin onaylanmasidir. Boylelikle ihale karar1 kesinlesmis olmaktadir.

4734 Sayili Kanun'un 41. maddesi geregince ihale sonucu, ihale kararinin
ithale yetkilisi tarafindan onaylandig1 giinii izleyen en ge¢ 3 giin i¢inde, ihale lizerinde
birakilan dahil olmak {izere, tekliflerin degerlendirmeye alinmama veya uygun

bulunmama gerekgelerine de yer verilmek suretiyle ihaleye teklif veren biitiin

164 Oktay Camdelen, “Kamu Thale Kanunun 3. Maddesi Uyarinca Istisna Kapsaminda Yapilan

Ihalelerde, Ihaleye Katilan Tiim istekliler Icin Yasaklihk Sorgulamasi Yapilmali Midir?”, Mali
Kilavuz, Ocak-Mart 2014, say1 63, s. 69.

165 Kamu Thale Genel Tebliginde agikca ifade edilmese de 4734 Sayili Kanun'un 3. maddesi uyarinca
kanundan istisna edilen ancak yasaklama hiikiimlerine tabi bulunan ihalelerde de ihaleye katilan tiim
istekliler i¢in yasaklilik sorgulamasi yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Camdelen, a. e., s.
70. Yazar ayn1 zamanda yasanabilecek tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi i¢in tebligde buna iligkin bir
hiikiim bulunmasmin yararli olacagini da belirtmektedir. Camdelen, a. e..
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isteklilere bildirilir. Ayn1 sekilde ihale kararmmin ihale yetkilisi tarafindan iptal

edilmesi durumunda da isteklilere gerekgeleri belirtilmek suretiyle bildirim yapilir.

B-) KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU EKSENINDE KAMU ALIMI
IHALESI SURECI

1-) Sozlesmeye Davet Asamasi

4734 Sayili Kanun'un 41. maddesinin son fikrasina gore ihale sonucunun
biitiin isteklilere bildiriminden itibaren; Kanunun 21. maddesinin (b) ve (c¢) bentlerine
gore yapilan ihalelerde 5 giin, diger hallerde ise 10 giin gecmedikge sozlesme
imzalanamayacag hiikiim altina alinmistir. Yine 4734 Sayili Kanun'un 55. maddenin
son fikrasinda idareye sikayet bagvurusunda bulunulmasi halinde, bagvuru iizerine
alinan kararin son bildirim tarihini, siiresi i¢erisinde bir karar alinmamasi halinde ise
bu silirenin bitimini izleyen tarihten itibaren 10 giin gegmeden ve itirazen sikayet
bagvurusunda bulunulmadigr hususuna iliskin sorgulama yapilmadan veya itirazen
sikdyet bagvurusunda bulunulmasi halinde ise KIK tarafindan nihai karar verilmeden
sozlesme imzalanamayacagi diizenlenmigtir. Tiim bu maddelerden anlasilmasi
gereken, kamu ihale sézlesmesinin yapilabilmesi i¢in sikayet ve itirazen sikayet
basvuru yollarina bagvurulmamis, basvurulsa dahi basvuranin lehine bir sonug

alinmamis ve boylece ihale kararinin kesinlesmis olmasi gerekecektir.

4734 Sayili Kanun'un 42. maddesinde!®® “Sozlesmeye Davet” baslig: altinda
kesinlesen ihale kararini alan isteklinin sozlesmeye davet asamasi ayrintisiyla
incelenmistir. Boylelikle istekliden kesin teminatin yatirilarak sdzlesmeyi

imzalamasi istenmektedir.

166 Sozlesmeye davet

Madde 42- (Degisik birinci fikra: 20/11/2008-5812/15 md.) 41 inci maddede belirtilen siirelerin
bitimini, 6n mali kontrol yapimas: gereken hallerde ise bu kontroliin tamamlandigi tarihi izleyen
giinden itibaren ii¢ giin iginde ihale iizerinde birakilan istekliye, teblig tarihini izleyen on giin iginde
kesin teminati vermek suretiyle sozlesmeyi imzalamast hususu bildirilir. Yabanci istekliler i¢in bu
siireve oniki giin ilave edilir. Sézlesmenin imzalanacag: tarihte, ihale sonug bilgileri Kuruma
gonderilmek suretiyle ihale iizerinde kalan isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin
teyit edilmesi zorunludur.

43 dincii madde hiikmii geregince sozlesmeden dnce kesin teminat alinmayan danismanlik hizmet
ihalelerinde sozlesmeye davet ise, kesin teminat istenilmeksizin birinci fikrva hiikiimlerine gére yapilir.
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2-) Kesin Teminatin Yatirilmasi

4734 Sayilh Kanun'un 43. maddesinde!®’ ihale iizerine kalan isteklinin
yatirmas1 gereken kesin teminat diizenlenmistir. Burada kanun koyucu gecici
teminattan farkli olarak herhangi bir alt limit koymamis olup direk alinacak olan
teminat miktarini ihale bedelinin belirli bir yiizdesiyle sabitlemistir. Gegici teminat
bahsinde gecen teminatin 6zelliklerine iligkin diger biitiin aciklamalar kesin teminat

icin de gecerlidir.

fhale Usulleri bashig1 altinda ifade edildigi {izere 4734 Sayili Kanun'un 21.
maddesinin (b), (¢) ve (f) bentleri kapsaminda yapilan mal alimlarinda, malin
sOzlesme yapma siiresi i¢inde teslim edilmesi ve bunun idarece uygun bulunmasi
halinde sozlesme yapilmasi zorunlu olmadigindan kesin teminat alinmasi da

zorunluluk arz etmemektedir.

Istekliler tarafindan yatirilan kesin teminatin kamu ihale mevzuatma aykirilik
nedeniyle gelir kaydedildigi haller 4735 Sayili Kanun'un farkli maddelerinde

diizenlenmistir.'®

187 Kesin teminat
Madde 43- Taahhiidiin sézlegsme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak amaciyla, sozlesmenin yapilmasindan énce ihale iizerinde kalan istekliden ihale bedeli
tizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin teminat alinir.
(Ek fikra: 20/11/2008-5812/16 md.; Miilga ikinci fikra: 6/2/2014-6518/48 md.)
Ancak, danismanlik hizmet ihalelerinde ihale dokiimaninda belirtilmesi kaydiyla, kesin teminat
sozlesme yapilmadan énce alinmayabilir. Bu durumda, diizenlenecek her hakedisten % 6 oraninda
yapulacak kesintiler teminat olarak alikonulur.
(Ek fikra: 6/2/2014-6518/48 md.) Kurum, ihale iizerinde kalan isteklinin teklifinin simir degerin
altinda olmast halinde, bu istekliden yaklasik maliyetin % 6 ’sindan az ve % 15 'inden fazla olmamak
tizere alinacak kesin teminat oranina iliskin diizenlemeler yapabilir.
168 Bu maddeler sirasiyla 13. 14. 19. 20. ve 21. maddelerdir. 4734 Sayili Kanun'un 11. maddesinde yer
alan ihaleye katilamayacak olanlarin ihaleye katilmasi ve tekliflerin degerlendirmesi agamasinda tespit
edilememesi nedeniyle bunlardan biri lizerine ihale yapilmasi halinde teminatin gelir kaydedilecegi
hiikmiindeki teminatin tiirii bir gorlise gore 4734 Sayili Kanun'un ihale siirecine iligkin asamay1
diizenliyor olmasindan o&tiirii gegici teminattir. Usta, a. g. e., s. 88. Biz ise s6z konusu hiikmiin
ihalenin gerceklestirilmesi asamasindan sonrasina yani sdzlesme asamasina iligskin oldugundan burada
kastedilen kesin teminat oldugunu diistiniiyoruz. Ayrica s6z konu maddenin ilgili fikrasinin ilk
climlesinde gecici teminat ifadesinin yer alip inceledigimiz ciimlede sadece teminat ifadesinin yer
almasi da goriisiimiizii destekler niteliktedir.
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3-) ihalenin Sézlesmeye Baglanmasi

4734 Sayilh Kanun'un 44. ve 46. maddelerinde!® ihalenin sézlesmeye
baglanmasina iligkin ayrintili hiikiimlere yer verilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi
lizere ihale lizerinde kalan istekli, kesin teminati yatirarak sézlesmeyi imzalamak
zorundadir. Fakat bu zorunlulugun teklifin gecerlilik siiresi ile sinirli oldugu ve
dolayistyla bu siirenin dolmasi ve sodzlesmenin imzalanmamasi halinde ilgili
yaptirimlarin uygulanmayacagi gézden irak tutulmamalidir. S6zlesme imzalandiktan
hemen sonra yiiklenici sifatimi alan istekliye ihaleye katilim asamasinda yatirmis

oldugu gecici teminat iade edilir.

4734 Sayili Kanun'un 44. maddesiyle ihaleyi kazanan istekliyle sézlesme
imzalanamaz ise ayni esas ve usullere gore ikinci ekonomik agidan avantajhi teklif
sahibiyle sozlesme imzalanmasi1 diizenlemesi getirilerek yeniden ihaleye ¢ikilmadan

idarelerin ihtiyaci gidermesi saglanmaktadir.'”

189 Sozlesme yapilmasinda isteklinin gorev ve sorumlulugu
Madde 44- [hale iizerinde kalan istekli 42 ve 43 iincii maddelere gore kesin teminati vererek
sozlesmeyi imzalamak zorundadir. Sozlesme imzalandiktan hemen sonra gegici teminat iade edilir.
Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale
tizerinde kalan isteklinin gecici teminati gelir kaydedilir. Bu durumda idare, ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif fivatinin ihale yetkilisince uygun goriilmesi kayduyla, bu teklif sahibi istekli ile de
Kanunda belirtilen esas ve usullere gore sozlesme imzalayabilir. Ancak ekonomik agidan en avantajl
ikinci teklif sahibi istekli ile sozlesme imzalanabilmesi igin, 42 nci maddede belirtilen on giinliik
stirenin bitimini izleyen ii¢ giin icinde ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekliye 42 nci
maddede belirtilen sekilde tebligat yapilir.
Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibinin de sézlesmeyi imzalamamas: durumunda ise, bu
teklif sahibinin de gegici teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.
Thalenin sozlesmeye baglanmasi
Madde 46- (Degisik birinci fikra: 30/7/2003-4964/28 md.) Yapilan biitiin ihaleler bir sézlesmeye
baglanwr. Sozlesmeler idarece hazirlamir ve ihale yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanir.
Yiiklenicinin ortak girisim olmasi halinde, sozlesmeler ortak girisimin biitiin ortaklar: tarafindan
imzalanir. Thale dokiimaminda aksi belirtilmedikce sozlesmelerin notere tescili ve onaylattirilmast
zorunlu degildir.
Thale dokiimaninda belirtilen sartlara aykiri sozlesme diizenleneme:z.
170 Riza Cem Ertas, “Kamu Kaynaklarinin Etkin Kullammi Agisindan Kamu fhale Kanununda
Ongoriilen Thale Usullerinin incelenmesi ve Degerlendirilmesi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2010, s.90-91.
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4-) Sozlesmenin Uygulanmasi
a-) Fiyat Farki Verilmesi

Kamu ihale sozlesmesinde idarenin asil borcu, yiikleniciye yaptii isin
karsilig1 hak etmis oldugu ihale bedelini yani hak edisi 6demektir. S6z konusu ihale
bedelinin yani sira sdzlesme akdedilirken s6zlesmenin igerigine uygulama yili fiyat
farki veya malzeme fiyat farki Odenebilecegine dair bir hikkim de
konulabilmektedir.!”! Sézlesmede bu tarz bir fiyat farki ddemesi kararlastirilmissa
sartlarin saglanmasi halinde idarenin ihale bedeline ilave olarak bu fiyat farkini da
ddemesi gerekecektir.!”? Fiyat farkinin idare aleyhine negatif olmas1 durumunda ise

s6zlesme bedelinden bir azalis meydana gelmeyecektir.!”

Fiyat farkinin verilebilmesi i¢in Oncelikle idari sartnamede bir diizenleme
gereklidir.'” 4734 Sayili Kanun'un 27. maddesinin 2. fikrasinin s-) bendi geregi
sozlesme konusu isler i¢in eger 6denecekse fiyat farkinin ne sekilde ddeneceginin yer
almas1 gerektigi belirtilmigtir. 4735 Sayili Kanun'un 7. maddesinin g-) bendinde
yukarida bahsettigimiz gibi diizenlenecek olan s6zlesmede s6zlesme konusu isler igin
O0denecekse fiyat farkinin ne sekilde 6deneceginin yer almasinin zorunlu oldugu
belirtilmigstir. O halde fiyat farkinin 6denmesi i¢in idari sartnameye paralel olarak

kamu ihale s6zlesmesinde de bir diizenleme bulunmak zorundadir.

4735 Sayili Kanun'un 8. maddesinde!” fiyat farkina iliskin ayrmtih

aciklamalara yer verilmistir. Bu konuya iligskin bir diger diizenleme de 4735 Sayil

171 Boylelikle yiikleniciler enflasyona karsi da korunmus olmaktadir. Toprak, a. g. e., s. 54. Asgari
iicretin arttig1 durumlarda fiyat farkinin hesabinin nasil yapilacagina iliskin agiklamalar igin ise bkz:
Sezer, Biiber, a. g. e., s. 261.

172 Ugur Ugurlu, “Kamu [halelerinde Odenen Fiyat Farklariin Damga Vergisi Karsisindaki Durumu”,
Maliye Postasi, Mayis 2012, say1 761, s. 113.

173 Usta, a. g. e., s. 91. Fakat bu durumda 4734 Sayili Kanun'un 24. maddesinin son fikrasinda yer
alan is eksilisi hiikiimleri saklidir.

174 Egemen Unal, “Kamu ihale Kanunu Kapsamindaki Yapim Islerinde Hakedis Uygulamalari ve
Denetimi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 33.

Y75 Fiyat farki verilebilmesi

Madde 8- Sozlesme tiirlerine gore fivat farki verilebilmesine iliskin esas ve usulleri tespite Kamu
Thale Kurumunun teklifi iizerine Cumhurbagkam yetkilidir.

Sozlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde sézlesme imzalandiktan sonra degisiklik
yapilamaz.
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Kanunun gegici 2. maddesinde “yapim islerinde fiyat farki” baslhigin1 tasiyan

maddedir.
b-) Is ve Isyerinin Sigortalanmasi

Idarelerin ihale konusu olan mal, hizmet veya yapim isini yiikleniciye sigorta
ettirmesi olagan bir uygulamadir.!’® S6z konusu bu sigortalarm bir kismi ihtiyaren
idarenin sartname ve sozlesmeye hiikiim koymasi yoluyla saglanabilecek iken bazi
durumlarda da kanunen sigortalanmasi gereken hususlara iliskin emredici hiikiim
geregi fakat yine sartname ve sozlesmeye hiikiim koymak yoluyla saglanabilecektir.
Ayni zamanda ihale konusu isin mal ve hizmet alimi yahut yapim isi olmasi
niteligine gore ilgili uygulama yonetmeliklerinin ekindeki tip dokiimanlarda

sigortaya iliskin degisik hiikiimler de yer almaktadir.

4735 Sayili Kanun'un “Is ve Isyerinin Sigortalanmas1” baslikl1 9. maddesi ile
yapim islerinde yiikleniciye, isyerlerindeki her tiirlii ara¢, malzeme, ihzarat, is ve
hizmet makineleri, tasitlar, tesisler ile sézlesme konusu is icin sigorta yaptirma

yikiimliligl getirilmistir. Kanun koyucu buradaki sigorta yiikiimliiliigiint iki ayri

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/13 md.) 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu [hale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili
Is Kanununun 2 nci maddesinde tammlanan asil isveren-alt isveren iliskisi ¢ercevesinde alt isveren
tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerlerinde
calistirlan iscileri kapsayacak olan toplu iy sézlesmeleri; alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin itiyesi bulundugu kamu isveren sendikalarindan
birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
hiikiimlerine gore yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. Toplu iy sozlesmesinin kamu isveren sendikasi
tarafindan bu fikraya gore sonuglandirilmasi halinde, belirlenen iicret ve sosyal haklardan
kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat farki édenir. Kamu isveren sendikasi tarafindan
yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is sozlesmeleri igin fiyat farki odenemez, 4857 sayili
Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrast esas alinarak asil isveren sifatindan dolayt iicret farkina
hiikmedilemez ve asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esas
ve usuller, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanhiginca
belirlenir.
(Ek fikra: 10/9/2014-6552/13 md.) 22/9/2012 tarihinden dnce 4734 sayili Kanuna gére ihalesi
yapilan ve ihale dokiimanminda fiyat farki hesaplanabilmesine iligkin hiikiim bulunan yapim isleri
ihalelerinde, yaklasitk maliyetin yarisindan fazlasini akaryakit giderinin olusturdugu ve bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla fesih veya tasfiye edilmeksizin gecici kabulii yapilms isler ile devam
eden islerin, 22/9/2012 tarihinden sonra gergeklestirilen kistmlarinda kullanilan akaryakita iliskin
olarak ozel tiiketim vergisinde gerceklesen artis nedeniyle fiyat farki hesaplanmasinda 31/8/2013
tarihli ve 28751 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 2013/5217 sayili Bakanlar Kurulu Karari
hiikiimleri uygulanir.
76 Yasin Oncii, “Alim Tiirleri itibariyle Kamu fhale Mevzuati Agisindan Sigorta Uygulamasi”,
Diyalog, Haziran 2017, say1 350, s. 155.
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doneme gore diizenlemistir. Buna gore ilk donem olan ise baglama tarihinden gegici
kabul tarihine kadar gegen siire i¢inde olusabilecek deprem, su baskini, toprak
kaymasi, firtina, yangin gibi dogal afetler ile hirsizlik, sabotaj gibi risklere karsi'’’
isin Ozellik ve niteligine gore ihale dokiimaninda belirtilen sekilde sigorta yapilmasi
gerekmektedir. ikinci dénem olan gegici kabul tarihinden kesin kabul tarihine kadar
gececek siireye iligskin ise kapsami ihale dokiimaninda belirtilen genisletilmis bakim
devresi teminatin1 igeren sigorta yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Is artisi
nedeniyle fiyat farkinin olugmasi sonucu ddenecek hak edis tutarinin artmasi halinde

178 sigorta bedelinin de orantili olarak artirilmasi gereklidir. Ayni

zeyilnameyle
zamanda siire uzatimi verilmesi yahut siire uzatimi1 verilmeksizin cezali ¢alisma
donemine girilmesi nedeniyle baslangicta poligede belirlenen sigorta bitis tarihinin

diizenlenecek zeyilname ile uzatilmasimin elzem oldugu da goz oniine alinmalidir.!”
¢-) Miicbir Sebepler

Miicbir sebep, meydana gelen zarar ile yliklenicinin davranisi arasindaki illiyet
bagin1 kesen ve yiikleniciyi sorumluluktan kurtaran hallere verilen genel addir.'®
Kamu ihale sozlesmesinin yiirlitimii sirasinda ortaya ¢ikan miicbir sebepler,
sOzlesmenin siiresinin uzatimidan sdzlesmenin feshine kadar her konuda goz oniine
alinmaktadir. 4735 Sayili Kanun'un ayni bashigi tasiyan 10. maddesinde miicbir
sebepler; dogal afetler, kanuni grev, genel salgm hastalik,'®! kismi veya genel

seferberlik ilani ile gerektiginde KiK tarafindan belirlenecek benzeri diger haller

177 S5z konusu biitiin riskleri i¢ine alacak sekilde “all risk” tabiri de kullanilmaktadir. Oncii, a. e., s.
161.
178 Zeyilname, ihale dokiimanlarnda idarece yapilan degisikliklere verilen ad olup 4734 Sayili
Kanun'un 29. maddesinde diizenlenmistir. Emrah Kadri Erdem, Biilent Biiber, Yerel Yonetimler icin
Damsmanhk Hizmet Alinm ihaleleri Kilavuzu, Ankara, TODAIE Yaymevi, 2012, s. 24. Thale
dokiimanindaki maddi veya teknik hatalarin diizeltilmesine imkan tantyan bu kuruma, kanunla ihaleye
son teklif verme giiniinden en az 10 giin dnce isletilebilmesi kural1 getirilerek isteklilerin tekliflerini
gercekei bir sekilde hazirlayabilmelerine olanak saglanmak istenmistir. Toprak, a. g. e., s. 158.
179 Oncil, a. g. e., s. 161-162.
180 Erkan Ozdemir, “Kamu Thale Sézlesmelerinin Ifasinda Cezali Calisma Dénemi Icerisinde
Meydana Gelen Miicbir Sebeplerin Yiiklenicinin Taahhiidiine Etkisi”, Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, Subat 2016, say1 146, s. 257. S6z konusu bu haller, s6zlesmenin taraflarinin iradesi diginda
cereyan eden ve Onceden ongoriiliip 6niine gegilmesi olanaksiz olan digsal etkilerdir. Tan, a. g. e., s.
334.
181 Genel saglikla ilgili verilebilecek en giincel 6rnek, bu g¢alismanin yapildigi sirada Covid-19
viriisiine iliskin pandemi siireci verilebilir. Nitekim 02.04.2020 Tarihli COVID-19 Salgininin Kamu
Thale Sozlesmelerine Etkisi ile flgili 2020/5 Sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi'nde séz konusu
salginin miicbir sebep olarak idarelerce degerlendirilebilecegi belirtilmistir.
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olarak siralanmistir. Kanunda yer alan KIK tarafindan belirlenecek benzeri diger
haller ifadesi, miicbir sebeplerin sinirli sayida sayilmadigimni gostermektedir. Yine
ayni maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu olgularin ortaya ¢ikmasi halinde bu
olgularin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in bir takim sartlar ortaya

koyulmustur.'®?

Miicbir sebebin olusmasina miiteakip idareye yapilan bagvuruda siire uzatimi
veya sozlesmenin 4735 Sayili Kanun'un 19. maddesi geregi feshi talep
edilebilmektedir. Fakat miicbir sebebin varligi kabul edilmedigi takdirde fesih, 4735

Sayili Kanun'un 20. maddesi geregi idarenin hakli nedenle feshi olacaktir.

d-) S6zlesme Kapsaminda Yaptirilabilecek ilave isler, is Eksilisi ve Isin
Tasfiyesi

Kamu ihale sozlesmesinde de her sozlesmede oldugu gibi Ongdriilmeyen
durumlar ortaya c¢ikabilir. S6z konusu bu Ongoriilmeyen durumlar, miicbir
sebeplerden farkli olarak isin yapilmasina engel olmayip aksine isin kapsaminin
genislemesine neden olmaktadir.'®® Ongériilmeyen bu durumlar nedeniyle olusan is

artis1 icin kanun koyucu, 4735 Sayili Kanun'un 24. maddesini'®* getirmistir. Soz

182 Miicbir sebepler
Madde 10- (...)
Siire uzatimi verilmesi, sozlesmenin feshi gibi durumlar da dahil olmak iizere, idare tarafindan
yukarida belirtilen hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi icin; yiikleniciden kaynaklanan bir
kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu
engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihi
izleyen yirmi giin iginde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler
tarafindan belgelendirilmesi zorunludur.
183 Mehmet Aksoy, “Kamu Ihalelerinde is Artis1 ve Fiyat Farkindan Dogan Odemelerde Damga
Vergisi”, Yaklasim, Ekim 2016, say1 286, s.51.
184 Sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin tasfiyesi
Madde 24- (Degisik: 30/7/2003-4964/46 md.)
Mal ve hizmet alimlariyla yapim sézlesmelerinde, ongériilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisinin
zorunlu olmast halinde, artisa konu olan is;
a) Sozlesmeye esas proje i¢inde kalmast,
b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmamas:,
Sartlariyla, anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen yapim islerinde sozlesme bedelinin % 10'una,
birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri sozlesmelerinde
ise % 20 'sine kadar oran dahilinde, siire hari¢ sozlesme ve ihale dokiimanmindaki hiikiimler
gergevesinde aym yiikleniciye yaptirilabilir.
Birim fiyat sozlesme ile yiiriitiilen yapim islerinde, Cumhurbaskani bu orani sézlesme bazinda % 40 'a
kadar artirmaya yetkilidir.
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konusu maddeye gore kamu ihale sozlesmelerinde Ongoriilemeyen durumlar
nedeniyle bir i artisinin zorunlu olmasi halinde ilave i, kanunda yazili sartlarin
gerceklesmesiyle belirli oranlar dahilinde siire hari¢ olmak {izere sdzlesme ve ihale

dokiimanindaki hiikiimler ¢er¢gevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilir.

4735 Sayil1 Kanun'un 24. maddesinin 3. fikrasina gore isin bu sartlar dahilinde
tamamlanamayacaginin anlagilmasi durumunda ise artis yapilmaksizin hesap genel

hiikiimlere gore tasfiye edilir.'®®

4735 Sayili Kanun'un 24. maddesinin son fikrasina gore yiiklenici, sdzlesme
bedelinin % 80'inden daha diisiik bedelle tamamlanacagi anlasilan islerde isi bitirmek
zorundadir. Bu durumda ytikleniciye, yapmis oldugu gercek giderlere ve yiiklenici
karma karsilik olarak, sdzlesme bedelinin % 80'i ile s6zlesme fiyatlariyla yaptigi igin
tutar1 arasindaki bedel farkinin % 5'i gegici kabul tarihindeki fiyatlar {izerinden

Odenir.
5-) Denetim, Kabul ve Muayene Islemleri

Yiiklenici taahhiidiinii yerine getirdikten sonra artik idarenin s6z konusu isi
muayene ederek kabul etmesi gerekecektir.!3® Bu islemleri 4735 Sayili Kanun'un 11.
maddesinde diizenlenen denetim, kabul ve muayene komisyonu yerine getirecektir.

Béylelikle kamu ihale s6zlesmesi siireci tamamlanmis olmaktadur.'®’

Kural olarak mal veya yapilan is yiiklenici tarafindan idareye teslim

edilmedik¢e muayene ve kabul iglemleri yapilamamasi olsa da kanunun 11. maddesi

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacagimin anlasilmas: durumunda ise artis yapimaksizin
hesabi genel hiikiimlere gore tasfive edilir. Ancak bu durumda, isin tamaminin ihale dokiimani ve
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesi zorunludur.
Sozlesme bedelinin % 80'inden daha diisiik bedelle tamamlanacagi anlasilan islerde, yiiklenici isi
bitirmek zorundadir. Bu durumda yiikleniciye, yapmis oldugu gercek giderleri ve yiiklenici karina
karsilik olarak, sézlesme bedelinin % 80'i ile sézlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutar: arasindaki bedel
farkimin % 5'i gegici kabul tarihindeki fiyatlar iizerinden édenir.
185 Tasfiye sirasinda duruma gore kesin ve ek kesin teminatlarin iadesi de giindeme gelecektir. Aksoy,
Erbay, a. g. e., s. 22-23.
18 Jdarenin bu faaliyeti, ayn1 zamanda idare olmas1 hasebiyle kendisine verilen bir yiikiimliiliiktiir.
Toprak, a. g. e., s. 44.
187 Her ne kadar muayene ve kabul iglemleri tamamlansa da ilgili mevzuatta yer alan sorumluluklar ve
bizzat kamu ihale sozlesmesinde yer alan garanti hiikiimleri nedeniyle sozlesme hiikiimlerinin
miistakbelde yiiriitiilmesi de s6z konusu olabilecektir. Toprak, a. e..
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geregi ilgili idare tarafindan belirli asamalarda ve araliklarla denetim
yapilabilecektir. Bu sayede kamu kaynaklarmin etkili ve verimli bir sekilde

kullanilmasina ydnelik tedbir islemi denetim yoluyla yerine getirilmis olmaktadir.'®

Yiiklenicinin sozlesme hiikiimleri dogrultusunda taahhiidiinii yerine getirip
isbu taahhtidiiniin idare tarafindan kabul edilmesiyle birlikte (bedelin avans olarak
veya dogrudan Onceden Odeneceginin sdzlesmeyle Ongoriilmesi durumlari harig)
yiikleniciye hakedis bedeli 6denecektir.!®® S6z konusu hakedis bedelinden ilgili
mevzuat geregi gelir/kurumlar vergisi, damga vergisi, KDV ve gecikme cezasi
kesintisi yapilabilmektedir.'”® Ayn1 zamanda gerekli kesintilerden arda kalan kesin

teminatlarmn da yiikleniciye teslimi gerekmektedir.!”!

88 Unal, a. g. e, s. 10. Yazar aym zamanda ihale konusu isin sdzlesmeye uygun olarak
gerceklestirilmesini de denetimin islevselligine baglamaktadir.
189 Bahadir Bargin, “Kamu Thalelerindeki Damga Vergisinin Son 5 Yillik Analizi”, Maliye Postasl,
Kasim 2013, say1 796, s. 73, Uz, idarenin Taraf Oldugu Sozlesmeler Bakimindan Kamu ihale
Sozlesmeleri, s. 67.
19 (Jpal, a. g. e., s. 15-16.
1 Yiiksektepe, a. g. e., s. 130, Uz, a. g. e., s. 67, Aksoy, Erbay, a. g. e., s. 22. 4735 Sayili Kanun'un
13. maddesinde yer alan siireler gectikten sonra kesin teminatin iadesi yiiklenici tarafindan talep
edilmezse Hazineye gelir kaydedilecektir.
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II1I-) BOLUM: KAMU IHALE KANUNU'NDAN VE KAMU IHALE
SOZLESMELERI KANUNU'NDAN KAYNAKLAN UYUSMAZLIK
KONULARI

A-) KAMU IHALE KANUNU'NDAN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIK
KONULARI

1-) Kamu Ahmn Ihalelerine iliskin Uyusmazhiklarin Coziimiinde Egemen Olan

Temel ilkeler
a-) Saydamhk

Kamu alimi ihalelerine egemen olan temel ilkeler, 4734 Sayili Kanun'un 5.
maddesinde diizenlendigi gibi ayn1 zamanda kanunun genel yapisi incelendiginde de
bircok maddede yer aldig1 goriilmektedir.!®> Bunlardan ilk sirada saydamlik ilkesi

incelenebilir.

Saydamlik ilkesi, ihalenin ihale makami idare ve istekliler disinda herkese
acik bir sekilde objektif olarak gerceklestirilmesidir. Aleniyetlik boyutu kamuoyu
denetimi ilkesi ile siki bir iliski igerisindedir. S6z konusu ilkenin uygulama alanlart;
ithalenin hazir bulunan herkes huzurunda cereyan etmesi, teklif zarflarinin alinig
strasina gore hazir bulunanlarinin huzurunda agilmasi ve ihale dis1 kalan yahut teklifi
uygun goriilmeyen isteklilerin talep etmesi halinde s6z konusu duruma diismelerinin
gerekgelerinin yazili sekilde bildirilmesi olarak sayilabilir.'”* S6z konusu ilke geregi

yolsuzluk uygulamalarinin da dniine gegilebilmektedir.!**

Kamu alimi ihalelerine egemen olan ilkelerin birbiriyle ¢atigmast her zaman
s6z konusu olabilir. Bunlardan biri de saydamlik ile ihtiyacin uygun sartlarla ve

zamaninda karsilanmasi ilkesinin c¢atistig1 pazarlik usulii ile ihale ve dogrudan temin

192 4734 Sayih Kanun'da sayilanlarin disinda idare hukukuna hakim olan ilkeler de esasinda ihale
hukukunda uygulanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak idarenin yasalligi, idari istikrar, gerekgeli islem
ilkesi vb. ilkeler sayilabilir. Sancakdar vd., a. g. e., s. 618.
1% Budak, a. g. e., s. 144. Ogretideki bir yazara gore 4734 Sayili Kanun'un getirdigi sistemde ihale
makam: olan idarelerin artik her islemde gerek¢e gosterme zorunlulugunun oldugunu ve bu
zorunlulugun saydamlik ilkesinin dogal bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Tan, a. g. e., s. 323.
194 Gozler, Kaplan, a. g. e., s. 476.
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yontemidir.!”> Her iki alim yonteminde ihtiyaclarin ivedilikle karsilanmasi one
ciktigindan her isteklinin ihaleye katilmasi miimkiin olmadig1 gibi dogrudan temin
yonteminde ve pazarlik usuliiniin uygulandig1 bazi hallerde bir ilan s6z konusu

olmadigindan ihaleden dahi haberdar olunabilmek ¢ogu zaman giictiir.
b-) Rekabet

Rekabet ilkesi, kamu ihtiyacinin temininin serbest piyasa kosullarna gore

196 Thale makamu idarenin bu ilke

ihale siireciyle temin edilmesini ifade etmektedir.
baglaminda biri pozitif digeri ise negatif olmak tizere iki ylikiimliigi bulunmaktadir.
Pozitif yiikiimliilik rekabetin ger¢eklesmesine yonelik gerekli ortamin saglanmasi
iken negatif yiikiimliiliik ise fiyatin olusmasina karigmamak gibi rekabeti engelleyici

97

davranislardan kagmmaktir.!”” Organisation for Economic Co-operation and

Development (OECD)'nin yayimlamis oldugu “Kamu Alimlar1 ihalelerinde

198 “Thale Siirecini Gercek Anlamda

Danisikli Hareketlerle Miicadele Kilavuzu’nda
Rekabetci  Teklif Sahiplerinin Potansiyel Katihmimi Maksimize Etmek Uzere
Tasarlayin Thale cagrisina, ihaleye katilma konusunda istekli olan yeterli sayida
giivenilir teklif sahibinin cevap vermesi halinde, daha etkili bir rekabet saglanabilir.
Ornegin, satin alma yetkilileri teklif verme maliyetlerini diisiirdiikleri, gerekmedikce
rekabeti simirlandirmayan katilim kogullart getirdikleri, diger bdlgelerden ve
iilkelerden gelen firmalarin katilimina izin verdikleri'®” ya da kiiciik firmalar:
ihalenin tamami i¢in teklif sunamayacak olsalar dahi katilmaya tesvik ettikleri

takdirde ihaleye katilim kolaylastirilabilir. Teklif sunmaya hak kazananlarin sayisini

azaltabilecek gereksiz kisitlamalardan kagimin. Alim ihalesinin boyutu ve icerigi ile

195 Gozler, Kaplan, a. e., Sancakdar vd., a. g. e., s. 619.

1% fhale kavraminin ¢agristirdigr ilk olgunun rekabet ilkesi oldugunu 6gretide bir yazar tarafindan
ifade edilmistir. Akel, a. g. e., s. 1. Gergekten de rekabet ilkesinin diger tiim ilkeleri kapsayacak bir
genislikte oldugunu dile getirebiliriz. Zira rekabet ilkesinin dogal bir sonucu olarak idareler tarafindan
en uygun fiyat ve sartlarda ihtiyaglar tatmin edilmekte olup bu da kamu ihalelerinin yapilis gayesine
bizleri gotiirmektedir. S6z konusu ilkenin yeterince uygulanmamast karsisinda piyasadaki
kartellesmeye-trostlesmeye yol agacagi hakkindaki degerlendirme i¢in bkz: Sancakdar vd., a. g. e., s.
619.

197 Budak, a. g. e., s. 144. Yazar soz konusu yiikiimliiliikleri sadece sayarak belirtmis olup pozitif
negatif ayrimi tarafimiza aittir.

198 Kamu Alimlart Thalelerinde Damsikli Hareketlerle Miicadele Kilavuzu, (Cevrimigi)
https://www.oecd.org/daf/competition/cartels/42701345.pdf, 09.06.2021.

199 S6z konusu bu izin verme salt ihaleye katilmakla sinirh kalmayip yerli isteklilerle esit muamele
goriilmesini saglamayi gerektirmektedir.
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orantili olan asgari kosullar belirleyin. Ornegin teklif sunabilecek firmalarin
biiyiikliigii, yapist ya da niteligine yonelik kisitlamalar gibi, katilima engel teskil eden

asgari kosullar belirlemeyin.” ifadelerine yer verilmistir.

Ihalelerin sadece yerli isteklilere acik olmas1 veya onlar lehine fiyat avantaji

200 fhaleye katilim

uygulanmasi, rekabet ilkesini zedeleyen bir 6rnek teskil edecektir.
engellerinin 6ngoriilmesi ve yeterlik degerlendirmesi i¢in bazi tevsik edici belgeler
istenmesi de bu ilkenin baska istisnalarmi teskil etmektedir.?’! Rekabet ilkesinin
ihtiyacin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasi ilkesini bertaraf etmesinin
Oniine ge¢mek lzere asir1 diisiik tekliflerin degerlendirilmesi i¢in 4734 Sayih

Kanun'da 6zel hiikiimler 6ngériilmiistiir.2%

c-) Esit Muamele

Esit muamele ilkesi, adindan da anlasilacagiz iizere ihalenin her asamasinda
idarece adaylara, istekli olabileceklere ve isteklilere esit davramilmasidir.?®* Bu
ilkenin bir diger boyutu ise kanundaki bir takim ayriks1 diizenlemeler hari¢ olmak
lizere yerli ve yabanci isteklilere ihale makami idare tarafindan esit yaklasilmasidir.
Yaklagik maliyeti esik degerin altinda olan ihalelere yalnizca yerli isteklilerin
katilabilmesi, yaklasik maliyeti esik degerin iizerinde olan ihalelerde ise yerli
istekliler ve yerli mali teklif veren istekliler lehine fiyat avantaji uygulanmasi, bu

ilkenin en 6nemli istisnalarmi olusturmaktadir.?*

1982 Tarihli Anayasa nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10. maddesi®, bu

ilkenin Anayasal dayanagini tegkil etmektedir.

200 Gozler, Kaplan, a. g. e., s. 476.

201 Sancakdar vd., a. g. e., s. 620.

202 Atay, a. g. e., s. 293.

203 Esit muamele ilkesi, bir baska yazar tarafindan da su sekilde tarif edilmistir: “Jhale konusu mal
veya hizmeti sunabilecek veya isi yapabilecek sartlari tasiyan her isteklinin, teklifin objektif kriterlere
gore degerlendirileceginden siiphe duymamasi, bir ihale sisteminin temel gayesi ve varlik sebebi
olmalidir.” Kaplan, a. g. e., s. 34.

204 Sancakdar vd., a. g. e., s. 621.

205 X' Kanun oniinde esitlik

Madde 10 — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.
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d-) Giivenirlik
Gilivenirlik, ihalenin tutarli bir sekilde bastan kurallarinin ve sonucun
belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Ihaleye iliskin ilan yapildiktan sonra ihaleye
katilim kurallari, ihale usulii, tekliflerin tiirii, tekliflerin degerlendirilmesi ve benzeri
hususlarda degisiklik yapilmamasi gerekmektedir. Boylelikle isteklilerin ihaleye olan
katilim iradeleri daha da giiclenmektedir. Bu ilke ayn1 zamanda idare bakimindan da
bir giivence fonksiyonu tasimaktadir zira ayni sekilde istekliler de kural olarak

tekliflerinde sonradan degisiklik yapamamaktadirlar.?6
e-) Gizlilik

Gizlilik  ilkesi, gizli kalimmast gereken bilgilerin  agiklanmamasi
gerekliliginden dogmustur. Saydamlik ilkesi ile ¢gatigmamakta olup uygulama alanlari
farkl1 oldugu i¢in birbirlerini tamamlar niteliktedir. S6z konusu bilgilerin gizli
tutulmas1 sayesinde ihale siirecinde istekliler arasinda rekabetin saglanmasi, ihale
stirecinin saglikli islemesi ve ihaleden beklenen faydalarin temin edilmesi amaglarina
ulasilmis olunmaktadir. Bu bilgilerden bir kismi, isteklilerin is ve is kalemleri ile
teknik ve mali yapilarma iliskin bilgilerdir. ihaleye katilan pek ¢ok sirket veya
gercek kisi tacir mahremiyet kapsaminda 6zel bilgilerini ihale basvurusunda
aktarmaktadir. S6z konusu bu Dbilgilerin ifsas1 ticari itibarlarina zarar
verebileceginden gizli tutulmalidir. Diger gizli kalmasi gereken bilgi ise yaklasik
maliyettir. Yaklasik maliyet, ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan kisilerden ihale
neticeleninceye kadar, istekliler i¢in de zarflarin acilip tekliflerin 6grenilmesine
kadar gizli kalmalidir. S6z konusu bu yasaga uyulmamamin miieyyideleri hem 4734

Sayil1 Kanun'da hem de 4735 Sayili Kanun'da ayr1 ayr1 belirtilmistir.2?’

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde (...) kanun dniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadiriar.
206 Bydak, a. g. e., s. 144.
207 04.01.2002 tarih ve 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu
Bilgi ve belgeleri a¢iklama yasagi
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f-) Kamuoyu Denetimi

Kamuoyu denetimi, kamuoyunun ihale Oncesinde, ihale esnasinda ve ihale
sonrasinda bilgi sahibi olmasimi ve ihale siirecinde yer alan aktdrlerin kamuoyu
oniinde hesap verebilmesini ifade etmektedir.?®® Saydamlik ilkesi ile en baglantili
ilke oldugu sdylenebilir. Cagdas demokrasinin de bir geregi olan bu ilke sayesinde
ihalelerde yapilabilecek olan yolsuzluklarin biiyiikk oranda engellenebilecegi

diisiincesindeyiz.
g-) Ihtiyacin Uygun Sartlarla ve Zamaninda Karsilanmasi

Kamunun ihtiyaglarinin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasi igin
oncelikle ihtiyag tespitinin dogru yapilmasi gerekmektedir. Ihtiyacin dogru tespitinin
ardindan ihtiyacin giderilmesi ekonomik agidan en avantajli sekilde saglanmalidir.?%
Bunun yolu ise ihalenin uygun =zaman diliminde ve sartlar dahilinde

gerceklestirilmesinden gegmektedir.?!”

h-) Kaynaklarin Verimli Kullanilmasi

Kamunun elinde bulunan smirli kaynaklar, iktisat biliminin verileri
dogrultusunda verimli kullanilmalidir. Boylelikle en uygun kalite ve fiyata sahip olan
mal, hizmet veya yapim isine yonelik kamumun kaynak aktarimi séz konusu

olacaktir. Bu ilkenin ger¢eklesmesi i¢in de ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda

Madde 61- (Degisik: 30/7/2003-4964/37 md.)
Bu Kanunun uygulanmasinda gérevliler ile danismanlik hizmeti sunanlar, ihale siireci ile ilgili biitiin
islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali yonlerine iliskin olarak gizli kalmasi
gereken bilgi ve belgelerle isin yaklasik maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin veya iigiincii sahislarin
yararma kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkinda ilgisine gére 58 ve 60 wnci maddelerde
belirtilen miieyyideler uygulanir.
05.01.2002 tarih ve 4735 sayilh Kamu ihale So6zlesmeleri Kanunu
Bilgi ve belgeleri agiklama yasagi
Madde 29- Bu Kanunun uygulanmasinda gorevliler ile danismanlik hizmeti sunanlar, yiiklenicilerin is
ve islemlerine, teknik ve mali yapilarina iliskin olarak gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeleri ifsa
edemezler, kendilerinin veya iigiincii sahislarin yararina kullanamazlar. Aksine hareket edenler
hakkinda ilgisine gére 26 veya 28 inci maddede belirtilen miieyyideler uygulanir.
208 Budak, a. e.. Atay, a. g. e.,s. 294.
209 Bydak, a. g. e., s. 144.
210 Bu duruma o6rnek olarak ingaat islerinin baglangicinin ingaat sezonuna denk getirilmesi
verilmektedir. Sozen, a. g. e., s. 30. Bir bagka yazar ise saglik harcamalarinda s6z konusu ilkenin
hayati 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Yusuf Ziya Kurtulug, “Kamu Saglik Kuruluslarinda Satin
Alma Uygulamalar1 (4734 Sayih Kamu [hale Kanunu Cercevesinde)” , Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Sivas, 2018, s. 6.
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karsilanmas1 ehemmiyet arz etmektedir.?!! Bu ilkenin en ¢ok rekabet ilkesi ile iliskili

oldugu sdylenebilir.

S6z konusu bu ilkeler birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmis degildir.?!?

4734 Sayili Kanun'un 5. maddesinde ifade edilen “aralarinda kabul edilebilir dogal
bir baglant olmadig: siirece?'® mal alimi, hizmet alim1 ve yapim isleri bir arada ihale

edilemez’?!*

ve “esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlar
ile yapim isleri kisimlara bdliinemez” kurallar1 ayni anda rekabet, esit muamele,
ihtiyacin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli

kullanilmasi ilkelerinin bir tezahurudiir.

2-) Thaleye Uygulanacak Mevzuat Hiikiimlerinin Belirlenmesi / ihalenin Hangi

Kanuna Tabi Oldugunun Tespiti

Kamu ihalelerinin en genel ayrimiyla gelir getirici ihaleler ve harcama
yapilmas1 gereken ihaleler olarak ikiye ayrildigini ve bu ayrimin sonucu olarak da
ithalelerin 2886 Sayili Kanuna m1 yoksa 4734 Sayili Kanuna mi1 tabi olacaginin

belirlendigini ¢alismanin basinda ve muhtelif yerlerinde ifade etmistik. S6z konusu

=19

211 Hiiseyin Kayabasi, “Kamu fhale Kanunu ve ISTON Ornegi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Karabiik, 2015, s. 25. Ogretide bu kavramin Ingilizce‘deki “Value For Money” kavraminin
karsilig1 oldugu ifade edilmistir. Toprak, a. g. e., s. 49.
212 Uz, a. g. e., s. 26. Saydamlik ve kamuoyu denetimi ile gizlilik ilkesinin birlikte uygulanmasi
baglaminda bilgi edinme hakkinin kamu ihalelerindeki uygulama alanmi igin bkz: Ahmet Arslan,
“Kamu TIhaleleriyle Ilgili Hangi Bilgiler Bilgi Edinme Hakki Kapsamindadir?”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, Agustos 2015, say1 140, s. 246-255. Yazar tarafindan kamu idarelerinin bilgi
edinme taleplerini seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri yoniinden degerlendirmesinin ve
kargilanmasinin 6nem arz etmekte oldugu belirtilmistir. Arslan, a. e., s. 255.
213 Dogal baglanti olmayan islere 6rnek olarak yapim isi ile temizlik isi, giivenlik hizmeti ile makine
alim isi gibi 6rnekler verilmektedir. Dogal baglant1 olan iglere ise malzemeli yemek pisirilmesi ve
dagitilmas: verilebilmektedir. Giirhan vd., a. g. e., s. 23. Bir bagka yazar tarafindan da islerin
birbirinden hukuki veya fiili imkansizlik nedeniyle ayr1 ayr1 ihale edilemeyecegi durumlarda kabul
edilebilir dogal bir baglantinin bulundugu ifade edilmistir. Toprak, a. g. e., s. 144. Biz ise imkansizlik
derecesine varmayan durumlarda da bu hiikmiin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
214 Mal ve hizmet alimi ile yapim igine iliskin olarak aralarinda dogal bir baglanti olmas1 sebebiyle bir
arada ihale edildigi vakit KiK'in 27.10.2008 Tarihli ve 2008/UM.I-4419 Sayili kararinda “ihale
konusu isin yaklasik maliyeti icerisindeki bedel yoniinden biiyiik paya sahip olup isin esasim teskil
eden kismi hangi yonteme gore ihale edilecekse aralarinda dogal baglanti olan igin diger kisimlarinin
da bir arada bu yontemle ihale edilmeli” goriisine gore ihale tiirlerinden hangi ihale tiiriine gore ihale
gerceklesecekse o tiiriin uygulama ydnetmeligi gegerli olacaktir. Erdem, Biiber, a. g. e., s. 10. Ihale
tirli ise isin yaklasik maliyetinde yer alan agirlik oranina gore karar verilebilecek bir husustur.
Toprak, a. g. e., s. 144,
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ayrim her zaman icin kolay olmadigindan bu konuya iliskin pek ¢ok uyusmazlik KiK

Oonuine tagimmuistir.

KIK ise yapmis oldugu degerlendirmelerde &rnedin taksi duragi, hastane
kantin isletmeciligi, sehir i¢i toplu tasimacilikta kullanilan otobiislere ilan alma,
komiir satis1 igin bayilik verilmesi isi gibi ihalelerinin kamuya gelir getirici nitelikte
yani 2886 Sayili Kanun hiikiimlerine gore ihale edilmesi gereken islerden olduguna
karar vermistir.?!* Yine Kamu Ihale Genel Teblig inin 3.1. maddesi olan “idarelerin
kamu kaynagi kullanimini gerektirmeyen isleri” baslikli maddesinde kat ve/veya arsa
karsiligr yapim isleri, kamu kaynagi kullanilmayan bedeli okul idaresi tarafindan
O6denmeyen ve sadece talep edenlerin faydalandig1 6grenci tasima hizmeti ve yemek
hizmeti alimlar1 ile sartli bagislarda, bagis sartlarinin 4734 Sayili Kanun'un
uygulanmasini olanaksiz hale getirmesi halinde s6z konusu bagis miktari ile siirl

olarak yapilacak alimlarin 4734 Sayili Kanun'a tabi islerden olmadigi belirtilmistir.

KiK' in vermis oldugu kararlardan belki de en &nemlisi 22.12.2003 tarihli ve
2003/UK.Z-873 sayili kararidir.>'® S6z konusu kararda kamunun miilkiinde hem
artisa hem de eksilise yol acan bir islem olan malin mal ile degis-tokusu yani

“trampa” tartigilmistir.

Karara konu olayda IGDAS (istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S.)
tarafindan 16.10.2003 tarihinde trampa usuliiyle “Dogalgaz Karsiligi Saya¢ Okuma
El Terminali Malzemeleri Alimi ihalesi” yapilmistir ve isteklilerden (X) Ltd.
Sti."in?!7 yaptig1 sikayet bagvurusunun IGDAS i 28.10.2003 tarih ve 4592-11030
sayill yazistyla reddi iizerine 11.11.2003 tarihinde KIK'e itirazen sikayet

bagvurusunda bulunulmustur.

215 Cem Sahin, “4734 Sayili Kamu fhale Kanunu Kapsamindaki ihalelerde Tekliflerin Hazirlanmasi
Ve Sunulmasi Usulii”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 6.
216 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 22.12.2003
Karar No:2003/Uk.Z-873, (Cevrimigi),
http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=514&Itemid=31,
09.06.2021. S6z konusu karara ilk olarak Ertas, a. g. e., s.72 den ulagilmistir.
217 Bundan boyle kararlardaki gergek veya dzel hukuk tiizelkisileri ¢alismamizda (X), (Y) ve (Z) gibi
kod niteligindeki harfler ile sansiirlenecektir.

73

Diizeltme



KIK, trampa usuliiniin 4734 Sayili Kanun'da yer alan ihale usullerinden biri
olmadigint ve bu ylizden s6z konusu ihalenin ihale mevzuatina aykirt oldugunu
belirtmistir.>'® Enteresan olarak 4734 Sayili Kanun'a gore yapilmayan ihale hakkinda
iptal karar1 verilemeyecegine, konunun degerlendirilip incelenmesi igin Igisleri
Bakanligina bildirilmesine ve Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina sug¢ duyurusunda
bulunulmasima oy ¢oklugu ile hiikmetmistir. Kars1 oy goriisiinde ise s6z konusu
aykirihiklarin ihale makami olan idareye bildirilmesinin yeterli olacagina yer

verilmistir.

KiK'in vermis oldugu karar oldukca tartismaya aciktir. Eger bir ihalenin
karsilig1 olarak kamunun para kaynagi yerine bir baska ekonomik deger olan
malvarliginin belirlenmesi, 4734 Sayili Kanun'a tabi degil ise 2886 Sayili Kanun'a
tabi olacaktir.>!” Diger bir deyisle bu durumda s6z konusu ihale, kamunun harcama
yapmasina neden olan degil kamuya gelir getirici nitelikte bir ihaledir. O halde s6z
konusu ihalenin 2886 Sayili Kanun ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde gerceklestirilmesi
gerekmektedir ki bu takdirde s6z konusu ihaleye iliskin olarak KiK'in de ihaledeki
hukuka aykiriliklar1 inceleme yetkisi bulunmamaktadir. KiK'in vermis oldugu 4734
Sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilmayan ihalenin iptal edilemeyecegi goriisii bu
minvalde degerlendirilse de neden bu ihale Savcilifa ve igisleri Bakanligina ihbar
edilmektedir? Bu sorunun cevabi olarak da KiK'in 4734 Sayili Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren idarelerin trampa yoluyla alim yapmasinin miimkiin olmadig:
yoniinde bir goriise sahip oldugu fikrine bizleri gétiirmektedir.??° Biz ise bu goriisii

benimsemiyor ve 2886 Sayili Kanun kapsaminda trampa usulii ile idarelerin alim

218 Ogretide bir yazar tarafindan 4734 Sayili Kanun'un dogrudan temin aliminin diizenlendigi 22.
maddesinde gegen “taginmaz mal alimi ve kiralanma” iginin trampa ile karsilanabilecegi ifade edilmis
olmakla beraber s6z konusu kararm bu diisiinceyi desteklemedigi de dile getirilmistir. Uz, a. g. e., s.
135.
2194734 Sayili Kanun'un ilk maddesinde “kamu kaynag:” kullanilan her tiirlii alimlarin bu kanuna tabi
olacagr belirtildigi i¢in s6z konusu yaklasima getirilen elestiri ig¢in bkz: Ertas, a. g. e.,, s.108. Yazar
¢ozlim olarak bu konuda kanuni bir diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmigstir. Ertas, a. e., s.153.
220 KiK'in 01.03.2011 Tarihli ve 2011/UM.II-1064 Sayili kararinda ise ilanda “trampa” terimi
kullanilmadan “takas” kelimesi kullanilarak yapilan ihalenin 2886 Sayili Kanun'a tabi bir alim oldugu
ifade edilmistir. Kilig, Cayli, a. g. e., s. 7-8. Oysaki takas terimi bir borcu sona erdirme yontemi olup
malin mal ile degisimi seklindeki trampa ise bizatihi hukuki iligkinin adidir. S6z konusu karardaki
usul de ilanda ad1 gegmese de trampadir.
Bu sebepten her iki kararda bariz bir farkliilk mevcut olup konunun diizenleyici bir islemle
aciklanmasi gerekecektir.
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yapmasinin halen gegerliligini korudugunu diisiiniiyoruz.??! Ugiincii bir goriis olarak
ise trampanin ne gelir getirici ne de harcama yapilmasina neden olan bir ihale konusu
olmas1 nedeniyle 2886 Sayili ve 4734 Sayili Kanunlardan higbirine tabi olmamasi
verilebilir. Bu durumda kanunda yer alan bosluk sebebiyle idarelerin s6z konusu
alimlar1 higbir yasal prosediire tabi olmaksizin gerceklestirilmesi gibi olduk¢a vahim

neticeleri olan bir sonuca ulasilmis olmaktadir.

Enerji  kaynaklarma iliskin gereksinimlerin  karsilanmasi noktasinda
mevzuatimizdaki ¢esitli hiikiimlerin diizenlemesiyle 6zel hukuk kisilerine tekel
niteliginde hak saglandigindan bu alanlar da 4734 Sayili Kanun'un kapsami
disindadir.?*? Bu gériisiimiize paralel olarak KIK'in 15.02.2003 Tarihli ve 2003/4

No'lu Kamu ihale Teblig in ilgili béliimiinde diizenleme yer almaktadir.???

4734 Sayili Kanun kapsaminda olan ihalenin tespitinin yani sira alimi yapacak
olan kurumun da kanun kapsaminda olup olmadiginin ayrica irdelenmesi
gerekmektedir. Ornegin kanunun kapsamindaki idareleri belirleyen 2. maddesinin d-)
bendinde Onceki bentlerde sayilanlarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da
ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her c¢esit kurulus,
miiessese, birlik, isletme ve sirketler yani kontrolii altinda bulunan kuruluglar da
kanun kapsaminda sayilmistir. O halde Tirk Hava Kurumu'nun 4734 Sayili Kanun
kapsamindaki idarelerin kontrolii altindaki kuruluslardan olmamasi hasebiyle ortada
her ne kadar harcama yapilmasi1 gereken bir ise iliskin ihale olsa da 4734 Sayili

Kanun uygulama alam bulamayacaktir. 224

221 Ayni yondeki goriis icin bkz: Ozek, a. g. e., s. 41. Damstay 13. Dairesi'nin 13.09.2011 Tarihli
2008/678 Esas 2011/3674 Karar Sayili Karar1 da bu goriise paraleldir.

222 Gonen, Isik, a. g. e.,s. 61, Ozek, a. g. e., s. 43.

2 [T Elektrik, Su, Dogalgaz Gibi Mevzuatin Verdigi Yetki Cercevesinde Sunulan ve Tekel Niteligi
Bulunan Mal Ve Hizmetlerin Temini:

“Mevzuatin verdigi yetki ¢ercevesinde kamu kurum ve kuruluglarinca veya kamu kurum ve
kuruluslarinin denetim ve gozetimi altinda bir imtiyaz hakki dahilinde 6zel hukuk tiizel kisilerince
sunulan ve tekel niteligi bulunan elektrik, sebeke suyu, dogalgaz, telefon hatti, resmi posta, resmi
gazete gibi mal ve hizmetlerin 4734 sayili Kanun hiikiimleri karsisindaki durumu incelendiginde, bu
tiir mal ve hizmetlerin mahiyetleri geregi anilan Kanun hiikiimleri kapsaminda temininin miimkiin
olmadigr sonucuna ulasiimaktadir.”
224 Gonen, Isik, a. g. e., s. 72-73, Aksoy, Erbay, a. g. e., s. 3. Fakat KiK'in 18.02.2003 Tarihli ve
2003/DK.D-26 Sayili Kararma goére Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Fonlari, kamu kaynagi
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3-) Thale Dokiimanina iliskin Uyusmazhklar

Thale dokiimanlari, ihaleye iliskin idari ve teknik tiim detaylarin yer aldig1 ve
ihale igin en az ihale ilam kadar 6nemli olan belgeleri teskil etmektedir.?® Soz
konusu dokiimanlarin ihale ilanina yahut diger veya aynmi dokiimanin farkl
maddelerine aykirt olmasi ihale islemini dogrudan sakat hale getirebilecek
niteliktedir. Konuya iliskin emsal olarak KiK'in 05.01.2004 Tarihli ve 2004/UK.Z-

226

07 Sayili kararmi*® verebiliriz. S6z konusu karar, yapim islerine yonelik teknik

bilgiyi icerdiginden dikkatlice incelenmesi gereken bir karardir.

Karara konu uyusmazlikta Kilis Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
“Kilis Musabeyli Ilgesi Delifakikaradut Koyii 10 Derslikli ilkdgretim Okulu Yapimi
Isi” ihalesi agik ihale usulii ile 09.10.2003 tarihinde gerceklestirilmis ve ihale katilan
isteklilerden (X) Ltd. Sti’nin teklif zarfinin iizerinde idarenin ag¢ik adresinin
yazilmadig1 gerekgesi ile degerlendirme dis1 birakildig: birakilmistir. Bunun iizerine
sikayetci tarafindan 13.10.2003 tarihinde idareye sikayet bagvurusunda bulunulmus
ve basvurunun 05.11.2003 Tarihli ve 12270 Sayili islem ile reddi iizerine KiK'e
10.11.2003 tarihinde itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulmustur. KiK'in yaptig
incelemede teklifi degerlendirme dis1 birakilan isteklinin teklif zarfinin {izerinde
idarenin agik adresinin yazili oldugu goriilmistiir. Fakat bu uyusmazligin yani sira

kararda ihale dokiimanina iliskin pek ¢ok husus da degerlendirmeye alinmistir.

Ihale dokiimanina iliskin hususlardan ilkine gore; isteklilere ihale konusu
yapim isine iliskin zemin kat, 1.kat ve 2.kata ait 1/50 6l¢ekli mimari projeler verilmis
fakat 1slak hacim, izolasyon gibi detaylarin gosterildigi daha biiyiik 6l¢ekli noktasal

mimari detaylarin, ¢ati1 detay projelerinin, kalorifer tesisati projelerinin, sihhi tesisat

kullandigindan, kamu denetimine tabi ve kendisine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip
kuruluslar oldugundan bahisle 4734 Sayili Kanun kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Gonen, Isik, a.
g. e., 5. 79-80. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 06.05.2010 Tarihli 2006/2958 Esas 2010/910
Karar Sayili kararinda kamu tiizel kisiligine yaklasan bir kurulus olan Adalet Teskilatin1 Giiglendirme
Vakfinin da 4734 Sayili Kanun kapsamindaki idarelerden oldugu belirtilmistir. Toprak, a. g. e., s. 80.
225 Thalelere katilacak olan kisilerin ihaleye katilip katilmama yahut katilacaksa da dogru bir sekilde
fiyat teklifi hazirlamasinin yolu ihale dokiimaninin incelenmesinden gegmektedir. Bu hal da ihale
dokiimanlarinin belirsizlige ve tereddiitte mahal birakmayacak sekilde hazirlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Yiiksektepe, a. g. e., s. 40.
226 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 05.01.2004,
Karar No:2004/UK.Z-07, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 09.06.2021.
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projelerinin, elektrik tesisat projelerinin, vaziyet planinda gosterilen ¢evre tanzimi ile
ilgili ihata duvar projesi ve detaylar1 ile merasim alani kesit detay kaplamalarla ilgili
projelerin ihale dokiimaninda yer almadig: tespit edilmistir. Thale dokiimaninda yer
alan vaziyet plani, metraj listeleri ve pursantaj tablosundan okulun kismi bodrum,
zemin kat ve 1.kat olarak insa edilecegi anlasilmasimna ragmen bodrum kata ait
mimari projeler, revize projeler ile isteklilere verilen mimari projelerin kesit
projelerinde binaya kismi bodrum yapilacagi anlasilamamaktadir. S6z konusu kesit
projede bodrum katin yerine 2. katin mimari projesi yer almistir. KiK'e gére bu
durum isteklilerin dogru teklif hazirlamalarina engel olusturabilecek ve yanlig

yonlendirilebilecek niteliktedir.

Ihale konusuna iliskin betonarme proje paftalarinin iizerinden 21 pafta olarak
hazirlandigr anlasilan kolon aplikasyon planlarindan sadece 3 tanesinin ihale
dosyasinda yer almis ve digerlerinin bir kismi ise diskete kayith olarak isteklilere
verildigi tespit edilmistir. KIK bu durumun eksik projelerle ihaleye c¢ikilmasi
oldugunu ve ihale dokiimaninda eksik olarak verilen betonarme projelerinin disket

ortaminda isteklilere verilmesi isleminin mevzuata aykir1 oldugunu belirtmistir.

Thaleye katilan istekliler ihale dokiimanini teslim alirken dokiimana iliskin
belgelerin yazili oldugu dizi pusulasimi istemelerine ragmen idare dizi pusulasini

227

vermemistir. KIK bu durumun ilgili mevzuata®?’ aykir1 bir uygulama oldugunu

belirtmistir.

Somut ihaleye iliskin idari sartnamenin 45.5. maddesinde bu isin 6deneginin
tamaminin 2003 yilinda ayrildigr belirtilmesine karsilik, isin siiresinin idari
sartnamenin 48.2. maddesinde yer tesliminin yapildig: tarihten itibaren 180 takvim
giinii olarak belirlenmistir. Idari sartnamede diizenlenen isin teslimi i¢in &ngoriilen
siire ile 6denegin belirtildigi maddeler birbiri ile celiskili olarak diizenlendigine

deginen KiK, ihalenin yapildig1 tarih olan 09.10.2003 tarihinden itibaren isin teslimi

227A¢1k Thale Usulii ile Thale Edilen Yapim Islerinde Uygulanacak Tip idari Sartname
4.2 Thale dokiiman:, icerigindeki belgeleri gisteren bir dizi pusulast ile birlikte verilir. Istekli, ihale
dokiimanint olusturan belgelerin aslina uygunlugunu ve belgelerin tamam olup olmadigini kontrol
eder. Idare bu incelemeden sonra isteklinin, ihale dokiimanini olusturan belgelerin tamamim ashna
uygun olarak teslim alindigina dair, dizi pusulasi iizerine yazilarak imzalamis beyanini alir.
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icin Ongoriilen siirenin her haliikarda 2004 yilina sarkacagini belirterek idari

sartname hiikiimlerinin ¢eligkisi bu yonden de ortaya koymustur.

fhale dokiimanmnin hukuka aykirihigm bir diger yonii ise yaklasik maliyetin
ifsasina neden olacak sekilde metraj listelerinin ihale dokiimaninin ekinde
verilmesidir. Idare ihale dokiimanin ekinde isteklilere; insaat imalatlari, sthhi tesisat,
kalorifer tesisati, briilor tesisati, miisterek tesisat, elektrik tesisati imalatlarina ait
biitlin metrajlar1 Bayindirhk Bakanligmmin imalat poz numaralar1 belirtilerek
vermistir. KiK, ihale sonucu imzalanacak sézlesmenin tiiriiniin anahtar teslimi gotiirii
bedel oldugundan is kalemi bazi yerine is grubu bazinda toplam bir bedel iizerinden
teklif verecekleri i¢gin yaklagik maliyetin belli edilir sekilde idarece metraj listelerinin

ihale dokiimaninin ekinde verilmesi mevzuata uygun bulmamastir.

fhale konusu isin anahtar teslimi gotiirii bedel seklinde bir sozlesmeye
baglanacak olmasina ragmen ihalenin genel teknik sartnamesinde bu sozlesme
tiirliyle celigkili ifadelere yer verilmistir. Genel teknik sartnamenin 1. maddesinde
pacal fiyat tespit edilecegi, “Tasima Genel Teknik Sartnamesi” bashgr altindaki 2.
maddesinde “6zel teknik sartnamede aksine bir kayit bulunmadikca tagima bedeli,
motorlu tasit formiiliine gére ddenir * ibareleri yer almaktadir. KiK bu tarz ibarelerin
birim fiyat soézlesmesine iliskin ihale dokiimanlarinda yer almasi gerektigini

belirterek isteklileri tekliflerini hazirlarken celiskiye diisiirebilecegini belirtmistir.??

229 «

Somut ihaleye iligkin idari sartnamenin 7.3.1.maddesinde benzer is ‘bu iste

tiim bina (Imar Kanunundaki bina tanimina uygun) isler benzer is olarak kabul

228 KK in kararinda de ifade ettigi {izere her ne kadar tip sézlesmenin 7. maddesinde “KDV hari¢ her
tirlii gider sozlesme bedeline dahildir.” ibaresi bulunsa da yine de genel teknik sartname yiiziinden
isteklilerin tereddiitte diisebilecegini ifade edilmistir.
229 4734 Sayilh Kanun'un yeterlik kurallarma iliskin diizenlemesi olan 10. maddesinde de gecen
benzer is kavrami, uygulama yonetmeliklerinde agikliga kavusturulmustur. Ilgili yonetmeliklere gore
benzer isten kasit ihale konusu ise nitelik, biiyiikliik ve yap1 teknigi gibi hususlarda benzerlik gdsteren
islerdir. Yapim Islerinde Benzer Is Gruplar1 Tebligi de bu alanda énemli diizenlemeler igermektedir.
KiK'in 05.01.2009 Tarihli ve 2009/UH.ITI-11 Sayili kararinda yapim isine iliskin is deneyim
belgesinin pek tabi ki hizmet alim1 isindeki is tanimina benzer is kapsaminda degerlendiremeyecegine
hitkmetmistir. frfan Y1lmaz, a. g. e., s. 143-144. KiK'in 28.03.2011 Tarihli ve 2011/UH.II-1144 Sayili
kararinda sterilizasyon hizmeti i¢in benzer is taniminda “her tirlii tibbi cihaz hizmet satiginin”
ibaresinin ihale konusu is diginda oldukga genis bir alan1 ifade etmesini mevzuata aykir1 bulmustur.
Kilig, Cayl, a. g. e., s. 17. Giincel tarihli bir KiK kararinda ise orman yollarinda ve tamir bakim
islerinde ¢alistirilmak tizere 1 adet (yakit dahil soforiiyle birlikte ) greyder kiralama hizmet alimi isi
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edilecektir.” seklinde tanimlanir iken ihale ilaninda ise “her tirli insaat, sondaj,
tesisat, onarim, yikma, degistirme, iyilestirme, yerlestirme ve montaj isleri” olarak
tanimlanmistir. KiK burada da bu sefer benzer is tanimin ilan ile ihale dokiimaninda

farkl1 belirlemeler yapilmasini hukuka aykir1 olarak addetmistir.

fhale dokiimaninda yer alan pursantaj listesinde, vaziyet planinda ve metraj
listelerinde kismi bodrum yapilacag belirtilmis iken, mahal listesinde bodrum kat ile
ilgili hicbir bilginin yer almamaktadir. Bu yiizden KIK ihale dokiimaninda yer alan
ve isteklilerin tekliflerini hazirlamalarinda temel nitelik tasiyan ve ihale dokiimaninin
bir parcasi olan mahal listesinin; pursantaj tablosundan ve vaziyet planindan farkl
olmasini asli bir hata ve aykirilik olarak nitelendirmistir. Sonu¢ olarak tiim bu
sebeplerin 1s13inda KIK ihale islemlerinin ve ihale kararmin iptal edilmesine
hitkmetmistir. Biz de KiK'in bu kararina ayn1 gerekgelerle katiliyoruz. Boylelikle
ithale dokiimanlar1 ve ihale ilaninin titizlikle hazirlanmasinin ne kadar 6nem atfettigi

ortaya konulmus olmaktadir.?*°

4-) Kamu ihalelerine Katilmaktan Yasaklama Kararna iliskin Uyusmazhklar

a-) Anayasa Mahkemesi nin 14.01.2010 Tarihli 2007/68 Esas 2010/2 Karar

Sayih Karar

Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamaya iliskin ¢ok sayida emsal
denilebilecek Onemli mahkeme kararlar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilk sirada
bahsedilmesi gereken karar, Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) 2007/68 Esas ve
2010/2 Karar sayili ret ile sonuglanan iptal davasidir.?®! ilk derece mahkemesine
konu olan olay su sekilde gelismistir; bir istekli yapim isi ihalesine katilmis ve ihale
lizerine kalarak yiiklenici konumuna gegmistir. Ihale makami olan idareyle kamu

ithalesi s6zlesmesi yapildiktan sonra yiiklenicinin ihaleye katildig: tarihte hakkinda

icin “Orman yollarinda, tiretim yollarinin ve yangin emniyet yollarmin tamir bakim isleri nin benzer
is say1lmas1, mevzuata uygun addedilmistir. Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 08.07.2021,
Karar No:2021/UH.II-1386, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.
20 Damistay 13. Dairesi'nin 28.06.2012 Tarihli 2009/774 Esas 2012/1947 Karar Sayili Kararinda ihale
dokiimanlarindaki diizenlemelerin agik, net ve herkes tarafindan anlasilabilir olarak hazirlanmasi
gerektigi ifade edilmigstir. Toprak, a. g. e., 107.
231 Anayasa Mahkemesi, 14.01.2010 Tarihli 2007/68 Esas 2010/2 Karar Sayili Karar1.
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ihaleye fesat karistirmak sugundan agilan bir davanin bulundugu tespit edilmis ve
sozlesme feshedilerek verilen kesin teminat irat kaydedilmistir. Yiiklenici de
s0zlesmenin feshi ve teminatin irat kaydedilmesi isleminin iptalini saglamak {izere

Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesine dava agmuistir.

Ilk derece mahkemesinde goriilen yargilama sirasinda yiiklenici taraf,
hakkinda herhangi bir hiikim tesis edilmeden sirf kamu davasi agilmasina
baglanarak ihaleden yasaklama karari verilmesine dayanak kanun maddeleri olan
4734 Sayili Kanun'un 58. ve 59. maddelerinin ikinci fikralariyla 4735 Sayili
Kanun'un 21. maddesinin Anayasa'nin 2. 10. 38. ve 48. maddelerine aykirilik teskil
ettigi iddiastyla AYM e iptal davasi agilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ik derece
mahkemesi de soz konusu iddiayr benimseyerek s6z konusu maddelerin iptalini

saglamak tizere AYM ye basvurmus ve davayi beklemeye almistir.

AYM oncelikli olarak sadece somut uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili olabilecek
kanun maddeleri igin basvuru yapilabilecegi kuralindan hareket ederek?*? 4734 Sayili
Kanun'un 59. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bu Kanun kapsaminda yapilan
ihalelerden dolay: haklarinda birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak
kamu davasi a¢ilmasina karar verilenler...” kismi ve 21. maddenin 1. fikrasi harig
geri kalan kanun maddeleri i¢in herhangi bir incelemede bulunmadan usulden ret

karar1 vermistir. Biz de bu karar1 uygun buluyoruz.

AYM esasa iliskin incelemeye gegtiginde 59. maddenin s6z konusu kismi i¢in
kamu ihalelerinde Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil veya davraniglarda
bulundugu iddiasiyla haklarinda ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi
acilmasina karar verilenlerin yargilama siiresince kamu ihalelerine katilmalarinin
Onlenmesi, bu kisilerin bir hukuk kuralin1 ihlal ettikleri gerekcesiyle cezalandirilmasi

amacin1 glitmemekte ve bir yaptirnm niteligi de tasimadigini, bu nedenle, itiraz

232 $57 konusu kuralin dayanagin1 Anayasanin asagidaki maddesi tegkil etmektedir.

7. Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi

Madde 152 — Bir davaya bakmakta olan mahkeme,uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskaniig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir: goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davayt geri birakur.
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konusu kural ile suglulugu hiikkmen sabit olmayan bir kisiye yaptirim
uygulandigindan ve bunun sugsuzluk karinesine aykirilik olusturdugundan soz

edilemeyecegini ileri siirmiistiir.

AYM'e gore s0z konusu yasaklilik karari bir idari yaptirim niteligindedir.
AYM bu tespitin ardindan yargilama boyunca ihalelere katilmaktan yasaklama karar1
icin olciiliiliik incelemesine gegmistir. Olgiiliiliik degerlendirmesi sirasinda da “bu
kisilere isnat olunan eylemlerin niteligi ve bu eylemlerin siibut bulma olasilig
gozetildiginde, bu kisilerin katilimi ile gerceklestirilecek kamu ihalelerinin, ihaleyi
vapan idareler bakimindan oldugu kadar kamu yarar: bakimindan da telafisi giic ya
da imkansiz sonuglar dogurabilecegi” gerekcesiyle s6z konusu diizenlemeyi 6l¢iilii
bulmustur. Esitlik ilkesine iligkin degerlendirmesinde de esitlik ilkesinin ayni
hukuksal durumdakiler agisindan ayni, farkli hukuksal durumdakiler agisindan farkli
oldugunu vurgulayan AYM “Katildiklar: bir kamu ihalesinde, Tiirk Ceza Kanunu
bakimindan sug¢ olusturan bir fiil veya davranmista bulundugu iddiasiyla haklarinda
Cumhuriyet savcilarinca kamu davast agilanlar ile bu durumda bulunmayanlar, ayni
konumda olmadiklarindan farkli kurallara tabi tutulmalari Anayasa'min esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz.” demek suretiyle anilan diizenlemenin oy ¢oklugu ile

anayasaya uygun olduguna kanaat getirerek ret karar1 verilmistir.

AYM esasa iliskin olarak ayrica 21. maddenin 1. fikrasinda yer alan Kamu
fhale Kanununa gore yasak fiil veya davramislarda bulundugunun sozlesme
yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin
gelir kaydedilecegini ve sozlesmenin feshedilerek hesabin genel hiikiimlere gore
tasfiye edilecegi hiikmiinii incelemisti. AYM ilk olarak ihalenin Kamu TIhale
Kanunu'nda yasaklanan s6z konusu yasak fiil veya davramiglarda bulunan kisi
tizerine kalmasinin ihale islemini hukuken sakat bir idari islem vasfina soktugunu
belirtmistir. Thale isleminin sakat olmasi dolayisiyla (bu durum sonradan tespit
edilmis olsa dahi) kamu ihale s6zlesmesinin de hukuka aykir1 hale geldigini ifade
etmistir. Hukuka aykir1 hale gelen bir sézlesmeyle de herhangi bir kazanilmis hak
iddiasinda  bulunulamayacagi gerekcesine dayanarak idarece sodzlesmenin

feshedilmesini, ugrayacagr zarar1 karsilamak {izere kesin teminatin gelir
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kaydedilmesini ve hesabin genel hiikiimlere gore tasfiye edilmesini dogru
karsilamistir. Bu sonuca giderken teminat ve ek kesin teminatin da idare bakimindan
bir giivence fonksiyonu teskil ettigi de vurgulanmistir. AYM 'nin bu karar1 bir iiyenin

gerekcede kars1 oyu hari¢ olmak {izere oy ¢oklugu ile varilmstir.

Azlik goriisiinde bulunan AYM iiyelerinden Mehmet Erten, s6z konusu
ihaleden yasaklama kararinin hukuki niteliginin hak yoksunluguna neden olan bir
yaptirim yani ceza oldugunu ve Anayasa'nin 38. maddesinde “Suglulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, hi¢ kimse suglu sayilamaz” seklindeki masumiyet karinesine

aykirilik teskil ettigini belirtmistir.

Azlik goriisiinde bulunan diger AYM iiyesi Osman Alifeyyaz Paksiit de farkli
gerekgelerle yargilama boyunca yasaklama kararimin Anayasa'ya aykir1 oldugunu
dile getirmistir. Bir gerek¢ede s6z konusu yasaklilik kararmin aslinda bir mahkeme
kararina dayanmayip dogrudan kanun hiikmiiniin uygulanmasi oldugunu ve bu
durumun yargi denetimi disinda kaldig1 i¢in hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu
ifade etmistir. Diger gerekce ise c¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin Olgiislizligli {izerinedir. Hakkinda kamu davasi agilan bireylerin
yargilamanin beraatla sonuglanana kadar tekrar kamu ihalelerine girmelerinin
miimkiin olmadig1 ve iilkemizde ceza davalarinin kesin hiikiimle sonuglanmasinin on
yillarca siiren bir siire¢ oldugunu vurgulamistir. Buradan yola ¢ikarak kanunla
yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz olduguna ve Anayasa'ya aykirilik teskil ettigi sonucuna
varmistir. Biz de her iki iiyenin azlik goriisindeki gerekgelere katilarak 4734 Sayili
Kanun'un 59. maddesinin 2. fikrasindaki ibarenin Anayasa'ya aykir1 oldugu

gorlislinii aynen benimsiyoruz.
b-) Yasaklamanin Sirayetine iliskin Kararlar

Kamu Ihale Genel Tebliginin 28.1.9.2. maddesiyle getirilen yasaklama

haline?*? iliskin KiK'in pek ¢ok karar1 bulunmaktadir. Bu kararlara rnek olarak

233 QOlay tarihindeki yiirtirlikteki sekliyle;

“28.1.9.2 Bununla birlikte aymi Kanunun 11 inci maddesine gore 4734 sayiuli Kanun ve diger
kanunlardaki hiikiimler geregince gegici veya siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olanlarin dogrudan veya dolayli ya da alt yiiklenici olarak, kendileri veya baskalar:
adina hi¢hir sekilde ihaleye katilmalar: miimkiin bulunmayip, bu yasaga ragmen ihaleye katilan
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KIK'in 2011/UH.III-2720 Sayili kararim®** da verebiliriz. Karara konu olayda Boru
Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S (BOTAS) Miihendislik ve Soézlesmeler Daire
Baskanligi’nca 16.06.2011 tarihinde ‘“Mardin Dogal Gaz Boru Hattt CED Raporu
Hazirlanmasi Isi” ihalesi agik ihale usulii yapilmistir. Ihaleye katilan istekli (X) Ltd.
Sti‘in teklif mektubu, mektubu vekaleten imzalayan (Y)’ye temsil yetkisi veren sirket
miidiirii ve ortagl (Z) hakkinda kamu davasi agilmis olmasindan hareketle yasakli
olan kisinin dolayli olarak ihaleye teklif sundugu gerekcesiyle degerlendirme disi
birakilip tiim kamu kurum ve kuruluslarin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi ve

gecici teminatin gelir kaydedilmesi yoniinde islem tesis edilmistir.

KIK olaym ¢odziimiinde daha 6nce vermis oldugu 24.03.2011 Tarihli ve
2011/DK.D-43 Sayili tavsiye goriisiinii**® esas almugtir. Bu goriise paralel olarak
KIK, (Y)’nin gétiirii bedel teklif mektubunu imzaladig1, buradan hareketle yasakli

isteklilerin ihale disi1 birakilarak gegici teminatlarimin gelir kaydedilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
anilan Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen ve Tiirk Ceza Kanununa gére sug teskil eden fiil veya
davranmiglarda bulunmalari nedeniyle haklarinda kamu davasi acilanlarmm da bu dava nedeniyle
ihalelere katilmaktan gegici olarak yasaklanmis olduklar: dikkate alindiginda; haklarinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karari bulunanlar ile kamu davasi agilmis olanlarin bir tiizel kisi veya baska
bir gercek kisi adina teklif vererek ihaleye katilmalari halinde aday veya istekli durumunda olanlarn,
maddede belirtilen yasaga ragmen ihaleye katilmis olmasi nedeniyle ihale disi birakilarak gecici
teminatimin gelir kaydedilmesi gerekmektedir.”

234 Kamu [hale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 15.08.2011
Karar No:2011/UY.111-2720, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 09.06.2021.

25« Kamu Ihale Genel Tebliginde bu konu ile ilgili olarak; haklarinda ihalelere katimaktan
yasaklama karari bulunanlar ile kamu davasi agilmis olanlarin bir tiizel kisi veya baska bir ger¢ek
kisi adina teklif vererek ihaleye katilmalart halinde aday veya istekli durumunda olanlarin, maddede
belirtilen yasaga ragmen ihaleye katilmis sayilacagi ve ihale disi birakilarak gegici teminatinin gelir
kaydedilmesi gerektigi yoniinde agiklama yapilmistir.

Thalelere katilamayacak olanlar, haklarinda kamu davasi acilan kisilerin kendileri olmakla birlikte,
kamu ihalelerine katilmaktan gecici veya siirekli yasakli olmayan sirketler, ihaleye katilamayacak
olan kisiler vasitasiyla ihalelere katilmislarsa, soz konusu sirketlerin 4734 sayili Kanunun 11 inci
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

.. temsile yetkili miidiirii yasakli olan bir sirketin yasakli bir gercek kisinin yonetiminde ihalelere
teklif vermesinin hukuken miimkiin bulunmadigi, bu sekilde ihaleye teklif veren sirketin degerlendirme
disi birakilarak gegici teminatimin gelir kaydedilmesi ve sirket hakkinda yasaklama karart verilmesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Zira, sirketi temsile yetkili olan kiginin sirkette hakim etkisi olmakta,
bu nedenle katilim yasaginin ortaklik oranina bakilmaksizin bu kisileri de kapsamasi gerekmektedir.
Aksi durumda, Kanunun amact ihaleye katilan tiizel kisilerden sermaye gsirketlerinde hisse olarak
cogunluga sahip olmalarindan dolayr sirketin idaresinde hakim etki sahibi olacak yasakh
konumundaki kisilerden dolayr bu durumdaki sirketlerin ihaleye katilimini engellemek oldugundan
Kanunun bu amacina aykiri bir sonug dogacagi degerlendirilmektedir.

... Isin oziine bakildiginda da ihale siirecinin sonucunda sozlesmeyi bir tiizel kisilige vekdleten
imzalayacak  kisinin de bu maddede sayilan kisiler arasinda olmamasi  gerektigi
degerlendirilmektedir.”
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(Z)’nin dolayli olarak ihaleye teklif sundugu anlasildigindan, idarece gegici
teminatinin gelir kaydedilmesinin, (X) Ltd. Sti.’nin ve (Z)’nin yasaklanmalarina
iliskin gergeklestirilen islemin mevzuata uygun olduguna oybirligi ile karar

vermistir.

KiK' in vermis oldugu kararin iptali istemiyle agilan davada Ankara 4. idare
Mahkemesinin 18.10.2011 Tarihli ve 2011/1819 Sayili yiiriitmenin durdurulmasi
kararinda; ihalelere katilamayacagina iliskin yaptirimlarin kapsammin Kamu ihale
Genel Tebligi ile genisletilemeyeceginden bahisle davact sirketin % 50 ortagi ve
temsile yetkili miidiiriniin yani sirketinin sermayesinin yarisindan fazla hissesine
sahip olmayan ortak hakkindaki yasaklilik kararinin ortagi oldugu sirkete sirayet
edemeyecegini ifade ederek yliriitmeyi durdurmustur. Mahkemenin verdigi karara
uyan KIK, 2011/MK-250 Sayili karariyla®*® daha once verdigi basvurunun reddi

kararini kaldirarak diizeltici islem belirlenmesine karar vermistir.

KIK, kanun geregi mahkeme kararma uyduktan sonra karara itiraz etmis ve
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin 24.11.2014 Tarihli ve 2011/5258 Y.D. ltiraz
Sayili karariyla yiiriitmenin durdurulmasi karari kaldirilmugtir. Itiraz mahkemesi
gerekeesinde temsile yetkili miidiirii yasakli olan sirketin ihalelerde teklif vermesinin
hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Kararin gerekgesi 4734 Sayili Kanun'a
tamamen aykiridir. Zira yasaklilik gercek kisi olan miidiiriin sahsina yonelik olup
kanundaki sartlar olusmadigindan ortagr oldugu istekliye sirayeti soz konusu
degildir. KiK, s6z konusu kararim tebligiyle birlikte yine mahkeme kararina uyarak
2012/MK-49 Sayili karar®®’ ile onceki vermis oldugu diizeltici islem kararmi

kaldirarak yeniden bagvurunun reddi karari tesis etmistir.

Ankara 4. Idare Mahkemesi ise yapilan yargilama neticesinde daha once

vermis oldugu yiiriitmenin durdurulmasi kararindaki gerekg¢eden dolayr 29.03.2012

236 Kamu [hale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 21.11.2011
Karar No:2011/MK-250, (Cevrimici), http://www.metinozderin.av.tr/sermaye-sirketinin-50-ortagi-
ve-temsile-yetkili-mudurunun-yasakli-olmasi-kik-ihale-avukati-ankara-ihale-yasaklilik-karari-avukat-
kik-avukati-ihale-avukat-kamu-ihale-hukuku-avukat-avukat-ankara/, 09.06.2021.
237 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 27.02.2012
Karar No:2011/MK-49, (Cevrimigi), http://www.metinozderin.av.tr/sermaye-sirketinin-50-ortagi-ve-
temsile-yetkili-mudurunun-yasakli-olmasi-kik-ihale-avukati-ankara-ihale-yasaklilik-karari-avukat-
kik-avukati-ihale-avukat-kamu-ihale-hukuku-avukat-avukat-ankara/, 09.06.2021.
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Tarihli ve 2011/1819 Esas 2012/468 Karar sayili karariyla®*® séz konusu KiK
kararini iptal etmistir. Bunun {izerine KiK, 2012/MK-194 Sayili karariyla®*® daha
once vermis oldugu basvurunun reddi kararimi kaldirarak tekrardan diizeltici islem
tesis edilmesi yoniinde karar vermistir. Biz de kanuna aykir1 teblig ile yasaklama
kararinmn genisletilemeyeceginden 6tiirii mahkemenin kararina katiliyoruz. KiK'in

s6z konusu tutumu baska kararlarinda da yer almaktadir.2*°

¢-) Yasaklamadan Dogan Tazminata Iliskin Karar

Kamu ihalelerinden yasaklama kararmin hukuka aykiriligi saptandiktan
sonra verilen bu karar nedeniyle istekli veya iiclincii kisilerin ugramis olduklar
zararin tazmini glindeme gelmektedir. Kamu ihalelerinden yasaklama karari, bir idari
tasarruf niteliginde oldugundan konunun ¢6ziimii idarenin sorumlulugu bahsiyle
yakindan alakadardir. Idarenin sorumlulugu bahsi ¢alisma konumuz disinda olmakla
beraber temel olarak bilinmesi gereken idarenin meydana gelen zarardan sorumlu
tutuldugu hallerde zararin tiiriine gore maddi veya manevi yahut her iki yonden
tazmin etme yikimliliigiinin dogacagidir. Danistay 13. Hukuk Dairesi nin
2005/1819 Esas 2005/4728 Karar Sayili kararinda®*! hukuka aykiri olarak verilen

yasaklama kararindan dolay1 idarenin tazmin yiikiimliiligiine iliskin agiklamalara yer

238 Ankara 14. Idare Mahkemesi, 29.03.2012 Tarihli 2011/1819 Esas 2012/468 Karar Sayili Karari,

(Cevrimigi), http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/4546/gecici-teminatin-irat-kaydedilmesi-en-
avantajli-ik/, 09.06.2021.
239 Kamu [hale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 20.06.2012

Karar No:2011/MK-194, (Cevrimigi) http://www.metinozderin.av.tr/sermaye-sirketinin-50-ortagi-ve-
temsile-yetkili-mudurunun-yasakli-olmasi-kik-ihale-avukati-ankara-ihale-yasaklilik-karari-avukat-
kik-avukati-ihale-avukat-kamu-ihale-hukuku-avukat-avukat-ankara/, 09.06.2021.

240 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 04.10.2018
Karar No: 2018/UY.11-1802, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx,  09.06.2021. Kamu fhale Kurulu
Karar, Karar Tarihi: 03.02.2021
Karar No: 2021/UH.II-295, (Cevrimigi),

https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021. S6z konusu kararlarda bu
sefer sirket miidiirii hakkinda ihalelerden yasaklama karari verilmistir. Yasakli olmayan isteklinin,
yetkili satic1 ya da iiretici firmanin kamu ihalelerine katilmaktan yasakli bulunmasi halinde ise ihaleye
teklif vermesinde yasal bir engel olmadigina karar igin bkz: Kamu Thale Kurulu Karari, Karar
Tarihi: 16.12.2020
Karar No: 2020/UH.I1-2090, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.
241 Danistay 13. Dairesi, 26.09.2005 Tarihli 2005/1819 Esas 2005/4728 Karar Sayili Karari.
(Cevrimigi), http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=11847, 09.06.2021.
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verilmistir.?** Karara konu olayda 13.03.2003 tarihinde (X) Universitesi Arastirma
ve Uygulama Hastanesi'nin 4 kalem yemek alim ihalesine katilan davaci firmanin
teklif mektubunun icinde bir adet sikdyet dilekgesi ve 56 adet bos A4 kagidi
bulunmasi iizerine ihale dis1 birakilmis ve bu eyleminin 4734 Sayili Kanun'un 17.
maddesinin a-) bendi kapsaminda "yasak fiil ve davranig” niteliginde oldugu
gerekcesiyle 1 yil siireyle biitin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina karar verilmistir. Bunun {izerine davaci, ihalelerden
yasaklama kararmin iptali ile 150.000.000.000.-TL maddi ve 200.000.000.000.-TL

manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava agmustir.

Uyusmazlik éniine gelen Ankara 6. Idare Mahkemesi, 10.03.2004 Tarihli ve
2003/1457 Esas 2004/295 Karar Sayili kararinda dncelikle yasaklama islemini sebep
unsuru yoOniinden incelemistir. Davacinin teklif mektubunun usuliine uygun
olmamasinin, 4734 Sayili Kanun'un 17. maddesinin a-) bendi kapsaminda "hile,
vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya
baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya tegebbiis etmek"
niteliginde olmadigina kanaat getirilerek davali idarenin isleminin iptaline karar
vermistir. Tazminat taleplerinden maddi tazminata iliskin olarak ise ihalelerden
yasaklama nedeniyle “davacimin ugradigi maddi zarara iliskin somut higchbir verinin
sunulamamast karsisinda, maddi tazminat isteminin kabuliine olanak bulunmadigr”
gerekcesiyle maddi tazminatin reddine karar verilmistir. Gerek ihalelerden
yasaklama kararinin iptali gerekse maddi tazminat talebinin reddi kararlarina karsi
temyiz yoluna bagvurulmussa da Damgtay 13. Dairesi, Ankara 6. Idare

Mahkemesi nin kararinit dogru bularak kararin bu kisimlarini onamistir.

Mahkemenin vermis oldugu iptal kararini yerinde bulsak da maddi tazminata
iliskin kararinin tizerinde durulmasi gerekmektedir. Somut olaydaki ihalede teklifinin
degerlendirme dis1 birakilmasina iliskin inceleme mahkemece yapilmamistir zira

idarenin bu tasarrufuna karsi basvurulmasi gereken yol sikayet yoludur. Mahkeme

242 Yasaklama kararini veren kurumlarin idare olmasi karsisinda tazminat taleplerinin idari yargida
coziimlenmesi gerekecegine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi karari i¢in bkz: Uyusmazlik Mahkemesi,
30.11.2015 Tarihli ve 2015/814 Esas 2015/827 Karar Sayili Karari, (Cevrimigi),
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/b99ac89c-7a63-4d96-a8ac-
45b94537b5fa?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 30.07.2021.
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kararindan bu yola bagvurulduguna iliskin bir bilgi bulunmamakla beraber olayin
Ozetinden anlasildigi tizere teklif mektubu gecersizdir. O halde teklifin
degerlendirme dis1 birakilmasiyla s6z konusu ihalede davacinin maddi agidan bir
zararl bulunmamaktadir. Fakat ihaleye katilmaktan yasaklama karari, sadece soz
konusu karar i¢in degil kanun kapsaminda olan ve istisna edilenler de dahil olmak
lizere bir yil siireyle biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklamaya iligkindir. Davaci, yasaklama kararmin verilmesinden mahkemece bu
kararin iptal edildigi tarihe kadar ihalelere katilamamistir. O halde mahkemece bu
siire zarfinda gergeklestirilen ihalelere katilamadigi icin olusabilecek maddi zarar
nasil belirlenecektir? Kanaatimizce bu belirlemenin yapilmast miimkiin degildir. Bir
kere davacinin iilke ¢apinda gerceklestirilen biitiin ihalelere katilacag1 varsayiminda
bulunmak hayatin olagan akisina aykiridir. Davacinin faaliyet alanina ve faaliyet
tiriine iliskin bir sinirlama yapilarak bir an i¢in makul sayida ihalenin
degerlendirmeye alinmasi ¢6ziim olarak goriildiigiinii ve davacinin s6z konusu
sayidaki ihaleye teklif verecegi kabul edilsin. Lakin bu durumda davacinin
verebilecek oldugu teklif farazi olarak nasil belirlenecektir? Mahkemenin bu tiirde
bir belirleme yapmas1 goriildiigii iizere miimkiin degildir. Ilk derece mahkemesinin
gerekcede belirttigi tizere olusan maddi zararin ispat yiikli davaci tarafa diismektedir.
Davaci tarafin ise yasaklamadan dolay1 katilamadigi ihalelere iligskin zararini nasil
ispat edecegi cevaplanmasi gereken oldukca zor bir sorudur. Tiim bu hususlar
ihaleden yasaklama karar1 verecek mercilerin olas1 hak kayiplarini onlemek igin

titizlikle degerlendirme yapma gerekliligini ortaya koymaktadir.

Manevi tazminata iliskin olarak da Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin goriisii,
“dava konusu iglemin niteligi itibariyle, davali idareyi manevi tazminatla yiikiimlii
tutabilecek nitelikte agir hizmet kusuru bulunmadigi gibi, olayda manevi zararin
olustugundan da soz edilemeyecegi gerekgesiyle” manevi tazminatin reddi yolunda
olmustur. Danigtay 13. Dairesi, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararlarin
aleyhe olan taraflarii karsilikli olarak temyiz edilmesine ragmen sadece manevi

tazminatin reddine iligkin karar1 ayrintili olarak incelemeye almistir. Manevi
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tazminata iliskin genel ag¢iklamalarin ardindan?* teklif mektubunun usuliine uygun
olmadig1 gibi ihalelerden yasaklamayi gerektirmeyecek bir davramistan dolay1
ithalelerden yasaklama kararmin verilmesiyle davaci sirketin ticari itibarini zedelenip
giivenilirligi azalacagindan manevi zarara karsilik makul bir tazminata hitkmedilmesi

gerektigini ifade etmistir.** Biz de Danistaym bu goriisiine katiliyoruz.
5-) Sikiyet ve Itirazen Sikayet Basvurularma Iliskin Uyusmazhklar
a-) Ehliyete iliskin Uyusmazliklar

4734 Sayil1 Kanun'da belirtilen idari bagvuru yollarindan sikdyet ve itirazen
sikdyet bagvurusunda bulunabileceklerin  kimler oldugunu ilgili bodliimde
aciklanacaktir. Buna gore idarenin hukuka aykir1 eylem veya isleminden dolay1 bir
hak kaybma veya zarara ya da zarara ugramasmin muhtemel olduguna iliskin
iddiasinda bulunan her aday, istekli olabilecek ve istekli, s6z konusu idari
basvurularda bulunabilir. Burada 6zellik arz eden husus ihale lizerine kalan isteklinin
s6z konusu bagvuru yollarini kullanip kullanmayacagidir. S6z konusu duruma iliskin

iki adet KiK karar1 emsal niteliktedir.?*

Birinci emsal kararda ihaleyi kazanan istekli, idari sartnamede bulunan bir
hiikmiin uygulanmasi1 ve idarenin yaptiklar1 sikayete cevap vermeden ve ihaleye
itiraz stiresi dolmadan taraflara sdzlesmeye davet yazisi teblig edildigi iddialariyla

itirazen sikdyet basvurusunda bulunmustur. KIK ilk gerekceye iliskin olarak soz

243 Soz konusu agiklamalar igin bkz:

“Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci
olmayip, manevi tatmin aracidur.

Manevi tazminata hiikmedilmesi icin kiginin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve kazanma giiciiniin
azalmasi sonucu doguran olaylarin meydana gelmesi ve idarenin hukuka aykir: bir islem veya eylemi
sonucunda agir bir elem ve iiziintiiniin duyulmus olmasi veya seref ve haysiyetinin rencide edilmig
bulunmas gerekir.

Manevi tazminata hiikmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu dikkate alimarak olay
nedeniyle duydugu elem ve izdirabin kismen giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka aykiriligin
ortaya koyacak ve hukuka aykirihigr 6zendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerekmektedir.”

244 Her ne kadar bu kararda manevi tazminata hiikmedilmemis ise de hiikmedilen karar drnegi igin
bkz: Danistay 13. Dairesi, 26.12.2008 Tarihli 2007/10326 Esas 2008/8324 Karar Sayili Karari.
(Cevrimigi), https://www.dunya.com/gundem/tbmm-yonetmeliginde-degisiklik-haberi-278301,
30.07.2021.

245 Omer Kose, “fhaleyi Kazanan Firma Kamu fhale Kurumu'na Itirazen Sikayet Basvurusunda
Bulunabilir Mi?”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Eyliil 2011, Say1 93, s. 167. S6z konusu kararlara
anilan kaynaktan ulasilmig olup yazar tarafindan kararlara iligkin bagvuru numarasi ve benzeri
herhangi bir bilgi verilmediginden kararlarin aslina ulagilamamistir.
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konusu idari sartnamenin ilgili hiikkmiiniin uygulanmasinin sézlesmenin yiriitimii
alania girmesi nedeniyle gorev bakimindan yetkisine girmedigini ve ayrica ihale
dokiimaninda yer alan hususa iligskin ihaleden 3 is giinii 6ncesine kadar bagvuruda
bulunulmas1 kuralina uyulmadigin tespit etmistir. Ikinci gerekgeye iliskin olarak ise
itirazen sikayet bagvurusunda ehliyete iliskin sartlar1 belirledikten sonra ihale {izerine
birakilan isteklinin hukuken korunmasi gereken bir hakkinin veya menfaatinin
bulunmadigr gerekcesiyle basvuru ehliyetine haiz olunmadigini belirtmis ve

bagvurunun reddi karar1 vermistir.

Ikinci emsal kararda kismi teklife agik kuru gida alimi ihalesinin 10 kalemine
iliskin olarak ihale iizerinde kalan istekli, ihalenin iptal edilmesi i¢in KIK'e
basvuruda bulunmustur. Bagvuru gerekgesi olarak da ihalenin 36. kalemini olusturan
peynir alim ihalesinin ihale talep listesi ve evsaf sartnamesinde iki ayr1 gida
malzemesinin tarif edilmesi nedeniyle firmalarinin ¢eliskiye diistiigiinii ve bu celiski
dolayisiyla sehven bahse konu asir1 diisiik teklifin verildigini one siirmiistiir. KIK,
s06z konusu ihalede ihale tizerine birakilan isteklinin hukuken korunmasi gereken bir
hakkinin veya menfaatinin bulunmadig1r gerekcesiyle basvuru ehliyetine haiz
olunmadigini belirtmis ve bagvurunun reddi kararimi oycgoklugu ile vermistir. S6z
konusu kararlara gore ihale lizerinde kalan istekli, sikdyet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunmaya ehil degildir. Kanaatimizce bu tiir durumlarda ihale tizerine
kalan isteklinin genel hiikiimler ¢ergevesinde dogrudan idari yargida dava agmasi
miimkiindiir. Aksi diisiince ihaleyi kazanan isteklilere yargi yolunu kapatmak olur ki

bu goriisii benimsemek miimkiin degildir.
b-) Siireye Iliskin Uyusmazhklar

Sikayet ve itirazen sikayet basvuru yollar, 4734 Sayili Kanun'da ayrintili
olarak diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenlemelerde ilgili bagvuru
yollarinin hangi durumlarda hangi siirede yapilacagi da agiklanmistir. KiK'in
2013/UH.1I-1024 sayili kararinda**® basvuru siiresinin kagirilmasi durumunda dahi

“agtk¢a kanuna aykiriik” durumunda sikayet ve itirazen sikayet basvurularinin

246

Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 18.02.2013
Karar No: 2013/UH.II-1024, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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incelenebilecegi ifade edilmistir. Karara konu olayda Bakirkdy Belediyesi Saglik
Isleri Miidiirliigii tarafindan 21.12.2012 tarihinde acik ihale usulii ile “Ayakta 1. ve 2.
Basamak Saglik, Agiz-Dis Saghig1 ve Huzurevi Saglik Hizmet Alim Isi” yapilmistir.
Ihalede istekli (X) Ltd. Sti.’nin vermis oldugu teklif ihaleye ait Teknik Sartnamenin
7. maddesinin (o) bendinde yer alan diizenleme*’ gerekge gosterilerek

degerlendirme dis1 birakilmistir.

Basvurucunun somut olaydaki iddialarindan birisi de teknik sartnamede idari
sartnameye aykirt hiikiim konulamayacagidir. Dolayisiyla ihaleye ait Teknik
Sartnamenin 7. maddesinin (o) bendi geregince teklifin degerlendirme dis1
birakilmasiin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu, ihale dokiimanini
17.12.2012 tarihinde satin almis olup sikayet basvurusunu kesinlesen ihale kararinin
tebliginden sonra 07.01.2013 tarihinde yapmuistir. Oysaki ihale dokiimanina iliskin
sikayetler 4734 Sayil1 Kanun'un 55. maddesi geregi en geg ihale tarihinden 3 is giinii
oncesine kadar yapilabilmektedir. Siirenin asilmis oldugunu tespit eden KiK, kararda
“Dolayisiyla, ihale dokiimanina basvuru yolunun tiikenmis olmasi sebebiyle
dokiimanda birbiri ile c¢elisen diizenlemelerin var olduguna iliskin basvuru konusu

kapsaminda, ihale dokiimaninda yer alan soz konusu diizenlemelerin acikca Kanuna

aykirt_olup olmadigi ve bu diizenlemeler ile ihale islemlerinin sonuglandirilip

sonug¢landirilamayacag irdelenmelidir.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

KIK yaptig1 inceleme Teknik Sartnamenin sdz konusu hiikmiiniin acik¢a
kanuna aykir1 oldugu yoniinde bir yorum getirmemistir. Bu nedenle incelemeye konu
thalede bagvurucunun s6z konusu iddiasina yonelik olarak ihale dokiimanin mevcut
haliyle kesinlestigi ve ihale dokiimaninda yer alan bu diizenlemeye iliskin herhangi
bir sikdyet bagvurusunda bulunulmadigi anlasildigindan, Teknik Sartnamede yapilan
mevcut diizenleme c¢ergevesinde tekliflerin degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Siireye iliskin kanunun agik hitkkmii karsisinda siirenin gegirilmesine ragmen

KIK in bagvuruyu esastan incelemesini dogru bulmamaktayiz.2*

247 S6z konusu bent hiikmiinde isteklilerin ticari faaliyet alamnin insan saglidi olmasi sarti
getirilmektedir.
248 Nitekim KIiK in bu yaklagimina paralel olan bir kararina tarafimizca rastlanilmamustir.
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¢-) Sekle iliskin Uyusmazhklar

4734 Sayili Kanun'un 54. maddesinde ve lhalelere Yénelik Basvurular
Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinde sikdyet ve itirazen sikdyet bagsvuru
dilekcelerinin  sekline iliskin ayrintili aciklamaya yer verilmistir. KIK'in
2011/UH.III-1247 Sayili kararinda®*® sikayet dilekgesinin sekil sartina iliskin bir
husus tartisilmistir. S6z konusu karara konu olayda Tekirdag Agiz ve Dis Saghg
Merkezi Bastabipligi tarafindan 14.02.2011 tarihinde acik ihale usulii ile “2011-2013
Yillar1 Arast HBYS (Yazilim, Donanim ve Bakim) Hizmet Alimi” ihalesi
yapilmistir. Ihaleye katilan istekli (X) Tic. Ltd. Sti.'nin teklifinin degerlendirme dis1
birakilmasi tizerine 14.03.2011 tarihinde sikayet bagvurusunda bulunmustur. Yapilan
basvuru idare tarafindan 16.03.2011 tarihli cevap yazisinda, dilekge ekinde Thalelere
Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig'in 4 numarali eki olan “Sikayet Dilekgesi ve
Eklerine Iliskin Dizi Pusulasi”nin sunulmamasia dayanilarak reddedilmistir. Bunun
lizerine basvurucu tarafindan 28.03.2011 tarihinde itirazen sikdyet bagvurusunda

bulunulmustur.

KIK in 6niine gelen uyusmazlikta pek ¢ok iddia yer almakta olup konumuz
acisindan yalnizca ilk iddia 6nem tasimaktadir. Bagvurucunun hukuka ayriliga iligkin
ilk iddias1 temsile yetkili olunduguna dair belgelerin teklif dosyalarinda bulundugu,
bu nedenle dilek¢e ekinde ayrica bu belgelerin tekrardan sunulmadigir ve dizi
pusulasiin hazirlanmadigi, dolayisiyla, gerekli sekil sartlarini tasiyan dilekgesinin

reddedilmesinin yerinde olmadigidir.

KIK 6ncelikle konuya iliskin kanun hiikmii olan 4734 Sayili Kanun'un 54.

230 ele almustir. Ilgili tebligin ekinde yer alan ve basvurularm

maddesinin 5. fikrasini
eksiksiz yapilmasi amaciyla olusturulan 6rnek dilekcelerden idarelere yapilacak

bagvurulara iligkin 1 numaral ekte, dilekgelerde yer alacak bilgi ve belgeler arasinda,

249 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 11.04.2011
Karar No:2011/UH.III-1247, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.

250 S5z konusu kanun hiikmiinde “Sikavet dilek¢elerine, basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna
dair belgeler ile imza sirkiilerinin asli veya yetkili mercilerce onayli érneginin eklenmesi zorunludur.
Aday veya isteklinin basvuru belgeleri veya teklif zarfi icerisinde bu belgelerinin bulunmasi
durumunda, dilekge ekinde soz konusu belgeler aranmaz” kurali yer almaktadir.
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temsile yetkili olunduguna dair belgeler ve varsa sikdyet konusu ile ilgili diger

belgeler sayilmistir.

KIK, somut basvuruya iliskin yaptigi degerlendirmede ise sikayet dilekgesinde
yer alan imzanin, teklif mektubunda yer alan imzayla ayn1 oldugu (yani basvurucun
temsile yetkili kisi oldugunu saptamistir) ile sikayet dilek¢esinde herhangi bir ekin
sayllmadigint tespit etmis ve sikdyet basvurularinin tasimasit gereken sekil
unsurlarmin 4734 Sayili Kanun'un 54. maddesi ile Ihalelere Y&nelik Basvurular
Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinde sayilanlardan ibaret oldugunu ifade etmistir.
Sikayet dilekcesinin ekine iliskin dizi pusulasinin ise s6z konusu sekil unsurlari
arasinda yer almayip yalnizca olas1 ihtilaflarin Onlenmesi amacini tasidigini
belirtmistir. Nihayetinde belirtilen hususlar neticesinde isteklinin sikayet dilek¢esinin
sekil eksikligi tasidigir gerekcesiyle reddedilmesine yonelik idare isleminin yerinde

olmadig1 sonucuna ulasiimistir.>>!

Sikayet ve itirazen sikayet basvurularina iliskin en 6nemli sekil sartlarindan
birisinin 4734 Sayili Kanun'un 54. maddesinin d-) bendinde yer alan “bagvurunun
konusu, sebepleri ve dayandigi deliller” oldugunu ilgili boélimde belirttik. Sikayete
konu iglem veya eylemde iddia edilen hukuka aykiriligin hangi mevzuat hiikmiine

hangi nedenlerle aykir1 oldugunun delillerle iliskilendirilerek ortaya konulmasina

21 KiK'in s6z konusu yaklasimi giincel karalarinda da devam etmekte olup bu kararlara su &rnekler

verilebilir: Kamu Ihale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 08.07.2021
Karar No:2021/UY.I1-1378, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021, Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 18.11.2020
Karar No:2020/UY.I1-1887, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021, Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 18.11.2020
Karar No0:2020/UY.II-1888, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021, Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 18.11.2020
Karar No0:2020/UY.II-1889, (Cevrimigi),

https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021.
Yukarida yer verilen kararm aksine KiK'in sekil unsuru konusunda daha sert tutumlar1 s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin bir kararda isteklilerce agiklama kapsaminda sunulan fiyat tekliflerine
dayanak maliyet/satis tutar1 tespit tutanaklarinin ilgili tutanaklar1 diizenleyen serbest muhasebeci mali
miisavir meslek mensuplarinca eksik ve hatali olarak gonderilmesi, mevzuata aykir1 addedilerek
teklifin degerlendirme dis1 kalmasina neden olmustur. S6z konusu karar igin bkz: Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 08.07.2021
Karar No:2021/UY .11-1379, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021.
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252 incelemekte fayda vardir.

iliskin olan bu hususun tartisildigi KIK in ilgili kararin
S6z konusu kararda Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigii (MKE)
Destek Tesisleri Isletme Miidiirliigii Ticaret Miidiirliigii tarafindan 17.10.2012
tarithinde “Malzemeli Yemek Yapim ve Dagitim Hizmetleri” acik ihale usulii ile

yapilmis ve ihale katilan isteklilerden birinin tizerine kalmistir.

flgili ihaleye katilan isteklilerden biri olan (X) Ltd. Sti'nin ihale
komisyonunun ihaleyi kazanan isteklinin teklifini kabul etmesine iliskin islemine
kars1 KIK e yaptig1 itirazen sikayet basvuru dilekgesinden anlasildig: sekliyle ihaleyi
kazanan isteklinin teklifi, ilk olarak teklif fiyatinin asgari isin yapilabilirlik
seviyesinin altinda kalmasindan dolayr asir1 diisiik teklif olarak nitelendirilmis ve
aciklama istenilmistir. Istekli ihale komisyonuna 30.10.2012 tarihinde asir1 diisiik
teklif aciklamasi sunduktan sonra ihale komisyonu ilgili agiklamay1 incelemeden
fikrini degistirerek s6z konusu teklifin asir1 diisiik teklif olmadigr kanaatine
ulagsmustir. fhale komisyonu, bu kararma karsi yapilan itirazlar neticesinde tekrar
fikrini degistirerek s6z konusu teklifi asir1 diisiik teklif kapsamina almig ve daha 6nce
sunulan asir diisiik teklif agiklamasini incelemistir. Yapilan inceleme sonucu asiri
diisiik teklif agiklamasini igin yapilabilirligi agisindan uygun goéren ihale komisyonu

s0z konusu teklifi veren istekliye ihaleyi birakmistir.

Basvurucu ise tiim bu siire¢te idarenin tutarsiz kararlar almasinin nedeninin
ilgili agirt diisiik teklif agiklamasinin kanun hiikiimlerine ve yeterli belgelere dayali
olmadig1 kanaatini uyandirdigi ve bu gerekgesiz ve tutarsiz kararla hak kaybina
ugradiginm ileri stirmiistiir. Dilek¢enin netice kisminda ise ihale lizerinde birakilan
isteklinin asir1 diisiik teklif aciklamasinin KIK tarafindan sorgulanmasini, bu belgeler
arasinda uyumsuzluk oldugunun tespiti halinde ilgili vergi dairesine ve ilgili
Cumhuriyet Savciligina bildirim yapilmasini, ilgilinin ihaleye katilabilmek igin
gerekli belgelerinin mevzuata uygun olarak diizenlenmedigi i¢in bunlarin da KIK
tarafindan tekrar incelenmesini ve ezciimle ihalede yapilan eylemler ile alinan

kararlarin tamamimin KIK tarafindan incelenmesini talep etmistir.

252

Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 12.12.2012
Karar No:2012/UH.IV-4788, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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KIK, yaptig1 incelemede ilgili mevzuat hiikiimleri ve emsal kararlar uyarinca,
basvuru sahibinin diger bir isteklinin sundugu asir1 diisiik teklif aciklamalarinin
mevzuata aykiriligi iddialarin1 somut delillere dayandirmasi gerektigi ve s6z konusu
basvuru dilekgesinin bu sekilde diizenlenmedigini tespit etmistir. S6z konusu
eksikligin bagvuru sahibi tarafindan giderilebilmesi ic¢in eksik olan husus
www.ihale.gov.tr adresinde ilan edilmis ve basvuru sahibi tarafindan 03.12.2012
tarihinde dilekge ile eksikligin tamamlanmasi i¢in bagvuruda bulunulmustur. Fakat
sunulan ek dilek¢ede de bu eksiklik giderilmediginden basvurunun sekil unsuru

eksikliginden reddine oy ¢oklugu ile karar verilmistir.?>*

Karara iliskin azlik goriisiinde ise bagvuru sahibi tarafindan, ihale {izerinde
birakilan isteklinin, asir1 diisiik teklif aciklamasina yonelik yapmis oldugu
aciklamalarin igerigi bilinemeyeceginden detayli verilere itiraz etmesine zaten
normal kosullarda olanak bulunmadigr ifade edilmistir. Sonug¢ olarak basvuru
sahibinin itirazen sikdyet basvurusunda belirttigi iddialarinin mevzuatin 6ngordiigi
sekil sartlarini tasidigr degerlendirilmis ve basvuru sahibinin iddialarinin somut
olarak ele alinarak belirtilen iddialarin esastan incelenmesi gerektigi yoniindeki
diisiince belirtilmistir. Azlik goriisiindeki bu diislince kisilerin hak arama hiirriyeti
acisindan daha uygun ve idarelerin hesap verebilirligini saglamaya daha elverisli
oldugundan tarafimizca da benimsenmektedir. Zira aksi takdirde ihaleye katilan
istekliler, diger isteklilerin ihaleye sunmus oldugu ve igerigi vakif olunmayacak olan
asirt diisiik teklif agiklamalarma iliskin hukuka aykiriliklart higbir sekilde idari ve

adli mercilerde dile getiremeyecektir.

23 KiK'in basvurularin somut bilgi ve belgeye dayanmasi gerekliligine iliskin tutumu, giincel
kararlarinda da siirdiiriilmektedir. S6z konusu kararlara su 6rnekler verilebilir: Kamu fhale Kurulu

Karar, Karar Tarihi: 20.05.2021
Karar No:2021/UY.II-1049, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021, Kamu fhale Kurulu
Karar, Karar Tarihi: 07.05.2021
Karar No:2021/UH.I-936, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021, Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 21.04.2021
Karar No:2021/UY.1-848, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021, Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 31.03.2021
Karar No:2021/UH.I1-695, (Cevrimigi),

https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021.
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6-) Thale Usuliiniin Belirlenmesinden Dogan Uyusmazhklar

4734 Sayil1 Kanun'da ihale usulleri; agik ihale usulii, belli istekliler arasinda
ihale usulii ve pazarlik usulii olmak {izere belirlendigini belirtmistik. Kural olarak
olagan ihale usulii olan a¢ik ihale usuliiniin kamu ihalelerinde uygulanmasi
gereklidir. Bu kuralin istisnalar1 ise diger ihale usullerinin uygulanmasini gerektiren
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu olacaktir. Gerek sikdyet ve itirazen
sikdyet bagvurusunda gerekse yargi asamasinda incelenecek olan husus, belli
istekliler arasinda ihale usulii ve pazarlik usuliiniin uygulandigi durumlarda bu ihale

usullerinin uygulanmasina iliskin kanuni sartlarin olusup olugsmadigidir.

Belli istekliler arasinda ihale usuliiniin uygulanabilmesi i¢in ya isin 6zelliginin
uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektiren islerden olmasi*** ya da yaklasik maliyeti
esik degerin yarisin1 asan yapim isi olmas>> gerekmektedir. KIK in 2008/UY .Z-
2282 Sayili kararinda®*® Gazi Universitesi Rektorliigii Yapi Isleri Dairesi tarafindan
“Ac¢ik Spor Tesisleri Insaat1” isi, inceleme heyeti tarafindan diizenlenen teknik
raporda uzmanlik ve teknoloji gerektirdigine iliskin kanaat iizerine belli istekliler
arasinda ihale usuliiyle yaptirilmak istenmistir. Bunun iizerine sikayetci, séz konusu
yapim isinin ihale adi altinda davet edilen 6nceden belirli firmalarin ¢agirildigini,
kisaca yolsuzluk®’ yapildigim ileri siirerek ihalenin iptalini istemistir. KiK ise soz
konusu yapim isinin uzmanlk ve/veya yliksek teknoloji gerektirmedigi ve

dolayisiyla ihalenin belli istekliler arasinda ihale usuliiyle yapilmasinin mevzuata

254 Belli istekliler arasinda ihale usulii, 4734 Sayili Kanun'un ilk diizenlemesinde ancak isin
ozelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektiren isler igin getirilen bir ihale usuliiydii. S6z
konusu bu durumlarda yiiklenicin is yapis1 6nem arz ettiginden rekabet ilkesinden 6diin verilerek idare
tarafindan sozlesme tarafin1 se¢me serbestisi genisletilmis olmaktadir zira hangi iglerin uzmanlik ve
ileri teknoloji gerektirip gerektirmedigine iliskin mevzuatta bir tanimlama yer almamaktadir. Ihale
makami olan idareler bu takdir yetkisini kamu yararina uygun olarak kullanmak durumundadir.
Idarelerin bu nitelendirmesi de idari ve yargisal bagvuru yollarinda mutlaka denetlenecektir. Bu
konudaki keyfi uygulamalar1 dnlemek i¢in ihale mevzuatinda uzmanlik ve ileri teknoloji gerektiren
isler ayrintili olarak belirtilmesinin yahut idarelerin bu konuda faaliyet gosteren cesitli kurum ve
kuruluglardan goriis almasinin gerektigi ifade edilmistir. Gokean, a. g. e., s. 160-161.

255 Yapilan bu degisikligin ileri teknoloji ve uzmanlik gerektirmeyen rutin islerde belli istekliler
arasinda ihale usuliiniin uygulanmasina yol agmasinin rekabet ve esit muamele ilkelerine aykirilik
tegkil ettigi yoniindeki elestiri i¢in bkz: Gokcan, a. e., s. 155.

256 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 03.06.2008
Karar No: 2008/UY.Z-2282, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.

257 Bu nitelendirme tarafimiza aittir.
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aykirt oldugu kanaatine oy coklugu ile varmistir. Bdylelikle ihale usuliiniin

belirlenmesinde idarelerin sinirsiz takdir marjinin olmadigi ortaya konmustur.

Pazarlik usuliiyle ihale yapilabilmesi i¢in de kanunun ilgili maddesinde
sirlanan bentlerden birine iligkin bir durumun bulunmasi gerekmektedir. 4734 Sayili

Kanun'un 21. maddesinin b-) bendinde?®

yer alan idarece dngdriilemeyen olayin ne
demek olduguna iligkin somut bir diizenleme olamamasi eksikliktir. Bu yiizden s6z
konusu kavramin idari ve yargisal merciler tarafindan doldurulma zorunlulugu

dogmaktadir.

KiK' in 2008/UY.Z-99 sayil1 karar1,>>® bu islevin yerine getirilmesinde dnemli
rol oynayan bir &rnektir. S6z konusu karara konu ihalede Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Fen Isleri Daire Bagkanhigina bagli Altyapt Hizmetler Sube
Midiirliiglince, serit diizenleme ve yan yol tamamlama ¢alismalar1 yapilmasi gereken
Topkapi-Cobangesme Arast D-100 Karayolu Serit Diizenlemesi ve Yan Yol
Tamamlama Insaat1 Isinin 4734 Sayili Kanun'un 21. maddesinin b-) bendine

istinaden pazarlik usulii ile yaptirilmasina karar verilmistir. Anilan ihale kararina

258 pazariik usulii
Madde 21- Asagida belirtilen hallerde pazarlik usulii ile ihale yapilabilir:
(...)
b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim
teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapr veya can ve mal giivenliginin saglanmast agisindan
ivedilikle yapimast gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan onceden
ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.
Hakl1 bir gerekce olarak bu kadar acil ve 6nemli bir durumda kanun geregi en az 3 isteklinin davet
edilmesinin alim siirecinin ivediligine aykir1 oldugu dile getirilmistir. Ertas, a. g. e., s.149. S6z konusu
kanun metninde idare tarafindan énceden ongoériilemeyen olaymn ne oldugu tam olarak acik degildir.
Konuya iliskin olarak Kamu Ihale Genel Teblig'in “Siireklilik arz eden mal ve hizmet alimlarinin
kesintiye ugratilmadan temini” baslikli 20. maddesinde yilin sonunda ya da ertesi yilin baginda ¢ikilan
ihalelerde dnceden dngodriillemeyen nedenlerle ihale siirecinin uzadig:r durumlarda stireklilik arz eden
alimlarin kesintiye ugratilmamasini teminen, ihale sonuglandirilincaya kadar gececek siire i¢indeki
ihtiyaglarin 4734 Sayili Kanun'un 21. maddesinin (b) bendindeki “idare tarafindan onceden
ongoriilemeyen olaylar” kapsaminda degerlendirilerek, anilan madde hiikmii ve 62. maddenin (1)
bendinde yer alan esaslar da dikkate alinarak aynmi kanunun 21. maddesinin (f) bendi ya da 22.
maddesinin (d) bendinde belirtilen tutarlara kadar olanlarin bu maddelere gore temin edilebilmesi
idarenin yetki ve sorumlulugundadir ibaresi yer almaktadir. Fakat s6z konusu hiikiimde de
ongoriilemeyen olay kavraminin bir tanimi yapilmamustir. Ongériilemeyen olay kavramina agiklik
getirilmesi i¢in mevzuatta kapsamli bir aciklama yapilmasi gerekmektedir. Gokcan, a. g. e., s. 163.
Ayrica davet edilecek istekli sayma iliskin azami sinir belirtilmediginden idarenin katilimi miimkiin
oldukca genis tutmasi ve boylece rekabet ortamini saglamast mutlak gereklidir. Gokcan, a. e., s. 167.
259 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 07.01.2008
Karar No: 2008/UY.Z-99, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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kars1 itirazen sikdyet dilekgesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca
yapilan koprii, kavsak, yol ingaati ihalelerinin 4734 Sayili Kanun'un 21. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde 6ngoriilen pazarlik usulii ile ihale edilmesinin sartlar
olusmadig1 halde ihalelerin pazarlik usulii ile yapildigi iddia edilmistir. Idare ise
savunmasinda Istanbul Valiliginin idareye yazdig1 04.07.2005 Tarihli ve 8062 Sayili

yazis1 ile pazarlik usuliine ¢ikilmasindaki gerekceye iliskin raporu sunmustur.?6°

KIK, olaya iliskin degerlendirmesinde ilgili kanun maddesinde ani ve
beklenmeyen veya idarece onceden Ongoriilemeyen olaylarin “ortaya ¢ikmasi”
halinde pazarlik usuliiniin kullanilabilecegi hiikmii dikkate alindiginda; incelemeye
konu ihalenin bu nitelikte bir olay olmadigi, ihalenin agik ihale usulii ile
yapilabilecegi, ayrica idarenin pazarlik ihale usuliinii se¢gmesinin gerekgesi olarak
gosterilen agir trafik yilikii ve bu yiikiin azaltilmasi ile trafik akiginin saglanmasi
hususunun “ani ve Ongoriilmeyen” bir olay olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Ayn1 zamanda amlan Valilik yazis1 ve Idare Olurunda
belirtilen gerekgeler dikkate alindiginda ve bu gerekgelerin 4734 Sayili Kanun'un 21.
maddesindeki sartlara uygun oldugunun kabulii halinde, Istanbul ilindeki tiim
ithalelerin anilan kanun maddesindeki pazarlik usulii ile yapilabilecegi sonucuna

ulagilmakta oldugu oysa anilan kanunun 5. ve 21. maddesindeki hiikiimlerin

260 flgili yazida “Istanbul‘un jeopolitik konumu, 15 milyona yaklagan niifusu, tarihi, ticari, kiiltiirel

degerleriyle Tiirkive'de ve diinya cografyast icinde onemli yeri oldugu, bunun da Istanbul'un her
agidan yasanabilir diinya sehri standartlarina ulagmayr zorunlu kildigi, ayrica bélgenin deprem
cografyasi iginde yer almasi nedeniyle olasi bir depreme karsi yol, képrii, kavsak ve viyadiiklerin agik
tutulmasi, alternatif yol giizergahlarinin saglanmasi, diger taraftan sehrin niifusunun hizla artmasi,
turizm hareketleri, 6nemli ulusal ve uluslararasi spor miisabakalari, organizasyonlar ve kongrelerin
diizenlenmesi nedeniyle altyapr hizmetlerinin ve idarenin yol, koprii ve kavsak diizenlemelerinin
ivedilikle ihale edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Idarenin gerekce raporunda ise “D-100
karayolu (E-5) Istanbul trafiginde énemli merkezlere ulasimi saglayan alternatifi olmayan bir
giizergahtir. Ayrica yol havaalani ile onemli kongre merkezleri, taksim, olimpiyat merkezi, Istanbul
otogari ile baglantisint saglamaktadir. Mevcut durumu ile yolda ¢ok agir bir trafik yiikii bulunmakta
ve giintin her saati trafik akisi yavas iglemektedir. Bu da hem ekonomik kayiplara neden olmakta hem
de acil afet durumlarinda ulasim giicliigiinii dogurmaktadir. Ayrica karayolun c¢esitli béliimleri
altyapr sorunlari nedeniyle asirt yagislarda sel baskinlarina maruz kalmakta buda ulagimi
aksatmaktadir. Bu ihale ile Cobangesme-Topkapt arasi D-100 karayolunda yan yollar olusturularak
toplu tasima araglart yan yollara alinip yolda kesintisiz, hizli ulasim saglanacaktir. Otobiis duraklar
yeniden diizenlenerek rahat toplu ulasim hizmeti saglanacaktir. Ayrica yolun altyapt sorunlari
coziilerek sel baskinlarindan kurtulmasi saglanacaktir. Bu nedenlerle ihalesi 02.09.2005 tarihinde
yapilan ve giizergdha METROBUS hattinin eklenmesi sebebiyle proje revizesine gidilmesi sonucu
odenegi dolmakta olan “Topkapi-Cobancesme Arasi D-100 Karayolu Serit Diizenlemesi Ve Yan Yol
Insaatr” isinin 2006 yili icersinde tamamlanarak trafige acilmasi planlanmis ve tamamlanma ihalesin
ivedilikle bitirilmesi karari alinmistir. ” ifadelerine yer verilmistir.
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amacinin bu olmadiginin agik¢a ortada oldugunu vurgulamustir. KIK bu kararinda
ayni zamanda isin siiresinin 90 giin olarak belirlenmesinin ivedililik unsurunu da
karsilamadigini sdylemektedir. Siireye iliskin bir diger gerekgesinde de anilan
kararda isin ivedi olarak yapilmasi gerektiginin belirtildigi, buna karsin anilan isin
Valilik yazisindan 21 ay sonra pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikildigi, gegen bu siirede
ihale konusu igin ag¢ik ihale usulii ile pekala ihale edilmesi miimkiin oldugu halde,
anilan isin pazarlik usulii ile ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna

varmistir.

KiK in sz konusu karardaki diger bir gerekcesi de konunun aydimlik tasimasi
bakimidan miihimdir. KIK, 4734 Sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde ani ve beklenmeyen olaylarin “ortaya ¢ikma ihtimalini” degil “ortaya
¢tkmas1” durumunu pazarlik usuliiniin kullanilabilmesinin gerekgesi olarak kabul
ettigi dikkate alindiginda Valilik tarafindan yazilan yazinin da hukuken “ihalenin
usuliinii tespit etmekte dayanak olarak kullanilamayacagi” sdylemektedir. Yani

ortada soyut bir ivedilik ihtimali yerine somut bir ivedilik hali mevcut olmalidir.?%!

4734 Sayilh Kanun'un 21. maddesinin f-) bendinde “Idarelerin yaklasik
maliyeti ellimilyar Tiirk Lirasma®®? kadar olan mamul mal*®}, malzeme veya hizmet
alimlar”nin.?** pazarlik usulii ile yapilabilecegi belirtilmistir. idare, s6z konusu
gereksinimi karsilamak i¢in kanunda yer alan sart1 da saglayarak pazarlik usulii ile

ihaleye ¢iktig1 takdirde f-) bendinde yer alan {ist sinir1 asan tekliflere kars1 ne yonde

261 KiK, bu hale drnek olarak okul siitii programi kapsaminda uht igme siitii ihalesinin agik ihale usulii
ile yapilirken iptal edilmesi iizerine egitim-6gretim yili planlamasinin da zaman agisindan ihalenin
ivedi olarak gerceklestirilmesini zorunlu hale getirmesi karsisinda ihalenin iptalinin Onceden
bilinmeyen ve bu nedenle de 6ngdriillemeyen olay niteliginde olduguna ve pazarlik usulii ile ihaleye
cikilmasi icin yeterli bir gerekce olduguna hiikmetmistir. S6z konusu karar icin bkz: Kamu fhale
Kurulu Karari, Karar Tarihi: 09.08.2017
Karar No: 2017/UM.II-2162, (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021.
262 S5z konusu tutarlarin giincel hali 26.01.2021 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 2021/1 Teblig
Nolu Kamu Thale Tebliginin 3. maddesinin ¢-) bendine gore su sekilde belirlenmistir;
¢) 21 inci maddesinin  birinci fikrasinin  (f)  bendinde  belirtilen  323.398,-TL
(Ugyiizyirmiiigbinii¢yiiz doksansekiz Tiirk Liras1) 404.732,-TL (Dértyiizddrtbinyediyiizotuziki Tiirk
Lirast).
263 Kanunda yer alan mamul mal kavraminin 6zel imalat siireci gerektiren mal alimlarim digladigi bir
yazar tarafindan ifade edilmistir. Toprak, a. g. e., s. 185.
264 Jdarelerin agik ihale usulii yerine ihtiyaglarimi kisimlara bélerek pazarlik usulii ile ihaleye
¢tkmalarmi kanunun temel ilkelerine aykirilik teskil edecektir. Toprak, a.e., s. 114.
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karar verecegi tartisma konusu yaratabilir. KIK'in 2008/UH.1I-4334 Sayili
kararma®®® konu olayda idare bu tarz bir teklifle karsilasmis ve teklife karsi
degerlendirme dis1 birakma karar1 almistir. KIK e kars1 yapilan itiraz basvurusunda
da “4734 sayili Kanun'un 21 inci maddesi f-) bendinde 6ngoriilen alim bedeli iist
limitinin tizerinde teklif verdigi anlasilan ...teklifinin idarece degerlendirme dis1
birakilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigr” yoniinde goriis belirterek idarenin
tutumunu onaylamistir. Biz bu karar1 yerinde bulmuyoruz. Kanun metninde sadece
thalenin yaklasik maliyetine yonelik olarak belirlenmis bir azami tutar
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sarti saglayan bir ihalede isteklilerin verecegi teklif
bedeline bir sinirlama getirmenin dogru olamayacagi kanaatindeyiz. KIK in kararina
konu olan olayda degerlendirme dis1 birakilan teklifin ekonomik agidan en avantajl
teklif oldugu varsayiminda idarenin bu teklifi kabul etmesi gerekirdi. Boyle bir
varsayimin gerg¢eklesmesi halinde yaklasik maliyetin idarece yanlis hesaplandigi da

g0z Online alinabilir.

Thale usullerine iliskin sartlar, kanunun ilgili maddelerinde ayrmtili olarak
belirtilse de idarelerin ihale siirecini yerine getirirken mutlaka kanunda belirtilen
temel ilkelere uymasi gereklidir. Bu konuya iliskin KIK in 2009/UM.II1-2836 Sayili
karar tartisilmaya degerdir. Uyusmazlik konusu olayda sikayetci, 2009/153417 ihale
kayit numarasi ile 26.10.2009 tarihinde 4734 Sayili Kanun'un 21. maddesinin b-)
bendi geregince pazarlik usulii ile ihale yapildigi ve kendilerinin davet edilerek
ithaleye teklif verdiklerini belirtmistir. S6z konusu ihale 03.11.2009 tarihinde iptal
edilmistir. Sikayetei, alim1 yapilacak cihazlarin ihale makami olan Hudut ve Sahiller
Saglik Miidiirliigii tarafindan 05.11.2009 tarihinde yapilacak ihale ile alinacagini
Ogrenir 6grenmez ihaleyi yapacak olan idareye dnce sozlii olarak daha sonra yazili
olarak 04.11.2009 tarihinde davet edilmek ve dokiiman satin alabilmek igin
bagvurmustur. fhale dokiiman bedelini bankaya yatirarak makbuzu idareye vermis
olmalarina ragmen idare ihale dokiimanin1 vermemis ve kendilerini davet etmemistir.
Bu durum {izerine sikayet¢i s6z konusu ihalede katilimin ve rekabetin olusmadigi, bu

nedenle s6z konusu ihalenin iptal edilerek, daha genis katilimli ve seffaf olarak

265 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 27.10.2008
Karar No: 2008/UH.11-4334, (Cevrimigi)
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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yeniden yapilmasmin gerektigini ileri siirerek sikdyet ve itirazen sikayet bagvuru

yollarina bagvurmustur.

KIK yaptign incelemede oOncelikle iilkemizde ve diinyada birgok insanin
Oliimiine sebep olan HIN1 Pandemisi dolayisiyla tibbi cihaz alimini ihalesinin 4734
Sayili Kanunun 21. maddesinin b-) bendine gore pazarlik usuliiyle yapilmasinda bir
sakinca goérmemistir. Akabinde ilgili madde uyarinca idare tarafindan en az 3
isteklinin davet edilmesi gerektiginin belirtildigi, ancak ihalede rekabetin olugmasi,
idareye giivenirligin saglanmasi ve ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanabilmesi igin,
davet edilmese dahi pazarlik usulii ile yapilan bir ithalede dokiiman satin almak iizere
idareye bagvuruda bulunanlara idarenin dokiiman satmasinin, ihaleye katilimin
saglanmasi a¢isindan kanunun amacina daha uygun olacagi ve ihalenin pazarlik
usulii ile yapilmasindaki amacin ihaleye az sayida katilimin saglanmasi degil ihale
stirecini kisaltarak ihtiyacin kisa siirede giderilmesi oldugu dikkate alindiginda, en az
3 isteklinin davet edilmesi gerektigi yoniindeki kanun hiikkmii daha fazla isteklinin
davet edilemeyecegi veya davet edilmeyen firmalarin ihaleye katilamayacaklar
anlamina gelmedigini dile getirmistir. Boylece davet edilmeyen basvuru sahibine
ithale dokiimani satilmamasinin ve ihaleye katilmasina engel olunmasinin 4734 Sayili
Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasina aykirt bir uygulama oldugu, basvuru sahibine
ihale dokiimani satilmayarak ihaleye katilmasina engel olunmasinin esit muamele ve
rekabet ilkesini ihlal ettigi ve bagvuru konusu ihaleye ait ihale dokiimaninin bagvuru
sahibine satilmasi suretiyle bagvuru sahibinin s6z konusu ihaleye katiliminin
saglanarak ihale islemlerinin tekrar ihya edilmesi olanagi kalmadigindan ihale
islemlerinin ve ihale kararmin iptal edilmesi gerektigi sonucuna oy coklugu ile

varilmigtir. 2%

Karara iligkin kars1 oy yazisinda ise ilgili kanun maddesinde belirtilen haller
i¢in ilan yapilip yapilmayacagi hususu idarenin takdirine birakildigi, ilan yapilmayan
hallerde idareye en az ii¢ isteklinin davet etme zorunlulugu getirildigi ve bagka bir

yiikiimliiliik éngodriilmedigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda KIK tarafindan diizenlenen

266 S5z konusu karar1 destekleyen goriis i¢in bkz: Gokcan, a. g. e., s. 168. KiK'in 23.11.2009 Tarih ve
2009/UY.1-2821 Sayili kararinda da oy ¢oklugu ile aynm1 goriis benimsenmistir. Irfan Yilmaz, a. g. e.,
s.11.
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ikincil mevzuatta da talep eden her istekliye ihale dokiimaninin satilmasini zorunlu
kilan herhangi bir diizenleme olmadig1 aksine bir diisiincenin pazarlik usulii ile ihale
yapilmasi kuralina uygun olmadigi da ifade edilmistir. Somut olay bakimindan ise
inceleme konusu ihalede idarenin ihale konusu alanda faaliyet gosterdigi ve
yetkinligi agik olan firmalardan 7'sine davet yazis1 gonderdigi, bunlardan 5'inin
dokiiman satin aldigi, 3'niin ise ihaleye gecerli teklif sundugu, ihalede saydamlik,
rekabet, giivenirlik ilkelerinin ¢ignendigine dair kuvvetli bir kanit bulunmadigi,
aksine ihtiyaclarin uygun sartlarla zamaninda karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli
kullanilmasimin amacglandig1 dikkate alindiginda ihalenin iptaline gerek olmadigi
kanaatine varmiglardir. Biz de bu gerekgeleri destekler sekilde kanunda yer alan
temel ilkelerin ancak mevzuat acisindan yorumlanmasi gerektigi ve séz konusu
ilkelerin mevzuata aykiri bir sekilde yorumlanamayacag gerekcesiyle karsi oya

katilmaktay1z.

Kanun koyucu tarafindan s6z konusu kararin karst oyunu destekler sekilde
4734 Sayili Kanun'un 28. maddesine 04.07.2012 Tarihli ve 6353 Sayili Kanun'un
28. maddesi ile “Ilan yapilmayan ihalelerde, ihale dokiiman: sadece idare tarafindan
davet edilenlere satilir.” hikkmii getirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte artik KIK in

bu kararmin ilerideki ihaleler i¢in emsal olma 6zelligi kalkmis bulunmaktadir.
7-) Tebligata Iliskin Uyusmazhklar
a-) Anayasa Mahkemesi nin Iptal Kararlar

(1) Anayasa Mahkemesi nin 27.09.2012 Tarihli ve 2012/20 Esas 2012/132 Karar
Sayih Iptal Karan

4734 Sayili Kanun uygulamasindaki en ¢ok problem teskil eden hususlardan
biride kanunun 65. maddesine 5812 Sayili Kanun'un 25. maddesi degisikligiyle
getirilen hiikmiin teblig tarihi sayilma haliydi.’®’” Séz konusu kanun maddesinin
‘Tadeli taahhiitli mektupla yapilan tebligatlarda mektubun postaya verilmesini takip

eden yedinci giin, ' kararin istekliye teblig tarihi sayilir.' hitkkmiiniin Anayasa'nin 10.,

267 “Jadeli taahhiitlii mektupla yapilan tebligatlarda mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci
giin, yabanci isteklilerde ise ondokuzuncu giin kararin istekliye teblig tarihi sayilr. Tebligatin bu
tarihten dnce muhataba ulagmasi halinde ise fiili teblig tarihi esas alinir.”
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13., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Ankara 6. Idare Mahkemesi
tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne iptal bagvurusunda bulunulmustur.?*® Basvuruya
konu olayda davaci tarafindan 20 Kalem Tibbi Sarf Malzeme Alimi ihalesini yapan
(X) Egitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligine 22.08.2011 tarihinde sikayet
basvurusunda bulunulmustur. Basvuru {izerine idarece alinan karar 26.08.2011
tarihinde postaya verilmis, yukarida yer verilen kanun hilkmii uyarinca, sikayete
cevabin, postaya verildigi tarihi takip eden yedinci giin olan 02.09.2011 tarihinde
sikayetciye bildirilmis sayi1ldigi, bu nedenle KiK'e de bu tarihi takip eden 10 giin
icinde 12.09.2011 tarihi mesai bitimine kadar itirazen sikdyet basvurusunda
bulunulmas: gerekirken 13.09.2011 tarihinde itirazen sikdyet bagvurusunda
bulunuldugundan bahisle basvurunun siire yoniinden reddine karar verilmistir.
Davaci tarafindan ihaleyi diizenleyen idareye yapilan itirazin sonucuna iligkin iadeli
taahhiitlii yazinin kendisine 05.09.2011 tarihinde ulastigindan KiK e yapilan itirazen
sikdyet basvuru siliresinin bu tarihten itibaren baglamasi gerektigi belirtilerek
basvurunun siireasimi nedeniyle reddine iliskin anilan islemin iptali istemiyle Ankara

6. Idare Mahkemesi'ne dava agmustir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi, anilan kanun hiikkmiiniin sonucu 12.09.2011
tarihinin kararin istekliye teblig tarihi sayilmasi nedeniyle, ortada, idari islem tesis
ederken sahip oldugu kamu giicii dolayisiyla, aldigi bu kararlara muhatap olan
ilgililerine oranla daha gii¢lii konumda olan idareler lehine esitlie aykir1 bir
diizenleme bulundugu kanaati ile birlikte AYM e iptal basvurusunda bulunmustur.?%’
[k derece mahkemesince ileri siiriilen esitlik ilkesine iliskin bir diger itiraz da Kamu
fhale Genel Tebliginde yer alan “posta yoluyla yapilan basvurularda, postada gecen

siireler dikkate alinmaz.” ibaresinin s6z konusu kanun maddesi ile ¢elismesidir.?”

268 Anayasa Mahkemesi Iptal Karari, Esas No: 2012/20, Karar No: 2012/132, Karar Giinii: 27.9.2012,

(Cevrimigi),  https://www.alomaliye.com/2013/07/26/anayasa-mahkemesinin-e-201220-k-2012132-

sayili-karari/, 10.06.2021.

29 Her ne kadar esitlik ilkesini 6n plana cikarsa da ilk derece mahkemesinin aykirilik savi

Anayasa'nin 10., 13., 36. ve 125. maddelerine dayanmaktadir.

29AYM kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“Ihalelere Yénelik Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin 9/5. maddesi uyarinca; basvurularin idare

veya Kurum disindaki idari mercilere ya da yargi mercilerine yapilmast ve basvuru dilekgelerinin bu

merciler tarafindan ilgisine gére ihaleyi yapan idareye veya Kamu Ihale Kurumuna gonderilmesi

halinde, bu dilekgelerin ihaleyi yapan idare veya Kamu Ihale Kurumu kayitlarina girdigi tarih,
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AYM, yaptigi incelemede Oncelikle tebligat hukukuna iligkin genel
aciklamalarda bulunmustur. Tebligati yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin,
bu islemin hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kisilere kanuna uygun
sekilde bildirimi ve bu bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin
belgelendirilmesi islemi olarak goéren AYM, usuliine uygun islemlerin kendilerine
baglanan hukuki sonuglari dogurabilmesi i¢in muhatabina bildirilmesi aramistir.
Yine AYM'ye gore usulliine uygun olarak yapilan tebligat, Anayasa'da gilivence
altina alinmis olan iddia ve savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmenin ve

bireylere taninan hak arama hiirriyetinin 6nemli giivencelerinden biridir.

AYM  yukandaki genel ilkeler 1s18inda somut olaya iliskin
degerlendirmelerde bulunmus?’! ve séz konusu kanun hiikmiinii oy ¢oklugu ile iptal
etmistir. Biz de tebligatin heniiz yapilmadan kanunen hiikmen yapilmis sayilmasinin
tebligat hukuku basta olmak tizere hukuk diizeni ile ilgili akla manti§a yatan bir

diizenleme olmamasi nedeniyle iptal kararin1 oldukc¢a yerinde buluyoruz.

bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi ve ayni maddenin yedinci fikrast uyarinca posta yoluyla yapilari
basvurularda, postadaki gecikmeler dikkate alinmamasina karsin, idareler ve Kamu Ihale Kurumu
tarafindan alinan kararlara iligkin tebligatin, iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasi halinde mektubun
postaya verilmesini takip eden yedinci giin, kararin istekliye teblig tarihi sayilmasi nedeniyle, ortada,
idari iglem tesis ederken sahip oldugu kamu giicii dolayisiyla, aldigi bu kararlara muhatap olan
ilgililerine oranla daha giiclii konumda olan idareler lehine esitlige aykiri bir diizenleme bulundugu
kanaatine varilmistir.”

211 “Kendilerinden kaynaklanmayan ve kendilerine kusur izafe edilmesi miimkiin olmayan sebeplerle
posta hizmetlerinde yasanan bir gecikme sonucunda, kendilerine fiilen herhangi bir bildirim ve
tebligat yapilmaksizin, haklarinda aliman kararlarin  teblig edilmis sayilmaswn, ilgililerin
kazandiklar: ihaleye iligkin sézlesme yapmalari, Kanun'un 56. maddesi uyarinca ihaleye karsi
itirazengikayette bulunabilmeleri veya ihaleye karsi adli ya da idari makamlar nezdinde dava
acabilmeleri gibi bazi haklarin kullanilamamasina neden olacagr aciktir. Bir baska ifadeyle,
ulasmayan bir tebligat nedeniyle muhatabinin Kamu Ihale Kurumuna siiresinde basvuru yapamamasi,
bagvuru yapmis olsa dahi bu bagvurunun siiresinde yapilmadig gerekgesiyle reddedilecek olmasi ve
bu konuda agilacak bir davamin da yargt mercileri tarafindan reddedilecek olmast sonucunu
doguracaktir. Bu durum tebligatin muhatabinin, kendisine izafe edilemeyen nedenlerle posta
hizmetlerinde yasanan gecikme sonucunda, tebligatin icerigini ilgilendiren konularin esasina iliskin
iddialarint adli veya idari makamlar oniinde hicbir sekilde ortaya koyamamasina neden olacaktir.
Dolayisiyla, itiraz konusu kural, kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelere kars: kisilere yeterince
koruma saglamadigr igin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu gibi kisilerin hak arama
ozgiirliigiiniin oziinii de zedelemektedir.”
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(2) Anayasa Mahkemesi nin 22.11.2012 Tarihli ve 2012/132 Esas 2012/179
Karar Sayih Iptal Karar

AYM'in tebligata iliskin yukaridaki ictihadina paralel olan bir baska karar1 da
22.11.2012 Tarihli ve 2012/132 Esas 2012/179 Karar sayil iptal kararidir.?’? Séz
konusu karara konu kanun hiikmii olan 4734 Sayili Kanun'un 'S6zlesmeye Davet'
baslikli 42. maddesinin ilk fikrasidir.?’> S6z konusu kanun maddesinin “Mektubun
postaya verilmesini takip eden yedinci giin kararin istekliye teblig tarihi sayilw”
hiikmiiniin Anayasa'nin 10., 13., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla
Ankara 6. Idare Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda
bulunulmustur. Basvuruya konu olayda Saglik Bakanhigi Izmir Egitim Arastirma
Hastanesi Bastabipligi tarafindan 14.03.2008 tarihinde “27 Kalem ilag ve Serum
Alim1” ihalesi yapilmis olup ihale davaci (X) A. S'e kalmistir. Daha sonra idare
tarafindan davaci sirkete sozlesme imzalamasi icin 07.04.2008 Tarihli ve 005366
Sayili sozlesmeye davet mektubu hazirlanmis ve ayni giin postaya verilmistir.
Akabinde idare 4734 Sayili Kanun'un ilgili hiikkmii geregi 07.04.2008 tarihini takip
eden 7. giin olan 14.04.2008 tarihini teblig tarihi saymis ve bu tarih iizerinden gegen
10 giin i¢inde yani 24.04.2008 tarihine kadar s6zlesme imzalanmadig1 gerekgesiyle
davaci sirket hakkinda 6 ay siireyle ihaleden yasaklama karari tesis edilmistir. Davaci
sitkete s6zlesmeye davet mektubu ise yasaklama kararindan dahi sonra 26.04.2008
tarihinde teblig edilmistir. Bunun {izerine davaci sirket, ihaleden yasaklama kararinin

iptali istemiyle Ankara 6. Idare Mahkemesi 'nde iptal davas1 agmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi ise davaci sirkete heniiz tebligat gelmeden kanun

hiikmii geregi 14.04.2008 tarihinin tebligat tarihi sayilmasini, daha énce AYM'in

272 Anayasa Mahkemesi Iptal Karari, Esas No: 2012/132, Karar No: 2012/179, Karar Giinii:
22.11.2012, (Cevrimigi), https://www.alomaliye.com/2013/07/26/anayasa-mahkemesinin-e-2012132-
k-2012179-sayili-karari/, 10.06.2021.
213 41 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siirelerin bitimini veya Maliye Bakanliginin vizesi
gereken hallerde bu vizenin yapildigimin bildirilmesini izleyen giinden itibaren ii¢ giin iginde ihale
tizerinde kalan istekliye, teblig tarihini izleyen on giin icinde kesin teminati vermek suretiyle
sozlesmeyi imzalamasi hususu imza karsihigi teblig edilir veya iadeli taahhiitlii mektup ile tebligat
adresine postalanmak suretiyle bildirilir. Mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giin
kararin istekliye teblig tarihi sayihr. (..)” Iptale konu olan ciimle tarafimizca koyu renkle
gosterilmistir.
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yukarida bahsedilen kararinda (27.09.2012 Tarihli ve 2012/20 Esas 2012/132 Karar

Sayil1 Karari) ileri siirdiigli nedenlerle AYM "e iptal bagvurusunda bulunmustur.

Uyusmazlik oniline gelen AYM, yukarida zikredilen kararinda yer alan ayni
gerekgeleri kopyalayip yapistirarak s6z konusu hiikmiin iptaline oy ¢oklugu ile karar
vermistir. Biz de ilgili karar incelerken belirttigimiz lizere AYM'in bu kararmi

oldukca yerinde buluyoruz.
b-) Tebligata Iliskin Diger Uyusmazhklar

Kamu ihale mevzuatindaki bildirim tarihinin nasil belirlenecegine iliskin olarak
KIK'in 2011/UH.III-1247 Sayili karari irdelenebilir.>’* Bagvurucunun konumuza
iliskin olarak dayandigi hukuka aykirilik iddias1 ilgili mevzuat geregi ihale kararinin
ithale yetkilisi tarafindan onaylandig1 giinii izleyen en ge¢ 3 giin icinde isteklilere
bildirilmesi gerekirken, 24.02.2011 tarihinde onaylanan ihale kararinin 04.03.2011

tarihinde taraflarina bildirilmesidir.

KIK, 4734 Sayili Kanun'un 41. maddesi geregi ihale kararmin ihale yetkilisi
tarafindan onaylandig1 giinii izleyen en ge¢ 3 giin iginde isteklilere bildirilmesinin
zorunlu oldugunu ancak 3 giin i¢inde bildirim yapilmasinin kesinlesen ihale karariin
bu silire i¢ginde muhatabina ulastirilmasina yonelik olmadigi, bildirime iligskin
islemlerin yapilmis olmasi gerekliligini isaret ettigini ifade etmistir. Somut olaya
iliskin ihalede, 24.02.2011 tarihinde onaylanan komisyon kararinin, hafta tatilini
izleyen 28.02.2011 Pazartesi giinii iadeli taahhiitlii posta ile gonderildigi
anlagildigindan, kesinlesen 1ihale kararinin isteklilere bildirilmesine iligskin

yiikiimliiliik idare tarafindan yerine getirilmistir.

Sikayet ve itirazen sikayete iliskin boltimde dilekgelerdeki eksikligin bagvuru
stiresi icerisinde bagvurucu tarafindan giderilebilecegini ve idarelerin bu konuda
bildirim yapma yiikiimliiliigiin bulunmadigmi belirtilmistir. Ayn1 zamanda KiK' in
ilgili teblig hiikkmii geregi basvuruda bulunan eksikligi resmi internet sitesinde ilan

ettigini de ifade etmistik. Bu hiikiimler dogrultusunda KiK, 2013/UM.IV-2500 Sayili

274 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 11.04.2011
Karar No:2011/UH.I11-1247, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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kararinda®’® basvurucu ortak girisimin ortaklarinin avukatinin ayri ayri vekaletname
sundugu ancak baro pulunu eklemedigi?’® ve s6z konusu eksikligin www.ihale.gov.tr
adresinde ilan edildigi ancak kanunda belirtilen stirede giderilmedigi gerekgesiyle
basvurunun reddi karar1 vermistir. Bunun iizerine basvurucu KiK'in kararma karst
Ankara Idare Mahkemesi'nde dava agmustir. Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce
verilen 13.12.2013 Tarihli ve 2013/1446 Esas sayili kararda®”’ ise s6z konusu baro
pulu eksikliginin 4734 Sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde teblig edilmesi
gerektigine hiikmetmistir. Bunun iizerine KIK, mahkeme kararina uyarak 03.02.2014
Tarihli ve 2014/MK-49 Sayili karariyla onceki kararmni iptal etmis ve 4734 Sayili
Kanun'un 65. maddesi hiikkmiine gore eksikligin giderilmesi hususuna iliskin tebligat
yapilmasina karar vermistir.?’® Yapilan tebligat {izerine baro pulu eksikligi basvurucu
avukat: tarafindan giderilmis ve KiK tarafindan esasa iliskin incelemeye gecilmistir.
4734 Sayili Kanun'un acik hiikmii karsisinda KIK'in tebligat yapma zorunlulugu

bulunmadig: halde tebligat yapmaya zorlayan mahkeme kararini isabetli bulmuyoruz.

275

Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 12.06.2013
Karar No:2011/UM.IV-2500, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.

276 Avukatlik Kanunu’nun 27’nci maddesinin ticiincii fikrasinda “Avukatlarca vekaletname sunulan
merciler, pul yapistrilmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve orneklerini kabul edemez.
Gerektiginde ilgilive on giinliik siire verilerek bu siire iginde pul tamamlanmadik¢a vekaletname
isleme konulamaz.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikkme paralel diizenleme Thalelere Yonelik Basvurular
Hakkinda Teblig'in 11. maddesinde de yer almaktadir. Ayrica anilan Teblig’in 2 numarali ekinde yer
alan “Kamu Ihale Kurumuna Yapilacak itirazen Sikdyet Bagvuru Dilekgesi Ornegi” baslikli standart
formda, avukat araciligi ile yapilan bagvurularda, dilekcelere, bagvuruda bulunmaya yetkili oldugunu
gosteren baro pulu yapistirllmis vekaletnamenin asli veya avukat ya da noter tarafindan onayl
suretinin eklenecegi belirtilmistir.

277 Ankara 11. Idare Mahkemesi, 13.12.2013 Tarihli, 2013/1446 Esas Sayili Karari, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021. Kararm karar numarast
verilmemis olup tarafimizca da ulasilamamistir.

278 Baro pulu i¢in yapilan tebligat uygulamasinin idareler tarafindan yaygin olarak kullamldigini
KiK' in yakin tarihli karar igeriklerinden dgrenmekteyiz. S6z konusu kararlar icin bkz: Kamu fhale

Kurulu Karari, Karar Tarihi: 20.03.2019
Karar No:2019/MK-103, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021, Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 18.04.2019
Karar No:2019/UH.IV-478, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021. Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 17.03.2021
Karar No:2021/UM.I1-602, (Cevrimigi),

https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021.
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8-) Thalenin iptaline Iliskin Uyusmazhklar

a-) Thalenin Iptali Oncesi imzalanan Sézlesmelerin Akibetine Iliskin

Uyusmazhklar

Thalenin iptali, sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurular1 sonucu verilebilecek bir
karar olmakla beraber ayni zamanda idari mahkemeler tarafindan da verilebilen
yargisal bir karardir. Idari mahkeme tarafindan verilen ihalenin iptali kararinin
idareye tebliginden itibaren gecikmeksizin 30 giin i¢inde karar1 uygulamasinin yasal
zorunluluk oldugunu ilgili baslik altinda belirtilmistir. O halde karari teblig alan
KIK in mahkemenin verdigi iptal kararin1 tevsik edici nitelikte Kurul vasitasiyla bir

karar almas1 gerekmektedir.?”

halenin iptali yahut vyiiriitmenin durdurulmasi kararmm sézlesme
imzalanmadan Once verilmesi halinde ihale {izerine kalan istekli ile sozlesme
imzalanmayacag1 asikardir. Fakat ihale iizerine kalan istekli ile s6zlesme
imzalandiktan sonra ihalenin iptali halinde sozlesmenin ve ihale konusu isin

akibetinin ne olacagi cevaplanmasi gereken bir konudur.

Konuya iliskin olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Yiiksek Fen
Kurulu'nun (bundan bdyle Yiiksek Fen Kurulu olarak anilacak) vermis oldugu emsal
nitelikte bir karar bulunmaktadir.?®® Karara konu olayda (X) Rektorliigii Yapi Isleri
ve Teknik Daire Baskanligi, 1.000 Seyircili Kapali Spor Salonu Yapim Isi'ne iliskin
4734 Sayili Kanun'a gore ihale gergeklestirmis ve ihale (Y) Ltd. Sti'ne kalmstir.
Daha sonra ihaleye katilan diger (Z) Ltd. Sti, sikayet ve akabinde itirazen sikayet
basvurusunda bulunmustur. Itirazen sikdyet basvurusu sonucu KiK, diizeltici islem
karar1 vererek ihalenin (Z) Ltd. Sti'nin iizerine kalmasini saglamistir. Bunun {izerine
(X) Rektorliigii Yapr Isleri ve Teknik Daire Baskanlig1 ile (Z) Ltd. Sti arasinda 4735

Sayili Kanun'a uygun olarak anahtar teslimi gotiirii bedel iizerinden sézlesme

279 Rasih Altinkiilge, “fdare Mahkemeleri Tarafindan Kamu fhale Kurulu Kararlarimin Iptal
Edilmesinin Hukuki Sonugclar1”, Yaklasim, Subat 2012, say1 230, s.300. KiK'in bu yénde bir karar
almas1 gerektigi yazarin goriisii olmakla beraber alimacak olan bu kararin tevsik edici nitelikte oldugu
gOrlisii tarafimiza aittir. Zira ihalenin iptali kararini veren bizatihi mahkemedir.
80 Yiksek Fen Kurulu, 30.09.2010 Tarihli ve 2010/79 Sayili karari, (Cevrimigi),
http://webdosya.csb.gov.tr/turkce/dosya/yfk/2010_079.pdf, 10.06.2021.
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imzalanmistir. Soézlesme kurulup ise baslandiktan sonra (Y) Ltd. Sti'nin KiK'in
verdigi diizeltici karara kars1 agmis oldugu iptal davasinda yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verilmistir. S6z konusu karari teblig alan KIK de daha 6nce vermis oldugu
diizeltici islem kararinin iptaline ve bu yondeki basvurunun reddine karar vermistir.
KIK'in vermis oldugu bu karar1 teblig alan (X) Rektorliigii Yapr Isleri ve Teknik
Daire Baskanligi da mevcut durumda nasil hareket edilecegine iliskin Yiiksek Fen

Kurulu'ndan goriis talep etmistir.

Yiiksek Fen Kurulu, dncelikle Kamu Thale Genel Teblig nin “Thalenin Kurul
karar1 ile iptalinin hukuki sonuglar1” baslikl1 25.2. maddesini®®! ele almustir. Yiiksek
Fen Kurulu bu maddeye dayanarak yiiklenici ile imzalanan sdzlesmenin tasfiye
edilmesi gerektigini belirtmistir. Yiiksek Fen Kurulu kararinda acgikca belirtmese de
aslinda Kurul tarafindan verilen iptal kararina iliskin hiikmii kiyasen mahkeme
tarafindan verilen iptal kararma (somut olayda yiiriitmenin durdurulmasi) da
uygulamis olmaktadir. Nitekim KIK tarafindan 29.06.2017 tarihinde Kamu ihale
Genel Tebligi'ne eklenen bir maddeyle?®? bu meselenin ¢dziimii tamamen acikliga

kavusturulmus olmaktadir.

Ikinci mesele ise ihale iizerine kalan yeni yiiklenici (Z) Ltd. Sti ile hangi bedel
tizerinden sozlesme yapilacagidir. Yiiksek Fen Kurulu dogal olarak (Z) Ltd. Sti'nin

teklif ettigi bedel ilizerinden sozlesme yapilmasi gerektigini belirttikten sonra eski

281 S5z konusu maddede “4734 sayili Kanunun 55 inci maddesinde belirtilen hallerde ve siirede
Kuruma yapilan itirazensikayet bagvurulart iizerine yapilan inceleme sonucunda, antlan Kanunun 54
tincii maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi geregince ihale islemleri Kurul tarafindan iptal edilen
ihalelerde, iptal karari oncesi imzalanan sozlesmelerin 4735 sayili Kanun ve genel hiikiimlere gore
tasfiye edilmesi gerekmektedir.” ifadesi yer almaktadir.

282 25.4. (Ek:RG-29/6/2017- 30109) Sizlesmenin uygulanmasi asamasindaki idari yargi kararlart
Kamu Ihale Kurulu kararlarna iliskin idari yarg: mercilerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya
iptal kararlarmmin yerine getirilmesi sonucunda idare tarafindan belirlenen ekonomik agidan en
avantajli teklif sahibinin yiikleniciden farkl olmasi halinde,; Ihale Uygulama Yéonetmeliklerinde yer
alan sézlesmenin imzalanmast ile ilgili hiikiimlere gére ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi
istekli idarece sozlesmeye davet edilir. Bu isteklinin sézlesme yapilmasina iligkin iizerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirerek idareye yazili olarak basvurmast durumunda, mevcut sozlesme
feshedilerek tasfiye siirecinin tamamlanmasini miiteakip bu istekli ile sézlesme imzalanir. (Degisik
ciimle:RG-6/2/2018-30324) S6z konusu istekli tarafindan sozlesmenin imzalanmayacagi yoniinde
cevap verilmesi, siiresi icinde sézlesme imzalamaya gelinmemesi veya Ihale Uygulama
Yonetmeliklerinde yer alan sozlesmenin imzalanmasi ile ilgili hiikiimlere uygun olarak belgelerin
sunulmamasi hallerinde, mevcut yiiklenicinin teklifinin ihale dokiimanina gére gegerligini korumasi
ve ihalelere katilmaktan yasakli olmamasi sartiyla imzalanmis sozlesme idarece feshedilmeksizin
uygulanmaya devam edilebilir. Bu hususa iliskin belgeler ihale islem dosyasinda muhafaza edilir.
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yiiklenicinin ihale konusu isin tamamladigi kisma karsilik gelen bedelin de teklif
edilen bedelden diisiilmesi gerektigini ifade etmistir. Eski sdzlesmenin tasfiyesi
sirasinda tamamlanan isin bedeli eski ylikleniciye ddenecegi i¢in idarenin miikerrer

0deme yapmamasi gerektigine iliskin bu goriis oldukea yerindedir.
b-) iptal Gerekgcesine liskin Uyusmazhklar

Idari islemlerin gerekgeli olmas1 zorunlulugu karsisinda ihalenin iptali islemi
icin de idare tarafindan bir gerekcenin ortaya konmasi gereklidir. Bu konuya iliskin
Van 3. Idare Mahkemesi'nin 2013/1626 Esas 2014/1359 Karar Sayili kararina®®®
konu olan ihalenin iptali gerekcesi 6rnek olarak verilebilir. Karara konu olayda sz
konusu ihalede ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi olan (X) Ltd. Sti. —
(Y) Ltd. Sti. Ortak Girisimi'nin itirazen sikdyet basvurusu iizere KIiK tarafindan
ihaleyi kazanan isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi seklinde diizeltici

islem tesis edilmistir.

KiK'in vermis oldugu diizeltici islem kararinin akabinde idarenin ihale
komisyonu tarafindan ihale konusunda proje degisikligine gidildiginden bahisle
thalenin iptaline 01.10.2013 tarihinde karar verilmistir. Karar1 teblig alan bagvurucu
ortak girisim de dogrudan 05.11.2013 tarihinde Van 3. Idare Mahkemesi'nde iptal
davast agmistir. Mahkeme ise yaptigi incelemede “kamu ihalelerine hakim olan
rekabet ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkeleri dikkate alindiginda
ihalenin iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi”
kanaatine varimistir. Boylelikle ilk derece mahkemesince “proje degisikligi”nin
thalenin iptali i¢in gecerli bir mazeret oldugu anlasilmaktadir. Somut olaydan
bagimsiz olarak biz de bu gerekcenin makul oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle somut
olaydaki gibi biiyiik yatirim projelerinin énemine binaen en dogru proje ile isin
yapilmast oldukca Onemlidir. Fakat somut olaya iliskin mahkeme kararin

katilmamaktayiz. S6z konusu proje degisikliginin KiK'in vermis oldugu diizeltici

283 Van 3. Idare Mahkemesi, 30.12.2014 Tarihli 2013/1626 Esas 2014/1359 Karar Sayili Karar1. S6z
konusu karara Atilla Inan, “Mahkeme Karariyla Kamu fhale Kuruluna Tevdi Edilen Bir Dosyada
Itirazen Sikayet Bagvuru Bedeli Odenir Mi?”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, Haziran 2016, Say1 616,
s. 75-77 adli eserdeki Danigtay 13. Dairesi'nin 27.05.2015 Tarihli 2015/2394 Esas, 2015/1997 Karar
Sayili Kararindaki igerikten ulasiimistir.
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islem kararinin {izerine yapilmasi, idarenin asil niyetinin KIK kararin1 yerine
getirmeyerek ihaleyi istedigi yiikleniciye birakmak istedigi kanaatini bizde
uyandirmaktadir. Eger KIK tarafindan diizeltici islem karar1 verilmeseydi belki de bu

yonde bir proje degisikligi s6z konusu olmayacakti.

Konuya iliskin olarak Danistay'in goriisiinii bilememekteyiz zira ilk derece
mahkemesinin kararini temyizen inceleyen Danistay 13. Dairesi, 27.05.2015 Tarihli
ve 2015/2493 Esas 2015/1997 Karar Sayili kararinda usul yoniinden bozma karari
vermistir. Ilgili boliimde acikladigimiz iizere itirazen sikayet basvurusu sonucu
diizeltici islem karar1 verildikten sonra ihalenin idarece iptali halinde itirazen sikayet
bagvurusunda bulunulmalidir. Olayimizda istekli bu yola bagvurmadan dogrudan
dava actig1 i¢in Danistay tarafindan idari merci tecaviizii karar1 verilerek dosya
KiK'e gonderilmistir. Dosyanin KIK'e havalesinden sonra basvurucu tarafindan
basvuru bedeli yatirilmadigindan ve bagvuru siliresi dolduktan sonra dava
acildigindan bahisle sekil yoniinden ret karar1 verilmistir. Boylece konuya iliskin

KIK in goriisiinii de maalesef bu karar agisindan 6grenememis olmaktayiz.

Thalenin iptali sebebi olarak proje degisikligine iliskin bir baska uyusmazlik
KIK'in 2005/UY.Z-2140 Sayili kararmda®®* da yer almaktadir. S6z konusu karara
konu olan ihalede ihale yetkilisi tarafindan 10.08.2005 tarihinde 4734 Sayili
Kanun'un 39. maddesi 2% uyarinca tiim teklifler reddedilerek ihale iptal edilmistir.
KiK'e sunulan itirazen sikdyet dilek¢esinden anlasildign iizere idarenin iptal
gerekgeleri ihale fiyatlarinin yliksek olmasi ve ihale indiriminin yetersiz olmasi
nedeniyle ihalenin temel ilkelere aykiri olmasi ile ekonomik gerekgelerle proje
degisikligidir. Bagvurucu ise bu gerekcelerle ihalenin iptal edilmesinin hukuka aykir
oldugunu ileri siirmektedir. KIK tarafindan yapilan incelemede idareye biitiin

teklifleri reddetme imkan1 veren 4734 Sayili Kanun'un 39. maddesinin gerek¢esinde

284 Kamu [hale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 14.11.2005

Karar No:2005/UY.Z-2140, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.

285 Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali

Madde 39- (...) Ihale komisyonu karar iizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi
iptal etmekte serbesttir. Thalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir.
Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliilik altina girmez. (Degisik son
ciimle: 30/7/2003-4964/24 md.) Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmas: halinde, ihalenin iptal
edilme gerekgelerini talep eden isteklilere bildirir.
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tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla ¢ok yiiksek olmasi veya yaklagik maliyete gore
cok yliksek olmamakla birlikte mevcut 6denegin verilen teklifleri karsilayamamasi,
4734 Sayili Kanun'un temel ilkelerine uygun olmayan durumlarin tespiti gibi
nedenlerin yer aldigini belirtmistir. Buna gore idarenin ihaleyi iptal yetkisindeki
takdir hakki mutlak ve sinirsiz olmayip kamu yarart ve hizmet gerekleri ile sinirh

oldugu ifade edilmistir.

Konuya iliskin genel degerlendirmelerin ardindan KIK, ilk iptal nedenine
iliskin olarak s6z konusu ihalede 7 isteklinin teklif verdigi, tekliflerin tamamimin
gecerli bulundugu, bu tekliflerden 5'inin yaklasik maliyetin altinda oldugu
anlasildigindan, ihale fiyatlariin yiliksek olmasi ve ihale indiriminin yetersiz olmasi
nedeninin iptal i¢in gegerli bir gerekce olmadigini oycokluguyla karar vermistir. 2.
iptal nedeni olan ekonomik gerekceyle proje degisikliginde yapilacak degisikliklerin
ne gibi degisikliler olacag ve isin yaklasik maliyetine nasil etki edebileceginin somut
olarak ortaya koyulmadigindan bu gerek¢enin de uygun olmadigina oycoklugu ile
kanaat getirilmistir.”®® Sonug olarak ihalenin iptaline oygoklugu ile karar verilmistir.
Bu karardan ¢ikarilacak en énemli sonucun ihalenin iptal karar verirken saglam ve

tutarl1 gerekgelerle hareket etmesi gerektigi oldugunu diisiiniiyoruz.?®’

286 KiK' in idarelerin proje degisikliklerin hangi unsurlari icerdigine ve yaklasik maliyete etkisine
iliskin somut gerekgelerle hareket etmesi gerektigi yoniindeki goriisii giincel kararlarinda da devam
etmektedir. S6z konusu kararlarin 6rnekleri i¢in bkz: Kamu Ihale Kurulu Karari, Karar Tarihi:

10.06.2020 Karar No0:2020/UY.II-1035, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021, Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 20.01.2021
Karar No:2021/UY.II-153, (Cevrimigi),

https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021. Somut gerekgelerle takdir
hakki cergevesinde verilen ihalenin iptali kararmi dogru bulan KIK karari igin bkz: Kamu ihale
Kurulu Karar;, Karar Tarihi: 22.05.2020 Karar No:2020/UY.1-942, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021.
287 86z konusu bu karara istinaden idarenin 4734 Sayili Kanun'un 39. maddesine gore ihalenin iptali
kararmi ancak tekliflerin yaklasik maliyetten ¢ok yiiksek olmasi, 4734 Sayili Kanun'un temel
ilkelerine uygun olmayan durumlarm tespit edilmesi ve 6denegin teklifi karsilayamamasi hallerinde
verebilecegi ifade edilmistir. Cem Sahin, a. g. e., s. 32. Aym ydndeki goriis igin bkz: Emel Ozcan,
“Mabhalli Idarelerde 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu ve Yerinden Yénetim”, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 51. Giincel tarihli bir KIK kararinda yaklasik maliyetin
diizeltilerek yeniden hesaplanmasi halinde sinir degerin altindaki ve iistiindeki degerlerin degismemesi
karsisinda ihalenin iptal edilmesi mevzuata aykiri bulunmustur. S6z konusu karar i¢in bkz: Kamu
Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 15.08.2018
Karar No:2018/UY.1-981, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021.

111

Diizeltme



fhale kararinin onaylanmasina miiteakip yiiklenicinin sozlesmeye davet
edilmesinden énce 6n mali kontroliin?®® yapilacagini ilgili boliimde belirtmistik.?*’
Ihale kararmin onaylanmasina ragmen 6n mali kontrol sonucu ihalenin iptal edilip
edilemeyecegine iliskin KIK'in 25.10.2010 Tarihli ve 2010/DK.D-162 Sayili

diizenleyici karari**° mevcuttur.

288 On mali kontrol miiessesi, 5078 Sayili Kanun'un 58. maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:
On mali kontrol

Madde 58- (Degisik: 22/12/2005-5436/6 md.)

On mali kontrol, harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda yapilan kontroller ile
mali hizmetler birimi tarafindan yapilan kontrolleri kapsar.

On mali kontrol siireci, mali karar ve islemlerin hazirlanmasi, yiiklenmeye girisilmesi, is ve islemlerin
gerceklestirilmesi ve belgelendirilmesinden olusur.

Kamu idarelerinde on mali kontrol gérevi, yonetim sorumlulugu ¢ercevesinde yiiriitiiliir.

Harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda yapilacak asgari kontroller, mali
hizmetler birimi tarafindan on mali kontrole tabi tutulacak mali karar ve islemlerin usul ve esaslari
ile 6n mali kontrole iliskin standart ve yontemler Hazine ve Maliye Bakanlhiginca belirlenir. Kamu
idareleri, bu standart ve yontemlere aykirt olmamak sartiyla bu konuda diizenleme yapabilir.
Kanundaki diizenlemeden anlagildigi iizere 6n mali kontrol, idarenin harcama faaliyetlerini kendi
icerisinde bulunan mali hizmetler birimince kontrolii olarak tanimlanabilir. Mustafa Colak,
“Uygulamada Kamu Thalelerinde On Mali Kontroliin Etkisi ve Sonuclar1”, Maliye Postasi, Ocak
2017, say1 873, 5.86.

28 KIK tarafindan &n mali kontrol yapilmadan sdzlesmeye davet yazisi gonderilemeyecegi giincel
tarihli bir kararinda kesin bir dille ifade edilmistir. S6z konusu karar icin bkz: Kamu Thale Kurulu

Karari, Karar Tarihi: 01.04.2020 Karar No0:2020/UM.I-655, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021.

290 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 25.10.2010
Karar No:2010/DK.D-162, (Cevrimigi),

http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=31023 &Itemid=9,

10.06.2021.

KIK s6z konusu kararinda su sonuglara ulagnustir:

“Sonug olarak;

1) Ihale kararimin onaylanmasindan sonra, én mali kontrol sonucunda uygun goriis verilmedigi

durumlarda, ihale yetkilisinin goriise katilmamasi halinde ihale iizerinde birakilan istekli ile sozlesme

imzalanabilecegine,

2) Ihale kararimin onaylanmasindan sonra, én mali kontrol asamasinda uygun goriis verilmedigi ve

ihale yetkilisinin bu goriise katildigi1 veya ihale siirecindeki hukuka aykiriliklarin ihale yetkilisince

res’en tespit edildigi ve bu asamada tespit edilen hukuka aykiriliklarin iptal karari verilmesini

gerektirdigi durumlarda; ihale yetkilisince yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi onaylama karart

iptal edilerek ihalenin iptaline karar verilebilecegine;

3) Ihale kararimin onaylanmasindan sonra, én mali kontrol asamasinda uygun goriis verilmedigi ve

ihale yetkilisinin bu gériise katildigi veya ihale siirecindeki hukuka aykiriliklarin ihale yetkilisince

res’en tespit edildigi ve bu asamada tespit edilen hukuka aykiriliklarin diizeltici iglem tesis edilmesini

gerektirdigi durumlarda yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi ihale yetkilisinin onaylama kararini

iptal etmesinin ardindan ihale komisyonunun tekrar toplanarak, daha oénce aldigi karari

degistirebilecegine veya kararinda israr edebilecegine;

Oycoklugu ile karar verildi.”

Karara iliskin karsi oyda ise 6n mali kontroliin tavsiye niteliginde olmasi hasebiyle kesinlesen ihale

kararmin bu asamadan sonra iptal edilmesinin veya diizeltici islem karari verilmesinin miimkiin

olmadig ifade edilmistir. S6z konusu kars1 oy, ¢ogunluk gériisiine uygun verilen KiK kararlarinda da

karara muhalif kalan iiyeler tarafindan gerekge gosterilmektedir. Gerekcenin en dnemli bdliimii igin
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KIK in bu diizenleyici kararmin ardindan yerlesik ictihat olarak pek ¢ok emsal
karar verilmistir.?’! Fakat 6n mali kontrol birimince verilen ve ihale yetkilisince de
benimsenen her goriisiin ihalenin iptali veya diizeltici igslem belirlenmesi kararinin
verilmesi igin yeterli olmadigim ve idare ile KiK ve mahkeme tarafindan
incelenebilecegi goz ardi edilmemelidir. Nitekim KiK'in 16.01.2012 Tarihli
2012/UH.I11-293 Sayil karari?? bu duruma giizel bir 6rnek teskil eder. Karara konu
thalenin gergeklestigi son oturumda basvurucu (X) Ltd. Sti'nin teklifi ekonomik
acidan en avantajli teklif olarak belirlenmis ve 07.12.2011 tarthinde 1 No'lu
kesinlesen ihale karar1 faksla bagvurucuya teblig edilmistir. Daha sonra 12.12.2011
tarihli 2 No'lu kesinlesen ihale kararina ait yazida ise, "ihalenin on mali kontroliin
uygunluk vermemesi sebebiyle firmanmizin birim fiyat teklif mektubunun tekrar
incelenmesi sonucunda birim fiyat teklif mektubunun fotokopi oldugu goriilmiis ve
teklifinizin degerlendirme dist birakilmasina karar verilmistir.” seklinde bildirim

yapilmugtir.

Teklifi degerlendirme dis1 birakilan bagvurucunun sikayet ve itirazen sikayet
dilekcelerinde belgelerin uygunlugunun ihale tarih ve saatinde tiim isteklilerin

huzurunda dogru olarak tespit edilmesinin ihale komisyonunun sorumlulugunda

bkz: “On mali kontrol sonucunda uygun goriis verilip verilmemesi, damisma ve onleyici nitelige haiz
olup, mali karar ve islemlerin harcama yetkilisi tarafindan uygulanmasinda baglayict olmadigr gibi,
on mali kontrol sonucunda verilen goriise istinaden ihale komisyonunca tekliflerin yeniden
degerlendirilebilecegine dair 4734 sayiui Kanunda acik bir diizenlememe bulunmadigindan ihale
sonucunu degistirecek sekilde diizeltici islem belirlenmesi sonucunu doguracak sekilde ihale
komisyonunun daha dnce aldigi karari degistirebilmesi ve tekrar ihale yetkilisinin onayina
sunabilmesi anilan Kanunun 54 tincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendine gére de miimkiin
degildir.”

21 S5z konusu bu kararlara drnek olarak asagidakiler verilebilir: Kamu fhale Kurulu Karari, Karar

Tarihi: 26.08.2015
Karar No:2015/UH.I-2339, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021, Kamu fhale Kurulu
Karar, Karar Tarihi: 27.10.2015
Karar No:2015/UY.11-2834, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021, Kamu fhale Kurulu
Karar, Karar Tarihi: 20.05.2021
Karar No:2021/UH.II-1016, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021, Kamu fhale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 07.05.2021
Karar No:2021/UY.I-953,
(Cevrimigi),https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021.

292 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 16.01.2012
Karar No:2012/UH.II1-293, (Cevrimigi),

https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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oldugu aksi takdirde ispati her iki taraf i¢in de miimkiin olmayacagini beliriltmistir.
Dilekgelerinin ekinde sundugu 07.12.2011 tarihli kesinlesen ihale kararina ait yazi ve
thale komisyonu kararinda, isteklilerin geg¢ici teminatlar1 ve teklif mektuplarinin
uygunlugunun kontrol edildigi, teklif fiyatlarin okunarak dosyalarin ayrintili
degerlendirilmesi igin birinci oturumun kapatildiginin ve firmalarinin teklif
dosyasinin ayrintili incelenmesi sonucunda, dosyadaki evraklarin sartnameye gore
tam ve uygun oldugu anlagilmistir agiklamasi yer almaktadir. Bu durumun ardindan
teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasinin idarenin saydamligr ve giivenilirligi
konusunda tereddiitlerin olusacagi, 5 kisiden olusan ihale komisyonunun 02.12.2011
ve 07.12.2011 tarihli iki ayr1 oturumda bu uygunsuzlugu tespit edememis olmasinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugunu belirtmistir. S6z konusu aykiriligin dosya 6n
mali kontrole gonderilirken asil teklif mektubu yerine fotokopisinin konulmusg
olabilecegi ya da 6n mali kontroliin hata yapmis olabileceginden kaynaklandiginm

ileri siirmustr.

KIK yaptif1 incelemede 25.10.2010 Tarihli ve 2010/DK.D-162 Sayihi
diizenleyici karar1 tekrar ettikten sonra somut olay1 incelemistir. Her ne kadar ihale
komisyonu s6z konusu belgeyi sehven uygun olarak degerlendirdigini kabul etse de,
ihale silirecinde mevcut tutanaklarin varligi ve basvuru sahibi isteklinin belgenin
aslimi sunduguna iligkin iddias1 birlikte degerlendirildiginde, bu asamada dosya
lizerinden tespit yapmanin mimkiin bulunmadigi ifade etmistir. Ayrica
basvurucunun iddiasina paralel olarak ilk oturumda diger isteklilere de ilan edilmis
bir asamaya iligkin durumun sonradan degistirilmesinin saydamlik, esit muamele ve
giivenirlik ilkelerine aykir1 olduguna sonucuna vararak ihalenin iptaline oygoklugu

ile hitkkmetmistir.>*

293 KJK'in bu konuda idarelerin takdir hakkini denetlemeye devam ettigi kararlara 6rnek igin bkz:
Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 08.08.2019
Karar No:2019/UH.11-917, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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9-) ihale Asamasina iliskin Uyusmazhklar
a-) Tekliflerin Degerlendirilmesine Iliskin Uyusmazhklar

4734 Sayili Kanun'da istekliler tarafindan verilen tekliflerin nasil
degerlendirmeye alinacagi tartismaya mahal birakmayacak sekilde 36. madde ve
devaminda acgiklanmistir. Idareler, gergeklestirecekleri ihalelerde bu prosediire
uymak zorundadir. KIK'in 2011/UH.III-1247 Sayih karari***, kanunda yer alan
diizenlemeye idarelerin ne denli uymasi gerekip gerekmedigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Karara konu olan ihaleye katilan istekli (X) Ltd. Sti.'nin
teklifi, sunmus oldugu gecici teminat mektubunun bagka bir isteklinin dosyasindan
ciktigl, s6z konusu isteklinin gecici teminat mektubunun ise kendi teklif
dosyalarindan ¢iktig1 gerekcesiyle degerlendirme disi birakilmistir. Bunun {izerine
(X) Ltd. Sti.’nin yaptig1 itirazen sikayet basvurusu sonucu KIK tarafindan karara
konu ihale incelendiginde; ihale tarihinde diizenlenen zarf agma ve belge kontrol
tutanaginda, isteklilerin birim fiyat teklif mektuplarinin ve gegici teminatlarinin
uygun oldugunun isaretlendigi, 18.02.2011 tarihinde diizenlenen tutanakta ise, (Y)
Ltd. Sti. adma diizenlenen gegici teminat mektubunun (X) Ltd. Sti.'nin teklif
dosyasinda yer aldigi, (X) Ltd. Sti. adina diizenlenen gegici teminat mektubunun da,
(Y) Ltd. Sti.’'nin teklif dosyasinda yer aldiginin tespit edildigi, ayrica, teklif
dosyalarinda yer alan belgelerin delge¢ ile delinmis olup olmadigi dikkate
alindiginda, herhangi bir karigikligin meydana gelmis olmasimin miimkiin olmadigi

ifadelerine yer verildigi goriilmiistir.

KIK tarafindan konuya iliskin ¢ogunluk goriisii her ne kadar, idarece ihalenin
ilk oturumunda isteklilerin gecici teminat mektuplarinin uygun oldugu belirtilmisse
de, bu asamadaki degerlendirmelerin daha ¢ok gegici teminat degerlerinin miktar ve
siire yoniinden uygunlugu tizerinden yapildigi, ihaleye katilan 5 istekli disinda baska
bir kisi adma diizenlenmis gecici teminat mektubunun bulunmadigi dikkate
alindiginda, ilk anda agikc¢a fark edilemeyecek konuda, idare degerlendirmelerinin

thalenin esasma etki etmedigi ve tekliflerin ayrintili olarak incelendigi asamada

294 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 11.04.2011
Karar No:2011/UH.I11-1247, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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belirtilen gerekgelerle tesis edilen idari islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi

yoniindedir.

Karara iligkin azlik goriisiinde ise; incelenen ihalede, hazir bulunanlar 6niinde
gergeklestirilen ilk oturumda, bir isteklinin teklif dosyasindan ¢ikan gegici teminat
mektubunun, bu istekli adina diizenlenmedigi, dolayisiyla, gegici teminatin usuliine
uygun olmadigi sonucuna varilarak, ilgili tutanagin da buna gore olusturulmasi
gerekirken, ihale komisyonunun, daha sonraki agsamada bu islemleri gerceklestirdigi

> isteklilerin huzurunda

anlagilmistir. 4734 Sayili Kanun'un 36. maddesi uyarinca®’
ilk oturumda yapilmasi zorunlu olan islemlerin eksik yapilmasindan sonra, 37. ve
izleyen maddelere gore degerlendirme yapilmasi durumunda eksik yapilan islemlerin
tekemmdiilii yoluyla ilk oturumun ihya edilmesi miimkiin olmadig: ifade edilmistir.
Biz de azlik goriisiine iki ayr1 nedenle katiliyoruz. Birinci gerek¢emiz ihale
hukukuna iliskin seffaflik ilkesi ve kanunun amir hiikmii geregi tekliflerin biitiin
isteklilerin Onilinde acildigr asamada belgelerin kontrol edilmesi gerekliligi ve
dolayisiyla kapali kapilar ardinda tekliflere iliskin belgelerin incelenmesinin
miimkiin olmadig1 gerekcesidir. Ikinci olarak da idarenin yaptig1 bir eksik inceleme
yiiziinden isteklilerin magdur edilmemesi gerekliligidir. S6z konusu bu durum idari

istikrar ilkesinin de bir sonucudur. Ayn1 zamanda karara iligkin satir aralarindan s6z

konusu ge¢ici teminat mektuplarin idare tarafindan karistirildigi da anlagilmaktadir.

4734 Sayili Kanun'da idarelere taninan asgari kosullara uyulmasmin tek
basina yeterli olmadig1 ve 5. maddede yer alan ilkelerin g6z onilinde bulundurulmasi
gerektigine iliskin olarak KIK'in 2005/UM.Z-335 Sayili karar1 bulunmaktadir.?*® Séz
konusu kararda pazarlik usuliiniin uygulandig1 ihalede kanuna uygun olarak 3 istekli

teklif vermeye davet edilmis ve 1 istekli gecerli teklifte bulunmustur. Fakat KIK,

295 Azlik goriigii tarafindan ayrica s6z konusu kanun hiikmiiniin asagida yer alan gerekgesi de dayanak
gosterilmistir:
“Seffafligi saglamak iizere, ihale saatinde isteklilerin tekliflerini iceren zarflarm hazwr bulununlar
ontinde acilarak, icindeki belgelerin tam olarak verilip verilmedigi ile teklif mektubu ve gegici
teminatlarin usuliine uygun olup olmadiginin kontrol edilmesinin diizenlendigi, daha sonra yapilacak
degerlendirmeler sirasinda herhangi bir itiraz ile karsilasilmamasi igin, isteklilerin teklif fiyatlarinin
agiklanmasi ve biitiin bu iglemlerin tutanakla belgelenmesinin ongoriilmiistiir”
2% So6z konusu kararm ilgili kismina Ertas, a.g. e., s.134'den ulagilmigtir. Danigtay'in da konuya
yaklagimi ayni olup 6rnek olarak su karar verilebilir: Damistay 13. Dairesi, 10.07.2014 Tarihli
2014/1598 Esas 2014/2770 Karar Sayili Karari, (Cevrimici), www.kazanci.com.tr, 31.07.2021.
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ithalenin gergeklestirildigi ilde daha fazla teklif verebilecek firmanin bulundugu igin
bu derece az katilimli bir ihalenin gerceklestirilmesinin rekabet, ihtiyaglarin uygun
sartlarda ve zamaninda kargilanmasi ile kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerine

aykir1 olduguna kanaat getirmistir.
b-) Yeterlik Degerlendirmesine iliskin Uyusmazhklar

4734 Sayili Kanun'un 10. maddesinde ihalelere katilacak isteklilerden
istenebilecek yeterlik kriterleri bentler halinde sayilmis olup konuya iliskin ikincil
mevzuatta pek ¢ok diizenleme yer almaktadir. S6z konusu kanun maddesinin ilk
fikrasinin a-) bendinin 2. alt fikrasinda yer alan “Isteklinin, ilgili mevzuat: uyarinca
vaymlanmasi zorunlu olan bilangosu®’  veya bilan¢osunun gerekli goriilen
boliimleri, yoksa bunlara esdeger belgeleri*® ~ hilkkmiinden ve ikincil mevzuatta da
sadece bilanco ve bilancoya esdeger belgeye iliskin aciklamalarin yer almasi, isletme
esasina gore defter tutan isteklilere iliskin yeterlik degerlendirmesinde sorun teskil

etmistir.””’

KiK'in 24.01.2011 Tarihli ve 2011/UH.I11-369 Sayil1 kararinda**’ bu husus
tartisilmistir. Karara konu ihalede sézlesmeye davet asamasinda ihaleyi kazanan
istekli ortak girisim tarafindan teklif dosyasi kapsaminda 01.01.2010-30.09.2010
donemine ait isletme hesab1 6zetini sunulmustur. Konumuzla alakasi olmayan baska
gerekgelerle birlikte isteklinin mali yeterliligine iliskin bilango veya es deger belgeyi

sunmadig1 iddiasi ile istekli degerlendirme dis1 birakilmistir.

297 Buradaki bilangodan kasit, isteklinin ihalenin yapildigi yildan énceki yila ait yilsonu bilangosudur.
flgili uygulama yonetmeliklerinde belirtilen rasyo oranlarina iliskin kriterlerin sz konusu yila ait
bilangoda tutturulamamasi halinde mal ve hizmet alimlarinda son 2 yila ait, yapim isi ihalesinde ise
son 3 yila ait yilsonu bilangolarmin sunulmasi da olanak dahilindedir.
2% Bilangoya es deger belge, ilgili uygulama yonetmeliklerine gore Bilango Bilgileri Tablosu Standart
Formu'na uygun olarak yeminli mali miisavir yahut serbest muhasebeci mali miisavir tarafindan
diizenlenen Bilango Bilgileri Tablosudur. Bilangoya iligkin yukaridaki dipnotta agiklanan durumlar,
Bilanco Bilgileri Tablosu i¢in de aynen gegerlidir.
299 Umit Erkan, “Isletme Esasina Gore Defter Tutan Miikellefler A¢isindan Kamu Thalelerinde Mali
Yeterlik Uygulamasina iliskin Elestiriler ile C6ziim Olarak Sunulan Oneriler”, Diyalog, Eyliil 2017,
say1 353, s. 66.
300 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 24.01.2011
Karar No: 2011/UH.III-369, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 24.07.2021.

117

Diizeltme



Uyusmazlik 6niine gelen KiK'in ilk tespiti, 4734 Sayili Kanun ve ikincil
mevzuatta isletme hesabina gore defter tutan ve bilango diizenlemeyen sirketlerin
ithalelere katilip katilamayacaklarinin belirsiz ve bu hususun ayrica degerlendirilmesi
gerekmekte oldugudur. Konuya iliskin mevzuat hiikiimlerini aktaran KIK, ardindan
tartismaya girmeyerek Ortak Girisimin iiyesi olan (X)’in 07.05.2010 tarihinde
kurulmug olmasi nedeniyle 2009 yilina iliskin bilango ve gelir tablosunu sunma
olanagir bulunmadigini, ihalenin yapildig1r yildan onceki yila ait bilango ve gelir
tablolarinin sunulmasi gerekirken, ihalenin yapildigr 2010 yilina ait isletme hesabi
Ozetini ve gelir tablosunu sundugunu ve bu yiizden teklifinin idarece degerlendirme

dis1 birakilmasinin dogru oldugunu belirtmistir.

KIK'in bu karardaki gerekcesi aslinda isteklinin idari sartnamede istenen
bilangosunu kuruldugu yil itibariyle diizenlemesinin miimkiin olmadig1 ve bu ylizden
thaleye katilamayacagina iliskindir. Her ne kadar isletme esasina gore defter
tutanlarin ihaleye katilamayacagi acik¢a belirtilmese de bilango diizenlenmesinin
zorunlulugunu vurgulandigindan bu alanda c¢alisan bir yazar tarafindan karardan
bdyle bir yorum ¢ikarilmistir*®! KiK'in 15.08.2012 Tarihli ve 2012/UY.I-3285

302

Sayili kararinda® ise sadece bilanco esasina gore defter tutanlarin ihalelerde teklif

verebilecegi net bir sekilde ifade edilmistir.

Mali yeterligin saglanmasi i¢in sirket birlesmeleri ve devralma yoluna ticari
hayatta siklikla 6zelikle Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) tarafindan
basvurulmaktadir.>®® Fakat bu durum TTK baglaminda gegerli bir hukuki islem
olarak kabul edilse de kamu ihale hukuku agisindan basta is deneyim belgelerinin

akibeti olmak iizere cesitli tartismalara yol agmustir. S6z konusu biitiin tartismali

301 Erkan, a. g. e., s. 67.
302 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 15.08.2012
Karar No:2012/UY.1-3285, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021.
303 Umit Erkan, “Kamu Thalelerinde Mali Yeterlik Sunulmasi ve Sirket Birlesmelerinin Mali Yeterlik
Uzerindeki Etkisinin Ornek Uygulamayla Ag¢iklanmas1”, Mali Céziim, Eyliil-Ekim 2017, say1 143,
s.184.
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hususlar, KiK'in 19.10.2009 Tarihli ve 2009/DK.D-143 Sayili diizenleyici

304

karartyla®™ ¢oziime kavusturulmustur.

KIK konuya sirketler hukukunun temel ilkelerinden biri olan isletmeleri
malvarhigi degerlerince korumak ve isletmelerin devamliligin1 saglamak ilkesinden
yaklagsmistir. Sirketlerin daha giiclii bir sermaye yapisina kavugma amacina yonelik
olarak birlestiklerini, sona eren sirketlerin ortaklari ile ortaklik sermayesi arasindaki
hukuki iligkiyi sona erdirmekten ziyade devralan veya yeni kurulan sirket aracilifiyla
sirdiiriilmek istediklerini belirtmistir. Buna gore birlesme islemleri sonucunda
birlesen sirketlere ait biitlin maddi ve manevi unsurlar kiilli halefiyet ilkesi geregi es
zamanli ve kendiliginden devralan veya yeni kurulan sirkete gececegi ifade
edilmistir. Sirketlere hukukuna iliskin sonuglara da deginen KIK, devrolunan
sirketlerin tasfiye olmadan sona erecegini, sona eren sirketin ya da sirketlerin pay
sahiplerinin birlesme sézlesmesinde dngdriilen oranlarda devralan ya da yeni kurulan

sirketin pay sahibi olacagini belirtmistir.

KiK, 11.01.2011 Tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK)
isletme devri ve birlesmelerine iligkin maddeleri agisindan da ayni sonuca
ulagsmaktadir. Buna gore bir isletmenin bir ticaret sirketine devri veya isletmelerin
birlestirilmesiyle yeni bir ticaret sirketi kurulmasiyla isletmenin aktif ve pasif
unsurlar1 birlikte kiilli halefiyet ilkesi uyarinca kendiliginden devralan ya da yeni

kurulan sirkete gegecektir.

Incelenmesi gereken bir diger husus da sirket birlesmesi ve devralimasi
yoluyla ihalelerden yasaklama kararinin etkisinin ortadan kalkip kalkmayacag: idi.

Burada da KIK, ortaklar ile sirket veya isletme sahibi ile malvarlig1 arasindaki

304 Kamu [hale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 19.10.2009
Karar No0:2009/DK.D-143, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
S6z konusu kararda tam olarak “sirket birlesmeleri ve isletme devir ve birlesmelerinde, tasfiyesiz sona
eren sirket ya da sirketler ile devrolunan isletmelere ait bilancgo, ciro, is deneyim belgeleri ile anahtar
teknik personelin devralan ya da yeni kurulan sirkete gegip gecmeyecegi hususu ile tasfiyesiz sona
eren sirketler ile bu sirketlerin pay sahiplerinin ve igletme sahiplerinin yasakllik durumunun devralan
ya da yeni kurulan sirkete etkisi” tartigilmigtir.
KiK'in aym tarihte vermis oldugu 2009/UH.1.2561 sayili karar1 da ayni minvaldedir. S6z konusu
karara Altinkiilge, a. g. e., s. 146-149 dan ulagilmustir.
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hukuki iligkinin gercekte sona ermediginden bahisle yasaklilik hiikiimlerinin

devralan ya da yeni kurulan sirket araciligiyla devam edecegini belirtmistir.>%

KIK tarafindan varilan bu sonuglarin, TTK baglamindaki sirket devir ve
birlesme miiessesi ile TBK baglamindaki isletme devir ve birlesmesi miiessesine
uygun oldugu gerekgesiyle katiliyoruz. S6z konusu bu islemlerin tersi niteliginde
olan tam veya kismi sirket boliinmelerinde de nasil hareket edilecegi ayn1 minvalde
olmak iizere KiK'in 12.11.2010 Tarihli ve 2010/DK.D-181 Sayili diizenleyici
kararyla® belirlenmisti. 6102 Sayili yeni TTK nin yiiriirliie girmesine miiteakip

s6z konusu kararin giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikinca KiK tarafindan 28.01.2016

305 Sonug olarak KIK tarafindan asag1 hususlara oybirligi ile varilmistir:
1-Devralma ya da yeni sirket kurma yoluyla birlesme durumunda tasfiyesiz sona eren sirket/sirketlere
ait ig deneyim belgelerinin, bilanco ve ciro degerlerinin devralan ya da yeni kurulan gsirkete
gececegine,
2-Bilango ve ciro degerlerine iliskin olarak, ihalenin yapildig: yildan énceki yila ait bilango degerleri
ve gelir tablosunun yeterlik sartini saglamamasi halinde, bu yildan daha énceki yillara ait bilango ve
gelir tablolarimin sunulmasinda, tasfiyesiz sona eren gsirket/sirketler ve isletmelere ait bu onceki
yillara ait bilango ve ciro degerlerinin de mevcut sirketin soz konusu yillara ait bilango ve ciro
degerleriyle toplanarak dikkate alinabilecegine,
3-Anahtar teknik personele iligkin olarak, séz konusu personelin tasfiyesiz sona eren sirket/sirketler
veya igletmelerin biinyesinde (merkezinde) gegen siirenin devralan ya da yeni kurulan sirkette gegmis
sayilacagina,
4-Tiirk Ticaret Kanununa gore gerceklestirilen sirket birlesmelerinde, tasfiyesiz sona eren
sirketin/sirketlerin kendisinin yasakli olmasi durumunda bu gsirketin/sirketlerin yasaklilik siiresi
boyunca, Bor¢lar Kanununa gére gerceklestirilen isletme devir ve birlesmelerinde ise yasakli olan
isletme sahibinin ayni zamanda igletmeyi devralan sirkette herhangi bir oranda pay sahibi olmasi
durumunda bu kisinin yasaklilik siiresi boyunca, devralan ya da yeni kurulan sirketin ihalelere
katilamayacagina,
5-Tiirk Ticaret Kanununa gore gerceklesen sirket birlesmelerinde, tasfiyesiz sona eren sirketin ortagi
ya da ortaklarmin yasaklanmig olmast durumunda ise birlesme sozlesmesi sonucunda olusan pay
sahipligine gore, devralan ya da yeni kurulan sirketin sahis gsirketi olmasi durumunda yasakl
kisinin/kigilerin bu sirketin ortagi olmasi, devralan ya da yeni kurulan sirketin sermaye sirketi olmasi
durumunda ise yasakl kigi/kisilerin bu sirkette toplam pay sahipligi oranimin yaridan fazla olmasi
durumu soz konusu ise devralan ya da yeni kurulan sirketin bu kisilerin yasaklilik stiresi boyunca
ihalelere katilmasinin miimkiin bulunmadigina,
6-Birlesme islemlerine taraf sirketlerin bu islemlerle ilgili belge ve bilgilerini ihalelere katilimda
teklifleri  kapsaminda sunmasi; idarelerce bu gsirketlerin  sundugu belgelerdeki bilgilerin
degerlendirilmesi ve yasaklilik teyidinin de birlesen sirketler ve ihaleye katilan aday/ istekli ile bu
isteklinin sermaye gsirketi olmasi durumunda yaridan fazla hissesine sahip kisiler dikkate alinarak
yapilmas: gerektigine,
7-Kararda yer alan hususlara iliskin olarak Kamu Ihale Genel Tebliginde diizenleme
yapumaswna,(...)”
306 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 12.11.2010
Karar No:2010/DK.D-181, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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tarihinde 2016/DK.D-10 Sayil1 diizenleyici karari*”’ ile konu yeniden ele almmustir.
S6z konusu kararda tek tek sirket boliinmelerinin; bdliinen sirketlerin is deneyim
belgeleri, ciro degerleri, bilancolari, haklarindaki yasaklama kararlar1 ile bu
sirketlerce verilmis olan teklifler ve imzalanan kamu ihale s6zlesmelerine etkisi ele
alinmigtir. Oncelikle KIK 6102 Sayili TTK baglaminda sirket bdliinmesi miiessesini
detayli olarak agiklamustir.’® Ardindan TTK'nin 179. maddesi uyarinca béliinme
kararinin ticaret siciline tescil edilmesi ile tescil aninda envanterde yer alan biitiin
aktif ve pasiflerin devralan sirketlere gegecegini ve bu aktif ile pasifler i¢in kiilli

halefiyet ilkesi gegerli olacagini belirtmistir.>%

307 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 28.01.2016
Karar No:2016/DK.D-10, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021

308 KiK 'in s6z konusu agiklamalari asagida yer aldig1 sekildedir:

“6102 sayith Kanun'un 159 uncu maddesi uyarinca sirket béliinmesi  “tam boliinme” veya “kismi
béliinme” seklinde gerceklesebilir. Tam béliinmede, sirketin tiim malvarligi boliimlere ayrilarak diger
sirketlere devrolurken; kismi boliinmede, bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla béliimii diger
sirketlere devrolur ancak béliinen gsirket mevcudiyetini devam ettirir. Devrolunan sirketler yeni
sirketler olabilecegi gibi mevcut sirketler de olabilirler.

Sirket boliinmelerinde; béliinen sirketin ortaklar:, devrolunan veya yeni kurulan sivketlerde simetrik
olarak, bazi boliinme hallerinde ise asimetrik olarak pay sahibi olmaktadirlar.”

399 Sz konusu bu ilke kapsaminda asagida yer alan hususlara KIK oybirligi ile varmustir:

“1) Boliinen gsirketin infisah etmeyerek mevcudiyetini devam ettirdigi hallerde, boliinen sirket namina
diizenlenen iy deneyim belgelerinin sadece bu sirket tarafindan kullanilabilecegine; béliinen sirketin
infisah ettigi ve faaliyet alanmini esas alan béliinmenin séz konusu oldugu durumlarda is deneyim
belgelerinin sadece ilgili oldugu faaliyetin devrolundugu sirket tarafindan kullanilabilecegine,
faaliyet alanini esas almayan béliinmenin sdz konusu oldugu durumlarda ise béliinen sirkete ait is
deneyim belgelerinin kullanuiminin sona erecegine,

2) Bdliinen sirketin infisah etmeyerek mevcudiyetini devam ettirdigi hallerde, béliinen sirkete ait
cironun sadece boliinen sirket tarafindan kullanilabilecegine; buna karsin béliinen sirketin infisah
ettigi hallerde boliinen sirkete ait cironun, faaliyet alanimi esas alan bir boliinme soz konusu ise
faaliyet alanina gore ayristirilarak, faaliyet alanina gore bir béliinme s6z konusu degil ise boliinen
malvarligi degerlerinin biiyiikliikleri oraninda béliinmek suretiyle, boliinme sonucu yeni kurulan veya
boliinme ile malvarligi devrolunan mevcut sirketlerce kullanilabilecegine,

3) Boliinen sirketin infisah etmeyerek mevcudiyetini devam ettirdigi hallerde, bilangolarin sadece
namina diizenlendigi sirket tarafindan kullanilabilecegine; buna karsin boliinen sirketin infisah ettigi
hallerde boliinen sirkete ait bilangolarin béliinme sonucu yeni kurulan veya béliinme ile malvarlig
devrolunan mevcut sirketlerce bilangolarinin olmadig yillar igin kullanilabilecegine,

4) Bdliinerek infisah etmeyen sirket hakkinda yasaklama karari bulunmasi halinde, mevcudiyetini
devam ettiren sirket hakkindaki yasaklama kararimin gegerligini devam ettirecegine ve infisah etsin
veya etmesin boliinen sirketin yasaklilik siiresi boyunca béliinme sonucu yeni kurulan veya boliinme
ile malvarligi devrolunan mevcut sirketlerin ihalelere katilamayacagina,

5) Sirket béliinmelerinde ihale yetkilisinin izni ve ilk ihaledeki sartlarin aranarak sézlegsmelerin kamu
ihale mevzuati cergevesinde devrinin miimkiin olacagina,

6) Hizmet alimi ihalelerinde esit tekliflerin degerlendirmesinde sirket béliinmesinin etkisine iligkin
olarak;

a) Sozlesme tutarmma yonelik degerlendirmede, ilan veya davet tarihinden geriye dogru son iki yil
icinde, béliinen sirket tarafindan béliinme isleminden dnce imzalanan sozlesmelerin ve boliinme
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KiK' in sirket devralma ve birlesmeye iliskin diizenleyici kararinda oldugu
gibi bu kararda da sirket boliinmesine iligkin ticaret hukuku kurallarina uygun

yaklasim sergilendiginden karar1 oldukga yerinde buluyoruz.

Yeterlik degerlendirmesine iliskin olarak bagka bir kararda da numune konusu
tartistlmistir. 4734 Sayili Kanun'un 10. maddesinin 9-) bendinde!® her ne kadar
idarece numune istenebilecegi ongoriilmiisse de bu numunelerin idarece ne sekilde
degerlendirilebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. O halde ihale
hukukuna iliskin temel ilkelere uygun diisecek Olgiide numunelerin nasil
degerlendirileceginin ihale dokiiman ve ilanlarinda agik¢a yer almasi gerekecektir.
KIK'in 14.09.2009 Tarihli ve 2009/UM.II1-2336 Sayili kararinda numunelerin nasil
degerlendirilecegine iliskin ihale dokiimaninda belirlemenin bulunmamasi, ihale

iptali nedeni sayilmistir.3!!
10-) Teminata Iliskin Uyusmazhklar
a-) Gecici Teminatin Gelir Kaydedilecek Kismina Tliskin Uyusmazhk

Kamu alimi ihalesi silirecinde alinmasi gereken teminat tiirleri ve bu
teminatlarin ne zaman cezai islem mahiyetinde idarece gelir kaydedileceginin
mevzuatta ayrintili olarak diizenlendigini belirtmistik. Kesin teminatin kanunda

sozlesme bedelinin % 6's1 olarak kesin bir ifadeyle belirlenmesi uygulamada

sonucu yeni kurulan veya béliinme ile malvarligi devrolunan isteklinin imzaladigi sézlesmelerin
toplam tutarimin dikkate alinmasi gerektigine,
b) Isteklinin ticari merkezine iliskin degerlendirmede, béliinen ve béliinme sonucu yeni kurulan veya
béliinme ile malvarligi devrolunan isteklinin ilan veya davet tarihinden geriye dogru en az bir yildir
ihaleyi yapan idarenin bulundugu ilin miilki idari simirlart igindeki ticaret ve/veya sanayi odasina
kayitly bulunmasi durumunda, isteklinin bu degerlendirmeden puan almas: gerektigine,
c) Isci dicretlerinin ddenmesine iliskin degerlendirmede; béliinen veya béliinme sonucu yeni kurulan
veya boliinme ile malvarligi devrolunan isteklinin herhangi birisi hakkinda ilan veya davet tarihinden
geriye dogru son iki yil icinde ihaleyi yapan idareye karsi yiiklenimde bulundugu hizmet alimi
islerinde, iscilerin iicretlerinin tam ve zamaninda 6denmedigine iliskin idarece tespit yapilmamasi
durumunda; isteklinin bu degerlendirmeden puan almasi gerektigine,
7) Kurulun 12.11.2010 tarih ve 2010/DK.D-181 sayili kararinin iptaline,”
3 10171clleye katilimda yeterlik kurallar
Madde 10- Ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak asagida belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:
(...)
9) Idarenin talebi halinde dogrulugu teyit edilmek iizere, tedarik edilecek mallarin numuneleri,
kataloglar: ve/veya fotograflari.
(...)
3 irfan Yilmaz, a. g. e., s. 221-223.
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tereddiitlerin Oniine ge¢mektedir. Fakat gecici teminata iligkin diizenlemede isteklice
teklif edilen bedelin “% 3'iinden az olmamak iizere” ibaresinin yer almasi

uygulamada pek ¢ok probleme yol agmaktadir.

Istekliler tarafindan teklif bedelinin % 3'iin iizerinde gecici teminat
yatirildiginda ve isbu teminatin idarece gelir kaydedilmesi s6z konusu oldugunda
yatirilan tutarin tamaminin mi yoksa sadece asgari siir olan % 3°liik kismimin mi1
gelir kaydedilecegi uyusmazlik konusu olmustur.’'? KIK'in 26.07.2010 Tarihli ve
2010/DK.D-116 Sayili diizenleyici kurul kararinda *“... %3 ‘iin iizerinde teminat
verilmig olsa bile bu artik gecici teminat teriminin karsiligini olusturmakta ve 4734
sayil kanun agisindan gegici teminata iliskin diizenlemelere de herhangi bir oran
kisitlamast olmaksizin tabi hale gelmektedir...” denilerek istekli tarafindan verilen

gecici teminatin tamaminin gelir kaydedilecegi ifade edilmis olmaktadir.

KIK'in uyusmazlik kararlarinda da bir siire igin ayni goriisii benimsedigi
goriilmektedir. Bu duruma ornek olarak KiK'in 2010/UY.II-2661 Sayili
verilebilir.>!® Basvuruya konu olayda ihaleyi kazanan istekli (X)'in 4734 Sayili
Kanun'un 10. maddesine istinaden teklif mektubunda taahhiit ettigi hususlara iliskin
evraklar1 idareye sunmus olup idare tarafindan sunulan evraklara gore basvurucunun
kesinlesmis SGK prim borcu oldugu iddiasiyla 29.06.2010 tarihinde teklifi
degerlendirme dis1 birakilip verdigi gegici teminatin tamam irat kaydedilmistir.
Basvurucunun olaya iliskin kesinlesmis SGK prim borcu olmadigina iliskin iddiasini
bir kenara birakacak olursak itirazen sikayet dilekcesinde teklif ettigi bedelin
%3 linden daha fazla yatirmis oldugu gecici teminatin tamaminin gelir kaydedilmis

olmasini hukuka aykir1 bir islem olarak addetmistir.

KIK, basvuruya iliskin olarak mevzuata iliskin diizenlemede herhangi bir iist
sinira yer verilmedigi ve isteklinin s6zlesmenin imzalanmasi asamasinda yiikiimli

tutuldugu sorumluluklar1 yerine getirmemesi durumunda bu isteklinin sunmus

312 S giitli, a. g. e., s. 63.
313 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 31.08.2010
Karar No:2010/UY.I1-2661, (Cevrimigi),
http://arsiv.kikkararlari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=23947&Itemid=57,
10.06.2021.
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oldugu gecici teminat mektubunun yalnizca %3'lik bir kismmin gelir
kaydedilecegine iliskin bir diizenlemenin yer almadigi, isteklinin sunmus oldugu
gecici teminat mektubunun, teklif cetvelinde yer alan hususlar i¢in verilmis bir

teminat hitkkmiinde oldugu sonucuna ulagsmis ve bagvuruyu esastan reddetmistir.

Basvurucu, sdz konusu karar1 dava konusu etmis olup Ankara 7. Idare
Mahkemesi ise 24.03.2011 Tarihli ve 2010/2516 Esas 2011/580 Karar Sayili
karariyla KIK kararmi iptal etmistir.’'* Mahkeme gerekgesinde kanun koyucunun
gecici teminatin alt sinirii1 % 3 olarak belirtip {ist sinir getirmemesi veya % 3 gibi
sabit bir degeri esas almamasindaki amacinin isteklilerin vermis oldugu tekliflerin
sunmus olduklart gecici teminat miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplamasina engel
olmak oldugunu belirtmistir.’!> Akabinde gegici teminatin % 3'liik kisminin gelir

kaydedilip fazla olan kismin istekliye iade edilmesi gerektigini ifade etmistir.

[k derece mahkemesinin iptal karar1 iizerine KiK, 2011/MK-94 Sayili Karar®!'¢
ile mahkeme kararina uymus ve gecici teminatin teklif edilen bedelin % 3™linii asan
kisminin iadesinin yapilmas1 yoniinde diizeltici islem karar1 vermistir. Fakat KIK in
tutumu bundan sonraki kararlarda da belirli bir miiddet degisiklik gostermemistir.
Asagida bagka bir husus i¢in incelemede bulundugumuz 2012/UY.I11-2864 Sayili
kararda da gegici teminatin teklif bedelinin % 3'ini asan kisminin gelir
kaydedilmesi gerektigi goriisiinii yinelemistir. idareler de KIK'in bu yaklasimiyla

paralel olarak yasal bir sorumluluk altinda girmeme kaygisiyla gecici teminatlarin

314 Aym1 yondeki Danistay kararlarina 6rnek olarak bkz: Danistay 13. Dairesi, 13.11.2013 Tarihli
2013/1642 Esas 2013/2994 Karar Sayili Karari, Danistay 13. Dairesi, 12.12.2013 Tarihli 2011/4467
Esas 2013/3636 Karar Sayili Karar1. S6z konusu kararlara Sancakdar vd., a. g. e., s. 644 adl1 eserden
ulasilmistir.
315 KiK'e gore sayet %3 gibi sabit bir miktar belirtilseydi drnegin (X) istekli (Y) miktarda gegici
teminat yatirdigindan basit bir hesaplamayla teklifin tamaminin ne kadar oldugu hesaplanabilecekti.
Biz bu goriisiin makul olmadigimi diisiiniiyoruz. Zira verilen teklifler, ihale komisyonu tarafindan ilk
oturumda zarftan ¢ikarilana kadar gizli kalmaktadir. Bu gizliliginin temini i¢in de kanunda sir saklama
yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler de yer almaktadir. Hal boyleyken biitiin teklifler verildikten
sonra asil teklif miktarmin tekliflerin degerlendirme asamasinda 6grenilmesi halinde ne gibi sakinca
dogabilecektir? Tekliflerin degerlendirilmesi oturumlar1 pes pese gerceklesmekte olup isteklilerin
tekliflerini geri cekmesi gibi bir diizenlemede kanunumuzda yer almamaktadir. O halde ihaleye fesat
karigtirilmasi ihtimali de bulunmamaktadir. Bu yiizden gegici teminatin isteklilerin takdirine
birakilmadan sabit bir oranda belirtilmesinin bir mahsuru olmadig1 kanaatindeyiz.
316 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 02.05.2011
Karar No:2011/MK-94, (Cevrimigi), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx,
10.06.2021.
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tamamm gelir kaydetmeye devam etmistir.>'” Fakat sif bu tutum yiiziinden
mahkemeler tarafindan KiK in kararlar1 bozularak donmekte ve yargilama giderleri,
kanuni faiz ve vekalet licreti kamunun sirtina daha agir bir yik olarak
binmekteydi.’!® Calismanin kaleme alindig1 tarih itibariyle artik KIK'in yaklasimm
yargl mercileriyle ayn1 konumuna gelmistir.>!” Gegici teminatin gelir kaydedilecek
kisminin verilen teklifin % 3™ ile sinirh oldugu fikri, idari ve yargisal makamlar

tarafindan giiniimiizde benimsenmektedir.

b-) Kismi Teklif Verilmesi Halinde Geg¢ici Teminatin Gelir Kaydedilecek
Kismina Iliskin Uyusmazhk

Kismi teklif verilebilen ihalelerde sunulan gecici teminatin kisim olarak birden
fazla teklife mi yoksa kisimlara boliinerek her bir teklife mi ait oldugu ve buna bagh
olarak nasil gelir kaydedilecegi de diisiintilmesi gereken bir husustur. Konuya iligskin
KIK'in 2010/UM.II-313 Sayili karar1 emsal teskil edecek niteliktedir.>** Basvurucu
(X) A.S, karara konu olan kismi teklife acik olan ihalenin her iki kismina da teklif
sundugunu, ihale dosyasinda yer alan gegici teminat mektubunun her iki kisim igin
sunulan toplam teklif tutarin1 karsilayacak sekilde diizenlendigini, ihalenin birinci
kisminda ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli olarak
belirlendiklerini, ikinci kisminin ise iizerlerinde birakildigini ifade etmistir. Daha
sonra idare birinci kisim i¢in ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi istekli ile
sO0zlesme imzalamis fakat bagvurucunun gegici teminatin iadesine karar vermemistir.
Thalenin ikinci kismini kazanan basvurucuya 23.11.2009 tarihinde tebligden itibaren
10 giin i¢inde taahhiit ettigi belgeleri sunmasi ve sézlesmeyi imzalamasi hususuna

iliskin davetiye gonderilmistir. Teblig tarihinden itibaren 10 giin igerisinde daha 6nce

317 Sogiitli, a. g. e., s. 66.
318 Spiitlii, a. e.. KIK ve mahkemeler arasindaki bu igtihat uyumsuzlugu pek ¢ok konuda s6z konusu
olup sikayet ve itirazen sikayet bagvurular1 6zelinde yasanan problemlerin elestirisi i¢in bkz: Akel, a.
g.e.,s. 5.
319 S5z konusu kararlara 6rnek olarak sunlar verilebilir: Kamu fhale Kurulu Karari, Karar Tarihi:
08.07.2021. Karar No: 2021/UM.II-1388 (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, ~ 30.07.2021, Kamu Thale Kurulu
Karari, Karar  Tarihi: 08.07.2021. Karar No: 2021/UH.II-1367  (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 30.07.2021.
320 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 26.01.2010
Karar No: 2010/UM.II-313, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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taahhiit etmis oldugu kesinlesmis vergi borcunun olmadigina iliskin belge
getiremeyen bagvurucunun teklifi degerlendirme dist birakilmis ve ihaleye sunmus

oldugu gecici teminatin tamamu gelir kaydedilmistir.

Basvurucu bunun iizerine ihalenin birinci kisminda ekonomik agidan en
avantajl teklif sahibi istekli ile s6zlesme imzaladigini i¢in kendisinin sunmus oldugu
gecici teminatin birinci kisma iligkin tutarmin iade edilmesi gerektigi iddiasinda

bulunmustur.

KIK tarafindan yapilan incelemede bagvurucunun sunmus oldugu teklif
dosyasinda yer alan birim fiyat teklif cetvelinde 1. kisim i¢in 712.080,00 TL ve 2.
kisim i¢in 362.900,00 TL olmak iizere toplam olarak 1.074.980,00 TL bedel
ongoriildiigii ve teklif dosyasmin igeriginde (Y) Bankasi A.S.’nin Mecidiyekdy
subesinden alinmig 30.04.2010 tarihine kadar gegerliligi bulunan 37.500,00 TL

bedelli gecici teminat mektubunun yer aldig1 saptanmaistir.

Somut olaym esasina iliskin olarak KiK &ncelikle bagvurucunun kismi teklife
konu 2 kistm mal alimi i¢in tek teklif cetveli ve ihalenin her iki kismi i¢in toplam
teklif bedeli karsilayacak sekilde diizenlenmis gecici teminat mektubu sundugu,
mevzuat hiikiimleri ve ihale dokiimani diizenlemelerinde isteklilerin ihaleye
sunacaklar1 gecici teminat tutarinin sadece teklif ettikleri bedelin %3’iinden daha
diisiik olmamasi seklinde bir alt sinir belirlendigi ifade etmistir. Ardindan gegici
teminatin teklif bedelinin %3linli asmas1 halinde tamaminin gelir kaydedilecegine
iligkin goriisiiyle beraber basvurucunun sunmus oldugu gegici teminat mektubunun,
teklif cetvelinde yer alan kalemlerin her biri i¢in verilmis bir teminat hiikmiinde
oldugu sonucuna ulasarak idarenin gec¢ici teminat mektubunun tamamini gelir
kaydetmesinin mevzuata aykirt olmadigi kanisiyla bagvuru sahibinin iddias1 yerinde

bulmamastir.

KiK' in vermis oldugu karar1 dava konusu eden basvurucu, Ankara 14. Idare

Mahkemesi'nin 09.09.2011 Tarihli ve 2010/2295 Esas 2011/1118 Karar Sayili
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321 Tlk derece mahkemesi karariin gerekcesinde

karariyla islemin iptalini saglamistir.
davacinin sunmus oldugu gegici teminat mektubunun, iki kalem igin teklif ettigi
toplam miktarin tamama i¢in verildiginden, ekonomik agidan en avantajh ikinci teklif
olarak belirlendigi ihalenin 1. kismina tekabiil eden miktarin, ihalesi iizerinde kalan
isteklinin idare ile s6zlesme imzalamasi sonrasinda davaciya iade edilmesi gerektigi
belirtmistir. KIK de mahkemenin vermis oldugu karara uyarak 2011/MK-228 Sayili
karariyla®?? teminatin tamamiin gelir kaydedilmesi isleminin iptaline ve 1. kismina

tekabiil eden miktarin bagvurucuya verilmesi yolunda diizeltici islem belirlenmesi

yoluna gitmistir.

Mahkemenin vermis oldugu karar, her iki tarafca da temyiz edilmistir. KiK
kararin tamamen yanlis oldugunu ileri siirmekteyken davaci taraf da teminatin 1.
kismina tekabiil eden miktarina faiz isletilmeden iadesinin hukuka aykir1 oldugunu
ileri  siirmiistir. Damistay ise yaptigi temyiz incelemesinde iddialar
degerlendirmeden kararin onanmasina hiikmetmistir.>>* Bizce davaci tarafa iade
edilecek olan teminatina haksiz olarak el konuldugu tarihten itibaren yasal faiz
isletilmesi gerektigi icin Danistay'in vermis oldugu karar, miilkiyet hakkinin ihlali

niteligini tasimakta olup hukuka aykiridir.
11-) ihale Dis1 Birakilmaya iliskin Uyusmazhklar

Ihale dis1 birakilma nedenleri, 4734 Sayili Kanun'un 10. maddesinde bentler
halinde siralanmistir. S6z konusu bu bentlerin i¢inde uygulamada en ¢ok 6zellik arz
edenin kesinlesmis vergi borcunun bulunmasi oldugunu daha once belirtmistik.
Thaleyi kazanan isteklinin ortak girisim olmasi halinde ortak girisime dahil tiim
ortaklarin her biri i¢in 4734 Sayili Kanun'un 10. maddesinde sayilan ihale dis1

birakilma nedenlerinin olup olmadiginin aranip aranmayacagina iligkin kesinlesmis

321 Ankara 14. Idare Mahkemesi, 09.09.2011 Tarihli 2010/2295 Esas 2011/1118 Karar Sayil1 Karari,

(Cevrimigi), http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/4546/gecici-teminatin-irat-kaydedilmesi-en-
avantajli-ik/, 10.06.2021.

322 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 31.10.2011
Karar No:2011/MK-228, (Cevrimigi),

https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
323 Damistay 13. Dairesi, 12.12.2013 Tarihli 2011/4467 Esas 2013/3636 Karar Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/4546/gecici-teminatin-irat-kaydedilmesi-en-
avantajli-ik/, 10.06.2021.
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vergi borcu dzelinde KiK'in 2014/UM.11-2317 Sayili karari®** emsal niteliktedir.
Thale makami olan idare tarafindan 26.04.2013 tarihinde EKAP iizerinden yapilan
sorgulamada ihaleyi kazanan (X) — (Y) Ltd. Sti. Ortak Girisimi ortaklarindan (Y)
Ltd. Sti'nin ihale tarihinde “39.157,00 TL” kesinlesmis vergi borcu oldugu tespit
edildiginden amilan Is Ortakhig:i ihale dis1 birakilarak gegici teminati gelir
kaydedilmistir.

Ortak girisim, ortaklarimin vergi borcunun sézlesme tarihi itibariyle mevcut
olmadig1 ve ayrica gegici teminatin pilot ortak olan (X) tarafindan sunuldugu, diger
ortaga iligskin vergi borcundan dogan idari yaptirnmin pilot ortaga sirayet etmesinin
hukuka aykir1 oldugu iddiasinda bulunmustur. KiK ise yaptig1 incelemede ilk olarak
4734 Sayili Kanun'un “Ortak girisimler” bashikli 14. maddesinde, is ortaklig
tiyelerinin hak ve sorumluluklariyla igin tiimiinii birlikte yapmak {izere ortaklik
yaptiklar1 ve is ortakligi anlasma ve sozlesmesinde, is ortakligini olusturan gergek
veya tiizel kisilerin taahhiidiin yerine getirilmesinde miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduklarmin belirtilecegi hiikiim altina alindig1 belirtmistir. Dolayisiyla
ortak girisimin ortaklarindan birinin kanunda belirtilen taahhiidii yerine getirmemesi
halinde tekliflerinin reddedilerek ihale dis1 birakilmasimi ve diger ortagin yatirdigi
gecici teminatin gelir kaydedilmesini mevzuata uygun bulmustur. Is ortakligmin

tanimina uygun olan bu yaklagimi biz de uygun buluyoruz.

Isteklinin ortak girisim olmasi halinde kesinlesmis vergi borcunun ortak
girisimin tamami i¢in mi yoksa ortak girisime dahil olan her bir ortak i¢in ayr1 ayr
m1 hesaplanacagma iliskin KIK'in emsal nitelikli karar1 bulunmaktadir.’?® Séz
konusu karara konu olayda ihaleyi kazanan (X) — (Y) Ltd. Sti. Ortak Girigimi 'nin
sunmus oldugu taahhiide iliskin belgelerin incelemesiyle, ortak girisim ortaklarindan
(X)’in ihale tarihi olan 02.04.2013 tarihinde vadesi ge¢cmis 4.518,23 TL’lik borcunun
bulundugu ve diger ortak olan (Y) Ltd. Sti'nin vadesi ge¢mis 3.554,90 TL’lik

324 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 11.06.2014
Karar No:2014/UM.II1-2317, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.

325 Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 19.06.2013
Karar No:2013/UH.I-25438, (Cevrimigi),

https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
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borcunun bulundugu tespit edilmistir. Bunun {izerine idare tarafindan ortak girisimin
toplam vergi borcunun 8.073,13 TL oldugu yani ilgili bashikta agikladigimiz mevzuat
hiikmii geregi kesinlesmis vergi borcu sayilan 5.000 TL'yi astig1 i¢in ihale dis1

birakilmasi gerektiginden sdzlesme imzalanmamustir.

Itirazen sikayet dilekgesindeki iddia, ortak girisimi olusturan ortaklarin vergi
bor¢larimin toplanarak birlikte degerlendirilmesinin uygun olmadigi zira ayr1 ayri
kesinlesmis vergi borglarinin yasal limitin altinda olmasi sebebiyle ihale dis1
birakilmamalan gerektigidir. KIK ise séz konusu kararda “vergi miikellefiyetinin
ancak gercek veya tiizel kisive ait olabileceginden hareketle ve Is Ortakligi nin
gercek ve tiizel kisilige haiz olmadig dikkate alindiginda mevcut durumda her bir
ortagin vergi borcunun ayri ayri degerlendirilmesinin gerektigi (...) dolayisiyla her
iki firmanmin ayri ayrt 5.000 TL nin altindaki vergi borcunun ihaleye girmeye ve
sozlesmenin imzalanmasina engel teskil etmeyecegi” yoniinde goriis belirterek
itirazen sikayet basvurusunu oy birligi ile kabul etmistir. Boylelikle diizeltici islem
karar1 verilerek ihaleyi kazanan ortak girisimle idarenin sdzlesme yapmasi gerektigi
belirtilmis olmaktadir. Sonug olarak kesinlesmis vergi borcunun ortak girisime iiye
her bir ortak agisindan ayr1 ayr1 miikellefiyetin bulunmasi dolayisiyla ayri ayri

degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

B-) KAMU iHALE SOZLESMELERI KANUNU DAN DOGAN
UYUSMAZLIK KONULARI

1-) Usuliine Uygun Bir Kamu Ihalesinin Yapilmamasi Halinde Kamu fhale

Sozlesmesine Tliskin Uyusmazhklar

4734 Sayil1 Kanun hiikiimlerine gore yapilan bir ihalede hukuka aykiri islem
nedeniyle ihalenin kazanmasi gerekenden bagka bir istekli tarafindan kazanilmasi
halinde ihalenin ve akabinde imzalanan s6zlesmenin akibetini ilgili bdliimde
belirtmistik. Burada incelenmesi gereken nokta ise ihalede gerceklestirilen hukuka
aykirt islemden ziyade bizatihi ihalenin yapilmasinin veya ihalede uygulanacak

prosediiriin yanlis olmasi halidir. O halde bu tarz bir ihale sonucu imzalanan
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sozlesmenin bagka bir istekliyle imzalanma ihtimali olmayacak ve imzalanan

sOzlesmenin akibeti ise tartigmali hale gelecektir.

Konuya iliskin Andirin Sulh Hukuk Mahkemesi'nin yaklagimini, Uyusmazlik
Mahkemesi Oniine tasinan bir uyusmazliktan®’® 6zet halinde gorebiliyoruz.
Olaymmizda Andirin ilgesinde; demir, ¢imento, insaat malzemeleri satisini yapan
ticarethane sahibi olan (X), Andirin Belediyesi'ne 22.12.2003-22.3.2004 tarihleri
arasindaki 21 adet siparis fisi ile toplam 2.919.00 YTL tutarinda elektrik,
kanalizasyon, su arizasi ve temizlik vs. islerine iliskin cesitli malzemeleri ilgili
belediye personeline teslim etmis ve malzemelerin bedelini s6z konusu belediyeden
alamamistir. Malzemelerin parasinin 6denmesi i¢in Belediye'ye basvurdugunda
Belediye tarafindan herhangi bir cevap verilmediginden 10.01.2005 tarihinde
Andirin Sulh Hukuk Mahkemesi'ne malzeme bedelinin teslim tarihinden itibaren

faizi ile birlikte tahsili i¢in dava agmustir.

S6z konusu mal tesliminin gergeklestigi tarihlerde 4734 Sayili Kanun
yiriirliige girmis olup Andirin Belediyesi ve yapilan malzeme alimi, kanun
kapsammna dahil idare ve mal alimma girmektedir. Ilgili yillara iliskin kanunun

327 6z konusu davacidan

dogrudan temin alimina cevaz verdigi limitler déhilinde
alim yapilmis olsa da (ki bu tespit bize aittir) ilk derece mahkemesi tarafindan bu
husus goz ardi edilerek s6z konusu alimin ihale yontemiyle alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Karardan anlagildigi tlizere Belediye mal ihtiyacin1 dogrudan temin

yontemiyle yani ihalesiz olarak gergeklestirmistir.

Davali Belediye'nin savunmasinda ayrica s6z konusu alimlara iligskin siparis
fislerinde donemin belediye bagkaninin imzas1 bulundugu ve bu alimlarin belediyeyi
baglayamayacagi one siiriilmiistiir. Mahkeme tarafindan bu savunmaya itibar edilmis
ve dogrudan temin yoOntemiyle alinan malzemelerin donemin belediye bagkani

tarafindan alindig1 kabul edilerek husumetin o kisiye yoneltilmesi gerektigi ifade

326 Uyusmazlik Mahkemesi, 07.04.2008 Tarihli ve 2007/249 Esas 2008/90 Karar Sayili Karar1. Karara
Gedikbas, a. g. e., s. 12-15"ten ulagilmistir.
3272003 ve 2004 yillarina iliskin 4734 Sayili Kanun'un 22. maddesinin d-) bendi kapsaminda
yapilacak dogrudan temine alimlarina iligkin limitler icin bkz:
http://www2.ihale.gov.tr/mevzuat/teb%5C03_1.htm,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/01/20050102-8.htm.

130

Diizeltme



edilmistir. Mahkemenin bu yaklasimi olduk¢a yersizdir. Bizim irdeledigimiz
dogrudan temin usuliiyle alimm yapilip yapilamadigi incelenmedigi gibi aym
zamanda alim, donemin belediye baskaninin kisisel alim1 olarak nitelendirilmistir.
Kararin igeriginden s6z konusu kisinin ilgili alimi belediye adina yaptig1 acik olup

siparis fislerini de belediye bagkani sifatiyla imzalamstir.

Andirin Sulh Hukuk Mahkemesi bu tespitlerin ardindan davacinin belediyeye
yapti§1 6deme talebine iligskin basvurusunu, idareden 2577 Sayili idari Yargilama

Usulii Kanunu'nun (IYUK) 10. maddesinin ilk fikrasinda yer alan®?®

idari davaya
konu olabilecek islem tesis etmeye iliskin basvuru olarak nitelendirmis ve gorevli
yargl yolunun idari yargi oldugunu ifade etmistir. Bu yaklasimi da uygun bulmak pek
miimkiin géziikmemektedir. Zira taraflar arasindaki iligki satis sdzlesmesi niteliginde
olup yapilan basvuru borg¢lu Belediye'nin satis bedelini 6demesine iliskindir.
Dolayistyla gorevli mahkeme adli yargi yolundaki mahkeme olmalidir. Mahkemenin
bu kararmi temyiz etmeyen davaci akabinde Gaziantep 2. idare Mahkemesi'nde ayni
davayr agmis ve ilgili mahkeme de bizim goriisiimiiz dogrultusunda adli yarginin
gorevli olduguna kanaat getirmistir. Boylelikle ortaya “olumsuz gorev

uyusmazligr”3%

ciktigr icin uyusmazlik Uyusmazlik Mahkemesi'nin Oniine
tasinmigtir. Uyusmazlik Mahkemesi de bizim de kabul ettigimiz hakli goriise uyarak
ihtilaf konusunda gorevli ve yetkili mahkemenin Andirin Sulh Hukuk Mahkemesi
olduguna hiikmetmistir. Uyusmazlik her ne kadar tekrar yargilamanin yapildig: ilk

mahkemeye gelse de ne yonde bir karar verildigi tarafimizca bilinmemektedir.

Andirin Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ilk yargilamada gorevsizlik karari
vermesi, kendisinin tabiriyle 4734 Sayili Kanun'a uygun olarak ihalesi yapilmayan
alimlarin akibetinin mahkemelerce nasil ¢oziimlenecegine iliskin soruyu cevapsiz
biraktirmistir. Alimin bir s6zlesmeye baglanmadan yapilmasi da (bize gére dogrudan

teminle yapildig1 i¢in kanunen bir sakinca bulunmasa da) olaya iliskin mahkemenin

328 fdari makamlarmn siikutu:
Madde 10 - 1. Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast i¢in
idari makamlara basvurabilirler.
(...)
329 Olumsuz goérev uyusmazhgma iliskin detayli bilgi i¢in bkz: Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, 7. Baski, Segkin Yayinlari, Agustos 2015, s.163-170.
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yaklagimin ne olacagina iligkin meraki da tirmandirmis olmaktadir. Fakat bu merakin
giderilmesi ilk derece mahkemesinin tekrardan ne yonde bir karar verdiginin

bilinememesi yiiziinden giderilememistir.

Her ne kadar yargi yerlerinin bu konuya iliskin yaklagimi bilinmese de bize
gore Oncelikle yapilan s6zlesmenin gecerliligi tartisiimalidir. TBK 1n ilk maddesine
gore sozlesme taraflarin karsilikli ve birbirilerine uygun irade beyanlar1 sonucunda
kurulduguna gore her ne kadar 4734 Sayili Kanun'a uygun bir ihale yapilmasa dahi
yapilan sozlesmenin gecerli oldugu hususunda bir siiphe bulunmamalidir. Burada
sozlesmeden kastimiz yazili olmayan ve taraflar arasinda kurulan sézlesme
iligskisidir. Fakat yine taraflar arasinda yazili bir sozlesme bulunsa dahi yapilan
yorumda bir degisiklik olmayacaktir. Gorilisiimiize karsit olarak taraflarin kanunun
emredici hiikiimlerine uymadan hareket etmesinin yani kanunu dolanarak sdzlesme
iliskisi kurulmasinin miieyyidesi olarak kurulan sézlesmenin gegersiz oldugu ileri
siiriilebilir. Bu halde dahi taraflar arasindaki edimler, vekaletsiz is gormeye®** dayali

olarak ifa edilmelidir.

Sozlesmenin gegerli olmasina iliskin tespitimizin ardindan bir diger mesele
yapilan sozlesmenin niteligidir. 4734 ve 4735 Sayili Kanun hiikiimlerine uygun
olarak akdedilmeyen isbu soOzlesmelerin kamu ihale so6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi pek miimkiin goériinmemektedir. Fakat ilgili mevzuata gore akdedilen
kamu ihale sozlesmelerinin bir tiir 6zel hukuk so6zlesmesi oldugunu yukarida
belirtmistik. O halde evleviyetle idare ile akdedilen s6z konusu sozlesmelerin de
birer 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla dogacak
ihtilaflarda 4735 Sayili Kanun yerine 6zel hukuka iliskin diger hiikiimlerin

uygulanmasi gerekecektir.

330 Vekaletsiz Is Gormeye iliskin detayli agiklama igin bkz: Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), 13. Bask, Istanbul, Beta Yayimlari, Aralik 2014, s. 750-758.
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2-) Sézlesmenin Feshedilmesine iliskin Uyusmazhklar
a-) Sozlesmenin Feshedilmesi Miiessesesi

So6zlesmenin feshedilmesi, hakli ve haksiz nedenlerle her iki taraf bakimindan
da her zaman i¢in yapilabilecek bir olgudur. Burada 6nem arz eden husus hangi

durumlarda feshin hakli nedene dayanacagi ve feshin sonuglariin ne olacagidir.

Yiiklenici tarafindan hakli nedenle fesih ancak miicbir sebep halinde s6z
konusu olabilir. Konuya iliskin diizenleme 4735 Sayili Kanun'un 23. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore miicbir sebeplerin varligini ispat etmek kosuluyla

yiiklenici tarafindan sézlesme feshedilebilir.

Idarenin hakli nedenlerle sozlesmeyi feshetme yetkisi, 4735 Sayili Kanun'un
20. ve 21. maddelerinde diizenlenmistir. idarece hakli fesih hallerinden ilki
yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak

yerine getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi halidir.

Idarece hakli fesih hallerinden ikincisi ise sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda
yiiklenicinin 4735 Sayili Kanun'un 25. maddesinde sayilan yasak fiil veya
davraniglarda bulundugunun tespit edilmesi halidir. S6z konusu fiil ve davraniglar

ayni zamanda ihaleden yasaklilik karar1 verilmesi gereken durumlar arasindadir.

Idarece hakli fesih hallerinden sonuncusu ise yiiklenicinin, ihale siirecinde
4734 Sayilh Kanun'a gore yasak fiil veya davranislarda bulundugunun sézlesme
yapildiktan sonra tespit edilmesi halidir. Ancak bu kuralin ayn1 kanun maddesinde

yer alan bir istisnast bulunmaktadir.

4735 Sayili Kanun'un 17. ve 18. maddelerinde ise her iki tarafa da kusur
atfedilemeyecek sekilde sozlesmenin feshine iligskin diizenlemeler de bulunmaktadir.
Yiiklenicinin ortak girisim olmasi halinde kanun koyucu ayriksi bir diizenleme
getirmistir. Buna gore pilot veya koordinatér ortak disindaki ortaklardan birinin
Oliimi, iflas1, agir hastaligi, tutuklulugu, 6zgiirliigii kisitlayici bir cezaya mahkiim

olmasit veya dagilmasi halinde, diger ortaklar teminat dahil isin o ortaga yiikledigi
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sorumluluklar1 da {istlenerek taahhiidii yerine getirirler.*!

Ayrica pilot veya
koordinator ortak i¢in Onceki ciimlede sayillan durumlardan biri vuku bulursa bu
durumlarin olusunu izleyen 30 giin i¢inde diger ortaklarin teklifi ve idarenin uygun
gormesi halinde de, teminat dahil o is i¢in pilot veya koordinator ortagin yliklenmis
oldugu sorumluluklarin istlenilmesi kaydiyla sozlesmenin yenilenerek ise devam

edilebilme imkanim da getirilmigtir.33?

Yiiklenici her ne kadar taahhiidiinii yerine getirmekle yiikiimlii olsa da isler her
zaman umuldugu gibi gitmeyebilir. Kanun koyucu bu ihtimalde yiiklenicinin
gecikme cezas1t 6dememesi i¢in sozlesmeyi feshetme imkanini 4735 Sayili Kanun'un
19. maddesinde getirmistir. Bdylelikle yiiklenici tarafindan gecikme cezasi**

ddemeden sozlesmenin feshini saglamis olmaktadur.>**

Farkli bir goriis olarak idare ile yiiklenicinin karsilikli anlasma yoluyla da
sozlesmeyi sona erdirebilecegini ifade edilmistir.’*® Biz de sozlesme o6zgiirliigii

prensibi ¢er¢evesinde bu goriise katiliyoruz.
b-) Sézlesmenin Feshedilmesine Iliskin Yargi Kararlar

Kamu ihale sozlesmesinin feshedilmesine iliskin Danistay 13. Dairesi nin
24.10.2017 Tarihli 2014/4570 Esas 2017/2654 Karar Sayili karari**¢, incelemeye
degerdir. Karara konu olayda idare ile yiiklenici arasinda usuliine uygun akdedilen
sOzlesme iliskisi devam ederken ihaleye giren isteklilerden biri tarafindan (basvuru
tarihini karardan anlayamadigimiz bir zamanda) sikayet ve itirazen sikayet yoluna

basvurulmus ve KiK'in 18.05.2010 Tarihli ve 2010/UH.III-1399 Sayili karar1 ile soz

31 Burada her ne kadar klasik anlamda sozlesme devri yoksa da diger ortaklar sorumlulugu
iistlendikleri i¢in s6zlesme devri benzeri bir durum goriilmektedir. Tuna, a. g. e., s. 84.
332 Bu ihtimalde sozlesmeye devam eden ortaklar, kendi i¢ iligkilerine gore riicu haklarin
kullanabileceklerdir. Tuna, a. e., s. 122.
333 Gecikme cezasmin 6denmesi i¢in mutlaka ihale dokiimaninda ve yapilan sdzlesmede buna iligkin
bir hiikkmiin bulunmas1 gerektigi de goz ard1 edilmemelidir. Ozdemir, a. g. e., s. 261.
334 Bu goriisiimiizii destekler nitelikte bir yazar tarafindan “teminatin gelir kaydi disinda ayrica bir
ceza uygulamasina yer bulunmadigi” ifade edilmistir. Toprak, a. g. e., s. 462.
335 Ozdemir, a. g. e., s. 260. Yazar bu goriise gerek 4735 Sayili Kanun'un 4. maddesi geregi taraflarin
esit hak ve yiikiimliiliklere sahip olmasindan gerekse de 36. maddesi geregi kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde TBK 'nin uygulama alan1 bulmasindan yola ¢ikarak ulagsmustir.
336 Danigtay 13. Dairesi, 24.10.2017 Tarihli ve 2014/4570 Esas 2017/2654 Karar Sayili Karari,
(Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, 10.06.2021.
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konusu ihale iptal edilmistir. Bunun {izerine idare tarafindan 09.07.2010 Tarihli ve
16868 Sayili yaziyla yiiklenici firmaya mevcut sozlesmenin 12.07.2010 tarihi
itibartyla gecerli olmadig bildirilmistir. Yiiklenici firma ise 11.08.2010 tarihli cevap
yazisinda akdedilen sdzlesmeye ait idari Sartname'nin 50.3. maddesindeki hiikiim
uyarinca, feshedilen sozlesme sebebiyle ugradigi 46.770-TL zarar ile isin
gerceklesmeyen donemine ait damga vergisi ve sozlesme pulu bedelleri olarak
17.550,00-TL'nin toplami olan 64.320,00-TL zararin 6denmesini talep etmistir.
Yiiklenicinin bu talebi idare tarafindan 03.09.2010 tarihinde reddedilince 03.11.2010

tarihinde Bursa 2. Idare Mahkemesi'nde tam yargi davasi agilmustir.

Tam yargt davasina giden bu siire¢ yasanirken bir yandan da yiiklenici
tarafindan KiK'in iptal kararmna kars1 Ankara 14. Idare Mahkemesi'nde iptal davasi
acilmis olup mahkemenin 03.11.2010 Tarihli 2010/791 Esas 2010/1499 Karar Sayili
karar1 ile sdz konusu ihalenin iptali karari iptal edilmistir. Kararmn KiK tarafindan
temyizi lizerine Danistay 13. Dairesi'nin 20.01.2015 Tarihli 2011/16 Esas 2015/54
Karar Sayili karari ile ilk derece mahkemesinin karari onanmigtir. Fakat mevcut
sozlesme daha oOnceden feshedildigi icin taraflar arasinda tekrardan sézlesme
iligkisine doniilememistir. Karardan tam olarak anlasilamamakla beraber yeniden
ithale yapildiysa dahi bu ihalenin kazananin da davaci sirket olmadigi tarafimizca

distiniilmektedir.

Ilgili béliimde ve bu calismanin pek cok yerinde kamu ihale sdzlesmesi
asamasina iliskin uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigini
belirtmistik. Bursa 2. Idare Mahkemesi'ne agilan tam yargi davasinm yanlis yargi
yoluna basvurulmasi sebebiyle gorev yoniinden reddi karar1 verilmesi gerekirken
mahkeme esasa gecerek hiikiim kurmustur. Mahkeme s6z konusu zarar ile ilgili
olarak idarenin hizmet kusuru olup olmadig1 yoniinden bir degerlendirmede
bulunmus ve davayir kabul etmistir. Uyusmazhigin 6zel hukuka iliskin olarak adli
yargida ¢oziimlenmesi yerine idari yargida idarenin sorumluluguna iliskin olarak
¢oziimlenmesi kabul edilebilir degildir. Ustelik burada davali konumunda olan
ihaleyi iptal eden KIK'in yerine KIK'in kararini uygulayan idare oldugunu

diisiindiigimiizde kararin ne denli hatali oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bursa 2. idare Mahkemesi nin 22.05.2014 Tarihli ve 2013/804 Esas 2014/641
Karar Sayili kararmin davali idare tarafindan temyizi iizerine uyusmazlik Danistay
Oniine taginmustir. Danistay da yukaridaki paragrafta tartistigimiz goreve iliskin
tartismay1 yapmadan idarenin hizmet kusuruna iliskin a¢iklamalarda bulunmustur.
[k derece mahkemesinin yapmis oldugu hatali yaklasimdan dolay1 yapilan elestiri,

Danistay agisindan da gecerlidir.

Danistay, oncelikle davaci tarafin zarar taleplerini menfi zarar ve miispet zarar
olarak ikiye aywrarak iki farkli degerlendirmede bulunmustur. Davaci tarafin
sozlesmenin haksiz feshi sebebiyle sozlesmenin ifa olunacagina giivenerek yaptigi
masraflart menfi zarar, yoksun kaldigi kar kaybmi ise miispet zarar olarak ele

337 sdzlesmenin feshedildigi igin ifa

almistir. Somut uyusmazlikta menfi zarar
edilemeyen is donemine ait damga vergisi ve sozlesme pulu bedeli toplami olan
17.550 TL'dir. Danistay tarafindan bu olaydan bagimsiz olarak bir kamu ihale
sOzlesmesinin feshinde meydana ¢ikacak menfi zarar kalemlerini; sdzlesme noter
masrafi, sézlesme pulu, karar pulu, teminat mektubu ve teminat mektubu i¢in yapilan
masraflar, KiK payi, banka referans mektubu masraflari, sartname dosya bedeli,
itirazen sikayet bedeli olarak degerlendirmistir.>*® Dava konusu olayda da meydana

gelen menfi zararin idarece tazmini hakli buldugundan ilk derece mahkemesinin

kararin1 bu kismiyla onamuistir.

Somut olayda ortaya ¢ikan miispet zarar’® ise isin gerceklestirilmemesi
nedeniyle davaci tarafin yoksun kalinan kazanci olan 46.770 TL'dir. Danistay ilk

olarak davaya 4735 Sayili Kanun'un 24. maddesinde diizenlenen s6zlesmenin is

337 Danistay tarafindan menfi zararin tanimi kararda su sekilde ifade edilmistir:

“Sozlesmeden kaynaklanan taahhiit iliskilerinde ortaya ¢ikan zararin iki tiiriinden biri olan menfi
zarar, uyulacagr ve yerine getirilecegine inanilan bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine
getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarardwr.”

3% Danigtay'in menfi zarar kalemlerine iligkin yaklagimi giincel kararlarinda da devam etmektedir.
Ornek olarak bkz: Damstay 13. Dairesi, 02.03.2021 Tarihli ve 2021/383 Esas 2021/735 Karar Sayili
Karari, (Cevrimigi), https://karararama.danistay.gov.tr, 31.07.2021.

339 Danigtay tarafindan miispet zararin tanimi kararda su sekilde ifade edilmistir:

“Diger bir anlatimla miispet zarar, sozlegsmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan
zarardir. Kuskusuz kar mahrumiyetini de igine alir. Kardan yoksun kalan, kusurlu fesih yiiziinden mal
varliginda ileride meydana gelecek ¢ogalmadan yoksun kalmaktadir. Miispet zarar kapsaminda
degerlendirilen kar kaybi, kusursuz olan tarafin, sozlesmeden haksiz olarak dénen taraftan
isteyebilecegi tazminatin konusu olan zarardir.”
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eksilisi nedeniyle feshi kurumunun uygulanmayacagina kanaat getirmistir. Zira
sozlesme, isin daha az maliyetle tamamlanmasi durumu s6z konusu olmadan KiK'in
vermis oldugu karar dogrultusunda feshedilmistir. Danistay'a gore meydana gelen
miispet zararin niteliginde ve miktarinda bir uyusmazlik bulunmayip asil sorun bu
zararm idare tarafindan giderilmesinin gerekip gerekmedigidir.>** Danistay ihale
makamu olan idarelerin, KiK tarafindan hukuki durumda degisiklik yaratan kararlari
derhal uygulamasi gerektigine iliskin baglh yetki i¢inde bulundugunu ve kanunun
idarelere secimlik bir hak vermedigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak davali idare
acisindan edimini yerine getirme imkaninin bulunmadigi ve bu sebeple davali
idareye kusur atfedilmesinin miimkiin olmadig1 i¢in ilk derece mahkemesinin
kararin1 miispet zararin tazmini yoniinden bozmustur. Bu karardan anladigimiz
kadariyla davaci sirketin miispet zararin tazmini yoniinden ihaleyi yapan idare yerine
KIK'i hasim gostererek dava agmasi halinde bu zarar1 da tazmin edebilecekti. Es
deyisle bu zarar KIK'in ihaleyi iptal etmesinden yani KiK'in kusurunun
bulunmasindan meydana gelmistir. Fakat Danistay kararinda idarenin her hukuka
aykirt islemi nedeniyle idarenin tazmin yiikiimliliigliniin dogmayacagima iligskin

genel idare hukuku ilkesini de yazdigini belirtmekte fayda goriilmelidir.
3-) Cezali Calisma Donemine iliskin Uyusmazhiklar

a-) Cezalhh Calisma Donemi

Cezali donem®*!

olarak adlandirilan evre, s6zlesmenin yiiklenici tarafindan
sOzlesmeyle kararlagtirilan tarihte tam ve kusuruz olarak diger bir deyisle geregi gibi
ifa etmeyerek gecikme cezasmin uygulandigi fakat sozlesmenin heniiz
feshedilmedigi  zaman  dilimidir.  Yiiklenicinin  belirlenen  siirede  isi
tamamlayamamasinin iki nedeni s6z konusu olabilir. Bunlardan birincisi isteyerek

veya istemeyerek de olsa planlanan siirede isin kusurlu olarak yerine

340 Yykarida bahsedilen Danistay 13. Dairesi'nin 2021/383 Esas Sayili kararinda ise “ (...) maddi
tazminatin olasi kosullara bagli olarak kazanilmast muhtemel bir kazang kaybina dayandwrildigi, bu
haliyle kesin ve ger¢ek bir zararin bulunmadigi ( ... )” seklinde maddi zararin istenmesinin miimkiin
olmadigina hitkkmedilmistir. Bu yaklagimi dogru bulmamiz miimkiin degildir.

341 S5z konusu adlandirma Ozdemir, a. e., s. 262'den almmustir.
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getirilmemesidir. Burada yiiklenicinin basiretli bir is adam1**? gibi hareket etmemesi
s6z konusudur. Bu durumun miieyyidelerini idarece hakli nedenle feshine iliskin
boliimiinde detayiyla agiklamistik. S6z konusu miieyyidelerden biri de gecikme

cezasinin uygulanmasidir ki bu donemin adi1 da s6z konusu cezadan gelmektedir.

Yiiklenicinin sozlesmeyle belirlenen siirede isi tamamlayamamasinin diger
nedeni ise miicbir sebebin vuku bulmasi halidir. Miicbir sebebin varligi halinde
yapilacak islemler ilgili boliimde agiklanmis olup konumuz agisindan ozellik arz
eden husus bu sebeple isin belirlenen siirede tamamlanamamasi halinde gecikme

cezasinin uygulanmayacak olmasidir.

Cezali calisma donemi igerisinde meydana gelen miicbir sebep hallerine iliskin
olarak 4735 Sayili Kanun'un miicbir sebeplerin diizenlendigi maddesinin uygulanip
uygulanmayacagi tartisma konusu olmaktadir. Konu ile ilgili olarak bir yazar,
mevzuatta agik bir diizenleme olmadigindan 4735 Sayili Kanun'un 36. maddesinin®#
yaptig1 atif nedeniyle TBK ' uygulanmasi gerektiginden hareket etmistir.*** Konuya
iliskin hilkim TBK'in temerriit halinde beklenmeyen halden sorumlulugu

diizenleyen 119. madde#®

olarak ele alinmistir. S6z konusu kanun hiikkmiine gore
olayimizdaki gibi belirlenen siirede borcun yerine getirilememesi halinde yani
hukuki tabirle temerriide diistildiigiinde beklenmeyen halden dolay1r sorumlulugun
borgluya ait oldugunu ifade edilmektedir. O halde konumuz agisindan taahhiit ettigi
stirede ihale konusu isi tamamlayamayan yiiklenicin miicbir sebepten sorumlu
olacagi ve dolayisiyla siire uzatimi veya sdzlesmenin feshi talebinde bulunamayacagi

disiintilebilir. Fakat vyazarin isabetle belirttigi lizere “miicbir sebep” ve

“beklenmeyen hal” kavramlar1 birbirinden farkli olup s6z konusu hiikiim sadece

342 36z konusu bu terim, TTK 'nun tacir olmanin genel hiikiimlerinin diizenlendigi 18. maddesinin 2.
fikrasinda “(2) Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerekir.” seklinde yer almakta olup tacirlerin hukuki islemlerdeki sorumlulugunu tayin
etmektedir.

393 Hiikiim bulunmayan haller

Madde 36- Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.

344 Ozdemir, a. e., s. 262.

345 b. Beklenmedik halden sorumluluk

Madde 119- Temerriide diigsen bor¢lu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumludur.
Borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile
beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.

138
Diizeltme



beklenmeyen hale iligkindir. TBK da temerriit halinde miicbir sebepten sorumluluga
iliskin bir hiikiim yer almadigindan konuya iliskin eserler ve yargi kararlar
incelendiginde miicbir sebepten dolay1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi kurali yer

almaktadir.3*

4735 Sayili Kanun'un miicbir sebebe iliskin diizenlemelerinin cezali ¢alisma
donemi igerisinde de uygulanabilecegini kabul edildiginde cezali ¢alisma donemi
icerisinde meydana gelen miicbir sebep nedeniyle de yiiklenicinin siire uzatimi veya
s6zlesmenin feshi talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir.>*’ Biz de yazarin bu

isabetli goriisiine katiliyoruz.
b-) Cezal Calisma Dénemine Iliskin Yarg: Kararlan

Kamu ihale s6zlesmelerinde uygulanan gecikme cezasinin ne zaman baslayip
hangi zaman dilimi igerisine kadarki donemi kapsadigi tartigmali bir husustur.
Gecikme cezasmin nitelifi ve istenebilecegi siirenin tartisildigi Yargitay'in
16.10.2006 Tarihli ve 2006/8713 Esas 2006/13605 Karar Sayili kararr®*® emsal
niteliktedir. Karara konu olan ihalenin sartnamesinde ve sozlesmesinde yliklenicinin
mal1 s6zlesmeye uygun olarak teslim etmedigi her giin i¢in s6zlesme bedelinin % 5
oraninda gecikme cezasi alacagi kararlastirilmistir. Malin teslim edilmesi gereken
11.04.2004 tarihinde teslimat gerceklesmemis ve idare bunun iizerine yasaya uygun
olarak 20 giin siireli ve nedenleri agik¢a belirtilen ihtar ¢ekmistir. Cekilen ihtar
tizerine 20 giin gectikten ve malin teslim edilmemesi durumu devam ettiginden
idarece 01.06.2004 tarihinde sozlesme 4735 Sayili Kanun'un 22. maddesine uygun

olarak feshedilmistir.

Sozlesmenin feshi akibetinde idare yiikleniciye actifi alacak davasinda
mallarin teslim edilmesi gereken tarih olan 11.04.2004 tarihi ile sdzlesmenin

feshedildigi 01.06.2004 tarihi arasindaki 51 giinliik siire lizerinden 17.464.596.000

346 Ozdemir, a. e..
347 Ozdemir, a. e.. Bu goriise paralel olarak KiK'in 16.09.2015 Tarihli ve 2015/DK.D-208 sayili
diizenleyici karar1 bulundugu yazar tarafindan iddia edilmisse de KIK 'in resmi internet sitesinde s6z
konusu tarih ve karar numarali bir karara tarafimizca ulagilamamustir.
348 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 16.10.2006 Tarihli ve 2006/8713 Esas 2006/13605 Karar Sayili
Karari, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, 10.06.2021.
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TL gecikme cezasinin 01.06.2004 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Yiiklenici ise yapmis oldugu savunmada 6ncelikle talep
edilen gecikme cezasinin ihtar siiresi olan 20 giinliik siire icin talep edilebilecegini
ardindan ise s6z konusu gecikme cezasinin TBK geregi ifayla birlikte istenebilecek

cezai sart oldugunu ifade etmistir.

[lk derece mahkemesi yapmis oldugu incelemede taraflarin arasinda
kararlastirilan cezanin 4735 Sayili Kanun'un amacina uygun oldugunu ve TBK nin
cezai sart ve ifaya eklenen ceza hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadiginm
belirlemistir. Talep edilen gecikme cezasina iliskin istenilen tarih araligini da uygun
bulan ilk derece mahkemesi miktarda farkli hesaplama yaparak 15.521,78 YTL 'nin
01.06.2004 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya

verilmesine hiikmetmistir.

Mahkemenin vermis oldugu hiikiim davali tarafca temyiz edilmis ve
uyusmazlik Yargitay oniline tasimistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, kamu ihale
sozlesmelerinde TBK'nin cezai sart ve ifaya eklenen ceza hiikiimlerinin
uygulanmasina yer olmadigr goriisinii benimsedigini ifade etmistir. Gecikme
cezasinin istenebilecegi tarihin ise malin teslim tarihinden itibaren degil s6zlesmenin
feshi tarthinden itibaren isletilecegini belirtmistir. Bunun {izerine hiikmedilen
gecikme cezasi hiikmiinii bozarak ihtarin yapildigi tarihten s6zlesmenin feshedildigi
tarihe kadarki olan 20 giinle siirli olmak {izere kabuliine karar verilmesi gerektigini
ifade etmistir.>* Burada dikkat edilmesi gereken husus 4735 Sayili Kanun'da yer
alan “20 giinden az olmamak iizere” ibaresidir. Somut olayimizda ¢ekilen ihtarda 20
giinliik siire verildiginden ve 20 giiniin sonunda sozlesme feshedildiginden
hilkkmedilen gecikme cezasinin miktar1 da 20 giinle sinirlandirilmistir. Bagka bir
olayda daha uzun bir siireli ihtarin ¢ekilmesi halinde o siireyle sinirlt olarak gecikme

cezasinin istenebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim ayni yondeki Yargitay Hukuk

349 S¢z konusu karara paralel olan Yargitay kararlarina 6rnek olarak sunlar verilebilir: Yargitay 13.
Hukuk Dairesi, 22.02.2000 Tarihli 2000/983 Esas 2000/1442 Karar Sayil1 Karar1, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 28.03.2001 Tarihli 2001/13-289 Esas 2001/299 Karar Sayil1 Karari, Yargitay 13.
Hukuk Dairesi 15.12.2015 Tarihli 2015/33181 Esas 2015/36796 Karar Sayili, Karar1.
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Genel Kurulu'nun 28.3.2001 Tarihli ve 2001/13-289 Esas 2001/299 Karar Sayili

kararinda*° bu siire 30 giin olarak gerceklesmistir.

Yargitay in goriisii bu yonde olmamakla beraber Sayistay Temyiz Kurulu'nun
03.03.2009 Tarihli ve 30678 Tutanak No'lu kararinda®' cekilen ihtarin sadece
s0zlesmenin feshi ile alakali oldugundan bahisle gecikme cezasinin sdzlesmeyle isin
yapilmasinin kararlastirildigi tarihten itibaren istenebilecegini ileri siiriilmiistiir.
Konumuzun haricinde bu kararda soézlesme yapma zorunlulugunun olmadigi
dogrudan temin yoOntemiyle yapilan alimlarda sozlesmenin yapilip da gecikme
cezasinin kararlastirildigi vakit gecikme cezasinin istenebileceginin de ifade

edildigini belirtmekte yarar vardir.

Gecikme cezasinin nasil hesaplanacagi da lizerinde durulmasi gereken bir
baska konudur. Sayistay 1. Dairesi'nin 03.08.2016 Tarihli ve 10588 Tutanak No'lu
kararina®>?> konu olayda gergeklesen ihalede gegici kabul teklifine istinaden
diizenlenen gegici kabul tutanaginda yapimin kamu ihale sozlesmesi ve eklerine
uygun oldugu ile gecici kabule engel olabilecek eksik, kusur ve arizalarin
bulunmadig tespit edilmistir. Fakat 9 adet madde halinde siralanan eksiklik ve
kusurlarin teblig tarihinden itibaren 45 giin siire i¢inde tamamlanmasi sartiyla gegici
kabuliiniin uygun olduguna karar verilmistir. Sayistay in da yaptig1 degerlendirmede
bu siire, gecici kabul esnasinda kabul komisyonunca tespit edilen islerin, yapim ve
teknik nitelikleri goz Oniinde bulundurularak tamamlanmasi i¢in yeterli kabul

edilmistir.

Idare, Yapim Isleri Genel Sartnamesi'nin ilgili hiikkmii**® dogrultusunda

yetkisinde bulunan giinliik gecikme cezasi oranim1 "2 olarak belirleyip bu hususu

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.03.2001 Tarihli 2001/13-289 Esas 2001/299 Karar Sayili Karari,
(Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 10.06.2021.
31 Qayigtay Temyiz Kurulu, 03.03.2009 Tarihli 30678 Tutanak Nolu Karari, (Cevrimigi)
http://www.ihalekararisor.com/yazi.php?id=82&Dogrudan-temin-yontemiyle-gerceklestirilen-
alimlarda-sozlesme-yapildigi-takdirde-sozlesmede-yer-alan-hukumler-taraflari-baglar-mi-Sayistay,
10.06.2021
352 Sayistay 1. Dairesi, 03.08.2016 Tarihli 10588 Tutanak No'lu Karari, (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 10.06.2021.
353 Yapim isleri Genel Sartnamesi
Gegici Kabul
Madde 41- (...)
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yiikleniciye teblig etmistir. Her ne kadar uyusmazlik Sayistay Temyiz Kurulu 6niine
geldiginde uygulanan oranin tespitine iliskin sartnamede veya sozlesmede agik bir
hiikiim bulunup bulunmadigi anlasilamamakta oldugu ifade edilse de Sayistay 1.
Dairesi ilgili hiikiimde idareye yetki verildigini ileri siirmiistiir. Biz de sartnamenin
acik hitkmii karsisinda bu goriise katiliyoruz. Fakat Sayistay 1. Dairesi, hesaplanan
ceza miktart tespit edilirken eksik kalan iglerin bedeli yerine toplam so6zlesme
bedelinin esas alinmasi1 gerektigine hiikkmetmistir.>** Bdylece yanlis miktar {izerinden

ceza bedeli tespit edildiginden kamu zararinin olustugunu kabul etmistir.
4-) Siire Uzatimina Iliskin Uyusmazhklar

Siire uzatimi verilebilecek hallerin neleri kapsadiginin®> yam sira bu hallerin
ispat1 da bir o kadar 6nem tasimaktadir. Konuya iliskin Sayistay'in bir kararinda®*®
bu husus vurgulanmistir. Karara konu uyusmazlikta yiiklenici, (X) Universitesi nin
Kapali Olimpik Yiizme Havuzu ingaatt isini anormal hava sartlar1 yliziinden
zamaninda bitirememis ve ilgili idare tarafindan 300 giinliik siire uzatimi karari
verilmistir. Daha sonra gerceklesen denetim esnasinda siire uzatimi i¢in gosterilen
anormal hava sartlarmin ihale dokiimaninda ve sozlesmede yer almadigi ve bu

yiizden ylikleniciye gecikme cezasi kesilmesi gerekirken kesilmedigi gerekgesiyle

kamu zarar1 olduguna hiikmedilmistir. Uyusmazlik 6niine gelen Sayistay yapmis

b) Kabul komisyonunun tespit ettigi eksiklikler, belirlenen siirede yiiklenici tarafindan giderilmezse bu
stirenin bitiminden sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gegecek her giin icin, giderilecek
eksikliklerin durumuna gore sozlesmesinde giinliik gecikme cezast olarak yazilan miktarin belli bir
oraminda giinliik ceza uygulanir ve gegici kabul tarihi kusur ve eksikliklerin giderilmesi tarihine
ertelenir. Ancak bu gecikme otuz giinii gectigi takdirde idare, yiiklenici hesabina eksiklerin
giderilmesini kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de eksikler tamamlanincaya kadar ceza uygulamasi
devam eder ve kabul tarihi ertelenir.

(...)

34 KIK de aymi goriisii vermis oldugu diizenleyici kararda yinelemektedir: Kamu Thale Kurulu Karari,
Karar Tarihi: 13.04.2016
Karar No:2016/DK.D-59, (Cevrimigi),

https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 31.07.2021. Fakat Yargitay' in yakin
tarihte vermis oldugu karar ise bunun tersi istikamettedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.02.2021
Tarihli 2017/655 Esas 2021/101 Karar Sayili, Karar, (Cevrimigi),
http://intesisveren.intes.org.tr/uploads/20_yargitay hgk karar metni.pdf, 31.07.2021.
355 Yargitay'a gore bu hallerin neleri kapsadigi ve somut olayda siire uzatimi verilip verilemeyecegiyle
ilgili bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 04.03.2019 Tarihli
2018/4103 Esas 2019/913 Karar Sayili, Karari, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 31.07.2021.
3% Sayistay 1. Dairesi, 13.04.1993 Tarihli 22991 Tutanak No'lu Karar1. Karara Unal, a. g. e., s. 65-67
adli eserde ulagilmugtir.

142

Diizeltme



oldugu incelemede s6z konusu ihalenin sézlesmesinin ilgili maddesinde “olaganiistii
tabiat hadiselerinden veya hasar neticesinde iste bir gerileme veya gecikme olmasi”
halinde siire uzatimi verilebilecegi ifadesinden yola ¢ikarak anormal hava sartlarinin
da bu kapsamda degerlendirilebilecegine isaret etmistir. Fakat yine sozlesmenin ilgili
maddesinde yer alan “miichir sebebin vukuundan itibaren 10 giin i¢inde miiteahhidin
idareye yazili olarak haber vermek suretiyle yetkili makamlar tarafindan usuliine
gore tanzim edilmis belgelerle miicbir sebebin vukuunu ispat etmesi lazimdir.”
hiikmiinden yola ¢ikarak meydana gelen miicbir sebebe iliskin agiklayict ve ispat
edici belgenin sunulamamis olmasini degerlendirmistir. S6z konusu duruma iligkin

bu nitelikte bir belge ibraz edilmediginden uzatilan siire boyunca gecikme cezasinin

uygulanmamasinin kamu zararina neden olduguna kanaat getirmistir.

Stire uzatimiyla ilgili bir diger 6nemli konu ise yapim islerinde insaata devam
etmenin miimkiin olmadig1 zamanlarin dikkate alinarak uygun bir siirenin
verilmesidir. Konuya iliskin Sayistay'in bir kararma®’ konu olayda yiikleniciye
Akyaz1 Osmanbey Saglik Lojmani Insaat: ile ilgili olarak kesif artis1 nedeniyle siire
uzatimi verilmistir. Verilen siire uzatim kararinda s6z konusu alandaki insaat
yapilamayacak/devam edilemeyecek siireler g6z Onilinde tutulsa da yapilan
denetimde bu siireler hice sayilarak fazladan cezali ¢alisma siiresinin olustugu ve bu
cezanin ddenmemesi nedeniyle kamu zararinin meydana geldigi tespit edilmistir.
Uyusmazlik oniine gelen Sayistay ise s6z konusu ihale zarfinda yiiriirliikte bulunan
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi'nin 27. maddesinde “Ancak siire uzatimlarinda
calistimayacak giinler de dikkate alinarak verilecek siirenin belirlenmesi gerekir”
ifadesini dikkate alarak idarenin vermis oldugu siire uzatim kararini yerinde
bulmustur. Biz de kesif artisi nedeniyle verilen siire uzatiminin hesabinda
calisilmayan ingaat doneminin de dahil edilerek siire uzatimi verilebilecegi

kanaatindeyiz. >

357 Sayistay 1. Dairesi, 17.01.1995 Tarihli 5857 Tutanak No'lu Karari, (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 24.07.2021.

%8 Yapim islerinde ¢alisilamayacak olan giinlerin hesaba katilarak gecikme cezasinin hesaplanmasi
gerektigine iliskin giincel karar ornekleri igin bkz: Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 04.05.2020 Tarihli

2017/8025 Esas 2020/3670 Karar Sayili, Karari, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, 03.08.2021, Yargitay 15. Hukuk
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Idarece verilecek olan siire uzatim kararinda belirlenecek olan siirenin ne
kadar olacagi/olmas1 gerektigi de uyusmazlik konusu olabilmektedir. Sayistay
Temyiz Kurulu'nun 21.06.2016 Tarihli ve 42114 Tutanak No'lu kararmda®® bu
husus detayli bir sekilde ele alinmistir. Karara konu olayda siire uzatim karar1 alan
idarece siirenin yanlis eklenmesinden kaynakli maddi hata yapilmis ve Odenegi
bulundugu halde yersiz olarak siire uzatimi verilmistir. Ayn1 zamanda Sayistay 1.
Dairesi'nce verilen kararda da son yilin ortalama 6denek rakaminin esas alinmasi
suretiyle is artisina iliskin slire uzatimi yanlis hesaplanmig ve fiyat farklarina iliskin
stire uzatimlar goz ardi edilmistir. Sayistay Temyiz Kurulu da gerek Sayistay 1.
Dairesi'nin kararindaki hatalar gerekse siire uzatim kararmi alan idarece yapilan
hatalar dikkate alinmaksizin tazmin hiikmii kurulmasini hukuka aykir1 bulmustur.
Sayistay, idareden kaynaklanan sebeplerle isin siliresinin uzatilmasinda hukuka
aykirilik gérmediginden yani ortada yetkili kisilerce alinmis gecerli bir siire uzatim
karar1 mevcutken ve idare bu karara binaen isin siiresini yaptigi hesaplamalar
dogrultusunda uzatma yoniinde bir irade beyaninda bulunmusken bu kararin usuliine
uygun olmadig1 ve bu yiizden isin bitirilmesi gerektigi iddia edilen tarihten itibaren

gecikme cezasi hesaplanmasina gerek olmadigina hitkmetmistir.
5-) ihzarat Uygulamalarina iliskin Uyusmazhklar

Ihzarat, yapim islerinde yapinin yapilacag: yere yiiklenici tarafindan getirilen
malzeme ve ekipmanlara iliskin idarenin 6dedigi gegici meblag: ifade etmektedir.>®
Thzarat 6demelerine iliskin Sayistay'in pek ¢ok karart bulunmaktadir. Bu kararlardan

Sayistay 6. Dairesi'nin 06.02.1996 Tarihli ve 8953 Tutanak No'lu kararinda®®!

Dairesi, 29.11.2018 Tarihli 2018/3060 Esas 2018/4773 Karar Sayili, Karari, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, 03.08.2021.
3% Sayistay Temyiz Kurulu, 03.03.2009 Tarihli 30678 Tutanak No'lu Karari. (Cevrimici),
www.kazanci.com.tr, 10.06.2021.
360 Thzarat 6demesi igin gereken kosullar Yapim Isleri Genel Sartnamesi nin ilgili maddesinde soyle
yer almaktadir:
Gecici hakedis raporlar
Madde 40- (...)
Ihzaratin hakedis raporlarina gegirilebilmesi igin, bunlarin isin biinyesine girecek veya yardimct
olarak kullanilacak malzemeden olmasi ve fiyatlarinn Ihale dokiimaninda gésterilmis bulunmast
gereklidir.
(...) )
361 Sayistay 6. Dairesi, 06.02.1996 Tarihli 8953 Tutanak No'lu Karari. Karara Unal, a. e., s. 41-42 adli
eserde ulastlmusgtir.
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thzarat 6demelerinin ne sekilde yapilabilecegi agikca ortaya konulmaktadir. Kararda
yiiklenici (X) ve ortagi (Y) Koll. S$ti yiikleniminde bulunan 4.000.000.000 TL bedelli
(Z) Devlet Hastanesi Insaat1 isine iliskin hakedis raporu incelemeye alinmustir.
Sayistay konuya iliskin 88/13181 Sayili Kararname hiikmiinii*®? dikkate almis ve
ihzarat kesintisinin ihzarat tesbit yil1 hakedislerine hangi fiyatla girilmis ise bu fiyat
ile ertesi yil fiyati arasindaki fark olarak yapilacagini ifade etmistir. Incelenen
hakedis raporuna gore ihzarat malzemeleri 1992 tespit yili hakedislerine 1990
sozlesme yili ihzarat fiyatlar1 ile girdigi halde 1992 uygulama yilindan 1993
uygulama yilina devreden ihzarat malzemeleri i¢in ihzarat kesintisi, 1992 tesbit yili
ihzarat fiyatlar1 ile 1993 yili ihzarat fiyatlar1 arasindaki fark olarak yapilmistir.
Oysaki yapilmasi gereken ihzarat tespit yili hakedisine 1990 uygulama yil1 fiyatlari
girisi yapildigindan isbu giris yapilan fiyat ile ertesi yil fiyat1 arasindaki fark kadar
ihzarat kesintisi yapilmaliydi. S6z konusu bu yanliglik, 1990-1992 yillar1 arasindaki
ithzarat birim fiyat fark: icin miikerrer 6deme yapilmasina neden olmustur. Sayistay
her ne kadar bu yanlishgm ilgili hakedis raporunda varsa ihzarata 6denecek fiyat
farklar1 hari¢ olmak iizere bulunacak 6denmesi gereken imalat birim fiyat farklar
icmalinden ihzarat O6denmis birim fiyat farklar1 toplammin ¢ikartilmasi ile
diizeltilebilmesinin miimkiin oldugunu belirtse de bu hususun gézden kagmasinin
ihtimal dahilinde oldugunu ilave etmistir. Sonug olarak bu yanlighgin kesin hakediste
diizeltilebilecek olmasimin miikerrer 6demeyi ortadan kaldirmayacagini da Sayistay

tarafindan dile getirilmistir.3%

Miikerrer 6demeye neden olan bir diger hal de diizenlenen hakedis

raporundaki hakedis bedelinden bir Onceki hakedis raporunda yer alan ihzarat

362 88/13181 Sayili Kararname

“Ihzarat Tesbiti ve Kesinti Islemleri”

Madde 7- “Her yilin sonu itibariyle yapilmis ihzarat durumunu belirten bir tesbit tutanag
diizenlenecektir. Yapilan bu tesbitteki ihzarat miktarinin tesbit yuli ihzarat fiyatlariyla (Thzaratin tesbit
yilt hakedislerine giris fiyatlary) bedelleri tutar: ile aymi ihzarat miktarlarimin ertesi yilin ihzarat
fivatlaryla bedelleri tutart arasindaki fark, varsa ihale indirimi veya zammi uygulanmak suretiyle
miiteahhidin ilk hakedisinden kesilir.

Sonraki hakedislere ihzarat uygulama yili ihzarat fiyatlari ile dahil edilir”

363 Sayistay'in aym yondeki baska karari i¢in bkz: Sayistay 1. Dairesi, 28.09.1996 Tarihli 5936
Tutanak No'lu Karari, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 24.07.2021. Kesin hakedis raporu
diizenlenirken gerekli diizenlenme yapilmasi karsisinda artik kamu zararinin olugmasmin miimkiin
olmadigina iligkin giincel tarihli karar 6rnegi olarak bkz: Sayistay 8. Dairesi, 23.02.2021 Tarihli 200
Karar No'lu Karari, (Cevrimigi), https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=32714, 04.08.2021.
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kesintisinin indirilmemis olmasidir. Konuya iliskin Sayistay 1. Dairesi'nin
10.06.1996 Tarihli ve 605423 Tutanak No'lu kararmi*** verebiliriz. Karara konu
incelemede (X) yiiklenicisinin taahhiidiinde bulunan 1.850.000.000 TL bedelli
“Tunali Polis Karakolu ve Lojman Insaati Yapim Isi’ne ait 3-8 numarali hakedis
raporlart ve ekleri incelenmistir. S6z konusu 3 ve devami numarali hakedis
raporlarinda 2 numarali hakedis raporundaki 1991 yili ihzarat kesintisi olan
57.510.000 TL'nin tenzil edilmedigi goriilmiistiir. Sayistay da hakli olarak bir
sonraki hakediste ihzarat kesintisine yer verilmemesinin bir 6nceki hakediste kesilen

ihzarat kesintisinin yiikleniciye iadesine neden oldugunu belirtmistir.>¢>

Ihrazat kesintisinin hesaplanan hakedis tutarma KDV eklenmeden once
yapilmasi1 gerektigine iligkin Sayistay 2. Dairesi'nin 05.11.1991 Tarihli ve 3030126
Tutanak No'lu karar1 bulunmaktadir.**® Kararda “Akhisar Selguklu Saglik Ocag
Insaati Yapim Isi’ne iliskin hakedislerin incelenmesinde ihzarat fiyat farki
kesintisinin hakedis tutarina KDV eklendikten sonra yapildigi ve bu ylizden KDV
hesabinda ihrazat fiyat farki kesintisi yapilmadan Onceki tutarin esas alindigi
goriilmiistiir. Konuya iliskin Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesi’nin ilgili
hikkmiinii*®? dikkate alan Sayistay, KDV nin ihzarat kesintisi de dahil olmak iizere
tiirlii kesintiler yapildiktan sonra bulunan miktar {izerinden hesaplanmasi gerektigini

ifade etmistir.

%64 Sayistay 1. Dairesi, 10.06.1996 Tarihli ve 605423 Tutanak No'lu Karari, (Cevrimici)
www.kazanci.com.tr, 24.07.2021.

365 Sayigtay'in ayni yondeki kararlari igin bkz: Sayistay 1. Dairesi, 30.11.1995 Tarihli 5969 Tutanak
No'lu Karari, Sayistay 1. Dairesi, 13.02.1996 Tarihli 5987 Tutanak No'lu Karar1. Kararlara Unal, a.
e., s.44-46 adli eserde ulagilmistir.

366 Sayistay 2. Dairesi, 05.11.1991 Tarihli 3030126 Tutanak No'lu karar1. Karara Unal, a. e., s. 46 adli
eserde ulasilmstir.

357 Bayindwrhk Isleri Genel Sartnamesi

Madde 39 - (a) “(...)

Her hakedis tutarindan bundan onceki hakedis tutari c¢ikarildiktan sonra kalan miktardan
miiteahhidin varsa yaptigi ihale indirimi diisiilerek bulunan tutara, sézlesmesine gére ihale indirimi
uygulanmaksizin 6denecek miktarlar eklenir. Boylece bulunan miktardan sozlesmede yazili kesintiler,
varsa miiteahhidin idareye olan bor¢lart ve cezalart ile kanunen alinmasi gereken vergiler kesilir. Bu
miktara, idarece ilgili mevzuatina gore hesaplanacak katma deger vergisi eklenir”
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Yiiklenici tarafindan verilen taahhiidiin yerine getirilememesi halinde ihzaratin

368

akibeti ise Bayimdirlik Isleri Genel Sartnamesinin 48. maddesinde®®® yer almaktadir.

Sayistay 6. Dairesi'nin 16.07.1991 Tarihli ve 8087/15 Tutanak No'lu
kararina®®® konu iste yiiklenici tarafindan isin zemin kat duvarlar yapilmis,
betonarme tabliye betonu ve merdiveni dokiilmiis fakat kaliplar1 sokiilmemistir.
Sozlesmenin sona ermesinin ardindan (ne sekilde feshedildigi karardan
anlagilamamaktadir) kalip idarece soktiiriilmiis ve sokiim bedeli yiiklenicinin
alacagindan diisiilmiis, kaliptan ¢ikan kereste ise yipranma payi diisiilerek, rayi¢ fiyat
+ %25 karla degerlendirilmis ve yliklenicinin alacagina yazilmistir. Sayistay da
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin ilgili hiikmii geregi ihzarat malzemesinin
ihzarat fiyat1 lizerinden eksiltme indirimi diisiilmeden ve %25 genel gider ve kar pay1

eklenmeden degerlendirilmesi gerekecegi kanaatine varmaistir.

Ihzarat kesintileri ile ilgili son ornek olarak Sayistay 1. Dairesi'nin
09.04.1996 Tarihli ve 603928 Tutanak No'lu kararmni*’® verebiliriz. Karara konu
olayda farkli noktalara temas edilmekle birlikte Sayistay'in ilke olarak koydugu
kuralin, ihzarat tutanagi ile belirlenen malzemelere 6denek yetersizligi nedeniyle
malzeme fiyat farkinin eksik 6denmesinin ihzarat miktarinda sonradan azaltmayi

gerektirmeyecegi oldugunu sdyleyebiliriz.
6-) Fiyat Farkina iliskin Uyusmazhklar

Kamu ihale s6zlesmelerinin ylriitiimii sirasinda 6zellikle iilkemizde yasanan

ekonomik krizler g6z oniine alindiginda en problemli sahalardan birinin de fiyat farki

3% Bayindurhik Isleri Genel Sartnamesi
Madde 48 - Sozlesmenin bozulmasi halinde miiteahhit, idarenin iznini almaksizin igyerindeki
tesislerin ve bunlarla ilgili tesisatin hi¢birini bozup yerinden kaldirmak ve isyerinde bulunan ihzarat
ve diger malzeme, ara¢ ve makinalarindan herhangi birini baska yere gotiirmek veya herhangi bir
seklide baskasina devretmek veyahut igyerinde degisiklik yapmak hakkina sahip degildir.
Idare bu tesisleri, tesisati, ihzarati (... ) isterse satin alabilir.
a) Satin alinmasi uygun goriilen ihzarat, sézlesmesinde fiyat farki odenmesi kabul edilmis olanlar
dahil, hakedise girdigi tarihteki ihzarat fiyatlari iizerinden eksiltme indirimi diisiilmeksizin alinir. (...)
%9 Sayistay 2. Dairesi, 16.07.1991 Tarihli ve 8087/15 Tutanak No'lu Karari, (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 24.07.2021.
370 Sayistay 1. Dairesi, 09.04.1996 Tarihli 603928 Tutanak No'lu Karar1. Karara Unal, a. e., s. 48-49
adli eserde ulagilmugtir.
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ddemesi oldugunu gérmekteyiz.®’! lgili boliimde agikladigimiz iizere bir kamu ihale
sOzlesmesine iliskin fiyat farki verilebilmesi, ancak s6zlesmede buna iliskin bir
hiikmiin bulunmas1 halinde miimkiindiir.’”> S6z konusu sdzlesmede verilecek fiyat
farkinin, yapilan isin ne kadarima iliskin oldugu ve neleri kapsayacagi da ayrintili bir
sekilde belirlenmelidir. Sayistay 1. Dairesi'nin 04.04.1996 Tarihli ve 6037/36
Tutanak No'lu Karar1 bu konuda incelemeye degerdir. Karara konu olan sdzlesmenin
ilgili maddesi geregi’”® fiyat farki 6demesi ancak patlayict madde ve teferruati,
akaryakit, cimento ve demir i¢in s06z konusudur. Sayistay idare tarafindan
yiikleniciye bu maddelerin harici olarak kereste fiyat farki 6denmesini sdzlesmeye
aykirt bularak kamu zararinin bulunduguna hiikmetmistir. Biz de yukarida ifade

edilen goriise paralel olarak karar1 yerinde buluyoruz.

Fiyat farkinin hangi malzemeye iligskin verilebileceginin yaninda ihalenin
uygulandigr doneme iliskin yiirtirlikte bulunan fiyat farki kararnamelerinin

374 ifade edilmistir. Karara

uygulanmasi gerekliligi de Sayistay m baska bir kararinda
konu olaydaki ihale, 2886 Sayili Kanun ¢ergevesinde ger¢eklestirilmistir. 10.01.2002
tarihinde ihaleyi kazanan yiikleniciye emanet komisyonunun 14.03.2002 Tarihli ve
03 Sayili karar1 ve 086663 No’lu fatura ile 35.984.704.350- TL imalat bedeli ve
17.507.728.867-TL 2001/2862 Sayili Kararnameye gore fiyat farki olmak {iizere
toplam 51.513.275.477- TL (KDV hari¢) isin bedeli édenmistir. Yapilan denetim

sirasinda kanalizasyon sebekesi insaati isinin 10.01.2002 tarihinde ihale edilmesine

371 Fiyat farkinin hesaplanmasi sirasinda olusabilecek hatalardan dolayr Sayistay'in kamu zararina
hiikmettigi pek ¢ok karari bulunmakta olup giincel olanlara su Ornekleri verebiliriz: Sayistay 3.
Dairesi, 02.03.2021 Tarihli 376 Karar No'lu Karari, (Cevrimigi),
https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=33418, 04.08.2021, Sayistay 8. Dairesi, 16.03.2021 Tarihli 208
Karar No'lu Karari, (Cevrimigi), https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=33377, 04.08.2021, Sayistay
8. Dairesi, 09.03.2021 Tarihli 207 Karar No'lu Karari, (Cevrimigi),
https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=33021, 04.08.2021.
372 Sayistay 1. Dairesi'nin 04.04.1996 Tarihli ve 6037/36 Tutanak No'lu kararinda “sézlesmenin hangi
malzemelere fiyat farki verilecegini belirledigi durumlarda, sozlesmede sayilanlar disindaki
malzemelere fiyat farki 6denemez.” seklinde dile getirdigimiz husus ifade edilmistir.
373 “Tageron sozlesme tarihinden igin bitim tarihine kadar gecen miiddet icerisinde vergilerin
artirilmasi, yeni vergi ve resimlerin konmasi, fiyatlarin yiikselmesi, nakliye ve is¢i iicretlerinin artmasi
gibi sebeplere dayanarak fiyat farki verilmesini veya miiddetin uzatilmasini isteyemez.
Ancak, soézlesmenin imzalanmasindan sonra resmi makamlarca patlayict madde ve teferruati,
akaryakit, ¢imento ve demir fiyatlarinda bir fark husule gelirse, bu fark eksiltme tenzilatina tabi
tutulmaksizin fiyat farki olarak hakedigte 6denir.”
374 Sayistay 1. Dairesi, 28.02.2006 Tarihli 28385 Tutanak No'lu Karar1. Karara Unal, a. e., s. 61-63
adli eserden ulagilmustir.
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karsin 2001/2862 Sayili Fiyat Farki Kararnamesinin uygulanmasinin mevzuata aykiri

oldugu ve dolasiyla kamunun zarara ugratildig: tespit edilmistir.

Thaleyi kazanan yiiklenici ise 2002 yil1 birim fiyat listeleri yayinlanmadigi igin
isin 2001 yili fiyatlar1 ile 35.984.151.080-TL kesif bedeli iizerinden yaptirildigini,
isin zaten 2002 yilinda baglayip 2002 yilinda bittigini, 2002 yili birim fiyatlar ile
tutarmin 58.327.076.000- TL oldugu dikkate alindiginda idarenin eksik ddeme bile

yaptigin1 belirterek tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini istemistir.

Sayistay, Oniine gelen uyusmazliktaki ihale dokiimanlarini incelediginde idare
ile yiiklenici arasinda imzalanan 25.01.2002 tarihli “Idari Sartname ve Sozlesme’ye
gore malzeme fiyat farki 6denmesi hususunda hiikiim konuldugunu tespit etmistir.
Somut olayda ihale dokiimanlarina gére yapilan isin bedelinin 2001 yil1 birim fiyat
listelerinin esas alinarak ve malzeme fiyat farki eklenmek suretiyle ddenmesi
gerekirken hakkinda dokiimanlarda hiikiim bulunmayan aymi yila ait bir fiyat
kararnamesine gore birim fiyat farki 6denmesi, hukuka aykir1 bulunmustur.’”> Bu
karar da ihale dokiimanlarinda yer alan fiyat farkina iliskin maddedeki ibarelerin ne

kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ilave is artis1 ve buna bagl olarak fiyat farki 6denmesi, 4735 Sayili Kanun'un
ilgili hiikiimlerine gore gerceklestirilecegini ilgili bolimde ifade etmistik. Kanunun
amir hiikiimlerine aykiriligin kamumun her zaman zararina neden olmayacagina
iliskin verilen Sayistay Temyiz Kurulu'nun 21.06.2016 Tarihli ve 42095 Tutanak

376 incelemekte fayda bulunmaktadir.’”’ Karara konu olayda (X)

No'lu kararini
Caddesi Cok Katli Yer Alt1 Otopark Insaat1 isine iliskin olarak yapilan édemelere

iliskin denetimde “a-) Soz konusu yapim isinin proje degisikligi nedeniyle meydana

375 {lgili yila iligkin fiyat farki kararnamesine uygun olarak édemenin yapilmasi gerektigine iliskin
giincel Sayistay karari 6rnekleri i¢in bkz: Sayistay 3. Dairesi, 02.03.2021 Tarihli 376 Karar No'lu
Karari, (Cevrimigi), https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=33420, 04.08.2021, Sayistay 1. Dairesi,
10.03.2021 Tarihli 10782 Karar No'lu Karari, (Cevrimigi),
https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=33420, 04.08.2021.
376 Sayistay Temyiz Kurulu'nun 21.06.2016 Tarihli 42095 Sayili Tutanak No'lu Karar1, (Cevrimigi),
www.kazanci.com.tr, 10.06.2021.
377 Mevzuata aykir1 her halin ihalelerde kamu zararma yol agmadigia iliskin giincel karar 6rnekleri
icin bkz: Sayistay 6. Dairesi, 12.11.2020 Tarihli 768 Karar No'lu Karari, (Cevrimigi),
https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=32556, 04.08.2021, Sayistay 5. Dairesi, 27.08.2020 Tarihli 432
Karar No'lu Karari, (Cevrimigi), https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=32192, 04.08.2021.
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gelen is artis1 sebebiyle mevcut sozlesme kapsaminda yapilamayacagi anlasiimasina
ve bu nedenle tasfiye edilmesi gerekmesine ragmen ig artisi yapilarak artis bedelinin
odendigi b-) sz konusu is artisina isabet eden fiyat farkinin ayrica édendigi” tespit
edilmistir. Bu sebeple ilgili gorevlilerden zararin tazminine Sayistay in ilgili dairesi
(karardan neresi oldugu anlasilamamaktadir) tarafindan karar verilmistir. Bunun
izerine karar temyiz edilmis ve uyusmazlik Sayistay Temyiz Kurulu'nun Oniine

taginmustir.

Sayistay somut olaya uygulanacak ihale mevzuatini incelediginde olaydaki
gibi anahtar teslimi gotiirii bedel ihalelerin gerekli arazi ve zemin etiitlerine dayali
olarak hazirlanan uygulama projeleri ve bunlara iliskin hazirlanan mahal listelerine
gore yapilmasi gerektigi, szlesmelerdeki is artiglarinin 4735 Sayili Kanun ve Yapim
Isleri Genel Sartnamesi'ne gore zorunlu durumlar nedeniyle ancak sozlesme
bedelinin % 10'una kadar olan miktarlarinin ayni sézlesme dokiimanindaki hiikiimler
cercevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilecegi ifade etmistir. Ilgili hiikiimlerin
devaminda isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacaginin anlasilmasi durumunda
ise is artis1 yapilmaksizin hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilecegi ifadesine
gore islem yapilmasinin gerekecegini ve bu hiikiimlerin ihale yontemi ile ilgili

vazgecilmez oldugunu vurgulamistir.

Temyizde bulunanlar ise savunmalarinda kanun hiikmiinden hareketle kontrol
heyeti ve harcama yetkilisince isin tasfiyesi yapilmayarak is artisina gidilmesinin
kamu ihale mevzuatina aykirilik teskil etmekte oldugunu kabul etmiglerdir. Fakat can
ve mal emniyetini ortadan kaldiracak nitelikteki santiye sahasinda gelisen durum
sonucunda insanlarin kalabalik olarak yasadigi en islek caddede dogal afet vb.
olaylarin meydana gelmesine sebep olmamak adina mevzuata aykirilik hususunun en
basindan beri biliniyor olmasina ragmen asil isten ayrilmasi miimkiin olmayan is
artisinin  yapilmak zorunda kalindigi seklinde kendilerini miidafaa etmislerdir.
Buradan ¢ikan sonug¢ da igin projesinin en bastan ise uygun olmadig1 ve dolayisiyla

bu sartlar dahilinde isin tamamlanmasinin zaten miimkiin olmadigidir.

Sayistay, zorunlu is artisina konu 6demenin birinci sézlesmedeki fiyat sartlar
(ihale tenzilat1) dahilinde fiilen yapilan ¢esitli imalatlar karsilig1 oldugu ve isin ancak
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ikmal ingaati ile tamamlanabildigi hususlar1 birlikte ele alindiginda s6z konusu
mevzuata aykiriifin kamu zararma sebebiyet vermedigine hiikmetmistir. Biz bu
karara kesinlikle katilmiyoruz. Kararda bahsedilen durum, 4734 Sayili Kanun'da
diizenlenen pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikilmasini gerektiren sebeplerden “Dogal
afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybu tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya
idare tarafindan énceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi itizerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi” halini®’® teskil etmektedir. O halde somut
olayda yapilan ikmal insaati pek ala pazarlik usulii ile ihale edilebilirdi. Hal boyle
iken s6z konusu ikmal insaatin ihalesiz aym yiikleniciye yaptirilmasi ve sozlesme
kapsaminda yapilamayacagi anlasilan ve bu nedenle tasfiye edilmesi gereken bir iste
is artis1 yapilarak is artis bedelinin fiyat farki dahil 6denmesi kamunun zararina

neden olmaktadir.
7-) Kaz1 ve Dolgu Islerine iliskin Uyusmazhklar

4735 Sayili Kanun hiikiimlerine gore gerceklestirilen yapim islerinde yapinin
yapilacag1 zeminin kazilarak diizlestirilmesi ve uygun malzemelerle doldurulmasi,
yiiklenici tarafindan oldukca 6nemli bir maliyet kalemi tutmaktadir. Bu durum da
yiikleniciye yapilan hakedis Odemeleri sirasinda idare ile aralarinda problemlere
sebebiyet verebilmektedir. Bazi durumlarda ise kazi sirasinda yapilan yiikleme-
bosaltma islemlerine iliskin olarak ylikleniciye yapilan 6demelerle ilgili yapilan
denetimlerde de ihtilaflar olabilmektedir. Konuya iliskin ornek bir Sayistay
kararinda®’® Malatya-Darende-Gokpinar Sulamas: Insaati isine iliskin yapilan kazida
taginan kum-cakil malzemeleri icin iki defa 6demede bulunuldugu gerekgesiyle kamu

zararinin olustuguna hiikkmedilmistir.

Sayistay, s6z konusu yapim isine iliskin dokiimanlarda yer alan birim fiyat

tarifesini incelediginde “a) ocaktan c¢ikarilan tasin konkasore verilecek boyutta

378 4734 Sayili Kanun'un 21. maddesinin ilk fikrasinin b-) bendi yukaridaki olay tarihinde bu sekilde
olup 16.05.2018 Tarihli ve 7144 Sayili Kanun'un 11. maddesiyle bu bentte yer alan “beklenmeyen
veya” ibaresinden sonra gelmek tlizere “yapim teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapi veya can
ve mal giivenliginin saglanmasi agisindan ivedilikle yapimasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde
veyahut” ibaresi eklenmistir. S6z konusu bu ibareyle de artik somut olaydaki durumlarda pazarlik
usuliiniin uygulanmasi gerekliligine iliskin diisiincemiz per¢inlesmistir.
379 Sayistay 1. Dairesi, 10.04.2006 Tarihli 2858330 Tutanak No'lu Karari, (Cevrimigci)
www.kazanci.com.tr, 24.07.2021.
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kirildiktan sonra araglara yiiklenmesi ve konkasor yanminda bosaltilmasi, b) Kirilan
ve elenen agreganin konkasor altindan bosaltilmas: nedeniyle konkasér yakininda
depolanan malzemenin yiikleniciyle vasitalara yiiklenerek imalatta kullanilacak
verde figiiresi ya da depoya bosaltilmast” seklinde olmak iizere iki ayr1 yiikleme-
bosaltma isleminden bahsedilerek bu islemlerin birim fiyata dahil oldugu belirtmistir.
Yiiklenici ise agrega malzemesinin kanallarda filtre malzemesi, ulasim yollarinda
stabilize malzeme ve beton agregasi olarak kullanilmakta oldugu, konkasorde agrega
tiretimi ile bu malzemenin kullanilacagi imalatlarin degisik nedenlerle es zamanl
olarak yapilamadigi, bu nedenle depolanan malzemenin ikinci bir defa yilikleme-

bosaltma yapilarak imalat mahalline tagindigin1 dile getirmistir.

Sayistay'in sd6z konusu is sirasinda mer'i olan mevzuat hiikiimlerini
degerlendirmesi sonucu imalat birim fiyatlarina malzemenin yiikleme-bosaltma ve
istif bedeli dahil oldugu icin, ilgili imalatlarda kullanilan agrega malzemesi i¢in
ayrica ylkleme-bosaltma bedeli 6denebilmesinin ancak yiiklenicinin kusurundan
kaynaklanmamasi halinde olabilecegi yoniindedir. Yiiklenicinin ifade ettigi “degisik
nedenler "in igerisinde kusurundan kaynaklanmadan bir nedenle ikinci defa yiikleme-
bosaltma islemi gerceklestigi ispat edilemediginden 6demenin yersiz olduguna
kanaat getirmistir. Boylelikle yiikleniciye yapilan her hakedis ddemesinin saglam

gerekgelerle temellendirilmesi gerekecegi anlasiimaktadir.®

381 ise insaatn

Kazi ve dolgu islerine iligkin bir bagka Sayistay kararinda
temeline konulan malzeme igin yapilan islemlere dair 6demeler uyusmazlik konusu
olmustur. Karara konu olayda ingaat kazisindan ¢ikan toprak ve balgigin hepsi
disartya nakledilerek dokiilmiis ve akabinde nasil olduysa kazidaki malzemeler elle
tokmak vurularak sikigtirllmistir. Sayistay mantiken insaat alanindan ¢ikan kazi

malzemesinin tamami digartya nakledildigine gore sikistirma bedeli 6denecek

380 [darelerce yiiklenicilere yapilan hakedis 6demelerinde tevsik edici belge bulundurma

zorunluluguna iliskin giincel karar 6rnekleri icin bkz: Sayistay 1. Dairesi, 03.12.2020 Tarihli 10801
Karar No'lu Karari, (Cevrimigi), https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=32773, 04.08.2021, Sayistay
4. Dairesi, 10.11.2020 Tarihli 242 Karar No'lu Karari, (Cevrimigi),
https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=32313, 04.08.2021, Sayistay 1. Dairesi, 05.11.2020 Tarihli 169
Karar No'lu Karari, (Cevrimigi), https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=32813, 04.08.2021.
381 Sayistay 1. Dairesi, 05.11.1996 Tarihli 609531 Tutanak No'lu Karar1. Karara Unal, a. e., s. 52-53
adli eserden ulagilmustir.
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topragin mevcut olmamasi gerekecegine isaret etmistir. Bu mantik hatasi bir kenara
birakilacak olursa yiikleniciye insaat temeline serilen kum-gakil i¢in ve topragin
sikistirllmast i¢in ayr1 ayr1 hakedis bedelleri 6denmistir. Birinci isleme iliskin
15.140/2 Poz.lu imalat, ingaatin temel tabanina kum-c¢akil serilmesi ve tokmaklanarak
sikigtirtlmast  islemini; ikinci isleme iliskin 14.018 poz.lu imalat ise ingaat
bosluklarinin dolgusunun elle tokmak wvurularak sikistirilmasini kapsamaktadir.
Sayistay bu tanimlamalar karsisinda birinci islemin ikinci islemi kapsadigi
gerekgesiyle yapilan ikinci 6demenin yersiz olduguna kanaat getirmistir. Kararin
satir aralarindan anlagildig: iizere ikinci is hi¢ yapilmadig: halde Sayistay tarafindan
bu is yapilsaydi dahi sonucun degismeyeceginden 6tiirii islemin yapilmadigina vurgu

yapilmamaktadir. Karar bu yoniiyle de ehemmiyet gostermektedir.

Birim fiyat tarifelerine gore miikerrer 6deme yapilmasinin yani sira bazi
ithalelerde de yanlis birim fiyat pozunun uygulandigi da goriilmektedir. Sayistay in
bir kararindan®*? 6grenildigi {izere Obruk Baraji ve HES Insaati isinde baymndirlik
pozlarindan, 15.313 poz no’lu barajlarda kaya kazilmasi ve yolda dolguya konulmasi
imalatinin patlayic1 madde kullanilmadan yapilmasi halinde, bu pozun fiyatina B-
15.310 poz no’lu birim fiyatin %80’1 ilave edilmesi gerekirken, 15.313 pozu birim
fiyatina %80 zam yapilarak 6denmistir. Sayistay'in tespit ettigi lizere farkli poza
iliskin yapilan 6deme, dogru poza iliskin 6demeye gore fazlalik teskil ettiginden

kamu zararina neden olmustur.

Yukaridaki duruma benzer sekilde Sayistay'in bir baska kararma®®® konu
olayda yiiklenicin gerceklestirdigi Aksaray Emlak Kredi ilkdgretim Okul Insaati
isine ait 6 numarali hakedis raporu ile ekleri incelenmistir. Ilgili rapora konu
islemler, ingaat alaninda yapilan kazidan ¢ikan 4873,045 m3 malzemenin tamaminin
disartya nakledilmesi ve digaridan 2516.588 m3 dolgu malzemesi getirilerek ingaatin
temel tabanina serilmesidir. Bu iglemlerden birincisine iliskin olarak 15.006/1 poz

no'lu stabilize temin bedeli ve ikincisine iliskin de 15.140/2 poz no'lu temel tabanina

382 Qayistay Temyiz Kurulu, 07.04.2006 Tarihli 28573/32 Tutanak No'lu Karari, (Cevrimici)
www.kazanci.com.tr, 24.07.2021.
383 Sayistay 1. Dairesi, 05.11.1996 Tarihli 28573/609533 Tutanak No'lu Karar1. Karara Unal, a. e., s.
54-56 adli eserden ulasilmistir.
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el ile tuvenan kum-cakil serilmesi bedeli 6denmistir. Fakat Sayistay'in inceledigi
ilgili birim fiyat tarifelerine gore 15.140/2 poz.unun tarifinde yer alan “Tuvenan kum
ve cakilin temel tabanina dokiilmesi” islemi zaten 15.006/1 poz.unda da yer
almaktadir. Ikinci poz numarali isleme iliskin ddeme yerine 14.018 poz no'lu
sikistirma bedeli 6denmesi yeterli olacagindan Sayistay tarafindan kamu zararma

sebebiyet verildigine hiikmedilmistir.
8-) Hakedis Odemelerine iliskin Uyusmazhklar

Hakedislerin denetimi esas itibariyle inceleme konularimiz arasinda olmamakla
beraber ilgili Sayistay kararlarini konu ile baglantisindan 6tiiri irdelemekte fayda

oldugunu diisiiniiyoruz.>**

Hakedis Odemeleri sirasinda yiiklenicilere birden fazla konuda vergi
yikiimliiligli dogmaktadir. Usuliine uygun olarak ihale edilen bir iste planlanan
takvimden farkli zamanlarda isin bitirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Vergi
hukukunun temel prensiplerinden olan “igin ger¢ek mahiyetine gore vergilendirme
ilkesi” geregi, kamu ihale s6zlesmelerinde ihale dokiiman ve sdzlesmelerinde yer
alan hususlardan ziyade ger¢ek hayatta var olan yani fiili duruma gore hareket
edilmelidir. Bu konuya iliskin Sayistay'in bir karari 6rnek verilebilir.*® ilgili kararda
yiiklenici (X), bir bolgedeki drenaj projesi isinin ihalesini kazanmistir. Yapilan
sozlesme geregi proje 1983 yilinda baslayip 1984 yilinda sona erecektir. Fakat
yiiklenici 1984 yilina gelinmeden s6z konusu projeyi tamamlamistir. 1983 yilinda
bes adet hakedis 6demesi yiikleniciye yapilmis ve her iki tarafin da birbirine borcu
kalmamigtir. Fakat daha sonra yapilan denetimde ilgili mevzuat geregi birden fazla
takvim yilina sirayet eden ingaat isine iligkin hakedis bedellerinden %5 oraninda gelir
vergisi tevkifatinin yapilmadigi gerekgesi ile tazmin hiikkmii verilmistir. Uyusmazlik

Oniline gelen Sayistay ise fiilen yillara sari hale gelmeyen ise ait kazangtan gelir

38 Thale yetkililerinin denetlenmesiyle dolayli olarak ihalelerin de denetlenmesinde Sayistay'in

oynadig1 biiyiik rol igin bkz: Ozcan, a. g. e., s. 61.
85 Sayistay 1. Dairesi, 27.10.1989 Tarihli 2200444 Tutanak No'lu Karari. , (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 24.07.2021.

154

Diizeltme



vergisi tevkifati yapilmasina gerek olmadigina hiikmetmistir. Bu karar da

gostermektedir ki vergiyi doguran olayda isin gercek mahiyeti esas alinmalidir.3%6

fhale dokiimaninda kullanilan ifadeler de bazi durumlarda miikerrer
ddemelere yol acabilmektedir. Ozellikle birim fiyat sdzlesmelerinde tanimlanan
birim fiyata dahil iglerin aynm1 kavrami ifade etmesi, tek bir isin yapilmasi ile birden
fazla is yapilmig gibi 6demenin gergeklestirilmesine neden olabilmektedir. Konuya
iliskin Sayistay'in emsal nitelikli bir karar1 bulunmaktadir.’®” Karara iliskin olayda
bir yiiklenicinin yapmis oldugu 96 daireli 6gretmen lojmani ve 225 kisilik saglik
meslek lisesi insaatina iliskin 6 no’lu hakedis 6demesi incelenmistir. S6z konusu
ddemede yer alan birim fiyat tarifesine iliskin 191.101 no'lu pozun®*® ve 27.507

389 ikisinin de siva ve sivaya dayali tecrit islemi oldugu gériilmiistiir.

no'lu pozun
Yani ayni yer i¢in 6nce 3,5 santim kalinliginda 400 kilogram dozlu siva yapilmis;
tekrar bunun iizerine 500 kilogram dozlu siva yapilmistir. Bu islemlerden yalnizca
birinin yapilmasi gerektiginden ayni1 mahiyetteki iki pozun birlikte kullanildig1 i¢in

183.434.200 TL'lik miikerrer 6deme s6z konusu olmustur.>*® Bu karar da bizlere

386 Sayistay'mn giincel tarihli kararlarinda bu durumun tam tersi olarak baslangigta birden fazla yilda
yapilmast ongoriilmeyen yapim islerinin siire uzatim karariyla fiilen yillara yaygin hale gelmesiyle
ilgili mevzuat geregi vergi tevkifati yapilmasi gerektigine hiikmedilmistir. Sayistay 8. Dairesi,
16.02.2021 Tarihli 198 Karar No'lu Karari, (Cevrimigi),
https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=32849, 04.08.2021, Sayistay 7. Dairesi, 10.01.2019 Tarihli
319 Karar No'lu Karari, (Cevrimigi), https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=28867, 04.08.2021.
387 Sayistay 3. Dairesi, 28.09.1995 Tarihli 111/43 Tutanak No'lu Karar1. Karara Unal, a. g. e., s. 70-71
adli eserde ulastlmustir.
388 Tecrit yapilacak sathin temizlenmesi, derzlerin ayiklamp yikanmasi, 1.000 metre kiip kum, 400
kilogram ¢imento ve 12 kilogram idarece kabul edilecek bir maddeden miitesekkil har¢la ortalama 3,5
santim kalinlikta ve iki tabakada olmak iizere kendi sartnamelerinde gosterildigi sekilde tecritli sap
yapimast ve sulanmasi, biitiin malzeme, zayiat iscilik, is yerinde yiikleme, yatay ve diisey tasima,
bosaltma, miiteahhit kari ve genel giderler dahil I m2 fiyat.
Ol¢ii: Tecrit yapilan biitiin satihlar projesinden l¢iiliir.
Not: 1) Idarenin yazili izni ile uygulanir.
2) Kullamlacak gereglerin orijinal ambalajli olmasi, laboratuvar raporu bulunmas: sarttir. Bu tecrit
fazla su tazyiki olmayan mahallerde tatbik edilir
389 [ m3 disli kuma 500 kg. ¢imento katilmasiyla hazirlanan har¢la beton ya da betonarme yiizeyler
tizerine once bir tabaka serpme atilmast ve iizerine aymi hargla bir defada ortalama 1.2 cm.
kalinhiginda siva yapimasi, lizumlu zamanlarda sulanmasi, duvar yiizeyinin temizlenmesi, her tiirlii
malzeme ve zayiati, is¢ilik, ¢aliyma sehpalari, insaat yerindeki yiikleme, yatay ve diisey tasima,
bosaltma, miiteahhit kari ve genel giderler dahil | m2 fivati. Ol¢ii: Projedeki élgiilere gore sivanan
biitiin yiizeyler hesaplanir.
390 Sayistay'in bu kararda oldugu gibi ayn1 mahiyetteki pozlarin kullanilmasiyla kamu zararina neden
olunduguna iligkin giincel karar 6rnegi i¢in bkz: Sayistay 8. Dairesi, 16.05.2019 Tarihli 158 Karar
No'lu Karari, (Cevrimici), https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=30103, 04.08.2021.
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gostermektedir ki ihale dokiimaninin diizgiin bir sekilde hazirlanmamasi, yiikleniciye

fazla yahut eksik 6demede bulunulmasina da neden olabilmektedir.

Hakedis 6demelerinden yapilacak bir diger kesinti de yiiklenicinin SGK'ya
olan prim borglaridir. Sayistay Temyiz Kurulu'nun 21.06.2016 Tarihli ve 42104
Tutanak No'lu kararma®*' konu olayda (X) Universite Rektorliigii ve Bagh
Birimlerinin Temizlik Hizmeti Isinin 211 is¢i ile Saglanmasi seklindeki iste
yiiklenici tarafindan emekli personel calistirildigi halde emekli personel ile diger
personel maliyeti arasinda sigorta priminden dogan fark diisiilmeden 6deme yapildigi
(yliklenici tarafindan yasal hiikiimler cercevesinde SGK'ya % 5,5 oraninda eksik
yatirilan prim farklarinin yiikleniciden tahsil edilmedigi) gerekcesiyle tazmin hitkmii
verilmistir. Kararin tazmin yiikiimliileri tarafindan temyiz edilmesi {izerine

uyusmazlik Sayistay Temyiz Kurulu'nun 6niine taginmistir.

Sayistay tarafindan ilgili sosyal giivenlik mevzuati incelendiginde yiiklenicinin
normal is¢iler i¢in % 35, emekli isciler i¢cin % 30 oraninda prim Odemesi
gergeklestirildigi ve 6denen bu primler i¢in idare tarafindan is¢inin calisan-emeklilik
durumlarina gore ayrim gozetilmeden sanki % 35 oraninda 6denmis gibi muamele
yapildig1 tespit edilmistir. Burada muameleden kastedilen % 5,5 oraninda eksik
yatirilan prim farklariin yiikleniciden fiyat farki kesintisi yapilmamasidir. Sayistay
Temyiz Kurulu da ilgili mevzuat g¢ergcevesinde indirilmesi gereken fiyat farkinin
indirilmeden yiikleniciye 0demede bulunulmasinda kamu zararmin bulunduguna

iligkin hiikkmii onamistir.

391 SQayistay Temyiz Kurulu, 21.06.2016 Tarihli 42104 Tutanak No'lu Karari, (Cevrimici),
www.kazanci.com.tr, 10.06.2021.
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IV-) BOLUM: KAMU iIHALE KANUNU'NDAN VE KAMU iHALE
SOZLESMELERI KANUNU'NDAN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARA
ILISKIN BASVURU YOLLARI

A-) KAMU IHALE KANUNU'NDAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARA ILISKiN BASVURU YOLLARI

1-) Aday, Istekli ve istekli Olabilecekler Acisindan
a-) Thale Makam Olan Idareye Yapilan Sikdyet Basvurusu
(1) Sikayet Basvurusunun Tanimi ve Hukuki Vasfi

4734 Sayili Kanun'da diizenlenen ihale siirecinde ihale makami olan idare
tarafindan ihalenin birgok paydasimi ilgilendiren bir dizi idari islem ve eylemlerde
bulunulmaktadir. Kanun koyucu, s6z konusu islem ve eylemlerden dolayr hak ve

menfaati tehlikeye girenleri korumak amaciyla “sikayet”%?

ve “itirazen sikayet” adi
verilen iki farkli idari basvuru yolu 6ngdrmiistiir.’®> 20.11.2008 Tarihli ve 5812
Sayili Kanun ile 4734 Sayili Kanun'un sikdyet ve itirazen sikayetle ilgili
diizenlemelerinde onemli degisiklikler yapilmistir>** 4734 Sayili Kanun'un 54.
maddesinde s6z konusu iki bagvuruya iligkin ortak hiikiimlere yer verilmis olup 55.

maddesinde de miistakil olarak sikayet basvurusu diizenlenmistir.

4734 Sayili Kanun'un 54. maddesi, idari yargidaki siibjektif dava ehliyetine

paralel bir diizenleme getirmistir. idari dava tiirlerinden olan tam yargi davasinda

392 Sikayet terimi daha ¢ok suglamay1 ¢agristirmasi ve yapilacak merci yoniinden islemi yapan merciin
iistiinll ¢agrigtirmasi sebebiyle yerinde olmadigi, bunun yerine itiraz teriminin daha dogru bir ifade
olacag bir yazar tarafindan belirtilmistir. Melih Akkurt, Kamu haleleri Sikayet ve itirazen Sikayet
Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, Subat 2010, s. 8. Biz de bu goriisii aynen benimsiyoruz. Nitekim
idari bagvurular i¢in “miiracaat” ve “itiraz” kelimelerinin daha yaygin kullanildig: ifade edilmistir.
Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Ankara, Savas
Yaymevi, 2018, s. 251.
393 S6z konusu zorunlu idari bagvurularin getirilmesindeki temel neden, ihale hakkinda bilgi sahibi
olan idarenin ve KiK'in yargi mercilerine gére daha hizli bir sekilde uyusmazliklari sona erdirecegi
inancinda yatmaktadir. Akkurt, a. g. e., s. 6-7. Ayn1 zamanda ihale islemlerinin ekonomik boyutu
nedeniyle hiza ihtiya¢ duyuldugundan da bahsedilmektedir. Akel, a. g. e., s. 15. 4734 Sayili Kanun'la
getirilen bu zorunlu idari basvuru yollar1 diizenlemesi mevcut degilken yargmin agir islemesinden
dolay1 hem istekliler hem de idareler icin uyusmazlik ¢6ziimiinde biiyiikk sikintilar olustugu ifade
edilmistir. Tan, a. g. e., s. 326.
3% isleyen, a. g. e., s.141.
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idari iglem ve eylemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan etkilenenler, iptal
davasinda ise kisisel, glincel ve mesru bir menfaati ihlal edilenler siibjektif dava
agma ehliyetine sahiptirler.>”> 4734 Sayili Kanun'un 54. maddesinin birinci
fikrasinda®*® da hukuka aykir1 eylemlerden hak kaybina veya zarara, hukuka aykiri
islemlerden ise zarara ugramasinin muhtemel oldugu durumlarda ihale makami olan
idareye yonelik sikdyet bagvurusunda bulunulabilinecegi ifade edilmistir.*” Ornegin

cerceve anlasma’®®

imzalanan istekli hakkinda on iki ayda bir yapilacak yeterlik
degerlendirmesine iligkin idari islem ve eylemlere karsi ihale makami olan idareye

sikayet basvurusunda bulunulabilecektir.

Sikayet basvurusu, ihale makami olan idareye yapildigindan bir idari
basvurudur. idari bagvuru, ihtiyari idari bagvuru ve zorunlu idari basvuru olarak ikiye
ayrilmaktadir. Thtiyari idari basvuru, en genel itibariyle IlYUK un 11. maddesinde

diizenlenmistir.>* Eger kanunlarda zorunlu idari basvuru yolu 6ngdriilmemisse

3% 86z konusu kuralin yasal dayanagini 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi
olusturmaktadir;

Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinwri:

Madde 2 - 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan a¢ilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

(...)

3% Jhalelere yonelik bagvurular

Madde 54- (Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.)

Thale siirecindeki hukuka aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigin
veya zarara ugramasmin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu
Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen gsikayet
basvurusunda bulunabilirler.

397 4734 Sayili Kanun'da diizenlenen zorunlu idari bagvuru yollarindaki ehliyet sartinin, idari
yargidaki menfaat ihlali seklindeki iptal davalarina iliskin olan siibjektif dava ehliyetine
benzetilmesinin haklilif1 bu alanda ¢alisan bir yazar tarafindan da ifade edilmistir. Akel, 4734 Sayih
Kamu fhale Kanunu'nda idari Basvuru Yollar1 ve Basvuru Ehliyeti, s. 8. Yazar ayrica KiK
tarafindan bu goriisiin baglayict kilinabilmesi ic¢in yasal bir diizenlemenin sart oldugunu da
belirtmistir. Akel, a. e..

398 4734 Sayili Kanun'un 4. maddesinde gerceve anlagsma, bir veya birden fazla idare ile bir veya
birden fazla istekli arasinda, belirli bir zaman araliginda gerceklestirilecek alimlarin 6zellikle fiyat ve
miimkiin olan hallerde 6ngoriilen miktarlarmin tespitine iliskin sartlar1 belirleyen anlasma olarak ifade
edilmigtir. 4735 Sayili Kanun'un 6. maddesinin son fikrasinda da g¢erceve anlagsma ve miinferit
s6zlesmede belirtilmesi zorunlu olan hususlar1 belirlemeye KiK yetkili kilinmistir.

399Uist makamlara bagvurma:
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ilgililer dava agmadan 6nce dava agma siiresi igerisinde idari islemin kaldirilmasi,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi i¢in {ist makamdan, st
makam yok ise iglemi yapmis olan makamdan talepte bulunabilirler. Zorunlu idari
basvuru ise idari dava a¢ilmadan Once kanunda bagvurulmasi zorunlu oldugu
belirtilen ve idareye yapilan basvuruya verilen addir. Zorunlu idari bagvurunun en
bilindik 6rnegini IYUK 13. madde*® olusturmaktadir. S6z konusu madde hiikmiine
gore tam yargi davasi agilmadan once idari eylemin 6grenildigi tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde zarar verici eylemde bulunan

idareye bagvurmak gerekmektedir.*’!

4734 Sayili Kanun'un 54. maddesinin 2. fikrasinda*®? sikdyet basvurusunun

acikca tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu oldugu belirtilmistir.*%3

Madde 11 - 1. ligililer tarafindan idari dava agimadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast
degistirilmesi veya yeni bir igslem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava
agcma stiresini durdurur.
2. Altmug giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi halinde dava a¢ma siiresi yeniden islemeye bagslar
ve basvurma tarihine kadar ge¢miy siire de hesaba katilir.
4. (Miilga : 10/6/1994-4001/6 md.)
400 Dogrudan dogruya tam yargi davasi a¢ilmasi:
Madde 13 - 1. Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarin idari dava a¢madan énce, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinmin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin
bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava a¢ilabilir.
2. Gérevli olmayan adli (...) yargi mercilerine agilan tam yarg: davasimin gérev yoniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongériilen idareye
basvurma sarti aranmaz.
401 4734 Sayili Kanun kapsaminda ihale siirecindeki idari eylemlere kars: da sikayet ve itirazen sikayet
basvurusu yapilmas1 gerekeceginden bu basvurular sonucu verilen kararlar da IYUK'un 13.
maddesindeki yapilan bagvuru sonucu alinan 6n karara benzetilmistir. Akel, a. e., s. 27.
402 fhalelere yonelik basvurular
Madde 54- (Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.)
Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava ag¢ilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru
yollaridwr.
403 4734 Sayili Kanun'a 5812 Sayili Kanun'la eklenen bu hiikiim ile bu konudaki tartismalarin 6nii
kapatilmistir. Aslinda bu diizenlemeden dnce kanunda zaten itirazen sikayet basvurusu igin zorunlu
idari bagvuru yolu denildigi ve bu yola bagvurmak i¢in de sikayet yoluna bagvurulacagindan yapilan
tartigmalar da anlamsizdi. Akkurt, a. g. e., s. 9.
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(2) Sikayet Bagvurusunun Ihale Siirecine Olan Etkisi

Sikayet bagvurusunda bulunulmasi ile birlikte ihalenin durumunun ne olacagina
iligkin kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Hal bdyle olmakla beraber sikayet
merci ile s6z konusu ihaleyi gergeklestiren idarenin ayni olmasi ve idarenin 10 giin
icerisinde karar verme mecburiyetinin olmasi, s6z konusu sikdyet basvurusu
incelenip karar verilmeden idare tarafindan yeni bir ihale islemi yapilmamasini
gerektirdigi kanaatindeyiz.*** Ote yandan 4734 Sayili Kanun'un 55. maddesinin son
fikras1*®> geregince idareye sikdyet basvurusunda bulunulmasi halinde, basvuru
lizerine alinan kararin son bildirim tarihini, siiresi igerisinde bir karar alinmamasi
halinde ise bu siirenin bitimini izleyen tarihten itibaren 10 giin gegmeden ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmadigi hususuna iliskin sorgulama yapilmadan veya
itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasi halinde ise KiK tarafindan nihai karar

verilmeden s6zlesme imzalanamayacaktir.
(3) Sikayet Bagvurusunun Siiresi

Sikayet basvurusu siirenin baslangici, hukuka aykir1 olan eylem veya islemin*?

ittila olundugu veya ittila olunmasi gereken tarihi izleyen giinden itibaren baslar.

404 Konuya iliskin olarak Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig'in 6. maddesinin son fikrasi

ise agagidaki gibidir;

“(9) Kanunun 55 inci maddesinde 20/11/2008 tarihli ve 5812 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile,

sikayet sunulduktan sonra ihale yetkilisince ivedilik ve kamu yarart bulunmasi nedeniyle ihale

islemlerine devam edilmesi yéniinde karar alinmasina ve bu karar iizerine sozlegsmenin

imzalanmasina imkan veren hiikiim yiiriirliikten kaldirildigindan, idarelerce ivedilik ve kamu yarari

bulunmast nedeniyle ihale islemlerine devam edilmesi yoniinde karar alinarak sozlesmenin

imzalanmasi miimkiin bulunmamaktadwr.”

Tebligin hitkkmiinde yer alan “ihale islemlerine devam edilmesi yoniinde karar alinarak sozlegsmenin

imzalanmasi” ibaresinden ise bizim gorilisiimiiziin tam tersi olarak ihale islemlerinin devam edecegi

anlasilmaktadir. S6z konusu diizenleme bu acidan elestiriye aciktir. Thale islemlerinin devam

edecegine yonelik goriis i¢in bkz: Akel, a. g. e., s. 29.

45 Jdareye sikayet basvurusu

Madde 55- (Degisik: 20/11/2008-5812/22 md.)

Idareye sikayet bagvurusunda bulunulmasi halinde, basvuru iizerine aliman kararin son bildirim

tarihini, siiresi icerisinde bir karar alinmamast halinde ise bu siirenin bitimini izleyen tarihten

itibaren on giin ge¢cmeden ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmadigr hususuna iliskin sorgulama

yapimadan veya itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi halinde ise Kurum tarafindan nihai karar

verilmeden sozlesme imzalanamaz.

406 S§z konusu bu eylem ve iglemlerin, ihalenin tamiminin yapildigi 4734 Sayili Kanun'un 4.

maddesinde ifade edildigi gibi, ihale kararinin ihale yetkilisince onaylandigi andan sozlesme

imzalanana kadarki olan siirede gergeklestirilmesi gerekecektir. Akel, a. g. e., s. 58. Bu siire zarfi
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4734 Sayili Kanun'un ilk fikrasina gore*” ilanda yer alan hususlara yonelik
bagvurularin siiresi ilk ilan tarihinden, 6n yeterlik veya ihale dokiimanimnin ilana
yansimayan diger hiikiimlerine yonelik bagvurularin siiresi ise dokiimanin satin
alindig1 tarihten itibaren baslar. Yani bu tarihler ittila olunmasi gereken tarihler

olarak kabul edilmektedir.

Siirenin baslangicindan itibaren 4734 Sayili Kanun'un 21. maddenin b-) ve c-)
bentlerine gore yapilan ihalelerde 5 giin, diger hallerde ise 10 giin i¢inde ve
s0zlesmenin imzalanmasindan dnce sikayet basvurusu yapilmalidir. Kanunun 5 giinle
sinirl tutugu pazarlik usulii ile ihalenin gerceklestirildigi s6z konusu durumlardaki
aciliyet geregi kanun koyucu sikayet bagvurusunun siiresini kisa tutarak bir an 6nce

ithalenin ger¢eklesmesini aramaktadir.

4734 Sayili Kanun'un 55. maddesinin 2. fikrasi**® geregince ilan, 6n yeterlik
veya ihale dokiimanina iligskin sikayetler yukaridaki paragrafta belirtilen siireleri
asmamak tiizere kural olarak en ge¢ ihale veya son basvuru tarihinden 3 is giinii
oncesine kadar yapilabilir.**® S6z konusu diizenleme dikkatle incelenirse ihale veya

son bagvuru tarihinden geriye dogru 3 is giinli + 1 giin gidilmesi sonucu bagvurunun

disinda ihale makami olan idarece gergeklestirilen islemlere karst genel idari yargi yolu ¢ergevesinde
dava agma hakki pek tabi ki mahfuzdur.
47 Jdareye sikayet bagvurusu
Madde 55- (Degisik: 20/11/2008-5812/22 md.)
Sikayet bagvurusu, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirihig: iddiasiyla bu iglem veya
eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmast gereken tarihi izleyen giinden itibaren 21
inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on giin icinde
ve sozlesmenin imzalanmasindan oOnce, ihaleyi yapan idareye yapilir. Ilanda yer alan hususlara
yonelik basvurularin siiresi ilk ilan tarihinden, on yeterlik veya ihale dokiimaninin ilana yansimayan
diger hiikiimlerine yonelik bagvurularin siiresi ise dokiimanin satin alindigi tarihte baslar.
408 [dareye sikayet bagvurusu
Madde 55- (Degisik: 20/11/2008-5812/22 md.)
Ilan, én yeterlik veya ihale dokiimanina iliskin sikayetler birinci fikradaki siireleri asmamak iizere en
gec¢ ihale veya son basvuru tarihinden ii¢ is giinii oncesine kadar yapilabilir. Bu yondeki bagvurularin
idarelerce ihale veya son basvuru tarihinden énce sonuglandirilmast esastir. Sikayet iizerine yapilan
incelemede tekliflerin hazirlanmasint veya isin gerceklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik
hatalarin veya eksikliklerin bulunmasi ve idarece ihale dokiimaninda diizeltme yapilmasina karar
verilmesi halinde, gerekli diizeltme yapilarak 29 uncu maddede belirtilen usule gore son bagvuru veya
ihale tarihi bir defaya mahsus olmak iizere ertelenir. Ancak belirlenen maddi veya teknik hatalarin
veya eksikliklerin ilanda da bulunmasi halinde 26 nci maddeye gére islem tesis edilir.
409 Bu diizenleme bizi dokiimani ihale tarihinden 6nceki 3 is giinii igerisinde alan kisilerin dokiimana
iliskin sikdyet hakkinin bulunmadig1 sonuca gotiirmektedir. Uslu, a. g. e., s. 112. Thalelerle Y&nelik
Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesi geregi sikdyet basvurusuna iligkin siirenin son giinii
tatil giiniine denk gelirse tatil giiniini izleyen g¢aliyma giinii, basvuru igin son giin olarak kabul
edilecektir.
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yapilabilecegi son giine ulasilmis olmaktadir. Bu kuralin istisnasini ihale veya son
basvuru tarihinden evvel 6n yeterlik/yeterlik bagvurusunda bulunulmasi veya teklif
verilmesi hali teskil eder. Bu ihtimalde 4734 Sayili Kanun'un 30. maddesinin 2.
fikrasinda ifade edildigi gibi "Teklif mektubunda ihale dokiimaninmin tamamen

410 jhaleye

okunup kabul edildiginin belirtilmesi, zorunludur.” ibaresi yer aldigindan,
teklif veren isteklilerin teklif mektuplarinda, ihale dokiimani igerigini tamamen
okuyup kabul ettiklerine dair beyanda bulunmalar1 ve tekliflerini buna gore vermis
olmalar1 nedeniyle, bu asamadan sonra ihale ilan1 veya ihale dokiimaninin igerigine
yonelik sikdyet basvurusunda bulunulamaz.*!! Sikdyet yoluna basvurmayi, teklifin
ithale dokiimaninin tamamen okunup kabul edilerek verilmesi dolayisiyla bu denli bir
sinirlamanin hak arama dzgiirliigiine engel teskil ettigi kanaatindeyiz. Thale siirecinin
gerektirdigi ¢abukluk i¢in faydali goziikse de s6z konusu diizenlemede en azindan
teklif mektubunun ihtirazi kayitla verilmesinin ve bu kayitla verilen teklifler i¢in de
ithale ilan1 veya ihale dokiimaninin igerigine yonelik sikayet yoluna basvurulmasinin

miimkiin kilinmasinin hak arama o0zgiirliigii acisindan daha dogru olacagi

kanaatindeyiz.

llan, 6n vyeterlik veya ihale dokiimanmna iliskin sikdyet basvurularinin
idarelerce ihale veya son basvuru tarihinden Once sonuglandirilmasi esastir. Bu
yizden yapilan bagvuru ile ilgili bir karar verilmeden ihale veya on yeterlik
degerlendirilmesi yapilmamalidir.*'? Sikayet {izerine yapilan incelemede tekliflerin
hazirlanmasmi veya isin gergeklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik
hatalarin veya eksikliklerin bulunmasi ve idarece ihale dokiimaninda diizeltme
yapilmasina karar verilmesi halinde, gerekli diizeltme yapilarak 4734 Sayil

Kanun'un 29. maddesinde*"® belirtilen usule gére son basvuru veya ihale tarihi bir

410 Zaten istekliler tarafindan bu yonde bir beyanda bulunulmazsa verilen teklif gegerli olamayacaktir.

411 Veli Boke, Kamu Thaleleri Sikayet Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, Agustos 2006, s.30.

Yazar tarafindan sikayet bagvurusunda bulunulduktan sonra teklif vermenin bagvuruyu etkilemeyecegi

ifade edilmistir. Boke, a. e..

#12 Sadettin Doganyigit, “Kamu Ihalelerinde Hak Arama Yollari, idareye Sikdyet Bagvurusu” , Maliye

ve Sigorta Yorumlari, Mart 2011, S. 139, s. 167.

413 [hale dokiimaminda degisiklik veya aciklama yapimast

Madde 29-

Ancak, ilan yapildiktan sonra, tekliflerin hazirlanmasini veya isin gerceklestivilmesini etkileyebilecek

maddi veya teknik hatalar veya eksikliklerin idarece tespit edilmesi veya isteklilerce yazili olarak

bildirilmesi halinde, ihale dokiimaninda degisiklikler yapilabilir. Yapilan bu degisikliklere iliskin
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defaya mahsus olmak iizere ertelenebilir. Ancak belirlenen maddi veya teknik
hatalarin veya eksikliklerin ilanda da bulunmasi halinde 4734 Sayili Kanun'un 26.
maddesine*'* gore islem tesis edilir. Boylelikle sikdyetin hakli goriilmesi halinde
ihale tarihinden once s6z konusu ihale dokiimaninda gerekli diizeltmeler yapilarak

ihale iptal edilmeksizin ihale siirecinin devam etmesi saglanmis olmaktadir.*!>

(4) Sikayet Basvurusunun Sekli

Sikayet basvurusu, ihale makami olan idareye hitaben 4734 Sayili Kanun'un

54. maddesinin 4. fikrasinda*'® belirtilen hususlar1 barindiracak sekilde imzali

dilekge ile yapilmalidir. S6z konusu dilekcenin ekinde ayn1 maddenin 5. fikrasinda*!”

ihale dokiimanminin baglayici bir pargast olan zeyilname, son teklif verme giiniinden en az on giin
oncesinde bilgi sahibi olmalarini temin edecek sekilde ihale dokiimani alanlarin tamamina génderilir.
Zeyilname ile yapilan degisiklikler nedeniyle tekliflerin hazirlanabilmesi igin ek siireye ihtiyag
duyulmasi halinde, ihale tarihi bir defaya mahsus olmak iizere en fazla yirmi giin zeyilname ile
ertelenebilir. Zeyilname diizenlenmesi halinde, teklifini bu diizenlemeden dnce vermis olan isteklilere
tekliflerini geri ¢ekerek, yeniden teklif verme imkani saglanir.

Idarenin birden fazla zeyilname diizenlemesi miimkiin olup sadece ihale tarihinin ertelenmesi igin bir
defa zeyilname diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Erdem, Biiber, a. g. e., s. 25. KiK, 06.01.2010
Tarihli ve 2010/UH.III-29 Sayili kararinda zeyilname yoluyla ihale tarihinin iki defa ertelenmesini
mevzuata aykiri addetmistir. Erdem, Biiber, a. g. e., s. 28. Konuya iliskin giincel karar 6rnegi olarak
bkz: Kamu Thale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 17.06.2020
Karar No0:2020/UH.I-1092, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 03.08.2021.

4 flgnin uygun olmamasi

Madde 26- 13, 24 ve 25 inci maddelerdeki hiikiimlere uygun olmayan ildnlar gecersizdir. Bu
durumda, ildn bu Maddelere uygun bir sekilde yenilenmedikge ihale veya on yeterlik yapilamaz.
(Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-5812/9 md.) Ancak, 13 iincii maddede belirtilen ilanin yapiimamasi
veya ildn siirelerine uyulmamasi halleri harig, yapilan ildnlarda 24 ve 25 inci madde hiikiimlerine
uygun olmayan hatalar bulunmasi durumunda, 13 iincii maddeye gére yirmibes ve kirk giinliik ilan
stiresi bulunan ihalelerde ilanlarin yayimlanmasini takip eden onbes giin diger ihalelerde ise on giin
icinde hatali hususlar igin diizeltme ildni yapilmak suretiyle ihale veya on yeterlik gerceklestirilebilir.
415 [sleyen, a. g. e., s.144.

48 Thalelere yonelik basvurular

Madde 54- (Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.)

Dilekgelerde asagidaki hususlara yer verilir:

a) Bagvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin adi, soyadi veya unvani ve adresi.

b) Ihaleyi yapan idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit numarast.

¢) Basvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya bildirildigi tarih.

d) Bagvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller.

47 [halelere yonelik basvurular

Madde 54- (Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.)

Sikayet dilekgelerine, basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler ile imza sirkiilerinin ash
veya yetkili mercilerce onayli orneginin eklenmesi zorunludur. Aday veya isteklinin basvuru belgeleri
veya teklif zarfi igerisinde bu belgelerinin bulunmasi durumunda, dilek¢e ekinde soz konusu belgeler
aranmaz.
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belirtilen belgelerin bulunmasi ya da aday veya isteklinin bagvuru belgeleri veya

teklif zarfi i¢erisinde bu belgeleri bulundurmas: gereklidir.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkindaki Yonetmeligin 8. maddesinin 8.
fikras1*'®  geregi basvurucunun ortak girisim olmasi halinde basvurunun
pilot/koordinator ortak*!® tarafindan ya da ortaklig1 temsil yetkisi verilen ortaklarm
tamam1 tarafindan yapilmasi gerekir. Bagvuru pilot/koordinator ortak tarafindan
yapildiginda ortak girisim beyannamesinin, temsil yetkisi verilen ortak/ortaklar
tarafindan yapildiginda ise temsil yetkisi verildigine iliskin belgenin sikayet

dilekcesine eklenmesi gerekecektir.

4734 Sayili Kanun'un 54. maddesinin 9. fikrasi*?* geregi dilekgeye iliskin
hususlar ve eki niteligindeki belgelerde eksiklik bulunmasi halinde bagvurucu
merciin bu eksikliginin giderilmesini isteme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Basvurucu, basvurma siiresi igerisinde séz konusu eksiklikleri giderirse bagvuru

usuliine uygun olarak yapilmis kabul edilip incelemeye alinacaktir.

4734 Sayili Kanun'un 54. maddesinin 10. fikrasia*?!' gére sikayet basvurusu

merciin yanlig belirlenmesi halinde (6rnegin farkli bir idareye yahut mahkemeye)

basvurulan merci s6z konusu bagvuruyu ihale makami olan idareye yoneltmelidir.**

418 Basvurularin sekil unsurlary

MADDE 8 -

(8) Ortak girisim adina yapilacak sikayet veya itirazen sikayet basvurularinin, pilot ortak/koordinator

ortak veya temsil yetkisi verilen ozel ortak ya da ortaklarin tamami tarafindan yapilmasi zorunludur.

Bu bagvurulara, ortak girisim beyannamesinin veya sozlesmesinin, ozel ortak tarafindan yapilan

basvurularda ayrica ozel ortaga temsil yetkisi verildigine iligkin belgenin eklenmesi gerekir.

419 Ortak Girigimin esas ortagi, is ortakliginda pilot ortak, konsorsiyumda ise koordinator ortak adini

alir. Inan, Yazmaci, a. g.e., 8. 58.

420 fhalelere yonelik basvurular

Madde 54- (Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.)

Belirtilen hususlara aykirilik iceren ve heniiz bagvuru siiresi dolmamis olan bagvurulardaki

eksiklikler, idare veya Kurumun bildirim yapma zorunlulugu bulunmaksizin, basvuru siiresinin

sonuna kadar bagvuru sahibi tarafindan giderilebilir.

421 Thalelere yonelik basvurular

Madde 54- (Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.)

Ek: 6/2/2014-6518/50 md.) Basvurularin ihaleyi yapan idare veya Kurum disindaki idari mercilere ya

da yargi mercilerine yapilmasi ve basgvuru dilekgelerinin bu merciler tarafindan ilgisine gore idareye

veya Kuruma génderilmesi hdlinde, dilek¢elerin idare veya Kurum kayitlarina girdigi tarih, bagvuru

tarihi olarak kabul edilir.

422 By alanda ¢alisan bir yazar tarafindan bu mercilere 6rnek olarak yurtdisinda yasayanlar i¢in Tiirk

konsolosluklar1 verilmistir. Boke, a. g. e., s.31. Fakat bu husus bagvuru merci hatasindan ziyade sz
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Ancak bu durumda bagvuru tarihi, bagvurunun dogru olan mercie ulasma tarihi kabul

edilecektir.

Sikayet basvurusu, ihalelere Y&nelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 9.
maddesinin ilk fikrasi*>® belirtildigi {izere idareye elden veya posta yoluyla yahut

EKAP iizerinden e-imza kullanilarak olmak iizere {i¢ farkli sekilde yapilabilir.
(5) Sikayet Basvurusunda Bulunabilecekler

Sikayet bagvurusunda bulunacak kisiler ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem
veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli

olabileceklerdir.*** Basvurucularin aday, istekli veya istekli olabilecegin sifatina

konusu kisilerin olanaklarindan kaynaklanmaktadir. Her haliikarda dilek¢enin idareye ulagtigi tarih
basvuru tarihi olarak kabul edilecektir. Kanunda “génderilmesi” halinde ifadesinden dolayr 4734
Sayili Kanun'a gore yanlis basvuru yapilan idarelerin bagvurulari dogru idareye gonderme
zorunlugunun bulunmadigt ve ancak 10.11.1984 Tarihli ve 3071 Sayili Dilekge Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun'un 5. maddesi geregi bu zorunlulugun saglandig1 6gretide ifade edilmistir.
Akel, a. g. e., s. 51.

423 Basvurularin yapilacag yerler

MADDE 9 — (1) (Degisik:RG-30/9/2020-31260) Sikayet basvurulari, elden veya posta yoluyla ya da
EKAP iizerinden e-imza kullanilarak (e-sikayet) ihaleyi yapan idareye, itirazen sikayet basvurulari ise
elden veya posta yoluyla Kuruma yapilir.

424 Kanun hiikmiinde kiimiilatif olarak sayilan kigilerin hangi durumlarda ne gibi islemlere
basvurabilecegi 28.01.2009 tarihli Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig'in 3. maddesinde
asagidaki gibi belirtilmistir;

Sikayet basvurusunda bulunabilecekler

Madde 3— (1) Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday ve istekliler ile istekli
olabilecekler sikayet basvurusunda bulunabilir.

(2) Istekli olabilecekler; on yeterlik ve/veya ihale dokiimaninin verilmesi, on yeterlik ve/veya ihale
ilanminda veya on yeterlik ve/veya ihale dokiimaninda yer verilen diizenlemeler ve/veya bu
diizenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki uwyumsuzluklar hakkinda basvuruda bulunabilir.
Bununla birlikte, ilana yonelik basvuruda bulunabilmek icin de istekli olabilecek sifatint kazanmak
zorunlu oldugundan, bu kapsamda dokiimanin satin alinmasi gerektigi hususuna dikkat edilmelidir.

(3) Adaylar; belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihalelerde on yeterlik basvurularinin
sunulmasi, degerlendirmesi ve sonuglandirilmasina iligkin idari islem ve eylemler; belli istekliler
arasinda ihale usulii ile yapilan danismanlik hizmet alimi ihalelerinde ise ayrica kisa listeye alinmis
olmalart kaydiyla ihale daveti ve/veya ihale dokiimanimin génderilmesi, ihale dokiimaninda yer
verilen diizenlemeler ve/veya bu diizenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar
hakkinda basvuruda bulunabilir.

(4) Istekliler; yeterlik basvurularimin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin
sonu¢landwriimasina iligkin idari iglem veya eylemler hakkinda basvuruda bulunabilir.

(5) Kanunun 21 inci maddesinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore yapilan ihalelerde, ihale dokiimaninda
belirtilen degerlendirme kriterlerine gére yeterligi tespit edilen istekliler tarafindan, ihale konusu isin
teknik detaylar ve gergeklestirme yontemleri gibi hususlar iizerinde yapilan goriismeler sonucundaki
ithale komisyonunun degerlendirmesine ve bu degerlendirmeler sonucunda olusturulan sartlari
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sahip oldugunu tevsik etmeleri yeterli olup sikdyete konu islem ve eylemlerin hukuka

uygunluk incelemesi esasa iligkin incelemeyle birlikte yapilacaktir.
(6) Sikayet Basvurusunda Ileri Siiriilebilecek Nedenler ve idarenin Incelemesi

Sikayet bagvurusunda one siiriilen temel husus, idarenin eylem ya da isleminin
hukuka aykir1 oldugu iddiasidir. Fiziken yapilan basvurularda basvuruyu alan idare
yetkilisi, bagvuru tarihinin saptanmasi igin ayni1 giin alind1 belgesi diizenlemelidir.**®
fhale komisyonunun gerceklestirdigi bir isleme iliskin sikdyette ihale yetkilisi
tarafindan komisyon iiyesi olan birinin incelemede gorevlendirilmemesi gerekir.*
Sikayet basvurusunu alan idarenin verecegi karar ne olursa olsun mutlaka gerekgeli
olmalidir. 4734 Sayili Kanun'un 55. maddesinin 3. fikras1*?’ geregi idare, sikayet
basvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak 10 giin icinde bir karar alir.*?® Alman
karar, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere karar tarihini
izleyen 3 giin iginde bildirilir. Ilan ile ihale veya &n yeterlik dokiimanina ydnelik
basvurular disinda istekli olabileceklere ayrica bildirim yapilmaz. Ciinkii bu kisiler
thalede teklif vermedikleri i¢in ancak ilan ile ihale veya 6n yeterlik dokiimanina

iligkin hukuki menfaatleri s6z konusu olabilecektir.

netlestirilmis teknik sartnameye karst yapilacak sikayet basvurusu dokiimana iligkin bir bagvuru
olmakla birlikte, ihale tarihinden sonra ihale komisyonu tarafindan gerceklestirilen bir islem olmast
nedeniyle bu dokiimana da istekli sifatiyla bagvuruda bulunulabilir.

(6) Ilan ile on yeterlik veya ihale dokiimanina yonelik sikayet basvurulari, ihale veya son basvuru
tarihinden ii¢ is giinii oncesine kadar yapilabilmekte ise de bu tarihten once on yeterlik/ yeterlik
basvurusunda bulunulmasi veya teklif verilmesi halinde, Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fikrast
uyarinca "Teklif mektubunda ihale dokiimaninin tamamen okunup kabul edildiginin belirtilmesi,
zorunludur.” hiikmii uyarinca, ihaleye teklif veren isteklilerin teklif mektuplarinda, ihale dokiimani
icerigini tamamen okuyup kabul ettiklerine dair beyanda bulunmalar: ve tekliflerini buna gére vermis
olmalart nedeniyle, bu asamadan sonra ihale ilani veya ihale dokiimaninin icerigine yonelik sikayet
basvurusunda bulunulamaz.

425 Bjke, a. g. e., 5.43.

426 KIKin 01.08.2005 Tarihli ve 2005/UM.Z-1478 Sayili Karar1 da bu yondedir. Boke, a. e..

427 [dareye sikayet bagvurusu

Madde 55- (Degisik: 20/11/2008-5812/22 md.)

Idare, sikayet basvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin icinde gerekgeli bir karar alir.
Aliman karar, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere karar tarihini izleyen ii¢
giin iginde bildirilir. Ilan ile ihale veya on yeterlik dokiimanina yénelik basvurular disinda istekli
olabileceklere bildirim yapilmaz.

428 Amlan siirede karar verilmezse bu durum idarece zimnen ret sayilmaktadir.
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4734 Sayili Kanun'un 54. maddesinin 11. fikrasma*? gére sikdyet bagvurusu
tizerine idarece verilecek i¢ tiir karar bulunmaktadir. Bunlar ihalenin iptali, diizeltici
islemin belirlenmesi ve bagvurunun reddi kararidir. Oncelikle basvuruyu alan idare,
basvurunun usul ve sekil kurallarina uygun yapilip yapilmadigimi denetleyecektir.
Sayet bu hususlarda eksik varsa basvurunun reddi karar1 verilmelidir. Bu konuda
eksiklik tespit edilemediginde ikinci olarak bakilacak husus kamu ihale
s0zlesmesinin bagvuru aninda akdedilip akdedilmedigidir. Eger bagvuru aninda kamu
thale sozlesmesi taraflarca akdedilmisse idare yine basvurunun reddi karari
verecektir. Sozlesmenin akdedilmedigini de tespit eden idare bu takdirde isin esasina

girerek incelemede bulunacaktir.

Sikayet merciin hukuka uygunluk denetimi s6z konusu ihalenin kamu ihale
mevzuatina uygun yapilip yapilmadigindan ibarettir. Eger sikdyete konu islemde
hukuka aykirilik tespit etmezse basvurunun reddi yoniinde karar verecektir. S6z
konusu isleminin hukuka aykiri oldugunun tespiti halinde ise bu sefer hukuka
aykirihigin ihale siirecine olan etkisi incelenecektir. Sayet sikdyete konu islemde
idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin
kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayacak bir hukuka aykirilik mevcutsa bu
takdirde diizeltici islem belirlenecektir. Fakat s6z konusu hukuka aykirilik, ihale
siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek

derecedeyse bu takdirde ihalenin iptali karar verilecektir.

429 Thalelere yonelik basvurular

Madde 54- (Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.)

Basvurular iizerine ihaleyi yapan idare (... ) tarafindan gerekgeli olarak;

a) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka
aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Idare tarafindan diizeltme yapilmas: yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye
ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine,

¢) Basvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun olarak sézlesme
imzalanmis olmast veya sikayete konu igslemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi (...) hallerinde
basvurunun reddine,

karar verilir. (...)
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b-) Kamu fhale Kurumuna Yapilan itirazen Sikdyet Bagvurusu
(1) itirazen Sikdyet Basvurusunun Tanim ve Hukuki Vasfi

Itirazen sikdyet basvurusu, 4734 Sayili Kanun'un 54. maddesinde sikayet ile
birlikte diizenlenirken 56. maddesinde de miistakil olarak bazi diizenlemelere yer

verilmistir.

4734 Sayili Kanun'un 56. maddesinin ilk fikrasina** gére itirazen sikayet
basvurusu, ihale makami olan idareye sikayet basvurusunda bulunan ve idarenin
verdigi karar1 uygun bulmayan yahut basvuru tarihinden itibaren gegen 10 giinliik
siirede idarece yanit verilmeyen hallerde zimnen bagvurusu reddedilen aday, istekli
ve istekli olabilecekler tarafindan KIK'e yapilan idari bagvurudur.*! Séz konusu
basvuru, dava acilmadan once tiiketilmesi zorunlu olan bir basvurudur. KiK'in
herhangi bir ihaleyi itirazen sikayet bagvurusu olmadan res’en incelemesi s6z konusu

degildir. 2

Kural sikdayet sonucu zimnen veya sarih olarak verilen karara karsi itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmasi ise de sikdyet veya itirazen sikdyet sonucu
thalenin iptali kararina karsi da basvurucu disindaki diger basvurabilecekler
tarafindan dogrudan itirazen sikdyet yoluna basvuru acik tutulmustur. Itirazen

sikdyete konu olabilecek ihalenin iptali kararlar1 ise sikdyet bagvurusu iizerine idare

830 Kuruma itirazen sikayet basvurusu
Madde 56- (Degisik: 22/11/2008-5812/23 md.)
Idareye sikayet bagvurusunda bulunan veya idarece alinan karart uygun bulmayan aday, istekli veya
istekli olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin dovdiincii fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede,
sozlesme imzalanmadan énce itirazen sikayet bagvurusunda bulunulabiliv. Thalenin iptaline iliskin
islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet iizerine alinanlar itirazen sikayete konu
edilebilir ve bu kararlara karsi bes giin icinde dogrudan Kuruma basvuruda bulunulabilir.
41 Boke, a. e., $.28. Zimni ret durumunda siirenin baglangicinin bagvuruculara bildirilmemesinin hak
arama hiirriyetine aykirilik teskil edebilecegine iliskin Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuruda
Mahkemece 09.02.2017 Tarihli 2016/143 Esas 2017/23 Karar Sayili1 Karariyla herhangi bir aykirilik
olmadigina hiikmedilmistir. Toprak, a. g. e., s. 19.
432 fsleyen, a. g. e., 5.145. 4734 Sayili Kanun'un ilk halinde bu ihtimal mevcut olup 5812 Sayili Kanun
degisikligi ile KiK'in bu yetkisi kaldirilmistir. S6z konusu kanun degisikliginin bazi idareleri keyfi
sayilabilecek hareket tarzina sevk ettigi ve kamuoyu denetimini olumsuz etkiledigi yoniindeki gortis
i¢in bkz: Oncii, “Istekliler Boyutuyla Kamu Thalelerine Yonelik Sikayet Siireci ve 2012 Y1l Itirazen
Sikayet Bagvuru Bedelleri”, s. 99. Bu durumu 6gretide bir baska yazar su sozlerle ifade etmistir:
“Kamu Thale Kurumu nun res’en inceleme yetkisinin ortadan kaldirilmasi, kamuoyunu rahatsiz eden
ve basina yansiyan konularin denetimsiz kalmasina neden olabilecek niteliktedir.” Cevdet Bozkurt,
“Kamu Thale Mevzuati Cergevesinde Sozlesmelerin Feshi”, Maliye Postas1, Eyliil 2012, say1 769, s.
70.
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tarafindan sikayet dilekg¢esinin kayitlara alindig: tarih veya sonrasinda herhangi bir

nedenle*?

idare tarafindan alinan iptal kararlar ile itirazen sikdyet iizerine Kurul
tarafindan basvurunun reddine veya diizeltici islem belirlenmesine karar verildikten
sonra idare tarafindan alinan iptal kararlaridir. Kanun hilkmii bu yonde olmakla

beraber bagvurulara ydnelik ilgili tebligin 2. maddesinin 3. fikrasinda***

ithalenin
iptali kararina kars1 ancak teklifi gecerli kabul edilenlerin dogrudan itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecegi ifade edilmistir. Diger bir deyisle ihale iptal edilmekle
birlikte teklifi de degerlendirme dis1 birakilan isteklilerin, olagan usul olarak once
sikdyet bagvurusunda bulunmalari gerekecektir.**> Istisnanmn istisnasinin istisnasi
olarak tebligin ilgili maddesinin devaminda ihalenin iptali isleminden Once bir
sikdyet basvurusunun oldugu hallerde de teklifi degerlendirme dis1 birakilanlarin
dogrudan KIK'e basvurabilecegi ongoriilmiistiir. Fakat herhangi bir sikiyet veya
itirazen sikayet bagvurusu olmaksizin alinan ihalenin iptali karari, ilgili tebligin 2.

436

maddesinin 4. fikrasinda™® acikca belirtildigi iizere itirazen sikdyet basvurusuna

433 “Herhangi bir nedenle” ibaresi sikdyete konu islem ile ihalenin iptali arasinda herhangi bir illiyet

bagimin bulunmak zorunda olmadigini gostermektedir. Uslu, a. g. e., s. 115. Yargt mercileri de bu
goriise katilmaktadir. Ornegin Danistay bir kararinda “ ... ihalenin iptal edilmesinin, daha once
yapilan sikayet basvurusundaki gerekgelerden kaynaklanip kaynaklanmadigina yénelik bir ayrim
4734 sayili Kanunda yapilmadigindan, sikayet ve itirazen sikayet iizerine alinan ihalenin iptaline
iliskin islemlerin tiimii hakkinda itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilecektir....”demektedir.
Danigtay 13. Dairesi, 27.05.2015 Tarihli 2015/2394 Esas 2015/1997 Karar Sayili Karari. Ayni ibare
giincel tarihli bir kararda da yer almaktadir. Danigtay 13. Dairesi, 08.12.2020 Tarihli 2020/2873 Esas
2020/3583 Karar Sayilt Karar, (Cevrimigi),
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=638132700&arananKelime=null, 03.08.2021.
4 Jdareye sikayet basvurusu
Madde 2
(3) (Ek:RG-17/7/2010-27644) (Degisik:RG-3/5/2011-27923) Ihalede gegerli teklif kalmamast
nedeniyle veya ihalede gecerli teklif olmakla birlikte bazi tekliflerin degerlendirme disi birakilmasi
nedeniyle ihalede rekabetin olusmadigi ve/veya kaynaklarin etkin kullaniminin gerceklesmedigi
gerekgesiyle ihalenin idare tarafindan iptal edildigi durumlarda, aday veya istekliler tarafindan
basvuru veya teklifin degerlendirme disi birakilmasina veya ihalenin iptali ile birlikte basvuru veya
teklifin degerlendirme disi birakilmasina karsi yapilan basvurular, ihalenin iptal edilmesi islemine
karst yapilan basvuru olarak degerlendirilmez. Bu bagvurular ihalenin iptaline yonelik bir bagvuru
olarak degerlendirilmediginden, basvurularin oncelikle idareye yapilmasi, idareye yapilan sikayet
bagvurusu iizerine idare tarafindan alinan kararmm uygun bulunmamasi veya on giinliik siire igerisinde
idare tarafindan bir karar alinmamast hallerinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi
gerekmektedir. Ancak ihalenin iptali isleminden dnce bir sikayet basvurusunun oldugu hallerde,
basvuru veya teklifi degerlendirme disi birakilan aday veya isteklinin, teklifinin gecerli olduguna ve
bu nedenle ihalenin iptal edilmemesi gerektigine yonelik olarak 4734 sayili Kanunun 56 nci
maddesinin birinci fikrasinda éngoriilen bes giinliik siire icerisinde dogrudan Kuruma itirazen sikayet
basvurusunda bulunmasi da miimkiindiir.
45 Usly, a. g. e, s. 115-116.
43¢ jdareye sikayet basvurusu
Madde 2 -
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konu olmayip direk idari yargida dava konusu edilebilecek bir idari islem olarak

kabul edilmistir.

Idareye sikdyet basvurusunda bulunmayan aday veya istekliler, tebligde
aciklandigr iizere sikdyet bagvurusu iizerine idarenin ihalenin iptali karar1 disinda
aldig1 kararlar i¢in de bir hak kaybina veya zarara ugradig1 veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugu iddiasiyla ve sikdyet basvurusuna iliskin olarak verilen kararda
belirtilen hususlarla smirli olarak dogrudan KiK'e itirazen sikdyet basvurusunda
bulunabilir. Bu durum 4734 Sayili Kanun'un 56. maddesinin ilk fikrasinda da yer
almaktadir. Sikdyet merciin vermis oldugu karara karsi tekrar ayni merci yerine
dogrudan KiK' e basvurulmas1 imkanmin getirilmesi etkili bagvurunun gergeklesmesi
icin 6nemlidir. Bir diger dogrudan KiK' e basvurma hali de ilgili yonetmeligin 23.

maddesinde*’

yer alan Kurul tarafindan alinan kararlarin eksik ya da yanls
uygulandig iddiasiyla yeniden itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasidir. Fakat
s0z konusu kararin hi¢ uygulanmamasi halinde o zaman TCK 'nin 257. maddesinde
tanimlanan gorevi kdotiiye kullanma sucuna iliskin cezai takibatin baslatilmasi igin

yetkili Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulabilir.**8

Itirazen sikdyet basvurusuna hangi hallerde dogrudan hangi hallerde sikayet

basvurusu iizerine verilen karar sonucu bagvurulabilecegi mevzuatta bir hayli karigik

(4) (Ek:RG-3/5/2011-27923) Kuruma yapilan itirazen sikayet basvurusu tizerine Kurul tarafindan
basvuru sahibinin teklifinin gegerli olduguna dair diizeltici islem karari verilen hallerde, idarenin
ihalenin iptali kararini geri alarak diizeltici islem kararinin geregini yerine getirmesi zorunludur.
Idarenin ihalenin iptali kararint geri almamast durumunda iptal kararina kars: yapilacak basvurunun
dogrudan idari yargi mercilerine yapilmasi gerekmektedir.
7 Kararlarin uygulanmasi
MADDE 23 — (1) Idare, hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarimn gerektirdigi islemleri
ivedilikle yerine getirmek zorundadur.
(2) (Degisik:RG-3/5/2011-27923) Hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarimin eksik veya
yanliy uygulandigini iddia eden ilgililer bu hususa iligkin basvuruyu itirazen sikayet bagvurusu olarak
dogrudan Kuruma yaparlar.
(3) Kurul tarafindan alman kararlarin  hic uygulanmamasi halinde dogrudan Cumhuriyet
Bagssavciligina su¢ duyurusunda bulunulabilir.
438 Sadece su¢ duyurunda bulunulmasi, ceza muhakemesine ilislin siireci baslatacak olup yasal siire
icerisinde itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmamasi halinde ihale siirecine iligkin hukuka aykiri
islemlerin diizeltilmesi miimkiin olmayacag: isabetle ifade edilmistir. Omer Kose, “Idarelerin Kamu
fhale Kurulu Kararlarim Yerine Getirmemesi Durumunda Yapilmas: Gereken Islem Nedir?”, Mali
Kilavuz, Nisan-Haziran 2015, say1 68 s. 12.
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olarak diizenlenmistir.**®* Konunun daha anlasilir kilinmas: igin asagidaki tabloya

bakilabilir:

Ana Kural

Idareye sikiyet basvurusunda bulunan
aday, istekli veya istekli olabilecekler | SikAyet ——— Itirazen Sikayet
tarafindan itirazen sikayet basvurusunda

bulunulabilir.

Istisna-1

Idareye sikayet basvurusunda
bulunmamakla beraber bagka bir ilgili
tarafindan sikdyet basvurusu {izerine
idarenin ihalenin iptali karar1 disinda
aldig1 kararlar i¢in bir hak kaybina veya
zarara ugradigl veya zarara ugramasinin Dogrudan Itirazen Sikayet
muhtemel oldugu iddiasiyla ve sikayet
bagvurusuna iliskin olarak verilen
kararda belirtilen hususlarla sinirli olarak
dogrudan KiK'e itirazen sikdyet

basvurusunda bulunabilir

Istisna-2

Kurul tarafindan alman kararla hukuki
durumunda degisiklik yaratilan ilgililer Dogrudan itirazen Sikayet
Kurul kararlarinin eksik ya da yanlis

uygulandig1 iddiasiyla yeniden itirazen
440

sikayet bagvurusunda bulunabilir.

49 Uygulamada ilgililere teblig edilecek olan standart formlarda ilgili bagvuru yollar1 agikga
belirtilecegi i¢in bir sorun tegkil etmeyecegi kanaatindeyiz. Aynm1 yondeki goriis icin bkz: Biilent
Biiber, “Kamu fhale Mevzuatinda Ne Degisti? Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisavirler Merkezli
Bir Degerlendirme”, Maliye Postasi, Mayis 2016, say1 857, s. 97. 4734 Sayili Kanun'a aykir1 olan
yonetmelik ve teblig hiikiimlerinin ayrica anayasa geregi kanunla dahi diizenlemeyecegine yonelik
elestiri i¢in bkz: Akel, a. g. e., s. 8.

440 Bu bagvuru Oncesinde sikiyet ve itirazen sikiyet bagvurusu asamalarindan gegirildigi gozden
kagirilmamalidir.
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Istisna-3

Sikayet  bagvurusu iizerine idare
tarafindan sikayet dilekcesinin kayitlara
alindig1 tarih veya sonrasinda herhangi
bir nedenle idare tarafindan alinan iptal
kararlar1 ile itirazen sikayet {izerine
Kurul tarafindan basvurunun reddine
veya diizeltici islem belirlenmesine karar

verildikten sonra idare tarafindan alinan

Dogrudan itirazen Sikayet

iptal kararlaria kars1 teklifi
degerlendirme dis1 birakilmayan aday
veya istekli dogrudan KiK' e
basvurabilir.

Istisna-4

Sikayet  bagvurusu iizerine  idare

tarafindan sikayet dilekgesinin kayitlara
alindig1 tarih veya sonrasinda herhangi
bir nedenle idare tarafindan alinan iptal
kararlar1 ile itirazen sikayet {izerine
Kurul tarafindan bagvurunun reddine
veya diizeltici islem belirlenmesine karar
verildikten sonra idare tarafindan alinan
iptal kararlaria kars1 teklifi
degerlendirme dis1 birakilan aday veya
istekli dogrudan KIK'e bagvurabilecegi
gibi Once sikdyet ardindan itirazen

sikayet bagvurusunda bulunabilir.

Dogrudan itirazen Sikayet
veya

Sikdyet ———— Itirazen Sikayet

Istisna-5
Istisna 3 ve 4 harici durumlarda verilen
thalenin iptali kararlarina kars1 dogrudan

idari yargida dava agilabilmektedir.

Dogrudan Idari Yargida Dava
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Sekil 1: itirazen Sikiyet Basvurusuna liskin Olas1 Durumlar

Itirazen sikdyet basvurusunda ihalenin tiir ve parasal biiyiikliigii dikkate

almarak basvuru bedeli belirlenmektedir.**!

Kanun koyucu tarafindan bagvuru
bedelinin yani sira ayriyeten teminat diizenlemesine de yer vermistir. Itirazen sikayet
basvurusunda bulunanlardan 4734 Sayili Kanun'un 53. maddesinin j-) bendinin 2-)
nolu alt bendinde belirtilen bedelin 4 kati tutarina kadar bagvuru teminat1 alinmasina
Cumhurbagkaninca karar verilebilir. S6z konusu teminatlar KiK'in kendi gelirleri ile

iliskilendirilmedigi ayr1 hesaplara yatirilir.

4734 Sayili Kanun'un 54. maddesinin 11. fikrasina*¥? gore itirazen sikayet
basvurusunun KiK'in gérev alaninda bulunmayan bir konuda yapilmasi halinde
bagvurunun reddi karar1 yahut ihalenin iptali ya da diizeltici islem yapilmasi kararlar
verilirse yatirilan teminatlar iade edilir. Diger nedenlerle bagvurunun reddi karari

verilirse o halde yatirilan teminatin gelir kaydedilmesine karar verilir.
(2) itirazen Sikdyet Basvurusunun Thale Siirecine Olan EtKkisi

Itirazen sikdyet bagvurusuyla ilgili hiikiimlerde ihale siirecinin durumuna
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olup sadece 4734 Sayili Kanun'un 55.

maddesinin 5. fikrasinda**® basvuru sonuglandirilmadan kamu ihale sdzlesmesinin

441 By alanda calisan bir yazar tarafindan KIK'e bagvurulmas: gerekirken dogrudan mahkemede dava
acilmasi yani idari merci tecaviizii halinde dosyanin KiK'e génderilmesiyle birlikte artik basvuru
bedeli 6denmeyecegi ifade edilmistir. Inan, a. g. e., s. 77. Biz bu gériise katilmiyoruz zira s6z konusu
gbriisiin kabul edilmesi halinde basvuru bedeli 6dememek igin herkesin KiK'e itirazen sikayet
bagvurusunda bulunmak yerine dogrudan mahkemede dava agmasi isten bile degildir. Ayrica yazarin
belirttigi gortistin herhangi bir yasal dayanagi da bulunmamaktadir. Ayrica yazarin bagvurucu vekilligi
yaptig1 bir olayda dosyanin belirtilen sekilde KiK'e tevdiinden itibaren basvuru bedeli yatiriimadigs
icin ret karar1 aldig1 bir KIK karar1 da mevcuttur. S6z konusu karar icin bkz: Kamu Thale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 21.10.2015
Karar No:2015/UY.IV-2804, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021. Idareye yénelik sikayet
basvurusunda ise herhangi bir bagvuru bedeli 6ngoriilmediginden ticretsizdir.

42 Thalelere yonelik basvurular

Madde 54- (Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.)

(...) Kurumun gorev alaminda bulunmamasi hali harig, itirazen sikayet bagvurusunun reddedilmesi
durumunda, bagvuru teminati yatirilan hallerde teminatin gelir kaydedilmesine de karar verilir.

43 [dareye sikayet bagvurusu

Madde 55- (Degisik: 20/11/2008-5812/22 md.)

Idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi halinde, basvuru iizerine alinan kararin son bildirim
tarihini, siiresi igerisinde bir karar alinmamasit halinde ise bu stirenin bitimini izleyen tarihten
itibaren on giin ge¢meden ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmadigr hususuna iliskin sorgulama
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akdedilmeyecegi diizenlenmistir. O halde sozlesmenin akdedilmesi hari¢ ihale

makami olan idarece ihaleye devam edilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir.
(3) itirazen Sikayet Basvurusunun Siiresi

fhale makami olan idareye sikdyet basvurusunda bulunup da belirtilen siire
icinde bir karar alinmamasi durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme
siiresinin bitimini, sliresinde alinan kararmm uygun bulunmamasi durumunda ise
basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan idarece alinan
kararin bildirimini izleyen 10 giin i¢inde KIK'e itirazen sikdyet basvurusunda
bulunulabilir. Basvuru mutlaka kamu ihale so6zlesmesi imzalanmadan Once
yapilmalidir. Idare tarafindan karar verme siiresinin bitiminden sonra idarenin cevap

vermesi halinde 10 giinliik siire yeniden islemeye baslayacagi kanaatindeyiz.

Ilgili yonetmeligin 14. maddesinin 2. fikrasina*** gore idareye yapilan ve ilk
basvuru ile ayn1 mahiyette olan daha sonraki sikdyet bagvurularma idarece verilen
cevaplar bagvuru siiresini yeniden baglatmaz. Burada yapilan sikdyet bagvurularinin
ayn1 mahiyette olup olmadigim takdir edecek olan KiK olmalidir zira basvurunun

siiresinde yapilip yapilmadigimi KiK inceleyecektir.

Ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan ise sadece sikdyet ve itirazen
sikayet lizerine alianlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara kars1 5 giin

i¢inde dogrudan KIK e bagvuruda bulunulabilir.
(4) itirazen Sikayet Basvurusunun Sekli

Itirazen sikdyet basvurusu, KiK'e hitaben 4734 Sayih Kanun'un 54.

maddesinin 4. fikrasinda**® belirtilen hususlar1 barindiracak sekilde imzali dilekge ile

yapilmadan veya itirazen gikayet basvurusunda bulunulmas: halinde ise Kurum tarafindan nihai karar
verilmeden sézlesme imzalanamaz.

44 [tirazen sikayet basvurulart

MADDE 14 -

(2) Aymi kisi tarafindan idareye yapilan ve ilk basvuru ile ayni mahiyette olan daha sonraki sikayet
basvurularina idarece verilen cevaplar basvuru siiresini yeniden baslatmaz.

45 Thalelere yonelik basvurular

Madde 54- (Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.)

Dilekgelerde asagidaki hususlara yer verilir:

a) Bagvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin adi, soyadi veya unvani ve adresi.
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yapilmalidir.**® S6z konusu dilekgenin ekinde ayni maddenin 7. fikrasinda*’

belirtilen belgelerin bulunmasi ya da aday veya isteklinin basvuru belgeleri veya

teklif zarfi i¢erisinde bu belgeleri bulundurmasi gereklidir.

Temsilci veya vekil tarafindan yapilan bagvurularda, temsile yetkili
olunduguna dair belgede 6zel olarak itirazen sikayet yoluna bagvurmaya iliskin yetki

olmalidir.**8

Sikayet bagvurusunun sekline iliskin boliimde kanunda yer alan dilekgeye
iliskin hususlar ve eki niteligindeki belgelerde eksiklik bulunmasi halinde bagvurucu
merciin bu eksikliginin giderilmesini isteme zorunlulugu bulunmadigini belirtmistik.
Her ne kadar zorunluluk bulunmasa da ilgili tebligin 13. maddesinin 2. fikrasinda**’
belirtildigi gibi KIK tarafindan bagvurucularin eksikliklerini internet sitesinden
duyurma seklinde bir uygulamasi bulunmaktadir.**® KIK in resmi sitesinde yapilan
duyuruda eksikligin hangi nedenden kaynaklandigi belirtilmekte fakat ne zamana
kadar tamamlanmas1 gerekecegine iliskin bir husus bulunmamaktadir.*>! S6z konusu

duyuru, basvurulabilecek son giiniin mesai bitimine kadar sitede bulunmaktadir.*>?

b) Ihaleyi yapan idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit numarasu.
¢) Basvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya bildirildigi tarih.
d) Bagvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller.
e) Itirazen sikayet bagvurularinda idareye yapilan sikayetin ve varsa sikayete iliskin idare kararinin
bildirim tarihi.
446 20.07.2021 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda
Yonetmeligim 9. maddesinde 20.06.2021 tarihinde yapilan degisiklikle artik EKAP iizerinden e-imza
ile de basvuru olanag: da getirilmistir. Yonetmelik tarafindan yapilan bu basvuru, e-itirazen sikayet
olarak adlandirilmistir.
7 [halelere yonelik basvurular
Madde 54- (Degisik: 20/11/2008-5812/21 md.)
Itirazen sikayet dilekgelerine, bagvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler ile imza
sirkiilerinin asl veya yetkili mercilerce onayli orneklerinin, varsa sikayete idarece verilen cevabin bir
ornegi ile basvuru bedeli ve teminatinin Kurum hesaplarina yatirddigina dair belgenin eklenmesi
zorunludur.
448 Boke, a. g. e., 5.34.
49 On inceleme konulari bakimindan yapilacak inceleme
MADDE 13 -
(2) Itirazen sikayet basvurusundaki sekil eksikliklerine yénelik olarak Kurumun internet sitesinde
belirtilen eksikliklerin bagvuru sahibi tarafindan basvuru siiresi dolmadan énce Kurum kayitlarina
girecek sekilde tamamlanmast ve eksikliklerin giderilmesine yonelik dilekcelerde bu hususlarin acgikca
belirtilmesi gerekmektedir.
40 Usluy, a. g. e., s. 113,
431 Uslu, a. e..
452 Uslu, a. e..
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Basvurucu bagvurma siiresi igerisinde s6z konusu eksiklikleri giderirse bagvuru

usuliine uygun olarak yapilmis kabul edilip incelemeye alinacaktir.

Bagvuru dilekgesindeki sekil sartlarinin en Onemlilerinden birisi de iddianin
somut gerekce ve delillere dayandirilmasi olarak da ifade edilebilecek olan 4734
Sayili Kanun'un 54. maddesinin d-) bendinde yer alan “basvurunun konusu,
sebepleri ve dayandigi deliller” ¥ismudir*>® flgili tebligin 11. maddesinin son
fikrasinda*** bu durum yinelenerek basvuruda bulunulan hususlarin dilekgelerde
somut bir bi¢gimde mevzuata aykiri bulunma sebepleri ile birlikte gosterilmesi
gerekliligine ve islemin hangi unsurlarinin hangi gerekcelerle hukuka aykir1 oldugu
belirtilmeksizin sadece mevzuata aykir1 oldugu gibi soyut ve mesnetsiz iddialara yer
verilmesinin bagvurunun reddine sebep olacagmna vurgu yapilmistir. Ornegin ihale
komisyonunun yaptig1 degerlendirmenin sikdyet konusu edilmesinde s6z konusu
islemin mevzuatin hangi maddesine aykir1 oldugunun agik¢a belirtilmesi

gerekmektedir.*>

Sikayet basvurusu bahsinde anlattifimiz basvuru merciin yanlis belirlenmesi
halinde yapilacak islemler ile bagvurularin yapilis usulleri aynen burada da

gecerlidir.

53 Omer Kose, “Kamu fhale Kurumuna Yapilacak Itirazlarda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”,
Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Eyliil 2013, say1 117, s. 248.

44 jtirazen sikayet basvurularinda araniacak sekil unsurlary

MADDE 11 -

(8) Yonetmeligin 8 inci maddesinin ikinci fikrasimin (¢) bendinde bagvurunun konusu, sebepleri ve
dayandigi delillerin  basvuru dilekgelerinde belirtilmesi gerektigi diizenlendiginden, bagvuruda
bulunulan hususlarin dilek¢elerde somut bir bicimde, mevzuata aykiri bulunma sebepleri ile birlikte
gosterilmesi gerekmektedir. Islemin hangi unsurlarimin hangi gerekgelerle hukuka aykir oldugu
belirtilmeksizin sadece mevzuata aykirt oldugu gibi soyut ve mesnetsiz iddialara yer verilmesi halinde,
Yénetmeligin 8 inci maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle basvurunun reddine iliskin sorumluluk
basvurana ait olacagindan bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Konuya iliskin KIK'in &rnek
kararlar1  icin  bkz: Kamu Thale Kurulu Karari, Karar  Tarihi: 04.10.2018.

Karar No: 2018/UH.I-1811, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, ~ 10.06.2021, Kamu Thale Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 04.10.2018.
Karar No: 2018/UH.II-1806, (Cevrimigi),

https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021.
455 Kose, a. e., s. 249.
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(5) itirazen Sikayet Basvurusunda Bulunabilecekler

Itirazen sikdyet bagvurusunda bulunacak kisiler kural olarak ihale siirecindeki
hukuka aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerden ibarettir. Bagsvurucularin aday, istekli veya istekli olabilecek sifatina
sahip oldugunu tevsik etmeleri yeterli olup itirazen sikayete konu islem ve
eylemlerin hukuka uygunluk incelemesi esasa iligkin incelemeyle birlikte

yapilacaktir.

(6) itirazen Sikdyet Basvurusunda ileri Siiriilebilecek Nedenler ve Idarenin

Incelemesi

KIK, itirazen sikayet basvurularmi; 4734 Sayili Kanun'un 56. maddesinin 2.
fikras1*® geregince ihale veya &n yeterlik dokiimanmnin verilmesi, basvurularin veya
tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuglandirilmastyla ilgili olarak

basvuru sahibinin iddialari*>’

ile idarenin sikayet iizerine aldig1 kararda belirlenen
hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi agilarindan inceler.*>® Esit muamele ilkesi bakimindan inceleme, ilgili
yonetmeligin 18. maddesinin 2. fikrasi**® geregi itirazen sikayete konu islemin diger

aday ve istekliler acisindan da ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak gerceklesip

458 Kuruma itirazen sikayet basvurusu
Madde 56- (Degisik: 22/11/2008-5812/23 md.)
Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialart ile idarenin sikayet iizerine aldig
kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen igslemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi agilarindan inceler. Idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet iizerine alinan ihalenin
iptal edilmesi islemine kars: yapilacak itirazen sikayet bagvurulari ise idarenin iptal gerekgeleriyle
smirlt incelenir.
457 Bu iddialar 6ncelikle sikayet bagvurusu sirasinda ve temellendirerek ortaya konulmalidir ki itirazen
sikayet bagvurusunda incelenebilsin. Akel, a. g. e., s. 56. Bu husus da sikayet bagvurusunun nasil bir
o6neme haiz oldugunu bizlere gostermektedir.
458 Bir goriig olarak itirazen gikdyet konusu islemin kanunun somut herhangi bir hiikmiiniin ihlal
edilmemesine ragmen sirf 4734 Sayili Kanun'da yer alan temel ilkelere aykirilik sebebiyle KiK
tarafindan hukuka aykir1 olarak nitelendirebilecegini ifade edilmistir. Cem Sahin, a. g. e., s. 24. Biz
ise kanunun agik hiikmii karsinda KiK'in re'sen hukuka aykiriliklart inceleme yetkisi
bulunmadigindan bu goriisii benimsemiyoruz.
459 Kurum tarafindan inceleme
MADDE 18 -
(2) Esit muamele ilkesi yoniinden yapilacak incelemede; dayanagi bakimindan, itiraz edilen islemin
diger aday veya isteklilere iligkin olarak da Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigine bakilir.
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gerceklesmediginin arastirilmasindan ibarettir. Idare tarafindan sikdyet veya itirazen
sikayet iizerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine kars1 yapilacak itirazen sikayet

basvurularinda ise yalnizca idarenin iptal gerekgeleriyle sinirli incelenir.

Her ne kadar basvuru sonuglanmadan sézlesme imzalanamayacagi hiikiim
altina alinmis olmasi fiilen basvuru sonu¢lanmadan kamu ihale sodzlesmesi
imzalanmis olabilir. 4734 Sayili Kanun'un 56. maddesinin 3. fikrasi*® kanunda
belirtilen siirelere ve usule uyulmadan sézlesme imzalanmis olmasinin veya itirazen
sikdyet basvurusundan feragat edilmesinin basvurunun incelenmesine engel teskil

etmeyecegini belirtmistir.*!

Ilgili tebligin 14. maddesinin 3. fikrasinda*®? feragat harici olarak sikayetten
vazgecme miiessesesi diizenlenmistir. Yukarida aciklandigi iizere sikdyet merci olan
idarenin yasal sliresi igerisinde cevap vermemesi halinde itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilir. Eger s6z konusu yasal siire gegtikten sonra sikdyet merci
tarafindan bir karar verilir ve bu karardan da basvurucu tatmin olursa bu takdirde
itirazen sikayet basvurusundan vazgecebilecektir. Buradaki vazge¢menin feragat
sayllmayacag1 kesin bir dille ifade edilmistir. Bu durum da vazgegilen bir bagvuru

hakkinda KIK in incelemede bulunup karar veremeyecegi anlami ¢ikarilmaktadir.

4734 Sayili Kanun'un 56. maddesinin 6. fikras1*®® geregince gerekli goriildiigii

takdirde 6zel uzmanlik gerektiren teknik hususlarla ilgili olarak ihtisas sahibi kamu

40 Kuruma itirazen sikayet basvurusu

Madde 56- (Degisik: 22/11/2008-5812/23 md.)

Kanunda belirtilen stirvelere ve usule uyulmadan sozlesme imzalanmis olmasi veya itirazen sikayet
basvurusundan feragat edilmesi itirazen sikayet basvurusunun incelenmesine ve 54 iincii maddede
sayilan kararlardan birinin alinmasina engel teskil etmez.

461 Farkh bir goriis olarak sikdyetten feragat edilmesi halinde bagvurunun incelemesine “engel teskil
etmeme” halinin KiK'e bir se¢im hakki tamdigim ve fakat uygulamada bu durumun bagvuruyu
incelemeye devam etmek zorunda oldugunu seklinde anlasildigini ifade etmistir. Atilla inan, “Kamu
fhale Hukukunda Sikayetten Vazgegme”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, Subat 2017, Say1 624, s.
102. Biz ise uygulamanin tutumunu yerinde buluyoruz.

482 Kurum tarafindan inceleme

MADDE 14 -

(3) (...) Bununla birlikte sikayet basvurusu iizerine on giin iginde kendisine herhangi bir karar
ulasmayan bagvuru sahibinin, Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunmasindan sonra idarece
sikayet basvurusunun wygun goriildiigiine iliskin karar alindigini ve buna iliskin tesis edilen iglemin
de basvuru sahibince uygun goriildiigiinii belirtmek suretiyle itirazen sikayetinden vazgegcmesi feragat
sayilmaz.

463 Kuruma itirazen sikayet basvurusu
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veya 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisilerin goriisiine basvurabilir. S6z konusu
kanunda tanimlanan goriise bagvurma, bilirkisi ve uzman goriisii miiesseselerine
benzemektedir. Kanaatimizce buradaki hukuki kurum, idarenin yaptigi

incelemelerdeki genel arastirma faaliyeti igerisinde degerlendirilmelidir.

Itirazen sikdyet basvurusu iizerine KIiK tarafindan verilecek dort tiir karar
bulunmaktadir. Bunlar; bagvurunun idareye gonderilmesi, ihalenin iptali, diizeltici
islemin belirlenmesi ve basvurunun reddi kararidir.*** Sikayet basvurusu iizerine
verilebilecek olan kararlardan tek fazlasi, bagvurunun idareye gonderilmesi kararidir.
Geri kalan kararlarin alinmasi siireci ve kararin sonuglari, sikayet bagvurusundakiyle

aynidir.

Idareye sikdyet basvurusunda bulunulmadan veya idareye yapilan sikayet
bagvurusu hakkinda idarece bir karar alinmadan ve 10 giinliik yasal karar verme
siiresi beklenilmeden dogrudan KiK'e itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasi
halinde, ilgili yénetmeligin 15. maddesinin 2. fikras1*®> geregince bu basvurular ilgili
idareye gonderilir ve basvuru sahibine bilgi verilir. Ilgili tebligin 12. maddesinin 2.
fikrasina*®® gore de idareye yapilan sikdyet bagvurusundan farkli bir konu ile KiK e
yapilan bagvurularda sikayet siiresinin heniiz dolmadig1 hallerde, itirazen sikayet

konusuna iligkin idarenin cevabinin alinmamis olmasi nedeniyle bu bagvurular da

Madde 56- (Degisik: 22/11/2008-5812/23 md.)

Kurum, gerekli gordiigii takdirde ozel uzmanlik gerektiren teknik hususlarla ilgili olarak ihtisas sahibi
kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisilerin goriisiine basvurabilir. (...)

464 Damistay 13. Dairesi bir kararinda bu karar tiirleri arasinda yer almayan bir karar olan ‘“karar
verilmesine yer olmadigma iliskin kararm” KiK tarafindan alinamayacagim séylemektedir. Danistay
13. Dairesi, 19.03.2014 Tarihli 2014/198 Esas 2014/058 Karar Sayili Karar1. S6z konusu karara
Sancakdar vd., a. g. e., s. 665 adl1 eserden ulagilmistir.

465 Basvuru iizerine yapilacak islemler

MADDE 15 -

(2) Idareye bagvuruda bulunulmas: gerekirken dogrudan Kuruma yapilan basvurular ile idareye
basvurulmus olmakla birlikte Kurumun haberdar edilmesine yonelik basvurular veya idarenin on
giinliik karar alma siiresi beklenilmeden yapilan bagvurular ihaleyi yapan idareye gonderilir.

%6 Kurum tarafindan yapilacak islemler

MADDE 12 -

(2) (...) Ayrica, basvuru sahibine de bilgi verilir. Idareye yapilan sikayet basvurusundan farkli bir
konu ile Kuruma yapilan basvurularda sikayet siiresinin heniiz dolmadigi hallerde, itirazen sikayet
konusuna iliskin idarenin cevabimin alinmamis olmasi nedeniyle bu basvurular da ilgili idareye
gonderilir. Idareye basvuru konularimin yam sira yeni konular da eklenerek Kuruma basvurulmasi
halinde ise, itirazen sikayet bagvurusunun incelenmesinde idareye bagvurusu konusu edilmeyen
hususlar dikkate alinmaz.
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ilgili idareye gonderilir. idareye basvuru konularmin yam sira yeni konular da
eklenerek KIiK'e basvurulmas: halinde ise, itirazen sikdyet basvurusunun
incelenmesinde idareye bagvurusu konusu edilmeyen hususlar hig¢ ileri siirilmemis

gibi dikkate alinmadan hakkinda sikdyet sonucu karar verilen hususlar tartigilir.

4734 Sayilh Kanun'un 56. maddesinin 5. fikrasi*’ geregi KIK, itirazen
sikayete iliskin nihai kararini, incelenen ihaleye iliskin gerekli bilgi ve belgeler ile
ihale islem dosyasinin kayitlara alindigi tarihi izleyen 20 giin iginde vermek
zorundadir. Bu siire 4734 Sayili Kanun'un 21. maddenin b-) ve c-) bentlerine gore
yapilan ihaleler ile sikdyet ve itirazen sikayet {izerine alinan ihalenin iptal edilmesi

islemine kars1 yapilacak itirazen sikayet bagvurularinda 10 is giinii olarak uygulanir.

Kanunda ayriyeten hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin
gerektirdigi islemleri idarelerin ivedilikle yerine getirmek zorunda oldugunu da
vurgulanmigtir. Son olarak deginmemiz gereken husus ise KIK tarafindan verilen
kararlarin diger ihaleler igin pek tabi ki baglayici olmadigidir.*® Fakat idarelerin
ihaleleri gerceklestirirken emsal KIK kararlarini dikkate almasi, sikdyet ve itirazen

sikayet bagvurularin1 6nemli 6l¢iide azaltacak niteliktedir.
(7) Sikayet ve Itirazen Sikayet Basvurusunda Bulunulmamasinin Sonuclari

Sikayet bagvurusuna ilgililer tarafindan usuliine uygun bir sekilde siiresi
icerisinde yahut hi¢ bagvurulmamasi halinde, artik ilgililer i¢in ihale konusu
islemlerin hukuka aykirihg ilgili idareye karsi ileri siiriilemeyecektir. Itirazen
sikayet bagvurusunda bulunmanmn 6n kosulu sikayet bagvurusunda bulunulmasi
oldugundan KiK'in de somut olaya iliskin bir inceleme olanagi bulunmamaktadir.
Her iki bagvuru yolunun da zorunlu idari bagvuru yolu olmasi ve ilgililerce bu yolun

kullanilmamasindan 6tiirii yargt mercileri dniine basvuru da ihtimal dis1 kalmaktadir.

47 Kuruma itirazen sikayet basvurusu
Madde 56- (Degisik: 22/11/2008-5812/23 md.)
Kurum, itirazen sikayete iliskin nihai kararini, incelenen ihaleye iliskin gerekli bilgi ve belgeler ile
ihale islem dosyasinin kayitlara alindigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde vermek zorundadir. Bu siire 21
inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihaleler ile sikayet ve itirazen sikayet iizerine alinan
ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurularinda on is giinii olarak
uygulanir.
468 Gokcean, a. g. €., s. 163.
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O halde bu yola bagvurmayanlarin hukuka aykir1 oldugunu diisiindiigii ihale islemleri
icin tek carelerinin sikayet basvurusuna ehil olan diger kimselerin bu yolu yahut
sikayet basvurusunda bulunma zorunlulugu bulunmayan ilgililerin dogrudan yargi

yoluna basvuru hakkini kullanmasini temenni etmeleridir.

(8) Kamu ihale Kurumu'nun Aym fhale Hakkinda Verdigi Farkh Kararlarin

Durumu

KIK e ayni ihaleyle ilgili olarak aym veya farkli aday, istekli olabilecek veya
istekli tarafindan birden fazla basvuruda bulunulabilir. Burada kastedilen ihale
makaminin ihale stlirecindeki farkli idari islem ve eylemlerine karsi yapilan
basvurulardir. KIK in ayni ihalede s6z konusu itirazen sikdyet basvurularina iliskin
olarak farkl1 ya da celiskili kararlar verdigi vakidir.*®® Bu durumun gerceklesmesi
halinde ihale paydaslarinin (idare, istekliler vs.) nasil hareket etmesi gerekecegi

cevaplanmasi gereken bir husus teskil etmektedir.

Itirazen sikayet basvurusu iizerine KiK' in verebilecegi 3 tiirlii karar oldugunu
belirtmistik. Bu kararlardan bagvurunun reddi kararinin diger iki karar tlirii olan
thalenin iptali ve diizeltici islem belirtilmesiyle c¢elismesi bir sorun teskil
etmemektedir.*’® Ornegin (X) ihalesinde (Y) basvurucusunun basvurusu sekil sartlart
noksanligindan reddedilirken (Z) bagvurucusunun basvurusu iizerine (X) ihalesi iptal
edildiginde kararlar arasinda ¢atisma s6z konusu degildir. Ornegimizdeki verileri
degistirecek olursak; (Y) ve (Z) basvurucularinin (X) ihalesine iliskin ayni1 hukuka
aykirilik iddiastyla ayni ihale islemini sikayet konusu etmis olsun. Her iki bagvurucu
da ihalenin iptalini talep etmektedir. KIK de ayni mahiyetteki bu bagvurular
hakkinda esasa girerek biri i¢in ret digeri i¢in ihalenin iptali karar1 verirse her ne
kadar kararlar arasinda ¢eliski bulunsa da ret karar1 alan bagvurucu i¢in sonug¢ hasil
oldugundan mesele teskil etmemektedir. Pek tabi ki bu ihtimalde KiK'in ayni
konuya iligkin ¢eligkili karar vermis olmasinin s6z konusu bu kararlarin idari yargiya
tasinmasini gerekli kilabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Bu 6rnegimiz, iki ayri ret

ve diizeltici islem belirlenmesi kararlar1 i¢inde aynen gegerliligini korumaktadir.

469 Atilla Inan, “Aym Thale Hakkinda Kamu Thale Kurumunun Farkli Kararlar1 Konusunda Yapilacak
Islemler”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, Ocak 2013, say1 575, s. 128.
470 fnan, a. e..
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Kararlarin icerigi ne kadar tartigmali olursa olsun idare tarafindan nasil hareket
edilecegi bellidir. Eger diizeltici islem belirlendiyse bu islem gergeklesecek, eger
thalenin iptali karar1 verilirse ihale iptal edilmis olacaktir. Reddedilen basvurular i¢in

de idare tarafindan yapilmasi gereken bir islem bulunmamaktadir.

Konuya iliskin asil mesele teskil eden husus, ayn1 ihale hakkinda KiK' in bir
bagvuruda diizeltici islem diger basvuruda ihalenin iptali karar1 vermesinde ortaya
cikmaktadir.*’! S6z konusu kararlarin idari yargiya tasinmas: halinde olayim ¢oziimii
mahkeme tarafindan verilecek hiikiimle belirlenecektir. Fakat somut olayda ilgili
kararlar mahkeme Oniine tasinmamis veya tasinmis olsa dahi yargi merci tarafindan
yiirlitmenin durdurulmas: yahut nihai karar verilmemis olabilir. Bu ihtimalde
ithalenin iptal mi edildigi yoksa diizeltici islem mi yapildiginin tespiti, iki karardan
hangisinin tercih edildigine baglidir. O halde mutlak olarak bir karar1 se¢gmek

zorunda kalmaktayiz.

KiK' in ayni ihaleyle ilgili farkl1 kararlarindan hangisinin se¢gmesi gerektigine
iliskin iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore Onceki tarihli karar
secilmelidir.*’? Gerekge olarak ise idare tarafindan verilen bir kararin derhal
uygulanmasinin idari istikrar ilkesinin geregi oldugu ve uygulamaya gecirilen bir
kararin sonradan degistirilmesinin hukuk diizeni ilkesini zarara ugratacagi
verilmistir.*’® Zira ilk karar verilip yayimmlandiktan sonra gecerlilik kazandig1 igin
ikinci karar verildiginde ilk karar ilga edilemeyecektir. Biz bu diislinceye
katilmiyoruz. Aym idare tarafindan yapilan bir islemin hukuka aykiriliginin
kendiliginden farkina varilip yeniden diizeltilmesi miimkiin olduguna gore KIiK'in
vermis oldugu bir karar1 degistirecek ve hatta ilga edecek sekilde yeni bir bagvuruda

yeni bir karar vermesi her zaman olanak dahilindedir.

Konuya iligkin ikinci goriise goreyse KIK'in sonraki tarihli karar1 gecerli
olmalidir. Latince “Lex posterior derogat legi priori” olarak ifade edilen “Sonraki

Kanun Hiikmii Onceki Kanunu Engeller” kurall geregi sonraki tarihli karar, tiim

471 [nan, a. e.. Burada kastedilen kararlarin gerekgelerinden ziyade bizzat sonug kisminin birbirleriyle
celisir vaziyette olmasidir.

472 Inan, a. e., s. 129.

473 [nan, a. e..
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ihale paydaslar1 tarafindan uyulmas: gereken karar niteligindedir.*’* Biz ise
oncelik-sonralik iliskisinden ziyade kararlarin icerigine gdre hangisine istiinlilk

taninacaginin belirlenmesi gerektigini diisiinliyoruz.

KiK'in vermis oldugu celiskili kararlar {izerine menfaatleri etkilenen
isteklilerin ne sekilde hareket etmesi gerekecegi de tartisma konusu yapilabilir. Bir
goriise gore bu celigki ayni ihaleye iliskin kararlar arasinda oldugundan ilgili
yonetmeligin “Yazim Hatalarinin  Diizeltilmesi” bashikli 25. maddesine*”

dayanilarak KiK'e yapilacak bir basvuruyla ¢oziilmelidir.*’®

Biz bu goriise
katilmiyoruz. S6z konusu maddeye yonelik bagvurular ancak ayni karar igerisinde
yer alan yazim hatalarma iliskindir. Bu yol ile KiK'in vermis oldugu kararda esasi
etkileyecek sekilde degisiklik yapmak ilgili madde hiikmiine agik aykirilik teskil
edecektir. Bizim de kabul ettigimiz diger bir goriise goreyse yapilmasi gereken sey,
KIiK in vermis oldugu kararlardan menfaatleri haleldar olanlarin ilgili karar1 (hangi
tarihli karardan menfaat ihlal edildiyse yargi yolu basvurusu siiresi i¢inde) idari
yarg1 Oniine tasiyarak idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde meselenin ¢ziilmesidir.
Davaci tarafin 0ne siirmesi gerektigi iddia ise ayni idare tarafindan ayni ihaleye
iligskin farkli kararlar verilmesinin idari istikrar ve hukuk giivenligi ilkesine aykiri
diistiigli olup dava konusu islemin iptali saglanmaya g¢alisgilmalidir. Ayni ihaleye
iliskin farkli kararlardan birinin mahkemece iptali halinde diger kararin mutlak

suretle uygulanmasi gerekecegi tiim gériislerin ortak diisiincesidir.*”’

474 Yukarida ifade ettigimiz birinci goriige goreyse s6z konusu bu kural ancak diizenleyici iglemlerde
gecerli oldugundan ve KiK'in kararlar1 da bu nitelikte olmadigindan uygulanmasi miimkiin degildir.
Inan, a. e.. KIK'in itirazen sikayet iizerine verdigi kararlarm idare hukukundaki niteligi konumuz
disinda olmakla birlikte biz bu kararlarin imar planlarinda oldugu gibi hem birel islem hem de
diizenleyici islem oldugu kanaatindeyiz. Zira KiK'in vermis oldugu karar, hem basvurucunun
durumunu hem de ihaleye katilan tiim istekli ve ihale makami olan idarenin durumunu da
ilgilendirmektedir.

475 Yazim hatalanimin diizeltilmesi

Madde 25 — (1) Kurul kararlarinda yer alan taraflara veya ihaleye iligkin bilgilerdeki hatalar,
gerekce ve karar sonucu arasindaki celiskiler ile hesaplama yanlglarindan kaynaklanan yazim
hatalart Kurul tarafindan diizeltilebilir.

(2) Hatalar: giderilen Kurul karart ilgililere teblig edilerek Kurumun internet sayfasinda yayimlanir.
476 Tnan, a. e., s. 128.

477 [nan, a. e., s. 129.
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Konuya iliskin tartismalarin niine gegmek adina KIK in ayni ihaleye iligkin
bagvurulart tipki yargi mercilerinin verdigi birlestirme karar1 gibi bir kararla

birlestirerek incelemesinin temel ve koklii bir ¢dziim olacag: ifade edilmistir.*’®

¢-) Kamu fhale Kurumu'nun itirazen Sikayet Basvurusu Uzerine Verdigi

Karara Karsi Yarg: Yolu
(1) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4734 Sayili Kanun'un 57. maddesinde*’”® KIK tarafindan itirazen sikayet

basvurusu {izerine verilen kararla kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir.

KiK' in bir kamu kurumu ve itirazen sikiyet sonucu vermis oldugu kararmn da
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari islem olmasindan dolay1 bagvurulabilecek olan

480 dari yargidaki genel yetki kurali olan YUK un

yargl yolu idari yargi olacaktir.
32. maddesi geregi dava konusu islemi gerceklestiren idarenin bulundugu yerin
yetkili olmas1*®! ve KIK'in merkezinin Ankara olmasi dolayisiyla Ankara
Mahkemeleri yetkilidir. Gorevli mahkeme ise 06.01.1982 Tarihli ve 2576 Sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu

Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'nun 5. maddesi*®? geregi idari yargidaki diger

478 Inan, a. e..

47 Yargisal inceleme

Madde 57- Sikdyetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen nihai kararlar Tiirkive Cumhuriyeti
Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve bu davalar oncelikle gériiliir.

S6z konusu kanun hiikkmii olmasa dahi Anayasal dayanagi olan “idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir” kural geregi KIK in itirazen sikdyet sonucu verdikleri kararlara
kars1 idari yargt mercilerinde dava acilabilecegi kanaatindeyiz. Anilan kanun hitkmii bu durumu tevsik
edici mahiyettedir.

480 Akkurt, a. g. e., s. 5, Atay, a. g. e.,s. 300, Sancakdar vd., a. g. e., s. 665.

8L [dari davalarda genel yetki:

Madde 32 — 1. Goreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya ézel kanunlarda
vetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan
idari iglemi veya idari sézlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.

2. Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir.

82 [dare Mahkemelerinin gorevleri:

Madde 5 — 1. (Degisik: 24/2/1988 - 3410/1 md.) Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine
giren davalarla ilk derecede Danistayda ¢oziimlenecek olanlar disindaki:

a) Iptal davalarin,

b) Tam yarg: davalarini,

c) (Degisik : 8/6/2000 - 4577/2 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan wyusmazhiklardan harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iligkin davalari,
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mahkemelerinin gérev alanina giren bir husus bulunmadigindan idare mahkemesidir.
O halde KIK in itirazen sikdyet sonucu vermis oldugu kararlara kars1 acilacak dava

mutlak olarak Ankara Idare Mahkemesinde gériilmesi gerekmektedir.*

(2) Dava Ehliyeti Olanlar

Kural itirazen sikayet bagvurusunda bulunanlarin itirazen sikayet kararina karsi
dava agmasi ise de istisnai olarak itirazen sikayet bagvurusunda bulunmayanlarin da
kisisel, glincel ve mesru bir menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla iptal davasi
acabilecegi Danistay tarafindan kabul edilmektedir.*®* Damistay 13. Dairesi nin
2012/3312 Esas 2013/1838 Karar Sayili karar1*®> bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Karara konu ihalede 30.11.2011 tarihinde muhtelif gerekcelerle tiim teklifler
degerlendirme dis1 birakilarak ihale iptal edilmistir. Teklifi degerlendirme dist
birakilan (X) Insaat'in 10.01.2012 tarihinde yapmus oldugu itirazen sikayet
basvurusu iizerine KiK, 06.02.2012 tarih ve 2012/UY.III-776 sayil1 kararryla teklifin
degerlendirmeye alinmasi yoniinde diizeltici islem karar1 tesis etmistir. Bunun
iizerine teklifi degerlendirme dis1 birakilan diger isteklilerden (Y) Insaat, KIK 'in sz
konusu kararimin iptali istemiyle dava agmigtir. Davaya bakan ilk derece mahkemesi,
davaciin sdz konusu KIK kararma basvuran taraf olmadigindan bahisle ehliyet

yoniinden davanin reddine karar vermistir.

Davaci (Y) Insaat, s6z konusu karar1 temyiz etmistir. Uyusmazlik dniine gelen
Danistay 13. Dairesi, ihalenin iptal edilmesi sonucu davaci tarafin yeniden ihaleye
katilabilecek olmasina karsin KiK'in sdz konusu karartyla iptal edilen ihalenin
davaci disindaki bagka istekliye birakilmasiyla davacinin menfaatinin etkilendigine
kanaat getirmis ve ilk derece mahkemesinin kararint bozmustur. Biz de bu kararin

isabetli olduguna inaniyoruz. Zira davaci ilk etapta tiim tekliflerin ve dolayisiyla

d) Diger kanunlarla verilen isleri,
Coziimler.
2. Ozel Kanunlarda Damistayin gérevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gorevli kilimmis bulundugu davalari ¢oziimler.
“83 Jsleyen, a. g. e., s5.146, Sancakdar vd., a. g. e., s. 667.
484 Atilla Inan, “Basvuruda Bulunmayan Isteklinin Kamu Thale Kurulu Kararlarii Dava Konusu
Yapmas1 Miimkiin Miidiir?”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, Mart 2016, say1 613, s. 44.
485 Danigtay 13. Dairesi, 17.06.2013 Tarihli 2012/3312 Esas 2013/1838 Karar Sayili Karari. S6z
konusu karara Inan, a. e., s. 44-45 adli eserden ulasilmistir.
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kendi teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi isleminde hukuka aykirilik iddiasinda
bulunmamaktadir. Davacinin iddias;, KiK'in karariyla teklifi gecerli kabul edilen
dava dist (X) Insaat'in teklifinin degerlendirmeye almmasinin hukuka aykiri
olmasidir. S6z konusu bu hukuka aykirilik iddias1 da KiK'in vermis oldugu karar
neticesinde ortaya ¢iktigindan KiK' in kararina karsi dava agilmasinda davaci tarafin

menfaati bulunmaktadir.

Konuya iliskin bir benzer bir olay yine Danistay 13. Dairesi nin 2013/454 Esas
2013/1922 Karar sayili kararinda*®® yer almaktadir. S6z konusu karara konu ihalede
thale komisyonunun 15.05.2012 tarihli karariyla diger tiim teklifler degerlendirme
dis1 birakilarak ihale (X) firmasma kalmistir. Bunun {izerine teklifi degerlendirme
dist birakilan istekli 24.05.2012 tarihinde ihaleyi kazanan (X) firmasinin imza
sirkiileri eksik olarak teklif sundugundan bahisle sikayet yoluna basvurmustur.
Sikayet merci de bu hususu hakli gérerek (X) firmasinin teklifini degerlendirme dis1

birakmis ve ihalede gegerli teklif kalmadigindan ihalenin iptaline karar vermistir.

Thalenin iptali kararim tebelliig eden (X) firmasinmn yapmis oldugu itirazen
sikayet basvurusu kabul edilmis ve boylelikle diizeltici islem tesis edilerek ihale
lizerine kalmigtir. Bunun {izerine daha once sikdyet basvurusunda bulunan istekli
KiK'in vermis oldugu diizeltici islem belirlenmesi kararma karsi iptal davasi
acmistir. Ag¢ilan davanin ehliyet yoniinden reddi iizerine davaci karar1 temyiz etmis
ve uyusmazlik Danigtay'a taginmistir. Danistay 13. Dairesi de yukaridaki 2012/3312
Esas 2013/1838 Karar Sayili kararinda gerekgelerin aynisimi ifade ederek davanin

ehliyet yoniinden kabul edilmesi gerektigine hitkkmetmistir.*?’

(3) Yargilama Usulii

Idari davalarda uygulanacak olan muhakeme usulii, [YUK'un ilgili

maddelerinde ayrmtili olarak belirtilmistir. Konumuzla ilgili olarak ise IYUK'in

486 Damigtay 13. Dairesi, 25.06.2013 Tarihli 2013/454 Esas 2013/1922 Karar Sayili Karar1. S6z konusu
karara Tnan, a. e., s. 45-46 adli eserden ulagilmstir.
487 Bu goriislere paralel olarak ayni Danistay Dava Dairesi'nin 20.06.2013 Tarihli 2013/224 Esas
2013/1829 Karar Sayili ve 19.02.2015 Tarihli 2014/4258 Esas 2015/660 Karar Sayili1 Kararlarinin da
mevcut oldugu ifade edilmektedir. Inan, a. e., s. 46. Konuta iliskin giincel tarihli Danistay kararlar1 da
ayni yonde olup ornek olarak bkz: Damstay 13. Dairesi, 26.11.2018 Tarihli, 2017/1987 Esas
2018/3325 Karar Sayili Karari, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, 03.08.2021.
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20/A maddesi**® &nem tagimaktadir. S6z konusu diizenlemeye goére ihaleden
yasaklama Kkararlar1 hari¢ ihale islemleri “Ivedi Yargilama Usulii’ne tabi
kilinmustir.**® Thaleden yasaklama kararlar i¢in de IYUK 'te olagan yargilama usulii

uygulama alan1 bulacaktir.
(4) Mahkemede ileri Siiriilebilecek Nedenler ve Mahkemenin inceleme Alam

Idare mahkemesi tarafindan iptal davasinda incelenecek husus, IYUK un

2.maddesi geregi idari islemin unsurlarindan ibarettir. 4734 Sayili Kanun'un 53.

490

maddesinde™” agik¢a Kurul kararlarinin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagi

491

belirtilmistir. Bu husus esasinda IYUK un 2. maddesinin 2. fikrasindaki*’! yer alan

8 hvedi yvargilama usulii:

Madde 20/A — (Ek: 18/6/2014-6545/18 md.)

1. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanir:

a) Thaleden yasaklama kararlar: hari¢ ihale islemleri.

(...)

48 fvedi Yargilama Usuliiniin Olagan Yargilama Usuliinden farkli olan yonleri ise 20/A maddesinin 2.
fikrasinda asagida yer aldig: sekilde diizenlenmistir:

“2. Ivedi yargilama usuliinde:

a) Dava agma siiresi otuz giindiir.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.

d) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir defaya mahsus
olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme stiresinin
gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayulir.

e) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.
f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay iginde karara baglanir. Ara karari
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durugma yapilmasi gibi iglemler ivedilikle sonu¢landirilir.
g) Verilen nihai kararlara karst teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde temyiz yoluna
basvurulabilir.

h) Temyiz dilekgeleri ti¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu
maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir.

i) Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli
goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi
yanlhghklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi1 hakkinda karar verir. Aksi hdlde gerekli inceleme ve
tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara karsi yapuan temyizi hakli buldugu hallerde karart bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir.
Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.
J) Temyiz istemi en geg iki ay icinde karara baglanir. Karar en geg bir ay i¢inde teblige ¢ikarilir.”

490 Kamu Ihale Kurumu

Madde 53-

(Ek paragraf: 20/11/2008-5812/20 md.) Kurul kararlar: yerindelik denetimine tabi tutulamaz.

S [dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin siniri:

Madde 2 —

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siwrldir. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve
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mahkemenin yerindelik denetimi yapamayacagi kuralinin bu alana iligkin tekrarindan

baska bir sey degildir.

Mahkeme tarafindan verilecek olan karar, TYUK'un 28. maddesinin ilk
fikras1**> geregi her ne yonde olursa olsun tebliginden itibaren 30 giin icinde
gecikmeksizin KIK tarafindan yerine getirilmelidir. O halde idare mahkemesi
tarafindan verilen yiirlitmenin durdurulmast ve idari iglemin iptali kararinin
uygulanmasina ydnelik olarak KIiK tarafindan Kurul vasitasiyla karar alinmasi

gerekmektedir.**?

2-) Aday, Istekli ve istekli Olabilecekler Disindaki Uciincii Kisiler A¢isindan

Aday, istekli ve istekli olabilecek sifatini tasimayan her kisinin idari eylem
veya islemle menfaati ihlal edildiginde idari yargida iptal davasi acabilmesi
dogaldir.*** Aksi yonde bir diisiince ise bizleri uyusmazliga konu ihalede aday, istekli
olabilecek veya istekli olmayan kisilerin hukuki menfaatlerinin ihlali halinde
herhangi bir hukuki yola bagvuramamalart sonucuna gotiirmektedir ki bu anlayis

kabul edilemez niteliktedir.**®> Diger yandan ihalenin iptaline yonelik idarenin almis

esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.
2 gararlarin sonuclar
Madde 28 — 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmmin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.(Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 10/7/2013
tarihli ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayitli Karari ile.) (...) (Ek ciimleler: 21/2/2014-6526/18 md.;
Degisik iiciincii ve dordiincii ciimleler: 10/9/2014-6552/97 md.; Iptal iigiincii ciimle: Anayasa
Mahkemesi’nin 25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.: 2015/109 sayili Karari ile.) (...) (Iptal
dordiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 2/10/2014 tarihli ve E.: 2014/149, K.: 2014/151 sayili
Karariile.)(Ek ciimle: 10/9/2014-6552/97 md.) (...) ancak disiplin hiikiimleri saklidwr.
493 Altinkiilge, “fdare Mahkemeleri Tarafindan Kamu fhale Kurulu Kararlarmin Iptal Edilmesinin
Hukuki Sonuglar1”, s.300.
44 fnan, “Aym Ihale Hakkinda Kamu Ihale Kurumunun Farkli Kararlari Konusunda Yapilacak
Islemler”, s. 129. Gézler, Kaplan, a. g. e., s. 493. Konuya iliskin giincel tarihli bir Danistay karar1 igin
bkz: Damistay 13. Dairesi, 04.01.2019 Tarihli 2018/3790 Esas 2019/20 Karar Sayili Karari.
(Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, 03.08.2021.
495 Ornegim Damistay'mn bir kararinda pazarlik usulii ile gergeklestirilen ihaleye katilmak icin ihale
dokiimanin1 satin alma talebi reddedilen istekli sifatina sahip olmayan kisinin dogrudan idari yargida
dava acilabilecegi belirtilmektedir. Danistay 13. Dairesi, 26.01.2016 Tarihli 2015/3780 Esas 2016/61
Karar Sayili Karari. S6z konusu karara iliskin bilgiye Serkan Seyhan, “4734 Sayili Kamu Thale
Kanunu Kapsamindaki Thalelerin Idari ve Yargisal Denetimi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2018, s. 90.'dan ulasilmistir. Kararmn baska bir mecrada yayimlanmadig: belirtilmistir. Idari
yargida benzer sekilde dogrudan dava agilabilecegine iliskin benzer yonde kararlara drnek olarak bkz:
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oldugu kararlardan sikayet ve itirazen sikdyete konu edilemeyenler hakkinda da
dogrudan gorevli ve yetkili idare mahkemesinde aday, istekli ve istekli olabilecek

sifatina bagl olmadan dava acilabilecegi hususu goz ardi edilmemelidir.**°

3-) Hakkinda Kamu fhalelerine Katilmaktan Yasaklama Karar1 Verilenler

Acisindan

Kamu ihalelerinden yasaklama kararma iliskin detayli bilgi calismanin ilgili
boliimiinde yer almaktadir. Burada ayr1 bir baglik altinda verilmesinin nedeni ise s6z
konusu kararlara kars1 bagvurulan hukuki merciin kamu alimi ihalesi siirecindeki

diger kararlara kars1 bagvurulandan tamamen farkli olmasidir.

Oncelikle kamu ihalelerinden yasaklama kararmi veren merci yoniinden bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Kamu ihalelerinden yasaklama kararint ya 4734 ve
4735 Sayil1 Kanun'un yasaklamaya iliskin maddesinde yer alan yetkili idareler ya da
bizatihi istekli ve istekli olabileceklerin yasak fiil veya davraniglart ayn1 zamanda
TCK anlaminda sug¢ teskil ettiginde yargilama yapacak olan yetkili ve gorevli
mahkemeler veyahut kanun tarafindan kendiliginden verebilir. S6z konusu idarelerin
vermis olduklari kararlar, Resmi Gazete'de de yayimlanan birer kesin ve yiiriitiilmesi
gereken idari islem niteligindedir. Anayasa'nm 125. maddesinin ilk fikrasinda*’’
acikca belirtildigi lizere idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karst yargt yolu

aciktir. Dolayisiyla bu kararlara karsi idari yargida iptal davasi agilarak kararin iptal

edilmesi yoluna bagvurulmalidir.

Idari yargida gorevli olan mahkeme ise 2576 Sayili Kanun'un 5. maddesi
geregi baskaca herhangi bir idari yargt merciin gorevine girmediginden genel gorevli

mahkeme olan idari mahkemedir. Yetkili mahkeme ise idari davalarda genel yetki

Danigtay 13. Dairesi, 02.11.2015 Tarihli, 2015/4344 Esas 2015/3712 Karar Sayili Karari, (Cevrimigi),
www.kazanci.com.tr, 26.07.2021, Danistay 13. Dairesi, 26.10.2009 Tarihli 2009/4825 Esas
2009/9396 Karar Sayili Karari. ( Cevrimigi ) www.kazanci.com.tr, 26.07.2021.
4% KiK'in aym yondeki yaklasimi i¢in bkz: Kamu fhale Kurulu Karari, Karar Tarihi: 22.06.2009
Karar No:2009/UH.I-1731, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.06.2021. Danistay da ayn: yonde
bir yaklagim sergilemektedir. Danistay 13. Dairesi, 29.05.2013 Tarihli 2013/374 Esas 2013/1607
Karar Sayili Karari, (Cevrimig¢i) https://ihalesorucevap.com/ihalenin-idarece-resen-iptaline-iliskin-
isleme-karsi-dogrudan-dava-acilir-mi/, 03.08.2021.
497 B. Yarg: yolu
Madde 125 — Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir.
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maddesi olan TYUK un 32. maddesi geregi dava konusu yasaklama kararmni veren
merciin bulundugu yer mahkemesidir. Karar1 veren merciin bakanlik olmasi halinde
Ankara Mahkemeleri yetkilidir. Herhangi bir bakanligin ilgili veya bagl kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri bu karar1 vermeye yetkili
oldugundan bu durumda s6z konusu idarenin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
Yargilama usulii ise yukarida bahsedildigi lizere yasaklama kararma iligkin olarak
ivedi yargilama usulii degil normal yargilama usuliidiir. Idare mahkemesinin
verecegi yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararii alan davacinin bu karar1 KiK'e
bildirerek kendisinin ilgili sicilden terkin ettirmesi halinde kamu ihalelerine

katilmasinin 6niinde bir engel kalmayacaktir.

Yarg: karari ile verilen yasaklama kararlarinda ise bu kararlarin artik bir ilk
derece mahkemesi karar1 olmasi hasebiyle hitkkmedilen ceza ile birlikte kanun yoluna
basvurulmasi ve kanun yolu merci tarafindan bu konunun da ele alinmasi gerekecegi
kanaatindeyiz. Gerek 4734 Sayili gerek 4735 Sayili Kanunlarda séz konusu
yasaklama i¢in “Hiikmonulan cezamin yami sira” ibaresinin yer almasi ancak
saniklarin ceza almast durumunda bu yasaklilik kararinin verilebilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin ceza vermedigi sanik hakkinda
yasaklama karar1 veremeyecegi gibi kanun yolu asamasinda hiikmedilen cezanin
kaldirilmas: halinde de mahkemelerce res'en yasaklama kararinin kaldirilmasi

gerekmektedir.

Haklarinda kamu davasi agildigindan bahisle kanun geregi yargilama boyunca
kamu ihalelerinden yasaklanma halinin yarginin denetimine kapali bir idari islem

oldugunu ilgili boliimde agiklamistik.
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B-) KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU'NDAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARA ILiSKiN BASVURU YOLLARI

1-) Gorevli ve Yetkili Mahkeme
a-) Kural Olarak Adli Yarginin Gorevli Olmasi

Kamu alimi ihalesi sonucu ihale iizerine kalan istekli ile ihale makami olan
idarenin imzaladig1 kamu ihale s6zlesmeleri, tam iki tarafa da hak ve borg yiikleyen
yani sinallagmatik bir sézlesmedir. S6zlesmenin yiiklenici**® olan tarafinin asil borcu
ithale konusu isi tam ve kusursuz olarak ifa etmektir. S6zlesmenin diger tarafi olan
idarenin asil borcu da yiiklenici tarafa so6zlesme ile kararlastirilan hak edis bedelinin
O0denmesinden ibarettir. S6zlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi kamu ihale
sozlesmelerini, 6zel hukuk sozlesmesi-idari s6zlesme seklindeki siniflandirmadan
birine dahil etme gerekliligi dogurmaktadir.*” Bu alanda ¢alisan yazarlarin biiyiik
cogunlugunun goriisii kamu ihale sdzlesmelerinin idarenin taraf oldugu bir tiir 6zel

O Buna goére sozlesme kurulmasi

hukuk sozlesmesi oldugu yéniindedir.>
asamasindaki taraf iradelerinin karsilig1 olarak; ihalenin ilan edilmesi 6neriye davet,
isteklilerin ihaleye katilarak teklif sunmalar1 6neri ve isteklinin sézlesmeye davet

asamasinin  akabinde idarece sOzlesmenin imzalanmast da kabul olarak

498 4734 Sayili Kanun'un 4. maddesinde lizerine ihale yapilan ve sdzlesme imzalanan istekli olarak
tammmlanmistir. Sozlesmeye iligkin dokiimanlarda yer almasi kosuluyla alt yiiklenicilere igin bir
kismiin yapilmasi istenebilecekse de soz konusu bu alt yiikleniciler idare ile bir sézlesme
akdetmemektedirler. Sezer, Kalkan vd., a. g. e., s. 27. Bu ylizden idarenin her zaman i¢in yiikleniciden
alt yiiklenicinin yapacagi isi dogrudan dogruya kendisi tarafindan yapilmasmi ve alt yiiklenicinin
sozlesme ve sartname yiikiimliiliikklerine aykir1 yaptig: isleri kendisinden diizeltmesini isteyebilecegi
ifade edilmistir. Uz, Idarenin Taraf Oldugu Sézlesmeler Bakimindan Kamu Thale S6zlesmeleri, s.
72.
499 Bu alanda ¢aligmalar yapan bir yazar tarafindan idarenin akdettigi 6zel hukuk sdzlesmelerinin
sayisinin idari sdzlesmeleri gegtigi saptanmustir. Uz, a. e., s. 3.
50 Yeliz Neslihan Akel, “Kamu Ihalelerinin Kamu Biit¢esine Yansiyan Sonuglar1 Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Vergi Sorunlari, Kasim 2017, say1 627, s. 133, Ozcan, a. g. e., s. 53, Resul
Altinisik, “Kamu [hale Hukukunun Tirk Kamu Yénetimindeki Yeri, Temel Ilkeleri ve Islevi”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2011, s. 3. Tuna, a. g. e., s. 2, Kilig, a. g. e., s. 10.
Tan, a. g. e., s. 296. Atay, a. g. e., s. 300. Sancakdar vd., a. g. e., s. 579. Avrupa'daki pek cok tilkede
de agurlikli goriis bu yondedir. Bu konudaki en Onemli istisna ise Fransa’da kamu ihale
sozlesmelerinin bir tiir idari sézlesme olarak goriilmesidir. Uz, a. g. e., s. 12-23. Ogretide yer alan bir
yazar tarafindan ise ¢ogunluk goriisiiniin mutlak dogru olmadig1 ve kamu ihale sdzlesmeleriyle de
kamu hizmetlerinin goérdiiriilmesine iliskin veya 6zel hukuk iliskisini asan hiikiimler ihtiva etmesi
karsisinda idari s6zlesme olabilecegi vurgulanmistir. Gozler, Kaplan, a. g. e., s. 469.
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nitelendirilmistir.! Sézlesmede yer almasi gereken asgari unsurlar ise 4735 Sayili

Kanun'un 7. maddesinde sayilmistir.

4735 Sayili Kanun'un “ilkeler” baslikl1 4. maddesinde®” yapilacak sézlesmeye
iliskin genel sartlar belirtilmistir. Bu sartlardan en miihimi de {i¢iincii paragrafin ilk
ciimlesi olan kamu ihale so6zlesmelerinin taraflarinin sozlesme hiikiimlerinin

uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugudur.>%

Kamu ihale sozlesmesi yapildiktan sonraki agamaya iliskin hangi yargi merciin
uyusmazliklart ¢ozecegi hususunda herhangi bir kanun hiikmii mevcut degildir.
Konuya iliskin ¢oziim yillardan beri siiregelen istikrarli yargi igtihadiyla
giderilmistir.’** Buna gore 6zel hukuk sdzlesmesi niteligine haiz olan kamu ihale
sozlesmelerine iliskin gorevli mahkeme kural olarak adli yargi kolu igerisindeki
asliye hukuk mahkemeleridir.>®> Bu husus birgok Yiiksek Mahkeme kararinda acikca

yer almaktadir.>%

501 Akel, “Kamu ihalelerinin Kamu Biitcesine Yansiyan Sonuglari Hakkinda Bir Degerlendirme”, s.
133, Akkurt, a. g. e., s. 6, Toprak, a. g. e., s. 149.
392 Jlkeler
Madde 4- Bu Kanuna gére diizenlenecek sézlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykiri
hiikiimlere yer verilemez.
Bu Kanunda belirtilen haller disinda sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sozlesme
diizenlenemez.
Bu  Kanun kapsaminda yapilan kamu sozlesmelerinin  taraflari, sézlesme  hiikiimlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Thale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu
prensibe aykirt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip géz dntinde
bulundurulur.
503 Kamu ihale sdzlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde olusunun en biiyiik gerekgelerinden
birisi olarak bu diizenleme gosterilmektedir. Kilig, a. g. e., s. 10.
504 Aym zamanda oOgretideki yazarlarin ekseriyeti de aym istikamette yer almaktadir. S6z konusu
yazarlar ve goriisleri i¢in bkz: Seyhan, a. g. e., s. 109-112.
505 Uslu, a. g. e., s. 110, Bozkurt, a. g. e., s. 68, Akkurt, a. g. e., s. 6.
5% Brnek olarak asagidaki kararlar verilebilir:
“(...) Olayda, Sisli Belediyesince, 2886 sayili Yasanin 45. maddesinde éngoriilen yonteme gore
yapilan ihale sonucunda, belediye nikah salonunda fotograf ve video ¢ekimi igine iliskin davaci ile
akdedilen sozlesmenin, 1580 sayili Belediye Kanununda sayilan belediyenin gorevleri arasinda yer
almayan konusu itibariyle, genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi amacini tasimamast ve belediyeye
kamusal nitelikte iistiin hak ve yetkiler taniyan hiikiim ve kosullar icermemesi nedeniyle, idari
sozlesme olmadigi, ancak, sézlesme serbestisi ve taraflarin esitligine dayanan bir 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu anlasilmaktadr. Bu durum karsisinda, idarenin ozel hukuk sozlesmesinden dogan
davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadr ” Uyugmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimi, 21.06.1999 Tarihli  1999/8 Esas 1999/17 Karar Sayili Karari, (Cevrimigi),
https://docplayer.biz.tr/17450673-T-c-uyusmazlik-mahkemesi-hukuk-bolumu-e-1999-8-k-1999-17-t-
21-6-1999.html, 10.06.2021. S6z konusu karara ilk olarak Akel, a. g. e, s. 133. den ulagilmistir.
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b-) Istisnai Olarak idari Yarginin Gérevli Olmasi

Kamu ihale s6zlesmesi imzalandiktan sonra artik ihale siirecine iligkin ihale
asamas1 her ne kadar sona erse de bazi idarelerin hukuka aykir bir sekilde tek yanl
olarak idari islem tesis etmeleri halinde s6z konusu islemlere karsi basvurulacak
yargl yerinin neresi olacagi bir baska tartisma konusudur.’®” Danmistay 10. Dairesinin
oniine gelen bir uyusmazlikta’® (X) Belediyesi ile (Y) yiiklenicisi arasinda
belediyeye ait bir otopark isletmesine iligkin kamu ihale sézlesmesi imzalandiktan

sonra (X) Belediye Enciimeni “yiiklenicinin kira bedelini o6demedigi, idarenin

“(...) ihalelerde, sozlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan
islemlerin iptali istemiyle acgilan davalarin idari yarg: yerinde, sozlesme yapuldiktan sonra sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmaziliklar ile sozlesmeye karsi agilacak davalarin
ozel hukuk hiikiimlerine gére adli yarg: yerinde goriiliip, ¢oziimlenmesi gerektigine (...) ” Danistay
13. Dairesi, 06.04.2010 Tarihli, 2009/7074 Esas 2010/2940 Karar Sayili Karari. (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/595985, 10.06.2021.

“(...) Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarinda da vurgulandig iizere idari sozlegmelerin,
idarelerin tek yanli kamusal yetkiye dayanarak kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi icin
kamu yarari amact ile bagitlanan idareye iistiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli degisiklik
ve fesih yetkisini de idareye taniyan sozlesmeler oldugu; kamu idarelerinin ézel hukuk alaninda
akdettigi sozlesmelerin ise idari sdzlesme niteligi tasimayp 6zel hukuk kurallarina gore diizenlendigi;
Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alimi i¢cin ihaleye ¢ikilmasit safthasinda ihalenin sonuglanip
kesinlesmesine kadar gecen asamada tesis edilen islemler idari nitelikte kabul edildigi ve bu asamada
ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢oziimiiniin idari yargi yerlerine ait bulundugunun; sozlesmenin
bagitlanmasindan sonraki asamada ve ihale onceki asamaya iligkin nedenlerle degil de idare ile
yiiklenici arasindaki sozlesmenin uygulanmasindan dogan ve bu baglamda istenilen zarar igin
taraflarin sozlesmedeki edim yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedikleri inceleneceginden sézlesme
hiikiimlerine bagvurulacak olan bu uyusmazhigin ¢oziimiiniin ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi
yerlerine ait bulundugunun yargisal ictihatlarla kabul edildigi, bu itibarla, uyusmazhigin ihale
sozlesmesinin uygulanmasindan kaynaklandigi, sézlesmesinin fesih kosullarimin olusup olusmadig
incelemesinin dzel hukuk hiikiimlerine gore belirlenecek olmasi nedeniyle goriim ve ¢éziimiiniin adli
yarginin gérevinde olup (...)” Danigtay 13. Dairesi, 30.05.2016 Tarihli 2016/674 Esas 2016/2040
Karar Sayili Karari, (Cevrimigi), https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/749295/danistay-13-daire-
e-2016-674-k-2016-2040/?v=list&aranan=yliriitmenin durdurulmasi, 10.06.2021.

“(...) kural olarak kamu ihalesinden sonra sézlesme imzalanincaya kadar ¢ikacak uyusmazliklarin
coziim yeri idari yargi, sozlesmeden sonra ise adli yargidw. (...)” Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
19.09.2007 Tarihli 2007/4603 Esas 2007/5466 Karar Sayili Karar1. Karara Seyhan, a. g. e., s. 113 ten
ulasilmistir.

“ Ihale kosullarina aykirilik nedeniyle sézlesmenin feshedilerek kesin teminatin hazineye irad
kaydedilmesine iligkin hukuki durumun ancak bir é6zel hukuk ihtilafina yol agmasi karsisinda; agilan
davada AYIM degil, adli yargi gorevli bulunmaktadir. (...)” Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,
11.07.2001 Tarihli 2001/529 Esas 2001/603 Karar Sayili Karari, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com.tr,
10.06.2021.

507 Bu alanda c¢aligan bir yazar tarafindan bu durumun ¢oziimii i¢in “Bu noktada ozellikle
belirtilmelidir ki, uyusmazligin ¢oziimii igin gorevli yargi kolunun tespitinde onemli olan, dava tarihi
itibariyle sozlesmenin imzalanip imzalanmamis olmasi degil, uyusmazlik yaratan islemin hukuki
niteligi ve kaynagidir. ” seklinde agiklamada bulunulmustur. Seyhan, a. e., s. 211.
508 Danigtay 10. Dairesi, 05.02.2003 Tarihli 2001/5105 Esas 2003/358 Karar Sayili Karari. S6z konusu
karara Dilsat Yilmaz, “Kamu Ihale Hukukunda Sartnameler”, Yayimlanmams Doktora Tezi,
Ankara, 2012, s. 73-74 ten ulasilmustir.
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islemlerini geri alabilecegi, yapimi tamamlanmamis bir yerin kiralanmasinin
hukuksal olmadigi one siiriilerek “ iddialarmi gerekge gostererek ihaleyi iptal
etmistir. Bunun tizerine yiiklenici tarafindan s6z konusu ihalenin iptali islemine karsi
idare mahkemesinde iptal davasi agilmigsa da ilk derece mahkemesi sozlesmenin
uygulanmasi1 sathasinda gorevli yargi yerinin adli yargt oldugundan cihetle
gorevsizlik karar1 vermistir. Bunun iizerine s6z konusu karar yiiklenici tarafindan

temyiz edilmis ve uyusmazlik Danistay oniline taginmustir.

Danistay, yiiklenicinin s6z konusu enciimen kararinin idari islem vasfina
iliskin oldugu goriisiinii benimsemis ve “sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile
sozlesmeden kaynaklanmayan sozlesmeden dogan bir hak ve alacagin takibi
niteligini tasimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi
idari islemlerin iptali istemiyle a¢ilan davalarin da idari yargi yerinde goriiliip,
coziimlenmesi zorunlu” oldugunu belirtmistir.’” Biz de bu karar1 benimsiyoruz.
Uyusmazlik tekrar oniline gelen ilk derece mahkemesinin ise vermesi gereken karar,
“kamu ihale sozlesmesi siirecine iliskin olarak idarenin idari iglem tesis edemeyecegi
kuralindan bahisle ortada kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islemin olmadigindan

bahisle” yokluk karar1 olmalidir.

Idarenin iradesinin bir kismmin 6zel hukuka iliskin bir kismmmn ise kamu
hukukuna iliskin oldugu duruma giizel bir &rnek olarak Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun bir karar1 verilebilir.’!® S6z konusu karara konu olayda (X) Cevre
Koruma Altyapr Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi tarafindan gerceklestirilen

511

thaleyi kazanan yliiklenici (Y) firmasi ile 6n sozlesme akdedildikten’'' sonra 6n

509 Danistay 13. Dairesi, 01.02.2008 Tarihli 2007/10031 Esas 2008/1767 Karar Sayili Kararinda
benzer bir olaya iliskin ayn1 gerekgeyle idari yarginin gorevli olduguna hilkmetmistir. Kilig, a. g. e., s.
7-8. Danistay'in benzer ifadeleri kullandig1 giincel tarihli karar ornekleri icin bkz: Danigtay 13.
Dairesi, 08.12.2020 Tarihli 2020/3377 Esas 2020/3585 Karar Sayili Karari, (Cevrimigi),
https://karararama.danistay.gov.tr/, 03.08.2021, Danistay 13. Dairesi, 09.02.2021 Tarihli 2020/2425
Esas 2021/373 Karar Sayili Karari, (Cevrimigi), https://karararama.danistay.gov.tr/, 03.08.2021,
Danistay 13. Dairesi, 09.02.2021 Tarihli 2020/2635 Esas 2021/372 Karar Sayili Karari, (Cevrimigi),
https://karararama.danistay.gov.tr/, 03.08.2021.

510 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 07.03.2003 Tarihli 2002/725 Esas 2003/88 Karar
Sayili Karari, (Cevrimigi),
http://www.imarhukukcusu.com/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=533, 10.06.2021.
511 S6z konusu ihale, 2886 Sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda gergeklestirildiginden 6n sozlesme
kurumu mevcuttur.
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sozlesmedeki miikellefiyetlerin yerine getirilmediginden bahisle idare tarafindan hem
ihale hem de 6n sézlesme feshedilmistir. Bunun iizerine her iki isleme kars1 Aydin 2.

Idare Mahkemesi'nde iptal davasi agilmustir.

Aydin 2. Idare Mahkemesi, 26.11.1999 Tarihli ve 1999/713 Esas 1999/789
Karar Sayili karariyla uyusmazhigin 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde adli yargi
yerince ¢oziimlenmesi gerekeceginden bahisle gorevsizlik karari vermistir. Bunun
tizerine karar yiiklenici tarafindan temyize gétiiriilmiis ve uyusmazlik Danistay 6.
Dairesi nin oniine tasinmistir. Danistay 6. Dairesi ise 26.09.2001 Tarihli ve 2000/981
Esas 2001/4202 Karar Sayili kararinda oncelikle idarenin her iki islemini birbirinden
ayrrmigtir. Danigtay'a gore On sozlesmenin feshedilmesi meselesi, 6zel hukuka
iliskin oldugundan karar bu yoniiyle onanmalidir. Diger bir deyisle bu feshin haksiz
olup olmadig1 ve buna bagli sonuglar1 adli yarginin ve 6zel hukuk hiikiimlerinin
alanina girmektedir. Biz de kararm bu ydniinii aynen benimsiyoruz. idarenin ihalenin
feshi yoniindeki iradesi ise Danistay tarafindan idarenin kamu giiciinii kullanarak tek
tarafl1 irade beyan1 sonucu tesis ettiginden bahisle idari islem olarak nitelendirmis ve
idari yarginin gorev alanina girdiginden cihetle karar1 bozmustur. Daha 6nce de

belirttigimiz tizere dogru bir yaklagimdir.

Aydn 2. Idare Mahkemesi ise sadece ihalenin iptali islemine iliskin olarak ilk
diisiincesine bagli kalarak 17.04.2002 Tarihli ve 2002/135 Esas 2002/111 Karar
Sayili kararinda direnme karar1 vermistir. Bunun iizerine direnme karari temyiz

edilerek uyusmazlik Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu dniine taginmustir.

Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, yargi mercilerinin istikrarli bir sekilde
thale stireci ile sozlesme siirecine iliskin yargt yolu ayrimina iliskin igtihadini
tekrarladiktan sonra ihaleye iliskin dokiimanlar1 incelemeye almistir. Uyusmazliga
konu On sozlesmenin ve sartnamenin ilgili maddeleri geregince Ongoriilen kredi
temin  ylktimliligiiniin, ihalenin kesinleserek asil  sdzlesmenin noterce
onaylanmasini saglayan bir 6n kosul oldugunu ve bu kosul yerine getirilmediginden
thale siirecinin bitmeyecegini ifade etmistir. Yani uyusmazlik halen ihale
siirecindeyken ortaya ¢ikmistir. Bu gerekgenin yani sira ayn1 zamanda ihalenin feshi
isleminin idariligine de vurgu yaptiktan sonra oy g¢oklugu ile direnme kararini
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bozmustur. Kars1 oy yazisinda ise herhangi bir gerek¢e yer almamaktadir. Danistay
bu kararinda her ne kadar icinde bulunulan siireci sozlesme asamasi olarak
yorumlamasa da ortaya koydugu yaklagim idari yarginin istisnai olarak sozlesme

asamasinda da gorevli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bazi durumlarda ihalenin s6zlesme asamasina gecilip gecilmedigi bir baska
ifadeyle kamu ihale sdzlesmesinin ne zamandan itibaren akdedildigine iliskin gri
alanlar olusmaktadir. Bu sorun da bizleri gorevli yargi yolunun se¢imi meselesine
gotiirmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Yargitay'1in bir kararini verebiliriz.’!? Karara
konu olayda Toprak Mahsulleri Ofisi, misir alimina iligskin bir ihale diizenlemis ve
ihale tlizerine kalan istekliye 24.08.1998 tarihli yaziyla 5 giin igerisinde s6zlesme
imzalanmas! icin idareye davet yazisi gonderilmistir. Ihale {izerine kalan istekli ise
bu davete icabet etmesine ragmen idarece tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda
bilgisayar kaynakli bir hatanin oldugundan bahisle s6zlesme akdedilmemistir. Bunun
lizerine idarece yeniden teklifler degerlendirilmis ve bu sefer baska bir istekli {izerine
ithale birakilmistir. Bu durum da ihaleyi kazanan ilk istekliye 25.08.1998 tarihinde
bildirilmistir.

Kendisiyle s6zlesme yapilmayan istekli, idarenin bu tasarrufuna karsi adli yargi
yerinde dava agmustir. ilk derece mahkemesi olan Ankara 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nce 10.06.1999 Tarihli ve 1998/973 Esas 1999/339 Karar Sayil
kararinda heniiz s6zlesme iligkisinin kurulmadigindan bahisle idarenin bu asamadaki
islemlerinin idari islem teskil ettigini ifade etmis ve gorevsizlik karari vermistir.
Bunun iizerine karar davaci tarafindan temyiz edilmis ve uyusmazlik Yargitay 19.
Hukuk Dairesi'nin oniine gelmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 10.03.2000
Tarihli ve 1998/8118 Esas 2000/1930 Karar Sayili kararinda ise ilk derece
mahkemesince yapilmasi gereken isin uyusmazlik konusu islemin yapildigi esnada
sozlesmenin kurulup kurulmadiginin tespit edilerek bir sonuca varilmasi gerektigi

belirtilmis ve karar bozularak tekrar ilk derece mahkemesine gonderilmistir.

512 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.03.2001 Tarihli 2001/19-257 Esas 2001/285 Karar Sayili Karari.
S6z konusu karara Dilsat Yilmaz, a. g. e., s. 329-332 ten ulagilmistir.
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Ik derece mahkemesi ise oOniine tekrar gelen uyusmazlikta ilgili ihalenin
sartnamesine gore sdzlesmenin yazili olmasi gerektigi, heniiz taraflarin imzasim
tagiyan yazili bir metin bulunmadigin1 saptadiktan sonra bu asamada gorevli yargi
yolunun idari yargi oldugu goriisiinii yinelemistir. Her ne kadar mahkeme vermis
oldugu kararinin direnme karar1 oldugunu belirtse de aslinda ortada eylemli bir uyma

karar1 bulunmaktadir.

[k derece mahkemesince verilen bu karar, davaci tarafindan temyiz edilmis
ve uyusmazlhik Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Oniine gelmistir. Yargitay
tarafindan oOncelikle s6z konusu ihalenin hangi mevzuata tabi olup olmadigini
irdelenmistir. Donemin mer'i hiikiimlerine gore davali idare 2886 Sayili Kanun'a
tabi olmadigindan s6z konusu ihale mevzuatinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmistir. O halde Yargitay uyusmazligin 6zel hukuk mevzuatina gore ¢oziime
kavusturulacagini ifade ettikten sonra bor¢lar hukukuna gore karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin olup olmadigina gére meseleyi ¢dzmiistiir. Somut olayda
heniiz idarece kabul beyaninda bulunulmadigina gore s6zlesme kurulmus sayilmamis
ve ilk derece mahkemesi karari oy coklugu ile onanmistir. Karsi oy yazisinda da
heniiz icap asamasinin bulundugu konusunda tereddiit bulunmamakla beraber bu
asamada da adli yarginin gorevli olacagi belirtilmistir. Yukarida agikladigimiz

yerlesik goriise gore karsi oyun goriisiine katilmak miimkiin géziikmemektedir.
¢-) Yetkili Mahkeme

4735 Sayili Kanun'da uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda 6zel bir yetki kurali
yer almadigindan mesele muhakeme hukukuna iliskin diger kanun hiikiimlerine gore
hiikiimlerine gore ¢oziilmelidir. S6zlesmeler hukukuna iliskin kanunlarimizda sayisiz
Ozel yetki kurali yer almakta olup baghk altinda somut kamu ihale sozlesmesi
0zelinden ziyade genel olarak kamu ihale sdzlesmelerine iligkin yetki kuralarina ana

hatlar1 ile deginilecektir.

12.01.2011 Tarihli ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeler Kanunu'nun (HMK)

genel yetki kuralini diizenleyen 6. maddesinin ilk fikrasina®'® gére yetkili mahkeme,

13 Genel yetkili mahkeme
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davalinin dava agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Kamu ihale sdzlesmesi
iki tarafli bir s6zlesme oldugundan sézlesmenin uygulanmasi sirasinda davaci olan
tarafin sozlesmenin diger tarafi olan davalinin yerlesim yerinde bu davayr agmasi
gerekecektir. Davali tarafin sézlesmeci idare oldugu durumlarda dava, idarenin
bulundugu yerdeki yetkili mahkemede agilacaktir. Tam tersi durum s6z konusu
oldugunda ise yiiklenicinin yerlesim yerindeki mahkeme, uyusmazlifi ¢dzmeye

yetkili mahkeme olacaktir.

Idarenin davaci ve yiiklenicinin davali oldugu durumlarda yiiklenicinin ortak
girisim olmas1 halinde yetkili mahkemenin neresi olacagi ise cevaplanmasi gereken
bir meseledir. Bu konuda da 4735 Sayili Kanun'da 06zel bir diizenleme
bulunmadigindan genel hiikiimler ¢ercevesinde hareket edilmelidir. Akla gelebilecek
olan bir goriis, ortak girisimde pilot veya koordinator ortagmin yerlesim yerinin
yetkili mahkeme olmasidir. Ihale siirecindeki tebligatlarm bu ortaga yapilmasindan
hareketle bu sonuca varilabilir ve oldukc¢a tutarlidir. Fakat mahkemelerin yetkisine
iligkin bir kuralin agik¢a kanunda yer almasi gerekeceginden bu goriisii kabul etmek

miimkiin degildir.

Tarafimizca diisliniilen ve benimsenen baska bir goriis olarak HMK'nin
“Davalinin birden fazla olmas: halinde yetki” baslikl1 7. maddesinin ilk fikrasmna>'*
gore birden fazla davalinin bulunmasi halinde dava bunlardan birinin yerlesim yeri
mahkemesinde acgilabilir. Her ne kadar kamu ihale sozlesmesinde bir yiiklenici
bulunsa da bu yiklenicinin ortak girisim olmasi halinde tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle karsimizda hukuken tek bir kisilik yoktur. S6z
konusu ortak girisimi olusturan gercek veya tiizel kisiler yargilama esnasinda olsa

olsa “mecburi dava arkadasr!> sayilirlar. O halde HMK i 60. maddesi®'® geregi

MADDE 6- (1) Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin davamn agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir.
>1% Davalinin birden fazla olmast halinde yetki
MADDE 7- (1) Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
agulabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tagiyan bir
mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.
515 S6z konusu miiessese, HMK 'n 59. maddesinde agagida yer aldigi gibi agiklanmustir:
Mecburi dava arkadaghg
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ortak girisimi olusturan ortaklardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
acilabilir. Yine aym kanunun 7. maddesinin 2. fikrasmna®!” gore de birden fazla
davalinin bulundugu hallerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi yerlesim yeri
mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla agildigi, deliller veya
belirtilerle anlasilirsa, mahkemece ilgili davalinin itiraz1 iizerine, onun hakkindaki

davay ayrarak yetkisizlik karar1 vermesi olanak dahilindedir.

HMK'da yer alan kesin olmayan yetki kurallarindan birisi de sézlesmelerden
dogan davalardaki yetkili mahkemeyi belirleyen 10. maddedir. Bu maddeye®'® gore
sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilir. Kamu ihale sozlesmesi de nihayetinde bir 6zel hukuk sozlesmesi
oldugundan bu madde kapsamina girmektedir ve uyusmazliklardan dogacak
davalarda ilgili sozlesmenin ifa edilece8i yer mahkemesi yetkili mahkemedir.
Sézlesmenin ifa edilecegi yer miiessesesi ise TBK'mn “Ifa yeri” bashikli 89.
maddesinde®"’ diizenlenmektedir. Buna gore taraflar aralarinda sdzlesmenin ifa

yerini serbestce kararlastirabileceklerdir. Kamu ihale sozlesmesi agisindan bu

MADDE 59- (1) Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullaniimasi
veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi
gereken hallerde, mecburi dava arkadashigr vardir.
516 Mecbhuri dava arkadaglarimin davadaki durumu
MADDE 60- (1) Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava acabilir veya aleyhlerine de birlikte
dava agilabilir. Bu tir dava arkadashginda, dava arkadaslar: birlikte hareket etmek zorundadir.
Ancak, durusmaya gelmis olan dava arkadaslarinin yapmis olduklari usul igslemleri, usuliine uygun
olarak davet edildigi halde durusmaya gelmemis olan dava arkadaslar: bakimindan da hiikiim ifade
eder.
Y7 Davalinin birden fazla olmast halinde yetki
MADDE 7- (2) Birden fazla davalimin bulundugu hallerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi
yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla agildigi, deliller veya
belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davalimin itirazi iizerine, onun hakkindaki davay: ayirarak
yetkisizlik karart verir.
>18 Sozlesmeden dogan davalarda yetki
MADDE 10- (1) Sézlesmeden dogan davalar, sézlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
agtlabilir.
519 B, ffa yeri
MADDE 89- Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir. Aksine bir
anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir;
1. Para bor¢lar, alacaklinin odeme zamanindaki yerlesim yerinde,
2. Par¢a borg¢lari, sozlesmenin kuruldugu sirada borg konusunun bulundugu yerde,
3. Bunlarin digindaki biitiin bor¢lar, dogumlar: sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde,
ifa edilir.
Alacaklimin yerlegim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini
degistirmesi sebebiyle ifa onemli élgiide giiclesmisse borg, alacaklimin énceki yerlesim yerinde ifa
edilebilir.
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serbestlik ¢ok genis olmamakla beraber ihale dokiimanlarinda ve o6zellikle
sozlesmede belirtilen yerin ifa yeri ve dolayisiyla yetkili mahkemenin bulundugu yer
oldugunu soyleyebiliriz. Taraflarin arasinda ifa yeri kararlagtirilmamais ise ayni kanun

maddesinde yer alan yedek kurallar1 burada da uygulama alani1 bulacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, s6zlesmenin ifa yerinden
ziyade sozlesmeye bagli olarak dogan borglarin tek tek ifa yerinin belirlenmesi
gerektigidir. Boylelikle kamu ihale s6zlesmesine iliskin hangi borgtan dolay1 dava
acilacaksa o borca iligkin ifa yeri ve dolayisiyla yetkili mahkeme tespit edilecektir.
Yine TBK'in 89. maddesinin 2. fikrasina gore alacaklinin yerlesim yerinde ifasi
gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi
sebebiyle ifa 6nemli 6l¢iide gliglesmisse borg, alacaklinin 6nceki yerlesim yerinde ifa

edilebilir ve bu yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul edilebilir.

Tim bu agiklamalarin sézlesmenin taraflarinin birbirine karsi agtigi davalar
icin gecerli oldugunu belirtmekte fayda vardir. S6zlesmenin nisbiligi ilkesi geregince
esas olarak uyusmazliklar da zaten taraflar arasinda olmaktadir. Fakat bu s6zlesme
iliskisinin iiciincii kisileri etkileme olasihig1 da bulunmaktadir. Ugiincii kisilerin
sOzlesmeye ve taraflarma yonelik fiilleri olabilecegi gibi ayn1 zamanda sdzlesmeci
taraflarin sozlesme konusunu icra ederlerken fliclincii kisilerin alanlarina etkide
bulunmalar1 olanak dahilindedir. Bu ihtimalde ihtilafin ¢6ziimiine iliskin gorevli ve
yetkili mahkemenin neresi olacag, tiglincii kisi ve taraflarin arasindaki iliskiye gore

belirlenecektir.
2-) Sozlesmenin Esasina Uygulanacak Hukuk Kurallar:

Kamu ihale sézlesmelerinin niteliginin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi, ayni
zamanda uygulanacak hukukun tespitinde de diger 6zel hukuk sézlesmeleriyle ayni

kategoride olundugunu bizlere gostermektedir. TBK nin 27. maddesine®®® gore

S0 IT. Kesin hiikiimsiizliik

MADDE 27- Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sézlesmenin tamami
kesin olarak hiikiimsiiz olur
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kanunlarda yer alan emredici hukuk kurallari, s6zlesmede taraflarin kararlastirdiklari
esaslardan once gelmektedir. O halde kanunlarin emredici normlarla diizenledikleri

konularda s6z konusu hiikiimlerin uygulanacagini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Genel islem sartlar1 diizenlemesinin kamu ihale sézlesmeleri agisindan gegerli
olup olmadig1 da irdelenmelidir. TBK 'nin 20-25. maddeleri arasinda diizenlenen
genel islem sartlari, kanundaki tanimyla “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.” Thale dokiimanlarinin ve
s0zlesme tasarisinin, dnceden ikincil diizenlemelerle tip dokiimanlar ve sézlesmeler
olarak KiK tarafindan tek basmna diizenlendigi ve ihale makanu idarelerce istekli
olabileceklerle miizakere yapilmadan sunuldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Fakat burada diizenleyen tarafin ihale makami olan idarelerden
ziyade KiK' in olmasi, séz konusu diizenlemelerin genel islem sart1 olup olmadig

konusunda farkli goriislerin dogmasina sebebiyet verebilir.

S6z konusu tip dokiimanlar1 ve sozlesmeleri hazirlayan tarafin idari bir kurum
olan KiK olmasi karsisinda yiiklenicilerin imzaladig1 sézlesmedeki hiikiimlerin genel
islem kosulu olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Fakat kanunun agik lafzinda
“diizenleyen” ibaresi yer aldigindan ve ihale makami olan idarelerin bu tip dokiiman
ve sozlesme hiikiimlerine aykir1 olacak hiikiimler koyamamasi1 diger bir deyisle
idarelerin de bu diizenlemelere mahkiim olmas1 karsisinda kamu ihale

sO6zlesmelerinde yer alan diizenlemelerin genel islem sart1 tasimadigi kanaatindeyiz.

Kanunlarin emredici normlarla diizenlemedigi konularda ise sodzlesme
ozgiirliigii cercevesinde pek tabi ki somut kamu ihale sozlesmesi hiikiimleri®!
uygulama alanm1 bulacaktir. S6z konusu sézlesme hiikiimlerinin yorumu sirasinda
ihtilaf dogabilecegi gibi ilgili hiikiimlerde uyusmazlik ¢ikan konu hakkinda bir
diizenleme de mevcut olmayabilir. Bu halde kanunlarin tamamlayic1 ve yorumlayici
hiikiimleri s6z konusu uyusmazliklarin ¢oziimiinde gbéz Oniine alinacaktir. Ayrica

4735 Sayili1 Kanun'un 36. maddesi geregi 4735 Sayili Kanun'da hiikiim bulunmayan

521 Thale dokiimanlarmin da sdzlesmenin tamamlayici parcast oldugunu gézden irak tutulmamalidr.

Toprak, a. g. e., s. 149.
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hallerde TBK'in ve dolayisiyla diger 6zel hukuka iligkin diizenlemelerin temel

alinmas1 gerekecegi de agiktir

4734 Sayil1 Kanun'a gore hazirlanan ihale dokiimanlarina ve 6zelikle sdzlesme
tasarisina hiikiim koymak suretiyle uyusmazliklarin ¢oziimiiniin tahkim yoluna
baglanmasi da sozlesme serbestligi ¢ercevesinde pek ala miimkiindiir. Bu halde
tahkime iliskin belirlenecek usul ve esaslar, kanunlarin emredici hiikmiine aykiri
olmamak sartryla ilgili kamu ihale s6zlesmesine gore belirlenecektir.?*> Ozellik arz
eden bir diger hususta tahkim kaydinin yabancilik unsuru tasimasi ve tahkim yerinin
Tirkiye olarak belirlenmesi halinde 21.06.2001 Tarihli ve 4686 Sayil1 Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikras1 geregi**® isbu kanunun uygulama alam

bulacak olmasidir.

522 Kamu ihale sozlesmesine uygulanacak olan tahkim kaydina iliskin detayl bilgi i¢in bkz: Mehmet
Gedikbas, “Kamu fhale Kanunu ve Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu Uyarinca Akdedilen
Sézlesmelerde Tahkim Kaydi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011. Ogretide
Tiirkiye'de yabancilik unsuru tagiyan kamu ihale sdzlesmelerinde genel olarak Tiirkiye Milletlararasi
Ticaret Odas1 tahkim kurallarina gore (pek tabi ki buna iliskin sd6zlegmeye bir hitkiim koymak sartiyla)
uyusmazliklarin ¢oziildiigi ifade edilmistir. Cemal Sanli, “Tiirkiye'de Yargitay Kararlarina Gore
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi” Milletleraras1 Hukuk Biilteni, 1997-1998, s.
399. (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99552, 01.08.2021. S6z konusu
kararlar, yerli hakem karar1 niteliginde oldugu i¢in tanima ve tenfiz de miimkiin degildir.

523 Amag ve kapsam

Madde 1 - Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu
Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmaziiklar hakkinda
uygulanir.
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SONUC

Kamu ihale hukuku, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda
bulunan veyahut da kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin
gereksinimlerini dig kaynaklardan karsilamada kullanacaklari usul ve prosediirii
diizenleyen bir idari islem hukukudur. insanligin ve onun yapay iiriinii olan devlet
olgusunun ortaya ¢iktig1 zamanlardan beri gereksinim ve gereksinimin karsilanmasi
basta iktisat bilimi olmak tizere pek cok sosyal bilimin ugrasi alani olmustur.
Ihtiyaclarin kit kaynaklardan nasil karsilanacagi meselesi daha ¢ok iktisatcilarin
lizerine c¢alismalarda bulundugu bir konu olmakla birlikte hukukgular da bu
ihtiyaglarin  karsilanmasi siirecini, 0Ozellikle bireysel gereksinimlerden ziyade
kamusal gereksinimler agisindan diizenleme altina alma yoluna gitmislerdir. S6z
konusu bu gereksinimleri karsilamada kullanilan ihale siirecine iligskin olarak ¢alisma
konumuzu olusturan 04.01.2002 Tarihli ve 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu ile
05.01.2002 Tarihli ve 4735 Sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu, 22.01.2002
tarithinde Resmi Gazetede yayinlanmis ve 01.01.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.

S6z konusu kanunlar ile birlikte hukuk hayatimiza giren ikincil mevzuat da
zaman icerisinde degisikliklere ugramistir. Bugiine degin onlarca degisikligin
yapilmis olmasi, ihale mevzuatini uygulayicilar agisindan takibini ve diizenli bir
kamu ihale sisteminin oturmasini bir hayli zorlagtirmistir. Bu sebepten kamu ihale
sistemine iligkin diizenlemelerin giinii kurtarmak yerine kalici ¢oziimler getirecek
sekilde olusturulmasi, sisteme iligkin istikrarin saglanmasi agisindan son derece

Onemlidir.

4734 Sayili Kanun ile hukuk hayatimiza giren KIiK, yaptig1 diizenlemeler ve
aldig1 yari-yargisal kararlarla bu alanin gelismesine biiyiikk katki saglamistir.
Kurumun hem oyunun kurallarin1 koyan hem de hakem rolii iistelenen bir yapisi
oldugunu ifade edebiliriz. Temel gorevi ise kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasin1 saglamak olup sahip oldugu yetkilerini bu amaci

gerceklestirmek tizere kullanmaktadir.
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KIiK'in kendi yapisma baktigimizda ise ilk olarak sdylenmesi gerekenler
kurumun idari ve mali yonden 6zerk oldugu ile inceleme gorevini yerine getirirken
higbir makam, merci ve kisiden emir ve talimat alamayacagidir. KiK' in séz konusu
bagimsizligt ve ozerkligi kurumun bir bagimsiz idari otorite oldugunu bizlere

gostermektedir.

4734 Sayili Kamu Thale Kanunu'nun ilk maddesinde kanunun amacinm kamu
hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi
kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemek oldugu belirtilmistir. Bu kadar farkli idare tarafindan
gerceklestirilen ihale siirecinin temel hatlarinin tek bir kanunla diizenlenmesi
fevkalade miihimdir. Tek bir kanunun farkli kamu alimlarini diizenlemede yaratacagi
sorunu agsmak adina da basta ihalelerin konusuna gore pek cok ikincil diizenleme

yapilmustir.

4734 Sayili Kamu Thale Kanunu'nun 2. maddesinde hangi idarelerin kanunun
kapsaminda yer aldig1 detayli bir sekilde agiklanmistir. 4734 Sayili Kanun
kapsaminda olmayan idareler de ayni maddenin son fikrasinda agikca belirtilmistir.
Ozetle istisnalar haricinde hemen hemen tiim kamu kurum ve kuruluslarinin bu
kanun kapsaminda yer aldig1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu da 2886 Sayili Kanun'un

en 6nemli eksikliklerinden birinin giderildigini gostermektedir.

4734 Sayili Kamu Thale Kanunu, giris béliimiinde bahsettigimiz iizere kamu
kaynaklariin harcanmasini gerektiren ihalelerin diizenlendigi temel kanunumuzdur.
S6z konusu bu ihaleler kanunda agik¢a mal ve hizmet alimlari ile yapim igleri olarak
belirtilmistir. Bu iglerin nelerden ibaret oldugu da tanimlar bashiligi altinda
aciklanmistir. Kamu harcamasi gerektiren diger 6zel ihale kanunlara 6rnek olarak
4046 Sayilt ve 3996 Sayili Kanunlarda acik bir sekilde kendi kapsamlarina giren
ihalelerde 4734 Sayili Kanun'un uygulanmayacag: belirtilmistir. Bu yilizden kamu
harcamas1 gerektiren baska 6zel kanunlarda diizenlenen ihalelere ¢alismamizda yer

vermedik.
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4734 Sayilh Kamu Thale Kanunu yiiriirliige girmeden evvel tarihgede
bahsedildigi {izere 2886 Sayili Devle Thale Kanunu, gelir getirecek yahut gidere
sebep olacak nitelendirilmesine bagla kalinmaksizin biitiin kamu ihalelerinde
uygulama alan1 bulmaktaydi. 4734 Sayili Kanun'un yiirlirliige girmesiyle birlikte
2886 Sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmamistir fakat 4734 Sayili Kanun'un 68.
maddesi ile 4734 Sayili Kanun kapsamindaki ihalelere 2886 Sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Boylelikle 2886 Sayili Kanun'un
hiikiimleri, mal ve hizmet alimlan ile yapim isleri i¢in ilga edilmis durumdadir.
Buradan c¢ikarilacak diger bir sonug, 4734 Sayili Kanun'a tabi islerin sinirli sayida
sayllmasina binaen geri kalan ve hakkinda 6zel kanun bulunmayan tiim isler icin

2886 Sayil1 Kanun'un uygulama alani bulacagidir.

Her ne kadar genel kural 4734 Sayili Kanun kapsamina iligkin ihalelerde bu
kanunun mutlak uygulama alani bulacak olmasiysa da 4734 Sayili Kanun'un 3.
maddesinde istisna kapsaminda oldugu belirtilen ihaleler yer almaktadir. S6z konusu
istisna kapsamindaki ihaleler, kanunun yayimlandigi tarihten bu yana git gide
artmakta olup bu husus da oldukga elestirilmektedir. 2886 Sayili Kanun déneminde
0zel kanunlar yoluyla cesitli istisnalar taninmis ve s6z konusu kanun adeta
uygulanamaz hale gelmisti. Gliniimiizde de 4734 Sayili Kanun'da yer alan istisnalar
her gegen gilin artirilarak eski kanun donemindeki uygulamaya dogru yol
alinmaktadir. Bu konudaki elestirilerden bir digeri de ihaleleri istisna kapsamina
alirken hangi somut gerekcelerle bu yonde bir takdirin kullanildiginin doyurucu
gerekgelerle izah edilmeyis olmasidir. Biz de ¢alismamiz kapsaminda ilgili yargt ve
KIK kararlarin1 okurken bu elestirilerin ne denli yerinde oldugunu gordiik zira pek
cok ihale konusu istisna kapsamina alindigir icin kanunun pek cok hiikkmi bu
ihalelerde kadiik kalmistir. Bu durum da kamu ihale hukuku alaninda uygulama

birliginin ortaya konulamadigini bizlere géstermektedir.

4734 ve 4735 Sayili Kanunlarin daha iyi anlasilmasi ig¢in yiiriirliige
girmelerinden evvelki kanuni diizenlemelere genel hatlartyla deginilmistir.
Boylelikle kanunlarda diizenlenen miiesseselerin hayati 6nemi daha da iyi bir sekilde

anlasilmaktadir.
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4734 Sayili Kanun ile getirilen yenliklere ornek olarak; saydamlik, rekabet,
giivenilirlik, kamuoyu denetimi ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasi
temel ilkeler olarak kabul edilmesi, ihalelere katilimda degerlendirme kriteri olan
yeterlik kurallar1 daha nesnel kriterlere baglanmasi, ilan siireleri uzatilarak ihaleye
katilacak olan isteklilerin daha gercek¢i ve sorumluluk tasiyan teklifler
hazirlayabilmeleri saglanmasi, bir iist kurum olarak KiK'in ihdas edilmesi, ihale
usullerinin AB mevzuat1 basta olmak tizere uluslararasi diizenlemelere daha uyumlu
hale getirilmesi, sonuglanan ihalelerin Kamu Ihale Biilteninde yayimlanmast,
yaklasik maliyet kurumu ihdas edilmesi, danmigmanlik hizmet ihalesinin ayr1 bir
diizenlemeye tabi tutulmasi verilebilir. Ebetteki bu diizenlemelerin de elestiriye agik
yonleri bulunabilmektedir. Ornegin ihale ilan siireleri, ihale tiirlerine ve ihalenin
parasal biiytikliigline gore farkli diizenlemis olup bu durum uygulayicilar tarafindan
siirecin dogru takibini zorlagtirmaktadir. 2886 Sayili Kanun hiikiimleri ile
karsilastirildiginda 6zellikle idarelerin eylem ve islemlerine karst idari bagvuru
yolunun O6ngoriilmesi, idarelerin {istiinliigli yerine isteklilerin ve idarelerin kanun

Oniinde esitliginin temin edilmesinin amaglandigini bizlere gostermektedir.

4735 Sayil1 Kanun'un ihdasiyla birlikte artik kamu ihale siireci ile kamu ihale
sOzlesmesi siireci birbirinden ayrilmis ve her iki silire¢ kendi 6zelliklerine gore
diizenlenmistir. 4735 Sayili Kanun ile getirilen yeniliklere 6rnek olarak; kamu ihale
s0zlesmelerinin anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme, gotiirii bedel sézlesme ve
birim fiyat sézlesme gibi cesitli sozlesme tiirlerine ayrilmis olmasi, sozlesme
yiiriitime iliskin ayritili diizenlemelere (fiyat farki verilmesi, denetim, muayene ve
kabul iglemleri, sozlesmede degisiklik yapilabilmesi, s6zlesmenin devri ve feshi) yer
verilmesi, yasak fiil ve davraniglar ile yiiklenicilerin ve ihale gorevlilerin

sorumluluklarinin agik¢a diizenlenmesi verilebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti nin AB iiyelik siirecindeki uyum asamasi, basta kamu
thale mevzuati olmak lizere bir¢cok alanda reformlara neden olmustur. Bu reformlarin
ilklerinden biri de 4734 ve 4735 Sayili Kanunlarin yiirlirliige girmesidir. Bylece
cagin ve iilkemizin ihtiyaglarina uygun bir sekilde kamu ihale sistemi tasarlanmaya

calisilmistir. Hukukun her alaninda oldugu gibi kamu ihale hukuku da giiniin
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ihtiyaglarma gore gelisen ve degisen bir yapiya sahiptir. Ulkemizde 4734 ve 4735
Sayil1 Kanunlarin yiiriirliige girmesinin akabinde AB de de mal ve hizmet alimlar ile
yapim isleri ihalelerine iliskin kurallar tek bir direktif icinde diizenlemeye alinmustir.
S6z konusu direktifin temel ihale yasalarimizin vyiiriirliige girmesinden sonra

cikartilmasi iilkemiz agisindan biiyiik talihsizlik olarak addedilebilir.

Calisgmamizin yazildig: tarih itibariyle Tirkiye'nin kamu ihale mevzuati ve
uygulamas1 i¢in belirledigi hedeflerin biiyiikk bir kismimin gerceklestiremedigi

sOylenebilir.

Kamu ihale siirecinin yegane gayesi, kamu gereksinimin en uygun sartlarda ve
zamanda karsilanmasindan baska bir sey olmadiginda dolayr oncelikli olarak ihale
makami olan idare, gereksinimi tam ve kesin olarak saptamali ve ihale siirecine
iligkin tiim is ve islemler buna gore sekillendirmelidir. Bunun i¢in 4734 Sayili Kanun
ile 2886 Sayili Kanun'da yer alan tahmini bedel uygulamasinin sakincalarini
gidermek iizere yaklasik maliyet uygulamasi getirilmistir. Ihale islem dosyasinda
bulunmasi gereken yaklasik maliyet, gizli kalmasi gereken bilgilerin basinda
gelmektedir. Buradaki temel mantik, ihaleye konu olan isin gercek maliyetinin
ihaleyi gerceklestirecek idareden ziyade o isi yapacak olan yiiklenici tarafindan daha

dogru bir sekilde hesaplanabilecegidir. Biz de bu yaklasimi aynen benimsiyoruz.

4734 Sayil1 Kanun'un temel ilkelerinden birisi de “Odenegi bulunmayan higbir
is i¢in ihaleye ¢ikilamaz.” ilkesidir. Boylelikle kamu ihalesine katilacak olan kisiler

bastan giivence altina alinmis olmaktadir.

4734 Sayili Kanun'a gore temel ihale usulii acik ihale usulii olmasina ragmen
kanunda sayilan ayriksi hallerde belli istekliler arasinda ihale usulii ve pazarlik usulii
de uygulanabilmektedir. Bu iki ihale usuliinde yiiklenicin is yapist ve/veya
gereksinimin aciliyeti 6nem arz etti§inden rekabet ilkesinden 6diin verilerek idare
tarafindan sozlesme tarafin1 segme serbestisi genisletilmis olmaktadir. Fakat yine de
miimkiin olduk¢a kamu ihale hukukuna egemen olan ilkelere riayet edilmesi

gerekmektedir.
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Thalenin ilani, biitiin isteklilere tekliflerini hazirlayabilmeleri icin yeterli siire
tanimak suretiyle 4734 Sayili Kanun'un 13. maddesinde diizenlemistir. Kanun
koyucu, ihaleye katilim konusundaki hassasiyetini, gerek siirelere gerekse ilanlarda
bulunmasi gereken asgari unsurlara uyulmamasi halinde ilanlarin gegersiz olacagini
ve s0z konusu hususlara uygun bir sekilde ilanlarin yenilenmedigi takdirde ihale ve

on yeterlik yapilamayacag belirterek gostermistir.

4734 Sayil1 Kanun'un 33. maddesiyle gecici teminat ve 43. maddesiyle kesin
teminat miiesseseleri  getirilmistir. Bu kuralin  getirilmesinin  iki nedeni
bulunmaktadir. Birincisi isteklilerin tekliflerinde veya taahhiitlerinde ciddi ve
gercekeci olmalandir. Boylelikle ihaleye gercekten kazanmak isteyen ve ayni
zamanda s6z konusu ihale bedelini ddeyebilecek giigte olanlar katilacaktir. Ikinci
neden ise ihale mevzuatinda yer alan kural ve kaidelere uyulmasinin saglanmasidir.
Kurallara uyulmasinin saglanmasi ise aykir1 hareket edildiginde verilen teminatlarin
gelir kaydedilmesi miieyyidesinde yer almaktadir. Calismamizda 6nemli bir yekun
tutan teminata iliskin uyusmazliklarda birbiriyle istikrar arz eden kararlarin

olmadigini soyleyebiliriz.

fhale, ihale komisyonunun yapacagi degerlendirme sonucunda ekonomik
acidan en avantajli teklifi veren isteklinin ilizerinde birakilir. Kural olarak en diisiik
fiyat, ekonomik acidan da en avantajli fiyat olarak kabul edilir. Boylelikle kamusal

kaynaklarin tasarrufu da saglanmig olmaktadir.

4734 Sayili Kanun'un 40. maddesinin son fikrasi geregince ihale iizerinde
kalan istekli ile varsa ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin
ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigmi teyit ettirilir. Boylelikle hakkinda
ihalelerden yasaklama karar1 verilen isteklilerle sézlesme yapilmasinin Oniine

gecilmis olunmaktadir.

Calismamizin iiglincii boliimiin ilk ayriminda ise kamu alimi ihalesi slirecine
iliskin kilit tas1 sayilabilecek noktalardaki hukuki tartismalar yargi kararlar ile
birlikte ele alinmistir. S6z konusu bu uyusmazliklar, kanunda sayilan ilkeler ve bu

ilkelerin tezahiiri olan hukuk normlar1 vasitasiyla ¢oziime kavusturulmaya
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caligtimaktadir. ilk sirada inceledigimiz mesele olan ihalelerin hangi kanuna tabi
oldugunun ¢6ziimii; ihalede kullanilan kamu kaynaginin niteligine, idarelerin tabi
oldugu kanun hiikiimlerine ve nihayetinde ihalenin kamuya gelir getiren mi yoksa
kamunun harcama yapmasina neden olan bir ihale mi olduguna gore
coziimlenmektedir. Kacinilmaz olarak gri alanlar ortaya ¢ikabilirse de bu durum

KIK in ve yargmin verecegi kararlarla ¢dziime kavusturulacaktir.

fhale dokiimanlarinda ihaleye iliskin idari ve teknik tiim detaylar yer
aldigindan ve ihale i¢in en az ihale ilan1 kadar 6nemli olan belgeleri teskil ettiginden
s6z konusu bu dokiimanlarin idare tarafindan nasil bir titizlikle hazirlanmasi
gerektigi bu hassasiyete uyulmadiginda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar 1s1ginda
ortaya konulmustur. Ozellikle fiyat farki verilmesine iliskin hiikiimlerin idareler ve
yiikleniciler agisindan 6nemli mali sonuglar1 oldugundan yapilan hatalarin 6nemli

zararlarin olusumuna mal olacagi gdzden irak tutulmamalidir.

Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karari, yaptirrmin agirligi nedeniyle
kamu ihale hukukunda yargiya en ¢ok intikal ettirilen konularin baginda gelmektedir.
Burada 6zellikle siirekli olarak yasaklama rejimin 2005 yili itibariyle iilkemizde
gerceklesen Tiirk Ceza Hukuku Reformuyla getirilen dmiir boyu hak yoksunlugunun
ceza sistemimizden kaldirilmasi karsisinda hakkaniyete aykiri diistiigiinii ve hukuk
devleti ilkesi ile ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetine aykir1 oldugunu siddetle vurguladik.
Ayrica masumiyet karinesine aykiri bir sekilde hakkinda kamu davasi agilan kisilerin
kanun geregi yasaklanmasini hukuka uygun bulmamaktayiz. Nitekim AYM 'nin iptal
etmedigi bu kanun hiikkmiine iligkin kararin azlik goriisinde de kanunun
uygulanmasiin yargi denetime kapalilik hali teskil ettigi ve Ol¢iisiiz bir sekilde

miidahalede bulunulduguna da isaret edilmistir.

Sozlesme Ozgiirliigline miidahale niteligi tasiyan yasaklama rejimi, ancak
kanunla Olgiilii bir sekilde mesru amag¢ dogrultusunda kanun koyucu tarafindan
getirilebilecegi i¢in KIK'in isabetle belirttigi iizere teblig ile boyle bir yasak
koymanin imkani bulunmamaktadir. Yine Danistay'in yaklagimina paralel olarak
hukuka aykir1 tesis edilen yasaklama rejiminden dolayr isteklilerin olusabilecek
zararinin hesaplanmasinin oldukga gii¢ olduguna tarafimizca deginilmistir.
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4734 Sayilh Kanun'da yer alan ihale usullerinden hangisinin uygulanmasi
gerekecegine kanunda yer alan sartlar dahilinde ihale makami olan idareler karar
verseler de bu takdir KiK'in ve yargmim denetimine tabi oldugundan incelenen
kararlar 1s1¢1inda saglam ve gerekcelendirilmis temellere dayanmalidir. Boylelikle
istisnai ihale wusullerinin idareler tarafindan siirekli kullanilarak suiistimale
ugramasinin Oniine gecilmis olmaktadir. Ayni yaklagim idarelerin ihaleleri iptal
ederkenki durumu i¢in de gegerlidir. Buna gore idarelerin ihaleyi iptal yetkisindeki

takdir hakki, mutlak ve sinirsiz olmayip kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirhidir.

Hak arama hiirriyetinde ve dolayisiyla biitiin haklarin kullanilmasinda kilit rol
oynayan tebligat hukukuna iligkin olarak 4734 Sayili Kanun'un hukuka ve
hakkaniyete aykir1 diizenlemeler igeren maddeleri, AYM tarafindan iptal edildigi i¢in
en azindan bu alanda yasal diizenleme agisindan bir eksiklik bulunmadigini rahatlikla

sOyleyebiliriz.

Thale iizerine kalan istekli ile sdzlesme imzalandiktan sonra ihalenin iptali
halinde sézlesmenin ve ihale konusu isin akibetinin ne olacag iizerinde KIK ve yargi
mercileri tarafindan tartigilan bir konu olmustur. Nihayetinde teblige getirilen bir
madde ile dnceden s6zlesme imzalanan istekli ile s6zlesmenin tasfiye edilecegi ve
thaleyi kazanan yeni istekli ile sozlesmenin yapilarak bakiye isin bitirilecegi

Ongorilmiustiir.

4734 Sayilh Kanun'da istekliler tarafindan verilen tekliflerin nasil
degerlendirmeye alinacagi tartismaya mahal birakmayacak sekilde 36. madde ve
devaminda aciklanmustir. KiK'in ve yargi mercilerin bu konudaki en 6nemli
yaklasimmin ihalede gorev alan yetkililerin hatalari yiiziinden isteklilerin hak
kaybima ugramamasi olmalidir. Bu yaklasimin her kararda titizlikle uygulanmadigi
goriilmektedir. Fakat sirket birlesme ve devralma islemlerinde KiK'in tiirk ticaret
hukuku mevzuatina hakim oldugunu ve uygun bir yaklasgim sergiledigini vermis

oldugu diizenleyici kararlarda gérmekteyiz.

Calismamizin tiglincii bolimiiniin ikinci ayriminda ise kamu ihale s6zlesmesi

siirecine iligkin kilit tas1 sayilabilecek noktalardaki hukuki tartismalar miimkiin
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oldugu olgiide yargi kararlari ile birlikte ele alinmistir. Adli ve idari yargi
mercilerinin kararlarina bakildiginda ihale yapilmadan akdedilen sdzlesmenin,
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulduklarindan gecerli oldugu ve
ortada usuliine uygun bir kamu ihale s6zlesmesi bulunmadigindan 4735 Sayil

Kanun'un uygulama alan1 bulamayacagi sonucuna varmis olduk.

Kamu ihale sdzlesmesinin yiiklenicinin kusuru olmadan KIiK'in karari
dogrultusunda idarece feshedilmesi sonucu idarelerin KIK'in verdigi kararlari
uygulama yiikiimliiligii karsisinda olusan zararlarm ancak KiK'ten talep
edilebilecegi sonucuna inceledigimiz karar dogrultusunda vardik. Ortada gegerli bir
0zel hukuk s6zlesmesi bulundugundan kamu ihalelerinden yasaklama rejimindeki

durumdan farkli olarak zararin belirlenmesinin daha net oldugunu da ifade ederiz.

Kamu ihale sozlesmesi siiresince cezali donem olarak adlandirilan evrede
Odenen gecikme cezasinin hangi zaman diliminde uygulanacag: konusunda Sayistay
ve Yargitay kararlar1 arasinda celigki bulunup bu celiskinin kanuna eklenecek bir
hiikiimle yahut da ihale dokiimanlarina konulacak agik bir diizenlemeyle
giderilebilecegini diisiiniiyoruz. Ayrica gecikme cezasinin hesabinda eksik kalan
islerin bedeli yerine toplam sozlesme bedelinin esas alinmasi gerektigini sdyleyen
Sayistay'in yatirimlarin bir an once bitirilmesi i¢in yiikleniciler aleyhine bir tutum

sergiledigini sdyleyebiliriz.

4735 Sayilh Kanun'da siire uzatimi verilebilecek hallerin neleri kapsadigini
yer almakla beraber bu hallerin ispati da bir o kadar 6nem tagimaktadir. Sayistay'in
tutumunun siire uzattimin idarelerce titizlikle ve belgeye dayali olarak verilmesi
seklinde kati oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu tutumun her zaman yliiklenici
aleyhine oldugunu sdylemek de haksizlik olacaktir. Ornegin Yiiksek Mahkeme
tarafindan insaat yapim islerinde hava kosullar1 nedeniyle yiiklenicinin edimini
yerine getiremeyecegi zamanlarin idarece géz Oniinde tutularak siire uzatimi karari
vermesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica idarelerce verilmis bir siire uzatim karari
varken bu kararin usuliine uygun olmadigi iddiasiyla yiiklenicilere gecikme cezasi

uygulanmasinin dogru olmadigina hiikmetmistir.
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Sayistay ' in idareler lizerindeki kamu zarar1 olusup olusmadigina iligkin yaptigi
denetim, s6zlesmenin yiiriitiimii ve yapilan hakedis 6demeleri nedeniyle yiiklenicileri
de ilgilendirmektedir. Ornegin hakedis ddemeleri sirasinda birim fiyat tarifelerine
gore sehven miikerrer 6deme yapilabildigi gibi bazi ihalelerde de yanlis birim fiyat
pozunun uygulandig1 da goriilmektedir. Yiikleniciler tarafindan kendilerine yapilan
hakedis 6demelerinin kendilerince denetiminin yapilmas: da daha sonralari bu yersiz
O0demelerin faiziyle idareye tekrar 6denmesinin 6niine gegmis olacaktir. Kamumun
zarara ugramamasinin temini olan s6z konusu denetimlerde bazen yiiklenici lehine
de sonuglar cikabilmektedir. Ornegin Sayistay, yillara yaygimn olarak ifa edilecek
ingaat iginin fiilen ayni yil icerisinde bitirilmesinden dolayr hakedislerden vergi
tevkifat1 yapilmasin1i mevzuata aykiri1 bulmustur. Bu karar da bizleri vergi hukukunun
temel prensiplerinden olan “isin gercek mahiyetine gore vergilendirme ilkesi” geregi,
kamu ihale s6zlesmelerinde ihale dokiiman ve sdzlesmelerinde yer alan hususlardan
ziyade gercek hayatta var olan yani fiili duruma gore hareket edilmesi gerektigini

gostermektedir.

Calismamizin dordiincii boliimiin ilk ayriminda kamu alimi ihalesi siirecindeki
uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli ve yetkili olan idari merciler ile yargi organlari ele
alinmustir. Tlk olarak aday, istekli ve istekli olabileceklerin basvurabilecekleri hukuki
yol olan ve ilk olarak 4734 Sayili Kanun ile getirilen zorunlu idari bagvuru yollar1
olan sikayet ve itirazen sikayet incelenmistir. Buna gore s6z konusu kisiler, ihale
siirecinde idarenin hukuka aykir1 eylemlerinden hak kaybina veya zarara, hukuka
aykirt islemlerden ise zarara ugramasinin muhtemel oldugu durumlarda ihale
makami olan idareye yonelik sikdyet bagvurusunda bulunabileceklerdir. 2886 Sayili
Kanun déneminde KIK gibi bir kurumun ve sikayet basvurusunun bulunmamas,
uyusmazliklarin ehil kimseler tarafindan ¢oziilmesini temin edememistir. Isbu
yiizden 4734 Sayili Kanun'la getirilen en onemli yeniliklerin bunlar oldugunu

sOyleyebiliriz.

Itirazen sikayet bagvurusu ise ihale makami olan idareye sikdyet bagvurusunda
bulunan ve idarenin verdigi karar1 uygun bulmayan yahut bagvuru tarihinden itibaren

gecen 10 giinliik slirede idarece yanit verilmeyen hallerde zimnen basvurusu
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reddedilen aday, istekli ve istekli olabilecekler tarafindan KIiK'e yapilan idari
basvurudur. Kanun koyucu oOncelikle ihale konusu isi gerceklestiren ihalenin,
akabinde ise bu konuda kurulmus uzmanlik kurulusu ve ayni zamanda bagimsiz ve
tarafsiz bir idare olan KiK'in uyusmazligi ¢oziime kavusturmasmi ongdrmiistiir.
Idarenin her tiirlii karar ve isleminin yargiya tabi olmasi ilkesi karsisinda yargi

yoluna da bagvurulabilecegi diizenleme altina alinmistir.

fhaleyi kazanan isteklilerin bu zorunlu bagvuru yollarim1 kullanip
kullanmayacagi meselesini tartisan KIK, istikrarli bir sekilde basvurmaya ehil
olmadiklarma diger bir degisle hukuki yararlarinin olmadigina karar vermistir.
Kanaatimizce bu tlir durumlarda ihale iizerine kalan isteklinin genel hiikiimler

cercevesinde dogrudan idari yargida dava agmas1 miimkiindiir.

4734 Sayili Kanun'da sikayet ve itirazen sikayet bagvurularina iliskin
bagvurucularin sifatina ve bagvuracagi ihale islemine gore gerekli siireler belirlenmis
olmasina ragmen KIK tarafindan “acik¢ca kanuna aykirilik” halinde siireyi kagiran
basvurucunun basvurusunu degerlendirmeye tabi kilmistir. 5812 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklik Oncesi 4734 Sayili Kanun'da bulunan KIK tarafindan res'en
inceleme miiessesesinin kaldirilmasina ragmen kurumun halen bu diizenlemeyi

yasatmaya yonelik yaklagimini dogru bulmamaktayiz.

KiK'in zorunlu idari basvurularda yer alan siki sekil sartlarma aykirilik
nedeniyle bagvurunun reddini dogru bulmadigini ve basvurucuyu koruyan yaklasim
sergiledigini gormekteyiz. Fakat somutlagtirma yikiimliliigli olarak da
nitelendirebilecegimiz sikayete konu islem veya eylemde iddia edilen hukuka
aykirihigin hangi mevzuat hiikkmiine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun delillerle
iliskilendirilerek ortaya konulmasi hususunda KiK'in basvurular1 daha eleyici bir
yaklasim sergiledigi de kararlarindan anlasilmaktadir. Boylece bagvurucularin

sikayetlerini temellendirerek bagvuru yapmalari istenilmis olmaktadir.

Aday, istekli ve istekli olabilecek sifatini tagimayanlar i¢in 6zel bir zorunlu
idari bagvuru yolu ongoriilmediginden genel idare hukuku kurallar1 gercevesinde

idari yargiya direk basvuru yolu agiktir. Ayni1 zamanda ihalenin iptaline yonelik
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idarenin almis oldugu kararlardan sikayet ve itirazen sikayete konu edilemeyenler

hakkinda da dogrudan her ilgilinin dava acabilecegi hususu da sabittir.

fhale asamasina iliskin bagvuru yollar1 agisindan {igiincii ayrim ise haklarinda
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilenlere iliskindir. Kanunda
sayilan yetkili idarelerin vermis oldugu yasaklama kararlarina kars1 dogrudan idari
yargida iptal davasi acilabilecektir. Yarg: karartyla verilen yasaklama kararlarina
kars1 ise ilgili kanun yoluna iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bir diger yasaklama
hali olarak da kanun hiikmii geregi kendiliginden yasaklama hali bulunmakta olup bu
hal yargi tarafindan denetime kapali bir yasama islemi niteligindedir. Yukarida bu

diizenlemenin haksizlik igerigi ve hukuka aykirilik boyutu ayrintisiyla agiklanmistir.

Calismamizin dordiincii bolimiin ikinci ayriminda kamu ihale s6zlesmesi
stirecindeki uyusmazliklart ¢ézmekle gorevli ve yetkili olan yargi organlari ile
muhakeme usulil ele alinmistir. Yiikksek Mahkeme kararlarinda ittifakla belirlendigi
izere sOzlesme siiresince 6zel hukuk iligkisi gecerli oldugundan adli yargi gorevlidir.
Bu durumun istisnasi olarak ise sdzlesme siiresince idarenin esitlik ilkesine aykiri
sekilde kamusal giiciinii kullanarak idari islem tesis etmesi verilmistir. Bu ihtimalde
gorevli yargi kolu idari yargi olacaktir. Bazi durumlarda ise ihalenin sdzlesme
asamasina gecilip gecilmedigi bir baska ifadeyle kamu ihale s6zlesmesinin ne
zamandan itibaren akdedildigine iliskin gri alanlar olusmaktadir. S6z konusu gri
alanlar, yargt mercileri tarafindan idarenin kamu hukukuna mi1 yoksa 6zel hukuka

gore mi hareket ettigine gore ¢oziime kavusturulmaya calisilmaktadir.

Uyusmazliklarin ¢oziimiindeki gorevli ve yetkili mahkemeler konusunda 4734
ve 4735 Sayili Kanunlarda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan muhakeme hukukuna

iliskin genel kanun hiikiimleri gecerlidir.

Kamu ihale s6zlesmelerinin bir 6zel hukuk sézlesmesi olmasi karsisinda
uyusmazlik halinde uygulanacak olan hukuk kurallarinin sirasiyla kanunlarin
emredici hiikiimlerine aykir1 olmayan s6zlesme hiikiimleri, kanunlarda yer alan
emredici hiikiimler, 4735 Sayili Kanun ve ikincil mevzuatinda yer alan tamamlayici

ve yorumlayici hiikiimler ile en son bu hiikiimlerde yer almayan konulara iligkin
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olarak da 4735 Sayili Kanun'un 36. maddesinde de agikca belirtildigi iizere TBK ve
diger kanunlardaki 06zel hukuk normlarindaki tamamlayici ve yorumlayici

hikumlerdir.
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https://kararlar.sayistay.gov.tr/

230
Diizeltme



https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/

Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.tr.

http://www.metinozderin.av.tr/
http:www.resmigazete.gov.tr/
https://www .tarikdemirel.av.tr/

http://www.turkhukuksitesi.com/
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