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ICRA MAHKEMESiIi KARARLARINA KARSI

ISTINAF KANUN YOLU

AYSE ECE ACAR

Icra mahkemeleri, tek hakimli 6zel mahkemeler olup icra mahkemesine iliskin
hiikiimler icra ve Iflas Kanunu’nda yer almaktadir. Icra mahkemelerinin kararlarina
karst dogrudan bagvurulabilecek kanun yolu istinaf kanun yoludur. Ancak bu
mahkemelerin kararlarinin tamamina karsi istinaf yoluna bagvurmak miimkiin
degildir. Istinafa iliskin diizenlemelerden &nce hukukumuzda iki dereceli yargilama
sistemi varken bu mahkemelerin baz1 kararlarina karst temyiz yoluna
basvurulabiliyordu. Aleyhine temyiz yoluna basvurulabilmesi miimkiin kararlar Icra
ve iflas Kanunu’nda smirl olarak sayilmisti. Yeni diizenlemede ise istinaf kanun
yoluna basvurulabilmesi kural, istinaf yoluna bagvurulamamasi istisna olarak kabul
edilmistir. Bu hususun yani sira, istinaf agamasinda uygulanacak bircok 6zel hiikkme
de Icra ve Iflas Kanunu’nda yer verilmistir. Icra mahkemelerinin kararlaria karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulurken ve bu mahkemelerin kararlarina karsi istinaf
incelemesi yapilirken, icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan 6zel hiikiimleri dikkate almak
gerekmektedir. Ozel hiikiim bulunmayan hallerde ise niteligine uygun diistiigii dlciide
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ug ana béliimden olusan
calisgmamizda, icra mahkemesinin verdigi kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmasi ve bu bagvurunun incelenmesi hususlarinda, icra ve iflas Kanunu’ndaki

ozel hiikiimler, 6gretideki gortisler ve ictihatlar 1s181nda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: icra mahkemesi, icra mahkemesi kararlari, istinaf, kanun

yolu, istinaf usulil, istinaf yargilamasi.



ABSTRACT

FIRST-DEGREE APPEAL AGAINST THE DESICIONS OF
ENFORCEMENT COURTS
AYSE ECE ACAR

Enforcement courts are special courts with a single judge and provisions
regarding these courts are included in the Enforcement and Bankruptcy Law. The legal
remedy that can be applied against the decisions of the enforcement courts is the first-
degree appeal. However, it is not possible to appeal against all of the decisions of these
courts. During the times of two-level judicial system in Turkish law, some decisions
of these courts could be appealed. The decisions that could be appealed against were
limited in the Enforcement and Bankruptcy Law. In the new regulation, the appeal is
the rule and not applying to appeal is the exception. In addition to this issue, many
special provisions to be applied during the appeal phase are also included in the
Execution and Bankruptcy Law. It is necessary to take into account the special
provisions of the Enforcement and Bankruptcy Law when applying for a legal remedy
against the decisions of the enforcement courts and when conducting an appeal
examination against the decisions of these courts. In cases where there are no special
provisions, Civil Procedure Law will be applied. In our study, which consists of three
main parts, the special provisions in the Enforcement and Bankruptcy Law are
discussed in the light of doctrine and the jurisprudence regarding the application of
appeal against the decisions of the enforcement courts and the examination of this

application.

Keywords: Enforcement Courts, enforcement court decisions, appeal, legal

remedy, appeal procedure, appeal trial.



ONSOZ

Istinaf kanun yoluna dair hiikiimler hukukumuzda 2016 yilinda bélge adliye
mahkemelerinin géreve baslamasi ile uygulanmaya baslanmstir. icra mahkemesinin
verdigi kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi ve incelenmesi hususu, icra
ve Iflas Kanunu’nda yer alan 6zel diizenlemeler dolayisiyla calismaniz kapsaminda
ayrintili olarak incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda icra mahkemesi kararlarina
kars1 bagvurulabilecek tiim kanun yollarina da deginilmis, ayrica uygulama ve
mukayeseli hukuktaki diizenlemelerden yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapilmasi

amaglanmistir.

Tez damismanim saymn hocam Prof. Dr. Seda Ozmumcu’ya, gerek doktora
egitimim stirecindeki tiim destekleri gerekse de zorlu zamanlarimdaki yol gostericiligi
icin cok tesekkiir ederim. Tezimin yazim asamasinda hem igerik hem de tez plam
konusunda sorularimi yanitlamak i¢in bana degerli vaktini ayiran saym hocam Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e minnettar oldugumu ifade etmek isterim. Her zaman degerli
fikirleriyle bizlere yol gosteren, bizlere huzurlu bir ¢alisma ortami saglayan anabilim
dal1 bagkanimiz sayin hocam Prof. Dr. Murat Atali’ya yiirekten tesekkiir ederim. Tez
izleme komitemde yer alan, tez siirecinde her zaman giiler ylizii ve anlayisiyla
destegini gosteren sayin hocam Prof. Dr. Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci’ye de
tesekkiirlerimi sunarim. Akademik hayatimin ilk gilintinden beri her zaman destegini
hissettigim, tez komitemde yer alan ve tezimin yazim siirecine degerli fikirleri ile
katkida bulunan saym hocam Dr. Ogretim Uyesi Evren Kog’a da ayrica ¢ok tesekkiir

ederim.

Doktora aragtirmalar1 kapsaminda Almanya/Berlin Humboldt Universitesi’nde
bulundugum siiregte her konuda bana destek olan, varligr ve yol gostericiligi ¢ok
kiymetli olan saym hocam Prof. Dr. Cristoph G. Paulus’a da ayrica tesekkiirlerimi

sunmak isterim.

Bu vesileye yurtdist ¢alismalarimi destekleyen Tingel Vakfi’na da tesekkiir

ederim.



Son olarak, yillardir sliren agir miicadelesi boyunca bir giin bile yasam
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projelerini silirdiiren, akademisyenligi ile oldugu gibi insanlig1 ile de bana 6rnek olan,
kisa bir siire 6nce bu diinyadan ayrilan biricik annecigim Dr. Meral Avci-Delipinar’a

tiim varligimla tesekkiir ederim.
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GIRIS

Icra ve 1flas Kanunu’nda yer alan istinafa iliskin hiikiimler, 2005 yilinda 5311
sayili icra ve Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile eklenmistir.
Bolge adliye mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde goreve baslamistir. Calismamizin
konusunu icra mahkemesinin hukuk mahkemesi sifatiyla verdigi kararlarina karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi olusturmaktadir. Icra mahkemesinin ceza
mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar ve bu kararlara karsi istinaf kanun yoluna

basvurulmasi ise ¢alisma kapsamimiz diginda olmasi nedeniyle incelenmemistir.

Caligmamiz kapsaminda ilk olarak, icra mahkemesinin niteligi, icra
mahkemesindeki yargilama usilli, icra mahkemesinin verdigi kararlarin niteligi
iizerinde durulmustur. Icra mahkemesinde goriilen dava ve isler; sikdyet, itirazin
kaldirilmasz, ihalenin feshi, istihkak davalar1 ve gecici hukuki himaye tedbirleri olmak
iizere bes grup altinda incelenerek; calismanin genelinde bu ayrim {izerinden

incelemeye devam edilmistir.

Uygulamada bir mahkeme kararinin kanun yolu denetiminden gegip
kesinlesmesi uzun zaman almakta, dolayistyla halen eski kanun yolu sistemine gore
incelemeler devam etmektedir. Hem bu sebeple hem de yeni kanun yolu sistemi ile
mukayese edebilmek adina, ¢alisgmamizin birinci boliimiiniin sonunda, bolge adliye
mahkemeleri ¢alismaya baglamadan once verilen icra mahkemesi kararlarina karsi
kanun yollar1 ve bolge adliye mahkemeleri ¢caligmaya bagladiktan sonra verilen icra
mahkemesi kararlarina karsi kanun yollar1 ayr1 ayri incelenmistir. Ancak calisma
konumuzun sinirlar itibariyle, istinaf disindaki kanun yollarina, aradaki farkliliklar

ortaya koymak amaciyla genel olarak deginilmekle yetinilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf kanun
yoluna bagvurulabilmesinin sartlarina yer verilmistir. Istinafa iliskin genel hiikiimler
ile icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi durumunda
ozellik arz edecek hiikiimler karsilastirilarak incelenmistir. Bu kapsamda uygulama ve
ogretideki tartismalara da yer verilmistir. Icra ve iflas Kanunu'nda aleyhine istinaf

kanun yoluna bagvurulamayacag belirtilen kararlar ayr1 bagliklar altinda ele alinmus,



tiim bu diizenlemelere dair degerlendirme ve goriistimiize de ayr1 bir baslik altinda yer

verilmistir.

Caligmamizin igclincii  bolimiinde, bolge adliye mahkemelerinin icra
mahkemesi kararlarina kars1 yapacag istinaf incelemesine ve bu inceleme sonucunda
verebilecegi kararlara ve bolge adliye mahkemesinin verecegi karar {iizerine
kesinlesecek icra mahkemesi kararlarina yer verilmistir. Ayrica yeni bir kurum olan
hiikmiin tamamlanmasi kurumu, icra mahkemesi bakimindan ele alinmistir. Son olarak

icra mahkemesi kararlarina karsi kanun yararina temyiz incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

iCRA MAHKEMESININ GOREVi, YARGILAMA USULU,
VERDIGI KARARLAR ve BU KARARLARA KARSI KANUN
YOLLARI

I. icra Mahkemesi

A. Genel Olarak

Anayasa’ya gore, yargt yetkisi, Tlirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir (AY m. 9) ve mahkemelerin kurulusu Kanunlarla diizenlenir (AY m. 142).
Medeni yarginin konusu, o6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklarin
cozlimlenmesidir. Hukukumuzda adli yargidaki mahkemeler teskilatina iliskin
diizenleme yapan Kanun, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanun
ile adli yargi ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin kurulus, gérev

ve yetkileri diizenlenmektedir (5235 s. K. m. 1).

[k derece hukuk mahkemeleri, bakacaklar1 is ve davalar belirli kisi ve konular
ile sinirlandirilmamis, medeni ustl hukuku alanindaki her tiirlii is ve davalara bakan
genel mahkemeler ile bakacaklar1 is ve davalar belirli kisi ve konular ile

sinirlandirilmis ve 6zel kanunlarla kurulan 6zel mahkemeler olarak ikiye ayrilir!. Ozel

' Siddik Sami Onar, Mustafa Resit Belgesay, Adliye Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbul

Universitesi Yaymlar1 No: 222, Istanbul Numune Matbaasi, Istanbul, 1944, s. 27; ismail Hakk1
Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usilii Esaslar1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara, 1952, s. 25; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 31; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, 6. Basi,
Demir Demir Yayincilik, stanbul, 2001, s. 53; Baki Kuru, Burak Aydin, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetin Yayinlar1 Ankara, 2020, s. 12; Ramazan
Arslan, Siiha Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 56; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2020, s. 103; Omer Ulukapi, Medeni Ustil Hukuku, 3. bs., Mimoza Yaynlari,
Konya, 2015, s. 45-46; Mine Akkan, Pekcanitez Usiill Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On iki
Levha Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 111; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 105; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman, Mehmet Kodakoglu,



mahkemelerin kisi veya konu bakimindan sinirlandirilmis olduklari dava ve islerin

disinda kalan isler ve davalar bakimindan genel mahkemeler gorevlidir?.

Icra mahkemesi, genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler ayriminda, 6zel
mahkemeler arasinda yer almaktadir. Hukukumuzda genel ve 6zel mahkemelerin
teskilatina, gorevine ve yetkilerine dair kanunlar bulunmaktadir. Ancak icra
mahkemesinin kurulus, gérev ve yetkilerine dair 6zel bir kanun bulunmamakta; icra

mahkemesine dair diizenlemeler ise Icra ve iflas Kanunu’nda yer almaktadir®,

Icra ve Iflas Kanunu’nda, icra mahkemesi, 5092 say1li icra ve Iflis Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun* ile 2004 yilinda yapilan degisiklige kadar, “icra
tetkik mercii”® olarak yer almaktaydi®. 5092 sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar
fcra ve Iflas Kanunumuzda yer almis bulunan “icra tetkik mercii” ifadesi, kaynak

Isvigre hukukunda yer alan “aufsichtsbehérde "nin karsihgidir”. Isvigre hukukunda da

Medeni Usill Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 76-77; Ali Cetin Aslan, “Meden1 Ustl
Hukukunda Gérev”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2021, s. 47-48. Genel mahkemeler teskilatina iliskin diizenleme, 5235 sayili Adli Yargi
ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun m. 5’de yer almaktadir (Kuru, HMU C. 1, s. 53; Ejder Yilmaz, Istinaf, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2005, s. 54; Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 111, 135; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, 5. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 71, 77; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin
Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 39).
Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 27; Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 31; Kuru, HMU, C. 1,
s. 60; Kuru, Aydin, Istinafli Usul, s. 12; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagas:, Medeni Usul,
s. 103; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 77; Tanriver, Medeni Usul, s. 106; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 80; Atali, Ermenek, Erdogan, Medenti Usiil, s. 39.
Ogretide, icra ve iflasa dair islerin yerine getirilmesinde biiyiik 6nemi haiz olan bu mahkemelere
dair diizenleyici hiikiimler, yeterli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir (Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 105).
4 Resmi Gazete Tarihi: 21.02.2004, Sayisi: 25380.
4 Mayis 1929 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 1424 sayili icra ve Iflas Kanunu’nunda “itiraz
merciileri” ifadesi yer almaktaydi (m. 6). 09.06.1932 kabul tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2004 icra ve iflas Kanunu'nda ise “Tetkik Mercii” ifadesine yer verilmistir (m. 4), 2128
say1lt Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2128.pdf , (Erisim Tarihi. 03.07.2017).
Icra ve iflas Kanunumuz, 1929 yilinda, isvigre Borg igin Takip ve iflas Federal Kanunu mehaz
alinarak hazirlanmis, 1932 yilinda ise, yapilan 6nemli degisiklikler ile adeta bagtan diizenlenen
kanun metni kabul edilerek, 2004 sayili Kanun olarak ytirlirlige girmistir (Onar, Belgesay, Umumi
Esaslar, s. 149; ilhan E., Postacioglu, icra Hukukunun Esaslari, 4. bs., Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1982, s. 10, 11, 14; ilhan E., Postacioglu, Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. bs.,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 9 vd.; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. bs., Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2004, s. 11; Ejder Yilmaz, “Diinden Bugiine Icra ve iflis Kanunumuz”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, 2003, s. 9; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve iflis Hukuku (Ders Kitabi), 8. bs.,
Istanbul, On Tki Levha Yayinevi, 2021, s. 35-36).
7 Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, Icra-iflas Hukukunda Sikayet, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017,
§ 3, dn. 188; Karsly, icra iflas, s. 66; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 105. SchKG Art. 13 ve 14’te,



icra denetim mercii, icra dairelerinin islemlerini denetlemektedir. Isvigre Federal icra
[flas Kanunu uyarinca her kantonda en az bir denetim mercii bulunmalidir. Denetim
mercii tek veya iki dereceli olabilir. Kiigiik kantonlarda genelde tek dereceli denetim
mercii yapist bulunmaktadir. Ziirich gibi biiyiik kantonlarda ise iki dereceli denetim

mercii bulunmaktadir®.

Icra tetkik mercii ifadesinin Kanun’da yer aldign dénem iginde, icra tetkik
merciinin gergek anlamda bir mahkeme olup olmadigr 6gretide ve igtihatlarda
tartisgilmigtir. Anayasa Mahkemesi, 1966 tarihli bir kararinda, bu merciilerin

Anayasamizin 151. maddesi manasinda bir mahkeme oldugunu ifade etmistir®.

her kanton igin icra ve iflas dairelerinin islemlerini denetleyecek bir denetim mercii kurulacag ve
bu mercilerin daireleri yilda en az bir kez denetleyip, disiplin 6nlemleri alabilecegi diizenlenmistir
(Thomas Bauer, Daniel Stachelin, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Basler
Kommentar, 2. Auflage, Helbing Lichtenhan Verlag, Basel, 2016, s. 17-18; Daniel Hunkeler,
Schuldbetreibuns-und Konkursgesetz, Kurzkommentar, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2. Auflage,
Basel, 2014, s. 45).
8 Karl Spiihler, Schuldbetreibungs und Konkursrecht I, 7. Auflage, Schultess Verlag, 2016, s. 19,
21; Jolanta Kren Kostkiewicz, Dominik Vock, Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG Kommentar (Schultess Kommentar), Schulthess
Verlag, 4. Auflage, Ziirich, 2017, s. 70. Mehaz Isvigre hukukunda denetim mercilerinin gorevleri
Isvigre Federal Icra Iflas Kanunu’nun 13, 14, 17 ve 22. maddelerinde diizenlenmistir. Isvi¢re Federal
Icra Iflass Kanunu'nda denetim mercilerinin teskilatina iliskin birkag maddede diizenleme
bulunmaktadir. Federal Kanun’a goére bir diizenleme bulunmayan hallerde, kantonal hiikiimler
uygulanacaktir (SchKG Art. 20 Abs. 3). Kantonlar, denetim merciinin yetkilerini adli, idari veya
karma makamlara devredebilir. Ornegin Bern kantonundaki tek denetim mercii yiiksek mahkemenin
hukuk dairesidir (Kostkiewicz, Vock, Schulthess Kommentar, s. 72). Alman hukukunda,
hukukumuzda diizenlenmis olan ilamsiz icra prosediiriine benzeyen Mahnverfahren sisteminde ise,
itiraz ve sikayetleri incelemek iizerine hukukumuzdaki gibi 6zel bir mahkeme kurulmamis olup,
itiraz ve sikayetlerin incelenmesi mahkemelere birakilmistir. Bu prosediirde gorevli olan
mahkemeler sulh mahkemeleridir (Christoph G. Paulus, Zivilprozessrecht, 6. Auflage, Springer,
Berlin, 2017, s. 234 vd.) Avusturya hukukunda da hukukumuzdaki ilamsiz icra takibine benzeyen
Mahnverfahren prosediirii bulunmaktadir. Bu prosediir belli bir degerin altinda olan alacaklar icin
Ongoriilmiistiir (Avusturya hukukundaki mahnverfahren kurumu hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz.
Bartosz Sujecki, Das Elektronische Mahnverfahren, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2008, s.
140 vd.
“...Anayasa’mn 151. ve 44 sayili Kanun’un 27. maddelerinde yer alan (bir davaya bakmakta olan
mahkeme) ibaresini bir davaya bakmakta olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu yarg: yetkisine
sahip merci seklinde anlamak hukuk dilimize ve Anayasa’nin yukarida yazili hiikiimlerine uygun
diiser; [IK’min 3890 sayili Kanun’la degisik 4. maddesine gore tetkik mercii, mahkeme reisi veya
hakimi ve bulunan yerlerde de icra hakimleri ile muavinleri yahut da bu gérev kendilerine verilen
hakimlerdir. Yine ayni maddede bu icra mahkemelerinin, Icra ve Iflas dairelerinin muamelelerine
karsi yapilan sikdyetlerle itirazlari tetkik ederek karara baglayacaklar: gosterilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 1965/25-57 sayili ve 26.10.1965 giinlii Karari’'nda da belirtildigi iizere (RG.
08.12.1965 T., S.12171), icra hakimleri kendilerine sunulan sikdyet ve itirazlari, belli usule uyarak
yargilamakta ve objektif hukuk kurallarini bu sikdyet ve itirazlara uygulamak suretiyle kesin hiikme
baglamaktadirlar. Bu fonksiyonu goren icra mahkemelerinin mahkeme olarak kabul edilmeleri
gerekir...”, 20.09.1966 T., E. 1966/15, K. 1966/33 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, Resmi
Gazete, 09.05.1967 T., S. 1259.



19.11.2003 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda da icra iflas isleri i¢in kurulmus 6zel
bir yargi organi olan icra tetkik merciilerinin 6zel bir mahkeme oldugu hususunda

tereddiit edilmemesi gerektigi ifade edilmigtir!®.

30 Temmuz 2003 tarihinde, 4949 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir'!. Bu
Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’na eklenen gecici madde 3, [IK’de yer alan "icra reisi”,
"icra hakim yardimcisi" ve "icra hdakimligi” ibarelerinin "icra tetkik mercii hakimi”
olarak degistirilmesi diizenlemesini igermektedir. 4949 sayili Kanun’un madde
gerekeeleri kisminda, “...Anayasanmin 152. maddesi anlaminda bir mahkeme olan

)

tetkik mercii...” ifadelerine yer verilerek icra tetkik merciinin Anayasa’nin 152.

maddesi anlaminda bir mahkeme oldugu vurgulanmstir!2.

5092 sayili ve 12.02.2004 kabul tarihli, icra ve Iflis Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un ile Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan “icra tetkik mercii”,
“tetkik mercii” ve “mercii” ibarelerinin “icra mahkemesi”; “icra mercii hakimi” ve
“mercii hakimi” ibareleri “icra hdkimi” olarak degistirilmesi 6ngdriilmiistiir'>. Tlgili
Kanun’un TBMM Adalet Komisyonu Gerekgesinde, icra tetkik merciinin mahkeme
olarak ifade edilmemesi nedeniyle uygulamada pek ¢ok tereddiit oldugu, bu merciin

maddi hukuk kurallarin1 uygulayarak uyusmazliklar: giderdigi ve hukuku bagimsiz

“...icra Tetkik Mercii her ne kadar (sulh veya asliye hukuk mahkemesi anlaminda) bir hukuk
mahkemesi degilse de, icra-iflas isleri i¢in kurulmus ézel bir yarg: orgamdwr (IIK.mad.4). O halde
icra Tetkik Merciilerinin (6zel) mahkeme olarak kabul edilmelerinde tereddiit edilmemelidir
(Anayasa Mahkemesi, 26.10.1965 giin ve 25/57 sayili karari; ayrica bkz.Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6. baski, C.VI, ist.2001, sh.5736). Bu nedenle yerel mahkemenin, icra tetkik
merciinin (asil) mahkeme olmadigindan otirii hak diisiiriicii stireyi kesmeyecegine iligkin
degerlendirmesi ve buna bagl olarak davayr reddetmesi dogru gériilmemistir...”, HGK, 2003-
3/737 E., 2003/700 K. 19.11.2003 T., Kazanci, Erigim Tarihi: 07.06.2016.

1" Resmi Gazete Tarihi: 30.07.2003, Sayisi: 25184.

Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporu,
1. Madde Gerekgesi, Bkz.:

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c023/tbmm22023108ss0225.pdf
ErisimTarihi: 30.06.2017.

13 “GECICI MADDE 6. - Bu Kanunda yer alan "icra tetkik mercii”, "tetkik mercii" ve "mercii" ibareleri
"icra mahkemesi"; "icra mercii hakimi" ve "mercii hakimi" ibareleri "icra hdkimi" olarak
degistirilmistir. Cesitli mevzuatta icra tetkik mercii ve hdakimine yapimis bulunan atiflar icra
mahkemesi ve hakimine yapilmis sayilir”.



hakimler eliyle uyguladigindan, bir mahkeme niteliginde oldugu hususlarina

deginilmisgtir!*,

Kanaatimizce de mahkemelerin tanimi incelendiginde icra mahkemesinin bu
tanima uydugu goriilmektedir. Mahkemeler, bagimsiz ve tarafsiz, inceledikleri
uyusmazliklara dair belli kurallar cercevesinde yargilama yapan ve karar alan
kuruluslardir'®. Icra mahkemesi de diger mahkemelerle ayn1 hukuki giivencelere,
bagimsiz ve tarafsiz hikimlere sahip olup, bir yarg1 gorevi yerine getirmektedir'¢. Icra
mahkemesinin gorev alani i¢inde olan islerde uygulanacak kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi ve icra
mahkemesi hakimlerinin de hukuk mahkemesi hakimleri gibi reddinin miimkiin
olmas1 (IIK m. 10/a) da icra mahkemesinin “mahkeme” oldugunu gdstermektedir'’.
Ilgili kanuni diizenlemeler, ictihatlar ve dgretideki goriisler birlikte ele alindiginda,
giiniimiizde, icra mahkemesinin, adli yargi kolunun medeni yargi alaninda goérev
yapan tek hakimli 06zel mahkeme olduguna dair herhangi bir kusku

bulunmamaktadir'®.

4« . Anayasa Mahkemesinin 26.10.1965 tarihli ve 25/57 sayili ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
19.11.2003 tarihli ve Esas 2003/3-737, Karar 2003/700 sayili kararlarinda belirtildigi iizere, icra
tetkik mercii, ceza yargilamasinda hiirriyeti baglayici ceza verebilmekte ve hukuk yargilamasinda
maddi hukuk kurallarint uygulamak suretiyle uyusmazliklari gidermekte ve bu suretle objektif
hukuku ba-gimsiz hakimler eliyle uygulamakta oldugundan bir mahkeme niteligindedir. Icra tetkik
merciinin mahkeme olarak ifade edilmemesi nedeniyle uygulamada pek ¢ok tereddiit
olusturmaktadir. Bu tereddiitleri gidermek ve tetkik merciinin yerine getirdigi gérevlere uygun
bicimde icra mahkemesi olarak anilmasimi saglamak amacwyla...”, 5092 sayili Kanun TBMM
Adalet Komisyonu Gerekgesi.

'S Tanriver, Medeni Usul, s. 203, 204; Abdurrahim Karsls, icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi,

Alfa Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 38.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 757; Tanrtver, Medeni Usul, s. 203,

204; Karsly, cra iflas, s. 67; Karsl, Tetkik Mercii Kararlarimn Temyizi, s. 39.

17 Karafakih, a.g.e., s. 56; Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2013 s. 67; Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 36; Kuru, HMU, C. VI, s. 5736; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflds, s. 50; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 64;
Musul, fcra iflas C. I, s. 43; Musul, Sikéyet, s. 49; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 108; Ismail
Ercan, Uygulamacilar i¢in icra ve iflas Hukuku El Kitaba, 7. bs., Seckin Yaynevi, Ankara, 2021,
s. 127.

'8 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 66, 67; Kuru, HMU, C. VI, s. 5736; Kuru, istinaf Sistemine Gore
fcra iflas, s. 29; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 757; Ejder Y1lmaz,
fcra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 46-47; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 50; Pekcamitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 45;
Karsly, fcra iflas, s. 67; Tanriver, Medeni Usul, s. 203, 204; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 108;
Uyar, a.g.e., s. 182; Ulukapi, Medeni Usil, s. 64; Talih Uyar, “icra Hukukunda {1aml1 Takiplere
Konu Teskil Edebilecek ilamlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1991/1, s. 78; Karsli, Tetkik



fcra ve Iflas Kanunu'nun 4. maddesi “Icra Mahkemesi” kenar bashgini
tasimaktadir. Bu maddede icra mahkemesinin yetki ve gérevlerine deginilmistir. icra
mahkemesini, Kanun’da icra mahkemesine dair yer alan diizenlemelerden yola ¢ikarak
tanimlayacak olursak; icra mahkemesi, Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanligi’nca
kendisine baglanan icra ve iflas dairelerinin islem ve kararlarina yonelik sikayet ve
itirazlar1 inceleyen, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapan ve bunlarin idari
islerine bakan mahkeme olarak tanimlanabilir'®. icra mahkemesi hem icra hukukunda
hem de iflas hukukunda asli organlardan olup, miinhasiran icra ve iflas isleriyle

ugrasmaktadir?’,

Is durumunun gerekli kilmasi hélinde, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
olumlu goriisii lizerine Adalet Bakanlig1 tarafindan icra mahkemesinin birden fazla
dairesi kurulabilir ve bu daireler numaralandirilir (IiIK m. 4, . 1, c. 2, 3). Ayr1 bir icra
mahkemesi bulunmayan yerlerde icra mahkemesi hakiminin gorevini kanun geregince

bu gorev kendisine verilen hakim yapar (IIK m. 4, f. 1, c¢.1)?!. Icra mahkemesinin

Mercii Kararlarimin Temyizi, s.15, 39; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 100;
Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s.
53; Akkan, Pekcamitez Usiil, s. 178; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usill, s. 40; Murat Atali,
Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, cra ve iflis Hukuku, 4. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
42.%...icra mahkemeleri icra ve iflds isleri icin kurulmus ézel bir mahkeme konumunda olup...”,
HGK.,, E. 2013/1711 K. 2015/1024 T. 13.3.2015, Lexpera, Erigim Tarihi: 01.03 2018.
19 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 65, 1087; Kuru, Arslan, Yilmaz, icra iflas, s. 42; Akkan, Pekcanitez
Usil, s. 177; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 62; Karsh, Icra iflas, s. 64, 77; Karsli,
Tetkik Mercii Kararlarimn Temyizi, s. 57; Tanriver, Medeni Usul, s. 202; Ercan, fcra iflas El
Kitabu, s. 122.
fcra ve iflas teskilatimin organlari, asli organlar ve fer’i (yardimci) organlar olarak ikiye
ayrilmaktadir (Ustiindag, icra Hukuku Esaslary, s. 23, 30; Kuru, Icra iflas El Kitaby, s. 63, 1087;
Baki Kuru, fcra ve iflis Hukuku, C. I, Evrim Dagitim, Istanbul, 1988 s. 39; Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Icra iflas, s. 27, 30; Kuru, Arslan, Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, s.
41; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Tera iflds, s. 39; Timugin Musul, icra ve iflas
Hukukunda Sikayet, Adalet Yaynevi Ankara, 2014, s. 3, 43; Timugin Musul, fcra ve iflas
Hukuku Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 15; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku,
C.1, Adalet Yaynevi, Ankara, 2013, s. 41; Karsl, Icra iflas, s. 37-38, 64-65; Karsli, Tetkik Mercii
Kararlarimin Temyizi, s. 37. Postacioglu ise iflas organlar1 bakimindan, “alacaklilarin viicuda
getirdigi tesekkiiller” ve “devlet makamlari” olmak iizere ikili bir ayrim yapmaktadir (ilhan
Postacioglu, iflas Hukuku ilkeleri, Cilt: 1. iflas, Istanbul, 1978, 5.9). Bu ayrim, ilgili organlarin
miinhasiran icra isleriyle ugrasip ugrasmamasina gore yapilir. icra iflas hukukunun asli organlart
miinhasiran icra ve iflas isleriyle ugrasirlar; tali (yardimci) organlari ise, asil gorevlerinin yan1 sira
icra ve iflas islerine bakmakta olan organlardir (Ustiindag, fcra Hukuku Esaslary, s. 23; Kuru, fcra
iflas El Kitabu, s. 63; Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 27; Karsly, icra iflas, s. 38, 64;
Kuru, Arslan, Yilmaz, fcra iflas, s. 41; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas,
s. 39).
Miistakil bir icra mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu gorevi yapacak hakime dair diizenlemeyi
igeren 1iK’nin 4. maddesinde 2003 yilinda 4949 sayili Kanun’un 1. maddesi ile degisiklik
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birden fazla dairesinin bulundugu yerlerde is dagilim1 ve buna iliskin esaslar, Hakimler
ve Savcilar Kurulu’nca belirlenmektedir (IIK m. 4, f.1, c.4)*2. Ayr1 bir icra mahkemesi
bulunan yerlerde, icra mahkemesinin diger 06zel mahkemelerle veya genel
mahkemelerle olan iliskisi gorev iliskisidir?>. Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde,
HSK tarafindan belirlenen birden fazla icra mahkemesi arasindaki i¢ iligki ise, is

dagilimu iligkisidir?*.
B. icra Mahkemesinin Gorevleri

1. Genel Olarak

Mahkemelerin goérevi ancak kanunla diizenlenir ve goreve iliskin kurallar,
kamu diizenindendir (HMK m. 1). Icra mahkemesinin gorevine giren davalar ve islere
dair diizenlemeler, genel itibariyle 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’nda yer almaktadir.
fcra ve Iflas Kanunu’nun yam sira, 6zel kanunlarda icra mahkemesinin gorevine

girdigi belirtilen hususlarda da icra mahkemesi gorevlidir®>.

yapilmistir. Maddenin bu degisiklikten 6nceki hali, “Eger bu sekilde miistakil tetkik merci yoksa bu
gorevi asliye mahkemesi reisi veya hakimi yapar” seklindeydi. Maddenin degisiklikten sonraki
halinde “...veya kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir...”
ifadesine yer verilmig, bu hakimin niteligine agik¢a yer verilmemistir. Ancak sulh hukuk
mahkemeleri Kanun’un kendisini gorevlendirdigi belirli uyusmazliklara bakacaklarindan,
degisiklikten sonra dahi, bu hakimin asliye hukuk hakimi olmasi gerekecegi agiktir (Karsli, fera
iflas, s. 64). Nitekim Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 188 sayili, ihtisas
mahkemelerinin yargi alanlarina ilisgkin kararma gore de: “...a) Miistakil icra mahkemelerinin
kuruldugu yerlerde bu mahkemelerin, b) Miistakil icra mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde bu
mahkemelerin gérev alanina giren is ve davalara; 1) Bir asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde bu
mahkemede, 2) (Degisik: 21.02.2006 tarih ve 101 sayir HSYK. Karari ile) Birden fazla asliye hukuk
mahkemesi bulunan yerlerde, o yer asliye hukuk mahkemeleri arasinda esit olarak bakilmasina
karar verilmistir...”. Boylelikle, ayr1 bir icra mahkemesi bulunmayan yerlerde icra mahkemelerinin
gorevlerini asliye hukuk mahkemelerinin yerine getirecegine agik¢a karar verilmis olmaktadir
(Cevrimigi, www.hsk.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.11.17).

4949 sayili Kanun ile 2003 yilinda bu fikrada yapilan degisiklige dair Hiikiimet Gerekgesi’'nde, icra
reisinin yardimecist durumunda bulunan icra hakimlerinin, icra ve iflds dairelerinde c¢aligan
personelin gézetim ve denetim yetkisinin dogrudan icra reisine ait olmasi nedeniyle, bu personeli
gerektigi gibi denetleyemedigi; “icra hakimi yardimcisi” {invaninin, son derece seri karar alabilme
yetenegi ve genis hukuk kiiltiiriine sahip olmasi gereken ve Anayasanin 152. maddesi anlaminda bir
mahkeme olan tetkik merciinin basinda bulunan tetkik mercii hakiminin statiisiiyle bagdasmadig:
hususlarina deginilmistir.

23 Tanriver, Medeni Usul, s. 203.

24 Tanriver, Medeni Usul, s. 203; Musul, Sikayet, s. 44.

25 Ornegin TTK m. 1366, f. 2; TTK m. 1371, f. 1.
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Ogretide, icra mahkemesinin gérevlerine dair iiglii bir ayrim yapilmaktadir. Bu
ayrima gore, icra mahkemesinin gorevleri, idari, istisari ve kazai gorevler (faaliyetler)

olmak tizere li¢ grupta toplanmaktadir?®,

Icra mahkemesinin idari (yonetimsel) gorevleri, icra daireleri, iflas daireleri ve
bu daireler gibi takibe dair islemlerde bulunan diger organlari denetlemektir?’. Bu
gorevlerden ilki, icra ve iflas dairelerinin denetimidir. Icra ve Iflis Kanunu’nun 13.
maddesi uyarinca, icra ve iflas daireleri, daimi olarak icra mahkemesi hakiminin
gbzetimi ve denetimi altindadir®®. Icra ve iflas daireleri, icra daireleri baskanliginin
kurulmadigi yerlerde icra mahkemesi hakiminin daimi gozetimi ve denetimi altindadir
(IiIK m. 13)*. Her icra mahkemesi hakiminin, islemlerine yonelik sikdyetleri ve
itirazlar1 inceleyecegi ve gézetim ve denetimlerini yapip idari islerine bakacagi icra ve
iflas daireleri, Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanliginca kendisine doniisiimlii
olarak baglanir (IIK m. 4, .1, c.5). Boylelikle, icra mahkemesi hakimi hep ayn1 icra
ve iflas dairesine yonelik incelemelerde bulunmamakta, kendisine baglanan icra iflas
daireleri degigmektedir. Bu dagilimin dontisiimlii yapilmasi ile icra mahkemesi
hakiminin hep ayni icra dairesinin iglemlerine bakip denetlemesinden dogabilecek

sakincalarin giderilmesi amaglanmistir®°. Icra mahkemelerinin diger idarf (ydnetimsel)

26 Uyar, a.g.e., s. 182; Talih Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 1, Ankara, 2007, s. 42; Talih Uyar,
“Icra Tetkik Merciinin Gorev Alan1”, ABD, S. 1, 2004, s. 89; Karsly, Icra iflas, s. 74; Karsh, Tetkik
Mercii Kararlarimin Temyizi, s. 15.

27 Karsly, Icra iflas, s. 76.

28 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 22.03.2019 tarihli kararinda, icra
mahkemesinin kurulus amaci, “icra ve iflas hukuku ¢ergevesinde icra organlarmnca yiiriitiilen cebri
icra yetkisinin hukuka ve kanuna uygunlugunu denetlemek” olarak ifade edilmistir IBHGK, 2017/7
E., 2019/2 K., Lexpera, Erisim Tarihi: 21.03.2020).

7343 sayili Icra Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi ile bu maddenin 1. fikrasina “esaslara gére” ibaresinden sonra gelmek iizere “icra
daireleri baskanligimin, bu baskanlhigin kurulmadigi yerlerde” ibaresi eklenmistir. 7343 sayili
Kanun 24.11.2021 tarihinde kabul edilmis, 31675 sayili ve 30.11.2021 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlannustir. 7343 sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’na eklenen madde 3/a uyarinca, is
yogunlugunun veya icra dairesi sayisinin fazla oldugu illerde Adalet Bakanlig1 tarafindan bir veya
birden fazla icra daireleri baskanlig1 kurulabilir. Icra daireleri bagkanliklari icra dairelerinin denetim
ve gozetimlerini yapar, idari islerine bakar ve mevzuatla kendilerine verilen diger gorevleri yerine
getirir. Yine ayn1 maddede, bu maddenin uygulanmasina iligkin usil ve esaslarin Adalet Bakanlig
tarafindan yiiriirliige konulacak yonetmelikle diizenlenecegi diizenlemesi yer almaktadir.

30 fcra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporu,

(Cevrimigi),

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c023/tbmm22023108ss0225.pdf
Erigim Tarihi: 30.06.2017. 4949 sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunumuzda yapilan degisikligin
oncesinde, bir yargt yerinde birden fazla icra hakimligi bulunmasi durumunda, bunlarin birisinin
icra hakimi, digerlerinin ise icra hakim yardimcisi konumunda ve ona bagl olarak ¢alismalari
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gorevleri; iflas idaresi iiyelerinin secimi (IIK m. 223) ve iflas idaresinin hesap

pusulalarinin onaylanmasidir (iIK m. 223)3!.

Icra mahkemelerinin istisari gorevlerinin bulunup bulunmadigi konusunda
ogretide goriis ayriligi bulunmaktadir. Ogretide bir goriise gore, icra mahkemesinin
istisari gorevleri de bulunmakta®?; diger bir goriige gore ise, icra mahkemesinin istigari

gorevi bulunmamaktadir.

Icra mahkemesinin istisari gorevlerinin de bulundugu yoniindeki goriise gore,
icra mahkemesinin istisari gorevi ile belirli hallerde icra memurunun icra
mahkemesine danisarak islem yapmasi ifade edilmektedir’®. Ancak kanunda agik
olarak belirtilen haller disinda icra memurunun icra mahkemesinden goriis istemesi
miimkiin degildir®®. Icra mahkemesinin istisari gérevine érnek olarak, Icra ve iflas
Kanunu m. 121 hitkmii gosterilmektedir. Bu goriise gore, bir intifa hakki veya taksim
edilmemis bir miras veya bir sirket ya da istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi
gibi baska nevi mallarin satilmasi gerekmesi durumunda icra memurunun satigin nasil
yapilacagimi icra mahkemesine sormasi neticesinde icra mahkemesinin verecegi

karar1, icra mahkemesinin istisari (damismanlik) gorevidir®.

Ogretideki diger goriise gore ise icra mahkemesinin gorevlerini kazai ve idari

olarak iki grup altinda incelemek gerekir. Icra mahkemesinin istisari gérevine drnek

ongoriilmiistii. 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, IIK m. 4, mebcut halini almstir.
Bkz.: Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Miidiirliigii internet Sitesi, (Cevrimigi),
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2003Yili/Kanmetni/4949k.htm , Erisim
Tarihi: 30.06.2017.
31 Karsly, fera iflas, s. 75; Uyar, “Tetkik Merciinin Gérev Alan1”, s. 90. Konkordato miihletinin
uzatilmasi ve ilan edilmesi 1IK m. 287/f.6 uyarinca icra mahkemesinin gorev alanindaydi, ancak
“miihlet” kenar baglikli 287. Madde, 15.03.2018 Tarihli ve 30361 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
“Gegici Miihlet” seklinde degistirilmis, yeni diizenlemeler uyarinca, kesin miihletin de gegici
miihletin de asliye ticaret mahkemelerince verilmesi 6ngoriilmiistiir. Yine ayni Kanun ile yapilan
degisiklikler neticesinde, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, konkordato tasfiye
memurunun se¢imine iligkin kararin onaylanmasi gorevi icra mahkemesinden alinarak asliye ticaret
mahkemesine verilmistir.
Uyar, a.g.e., s. 182; Uyar, “Tetkik Merciinin Gorev Alani”, s. 90.
33 Karsly, fcra iflas, s. 75.
3 Uyar, a.g.e., s. 182; Uyar, “Tetkik Merciinin Gérev Alam”, s. 90.
35 Uyar, a.g.e., s. 182; Uyar, “Tetkik Merciinin Gorev Alan1”, s. 90; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Icra iflas, s. 63; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 10, Kn. 606.
Uyar, a.g.e., s. 182.

32

36
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olarak gosterilen Icra ve iflas Kanunu m. 121 hiikmiine gore icra hakiminin karar
verdigi durumlarda ise icra mahkemesinin verdigi bu karar icra memurunu
baglamaktadir’’. Dolayisiyla icra mahkemesinin istisari gorevi yoktur. Yargitay da,

kararlarinda agikg¢a, icra mahkemesinin bir miitalaa mercii olmadigini ifade etmistir®®.

Kanaatimizce de icra mahkemesinin istisari gérevleri bulunmamaktadir. Icra
ve Iflass Kanunu m. 121 6rnegindeki gibi icra memurunun icra mahkemesine bir
islemin nasil yapilacagini sormasi hali, aslinda ilgili durumun icra mahkemesine sevk
edilmesidir. Dolayisiyla burada icra mahkemesine danigilmasi veya icra
mahkemesinden goriis alinmasi s6z konusu degildir. Burada, icra mahkemesince bir

karar verilmesi, yani icra mahkemesinin kazai bir gérevi s6z konusudur.

Icra mahkemelerinin gérevlerine dair yapilan ayrimda iigiincii grup, icra
mahkemesinin kazai faaliyetleridir. Icra mahkemesinin en &nemli kazai gorevleri,
takiplerin neticelendirilmesine dair itiraz ve sikayetlerin incelenmesidir*®. Ayrica icra
mahkemesi, istihkak davalarini ve ihalenin feshi davalarini genel hiikiimlere gore
inceler*. istihkak davasina kars1 dava olarak agilan iptal davalarimi incelemek de icra

mahkemesinin kazai gérevlerindendir (IIK m. 97, f. 9)*'. Icra mahkemesinin kazai

37 Karsly, fcra iflas, s. 76.

38« Icra mahkemesi miitalaa mercii degildir. Kanunun belirledigi haller disinda, icra memurlugu -
bir islemin nasil yapilacagi- hakkinda icra mahkemesinden karar istemesi ve bu istegin kabul
gormesi caiz degildir. Icra memurunun tereddiit ettigi bir husustan dolayi, re’sen dosyayi icra
mahkemesine tevdi ederek karar almast HUMK 'un ve IIK 'min hiikiimlerine aykiridir. Icra memuru
vetkisi ddhilinde olan islerde gerekli muameleleri yapar. Bu muamelelerin yasaya aykirt
yapilmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay: ilgililer [IK 16-18. maddeler
hiikiimleri ¢ercevesinde ve usuliine uygun sekilde icra mahkemesine bagvurarak iglemin
diizeltilmesini veya iptalini isterler. Yukarida yazili esaslar géz oniinde tutulmayarak, ilgililerce bir
talep sevk etmemesine ragmen icra memurunun re’sen dosyayi icra mahkemesine sevk ederek
muayyen husus hakkinda karar istemesi bu kararin uygulanmasina yonelik sikdyetin icra
mahkemesince reddolunmasi isabetsizdir...”, 12. HD. 23.10.1987, E. 1986/14719, K. 10629,
Kazanci, Erisim Tarihi: 03.05.2017; Karsli, icra iflas, s. 75; Karsh, fcra Tetkik Mercii
Kararlarimin Temyizi, s.55.

39 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 66; Kuru, icra iflas C. I, s. 42; Kuru, istinaf Sistemine Gore icra
iflas, s. 28,29; Yilmaz, iiK Serhi, s. 47; Kuru, Arslan, Yilmaz, icra iflas Hukuku, s. 43; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, icra iflas, s. 63; Karsl, icra iflas, s. 74, 76; Karsli, Medeni Muhakeme,
s. 106; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, s. 52; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil,
s. 147; Uyar, a.g.e., s. 18.

Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 291, 336; Karsly, Icra iflas, s. 74; Uyar, a.g.e., s. 182.
Ayrica icra ve iflds suglarinin biiyiik bir kismini incelemek de icra mahkemesinin kazai nitelikteki
gorevleri arasindadir (IIK m. 331 vd.).

40
41

12



gorevleri bakimindan arz ettikleri 6nem nedeniyle, sikayet, itiraz, ihalenin feshi ve

istihkak davalar1 asagida ayrica incelenecektir.
2. Sikayet Basvurularinin Incelenmesi

Sikayet, icra ve iflas organlarinin kararlarinin ve islemlerinin denetlenmesi i¢in
ongoriilmiis olan bir yoldur*?. Icra ve iflas daireleri gorevlilerinin genis bir takdir
yetkisine sahip olmalar1, bu yetkinin denetimi ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.
Bu denetim ihtiyacint karsilamak {izere kurulan uzmanlik mahkemesi de icra
mahkemesidir*. Sikayet yolu ile amaglanan, sikayete konu islemin, hukuka veya olaya
aykirilig1 bulunmast durumunda, bunun giderilmesi; siiriincemede birakilan islem var

ise bu iglemlerin yapilmasidir*,

42 Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 241; Ustiindag, icra Hukuku Esaslar, s. 44-45; Kuru, fcra
iflas, C. 1, s. 87, 88; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 103; Arslan, Yilmaz, Taspimar Ayvaz, icra iflas,
s. 74; Pekcanitez, Simil, a.g.e., Kn. 2; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra ifls,
s. 59; Musul, Sikayet, s. 51. Isvicre hukukunda da icra ve iflas ofislerinin islemlerine kars1 denetim
merciinde sikdyet yoluna bagvurulabilir. Denetim mercii kararlarina kars: iist derecedeki denetim
merciine basvurulabilir. Bu basvurunun siiresi 10 giindiir (Kostkiewicz, Vock, Schulthess
Kommentar, s. 70; Spiihler, SchKG 1, s. 36; Adrian Stachelin, Thomas Bauer, Daniel Stachelin,
Kommentar Zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, Helbing&Lichtenhahn,
Basel, 2005, s. 9-10).

4 Ustiindag, Icra Hukuku Esaslari, s. 23; Ejder Yilmaz, IiK Serhi, s. 45; Talih Uyar, Icra
Hukukunda Yetki Gorev ve Yargilama Usulii, Tetkik Mercii, 2. Basi, Feryal Matbaacilik,
Ankara, 1991, s. 181; “...Icra dairesinde, icra miidiiriiniin/miidiir yardimcisinin/katibinin yapacag
islemlerin isabetli ve yasaya uygun yapimasim saglamak igin, icra dairelerinin iistiinde icra
mahkemeleri kurulmug ve her icra dairesi bir icra mahkemesine baglanmigtir...”, HGK., 2010/3-
238 E., 2010/253 K., 5.5.2010 T., Kazanci, Erisim Tarihi: 28.06.2017; “...Icra mahkemelerinin
kurulus amaci, icra dairelerince yiiriitiilen cebri icra faaliyetinin, hukuka ve kanuna uygunlugunu,
icra ve iflas hukuku cercevesinde denetlemektir...”, 12. HD., 2015/29261 E., 2015/30819 K.,
8.12.2015 T., Kazanci, Erisim Tarihi: 28.06.2017.

4 Mustafa Resit Belgesay, cra ve iflas Kanunu Serhi, 4. bs., Istanbul, M. Siralar Matbaasi, 1954, s.
65; Kuru, Icra iflas C. I, s. 87; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, cra iflas, s. 59;
Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 1, Kn. 36; Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iflas
Hukuku, 7. bs., istanbul, Beta Yaymevi, 2016, s. 31, 32.
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Sikayet bir dava olmayip, kendine 6zgii bir hukuki ¢aredir®. Sikayet bir dava
olmadigindan, sikayette davaci ve davali degil, sikdyet eden ve sikayet olunan vardir*®.
Sikayete, ilgili islemden hukuki yarar1 olumsuz etkilenen alacakli, bor¢lu veya tiglincii

kisiler ve alacaklinin ve bor¢lunun kiilli ve ciiz’1 halefleri bagvurabilir?’.

fcra ve iflas Kanunu’nun 16. maddesinde sikayet sebepleri ve sikdyet siiresi
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, icra ve iflas dairesinin yaptig1 islemin kanuna
aykirt olmasi veya hadiseye uygun bulunmamasi hallerinde islemin 6grenildigi
tarihten yedi giin i¢inde (IIK m. 16, f. 1)*3, bir hakkin yerine getirilmemesi veya

sebepsiz siirlincemede birakilmas1 hallerinde ise siiresiz olarak sikayet yoluna

45 Pekcamitez, Simil, a.g.e., § 2, Kn. 148, 150; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra
iflas, s. 59; Yilmaz, IiK Serhi, s. 102; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, fcra iflas, s.
81. Hukuki ¢are genis anlamda bir karara karsi tiim basvuru yollarini ifade eder. Dar anlamda hukuki
care ise kanun yollar1 digindaki bagvuru yollarini ifade etmektedir (Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1977, s. 39; Siiha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, C. II, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 37; Karsli, Tetkik Mercii
Kararlarimn Temyizi, s. 20; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2156; Gorgilin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, Medeni Usil, s. 645). Ogretide, sikayet, icra iflas hukukunun, kendine &zgii bir “kanun
yolu” olarak da tanimlanmaktadir, (Ustiindag, Icra Hukuku Esaslar, s. 44, 45, 54; Kuru, icra iflas
El Kitaby, s. 103; Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 39; Yilmaz, IiK Serhi, s. 93; Yildirim,
Deren-Yildirim, fcra iflas, s. 30; Karsly, icra iflas, s. 77; Musul, Icra iflas C. I, s. 88; Musul,
Sikayet, s. 53; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, Icra Hukukunda Sikayet, Bilge Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 2, 3; Ercan, Icra iflas El Kitabu, s. 145; Ahmet Cahit Iyilikli, Emel Alagam, Ayten
Daldal, “Takip Hukukunda Icranin Gegici Durdurulmasi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y. 8,
S. 16, Aralik 2020, s. 207. “...Icra mahkemesinde “dava” yolu ile inceleme 2004 sayil Icra ve Iflas
Kanunu’nun 68, 68a, 97-99, 228. maddelerinde sayilan birkag ozel durumla simirlt olup “sikayet”
yolunun “dava” olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir...”, HGK., E. 2013/2195 K.
2015/1141 T. 01.04.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2018; “...Sikayet icra ve iflas hukukunda
diizenlenmis, kendisine 6zgii hukuki bir ¢aredir. Sikayet kendisine 6zgii bir yol olup bir dava ve
gercek anlamda bir kanun yolu degildir. (...) islemlerinin iptalini veya diizeltilmesini ya da
yapmadiklar: veya geciktirdikleri islemlerin yapimasint saglayan hukuki bir ¢aredir...”, HGK., E.
2015/1881 K. 2015/2705 T. 27.11.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.03.2018.

4 Kuru, Icra iflas C. I, s. 91 Kuru, fcra iflas El Kitaby, s. 106; Yilmaz, iiK Serhi, s. 102, 103;

Yilmaz, HMK Serhi, s. 1336; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 76; Pekcanitez, Atalay,

Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 62, 63; Uyar, Uyar, Uyar, Sikayet, s. 5, 16. Uygulamada

sikayette kars taraf olarak takibin diger tarafi gosterilmektedir. Ancak sikayet icra ve iflas dairesi

islemlerine kars1 yapildigindan sikdyet olunan, ilgili islemi yapan icra veya iflas dairesidir

(Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 64).

Ustiindag, fcra Hukuku Esaslari, s. 50; Kuru, icra iflis C. I, s. 91; Postacioglu, Altay, icra

Hukuku, s. 65; Yilmaz, IiK Serhi, s. 102; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 77;

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra ifls, s. 62; Musul, icra iflas C. 1, s. 93. icra

ve iflas hukukunda takibin taraflarinin yani sira {igiincii kisilerin de hukuki dinlenilme hakki

bulundugundan, taraflarin yani sira hukuki yarari olan ii¢iincii kisilere de sikayet yoluna bagvurma
imkani taminmistir (Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 274).

48 Kambiyo senetlerine dayanan icra ve iflas yoluyla takipte, bor¢lunun kambiyo senedinin vasfina dair
sikayet yoluna basvurmasinda ise bu siire, 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin olarak
diizenlemistir (IIK m. 168, f. 3, m. 171, f. 3).

47
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basvurulabilir (IIK m. 16, f. 2). Ayrica, islemin kamu diizenine aykir1 olmasindan
dolay1 sikayet yoluna bagvurmak da miimkiindiir ve bu hélde de sikayete basvuru,
siireye tabi degildir*. Zira kamu diizenine aykir1 olarak yapilan islem mutlak butlanla
batildir™®. Belirli bir siirenin gegmesiyle veya karsi tarafin rizasiyla bu iglemin
diizelmesi miimkiin degildir’'. Kamu diizenine aykir1 olan islemlere karsi sikayete
gidilebilecegi, Kanun’da diizenlenmemis, O6greti ve Yargitay kararlari ile kabul
edilmistir’2. Ornek olarak, Yargitay, limiti asar sekilde ipotekli takip yapilmasi,
alacagin Tiirk parasi ile tutarinin takip talepnamesinde gosterilmemesi, zorunlu takip
arkadaslig1 olan borglu ile rehin veren 3. sahislar hakkinda birlikte takip yapilmamasi,

[IK m. 45°de diizenlenen kurala aykir: takip yapilmas: ve kanuni siireler iginde satis

4 Postacioglu, Altay, Icra Hukuku, s. 74; Kuru, fcra iflas El Kitabu, s. 109; Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Icra iflas, s. 43; Yilmaz, IiK Serhi, s. 95; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 79;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 65; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 6, Kn.
309; Musul, fcra iflas C. I, s. 98; Musul, Sikdyet, s. 244; Uyar, Uyar, Uyar, Sikiyet, s. 351;
Yildirim, Deren-Yildirim, fcra iflas, s. 35; Karsl, Icra iflas, s. 80; Atali, Ermenek, Erdogan, fcra
iflas, s. 57. «...Sikayet siiresi, sikayet konusu islemin 6grenildigi giinden baslar(IIK.nun 16/1). Bu
kuralin iki onemli istisnasi vardw: 1-Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz
stirtincemede birakilmasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir(m.16/2). Bu hiikmiin amaci,
ilgilileri icra memurunun bir hakki yerine getirmekten kac¢inmasina karsi korumaktir. 2-Kamu
diizenine aykiri olan iglemlere karst da siiresiz sikayet yoluna gidilebilir. Anilan ilke o6gretide
benimsenmis ve Yargitay uygulamalarinda da kabul edilmistir. Bor¢lunun, iigiincii kigilerin ve
kamunun menfaatini korumak icin konulmug "amir hiikiimlere" aykiri olarak yapilmig islemler kamu
diizenine aykiridir. Bu islemler igin her zaman sikayet yoluna gidilebilir...”, 12 HD., 2011/11811
E., 20117341 K., 22.12.2011 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 20.09.2018.

50 {Ustiindag, icra Hukuku Esaslary, s. 51; Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 77; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 66; Karsh, Icra iflas, s. 80; Aziz Serkan Aslan, fcra
Takip islemleri, Etkileri ve Hukuka Aykiriigin Sonuglari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s.
209; “...Bilindigi gibi, sikayet konusu igslemin kamu diizenine aykirt olmast halinde sikayet siireye
bagli olmayacaktir. Bu durumda sikayetin siireye bagl tutulmamasindaki neden yapilan iglemin
buyurucu yasaya aykiri olmast ve islemin" hiikiimsiiz (mutlak butlanla batil) olmasidiwr...”, HGK,
2003/17 E., 2003/29 K., 22.01.2003 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 05.03.2018. Isvi¢re hukukunda,
kamu yararina aykir1 islemlerin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmistir (Sch KG Art. 22).

51 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 66; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 6, Kn.
309, 312, 315; Aslan, icra Takip Islemleri, s. 210.

52 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 109; Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 43; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Icra iflas, s. 75; Yildirim, Deren-Yildirim, icra iflas, s. 34; Musul, icra iflas C.
L, s. 98; Uyar, Uyar, Uyar, Sikéyet, s. 352; “...Hemen belirtilmelidir ki, kamu diizenine aykirt olan
islemlere karsi siiresiz sikayet yoluna gidilebilir. Bu husus kanunda yazili degildir. Ancak, 6greti ve
Yargitay, kamu diizenine iliskin hususlarda, sikdyetin siireye tabi olmadigini kabul etmis ve bu ilke
uygulamada yerlesmistir. Bor¢lunun, tigiincii kisilerin ve kamunun (Gmmenin) menfaatini korumak
icin konulmug dmir hiikiimlere aykiri olarak yapilmis olan islemler, kamu diizenine aykiridir. Kamu
diizenine aykiri olan bu gibi islemlere karsi her zaman (icra takibi bitinceye kadar) sikdyet yoluna
gidilebilir....”, HGK, 2013/2200 E., 2015/1223 K., 17.04.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
10.07.2018.
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isteyen alacaklinin talebinin yerine getirilmemesi hallerini kamu diizeninden kabul

etmektedir’3.

Kamu diizenine aykirilik sebebine dayanan sikayet, ilgili icra takibi

sonuglanincaya kadar yapilabilir’*. Kamu diizenine aykirilik teskil eden bir igleme

kars1 sikayette bulunulmamis olsa dahi icra mahkemesi hakimince bu aykirilik re’sen

dikkate alinabilir>>.

53

HGK, 2013/2200 E., 2015/1223 K., 17.04.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 10.07.2018. Hangi
islemlerin kamu diizenine aykirilik nedeniyle siiresiz sikayete tibi olduguna dair bir¢ok Yargitay
karar1 bulunmaktadir. Ornek olarak: “...bor¢lu limiti asar bir bicimde yapilan takibe karsi ¢ikmus
oldugundan limiti asar sekilde ipotekli takip yapilmasi Dairemizin yerlesik ictihatlarina gére, kamu
diizenine iliskin olup siiresiz sikayete tabi oldugundan...”, 12 HD., 2011/11811 E., 20117341 K.,
22.12.2011 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 20.09.2018; .../IK 'nun 58/3. maddesine gére alacagin Tiirk
parast ile tutarinin takip talepnamesinde gosterilmesi zorunludur. Aym zorunluluk, [IK nun 60/1.
maddesi geregince odeme emri icin de gecerlidir. Somut olayda odeme emrinde yabanci para
alacaginmin Tiirk Parast karsiligi gosterilmis olmakla birlikte takip talepnamesinde soz konusu yasa
hiikmiiniin yerine getirilmedigi goriilmiistiir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hiikiimranlik
haklary ile ilgili olup, siiresiz sikayet nedeni oldugu gibi, takibin her safhasinda dogrudan dogruya
g0z oniinde tutulmalidvr. (Hukuk Genel Kurulu’nun 12.05.1999 tarih, 99/12-271 Esas, 99/301 Karar
sayili karary)...”, 12. HD., 2015/31737 E., 2016/8647 K., 23.03.2016 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
20.09.2018; “...Anilan yasal diizenlemeye gore, aralarinda zorunlu takip arkadashgi olan borglu
ile rehin veren 3. salislar hakkinda birlikte takip yapilmalidir. Somut olayda asil bor¢lu... hakkinda
takip yapilmadig tespit edilmistir. Bu eksiklik sonradan tamamlatilamayacag: gibi kamu diizeni ile
ilgili bulundugundan takibin her asamasinda ve siiresiz olarak ileri siiriilebilecek nitelikte olup
mahkemece kendiliginden de gozoniine alinmasi gereken hususlardandir...”, 12. HD., 2016/3730
E., 2016/7050 K., 10.03.2016 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 20.09.2018; “...[[K'nun 45. maddesi
geregince rehin ile temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakll,
yalmiz rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabilir. Ancak, rehnin tutari borcu odemeye
yetmezse alacakli kalan alacagint iflas veya haciz yolu ile takip edebilir. Icra takibinin [IK'nun 45.
maddesine aykirt oldugu nedenine dayali basvurunun IIK'nun 16. maddesi kapsaminda sikayet olup
inceleme mercii icra mahkemesidir. Ote yandan bu husus kamu diizeninden olup IIK nun 16/2.
maddesi uyarinca siireye tabi degildir...”, 12. HD., 2016/840 E., 2016/290 K., 08.02.2016 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 20.09.2018; “...Alacakli, kanuni siireler icerisinde hacizli malin satigini
talep etmis ve gerekli giderleri pesin olarak odemisse, icra miidiiriiniin bu talebi kabul etme
yiikiimliiliigii vardwr. Su halde alacaklimin satis talebini reddeden icra miidiirii, aslinda bir hakk
yerine getirmemekte veya gereksiz yere stiriincemede birakmaktadir. Bu durumda, icra miidiiriiniin
bu islemine karsi siiresiz sikdyet yolunun acik oldugu kabul edilmelidir...”, IBBGK., 2016/4 E.,
2018/1 K., 16.02.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

5% HGK, 2013/2200 E., 2015/1223 K., 17.04.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 10.07.2018.

55

Ustiindag, fcra Hukuku Esaslari, s. 52; Postacioglu, fcra Hukuku Esaslar, s. 77; Pekcanitez,
Simil, a.g.e., § 9, Kn. 541; Karsl, fcra iflas, s. 91; Aslan, icra Takip islemleri, s. 210; Uyar, “Icra
Mahkemelerinde Yargilama”, s. 288. “...[[K'nun 53.maddesine aykirihik iddiast ise kamu diizeni ile
ilgili oldugundan IIK'nun 16/2. maddesi uyarincagsikayet siiresiz olacaktir. Oliim olay: ile hukuk
alemindeki varligi sona eren muris bor¢lunun, takibin tarafi olmak ehliyeti de bulunmamaktadur.
Taraf ehliyeti kamu diizeni ile ilgili olup, hakimin bu hususu resen de géz oniinde bulundurmasi
zorunludur. Oliim olayt ile varhigi sona ermis ve hukuk aleminden silinmis olan muris bor¢lunun
haklara sahip olmast, bor¢lu kilinmasi ve temsilinin hukuken olanakli olmadigi, murisin takip devam
ederken olmiis olmast nedeni ile kendisine yapilan tebligatlarin hukuki sonu¢ dogurmayacagi,
ortada seklen kesinlesmis bir ihale var ise de; yukarida agiklanan ilkeler geregi hukuken variik
kazanmamus iglemler ile takip ve ihale siirecinden haberdar olmayan miras¢ilarin aleyhine durum

16



Sikayetin konusu, icra ve iflas dairelerinin islemleridir>®. Ancak yalnizca icra

ve iflas dairelerinin islemlerine kars1 degil, Kanun’un agik¢a 6ngordiigii hallerde tiim

icra organlarinin islemlerine karsi sikdyet yoluna gitmek miimkiindiir’’. Alacaklilar

toplanmasi, iflas biirosu, iflas idaresi, konkordato komiseri ve konkordato tasfiye

memurlarinin iglemlerine karsi da Kanun’da 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle, sikdyet

yoluna basvurmak miimkiindiir’®. Ornek olarak, alacaklilar, iflas idaresinin sira

cetvelini diizenlerken kanuna aykir1 veya hadiseye aykiri hareket ettigi sebebine

dayanarak sikayete bagvurabilir.

56

57

58

yaratilmasinin kamu diizenine aykirt olup, gerek icra memuru gerekse icra hakiminin bu hususlart
resen dikkate almalarinin olaya ve dosya kapsamina uygun oldugu...”, istanbul BAM, 21. HD., E.
2017/150 K. 2017/174 T. 7.2.2017, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.03.2018.

Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 59; Ustiindag, fcra Hukuku Esaslari, s. 45; Kuru, fcra iflas
C. L s. 88; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 104, 1091; Kuru, istinaf Sistemine Géore icra iflas, s. 39;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, cra iflas, s. 75; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,
fcra iflas, s. 59; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 2, Kn. 170; Musul, Sikéyet, s. 57; Yildirim, Deren-
Yildirim, icra iflas, s. 32; Karsl, fcra iflas, s. 77; Nedim Merig, Tiirk-isvicre Hukukunda
Paylastirma Kurallari ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.
243. Icra ve iflas Kanunumuzun 16. maddesinde, bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz
stirincemede birakilmasinin da sikdyet sebebi olarak yer almasindan da c¢ikarilabilecegi gibi,
aleyhine sikdyet yoluna bagvurulabilecek islemler, olumlu veya olumsuz islemler olabilir
(Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s. 46; Postacioglu, Altay, fcra Hukuku, s. 59; Pekcanitez,
Simil, a.g.e., § 4, Kn. 179; Uyar, Uyar, Uyar, Sikdyet, s. 296; “...Islemin, sikayete konu olabilmesi
icin mutlaka memurun olumlu bir davranisinin olmasi gerekmez. Icra memurunun yapmasi gereken
bir iglemi yapmamasi veya ihmal etmesi, siiriincemede birakmast durumunda da bu olumsuz
davranisi sikayetkonusu olabilir. Bir muamelenin sikayet konusu olabilmesi igin, sikayet edenin
mutlaka zarar gormesi gerekmedigi gibi, icra organmnin kusurlu olmast da gerekmez...”, HGK., E.
2015/1881 K. 2015/2705 T. 27.11.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.03.2019. Icra ve iflas
dairelerinin iglemlerinin sikayete konu olabilmesi i¢in, islemi yapan icra veya iflds memurunun ilgili
islemi, icra veya iflas memuru sifatiyla yapmasi gerekmektedir (Onar, Belgesay, Umumi Esaslar,
s. 242; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 4, Kn. 178; Uyar, Uyar, Uyar, Sikayet, s. 298).

Ustiindag, icra Hukuku Esaslar, s. 46; Kuru, icra iflas El Kitabi, s. 104; Musul, icra iflas
Hukuku C. I, s. 90; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Icra iflas, s. 75; Pekcanitez, Simil, a.g.e., §
4, Kn. 189; Musul, Sikayet, s. 60.

Kuru, istinaf Sistemine Gore Icra iflas, s. 39; Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s. 46; Musul,
Icra iflas Hukuku C. 1, s. 90; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, icra iflas, s. 75; Pekcanitez, Simil,
a.g.e., § 4, Kn. 189; Musul, Sikayet, s. 60; Uyar, Uyar, Uyar, Sikayet, s. 296, 297.
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Sikayetleri incelemek kural olarak icra mahkemesinin gérevidir (IIK m. 4, f.1,
m. 16, f.1)*°. Ancak Kanun’da sikayetleri incelemek gorevi icra mahkemesi disinda

bir mahkemeye verilmisse, bu 6zel hiikiimler saklidir®

Sikayet incelemesi, basit yargilama usiliine tabidir (IiIK m. 18, f. 1). Ancak
basit yargilama usuliinde mahkemeye dilekce ile basvurulmasi gerekmesine karsin,
sikdyet talebi sikayet beyaninin tutanaga gecirilmesi suretiyle, sozlii olarak da
yapilabilir®!. Icra ve Iflas Kanunu m. 18, f. 3 hiikmii uyarinca, aksine hiikiim
bulunmayan hallerde icra mahkemesi hakimi, sikayete konu islemi yapan icra
dairesinin aciklama yapmasina ve durugsma yapilmasina gerek olup olmadigini takdir
eder. Icra mahkemesi hakimi durusma yapilmasini uygun gériirse ilgilileri en kisa

zamanda durusmaya ¢agirip, gelmeseler bile gereken karari verir®?

° Sikayetin ileri siiriilecegi yetkili mercii, ilgili islemi yapan (veya haksiz olarak yapmayan) icra
organinin bagh bulundugu icra mahkemesidir (Ustiindag, Icra Hukuku Esaslar, s. 52; Kuru, fera
iflas El Kitabu, s. 110; Yilmaz, IiK Serhi, s. 97; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,
Icra iflas, s. 66; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 8, Kn. 466, 474; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra
iflas, s. 80; Musul, fcra iflas C. 1, s. 52, 101; Yildirim, Deren-Yildirim, icra iflas, s. 37). Bu yetki
kurali, kamu diizenindendir (Kuru, fcra iflas El Kitabu, s. 111; Kuru, istinaf Sistemine Gére Icra
iflas, s. 44; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, fcra iflas, s. 80 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 66; Musul, icra iflas Hukuku C. I, s. 101; Pekcanitez, Simil, a.g.e.,
§ 8, Kn. 466) Bu yetki kuralinin kamu diizeninden olmasi nedeniyle, icra mahkemesi, ilgili
uyusmazlik bakimindan yetkili olup olmadigini re’sen arastirmalidir (Uyar, Uyar, Uyar, Sikiyet, s.
12; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 80; Musul, Icra iflas Hukuku C. I, s. 101).
Kambiyo senetlerine miistenid iflas yoluyla takipte bor¢lu 6deme emrine karsi sikayette bulunursa,
alacakli, sikayetinin kaldirilmasini ve iflasina karar verilmesini ticaret mahkemesinden istemelidir
(IiK m. 174, f. 1). Komiserin konkordatoya iliskin islemleri ile ilgili sikAyetleri, asliye ticaret
mahkemeleri kesin olarak karara baglar (IIK m. 290, f.3). Ihtiyati tedbir kararmi icra dairesi
uygulamis olsa dahi, ihtiyati tebdir kararmin uygulanisina dair sikayetleri, ihtiyati tedbir kararini
vermis olan mahkeme inceler. Ayrica, ortakligin satig yoluyla giderilmesi islemlerine dair sikayetler
ve terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde tasfiye memurunun islemlerine karsi sikayetler,
sulh hukuk mahkemesi tarafindan incelenir (Kuru, HMU, C. IV, s. 4339; Kuru, icra iflas El Kitabu,
s. 114; Yilmaz, IiK Serhi, s. 97; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, icra iflas, s. 83; Deren Yildirim,
Ihityati Tedbirler, s. 171).

6! Kuru, fcra iflas El Kitaba, s. 111; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Icra iflas, s. 44; Ustiindag, fcra
Hukuku Esaslar, s. 52, 53; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, fcra iflas, s. 81, 82; Musul, fcra
iflas Hukuku C. I, s. 102. Kambiyo senetlerine miistenid iflas yoluyla takipte ise sikdyet mutlaka
dilekge ile yapiimalidir (IIK m. 171, b.3).

Bu fikrada degisiklik yapan 4949 sayili Kanun’un ilgili maddesinin gerekgesinde, sikdyet bir dava
olmadigi i¢in sikayette davali taraf bulunmadigi ifadesine yer verilmistir. Ayrica yine gerekgede, bu
diizenleme ile icra dairesine agiklama yapma olanag taninarak, islemin gerekgesinin dgrenilmesi
imkani getirildigi ifadelerine yer verilmistir (Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist ve Adalet Komisyon Raporu, (Cevrimigi),

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c041/tbmm22041052ss0372.pdf).
“...Sikayet yargilama usulii ise, [IK. 'nun 18. maddesindeki hiikiimlere tabi olup, bor¢lu mazeretsiz
durusmaya gelmemis olsa dahi dosyanin islemden kaldirilmasina ve davanin agilmamus sayimasina
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Icra mahkemesi hakimi sikayet incelemesi sonucunda edinecegi kanaate gore
cesitli kararlar verebilir. Icra mahkemesinin sikdyet incelemesi sonucunda
verebilecegi kararlardan ilki, sikdyetin reddi kararidir. Sikayet yoluna basvurma
kosullarmin eksik olmas1 durumunda icra mahkemesi sikayet talebinin ustilden reddi
karar1 verir®. Icra mahkemesinin verebilecegi bir diger karar, sikdyetin kabulii
kararidir. Icra mahkemesi sikdyet talebini kabul ederse, sikdyet konusu islemin
bozulmasina (iptal edilmesine) ya da diizeltilmesine veya yerine getirilmesine karar
verir®®, Sikdyet konusu islemin bozulmasi geriye etkili iken; sikdyet konusu islemin
diizeltilmesi verildigi andan itibaren etkilidir®. Sikdyet konusu islemin bozulmasimin
geriye etkili olmasi sebebiyle, bozulan isleme dayanilarak yapilmis islemler de
bozulmus sayilir®®. Icra memurunun sebepsiz yere yerine getirmedigi ya da
siiriincemede biraktig1 isleme iliskin sikayetin kabul edilmesi durumunda ise icra
mahkemesi bu islemin icrasimni emreder. icra mahkemesi hakimi icra miidiiriiniin

yerine gecerek islemin mahkemece yapilmasina karar veremez®’. Sikdyetin kabuliine

karar veremez...”, 12. HD., 2016/163, 2016/12787, 02.05.2016; MIHDER, C. 13, S. 36, 2017/1, s.

172.

Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 10, Kn. 607. Bunun yan1 sira, sikdyetin konusuz kalmasi halinde de

mahkemece usuli bir karar verilecektir (Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 10, Kn. 608).

Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 246; Berkin, “Icra Dairelerinin Faaliyetlerini Tanzim Eden

Hiikiimler”, s. 225-226; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 64, 115; Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra

iflas, s. 45; Ustiindag, fcra Hukuku Esaslari, s. 54; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,

Ozekes, icra iflas, s. 68; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 10, Kn. 616; Musul, Icra iflas C. I, s. 108;

Musul, Sikayet, s. 465; Uyar, Uyar, Uyar, Sikdyet, s. 387, 388. Isvicre hukukunda, denetim mercii

ayn1 zamanda bir sikayet merciidir (Sch KG Art. 17 Abs. 1). Sikayeti inceleyen denetim mercii

islemin iptaline veya diizeltilmesine karar verebilecegi gibi, icra veya iflas organina derhal yapilmasi
talimatin1 da verebilir (Kostkiewicz, Vock, Schulthess Kommentar, s. 71, 72). Ayrica denetim
mercii uygulamada birligi saglamak igin genelge de yaymlayabilir. Ornegin, Bern ve Ziirih
kantonlarindaki denetim merciileri asgarl ge¢im diizeyinin belirlenmesi i¢in genelge
yayinlamislardir (Kostkiewicz, Vock, Schulthess Kommentar, s. 71; Bern Kantonu denetim
merciinin 1 Nisan 2010 tarihli ilgili karar1 i¢in bkz.:
https://www.justice.be.ch/justice/de/index/zivilverfahren/zivilverfahren/kreisschreiben.assetref/da
m/documents/Justice/OG/de/KS_SchKG/KS B1_aB3.pdf).

Ustiindag, fcra Hukuku Esaslari, s. 54; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, icra iflas, s. 85;

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 68-69; Uyar, Uyar, Uyar, Sikéyet, s.

388.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, icra iflas, s. 85; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,

Icra iflas, s. 68; Uyar, Uyar, Uyar, Sikayet, s. 388.

67 Necmeddin Berkin, “Icra Dairelerinin Faaliyetlerini Tanzim Eden Hiikiimler”, [UHFM, C. XLII, S.
1-4, 1976, s. 226; Postacioglu, icra Esaslar, s. 89; Ustiindag, icra Hukuku Esaslaru, s. 54; Kuru,
icra iflas El Kitaby, s. 115; Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 45; Yilmaz, IiK Serhi, s.
100; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 84; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, icra iflas, s. 69; Musul, Icra iflas C. 1, s. 108; Musul, Sikéyet, s. 465; Uyar, Uyar, Uyar,
Sikayet, s. 389.
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dair icra mahkemesi tarafindan verilen karar, yalnizca sikayet eden bakimindan degil,

tiim ilgililer bakimindan etkili olur®®.

Icra mahkemesi hakiminin, sikdyet iizerine yaptig1 inceleme neticesinde

verdigi karardan donmesi veya bu karar1 degistirmesi miimkiin degildir®®. Bu kararin

degistirilmesi, artik sadece ilgili kanun yollarina bagvurulmasi ile miimkiindiir’®.

68
69

70

Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 7, Kn. 455; Uyar, Uyar, Uyar, Sikayet, s. 389.

Kuru, icra iflas El Kitabi, s. 116; Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s. 55; Arslan, Yilmaz,
Taspiar Ayvaz, Icra iflas, s. 84; Uyar, Uyar, Uyar, Sikayet, s. 390.

Icra dairelerinin yapmus olduklari islemi degistirip degistiremeyecegi hususu ise tartismalidir.
Ogretide bir goriise gore, sikayete konu islemi yapan organ, yaptig1 islemin hatali oldugunu anlamast
durumunda, bu isleme karsi sikdyete bagvurulmamig olmasi ve sikdyet siiresi i¢inde olmasi
kosuluyla, yaptig1 islemi degistirebilir veya iptal edebilir (Berkin, “icra Dairelerinin Faaliyetlerini
Tanzim Eden Hiikiimler”, s. 216-217; Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 33; Ustiindag, icra
Hukuku Esaslari, s. 33; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 2, Kn. 89; Uyar, Uyar, Uyar, Sikiyet, s. 18).
Diger goriise gore ise Kanun’da icra ve iflas dairelerinin kendi hatali islemlerine karsi
izleyebilecekleri bir yola iligkin diizenleme yer almadigindan, verdikleri kararlardan
kendiliklerinden donebilmeleri ve dnceki karari degistirir nitelikte bir karar verebilmeleri miimkiin
degildir (Musul, icra iflas C. I, s. 91). Ancak icra miidiirliigiince verilen karar heniiz agiklanmadan
ve dolayistyla sikayet siiresi islemeye baslamadan once icra miidiirii tarafindan kararin yanlis
oldugunun fark edilmesi durumunda, kendisine, usiil ekonomisi ilkesi bakimindan, bu karar
degistirebilme yetkisi tanmmalidir (Musul, fcra iflas C. I, s. 92). Yargitay’m kararlari, icra
miidiirliklerinin verdikleri kararlardan kendiliginden donemeyecegi yoniindedir “...icra dairesi
islem ve kararlarimin degistirilmesi ya da iptali sikayet yoluyla basvuru halinde icra
mahkemesi kararryla olanakl kilmistir. Durum bu olunca, icra dairelerinin verdikleri kararlardan
kendiliklerinden donerek yeni bir karar vermeleri miimkiin degildir...”, HGK., E. 2015/1881 K.
2015/2705 T. 27.11.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.03.2018; “...adli islem niteligindeki icra
miidiirliigii islem ve kararlarina karst Icra ve Iflas Kanunu sikayet kurumunu diizenlemis ve
miidiirliik - kararlarimn degistirilme ya da iptalini, sikayet yoluyla basvuru halinde Icra
kararlardan kendiliklerinden donerek yeni bir karar vermeleri kural olarak miimkiin degildir...”,
23. HD., 2015/8676 E., 2016/332 K., 25.01.2016 T., MIHDER, C. 13, S. 36, 2017/1, s. 174-176;
Ayni yonde: HGK, 2012/12-703 E., 2013/214 K., 06.02.2013 T., Yargi Diinyas1 Dergisi, S. 214,
Ekim 2013, s. 79-83. Kanaatimizce sikdyet yolu ile ilgili islemlerin degistirilebilmesi icra
dairelerinin kararlarint kendiliginden sikayet siiresi i¢cinde degistirmesine engel olmayip, yargisal
degil sadece idari nitelikte olan icra dairesi islemlerinin sikayet siiresi i¢inde degistirilmesi ya da
diizeltilmesi miimkiindiir (Icra dairelerinin islemlerinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Postacioglu,
Altay, icra Hukuku, s. 30-33; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 2, Kn. 79-92; Merig, Sira Cetveli, s. 241-
243; Siikran Akgiin, icra Hukuku ve idare Hukuku Acgisindan Bir inceleme Haczin Hukuki
Niteligi, Der Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 51 vd.).
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3. itirazin Kaldirilmasi

a. Genel Olarak

Itiraz, takip bor¢lusunun, takip konusu olan borcun varligina, miktarina veya
takip alacaklisinin takip yapma yetkisine muhalefet etmesidir’!. Bu hususlarin yani
sira icra dairesinin yetkisizligi de bor¢lu tarafindan itiraz yoluyla ileri siiriilebilir. Zira
icra dairelerinin yetkisi kamu diizeninden degildir’?. Borglunun ileri siirebilecegi
itirazlara dair, Icra ve Iflas Kanunu’nun muhtelif maddelerinde diizenlemeler
bulunmaktadir. Itiraz, sikAyetten hem mahiyeti hem de tabi oldugu ustil bakimmdan

farklidir’3.

[lamsiz icrada, 6deme emrine itiraz etmek isteyen borclu, ddeme emrinin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra dairesine yazili veya sozlii olarak itirazini
bildirmek zorundadir (iIK m. 62, f. 1, c. 1)7. Itirazin yapilacag1 mercii, icra dairesidir.

Icra dairesi yerine icra mahkemesine bildirilen itiraz, hukuki sonu¢ dogurmaz’.

7! Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 183; Kuru, icra iflas El Kitaba, s. 222; Ustiindag, icra Hukuku
Esaslar, s. 98; Yilmaz, IiK Serhi, s. 334; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Icra iflas, s. 151;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 101; Karsl, fcra iflas, s. 149. Cenk
Akil, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine itiraz, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 42.

2 Isvigre hukukunda ise icra dairelerinin yetkisine dair hiikiimler kamu diizeninden olup, icra
dairelerinin yetkisizligi re’sen dikkate alinir (SckKG Art. 46). Yetkisiz icra dairesinden takip
baslatilmas1 durumunda borglunun basvuracag yol itiraz degil sikdyet yoludur. Icra dairesinin
yetkisiz oldugu gerekgesiyle takip talebini reddetmesi durumunda icra dairesinin bu islemine karsi
basvurulacak yol sikdyet yoludur. Yetkisiz icra dairesinden takip baslatilmasi durumunda borglu
yetkisizlik sikayeti yoluna bagvuracaktir.

«.. Itiraz, maddi hukuka dayanan sebeplerden dolay: takibe karsi konulmasi, es soyleyisle takip

konusu yapilan alacaga iliskin bulunmasina karsin, sikdayette icra dairelerinin icra-iflas hukukuna

iliskin islemlerine yoneltilmig bir karst ¢citkma soz konusudur. Bor¢lu tarafindan ileri siiriilen bir

sebep, niteligi bakimindan icra miidiiriiniin kendiliginden gézetmesi gereken bir husus ise, o

takdirde sikdyet sebebi teskil eder. Icra miidiirii kendiliginden gozetmesi gereken bir hususa

uymanussa, yaptigi islem kanuna aykiri olacagindan, kanuna aykiri béyle bir isleme karsi
basvurulacak yol da sikdyet yoludur (IIK m.16). Itiraz siiresi teblig ile basladig1 halde, sikdyet siiresi
ogrenme (m.16,1) ile islemeye basladigi gibi; bazi hallerde siiresiz sikayet miimkiin oldugu halde,
stiresiz itiraz olanakly degildir. Yine, itirazda bulunmak hakki yalniz bor¢luya ait olmasina karsin,
sikayet yoluna, hukuki yarart bulunan bor¢lu alacakli ve iiciincii kisiler de gidebilir. Kisacasi, itiraz
ile sikdyet arasinda mahiyet farki bulundugu gibi, tabi bulunduklart usul de farkhdir...” HGK.,

2011/12-721 E., 2012/51 K., 08.02.2012 T., Lexpera, Erigsim Tarihi: 10.07.2018.

Gecikmis itirazin (IIK m. 65), rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte itirazin (IIK m. 147, m.

150/a), kambiyo senetlerine miistenid takipte itirazin (IIK m. 169), ve kiralanan tasinmazlarin

ilamsiz icra yoluyla tahliyesinde itirazin yapilacagi merci ise icra mahkemesidir.

75 Ustiindag, icra Hukuku Esaslar, s. 104; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, fcra iflas, s. 159; Musul,
fcra iflas C. 1, s. 335; Karsl, icra iflas, s. 149; Cenk Akil, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme
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Siiresi icinde yapilan itiraz takibi durdurur (iiK m. 66, f. 1, c. 1). Bu itirazin

hiikiimden diisiiriilebilmesi ve duran takibe devam edilebilmesi i¢in, itirazin iptali ya

da itirazin kaldirilmasi yoluna basvurmak gerekir’®. Itirazin iptali prosediiriinde genel

mahkemeler gorevli olup, itirazin kaldirilmasinda ise icra mahkemesi gorevlidir’’.

Itirazin kaldirilmas1’®, itirazin kesin olarak kaldirilmasi ve itirazin gegici olarak

kaldirilmasi olmak iizere iki tiirliidiir’®.

b. itirazin Kesin Kaldirilmasi

Itirazin kesin kaldirilmasi, IfK m. 68 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu madde

uyarinca, itirazin kaldirilmasi talebinde bulunan alacaklinin takibi bu maddede sayilan

belgelere dayaniyorsa, alacakli itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren alti ay

icinde itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Kanun’un itirazin kesin kaldirilmast igin

76

71

78

79

Emrine itiraz, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 50; HGK, 2016/12-952 E., 2016/815 K.,
15.06.2016 T., MIHDER, C. 13, S. 36,2017/1, s. 153.

Kuru, icra iflas El Kitaba, s. 222; Kuru, istinaf Sistemine Géore icra iflas, s. 95; Ustiindag, fcra
Hukuku Esaslari, s. 104, 105; Ejder Yilmaz, “Itirazin iptali Davasmin Hukuki Niteligi”, Saim
Ustiindag’a Armagan, Ankara, 2009, s. 598; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 168;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 109; Musul, Icra iflas Hukuku C. I,
s. 353; Karsly, icra iflas, s. 149, 155.

Kuru, fcra iflas El Kitaby, s. 222; Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s. 105; Arslan, Yilmaz,
Taspimar Ayvaz, fcra iflas, s. 168; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s.
109; Musul, fcra iflas Hukuku C. I, s. 353; Karsli, icra iflas, s. 149, 155; Alper Tunga Kiigiik,
“Itirazin Iptali Davasinda Islaha iliskin Sorunlar”, Prof. Dr. Necmettin M. Berkin’e Armagan,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 697. “...Icra takibi asamasinda gelen kredi karti sézlesmesi
nedeniyle genel haciz yoluyla yapilan takipte borca itiraz edilmesi halinde itirazin kaldirilmasi
istemini inceleme gorevi IIK'mn 68/b maddesi geregince Icra Mahkemesine aittir. Aksine
diigiincelerle Tiiketici Mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle davanmin reddine karar verilmesi
isabetsizdir...”, 12.HD., 03.11.2009 T., 2009/13120 E., 2009/21472 K., Kazanci, Erisim Tarihi:
10.06.2016.

Itirazin kaldirilmasinin hukuki niteligine dair dgretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, itirazin kaldirilmasit bir dava olmayip, ilamsiz icrada borglu itirazinin
hiikiimden diisiiriilmesine yonelik, kendine 6zgii bir hukuki yoldur (Berkin, fcra Hukuku Rehberi,
s. 426; Postacioglu, fcra Esaslar, s. 190; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1336; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra Iflas, s. 118). Yargitay’n kararlari da itirazin kaldirilmasi
talebinin bir dava olmadig1 yoniindedir (Y. HGK., 2012/9-1170 E., 2012/1172 K., 12.12.2012 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 01.09.2019). Diger bir goriise gore, itirazin kaldirilmasi 6zel bir mahkeme
olan icra mahkemesi nezdinde ¢oziimlenen bir ihtilaf olmasi sebebiyle, bir davadir (Karsli, fera
iflas, s. 158; Kiraz, a.g.e., s. 43). Bu goriise gore, yargilamanin biitiin unsurlarin1 bulunduran bir
prosediir neticesinde verilen bir kararin, kesin hiikiim teskil etmemesi sebebiyle dava olmadigi ileri
siiriilemez (Karsli, Tcra iflas, s. 159).

Kuru, cra iflas El Kitab, s. 277; Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 113; Ustiindag, fcra
Hukuku Esaslary, s. 111; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 119; Karsli,
Icra iflas, s. 157; Atali, Ermenek, Erdogan, icra iflas, s. 158.
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alacaklinin takibinin dayanmasini aradigi belgeler, imzas1 ikrar edilen veya imzasi
noterlikce tasdik edilen borg ikrarini igeren bir senet veya resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve ustliine gore verdikleri bir makbuz veya belgedir.
Kanun koyucu bdylelikle elinde Kanun’da 6ngdriilmiis bu belgeler olan alacakliya,
basit yargilama ustliine tabi olarak kisa siire i¢inde itiraz1 kaldirtabilmek ve takibe

devam edebilmek imkan1 vermistir®’.

Alacaklinin icra mahkemesinden itirazin kesin kaldirilmasini isteyebilmesi igin
Kanun’da ongoriilmiis belgelerden biri elinde bulunmalidir®!. Alacakli, Kanun’da
ongoriilen belgelerden biri ile bor¢ludan olan alacagini ispat ederse, artik bor¢lu
itirazinin hakliligin ispat etmelidir®?. Borglu da burada itirazin1 ancak Icra ve Iflas

Kanunu m. 68, f. 1 hilkkmiindeki belgelerden biri ile ispat edebilir®?.

80 Kuru, fcra iflas El Kitab, s. 275; Ustiindag, fcra Hukuku Esaslar, s. 111; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 117; Taylan Ozgiir Kiraz, icra Mahkemesinde itirazin
Kaldirilmasi (IiK md. 68-70), Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 40, 41; Elif Irmak Biiyiik, Medeni
Usul Hukukunda insai Dava ve Insai Hiikiim, On iki Levha Yaymevi, Istanbul, 2021, s. 62.
Zorunlu takip arkadaslhigi durumunda itirazin kaldirilmasi istemini takip alacaklilarimin birlikte
yapmasi gerekir “...Dava, itirazin kaldirilmasi, tahliye ve icra inkar tazminati istemine iliskindir
(...) kiralayanlar arasinda zorunlu dava ( takip ) arkadashgr bulundugu ve kira sozlesmesinin ézel
sartlar boliimiinde kiralayanlardan birinin tek bagina tahliye isteminde bulunabilecegine dair 6zel
yetki de verilmemis olmast hususlari gozetildiginde, kiralayanlardan sadece birisi olan A. S. U. in
tek basina tahliye istemli icra takibi baslatmast ve eldeki davayt sadece kendisinin agmasi yerinde
degildir...”, HGK., 2014/6-92 E., 2015/789 K., 28.01.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 04.05.2020.

81 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 278; Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 114; Yilmaz, IiK
Serhi, s. 379; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, fcra iflas, s. 168, 185; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 118; Musul, Icra iflas C. I, s. 362; Karsly, fcra iflas, s.
162; Gorgiin, Bori, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usil, s. 101; Kiraz, a.g.e., s. 119; Biiyiik, a.g.e.,
s. 62. Bu belgelerden ilki imzasi ikrar edilmis adi senet olup, bu senedin belirli bir miktarda ve
kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini igermesi ve takip borglusundan sadir olmas1 gerekmektedir
Icra ve iflas Kanunu m. 68 hiikmiinde itirazin kesin kaldirilabilmesi i¢in dngériilmiis belgelerden
bir digeri, imzas1 noterlikge onaylanmis senetler olup, bu senetlerin de itirazin kesin kaldirilmasim
saglayabilmesi i¢in kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igermesi gerekir. Son olarak, resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri belgeler de itirazin
kesin kaldirilmasini saglayan belgelerden olup, bunlarin da belirli bir para borcu ikrarimi kayitsiz ve
sarts1z olarak icermeleri gerekir Alacaklinin dayandigi belge Icra ve iflas Kanunu m. 68, f.1°deki
belgelerden degilse, icra mahkemesi itirazin kaldirilmas: talebini reddedecektir (Ustiindag, Icra
Hukuku Esaslari, s. 112, 113; Kuru, Icra iflas El Kitabu, s. 281, 289, 290; Kuru, Istinaf Sistemine
Gore fcra iflas, s. 114, 116; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Icra iflas, s. 184, 190, 191;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Iera iflas, s. 118-122; Karsl, fcra iflas, s. 162,
177, 178, 185).

82 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 293; Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s. 119; Arslan, Yilmaz,
Taspimar Ayvaz, fcra iflas, s. 193; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s.
122; Musul, fcra iflas Hukuku C. L, s. 373; Karsly, icra iflas, s. 189.

8 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 293; Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s. 119; Arslan, Yilmaz,
Taspimar Ayvaz, fcra iflas, s. 194; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s.
122; Musul, fcra iflas C. I, s. 373; Karsli, cra iflas, s. 189. Ancak icra dairesinin yetkisine dair
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Itirazin kaldirilmas1 incelemesi, basit yargilama usiliine gore yapilir (IIK m.
70). Kanun’da ayrica icra mahkemesinin, itirazin kaldirilmas1 hakkindaki talep iizerine
iki tarafi davet edecegi diizenlemesi de yer almaktadir (IIK m. 70). Bu diizenleme
uyarinca, itirazin kaldirilmasi incelemesi durusmali olarak yapilir®*. Borglu, itirazinda
ileri siirdligli sebepler ile bagl olup, itirazin kaldirilmast durusmasinda, alacaklinin
dayandigi senet metninden anlasilan itiraz sebepleri disinda itiraz sebepleri ileri

siiremez (IIK m. 63).

Icra mahkemesi, itirazin kaldirilmas: talebi iizerine, itirazin kaldirilmasi
talebinin reddine veya itirazin kaldirilmasina karar verebilir®. itirazin kaldirilmasi
talebinin reddedilmesi halinde, alacakli ayn1 alacak icin yeniden ilamsiz takip yoluna
basvuramaz®®. Ancak bu karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez®’. Bu nedenle
alacaklinin aynm1 alacaga dair genel mahkemelerde bir alacak davasi, menfi tespit

davasi ya da istirdat davas1 agmasina bir engel yoktur®®. Icra mahkemesinin itirazin

itiraz veya bor¢lunun yeni mal iktisap etmedigi itirazlar1 s6z konusu ise, bu hususlar niteligi

bakimindan belgeye baglanamayacagindan, bor¢lunun bu itirazlarina dair belge gosterme

zorunlulugu yoktur (Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 294; Karsl, icra iflas, s. 185, 186). Alacaklinin
sundugu senet metninden anlagilan hususlar bakimindan da borglunun bir belge gosterme

zorunlulugu olmayacaktir (Ustiindag, ficra Hukuku Esaslari, s. 119).

Kuru, icra iflas El Kitab, s. 303; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Icra iflas, s. 199; Pekcanitez,

Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 123; Karsli, fcra iflas, s. 188. Borca itiraz

yargilamasinda durugsma yapilmasi emredici mahiyettedir ve buna aykir1 olarak yapilan yargilama

neticesinde verilen hiikmiin ortadan kaldirilmasi ve yargilamanin yeniden yapilmas: gerekmektedir

(istanbul BAM 22. HD., 2016/125 E., 2016/76 K., 08.12.2016 T., MIHDER, C. 12, S. 35, 2016/3,

s. 819-822).

85 Kuru, Icra iflas El Kitab, s. 306; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 200; Karsl, fera
iflas, s. 191; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflds, s. 125. itirazin kaldirilmas:
talebi esasa iligkin nedenlerle kabul edilirse borglu, yine esasa iliskin nedenlerle reddedilirse
alacakli, diger tarafin talebi iizerine, ylizde yirmiden asag1 olmamak iizere bir tazminata mahkim
edilir (1K m. 68, son).

8 Kuru, Icra iflas El Kitaby, s. 308; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, fcra iflas, s. 201; Ahmet Cahit

1yi1ikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. bs., Yetkin Yaynlari, 2020, Ankara, s. 57, 58;

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 125.

“...Davali tarafindan baslatilan icra takibi sonucu icra mahkemesince davacimn itirazin kesin
olarak kaldirilmasina karar verilmis ve bu karar kesinlesmistir. Ne var ki bu karar icra mahkemesi
karart oldugundan kesin hiikiim teskil etmez ve davacimin bu davayr agmakta hukuki yarari
bulunmaktadir...”, 15. HD., 2016/4347 E., 2017/119 K., 11.01.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi:

08.02.2018.

8 Kuru, fcra iflas El Kitaby, s. 308, 311; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 201;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 125; Musul, icra iflas Hukuku C. I,
s. 375; Karsly, Tera flas, s. 192; lyilikli, Kesin Hiikiim, s. 57, 58; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 10.
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kesin kaldirilmasi karar1 vermesi halinde ise alacakli icra dairesinden kesin haciz

isteyebilir®’.
c. Itirazin Gecici Kaldirilmasi

Itirazin gegici olarak kaldirilmast, takibin dayandig1 adi senetteki imzaya itiraz
edilmesi durumunda s6z konusu olur®®. Bor¢lu, kendisine karsi yapilan takipte, takibe
dayanak olan senet altindaki imzay1 reddediyorsa, bunu ayrica ve acik¢a yapacagi bir
itiraz ile ileri siirmelidir®!. Bu sekilde imzaya itiraz etmeyen borglu, senetteki imzay1

icra takibi yoniinden kabul etmis sayilir (IIK m. 62, f. 5).

Alacakli, imzaya itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde, icra
mahkemesinden, itirazin gegici olarak kaldirilmasm isteyebilir (IIK m. 68a, f. 1).
Itirazin gegici kaldirilmas: talebi iizerine, icra mahkemesi, senet altindaki imzanin
bor¢luya ait olup olmadigini inceler. Itirazin gecici kaldirilmas:1 incelemesi, basit

yargilama ustliine gore ve durusmali olarak yapilir?.

Borglunun itirazinda imzay1 reddetmesi durumunda, alacakli icra dairesinden
derhal bor¢lunun inceleme igin elverisli (tatbika medar) imzalarinin resmi dairelerden
toplanmasini isteyebilir (IIK m. 66, f. 2). Icra mahkemesi hakimi, incelemeye elverisli
imza mevcutsa bu imza ile incelemeye elverigli imza yoksa bor¢luya yazdiracagi yazi
ve attiracagl imza ile inceleme ve karsilagtirma yapmali veya diger delil ve karineler

ile imzanin borgluya ait olup olmadigina dair bir kanaate ulasmaya calismalidir (IIK

8 [IK m. 68 hiikkmiine gore itirazin kaldirilmasmin “itirazin kesin kaldirilmasi” olarak

adlandirilmasiin nedeni, bu karar sonucunda kesin haciz istenebilecek olmasidir (Kuru, Istinaf
Sistemine Gore fcra iflas, s. 113,114; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas,
s. 118).
% Ustiindag, icra Hukuku Esaslar, s. 122; Kuru, icra iflas El Kitab, s. 314; Arslan, Yilmaz,
Taspimar Ayvaz, icra iflas, s. 203; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s.
126; Musul, fcra iflas C. I, s. 377; Karsh, Icra iflas, s. 194; Kiraz, a.g.e., s. 76; Atali, Ermenek,
Erdogan, icra iflas, s. 168. Borglunun borca itiraz etmis olmasi durumunda basvurulacak itirazin
kaldirtlmast tiirii ise, itirazin kesin kaldirilmasidir (Kuru, fcra iflas El Kitaby, s. 277, 313; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 203; Karsh, icra iflas, s. 157).
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, fcra iflas, s. 204; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,
icra iflas, s. 126; Karsly, icra iflas, s. 195.
92 Ustiindag, icra Hukuku Esaslar, s. 122; Kuru, icra iflas El Kitab, s. 317; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, fcra iflas, s. 128; Karsli, icra iflas, s. 196; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, fcra iflas, s. 127.
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m. 68a, f. 3). Hakim, gerek gérmesi halinde, oturumun bir defadan fazla ertelenmesine

sebep olmayacak sekilde, bilirkisi incelemesi de yaptirabilir (1IK m. 68a, f. 3, c. 2).

Icra mahkemesi hakimi, bu sekilde yapacag: inceleme sonucunda, reddedilen
imzanin bor¢luya ait oldugu kanaatine varirsa, itirazin gegici olarak kaldirilmasina
karar verir (IIK m. 68/a, £.3, c.1)®. Itirazin gecici kaldirilmasi karar1 iizerine alacakli
gecici haciz isteyebilir (IIK m. 69, f. 1). Kesin hacizden farkli olarak gecici hacizde
satis talebinde bulunulamaz (IIK m. 108, m. 138). Itirazin gegici kaldirilmasi kararinimn
kesin kaldirma kararina donlismesine engel olmak icin bor¢lunun, gecici kaldirma
kararinin tethim veya tebliginden itibaren 7 giin i¢inde borgtan kurtulma davasi agmasi

gerekir (IIK m. 69, f. 2,3).

Icra mahkemesi hakimi, yapacag: inceleme neticesinde adi senet altindaki
imzanin bor¢luya ait olmadigina kanaat getirirse, itirazin gecici kaldirilmasi talebini
reddeder ve bor¢lunun talep etmis olmasi durumunda, alacakliyr alacagin yiizde
yirmisinden asag1 olmamak iizere bir tazminata mahk(im eder (IIK m. 68/a, son). Bu
karar sonucunda ilamsiz takibe devam edilemez, ancak bu karar kesin hiikiim tegkil

etmeyecegi igin, alacakl dilerse genel mahkemelerde bir alacak davasi agabilir.
4. istihkak Davasi

Bir kisinin borglarindan dolay: {iglincii bir kisinin mallar1 haczedilemez®>.
Ancak bor¢lunun mallarinin haczedilmesi sirasinda, bazen, borg¢luya ait oldugu

diistiniilerek tigiincii bir kisiye ait mallarin haczedilmesi de s6z konusu olabilir®®.

%3 cra hakimi imzanin borgluya ait olduguna karar vermesi durumunda, ayrica, bor¢luyu sdzii edilen

senede dayanan takip konusuna alacagin yiizde onu oraninda para cezasina mahkim edecektir (1iIK

m. 68/a, f. 6). Bunun yani sira, alacaklinin talep etmesi durumunda, borglu, alacagin yiizde

yirmisinden asag1 olmamak iizere bir tazminata da mahkam edilir (IiK m. 68/a, son).

Ustiindag, icra Hukuku Esaslar, s. 125; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Icra iflas, s. 208; Karsli,

icra iflas, s. 204.

Postacioglu, fera Esaslar, s. 375; Ustiindag, Icra Hukuku Esaslari, s. 203; Arslan, Yilmaz,

Taspimar Ayvaz, fcra iflas, s. 285; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s.

193; Musul, icra iflas C. I, s. 676; Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2005, s. 21; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, icra Hukukunda istihkak Davalari,

Bilge Yayinevi, Ankara, 2018, s. 2; Biiyiik, a.g.e., s. 65.

%  Kuru, Icra iflas El Kitab, s. 542; Kuru, istinaf Sistemine Gore Icra iflas, s. 197; Arslan, Yilmaz,
Taspiar Ayvaz, fcra iflas, s. 285; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s.
193; Karsl, fcra iflas, s. 301; Aslan, Istihkak, s. 21; Atali, Ermenek, Erdogan, fcra ifls, s. 257.
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Haczedilen mal {izerinde ii¢lincii kisinin miilkiyet veya baska bir ayni hakki oldugunun
ileri siiriilmesine istihkak iddiasi; borcluya ait oldugu cekismeli olan bu mallara
istihkak iddia edilen mallar; bu mallarin iizerine konulan haczin kaldirilmasi igin

agilan davaya da istihkak davasi denilmektedir®’.

Icra ve Iflas Kanunu sisteminde istihkak davalari hacizde istihkak ve iflasta
istihkak davalari olarak ayr1 hiikiimlerde diizenlenmistir®®. Hacizde istihkak davalari,
mahcuz malin bor¢lunun elinde bulunmasi ve mahcuz malin iigiincii kisinin elinde
bulunmasi haline gére farkli hiikiimlere tabidir. Icra miidiirliigiince hacizde istihkak
iddiasina iliskin Icra ve Ifldss Kanunu'nda yer alan maddelerden hangisinin
uygulanacagina dair yanlis degerlendirme yapilmis olmast durumunda, takibin devami
veya durdurulmasi konusunda bir karar vermesi i¢in dosya kendisine gonderilen icra
mahkemesi, icra miidiirliigiiniin talebini reddedip, uygun olan maddeye gore islem

yapilmasi igin dosyay1 icra mudiirliigiine geri géndermelidir®.

Hacizli malin bor¢lunun veya borglu ile birlikte iiclincli kisinin elinde
bulunmasi durumunda izlenecek olan istihkak prosediirii, Icra ve iflas Kanunu’nun 96-

97/a maddeleri arasinda diizenlenmistir'?. Istihkak iddiasina kars: siiresi i¢inde itiraz

97 Sanal Gorgiin, iflasta Istihkak Davasi, Ankara, 1977, s. 2; Kuru, icra iflas El Kitaba, s. 542, 543;
Kuru, Istinaf Sistemine Gére icra iflas, s. 198; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 285;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 193, 195; Karsl, icra iflas, s. 301;

Uyar, Uyar, Uyar, Istihkak Davalari, s. 2; Aslan, Istihkak, s. 15 vd.*...Haczedilen bir mal

tizerinde, (alacakli ve bor¢lu disindaki) bir iigiincii kisinin, miilkiyet veya rehin hakki gibi bir hak

sahibi oldugunun ileri siiriilmesine, istihkak denir...”, HGK., E. 2012/17-1400 K. 2013/213 T.

6.2.2013; ayn1 yonde Bkz. : HGK, E. 2013/1828, K. 2014/583 T. 07.05.2014, Lexpera, Erisim

Tarihi: 01.03.2018.

“.IIK’nun 96. vd. maddelerinde séz konusu edilip icra hukuk mahkemelerinin gorev alanina

bwrakilan istihkak davalari, hacizli mallara iligkin davalardir. Bunun disinda kalan ihtiyati tedbir

kararina konu mallara iliskin istihkak davalart IIK nun kapsami disinda kahr...”, Y. 8. HD.,

2014/692 E., 2015/6775 K., 25.03.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 08.03.2019.

% Y.8.HD., 3367 E., 8051 K., 09.12.2020 T., E-Uyar, Erisim Tarihi: 08.05.2021.

100 Malin, borg¢lu ve fiiciincii kisinin elinde birlikte bulunmas: hélinde, mal borglunun elinde
say1lmaktadir (Kuru, Tcra iflas El Kitabu, s. 557, 562; Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s.
198; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 197; Aslan, Istihkak, s. 502).
Uzerinde istihkak iddia edilen mallarin haczi, en sona birakilir (11K m. 85, f. 2). Icra takibi sirasinda
borglu, elinde bulunan bir mali bagkasinin miilkii veya rehni olarak gosterirse veya tigiincii bir kisin
o mal tlizerinde miilkiyet veya rehin hakki iddia ederse, icra dairesi bu durumu haciz ve icra
tutanaklarina gegirir ve keyfiyeti iki tarafa bildirir (IIK m. 96, f. 1). Ayn1 zamanda istihkak iddiasina
kars1 itirazlari olup olmadigini bildirmek iizere, alacakli ve borgluya ii¢ giinliik siire verilir. Bu ii¢
giinliik siire igerisinde itirazda bulunmayan kisi, istihkak iddiasin1 kabul etmis sayilir (IiK m. 96, f.
2). Bir malin haczedildigini 6grenen borglu veya {igiincii kisi, 6grenme tarihinden itibaren yedi giin
iginde istihkak iddiasinda bulunmazsa, artik ayni takipte bu iddiayi ileri siiremez (1iK m. 96, f. 3).
Istihkak iddiasina kars1 alacakli veya borclu kendilerine verilen ii¢ giinliik siire icinde itiraz ederse,
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edilmesi durumunda dosya icra mahkemesine gonderilir ve inceleme mahkeme

tarafindan yapilir

101 Haczin [IK m. 97 hiikmiine gore yapilmasi gerektigine dair

sikdyet kamu diizeninden olup, siiresiz sikdyet sebeplerindendir'®?. {IK’nin 97/a

maddesinde, istihkak davalarinda miilkiyet karinesi diizenlenmistir. Bu diizenleme

uyarinca, istihkak prosediiriinde, bir taginir mali elinde bulunduran kisi, o malin maliki

sayilir!®3,

Hacizli malin {i¢iincii kisinin elinde olmas1 durumunda istihkak prosediirii ise,

[IK m. 99 hiikmiinde diizenlenmistir'®. Bu istihkak davasinda da 1iK m. 97

101

102

103

104

icra memuru dosyay1 hemen icra mahkemesine verir; icra mahkemesi de dosya iizerinde veya gerek
goriirse ilgilileri davet ederek durusmali olarak yapacagi inceleme sonucunda takibin devamina veya
ertelenmesine karar verir (IIK m. 97, f. 1). Takibin devamina dair verilen icra mahkemesi kararlar
kesindir (1iIK m. 97, f. 5). Ugiincii kisi, icra mahkemesi kararmin tefhim veya tebliginden itibaren
yedi glin iginde icra mahkemesinde istihkak davasi agmamasi durumunda, alacakliya kars
iddiasindan vazgegmis sayilir (IIK m. 97, f. 6). Ugiincii kisinin istihkak davasi agmasi i¢in éncesinde
icra dairesine istihkak iddiasin1 bildirmesi ve IIK m. 96 ve m. 97°deki prosediiriin tamamlanmasini
beklemesi gerekmemektedir, haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde dogrudan icra
mahkemesinde istihkak davas: agabilir (Kuru, Icra iflas El Kitaba, s. 553; Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Icra iflas, s. 200; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 287; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 197; Musul, icra iflas C. I, s. 709; Karsly, Icra iflas, s.
308; Aslan, Istihkak, s. 497 vd.).

“...Haciz sirasinda Icra ve Iflas Kanunu icra memuruna maddi hukuk kurallarina gére iiciincii
kiginin miilkiyet iddiasimin dogru olup olmadigini arastirma ve inceleme yetkisi vermemistir.
Uciincii kisi tarafindan istihkak iddiasinda bulunulmas: halinde icra memurlugunca yapilmast
gereken istihkak iddiasint tutanaga gecirip malin bor¢lu elinde mi yoksa iigiincii kisi elinde mi
haczedildigi tespit edilerek, [IK'nin 97. ve 99. maddeleri uyarinca istihkak prosediiriinii igletmektir.
Ciinkii istihkak iddiasina konu malin kime ait oldugunu inceleme ve karar verme yetkisi ve gorevi
icra mahkemesine verilmistir...”, Y. HGK., 2017/12-347 E., 2019/837 K., 02.07.2019 T., Kazanci,
Erisim Tarihi: 15.06.2020.

“...Her ne kadar ... Bolge Adliye Mahkemesince sikayetin siiresinde yapilmadigindan bahisle
reddine karar verilmis ise de, alacaklinin haczin IIK 97. maddesi geregince yapilmasi gerektigine
yonelik sikayet, kamu diizeniyle ilgili olup siiresiz sikayet niteliginde oldugundan, alacakl vekilinin
ILIK 97-99. maddelerinin uygulanmasina iliskin sikayeti ile ilgili olarak taraflarin iddia ve
savunmalart degerlendirilerek, talep hakkinda karar vermek gerekirken alacakli vekilinin
sikayetinin stire yoniinden reddine dair karar verilmesi bozmayi gerektirmistir...”, Y. 8. HD.,
2018/14161 E., 2019/720 K., 23.01.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 05.03.2020.

Bu karine, trafik siciline tescilli araglar bakimindan uygulanmayacaktir (Ustiindag, Icra Hukuku
Esaslar, s. 221; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 561; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, icra iflas, s.
290).

Hacze konu malin, o mal {izerinde miilkiyet veya diger bir ayni hak iddia eden {i¢iincii kisinin elinde
bulunmasi durumunda, bu {igiincii kisinin yedieminligi kabul etmesi durumunda, bu mal muhafaza
altma alinmayacaktir (IIK m. 99, f. 1). Bu iddia iizerine, icra miidiirii, alacakliya, iigiincii kisi
aleyhine icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi icin yedi giinliik bir siire verir (IIK m. 99, f. 2).
Bu durumda, icra mahkemesinin takibin devamina veya ertelenmesine karar vermesine dair bir
prosediir olmayip dogrudan dava agilmasi soz konusudur!®. Alacakli bu yedi giinliik siire i¢inde
icra mahkemesinde istihkak davasi agmazsa, iiciincii kisinin iddiasin1 kabul etmis say1lir (IIK m. 99,
f. 3). Alacakli bu yedi giinliik siire i¢inde dava agarsa, bu dava sonu¢lanincaya kadar haczedilen
malin satis1 yaptlamayacaktir (IIK m. 99, f. 4). Haczin, iiincii kisinin yoklugunda yapilmasi halinde
ve tigiincii kisi lehine istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde de bu hiikiimler uygulanacaktir (11K
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hiilkmiindeki istihkak davasinda uygulanan usile iligkin hiikiimler uygulanir, ancak

tazminata iliskin IIK m. 97, f. 8 ve f. 9 uygulanmaz'®’.

[flasta istihkak prosediirii, IIK m. 228 hiikmiinde diizenlenmistir'. iflasta
istihkak prosediirii ve hacizde istihkak prosediirii arasinda iki Onemli fark
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iflasta istihkak iddiasinin yalnizca miilkiyet hakkinda
yonelik olabilmesi, ikincisi ise iflasta istihkakin, yalnizca malin miiflisin elinde

bulunmasi ihtimaline gore diizenlenmis olmasidir!®7.

Icra ve iflas Kanunu uyarinca, istihkak davasma genel hiikiimler dairesinde
bakilir. Istihkak davalari, basit yargilama ustliine tabidir (IIK m. 97). Iflasta istihkak
davasi da genel hiikiimler dairesinde ve basit yargilama usiliine gore goriiliir (11K m.
228, f.3). Genel hikiimlere goriilen istihkak davasinda, Kanun’da Ongoriilen

diizenleme geregi durusma yapmak zorunludur!®®,

Icra ve iflas Kanunu’nda istihkak davalarinda ispata dair dzel diizenlemelere
yer verilmekle birlikte, delillere dair bir sinirlama yapilmamustir!®. Hakim, delilleri
serbestce takdir eder (IIK m. 97, f. 17). Bundan dolay, icra mahkemesi, istihkak
davasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore ispat faaliyetinde kullanilabilecek

tiim delilleri inceleyebilir''. Icra mahkemesi hakimi, istihkak davasinda bilirkisi

m. 99, f. 5). IIK m. 99’a gére acilan istihkak davasinda alacakli davaci, mal elindeyken haczedilen

iiclincii kisi ise davali taraf olarak yer alacaktir.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, icra iflas, s. 295; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,

icra ifias, s. 203.

[iIK m. 228 uyarinca, iiciincii sahislar tarafindan istihkak iddiasinda bulunulan esyanin bu sahislara

verilip verilmeyecegini iflas idaresi kararlastiracaktir (m. 228, f. 1). iflas idaresinin istihkak iddiasin

reddedetmesi durumunda, {iglincii sahsa icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi i¢in yedi gilinlik
bir siire verilecektir (m. 228, f. 2). iflasta istihkak davasina da genel hiikiimler dairesinde ve basit

yargilama usuliine gore bakilacaktir (m. 228, f. 3).

197 Gorgiin, Istihkak Davasi, s.22; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 459;
Karsly, fcra iflas, s. 322; Atali, Ermenek, Erdogan, Icra ifls, s. 258.

108 Kuru, fcra iflas El Kitaby, s. 559; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 289; Musul, icra
iflas Hukuku C. I, s. 711; Musul, istihkak Davalar, s. 316; Karsli, fcra iflas, s. 312; Uyar,
“[stihkak Davalarinda Yargilama Usulii”, s. 326.

199 Kuru, fcra iflas El Kitaba, s. 562; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s.
198; Talih Uyar, “Istihkak Davalarinda Yargilama Usulii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
63, 2000, s. 325.

10 {Jstiindag, icra Hukuku Esaslar, s. 219; Kuru, icra iflas El Kitab, s. 562, 572; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 242; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas,
s. 291; Uyar, “Istihkak Davalar1”, s. 325-326; Musul, istihkak Davalari, s. 319; Karsly, icra iflas,
s. 320; “...Istihkak davasinda her tiirlii delil caizdir ve icra mahkemesi bu delilleri serbestce takdir
eder (IIK m. 97/17, c.2). Iste bu nedenledir ki, istihkak davasina genel hiikiimler dairesinde ve basit
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incelemesi yaptirabilir, tanik dinletebilir!!!. Davaci ve davali taraf da, iddialarini biitiin

112 istihkak davalari siiratle ve diger davalardan 6nce goriilerek

delillerle ispat edebilir
karara baglanir (IIK m. 97, son). Icra mahkemesi istihkak davasi neticesinde istihkak

davasinin reddi ya da istihkak davasinin kabulii yoniinde hiikiim kurabilir.

Istihkak davasmin hukuki niteligine iliskin 6gretide bir goriis birligi yoktur. Bir
goriige gore, liclincii kisinin agacag istihkak davasinda, istihkak iddia edilen hakkin
mevcut olup olmadigi tespit edilir ve istihkak davalari, miispet tespit davalaridir''>. Bu
goriige gore, borclu da istihkak davasinda taraf olarak gosterilmigse, davaci bir eda
davasi acabilir ve mal iizerindeki miilkiyet hakkinin tespiti, mal iizerindeki haczin

114

kaldirilmasi ve malin kendisine teslimini isteyebilir' '“. Alacaklinin agacag: istihkak

davasinda ise li¢iincii kisinin iddia ettigi hakkin mevcudiyeti tespit edileceginden, bu

dava bir menfi tespit davasidir!!>,

Diger gorlise gore, istihkak davasi ile cebri icra organi tarafindan uygulanan

haciz islemine karsi ¢ikilmaktadir ve bu davanin sonucunda tespit edilecek olan,

yapilmis olan haciz isleminin takip hukuku bakimindan caiz olup olmadigidir!'S.

yargilama usuliine gore bakilir (IIK m. 97/11). Oyleyse Icra Mahkemesi, istihkak davas: hakkindaki

incelemesini mutlaka durusmali olarak yapmak zorundadir (HUMK m. 73)...”, HGK., 2007/21-111

E., 2007/109 K., 07.03.2007 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 15.12.2017.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fera iflas, s. 242; Uyar, “Istihkak Davalarinda

Yargilama Usulii”, s. 325, 326.

112 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 562; Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 201; Arslan, Yilmaz,
Taspiar Ayvaz, fcra iflas, s. 291; Musul, fcra iflas C. 1, s. 712; Karsly, fera iflas, s. 320. Istinkak
davasinda taraflarin yemin teklif etme hakki da bulunmaktadir (Kuru, fcra iflas El Kitabu, s. 562).

113 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 551; Musul, icra iflas C. L, s. 679; Musul, istihkak Davalary, s. 7,
313, 545. “...Bu noktada, istihkak davasi teknik anlamda miispet bir tespit davast olup, sikayet (IIK
ml6) degildir. Davaci/iigiincii kigi bu dava ile "malin miilkiyetinin kendisine ait oldugunun tespitini"
ve bu nedenle "mal iizerindeki haczin kaldiriimasini" ister. Istihkak davasinda her tiirlii delil caizdir
ve icra mahkemesi bu delilleri serbestce takdir eder (IIK m.97/17, c.2). Iste bu nedenledir
ki, istihkak davasina genel hiikiimler dairesinde ve basit yargilama usuliine (HUMK m507-511)
gore bakilir (IIK m.97/11). Oyleyse Icra Mahkemesi, istihkak davas: hakkindaki incelemesini
mutlaka durusmali  olarak yapmak zorundadir (HUMK m.73). Su da eklenmekledir
ki, istihkak davalar siiratle (HUMK m.77) ve diger davalardan énce goriilerek karara baglamr (IIK
m97/son). Buna gore istihkak davast acele islerden oldugundan ve bundan baska basit yargilama
usuliine tabi bulundugundan, istihkak davalarina adli tatilde de bakilir (HUMK m176)...”, HGK.,
E. 2007/21-111 K. 2007/109 T. 7.3.2007, Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2018.

114 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 551.

115 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 577.

116 Berkin, fcra Rehberi, s. 290; Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 467; Ustiindag, icra Hukuku
Esaslar, s. 204-205; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 194; Karsli,
icra iflas, s. 307; Aslan, istihkak, s. 628; Biiyiik, a.g.e., s. 66-67.
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Bagka bir deyisle, istihkak davasinin amaci, yalnizca somut icra takibi bakimindan

haczedilen mala dair uyusmazligin ¢6zimudiir!!’.

Yargitay’in son yillarda verdigi kararlarinda, istihkak davasinin amacinin
hacizli mal, alacak ya da hakkin tizerinde cebri icranin yiiriitiilmesinin miimkiin olup
olmadiginin saptanmast oldugu; dolayisiyla istihkak davalar1 neticesinde verilen
hiikiim ile bor¢lu ve iiglincii kisi arasindaki maddi hukuk alanindaki haklarin

etkilenmeyecegi ifade edilmektedir!'®,

Kanaatimizce de istihkak davasimin amaci, ilgili hak iddiasina karsi haczin
hukuken uygun ve gegerli olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu dava ile taraflarin
maddi hukuk iligkilerine tesir edecek bir karar verilmemektedir. Dolayisiyla bu dava
neticesinde, maddi hukuk iligkisi degil, cebri icraya devam edilip edilmeyecegi tespit

olunur.
5. [halenin Feshi

Ihalenin feshi, Icra ve iflas Kanunu’nun 134. maddesinde diizenlenmistir. icra
ve Ifldas Kanunu’nda ihalenin feshine dair diizenlemeyi iceren 134. madde,
taginmazlarin satigina dair hiikiimler arasinda yer alir, ancak tasinir mallarin agik
artirma ile satilmasi durumunda da uygulanir'’®. Satilan mal ihale kesinlesmeden
teslim edilmez ve alic1 adina resmf sicilde tescil edilmez (IiK m. 118, f. 2). Thalenin
bir an Once kesinlesmesinin Oniindeki engellerden biri de ihalenin feshinin talep

edilmesidir.

17 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 192; Musul, istihkak Davalary, s. 4;
Karsly, fcra iflas, s. 307; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarimin Temyizi, s. 116; Aslan, Istihkak, s.
620; Uyar, “Icra Mahkemelerinde Yargilama”, s. 276.

118y 17.HD., 2011/8517 E., 2012/1487 K., 13.02.2012 T.; Y. 8. HD., 2017/13544 E., 2017/10977 K.,
18.09.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 01.09.2021.

19y, HGK, 12/108-505 E., 06.07.2011 T., (Kuru, icra iflas El Kitabi, s. 700, dn. 239); Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz, fcra iflas, s. 333; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fera
iflas, s. 229; Musul, Icra iflas C. 1, s. 860; Karsl, Icra iflas, s. 355; Atali, Ermenek, Erdogan, fcra
iflas, s. 315. Ogretide Arslan, IIK m. 134°de diizenlenen ihalenin feshi ile aslinda bir cebri icra
isleminin iptal edildigi, dolayisiyla s6z konusu olanin ihalenin iptali kurumu oldugunu ancak
Kanun’da, doktrinde ve uygulamada fesih terimi kullanildiginmi ifade etmektedir (Ramazan Arslan,
Icra iflis Hukukunda fhale ve Thalenin Feshi, Ankara, Universitesi Yaymlari, 1984, Ankara, s.
73).
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Thalenin feshi sebepleri, ihaleye hazirlik dénemine iliskin sebepler, ihalenin
yapilmasindaki usilsiizliklere dair sebepler, ihaleye fesat karistirilmasi ve satilan
malin esasli niteliklerinde alicinin hataya diismesi olmak iizere dort grupta

toplanabilir!2’.

Thalenin feshi talebinin siiresi, ihale tarihinden itibaren yedi giindiir (iIK m.
134, f. 2). Ancak satilan malin esasli vasiflarindaki hatay1 ya da ihaledeki fesadi daha
sonra Ogrenen ilgili veya kendisine satis ilani teblig edilmeyen ilgili, ihalenin
yapildigina iligkin kararin elektronik satig portalinda ilan edildigi tarihten itibaren bir
yil1 gegmemek iizere, bu durumu 6grenme tarihinden itibaren yedi giin i¢inde ihalenin

feshini isteyebilir (IIK m. 134, f. 10).

Kanun, ihalenin feshini isteyebilecek kisileri sinirli olarak saymustir'?!.

Ihalenin feshini, satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan

120 {Jstiindag, fcra Hukuku Esaslar1, s. 284-287; Arslan, Thalenin Feshi, s. 71-152; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, fcra iflas, s. 334; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s.
229-230; Musul, fcra iflas C. I, s. 864; Karsli, icra iflas, s. 357; Atali, Ermenek, Erdogan, fcra
iflas, s. 316. Kanun’da satis bedelinin 6denmemesi nedeniyle ihalenin feshi de diizenlenmistir (ITK
m. 133). Ancak satis bedelinin 6denmemesi nedeniyle ihalenin feshi, icra dairesinin kendiliginden
ihaleyi feshetmesi sonucunu dogurur ve bahsi gecen ihalenin feshi sebeplerinden ayrilir. Zira
ihalenin feshi sebeplerinde usilsiiz olarak veya kanuna aykiri yapilmis bir ihale vardir ve icra
mahkemesine ihalenin feshi talebinde bulunulmaktadir (Kuru, icra iflas El Kitaba, s. 700; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 333; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fera
iflas, s. 229; Karsli, fcra iflas, s. 355). [IK m. 133’de ise, kendisine mal ihale olunan kimsenin
derhal veya verilen miihlet i¢inde (IiIK m. 118) paray1 vermemesi durumunda, ihale kararmnin icra
memuru tarafindan kaldirilmasi s6z konusudur. Ancak burada da, icra memuru ihale kararini
kendiliginden kaldirmazsa, ilgililerin siiresiz sikdyete bagvurma imkani s6z konusu olacaktir
(Musul, cra iflas C. I, s. 859; Karsl, icra flas, s. 355). Doktrinde ¢ogunlukta olan goriise gore,
Kanun’da bir siire dngdriilmemis olmakla beraber, IIK m. 133 ve 134 birlikte ele alinarak bir y1llik
hak diisiiriicii siirenin {IK m. 133’e gore ihalenin feshinin istenmesi durumunda da uygulanmast,
kanun koyucunun amacina uygun olacaktir (Kuru, fcra iflas El Kitaba, s. 688; Arslan, Thalenin
Feshi, s. 218; Mert Namli, icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 545). Yargitay’in kararlari da bu yoéndedir (Y. 12. HD.,
2009/17566 E., 2009/25695 K, 21.12.2009 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 24.03.2019).

“... Goriildiigii tizere, maddede ihalenin feshini isteyebilecek olanlar simirly olarak sayilmistir. (...)
Bu durumda adi gegenin IIK. 'nun 134. maddesinde belirlenen ‘satis isteyen alacakl’ sifati
bulundugundan ihalenin feshini istemeye hakki vardir...”, HGK., 2013/12-1284 E., 2015/890 K.,
04.03.2015 T., MIHDER, C. 12, S. 33, 2016/1, s. 175-177; Ayn1 yonde: 12. HD., 15937/15590,
09.11.1995 T., (Uyar, Uyar, Uyar, Sikayet, s. 25); “...[[K.nun 134/2. maddesinde ihalenin feshini
isteyebilecek kisiler agik¢a belirtilmis ve bor¢lu da fesih isteyebilecek kisilerin icinde sayilmistir.
Borg¢lu tabirinden anlasilmas: gereken, somut olayda da gozlendigi gibi, ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla yapilan takipte ipotek akdinde tasinmaz maliki olmasa da, borcun kaynagina esas teskil
eden kredi sozlesmesinde bor¢lu sifatt bulunan kiginin de ihalenin feshini istemekte hukuki menfaati
bulundugu gozoniine alindiginda, maddede agiklanan bor¢lu kapsamina dahil edilmesi
gerekmektedir...”, 2. HD., E. 2017/7799 K. 2017/15172 T. 6.12.2017, Lexpera, Erisim Tarihi:
21.02.2018.
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ilgililer ve siurlt ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar, yurt
icinde bir adres gdstermek sartiyla isteyebilir (IIK m. 134, f. 2, c. 1)!'?2. Thalenin feshini

isteyebilecek olan tapu siciline gore ilgili kisiler, ihalenin yapildig: tarihe gore tespit

edilir'?’. Kanun’da ihalenin feshini talep edebilecek Kkisilerin sinirli olarak

sayilmasinin nedeni, kétii niyetle ihalenin feshinin istenmesine engel olmaktir!?,
Kanun’da ihalenin feshini isteyebilecek kisiler arasinda sayilmamis olan kisilerin
ihalenin feshini istemeleri durumunda bu talepleri aktif husumet ehliyeti yoklugu

nedeniyle reddedilir!®.

Kural olarak ihalenin feshi taleplerini incelemekle icra mahkemesi

126

gorevlidir Thalenin feshi, satist yapan icra dairesinin tabi oldugu icra

mahkemesinden “sikdyet” yoluyla istenir'?’. Bu nedenle, ihalenin feshi davalarinda

128

uygulanacak ustl, sikayette uygulanan usildiir'~°. Dolayisiyla, ihalenin feshi talebi,

122 Qatis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile simirli ayni hak sahipleri disinda kalan
kisiler tarafindan yapilan ihalenin feshi talebinde, ilgili kisilerin muhtemel zararina karsilik, ihale
bedelinin yiizde besi oraninda teminat gosterilmesi sarttir (11K m 134, f. 4).

123« _[IK'nun 134. maddesinin 2. fikrasinda; "lhalenin feshini, Bor¢lar Kanunu'nun 226. maddesinde
yazili sebepler de dahil olmak iizere, yalniz satis isteyen alacakli, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer ve
pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerin" isteyebilecegi hususu diizenlenmis olup, ihalenin
feshini isteyebilecek olanlardan “tapu sicilinde ilgili” kisilerin saptanmasinda ihale tarihi esas
almmalidir...”, 12. HD., E. 2017/5158 K. 2017/14527 T. 23.11.2017 , Lexpera, Erisim Tarihi:
21.02.2018.

124 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 231.

125 Y. 12. HD., 3292/4135, 12.03.2001 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 24.03.2021.

126 {Jstiindag, icra Hukuku Esaslari, s. 287; Kuru, icra iflas E1 Kitabu, s. 700; Arslan, Thalenin Feshi,
s. 157; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 333; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, icra iflas, s. 230; Musul, icra iflas C. 1, s. 861; Karsly, icra iflas, s. 355, 358. Ancak HMK
m. 322 uyarinca ortakligin satis suretiyle giderilmesi islemlerine dair sikayetlerde, ortakligin
giderilmesine karar vermis bulunan sulh hukuk mahkemesi gorevlidir.

127 Kuru, Icra iflas El Kitab, s. 700, 708; Ustiindag, icra Hukuku Esaslar, s. 24, 287; Arslan,
halenin Feshi, s. 157; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 230; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 335; Musul, fcra iflas C. I, s. 860; Musul, icra iflas C. 1, s.
884: Karsli, Icra iflas, s. 359; Giiray Erdonmez, “fera ve Iflas Hukukunda Thalenin Feshini
Isteyebilecek Kisiler”, MIHDER, S. 10, 2008/2, s. 358. Yargitay kararlar1 da ihalenin feshi talebinin
usul hukuku anlaminda bir dava degil sikyet niteliginde oldugu yoniindedir: 12. HD., 32381/361,
16.01.2017 T.; 12. HD.,31672/25863, 22.12.2016 T; 12. HD., 10926/12765, 02.05.2016 T. (Uyar,
Uyar, Uyar, Sikayet, s. 3-4).

128 Kuru, fcra iflas El Kitaby, s. 706; Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 237; Ustiindag, icra
Hukuku Esaslary, s. 287; Arslan, ihalenin Feshi, s. 188.
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bir dava degildir ve icra mahkemesi ihalenin feshi talebini basit yargilama usiliine

gore inceler!?’,

[IK m. 134, f. 2, c¢. 3 hiikkmiine gore, ihalenin feshi talebi iizerine icra
mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde durusma yapmali ve taraflar
gelmeseler bile karar vermelidir. Kanun’daki diizenleme uyarinca, burada, icra
mahkemesinin kural olarak durusma yapmasi gereken hallerden biri s6z konusudur!3°,
Ancak 7343 sayili Kanun ile icra ve Iflis Kanunu m. 134°te yapilan degisiklik ile
ihalenin feshi talebinin ustilden reddedilmesi gereken hallerde durusma yapilmadan da

karar verilebilecegi diizenlemesi maddeye eklenmistir.

Ihaleye konu sey hakkinda hem istihkak iddiasinda bulunulmasi, hem de

thalenin feshinin istenmesi durumunda mahkeme, Oncelikle istihkak iddiasini

131

incelemelidir'®'. ihalenin feshini talep eden taraf, maddi vakia teskil eden iddialarin

her tiirlii delille ispat edebilir'*2. Icra mahkemesi, ihalenin feshi talebini incelerken,

genel hiikiimlere gore yargilama yapar, her tiirlii delili inceleyebilir!33.

Icra mahkemesinin, ihalenin feshi talebine dair yapacag: inceleme sonucunda
verecegi karar, fesih talebinin kabulii veya fesih talebinin reddi seklinde olacaktir. icra

mahkemesi iddia edilen ihalenin feshi sebebinin bulunmadigi kanaatine varirsa,

134

ihalenin feshi talebini esastan reddeder’”®. Kotii niyetli ihalenin feshi taleplerini

129 Kuru, Icra iflas El Kitaby, s. 700, 719; Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 239, 240; Arslan,
Ihalenin Feshi, s. 188; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 335; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 232.
Ayrica, yine Kanun’un ifadesine gore, ihalenin feshi durugsmasina taraflar gelmezse veya gelip de
takip etmeyeceklerini bildirse dahi, icra mahkemesi dosyanin islemden kaldirilmasina (HMK m.
150) karar veremeyecektir (Kuru, Icra iflas El Kitabu, s. 720).
Uyar, “Istihkak Davalarinda Yargilama Usulii”, s. 326.
“..AIK.nun 134/2. maddesi gondermesi ile uygulanmasi gereken Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 281.
maddesi uyarinca, kanuna veya ahlika (adaba) aykirt sekilde ihaleye fesat karistirilmig
olmast, ihalenin  feshisebebidir. Ihalenin amacina  ulasmasini  ve malin  ger¢ek —degerine
satilmasini, ihalenin saglikli ve normal sartlarda yapimasini engelleyici, diiriistliik kurallart ile
bagdasmayan davramslarda bulunulmasi ve ihaleye katilima engel olunmasi, ihaleye fesat
niteligindedir. Taraflar, fesat nedeni olarak ileri siirdiikleri maddi vakialar: tanik dahil her tiirlii
kamitla ispat edebilir...”, 12. HD., E. 2017/8402 K. 2017/15360 T. 11.12.2017, Lexpera, Erisim
Tarihi: 14.02.2018.
133 Kuru, Icra iflas El Kitaby, s. 720; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Icra iflas, s. 336; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 232; Atali, Ermenek, Erdogan, fcra iflas, s. 321.
134 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 721; Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 240; Arslan, Y1ilmaz,
Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 337.
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onlemek bakimindan, Kanun’da ihale bedelinin %10’u oraninda bir para cezasi
ongoriilmiistiir'*®. Icra mahkemesi su hallerde ihalenin feshi talebinin reddine karar
verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bedelinin yiizde onuna kadar
para cezasina mahk(m eder: Satig isteyen alacaklinin, bor¢lunun, mahcuzun resmi
sicilinde kayith olan ilgililerin ve sinirli ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle
ihaleye istirak edenlerin disindaki kisilerce ihalenin feshinin talep edilmesi, satig
isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve sinirli ayni
hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle ve isin esasina girerek

ihalenin feshine karar verilmesi (IIK m. 134, f. 5)'3¢,

Icra mahkemesi iddia edilen ihalenin feshi sebebinin bulundugu kanaatine
varirsa, verecegi karar ihalenin feshi karar1 olacaktir. Bu kararin kesinlesmesi tizerine

137 Bu kararin

ise alicinin ihale dolayisiyla elde ettigi miilkiyet hakki son bulacaktir
kesinlegsmesinden sonra alacaklinin talebi iizerine ilgili mal, yeniden artirmaya

cikarilir.

135 Kuru, icra iflas El Kitabn, s. 721; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s.
234; ... IIK'nun 134/2. maddesi uyarinca ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi halinde
mahkeme davaciy: feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum eder.
Yasanin bu hiikmii emredici nitelikte olup kamu diizenine iligkin bulundugundan mahkemece re’sen
uygulanmahdr...”,Y.2. HD., E. 2017/5817 K. 2017/15033 T. 4.12.2017; Ayn1 yonde: Y. 12. HD.,
2018/13691 E., 2019/3569 K., 05.03.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 14.02.2020. Icra
mahkemesinin ihalenin feshi talebinin reddi halinde para cezasina hiikkmedecegine dair IIK m.
134°{in 2. fikrasinin dordiincii ciimlesinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi istenmis, ancak Anayasa Mahkemesince “...Takip hukukuna ozgii bir
yaptirimin  diizenlendigi  itiraz  konusu kuralla, gereksiz ve dayanaksiz  basvurular
onlenerek ihalenin kesinlesmesinin stiriincemede birakilmasinin engellenmesi, ihale siirecinin en
kisa stire icerisinde gerceklestirilmesi ve bu sayede kamusal bir islem olan ihaleye olan giivenin
korunmasi ve artmasmmn saglanmasi amaglanmistir...” ve “...Diizenlemenin amacinin, ihalenin
feshi davasint acacaklart iyi niyetli, esas saiki hak arama amaci olan, hakly nedenleri olan davalarin
agilmasina sevk etmek, bununla birlikte ihale siirecinin hizli ve etkili bigimde ger¢eklesmesini temin
etmek oldugu anlasidigindan, ihalenin feshi davasimin reddedilmesi durumunda para cezasina
hitkmedilmesinin ve bu para cezasumn da nispi bir oran olarak belirlenmesinin amag¢ ve arag
arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina ulasmaya elverigli oldugu
goriilmekle, kuralin élgiisiizce diizenlendigi séylenemeyeceginden soz konusu diizenlemede hukuk
devleti ilkesi ile celisen bir yon bulunmamaktadir...” gerekgeleri ile iptal istemi reddedilmistir
(Anayasa Mahkemesi, E: 2012/68, K: 2012/182, T: 22.11.2012) Lexpera, Erisim Tarihi:
15.06.2018.

fcra ve Iflas Kanunu’na 7343 sayili Kanun ile eklenen Gegici Madde 18 uyarinca, iIK m. 134
hiikkmiinde 7343 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikler, bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihte ilk
derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri veya Yargitay’da goriilmekte olan ihalenin feshi
talepleri hakkinda uygulanmaz. Ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahkimiyete
iligkin hiikiim ise goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda da uygulanir.

137 Kuru, fcra iflas El Kitaby, s. 723; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 337.
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Thalenin feshi talebini inceleyen icra mahkemesinin inceleme yetkisi smirlt

olmayip, icra mahkemesi bu incelemede her tiirli delile dayanarak inceleme

yapabildiginden ve esastan red talebinin kesinlesmesi ile ihale de kesinleseceginden,

bu talebin reddine dair icra mahkemesi kararlar1 kesin hiikiim teskil eder'.

6. icra Mahkemesinin Diger Gérevleri

Icra ve iflas Kanunu’nun birgok maddesinde, icra mahkemesinin gérev alanina

giren dava ve islere dair diizenlemeler yer almaktadir. Icra-iflas dairelerinin gdzetimi

ve denetimi (IIK m. 13) iflas idaresinin hesap pusulalarini onaylamak (IIK m. 223,

son), icranin geri birakilmasina karar vermek (IiK m. 33), takibin taliki veya iptaline

karar vermek (IiIK m. 71), mahcuz tasmir mallarin iiciincii kisilerde bulunmasi ve

verilen siire i¢inde ilgililerin mallar1 teslim almamalar1 halinde tasinir mallarin

satistyla ilgili karar vermek (11K m. 88, 6), istirak halindeki miilkiyet hisselerinin nasl

paraya cevrilecegine karar vermek (1IK m. 121) icra mahkemesinin diger gérevlerine

ornek olarak verilebilir'3°,

138

139

Kuru, HMU C. V, s. 5048, 5268, 5269; Kuru, icra Iflas El Kitabu, s. 80, 571; Kuru, Icra iflas, s.
339; Kuru, istinaf Sistemine Gore Icra iflas, s. 347; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, icra iflas,
s. 66, 366; Tanriver, Medeni Usul, s. 206; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra
iflas, s. 235; Musul, icra iflas C. 1, s. 67, 679, 888; Musul, Sikéyet, s. 475-477; ; Musul, Istihkak
Davalar, s. 584-585. Yargitay’in, bu red kararinin yolsuz tescil nedeninin ortadan kaldirmamasi
sebebiyle her zaman tapu iptal ve tescili davast agilabilecegi yoniinde kararlari da bulunmaktadir.
Yargitay’in bu yondeki kararlari, ihalenin feshi i¢in 6ngoriilen 1 yillik siirenin gegmesi ile ihalenin
kesinlestigi, bu siire gectikten sonra tapu iptali ve tescili davasi ile ihalenin feshini isteme neticesi
meydana getirilebilmesinin cebri ihalelere duyulan giiveni ve ilgiyi azaltabilecek olmasi gerekgeleri
ile elestirilmistir (Arslan, Y1lmaz, Taspimar Ayvaz, Icra iflas, s. 366).

Icra mahkemesinin Kanun’da diizenlenen diger gorevleri: borglu veya vekili veyahut miistahdemi
bulunamazsa s6z konusu esyanin masrafi ileride borgluya iletilmek {izere pesin olarak alacaklidan
alinip emin bir yerde veya alacaklinin sorumlulugunda muhafaza ettirilmesi ve icra dairesince
hemen yapilacak tebligat {izerine bor¢lunun esyanin bulundugu mahalde ise 5, degil ise 30 giin
icinde egyayr almaktan veya masrafi 6demekten imtina eder ise yahut liizum goriiliirse icra
miidiiriiniin bu mallar1 satarak masrafi ifa etmesine dair bir karar vermek (IiIK m. 26), ii¢iincii
sahislardaki mal veya alacaklarin haczinde, ii¢lincii sahis haciz ihbarnamesine itiraz ederse,
alacaklinin bunun aksini icra mahkemesinde ispat etmesi iizerine alacaklinin {i¢iincii sahsin IIK’nin
338. maddesine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini talep etmesi lizerine
bu talebi incelemek (1IK m. 89), ipotekli alacakta alacaklinin gaip bulunmasi veya borcu almaktan
imtina etmesi hallerinde icra dairesine bor¢lu tarafindan yatirilan paranin alacaklt namina hifzina ve
ipotek kaydinin silinmesine karar vermek (1IK m. 153), lIK m. 251°e gore verilen aciz vesikasina
miisteniden takibe girisilirse miiflisin yeni mal iktisap etmedigi itirazin1 incelemek, paralar
dagitildiktan sonra iflas idaresinin mahkemeye verecegi son rapor iizerine iflasin idaresinde hata ve
noksan olup olmadigim incelemek ve bu hatalar1 ve noksanlklari iflas idaresine diizelttirmek (1iK
m. 254), iflasta adi tasfiyenin 6 ay i¢inde bitirilmemesi halinde basit tasfiye usuliiniin uygulanmasina
karar vermek i¢in alacaklilar toplanamamislar veya bdyle bir karar verememislerse bu siireyi
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Icra mahkemesi ayrica, icra suglarina dair bir ceza mahkemesi gibi ceza
yargilamasinda gegerli olan kurallar dairesinde yargilama yapip karar verir'*’, Icra
mahkemesi hakiminin aym1 zamanda ceza hakimi sifatiyla yargilama
yapmasl, icra ceza mahkemesi olarak bagimsiz mahkemelerin bulundugu anlamina
gelmez!*!, Bu durumda icra mahkemesinin hukuk mahkemesi veya ceza mahkemesi

142 Tezimizin konusunu icra mahkemesinin

sifatiyla yargilama yapmasi s6z konusudur
hukuk mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi
olusturdugundan, icra mahkemesinin ceza mahkemesi sifatiyla inceledigi

uyusmazliklar bu ¢calismada incelenmeyecektir.

Icra mahkemesi, Icra ve iflas Kanunu’nda kendisine verilen gérevlerinin yani
sira, 6zel kanunlarla kendisine verilen gérevleri de yerine getirir. Ornek olarak, 6183
sayitli AATUHK m. 99 hiikkmii uyarinca, satis komisyonu tarafindan ihalesi yapilan
gayrimenkiller hakkinda acilacak ihalenin feshi davalarimi incelemek, icra

mahkemesinin gorevlerindendir!43.

uzatmak (IIK m. 256), fevkaldde miiddetin kabul veya reddine ve fevkalade miiddetin

kaldirilmasina karar vermek (1iK m.328).
140 Kuru, fcra iflas El Kitaba, s. 66; Yilmaz, 1K Serhi, s. 50; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, icra iflas, s. 51; Tanriver, Medeni Usul, s. 206; Karsl, Tetkik Mercii Kararlarinin
Temyizi, s. 55; Atali, Ermenek, Erdogan, fcra iflas, s. 43.
“..IIK'nun 331 ve sonraki maddelerinde icra iflas suclarindan biiyiik bir kismina bakmak ve bu
suclar icin ceza vermekicra mahkemesinin gorevi icindedir. Icra mahkemesi icra ve iflas suclart
hakkinda karar verirken ceza mahkemesi gibi hareket eder. Icra mahkemesi IIK 89/4 maddesine
gore agilan ceza ve tazminat davasint hem ceza hem hukuk mahkemesi sifati ile inceleyip karara
baglar. IIK 'nun 89/4 fikrast hiikmii uyarmmca davada gorevli
mahkeme icra mahkemesidir. Icra hakimi davanin niteligine gore hem hukuk hem de ceza hakimi
sifatim haizdir. [IK'nun 89/4. maddesi hiikmiine gére hem ceza hem tazminat talep edilmis
ise icra hakiminin davaya icra ceza hakimi sifati ile bakmast gerekir (...). Anilan davaya ceza
hakimi sifati ile bakilmast icra ceza mahkemesi olarak bagimsiz mahkemenin bulundugu anlamina
gelmez...”, 12. HD., 2014/13347 E., 2014/15905 K., 03.06.2014 T., Kazanci, Erisim Tarihi:
28.06.2017.
“...Biitiin bu diizenlemelerde de icra hukuk ve icra ceza mahkemesi seklinde bir gorev farkliligindan
soz edilmemistir. Farklilik sadece aynt mahkemenin farkly sifatlarla hareket etmesine dayalidir ve
bu farklilik usul hukuku bakimindan ancak "is boliimii" farkliigi olarak ifade edilebilir (...) ayni
icra mahkemesinin farkl sifatlarla yargilama yapmasi bir gérev iligkisi seklinde degerlendirilemez.
Bu haliyle ayni mahkemenin farkl sifatlarla yapacag: yargilama bakimindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun gérevsizlige dair 20. maddesi hiikmii de uygulanamaz...”, HGK. 2017/12-373 E., 2018-
319K.,21.02.2018 T. Ayn1 yonde: HGK, 2013/12-1711 E., 2013/1024 K., 13.03.2015 T., Kazanci,
Erisim Tarihi: 16.04.2020.
6183 sayili Kanun’da gayrimenkuller hakkinda agilacak ihalenin feshi davalarma bakmaya icra
mahkemesinin gorevli oldugunun agik¢a diizenlenmesine karsin, menkuller hakkinda yapilan
ihalenin feshinde hangi mahkemenin gorevli olacaginda dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir
(Karsh, fcra iflas, s. 75). Bu hususta Yargitay, menkil ihalelerinin idari bir islem olmasi
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I1. icra Mahkemesinde Yargilama Usilii

A. Genel Olarak

Icra ve iflas Kanunu, kural olarak icra mahkemesinde uygulanacak yargilama

us(iliiniin basit yargilama usflii oldugunu acik¢a diizenlemistir. Icra ve iflas

Kanunu’nun “yargilama usulleri” kenar baslikli 18. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,

icra mahkemesine arz edilen hususlar acele islerden sayilir ve bunlarda basit yargilama

ustilii uygulamir'**, Bu genel kuralin yam sira, Icra ve iflas Kanunu’nda yargilama

usfiliine dair &zel hiikiim bulunan hallerde, bu 6zel hiikiimler uygulanir. icra ve iflas

Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde ise, uygun distiigii Olclide, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulur!'#>,
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gerekgesine dayanarak, bu durumda vergi mahkemelerinin gorevli olacagina dair karar vermektedir
(12.HD, 2011/12388 E., 2011/30726 K., 27.12.2011 T., Lexpera, Erigim Tarihi: 01.03.2017). 6183
sayilt Kanun m. 108 hiikmii uyarinca, paraya ¢evrilecek mallarin arttirilmasina katilmamalari
gereken kisilerin bu yasaga ragmen katildiklar1 ihalelerin feshi davalari da icra mahkemesinde
goriiliir (Karsl, fera Iflas, s. 75).

Basit yargilama usfli HMK’de 316-322. maddeler arasinda diizenlemistir. Asil olan, yazili
yargilama usuliiniin uygulanmasi olup, basit yargilama ustliiniin uygulanmasi i¢in bu hususa dair
acik bir diizenleme bulunmas1 gerekmektedir, (Atali, Pekcanitez Usiil, s. 2090). Bu isler adli tatilde
de goriilebilecek isler oldugundan; sikayet, itirazin kaldirilmas: ve istihkak davalari adlitatilde de
goriiliir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 51). Isvigre hukukunda icra
mahkemelerindeki (Zwangsvollstreckungsgericht) yargilamada, Isvigre Ustil Kanunu 248 vd.
maddelerinde diizenlenen seri yargilama usalii (summarische Verfahren) uygulanir (Myriam A.
Gehri, Ingrid Jent-Serensen, Martin Sarbach, ZPO Kommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung, Orell Fiissli Kommentar, Fiissli Verlag, 2. Auflage, 2015, s. 682).

“...Icra mahkemelerinin yargilama usulleri IIK da diizenlenmigstir buna gore, bu kanunda hiikiim
bulunmayan durumlarda ve uygun diistiigii ol¢iide HMK min hiikiimleri uygulanwr...”, Y. HGK
2013/2195 E., 2015/1141 K., 01.04.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 15.12.2017; “...Icra
mahkemelerinde H.M.K.nin uygulanmasi konusuna gelince, icra mahkemesi 2004 Sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 4. maddesinde diizenlenmiy olan ve miinhaswran icra ve iflas isleri icin kurulmus
bulunan ézel bir yarg organidir, icra mahkemelerinin yargilama usulleri L1 K.da diizenlenmistir
buna gore, bu kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda ve uygun diistiigii 6l¢iide H.M.K.nin
hiikiimleri uygulamir...”, HGK, 2013/12-2195 E., 2015/1141 K., 01.04.2015 T. Lexpera, Erisim
Tarihi: 15.03.2018; “...6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu'nda bir
hiikiim olmayan hallerde, ancak Icra ve Iflas Kanunu'nda acikca gonderme olmast (IIK 50, 68/a-4
gibi) veya bu kanunun ozel veya genel hiikiimlerine aykirt olmamast (zorunlu dava arkadasligi)
hallerinde uygulanabilir. Bu ilkeler isiginda HMK'nun 209/1. maddesinin ilamsiz icra takiplerine
etkisi degerlendirilmelidir. Bu maddeye gére “adi bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde, bu
konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas alinamaz.” Bu
maddenin icra takiplerinde uygulanmas: gerektigine iliskin olarak Icra ve Iflas Kanununda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile yapilan takipte, takibe konu
kambiyo senedi altindaki imzaya itiraz, I[IK'nun 170. maddesinde ozel olarak diizenlendiginden,
imza inkarr nedenine dayali sahtelik iddiasi hakkinda, sonraki genel kanun olan HUMK 'nun 209.
maddesi uygulanamaz. Imza itirazi, [IK'nun 170/1. maddesi uyarinca satistan baska icra takip
muamelelerini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazla ilgili kararina kadar takibin gegici olarak
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Basit yargilama uslii, yazili yargilama ustliine gore daha basit ve daha
merasimsizdir'#®. Bu yargilama usli, daha hizli sonuglandirilmasi amaglanan ya da
daha kisa veya kolay bir inceleme ile sonuc¢landirilabilecek davalar ve isler i¢in kabul
edilir'¥’. icra ve iflas takiplerinin 6zelliklerinin bir geregi olarak, icra mahkemesinin

148

genel mahkemelere nazaran daha hizli karar vermeleri gerekir Zira icra

takiplerinde, miimkiin olan en az masrafla takibin sonuglanmasi ve hizlilik

amaglanmaktadir'#’,

Genel diizenleme, icra mahkemesinde basit yargilama us@liiniin uygulanmasi
olmakla birlikte, Icra ve iflas Kanunu’nda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
basit yargilama usfliine dair diizenlemelere gore farklilik arz eden diizenlemeler de
mevcuttur'>®, Bu diizenlemelerden biri icra mahkemesine yapilacak taleplerin ve

verilecek cevaplarin sekline dair IIK m. 18, f. 2 hiikmiidiir.

durdurulmasina karar verebilir ([fK 170/2)...7,12. HD.,2014/9111 E., 2014/13435 K., 07.05.2014
T., Kazanci, Erigim Tarihi: 27.10.2017.

146 Kuru, Aydm, istinafli Usul, s. 634; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usill, s. 462; Pekcanitez,
Simil, a.g.e., § 9, Kn. 546; Talih Uyar, “Icra Tetkik Merciinde Yargilama Usulii”, 75. Yas Giinii
Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 708;
Karsl, fcra iflas, s. 85; Atali, Pekcamitez Usil, s. 2092; Uyar, “icra Mahkemelerinde Yargilama”,
s. 188 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 607.

147 Kuru, El Kitabi C. I1, s. 1690; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 462; Pekcanitez, Simil,

a.g.e., § 9, Kn. 546; Musul, Sikéyet, s. 429; Atali, Pekcanitez Usiil, s. 2092; Giilcan Sunar, “Medeni

Usul Hukukunda Basit Yargilama Usulii”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 78.

Yilmaz, IiK Serhi, s. 48; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usil, s. 100.

Yilmaz, [iK Serhi, s. 48; Karsly, icra iflas, s. 91; Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel

Haklar ve ilkeler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 82.

“...Anilan maddeyle yargilamada "basit yargilama usulii'niin uygulanacagint belirtilmis, ayrica

talep ve cevaplarin sekliyle durusmaya dair hiikiimler sevkedilmistir. Buna gore, IIK.daki

diizenlemenin ozel niteligi geregince sikayet yoluna basvurmada dava dilekgesiyle ilgili

H.M.K hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin degildir. Ancak bu diizenlemenin yam sira, aksine

diizenlemeler de mevcuttur. Nitekim kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte 6deme emrine

yonelik sikayetin dilekgeyle ve icra dairesine yonelik olarak yapilmasi gereklidir. Bu ciimleden
hareketle, bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu IIK.mn 16. maddesi kapsaminda sikayet olup,

HM.K.anlaminda dava niteligini tasimaz. Sikayette yargilama usulii 1.1 K.min 18. maddesindeki

hiikiimlere tabidir. Sikayetci tarafca icra mahkemesine yapilan bagvuru, LLK.mn 169/a ve 170.

maddelerine dayali borca ve imzaya itiraz istemine dair olup, yukaridaki agiklamalar birlikte

degerlendirildiginde, bu basvurunun H.M.K.anlaminda bir dava olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir ve bu sebeple de HMK.mn davaya dair kurallari somut olayda mutlak anlamda
uygulanamaz ve sikayet dilekcesinin 6100 Sayilt HM.K.nin 119. maddesinde yazili sartlar: tasimasi
aranmaz...”, HGK, 2013/12-2195 E., 2015/1141 K., 01.04.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
15.03.2018.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 317, f. 1 hiikmii uyarinca, basit yargilama
ushliinde dava acilmasi ve davaya cevap verilmesi dilekge ile olur. Aynit maddenin 4.
fikrasi, dava ve cevap dilekgelerinin yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi
suretiyle de verilebilecegi diizenlemesini icermektedir. BAIDMY m. 198 hiikmiinde
de basit yargilama usiliinde dava ve cevap dilekgelerinin UY AP sisteminde yer alan
dava ve cevap dilekcesi formlari doldurulacak verilebilecegi diizenlemesi yer
almaktadir. Icra ve Iflas Kanunu m. 18, f. 2 hijkmiinde ise icra mahkemesine yapilacak
taleplerin ve verilecek cevaplarin dilekge ile veya icra mahkemesine ifade zaptettirmek

suretiyle olabilecegi ongoriilmiistiir!>!.

fcra ve iflas Kanunu m. 18, f. 2 hiikmiinde icra mahkemesine yapilacak
taleplerin ve verilecek cevaplarin dilekge ile veya sozlii olabilecegi diizenlemesine
karsm, Icra ve Iflis Kanunu'nda, bu talep veya cevaplarin yalmzca dilekce ile

yapilabilecegine dair hiikiimler de yer almaktadir (Ornek: 1IK m. 172, IiK m. 285).

Icra mahkemesinde delil ikamesinde de basit yargilama usdliindeki genel
diizenlemeden farklilik s6z konusudur. Basit yargilama uslliinde, taraflar
dilekgelerinde tiim delillerini agikca (ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek)
bildirmeli, ellerinde bulunan delillerini dilekg¢elerine eklemeli ve bagka yerlerden
getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermelidir (HMK m. 318)'52, Sikdyet prosediiriinde ise hakimin
gbrevi somut olay1 aydinlatmak olup, ihtiya¢ duyulmasi durumunda hakim delillerin
mahkemeye sunulmasi i¢in verilen siireden sonra da delillerin ikamesine karar
verebilir veya kendisi delil arastirabilir'>®. Kanun’da islemi yapan icra dairesinin

dinlenmesi yolunun ac¢ilmis olmast da hakimin her an yeni delile ulagmasi imkanina

L« davalimin 24/08/2012 tarihli dilekgesinde har¢ yatirilmams ise de én biiro miidiiriiniin havalesi

bulundugu anlasilmaktadir. IIK'nun 18/2. maddesi geregince, * talep ve cevaplar dilekge ile
olabilecegi gibi tetkik merciine ifade zaptettirmek suretiyle de” olabileceginden davali kiracinin
icra mahkemesine basvurusu sikayet niteligindedir. IIK 16 ve devami maddelerinde diizenlenen
sikayet olup basvuru harcina tabi olup davali har¢ yatirdigina iligkin har¢ makbuzu ibraz
etmemistir. 06.02.1984 tarih ve 7/3 Sayili Ictihad: Birlestirme Kararina gore harca tabi davalarda
dava harcin yatirildigi tarihte agilmig sayilir...”, HGK., 2013/6-1654 E., 2015/1106 K., 27.03.2015
T., Kazanci, Erigim Tarihi: 28.06.2017.

152 Uygulamada ise durusma yapilan islerde, delillerin ilk oturumda sunulmasina izin verilmektedir
(Karsl, Icra iflas, s. 85).

153 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 19, Kn. 601.
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sahip olmas1 sonucunu dogurur'>*. Bu husus da hakime daha genis bir inceleme alani

vermesi nedeniyle, icra mahkemesindeki yargilama prosediiriiniin basit yargilama

ustliinden ayrildig1 noktalardandir!™.

Kural olarak, belli bir usl kesitinden sonra dava malzemesinin ileri
siirlilememesini ifade eden teksif ilkesi, icra mahkemesi bakimindan da gegerlidir!>®.
Teksif ilkesinin igerigini, taraflarin belli bir ustl kesitine kadar biitiin iddia ve savunma
sebeplerini ileri siirmeleri, bu usll kesitinden sonra iddia ve savunma sebeplerini artik

ileri siirememeleri tegkil etmektedir!>’

. Teksif ilkesinin bir sonucu olan iddianin veya
savunmanin degistirilmesi veya genigletilmesi yasagi, icra mahkemesindeki yargilama
icin de gegerlidir. Bu husus, itirazin kaldirilmast durusmasinda, bor¢lunun, alacaklinin
dayandig1 senet metninden anlasilanlar harig, itiraz sebeplerini degistiremeyecegi ve
genisletemeyecegi diizenlemesini iceren [iK m. 63 hiikmiinde agikca ifade edilmistir.

Kural olarak, alacaklinin muvafakati ile dahi bor¢lu icra mahkemesinde itiraz

sebeplerini genigletemez!>8,

Icra mahkemesinin, diger mahkemelere oranla smirli bir inceleme yetkisi

bulunmaktadir'®®. Icra mahkemesi, uyusmazhigin ¢dziimii igin, kural olarak, kesif

154 Karsly, icra iflas, s. 30.

155 Karsly, icra iflas, s. 30.

156 fcra ve Iflas Kanunu’nda bu kuralin istisnalar1 da diizenlenmistir. Ornegin {IK m. 170/a uyarinca
kambiyo senetlerine miistenid takipte icra mahkemesi hakimi siiresinde sikayet ya da itiraz
yapilmasi durumunda, takibin miistenidi olan senedin kambiyo senedi vasfini haiz olup olmadigini
veya alacaklinin kambiyo hukukuna gore takip hakkina sahip olup olmadigini re’sen dikkate alabilir
ve ilgili hitkiimler uyarinca takibi iptal edebilir.

Karafakih, a.g.e., s. 77; Bilge, Onen, Medeni Yargilama, s. 297; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasma iliskin Ilkeler, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul, 1979, s. 4; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Tipki 8. bs., Beta, istanbul, 2011, s. 185; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagas1, Medeni Usul, s. 162; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 188; Tanriver, Medeni
Usul, s. 362; Deren Yildirim, “Teksif Tlkesi”, s. 270; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 75; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 342; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 102; Seda Ozmumcu,
“1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Delillerin Tkamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis”, Bahc¢esehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S. 101-102, 2013, s. 57 dn. 56;
Iyilikli, Kesin Hiikiim, s. 260; Salih Keser, M. Ceren Erdem, “Istinafta Yeni Dava Malzemesi Ileri
Siirme Yasag1 ve Istisnalar1”, Prof. Dr. Necmettin Berkin’e Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2021, s. 637.

Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s.161, 162; Ustiindag, iera Hukuku Esaslari, s.120; Karsli,
Tetkik Mercii Kararlarimin Temyizi, s. 65.

“...Icra dairelerinin islemleriyle ilgili olarak yapilan sikayet ve itirazlara dair uyusmazliklart,
smirlt ve bigimsel olarak incelemek ve en seri sekilde karara baglamak icra mahkemelerinin
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yapamaz, tanik dinleyemez, bilirkisi incelemesi yaptiramaz ve yemin teklif edemez!®°.

Ancak Yargitay’in uygulamasina gore, icra mahkemesince, yemin teklif edilemeyecek

hususta yemin teklif edilmis olmakla beraber mahkeme karari ilgili uyusmazlig

¢ozmek bakimindan dogru ise, uslil ekonomisi ilkesi geregi bu karar onanmaktadir

161

Icra mahkemesinde kesif, incelenen uyusmazligin niteligi bakimindan zorunlu olmasi

160

16

gorevidir. Bu sebeple icra mahkemelerinin yargilama yetkileri, genel mahkemelere gére sinirlidir.
Ekseriyetle, sadece yazili belge iizerinden inceleme yaparak uyusmazhigi ¢oziime kavusturmak
zorundadirlar...”, 12. HD., 2015/29261 E., 2015/30819 K., 8.12.2015 T., Kazanci, Erisim Tarihi:
28.06.2017; “...dar yetkili icra mahkemesince hangi kira sozlesmesinin gecerli oldugu hususunun
genel mahkemede yargilamayr gerektirdigi nazara alinarak bu gerekge ile itirazin kaldwrilmasi
talebinin reddine karar verilmesi ve uyusmazhigin esasi ile ilgili karar verilmedigi i¢in de alacakl
aleyhine kotii niyet tazminatina hiikmedilmemesi gerekirken...”, 12. HD., 1244 E, 2548 K.,
11.03.2020 T., E-Uyar, Erisim Tarihi: 07.05.2021.
Yilmaz, IiK Serhi, s. 109; Uyar, Tetkik Merciinin Gorev Alani, s. 93; Uyar, Uyar, Uyar, Sikayet,
s. 429; Karsly, fera iflas, s. 89, 90; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarmn Temyizi, s. 63; Tyilikli,
Kesin Hiikiim, s. 76, 86; Uyar, “icra Mahkemelerinde Yargilama”, s. 254. “...Icra mahkemeleri
sikdayet ve itirazlari belli bir usule uyarak yargilayan ve objektif hukuk kurallarim sikayet ve
itirazlara uygulamak suretiyle bunlari takip hukuku bakimindan kesin hiikme baglayan
mahkemelerdir. Bu mahkemeler, takip hukukuna iliskin uyusmazliklar: ¢ozme gérevini yerine
getirirken dar (simwrly) yetkili olduklarindan imzaya yénelik itirazi  tamk dinleyerek
sonuglandiramazlar...”, 12. HD., 2015/32286 E., 2016/11187 T., 14.04.2016 T., Ayn1 yonde Bkz.
12. HD., 2015/22824 E., 2016/4419 T., 18.02.2016 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 19.12.2018.
“...Icra mahkemeleri, genel olarak icra ve iflas takibi sirasinda dogan uyusmazliklar: sinirll ve
bigimsel olarak incelemeye ve karara baglamaya yetkili olup, genel mahkemeler gibi genis yetkili
degildir. Bu mahkemelerde kural olarak tamik dinlenmez, yemin teklif edilemez, bilirkisi
incelemesine basvurulamaz. IIK nun 169/a-1. maddesi geregince borcun bulunmadigi veya itfa yahut
imhal edildigi resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile kamitlandigi takdirde mahkemece
bor¢lunun borca itirazi kabul edilir. Somut olayda, bor¢lunun itfaya dayali itirazinda ITIK 169/a-1
maddesinde belirtilen belgelerden biri ile iddasin ispatlayamamast nedeni ile talebin reddi
gerekirken icra hukuk mahkemesinde yemin teklif edemeyecegi gozetilmeden alacakl
tarafa yemin teklifi ile igin halli isabetsiz ise de usul ekonomisi agisindan sonucu dogru mahkeme
kararmin onanmast cihetine gidilmigtir...”, 12. HD., E. 2013/841 K. 2013/9810 T. 18.3.2013,
Lexpera, Erisim Tarihi: 14.02.2018; “...Somut olayda, bor¢lunun itirazini IIK'nun 169/a-1.
maddesinde belirtilen belgelerden biri ile ispatlayamamasi nedeni ile davanin reddi gerekirken ve
yine icra hukuk mahkemesinde yemin teklif edilemeyecegi gozetilmeden yemin talebinin usuliine
uygun olmadigindan bahisle davanin reddi isabetsiz ise de, sonugta istem reddedildiginden sonucu
dogru mahkeme kararmin onanmasi gerekmigtir...”, 12. HD., E. 2015/10883 K. 2015/22374 T.
29.9.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 14.02.2018; “...Icra mahkemeleri, genel olarak icra ve iflas
takibi swrasinda dogan uyusmazliklar: sumirly ve bigimsel olarak incelemeye ve karara baglamaya
yetkili olup, genel mahkemeler gibi genis yetkili degildir. Bu mahkemelerde bazi istisnalar harig
(ihalenin feshi istihkak davasi gibi) kural olarak tamik dinlenmez,yemin teklif edilemez, bilirkisi
incelemesine bagvurulamaz. (...) Somut olayda, bor¢lunun, senedin anlagmaya aykiri olarak
sonradan doldurulduguna iliskin itirazi konusunda yazili bir belge sunmamasi nedeniyle talebin
reddi gerekirken icra hukuk mahkemesinde yemin teklif edilemeyecegi gozetilmeden alacakl
tarafa yemin teklifi ile igin halli isabetsiz ise de usul ekonomisi agisindan sonucu dogru mahkeme
kararmin onanmasi cihetine gidilmigtir...”, 12. HD., E. 2013/27992 K. 2013/36727 T. 19.11.2013,
Lexpera, Erisim Tarihi: 14.02.2018.
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durumunda yapilabilir'®?. Icra mahkemesi, genel hiikiimlere gére yargilama yaptig

istihkak davalari ve ihalenin feshinde ise tanik dinleyip yemin teklif edebilir'®3.

Icra ve Iflas Kanunu m. 18, f.1°de, icra mahkemesine arzedilen hususlarin acele
islerden sayildig1 ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle, icra mahkemesinde goriilecek

dava ve isler, adli tatilde de goriilebilir (HMK m. 103/f. 1/ h)!64,

Sonu¢ olarak, icra mahkemesinde kural olarak basit yargilama usQli
uygulanmakla beraber, yer yer basit yargilama ustliiniin tam olarak uygulanmadigi ve
icra mahkemesi hakiminin daha sinirlt bir inceleme imkani oldugu sdylenebilir. Ancak
Kanun’da genel hiikiimlere goére bakilacagi diizenlenmis bulunan uyusmazliklarda,
icra mahkemesi genel hiikiimlere gore yargilama yapacagindan, bu hallerde icra

mahkemesi hakiminin inceleme imkan1 sinirli degildir.
B. icra Mahkemesinde Durusma Yapilmasi

fcra ve iflas Kanunu’nun “yargilama usulleri” kenar bashkli 18. maddesi
uyarinca, kural olarak, icra mahkemesi hakimi, sikdyet konusu islemi yapan icra
dairesinin acgiklama yapmasina gerek olup olmadigini ve durugsma yapilmasina gerek
olup olmadigm takdir eder'®. Icra mahkemesi hakimi durusma yapilmasmi uygun
goriirse ilgilileri en kisa zamanda durugmaya ¢agirmali ve gelmeseler bile gereken
karar1 vermelidir (IIK m. 18, f. 3, c. 1). Maddenin ifadesi, ancak aksine hiikiim
bulunmayan hallerde icra mahkemesinin durusma yapilmasina gerek olup olmadigini
takdir edebilecegi yoniindedir. Kanun’da agik¢a durusma yapilmasi 6ngoriilmiis olan

hallerde ise icra mahkemesi hakimi durusma yapmadan karar veremeyecektir. icra

162 Uyar, Uyar, Uyar, Sikayet, s. 427.

163 Postacioglu, fera Hukuku Esaslari, 5.652; Ustiindag, icra Hukuku Esaslar, 5.438; Yilmaz, IiK
Serhi, s. 109; Karsl, icra iflas, s. 91; Uyar, “icra Mahkemelerinde Yargilama™, s. 257, 258.

164 Kuru, icra iflas El Kitab, s. 67; Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 29; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 51; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, icra iflas, s. 82; Tas
Korkmaz, a.g.m., s. 21.

195 fcra mahkemelerinde basit yargilama usiliiniin uygulanacag: diizenlemesi olmasaydi dahi,
HMK ’nin basit yargilama ustliine tabi dava ve isleri diizenleyen 316. maddesinin 1. fikrasinin b
bendindeki diizenleme dolayisiyla bu hallerde basit yargilama usiliiniin uygulanacagi konusunda
tereddiit olmayacakti. Bu diizenleme uyarinca, dogrudan dosya tizerinden karar vermek konusunda
kanunun mahkemeye takdir hakki tanidig1 dava ve isler, kanunda agikga belirtilenler disinda basit
yargilama usliiniin uygulanacag: hallerdendir.
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mahkemelerinde durusma, Kanun’un agik¢a durusma yapilmasini 6ngordiigii hallerde
veya Kanun’da icra hakimine se¢im hakki verilen durumlarda hakim tarafindan

durugma yapilmasi gerek goriilen hallerde yapilacaktir!'®,

Icra mahkemesi durusma yapilmayan islerde en ge¢ on giin icinde kararini
vermelidir (IIK m. 18, £.3, c¢.2). Bu diizenlemenin amac1, uyusmazliklarin miimkiin

olan en kisa siirede sonug¢landirilmasidir'®’

. Kanun’da 6ngoriilmiis bulunan bu on
giinliik siire diizenleyici siire olup, icra mahkemesi kararini bu siire iginde veremese
dahi karar1 gegerli olacaktir. Ancak bu siirenin hakli goriilemeyecek kadar asilmasi,
Anayasa’nin 36. maddesindeki makl siirede yargilanma hakkina aykiridir'®®, Makdl

169

stirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkina dahildir'®®. Durusmalar, ancak

zorunluluk halinde ve otuz giinii gegmemek iizere ertelenebilir (IIK m. 18, £.3, ¢.3)!7°.

Icra mahkemesi hakiminin durusma yapilmasi konusundaki takdir hakki

mutlak olmay1p, somut uyusmazligin niteligine ve taraflarin iddia ve delillerine gore

166 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 9, Kn. 548; Kuru, istinaf Sistemine Gére icra iflas, s. 44; Uyar, Tetkik
Merciinde Yargilama Usulii, s. 718; Karsh, Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, s. 58- 60. Icra
ve Iflas Kanunu’na gére, su hallerde durusma yapilarak karar verilmesi gerekmektedir: itirazin
kaldirilmas: taleplerinde (m.68, 68/a, 70, 145, 150a, 169a, 170, 170b, 269d); {igiincii kisilerdeki mal
ve alacaklarin haczinde (m.89/f. 4) iigiincli sahis haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz ederse,
alacaklinin {igiincli sahsin verdigi cevabin aksini iddia etmesi hallerinde, istihkak davalarinda
(m.97/6 ve 99); ihalenin feshi taleplerinde (m.134); kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takipte borca (m.169a) ve imzaya (m.170) itiraz halinde tahliyesi istenen gayrimenkulde bulunan
iiciincli sahsin tahliyesinin gerekip gerekmedigi ihtilaflarinda (m.276/f. 3), fevkaldde mehil talep
edilmesi halinde (m.318, 319). “...Kanunun agik¢a durusma agilarak yargilama yapilmasini
emrettigi durumlarda dosya tizerinden karar verilemez. Bu arada HMK .nun hukuki dinlenilme hakk
bashkly 27.maddesi, T.C. Anayasasi'min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.maddesi, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesinin adil yargilama hakkina iliskin 6.maddesi de dikkate alinmalidir.
Uygulamada da HMK.daki hiikiimlerin agik¢a bir yollama yapmadik¢a [IK.da uygulanmayacag
kabul edilmektedir. Bu nedenlerle yargilamanin durusma a¢ilmak suretiyle yapilmasi gerekir...”, 6.
HD., 2015/13147 E., 2016/6749 K., 16.11.2016 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 07.12.2017.

167 AY Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/2386, 04.11.2015 T.

168 < durusma yapilmayan bir yargilamanin 2004 sayili Kanun’da éngériilen on giinliik siireye oranla
hakli goriilemeyecek derecede uzun bir siire olan bir yil bes ayda tamamlandigi goriildiigiinden soz
konusu yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmigtir (...)
Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”, Anayasa Mahkemesi,
Bagvuru No: 2013/2386, Karar Tarihi: 04.11.2015, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 24.09.2020.

169° AYM, Basvuru No: 2013/2386, 04.11.2015 T.

170 Ogretide, mahkemelerin is yogunlugu nedeniyle bu siirelere uygulamada uyamadigi, bu nedenle
Kanunlara konulan bu sekilde siirelerin siirelere uyulmamast ya da uyulamamast hallerinde
mahkemeye olan giiveni zedeleyecegi yoniindeki elestiri i¢in Bkz.: Hakan Pekcanitez, “4949 Sayili
Kanun’la, fcra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, C. 16, S. 49,
Kasim 2003, s. 140.
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bu takdir hakkini kullanmasi gerekir'”!. Yargitay kararlarinda durusma yapilmasina
dair hakime takdir yetkisi taninan haller bakimindan bazi kriterlere yer verilmistir.
Yargitay, icra mahkemesi hakiminin durusma yapip yapmayacagina dair takdir
hakkini kullanirken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hukuki dinlenilme hakki1
baslikli 27. maddesi, Anayasa'nin hak arama 6zgiirliiglinii diizenleyen 36. maddesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesini

172

dikkate almasi gerektigi goriisiindedir'’2. Ozellikle taraflarm sundugu delillerin

uyusmazlhigi c¢cozmek icin yeterli olmadigi hallerde icra mahkemesinde durusma

yapilmasi gerekir!”3

. Taraflarin sunmus oldugu delillerin uyusmazligr ¢dézmek icin
yeterli olmas1 durumunda ise, icra takibinde arzu edilen “daha ¢abuk ve az masrafla
takibi neticelendirme prensibi” geregi durugma yapmaktan kagimilmasi yerinde

174 Ornek olarak iigiincii kisinin istihkak iddiasina kars1 alacakli veya borglu

olacaktir
tarafindan itiraz edilmesi iizerine dosyay1 alan icra mahkemesi, gerek gérmesi halinde
durugma yaparak takibin devamina veya ertelenmesine karar verecektir. Ancak icra
mahkemesi somut dosya bakimindan taraflar1 dinlemeyi gerekli gérmeyip, durusma

yapmadan dosya tlizerinden de karar verebilir.

Icra mahkemesi hakiminin durusma yapip yapamayacagma dair takdir hakk1
olan héllerde, durugsma yapilmasina karar verilirse, taraflara durusma giiniinii ve
dayandiklar1 delilleri sunmalar1 veya birlikte getirmeleri gerektigi ve gelmemeleri
halinde yokluklarinda karar verilecegi ihtar olunur'’>. Gerek durusma yapilmasinin

zorunlu oldugu hallerde, gerek mahkemenin durugma yapilmasma karar verdigi

171 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 9, Kn. 549, 551; Yilmaz, IiK Serhi, s. 106; Arslan, Yilmaz, Taspimar
Ayvaz, fcra iflas, s. 81.

“...ancak hukukun cevaz verdigi "ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz vb gibi" veya [IK'mn 17-18.
maddelerinde ongoriilen sikayet davalarinda oldugu gibi Kanun'un durusma ag¢imadan dosya
lizerinden karar verilmesinde hakime takdir haklki tamdigi hallerde dosya iizerinden karar
verilebilir. Kanun'un agik¢a durusma acilarak yargilama yapilmasini emrettigi durumlarda dosya
tizerinden karar verilemez. Bu arada HMK 'min hukuki dinlenilme hakkr baslikly 27. maddesi, T.C.
Anayasasi'mn hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
adil yargilama hakkina iliskin 6. maddesi de dikkate alinmaldwr...”, 6. HD., 2012/3005 E.,
2012/6787 K., Kazanci, Erisim Tarihi: 01.02.2017.

173 Karsly, icra iflas, s. 87.

174 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 9, Kn. 550; Uyar, Tetkik Merecii, s. 397; Karsly, icra iflas, s. 87; Karsl,
Tetkik Mercii Kararlarimin Temyizi, s. 59.

[iK m. 18/f. 3’de, icra mahkemesi hakiminin durusma yapmay1 uygun gérmesi durumunda ilgilileri
durugsmaya c¢agiracagy, ilgililer gelmese dahi gereken karari verecegi diizenlemesi yer almaktadir.
Icra mahkemelerinde kural olarak, dosyanm islemden kaldirilmasi ve davamin agilmamis
sayilmasina dair diizenlemeleri iceren HMK m. 150 uygulanmaz.

172

17

%

45



héllerde, karar, hazir olan tarafin yiiziine karsi, gelmeyen tarafin ise yoklugunda

verilir

ayrilir

kararlar ise hakimin davadan el ¢ekmesi sonucunu doguran kararlardir

176

I11. Icra Mahkemesi Kararlarimn Niteligi

A. Icra Mahkemesinin Verebilecegi Kararlar
1. Genel Olarak

Mahkemelerin verdigi kararlar, ara kararlar ve nihai kararlar olmak iizere ikiye

177 Ara Kkararlar yargilamanin ilerletilmesine yardimci olan kararlar, nihai

178 Icra

mahkemesinin verdigi itirazin kaldirilmasi talebinin kabuli, sikayet talebinin kabulii

176
177

178

Karsly, icra iflas, s. 85.

Postacioglu, Medeni Usul, s. 500; Kuru, Medeni Usul, s. 345; Kuru, HMU C. III, s. 2997; Kuru,
Medeni Usul El Kitabi, s. 877; Ustiindag, Medeni Yargillama, s. 787-788; Ejder Yilmaz,
Olaganiistii Temyiz (Kanun Yararina Bozma Yazili Emirle Bozma), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2003, s. 46; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 481; Yilmaz, Istinaf, s.
54; Alangoya, Y1ldirim, Deren-Y1ldirrm, Medeni Usul, s. 435; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni
Usiil, s. 175; Tanriver, Medeni Usul, s. 1028; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 357, 359; Timugin
Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
4, S. 4, s. 218; Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, Kudret Basim,
Istanbul, 2001, s. 150; Atal1, Pekcamitez Usil, s. 1968, 1969; Akkaya, Istinaf, s. 110; Niliifer Boran
Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2014, s. 106, 147-148;
Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 630; Evren Ko¢, Medeni Usul Hukuku
Kapsaminda Usuli islemlerde irade Bozukluklar, Siimer Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 28; Derya
Belgin Giines, Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Bakimindan Etkileri, 12
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 18. Mahkemelerin verdigi kararlara dair 6gretide yapilan bir
diger ayrima gore ise gére mahkemelerin verdigi kararlar, gegici kararlar ve esas kararlarlar olarak
ayrilir. Esas kararlar da ara kararlar ve nihai kararlar olarak ikiye ayrilir (Karafakih, a.g.e., s. 89-
90). Ogretide bir baska goriise gore ise mahkeme kararlari ara kararlar, nihai kararlar ve gegcici
hukuki koruma kararlar1 olmak tizere iice ayrilmaktadir (Atali, Ermenek, Erdogan, Medenti Usiil, s.
276).

Ansay, Usul, s. 150; Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 282; Postacioglu, Medeni Usul, s. 501;
Kuru, HMU C.III, s. 2998, 3004; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C.I-II, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2020, s. 877, 879; Yilmaz, istinaf, s. 54; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
Medeni Usul, s. 436; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 481-482;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 434; Musul, “Ara Kararlar”, s. 218; Tanriver, Medeni
Usul, s. 1030; Tanriver, Medeni Usul C. II, s. 112; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 357, 359;
Gorgiin, Bori, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 630; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s.
324-325; Atali, Pekcamitez Usiil, s. 1969; Akkaya, Istinaf, s. 111; Boran Giineysu, Karar, s. 106;
Kog, a.g.e., s. 28; Belgin Giines, a.g.e., s. 18,19. Ogretide baskin goriise gore taraflardan biri lehine
usuli kazanilmig hak dogmamigsa, mahkemenin ara kararindan her zaman donebilecegi kabul
edilmektedir (Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 282; Necmeddin Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni
Usiil Hukuku Rehberi, Istanbul, 1981, s. 861; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 788; Kuru,
Medeni Usul El Kitabx, s. 878; Tanriver, Medeni Usiil C. 11, s. 107-108; Boran Giineysu, Karar,
s. 161-164).
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gibi kararlar, icra mahkemesinin verdigi nihai kararlardandir. icra mahkemesinin nihai
karar1 iizerine bu karar hakim ve zabit katibi tarafindan giivenli elektronik imza ile
imzalanarak UY AP veri tabaninda saklanir. Hiikkmiin ¢iktis1 da hakim ve zabit katibi
tarafindan imzalanir ve mahkeme miihriiyle miihiirlenerek karar kartonunda muhafaza

edilir (BAIDMY m. 214).

Gegici hukuki koruma, etkin hukuki korumanin bir geregi olup, kesin hukuki
koruma gerceklesene kadar taraflar1 yargilama Oncesi veya sonrasi risklere karsi
korumaktadir'”. icra mahkemelerinin gegici hukuki koruma tedbirlerine karar vermesi
de miimkiindiir. Gecici hukuki koruma tedbirlerine dair kararlar, ara karar-nihai karar

ayriminda, ara kararlar arasinda yer alir!80.

Icra mahkemelerinin verdigi hukuki korumaya yénelik kararlarm gegici hukuki
koruma niteliginde kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken Ozellikler vardir. Bu
ozellikler yargisal bir faaliyet neticesinde bu kararin verilmesi, yaklasik ispat ile

yetinilmesi ve hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesidir!®!.

179 Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I-1I, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2001, s. 32;
Tanriver, Medeni Usul C. IL s. 203; Ozckes, Hukuki Dinlenilme Hakku, s. 212; Ozekes, Erisir,
a.g.m., s. 1236; Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, MiHDER, S. 6,
2007/1, s. 59, 61; Miijgan Tung Yiice, HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil
Tespiti, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 25; Kaplan, a.g.e., s. 7.

Ogretide bir goriise gdre mahkemelerin verdigi ara kararlar, esasa iliskin ara kararlar ve usile iliskin
ara kararlar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenir (Atali, Pekcamitez Usil, s. 1971). Ogretide diger
bir goriise gore ise, ara kararlar ancak ustle iliskin sorunlar hakkinda verilebilir (Musul, “Ara
Kararlar”, s. 220, 228. Ayrica Tiirk hukukunda esasa iligkin ara karar miiessesesinin uygulanmasinin
yerinde olmayacagi hakkinda Bkz. Boran Giineysu, Karar, s. 160-161). Gorev ve yetki itirazinin
reddi gibi, davanin esasma dair olmayan ve yargilamanin devamini saglamaya yonelik kararlar,
ustle iligkin ara kararlardir (Atali, Pekcanitez Usiil, s. 1971- 1972; Musul, “Ara Kararlar”, s. 219).
Gegici hukuki korumaya yonelik kararlar ise esasa iligkin ara kararlardir (Atali, Pekcanitez Usiil, s.
1971- 1972) Zira gegici hukuki korumaya yonelik kararlarda hakim esasa iliskin ancak uyusmazligi
¢dzmeyecek mahiyette bir karar vermektedir (Atali, Pekcamitez Usil, s. 1971- 1972). Ogretide bir
diger goriise gore nihai kararlar, gercek nihai kararlar ve gegici nihai kararlar olarak ikiye ayrilir ve
gecici hukuki koruma Kararlar1 ara karardan ¢ok nihai karar benzemektedir (Muhammet Ozekes,
Evrim Erigir, “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin Karsilagtirilmasi ve
Degerlendirilmesi”, MIHDER, S. 5, 2006/3, s. 1259-1260; Boran Giineysu, Karar, s. 170-171;
Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2013, s. 166). Bu gériisiin aksi yonde bir goriise gore, gegici nihai karar
kavrami hukukumuza tamamen yabanci olup, bir mahkeme karar1 ya ara karar ya da nihal karar
olarak nitelendirilebilir (Tanriver, Medeni Usul C. II, s. 214). Calismamizda kararlar ara karar-
nihaf karar ayrimi ve ara kararlar da esasa iliskin ara kararlar ve ustile iligkin ara kararlar kapsaminda
ele alinmgtir.

181 Erigir, ihtiyati Tedbir, s. 105.

180
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2. Gecici Hukuki Koruma Kararlari

a. ihtiyati Tedbir

Hukuk Muhakemeleri Kanunu sisteminde geg¢ici hukuki korumalar ihtiyati
tedbir, ihtiyatl haciz (HMK m. 406, f. 2) ve delil tespiti (HMK m. 400- 405) olarak
diizenlenmistir'$?. Ihtiyati tedbir, bir davanin neticelenmesine kadar olan siiregte dava
konusunda meydana gelebilecek ve hiikkmiin icrasim1 imkansiz kilacak ya da
giiclestirecek degisikliklere kars1 dngériilmiis bir gecici hukuki korumadir'®3. ihtiyati
tedbirin amaci, dava konusunda meydana gelebilecek degisiklikler ile hak sahibinin
telafisi miimkiin olmayan zararlara ugramasinin engellenmesi ya da

durdurulmasidir!®.

182 Thtiyati haczde dair diizenlemeler icra ve iflas Kanunu m. 257 ila 268 arasinda yer almaktadir.
Ihtiyati haciz icra mahkemesinden degil, uyusmazlik hakkinda gérevli ve yetkili mahkemeden talep
edilir. Delil tespitine dair kararlar aleyhine ise istinafa bagvurulamaz. Bu nedenle bu baglik altinda,
calisma konumuz kapsaminda, gegici hukuki koruma tiirlerinden yalnizca ihtiyati tedbir ile sinirli
olarak inceleme yapilmistir.

183 Kuru, HMU C. 1V, S. 4290; Yilmaz, HMK Serhi, s. 3527; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagas1, Medeni Usul, s. 583; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 578; Tanriver, Medeni
Usul C. IL, s. 205; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2461; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usill, s.
699; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 219; Mustafa Goksu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasim Talep Etme Zorunlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014 (Basim Yili:
2015), C. 11, s. 1256; Ulukapi, Medeni Usiil, s. 510; Uyar, Uyar, Uyar, ihtiyati Haciz, s. 8; Cengiz
Serhat Konuralp, fcra ve iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, On iki Levha Yaymcilik, istanbul,
2013, s. 6; Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére ihtiyati
Tedbirler”, IUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 228; M. Serhat Sarisézen, “Thtiyati Tedbir Kararlarina
Kars1 Basvuru Yolu ve Ictihadi Birlestirme Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014 (Basim Yili: 2015), C.
I, s. 1321-1322; Ramazan Korkmaz, Haksiz Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Hacizden Kaynaklanan
Tazminat Davasi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 29; Mikail Bora Kaplan, Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda fhtiyati Tedbirler, On iki Levha Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 12; Yasemin
Mistagoglu, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir Yargilamasi, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 15-17.

184 Karafakih, a.g.e., s. 266, 268; Ustiindag, icra Hukuku Esaslar1, s. 403; Ustiindag, Medeni
Yargillama, s. 581; Saim Ustiindag, Thtiyati Tedbirler (Gecici Hukuki himaye (koruma)
Onlemleri), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 10; Kuru, Usul El Kitaby, s. 1263; Kuru, HMU
C. 1V, S. 4290; Ergiin Onen, “Ihtiyati Haczin Kaldirilmas: Davas1”, AUHFD, C. 37, S. 1, Y. 1980,
s. 252; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 583; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Medenti Usill, s. 579; Tanriver, Medeni Usul C. I1, s. 205; Nevhis Deren Yildirim, Haksiz
Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Thtiyati Tedbirler, Alkim Yaymevi,
Istanbul, 1999, s. 3; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2462; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s.
696; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 223; Sarisozen, a.g.m., s. 1323; Cemil Simil, “Bolge Adliye
Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir Karar1 Verebilmesi Ve Kararmn Denetimi”, Siilleyman Demirel
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Y. 2020, s. 184; Tung Yiicel, a.g.e., s. 29; Korkmaz, a.g.e.,
s. 30; “...Ihtiyati tedbir karari ile yargilama sonunda verilecek hiikmiin uygulanabilir olmasi
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Ihtiyati tedbirin dava agilmadan once de dava acildiktan sonra da talep
edilebilmesi miimkiindiir'®’. Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmadan ©Once esas
hakkindaki gorevli ve yetkili mahkemeden, dava acildiktan sonra ise davanin
goriilmekte oldugu mahkemeden talep edilir (HMK m. 390). Dolayisiyla icra
mahkemesinin gorev alanlarina giren uyusmazliklarda ihtiyati tedbir karar1 niteliginde

hukuki koruma icra mahkemesinden talep edilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 hiikmiine goére, mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme dolayisiyla hakkin elde edilmesinin 6nemli 6lgiide
zorlagmas1 ya da tamamen imkansiz hale gelmesi veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin ya da ciddi bir zararin dogmasi tehlikesinin bulunmasi durumunda, ihtiyati
tedbir karar1 verilebilir. Ihtiyati tedbire karar verilebilmesi igin yaklagik ispat

yeterlidir!®,

Ihtiyati tedbir talebinin kabulii iizerine mahkemenin karar verebilecegi
tedbirler Kanun’da smirlandirilmamistir'®”. Mahkeme, somut olaya gore her tiirlii

tedbir kararim verebilir'®®, ihtiyati tedbirler teminat amaclh, diizenleme amacgh veya

imkdammmin ayakta tutulmast ve bu gekilde hak arama ozgiirliigii kapsaminda etkin bir hukuki
korumamin saglanmasi hedeflenmektedir...”, AYM GK, 2018/1 E., 2018/83 K., 11.07.2018 T.,
Resmi Gazete, Tarih-Sayis1 : 20/2/2019-30692.

185 Karafakih, a.g.e., s. 268; Kuru, Usul El Kitab, s. 1263; Kuru, HMU C. IV, S. 4290; Ustiindag,
Medeni Yargilama, s. 478; Yilmaz, HMK Serhi, s. 3542; Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye, s. 178;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 583, 584; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Usul Hukuku, s. 582; Tanriver, Medeni Usul C. II, s. 209; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s.
368; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 735; Ulukapi, Medeni Usiil, s. 512; Atali, Ermenek, Erdogan,
Medeni Usil, s. 701; Simil, a.g.m., s. 173; Konuralp, “Ihtiyati Tedbir”, s. 230; Mistagoglu, a.g.e.,
s. 19.

136 Bilge, Medeni Yargilama, s. 54; Kuru, HMU C. 1V, s. 4326; Yilmaz, HMK Serhi, s. 3544; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 585; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni
Usiil, s. 584; Tanriver, Medeni Usul C. II, s. 211; Deren Yildirim, Thityati Tedbirler, s. 3; Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 736; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 217; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve fcra
iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 64; Konuralp, “Ihtiyati
Tedbir”, s. 230; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 728, 730; Budak, Karaarslan,
Medeni Usul, s. 369; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 702; Tun¢ Yiicel, a.g.e., s. 28;
Mistagoglu, a.g.e., s. 19.

137 Yilmaz, HMK Serhi, s. 3549; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 586;
Tanriver, Medeni Usul C. IL, s. 213; Ozekes, Pekeamtez Usiil, s. 2501; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, Medeni Usill, s. 724, 726; Atali, Ermenek, Erdogan, Medenti Usiil, s. 703.

188 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 586; Tanriver, Medeni Usul C. I, s.
213; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2501; Gorgiin, Bérii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 724;
Atal1, Ermenek, Erdogan, Medenti Usiil, s. 703.
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eda amagli olabilir'®. Nitekim HMK m. 391°de de mahkemenin ihtiyati tedbir talebini
kabul etmesi durumunda, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi
veya bir yediemine tevdi edilmesi ya da bir seyin yapilmamasi veya yapilmasi gibi,
sakincayr ortadan kaldiracak ya da zarar engelleyecek her tiirlii tedbire karar

verebilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

b. icra ve Iflis Kanunu’nda Diizenlenen Tedbir Niteliginde
Kararlar ve Bu Kararlarin Niteligine Dair Yargitay Kararlar1 ve

Ogretideki Goriisler

Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan gegici hukuki korumalarin ihtiyati tedbir
niteliginde olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Ogretide bir goriise gore icra ve iflas
hukukundaki gegici hukuki korumalar ihtiyati tedbirlerden farkli olup, bu hukuk dalina
ozgii gegici hukuki koruma kararlari olarak kabul edilmelidir!®. Zira ihtiyati tedbirin
sartlarindan olan maddi hukuk talebinin varlig1 ve yaklasik ispat, icra ve iflas
hukukundaki gegici hukuki korumalar bakimindan s6z konusu degildir'®!. Ayrica icra
ve iflas hukukundaki gegici hukuki korumalar, kararin fiilen yerine getirilmesinin

gerekmemesi ile de ihtiyati tedbirlerden ayrilmaktadir'®2,

Ogretideki bir diger goriise gore, icra mahkemesi, gorev alanmina giren
davalarda ihtiyati tedbir kararlar1 verebilir'®3. Bu ihtiyati tedbir kararlari hakkinda
oncelikle Icra ve iflas Kanunu’ndaki 6zel hiikiimler uygulanacak, Icra ve Iflas
Kanunu’nda 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda ise HMK’nin ihtiyati tedbirlere

iliskin genel hiikiimleri uygulanacaktir'®,

189 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 170; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 579;
Tanriver, Medeni Usul C. II, s. 205; Deren Yildirim, Ihityati Tedbirler, s. 80-95; Ozekes,
Pekcanitez Usill, s. 2501-2519; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 738; Ulukapi, Medenti Usil, s. 511-
512; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 696; Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 351; Budak,
Karaarslan, Medeni Usul, s. 367; Goksu, “Ihtiyati Tedbir”, s. 1260-1261; Konuralp, Thtiyati
Tedbirler, s. 40.

190 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 287 vd.

191 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 287.

192 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 288.

193 Kuru, HMU C. IV, s. 4324; Yilmaz, iiK Serhi, s. 110; Uyar, “icra Mahkemelerinde Yargilama”,
s. 277; Nevzat Boztas, Tiirk Medeni Usul Hukukunda fstinaf, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2020, s.
35.

194 Kuru, HMU C. 1V, s. 4324; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 581.

50



Ogretideki bir diger goriise gore ise ancak Icra ve Iflis Kanunu’nun icra
mahkemesine ihtiyati tedbir karari verme yetkisi tanidigi hallerde icra mahkemesi
ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir'®>. Zira icra iflas hukuku sekli hukukun bir dali

olup, bu hukuk dalinda Kanunla belirlenen prosediirlerin disina ¢ikilamaz!'®.

Ogretide ayrica, baz1 6zel kanunlarda verilebilecek ihtiyati tedbir kararlarmm
sartlar1 ve gesitlerinin ayrica diizenlendigi ifade edilmistir. Bu durumda, mahkeme,
konusuyla ilgili olarak ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda aranan sartlarin varligini
aragtirmadan 6zel kanunda 6ngoriilmiis olan sartlar varsa ilgili ihtiyati tedbir kararim

vermek zorundadir!?’.

Icra ve Iflis Kanunu’nda, icra mahkemesinin verebilecegi ihtiyati tedbir
niteliginde kararlara dair 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Icra mahkemesinin verdigi
ihtiyati tedbir niteliginde kararlar genel olarak takibin durmasina, ertelenmesine ya da

devamina yoneliktir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen ve icra mahkemelerinin verebilecegi
gecici hukuki koruma kararlarindan ilki, sikdyet {izerine icranm durdurulmasidir (IIK
m. 22). icra mahkemesi icranin durdurulmasina karar vermedigi siirece, yalnizca
sikdyet yoluna basvurulmus olmasi sebebiyle kendiliginden takip durmaz'®®. icra
mahkemesi, sikayet incelemesini yaparken oncelikle sikdyete usdliine uygun bir
basvuruda bulunulup bulunulmadigini ve sikdyet eden bakimindan da sikayet

199

ehliyetinin ve hukuki yararinin bulunup bulunmadigini inceler'””. Bu incelemelerden

195 Karsli, Tetkik Mercii Kararlarmn Temyizi, s. 65; Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s. 36.

196 Karsh, Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi, s. 65; Seda Ozmumcu, Mustafa Mert Dicle,
“Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Bir Karar1 Cergevesinde Iflas Kurumu ile ilgili Baz1 Tespitler”,
Haluk Burcuoglu’na Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 1605; Konuralp, Thtiyati
Tedbirler, s. 36.

197 Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, Medeni Usul, s. 584. [iIK m. 92, f. 2 ve f. 3 bu hallerden
biridir (Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 584).

198 Berkin, fcra Hukuku Rehberi, s. 405; Ustiindag, icra Hukuku Esaslary, s. 53; Kuru, Icra iflas

El Kitaby, s. 113; Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 45; Yilmaz, [iK Serhi, s. 118; Arslan,

Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 83; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 9, Kn. 521; Talih Uyar, “ilama

Aykir1 Yapilan Icra Takiplerinin Iptali”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/1, s. 487; lyilikli, Alagam,

Daldal, a.g.m., s. 208; Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 289; Konuralp, Ihtiyati Tedbirler, s. 58.

Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 9, Kn. 536; Karsli, fcra iflas, s. 84. Ayrica icra mahkemesi yaklagik

olarak ispat ve islemin uygulanmasinin gecikmesinde talep eden taraf bakimindan bir tehlike

bulunup bulunmadigmi da dikkate alacaktir (Uyar, Uyar, Uyar, Serh C. I, s. 376; Erisir, Thtiyati

Tedbir, s. 288).
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sonra, ilgili islemin icrasmin durdurulup durdurulmamasi yoniinde bir karar verir?®.
Icra mahkemesinin sikdyet yargilamasinda verdigi icranin durdurulmasina dair karar,

gegici hukuki koruma tedbiri niteligindedir?°!.

Ogretide bir goriise gore, sikdyete dair incelemeyi yapan icra mahkemesinin
verdigi takibin durdurulmasi karart HMK m. 389 vd. anlaminda ihtiyati tedbir karar1
degildir?®. Ancak bu karar bir gegici hukuki koruma tedbiri oldugundan, ihtiyati

tedbirlere dair hiikiimlerin burada kiyasen uygulanmasi gerekir?%3.

Ogretideki diger goriise gore, icra mahkemesinin sikdyet iizerine verdigi

204

icranin durdurulmasina dair kararlar ihtiyati tedbir karar1 niteligindedir="*. Bu goriisiin

gerekeesi, icranin durdurulmasi karari ile sikayet sonucunda hakli ¢ikan tarafin zarara

ugramasinin onlenecek olmasidir?®,

Cebri icranin durdurulmasma yonelik kararlardan bir digeri, kambiyo
senetlerine miistenid haciz yoluyla takipte verilen gegici durdurma kararidir. Kambiyo
senetlerine miistenid haciz yoluyla takipte itiraz satistan baska takip islemlerini
durdurmayacagindan, icra mahkemesi takibin gecici durdurulmasina karar verebilir
(IiIK m. 169/a, 2). Kambiyo senetlerine miistenid haciz yoluyla takipte senetteki

imzaya itiraz edilmesi durumunda icra mahkemesinin verecegi gecici durdurma karari

200 Kury, fera iflas El Kitaby, s. 113; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 9, Kn. 538; Konuralp, Thtiyati

Tedbirler, s. 57.

Yilmaz, IiK Serhi, s. 119; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 9, Kn. 532; Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s.

S8.

202 Y1lmaz, HMK Serhi, s. 3538; Ercan, icra iflas El Kitab, s. 129; Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 291.

203 Yilmaz, [iK Serhi, s. 119-120; Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 27-28; Erisir, Ihtiyati Tedbir,
s. 290.

204 Kuru, Medeni Usul El Kitabu, s. 1316; Uyar, “icra Takiplerinin Iptali”, s. 486; Konuralp, Thtiyati
Tedbirler, s. 58; lyilikli Alacam, Daldal, a.g.m., s. 214. “._.bor¢lunun sikayet
yoluyla icra mahkemesine basvurdugu, icra mahkemesince 08/02/2018 tarihli karar ile sikayetin
reddine karar verildigi, karar aleyhine bor¢lu tarafindan istinaf yasa yoluna basvuruldugu
anlasiimaktadir. Bor¢lunun icra mahkemesine bagvurusuna iliskin tedbir isteminin reddine dair
13/06/2017 tarihli ara karar aleyhine yapilan istinaf basvurusu (...) Dosya kapsaminda
.. Iera Hukuk Mahkemesinin 13/06/2017 tarihinde ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verildigi
bu karara karsi davact vekilinin istinaf basvurusunda bulunmast iizerine...”, 20. HD., 2019/5785
E., 2019/7389 K., 12.12.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 08.03.2021; “...Somut olayda bor¢lu
tarafindan Icra Hukuk Mahkemesi'nin (...) sayili dosyast ile 27/11/2014 tarihinde meskeniyet
sikdayetinde bulunuldugu, soz konusu sikdyet dosyasinda satisin durdurulmasina yénelik bir tedbir
karart olmadigindan, icra miidiirliigiince satis islemleri icin dava sonucunun beklenilmesine karar
verilmesi isabetsizdir...”, 12. HD., 2016/7127 E., 2017/420 K., 17.01.2017 T., MiHDER, C. 13, S.
37,2017/2,s. 536-537.

205 Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s. 58-59.
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206

bir goriise gore tedbir karari niteligindedir Gecikmis itiraz {izerine icra

mahkemesinin takibi durdurmasi, icra mahkemesinin verebilecegi ihtiyati tedbir

niteligindeki kararlardan bir digeridir?®’.

Ogretide diger goriise gore ise cebri icranin durdurulmasina yonelik gegici
hukuki korumalar ihtiyati tedbir niteliginde olmay1p icra hukukuna 6zgii gegici hukuki
koruma oldugundan, bahsi gecen cebri icranin durdurulmasina yonelik kararlar da

ihtiyati tedbir niteliginde olmayacaktir?%%,

Ucgiincii bir kisinin istihkak iddias1 iizerine alacakli ve bor¢lunun bu iddiaya ii¢
giin i¢inde itiraz etmesi durumunda dosyay1 alan icra mahkemesi takibin devamina
veya ertelenmesine karar verebilir (IIK m. 97)2%°. Ogretide bir goriise gore, icra
mahkemesinin takibin ertelenmesine dair verdigi karar, ihtiyatl tedbir karar
niteliginde olacaktir?!®. Ayrica kendisine istihkak talebinde bulunma imkéani
verilmeyen lg¢iincii kisinin mal satilip da alacakliya heniiz bedeli 6denmeden agtig1
istihkak davalarinda (IIK m. 97, f. 9) icra mahkemesinin verecegi, yargilama sonuna

kadar paranin alacakliya 6denmemesine dair karar da ihtiyati tedbir niteligindedir?!!.

26 Ustiindag, fera Hukuku Esaslari, s. 393; Musul, Icra iflas C. II, s. 1234; Konuralp, Ihtiyati
Tedbirler, s. 103, 105, 107-108; lyilikli, Alagam, Daldal, a.g.m., s. 216, 217. “...Icra Hukuk
Mahkemesi'nin, [IK'nun 170/2. maddesine gore gegici durdurma karart verilen hallerde,
mahkemece nihai kararda, bu kararin kaldirilmasina veya takibin devamina karar verilmesi
gerekmektedir. Aksi halde Icra Hukuk Mahkemesi'nce, [IK'nun 170/2. maddesine gére verilen
durma karari, HMK 'nun 397/2. maddesi uyarinca nihai karar kesinlesinceye kadar devam edecektir
(...) Actklanan bu ilke ve kurallara gore, hiikiimle birlikte tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi
icin takibin durdurulmasina iliskin IIIK 'nun 170/2. maddesi uyarinca verilen gegici durma kararinin
HMK'nun 397/2. maddesi geregince devam ettigi, Dairemizce imzaya itirazin reddine iliskin karar,
onanmakla birlikte karar diizeltme yolu acik olarak karar verildiginden heniiz kesinlesmedigi
nazara alinarak mahkemece, anilan karar kesinlesmeden takibin devamina ve haciz konulmasina
yasal olarak imkan bulunmadigindan sikayetin kabulii gerekirken sikayetin reddine karar verilmesi
isabetsizdir...” 12. HD., 2015/14923 E., 2015/27722 K., 12.11.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
21.03.2021

207 Kuru, Medeni Usul El Kitab, s. 1316; Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s. 62-69.

208 Eriir, Thtiyati Tedbir, s. 331.

209 Bkz. Birinci Boliim, I, B, 4.

210 Kuru, HMU C. 1V, s. 4324; Kuru, Icra iflas El Kitaby, s. 551; Kuru, Medeni Usul El Kitabu, s.

1316; Aslan, Istihkak, s. 317-318; Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s. 92; Konuralp, “Ihtiyati Tedbir”,

s. 226; Uyar, “Icra Mahkemelerinde Yargilama”, s. 277.

Berkin, fcra Rehberi, s. 96; Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s. 96; Uyar, “icra Mahkemelerinde

Yargilama”, s. 277. “...Davaci 3. kisi vekili, haczedilen menkullerin davaciya ait tasinmazdaki

mermer fabrikasinin eklentisi ve ipotek akit tablosunda sayilan menkuller oldugunu a¢iklayarak

istihkak iddiastin kabulii ile haczin iptalini, ihtiyati tedbir talebinin kabulii ile dava sonuna
kadar tedbiren menkul mallarin davaci firma yetkilisine yediemin olarak teslimini istemistir (...)Ilk
derece mahkemelerince verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi veya bu taleplerin kabulii halinde,

%
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Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplere dair iIK m. 150/g’nin istihkak hiikiimlerine
yaptig1 atif dolayisiyla, burada da icra mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 vermesi s6z

konusu olabilir?!2,

Bu hususta 6gretideki diger goriise gore ise icra mahkemesinin istihkak

davalarinda verdigi icranin durdurulmasi karari ihtiyati tedbir niteliginde degildir?!?.

Ihalenin feshi davalarinda icra mahkemesinin tedbir karar1 verip
veremeyecegine dair Kanun’da agik bir diizenleme yoktur. Ogretide bir gériise gore
icra mahkemesi ihalenin feshi davalarinda, malin alicinin elinden ¢ikmamas: igin,
talep lizerine veya re’sen ihtiyati tedbir niteliginde karar verebilir?'*, Bu konudaki
Yargitay kararlar1 ise icra mahkemesinin verdigi tedbir kararinin HMK m. 397
anlaminda bir tedbir karar1 olmayip takip hukukuna o6zgli bir karar oldugu
yoniindedir?'>. Ogretide icra mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 verebilecegini kabul

eden goriise gore, icra ve Iflas Kanunu’nun 250. maddesi hiikmii uyarinca, iflasta

itiraz tizerine verilen kararlarin bolge adlive mahkemelerinin géreve baslama tarihine
kadar istinaf yolu yerine temyiz yoluyla incelenip incelenemeyecegi konusunda, Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nca 21.02.2014 tarih 2013/1 Esas, 2014/1 Karar sayuli ilamiyla
temyiz  yolunun kapali olduguna karar verilmistir. SONUC: Yukarida agiklanan
nedenlerele ihtiyati tedbire iliskin ara kararmmin temyizi kabil olmadigindan davacimin temyiz
dilekgesinin REDDINE..”, 8. HD., 2017/9494 E., 2017/2706 K., 28.02.2017 T., Lexpera, Erisim
Tarihi: 12.04.2021. Miikellefiyetler listesine siiresi i¢inde itiraz edilmesi durumunda bu uyusmazlik
istihkak hiikiimlerine gore ¢oziileceginden (IIK m. 128), bu halde de icra mahkemesince [IK m.
97°de 6ngoriilen ihtiyati tedbir kararlarinim alinmas1 miimkiindiir (Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s.
96-97).

Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s. 97.

Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 294.

214 Kuru, HMU C. 1V, s. 4324; Arslan, ihalenin Feshi, s. 187-188; Konuralp, ihtiyati Tedbirler, s.
100-102; Uyar, “icra Mahkemelerinde Yargilama”, s. 277; lyilikli, Alagam, Daldal, a.g.m., s. 214.
Ihale kesinlesmeden taginmaz alic1 adina tescil edilmeyeceginden, bdyle bir tedbir karar1 verilmesi
istisnaen s6z konusu olacaktir (Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Iera iflas, s. 232).
fcra ve Iflas Kanunu’nun 244. maddesinde yapilan atif dolayistyla, iflis masasina ait mallarin agik
artirma yoluyla satisindan sonra ihalenin feshinin talep edilmesi durumunda da icra mahkemesinin
ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi kabul edilmektedir (Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s. 102).
“...Dava, ihalenin feshi istemine iliskindir. HMK hiikiimleri takip hukukuna uygun diigtiigii
miiddetce takip hukukunda da uygulanir. 6100 Sayili HMK nin 397/2. maddesi geregince; ihtiyati
tedbir kararmin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder.
Icra mahkemesince verilen tedbir karari, HMK'nun 397/2. maddesi kapsaminda olmayip, Icra ve
Iflas Kanunu'nda ézel olarak diizenlenmis takip hukukuna ozgii bir karardir. Icra mahkemesinin
verdigi kararlar sekli hukuka iliskin olup verildikleri anda sonu¢ dogururlar, kesinlesmelerine gerek
yoktur. Bu nedenle icra mahkemesince verilen tedbir kararlari, karar tarihi itibari ile son bulur.
Icra mahkemesince verilen nihai kararda, bu tedbir kararimin (takibin gecici olarak durdurulmasina
iliskin kararm) kaldirilmasina ve takibin devamina gseklinde bir karar verilmesine gerek
bulunmamaktadir...”, 12. HD., 2020/670 E., 2020/3797 K., 04.06.2020 T., Kazanci, Erisim Tarihi:
16.03.2021.
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paralarin dagitilmasina iliskin bir sikdyet olmasi durumunda icra mahkemesinin
dagitimi karar verene kadar ertelemesi de ihtiyati tedbir niteligindedir?'®. Ayrica icra
ve iflas Kanunu’nun m. 318 hiikmii uyarinca, fevkalade miihlet talebini igeren
dilek¢enin icra mahkemesine verilmesinden sonra icra mahkemesi tedbir yoluyla
derdest takiplerin durdurulmasina karar verebilir. icra mahkemesinin verebilecegi
ihtiyati tedbir niteliginde bir diger karar icra ve iflas Kanunu m. 36 hiikmiine gore

217

icranin geri birakilmasina iligkin karardir?'’. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik

Hukuk Genel Kurulu bir kararinda {IK m. 36 uyarinca icranm geri birakilmasi

kararmin gegici bir tedbir niteliginde oldugunu ifade etmistir?!8.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi verdigi bir kararinda, icra takibinin taliki veya
ertelenmesine dair icra mahkemesi kararlarin1 da ihtiyati tedbir kapsaminda kabul

etmistir?!®.

c¢. Kanaatimiz

Icra mahkemesinin, gérevli oldugu uyusmazliklarda, bir hakkin elde edilmesini

temin etmek ve kisilerin zarara ugramasimi engellemek amaciyla verdigi hukuki

216 Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s. 119.

217 Kuru, Medeni Usul El Kitabu, s. 1316; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 1398.

U8« otuz altinct madde vardwr. Bu maddenin konusu; temyiz edilmis bulunmas: halinde icra
dairelerince hiikmiin geri birakilmasi hakkinda Temyiz Mahkemesinden bir karar getirmek iizere
ilami temyiz eden borglu, Devlet veya adli miizaherete nail bir sahis ise bu maddede gosterilen
teminat aranmaksizin ve bunlarin disinda kalanlara da teminat géstermis olmalari veya mal ve
miilkleri haczedilmis bulunmast sartiyle miinasip bir mehil verilecegine dair gegici bir tedbirden
ibarettir...”, IBHGK, 1944/18 E., 1945/7 K., 04.04.1945 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 21.03.2019.

29« Dava, takibin taliki veya iptali istemine iligkindir (...)HMK'min "Kanun Yollart" baslikly sekizinci
kasminin birinci boliimiinde "istinaf” kanun yolu diizenlenmis ve 341. maddesinin (1) numarall
fikrasinda "llk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek kararlara
karsu istinaf yoluna basvurulabilir" hiikmiinii icermektedir. HMK'nin 391/3. ve 394/5. maddelerinde
ihtiyati tedbire dair belirtilen (ilk derece) mahkeme kararlarina karsi kanun yoluna
bagvurulabilecegi ongoriilmiig; bu kanun yolunun ne anlama geldigi ise HMK'min 341/1.
maddesinde (...) istinaf olarak  acik¢a belirtilmistir (...) Dosya kapsaminda
.. Iera Hukuk Mahkemesince davacimn ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin 11/05/2017 tarih ve
2017/290 E. sayili ara kararmin davaci vekilince istinaf edilmesi iizerine, dosyamn ... Bolge
Adliye Mahkemesi 12.Hukuk Dairesi'ne gonderildigi, ... Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesinin ~ 05/01/2018  tarih  ve 2018/14 Esas 2018/13 Karar sayui karartile
bor¢lunun istinaf basvurusunun usulden reddine karar verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda
uyusmazligin ... Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince goriiliip sonuglandiriimasi
gerekmektedir...”, 20. HD., 2019/2412 E., 2019/4370 K., 24.06.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
08.03.2021.

55



korumaya yonelik kararlarin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu kanaatindeyiz. Zira
ihtiyati tedbir esas hakkinda gérevli olan mahkemeden istenir. Icra mahkemesinin
gérev alanma giren uyusmazliklarda da ihtiyati tedbir, icra mahkemesinden
istenecektir. Icra ve Iflas Kanunu’nda, icra mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 verip

veremeyecegi hususunda herhangi bir yasak da getirilmemistir.

Ayrica icra mahkemesinin de diger mahkemeler gibi, somut olaya gore her
tiirlii tedbir kararini verebilecegi kanaatindeyiz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bu
hususta bir sinirlama yapilmayarak, mahkemelerin somut olaya gore her tiirlii tedbir
kararin1 verebilece@i esasi kabul edilmistir. icra ve Iflis Kanunu’nda bazi hallerde
hilkmedilebilecek ihtiyati tedbirlere dair diizenlemeler bulunmakla beraber, bu
diizenlemelerin sinirli olduguna dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Icra ve Iflas
Kanunu’nda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, niteligine uygun diistiigii o6l¢iide
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Buna paralel olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbirlere iliskin genel hiikiimleri icra
mahkemelerinde de uygulanmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da, sayilan
ihtiyati tedbir cesitleri sinirli sayilmis olmayip, mahkemeler tarafindan kendi gérev
alanlarina giren uyusmazliklar bakimindan gerekli tedbir kararlarinin verilebilecegi

acikea diizenlenmistir.

Esasen, icra mahkemesinin verdigi tedbir niteliginde kararlar 6gretideki diger
goriis kapsaminda “teknik anlamda” ihtiyati tedbir niteliginde kabul edilmese dahi, bu
kararlar hakkinda uygulanacak hiikiimler ve dolayisiyla bu kararlara karsi
basvurulabilecek kanun yollar1 belirlenirken, ihtiyati tedbirlere dair hiikiimler kiyasen
uygulanmalidir. Dolayisiyla, ileride ayrica deginecegimiz iizere, soz konusu kararlara
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulurken ihtiyati tedbir kararlarina kars1 istinaf kanun

yoluna bagvurulmasina dair hiikkiimler uygulanmalidir kanaatindeyiz>%°.

220 By hususta bkz. Tkinci Boliim, 111, E.
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B. icra Mahkemesinin Verdigi Kararlarin Kesin Hiikiim

Bakimindan Degerlendirilmesi

1. Kesin Hiikiim Kavram

Mahkemelerin nihai kararlari, usile iliskin nihai kararlar ve esasa iligkin nihai

221

kararlar olarak ikiye ayrilir*>'. Davay1 esastan ¢Ozen, yani taraflarin arasindaki

222

uyusmazligi sona erdiren nihai kararlara, hiikiim denilmektedir=“<. Usiile iligkin nihai

kararlar da yargilamay1 sona erdirmekle birlikte, bu kararlar ile taraflar arasindaki
uyusmazlik ¢6ziilmiis olmadigindan, bu kararlar hiikiim kavramimimn disindadir??3.
Ancak hiikme dair hususlar, niteligine aykir1 diismedigi miiddetce, ustle iligkin nihai

kararlar hakkinda da uygulanir (HMK m. 294, {. 6).

Kesin hiikmiin varhigi, adli ger¢egin varhigi anlamma gelir?**. Kesin hiikiim,
kamu diizenine iliskindir ve taraflarca itiraz olunmasa bile yargilamanin her

asamasinda mahkemece re’sen gozetilmesi gereken olumsuz dava sartidir?®. Kesin

221 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 800; Kuru, HMU C.III, s. 3005; Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, Medeni Usul, s. 436; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 482;
Atali, Pekcamtez Usiil, s. 1973; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 359; Tanriver, Medeni Usul, s.
1031; Akkaya, istinaf, s. 111; Boran Giineysu, Karar, s. 106; Gorgiin, Bérii, Toraman, Kodakoglu,
Medeni Usiil, s. 632; Belgin Giines, a.g.e., s. 19. Davanin konusuz kalmasi durumunda verilen
kararlar da nihai kararlardandir (Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 484;
Erdonmez, Pekcamtez Usiil, s. 451; Karsli, Usuli islemler, s. 151; Belgin Giines, a.g.e., s. 19).
Dolayisiyla nihal kararlar esasa iligkin nihai kararalar, usile iligkin nihai kararlar ve davanin
konusuz kalmasi hélinde verilen kararlar olarak {ice ayrilarak da incelenmektedir (Kuru, Medeni
Usul El Kitaba, s. 880 vd.).

222 Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 636; Postacioglu, Medeni Usul, s. 710; Kuru, HMU C.III, s.
3005; Kuru, Medeni Usul, s. 345, 347; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1316; Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, Medeni Usul, s. 436; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 455; Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 359; Karsli, Usuli islemler, s. 151; Atali, Pekcamitez Usil, s. 1970, 1974; Tanrtver,
Medeni Usul, s. 1032; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 553; Akkaya, Istinaf, s. 111;
Boran Giineysu, Karar, s. 111; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 632; Belgin
Glines, a.g.e., s. 19.

223 Kuru, HMU C.I11, s. 3014; Kuru, Medeni Usul, s. 347; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi,

Medeni Usul, s. 483; Atali, Pekcanitez Usil, s. 1973,1974; Musul, Sikayet, s. 506; Gorgiin, Bori,

Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 632; Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 37; Boran Giineysu, Karar, s. 111; Kog, a.g.e., s. 29; Belgin

Glines, a.g.e., s. 19.

Postacioglu, Medeni Usul, s. 677, 678; Ustiindag, Medeni Yargillama, s. 795; Ramazan Arslan,

“Kesin Hiikiim Ihtiyac1 ve Yanilma Gercegi”, Ankara Barosu Dergisi, 1988, S. 5-6, s. 722;

Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 556; lyilikli, Kesin Hiikiim, s. 43; Atals,

Pekcanitez Usiil, s. 2055; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 638.

225 Ansay, Usul, s. 372; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1352; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s.
212; lyilikli, Kesin Hiikiim, s. 71; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 357; Atali, Pekcamitez Usiil, s.

224
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hiikmiin amagclari, kisaca, uyusmazliklarin kesin bir sekilde ¢oziimlenmesi (ayn1 dava
konusundan dolayr ayni taraflar arasinda yeniden bir uyusmazlik ¢ikmasinin
engellenmesi), yargilama sirasinda tespit edilen hakkin korunmasi, hukuk giivenligi
ve hukuk barigmin saglanmasi olarak ifade edilebilir??6, Kesin hiikmiin,
uyusmazliklarin kesin bir sekilde ¢dziimlenmesi amaci, hitkkmiin sekli anlamda kesin

hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi ile gergeklesir®?.

Sekli anlamda kesin hiikiim ile bastan itibaren aleyhine basvurulacak olagan
bir kanun yolu bulunmayan veya artik basvurulacak olagan kanun yolu kalmayan
(taraflarca kanun yollar tiiketilmis) hiikiim ifade edilmektedir??3. Sekli anlamda kesin

hiilkmiin varlig1 halinde, buna kars1 olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi

2055; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usill, s. 261, 638; “...Kesin hiikiim itirazi ise,
davamin her asamasinda ileri siiriilebilen ve mahkemenin de;(Yargitay'in da) davamin her
asamasinda kesin hiikmiin varligint kendiliginden gézetip, varligi halinde davay: kesin hiikiimden
(dava sarti yoklugundan) reddetmesi gerekir.Yine kesin hiikiim itirazi mahkemede ileri siiriilmemis
olsa dahi, ilk defa Yargitay'da (temyiz veya karar diizeltme asamasinda) ve dahast bozmadan sonra
da ileri siiriilebilir. Bu bakimdan usulii kazamilmig hakkin istisnasidir ve taraflarin iradesine de
bagli olmayan mutlak bir etkiye sahiptir. O nedenle kesin hiikmiin varligimin, yargilamanin bir
kesiminde nazara alinmamig olmasi diger bir kesiminde ele alinmasini engellemez...”, HGK.,
2014/1656 E., 2014/1099 K., 24.12.2014 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 12.07.2018.

226 Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Simirlari, 12 Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s. 5-6.

227 Bilge, Onen, Medeni Yargilama Hukuku, s. 686-687; Kuru, HMU C. V, s. 4978; Kuru, Aydin,
Istinafl1 Usul, s. 553-554; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 569, 570; Arslan, Y1lmaz, Taspmar Ayvaz,
a.g.e., s. 681; lyilikli, Kesin Hiikiim, s. 28; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 559.
Doktinde kesin hiikiim bakimindan yapilan bir diger ayrim, genis anlamda kesin hiikiim- dar
anlamda kesin hiikiim ayrimidir. Genis anlamda kesin hiikiim, hiikmiin hem sekli anlamda hem de
maddi anlamda kesinlesmesini ifade etmektedir. Dar anlamda kesin hiikiim ise, hilkmiin yalnizca
sekli anlamda kesinlesmesini ifade etmektedir (Karsli, Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, s. 22;
Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 330; Atali, Pekcamitez Usiil, s. 2055; Boran Giineysu, Karar,
s. 258). “...Hemen belirtilmelidir ki, kesin hiikmiin amaci kisiler arasindaki uyusmaziiklarin kesin
bir big¢imde ¢éziimlenmesidir. Bu amacin gergeklesmesinde, hem kisilerin hem de Devletin yarart
vardir. Ciinkii kigiler, arasindaki uyusmazhigin kesin bir bigimde sonu¢lanmast i¢in dava sirasinda
biitiin olanaklarint kullanirlar ve dava sonucunda verilecek kararla artik, bu uyusmazhigin sona
ermesini isterler. Bu agidan, Devletin de menfaati s6z konusudur. Ciinkii Devlet, mahkemelerin
smrsiz bir bigimde ayni uyusmaziik (dava) ile siirekli ve yinelenerek mesgul edilmesini istemez...”,
HGK, 2012/21-176 E., 2012/382 K., Kazanci, Erisim Tarihi: 23.06.2017.

228 Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara,
1960, s. 13, 14, 25; Ansay, Usul, s. 365; Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 688; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 693; Kuru, HMU C. V, s. 4982, 4983; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 575; Arslan,
“Kesin Hiikiim”, s. 724; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1341; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
Medeni Usul, s. 553, 554; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usill, s. 455-456; Pekcanitez, Simil,
a.g.e., § 12, Kn. 801; Tanriver, Medeni Usiil C. I, s. 107; lyilikli, Kesin Hiikiim, s. 46-48; Karsl1,
Medeni Muhakeme, s. 570; Atali, Pekcamitez Usill, s. 2055, 2056; Atali, Ermenek, Erdogan,
Medeni Usill, s. 562; Yavas, Temyiz, s. 15; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s.
639; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 330; Ugur Bulut, “Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karar1 Isiginda Hitkmiin Kismen Temyizi ve Kesinlesmesi”, MIHDER, C. 9, S. 24,2013, 5. 95.
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yoluna miiracaat s6z konusu olabilecektir??®. Sekli anlamda kesin hiikmiin amacz, ilgili

uyusmazligin ¢dziimii siirecinin sonlandirilmasi ve olagan kanun yollarina bagvuru ile

hiikmiin degistirilememesidir?*°. Maddi anlamda kesin hiikmiin 6n sart1, hitkmiin sekli

anlamda kesinlesmis olmasidir?®!,

Maddi anlamda kesin hiikiim ise hiikmiin karar1 veren mahkeme tarafindan

degistirilememesi, olagan kanun yollarma basvurulamamasini, hiikmiin tekrar dava

edilememesini ve hiikmiin, daha sonra acilan davalar bakimindan baglayici olmasin

ifade eder®*?. Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada

maddi anlamda kesin hiikiim olugturabilmesi i¢in, davanin taraflarinin, dava

229

230

231

Ansay, Usul, s. 365; Karafakih, a.g.e., s. 250; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 17;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 469; Tanriver, Medeni Usiil C. II, s. 41; Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 570; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 640; Namli,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 94-96. Sekli anlamda kesin hiikiim, ancak HMK m. 95 ve devami
maddelerde diizenlenen eski hale getirme talebinin kabul edilmesi durumunda sona erer, bu durum
disinda sona ermez (Kuru, HMU C. V, s. 4985; Kuru, Medeni Usul, s. 576).

Giirdogan, a.g.e., s. 16; Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 3, 4; Atali, Pekcamitez Usil, s. 2056;
Boran Giineysu, Karar, s. 258; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 639; Mustafa
Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda flAmh Icrammn Etkinligi, C. I, II, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2013, s. 778.

Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 687-688; Kuru, HMU C. V, s. 4987; Kuru, Medeni Usul, s.
577; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 553; Tanrtver, Medeni Usul C. II, s.
111; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 570; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 559; Ozkaya
Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 4; Ozbek, ilAmh Icrammm Etkinligi, s. 778; Iyilikli, Kesin Hiikiim, s.
45, 48, 53.

22 Giirdogan, a.g.e., s. 27 vd.; Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 689; Kuru, Usul Hukuku, s. 587;

Ustiindag, Medeni Yargillama, s. 806; Postacioglu, Medeni Muhakeme, s. 678; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 555; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1342; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Medeni Usiil, s. 456; lIyilikli, Kesin Hiikiim, s. 54; Ozkaya Ferendeci, Objektif Sinirlar,
s. 3-5; Ozkaya Ferendeci, Zaman itibariyle Simirlar, s. 184; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 533,
570; Atali, Pekcamitez Usil, s. 2057; Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma
Yasag, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 110; Murat Yavas, “Hiikme Kars1 Ugiincii Kisilerin
Miiracaat imkan1”, MIHDER, 2008/3, S. 11, s. 645; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s.
562-563; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 261, 63-640; Bulut, a.g.m., s. 95-
96.
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sebeplerinin?

3 ve dava konusunun ayni olmasi gerekmektedir?**. Maddi anlamda

kesin hiikmiin amaci, s6z konusu unsurlar1 ayn1 olan iki davada, ilk davada verilen

karara aykir1 bir karar verilmesinin engellenmesidir

235

Bir davada verilen ve kesinlesen hiikmiin iki fonksiyonu (etkisi) vardir: olumlu

ve olumsuz etki?*¢. Kesin hiikmiin olumsuz etkisine, hiikmiin 6nleyici veya engelleyici

233 Kesin hiikmiin ikinci unsuru olan dava sebebinin ne olduguna dair ogretide farkli goriisler

23

23
23

4

5
6

bulunmaktadir. Bir goriise gore, dava sebebi, davaci veya davalinin ileri siirdiigii ve kendisini neticei
talebinde hakli ¢ikaracak olan maddi olaylarin dahil oldugu hukuki kategoridir (Postacioglu,
Medeni Usul, s. 685-689). Dava sebebini hukuki sebepler olarak degerlendiren bu goriise,
ferdilestirme teorisi denilmektedir (Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 43). Ogretide gogunlukla
kabul goren goriis ise, dava sebebi ile hukuk normunun degil, maddi vakialarin ifade edildigidir
(Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 695; Ansay, Usul, s. 366; Giirdogan, Kesin Hiikiim, s. 80-81;
Kuru, HMU C. V, s. 4995, 4996; Ustiindag, Yargilama, s. 705-707; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 882; Arslan, “Kesin
Hiikiim”, s. 729; Y1lmaz, HMK Serhi, s. 1343; Tanriver, Medeni Usul C. I, s. 123; Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 536; Atali, Pekcamtez Usiil, s. 2065; Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 43;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 687; Gorgiin, Borli, Toraman, Kodakoglu,
Medeni Usiil, s. 642; lyilikli, Kesin Hiikiim, s. 254). Bu goriise, kisaca, vakialara dayandirma
teorisi denilmektedir (Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 43). Bu goriise gore, dava sebebi, ilgili
hayat olaylaridir ve davacinin mahkemeye talebini dayandirdig: vakialarin olusturdugu hayat olaym
sunmast yeterli olup, hukuki sebebi bildirmesi gerekli degildir (Kuru, HMU C. V, s. 4996; Ozkaya
Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 44).

Giirdogan, a.g.e., s. 73 vd.; Ansay, Usul, 365; Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 129; Bilge, Onen,
Medeni Yargilama s. 690-696; Kuru, HMU C. V, s. 4987; Postacioglu, Usul Hukuku Dersleri, s.
679-706; ilhan E. Postacioglu,“Muhkem Kaziyenin Sumulii”, Makaleler ve Karar incelemeleri,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 218; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 694 vd.; Arslan, “Kesin
Hikiim”, s. 726; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1342; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava
Ortakhg, Tipki Basim, 1999, s. 28; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1342; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Medent Usiil, s. 459-461; Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 40-41; Karsli, Medeni Muhakeme,
s. 574; Atali, Pekcamitez Usiil, s. 2062; Gorglin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 642;
Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 330-331. Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda, kesin
hiikmiin unsurlarinin hepsinin bir arada bulunmamasi durumunda dahi, bazi kararlari, kesin hiikiim
kabul etmemekle birlikte, “gliglii delil” kabul etmektedir (Yilmaz, HMK Serhi, s. 1347; Recep
Akcan, “Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil” Kavramini Hukuki Niteligi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, Y11: 2004, s. 12; “...Maddi anlamda kesin hiikmiin kosullart
HUMK. m.237 de agiklanmustir. Bunlar, dava konularimin (miiddeabihlerinin), dava nedenlerinin
ve yanlarinin ayni olmasidir. Buna karsulik, birden fazla kisi ayni davayr agma yetkisine sahip iseler,
bunlarin birinin actigi davada verilen kararin, digerinin actigi davada kesin hiikiim olusturmazsa
da, giiclii delil olusturacagi belirgindir...”, 9. HD., 2008/2534 E., 2010/16169 K., 03.06.2010 T.)
Ogretide de bu kavram kullanilmakla beraberi baz1 yazarlarca “giiglii delil” kavramu, yamltici ve
celiskili oldugu gerekcesiyle elestirilmektedir (Ogretideki gériisler ve elestiriler hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Akcan, “Giiclii Delil”, s. 21 vd.). Kanaatimizce de, ustl hukukumuzdaki delil
sistemimizde kesin deliller disinda kalan deliller takdiri delil oldugundan, “giicli delil” ifadesi ile
ispat kuvveti bakimindan kesin deliller ve takdiri deliller arasinda bir derecelendirme yapilmasi pek
de yerinde olmayacaktir

Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 4-5.

Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 678; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 332-334;
Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s. 563. Ogretide bir goriise gore, “olumlu etki” ve “olumsuz
etki” terimleri, yaniltici olabilecegi gerekgesiyle elestirilmekte; bu terimler yerine “dava sart1” ve
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fonksiyonu da denilmektedir. Kesin hitkmiin olumsuz etkisi, kesin hiikiim teskil eden
konunun yeni bir dava konusu yapilamamasidir (HMK m. 114, f. 1, 1)**’. Kesin
hiikkmiin olumlu fonksiyonu ise, hiikmiin muhtevasinin dogrulugunun baska bir davada
yeniden tartigilmamasi, sonradan acgilan bir davada kesin hiikmiin taraflar arasinda

kesin delil teskil etmesidir?38.

Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece
hiikme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder (HMK m. 303, f. 2)**°. Bu
nedenle kesin hiikiim kural olarak sadece hiikiim fikras1 i¢in gegerlidir?*’. Hiikmiin

gerekgesi ise kural olarak kesin hitkmiin kapsamina dahil degildir?*!.

“kesin delil” terimlerinin kullanilmasinin daha yerinde olacagi ifade edilmektedir (Budak,

Karaarslan, Medeni Usul, s. 312).
237 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 678; Tanriver, Medeni Usul C. I1, s. 117; Budak,
Karaarslan, Medeni Usul, s. 332; Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, s. 110; Atali, Ermenek, Erdogan,
Medeni Usiil, s. 563-564.
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 678; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama s. 693,
694; Tanriver, Medeni Usul C. I1, s. 116; Atali, Pekcamitez Usiil, C. III, s. 2072; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Usul, s. 694; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 333; Atali, Ermenek, Erdogan,
Medeni Usil, s. 565; Mert Namli, Medeni Usul Hukuku’nun Yasama Ustii Kaynaklari
Cercevesinde Fransiz ve Tiirk Hukuku’nda Celismeli Yargilama ilkesi, Graphis Matbaa,
Istanbul, 2010, s. 188. Ancak kesin hiikiim yalmzca kesin delil degildir ve kesinlesen hiikiim, ayn1
konuda yeniden dava agilmasina ve yeniden yargilama yapilip hiikkiim verilmesine engel olmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru iizerine verdigi 2015 tarihli bir kararinda, kesin hiikme dair
su ifadelere yer vermistir: “...Kesin hiikme saygt uluslar arasi hukuk diizenine ozgii hukukun genel
ilkelerinden biri olarak kabul gormektedir. Yargimin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim zarar
goren taraflardan biri agisindan islevsiz duruma getirilmisse, adil yargilanma hakkinin sagladig
giivencelerin bir anlami kalmayacaktir...” (GK. B. 2013/1313, 26.02.2015, § 53, Lexpera, Erisim
Tarihi: 09.02.2018).
Maddi anlamda kesin hiikmiin, siibjektif, objektif ve zaman itibariyle sinirlar1 bulunmaktadir. HMK
m. 303 hiikmii ile kesin hilkmiin objektif sinirlar1 diizenlenmistir. Siibjektif simirlar ile ise ilgili
hiikiimden kimlerin etkilenecegi ifade edilmektedir (Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni
Usul, s. 557-565; Tanriver, Medeni Usul C. IL, s. 126, 130; Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s.
6; 1yi1ik1i, Kesin Hiikiim, s. 404 vd.). Kesin hiilkmiin zaman itibariyle sinirlari ile kesin hilkme
ragmen yeni vakialar olugmasi neticesinde, ayni konuda bir davanin, bir kez daha goriiliip
goriilemeyecegi ifade edilmektedir (Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 565;
Tanriver, Medeni Usul C. I1, s. 133; Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 6; Iyilikli, Kesin Hiikiim,
s. 457). Kesin hiikmiin objektif sinirlari ile de kararin igerik bakimindan kapsami ifade edilmektedir
(Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 561; Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s.
7; lyilikli, Kesin Hiikiim, s. 427).
Giirdogan, a.g.e., s. 40-43; Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 698, 699; Hayri Domani¢, Hukukta
Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1964, s. 30; Kuru, HMU C.
V, s. 5049; Kuru, Usul Hukuku, s. 587; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 457; Tanrrver,
Medeni Usul C. 11, s. 130; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 571; Atali, Pekcamitez Usiil, s. 2059;
Yavas, Temyiz, s. 55; Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 7; Bulut, a.g.m., s. 99.
Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 700; Giirdogan, a.g.e., s. 42-43; Kuru, HMU C. V, s. 5049;
Yilmaz, HMK Serhi, s. 1350; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 457; Tanriver, Medeni
Usul C. 11, s. 130; Atali, Pekcamitez Usiil, s. 2059; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 571; Yavas,
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2. icra Mahkemesi Kararlarinin Kesin Hiikiim Niteligi

Icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlar1 kural olarak maddi an-

lamda kesin hiikiim niteligini haiz degildir>*>. Icra mahkemesinin verdigi kararlar kural

olarak maddi anlamda kesin hiikiim olusturmamakla birlikte, ayn1 konuda icra

mahkemesince verilen bir kararin kesinlesmesi halinde bu karar daha sonra verilecek

icra mahkemesi kararlar1 bakimindan kesin hiikiim sonuglarini dogurur?**. Bagka bir

deyisle, icra mahkemesinin vermis oldugu kararlar kural olarak yalnizca takip hukuku

bakimindan, yani ilgili olduklari icra takibinde veya ayni alacak i¢in daha sonra

yapilacak bir icra takibinde kesin hiikiim teskil edecektir

244

242

243

244

Temyiz, s. 55; Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 7. Kural, kesin hiikmiin yalnizca hiikiim fikrasi
bakimindan gecerli olmasi olmakla beraber bazi hallerde kesin hiikkmiin kapsamini belirlemek igin
gerekgeye bagvurmak gerekmektedir. Hiikiim fikrasi agik degilse, hiikiim fikrasinin yorumlanmasi
ve igeriginin belirlenmesi i¢in, yani hilkmii agiklamak ve kesin hitkmiin kapsamini belirlemek igin
gerekgeye miiracaat etmek gerekir. Ikinci olarak, bir davanin usulden reddedilip reddedilmedigini,
yani davanin esas1t hakkinda bir kesin hiikiim bulunup bulunmadigim anlamak igin, gerekceye
basvurmak gerekecektir. Son olarak, hitkmiin gerek¢esinin hiikiim fikrast ile siki sikiya bagli oldugu
hallerde gerek¢enin de hiikiim fikrasi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir (Giirdogan, a.g.e., s. 43
vd.; Domanig, a.g.e., s. 33; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 718-720; Kuru, HMU C. V, s. 5049-
5051; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1350; Atali, Pekcamitez Usiil, s. 2059; Karsli, Medeni Muhakeme,
s. 357-358; Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 7; Yavas, Temyiz, s. 55).

Ustiindag, fera Hukuku Esaslar, s. 25; Kuru, fcra iflas C. I, s. 43; Kuru, icra ve iflas, 5.339;
Yilmaz, IiK Serhi, s. 49; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 757;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 52; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Medeni Usill, s. 46; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi, s. 76-77; Yildirim, Deren-
Yildirim, icra iflas, s. 25; Tanriver, Medeni Usul C. IL, s. 113; Musul, istihkak Davalar, s. 578;
Karsly, icra ve iflas, s. 92; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 106; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu,
Medeni Usiil, s. 100-101; Ercan, icra iflas El Kitabu, s. 128; Iyilikli, Kesin Hiikiim, s. 65, 76, 85;
Atal1, Ermenek, Erdogan, Icra iflas, s. 44.

“...Icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlari (6zellikle itirazin kaldirimas: talebi ile
sikdyetin kabul veya reddine iligkin kararlari) kural olarak maddi anlamda degil sadece takip
hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil ederler. Ciinkii icra mahkemesi itirazin kaldirilmast kararini
diger mahkemeler gibi HMK'da ongériilen her tiirlii delille degil, [IK'da diizenlenen belirli giiclii
delillere dayali olarak o takip bakimindan bir karar vermektedir. Ancak ayni konuda verilmis icra
mahkemesi kararlarindan bir onceki karar, bir sonraki karar karsisinda kesin hiikmiin hukuki
sonuglarmi dogurur...”, HGK., 2019/732 E., 2020/8 K., 14.01.2020 T., Lexpera, Erigsim Tarihi:
04.04.2021; “...Kural olarak icra mahkemesi kararlar: kesin hiikiim teskil etmez ise de, ayni konuda,
aymi taraflar arasinda ve aym icra miidiirliigii ya da takip islemi hakkinda verilmeleri ve
kesinlesmeleri kosuluyla sonraki sikayet yoniinden birbirlerine karsi kesin hiikiim tegkil ederler...”,
12. HD., 2017/1795 E., 2017/5980 K., 18.04.2017 T., MIHDER, C. 13, S. 38, 2017/3, s. 858-859;
Ayn1 yonde Bkz. 12. HD., 1207/11660, 31.05.2005 T., (Yilmaz, HMK Serhi, s. 1352).

Giirdogan, a.g.e., s. 39; Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s.31; Kuru, HMU C. V, s. 5043; Kuru,
Icra iflas El Kitaba, s. 79; Arslan, “Kesin Hiikiim”, s. 733; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, fcra iflas, s. 95; Karsh, Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, s. 67; Musul, Sikayet, s.
472; Talih Uyar, Icra Hukukunda Yetki-Gorev ve Yargilama Usulii «Tetkik Mercii», 2. Bas,
Ankara, Feryal Matbaacilik, 1991, 5.504-506;Uyar, Uyar, Uyar, Sikayet, s. 436; Musul, icra iflas
C. I, s. 67; Musul, istihkak Davalari, s. 578, 581; Yildirim, Deren-Yildirim, icra iflas, s. 39;
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Icra mahkemesinin verdigi kararlar, genel mahkemeler bakimindan da kesin
hiikiim teskil etmeyecektir?*®. Icra mahkemelerinin verdigi kararlarin kesin hiikiim
teskil etmesinin sonucu, ilgili hususta artik mahkemelere miiracaat hakkinin ortadan
kalkmasidir?*®, Icra mahkemelerinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen
kararlar ise temel borg iligkisine dayanilarak genel mahkemelerde dava agilmasina

engel olmaz?*’.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 22.03.2019 tarihinde
vermis oldugu kararinda, icra mahkemesinin miinhasiran takip hukukuna dair
uyusmazliklart ¢6zdiigli, uyusmazliklarin esasina iliskin sorunlarin  genel
mahkemelerde ¢0ziildiigii, icra mahkemesinin sinirli ve bigimsel bir inceleme
neticesinde karar vermeye yetkili olduklari, yetkilerinin bu sekilde sinirlandirilmis

olmasi nedeniyle icra mahkemesince verilen kararlarin kural olarak maddi anlamda

Karsly, cra iflas, s. 92; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 106; Ercan, icra iflas El Kitaby, s. 131;
Iyilikli, Kesin Hiikiim, s. 65, 77, 82; ... Icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlar sadece
yiiriitiilen takip bakimindan taraflari baglar ve sadece takip hukuku bakimindan kesin hiikiim
olusturur. (...) Ancak HMK nun 303. maddesi geregince bir davada kesin hiikiimden soz edilebilmesi
icin, davamn taraflarinin, konusunun ve sebeplerinin ayni olmasi gerekir...”, 12. HD., 2015/32286
E., 2016/11187 T., 14.04.2016 T.; “..Icra mahkemesi kararlarinin, genel mahkemede
sonuglandirilacak ihtilaflar yoniinden kesin hiikiim teskil etmeleri miimkiin degil ise de, bu
kararlardan once verilen kararin kesinlesmesi kosulu ile sonradan olusturulacak aym konudaki
kararlar hakkinda ve birbirlerine karsi kesin hiikmiin neticelerini doguracaklari tartismasizdir...”,
12. HD., 2017/8231 E., 2017/16209 K., 26.12.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 09.05.2019.; Ayn
yonde Bkz. 12. HD., 2012/31997 E., 2013/7929 T., 07.03.2013 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
19.12.2018.

245 Ustiindag, fera Hukuku Esaslar, s. 25; Kuru, HMU, C. V, s. 5035; Kuru, HMU, C. VI, s. 5737;
Kuru, icra iflas El Kitabi, s. 66; 5043 Akkan, Pekcamtez Usiil, s. 179; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 95; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 63;
Musul, icra iflas C. I, s. 67; Musul, Sikéyet, s. 471; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 119, 120;
Tyilikli, Kesin Hiikiim, s. 57; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, fcra ve iflas Hukuku, 2. bs., Seckin
Yaynlari, Ankara, 2019, s. 48; “...Icra mahkemesi kararlart kesin hiikmiin baglayiciigi kudretini
haiz degillerdir...”, Anayasa Mahkemesi, GK. B. 2013/1313, 26.02.2015, § 53, Lexpera, Erisim
Tarihi: 09.02.2018; “...Icra mahkemesi, éniine gelen itiraz ve sikayetleri, Icra Ve Iflas Kanunu'nda
diizenlenen ozel usul kurallarim uygulayarak takip hukuku bakimindan kesin hiikme bagladigindan,
antlan mahkemenin kararlar: kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz..”, 12. HD.,
2014/10169 E., 2014/12435 K., 28.04.2014 T., Kazanci, Erisim Tarihi: 30.10.2017; “...bilindigi
iizere Icra Hukuk Mahkemesi dar yetkili bir mahkemedir. Icra Hukuk Mahkemesi karart takip
hukuku yoniinden sonug dogurur. Icra Hukuk Mahkemesinde verilen kararin agilan is bu itirazin
iptali davasi bakimindan kesin hiikiim olusturmayacaginin  kabulii gerekir...”, 13. HD., E.
2016/11846 K. 2016/19543 T. 26.10.2016, Lexpera, Erisim Tarihi: 08.02.2018.

246 Karsly, fcra iflas, s. 94.

247 Ustiindag, fera Hukuku Esaslari, s. 25; Yilmaz, IiK Serhi, s. 49, 383; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Icra iflas, s. 63; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usill, s. 46; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 51; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 119, 120; Akkan,
Pekcamitez Usil, s. 179; Tyilikli, Kesin Hiikiim, s. 66-67, 78; Atali, Ermenek, Erdogan, Icra iflas,
s. 44.
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kesin hiikiim teskil etmedigi ifadelerine yer verilmistir>*$. Ogretide de icra mahkemesi
kararlarinin sadece takip hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil etmesinin gerekceleri
bu mahkemelerin takip hukuku icerisinde agilan davalarda sekli agidan ve sinirl bir
inceleme yapip karar vermeleri ve ihtilafi takip hukuku agisindan neticelendirmeleri

olarak ifade edilmektedir?*.

Yargitay kararlarinda, icra mahkemesinin vermis oldugu kararlarin yalnizca
ilgili oldugu takip agisindan degil, ayn1 konuda, ayni taraflar arasinda ve ayn1 sebebe
dayanilarak yapilan yeni bir takip agisindan da kesin hiikiim olacagi kabul
edilmektedir®*®. Ornek olarak, ayni taraflar arasinda ve aym konuda daha once
verilen icra mahkemesi  karari, kesinlesmesi  kosuluyla, sonraki sikayet

yoniinden kesin hitkmiin sonuglarini doguracaktir?>!.

248 Esas No: 2017/7, Karar No: 2019/2, 22.03.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 10.04.2020.

249 Kuruy, fcra iflas El Kitaba, s. 79; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 95;
Musul, icra iflas C. I, s. 67; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 119; Ercan, icra iflas El Kitaby, s.
131.

“...kural olarak icra mahkemesi kararlar: kesin hiikiim teskil etmezler ise de, aym takip dosyasi
nedeniyle, ayni konuda ve ayni taraflar arasinda daha énce verilmeleri ve kesinlegsmeleri koguluyla
birbirlerine karst kesin hiikiim teskil ederler...”, 12. HD., E. 2014/29579 K. 2015/4467 T. 3.3.2015,
Lexpera, Erisim Tarihi: 08.02.2018; “..Her ne
kadar icra mahkemesi kararlart kesin hiikiim olusturmaz ise de, alacaklinin sikayeti nedeniyle ayni
konuda verilen onceki kararin kesinlesmesi halinde, karardaki sartlar yerine getirilmedigi siirece,
daha sonra verilmis olan bu karara karsi kesin hiikmiin sonuc¢lari dogar. O halde mahkemece,
"cebriicra vukuu" kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi arastirilarak bu husus yerine
getirilmemis ise, alacaklimin sikayetinin kesin hiikiim nedeniyle reddi gerekirken eksik inceleme ile
kabulii isabetsizdir...”, Y. 12. HD., E. 2010/5384 K. 2010/19440 T. 15.7.2010, Lexpera, Erisim
Tarihi: 08.02.2018; “...Her ne kadar icra mahkemesi kararlar: kesin hiikiim olusturmaz ise de, ayni
konuda verilen onceki kararin kesinlesmesi halinde daha sonra verilmis olan icra mahkemesi
kararlarina karsi kesin hiikmiin sonu¢larint dogurur...”, Y. 12. HD., 2011/25511 E., 2012/11176
K., 05.04.2012 T.; Bkz. ayni yonde: Y. 23. HD., 2015/2740 E., 2015/7944 K., 07.12.2015 T; Y. 12.
HD., 2010/2479 E., 2011/4983 K., 29.03.2011 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 08.02.2018.

«...Icra mahkemesince verilen kararlar, kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemekle
birlikte, aym takip dosyasi nedeniyle, aym taraflar arasinda ve aymi konuda daha once
verilen icra mahkemesi karari, kesinlesmesi koguluyla sonraki sikayet yoniinden kesin hiikiim tegkil
eder...”, 2. HD., E. 2015/34559 K. 2016/12193 T. 25.4.2016, Lexpera, Erisim Tarihi: 08.02.2018.
Sikayet ile ilgili kararin dayandigi olay ve kosullar degismis ise, daha 6nce verilen karar, daha sonra
ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve ayni sebebe dayanilarak yapilan baska bir takipte taraflar,
konu ve sebep unsurlar1 ayn1 olsa dahi kesin hiikiim teskil etmeyecektir (Pekcanitez, Simil, a.g.e., §
12, Kn. 811). Zira degisen sartlar ve yeni vakialara istinaden dogan sikayet hakki, eski sikdyetin
yenilenmesi degil, yeni bir sikayet hakkidir (Karsl, Icra iflas, s. 93).
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Icra mahkemesi kararlart maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmese dahi, takip
hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil edeceginden, sekli anlamda ve maddi anlamda

kesin hiikmiin baz1 sonuglarini doguracaktir?>2,

C. Icra Mahkemesi Kararlarimin Kesin Hiikiim Teskil

Etmemesi Kuralinin Istisnalari

1. Ogretideki Goriisler ve Yargitay Kararlari

Icra mahkemesi kararlarindan hangilerinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
ettigine dair 6gretide ve Yargitay kararlarinda istisnalar kabul edilmekte, ancak icra
mahkemesinin hangi kararlarinin kesin hiikiim teskil edecegi konusunda bir goriis

birligi bulunmamaktadir. Ogretideki goriisler bes grup altinda toplanabilir.

[lk olarak, 6gretide, icra mahkemesi kararlarmin kesin hiikiim teskil etmemesi

kuralinin istisnasi olarak hem ihalenin feshi hem de istihkak davalari sonucunda

253

verilen kararlar kabul edilmektedir®>°. Bu davalar neticesinde verilen kararlarin kesin

252« Bir mahkeme kararina karst yasayollarina basvurunun cesitli sartlar: vardwr. Verildigi anda

kesin olan kararlar, ozellikle yasayollarimin kapali oldugu yasalarda gosterilen kararlarla belirli
bir parasal tutarin altinda kalan kararlardir. Yasayoluna basvuru siiresinin kagirilmasi, bir diger
ifade ile bu siire iginde yasayoluna gidilmemesi halinde de karar sekli anlamda kesinlegir. Bundan
sonra (olaganiistii yasayollart hari¢) bu kararlara karsi yasayoluna gidilemez. Yasayollarinin
tiiketilmesi ile yasayollarina hi¢ bagvurulmamasi halinde bu sonu¢ degismemektedir. Bu kural
mahkeme kararlarina kesinlik, hukuki gerceklik ve mutlak bir sayginlik saglanmasi amaciyla
getirilmistir (...)Yukarida da belirtildigi gibiicra mahkemesi kararlari —kural olarak— maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil etmezlerse de (...) sekli anlamda kesinlik, bu kararlar igin de soz
konusudur. Icra mahkemesi kararim temyiz etmeyen taraf. karart bu haliyle benimsemis demektir.
Kararin temyiz edilmeyerek sekli anlamda kesin hiikme doniismesi karar lehine olan icin usuli
miiktesep hak olustururken, karar aleyhine olan kimse i¢in de bir katlanma yiikiimliiltigii meydana
getirir (...) Bu durumda ilk karari temyiz etmeyerek, kendisi icin (sekli anlamda) kesin hiikme
doniistiiren ihale alacaklisimin  direnme kararina yonelik temyiz isteminin reddine karar
verilmelidir...” HGK., E. 2017/2251 K. 2017/1428 T. 22.11.2017, Lexpera, Erisim Tarihi:
01.03.2018.

253 Ustiindag, icra Hukuku Esaslary, s. 30, 31; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1351; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz, fcra iflas, s. 71, 336; Umar, HMK Serhi, s. 878-879; Tanriver, Medeni Usul, s. 206;
Domanig, a.g.e., s.18; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.67; Ulukapi, Medeni Usiil, s. 66;
Uyar, icra Hukukunda Yetki, Gorev ve Yargilama Usulleri, s. 425; Talih Uyar, “Icra Mahkemesi
Kararlarinin Temyizi”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 46, Haziran 2010, s. 120; Gorgiin, Bori,
Toraman, Kodakoglu, Medenti Usiil, s. 101.
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hiikiim teskil edecek olmasinin gerekgeleri, bu davalarda icra mahkemesinin genel

hiikiimlere gore yargilama yapmasi ve tiim delilleri inceleyebilmesidir?>*.

Ogretideki ikinci goriise gore, icra mahkemesi kararlarmin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmemesi kuralinin istisnalari; ihalenin feshi talebinin reddi
kararlar, istihkak davasi hakkindaki kararlar ve 1IK m. 89, f.4 hiikmiine gore acilan

tazminat davalarina iliskin kararlardir?>°,

Ogretideki iiciincii goriise gore, istihkak davalari, ihalenin feshi davalar1 ve 1iK
m. 89 hiikmiine dayanan tazminat davalar1 neticesinde verilen kararlarin yani sira, [iIK
33/a maddesi uyarinca icra mahkemesinin zamanasimi nedeniyle alacakli aleyhine
icranin geri birakilmasi karar1 vermesi ve alacaklinin 7 giin i¢cinde mahkemede dava
acmamas1 durumunda, ildmin zamanasimina ugradigina dair icra mahkemesi kararlari

da (IIK m. 33/a, f. 2) kesin hiikiim teskil edecektir?*°.

Ogretideki dordiincii goriise gore, ihalenin feshi talebinin reddi kararlari,

mahcuz mala istihkak davasi sonunda verilen kararlar ve ilamin zamanasimina

254 Thalenin feshi talebinin reddine iliskin kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder zira bu talep

iizerine verilen karar ile maddi hukuk agisindan ilgililerin hukuki durumu kesin olarak belirlenmekte
ve tapudaki tescile temel olusturmaktadir (Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 726. ihalenin feshi
talebini incelerken icra mahkemesinin yetkisinin sinirli olmamasi, her tiirlii delile dayanarak
inceleme yapabilmesi, tarafin ikrar1 s6z konusu olsa dahi ikrar ile bagli olmayip fesih sebebinin
mevcut olup olmadigini arastirabilmesi de, ihalenin feshi talebinin reddi kararlarimin kesin hiikiim
teskil etmesinin gerekgeleri olarak ifade edilmistir (Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s.
336). Ogretide bir goriise gore ihalenin feshinin reddi kararlar1 kesin hiikiim teskil edecek, ihalenin
feshi talebinin kabulii karart ise maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir (Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 52, 235; Musul, Sikéyet, s. 478; Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 120; Karsli, fcra Iflas, s. 365). Ogretideki diger goriise gore ise ihalenin feshinin
reddi kararlar1 kesin hiikiim teskil etmekteyken, bu talebin esastan kabulii kararlar1 evleviyetle kesin
hiikiim teskil eder (Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usil, s. 101). Istihkak davalarinda
da biitiin delillere bagvurmanin miimkiin olmasi nedeniyle, istihkak davasi neticesinde icra
mahkemesinin verdigi kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir (Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Icra iflas, s. 291; Karsly, fcra iflas, s. 317, 320).

255 Kuru, HMU C. V, s. 5048, 5268, 5269; Kuru, Icra iflas El Kitab, s. 80, 571; Kuru, icra iflas, s.
339; Kuru, istinaf Sistemine Gére Icra iflas, s. 347; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, icra iflas,
s. 66; Ercan, icra iflas El Kitaby, s. 131; Atali, Ermenek, icra iflas, s. 44.

256 Kuru, HMU C. V, s. 4644; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1351; Iyilikli, Kesin Hiikiim, s. 66, 67, 86.
Istihkak davalar1 neticesinde verilen esasa iliskin kararlar kesin hiikiim teskil etmektedir, zira
istihkak davasi genel hiikiimlere gore goriilen, teknik anlamda bir davadir (Kuru, Icra iflas El
Kitaby, s. 571, 572). Istihkak davasinin konusuz kalmasi durumunda icra mahkemesinin verecegi,
karar verilmesine yer olmadig1 karari ise, kesin hiikiim teskil etmeyecektir (Kuru, fcra iflas El
Kitaby, s. 572, 573). ihalenin feshi kararlar1 ise, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez (Kuru,
icra iflas El Kitaba, s. 723).
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ugradigina dair icra mahkemesi kararlari, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder®*’.

Zira icra mahkemesi kural olarak basit yargilama usili ile ve sekli bir inceleme
yapmakta, ancak hacizde ve iflasta istihkak davalari ve sikdyet yoluyla ihalenin
feshinin istenmesinde, genel hiikiimlere gore ve tiim delilleri serbestce degerlendirerek

yaptig1 yargilama neticesinde karar vermektedir?>®,

Son olarak, 6gretideki diger bir goriise gore, iflasta iiclincii sahsin, hacizde
ticlincii sahsin veya takibin taraflarinin ac¢tig1 istihkak davalarindaki kararlar, hacizde
istihkak davasina kars1 dava seklinde agilan tasarrufun iptali davalarindaki kararlar ve
ithalenin feshi davasi neticesinde verdigi kararlar, icra mahkemesinin maddi anlamda
kesin hiikiim etkisi de tasiyan kararlarindan kabul edilmektedir®>®. Bu goriise gore de,
icra mahkemesi kararinin kesin hiikiim etkisine sahip olup olamayacag belirlenirken,

icra mahkemesinin inceleme yetkisinin sinirlar1 esas alinacaktir?s°,

Yargitay kararlarinda ise icra mahkemesinin hangi kararlarinin kesin hiikiim
teskil edecegi hususunda bir birlik yoktur. Ozellikle istihkak davalarmna dair icra
mahkemesi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip etmedigi yoniinde
Yargitay’in ayni hukuk dairelerinin dahi farkli yonde kararlari bulunmaktadir?®!,
Yargitay kararlart ¢ogunlukla, ihalenin feshi, istihkak davalar1 ve ilamin
zamanagimina ugramis olup olmadigini karara baglayan icra mahkemesi kararlarinin

maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi yoniindedir?®2

257 Musul, fera iflas C. I, s. 67, 679, 888; Musul, Sikayet, s. 475-477; Musul, Istihkak Davalari, s.
584-585.

28 Tanriver, Medeni Usul, s. 206; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 95.

259 Y1ldirim, Deren-Yildirim, icra iflas, s. 27, 188, 258.

260 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medent Usul, s. 23.

261 fcra mahkemesinin istihkak davasi neticesinde verdigi kararlarin kesin hiikiim teskil ettigi ya da
etmedigi yoniindeki Yargitay kararlarmin bir derlemesi igin Bkz. Uyar, “icra Mahkemelerinde
Yargilama”, s. 310 vd.

202« Jera Mahkemelerinin kararlari ilke olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezse de,
ihalenin feshi (IIK m.134), Istihkak davalar (IIK m.97, 99 ve 228), ilamin zamanagimina ugramis
oldugu (IIK m.33/a, II) hususunu karara baglayan Icra Mahkemesi kararlart maddi anlamda kesin
hiikiim teskil ederler...”, HGK., 2007/21-111 E., 2007/109 K., 07.03.2007 T. Ayrica Bkz. HGK 3-
737/700, 19.11.2008 T.; 21. HD., 8253/11427, 27.12.2002 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2021.
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2. Kanaatimiz

Icra mahkemesi kararlarmin kesin hiikiim teskil etmemesinin nedeni, icra
mahkemesinin kural olarak sinirli inceleme yetkisini haiz mahkeme olmasi ve verdigi
kararlarm biitiin deliller degerlendirilerek verilmiyor olmasidir. Icra mahkemesinin
genel hiikiimlere gore yargilama yapip karar verdigi davalar neticesinde verdigi
kararlar ise maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. icra mahkemesinin verdigi
hiikmiin kesin hiikiim teskil edebilmesi i¢in, ilgili konunun yeni bir dava konusu
yapilamamasi, hiikkmiin muhtevasinin dogrulugunun bagka bir davada yeniden
tartisilmamasi ve sonradan agilan bir davada kesin hiikkmiin taraflar arasinda kesin delil

teskil etmesi gerekir.

Bu kapsamda, oOncelikle, genel hiikiimlere gore yargilama yapilip
neticelendirilen ihalenin feshi talebinin reddi kararlarinin kesin hiikiim teskil ettigi
kanaatindeyiz. Ayrica icra mahkemesinin inceleme yetkisinin sinirli olmadig: istihkak
davalar1 neticesinde verilan kararlar da kesin hiikiim tegkil eder. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus davanin taraflarinin kimler oldugudur. Zira istihkak davasinda
ticlincii kisinin de dava agma imkani vardir. Dolayisiyla eger tiglincii kisi alacakl
aleyhine istihkak davasi agmissa, istihkak davasi neticesinde verilen karar alacakli ve
ticiincii kigi bakimindan kesin hiikiim teskil eder. Ac¢tig1 ishikak davasini kaybeden

tiglincii kisinin borgluya kars1 sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki ise saklidir?%3.

Icra ve iflas Kanunu’nun 33/a, f. 2 hiikmiinde, alacaklinin icranin geri
birakilmasi kararinin kesinlestiginin kendisine tebliginden sonra, zamanasiminin vaki
olmadigina dair 7 giin i¢inde genel mahkemelerde dava agmamasi durumunda, icrasi
istenen ildmin zamanasimina ugradigi hususunun kesin hiikiim teskil edecegi
diizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla burada kesin hiikiim etkisi, yalnizca ilamin

zamanagimina ugradigi hususunda s6z konusu olur.

263 Atal1, Ermenek, Erdogan, fcra iflas, s. 266.
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IV. Icra Mahkemesi Kararlarina Kars1 Kanun Yollar

A. Bolge Adliye Mahkemelerinin Goreve Baslamasindan Once

Verilen Icra Mahkemesi Kararlarina Karsi Kanun Yollar
1. Temyiz
a. Genel Olarak

Icra ve iflas Kanunu Gegici madde 7 uyarinca, bélge adliye mahkemelerinin
goreve basladigi 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen icra mahkemesi kararlarina
kars1, Icra ve iflas Kanunu’nun 5311 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki
temyiz ve karar diizeltmeye iligkin hiikiimleri uygulanacagindan, bu baglik?** altindaki

aciklamalar, bu hiikiimlere yonelik olacaktir.

Bolge adliye mahkemeleri goreve baslamadan dnce verilmis icra mahkemesi
kararlar1 kesinlesinceye kadar, bu kararlara kars1 uygulanacak olan kanun yolu hiikkmii,
degisiklikten 6nceki IIK m. 363 olacaktir. 2005 yilinda 5311 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten onceki IIK m. 363-366 arasi hiikiimler uyarinca, icra mahkemesi
kararlarma kars1 temyiz kanun yoluna; Yargitay’in temyiz incelemesi neticesinde

verecegi kararlara kars1 da karar diizeltme kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda, icra mahkemesi kararlarinin temyizine iliskin 6zel
hiikkiimler yer almaktadir. Ancak bu dilizenlemeler, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki gibi detayli degildir?®>. Bolge adliye mahkemeleri goreve baslamadan
once verilen icra mahkemesi kararlarmin temyizinde, icra ve Iflas Kanunu’nda &zel
hiikkim bulunan héllerde Kanun’daki bu hiikiimler uygulanacak, o6zel hiikiim
bulunmayan hallerde ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

uygulanacaktir?®6.

264 Birinci Boliim, IV, A, 1.

265 Karsh, Tetkik Mercii Kararlarmn Temyizi, s. 33; Karsly, fcra iflas, s. 112.

266 Ustiindag, Icra Hukuku Esaslary, s. 26, 32; Kuru, fera iflas C. I, s. 45; Kuru, fcra iflas El Kitab,
s. 68, 74; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, icra iflas, s. 69; Musul, fcra iflas C. 1, s. 51; Uyar, icra
Hukukunda Yetki Gorev ve Yargilama Usuli “Tetkik Mercii”, s. 764; Uyar, Icra Mahkemesi
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b. Temyizi Kabil icra Mahkemesi Kararlari

Kural olarak ilk derece mahkemelerinin verdigi nihai kararlara karsi temyiz

kanun yoluna gidilebilir?®’

. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda aleyhine temyiz
kanun yoluna basvurulabilecek ilk derece mahkemesi kararlarina iliskin siirli bir
sayim yapilmamistir. Icra ve Ifldis Kanunu ise Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndan farkli olarak, icra mahkemesinin verdigi kararlardan hangilerine kars1
temyiz kanun yoluna gidilebilecegini (5311 sayili Kanun’la icra ve Iflas Kanunu’nda

yapilan degisiklik Oncesinde) saymistir. Bu diizenleme uyarinca kural, icra

mahkemesinin verdigi kararlara karg1 temyiz kanun yoluna gidilememesidir?¢®,

5311 sayili Kanun’un 24. maddesi ile yapilan degisiklik éncesinde 11K ’nin 363.
maddesinde, icra mahkemesince verilen ve temyizi kabil olan kararlar sayilmis
bulunmaktaydi®®. Icra ve Ifldis Kanunu’nun 363. maddesinde temyizi kabil icra

mahkemesi kararlarina dair yapilmis olan bu sayim tahdididir?’°. Bu maddede temyiz

Kararlarmin Temyizi, s. 117; Karsly, fera iflas, s. 113, 114; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarinn
Temyizi, s. 14, 33; Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, a.g.e., C. V, s. 6843. Ornek olarak, temyiz
yoluna bir dilekge ile bagvurmak gerekir ve temyize basvurmak isteyen taraf, temyiz harcini da
yatirmis olmalidir (Kuru, HMU C. V, s. 4574, 4583). “...6217 sayui Kanunun 30.maddesi ile 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'na eklenen “Gegici madde 3”7 atfiyla uygulanmakta olan 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ' nun 434/2.maddesi geregince 6denmesi gereken 143,50
TL temyiz yoluna bagvurma harct temyiz eden davali ... vekili tarafindan eksik (79,70) yatirilmustir.
Mahkemece karari temyiz eden davaly ... vekiline eksik temyiz yoluna basvurma harct yatirilmak
lizere gerekli tebligat yapilarak eksikligin giderilmesi igin dosyanin geri ¢evrilmesi gerekmistir...”,
HGK.,, E. 2017/324 K. 2017/1877 T. 20.12.2017, Lexpera, Erisim Tarihi. 14.02.2018.

267 Ustiindag, Iera Hukuku Esaslary, s. 25-26; Kuru, HMU C.II1, s. 3172; Kuru, HMU C. V, s. 4505;

Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirrm, Medeni Usul, s. 451; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2351;

Yilmaz, HMK Serhi, s. 1517; Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve

Bu Hakkin Siirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu”, TBBD, 1988/1, s. 138. Ara kararlar ise kural

olarak tek basina temyiz edilemeyip, nihai hiikiimle birlikte temyiz edilebilir (Kuru, HMU C. III,

s. 3003; Kuru, HMU C. V, s. 4531).

Eyiip Sabri Erman, “Icra Tetkik Merciinin Temyizi Kabil Kararlar1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5,

1969, s. 809; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 53; Musul, Istihkak

Davalar, s. 555; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, s. 80.

5311 sayili Kanun ile [iK’nin 363. maddesinde yapilan degisiklik neticesinde bu maddede aleyhine

istinaf yoluna bagvurulabilecek kararlara yer verilmis, ancak ilgili degisiklik 2005 yilinda yapilmis

olmasina ragmen, bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar bu hiikiimlerin uygulanmasi
s0z konusu olamamustir.

270 Ustiindag, icra Hukuku Esaslary, s. 26; Kuru, fcra iflas C. 1, s. 45; Kuru, icra iflas El Kitaby, s.
68, s. 71; Kuru, icra iflas, s. 336; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 53;
Musul, icra iflas C. I, s. 50; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 69; Talih Uyar, “icra
Mahkemelerinin Temyizi Kabil Olan Kararlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 3, Mayis 2010,
s. 1443; Mustafa Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli, Aydin Dogan, IiK Serhi, Ankara, 2007,
C.V, s.6826; Akil, itiraz, s. 302; Kiraz, a.g.e., s. 344.

268

26

=)
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edilebilecegi ongoriilmemis bulunan icra mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna
gidilemez ve bu kararlar kural olarak verildigi anda kesindir?’!. Ancak yine Icra ve
Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde ifade edildigi iizere, bu Kanun’un baska bir
maddesinde, temyizi kabil oldugu yoniinde diizenleme bulunan kararlar varsa, o

kararlar da temyiz edilebilecektir?’>.

fcra mahkemesinin verdigi kararlardan
hangilerinin temyiz edilebilecegi hususunda tespit yaparken genel olarak Icra ve iflas
Kanunu’na bakmak gerekmektedir. Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan temyize iligkin
hiikiimler, yalnizca icra mahkemesinin verdigi kararlar bakimindan uygulama alani

bulacaktir?’.

Icra ve Iflas Kanunu'nda sayilan icra mahkemesinin temyiz edilebilecek
kararlar1 bakimindan bazi ortak ozellikler bulunmaktadir. Ogretide, bu ézellikler ii¢
grupta toplanarak incelenmistir?’*. Bu kararlar arasindaki ortak noktalar sunlardir:
Oncelikle, cebri icranin dogrudan dogruya uygulanmasina yol acan veya
uygulanmasini engelleyen kararlarin temyizi kabul edilmistir?’>. Icra mahkemesinin
verdigi karar, alacaklinin alacagina kavugmasimi engelliyorsa ya da kavusmasini
sagliyorsa, bu karar temyizi kabildir. Ikinci olarak, alacaklinin, bor¢lunun veya iigiincii
sahsin mal varligin1 dogrudan dogruya etkileyecek icra mahkemesi kararlarinin

276

temyizi kabul edilmistir?’®. Ugiincii olarak, kanunun yanlis uygulanmasi durumunda

271 Ustiindag, Iera Hukuku Esaslari, s. 26; Kuru, fcra iflas El Kitaba, s. 68, s. 71; Kuru, Icra ve iflas
Hukuku, s. 336; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 53; Arslan, Yilmaz,
Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 69; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 121; Musul, Sikayet, s. 484;
Musul, fera iflas C. 1, s. 50, 52; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s. 1443; Oskay, Kogak, Deynekli,
Dogan, a.g.e., C. V, s. 6826; “...Icra mahkemesi kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi
ozel hiikiimlerle ve genel olarak da [IK.nun 363. maddesinde birer birer agiklanip gosterilmistir.
Bunlarin disinda kalan mahkeme kararlari kesindir...”, 12. HD., E. 2014/3247 K. 2014/2851 T.
6.2.2014; Bkz. aym yonde: HGK., 2014/836 E., 2016/221 K., 02.03.2016 T.; 12. HD., 2014/2170
E., 2014/2895 K., 06.02.2014 T.; Lexpera, Erigsim Tarihi: 01.03.2018.

272 Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 247; Musul, icra iflas C. I, s. 50, 52.

273 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 68; Musul, icra iflas C. I, s. 44.

274 Postacioglu, fera Esaslari, s. 752; Postacioglu, Altay, fera Hukuku, s. 926; Karsli, icra iflas, s.
103; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarimin Temyizi, s. 15, 16. Ogretide icra mahkemesinin bazi
kararlarinin kazail tasarruflar niteliginde oldugundan dolay1 kazai tasarruflarin tabi oldugu temyiz
mahkemesi denetimine tabi oldugu da ifade edilmistir (Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 37).

275 Postacioglu, Altay, fera Hukuku, s. 926; Karsh, icra iflas, s. 103, 116; Karsli, Tetkik Merecii
Kararlarimin Temyizi, s. 16, §82.

276 Postacioglu, Altay, fera Hukuku, s. 926; Karsh, icra iflas, s. 103, 116; Karsli, Tetkik Merecii
Kararlarimin Temyizi, s. 16, 82.
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icra mahkemesi kararlarnin temyizi miimkiindiir’”’. Gergekten de IIK m. 363
hiilkmiinde sayilan kararlara bakildiginda, bu kararlarin bu ii¢ kategoride bahsi gegen
ozellikleri barindirdigir goriilmektedir. Baz1 kararlar ise birden fazla gruba dahil
olabileceklerdir. Ornek olarak, bir malin haczinin caiz olup olmadigma iliskin icra
mahkemesi kararinin temyizi, hem dogrudan dogruya bor¢lunun malvarlig1 tizerinde

etkilidir, hem de kanunun dogru uygulanmamasi sebebine dayanmaktadir®’s.

fcra ve iflas Kanunu’nun 363. maddesinin 5311 sayili Kanun ile yapilan

degisiklikten Onceki haline gore, icra mahkemesinin verdigi kararlardan temyiz
edilebilecek olan ve 18 bent halinde sayilan kararlar sunlardir?” :

1. ilamin icrasinin geri birakilmasi hakkindaki talebin kabul veya reddine ve
paradan bagka ilamlarin infazi suretine veya icranin iadesi talebinin kabul veya reddine

iliskin (IiK m. 40) icra mahkemesi kararlar1. Bu bentte sayilan kararlar, alacaklinin ve

borglunun malvarligini dogrudan etkileyen kararlardandir?®,

2. Gorev ve yetkisizlige iligskin icra mahkemesi kararlari, temyizi kabildir. Bu

kapsamda icra mahkemesinin gorevsiz veya yetkisiz olduguna dair kararlar1 da,

281

kendisinin gorevli ya da yetkili olduguna dair kararlar1 temyiz edilebilir?®!. Icra

mahkemesinin verdigi gorevsizlik ve yetkisizlige dair kararlari, takibi engelleyen

282

kararlar kategorisine dahildir=**. Kanun burada icra mahkemesinin kendisinin yetkili

olduguna dair verdigi kararlarin temyizi kabil olup olmadig1 hususunda yeterince agik
degildir. Ancak ilgililerin yalnizca gorevli ve yetkili makamlarin islemleri ile muhattap
olmasi bir hak oldugundan, icra mahkemesinin kendisini kanuna aykir1 olarak goérevli

283

ve yetkili saydig1 kararlar1 da temyizi kabil olmalidir=®>. Bunun yani sira, icra

277 Postacioglu, fera Esaslari, s. 752; Postacioglu, Altay, fera Hukuku, s. 926; Karsl, icra iflas, s.
103, 116; Karsli, Tetkik Mercii Kararlariin Temyizi, s. 16, 82.

278 Karsh, Icra iflas, s. 104; Karsl, Tetkik Mercii Kararlarimn Temyizi, s. 82.

279 4949 sayili Kanun ile 12. bendin yiiriirlikten kaldirilmasi {izerine, aleyhine temyiz yoluna
basvurulabilecek kararlar 17 bentte sayilmustir. {lgili bende dair asagidaki agiklamalarda bu hususa
yer verilmistir.

280 postacioglu, Icra Esaslari, s. 753; Postacioglu, Altay, iera Hukuku, s. 927.

281 Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s. 27, Dn. 14aa; Kuru, fcra iflas C. 1, s. 46; Kuru, icra iflas El
Kitabu, s. 69; Musul, icra iflas C. I, s. 52; Musul, Sikéyet, s. 487; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”,
s. 1444-1445.

282 postacioglu, Icra Esaslari, s. 756; Postacioglu, Altay, iera Hukuku, s. 928.

283 Postacioglu, Icra Esaslari, s. 756; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s. 1444-1445.
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mahkemesinin, icra dairelerinin yetkili oldugu veya yetkisiz olduguna dair kararlar1 da
temyizi kabildir?®4. Yargitay’in icra dairesinin yetkisiz olduguna kanaat getirmesi
durumunda, icra mahkemesinin kararimin esas bakimindan dogru olup olmadig:
incelenmeksizin, karar, icra dairesinin yetkisiz olmasi nedeniyle bozulacaktir®®>. icra
mahkemesinin hukuk mahkemesi sifatiyla bakmasi gereken bir uyusmazliga ceza
mahkemesi sifatiyla bakmasi, ya da tam tersinin s6z konusu olmasi durumunda ise
burada bir gorev kurali degil, is boliimii s6z konusu oldugundan, bu husus temyizi

kabil olmayacaktir?s®,

3. Odeme veya tahliye emirlerine veya bunlarin teblig sekline dair icra
mahkemesi kararlar1 ve borglunun IIK m. 71 hiikmiine dayanarak yaptig1 takibin iptali
veya taliki talebinin reddedilmesi veya kabul edilmesine dair kararlar temyiz
edilebilir’®’. Bu kapsamda, ddeme emrinin teblig sekline kars1 sikiyete basvurulmasi
halinde icra mahkemesince verilen kararlar, tahliye emrine kars1 sikayet {izerine icra

mahkemesinin verdigi kararlar, bor¢lunun 6deme emrine itirazinin kesin veya gegici

284 Kuruy, fera iflas C. I, s. 46; Kuru, fcra iflas El Kitabi, s. 69; Musul, Sikdyet, s. 487; Musul,
Istihkak Davalari, s. 556; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s. 1444-1445. Karsh, icra dairesinin
yetkili olduguna dair icra mahkemesi kararlarinin temyizi kabil olmadig1, kesin oldugu goriisiindedir
(Karsli, Tetkik Mercii Kararlarimn Temyizi, s. 99).

285 Kuru, icra iflas C. I, s. 46; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 69.

86« Bilindigiiizere, icra mahkemeleri icra ve iflds isleri i¢in kurulmus ozel bir mahkeme konumunda

(...) olup, hukuk ve ceza seklinde iki boliimii bulunmaktadur. Belirtilmelidir ki, icra mahkemesinin

hukuk boliimii ile ceza boliimii arasindaki iligki gorev olmayip, is boliimii iliskisidir. Bu is boliimii

kararmin temyizinin miimkiin olup olmadigi ise icra mahkemesinin hangi kararlarmin temyiz
edilebilecegini diizenleyen 2004 sayili IIK'nun 363. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.(...)
icra mahkemesi hukuk béliimiiniin temyizi kabil kararlar IIK nun 363. maddesinde tahdidi olarak
sayildigindan yorum yoluyla kapsam disi kalan kararlarin buraya dahil edilmesi miimkiin degildir
(...) Davacimn talebi icra mahkemesinin hukuk boliimiine kaydedilmis, yapilan yargilama
sonucunda mahkemece, [IK 'nun 89/4. maddesi uyarinca tazminat ve ayni Kanun'un 338/1. maddesi
uyarinca cezalandirilma istemiyle acilan davalara ceza mahkemesi sifatiyla  bakilmasi
gerektiginden mahkemenin hukuk boliimiiniin gorevsizligine, dosyanin mahkemenin ceza esasina
kaydimin yapilmasina, miiteakip islemlerin icra ceza esasi iizerinden yiiriitiilmesine karar verildigi
anlasilmaktadr. Yukarida yapilan agiklamalarin isiginda icra mahkemesinin hukuk boliimii ile ceza

boliimii arasindaki iliskinin gorev iliskisi olmaywp, is boliimii iliskisi oldugu; IIK'nun 363.

maddesinde icra mahkemesinin hukuk boliimiiniin  hangi kararlarmmin temyizi kabil oldugunun

tahdidi olarak sayildigi ve gonderme kararlart bu kapsamda kabul edilmediginden soz konusu yerel

mahkeme kararinin temyizi miimkiin degildir. HGK., E. 2013/12-1711 K. 2015/1024 T. 13.03.2015,

Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03 2018.

“...Sikayetci vekilinin icra mahkemesine basvurusu, Iflas Miidiirliigiince IIK.nun 135.maddesine

dayali olarak teblig edilen tahliye emrinin ayni maddenin 2.fikrasina dayali olarak iptali istemine

iliskin ~ olup, bu  konuda  verilen icra mahkemesi karart  [IK.nun  363/1-3.maddesi
uyarinca temyizi kabildir...”, HGK., E. 2012/12-42 K. 2012/167 T. 16.3.2012, Lexpera, Erisim

Tarihi: 01.03.2018.
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kaldirilmasina dair icra mahkemesi kararlar1 da temyiz edilebilecektir?®®. Bu bentte

sayilan kararlar, iiclincli kisinin veya bor¢lunun malvarligint dogrudan etkileyen

kararlardandir?®?,

4. Gerek Icra ve Iflas Kanunu'na gerekse diger kanun hiikiimlerine dayanarak
bir malin haczinin caiz olup olmadigina dair icra mahkemesi kararlar1 temyiz

edilebilir. Bu kararlar, {igiincii kisinin ve bor¢lunun malvarligin1 dogrudan etkileyen

290

kararlardandir Bu kararlar, ayn1 zamanda, Kanun’un yanlis uygulanmasi

kategorisine de girmektedir®!.

5. Maas veya iicret haczinde miktara veya bunlarin arttirilmasi veya

eksiltilmesi taleplerine dair icra mahkemesi kararlar1 temyiz edilebilir. Bu kararlar,

liglincii kisinin veya borg¢lunun malvarhigini dogrudan etkileyen kararlardandir?®2.

6. Ugiincii kisilerdeki mal ve alacagin haczinden dogan uyusmazliklara dair

icra mahkemesi kararlar1 temyiz edilebilir. Bu kararlar, {igiincii kisinin veya bor¢lunun

malvarligini dogrudan etkileyen kararlardandir®®3.

288 Postacioglu, fcra Esaslar, s. 753; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 69, 275; 683, 684; Musul, Icra
iflas C. 1, s. 53, 57; Musul, Istihkak Davalary, s. 557; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s. 1446. Bu
bent, ifade bi¢imi bakimindan elestirilmistir (Postacioglu, icra Esaslari, s. 753) Bir gériise gore bu
bendin bir anlam ifade edebilmesi icin, “Odeme veya tahlive emirlerine karsi vaki itiraz ve
sikdyetlerin veya bunlarin teblig sekline karsi sikdyetlerin ve 71 inci maddeye miisteniden takibin
iptali veya taliki talebinin ret veya kabuliine” seklinde olmasi gerekmektedir (Timugin Musul,
Gerekgeli Notlu I¢tihath Icra ve iflas Kanunu ve ilgili Mevzuat, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,

s. 321)
289 Postacioglu, Icra Esaslari, s. 755; Postacioglu, Altay, iera Hukuku, s. 927. -
290 postacioglu, Iera Esaslary, s. 755; “..goriildiigii iizere gsikayetcinin talebi I[IK’nun 115.

maddesindeki diizenleme uyarinca, ihale yoluyla satisa ¢ikartilan makinelerin satisinda kendisinin
riichan haklkinin gozetilmesine yoneliktir. Bu itibarla, sikdyetcinin icra miidiirliigiinden talebi ve bu
talebi ret eden 17.07.2012 tarihli icra miidiirliigii karari “satisa hazirlik islemleri” kapsaminda
olup, bu konuda verilen Icra Mahkemesi karar kesindir. Bu karara karsi yukarida aciklanan
IIK 'nun 363 maddesi uyarinca kanun yoluna (karar tarihi itibariyle temyiz) bagvurulamaz. Her ne
kadar Ozel Dairece sikdyetin konusu ‘“haczedilmezlik sikdyeti” olarak nitelendirilerek yerel
mahkeme karart temyizen incelenmis ve bozulmasina karar verilmis ise de, Hukuk Genel
Kurulundaki gériismede sikayetin konusu satisa hazirlik islemi olarak nitelendirilmis ve yerel
mahkeme kararina karst kanun yoluna basvurulamayacagina karar verilmistir. Hal boyle olunca,
haciz alacaklist K1 vekilinin temyiz isteminin reddi gerekir...”, HGK., 2014/12-597 E., 2015/2841
K., 09.12.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2018.

21 Postacioglu, Altay, fcra Hukuku, s. 927.

22 postacioglu, Icra Esaslari, s. 755; Postacioglu, Altay, iera Hukuku, s. 927.

293 postacioglu, Icra Esaslari, s. 755; Postacioglu, Altay, iera Hukuku, s. 926.
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7. lIstihkak davalarma ve istihkak davalarina iliskin takibin ertelenmesi
kararlarma dair icra mahkemesi kararlar1 temyiz edilebilir>®*. iflasta istihkak davalari
neticesinde icra mahkemesinin verdigi kararlar da bu bent kapsaminda (IIK m. 363,
f.1, b.7) temyizi kabildir?®>. Bu kararlar, ti¢iincii kisinin veya bor¢glunun malvarligini
dogrudan etkileyen kararlardandir®*®. Ancak tgiincii kisinin istihkak iddiasi iizerine
verilen takibin devamina dair icra mahkemesi kararlarinin temyizi miimkiin degildir

(IiK m. 97, f. 5.

8. Hacze istirak taleplerinin ret veya kabuliine dair icra mahkemesi kararlarinin
temyizi miimkiindiir. Bu kararlar, hem alacaklinin, ii¢iincii kisinin veya bor¢lunun
malvarligin1 dogrudan etkileyen kararlar hem de Kanunun yanlis uygulanmasi grubuna

giren kararlardandir?®®.

9. Tasmir ve tasinmaz mallarda ihalenin feshine veya fesih talebinin reddine
dair icra mahkemesi kararlar1 temyiz edilebilir. Bu kararlara karsi temyize
gidilebilmesi icin, ilgili ihale bedelinin temyiz sinirimn1 gegmesi gerekir?®. Ihale bedeli

temyiz siirinin altinda ise, ihalenin feshi karari, verildigi anda kesin olacaktir?,

10. Swraya dair sikdyet veya itirazin ret veya kabuliine dair icra mahkemesi

kararlari, temyiz edilebilir.

11. Ihtiyati haciz kararlarmin kalkip kalkmadigma dair icra mahkemesi
kararlari, temyiz edilebilir. Thtiyati hacze itirazin reddedilmesi durumunda itiraz eden
bor¢lu veya tigilincii kisi, ihtiyati hacze itirazin kabulii durumunda ise alacakli taraf
temyiz kanun yoluna basvurabilir’®!. Bu durumda bu bagvurular Yargitay’da 6ncelikle

incelenir ve Yargitay’mn bu konuda verecegi karar kesindir (IIK m. 265, f. 5, ¢.2). Bu

294 jcra mahkemesi, icra takibinin ertelenmesine karar vermisse, bu karar bir ihtiyati tedbir karar
niteligindedir ve temyiz siirin1 asmas1 durumunda temyizi kabildir (Kuru, Icra iflas El Kitab, s.
551).

295 Karsly, icra iflas, s. 322.

2% Ppostacioglu, Icra Esaslari, s. 755; Postacioglu, Altay, iera Hukuku, s. 927.

27 Kuru, fera iflas El Kitaby, s. 69, 551; Ustiindag, icra Hukuku Esaslary, s. 215; Karsli, icra iflas,
s. 321; Musul, icra iflas C. I, s. 53; Musul, istihkak Davalari, s. 559; Aslan, Istihkak, s. 612.

298 Postacioglu, Icra Esaslari, s. 755; Postacioglu, Altay, iera Hukuku, s. 928.

299 Kuru, icra iflas C. I, s. 49; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 723.

300 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 723.

301 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 1058.
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kararin kesin olmasi nedeniyle icra mahkemesinin bu karara kars1 direnmesi miimkiin

olmadig1 gibi bu karara karst karar diizeltme yoluna basvurulmasi da miimkiin

degildir’®,

12. fcra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikkmiiniin 12. bendinde, {IK m. 287 hiikmiine
gore mehil verilmesine dair istegin reddine ve 288’inci madde uyarinca verilmis
mehlin kaldirilmasina dair icra mahkemesi kararlariin temyiz edilebilecegine dair
diizenleme yer almaktaydi. Ancak bu bent, 4949 sayili Kanun’un 103. maddesi ile
yiiriirlilkten kaldirilmistir. Yine, 4949 Sayili Kanun’un 68. maddesi ile IiIK m. 286
hiikmiine eklenen 3. fikra ile konkordato talebinin reddine iligskin kararin, tethiminden
itibaren 10 giin i¢cinde bor¢lu veya talep sahibi alacakli tarafindan temyiz edilebilecegi
diizenlemesi getirilmistir. IIK m. 287 hiikkmiinde diizenlenen konkordato miihletine

dair karar ise, temyiz edilemez®®.

13. Fevkalade miihlet talebinin ret veya kabuliine dair icra mahkemesi kararlar1
temyiz edilebilir. Bu kararlar, icra takibini engelleyecek nitelikte kararlar kategorisine

girmektedir*®,

14. Fevkaldde miihletin uzatilmasi talebinin ret veya kabuliine dair icra
mahkemesi kararlar1 temyiz edilebilir. Bu kararlar, cebri icranin uygulanmasini

engelleyen kararlar kategorisine girmektedir®®>.

15. 1IK m. 356 hiikmii uyarinca maas ve mallardan tazmin suretiyle yapilacak
tahsilat hakkinda vuku bulan sikayetlerin ret veya kabuliine dair icra mahkemesi

kararlar1 temyiz edilebilir.

16. Yedieminden talep edilen tazminat hakkindaki taleplerin ret veya kabuliine

dair icra mahkemesi kararlar1 temyiz edilebilir.

17. Icra ve iflas Kanunu’nun m. 223, f. 5, b. 2 hiikmiine gére, iflas dairesinin

gorevlerinden biri, iflas1 idare edenlerin iicretleriyle masraflar1 da dahil olmak {izere

302 Kyru, cra iflas El Kitabn, s. 1058, dn. 108.
393 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 72.

304 postacioglu, Altay, Icra Hukuku, s. 928.
305 Postacioglu, fcra Esaslari, s. 755, 756.
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hesap pusulalarini icra mahkemesinin tasdikine arz etmektir. Icra mahkemesinin, bu

hesap pusulalarinin tasdikine dair kararlari, temyiz edilebilir.

18. Takip tarihinden sonra isleyen faiz, masraf ve diger alacak kalemlerinin
hesabina dair sikayetlerin kabul veya reddine dair icra mahkemesi kararlari, temyiz

edilebilir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde, 18 bent halinde sayilmis bu kararlarin
yant sira, bu Kanun’da temyiz kabiliyeti kabul edilen kararlarin da temyiz edilebilecegi
ifadesine yer verilmistir. 1IK m. 363’de sayilmis bulunan bu kararlar veya Kanun’un
bagka bir maddesinde temyizi kabil oldugu belirtilmis olan kararlar disindaki icra

mahkemesi kararlarmin temyiz edilmesi miimkiin degildir ve bu iki gruba dahil

olmayan icra mahkemesi kararlari kesindir3%¢.

fcra mahkemeleri, IIK m. 363 hiikmiine gére temyizi miimkiin olan

kararlarin kesin olup, temyiz edilemeyecegine dair karar veremez; bu sekilde bir

307

karar verse bile bu karar ilgililerin temyiz hakkina etki etmez’®’. Bunun yani sira, icra

mahkemesinin, temyizi kabil olmayan bir kararin temyiz edilebilecegine dair karar

vermesi de miimkiin degildir**8.

Ogretide bir goriise gore, icra hukukunda hakkin bir an &nce teslimi ve sekli

gercekle yetinme hedeflendiginden, yalnizca Kanun’da sayilan sayidaki kararlara kars1

309

temyiz kanun yolunun agilmis olmasi isabetlidir Bu gorlise gore, her icra

306 Kuru, fera Iflas C. I, s. 50; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 68, s. 71; Kuru, icra iflas, s. 336;
Ustiindag, icra Hukuku Esaslar, s. 26; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas,
s. 96; Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz, icra iflas, s. 69; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 121; Musul,
Sikéyet, s. 484; Musul, fcra iflas C. I, s. 50, 52; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s. 1450.

307 Kuruy, fera iflas C. I, s. 49; Kuru, fcra iflas El Kitaba, s. 71; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s.
1453; Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., C. V,s. 6828. “.. .Icra mahkemesi kararinda, hitkmiin
kesin olarak verildiginin yazili bulunmasi, bu kararin temyiz incelemesinin yapilmasina engel
degildir...”, 12. HD., 2013/7810 E., 2013/12591 K., 02.0.2013, Lexpera, Erisim Tarihi:
08.02.2018.

398 Kuru, icra iflas C. I, s. 52; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 72.

39 Berkin, fera Hukuku Rehberi, s. 466-467; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi, s. 81,
82. Zira icra hukuku, usul hukukundan bagimsiz ve sekli bir hukuk dalidir ve icra hukukunda, usul
hukukundan farkli olarak, takibin bir an 6nce sonuglandirilmasi amaglanip sekli gercek ile yetinilir
Icra mahkemesinin biitiin kararlarina karsi temyiz yolunun agilmasi takipleri daha da uzatacak,
Yargitay’in is yiikiinii de oldukga arttiracaktir. Bunun aksine takiplerin hizlandirilmasina yarayan
careler aranmak gerekir (Karsli, Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi, s. 8, 12, 17, 91-92).
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mahkemesi kararina karsi temyiz yolu agilmamali, ancak Kanun’da sayilan kararlar
icin ortak noktalar tespit edilerek bu ortak noktalar {izerinden temyizi kabil kararlar

belirlenmelidir3'©.

Diger bir goriise gore ise takip islemlerinin hizlandirilmasi ve Yargitay’in is
yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla icra mahkemesinin tiim kararlarina kars1 temyiz yolu
acilmamis olmasina karsin, uygulamada duyulan ihtiyaca cevap verilebilmesi
bakimindan, icra mahkemesinin tiim kararlarma karsi temyiz yolu agilmalidir®!!.
Ayrica vakit kazanmak ve takibi uzatmak amaciyla temyizi kabil olmayan icra
mahkemesi kararlar1 da temyiz edilmis ve Yargitay’in ig yikii bu diizenleme ile

hafiflememistir®!2,

Kanaatimizce de icra mahkemesi kararlara kars1 kanun yoluna bagvurma

313 Nitekim icra mahkemesinin

imkant konu bakimindan smirlandirilmamalidir
verdigi kararlarin bircogunun temyiz edilememesinden dolayr hatali kararlarin
kesinlesip uygulanmasi iizerine, Yargitay, hatali uygulamalari dnlemek amaciyla, [IK
m. 363’de yer almamasina ragmen bazi kararlarin temyiz edilebilecegine dair kararlar

vermistir3!4,

c. Icra Mahkemesinin Verdigi Kararlara Karsi Temyiz Kanun

Yoluna Basvurma Sartlari ve Temyiz Incelemesi

Icra ve iflas Kanunu’nda, icra mahkemesi kararlarinin temyizine dair, Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli, 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Icra

310 Karsli, Tetkik Mercii Kararlarimin Temyizi, s. 25, 26, 82.

311 Pekcanitez, Simil, a.g.e., §11 Kn. 744; Uyar, Tetkik Mercii, s. 741; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”,
s. 1443.

312 Uyar, Tetkik Mercii, s. 741.

313 Bu husustaki kanaatimiz ve gerekgeleri icin Bkz. Ikinci Béliim, II, 2 ve 5.

314 Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s. 1449. Bu kapsamda, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda geliski
olmasi hali, iflK m. 135 hiikmiiniin uygulanmasindan kaynaklanan karar, yargilamanin iadesi talebi
iizerine verilen kararlar, tavzih talebi izerine verilen karar, HUMK m. 409 hiikmii uyarinca davanin
acilmamis say1lmasina veya dosyanin islemden kaldirilmasina dair verilen karar, takibin iptali istemi
iizerine verilen karar, icra emri yerine 6deme emri gonderilmesi gerektigi (hesap Ozetine siiresi
iginde itiraz edilmesi sebebiyle) ve satisin durdurulmasi istemi igeren talep {izerine verilecek karar,
tutanaga yazilan haciz saatinin diizeltilmesi hakkinda sikayete iliskin icra mahkemesinin verdigi
karar, faiz oraninin hesaplanmasina dair sikayet {izerine icra mahkemesinin verdigi karar, Yargitay
tarafindan temyizi kabil kabul edilmistir (Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s. 1449-1450).
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mahkemesi kararlarmin temyizinde, temyize bagvurma sartlart bakimindan da, Icra ve
Iflas Kanunu'nun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan ayrildigi noktalar

bulunmaktadir.

Temyiz yoluna miiracaat edebilmek icin uyulmasi gereken siireye iliskin, icra
ve Iflas Kanunu'nda 6zel diizenleme yer almaktadir. icra ve iflas Kanunu m. 363
hiilkmii uyarinca, icra mahkemesinin temyizi kabil olan kararlari, bu kararlarin tethim
veya teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde temyiz edilebilir. Bu diizenleme uyarinca,
10 giinliik temyiz siiresi, icra mahkemesi kararinin tethim tarihinden itibaren
baglayacak ancak karar taraflardan birinin veya vekilinin yoklugunda verilmis ise,
siire, kararin bu tarafa veya vekiline tebligi tarihinden itibaren islemeye
baslayacaktir®'®. Icra mahkemesi karar1 tethim edilmis olmakla birlikte, sonrasinda
ayrica teblig edilse dahi, 10 giinliik temyiz siiresi icra mahkemesi kararinin taraflara

316

tethiminden itibaren baglayacaktir Ancak icra mahkemesi kararinin tethimi

taraflardan birinin veya -varsa- vekilinin yoklugunda yapilmissa, artik bu taraf veya

vekili igin temyiz siiresi, ilgili kararmn tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir®!”.

fcra ve 1flas Kanunu m. 363 hiikmiinde yer alan tethim kavraminin, "hiikme

iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklandigi hal” olarak anlasilmasi

318

gerekmektedir’'®. Kisa karar tefhim edilmis olsa ve tethim edilen kisa kararda hiikmiin

tim unsurlar1 yer alsa dahi, kararin gerekgesi tethim edilmemigse temyiz siiresi

315 Kuru, icra iflas C. 1, s. 54; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 72, 73; Kuru, HMU C. V, s. 4560;
Ustiindag, fcra Hukuku Esaslari, s. 30; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s. 1453. 1940 yilinda,
3890 say1l1 icra ve Iflas Kanunu’nun Baz1 Maddelerini Degistiren Kanun (RG. 11.07.1940/4558) ile
yapilan degisiklik neticesinde, bu siirenin yalnizca tebligden itibaren baslayacagi diizenlemesi
getirilmisti. Ancak sonrasinda, icra islemlerinin siiratle ¢éziilmesi gerektigi ve teblig sartinin hakkin
yerine getirilmesini geciktirdigi sebepleriyle, 538 sayili Kanun (RG. 06.03.1965/11946) ile teblig
sart1 kaldirilmigtir (Erman, a.g.m., s. 811).

316 Kuru, HMU C. V, s. 4560; Kuru, Icra iflas Hukuku, s. 336.

317 Kuru, fera ve iflas Hukuku, s. 337; Erman, a.g.m., s. 811; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s.
1453.

38 <« cra Iflas Kanunu’nun 02/03/2005 tarih ve 5311 sayili Kanunla degismeden onceki 363.
maddesine gore icra mahkemesinin nihai kararlari tefhim veya tebliginden itibaren 10 giin iginde
temyiz edilebilir. Maddedeki “tefhim” kavramimn "hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile
birlikte aciklandigi hal" olarak anlasilmast zorunludur. Bu nedenle, yukarida agiklanan nitelikte bir
tefhim varsa temyiz siiresi tefhim tarihinden itibaren, aksi halde gerekgeli kararin tebliginden
itibaren bagslayacaknir...”, 8. HD., 2016/8217 E., 2017/2419 K., 23.02.2017 T., Kazanci, Erigim
Tarihi: 27.10.2017.
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslayacaktir’'®. Icra mahkemesinin kisa karari
onceden tethim etmesi ancak sonrasinda yazdig1 gerekgeli kararin kisa karara aykir
olmasi halinde, temyiz siiresi, gerekceli kararin tebliginden itibaren islemeye

baglayacaktir*?°,

Temyiz talebinde bulunmak isteyen taraf, temyiz talebini iceren dilekgesi ile
icra mahkemesine bagvurur. Temyiz dilekgesi sehven yanlis icra mahkemesinin
dosyasina sunulmus ise, bu hususun sonuca bir etkisi olmaz ve siiresinde temyiz

isteminde bulunulmus kabul edilir®?!.

5311 sayili Kanun’la yapilan degisiklik éncesi Icra ve Iflis Kanunu’nun m. 365
hiikkmii, temyiz dilek¢esinin reddini diizenlemekteydi. Bu maddenin birinci fikrasina

gore, temyiz siiresi gectikten sonra temyize bagvurulmasi ya da temyizi miimkiin

319« Mahkemece, taraflara tefhim edilen kisa kararda (hiikiim ézeti) hiikmiin tiim unsurlart yer

almakla birlikte kararin gerekcesinin tefhim edilememesi halinde temyiz siiresi gerekceli kararin
tebliginden itibaren baglar. Ancak, hiikiim tiim unsurlari ve gerekcesi ile birlikte tefhim edilmiy ise
artik hitkmiin HMK 'min 321/2. maddesine gore usuliine uygun ve eksiksiz bir bicimde tefhim edildigi
kabul edilir ve temyiz siiresi tefhim tarihinden itibaren baslar. IIK'mn 363. maddesinde yer alan ve
temyiz siiresinin baslangicina esas alinan tefhim kavramwn "hiikme iligkin tim hususlarin
gerekgesi ile birlikte agiklandigr hal” olarak anlasimast zorunludur. Taraflarin, gerekgeli karar
teblig edilmeden once, temyiz siire tutum dilekcesi veya gerekgeli temyiz dilekgesi sunmak suretiyle
karart temyiz ettikleri hallerde, kararin gerekgesini dikkate alarak yeni temyiz gerekcelerine
dayanmast miimkiin oldugundan, gerekceli kararin taraflara tebligi gerekir...”,23. HD., 2014/7861
E., 2015/3547 K., 11.05.2015 T., Kazanci, Erisim Tarihi: 27.10.2017; “...Ihtiyati tedbir kararina
karst yapilan itirazin reddine dair kararda gerekce olmadigi anlasimistir. Anayasamin 141,111
hiikmiine gore, “Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.”’(...) Gerekge,
kararm denetiminin yapilabilmesi ve taraflarin kararin dogrulugu veya yanlighgr konusundaki
tutumlarmin belirlenebilmesi agisindan onemli bir iglev goriir. Hal boyle olunca, mahkemece
ihtiyati tedbir kararina karsi yapilan itirazlar: karsiar sekilde denetime elverisli usuliine uygun
gerekgeli kararin yazilmasi ve bu sekilde yazilacak kararin taraflara tebligi ve istinaf siiresi
beklendikten sonra yeniden gonderilmek iizere dosyanin yerel mahkemesine geri ¢evrilmesine karar
vermek gerekmistir...”, Ankara BAM 21. HD, 2017/14 E., 2017/1 K., 18.01.2017 T., MiHDER, C.
13, S. 36, 2017/1, s. 217.

320 Kuruy, Tera iflas El Kitaby, s. 73; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s. 1453-1454.

320« Somut olayda 17.07.2014 tarihli kararin alacakli vekiline tefhim edildigi, alacakl: vekilinin....
Icra Hukuk Mahkemesince verilen 2014/23 esas sayili kararin bozulmasini iceren 18.07.2014 tarihli
siire tutum dilekgesini, sehven ... Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2014/74 esas sayili dosyasina verip
temyiz harcini da bu dosyaya yatirdigi, bu dosyaya ait zaten daha énceden 23.06.2014 tarihli siire
tutum dilekgesi ile temyiz harcinin bulundugu soz konusu dosyanin UYAP ortaminda incelenmesi ile
anlasiimis olup, bu durumda siiresinde temyiz isteminde bulunuldugunun, temyiz dilek¢esinin
sehven  yanlis  icra  mahkemesi  dosyasi  ig¢ine  girmesinin  sonuca  etkisinin
bulunmadigi anlasilmaktadwr...”, 12. HD., E. 2015/33724, K. 2016/3531, T. 11.2.2016, Kazanc,
Erisim Tarihi: 07.09.2016.
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olmayan bir karara kars1 temyiz yoluna gidilmesi halinde, icra mahkemesi, temyiz

talebinin reddine karar verir.

Temyize miiracaat dilek¢e ile yapilir ve bu dilekcede HUMK m. 435
hiikkmiinde yer alan unsurlar bulunmalidir (iIK m. 365). Temyiz kanun yoluna ancak
hukuki yarar1 bulunan taraf bagvurabilecektir’??. Fer’i miidahilin, hiikkmii tek basina

temyiz etmesinin miimkiin olup olmadig1 6gretide tartigmalidir32.

Menkul mal ya da alacak haklarina iliskin nihail kararlara kars1 temyiz kanun
yoluna basvurabilmek i¢in, bu davalarin miktar veya siirimin Kanun’un aradigi
parasal smir1 gegmesi gerekir (HUMK m. 427, f. 3). icra mahkemelerinin verdigi
kararlara karsi temyize basvurulmasinda parasal sinir bakimindan Icra ve iflas
Kanunu’nda 6zel diizenleme bulunmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde
temyizi kabil kararlarin sayilmis olmasmin yani sira, bu kararlara dair hangi
miktarlarin temyiz sinirint gecip gecmemek bakimindan dikkate alinacagmna dair
diizenlemelere de yer verilmistir. Temyize bagvurulabilmesine dair getirilen parasal
smir ile davalarin hizlandirilmas1 ve Yargitay’in is ylkiinlin azaltilmasi

324

amaglanmaktadir’=*. Kanun’da yer alan parasal sinirlar, Ek 1. Madde uyarinca, Maliye

322 Karafakih, a.g.e., s. 256; Berkin, Medeni Usul, s. 212; Kuru, HMU C. V, s. 4566; Yilmaz, HMK
Serhi, s. 1517; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 465; Yavas, Temyiz, s. 52;
Cenk Akil, “Temyiz Yoluna Bagvuru Sart1 Olarak Hukuki Menfaat”, BATIDER, C. 28, S. 3, Eyliil

2012, s. 270; Uyar, “Icra Mahkemesi Kararlarmin Temyizi”, s. 116. Davada hakl1 ¢ikmis olan taraf

da hukuki yarari bulunmak sartiyla hitkkmii temyiz edebilir (Postacioglu, Medeni Usul, s. 728).

Tarafin davayr kazanmis olmasima karsilik, karari gerekgesinin aleyhine olmasi durumunda da

davay1 kazanan bu tarafin temyizde hukuki yarar1 bulunmaktadir (Yilmaz, HMK Serhi, s. 1518).

Hukuki yarar konusundaki agiklamalar i¢in Bkz. ikinci Boliim, I, D, 2.

Bu husustaki a¢iklamalar icin Bkz. Tkinci Béliim, I, D, 3.

324 AY. Mahkemesi, 1985/23 E., 1986/2, K., 20.01.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.
22, Ankara, 1987, s. 12-27. icra ve Iflas Kanunu m. 363’e gore, ilamin icrasmin geri birakilmasi
hakkindaki talebin kabul veya reddine ve paradan gayri ilamlarin infazi suretine veya 40. maddeye
gore icranin iadesi talebinin kabul veya reddine iligkin icra mahkemesi kararlarina karsi temyiz
yoluna basvurulabilmesi i¢in, kanunda gosterilen sinir1 ge¢mesi sart olan miktar, takip konusu
alacagin miktaridir. Ayni sekilde, gorev ve yetkisizlige iliskin icra mahkemesi kararlari, 6deme veya
tahliye emirlerine veya bunlarin teblig sekline ve IIK m. 71°e miisteniden takibin iptali veya taliki
talebinin ret veya kabuliine dair icra mahkemesi kararlar1 ve maas veya licretlerin haczinde miktara
veya bunun arttirilmasi veya eksiltilmesi taleplerine dair icra mahkemesi kararlarinda da, temyiz
sinir1 bakimindan, takip konusu alacagin miktari dikkate alinacaktir. icra ve iflas Kanunu'na veya
diger kanun hiikiimlerine dayanarak bir malin haczi caiz olup olmadigina dair icra mahkemesi
kararlari, tigiincli sahislardaki mal ve alacagin haczinden dogan ihtilaflara dair icra mahkemesi
kararlari, istihkak davalarina ve istihkak davalarina iligkin takibin taliki kararlarina dair icra
mahkemesi kararlari, hacze istirak taleplerinin ret veya kabuliine dair icra mahkemesi kararlari,
taginir ve taginmaz mallarin ihale kararlarmin feshine veya fesih talebini reddine dair icra
mahkemesi kararlari, ihtiyati haciz kararlarinin kalkip kalkmadigina dair icra mahkemesi kararlari,

323
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Bakanlhgi’nca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir®?®. Temyiz
edilebilirlik smir1 belirlenirken, kararin verildigi tarihte gegerli olan parasal sinir
dikkate alinir*?6. Kanun’un 363. maddesinde sayilmis olsa dahi, temyiz edilebilirlik

sinir1 altinda kalan icra mahkemesi kararlariin ise temyizi miimkiin olmaz*?’.

2. Karar Diizeltme

5311 sayili Kanun’un 29. maddesi ile icra ve iflis Kanunu’na eklenen Gegici
Madde 7 uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce
verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Icra ve iflas Kanunu’nun bu Kanunla
yapilan degisiklikten dnceki temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri uygulanir.
Bir baska ifadeyle, 20 Temmuz 2016 tarihinden Once verilen icra mahkemesi

kararlarina karsi karar diizeltme yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. Bu tarihten

[iK m. 356 hiikmii uyarinca maas ve mallardan tazmin suretiyle yapilacak tahsilat hakkinda vuku
bulan sikayetlerin ret veya kabuliine dair icra mahkemesi kararlari, yedieminden tazminat
hakkindaki taleplerin ret veya kabuliine dair icra mahkemesi kararlari ve 11K m. 223/f.2/b.2
hiikmiine gore iflasi idare edenlerin {icretleriyle masraflar1 da dahil olmak iizere hesap pusulalarinin
tasdikine dair icra mahkemesi kararlart bakimindan ise, icra mahkemesi kararinin iligkin oldugu
malin veya hakkin degerinin, temyiz sinirmi gegmesi gerekmektedir. Siraya dair sikayet ve itirazin
ret veya kabuliine dair icra mahkemesi kararlarina karsi temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in,
sirasl itiraza ugrayan alacagin tutarinin temyiz sinirin1 gegmesi aranmaktadir. Son olarak, takip
tarihinden sonra isleyen faiz, masraf ve sair alacak kalemlerinin hesabina dair sikayetlerin kabul
veya reddine dair icra mahkemesi kararlarina karsi temyiz kanun yoluna bagvuruda dikkate alinacak
olan miktar, yanlighg1 one siiriilen alacak miktaridir ve yanlisligi one siiriilen alacak miktarinin
Kanun’da gosterilmis olan temyiz sinirini gegmesi sarttir.
32517.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanun’un 102. maddesi ile Icra ve iflas Kanunu’na eklenen Ek
Madde 1 uyarinca, parasal siirlar her takvim yili basinda artar ve her takvim yil1 bagindan olmak
iizere uygulanan parasal sinirin artigina iliskin 363. madde hiikmii, artisin yiiriirliige girdigi tarihten
once icra mahkemesince nihai olarak karara baglanmis olan davalar ile Yargitay’in bozma karari
iizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.
“...Bir mahkeme kararmin temyiz edilip edilemeyecegi belirlenirken, temyiz hakkinin dogdugu
(kararin verildigi) tarihteki hukuksal durum esas alimmali; karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
kanun hiikmii temyiz sinwr1 yéntinden hangi diizenlemeyi iceriyor ise, ona bagl kalinmaldur.
Buradaki "karar" teriminin, Yerel Mahkemenin, Ozel Daire bozmasina karsi verdigi direnme
kararmi da kapsayacaginda duraksama bulunmamaktadwr...”, HGK, 2017/1142 E., 2017/782 K.,
19.04.2017 T.; Bkz. ayn1 yonde: HGK, 2011/12-848 E., 2012/190 K., 16.03.2012 T., Lexpera,
Erisim Tarihi: 18.12.2018.
“...Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, esasa girilmeden once direnme kararma karst
miktar itibariyle temyiz yasa yolunun agik olup olmadigi, onsorun olarak incelenmistir. (...)
Direnme kararimn verildigi 24.12.2003 tarihinde, IIK’mn 363. Maddesi kapsaminda temyiz
(kesinlik) siirt 5.240,00 olmakla;, 440.00-TL a¢ik bicimde temyiz edilebilirlik sinwr1 alinda
oldugundan, anilan karara karst temyiz yoluna gidilmesi miktar itibariyle miimkiin degildir...”, Y.
HGK., 2014/12-836 E., 2016/221 K., 02.03.2016 T., Kazanci, Erisim Tarihi: 08.11.2017.
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sonra verilen kararlar bakimindan ise, artik karar diizeltme yoluna basvurulmasi

miimkiin degildir.

Karar diizeltme kanun yolu, miilga 1086 sayilit HUMK’ un 440. maddesi ile
444. maddeleri arasinda diizenlenmis ve istinaf mahkemelerinin géreve baslamasindan
itibaren uygulanmayan bir kanun yoludur. 6100 sayili HMK da, karar diizeltmeye dair

hiikiimler bulunmamaktadir.

Icra ve iflas Kanunu’nda karar diizeltmeye dair yer alan tek dzel diizenleme,
karar diizeltme siiresine iliskindir. Degisiklik oncesi 1IK m. 363, f. 3, c. 2 uyarinca,
icra mahkemesi kararinin onanmasi veya bozulmasina dair Yargitay kararma karsi,
HUMK m. 440 hiikmiinde yer alan sebeplerle, 10 giin i¢erisinde karar diizeltme yoluna
bagvurulabilir’?®. Karar diizeltme sebepleri, HUMK m. 440’da sinirh olarak

329 fcra mahkemesi kararlarma dair Yargitay kararlarma karsi karar

say1lmistir
diizeltme yoluna basvurulmasinda, HUMK hiikiimleri uygulanir®*’. Zira icra ve Iflas
Kanunu’'nda karar diizeltme sebeplerine iliskin ayr1 bir diizenleme

331

bulunmamaktadir’>'. Karar diizeltme talebini, temyiz incelemesini yapmis olan

Yargitay hukuk dairesi inceler32,

Karar diizeltme yolu, istinaf kanun yolunun hukukumuzda mevcut olmamasi
nedeniyle ihtiya¢ duyulmus olan ve hukukumuza &zgii bir kanun yoludur®*. Istinaf
kanun yolunun yargilamay1 uzatacagina dair elestiriler dikkate alindiginda, karar
diizeltme (tashihi karar) kurumunun artik kaldirilmig olmasi yerindedir®**. Zira bolge

adliye mahkemelerinin de goreve ¢alismaya baslamasi ile {i¢ dereceli olan kanun yolu

328 Kuru, era iflas C. 1, s. 57; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 78; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, fera
Iflas, s. 71.

329 HUMK ’da veya 6zel kanunlarda, aleyhine karar diizeltmeye bagvurulamayacagi belirtilen kararlara
kars1 karar diizeltme yoluna basvurulamaz (Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2375).

330 Kuru, icra iflas, s. 78, 338; Musul, fcra iflas C. I, s. 63; Karsly, icra iflas, s. 128.

31 Musul, fcra iflas C. 1, s. 63; Karsly, icra iflas, s. 127.

332« Karar diizeltme isteminin yerinde olup olmadigimi inceleme gérevi Yargitay'a ait olup, temyize
iliskin IIK 'nun 365/son maddesinde yer alan hiikme benzer bir diizenleme karar diizeltme hakkinda
mevcut  olmadigindan,  mahkemenin  karar  diizeltme  dilekcesini  reddetme  yetkisi
bulunmamaktadir...”, 12. HD., 2014/20405 E., 2014/23615 K., 14.10.2014 T., Lexpera, Erisim
Tarihi: 16.03.2019.

333 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2370; Yilmaz, istinaf, s. 87.

33 Yilmaz, istinaf, s. 87.
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sistemimize ek olarak bir de karar diizeltme yolu mevcudiyetini korusaydi,

yargilamanin makdl siirede sonuglanmasi biiyiik 6l¢iide zorlasacakti®*>,

3. Yargilamann Iadesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesinde yer alan, bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslayacagi tarihe kadar 1086 sayili Kanun’un temyize iliskin
yirtirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi ifadesinden, bolge adliye
mahkemeleri goreve baglamadan yargilamanin iadesi yoluna bagsvurulabilip
basvurulamayacagi sorusunun cevabi net olarak anlasilmamaktaydi. Yargilamanin
iadesi hiikiimleri bakimimdan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemelerin
derhal wuygulanip uygulanmayacagi hususunda Ogretide goriis ayrilig
bulunmaktaydi®*¢. 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, 1086 sayil
Kanun’un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427
ila 444. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacag1 diizenlemesi kabul
edilmigstir. Bu degisiklik neticesinde, eski kanun yolu hiikiimlerine gore aleyhine
kanun yoluna bagvurulacak kararlar bakimindan dahi, 7251 sayili Kanun’un ytiriiliige
girdigi 28.07.2020 tarihinden itibaren yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi
durumunda, HUMK’un degil, HMK’nin yargilamanin iadesine dair 375 ila 381.

maddeleri uygulanacaktir.

335 Adem Albayrak, Hukukta Istinaf Yargilamasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 35.

336 Bir goriise gore aslinda gerek olmamasina ragmen gegici maddede yargilamanin iadesi hiikiimlerine
de atif yapildigindan, eski kararlar bakimindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
yargilamanin iadesi hiikiimleri uygulanacaktir (Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2349). Diger bir goriise
gore ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan yargilamanin yenilenmesi hiikiimleri derhal
uygulanmalidir (Kuru, Medeni Usul, s. 602; Budak, “Zaman Bakimindan Uygulanma”, s. 221;
Taspmnar Ayvaz, a.g.e., s. 442). Zira yargilamanin yenilenmesine iligkin hiikiimler ilk derece
mahkemelerinin uygulayacag: hiikiimlerdir ve istinaf ve temyiz kanun yollariyla ilgili hiikiimler
degildir. Kanun’un buradaki diizenlemesindeki “temyiz” ifadesini, olagan kanun yollar1 olarak
anlamak yerinde olacaktir (Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 441, 443). Gegici Madde 3’lin 2. fikrasinda,
bolge adliye mahkemeleri goreve baslamadan once aleyhine kanun yoluna basvurulan kararlar
kesinlesinceye kadar HUMK m. 427-454 hiikiimlerinin uygulanacagina dair diizenlemede
kastedilen kesinlesmenin sekli anlamda kesinlesme olup, yargilamanin iadesi hiikiimlerine bu
sekilde atif yapilmig olmasi, ¢eliskili bir durum oldugu gerekgesiyle Ogretide elestirilmistir
(Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 441). Kanaatimizce ise her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
yer alan yargilamanin yenilenmesi hiikiimleri derhal uygulanmali ise de gegici maddede
yargilamanin iadesi hiikiimlerine de agik¢a atif yapildigindan, onceki kararlar bakimindan
HUMK "un yargilamanin iadesine dair hiikiimleri uygulanmalidir.
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Hukukumuzda -istinaf 6ncesi- olagan kanun yollar1 temyiz ve karar diizeltme
olup, yargilamanin iadesi olaganiistii bir kanun yoludur®}’. Yargilamanin iadesine
iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda yer alan hiikiimler arasinda yalnizca kiiclik baz1 farklar olmasindan
dolay1*8, yargilamanin iadesine iligkin agiklamalara, bolge adliye mahkemeleri
calismaya basladiktan sonra verilen kararlara karsi kanun yollarina iliskin basliklar

altinda yer verilecektir.

B. Bolge Adliye Mahkemelerinin Goreve Baslamasindan Sonra

Verilen Kararlara Kars1 Kanun Yollan
1. istinaf

Istinaf kelimesi, Arap¢a’daki “enf” kokiinden tiiretilmis olup, bir ise yeniden

baglamak anlamma gelir**®. Hukuki anlamda istinaf, ilk derece mahkemelerinin

337 Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 135; Kuru, HMU C. V, s. 5165; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 599; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, 323, 325; Ozekes,
Pekcamitez Usil, s. 2159; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 35; Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 441; Musul,
Icra iflas Hukuku C. 1, s. 65, 66; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 698, 749; Gorgiin, Bérii, Toraman,
Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 647; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 396; Musul, Sikayet, s. 506;
Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s. 603; Yavas, Temyiz, s. 21; Niliifer Boran Giineysu,
“Yargilamanin fadesi Sebebi Olarak Usgiincii Kisilerin Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi”, MIHDER,
C. 12,8S.33,2016/1, s. 24.

38 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2359.

339 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 604; Kamil Yildirim, Hukuk
Devletinin Geregi: Istinaf, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 118; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s.
2202; Deniz Merakli Yayla, Medeni Usul Hukukunda istinaf Kanun Yolunda Yeniden
Tahkikat Yapilmasi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 19; Hakan Pekcanitez, “Istinaf
Mahkemeleri”, Makaleler, C. II, On iki Levha Yaymevi, istanbul, 2016, s. 224; Gérgiin, Borii,
Toraman, Kodakoglu, Medeni Usil, s. 648; Muhammet Ozekes, Niliifer Boran Giineysu, Deliller
ve Hiikiim Eksikligi Yoniinden Istinaf incelemesi ve Karar1 (HMK m. 353/1-a-6), On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 5; Albayrak, Istinaf, s. 6; Gokhan Taneri, Istinaf Mahkemeleri, 2.
bs., Bilge Yaymevi, Ankara, 2016, s. 24; Mehmet Akif Bardake1, “Medeni Usul Hukukunda Istinaf
Ile Karsilastirmali Olarak Idari Yargilama Hukukunda istinaf”, MIHDER, C. 12, S. 34, 2016/2, s.
404; Melis Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBB
Dergisi, 2018, S. 134, s. 314; Boztas, Istinaf, s. 5; Nevzat Boztas, “Ilk Derece Mahkemesi
Kararlariin Eksik Tahkikat veya Gerekgesizlik Nedeniyle Istinaf Mahkemesince Kaldirilmasi
Meselesi”, MIHDER, C. 13, S. 37, 2017/2, s. 426.
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verdigi nihai kararlarin maddi ve hukuki denetiminin yapildigi bir kanun yoludur®#,

Istinaf yolu, olagan®**' kanun yollarmdandir®*?.

Istinaf mahkemeleri Osmanli doneminde kurulmus ancak 1924 yilinda

kaldirlmisti®*. 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye

340 Tolga Akkaya, Medeni Usill Hukukunda istinaf, Ankara, 2009, s. 62; Taspolat Tugsavul, a.g.m.,

34

34

34

2

s}

s. 316; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1478; Cenk Akil, istinaf Kavram, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2010,
s. 205; Selguk Oztek, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda istinaf Kanun Yolu, Amaci ve
Felsefesi”, Temyiz incelemesinde Hukuki Denetimin Simirlari: Tiirk Hukuku istinaf Reformu
Sonras1 Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 179; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 765; Merakli Yayla, a.g.e., s.
19Yavas, Temyiz, s.18; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 104.

Olagan kanun yolu kavrami ile hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesine kadar bagvurulabilecek kanin
yolu ifade edilmektedir. Hitkkmiin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra bagvurulabilen kanun
yoluna ise olaganiistii kanun yolu denilmektedir (Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 135;
Karafakih, a.g.e., s. 250; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s. 563;
Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 212; Onen, Medeni
Yargilama, s. 293; Bilge, Onen, Medeni Yargilama s. 641; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 890;
Kuru, HMU C. 1, s. 583; Yilmaz, “Yasayollarina Bagvuru Hakki”, s. 131; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz, Hanagas1, Medeni Usul, s. 599, 605; Kamil Yildirim, “Kanun Yolu Olarak istinaf”, Tiirkiye
Barolar Birligi: istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, Sen Matbaa, 2003, Ankara, s. 287;
Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usill, s. 646; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni
Usiil, s. 476; Tanriver, Medeni Usiil C. I1, s. 41; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarimin Temyizi, s.
20; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2159; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usill, s. 603).

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 599, 605; Yilmaz, Istinaf, s. 54;
Tanriver, Medeni Usiil C. II, s. 41; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 767; Yildirim, “Istinaf”, s.
286; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medenti Usil, s. 469; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2159; Gorgiin,
Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 648; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 396;
Ibrahim Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin inceleme Sinirlarinin
Kapsam1”,
http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/%C4%B0stinaf%20Kanun%20Y olu%20ve
%20B%C3%B6lge%20Adliye%20Mahkemesinin%20%C4%B0nceleme%20S%C4%B 1n%C4%
Blrlar%C4%B 1n%C4%B 1n%20Kapsam%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2019, s. 1; Akkaya,
Istinaf, s. 102; Boztas, “Ilk Derece Mahkemesi Kararlarmin Kaldirilmasi”, s. 427). Isvicre
hukukunda da istinaf, olagan kanun yollarindandir (Sutter-Somm, Hasenbohler, Leuenberger,
Christoph, ZPO Kommentar, s. 2352). istinaf, birincil ve asil hukuki caredir. Sikayet
(Beschwerde) ise Isvicre hukukunda olaganiisti ve tali hukuki caredir. Istinaf miimkiin
olmadiginda s6z konusu olur (Karl Spiihler, Luca Technio, Dominik Infanger, Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel, 2017, s. 1888, 1892; Sutter-
Somm, Hasenbdhler, Leuenberger, Christoph, ZPO Kommentar, s. 2352; Gehri, Jent-Serensen,
Sarbach, ZPO Kommentar, s.651; Jakob Steiner, Die Beschwerde nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Schriften zum Schweizerischen Zivilprozessrecht, Band/Nr. 31, Dike
Verlag AG, Zirich/St. Gallen, 2019, s. 30, 359; Alexander Brunner, Dominik Gasser, Ivo
Schwander, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung — Kommentar, Auflage 2, Dike Verlag
AG, Ziirich/St. Gallen, 2016, s. 2357; Daniel Wuffli, Die unentgeltliche Rechtspflege in der
Schweizerischen Zivilprozessordnung, Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gallen, 2015, s. 365).

Istinaf mahkemeleri 1924 tarihli 469 sayili “Mehakimi Ser’iyenin Ilgasma ve Mehakimin
Teskilatna Ait Ahkdmi Muaddil Kanun” ile kaldirlmistir (Karafakih, a.g.e., s. 12; Bilge, Onen,
Medeni Yargilama s. 639; Muhammet Ozekes, “Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Kanun Yolu Incelemesi -Ozellikle istinaf-”, Legal Hukuk Dergisi, Y.
2, S. 23, Kasim 2004, s. 3103). Bu sistemin kaldirilma gerekgeleri: yargilamanin tekrarlanmasi
nedeniyle is yiikiiniin artmasi, dava ve islerin birikmesi nedeniyle yargilama siirecinin uzamasi,
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Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile hukukumuzda
bolge adliye mahkemelerinin yeniden kurulmasi kabul edilmistir’**. Bu Kanundan
once hukukumuzda, iki dereceli yargilama sistemi bulunmaktaydi®*. 5235 sayili
Kanun, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige girmis ancak bolge adliye mahkemeleri
yillarca fiilen ¢aligmaya baglayamamistir**®, 2005 tarihli 5236 sayili Kanun ile 1086
say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na, 5308 sayili Kanun ile is Mahkemeleri
Kanunu’na ve 5311 sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’na istinafa iliskin hiikiimler

eklenmistir.

Istinafa iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer almis bulunan
hiikiimler, pek bir degisiklige ugramaksizin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da yer

almistir**’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici madde 3 uyarinca, 1086 sayili

yargilama masraflarimin artmasi ve igtihat birliginin bozulmasi olarak dzetlenebilir. (Akil, Istinaf,
s. 186; Akkaya, Istinaf, s. 37, 38; Yilmaz, HMK Serhi, C. III, s. 3235- 3236; Ali Cem Budak, “1879
Tarihli Medeni Usul Hukuku Kanunu’nda Istinaf’, MIHBIR 15. Antalya Toplantis1 “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Istinaf”, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligs,
2018, Ankara, s. 331).
344 Akkaya, istinaf, Ankara, s. 34 vd.; Akil, istinaf Kavram, s. 181; Ozekes, Pekcamtez Usill, s.
2202; Yilmaz, HMK Serhi, s. 1475; Muhammet Ozekes, 100 Soruda Medeni Usiil Hukukunda
Yeni Kanun Yolu Sistemi istinaf ve Temyiz, Ankara, 2016, s. 33; Deniz Merakli Yayla, Medeni
Usiil Hukuku’nda istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s. 19-20.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 521; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 41; Gorgiin, Borii,
Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 647. Alman hukukunda 1879 tarihli ve halen gegerli olan
Adli Teskilat Kanunu (Gerichtsverfassung) uyarinca: ilk derecede sulh hukuk mahkemeleri (die
Amtsgerichte), onun lizerinde asliye mahkemeleri (die Landgerichte), sonra eyalet yliksek
mahkemeleri (die Oberlandesgerichte), en st kademede Federal Mahkeme (Bundesgerichtshof)
bulunmaktadir. Sulh hukuk mahkemelerinin verdigi kararlar1 asliye mahkemeleri; asliye
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlari ise eyalet yliksek mahkemeleri
istinaf mercii olarak inceler (Gisela Riihl, “Preparing Germany for the 21st Century: The Reform of
the Code of Civil Procedure”, German Law Journal, C. 6, S. 6, 01.06.2005, s. 909; Katharina
Gelbrich, “10 Fragen zum deutschen Berufungsrecht”, Annales de 1a Faculté de Droit d’Istanbul,
S. 68, Y. 2019, s. 20; Becker-Eberhard Ekkehard, “Appellate Courts in Civil Law Judgement-
German Model: First Degree Appellate Court in Germany”, Tiirkiye Barolar Birligi: istinaf
Mahkemeleri Uluslararas: Toplanti, Sen Matbaa, 2003, Ankara, s. 32). Isvicre hukukunda ise ilk
derece mahkemelerinin verdigi kararlara {ist derecedeki kantonal mahkemeye (das obere kantonale
Gericht/ist kantonal mahkeme), bu mahkemelerin kararlarina karsi da Federal Mahkeme’ye
(Bundesgerichtshof) bagvurulabilir. ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlara karst
basvurulabilecek yollar istinaf (SchZPO Art. 308 vd.) ve sikayet (Beschwerde, SchZPO 319 vd.)’tir.
5235 sayili1 Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’un gegici
2. Maddesi’nde, Adalet Bakanligi’nca bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg 2 yil
icinde bolge adliye mahkemelerin kurulacagi, bolge adliye mahkemelerinin kuruluslari, yargi
cevreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarihin Resmi Gazete’de ilan edilecegi diizenlemesi
yer almistir.
347 Kuru, Budak, a.g.m., s. 6; Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Kanun Yolu
Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 2- 12, Mart-Nisan 2016, s. 215.
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Kanun’un temyize ve karar diizeltmeye iliskin yirirliikteki hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilmistir**®. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer

alan istinafa iliskin diizenlemeler ise hi¢bir zaman uygulanamamistir3#°.

Istinaf, istinaf mahkemesinin yapabilecegi incelemenin sinirlari bakimidan
genis (klasik) anlamda istinaf ve dar (sinirll)) anlamda istinaf olmak {iizere ikiye

330 Genis anlamda istinafta, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin

ayrilir
yapmis bulundugu yargilamadan bagimsiz olarak en bastan bir yargilama
yapmaktadir®>!. Dar anlamda istinafta ise, ilk derece mahkemesinin yaptigi yargilama

en bagtan tekrarlanmaksizin, belirli hususlar yeniden incelenir’>2. Hukukumuzda

348 Hukuk Muhakemeleri Kanunu hazirlanirken, bolge adliye mahkemelerinin bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte goreve baslayacagi ongoriilmistiir. Ancak bdlge adliye mahkemeleri, HMK nin
yirilirlige girdigi tarihte goreve baslayamamistir. Bu durumda hangi kanun yolu hiikiimlerinin
uygulanacagina iligkin tereddiitleri gidermek adina, “Torba Kanun” olarak isimlendirilen 6217 sayili
Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasiyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
HMK ’ye Gegici 3. Madde eklenmistir (Pekcanitez, Erisir, “Istinaf”, s. 3618-3619).

Hukukumuzda, istinaf sisteminin lehine ve aleyhine gériisler ileri siiriilmiistiir. Istinaf sisteminin
aleyhine olan gorisler; yargilamanin daha da uzayacagi, yargilamanin daha pahali hale gelecegi,
ictihat birliginin birden fazla iist mahkeme bulunmasindan dolay1 bozulacag: ve hukuki biitiinligiin
zedelenecegi, istinaf incelemesinin ilk derece mahkemesinin yaptig1 yargilamanin Onemini
azaltacagi gerekgelerine dayanmaktadir (Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 25-26; Yilmaz, HMK
Serhi, s. 3238-3239; Yilmaz, Istinaf, s. 23-30; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 46). Istinaf sisteminin
lehine olan goriisler ise; gelismis iilkelerin ¢ogunda {i¢ agamali bir yargilamanin kabul edildigi, bu
sistem ile daha adil ve daha dogru karar verilecegi, yargilamanin adaleti ger¢eklestirmek amacina
iyi bir istinaf sistemi ile daha da yaklasilacagi, istinafta maddi denetim yapiliyor olmasinin ilk derece
mahkemesi hakimlerinin daha dikkatli davranmalarina sebep olacagi, daha tecriibeli ve bilgili
hékimler tarafindan ve toplu mahkeme olarak yapilacak istinaf incelemesi ile daha saglikli ve dogru
karar verilebilecegi, glivenli bir yargilama i¢in makul bir siire uzamasinin kabul edilebilir oldugu ve
ayrica tamamen yargilamanin yenilendigi bir istinaf sisteminin kabul edilmemesi ile yargilamanin
uzamas! riskinin en aza inecegi, Yargitay’in i yiikiinlin istinaf sayesinde azalacagi ve bunun
neticesinde de yargilamanin uzamasinin dniine gegilebilecegi, istinaf mahkemelerinin ¢alismaya
baslamasi ile Yargitay’in gergek bir ictihat mahkemesine doniisecegi, gerekeelerine dayanmaktadir
(Yilmaz, HMK Serhi, s. 3239-3241; Yilmaz, Istinaf, s. 23-30; Yildirim, “Istinaf”, s. 315-317;
Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 47; Konca, Damar, a.g.m., s. 190).

350 Y1lmaz, HMK Serhi, s. 3237; Yilmaz, istinaf, s. 21; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar
Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 604; Oztek,
“Istinaf”, s. 179-180; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 508; Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 766; Akkaya, istinaf, s. 96-102; Boztas, “Ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin
Kaldirilmas1”, s. 428; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 14.

Yilmaz, HMK Serhi, s. 3237; Yilmaz, Istinaf, s. 21; Oztek, “Istinaf”, s. 181; Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 508; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 766; Ali Cem Budak, “1879
Tarihli Eski Medeni Usul Kanunumuza Gore Istinaf Mahkemesinin Dosyay:r Ilk Derece
Mahkemesine Gondermesi”, flamat Torbasi (istinaf Mahkemesi Karar incelemeleri), Filiz
Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 25; Akkaya, istinaf, s. 99; Nesibe Kurt Konca, Ceren Damar, “Is
Yargisinda Istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, S. 125, 2016, s. 189; Boztas, “ilk Derece Mahkemesi
Kararlarinim Kaldirilmas1”, s. 428-429; Ozekes, Boran Glineysu, a.g.e., s. 14-15.

Yildirim, istinaf, s. 45; Yilmaz, Istinaf, s. 22; Yilmaz, HMK Serhi, C. III, s. 3237; Akkaya, istinaf,
s. 100; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 604; Oztek, “Istinaf”, s. 183;
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353

mevcut olan istinaf yolu, dar anlamda istinaf yoludur®**. Istinaf mahkemeleri temyiz

mahkemelerini aksine yalnizca hukuki denetim degil, ayn1 zamanda vakia denetimi ve

354

dolayisiyla yargilama yapar>. Istinaf mahkemeleri, denetim, yargilama ve hiikiim

mahkemeleridir3>°.

6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un?>¢ genel gerekgesinde, istinaf mahkemelerinin bulundugu iilkelerde, temyiz
mahkemelerinin ger¢ek manada i¢tihat mahkemesi olarak ¢alisabildigi, lilkemizde de

bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesi ile Yargitay’in is yiikiinilin azalacagi

Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirrm, Medeni Usul, s. 508; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2246;
Karsli, Medeni Muhakeme, s. 705; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 649;
Budak, Istinaf Mahkemesinin Dosyay1 ilk Derece Mahkemesine Gondermesi, s. 25; Ermenek,
“Istinaf Kanun Yolu”, s. 3; Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 454; Konca, Damar, a.g.m., s. 189, 190;
Aktepe Artik, a.g.m.,s. 263; Nur Bolayir, “Istinafta Yeni Vakia ve Delil incelemesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C. 30, S. 134, s. 294; Boztas, “ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin
Kaldirilmas1”, s. 428; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 15.

353 Yilmaz, istinaf, s. 52; Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 604, 606; Oztek,
“Istinaf”, s. 183; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 446; Nevhis Deren Yildirim,
“Teksif Ilkesi Agisindan Istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 269; Akil, istinaf, s. 196; Akkaya, istinaf, s. 105; Tanriver,
Medeni Usil C. 11, s. 43; Gorgiin, Bérii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 649; Budak, istinaf
Mahkemesinin Dosyay1 Ik Derece Mahkemesine Gondermesi, s. 26; Karsli, Medeni Muhakeme,
s. 705; Ozekes, “Istinafin Temyizden Farklar1 ”, s. 28; Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu”, s. 4;
Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 454; Cenk Akil “Tstinaf Derecesinde Yeni Vakia ve Delil Siirme
Yasag Uzerine Diisiinceler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak
2018, s. 66; Cenk Akil, “22.07.2020 Kabul Tarihli ve 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Istinafa Iliskin Olarak Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 12, Say1: 45, Ocak
2021, s. 418; Namli, Celismeli Yargilama, s. 225; Boztas, “Ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin
Kaldirilmas1”, s. 440; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 18.

3% Kuru, Usul El Kitab1 C. II, s. 1346; Yilmaz, Serh, C. II1, s. 3275; Ozckes, Pekcanitez Usil, s.
2213; Akkaya, istinaf, s. 28; Merakl1 Yayla, a.g.e., s. 22; Muhammet Ozekes, “Istinafin Temyizden
Farklar1 “Istinaf Kiigiik Temyiz Degildir’”, istanbul Anadolu Adliyesi Dergisi, S: 9, Haziran 2016,
s. 27; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 2, 122; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 621.
Kanun yollarmin birgok amaci ve islevi vardir. Kanun yolu ile, mahkemelerin kararlarinin {ist
mahkeme tarafindan denetlenmesi ile hatalarin asgariye indirilmesi amacglanir (Kuru, Usul El
Kitaby, s. 1325; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 5). Bununla birlikte, istinaf kanun yolunun da
temyiz kanun yolunun da en 6nemli amaci, bireysel etkin hukuki korunmaya hizmet etmektir
(Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 448; Yavas, Temyiz, s. 27-28). Etkin hukuki
koruma, adalete erisim hakkinin gereklerindendir (Mustafa Serdar Ozbek, “Sosyal Devletin Geregi:
Adalete Erisim”, MIHDER, 2006/2, s. 4, s. 926). Anayasal bir ilke olan sosyal hukuk devleti ilkesi
ile etkin bir hukuki koruma saglanmasi devlete 6dev olarak yiiklenmistir (Ozbek, IlAmh fcranmn
Etkinligi, s. 147). Etkin hukuki korumanin amaci, yargi organlar vasitasiyla, kisilere taninan
haklarin etkin ve etkili bir bicimde gerceklestirilmesidir (Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 46; Akkan,
“Etkin Hukuki Koruma”, s. 29; Ozbek, ilamh fcramin Etkinligi, s. 147).

355 Ozekes, “Istinafin Temyizden Farklar1”, s. 27, 28; Boran Giineysu, a.g.e., s. 122; Boztas, “ilk Derece
Mahkemesi Kararlariin Kaldirilmasi”, s. 441.

356 Kabul Tarihi: 01.07.2016.
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ifadelerine yer verilmistir’®’. Gergekten de istinaf kanun yolunun uygulanmaya
baslamasi ile birlikte Yargitay’in is ylikli azalmis ve buna bagl olarak Yargitay hukuk

dairelerinin say1si da azalmaya baglamigtir®>%,

Calismamizin konusunu teskil eden icra mahkemesinin (hukuk iglerine dair)
kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna iligkin agiklamalara, ilerleyen sayfalarda ilgili

bagliklar altinda yer verilecektir®*.

2. Temyiz
a. Temyizi Kabil Icra Mahkemesi Kararlar

6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 361 hiikmii uyarinca, bdlge
adliye mahkemesi hukuk dairelerinin verdigi temyizi kabil nihai kararlar ile hakem
kararlariin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulabilir. Bununla beraber ilk derece mahkemesinin verdigi karara karsi
dogrudan temyiz kanun yoluna basvurulabilecek iki hal séz konusudur. Ilk olarak,
Yargitay’in verdigi bozma karari iizerine dosyanin génderildigi ilk derece mahkemesi
bozmaya uygun olarak karar verirse, bu karara kars1 artik dogrudan temyiz yoluna
basvurulacaktir (HMK m. 373, f. 4). Ikinci olarak ilk derece mahkemesinin
Yargitay’in bozma kararina direnmesi durumunda bu karar1 Yargitay’in ilgili dairesi

inceleyecektir (HMK m. 373, f. 5)3,

357 Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Gerekgesi,
http://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0726.pdf , Erisim Tarihi: 25.07.2017.
3% Muhammet Ozekes, “Gergek Bir Ictihat: 9. Hukuk Dairesi’nin Belirsiz Alacak ve Siirpriz Karar
Yasagi ile {lgili Emsal Karar1”, Lexpera Blog, Erisim Tarihi: 03.10.2020.
3% jcra mahkemelerinin ceza mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara kars1 kanun yollaruna bagvuru ustlii
ise farklidir. icra mahkemelerinin disiplin hapsine yahut tazyik hapsine dair verdigi kararlara kars
itiraz yoluna basvurulabilir. icra ve Iflas Kanunu'nda diizenenlenen suglara iliskin icra
mahkemesinin ceza mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara karsi ise Ceza Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gére kanun yollaruna basvurulabilecektir.
Alman hukukunda, ilk derece mahkemesi kararma karsi istinaf yoluna bagvurmadan dogrudan
temyize gidilebilmesine sigrama yoluyla temyiz (Sprungrevision) denilmektedir. ZPO § 566
uyarinca, kars1 tarafin yazili onay1 ve temyiz mahkemesinin izni ve ile s6z konusu olabilir. Bu izin,
hukuki meselenin temel 6neme sahip olmasi ve hukukun gelismesi ve ictihatlarda yeknesaklik
saglanmasi hallerinde verilir (Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 566 Rn. 2-5; Peter Gottwald, “2001
Degisikliginden Sonra Alman Federal Temyiz Mahkemesi’ne Yapilan Degisikligin incelenmesi”,
Cev. Seda Ozmumcu, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Izmir, 2010, s. 248). Bu kurum, siireci

360
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Icra ve iflas Kanunu’nda, temyize iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir.
2005 yilinda 5311 sayih Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, Icra ve iflas
Kanunu’'nun 363. maddesinde icra mahkemesinin aleyhine istinaf yoluna
basvurulabilecek kararlarina iligkin diizenlemeye yer verilmis olup, 364. maddesinde
temyize iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu maddede, bolge adliye mahkemeleri
hukuk dairelerince verilen nihai kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilecegi
diizenlemesi yer almaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinde yer
alan, temyiz edilemeyecek kararlara iligkin diizenlemeyi, burada da dikkate almak

gerekir.

2005 yilinda 5311 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 364. maddesinde yer alan temyize iliskin diizenleme uyarinca temyize

basvurulabilmesi kural, temyize basvurulamamasi istisna haline gelmistir®¢!.

b. Icra Mahkemesi Kararlarina Karsi Temyiz Kanun Yoluna

Basvurma Sartlan

fcra ve Iflas Kanunu'nda temyize iliskin 6zel diizenlemeler bulunmasi
durumunda icra mahkemesinin kararlarina kars1 bolge adliye mahkemelerinde yapilan
inceleme neticesinde verilen kararlarin temyizinde bu hiikiimler dikkate alinacaktir.
Bu hususta 6zel hiikiimler bulunmamasi durumunda ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun temyize iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (1iIK m. 364, f. 2). icra ve iflas

Kanunu’nda, bolge adliye mahkemelerinin icra mahkemesi kararlarina kars1 yapacagi

hizlandirarak, ustl ekonomisi ilkesine hizmet etmektedir (MiiKoZPQO/Rimmelspacher ZPO § 566
Rn. 1).

5311 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesi diizenlemede, icra mahkemesi kararlarina karsi
temyize basvurulabilmesi istisna, bagvurulamamasi kural olarak kabul edilmisti (Karsli, Tetkik
Mercii Kararlarinin Temyizi, s. 80). Icra mahkemelerinin verdigi kararlarin temyiz edilmesindeki
amaca dair, Ogretide, birinci amacin hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi ve hukukun
geligtirilmesi oldugu ifade edilmistir. Bu goriisiin gerekgeleri, icra hukukunun sekli gercege
yonelmis sekli bir hukuk olmasi, icra mahkemesinin vermis oldugu kararlara karsi temyiz
incelemesinin 6zel bir sekilde diizenlenmis olmasi ve icra mahkemesi kararlarina karsi iade-i
muhakeme yolunun kabul edilmemis olmasidir Bu goriise gore, kamu menfaatinin gozetilmesi ve
siibjektif haklarin korunmasi arasinda baglanti oldugu da bu noktada dikkate alinmalhdir Icra
mahkemelerinin kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmasi ile hem hiikmiin kesinlesmesi
engellenmekte, hem de uyusmazlik bir {ist yargi organina intikal ettirilmis olmaktadir. Yani, icra
mahkemesi kararlarma karst temyiz, teknik anlamda kanun yollarinin iki etkisini de
barmdirmaktadir (Karsli, Tera ve iflas, s. 109, 110, 115; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarinn
Temyizi, s. 22, 25).
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inceleme sonucu verecegi kararlara karsi temyize basvuru siiresine dair 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda temyiz siiresi, bolge
adliye mahkemesi kararinin tebliginden itibaren 2 hafta olarak diizenlenmistir (HMK
m. 361, f.1)*2 Bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz kanun yoluna
bagvurmanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi da goz
onlinde bulunduruldugunda, icra mahkemesinin kararlarina dair bolge adliye
mahkemesinin verdigi karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmas: halinde, siire,
tebligden itibaren 2 hafta olacaktir. Kanun diizenlemesi geregi siire tebligden itibaren
baslayacagindan, istinaf incelemesinin durugsmali yapilmasi ve kararin tethim edilmis

363 Jcra

olmasi halinde de temyiz siiresi teblig tarihinden itibaren baglayacaktir
mahkemelerinde goriilen dava ve islere adli tatilde de bakilmaya devam edileceginden
(HMK m. 103, f. 1, h), temyiz siiresi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 104’e gore

adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmis sayilmayacaktir34,

Temyiz siiresini kaciran taraf, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca, temyiz dilekcesine siiresinde verecegi cevap dilekgesi ile icra mahkemesi

kararina kars1 katilma yolu ile temyiz talebinde bulunabilir.

Bolge adliye mahkemesi kararlarina karst temyiz kanun yoluna
bagvurulabilmesi i¢in, Kanun’da 6ngoriilen parasal siirin asilmasi gerekir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 362 hiikkmii uyarinca bu sinir, 40.000 Tiirk Liras1 olup, dava

konusunun miktar ve degerinin bu sinir1 gegmesi gerekir.

362 Bolge adliye mahkemelerinin verdigi kararlara karsi temyiz siiresi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda, kararin taraflardan her birine tebliginden itibaren 1 ay olarak diizenlenmekteydi. 5
Agustos 2017 tarih ve 30145/1 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7035 sayili,
Bolge Adliye ve Bélge Idare Mahkemelerinin isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 31. maddesi ile HMK nin 316.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir ay” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir. 7035
sayili Kanun’un 34. maddesinde, bu Kanun’un, yayimm tarihinde yiiriirliige girecegi diizenlemesine
yer verilmistir. Boylelikle, temyiz siiresi 1 aydan 2 haftaya indirilmis bulunmaktadir. Bu 2 haftalik
temyiz siiresi, 5 Agustos 2017 tarihinde ve bu tarihten sonra verilen icra mahkemesi kararlari
bakimindan gegerli olacaktir. 5 Agustos 2017 tarihinden dnce verilmis icra mahkemesi kararlarina
kars1 temyiz siiresi ise, bu kararlarin tebliginden itibaren 1 aydir.

Postacioglu, Altay, fcra iflas, s. 930; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s.
56; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 707; Atal1, Ermenek, Erdogan, icra iflas, s. 47.

364 pekcanitez, Erisir, “Istinaf”, s. 3637; Uyar, “Temyizi Kabil Kararlar”, s. 1456.
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fcra ve Iflass Kanunu’nda, temyiz smirma iliskin 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. 5311 sayil1 Kanun’un 25. maddesi ile degisik IIK m. 364, f. 1 diizenlemesi,
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince verilen miktar ve degeri 10.000 Tiirk
Lirasi’n1 gecen nihai kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi seklindeydi.
02.12.2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4. maddesi ile bu maddede yer alan kesinlik
sinir1, 40.000 Tiirk Lirast’na ¢ikarilmistir. 6763 sayili Kanun’un 47. maddesi ile bu
Kanun’un yayim tarihinde yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Kanun, 02.12.2016
tarihinde yiiriirlige girmistir. Bunun neticesinde, bolge adliye mahkemelerince verilen
kararlar icin kesinlik smiri, 20.07.2016 ile 02.12.2016 tarihleri arasinda verilen
kararlar i¢in 10.000 TL, 02.12.2016 tarihinden sonra verilen karar i¢in ise 40.000 TL
olmustur®®®. 20.02.2019 tarihli ve 7165 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ile yapilan degisiklik neticesinde
bu sinir, 58.800 TL’ye ¢ikarilmistir. Sonug olarak, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin verdigi kararlardan, miktar veya degeri 58.800 Tiirk Lirasi’n1 gecen nihail
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilecektir. Kanun’daki bu temyiz sinir1 da her
yil yeniden degerleme oraninda artirilacaktir. 2019 yilinda yapilan degisiklikten once,
[IK Ek Madde 1’de, IiK’nin hangi maddelerindeki parasal smirlarin yeniden
degerleme oraninda artirilacagina iligkin diizenlemede, temyiz yoluna bagvurmaya
dair diizenlemeyi igeren 364. maddesine atif yapilmamis olmasi nedeniyle, temyiz

sinir1, yeniden degerleme oranina gore her yil baginda artirilmayip, sabit kaliyordu *6°,

365 < .26.9.2004 tarih ve 5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanuna paralel olarak 2004 Sayili Icra ve
Iflas Kanunu'nun temyiz ve karar diizeltmeye dair hiikiimlerinde degisiklik yapan 18.3.2005 tarih ve
5311 Sayili Kanun ile Icra Iflas Kanunu'na eklenen gegici 7.maddesine gore 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun temyize dair hiikiimleri, Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve basladigi
20.07.2016 tarihinden sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir.2.3.2005 tarih ve 5311 Sayili
Kanun'un 25.maddesiyle degisik 2004 Sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 364/1. maddesine gére Bolge
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince verilen ve miktar ve degeri Onbin Tiirk Lirasi'ni gecen nihai
kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Bu hiikiimde ongériilen kesinlik sinwri, 02.12.2016
tarih ve 6763 Sayili Kanun'un 4. maddesiyle kirk bin Tiirk Lirasi'na ¢ikarimustir. Buna gére Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararlar icin kesinlik simiri, karar tarihi 20.07.2016 tarihi ile
02.12.2016 tarihleri arasinda ise 10.000 TL, 02.12.2016 tarihinden sonra verilen karar igin 40.000
TL'dir.Somut olayda, Bolge Adliye Mahkemesi'nin karar tarihine gére uyusmaziik konusu degerin
yukarda belirtilen kesinlik sinirint gegmedigi anlasildigindan, mahkeme kararinin temyiz kabiliyeti
yoktur...”, 12. HD., 2016/32637 E., K. 2017/1167 K., 06.02.2017 T.; aymt yonde: 8. HD.,
2017/13768 E., K. 2017/15414 K., 16.11.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2018.

360 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 54; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11,
Kn. 705; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2279, dn. 151.
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02.02.2016 tarihinden, 7165 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 28.02.2019 tarihine
kadar verilen nihal kararlar bakimindan ise temyiz smirt 40.000 TL olarak
uygulanacaktir (IIK Gegici Madde 16). icra mahkemesi kararlarina kars1 temyiz kanun

yoluna bagvurulmasinda aranan parasal sinir, 2022 yili i¢in, 107.090 TL’dir>¢’.

Kesinlik sinirinin  altinda kalan kararlar bakimindan temyiz isteminde
bulunulmas: durumunda mahkemece temyiz isteminin reddine karar verilebilecegi

368

gibi, Yargitay da temyiz isteminin reddine karar verebilir’®®. Kesinlik sinirinin

belirlenmesinde, kararin verildigi tarihteki kesinlik (temyiz) sinir1 dikkate

almacaktir3°.

Temyiz bagvurusu dilekge ile yapilip, ilgili har¢ ve giderler de bagvuran
tarafindan yatirilmahidir. Temyiz dilekgesi, karar1 veren bolge adliye mahkemesi
dairesine, Yargitay’in bozma karari iizerine hiikiim veren ilk derece mahkemesine,
temyiz edenin bulundugu yerdeki bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine ya da ilk
derece mahkemesine verilebilir (HMK m. 365). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
366. maddesi uyarinca, istinafa iliskin 343 ila 349 arasinda yer alan hiikiimler (istinaf
dilekgesinin verilmesi, har¢ ve giderlerin yatirilmasi, basvuru siiresi, istinaf

dilekgesinin reddi, istinaf dilekg¢esine cevap, katilma yolu ile bagvurma, basvurma

397 Nedim Meric, “HMK ve 1IK’da Yer Alan Parasal Sinirlar”, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
(Cevrimigi), https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2021-yili/3009245

368« Davalinin temyiz ettigi bélge adliye mahkemesi kararinda kabul edilen alacak, 1000 TL maddi,
12.000 TL manevi olmak iizere toplam 13.000 TL olup temyiz kesinlik sintrimin altinda kalmaktadir.
Kesin olan kararlarin temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi,
01.06.1990 giin 3/4 sayili Ictihadi Birlestirme karart uyarinca Yargitay tarafindan da temyiz
isteminin reddine karar verilebileceginden, davali vekilinin temyiz isteminin Bolge Adliye Mahkeme
hitkmiiniin kesin olmast nedeniyle reddine karar vermek gerekmistir.”, 11. HD.,2017/4883
E.,2017/7637 K., 29.12.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 09.03.2018.

“...0.07.1981 giin ve 2494 sayili Kanun'un gecici maddesi ile temyiz ve karar diizeltme simirlarina
iliskin degisikliklerin, Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra verilecek nihai kararlara yonelik
temyiz ve karar diizeltme istemleri hakkinda uygulanacagr belirtilmis, dolayisiyla, dava hangi
tarihte agilmis olursa olsun, temyiz ve karar diizeltme sumirlarimin saptanmasinda, hakkinda bu
yollara basvurulan hiikmiin verildigi tarihteki yasal durumun esas alinacagi kabul edilmistir. Su
durumda; bir mahkeme kararmin temyiz edilip edilemeyecegi veya Yargitay kararina karsi karar
diizeltme yolunun agik olup olmadigi belirlenirken, temyiz ya da karar diizeltme hakkinin dogdugu
(kararin verildigi ) tarihteki hukuksal durum esas alinmali; temyiz yada karar diizeltme istemine
konu karar tarihinde yiiriirliikte bulunan kanun hiikmii temyiz sinir1 yoniinden hangi diizenlemeyi
iceriyor ise, ona baglh kalimmalidir. Buradaki "karar" teriminin, Yerel Mahkemenin, Ozel Daire
bozmasina karst verdigi direnme kararimi ve ayrica Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi karari da
kapsayacaginda duraksama bulunmamaktadyr...”, HGK, 2011/19-637 E., 2011/732 K., 30.11.2011
T.; Bkz. ayn1 yonde: HGK, 2011/12-848 E., 2012/190 K., 16.03.2012 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
18.12.2018.
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hakkindan feragat) ve 352. madde hiikmii (6n inceleme), temyizde de kiyas yoluyla
uygulanir. Kotlii niyetle temyize basvurulmasi halinde de, kotiliniyetle istinafa

basvurulmasina dair IIK hiikiimleri uygulanir (iiK m. 364, £.2).
¢. Temyiz Incelemesi

Icra ve iflas Kanunu m. 364, f. 2 hiikmii uyarinca, temyiz incelemesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére yapilacaktir. Icra mahkemelerinin verdigi
kararlara kars1 yapilan temyiz incelemesini, is boliimii uyarinca ilgili Yargitay hukuk

dairesi inceleyecektir?”°,

Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan icra mahkemesi kararlarina karsi temyize
dair 6zel hiikiimler, icra mahkemesi kararlarina kars1 yapilan inceleme neticesinde

371 {cra ve Iflas

bolge adliye mahkemelerinin verdigi kararlarin temyizi ile ilgilidir
Kanunu’'nda diizenlenen ancak genel mahkemelerde goriilen davalar neticesinde
verilen kararlara karsi istinaf ve temyiz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

372

diizenlenen genel temyiz hiikiimlerine tabi olacaktir Ancak Icra ve Iflas

Kanunu’nda ilgili karar bakimindan 6zel bir hiikiim bulunmasi durumunda, o hiikiim

uygulanacaktir’”3.

Kural olarak temyiz incelemesi dosya iizerinden yapilir. Ancak tiizel kisiligin
feshine, genel kurul kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina, evlenmenin iptaline,
bosanmaya, ayriliga, velayete, soybagina, kisitlamaya iliskin davalar ve miktar veya

degeri 60.000 TL’yi -2021 yili i¢in 117.960 TL- gecen alacak ve ayin davalarinda

370 Yargitay Hukuk Daireleri arasmdaki is boliimiiniin amaci, temyiz incelemesinin
sonug¢landirilmasinda zaman kayiplarin1 6nlemek, uzmanlagmayi, akademik ¢alisma ve isbirligini
desteklemek, hukuksal sorunlarin ¢dziimiinde sorumluluk iistlenerek yonlendirici olabilmek ve
Hukuk Dairelerinin hukuksal kimliklerini giiglendirmektir (Yargitay 1. Baskanhik Kurulu’nun Is
Boliimiine [liskin 20/01/2017 tarihli ve 2017/1 sayil Karari, S. 3,
http://www.yargitay.gov.tr/sayfa/dairelerin-is-bolumu/565 , Erisim Tarihi: 13.03.2017). Bu is
boliimi, ihtisas alan1 ve temel gorev esaslari gergevesinde yapilir (Yargitay 1. Baskanlik Kurulu’nun
Is Boliimiine Iliskin 20.01.2017 tarihli ve 2017/1 sayili Karari, s. 3).

Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 341; Ibrahim Ozbay, “6100 Say1l: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére istinaftan Sonraki Temyiz Sisteminde Temyiz Edilebilen ve Temyiz Edilemeyen
Kararlar”, IUHFM C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 421.

Kuru, Istinaf Sistemine Goére icra iflas, s. 341; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, fcra iflas
Hukuku, s. 68; Karsly, Icra iflas, s. 112, 132.

Ornek olarak, IIK ile asliye ticaret mahkemelerinin icra iflas islerine dair baz1 kararlarma kars
temyiz yoluna basvurmada da 6zel siireler 6ngoriilmiistiir.
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durusma talep edilmesi miimkiindiir (HMK m. 369, f. 2). icra ve iflas Kanunu m. 366
hiikmii uyarinca, temyiz incelemeleri on bes giin i¢inde karara baglanacagindan, icra

mahkemesinin verdigi kararlarin temyiz incelemesinde durusma yapilmamaktadir®™,

Yargitay, temyiz incelemesinde, taraflarin ileri stirdiikleri temyiz sebepleriyle
bagli degildir ve kanunun agik hiikmiine aykir1 goérdiigii diger hususlari da inceleyebilir
(HMK m. 369, f.1)*7°. Bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar, Yargitay
ile ilk derece mahkemeleri arasinda bir ara mahkeme bulunmamasindan Otiird,
Yargitay hem igtihat yaratma gorevini hem de ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarinin olaya, kanuna ve uslle uygunlugunu denetlemeyi tek basina yapmak
durumunda kalmistir’’®. Ancak maddi meseleleri takdir etmek ve delil incelemesi
yapmak, Yargitay’in asil fonksiyonu olmayip, temyizin niteligi ile de

377, Yargitay yalnizca hukuki denetim yapmalidir*’®. 5235 sayih

bagdagmamaktadir
Kanun’un Genel Gerekcesi’nde de “...adli yarg: ilk derece mahkemelerince verilen
kararlar, bolge adliye mahkemelerince ispat ve hukuka uygunluk yénlerinden ve
Yargitayca sadece hukuka uygunluk bakimindan incelenmelidir. Yargitay, bir ictihat

mahkemesi olarak iglevini siirdiirmelidir... ” ifadelerine yer verilmistir3”.

Derhal uygulanma ilkesi geregi, temyiz incelemesinde, incelenen her islemin

tamamlandig tarihte yiirtirliikte olan ustl kanununa gore degerlendirilmesi gerekir*®,

Ormnek olarak, dava ve cevap dilekcelerinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

374« Temyiz incelemesinin murafaali yapimasina isin ivediligi ve niteligi nedeniyle 5311 sayili

Kanunla degisik [IK'nun 366. maddesi hiikmii uygun bulunmadigindan bu yondeki istegin reddine
oybirligi ile karar verildikten sonra...”, 12. HD., E. 2017/673 K. 2017/15271 T. 7.12.2017, Aym
yonde bkz. 8. HD., E. 2017/15398 K. 2017/16449 T. 7.12.2017, Lexpera, Erisim Tarihi:
08.03.2018.

375 Kuru, HMU C. V, s. 4644; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2285.

376 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 521; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 41.

377 Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 41. Yargitay’m asil fonksiyonu bolge adliye mahkemelerinin verdigi
kararlara kars1 temyiz incelemesi yapmak olup, bolge adliye mahkemeleri gibi yargilama yapip
hiikiim vermesi s6z konusu degildir (Ozekes, “Istinafla Birlikte Har¢ Konusunda Uygulamada
Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s. 272).

378 Ozekes, “Istinafla Birlikte Harg Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s. 272;
Tanriver, Medeni Usil C. IL, s. 81; Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek
Kararlar”, s. 318. Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasi ile temyiz mahkemeleri, asil
fonksiyonlar1 olan hukuki denetim yapma ve ictihat olusturarak ictihat birligi saglama
fonksiyonlarina donebileceklerdir (Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 42; Yilmaz, Istinaf, s. 25; Gorgiin,
Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 104).

379 Yilmaz, istinaf, s. 35.

380 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 446.
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doneminde teblig edilip siirelerin de bu donemde ge¢mis olmast durumunda, bu
islemlere iligkin denetlemenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore
yapilmasi gerekecektir’8!. Dolayisiyla, Yargitay’in yapacagi incelemede somut olaya
gore hem Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nu hem de Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nu dikkate almasi gerekebilir®2,

3. Yargilamann Iadesi

Yargilamanin iadesi (yargilamanin yenilenmesi, iadei muhakeme), maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlara kars1 gidilebilecek, olaganiistii bir kanun

383 Yargilamanin iadesi, bir mahkemenin verdigi kararin kanunda gosterilen

yoludur
sebepler dolayisiyla yine ayn1 mahkeme tarafindan incelenmesini saglayan bir riicu
yoludur. Yargilamanin iadesine ancak kanunda gosterilen sinirli hallerde ve kararin
kesinlesmesinden sonra (veya kesin olarak verilen kararlara kars1) basvurulabilir3®+,
Yargilamanin iadesinde karar1 veren mahkeme tarafindan bagtan bir yargilama

yapilmasi s6z konusudur®®>,

Yargilamanin iadesine, kural olarak, ilgili kararin taraflar1 bagvurabilir ancak
davanin taraflarindan birinin alacaklilari ya da aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine
gecenler, yerine geg¢mis olduklari kisilerin veya borglularin aralarinda anlasip

kendilerine hile yapmis olmalar1 nedeniyle hiikmiin iptalini istemeleri miimkiindiir

381 Tagpiar Ayvaz, a.g.e., s. 447.

382 Tagpiar Ayvaz, a.g.e., s. 447.

383 Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 135; Karafakih, a.g.e., s. 264; Kuru, HMU C. V, s. 5165;
Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2159; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 6; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 599-600; Yilmaz, “Yasayollarina Basvuru Hakk1”, s.
141; Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi
(HUMK m. 445/11)”, Makaleler, C. I, istamnbul, 2016, s. 886; Musul, Icra iflas C. 1, s. 65, 66;
Musul, Sikdyet, s. 506; Musul, Istihkak Davalari, s. 577, 580; Tanriver, Medeni Usiil C. II, s. 41;
Karsli,, Medeni Muhakeme, s. 698; 749; Ozckes, istinaf ve Temyiz, s. 35; Tagpmar Ayvaz, a.g.e.,
s. 441; Yavas, Temyiz, s. 21; Uyar, icra Mahkemesi Kararlarmin Temyizi, s. 119; Niliifer Boran
Giineysu, a.g.m., s. 24; Namli, Celismeli Yargilama, s. 226.

384 Kuru, HMU C. V, s. 5165; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 749; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 39;
Uyar, Icra Mahkemesi Kararlarimin Temyizi, s. 119; Yavas, Temyiz, s. 21. 25.11.1942 tarihli
ictihad1 birlestirme karari ile davanin esast hakkinda verilen kararlara kargt yargilamanin iadesi
yoluna gidilebilecegi hiikiim altina alinmustir (IBK., 41/23, Resmi Gazete, S. 5314, 26.01.1943).

385 Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 39.
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(HMK m. 376). Yargilamanin iadesi sebepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375.

maddesinde yer almaktadir. Bu maddedeki sebepler siirli sayilmigtir386,

Yargilamanin iadesi incelemesini yapan mahkeme, yapacadi inceleme
neticesinde, ilgili karar1 onayabilir, kismen veya tamamen degistirebilir. Davacinin
acik veya zimni muvafakati olmadan temsilci veya vekil olmayan kisilerin huzurunda
dava goriilmiis ve karara baglanmis ise veya verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra
unsurlari ayni olan ikinci bir davada, 6ncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hiikiim
kesinlesmisse, artik baska bir inceleme yapilmadan hiikiim iptal edilir (HMK m. 380).
Yargilamanin iadesi hiikmiin icrasin1 durdurmaz. Ancak yargilamanin iadesi talebinde
bulunan kisiden teminat alinmasi sartiyla talebi inceleyen mahkeme tarafindan icranin
durdurulmasi karar verilmesi miimkiindiir (HMK m. 381). Yargilamanin iadesine dair

verilen karar hakkinda, olagan kanun yollarina bagvurulabilir®®’.

fcra ve Ifliss Kanunumuzda, icra mahkemesinin verdigi kararlara karsi
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasina dair herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. icra mahkemesi kararlar1 kural olarak kesin hiikiim teskil etmediginden,
bu kararlara kars1 kural olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin
degildir*®®, icra mahkemesinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlarina

389

kars1 ise, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak miimkiindiir’*”. Bu kapsamda,

386 Ansay, Usul, s. 378; Kuru, HMU C. V, s. 5171; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 911; Ustiindag
Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul,
1968, s. 58; Yilmaz, “Yasayollarina Basvuru Hakki”, s. 141; Pekcanitez, Makeleler, s. 895.

387 Kuru, HMU C. V, s. 5263; Ustiindag, Kanun Yollary, s. 67; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2346;

Mert Namli, “Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Tekrar Basvurma Yasagi”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Y. 2014, s. 1663.

Postacioglu, icra Hukuku Esaslary, s. 81; Kuru, icra iflas El Kitaba, s. 80; Kuru, Istinaf Sistemine

Gore Icra iflas, s. 347; Ustiindag, fcra Hukuku Esaslar, s. 25; Arslan, Yargilamanm

Yenilenmesi, s. 66; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 757; Pekcanitez,

Simil, a.g.e., § 11, Kn. 726; Tanriver, Medeni Usul C. II, s. 138; Musul, icra iflas C. I, s. 67;

Musul, istihkak Davalari, s. 580, 582; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 71; Karsli,

Medeni Muhakeme, s. 818; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2236, 2326; Atali, Ermenek, Erdogan,

Icra iflas, s. 47; Ercan, icra iflas El Kitaby, s. 142; Uyar, “Icra Mahkemesi Kararlarmin Temyizi”,

s. 119.

389 Kuruy, Icra iflas El Kitabu, s. 80, 81; Kuru, Icra iflas, s. 339; Arslan, Yilmaz, Taspimar Ayvaz, icra
iflas, s. 65, 71; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 57; Musul, icra iflas
C. 1, s. 67; Uyar, Icra Mahkemesi Kararlarmin Temyizi, s. 119; Musul, Sikdyet, s. 472; Tanrver,
Medeni Usul C. II, s. 138; Musul, istihkak Davalary, s. 586; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 818;
Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2236, 2326; Gorgiin, Bérii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usill, s. 101;
Atali, Ermenek, fcra iflas, s. 48; Ercan, icra iflas El Kitaby, s. 142.

388
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icra mahkemesinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden, ihalenin feshi isteminin
reddine dair kararlar1 ve istihkak davasi neticesinde verdigi kararlara karsi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda bu kanun yoluna bagvuru i¢in aranan sartlarin da
bulunmasi durumunda, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir®®. Icra
mahkemesinin ihalenin feshine dair karar1 ise maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginden, ihalenin feshi kararmma kars1 ise yargilamanin iadesi yoluna
bagvurulamayacaktir’®!. Yargitay kararlari da ihalenin feshi isteminin reddine ve
istihkak davalarinda verilen kararlarina kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidilebilecegi

yoniindedir3*?

. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 377. maddesinde yargilamanin
iadesine bagvuru siiresi ve bu silirenin hangi hallerde islemeye baslayacagi
diizenlenmistir. Kural olarak islemeye basladig: tarihten itibaren ii¢ ay olan bu siire
her halde yargilamanin iadesi talebine konu hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on

yildir.

390 < Icra mahkemesince verilen kararlar (istihkak, ihalenin feshi isteminin reddi hari¢) kural olarak

maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmediginden bu kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulamaz. HK'nun 375. maddesine gore yargilamanin iadesi istenilebilecek kararlar
ayni kanunun 303. maddesi anlaminda kesin hiikiim niteligi tagiyanlardir...”, 12. HD., 2013/31207
E., 2013/387/23 K., 05.12.2013 T., Kazanec1, Erisim Tarihi: 11.11.2017; Ustiindag, icra Hukuku
Esaslary, s. 24; Kuru, Istinaf Sistemine Géore Icra iflas, s. 241; Kuru, Aydin, istinafli Usul, s. 586;
Tanriver, Medeni Usul, s. 206; Tanriver, Medeni Usul C. I1, s. 138; Atali, Ermenek, Erdogan, icra
iflas, s. 47-48; ogretide, bu iki hal disinda, icra mahkemesince verilmesine ragmen kesin hiikiim
teskil ettigi kabul edilen kararlar da vardir: bkz. Birinci Boliim, III, C. Yine 6gretide, istihkak
davalar1 neticesinde verilen kararlarin kesin hiikiim teskil etmedigi dolayistyla bu konuda verilen
kararlara kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidilemeyecegi hakkinda Bkz. Aslan, Istihkak, s. 620
vd.

Kuru, Icra iflas El Kitaba, s. 723; Musul, Sikayet, s. 478.

“...Kural olarak icra mahkemesi kararlari kesin hiikiim teskil etmezler, bu nedenle alinan kararlar
hakkinda yargilamanin iadesi yoluna gidilmez. Ancak ihalenin feshi isteminin reddine iligkin
kararlar ile istihkak davalarinda verilen kararlara karsi yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmast
miimkiindiir. Somut olayda yargilamanin iadesi talep edilen icra mahkemesi karari itirazin
kaldirilmasina iliskin olup; anilan karar bu nedenle yargilamanin iadesi miimkiin olmadigindan
mahkemece istemin bu nedenle reddi gerekirken...”, 12. HD., 2012/21928 E., 2012/37122 K.,
10.12.2012 T.; Bkz. ayn1 yonde: 12. HD., 2013/31207 E., 2013/387/23 K., 05.12.2013 T.; 12. HD.,
2014/14353 E., 2014/16838 K., 10.06.2014 T.; 12. HD., 13934/17421, 26.10.2004 T.; 12. HD.,
2014/14353 E., 2014/16838 K., 10.06.2014 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 05.03.2018. Aksi yonde:
“...takip hukukundan dogan istihkak davasimin amacwin, buna iliskin diizenlemelerden yola
ctkildiginda, hacizli mal, alacak ya da hak tizerinde cebri icranin yiiriitiiltip yiiriitiilmeyecegini diger
bir deyisle haczin hakli olup olmadigini saptamak oldugu agiktir. Boyle olunca da bu davalarda
verilen hiikmiin, bor¢lu ile ticiincii kiginin birbirlerine karsi olan maddi hukuk alamindaki haklarin
etkilemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu durumda takip hukukundan dogan istihkak davalarinda
verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi icin bunlar hakkinda yargilamanin
iadesi yoluna gidilememesi gerekir ki Dairemizin bir siiredir istikrar kazanan uygulamasi da bu
yondedir...”, 17. HD., 2011/3884 E., 2012/182 K., 18.01.2012 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
08.08.2019.
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IKiNCi BOLUM

ICRA MAHKEMESI KARARLARINA KARSI iISTINAF KANUN
YOLUNA BASVURULMASI

I. icra Mahkemesi Kararlarmma Kars:1 Istinaf Kanun Yoluna

Basvuru Sartlan

A. Zaman Bakimindan Uygulama

Istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler, 5311 sayili Icra ve iflis Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Icra ve ifliss Kanunu’na eklenmistir. Bu
hiikkiimler bolge adliye mahkemeleri goreve baslayana kadar uygulama alani
bulamamustir. Bolge adliye mahkemeleri, 20.07.2016 tarihinde goreve baglamigtir!.
Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamis olmasi, icra mahkemesinin hangi
kararlar1 bakimindan degisiklikten 6nceki hiikiimlere gore, hangi kararlar1 bakimindan
ise yeni hiikiimlere gore kanun yollarina bagvurulacagi sorusunu da beraberinde

getirmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda?, kesinlesinceye kadar, 1086 sayili
Kanun’un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427
ila 444. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur (HMK Gegici Madde 3, f.

' Ogretide bodlge adliye mahkemelerinin yarginin en sorunlu zamaninda ve amaca uygun olmayan

say1 ve nitelikte uygulamaya sokuldugu ifade edilmistir. (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayil
Kanun Hakkinda Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020 (150), s. 253). Yetersiz
alt yapi ile kurulan bolge adliye mahkemeleri dolayisiyla hukukumuzda istinaf “sakat” dogmustur
(Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 1, 119). Gergekten de hakim sayis1 bakimindan eksikliginin
yogun oldugu donemde ve az sayida kurularak faaliyete gegen bolge adliye mahkemeleri, bu
olumsuzluklardan  Gtliri, yargilamanin hizlandirilmast  bakimindan  beklenen fayday:
saglayamamistir. Su an {ilkemizde on bes bdlge adliye mahkemesi bulunmaktadir ve dosyalarin
istinaf kanun yolundan dénmesi birkag seneyi bulabilmektedir.

23.07.2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Danistay Kanunu le Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegici 3.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik oncesinde, bu maddede “aleyhine temyiz yoluna
bagvurulmus olan” ibaresi yer almaktaydi. S6z konusu degisiklik ile bu ibare “verilen” seklinde
degistirilmistir.
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2)3. Icra ve 1flas Kanunu’nda, istinafa iliskin hiikiimlerinin icra mahkemesinde zaman
bakimindan uygulanmasi hususu, Gegici m. 7 ile diizenlenmistir. Bu madde uyarinca,
bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden once verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar, icra ve Iflas Kanunu’nun degisiklikten énceki temyiz
ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri uygulanir. Icra ve Iflis Kanunu Gegici m. 7,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3’e gore ozel hiikiim niteligindedir*. Ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3 ile Icra ve Iflas Kanunu Gegici m. 7°de yer

alan diizenlemeler birbirine paraleldir.

Icra mahkemesi kararlarina kars1 bagvurulacak kanun yolunu belirlerken icra
mahkemesi karariin verildigi tarihin 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce olup olmadigi
dikkate alinacaktir®. Bolge adliye mahkemelerinin goreve basladigi 20 Temmuz 2016
tarihinde ve bu tarihten sonra verilen icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun

yoluna bagvurulabilir®. 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle uygulanmakta olan hiikiimler

3 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce bu fikrada, bolge adliye mahkemelerinin géreve

baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar, 1086 sayili Kanunun 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki
427 ila 454. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi diizenlemesi yer almaktaydi.
4 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 652; Hakan Pekcanitez, Evrim Erisir, “Medeni Yargida Istinaf
ile Tlgili Hiikiimlerin Zaman Itibariyle Uygulanmas1”, AUHFD, C. 65, S. 4, Aralik 2016, s. 3636.
5 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 53; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2165;
Pekcanitez, Erisir, “Istinaf”, s. 3637; Atali, Ermenek, Erdogan, icra iflas, s. 46; Akil, itiraz, s. 300,
302.
Kuru, istinaf Sistemine Gore Icra iflas, s. 336; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 64;
Pekcanitez, Erisir, “Istinaf”, s. 3637; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s.
96; Atali, Ermenek, Erdogan, icra iflas, s. 46; Akil, itiraz, s. 300, 302. Isvigre hukukunda ilk derece
mahkemelerinin kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilir (Myriam A. Gehri, Ingrid Jent-
Serensen, Martin Sarbach, ZPO Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Orell Fiissli
Kommentar, Fiissli Verlag, 2. Auflage, 2015, s. 638) Istinaf mahkemelerinin verdigi kararlara kars
ise Federal Mahkeme’ye (Bundesgericht) bagvurulabilir. Federal Mahkeme’nin yapacagi
yargilamaya iligkin esaslar, Federal Mahkeme Kanunu (Bundesgerichtsgesetz) ile diizenlenmistir.
Avusturya’da ilk derece mahkemeleri olarak iki tiir mahkeme gorev yapmaktadir. Bu
mahkemelerden ilki, sulh mahkemeleri (yerel mahkemele/ Bezirksgerichte) dir. Bu mahkemeler,
konusu paraya iliskin olmayan davalar, aile hukukuna iliskin davalar ve malvarligina iliskin olup da
degeri 10.000 Euro’nun altinda olan davalara bakmaktadirlar. Degeri 10.000 Euro’nun iizerinde olan
davalara ise asliye mahkemeleri (Landesgerichte) bakmaktadir. Asliye mahkemeleri, ayn1 zamanda,
yerel mahkemelerin verdigi kararlarin istinaf incelemesini de yapmaktadir. Bu mahkemelerin
iizerinde, ikinci derece mahkemeleri olarak iist eyalet mahkemeleri (eyalet yiiksek mahkemeleri/
Oberlandesgericht) yer almaktadir. Ust bdlge mahkemeleri, bolge mahkemelerinin verdigi
kararlarin istinaf incelemesini yapmaktadirlar. Bu mahkemeler Viyana, Graz, Insbruck ve Linz
sehirlerindedir. Uciincii ve en iist derecede ise yiiksek mahkeme (Oberster Gerichtshof)
bulunmaktadir. Bu mahkemelerde, temyiz incelemesi yapilmaktadir. Alman Usul Kanunu’'nda §
765a ve devaminda icra organlarinin iglemlerine kargi hukuki careler diizenlenmis bulunmaktadir.
Bu careler “Errinnerung” ve “sofortige Beschwerde’dir (ZPO, § 793; Winfried Schuschke, Wolf
Dietrich Walker, Vollstreckung und Vorldufiger Rechtsschutz: Kommentar, 4. Auflage, 2011,
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uyarinca, icra mahkemesi kararlarina karst dogrudan temyiz kanun yoluna
bagvurulamaz. Icra ve Iflis Kanunu Gegici madde 7 uyarinca, bolge adliye
mahkemeleri goreve basladiktan sonra, degisiklikten Onceki temyiz ve karar
diizeltmeye iliskin hiikiimler uygulanmayacagindan, bolge adliye mahkemeleri
calismaya bagladiktan sonra icra mahkemesince verilen kararlara karsi
basvurulabilecek olagan kanun yollar, istinaf ve temyiz olacak; karar diizeltme yolu

artik uygulanmayacaktir’.

20 Temmuz 2016 tarihinden once verilmis olan icra mahkemesi kararlarina
kars1 ise istinaf kanun yoluna basvurulamaz®. Burada soz konusu olan icra mahkemesi
kararlari, kisa kararlardir. Bu bakimdan, gerekgeli kararin 20 Temmuz 2016 veya
sonraki bir tarihte yazilmis ve taraflara teblig edilmis olmasinin bir 6nemi yoktur®. Zira
gerekeeli karar zaman bakimindan uygulama i¢in degil, tethim veya teblig edilmeden
kanun yoluna bagvuru siiresinin baglamiyor olmasi bakimindan 6zellik arz eder'?. Eger

icra mahkemesi kisa kararin1 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce vermisse, bu karar

Carl Heymanns Verlag, s. 577). Alman hukukunda kanun yollarina iligkin temel diizenleme, Alman
Medeni ustil Kanunu’nda yer almaktadir (ZPO). ZPO’nun 3. kitab1 “Rechtsmittel” (Kanun Yollari,
Hukuki Careler) basligini tasimaktadir. Bu kitabin birinci boliimiinde, ilk olarak istinafa (Berufung)
dair diizenlemelere yer verilmistir (ZPO, § 511). Devaminda, hukukumuzdaki temyiz agsamasina
karsilik gelen “Revision” diizenlenmistir (ZPO, § 542 vd.). Kitabin ii¢lincii boliimiinde ise, sikayet
olarak dilimize cevirebilecegimiz “Beschwerde” (hem ara kararlara hem nihai kararlara kars:
gidilebilen bir acele sikayet yolu olan “Sofortige Beschwerde” ve “Rechtsbeschwerde” kurumlart)
diizenlenmektedir. ZPO’nun 3. Kitabinda diizenlenen bu kanun yollari, olagan kanun yollar1 olarak
kabul edilmektedir. Alman hukukunda, bahsi gecen olagan kanun yollarinin yani sira, olaganiistii
kanun yollar1 da bulunmaktadir (ZPO, § 579, 580 vd.).

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, fcra iflas, s. 66; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas,
Medeni Usul, s. 599; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 654; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 704;
Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2160, 2370; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 41; Atali, Ermenek,
Erdogan, icra iflas, s. 46; Akil, Itiraz, s. 301; Albayrak, a.g.e., s. 15. Aleyhine temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi gereken bir kararin mevcudiyeti durumunda, bu karar aleyhine istinaf yoluna
basvurulmussa, dosyanin ilgili Yargitay dairesine gonderilmek tizere ilk derece mahkemesine geri
¢evrilmesine karar verilmelidir ve verilen bu karar kesindir (1stanbu1 BAM 14. HD., 2016/14 E.,
2016/12 K., 06.12.2016 T., MIHDER, C. 13, S. 36, 2017/1, s. 193-194).

8 Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 30; Akil, itiraz, s. 302; Ahmet Cemal Ruhi, Adli
Yargida Istinaf ve Temyiz, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 14; “...20.07.2016
tarihinden once verilen kararlarin kanun yolu incelemesi temyiz mercii olan Yargitay’a aittir. Bu
nedenle, dosya temyiz incelemesini yapmakla gérevli Yargitay ilgili dairesine gonderilmek iizere ilk
derece mahkemesine geri gonderilmelidir...”, Istanbul BAM 14. HD., 2016/14 E., 2016/12 K.,
06.12.2016 T., MIHDER, C. 13, S. 36,2017/1, s. 193.

Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 655; Taspmar Ayvaz, a.g.e., s. 441; Pekcanitez, Erisir, “Istinaf”,
s. 3636; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 373; Budak, “Zaman Bakimindan Uygulanma”, s. 216.
10" Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2219, 2220; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 655; Pekcanitez, Erisir,

“Istinaf”, s. 13. Ayrica Bkz.: Ikinci Bolim, I, C, 1.
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sekli anlamda kesinlesene kadar Icra ve Iflas Kanunu’nun 5311 sayili Kanun’la

yapilan degisiklikten onceki temyiz hiikiimleri uygulanacaktir!!.

B. Istinaf Kanun Yoluna Basvuru Siiresi

1. Icra Mahkemesi Kararlarina Kars:1 Istinaf Kanun Yoluna

Basvuru Siiresi

Kanun yollarina basvuru hakki belli bir siire ile smirlandirilmigtir. Olagan
kanun yollar1 bakimindan bu sinirlamanin amaci, hem hiikmiin kesinlegsmesi hem de
kanun yollarina bagvurma hakkina sahip olan kisinin belli siire i¢inde bu hakkini

kullanarak kars1 tarafin durumunun kesinlesmesidir'2.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 345 hiikmii uyarinca istinaf kanun yoluna
bagvuru siiresi, ildmin tebliginden itibaren 2 haftadir'®. Yine ayn1 maddede, istinaf
kanun yoluna basvuru siiresine iliskin 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu ifadesine
yer verilmistir. Istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi bakimindan, icra ve iflas
Kanunu’nda 6zel hiikiim yer almaktadir. icra ve Iflis Kanunu m. 363, f. 1 hiikmii

uyarinca istinaf kanun yoluna basvuru siiresi, kararin tethim veya tebligi tarihinden

1" Pekcanitez, Erisir, “Istinaf”, s. 3637; Budak, “Zaman Bakimindan Uygulanma”, s. 218. Yine bu

kararlara dair Yargitay’in temyiz incelemesi neticesinde verdigi kararlara kars1 da karar diizeltmeye

iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecektir (Pekcanitez, Erisir, “Istinaf”, s. 3637).
12" Yilmaz, “Yasayollarina Bagvuru Hakki”, s. 137; Tanriver, Medeni Usul C. I1, s. 48-49.
Isvigre hukukunda istinafa bagvuru siiresi, Federal Usfil Kanunu’nda 30 giin olarak diizenlenmistir
(Sch ZPO Art. 311). Bu siire gerekgeli kararin ya da kararin gerekgelerinin teblig edilmesinden
itibaren islemeye baslar (Gehri, Jent-Sgrensen, Sarbach, ZPO Kommentar, s. 641; Tarkan Goksu,
“Die  Entscheidiiberpriiffung im  Rechtsmittelverfahren Nach der  Schweizerischen
Zivilprozessordnung”, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin Simirlari: Tiirk Hukuku
Istinaf Reformu Sonras1 Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitab, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaylari, Ankara, 2018, s. 258). Baz1 hallerde ise bu siire 10 giindiir (SchZPO Art. 314,
1; 321, 1). Seri yargilama usuliine tabi davalarda verilen kararlara karsi istinaf siiresi de istinafa
cevap siiresi de 10 giindiir (SchZPO Art. 314, 1). Denetim mercii kararlarina karsi istinaf yoluna
basvuru siiresi de 10 giin olarak diizenlenmistir (SchKG Art. 18). Isvicre hukukunda, iki dereceli
denetim merciinin kuruldugu kantonlarda, alt kanton tetkik mercilerinin verdigi kararlara kars1 10
giin i¢inde iist kanton denetim merciine (obere kantonale Aufsichtsbehorde) istinaf bagvurusunda
bulunulabilir (SchKG Art. 17). Bu durumda iist denetim mercii istinaf mahkemesi olarak gorev
yapacaktir (Jolanta Kren Kostkiewicz, Dominik Vock, Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG Kommentar, Schulthess Juristische Medien AG, 4.
Auflage, 2017, s. 73). Alman hukukunda istinaf siiresi, ZPO § 517’de kararin tebliginden itibaren 1
ay olarak diizenlenmistir. Bu siire kararin sozlii olarak agiklanmasindan itibaren 5 ay gegmekle sona
erer (ZPO, § 517). Avusturya hukukunda istinaf yoluna bagvuru siiresi, kararmn tebliginden itibaren
4 haftadir (6ZPO § 464).
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itibaren 10 giindiir'®. Icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf siiresi, karar tethim

edilmigse tefhimden itibaren islemeye baslayacak; karar tethim edilmemisse tebligden

itibaren islemeye baslayacaktir'>. Siirenin tefhimden itibaren islemeye baslayabilmesi

ile icra hukukuna iliskin uyusmazliklarin siiratle sonuglanmasi amaglanmaktadir'S.

fcra ve Iflas Kanunu’nda o6ngoriilen siirenin tefhimden de baslayacag:

diizenlemesi ile ifade edilen, kisa kararin degil, gerekgeli kararin tethimidir!”. Siirenin

tefhimden itibaren baslayabilmesinin 6n kosulu, icra mahkemesi kararinin gerekgesi

14

Diinya’nin i¢inde bulundugu pandemi nedeniyle, 2020 yili iginde, siireler bakimindan istisnal
diizenlemeler yapilmistir. 26.03.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7226 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 13.03.2020 tarihinden 30.04.2020 tarihine kadar
diger siirelerle birlikte HMK’de belirlenen istinaf siirelerinin iglemesinin de durmustu (Gegici
Madde 1). Sonrasinda, 30.04.2020 tarih ve 31114 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2480 sayili
“Yarg1 Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina
Dair” Cumhurbagkani Karart ile de durma siiresi 15.06.2020 tarihine kadar uzatilmisti. 7226 sayili
Kanun’un Gegici 1. Maddesinde durma siiresinin bagladig tarih itibariyle bitimine on bes giin ve
daha az kalmis olan siirelerin, on bes giin uzamig sayilacagi diizenlemesi yer almaktaydi.
Dolayistyla, 15.06.2020 tarihine kadar duran siireler bu tarihten itibaren yeniden islemeye baslamas,
uzamis siirenin son giinii ise 30.06.2020 tarihi olmustur. Cumhurbaskanligi Kararinda, “Covid-19
salgin hastaliginin iilkemizde yayilmasini ve yargi alaminda dogabilecek hak kaywplarimi onlemek
amaciyla” strelerin uzatildig: ifadesine yer verilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi bir kararinda, taraf vekilinin ilk derece mahkemesi
kararm1 UY AP iizerinden gerekgesi ile 6grenmesi iizerine, istinaf mahkemesinin istinafa basvuru
stiresini bu 6grenme tarihinden itibaren baslatip istinaf talebini siire yoniinden reddettigine dair
kararint siirelerin teblig veya kanunda belirtilmigse tethimden itibaren baglayabilecegi gerekgesiyle
bozmustur (Y. 11 HD, 18/3559 E., 19/5283 K., 11.09.2019 T.).

1940 yilinda, 3890 say1li Kanun ile yapilan degisiklik ile temyiz siiresinin yalnizca tebligden itibaren
baslayacagi diizenlemesi getirilmis, ancak 1965 yilinda 538 Sayili Kanun (Kabul Tarihi:
18.02.1965) ile icra islemlerinin siiratle ¢oziilmesi gerektigi ve teblig sartinin hakkin yerine
getirilmesini geciktirdigi gerekgeleriyle bu diizenleme kaldirilmistir.

Akkaya, Istinaf, s. 159; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 55; Ozekes,
Pekcanitez Usill, s. 2219; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 665. Alman Usiil Kanunu’nda istinafa
basvuru siiresi, hiikkmiin teblig edilmesinden itibaren 1 aydir. Bu 1 aylik kanuni siire, tamamen
yazilmis kararin (gerekgeli karar) tebliginden itibaren islemeye baglar; ancak kararin s6zlii olarak
aciklanmasindan 5 ay gegmekle sona erer (ZPO, § 517). Yani Alman hukukunda da istinaf siiresi,
gerekeeli kararin tebliginden itibaren islemeye baslamaktadir (Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 517 Rn.
4; Paulus, a.g.e., s. 219; Thomas Rauscher, Wolfgang Kriiger (Hrsg.), Miinchener Kommentar
zur Zivilprozessordnung, 6. Auflage, Miinchen, 2020, § 517 Rn. 4; Gelbrich, a.g.m., s. 21).
Avusturya hukukunda istinaf yoluna bagvuru siiresi, kararin tebliginden itibaren 4 hafta olup, bu
stire de ancak gerekgeli kararin tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir (6ZPO § 464; Hans W.
Fasching, Andreas Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. Band, 1. Teilband,
Manzsche Verlags, Wien, 2005). Isvigre hukukunda ise ilk derece mahkemesi nihai kararinin hiikiim
fikrasin1 sozlii olarak ve o6zet bir gerekgeyle durugmada ya da gerekge olmadan yazili hiikiim
fikrasini teblig ederek taraflara bildirebilir (SchZPO Art. 239, 1). Taraflar, 10 giin iginde kararin
gerekgesini talep edebilirler. Bu durumda taraflara kararin yazil bir gerekgesi verilir. Taraflardan
biri gerekgeyi talep etmezse, taraflarin istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurmaktan vazgectikleri
kabul edilir (SchZPO Art. 239, 2).
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ile tefhim edilmis olmasidir'®. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 321.
maddesi hiikmiinde kararin tefhiminin, mahkeme tarafindan hiikme iligkin tiim
hususlarin  gerekgeleri ile birlikte agiklanmasi ile gergeklesecegi agikca
diizenlenmistir'®. icra mahkemesi kararmin tefhiminden bahsedebilmek igin bu kararin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 297 hiikkmiinde sayilmis unsurlari igermesi gerekir°,
Yalnizca kisa kararin tefhim edilmesi halinde ise istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi
islemeye baglamaz?!. Zira gerekgesi bilinmeyen bir karara kars1 kanun yoluna bagvuru
gerekgelerini belirlemek, 6zellikle istinaf mahkemelerinin istinaf sebepleriyle bagli bir
inceleme yapacagi goz Oniinde bulunduruldugunda, taraflardan beklenemez??. Bu
nedenle icra, mahkemesinin hiikiim fikrasin1 yalnizca kisa karar olarak agiklanmasi
halinde, istinaf kanun yoluna basvurmak icin gerekceli kararin agiklanmasi

beklenmelidir?®. Diger taraftan, karar taraflardan birinin yoklugunda tethim edilmisse,

'8 Akkaya, Istinaf, s. 159; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 55;
Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 665; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2220; Ozekes, Istinaf ve
Temyiz, s. 71.

Zorunlu héllerde ise, icra mahkemesi hakiminin bu durumun sebebini de tutanaga gecirerek, sadece

hiikiim 6zetini tutanaga yazdirarak karari tefhim etmesi miimkiindiir. Anca bu durumda gerekgeli

karar en geg bir ay i¢inde yazilarak teblige ¢ikartilmalidir (HMK m. 321, f. 2).

20« HMK 321.maddesinde belirtilen sekilde hiikme iliskin tiim hususlarin gerekcesi ile birlikte tefhim
edilemedigi hallerde gerekgeli kararin mutlaka taraflara teblig edilmesi gereklidir. (...) “tefhim”
kavraminmin "hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte a¢iklandigi hal” olarak anlasiimast
zorunludur. Bu nedenle, yukarida agiklanan nitelikte bir tefhim varsa temyiz siiresi tefhim tarihinden
itibaren, aksi halde gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslayacaktir...”, HGK, 2014/9-1438 E.,
2015/580 K., T. 21.01.2015 T., Kazanci, Erigim Tarihi: 15.03.2019; Anayasa Mahkemesi
2016/73086 Bagvuru Numarali Karar1; Anayasa Mahkemesi, 2012/1034 Basvuru Numarali Karari,
Lexpera, Erisim Tarihi: 01.11.2019.

21 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 665; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas,
s. 53; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2220; Akkaya, Istinaf, s. 159.

“...Somut olayda yargilama sonunda sikayetin reddine iliskin kisa karar, taraf vekillerinin
yiiziine kars1 24.09.2019 tarihinde tefhim edilmis ise de gerekgeli karar tiim unsurlariyla tefhim
edilmemigtir. IIK'min 363. maddesi uyarinca tefhimden itibaren kanun yolu siiresinin baslamast
hitkmiin HMK'min 298/3 ve 294/3. maddeleri uyarinca yazilip, tefhimine baghdw...”, Y. 23. HD.,
2020/425 E. 2020/1061 T. 17.02.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 05.05.2020.

22 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 665; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2220; Nedim Meric, Medeni

Yargilama Hukukunda Tasarruf fIlkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri

Cercevesinde), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 249.

Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2220. Kuru’ya gére, icra mahkemesi kisa karari tefhim edip, gerekgeli

karar1 tethimden itibaren 10 giinliik istinaf siiresi iginde dosyaya koymazsa, karar1 istinaf etmek

isteyen taraf, kisa bir istinaf dilekgesi yazip vermeli ve gerekgeli karar1 gordiikten sonra gerekgeli

istinaf dilekgesini verecegini belirtmelidir (Kuru, Istinaf Sistemine Gore Icra iflas, s. 339).

23
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yoklugunda karar verilmis olan taraf bakimindan istinaf siiresi, icra mahkemesi

kararinin tebliginden itibaren islemeye baslar?®.

Kanun’da 6ngériilen ustle aykir1 olarak kararin tethim edilmesi durumunda
veya durugma yapilmadan dosya lizerinden karar verilen hallerde istinafa bagvuru
siiresi kararin tebliginden itibaren islemeye baslar®>. Kisa karar ve gerekgeli karar
arasinda ¢eligki olmasi durumunda da istinafa bagvuru siiresi kararin tebliginden

itibaren islemeye baglar?®,

Icra mahkemesi tarafindan verilen kararin tebligi fiziki tebligat yoluyla
yapilabilecegi gibi elektronik tebligat yoluyla da yapilabilir. 7210 sayili Tebligat
Kanunu m. 7/a ve 06.12.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan Elektronik
Tebligat Yonetmeligi m. 5 hilkmii uyarinca, baro levhasina yazili avukatlara tebligatin

elektronik yolla yapilmasi zorunludur.

Avukatla takip edilen dava ve islerde tebligatin avukata yapilmasi zorunlulugu
da goz oniinde bulunduruldugunda (Teb. K. m. 11), avukatla takip edilen tiim dava ve
islere dair tebligatlar, elektronik yolla yapilir. Avukatla takip edilmeyen dava ve
islerde, kisi eger bu maddelerde sayilan ve kendisine elektronik tebligat yapilmasinin
zorunlu oldugu 6ngoriilen kisilerdense, bu kisiye de elektronik yolla tebligat yapilir.
Bunun yani sira, bu maddelerde kendisine elektronik yolla tebligat yapilmasi
ongoriilmemis olmakla birlikte, elektronik yolla kendisine tebligat yapilmasi talebinde

bulunan kisilere de tebligatin elektronik olarak yapilmasi zorunludur?’. Tebligatin

Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 339. Fer’i miidahile ve tarafa karar ayr tarihlerde teblig
edilmisse, fer’i miidahil bakimindan istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi kendisine teblig tarihinden
itibaren islemeye baslayacaktir (Kuru, HMU C. 1V, s. 3476; Pekcanitez, Meric, Fer’i Miidahale,
s. 328)

%5 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 668.

26 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 668.

27« Ilk derece mahkemesince; 28/03/2019 tarihinde bor¢lu vekilinin yiiziine kars: tefhimden itibaren
10 giin i¢inde istinaf kanun yolu agik olmak iizere karar verildigi, 02/04/2019 tarihinde bor¢lu vekili
tarafindan siire tutum dilekgesi sunuldugu, gerekgeli kararin bor¢lu vekiline posta yolu ile
08/05/2019 tarihinde teblig edildigi, gerekgeli istinaf dilekgesinin, posta yolu ile yapilan teblige
gore 10 giinliik siire gectikten sonra 23/05/2019 tarihinde sunuldugu goriilmiistiir. Ancak yukarida
yazul yasal diizenlemelere gore; tebligat yapilan kisinin avukat oldugu nazara alindiginda, 7201
sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinin birinci fikrast tebligatin elektronik yolla yapiimasini
zorunlu kilip posta yolu ile yapilan tebligat yok hiikmiinde oldugundan bor¢lu vekilinin gerekgeli
istinaf isteminin stiresinde oldugunun kabulii gerekir...”, 12. HD., 2019/13554 E., 201/18558 K.,
26.12.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 05.05.2020.
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elektronik yolla yapilmasi gereken hallerde, ancak zorunlu bir nedenle tebligatin
elektronik yolla yapilamamasi durumunda Tebligat Kanunu’'ndaki diger ustllerle

tebligatin yapilmasi s6z konusu olur (Teb. K. m. 7/a, ETY m. 16).

Icra mahkemesinin verdigi karar tefhim edilememisse siire tebligden itibaren
islemeye baglayacagindan, ilgilinin kanunen veya ihtiyarl olarak tercih etmesi
nedeniyle kendisine elektronik tebligat yapilmasi gereken kisilerden olmasi veya
davanin vekil ile takip ediliyor olmasi durumunda, istinafa basvuru siiresi icra
mahkemesi kararinin tebliginden itibaren islemeye baglar. Elektronik tebligat,
tebligatin muhatabin elektronik tebligat adresine ulagmasini izleyen besinci giliniin
sonunda yapilmis sayilir (Teb. K. m. 7/a, ETY m. 9, f. 6). Dolaysiyla icra mahkemesi
kararina dair tebligatin elektronik yolla yapilmis olmast durumunda, istinaf kanun
yoluna bagvuru siiresi tebligatin ilgilinin elektronik tebligat adresine ulastig1 tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda islemeye baslar®®. Vekille takip edilen dava veya

islerde icra mahkemesi kararinin taraf vekili yerine bagka bir sahis adina ¢ikarilmasi

28 Elektronik tebligatin yapilmis sayilacag: tarihe iliskin olarak &gretide bir goriise gére muhatabin
elektronik tebligat hesabina girdigi ve mesaji okudugu anda tebligat yapilmis sayilmalidir (Tanriver,
Medeni Usil, s. 457; Ibrahim Ozbay, Tamer Emre Yardimci, Tebligat Hukuku, 2. bs., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 34; Taner Emre Yardimci, “Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi
Cercevesinde Elektronik Tebligat”, Ankara Barosu Dergisi, 2019/3, s. 27). Bizim de katildigimiz
diger goriise gore ise, Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi, teblig tarihini baska
herhangi bir yoruma gerek birakmayacak derecede agik diizenlemistir (Mine Akkan, “7101 sayili
Kanunla Elektronik Tebligat Konusunda Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi”, 7101
Sayih Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, On Iki
Levha Yayincilik, s. 164; Ayse Ece Acar, “Ulusal Elektronik Tebligat Sisteminde Tutulan Delil
Kayitlarmin Ispat Kuvveti ve Bu Kayitlarin Aksinin Ileri Siiriilmesi”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2020, s. 77). Yargitay kararlar1 da elektronik tebligatin yapilmis
sayildig1 tarihin muhatabin elektronik tebligat adresine ulagmasini izleyen besinci giliniin sonu
oldugu yoniindedir (HGK, 2019/623 E., 2020/9 K., 14.01.2020 T.; 10. HD., 2018/4120 E.,
2018/6993 K.). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.09.2019 tarihinde verdigi bir kararinda (2019/3962
E., 2019/16152 K.) vekilin tebligat adresine ulasan tebligatin ayn1 giin agilmasi sonucunda temyiz
siiresinin bu tarihten basladigi yoniinde karar vermisse de 03.12.2019 tarihli kararinda, 18.09.2019
tarihinde vermis oldugu kararda maddi hata yapmis oldugu ifadesi ile bu kararini ortadan
kaldirmistir (2019/7836 E., 2019/2146 K., 03.12.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 30.01.2020).
Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, bireysel basvuru yolunda basvuru siiresi ihlalin
“6grenilmesinden” itibaren baslayacagindan dolayi, bu siirenin “okundu” seklindeki delil kaydinin
olusturuldugu tarihten itibaren islemeye baslayacag ifadelerine yer vermistir (Karar T. 15.01.2020,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2019-6266.pdf , Erisim Tarihi:
03.04.2020). Ancak bu karar bireysel bagvurulara yonelik olup, bu bakimdan yerindedir. Bu hususta
ayrica bkz. Alper Tunga Kiigiik, “Yargi Kararlar1 Isiginda Elektronik Tebligatin Yapilmis Sayilacagi
Tarihin Belirlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 179, Temmuz 2021, s. 1319-1327.
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durumunda, bu tebligat yok hiikmiinde olacagindan, istinaf kanun yoluna basvuru

siiresi islemeye baslamaz?’.

Istinaf kanun yoluna basvurmak i¢in Kanun’da 6ngériilmiis olan siire hak
diisiiriicli siire olup, bu siirenin gegirilmesi ile ilk derece mahkemesi karar1 sekli
anlamda kesinlesir®’. Siire gectikten sonra istinaf kanun yoluna basvurulmus olmasi
durumunda, icra mahkemesi verecegi bir ek karar ile istinaf dilekgesini
reddetmelidir’!. Taraflarin istinafa basvuru siiresinin elde olmayan sebeplerle

kagirilmasi halinde, eski héle getirme kurumundan faydalanmalari miimkiindiir®2.

Icra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilacagindan ve
dolayistyla icra mahkemesinde HMK m. 103/1, h hiikmii uyarinca adli tatil hiikiimleri
uygulanamayacagindan, icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmasi durumunda, 10 giinlik bagvuru siiresi adli tatil nedeniyle

kesilmeyecektir??,

2 12.HD., 2018/15109 E., 2018/11739 K., 19.11.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 05.05.2020.

30 Akkaya, Istinaf, s. 247; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda
Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020 (150), s. 281; Tanriver, Medeni Usiil C.
11, s. 69; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medenti Usiil, s. 652.

31« Icra mahkemesince, istinaf bagvurusunun siiresi icerisinde yapilmadigi tespit edilmis ise, ek
karar ile reddi gerekir. I[IK'nun 365/3. maddesi geregi, icra mahkemesi, siiresinde yapimayan
istinaf basvurusu hakkinda ret karart vermedigi takdirde, bélge adliye mahkemesi, basvurunun
stiresinde yapilmadigr gerekgesiyle istinaf dilekcesinin reddine kesin olmak iizere karar verir...”,
12. HD., 2017/4736 E., 2018/1507 K., 19.02.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2019.

32 Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2222; Tanriver, Medeni Usil C. I1, s. 69; Karsli, Medeni Muhakeme,
s. 780; Hiilya Tas Korkmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Eski Hale Getirme”,
istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2-2, Temmuz-Agustos 2016, s.
641. Istinaf kanun yoluna basvurma hakkinin diismesi durumunda eski hale getirme bolge adliye
mahkemesinden talep edilir (HMK m. 98, f. 2).

3« IHKnun 18/1. maddesi uyarinca icra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden
sayilacagindan ve dolayisiyla HMK.nun 103/1-h maddesi uyarinca adli tatil hiikiimleri
uygulanamayacagindan Istinaf Kanun Yolu basvuru siiresinin 25/08/2016 tarihinde doldugu,
istinaf kanun yolu basvurusunun 10 giinliik siireden sonra yapildig1 gerekgesiyle, bor¢lu vekilinin
istinaf basvurusunun 6100 Sayitlh HMK 'nun 344. maddesi uyarinca usulden reddine karar verildigi
anlasiimaktadir. SONUC : Taraflarin karsihikl iddia ve savunmalarmma, dayandiklar: belgelere,
temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gére yerinde bulunmayan
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin IIK 'nun 364.
maddesi  gondermesiyle — uygulanmasi  gereken ~HMK'nun 370. maddeleri uyarinca
(ONANMASINA)...”, 12. HD., 2017/393 E., 2017/1181 K., 06.02.2017 T., Lexpera, Erigim Tarihi:
15.03.2019.
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Kanaatimizce, Is Mahkemeleri Kanunu m. 7 hiikmiinde oldugu gibi, icra
mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi siiresinin de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile yeknesaklastirilmasinin yerinde olacaktir’*. Bdylece bu

konuda uygulamada yaganan tereddiitlerin ve tartismalarin da oniine gegilecektir’.
2. Siire Tutum Dilek¢esine Dair Yanhs Uygulama

Uygulamada kisa kararin tefhimi i{izerine kanun yoluna basvurmak icin siire
tutum dilekgesi verilmekte, gerekgeli kararin tebliginden sonra kanun yoluna bagvuru

gerekeeleri bildirilmektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 435. maddesinde 1981 yilinda 2494
say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, temyiz dilek¢esinin verilmesinden itibaren
bir hafta i¢inde temyiz sebeplerinin bir dilekge ile bildirilebilecegine dair diizenleme
yer almaktaydi. Bu kapsamda, 1IK m. 363 hiikmiine gére sadece kisa kararin tefhim
edilmis olmasi durumunda, gerekgeli kararin teblig edilmesine kadar gecen siirede
temyiz siiresinin kagirilmamasi ig¢in siire tutum dilekgeleri verilmekteydi®®. Bu
diizenleme uyarinca verilen dilekgelere uygulamada “miiddeti muhafaza™ dilekgesi
veya “siire tutum” dilekgesi denilmektedir®’. Ilgili diizenleme yiiriirliikten kalkmasina

ragmen, siire tutum dilekgelerine dair uygulama halen devam etmektedir®.

3% 12.10 2017 kabul tarihli ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasinda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarma iligkin hiikiimlerinin ig mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda da uygulanacagi diizenlemesi yer almaktadir.

Nitekim Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris’’nin Adalet Komisyon Raporunda su ifadelere yer

verilmistir “...Bu diizenlemeler sayesinde is mahkemelerinden verilen kararlar aleyhine kanun

yoluna basvuru siiresinin tefhimle mi yoksa tebligle mi baslayacagina, tefhimin usuliine uygun
yapilip yapimadigina iligkin tartismalar ve tereddiitler ortadan kalkacaktir...”. Adalet Komisyon

Raporu i¢in Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf

Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum Miiessesesi Yoktur”, Saim Ustiindag’a

Armagan, Ankara, 2009, s. 381.

37 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 73.

38« _.Dava, ihalenin feshi sikayetine iliskin olup, sikayetin reddi yoniindeki mahkeme kararimin
sikayet¢i vekiline 11/07/2017 tarihli durusmada tefhim edildigi, sikayet¢inin ilgili karara karsi
stiresinde, 12.07.2017 tarihinde stire tutum dilekgesi vererek istinaf isteminde bulundugu, ancak,
gerekgeli kararin 12.10.2017 tarihinde tebligine ragmen yasal 10 giinliik siire icerisinde gerekceli
istinaf dilek¢esi sunulmadigi goriilmektedir. Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesi'nce yapilacak
is, HMK'nun 342/2/e 342/3. maddesinde belirtildigi iizere, istinaf dilek¢esi reddedilmeden,
HMK nun 352 ve 355. maddesi uyarmca kamu diizeni ile sinirli olmak iizere istinaf isteminin
incelenip sonucuna gére karar vermekten ibarettir. Istinaf yoluyla incelenen mahkeme kararinda,
kamu diizenine aykirilik denetimi yoniinden isin esasina dair inceleme de yapilmis olacagindan,

35

36
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Her ne kadar, kisa karar ile siirenin baslamasi ihtimaline karsi siire tutum

dilekgesi denilen dilekge ile kanun yoluna basvuru siirelerinin muhafaza edilmesi

uygulamasi devam etmekteyse de, mevzuatimizda siire tutum dilek¢esine dair bir

diizenleme bulunmamaktadir®®. Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri ise bazi

kararlarinda siire tutum dilekgesi kurumunun varligindan bahisle karar vermekte®’,

baz1 kararlarinda ise siire tutum dilekgesinin hukukumuzda olmadig1 yoniinde karar

vermektedir*!. Anayasa Mahkemesi, 2015 yilinda verdigi bir bireysel basvuru

39

40

41

HMK’nun 353/1-b-1. maddesi geregi, istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi
gerekecektir...”, Y. 12. HD., 2018/11646 E., 2019/1763 K., 11.02.2019 T., Aynm1 yonde: 12. HD.,
12367 E., 2003 K., 20.02.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 15.05.2020.

Kuru, HMU C. V, s. 4578; Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 73; Umar, HMK Serhi, s. 992; Ozekes,
Pekcanitez Usill, s. 2220; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 666; Ozekes, “Sire Tutum
Miiessesesi”, s. 382; Akkaya, Istinaf, s. 158.

“...Usul hukukunda yer almamakla birlikte uygulamada, tefhimden sonra temyiz siire tutum
dilekgesi veya kararin tebliginden sonra gerekgeli temyiz dilekcesi sunmak suretiyle kararin temyiz
edildigi hallerde, kararin gerekgesini dikkate alarak yeni temyiz gerekgelerine dayaniimasit miimkiin
oldugundan, gerekgeli kararin bu hallerde de taraflara tebligi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de bu yiikiimliiliiklerin getirilmeden kararin kesinlestirilmesini hak ihlali olarak kabul etmistir...”,
HGK, 2014/9-1438 E., 2015/580 K.,T. 21.01.2015 T., Kazanci, Erisim Tarihi: 15.03.2019;
“...Somut olayda; icra mahkemesince verilen kararin borglu vekiline 22.10.2018 tarihli durusmada
tefhim edildigi, bor¢lu vekilinin ITIK 'nin 363. maddesi uyarinca yasal siiresi icinde, 26.10.2018 giinii,
HMK min 342/3. maddesine uygun olacak sekilde istinaf siire tutum dilekc¢esini verdigi halde,
19.11.2018 tarihli istinaf gerekgelerini iceren dilek¢esinin, icra mahkemesi kararmmin teblig edildigi
01.11.2018 tarihine gore siiresinde olmadigi, siire tutum dilekcesinde de istinaf sebeplerinin
belirtilmedigi goriilmektedir (...) O halde, bolge adliye mahkemesince, ihalenin feshini gerektirecek
kamu diizenine iliskin baskaca bir fesih sebebi de bulunmadigindan, bor¢lunun yerel mahkeme
kararma karst istinaf basvurusunun HMK 'nin 353/1-b-1 maddesi geregi esastan reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”, 12. HD., 2019/14438 E., 2020/829
K., 04.02.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 17.04.2020; “...UYAP ekraninda yapilan incelemede,
bor¢lu vekilinin géndermis oldugu istinaf stire tutum dilek¢esinin onay tarihinin 19/02/2019 oldugu,
dolayiswyla, dilekce onay tarihi itibariyle bor¢lu vekilinin istinaf isteminin siiresinde oldugu
anlasiimaktadir. O halde; Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf siire tutum dilekgesinin siiresinde
verildigi gozetilerek, gerekgeli istinaf isteminin incelenip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekge ile istinaf talebinin usulden reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”, 12. HD.,
2019/14334 E., 2020/6652 K., 08.07.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 17.12.2020; “...Uyap
tizerinde silinmig evraklar arasinda goriilen siire tutum dilekcesinin havale tarihinin, tefhim edilen
karara karst yasal siireye uygun oldugunun anlasimast halinde siire tutum dilekcesinin kabul
edilmesi gerektigi...”, 12. HD., 932 E., 3068 K., 06. 05.2020 T., E-Uyar, Erigim Tarihi: 17.12.2020.
“...Hukukumuz agisindan istinaf sebep ve gerekgelerinin ileri siiriilecegi usul kesiti istinafa basvuru
stiresi ile simurlidir (...) Bu anlamda ancak siiresi icerisinde sunulan istinaf bagvuru dilekgesinin
istinaf incelemesine esas alinmasi gerekmekte olup siiresinden sonra sunulan dilekgelerin
incelemede dikkate alinmast miimkiin degildir. Ozellikle yazili yargilama usuliiniin uygulandigi ve
gerekceli kararm tebligi ile yasa yolu basvuru siiresinin basladigi yargilamalarda “siire tutum” ya
da “gerekgelendirme dilek¢esi” ve bu gibi bir miiessese olmadigi i¢in istinaf siiresi icerisinde biitiin
hususlarin ileri siiriilmesi gerekmektedir. Istinaf sebep ve gerekcelerini icermeyen dilek¢enin
sunulmasindan sonra stiresi igerisinde sebep ve gerekceleri icerir dilekcenin sunulmamasi ya da hig
sunulmamasi hallerinde istinaf basvuru dilek¢esinin reddine karar verilmesi gerekecektir...”,
Gaziantep BAM, 11. HD,, 2017/178 E., 2017/180 K., 17.03.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
20.09.2018; “... Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun 435/2.maddesindeki, temyiz sebeplerinin,
temyiz dilekgesinin verilmesinden itibaren bir hafta icerisinde verilecek baska bir dilekceyle
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kararinda, hukuk davalarinda siire tutum dilekgesi adi altinda bir talep tiirii olmadig,
siire tutum dilek¢esinin temyiz dilekgesinin temel unsurlarini tagimasi durumunda,
temyiz dilekgesi olarak kabul edilmesi gerektigi ve gerekgeli karardan sonra ayrintili

gerekgelerin Yargitay’a bildirilmesine bir engel olmadigi ifadelerine yer vermistir*?.

Uygulamada ise istinaf kanun yoluna bagvurulmasinda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 355. maddesinde yer alan, kamu diizenine aykirilik durumunda bolge
adliye mahkemesinin bunu re’sen dikkate alacagi diizenlemesinden hareketle siire
tutum dilekceleri kabul edilmekte; istinaf sebepleri ve gerekgelerini icermeyen bu

dilekgelerin varlig1 durumunda kamu diizeni y6niinden inceleme yapilmaktadir®3.

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin islemeye baslamasi i¢in, mahkeme
kararinin gerekgeli olarak tethim (veya teblig) edildigi tarihin esas alinmasi halinde,
siire tutum dilekgesine dair yanlis uygulamanin da 6niine gegilmis olacaktir**, Bunun
icin icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf kanun yolu siiresinin, mahkeme tarafindan
hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgeleri ile birlikte agiklanmast (HMK m. 321) ile

islemeye bagladiginin uygulamada tereddiitsiiz bir sekilde kabul edilmesi gerekir.

bildirilmesine olanak tantyan hiikiim, 2494 sayili Yasa ile ortadan kaldirimistir. Béylece,
uygulamada ‘miiddeti muhafaza’ olarak adlandiriimis olan miiessese de ortadan kalkmugtir.
Dolayisiyla, hukuk yargilamasinda, siire tutum miiessesesi mevcut degildir...”, HGK, 13-581/527,
01.10.2003 T. (Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2220).
42 Bagvuru No: 2013/3954, Karar Tarihi: 26.02.2015,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150416-16.pdf , Erisim Tarih: 21.12.2019;
Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2220.
“...HMK maddeleri nazara alindiginda Bolge Adliye Mahkemesince, her ne kadar gerekgeli istinaf
dilekgesi yasal siiresinden sonra verilmis olsa da siire tutum dilek¢esi goz oniine alinarak kamu
diizeniyle simirlt olmak iizere inceleme yapilmast gerekirken, inceleme yapimaksizin istinaf
dilekgesinin reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir...”, 12. HD., 2018/14825 E., 2019/17312 K.,
02.12.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 10.05.2020; “...dava, ihalenin feshi sikayetine iliskin olup,
sikayetin reddi yoniindeki mahkeme kararumn sikayet¢i vekiline 30.11.2017 tarihli durusmada
tefhim edildigi, sikayetcinin ilgili karara karsi siiresinde, 06.12.2017 tarihinde siire tutum dilekgesi
vererek istinaf isteminde bulundugu, ancak; gerekgeli kararin 18.5.2018 tarihinde tebligine ragmen
yasal 10 giinliik siire igerisinde gerekgeli istinaf dilekcesi sunulmadigi goriilmektedir. Bu durumda,
Boélge Adliye Mahkemesi'nce yapilacak is, HMK 'nun 342/2/e 342/3. maddesinde belirtildigi iizere,
istinaf dilekgesi reddedilmeden, HMK 'nun 352 ve 355. maddesi uyarmmca kamu diizeni ile sinirli
olmak iizere istinaf isteminin incelenip sonucuna gére karar vermekten ibarettir...”, 12. HD.,
2018/11290 E., 2018/12485 K. 29.11.2018 T.; 12. HD., 2017/8613 E., 2018/8003 K. 13.09.2018 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 14.05.2020.
# Akkaya, Istinaf, s. 159.
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3. icra Mahkemesi Kararinda Yer Alan istinaf Kanun Yoluna

Basvuru Siiresinin Icra ve Iflis Kanunu’ndakinden Farklh Olmasi

Anayasa’da, devletin islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve bu yollara bagvurma siirelerini belirtmek zorunda oldugu
diizenlemesi yer almaktadir (AY m. 40). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da
hiilkmiin unsurlar1 arasinda, varsa kanun yolu ve siiresinin de bulunmas1 gerektigi
diizenlemesi yer almaktadir (HMK m. 297). Bu diizenlemeler birlikte ele alindiginda,
icra mahkemesi hakimlerinin de verdikleri kararlarda ilgili kararlara kars1 hangi siire
icinde ve hangi kanun yoluna bagvurulabilecegine yer vermesi gerekliligi aciktir. icra
mahkemesinin vermis oldugu nihal kararda kanun yoluna bagvuru siiresine yer
vermesi ayni zamanda mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakkinin bir

geregidir®.

Icra mahkemesi hakimi verecegi nihai kararda ilgili karara kars istinaf kanun
yoluna basvurma siiresine yer vermelidir. Hakimin kanun yoluna bagvuru siiresini
kararinda yanlis gdstermesinin kanun yoluna bagvuru siiresine etkileri hususunda
ogretide ve yiiksek mahkeme kararlarinda farkli goriigler yer almaktadir. Bu konuda
ogretide bir goriise gore, hakim Kanun’daki siireyi uzatamaz ve Kanun’da gosterilen

siire i¢inde kanun yoluna basvurulmamasi durumunda basvuru hakki diiser®.

Diger bir goriise gore ise Kanun’da diizenlenen siireden daha uzun bir siirenin
mahkeme kararinda yer almasi durumunda, tarafin kararda gosterilen bu siire i¢inde

kanun yoluna bagvurmasi durumunda bagvurusu reddedilmemelidir*’.

45« 6100 sayii Kanunda éngériilen sekilde kanun yolunu ve siiresini belirtmeksizin karari tefhim

etmesi ile Yargitay'in olusan hukuki belirsizligi dikkate almaksizin bagvurucunun temyiz talebini
stire yoniinden reddetmesi nedenleriyle bagvurucunun davasini esastan inceleyecek sekilde temyiz
yolunu kullanabilmesi engellenerek basvurucunun mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi
sonucuna vartlmistir (...) Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”, AY Mah., 1. B,
B. 2012/855, 26.06.2014 T., Lexpera, Erisim Tarihi 22.03.2018.

46 Kuru, HMU C. V, 5433; Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan, izmir, 2013, s. 3171.

47 Erdonmez, Pekcamtez Usiil, s. 454, 455, 456.
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Bir diger goriise gore ise mahkeme kararlarina duyulan giiven, hak arama
ozgiirliigii ve mahkemeye erisim hakki bu durumda dikkate alinmalidir®®. Bu
kapsamda, Anayasa Mahkemesi’'nin bu hususta verdigi kararlar, hak ihlallerini
engelleyici niteliktedir ve bdlge adliye mahkemeleri ve Yargitay i¢in baglayici

gortlmelidir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013 yilinda verdigi bir kararinda, hakim
kararda siireyi farkli gostermis olsa dahi, kanun yoluna basvuru i¢in kanunda
ongoriilmiis olan silirenin gegerli olacagi, zira kanuni siireler {izerinde hakimin
herhangi bir tasarruf yetkisi bulunmadigi ifadelerine yer vermistir’®. Yargitay’in
birgok hukuk dairesinin kararlari, bu karar ile aym yondedir’!. Buna karsilik
Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi bir
kararinda, mahkemenin siireyi yanlis gostererek tarafi yaniltmas: durumunda siire
nedeniyle bagvurunun reddedilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali olacagi
yoniinde karar vermistir2, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, bagvurulacak kanun yolunun ilk
derece mahkemesi kararinda yanlis gosterilmis olmasi nedeniyle, mahkemeden

kaynaklanan bu yanilma dolayisiyla yanlis kanun yoluna bagvuran tarafin

“ Cenk Akil, Mehmet Akif Giil, “Medeni Yargida Hakimin Kanuni Siireyi Kararinda Yanlis
Gostermesi Problemine Iliskin Diisiinceler”, TBB Dergisi, C. 31, S. 139, Mayis-Haziran 2018, s.
183.

Akil, Giil, “Hakimin Kanuni Siireyi Kararinda Yanlis Gostermesi”, s. 183.

“...kanun ongérdiigii bir siire hakim tarafindan uzatilp kisaltilamaz. Temyize iliskin siireler de yasa
tarafindan diizenlenen kesin siirelerdir ve resen gozetilmesi gerekir (...) Kanunda kesin oldugu
belirtilen siireye ragmen hakim tarafindan kanuna aykiri bir sekilde verilen daha uzun siireden
yararlanmak suretiyle temyiz hakkini kaybeden taraf lehine, hak kaybina ugramamasi sebebiyle
olusturulan kazamm, bu kez karsi taraf yararina olugsan usuli kazanilmis hakkin ihlali sonucu
doguracaktir. Hemen belirtilmelidir ki, bu durum, hukuk devleti olmay: saglayan ve belli bir kisiyi
hedef almadan, ayni durumda olan herkese uygulanmasi gereken kurallar koymayr zorun kilan
Kanunlarin "genelligi" ve Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen "esitlik" ilkelerine de aykirilik
olusturur...”, HGK 2012/19-779 E., 2013/355 K., 13.03.2013 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
15.12.2017.

51 9. HD., 2018/1403 E., 2018/19198 K., 23.10.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 15.12.2019. Aym
yonde Y. 14. HD.’nin 11.06.2013 ve Y. 20. HD. nin 24.11.2016 tarihli kararlar i¢in Bkz. Akil, Giil,
“Hakimin Kanuni Siireyi Kararinda Yanlig Gostermesi”, s. 174-175.

“...Mahkemenin kanun yolunu ve siiresini taraflara dogru gosterme yiikiimliiliigii goz oniine
almdiginda, istinaf isteminin reddine dair ilk derece mahkemesinin ek kararinda kanun yoluna
bagvurma stiresi 10 giin gosterilmesine ragmen, ek karara karsi istinaf kanun yoluna basvuru
stiresinin HMK nun 346/2 maddesi hiikmii geregince bir hafta oldugu gerekcesiyle dilek¢enin siire
yontinden reddine karar veren Bolge Adliye Mahkemesi 'nin degerlendirmesinin, mevzuat hiikiimleri
cergevesinde ve ongoriilebilirlik sinirlart icerisinde oldugu kabul edilemez. Aksine yorum,
bor¢lunun Anayasa’nmin 36. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma hakkimin ihlal
eder...”, 8. HD.,2017/13944 E., 2017/13791 K., 25.10.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi 22.03.2018.

49
50

52
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basvurusunun siire asimi nedeniyle reddedilmesinin de mahkemeye erisim hakki ve

adil yargilama hakkinin ihlali niteliginde olabilecegini ifade etmisgtir?.

Anayasa Mahkemesi’nin bu hususta vermis oldugu kararlar, mahkemelerin
taraflarin bagvurabilecegi kanun yolunu ve buna bagvuru siiresini dogru gosterme
yiikiimliiliikleri altinda oldugu, ilk derece mahkemesi kararinda gosterilen siireye
giivenerek bu siire iginde kanun yoluna basvuran tarafin bagvurusunun siire nedeniyle

kabul edilmemesinin, mahkemeye erisim hakkinin ihlali oldugu yoniindedir®*.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi bir
kararinda, Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru iizerine verdigi kararlarin

bireysel nitelikte ve miinferit olaylara iliskin oldugu, bu haliyle her olayda

53« Istinafa konu edilen ilk derece mahkemesinin kisa kararinda, kararin teblig tarihinden iki hafta

icerisinde istinaf yolu a¢ik olmak iizere, gerekceli kararinda ise, kararin teblig tarihinden itibaren
15 giin igerisinde temyiz yolu a¢ik olmak iizere yazildigi, bu suretle kisa karar ve gerekgeli karar
arasinda ¢eligki yaratilarak davacimin yamilltildigi, dolayisyyla davacinin istinaf yoluna basvuru
hakkini zamanminda kullanamadigi, istinaf isteminin siire asumi yoniinden reddedilmesinin istem
sahibinin mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olabilecegi (Anayasa
Mahkemesi, 26.06.2014 tarihli, 2012/855 sayili karary) bu sebeple basvurunun stiresinde oldugunun
kabulii ile davacimin istinaf talebinin esastan incelenmesi gerektigi anlasilmakla...”, 2. HD.,
2017/2178 E., 2017/9113 K., 19.07.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi 22.03.2018.

“...bagvurucunun -ilk derece mahkemesinin kisa ve gerekceli kararinda belirtildigi iizere- istinaf
stiresinin kararin tebliginden itibaren islemeye baslayacagina giivenerek kanun yoluna miiracaat
etmesinin -mahkemelerin kanun yolunu ve siiresini ilgili kanun ve i¢tihatlara uygun olarak taraflara
dogru gosterme yiikiimliiliigii altinda oldugu dikkate alindiginda- makul goriilmesi gerekmektedir.
Bu durumda temyiz merciinin somut olayin kosullarinda temyiz siiresinin ilk derece mahkemesi
tarafindan gerekgesi agiklanmadigr halde tefhimden itibaren baslamasina iligkin yorumunun
ongoriilemez nitelikte olup basvurucu iizerinde agir bir yiike sebep oldugu, basvurucunun katlanmak
zorunda kaldigi kiilfetin hedeflenen mesru amagla orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin 6l¢iilii
olmadigi sonucuna ulasimistir (...) Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. ...”, Anayasa Mahkemesi, 2016/73086 B., 25.09.2019 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 01.11.2019; “...icra miidiirliigii islemlerine karsi yapilan sikayeti inceleyen
icra hukuk mahkemesinin kararina karsi Kanun'da on giinliik temyiz siiresi ongorildigii halde
mahkemenin kisa ve gerekceli kararinda siireyi on bes giin olarak gésterdigi, bu agidan
bagvurucunun belirtilen siireye giivenerek hareket etmesinin makul gériilmesi gerektigi,
mahkemenin kanun yolunu ve siiresini taraflara dogru gésterme yiikiimliiliigii gozoniine alindiginda,
kararda belirtilen siire icerisinde talepte bulunan basvurucunun temyiz dilek¢esini reddeden
Yargitay degerlendirmesinin ongériilebilirlik simirlart iginde oldugunun kabul edilemeyecegi,
yapilan yorumun, bagvurucunun temyiz hakkini kullanmayt imkdansiz kilacak olgiide ve asur sekilci
bir yaklagimla elde edildigi, bu a¢idan kararmn basvurucunun mahkemeye erigim hakkini zedeledigi
sonucuna ulasilmistir (...) Yukarida aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”, Anayasa Mahkemesi, 2014/1382 B., 22.09.2016 T,
Lexpera, Erisim Tarihi: 01.11.2019.
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uygulanamayacagi, kanuni siirelerin hakim tarafindan degistirilmesinin miimkiin

olmadigini ifade etmistir >,

Taraflar i¢in 6ngoriilmiis bulunan kanuni siireler kesindir ve hakim tarafindan
degistirilemez>®. Kanuni siireler kamu diizeninden olup, yargilamanin her agamasinda
re’sen dikkate almir’’. Ancak taraflarin istinafa basvuru hakki bakimindan
mahkemenin yaniltmasi s6z konusu ise, adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim
hakkinin da bu noktada goz Oniinde bulundurulmasi gerekir’®. Bu nedenle
kanaatimizce, icra mahkemesi kararinda Kanun’da istinafa bagvuru i¢in ongdriilen
siireden daha kisa bir siire icinde istinafa bagvurulabilecegi yer almigsa, Kanun’daki
siirenin dikkate almmasi gerekir. icra mahkemesinin verdigi kararda Kanun’da
ongoriilen istinafa bagvuru siiresinden daha uzun bir silire kararda yer almasi
durumunda, tarafin kararda gosterilen siireye gilivenerek bu siire i¢ginde kanun yoluna
bagvurmasi durumunda ise bagvurusunun siire yoniinden kabul edilmesinin yerinde

olacagi kanaatindeyiz.

55 “..mahkeme kararmin davali vekili ve davaci vekiline 11/07/2018 tarihinde tefhim edildigi,
mahkeme kararinda istinaf siiresinin tebliginden itibaren 10 giin olarak gosterildigi, davalr vekili
11/07/2018 tarihinde verilen karara karsi 12/09/2018 tarihinde, davaci vekili 14/09/2018 istinaf
basvurusunda bulunuldugu, IIK'nun 363. maddesi geregince kararin yiize karsi verilmesi halinde
istinaf siiresinin tefhimden itibaren baslamasiin gerektigi ve siirenin 10 giin oldugu, hakim
tarafindan yasada belirtilen siirelerin degistirilmesi ve uzatilmasinin miimkiin olmadigi Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru iizerine verdigi kararlarin "bireysel nitelikte" olup miinferit
olaylara iliskin oldugu, bu haliyle her olayda uygulanacak mutlak kural niteligi tasimadigi, (Hukuk
Genel Kurulu 2017/23-857 Esas ve 2017/1010 Karar) buna gore istinafin siiresinde yapimadigi
anlasilmakla taraf vekillerinin istinaf istemlerinin reddine karar verilmistir...”, izmir BAM, 12.
HD., 2019/524 E. 2019/753 T. 01.04.2019, Lexpera, Erigsim Tarihi: 05.05.2020.

56 Kuru, HMU C. V, s. 5433; Yilmaz, iiK Serhi, s. 111; Yilmaz, “Siireler”, s. 3171; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagas1, Medeni Usul, s. 177; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,
fcra iflas, s. 77; Erdonmez, Pekcamitez Usil, s. 454; Hiilya Tas Korkmaz, “Hukuk Uslii
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Hakimin Belirledigi Siireler ve Bu Siirelerin Hukuki Dinlenilme
Hakki ile iliskisi”, MIHDER, S. 10, 2008/2, s. 415, 416.

57 Berkin, Medeni Usul, s. 124; Postacioglu, Medeni Usul, s. 355; Kuru, HMU C. V, s. 5433;
Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 438, Yilmaz, IiK Serhi, s. 111; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s.
454; Tas Korkmaz, “Siireler”, s. 417. Bu siirelere uyulmamasinin yaptirimi ilgili islemi yapma
hakkinin diismesidir (HMK m. 94, f. 3).

8 Adil yargilanma hakki ve adalete erigim hakki dava siirecinin yani sira dava neticesinde verilen
kararin icrasi siirecinde de gegerlidir (Siiha Tanriver, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargilanma)
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 53, 2004, s. 193; Ozbek,
i1amh icrann Etkinligi, s. 152).
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4. Katilma Yoluyla Istinaf

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresini gecirmis olan taraf, diger tarafin istinaf

kanun yoluna bagvurmasi durumunda, verecegi bir cevap dilekgesi ile katilma yoluyla

istinafa bagvurabilir’®. Katilma yoluyla istinaf asil istinaf bagvurusuna bagimlidir®.

Asil istinaf yoluna bagvuran, bu talebinden feragat ederse veya asil bagvuranin talebi

bolge adliye mahkemesi tarafindan esasa girilmeden reddedilirse, katilma yolu ile

basvuranin talebi de reddedilir (HMK m. 348)%!,

Katilma yolu ile istinaf, diger tarafin istinaf kanun yoluna bagvurmus olmasina

bagimli bir yol oldugundan, eski héle getirme kurumuna basvurulmasina engel

olmaz®?. Icra mahkemesinin verdigi karara kars: istinaf kanun yoluna gidilmesi

durumunda katilma yolu ile istinafa basvuru siiresine dair agik bir diizenleme

59

60

61

62

Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 339; Yilmaz, HMK Serhi, s. 3261-3262; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 611; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni
Usiil, s. 485; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 669; Umar, HMK Serhi, s. 1008; Tanriver, Medeni
Usul C. I1, s. 49-50; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usil, s. 665; Atali, Ermenek,
Erdogan, Medeni Usiil, s. 620; Oztek, istinaf ve Temyiz, s. 246-247. Isvicre hukukunda da istinafa
cevap veren tarafin, istinaf bagvuru siiresini kagirmig olmast veya karart kabul etmis olmasi
héllerinde dahi katilma yoluyla istinafa bagvurma imkan1 bulunmaktadir (Goksu, “Schweizerischen
Zivilprozessordnung”, s. 265; SchZPO § 313). Alman hukukunda da katilma yolu ile istinafa
basvurmak miimkiindiir. Bu durum, katilma yolu ile istinafa bagvuracak tarafin, bir mukabil istinaf
talebinde bulunmasi ile gergeklesecektir. Katilma yoluyla istinafa bagvuran taraf, istinaftan feragat
etmis olsa yahut siireyi kagirmis olsa dahi bu yol ile istinafa bagvurabilecektir (ZPO, § 524/ II).
Alman hukukunda da katilma yoluyla istinaf, asil istinaf basvurusuna bagimlidir. Asil istinaf
basvurusunun geri alinmasi veya bir kararla reddedilmis olmasi durumunda, katilma yoluyla istinaf
prosediirine devam edilmesi miimkiin olmayacaktir (Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 524 Rn. 4;
MiiKoZPO/Rimmelspacher ZPO § 524 Rn. 3; Riihl, a.g.m., s. 927). Katilma yolu ile istinafin
hukuki niteligine iliskin tartismalar bulunmaktadir (MiiKeZPO/Rimmelspacher ZPO § 524 Rn. 3).
Katilma yoluyla istinaf bir hukuki ¢are degil, kars1 tarafin istinaf bagvurusu dahilinde bir bagvurudur
(Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 524 Rn. 4). Isvicre hukukunda da katilma yoluyla istinaf bagvurusu
asil istinaf basvurusuna bagimlidir. Karar agsamasindan oOnce asil basvuran tarafin istinaf
basvurusunu geri ¢ekmesi durumunda katilma yoluyla istinaf prosediirii de sona erecektir (SchZPO
§313,2,c¢).

“...davaci tarafin istinafa konu ettigi miktar dikkate alindiginda verilen kararmm miktar yoniinden
kesin oldugu anlasilmakla, IIK'nin 363 ve 365. maddeleri geregince istinaf basvuru dilekcesinin
reddi gerektigi, davaci tarafin istinaf bagvurusu esasa girilmeden reddedildiginden, daval tarafin
katilma yoluyla istinaf basvurusunun da HMK'nin 348/2 maddesi geregince reddi gerektigi
anlagilmistir ... ”, Izmir BAM, 8. HD., 2018/2823 E., 2019/3 K., 03.01.2019 T., Lexpera, Erisim
Tarihi: 24.03.2019.

Akkaya, Istinaf, s. 162; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2222; Tanriver, Medeni Usul C. 11, s. 69.
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olmamakla birlikte, istinaf kanun yoluna basvuru siiresine dair diizenlemeye paralel

olarak bu siire de 10 giin olmalidir®.

C. Parasal Simir

1. istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasinda Aranan Parasal

Sinir

Kanun yoluna basvuruda kesinlik sinir1 kamu diizenindendir ve mahkemece
re’sen dikkate alimir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341 hiikmii uyarinca, miktar
ve degeri 3.000 TL’yi gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir®. icra
mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasinda aranacak parasal

sinir Icra ve Iflas Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir.

fcra ve Iflas Kanunu’ndaki diizenlemede yer aldigi gibi, kanun yoluna
basvurulabilmesi i¢in bir parasal sinirin 6ngoriildiigii sisteme, “degere bagl kanun
yolu sistemi” denilmektedir®. Istinafta degere baglilign amaci, mahkemelerin is
yukiinii azaltmaktir®’. Bu sistem ile degeri az olan uyusmazliklarla mahkemelerin
yeniden mesgul edilmemesi amaclanir®®. Alman, isvicre ve Avusturya hukuklarinda

da istinaf kanun yoluna bagvurulmasinda kural olarak parasal sinir bulunmaktadir®®.

3 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 669. “...alacakl: tarafindan istinafa cevap dilekgesi ile hig faiz

talep edilemeyecegi ileri siiriilerek kararin bu yoniiyle kaldirilmast talep edilmiy ise de; karsi tarafin
istinaf dilekcesi istinaf yoluna basvurana 23/07/2018 tarihinde teblig edildigi halde, katilma yoluyla
istinaf dilekgesi belirli siire gegirildikten sonra, 03/08/2018 tarihinde verilip kaydettirilmis olup
alacaklinin istinaf basvurusunun siire asmmindan reddi yerine esasimin incelenmesi de dogru
degildir...”, 12. HD., 2020/572 E., 2020/8435 T., 12.10.2020 T., Lexpera, Yararlanma Tarihi,
17.03.2021.

% HGK.,2017/1394 E., 2019/94 K., 30.04.2019 T.; HGK., 2018/1036 E., 2019/493 K., 30.04.2019 T.

Lexpera, Erisim Tarihi: 19.03.2020.

6763 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki istinaf kanun yoluna basvurulabilme

sinirt 1.500 TL’den 3.000 TL’ye ¢ikarilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan bu

degisikligin isabetli ve adaletli olmadig1 hakkinda Bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun Erozyon Siireci”’, TBB Dergisi, C. 30, S. 133, Kasim 2017, s. 245.

% Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirrm, Medeni Usul, s. 517-518; Akkaya, istinaf, s. 115; Oztek,
“Kesinlik Sinir1”, s. 63; Oztek, istinaf ve Temyiz, s. 99; Tolga Akkaya, “Temyize Bagvuru Hakkinin
Sinirlandiriimast ve Izne Bagh Temyiz Sistemi”, Haluk Konuralp Amsina Armagan, Yetkin
Yayinlari, 2009, Ankara, s. 67.

7 Akkaya, istinaf, s. 116, 119; Oztek, Istinaf ve Temyiz, s. 100; Oztek, “Kesinlik Sinir1”, s. 63.

68 Akkaya, istinaf, s. 116.

% Alman Us(l Kanunu’nda istinaf sinir1 600 Euro olarak diizenlenmistir (ZPO, § 511, 1I/1). Bu
diizenlemenin amaci, istinaf mahkemelerini Onemsiz uyusmazliklar i¢in mesgul etmemektir
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Aleyhine istinaf yoluna bagvurulabilecek icra mahkemesi kararlar1 bakimindan

parasal sinira dair diizenleme, istinaf yoluna basvurma ve incelenmesini diizenleyen

[iK m. 363 hiikmiinde yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca, istinaf kanun yoluna

bagvurulabilmesi icin, ilgili kararin ait oldugu alacak, hak veya malin deger veya

miktarmin 7.000 TL’yi gecmesi sarttir. Ancak kendisine istinaf dilekgesi teblig edilen

taraf parasal sinir sartini saglamasa dahi katilma yolu ile istinaf basvurusunda

bulunabilecektir’®.

Icra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde yer alan parasal sinir, 2016 yilinda 6763

sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde 1.000 TL idi. 6763 Sayili Kanun
Tasari’nda bu sinir ilk olarak 5.000 TL olarak belirlenmis, ancak Alt Komisyon 5.000

TL’lik sinir1 yliksek bularak 3.000 TL’ye diistirmiistiir. Adalet Komisyonu tarafindan

70

(Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 511 Rn. 16, 17; MiiKoZPO/Rimmelspacher ZPO § 511 Rn. 1-4).
Isvigre Ustl Kanunu uyarinca, malvarh@ma iliskin davalarda istinaf (Berufung) yoluna
bagvurabilmek i¢in, uyusmazligin degerinin 10.000 Frank veya iizerinde olmasi gerekmektedir (Sch
ZPO Art. 308). Uyusmazlik konusunun 10.000 Frank’in altinda olmasi durumunda ise
basvurulabilecek yol sikayet (Beschwerde) yoludur (Gehri, Jent-Serensen, Sarbach, ZPO
Kommentar, s. 638-639). Malvarligina iliskin olmayan davalar bakimindan istinafa
basvurulmasinda ise parasal bir sinir s6z konusu degildir (Sutter-Somm, Hasenbdhler, Leuenberger,
Christoph, ZPO Kommentar, s. 2372-2373; Brunner, Gasser, Schwander, ZPO Kommentar,
2367). Avusturya hukukunda da Ustl Kanunu § 501 uyarinca kural olarak, ilk derece
mahkemelerinin verdigi nihal kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak konusu
malvarligima iligkin olan davalarda, 2.700 Euro’nun altindaki kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulabilmesi i¢in Kanun 6zel bazi sartlar aramistir. Buna gore, ancak hukukun yanlis
uygulanmasi sebebine veya kararin hiikiimsiiz olmasi sebebine dayanarak degeri 2.700 Euro’nun
altinda olan kararlara kargi istinaf yoluna bagvurmak miimkiindiir (Waltr Buhegger, Klaus
Markowetz, Grundriss des Zivilprozessrechts Streitiges Erkenntnisverfahren, Verlag
Osterreich, 2016, s. 388).

Kuru, HMU C. 1V, s. 3298; Yilmaz, HMK Serhi, s. 3261-3262; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2232;
Akkaya, istinaf, s. 115, 117; Tanriver, Medeni Usdl C. II, s. 53; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 651. Umar ise, biitiin kanun yolu bagvurularinda korunmasi gereken
hukuki yararin bulunmasi gerektigi, dolayisyla olmas: gereken hukuk bakimindan katilma yolu ile
basvuran tarafin da parasal sinir sartin1 saglamasi gerektigini ifade etmektedir. S6z konusu kisi
siireyi kagirmamis olsaydi bu unsur nedeniyle basvurusu reddedilecekken katilma yolu ile kanun
yoluna basvurularak bu unsurun bertaraf edilmesini yerinde gormemektedir (Umar, HMK Serhi, s.
1010- 1011). Ogretide agirlikta olan goriise gore ise, baslangicta kanun yoluna basvurma hakki
bulunmayan ya da siireyi gegirdigi i¢in kanun yoluna bagvurma hakki kalmayan tarafin katilma
yoluyla kanun yoluna bagvurabilmesi hem hakkaniyete uygundur hem de silahlarin esitligi ilkesinin
bir geregidir (Atali, Aleyhe Bozma, s. 35-37; Tanrtver, Medeni Usiil C. II, s. 66; Gorgiin, Bori,
Toraman, Kodakoglu, Medeni Usill, s. 665). Silahlarin esitligi ilkesi, Anayasa’daki esitlik ilkesinin
(AY m. 10) ushl hukukundaki karsilig1 olup, hukuki dinlenilme hakkinin vazgecilmez bir sartidir.
Bu ilke istinaf asamasinda da gegerlidir (Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2000, s. 759; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 49-50; Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarm Esitligi,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 193-194; Bilgehan Yesilova, “Yargilama Diyalektigi ve
Silahlarin Esitligi”, TBB Dergisi, Say1 86, 2009, s. 56).
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ise parasal sinir 7.000 TL olarak belirlenmis ve icra mahkemesince verilen kararlara
kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi i¢in agilmasi gereken parasal sinir, 7.000
TL’ye ¢ikarilmistir’!. 6763 sayili Kanun’un 47. maddesi uyarinca bu Kanun yayimi
tarihinde yiiriirliige gireceginden, 02.12.2016 tarihi de dahil olmak {izere, bu tarihten
itibaren icra mahkemesi kararlaria karsi istinaf kanun yoluna bagvurmada asilmasi
gereken parasal smir, 7.000 Tiirk Lirasi olmustur. Ancak bu parasal simr da IIK Ek
Madde 1 uyarinca, her takvim yili basindan itibaren yeniden degerleme oraninda
artirllacaktir’?, Bu durumda, bolge adliye mahkemelerinin goreve baglamasindan
sonra ancak 6763 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesinden once verilen icra mahkemesi
kararlar1 bakimindan uygulanacak parasal sinir, bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden

sonra verilen kararlar bakimidan uygulanacak parasal sinirdan farkli olacaktir.

20 Temmuz 2016 tarihi ile 02.12.2016 tarihi arasinda verilen icra mahkemesi
kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi durumunda uygulanacak istinafa
basvuru sir1 2.190 TL’dir. 02.12.2016 tarihi ve bu tarihten sonra verilen icra
mahkemesi kararlarina kars1 istinafa basvurulmasinda ise icra ve Iflas Kanunu’nda yer

alan 7.000 TL’lik sinirin yeniden degerleme orania gore o yil i¢in belirlenmis hali

"I Bu maddeye dair Adalet Komisyonu Raporu’nda yer alan muhalefet serhinde s6z konusu sinirin
yaklagik dort aylik asgari ticrete tekabiil ettigi ve hak arama 6zgiirliiglinii sinirladig1 ifadelerine yer
verilmistir (Adalet Komisyonu Raporu, s. 44).

Parasal sinir, her takvim y1li basindan gecerli olmak tizere, 6nceki yilda uygulanan parasal siirlarin
o yil i¢in 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanligi’nca her y1l tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir
(IiK Ek Madde 1). Ogretide, temel haklarin yalmzca bir kanunla sinirlanabilecegi (AY m. 13),
parasal sinirlarin Maliye Bakanligi’nca tespit edilecek yeniden degerleme oraninda artirilmasinin
kanunla yapilmas: gereken bir islemin idari bir islemle yapilmasi oldugu bu sinirlamanin kanun ile
yapilabileceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 445-
446). Yine bu goriise gore, Kanun’daki sinirin {istiinde olan ancak HMK Ek Madde 1 ile hesaplanan
miktarin altinda kalan bir karar istinaf edilebilmelidir. Boyle bir kararmn istinafinin miimkiin
olmadigina dair karara kars1 Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvuruda, adil yargilanma
hakkinin ihlél edilmis olduguna karar verilmesi gerekir (Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 446).
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esas almacaktir’?, Bu siir 2022 yili i¢in 18.710 TL’dir’*. icra ve 1flas Kanunu’nda yer
alan parasal siirin bu sekilde artirilmasi ile icra mahkemesi kararlarinin kural olarak
tliimiine kars1 istinaf kanun yoluna basvurunun ag¢ilmig olmasiin bdlge adliye

mahkemeleri iizerinde yaratacagl is yiikiiniin sinirlandirilmas1 amaglanmaktadir’.

fcra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmiindeki parasal sinirin uygulanmasinda, esas
alinacak deger, hiikkmiin verildigi tarihteki degerdir (Ek m. 1, f. 2). Her hiikiim
bakimindan, hiikmiin verildigi tarihte gecerli olan basvuru sinir1 uygulamalidir.
Boylelikle kararin verilmesi ile istinafa bagvuru arasinda gecen zamanda sinirin
artmasi, icra mahkemesi kararimin istinaf sinir1 bakimindan bagvurulabilirligini
etkilemeyecektir. Bir karar verildigi tarihte parasal sinir bakimindan o karara kars1
istinaf kanun yoluna bagvuru miimkiinse, sonrasinda da miimkiin olacaktir’®. Ayni
sekilde, aleyhine istinaf yoluna basvurulmus bir kararin kaldirilarak dosyanin icra
mahkemesine gonderilmesi ve icra mahkemesinin bunun neticesinde verecegi karara
kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi durumunda da, parasal sinir bakimindan, icra
mahkemesinin ilk karar1 verdigi tarihte bu karara karsi istinaf yoluna basvurulup

bagvurulamadig dikkate alinmalidir”’.

Icra ve Iflas Kanunu, icra mahkemesi kararlarina kars: istinaf kanun yoluna

basvuru simirinin belirlenmesi bakimindan da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki

3 Bu hususta Yargitay 12. HD., vermis oldugu bir kararinda hatali olarak 6763 sayili Kanun’un kabul

tarihini esas almigtir. Ancak 6763 sayili Kanun’un 47. maddesi uyarinca bu Kanun yayimi tarihinde
yiiriirliige girer. Ilgili Kanun, 2 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. “...02/03/2005
tarih ve 5311 sayih Kanun'un 24. maddesi ile degisik 2004 sayili [IK'nin 363/1. maddesine gore;
istinafi kabil olan icra mahkemesi kararlarina karsi, ait oldugu alacak, hak veya malin deger veya
miktart 1.000 TL'yi ge¢mesi sartiyla istinaf yoluna basvurulabilir. Anilan hiikiimdeki kesinlik
smrimin, aynt Kanunun ek (1). maddesi dikkate alindiginda, 20.07.2016 tarihinden itibaren 2.190
TL, 24.11.2016 tarih ve 6373 sayili Kanunun 3. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu 24.11.2016
tarihinden itibaren 7.000 TL, yine ayni Kanunun ek (1). maddesi uyarica da 01.01.2017 tarihinden
itibaren 7.260 TL olarak uygulanmasi gerekmektedir...”, 12. HD., 2017/8253 E., 2018/12157 K.
26.11.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 14.05.2020.

7% Nedim Meric, “HMK ve 1IK’da Yer Alan Parasal Sinirlar”, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
(Cevrimigi), https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2021-yili/3009245

5 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 662.

76 Akkaya, Istinaf, s. 117; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 92;

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 19; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 663; Oztek,

Istinaf ve Temyiz, s. 110.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 51; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11,

Kn. 663. Bu kapsamda, icra mahkemesi karar1 2019 yilinda verilmis ancak bu karara kars1 istinafa

2020 yilinda bagvurulmus olsa dahi icra mahkemesinin verdigi yeni karara karsi bagvuru sinirina

esas alinacak olan yil, kararin verilmis oldugu 2019 yilidir (Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 663).
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genel diizenlemeden ayrilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341’e gore, bu
maddede Ongoriilmiis olan parasal sinir, alacagin bir kismi dava edilmisse alacagin
tamamina gore; alacagin tamami dava edilmisse, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen béliimiine gére belirlenecektir. Icra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde ise,
bu sekilde bir ayrim yapilmadan, icra mahkemesi kararinin ait oldugu alacak, hak veya

malin degerinin veya miktarmin Kanun’da ongoriilen sinir1 gegmesi aranmaktadir’s.

Istinaf kanun yoluna basvurulurken dikkate alacak parasal sinira faiz, icra
inkar tazminati ve yargilama masraflarinin da dahil olup olmadigina dair Kanun’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis, istinaf sinirmin hesaplanmasinda
faiz, icra inkar tazminati ve masraflarin da hesaba katilmasinin yerinde olacagi
yoniindedir”. Zira hak arama 6zgiirliigiiniin bir unsuru olan kanun yoluna bagvurma
hakki ile ilgili olarak kanun yoluna basvurma imkanini engellemeyecek yorum tarzi
tercih edilmesi yerinde olacaktir®®, Olmasi gereken hukuk bakimindan ise HUMK m.
1, f. 2 hitkkmiine benzer bir kanun hiikmii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenerek

hesap kolayligi ve hukuki belirlilik saglanmalidir®!.

Ogretideki diger bir goriise gore, icra mahkemesinin kararlarina kars1 kanun
yoluna bagvurulmasi durumunda, icra tazminati da dava degerine eklenmelidir. Buna
karsilik, davay1 kaybeden tarafa yiiklenen yargilama giderleri, vekalet ticreti ve takip
giderleri hesaba katilmamalidir. Faizin ise yalnizca dava ac¢ilana kadar islemis olan

kismi hesaba katilmalidir®?.

8« _.Her ne kadar ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararimn hiikiim boliimiinde,

bor¢lularin istinaf basvurusunun, takip konusu asi alacak miktarimin kesinlik sinirimin altinda
kaldig1 gerekgesiyle [IK'nun 363 ve 365. maddeleri geregince usulden reddine karar verilmis ise de;
sikayetin ornek 2 tasimir teslimine iliskin ilaml takipte ¢ikartilan muhtiranin iptaline iliskin oldugu,
04.10.2017 tarihli muhtiranin icerigine gore istenilen menkul bedelinin istinaf inceleme siniri
icerisinde kaldigi dikkate alindiginda, borglularin istinaf talebinin kesinlik simirimin iizerinde
bulundugu anlasiimaktadir...”, 12. HD., 2019/7157 E., 2020/6639 T., 08.07.2020 T., Lexpera,
Yararlanma Tarihi, 17.03.2021.

7 Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 404; Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 450-451.

80 Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 404; Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 443, 450.

81 Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 404. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 1. maddesinde,
gorevli mahkeme belirlenirken davanin degerinin nasil belirlenecegine iliskin diizenleme yer
almaktaydi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, goérevli mahkemenin dava degerine gore
belirlenmesine dair hiikiimlerle birlikte bu hitkkme de yer verilmemistir.

82 Umar, HMK Serhi, s. 985.
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Ogretide ayrica, faizin de miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigi,
ancak icra inkar tazminati, delil tespiti giderleri, ihtarname giderleri, vekalet iicreti gibi
yargilama giderlerinin kesinlik siniriin belirlenmesinde dikkate alinmamasi gerektigi

ileri siirillmiistiir®3.

Uygulamada bolge adliye mahkemesi ve Yargitay kararlari, istinaf siniri
belirlenirken faiz ve icra tazminatinin hesaba katilmayacagi yoniindedir®.
Uygulamada icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
bakimindan kesinlik sinir1 belirlenirken, istinaf kanun yoluna konu olan uyusmazligin

miktar1 dikkate alinmaktadir®.

Kanaatimizce, istinaf simirinin hesaplanmasinda faiz, icra inkar tazminat1 ve

masraflarin da hesaba katilmasinin yerinde olacaktir.

2. Icra ve Iflas Kanunu’nun Parasal Smira Dair

Diizenlemesinin Degerlendirilmesi

Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan, icra mahkemesi kararlarma kars: istinaf
kanun yoluna bagvurulmasinda aranan parasal sinira dair diizenlemeler, gretide
bircok yonden elestirilmektedir. Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikkmiinde yer alan

parasal sinir, icra ve Iflds Kanunu Ek Madde 1 uyarinca her yil artacaktir. Parasal

83 Kuru, Usul El Kitab, s. 1342; Oztek, Istinaf ve Temyiz, s. 110-111.

8 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2019 yilinda verdigi bir kararinda istinaf simir1 belirlenirken faiz
ve icra tazminatinin hesaba katilmayacagini ifade etmistir (23. HD, 2019/309 E., 2019/511 K.,
28.03.2019 T., Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 450). Yargitay 12. HD., takip sonrast isleyecek faiz
oraninin usl ve yasaya uygun oldugi iddiasiyla yapilan istinaf bagvurusunda bolge adliye
mahkemesinin miktar yoniinden kesin olduguna dair degerlendirmesini dogru bulmamis, takipte
isleyecek faiz oraninin tahsil tarihine kadar islemeye devam edecegi, dolayistyla bu asamada dogru
olarak tespit edilemeyecegi bu nedenle istinaf bagvurusunun esastan incelenmesi gerektigi
gerkgeleri ile bolge adliye mahkemesinin kararini kaldirmustir (12. HD., 7835 E., 10666 K.,
14.12.2020 T., E-Uyar, Erisim Tarihi: 07.05.2021).

“...Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararumin hiikiim boliimiinde, borglularin istinaf
bagvurusunun, takip konusu asil alacak miktarmmin kesinlik simirimin altinda kaldigr gerekgesiyle
LIK'nun 363 ve 365. maddeleri geregince usulden reddine karar verilmis ise de; sikayetin érnek 2
taswir teslimine iliskin ilamly takipte ¢ikartilan muhtiranin iptaline iliskin oldugu, 04.10.2017 tarihli
muhtiranin i¢erigine gore istenilen menkul bedelinin istinaf inceleme siniri igerisinde kaldig dikkate
alindiginda, bor¢lularin istinaf talebinin kesinlik simirimin iizerinde bulundugu anlasiimaktadir...”,
12. HD., 2019/7157 E., 2020/6639 E., 08.07.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 03.04.2021.
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smirlarin her yil artacagina dair diizenlemeler, bu siirlarin bilinirligi ve belirlenmesi
bakimindan karigikliklara yol agabilecegi, hukuki giivenlik ve istikrar bakimindan
olumsuz etkileri oldugu nedeniyle elestirilmektedir®®. Gergekten de parasal sinirlarda
her y1l degisiklik yapiliyor olmasi, hem taraflar bakimindan hem de dosyay1 inceleyen
hakimler bakimidan zaman kaybina ve yanliglik yapilmasi ihtimalinin artmasina yol

agmakta; dolayisiyla hak kayiplarina sebebiyet vermektedir®’.

Ogretide ayrica, icra mahkemesi kararlarma karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulabilmesi bakimindan 6ngoriilen parasal smira iligkin diizenleme, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel diizenlemeden farkli olmasi nedeniyle,
karisikliklara ve hak kayiplarina sebep olabilecegi gerekgesiyle de elestirilmektedir®®.
Ayrica bu sinirin agik ve anlasilir olmamasi nedeniyle Anayasal ¢ercevede gecerli bir

sinir olmadig ifade edilmektedir®’.

Ogretide elestirilen bir diger husus, icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurulmasi i¢in aranan parasal sinirin diger hukuk mahkemeleri i¢in
aranan parasal sinirdan daha yiiksek olmasidir. Zira bu durum esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Dolayistyla tiim hukuk mahkemelerinde tek bir istinaf sinir1 kabul
edilmelidir®. Kanaatimizce de Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve Iflas
Kanunu’ndaki parasal sinirlarin yeknesak héle getirilmesi hem karigikliklarin

giderilmesi hem de esitlik ilkesi bakimindan yerinde olacaktir.

8 Pekcanitez, Pekcamitez Usill, s. 66; Pekcanitez, “Erozyon Siireci”, s. 214; Pekcanitez, Simil, a.g.e.,

§ 11, Kn. 664; Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2204, dn. 85; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, Icra iflas, s. 53; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 19. Hukuki giivenlik ilkesi
geregi kisilerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giivenmesi amaglanmaktadir ve bu ilke temel
hak ve dzgiirliikler ile dogrudan baglantilidir (Mesut Kéksoy, “Hukuki Giivenlik ilkesi Agisindan
Takip Ekonomisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, S. 3, s. 60).
Hukuki giivenlik ilkesi, belirlilik, istikrar ve dngoriilebilirlik olmak {izere {i¢ unsurdan olugmaktadir
(Ejder Yilmaz, “Celiskili Mahkeme Kararlar1 ve Adil Yargilanma Hakki”, Prof. Dr. Necmettin M.
Berkin’e Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 1530).

87 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflis, s. 54; Pekcamtez, “HMK
Degerlendirilmesi”, s. 417; Pekcanitez, “Erozyon Siireci”, s. 214, 247, Ozekes, Pekcanitez Usil, s.
2204, dn. 85. Bu diizenlemeler iist derece mahkemelerinin is ylikiinii azaltmak yerine, hak
kayiplaria neden olmaktadir (Pekcanitez, “Erozyon Siireci”, s. 247).

8 Yilmaz, HMK Serhi, s. 3231-3232; Yilmaz, IiK Serhi, s. 1444-1445; Pekcamtez, “Erozyon
Siireci”, s. 214.

89 Yilmaz, HMK Serhi, s. 3231-3232; Yilmaz, IiK Serhi, s. 1444-1445.

Pekcanitez, “Erozyon Siireci”, s. 214; Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 450.
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Degere bagli istinaf sisteminin kabul edilmis oldugu hukukumuzda, istinaf
kanun yoluna bagvurulabilmesine dair parasal sinirin, anayasal bir hak olan hak arama
ozgirliigii ile ve hukuki dinlenilme hakk:i ile ne derece bagdastigi sorusu akla
gelmektedir’!. Nitekim 1986 yilinda HUMK m. 427 hiikkmiinde yer alan ve kanun
yoluna bagvurulmasi bakimindan ongoriilen parasal sinirin Anayasa’ya aykiriligi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne hiikmiin iptali istemi ile bagvurulmus, Anayasa
mahkemesi bu istemi reddetmistir®. ilgili kararin esas incelemesinde, kamu yarari
gerektirdiginde bazi hiikiimler i¢in kanun yollarina bagvurmanin 6nlenmesinin
miimkiin oldugu, itiraz konusu kuralla yargilamanin hizlandirilmasi ve Yargitay’in is
yilikliniin azaltilmasinin amaglandigi, Kanun’da Ongdriilen siirin altinda kalan
kararlarin bir kere de Yargitay tarafindan incelenmesinde kamu yarar1 goriilmedigi ve
yargt denetiminde sonsuzlugun higbir zaman s6z konusu olamayacagi ve bu denetimin
bir yerde kesilmesi gerektigi ifadelerine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi, 2001,
2011 ve 2014 yillarinda da, muhtelif kanunlarda yer alan ve mahkemelerin verdigi
kararlarin kesin olduguna dair hiikiimlerin iptali istemleri lizerine verdigi kararlarinda,
1986 yilinda verdigi karara paralel olarak; yargi denetiminde sonsuzlugun s6z konusu
olamayacagi ve bunun bir yerde kesilmesi gerektigi, kamu yarar1 gerektirdiginde ve
hukuk devleti kavrami ile bagdasmayacak sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali olmadigi
stirece bazi kararlar i¢in kanun yoluna bagvurulmasiin engellenebilecegi ifadelerine

yer vermistir®>,

! Hukuki dinlenilme hakki ayni1 zamanda verilen kararlara karsi kanun yolunun agilmasi anlamina da

gelmektedir (Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, s. 758). Mahkeme kararlarinin kanun yolu
denetimine tabi tutulmasi, hak arama o6zgiirliigi ve adil yargilanma haklarinin unsurlarindandir
(Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli”, s. 29; Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, s. 55;
Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 443; Meri¢, Tasarruf ilkesi, s. 229). Olagan kanun yollarinda da
olaganiistii kanun yollarinda da hukuki dinlenilme hakki dikkate alinmalidir (Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 209; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 50).

2 AYM, 1985/23 E., 1986/2 K., 20.01.1986 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2019; Ogretide Akil,
bu karara biitiiniiyle katilmamakta ve belli bir meblagin altinda kalan kararlara kars1 kanun yoluna
basvurulmas1 imkaninin kapali olmasinin Anayasa’ya aykirt oldugunu, yalnizca uyusmazlik konusu
degerin disiikligiiniin hukuki koruma istemekte bir hukuki yarar olmadig1 anlamina gelmedigini
ifade etmektedir (Akil, “Hukuki Menfaat”, s. 271-272). Alangoya, temel haklarm agir ihlali
durumunda veya mahkemece keyfi bir karar verilmis olmasi1 durumunda parasal sinirin altinda kalan
kararlara kars1 da kanun yolunun agik olmasi gerektigi, aksi durumun 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olup
hakkin 6ziine dokunacagi goriisiindedir (Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli”, s. 31).

% AYM GK., 2001/ 232 E., 2001/89 K., 23.05.2001 T.; AYM GK., 2010/ 99 E., 2011/117 K.,
07.07.2011 T.; AY Mah. GK., 2014/ 142 E., 2014/182 K., 04.12.2014 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
12.05.2019.
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Ogretide Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1, o dénem icin gegerli olan 100.000
Liralik kesinlik siniriin yiiksek bir sinir oldugu ve hak arama 6zgiirliigiinti biiyiik
olciide engelledigi gerekgeleri ile elestirilmistir®™. Ogretide ayrica, mutlak degere baglh
sistem, bireysel hukuki korumanin ihlal edilmesine neden oldugu, bir¢ok karar1 kanun
yolu incelemesi disinda birakarak igtihat birliginin saglanmasi ve hukukun

gelistirilmesi hedefinden uzaklastirdigi gerekgeleriyle elestirilmigtir®.

Icra mahkemesi kararlarmna karsi istinafa bagvurulmasinda 6ngériilen sinir
bakimindan giiniimiiz kosullarina gore bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu husus
degerlendirilirken, bdyle bir sinirin bulunmamasi durumunda istinaf mahkemelerinin

is ytikiiniin ne kadar artacagini da g6z 6niinde bulundurmak gerekir®®.

2016 yilinda kabul edilen 6763 sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunu m. 363
hiikmiinde &ngoriilmiis olan parasal sinir oldukga yiikseltilmistir. Ogretide, bu siirmn
ic katinin da ilizerinde bir artirima ugramasi, bagvuru hakkini 6l¢iisiizce kisitladigi ve
bu kadar yiiksek bir parasal sinirin hak arama ozgiirligiine aykirilik teskil ettigi

gerekgesiyle elestirilmistir®’

. Yine Ogretide, hak arama Ozgiirliigiinii bu sekilde
sinirlamak yerine kii¢iik alacaklar i¢in kanun yolunun agik oldugu daha basit bir takip

prosediiriiniin kabul edilmesinin daha uygun olacagi ifade edilmistir®®.

Kanaatimizce de iilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar géz 6niinde

bulunduruldugunda, 6763 sayili Kanun ile yapilan artirim sonucu belirlenen istinaf

% Yilmaz, “Yasayollarina Bagvuru Hakki”, s. 149, 152.

Akkaya, “Temyize Bagvuru Hakkinin Sinirlandirilmasi”, s. 92.

Yilmaz, istinaf, s. 55; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 607.

97 Pekcanitez, Simil, a.g.e., §11, Kn. 660, 662; Mesut Koksoy, fera Hukukunda Hukuki Giivenlik
Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 174.

% Pekcanitez, Simil, a.g.e., §11, Kn. 660, 662; Pekcanitez, Erisir, “Istinaf’, s. 3639; Muhammet
Ozekes, “Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Yeni Takip Yolu (7155
say1l1 Kanun’un Diizenlemesi), izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2018, s. 238. Bu hususta ayrica bkz.
Ibrahim Ercan, “Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler Cercevesinde Kiigiik Alacaklarn Tahsili
Konusunda Oneriler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, Y. 2012, s. 231-
241. Avrupa Kiigiik Talepler Ustlii (European Small Claims Procedure) 2007 yilinda 861/2007
sayil1 Tiiziik ile kabul edilmistir. Tiiziik’lin 1. maddesinde, miktar bakimindan kiigiik taleplere dair
yargilamani hizlandirilmasi, basitlestirilmesi ve masraflarin azaltilmasinin amaglandig1 ifade
edilmistir. 861/2007 sayili Tiiziik’e paralel olarak Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin birgogunun ig
hukukunda kiigiik alacaklarin tahsiline dair 6zel diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda Alman
hukukunda ZPO m. 495a ile sulh mahkemelerinin gérevine giren ancak 600 Euroyu ge¢meyen tiim
islerde kiigiik alacaklarin tahsili ustiliiniin uygulanacagi 6ngorilmiistiir.
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smirt oldukga yiiksektir. Ancak bolge adliye mahkemelerinin is yiikiiniin yogunlugu
ve icra hukukunun alacaklinin alacagia bir an 6nce kavusmasini saglamak amaci
birlikte degerlendirildiginde, herkes i¢in ayn1 sekilde gegerli olan bir hiikiim ile istinaf
yoluna bagvurulabilmesinin smirlanmasinin hak arama oOzgiirliigiine ve hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz. Elbette ki bu
siirlamalar yapilirken temel hak ve ozgiirliiklerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Ancak bu 6zgiirliiklerin dikkate alinmasi, kanun yoluna bagvurulmasina dair higbir
siirlama getirilemeyecegi anlamina gelmez. Nitekim kanun yoluna bagvurulmasinda
degere bagli sinirlama olsa dahi ilk derece mahkemelerindeki yargilama ile adil
yargilama  hakkinin  temin saglanmakta, bu sinirlama  hakkin  Oziine
dokunmamaktadir®®. Bu noktada 6nem arz eden husus, bu smirlama yapilirken

olgtiliiliik ilkesine uyulmasidir!'®,

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda da ifade edildigi lizere, hak arama
ozglrliigii, kamu yarar dikkate alinarak sinirlandirilabilir. Higbir sinir olmaksizin tiim
kararlarin kanun yoluna gdtiiriilebilecegi bir sistem, lilkemiz gibi mahkemelerin is
yiikiiniin ¢ok oldugu bir iilkede, adalet sisteminin isleyisinde ¢ok ciddi aksakliklara
yol agabilecektir. Ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin tiimiine kars1 herhangi
bir smirlama olmaksizin kanun yoluna bagvuru imkani taninmasi yargimin islevini

gormesini zorlagtiracaktir!%!

. Ancak bu noktada, 5311 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik neticesinde icra mahkemesi kararlarinin tiimiine karsi istinaf yoluna

bagvurulabilmesinin amacglandig1 da dikkate alindiginda, parasal sinirin mevcut hali

% Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hiikmii ile Kanun Yolu
Kapatilmis Olan Kararlara Kars1 Kanun Yoluna Miiracaat imkan1”, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr.
Baki Kuru Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 38.

Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli”, s. 39. Olgiiliiliik ilkesi geregi, temel hak ve
ozgiirliikler bakimindan yapilacak miidahalelerde yapilacak olan sinirlamalarda, yapilan sinirlama
ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir iliski bulunmalidir (Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler,
s. 205; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 18; Yiiksel Metin, “Temel
Haklarm Smrlandirilmast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke Midir?”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2017, s. 1-74, s. 6; Kudret
Aslan, “Hacizde Sira (Tertip)”, AUHFD, c. 54, s. 2, 2005, s. 275; Riizgaresen, a.g.e., s. 130; Naml,
Tasinmaz Mallarin Haczi, s. 111; Kdksoy, a.g.e., s. 49-50). Bu ilkenin {i¢ unsuru bulunmaktadir:
elverislilik, gereklilik ve dar &lgiilii olma (oranlhilik) (Yildirim, “Olgiiliiliik Ilkesi”, s. 103; Deren
Yildirim, ihityati Tedbirler, s. 79; Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 205, 209; Metin, a.g.m.,
s. 7; Meral Sungurtekin Ozkan, “Icra Hukukunda Oranlilik ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye Armagan, izmir, 2001, s. 178; Aslan, “Hacizde Sira”, s. 276; Riizgaresen, a.g.e., s. 130;
Namli, Tasinmaz Mallarin Haczi, s. 111; Koksoy, a.g.e., s. 49-50).

101 Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli”, s. 38; Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 57.
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ile bu imkani olduk¢a smirladigi ve bu smirin daha diisiik olarak yeniden
belirlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Nitekim Olciiliilik ilkesine aykir

sintirlamalar hakkin 6ziine dokunmaktadir!?2,

Bu noktada akla gelebilecek bir diger ihtimal, istinaf kanun yoluna
bagvurulmasinda, Alman hukukunda oldugu gibi, degere bagli sistemin yani sira izne
bagli bir sistemin de 6ngoriilmesinin, hak arama 6zgiirliiglintin temini bakimindan s6z
konusu olan tartigmalari gidermeye yarayip yaramayacagidir. Bu husus asagida

inceleneceginden, simdilik sadece bu soruya dikkat gekmekle yetiniyoruz'®.

D. istinaf Kanun Yoluna Basvurabilecek Kisiler
1. Genel Olarak

Kural olarak, bir mahkeme kararina karsi istinaf kanun yoluna, davanin
taraflar1 veya ¢ekismesiz yargi isinin ilgilileri bagvurma hakkina sahiptir. Bir dava
neticesinde verilen hiikiim yalnizca davanin taraflarina yonelik verilir. Ancak davanin
tarafi olmayan {giincii bir kisi hakkinda ilk derece mahkemesince karar verilmis
olmas: durumunda, bu iiciincii kisi de istinaf kanun yoluna basvurabilir'®*. icra
mahkemesi kararlarina karsi kanun yoluna kural olarak icra mahkemesi Oniindeki

uyusmazligin taraflari bagvurabilir.

102 Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli”, s. 39. Olgiiliiliik ilkesi geregince, temel hakka
yonelik miidahalede, miidahale amacini gergeklestirmek icin temel hakka yoneltilecek miidahale
bigimleri arasinda temel hakki en az smirlayam segilmelidir (Sungurtekin Ozkan, “Oranlilik ilkesi”,
s. 179; Aslan, “Hacizde Sira”, s. 276).

103 Bkz.II, D, 4, B.

194 Kuru, HMU C. V, s. 4570; Kuru, Medeni Usul El Kitaba, s. 986; Umar, HMK Serhi, s. 978;
Yilmaz, HMK Serhi, s. 1518; Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ildirim, Medeni Usul, s. 527; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 508, 608; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu,
Medeni Usill, s. 387, 649, 652; Ulukapi, Medeni Usiil, s. 241; Yavas, Temyiz, s. 54; Yavas,
“Ugiincii Kisilerin Miiracaat Imkani1”, s. 50. “...Kendisine husumet yoneltilemeyen kisi aleyhine
hiikiim tesis edilmesi miimkiin olmadigindan, davada taraf olmayan hakkinda karar verilmesi hatal
olup, Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi
usule ve yasaya aykirilik tegkil ettiginden temyize konu hiikmiin bozulmasina dair karar
verilmigtir...”, 21. HD., 2017/582; 2017/3562; 26.04.2017 T., Kazanc, Erigsim Tarihi: 21.03.2020.
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2. Hukuki Yararin Mevcudiyeti

Icra mahkemesine yapilan basvurularda, bagvuran tarafin hukuki yararinin
bulunmasi sarttir. Zira dava “bir iddia iizerindeki hukuki korunmanin” mahkeme
karariyla saglanmasi talebidir'®®. Hukuki yarar genel bir dava sarti olup, yargilamanin
her asamasinda bulunmalidir'%, istinaf kanun yoluna bagvurmak isteyen tarafin da bu
yola bagvurmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekir!®’. Hukuki yararin yoklugu

108

durumunda, istinaf isteminin reddine karar verilir'®®. Hukuki yararin sonradan ortadan

kalkmasi da istinaf isteminin reddine sebep olur'®.

105 1BK, 1964/3 E., 1964/5 K., Resmi Gazete, S.11880, 12.12.164 T.
106 Bilge, a.g.e., s. 346; Bilge, Onen, Medeni Yargilama, s. 393; Yilmaz, “Yasayollarina Basvuru
Hakk1”, s. 135-136; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 947; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 294; Akkaya, istinaf, s. 130; Tanriver, Medeni Usiil C. II, s. 48; Ozekes,
Pekcanitez Usill, s. 2216; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 652; Murat Yavas,
“Bolge Adliye Mahkemelerinin Goreve Baslamasindan Sonra Medeni Usul Hukukunda Temyiz”,
MIHBIR 15. Antalya Toplantis1 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Istinaf, Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, 2018, Ankara, s. 248.
Yilmaz, Istinaf, s. 57; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 600; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Medeni Usill, s. 495; Atali, Aleyhe Bozma, s. 75; Akkaya, Istinaf, s. 129;
Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 680; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 773; Ozekes, Pekcanitez
Usiil, s. 2215; Tanrtver, Medeni Usill C. I1, s. 47-48, 55-56; Gorglin, Borii, Toraman, Kodakoglu,
Medeni Usil, s. 652; Budak, Karaarslan, Meden{i Usul, s. 403; Ercan, icra iflas El Kitaby, s. 140;
Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 611; Yavas, Temyiz, s. 52; Konca, Damar, a.g.m., s.
212.

“...Mahkemenin elindeki davay: bir hiikme baglanmasi halinde istinaf etmekte hukuki yarari
bulunan taraflarca istinaf isteminde bulunulabilir. Asli miidahil davali aleyhine icra takibinde
bulunmus 3. kigi konumundadir. Davaya, davali adina kayitli olup iizerine haciz konulan tasinmazia
ilgili tedbir karart verilmesi iizerine yasal haklarim korumak amaciyla miidahil olarak katilmusg,
yargilama swrasinda da taginmaz tizerine konulan tedbir yine mahkemece kaldirilmistir. Nihai
kararda da lehine veya aleyhine bir hiikiim kurulmamistir. Bu sebeplerle asli miidahilinin istinaf
etmekte giincel bir hukuki yararmin varligindan soz edilemez. Dolayist mahkemece verilen karart
istinaf etmekte hukuki yarari bulunmayan asli miidahil vekilinin istinaf talebinin hukuki yarar
yoklugundan reddine...”, Istanbul BAM, 6. HD., 2018/1931 E., 2019/1108 T., 12.07.2019 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 09.05.2020.

“...Mahkemenin elindeki davayr bir hiikme baglanmasi halinde istinaf etmekte hukuki yarari
bulunan taraflarca istinaf isteminde bulunulabilir. Asli miidahil davali aleyhine icra takibinde
bulunmusg 3. kigi konumundadir. Davaya, davali adina kayitli olup iizerine haciz konulan tasinmazia
ilgili tedbir karart verilmesi iizerine yasal haklarim korumak amaciyla miidahil olarak katilmusg,
yargiama sirasinda da tasinmaz iizerine konulan tedbir yine mahkemece kaldirilmigtir. Nihai
kararda da lehine veya aleyhine bir hiikiim  kurulmamistir.  Bu  sebeplerle asli
miidahilinin istinaf etmekte giincel bir hukuki yararmmin varligindan soz edilemez. Dolayist
mahkemece  verilen  karari istinaf etmekte hukuki yarari  bulunmayan  asli  miidahil
vekilinin istinaf talebinin hukuki yarar yoklugundan reddinedair  asagidaki  sekilde  hiikiim
kurulmugtur...”, Istanbul BAM, 6. HD., 2018/1931 E., 2019/1108 K., 12.07.201 T., Lexpera,
Erisim Tarihi: 28.08.2021.
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Hukuki yararin varhgini belirlemek igin yararlanilan iki teori vardir''®, Bu
teorilerden ilki sekli teoridir. Sekli teoriye gore, hukuki yararin varlifini tespit
bakimindan, yargilama sonunda verilen hiikiim ile tarafin taleplerinin karsilanip
karsilanmadig dikkate alinir''!. ikinci teori olan maddi teoriye gére ise kanun yoluna
miiracaat ile daha lehe bir karar elde etme ihtimali olan tarafin hukuki yarar

mevcuttur! 2,

Kanun yoluna bagvurmak isteyen tarafin hukuki yararinin mevcut olup
olmadigini belirlemek igin bu iki teoriden de yararlanilabilir'!®. Bu kapsamda hukuki
yararin varliginin kabulii i¢in, glincel ve hukuken korunan bir yararin ihlal edilmis
olmasi gerekir!!4. Tarafin kanun yoluna bagvurmada hukuki yararinin olup olmadigi
tespit edilirken, aleyhine kanun yoluna basvurulan karar, gerekcesiyle birlikte
degerlendirilmelidir!!®. Karar lehine olmasina ragmen kararin gerekgesi aleyhine olan

tarafin kanun yoluna bagvurmakta hukuki yarar1 vardir!!,

Icra mahkemesi kararma kars: istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin giincel
hukuki yarar1 bulunmalidir. Hukuki yararin mevcudiyeti, her bir bagvuru bakimindan,
icra mahkemesi karar1 gerekgesiyle birlikte degerlendirilerek tespit edilir. icra ve Iflas
Kanunu m. 134 hiikmiinde yer alan “ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi

menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur” ifadesi ile ihalenin feshi talebi

110" Alman hukukunda da hukuki yararm belirlenmesi igin sekli teori (formelle Beschwer) ve maddi teori
(materielle Beschwer) ileri siiriilmiistiir. Tarafin talep sonucu ile mahkemenin hitkmii arasinda fark
olmast durumunda sekli teoriye gore hukuki yarar vardir. Bu duruma 6rnek olarak mahkemenin
tarafin talep ettigi tazminat miktarindan daha az bir miktara hilkkmetmesi verilebilir. Maddi teoriye
gore ise tarafin daha lehe bir karar alma olasilig1, hukuki yararin varligini kabul i¢in yeterlidir (Bu
hususta detaylt bilgi ig¢in bkz. Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab, Peter Gottwald,

Zivilprozessrecht, 18. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2018, s. 835-837; Paulus, a.g.e., s.

216-217)

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 600; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,

Medeni Usiil, s. 478; Tanriver, Medeni Usiil C. II, s. 48; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 776;

Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2217; Akkaya, istinaf, s. 130-132; Akil, “Hukuki Menfaat”, s. 275.

12 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 600; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Medeni Usiil, s. 478; Tanriver, Medeni Usiil C. II, s. 48; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 776;
Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2217; Akkaya, istinaf, s. 130-132; Akil, “Hukuki Menfaat”, s. 275

113 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2217; Akkaya, istinaf, 132.

114 Berkin, Medeni Usul, s. 212; Kuru, HMU C. V, s. 4485; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil,
s. 211; Atali, Pekcanitez Usiil, s. 2116; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 135, 151 vd.

115 Atali, Aleyhe Bozma, s. 75; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 611.

116 Atali, Aleyhe Bozma, s. 75; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 611.
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117

bakimindan aranan hukuki yararin ne oldugu agikca ifade edilmistir''’. Bu kapsamda,

Kanun’da aranan zarar unsuru gerceklesmemis ise ihalenin feshinin istenmesinde

118 fhalenin feshi talebinde bulunurken mevcudiyeti gereken bu

hukuki yarar yoktur
hukuki yarar, icra mahkemesinin bu talep iizerine verecegi karara kars1 istinaf kanun
yoluna basvurulurken ve istinaf incelemesi devam ederken de mevcut olmalidir. Bu

madde disinda Kanun’da hukuki yarara dair ayr bir diizenleme bulunmamaktadir.

Icra mahkemesi tarafindan neticei talebi tiim unsurlar1 ile kabul edilmis olan
tarafin kanun yoluna basvurmakta hukuki yarari yoktur''®. Ornek olarak Samsun BAM
4. Hukuk Dairesi bir kararinda, bor¢lunun imzaya itiraz1 kabul edilip de takibin
durdurulmasina karar verilmisse, icra mahkemesinin yetki itirazini 6n sorun olarak
incelenip karara baglanmak yerine yalniz karar gerekg¢esinde takibin yetkili icra
dairesinde yapildigina isaret etmekle yetinmesi halinde, bor¢lunun yetki itirazi
hakkinda karar verilmemis olmasi sebebine dayanan istinaf bagvurusunda hukuki

yarar1 olmadig1 yoniinde karar vermistir!2°,

Icra mahkemesi kararina kars: istinaf kanun yoluna basvuran tarafin ilgili
karara kars1 kanun yoluna bagvurmakta hukuki yarar1 mevcut degilse, bolge adliye

mahkemesi tarafindan bagvurusu ustli bir karar ile reddedilir.:

3. Dava Arkadaslarmm ve Fer’i Miidahilin Istinaf Kanun

Yoluna Basvurmasi

Ihtiyari dava arkadaslig1 durumunda her bir dava arkadasi digerinden bagimsiz

olarak istinaf kanun yoluna bagvurabilir'?!. Bu durumda hukuki yararin varligi, parasal

117 pekcamitez, Simil, a.g.e., § 17, dn. 729; Con, a.g.e., s. 118.

18« Yerlesik Yargitay uygulamasina gore, ihale bedelinin, en az muhammen bedel kadar olmast
halinde, ihalede zarar unsurunun gercgeklesmediginin kabulii gerekir (...) sikayetcinin siiresinde
usultine uygun kiymet takdirine itirazi da bulunmadigindan sikayet¢i agisindan bu taginmaz
yontinden zarar unsuru ger¢eklesmemis olup ihalenin feshini istemekte hukuki yarar: yoktur...”, 12.
HD., 2020/2111 E., 220/2456 K., 10.03.2020 T., Lexpera, Erigsim Tarihi: 08.09.2021.

19 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 600; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Medeni Usill, s. 478; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 17, Kn. 402, 406; Tanriver, Medeni Usiil C. I, s.
48; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 776; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2217; Akkaya, Istinaf, s. 130-
132; Akil, “Hukuki Menfaat”, s. 275.

120 Samsun BAM, 4. HD., 2017/461 E., 2017/47 K., 23.03.2017 T. Lexpera, Erisim Tarihi: 28.09.2021.

121 Kuru, Medeni Usul El Kitabu, s. 9563; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 527;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 609; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
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sinir gibi basvuru sartlar1 her bir dava arkadasi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilir!22,
Ihtiyari dava arkadashginda, istinaf kanun yoluna bagvurmayan dava arkadaslari,

basvuran dava arkadasinin bagvurusundan yararlanamaz'?>,

Mecburi dava arkadaslarinin kanun yoluna basvurmasi hususunda ise 6gretide
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Maddi anlamda mecburi dava arkadasliginin

bulundugu hallerde, bir goriise gore, basvuran kisi, diger dava arkadaslarin1 temsil

etmektedir ve digerleri de bu bagvurunun sonuglarindan etkilenir'?*. Ogretideki diger
goriise gore ise, maddi mecburi dava arkadaslar1 birlikte hareket etmek zorunda

olduklarindan, kanun yoluna birlikte bagvurmalidir!'?>.

Sekli mecburi dava arkadashigi durumunda ise, bir gorlise gore, dava

arkadaglar1 birbirlerinden bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurabilirler!?®,

Zira
birlikte hareket etmek zorunda degildirler'?’. Diger goriise gore ise, dava
arkadaglarindan yalnizca biri istinaf kanun yoluna bagvurmussa, ancak diger dava

arkadaglarinin da katilimi ile istinaf yargilamasina devam edilebilecektir!?,

Kanaatimizce mecburi dava arkadaglarindan biri kanun yoluna bagvurmussa,
diger dava arkadaslar1 bakimindan da bu bagvuru sonu¢ dogurur. Zira mecburl dava

arkadaslar1 hakkinda kanun yolu incelemesi neticesinde de ayni sonucun dogmasi

Medeni Usill, s. 165; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2215; Tanriver, Medeni Usiil C. I, s. 56; Karsl,
Medeni Muhakeme, s. 773; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 651; Atali,
Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s. 611-612.

122 Umar, HMK Serhi, s. 985; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 527; Karsl,
Medeni Muhakeme, s. 773; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2215; Zeynep Bahadir, Medeni Usiil
Hukukunda Kismi Karar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 121.

123 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 165.

124 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 375; Umar, HMK Serhi, s. 978-979; Karsli, Medeni Muhakeme,
s. 773. Aym yonde: Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 528; Taner Emre
Yardimci, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadashgi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.
376, 437.

125 Kuru, HMU C.V, s. 4573; Kuru, Medeni Usul El Kitab1, s. 951; Arslan, Yargilamann
Yenilenmesi, s. 135; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 168; Akkaya, istinaf, s. 136;
Gorgiin, Bort, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 652.

126 Kuru, HMU C.V, s. 4573; Kuru, Medeni Usul El Kitabu, s. 951-952; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Medeni Usiil, s. 168; Tanriver, Medeni Usiil C. I1, s. 56.

127 Kuru, Medeni Usul El Kitabu, s. 951-952; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 168.

128 Akkaya, Istinaf, s. 137.

131



gerekir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mecburi dava arkadaslarinin kanun

yoluna birlikte bagvurmasi gerektigine dair bir diizenleme de bulunmamaktadir!?’.

Davanin tarafi olmayan fer’i miidahilin, karar1 kanun yoluna gotiiriip
gotiiremeyecegi hususu da dgretide tartismalidir'?®. Ogretide bir goriise gore, fer’i

miidahil de yaninda katildigi tarafin feragat etmemis olmasi halinde, tek basina kanun

yoluna basvurabilmelidir'3!.

Diger goriise gore ise, taraf olmayip yalnmizca yaninda katildigi tarafin
yardimcist olan fer’i miidahilin tek basina kanun yoluna basvurmada hukuki yarari
yoktur ve yaninda katildigi taraf ile birlikte kanun yoluna bagvurabilir!*2. Yargitay’in

kararlar1 da fer’i miidahilin tek basina temyiz kanun yoluna basvuramayacagi

133

yoniindedir’>°. Bolge adliye mahkemesi kararlar1 da Yargitay kararlarn ile ayni

yondedir!34.

129" Ayrica mecburi dava arkadaslarinin kanun yoluna bagvurusuna dair bkz. Yardimci, Mecburi Dava
Arkadashgy, s. 368 vd.
130 Isvigre hukukunda, fer’i miidahil kanun yoluna basvurabilir (SchZPO Art. 76). Alman hukukunda
asil taraf kanun yoluna basvurmaktan feragat etmedikce, fer’i miidahilin de kanun yoluna
basvurabilecegi kabul edilmektedir (Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, § 50 Rn. 42;
Thomas, Putzo, a.g.e., s. 132)
Ansay, Usul, s. 354; Ustiindag, Medeni Yargillama, s. 379; Hakan Pekcanitez, Nedim Meric,
Medeni Usiil Hukukunda Fer’i Miidahale, 2. Basi, On ki Levha Yaymevi, istanbul, 2020, s. 321;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 172-173, 485; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2216;
Akkaya, Istinaf, s. 138; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s. 612.
132 Bilge, Onen, Medeni Yargilama, s. 270; Postacioglu, Medeni Usul, s. 315; Kuru, HMU C. V. s.
4570; Kuru, Medeni Usul El Kitab1, 985; Aslan, Istihkak, s. 613; Yilmaz, HMK Serhi, C. I, s.
1351, 1360, C. II1, 3253; Arslan, Yilmaz, Tagpinar, Hanagasi, Medeni Usul, s. 508, 608, 609; Uyar,
“Istihkak Davalar1”, s. 335-336; Tanriver, Medeni Usiéll C. II, s. 56; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 387, 649, 652; Yavas, Temyiz, s. 59.
Yargitay kararlari, fer’i miidahilin hiikmii ancak yaninda katildigi taraf ile birlikte temyiz
edebilecegi yoniindedir: “...Hiikiim, lehine miidahale edilen taraf hakkinda verilir. Miidahil
hakkinda karar verilemez. Miidahil hiikmii ancak, lehine katildigi tarafla birlikte temyiz edilebilir.
Lehine miidahale edilen taraf temyiz yoluna basvurmazsa, HVMK 'nin 68. maddesi uyarinca, yaninda
katildig1 tarafla birlikte hareket etmek zorunda olan fer’i miidahil, yalniz basina karart temyiz
edemez...”, 1. HD., 2018/2370 E., 2019/2703 K., 17.04.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
09.05.2020. Aym1 yonde Bkz. HGK., 2012/1-330 E., 2012/558 K., 12.09.2012 T.; 15. HD.,
2015/2872 E., 2016/1739 K., 17.03.2016 T.; 8. HD., 2018/9270 E., 2018/12052 K., 03.05.2018 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 09.11.2018.
“...Davaya davali yaminda feri miidahil olarak katilan kisi, yanminda katildig: taraf istinaf yoluna
bagvurmamast halinde ondan bagimsiz olarak tek basina istinaf yoluna bagvurabilecegine dair bir
hiikiim bulunmamaktadir...”, Istanbul BAM, 12. HD., 2017/630 E., 2018/551 T., 10.05.2018 T.,
Ayni yonde: Istanbul BAM, 12. HD., 2018/1017 E., 2018/662 T., 07.06.2018 T., Lexpera, Erisim
Tarihi: 09.05.2020.
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Kanaatimizce fer’i miidahil, asil taraf kanun yoluna basvurmaktan feragat
etmedikge, tek basina kanun yoluna bagvurabilir'®>. Zira fer’i miidahil asil tarafa
yardimct olabilecek tiim taraf usuli islemlerini yapabilmektedir ve tarafin davayi
kazanmasi i¢in kanun yoluna basvurmasi da tarafin lehine bir islemdir. Fer’i miidahilin
yapabilecegi islemlere dair dar yorumda bulunmak, miidahale kurumunun amacina

aykir1 olacaktir 3¢,
E. Istinaf Basvurusu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 342 hiikkmii uyarinca, istinaf kanun yoluna
bagvurma, dilekgeyle yapilir. Istinaf dilekcesine, karsi tarafin sayis1 kadar drnek
eklenir. Icra ve iflas Kanunu’nda, istinaf dilekgesine iliskin 6zel bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna
basvurulurken verilecek dilek¢e bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
istinaf dilekcesine iliskin diizenlemeleri dikkate almmalidir. Istinaf dilekgesinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 342, f. 2°de yer alan unsurlar bulunmalidir'?’.
Ancak bu unsurlarin tamami istinaf dilek¢esinde yer almasa bile istinaf dilekgesi,
bagvuranin kimligi ve imzasin1 ve basvurulan karar1 yeteri kadar agiklayacak kayitlar

tastyorsa dilek¢e reddolunmaz ve bolge adliye mahkemesi tarafindan gerekli inceleme

yapilir (HMK m. 342, f. 3).

Istinaf dilekgesi, karar1 veren icra mahkemesine veya baska bir yer icra

mahkemesine verilebilir (HMK m. 343, f.1, c.1)!3%. Istinaf dilekcesi hangi icra

135 fcra mahkemelerinin gorev alania giren uyusmazliklarin hepsinde fer’i miidahale miimkiin degildir.
Bu konudaki aciklamalara asagida yer alan basliklar altinda yer verdigimizden, burada sadace bu
hususa dikkat cekmekle yetiniyoruz. Bkz. ikinci Boliim, 111, A. ve C.

136 Pekcanitez, Merig, Fer’i Miidahale, s. 320.

137 Istinaf dilek¢esinde bulunmas1 gereken unsurlar: basvuran ile kars: tarafin davadaki sifatlari, ads,

soyadi, TC kimlik numaras1 ve adresleri, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi-soyadi ve

adresleri, kararin hangi mahkemeden verildigi ve tarihi ile sayisi, kararin bagvurana teblig edildigi
tarih, kararin 6zeti, bagvuru sebepleri ve gerekgesi, talep sonucu, basvuranin veya varsa kanuni

temsilci ya da vekilinin imzasidir (HMK m. 342, f. 2).

Alman hukukunda da istinaf basvurusu bir dilekge ile yapilir. Ancak burada, istinaf dilekgesi ilk

derece mahkemesine degil, dogrudan istinaf mahkemesine verilmektedir (ZPO, § 519, I). Bu

dilek¢ede bulunmasi gereken unsurlar, ilgili kararin referans numarasi ve karari belirleyecek bir
tanimlama ve bahsi gecen karara kars1 istinaf yoluna bagvurma iradesidir (bu hususta bir agiklama)

(Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 519 Rn. 3, 4; Thomas, Putzo, a.g.e., s. 721). Ayrica istinaf dilek¢esi

ile birlikte, aleyhine istinafa bagvurulan kararin diizenlenmis veya onaylanmis bir kopyasi da

sunulmalidir (ZPO, § 519, III). Isvigre Usul Kanunu uyarinca da, istinaf bagvurusu yazli olarak
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mahkemesine verilirse o icra mahkemesi tarafindan bolge adliye mahkemesi bagvuru
defterine kaydedilir ve bagvuran tarafa iicretsiz bir alindi1 belgesi verilir (HMK m. 343,
f.1, c.2). Eger istinaf dilekgesi karar1 veren icra mahkemesine degil de baska bir icra
mahkemesine verilmigse, bu mahkeme de ayni islemleri yapar ve istinaf dilekgesini

karar1 veren icra mahkemesine 6rnekleriyle birlikte gonderir (HMK m. 343, f. 2).

Istinaf dilekgesi, aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulan tarafa génderilmeli

ve taraf teskili saglanmalidir'®®

. Kars1 taraf da kendisine teblig edilen istinaf
dilekgesine cevap verebilecektir. Icra ve iflas Kanunu’nda bu cevap dilekgesi
verilmesi siiresine dair 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda bu siire, tebligden itibaren 2 hafta olarak diizenlenmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen istinafa cevap siiresi, istinaf yoluna bagvuru
siiresinin tebligden itibaren 2 hafta olmasi dikkate alinarak belirlenmis bir siiredir!4°.
Icra mahkemesi kararlarma kars: istinaf kanun yoluna basgvurma siiresinin 10 giin
ancak cevap siiresinin 2 hafta oldugunun kabulii, yerinde olmayacaktir. Bu nedenle

istinafa cevap siiresinin de 10 giin olarak kabul edilmesi gerekir'#!.

Istinaf dilekgesinde bulunacak unsurlar arasinda, karari veren ilk derece
mahkemesi bulunmakta ancak istinaf dilekgesinin gonderilecegi bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla istinaf kanun yoluna

basvuran taraf, dilek¢esinde bu hususa yer vermis olsa dahi, icra mahkemesi istinaf

yapilmalidir (m. 311). Istinaf prosediirii istinaf dilekgesi ile baglamaktadir. Bu dilekgenin fiziki veya
elektronik ortamda yazili olarak sunulmasi miimkiin olup, istinafa sozlii bagvurulmast miimkiin
degildir (Michael Graber, Die Berufung in der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Schriften
zum Schweizerischen Zivilprozessrecht, Band 11, Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gallen, 2011, s. 184).
“...Dosyada, davact tarafindan verilen istinaf dilek¢esinin davalilara veya vekillerine teblig
edildigine dair bir belgeye rastlanilmamistir. ~ HMK  352.maddesinde  belirtilen  basvuru
sartlarimin yerine getirilmedigi agiktir. Bu sebeple, HMK 347 maddesi geregince, dosyanin karart
veren ilk derece mahkemesine gonderilerek, istinaf dilek¢esinin davali taraflar tebligi ile iki haftalik
cevap dilekgesi verme siiresinin dolmasindan sonra, davalilar tarafindan cevap dilekgesi verilmesi
halinde istinaf cevap dilekgesi ile birlikte dosyanin mahkememize génderilmek iizere ilk derece
mahkemesine iadesi gerekmigtir...”, Istanbul BAM 14. HD., 2016/18 E., 2016/18 K., 09.12.2016
T., MiHDER, C. 13, S. 36,2017/1, s. 186-187.

140 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 669.

141 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 669.
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dilekgesinde gosterilen daire ile baghh degildir ve karart ilgili bolge adliye
mahkemesine gondermelidir (HMK m. 343, f. 3)!42,

Fiziksel ortamda yapilan istinaf basvurularinda, bagvuru dilekcesi 6n biiroya
ya da yazi islerinde gorevli personele teslim edilir. Dilek¢e harca tabi degilse hemen
kaydedilir; harca tabi ise har¢ 6dendikten sonra kaydedilir. Bu durumda basvuru
sahibine iicretsiz bir alind1 belgesi verilir (BAIDMY m. 208, f. 2). istinaf bagvurusu,
istinaf dilekgesinin kaydedildigi tarihte yapilmis sayilir (BAIDMY m. 208, f. 4)!43,
Gerek gercek kisiler, gerek tiizel kisiler, gerekse de taraf vekilleri istinaf bagvurusunu
UYAP iizerinden giivenli elektronik imza ile de yapabilir (BAIDMY m. 208, f. 8)'#4.
UYAP iizerinden istinaf yoluna basvuru, saat 00:00’a kadar yapilabilir'4. Istinaf
bagvurusu, dilek¢enin elektronik ortamda kaydedildigi tarihte yapilmis sayilacaktir
(BAIDMY m. 68, m. 208).

F. Istinaf Sebeplerinin Gosterilmesi
1. Genel Olarak

Istinaf kanun yoluna bagvuru sebepleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 342
hiikmiinde, istinaf dilekgesinde bulunacak unsurlar arasinda yer almaktadir. Istinaf

kanun yoluna bagvururken bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin gosterilmis olup

142 Bolge adliye mahkemelerinin yargi gevreleri ve bolge adliye mahkemeleri arasindaki is bolimii,
Hakimler Savcilar Kurulu’nun ilgili kararlarina gore belirlenir. Bolge adliye mahkemesi hukuk
daireleri arasinda ¢ikan is boliimiine dair uyusmazliklari karara baglamak ise, Baskanlar Kurulu’nun
gorevleri arasindadir (5235 s. K. m. 35). Bolge adliye mahkemeleri i¢in yetki s6zlesmesi yapilamaz
(HMK m. 357, . 2). Bélge adliye mahkemelerinin yetkisi kamu diizenindendir (Ozekes, Istinaf ve
Temyiz, s. 65).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 343. maddesinin 3. fikrasinda istinaf yoluna basvurma tarihi
konusunda 118. madde hiikmiine atif yapilmistir. HMK m. 118 hiikmiine gore, dava, dava
dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir. Dolayisiyla Hukuk Muhakeemeleri Kanunu’nda da
acikea istinaf bagvurusunun istinaf dilek¢esinin kaydedildigi tarihte yapilmis sayilacagi diizenlemesi
yer almaktadir.

Bu durumda basvurusu harci elektronik ortamda mahkeme veznesinin bagli oldugu banka hesabina
aktarilacaktir.

Bu bagvuru tizerine, kanun yolu formu ve dizi pusulasi UY AP iizerinden hazirlanacak, gorevli daire
de dogru bir sekilde belirlendikten sonra, ilgili merciye génderilecektir (BAIDMY m. 208).
Herhangi bir nedenle elektronik ortamda islem yapilamamasi hélinde ise bu durum bir tutanakla
tespit edilir ve islem fiziki ortamda yapilip, gecikmeksizin elektronik ortama aktarilir. Bu halde,
tutanagin diizenlendigi tarihte kanun yolu bagvuru dilekgesi verilmis sayilacaktir (BAIDMY m. 208,
f. 6).
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olmadigi, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince, On inceleme asamasinda
incelenecek hususlardandir (HMK m. 352). Istinaf incelemesinin istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle smirli olarak yapilacak olmast (HMK m. 355, c. 1), istinaf

sebeplerinin belirtilmesinin énemini ortaya koymaktadir.

Istinaf dilekgesindeki istinaf sebepleri ve gerekgeleri, istinaf incelemesinin
cergevesini ¢izecektir!#®, Zira istinaf asamasinda kural olarak taraflarca getirilme ve

147_]stinaf sebeplerinin genel ifadeler ile belirtilmesi

taleple baghlik ilkeleri gegerlidir
yeterli degildir ve bu sebeplere hangi gerekgelerle dayanildigi agiklanmalidir'#®. Buna
karsilik, asgari sartlar1 igeren bir istinaf dilekgesi, yalnizca istinaf sebeplerinin
bildirilmemesi nedeniyle reddedilmez. Bu durumda bolge adliye mahkemesince, kamu

diizenine aykirilik yoniinden bir inceleme yapilabilir (HMK m. 355, c. 2)!%.

146 Tyilikli, Kesin Hiikiim, s. 666; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2223; Merig, Tasarruf ilkesi, s. 234;
Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglhlik ilkesinin Kapsami ve
Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1, 2017, s. 50; Ciftci, a.g.e., s. 215; Gorglin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni
Usiil, s. 656, 673. Istinaf incelemesinde sebeple baglilik ve istisnas1 hakkinda Bkz. Asa. Ugiincii
Béliim, I, B, 1, b. Isvicre hukukunda taraflar istinafa basvurma gerekcelerini de dilekgelerinde
aciklamalidir (SchZPO Art. 311). Baska bir ifadeyle, taraflar istinaf bagvurularini
gerekgelendirmelidir (Gehri, Jent-Serensen, Sarbach, ZPO Kommentar, s. 640; Graber, a.g.e., s.
187). Isvigre Federal Ustil Kanunu’nun 310. maddesine gore, vakialarin tespitinde hata yapilmis
olmas1 ve kararin hukuka aykiri olmasi, istinaf sebepleri olarak yer almaktadir. Ancak bu diizenleme
ile Kanun, istinaf sebeplerini smirlandirmamustir. Istinaf mahkemesi taraflarca ileri siiriilen tiim
istinaf sebeplerini degerlendirebilir. Bunun yani sira kural, istinaf mahkemelerinin taraflarin
gbstermis oldugu sebepler ile bagl olmamasidir. Istinaf sebepleri bakimimdan “iura novit curia”
ilkesi gecerlidir. Taraflarin neticei talepleri ise istinaf mahkemesinin yapacagi incelemenin
sinirlarini ¢izer. (Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbohler, Christoph Leuenberger, Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. Auflage, Schulthess, 2016, s. 2401-2402;
Goksu, “Schweizerischen Zivilprozessordnung”, s. 261). Avusturya hukukunda da usuli hatalar ve
karar1 etkileyen hatalar istinaf sebebi olarak kabul edilmektedir (Buhegger, Markowetz, a.g.e., s.
390).

147 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2209; Ozekes, “Istinafin Temyizden Farklar1”, s. 28; Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 790; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 417.

148 {yilikli, Kesin Hiikiim, s. 666; Akkaya, istinaf, s. 214-215; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2214;

Tanriver, Medeni Usiil C. 1L, s. 60, 62.

“...Davact tarafindan yasal siiresi icinde stire tutum dilek¢esi verilmis ise de, karar tebliginden

sonra gerekgeli istinaf dilekgesi ibraz edilmemistir. Mahkememiz siire tutum dilek¢esinin istinaf

dilekgesi niteligine doniisiip doniismedigini test etmis, inceleme sonucunda siire tutum dilek¢esinin

"0" sebep ve gerekceli oldugunu saptamistir. Ancak Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin bir ¢ok

kararmda bu durumlarda Bélge Adliye Mahkemesince HMK 342/4-e ve 342/3 maddesinde

belirtildigi iizere, HMK 352 ve 355. Maddeleri uyarinca kamu diizeni ile simirlt olmak iizere, istinaf
incelemesinin yapilmasi gerektigi yoniinden karar verilmis olmakla, dairemizce miinhasiran
mahkeme kararinda kamu diizenine aykirilik denetimi yéniinden inceleme yapimistir...”, Istanbul

BAM 22. HD., 2018/2762 E., 2019/373 K., 01.03.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 22.03.2020;

“...somut olayda, icra mahkemesince verilen kararin bor¢lu vekiline 18.04.2017 tarihli celsede

tefhim edildigi, bor¢lu vekilinin [IK nin 363. maddesi uyarinca siiresi icinde, (...) istinaf dilekgesini

149
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2. Istinaf Sebepleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, istinaf sebepleri sinirlandiriimamigtir!'>°,
Ogretide bir goriise gore, istinaf incelemesini yapan bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesinin isin esasina da girebilecek olmasi ve tahkikat islemleri yapabilecek olmasi
gbéz Oniinde bulunduruldugunda, istinaf sebepleri bakimindan bir sinirlandirilma

yapilmamig olmasi yerindedir!>!.

Ogretideki diger goriise gore, istinaf sebeplerinin Kanun’da sayilmamis olmasi
onemli bir eksikliktir. Bu sebeplerin Kanun’da belirtilmemis olmasinin sonucu olarak
bolge adliye mahkemeleri ilk derece mahkemesi kararlarinin denetimine agirlik

vererek bir anlamda Yargitay’in yaptig1 denetimi yapmaya baglamislardir!>2,

Kanaatimizce istinaf sebeplerinin sinirlandirilmamig olmasi yerindedir. Zira
bolge adliye mahkemelerinde isin esasmna dair inceleme yapilabilir. Dolayisiyla
taraflarin ileri siirebilecegi istinaf sebeplerini sinirlamak, tahkikat islemleri de
yapabilen bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerindeki yargilamanin amaci ile

bagdagmayacaktir.

(siire tutum) verdigi (...) gerekgeli istinaf dilekcesinin 13.06.2017 tarihinde siiresinden sonra
verildigi goriilmektedir. Bu durumda, bolge adliye mahkemesince yapilacak is, HMK 'nun 342/2/e
ve 342/3. fikralarinda belirtildigi iizere, istinaf dilekcesini reddetmeden, HMK 'nun 352 ve 355.
maddesi uyarinca kamu diizeni ile sinirlt olmak iizere istinaf isteminin incelenip sonucuna gore
karar verilmesidir. Istinaf yoluyla incelenen mahkeme kararinda, kamu diizenine aykirilik denetimi
yontinden, isin esasina dair inceleme yapilmis olacagindan, HMK 'nun 353/1-b-1. maddesi geregi,
istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekecektir. O halde, bolge adliye mahkemesince,
stiresinde istinaf (siire tutum) dilekgesi verilmesine ragmen, gerekgeli istinaf dilek¢esinin siiresinde
verilmedigi, incelenen ilk derece mahkemesi kararinda kamu diizenine aykirilik da bulunmadig
tespit edildigine gore, HMK 'min 353/1-b-1. maddesi geregince, istinaf isteminin esastan reddine
karar verilmesi gerekirken, HMK 'min 352. maddesi geregi istemin usulden reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir...”, 12. HD., 2018/1007 E., 2019/8696 K., 21.05.2019 T.; Ayn1 yonde: 12. HD.,
7657/10565, 18.06.2019 T., E-Uyar, Erisim Tarihi: 07.05.2021. Istinafta kamu diizenine iliskin
aciklamalar i¢in Bkz. Uciincii Boliim, I/B/1/c.

150 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2206; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 68; Tanriver, Medeni Usiil C. II,
s. 59; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 794; Merakli Yayla, a.g.e., s. 65; Karaarslan, “Elestirel Bakis”,
s. 452. Alman hukukunda Kanun’da istinaf sebeplerine dair bir sinirlama getirilmemistir. isvigre
hukukunda da istinaf sebepleri sinirlandirilmamistir ve istinaf mahkemesi, tarafin gosterdigi
sebepler ile baglt degildir. Avusturya hukukunda ise, hukukumuzda oldugu gibi, istinaf sebepleri
ayrica diizenlenmemis, istinaf incelemesinin istinaf sebepleri ile sinirli olarak yapilacagi
diizenlemesine yer verilmistir (6Zpo 426/0).

151 Tanriver, Medeni Usil C. I1, s. 477; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2206.

152 Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 452-453.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 371. maddesinde hangi sebeplere
dayanilarak istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi hususunda yol gdsterici olabilecek
nitelikte bir diizenleme yer almaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371.
maddesinde, temyizde bozma sebepleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
hukukun veya taraflar arasindaki sdzlesmenin yanlis uygulanmasi, dava sartlarina
aykirilik, taraflardan birinin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmadan kabul
edilmemesi ve karara etki eden yargilama hatalar1 veya eksiklikler, temyizde kismen
veya tamamen bozma sebepleridir. Temyizde bozma sebepleri, ayn1 zamanda istinaf

sebepleridir ancak istinaf sebepleri bu sebepler ile sinirh degildir!*.

Kanun’da istinaf sebeplerine yonelik bir sinirlandirilma yapilmamis olmasinin

sonucu olarak, ilk derece mahkemesince verilmis olan kararin yanlis veya eksik

154

olmasina sebep olabilecek her hata, istinaf sebebi sayilabilir'>*. Hiikiimdeki yaz1 ve

153 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2206-2207; Akkaya, Istinaf, s. 189. Ogretide bir goriis, temyizde
Yargitay’in yapacagl incelemenin temyiz sebepleri ile sinirlandirilmamis olmasina ragmen, bolge
adliye mahkemelerinin yapacagi incelemenin istinaf sebepleri ile bagli tutulmus olmasini
elestirmektedir (Umar, HMK Serhi, s. 1030).

154 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2206; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 69; Yilmaz, Istinaf, s. 57; Karsl,
Medeni Muhakeme, s. 794; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usill, s. 612; Akkaya, Istinaf, s.189;
Aktepe Artik, a.g.m., s. 264; Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma
Yiikii, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 297-298; Aktepe Artik, a.g.m., s. 264. Alman
Hukukunda, hukuk yargilamasinda istinaf sebepleri (berufungsgriinde) ZPO §513’de
diizenlenmistir. Bu maddede yer alan diizenlemede, kararin hukuka aykir1 olmasi (§ 546) veya §529
uyarinca karara dayanak olan vakialarin baska bir karar verilmesine sebep olabilecek olmasina,
istinaf sebepleri olarak yer verilmistir (Thomas, Putzo, a.g.e., s. 714; Stefan Arnold, “Zur
Uberpriifung tatrichterlichter Ermessens-spielraume in der Berufung”, Zeitschrift fiir Zivilprozess,
Band. 126, Heft 1, 2013, s. 67; Norman Doukoff, Zivilrechtliche Berufung, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2013, s. 109-110). Maddenin ikinci fikrasinda, ilk derece mahkemesinin yetkisizligine bir
istinaf sebebi olarak dayanilamayacagi diizenlemesi yer almaktadir (Thomas Lange, Prozessstoff
und Priifungsumfang in der Berufungsinstanz nach der ZPO-Reform 2002 (Schriften zum
Zivilprozessrecht), Kovac, Hamburg, 2007, s. 10 vd.; ZPO Volkert Vorwerk, Christian Wolf,
Beck’sher Online Kommentar zur ZPO, 39. Edition, 1.12.2020, ZPO § 513 Rn. 12). Bu maddede
yer alan diizenleme ile istinaf asamasinda oncelik ilk derece yargilamasindaki hatalarin kontrolii ve
diizenlemesi olmakta ve siirecin hizlandirilmas1 amaglanmaktadir (Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 513
Rn. 1, 2; MiiKoZPO/Rimmelspacher ZPO § 513 Rn. 1, 2). Istinaf mahkemesi, istinaf incelemesini
yaparken kendisine sunulan dilekgelerdeki talepler ile baghdir ve talep kapsaminda karar
degistirebilecektir (ZPO §528). ZPO, § 520/1’de, istinaf dilek¢esinde istinaf sebeplerinin
belirtilmesi gerekliligi diizenlenmistir (Rolf, Hannich, Christian Meyer-Seitz: ZPO Reform 2002:
mit Zustellungsreformgesetz, Verlag Beck, Miinchen, 2002, s. 208; Riihl, a.g.m., s. 924; Gelbrich,
a.g.m., s. 21). Ancak istinaf sebepleri ve gerekeeleri, sonradan verilecek bir dilekge ile de
sunulabilecektir. Bu dilekgeyi verme siiresi gerekgeli kararin tebliginden itibaren 2 ay olup, kararin
tethiminden itibaren 5 ay1 gegmemelidir (Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 846).
Istinafa bagvurma siiresi olan 1 ay ile sonradan verilebilecek bu dilekgeye iliskin siireler ayn1 anda
islemeye baslayacaktir (Astrid Auer-Reinsdorff, Isabell Conrad: Handbuch IT- wund
Datenschutzrecht, 3. Auflage, Beck Verlag, 2019, §45 Rn. 172). Alman hukukunda istinaf
sebepleri, maddi ya da sekli hukuk ihlalleri, uygulanacak hukukun yanlis se¢ilmesi, usuli hatalar
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hesap hatalar1 ve diger benzeri agik hatalar, talep ilizerine veya re’sen mahkeme

tarafindan diizeltilebileceginden (HMK m. 304, f. 1), istinaf sebebi olamaz'*.

Istinaf sebeplerinin ne olduguna dair yol gdsterici olabilecek bir diger
diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 359. maddesindedir. Bolge adliye
mahkemelerinin verecegi kararlarin icerecegi hususlar1 diizenleyen HMK m. 359
hilkkmiinde “sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebep” de
yer almaktadir. Dolayisiyla maddi vakialarin dogru tespit edilip edilmedigi de istinaf

sebeplerindendir!>®,

Ogretide, istinaf sebepleri, temyiz sebeplerinde oldugu gibi, maddi hukuk
kurallarma aykirilik, vakialarin tespitine dair hatalar ve usl kurallarina aykirilik
olarak iice ayrilarak incelenmektedir'>’. Maddi hukuk kurallarina aykirilik, bolge

158 Usil hukuku kurallarina

adliye mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinacaktir
aykirilik sebepleri ise mutlak istinaf sebepleri ve nisbi istinaf sebepleri olarak ikili bir
ayrima tabi tutularak incelenmektedir'®®. Agir yargilama hatalar1 ve kamu diizenine
aykirilik mutlak istinaf sebepleri olarak kabul edilirken bunlarin disinda kalan sebepler

nisbi istinaf sebebi olarak kabul edilmektedir'®. Bu kapsamda, HMK m. 353/a

veya hatali vakia tespitler olarak gruplandirilabilir (Peter Gilles, “2002 Medeni Usul Hukuku
Reformu Sonrasit Hipertrofik Bir Medeni Yarginin Problem Sahasi Olarak Alman Kanun Yolu
Sistemi” (Cev. Evrim Erigir), Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun
Tasaris1, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukcular1 Toplantis1 VI, izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007,
TBB Yayini, s.39).

155 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2208.

156 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2209.

157 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 525; Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 2206 vd.;
Akkaya, istinaf, s. 187 vd.; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 794- 795; Merakli Yayla, a.g.e., s. 67;
Atal1, Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s. 612 vd.

158 (Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2214-2215; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 615; Akkaya,

istinaf, s. 263; Nur Bolayir, Medeni Usiill Hukukunda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi

Ilkesi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 309.

Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 525; Deren-Yildirim, “Istinaf Sebepleri”,

Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, Seckin, 2006, s. 709-710; M. Kamil Yildirim, “Istinaf

Sebepleri Ve Ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri”, Medeni Usiil ve Icra-iflas

Hukukgular1 Toplantisi-VI, izmir, 19-20 Ekim 2007, TBB Yaymlari, s. 114; Karsli, Medeni

Muhakeme, s. 795; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2211; Akkaya, Istinaf, s. 190; Merakli Yayla,

a.g.e., s. 68. Akil, a.g.e., s. 356, Atali, Ermenek, Erdogan, Usil, s. 609; Yardimci, Somutlagtirma

Yiikii, s. 297-298; Aktepe Artik, a.g.m., s. 264, 265; Boztas, “Tlk Derece Mahkemesi Kararlarmin

Kaldirilmas1”, s. 435.

160 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 795; Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2212; Akil, a.g.e., s. 356; Atali,
Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s. 613-614; Yardimci, Somutlastirma Yiikii, s. 298; Varol
Karaarslan, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir inceleme”, DUHFD, C. 22, S. 37, 2017, s. 222; Aktepe
Artik, a.g.m., s. 265; Boztas, “ilk Derece Mahkemesi Kararlarmin Kaldirilmas1”, s. 435.
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hilkkmiinde yer alan, usile iliskin durugsma yapilmadan karar verilebilecek haller,
mutlak istinaf sebeplerindendir'®!. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 371 hiikmiinde
yer alan dava sartlarina aykirilik da mutlak istinaf sebeplerine dahildir'®?. Ancak
mutlak istinaf sebepleri bunlar ile sinirh degildir'®*. Aymi sekilde, nisbi istinaf
sebepleri de sinirli olmayip, mahkemenin verdigi kararin yanlis olmasina sebep olan

164 Bir nisbi istinaf sebebinden

usl hatalar1 nisbi istinaf sebebi sayilmalidir
bahsedebilmek icin, yargilamadaki ustli hata ya da eksikligin, hiikkme tesir etmis
olmasi gerekmektedir!'®®, Mutlak istinaf sebeplerinin varligi hilinde ise, bu sebeplerin
hiikmii etkileyip etkilemedigi arastirilmaz!®®. Bu sebepler, herhalde, re’sen dikkate

alinir'®’.
G. Harc ve Giderlerin Odenmesi

1 Ekim 2020 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider
Avans Tarifesi'®® uyarinca dava agarken mahkeme veznesine yatirilacak gider avansi,
dosyanin bolge adliye mahkemesine gidis doniis iicretini de kapsamaktadir (m. 3).
Istinaf dilekgesi verilirken, gerekli harg ve teblig giderleri dahil olmak iizere tiim
giderler 6denecektir (HMK m. 344)'%° Istinaf yoluna bagvurulurken hangi harclarin
alinacagina dair diizenleme Harglar Kanunu’nda yer almaktadir. Har¢lar Kanunu’nun
1 sayili tarifesi uyarinca, istinaf yoluna basvuran taraftan, bagvuru harci ve karar ve

ilam harct alinacaktir. Bagvuru harci, Harclar Kanunu’na diizenlenmis maktu bir

161 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 795.

102 Akkaya, Istinaf, s. 192-193; Boztas, “ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin Kaldirilmasi”, s. 435.

163 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 795; Akkaya, Istinaf, s. 192; Boztas, “Ilk Derece Mahkemesi
Kararlarinin Kaldirilmas1”, s. 435.

164 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 795; Aktepe Artik, a.g.m., s. 264, 265.

165 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2212; Akkaya, istinaf, s. 203; Merakh Yayla, a.g.e., s. 67.

166 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 795; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2211; Akkaya, Istinaf, s. 191;
Yardimci, Somutlastirma Yiikii, s. 298.

167 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2214-2215; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 625; Akkaya,
Istinaf, s. 263; Aktepe-Artik, a.g.m., s. 264-265.

168 RG 31254 S., 24.09.2020 T., https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/09/20200924-29.htm .
Bu tarife ile 1 Ekim 2019 tarihli ve 30905 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Gider Avansi Tarifesi yiiriirliikten kaldirilmigtir (m. 7).

169 Maddede 15.08.2016 tarih ve 674 sayili KHK ’nin 18. maddesi ile yapilan degisiklik oncesi “bagvuru
icin gerekli harglar” ibaresi yerine, “bagvuru harci” ibaresi yer almaktaydi. 10.11.2016 tarih ve 6758
sayilt Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 18. maddesi de “bagvuru harci”
ibaresinin “bagvuru i¢in gerekli har¢lar” seklinde degistirildigine dair diizenlemeyi tekrarlamustir.
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harctir ve her y1l yeniden degerleme oraninda artirilir. Karar ve ildm harci ise aleyhine

istinafa bagvurulan karara gére maktu veya nispi olabilmektedir!”.

Eger icra mahkemesindeki dava maktu karar ve ilam harcina tabi ise, bu
davanin kabul veya reddine iliskin kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
durumunda &denecek olan karar ve ildm harci da maktu olacaktir. lcra
mahkemesindeki dava nispi harca tabi ise, bu durumda bu davanin reddedilmesi
hélinde, bu red kararina kars1 istinaf nispi harca tabi olacaktir. Nispi harca tabi olan
davalarin tamamen veya kismen kabul edilmesi durumunda ise bu kararlara karsi
istinafa bagvuruda nispi karar ve ilam harci alinir. Nispi karar ve ilam harcina tabi
davalarin reddine iliskin ilk derece mahkemesince verilen kararlara karsi istinaf kanun
yoluna bagvurulmasi durumunda, maktu karar ve ilam harcinin tamami bagvuran
taraftan bagvuru sirasinda pesin olarak alinacaktir. Nispi karar ve ilam harcina tabi
davalarin kabuliine iliskin ilk derece mahkemesi kararina kars1 istinafa bagvurulmasi
durumunda ise mahkemece alinmasina karar verilen nispi karar ve ildm harcinin dortte

biri kanun yoluna bagvuran taraftan pesin olarak alinacaktir!'’!.

Harglarin yatirilip yatirilmadigi hususu kamu diizenindendir ve bolge adliye
mahkemesince re’sen dikkate alinir'’?. Istinaf kanun yoluna basvuru igin gerekli
giderler istinaf dilekgesi verilirken hi¢c 6denmez veya eksik Odenirse, ilk derece

mahkemesi tarafindan bu eksikligin tamamlanmasi i¢in 1 haftalik kesin siire verilir'73,

170 Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2227; Muhammet Ozekes, “Istinafla Birlikte Har¢ Konusunda
Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, izmir Barosu Dersigi, Ocak 2017, s. 273.
17V« Istinaf harclart ise bagvurma harct ile karar ve ilam harcindan olusmaktadir. Bunlarin 6100
sayur Hukuk Muhakemeleri Kanununun 344. maddesi diizenlemesine gore ilk derece mahkemesi
tarafindan alinmast gerekir. Basvurma harci, 492 sayili Har¢lar Kanununda diizenlenmis, her yil
miktart degisen maktu bir har¢ olup istinaf eden tarafindan yatirilmast zorunludur. Nispi harca tabi
davalarin kabuliine iliskin kararlarin istinafi halinde, mahkemece hiikmedilen miktar iizerinden
hesaplanan nispi karar ve ilam harcinin dortte biri nispi istinaf karar harci olarak istinaf talep eden
tarafindan yatirdmahldwr..”, Ankara BAM 9. HD., 2019/985 E., 2019/789 K., 02.04.2019 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 01.04.2020.
“...Har¢ konusu kamu diizeninden oldugu i¢in HMK m. 355 geregince BAM tarafindan re’sen
dikkate alinir ve incelenir. Tenfizi istenen yabanct mahkeme karari bir para alacagina iliskin oldugu
icin nisbi har¢ odenmelidir. Eksik harcin tamamlanmasi i¢in dosyamin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi ve har¢ tamamlandiktan sonra dosyanin istinaf incelemesinin yapilmasi icin tekrar
BAM’a gonderilmesi gerekir...”, Istanbul BAM 14. HD., 2017/24 E., 2017/20 K., 23.01.2017 T,
MIHDER, C. 13, S. 36, 2017/1, s. 184-186; ayn1 yonde bkz.: izmir BAM, 8. HD., 2017/41 E.,
2017/84 K., 11.05.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 20.09.2018. Ayrica Bkz., Ugiincii Boliim, I/ B/
1/b.
173 Bu konuda detayl aciklamalar i¢in Bkz. Ugiincii Boliim, I, A.
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Verilen bu siire i¢cinde eksiklik tamamlanmazsa, bagvurudan vazgecilmis sayilir ve
mahkemece bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar verilir. Mahkemenin bu
kararma kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi durumunda, istinaf dilekg¢esinin reddini
diizenleyen HMK m. 346, f. 2 hilkkmii kiyasen uygulanarak, kararin tebligi tarihinden
itibaren 1 hafta i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir. Mahkemenin verdigi bu ek karara
kars1 istinaf yoluna basvurulmasi durumunda da ek karar1 istinaf eden taraftan istinaf

giderleri aliacaktir!™,

H. icra Mahkemesi Tarafindan Istinaf Dilekcesinin Reddi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da ilk derece mahkemesinin istinaf
bagvurusuna dair karar verebilecegi hallere dair diizenlemeler yer almaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 346 hiikmiinde, istinaf dilek¢esinin kanuni siire gegtikten
sonra verilmesi veya kesin olan bir karara iliskin olmasi durumunda, karar1 veren
mahkeme tarafindan dilek¢enin reddine karar verilecegi diizenlemesi yer almaktadir.
[lk derece mahkemesinin istinaf dilekgesine dair karar verebilecegi bir diger hal,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 344 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu diizenleme
uyarinca, istinaf dilekcesi verilirken 6denmesi gereken har¢ ve giderlerin hig
O0denmedigi veya eksik Odendigi sonradan anlasilirsa, karar1 veren mahkeme bu
eksikligin bir haftalik kesin siire i¢inde tamamlanmasi, aksi halde basvurudan
vazgecmis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak bildirir. Bir haftalik kesin siire
icinde har¢ ve giderler tamamlanmazsa, ilk derece mahkemesince bagvurunun

yapilmamis sayilmasina karar verilir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda, istinaf basvurusu iizerine icra mahkemesinin
basvuruyu reddedecegi haller ayrica diizenlenmistir. icra ve Iflis Kanunu m. 365
hiilkmii uyarinca, istinaf kanun yolu basvurusu yasal siire gectikten sonra yapilirsa,

istinaf kanun yoluna bagvurulmasia olanak bulunmayan bir karara karsi bagvuru

174« _mahkemece verilen ek kararlarin istinaf edilmesi halinde de (6rnegin istinaf talebinin siireden

reddine dair ek karar) mahkemece istinaf har¢ ve giderlerinin alinmasi gerekir. Ek kararlarin
istinafi halinde, ek karart istinaf edenden oncelikle basvurma harct alinmalr ayrica bunun yaninda
mahkemece verilen asil karar ister maktu karar ve ilam harcina tabi olsun isterse nispi karar ve
ilam harcina tabi olsun istinaf edenden maktu istinaf karar ve ilam harci alinmaldir...”, 9. HD.,
2017/24255 E., 2017/21001 K., 12.12.2017 T., Lexpera, Erigim Tarihi: 10.12.2018.
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yapilirsa, vazgegme nedeniyle itiraz veya sikayetin reddine iliskin karara kars1 istinafa
basvurulmussa ya da siiresi gegmis bir sikayete iliskin istinafa bagvurulmussa, icra

mahkemesi istinaf dilekg¢esini reddedecektir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda, icra mahkemesinin istinaf dilekgesini reddetmesi
gereken hallere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak,
istinaf yoluna bagvurulmasina olanak bulunmayan bir karara kars1 istinaf bagvurulmasi
ve vazgecme nedeniyle itiraz veya sikayetin reddine iliskin karara karsi istinafa
basvurulmasi halleri de eklenmistir. Bu hallerden birine kars1 istinafa bagvurulmus ve
icra mahkemesince dilek¢e reddedilmemisse, artik bolge adliye mahkemesi bu
basvuruyu geri ¢evirmeyip inceleyecek ve kesin olarak karara baglayacaktir (1iIK m.
365, f. 3). Bu durumda bolge adliye mahkemesi istinaf talebini reddedecektir'”. icra
ve Iflas Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
istinafa iligkin hiikiimleri uygulanacagindan, HMK’nin 344 ve 346. maddelerinde
diizenlenen hallerde de icra mahkemesi istinaf basvurusu hakkinda Kanun’da

ongoriilen karar1 verecektir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 365, f. 2 hiikkmiinde, istinaf yoluna basvuran kisinin
icra mahkemesince verilmis ret kararmmi kabul etmemesi durumunda, istinaf
dilekgesinin diger tarafa teblig edildikten sonra, karar sureti ve verilirse cevap
dilekgesiyle birlikte, yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilecegi diizenlenmistir.
Bu durumda istinafa bagvuru siiresine dair ise Kanun’da bir diizenleme yoktur. Bu
konuda ac¢ik hiikiim olmamasindan dolayr, HMK hiikiimleri buradaki siirenin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 346, f. 2
uyarinca icra mahkemesinin verdigi red kararina karsi bir hafta i¢inde istinaf kanun

yoluna basvurulabilecektir'’s. Bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk dairesi bu

175 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 55.

176 . Aymi maddenin ikinci fikrast ise, istinaf yoluna basvuran kisi ret kararini kabul etmezse, istinaf
dilekgesi yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir, hitkmiinii icermektedir. Sézkonusu madde
hiikmiinde istinaf bagvurusunun [IK'nun 365/1. maddesindeki nedenlerle reddine iliskin karara kars
yapilacak istinaf bagvurusunun siiresi hakkinda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayni maddede
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri geregince istinaf isteminin icra mahkemesince
reddedilecegi  belirtildiginden, HMK'nun 346/2.maddesi geregince mahkemenin istinaf
basvurusunun reddi kararina karsi tebliginden itibaren bir hafta iginde istinaf yoluna
bagvurulabilir...”, Ankara BAM, 18. HD., 2019/213 E., 2019/51 K., 30.01.2019 T.; Ayn1 yonde:
Ankara BAM, 18. HD, 2019/307 E., 2019/72 K., 29.01.2019. Lexpera, Erigim Tarihi: 24.04.2020.
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durumda ilk olarak istinaf dilek¢esinin reddi kararinin yerinde olup olmadigim
inceleyecek, istinaf dilek¢esinin reddine iliskin karar1 yerinde bulmazsa, ilk istinaf

dilekgesine gore incelemeyi yapacaktir (HMK m. 346)!77.

Yargitay, temyiz dilek¢esinin reddedilmesi gerekirken Yargitay’a
gonderilmesi durumunda satis islemi dahil hicbir islemin durmayacagina dair 1968
yilinda bir I¢tihadi Birlestirme Karar1 vermistir'’®. S6z konusu I¢tihadi Birlestirme
Karar1 goz oOniinde bulunduruldugunda, istinaf asamasinda da ilk derece
mahkemesince reddedilmesi gerekmesine ragmen bolge adliye mahkemesine
gonderilmesinin satis dahil higbir icra isleminin durmayacaginin kabulii yerinde
olur'”., Bolge adliye mahkemesi bu durumda istinaf talebini reddeder!®’. Burada bolge

adliye mahkemesinin verecegi karar kesindir (IIK m. 365, f. 4).
I. Kotiiniyetle Istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasi ve Sonuclari
1. Kotiiniyet Kavram

Tiirk Medeni Kanunu m. 2 hiikmii uyarinca, herkes haklarin1 kullanirken ve
borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymalidir. Bu kapsamda, kotiiniyetle

bir dava agmak veya davalinin kdtiiniyetle davayi takip etmesi hak arama 6zgiirligii

177« Somut olayda, bor¢lu vekilinin istinaf basvurusu ilk derece mahkemesince 19.02.2018 tarihli ek

karar ile reddedilmis olup bor¢lu vekilinin bu karara iliskin yaptigi istinaf basvurusu Bélge Adliye
Mahkemesince degerlendirilmemistir. Ilk derece mahkemesince verilen 02.11.2017 tarihli kararin
bor¢lu vekiline teblig tarihine gore istinaf isteminin yasal siiresinde olup olmadigr hususunun da
degerlendirilmesi  gerekir. Bolge Adlive Mahkemesince 19.02.2018 tarihli ek karar
degerlendirilmeden 02.11.2017 tarihli karara iligkin istinaf istemi degerlendirilerek istemin esastan
reddi isabetsizdir. O halde, Bolge Adliye Mahkemesince 6100 sayili HMK min 346/2 maddesi
uyarinca alacaklimin istinaf bagvurusunun reddine dair ek karara iliskin istinaf istemi
degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz olup Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...”,
12. HD., 2018/11339 E., 2019/15464 K., 22.10.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 15.05.2020.

178 IBGK., 1966/23 E., 1968/5 K., 21.02.1968 T.

179 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 687.

180 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 53.
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kapsaminda kabul edilemez!8!. Diirtistliik kuralina uyulmasi taraflar bakimidan bir

yukiimliiliik olup, hakim tarafindan re’sen dikkate aliabilir!'®2,

Tirk Medeni Kanunu'nda ya da diger kanunlarda iyiniyet ve kotiiniyet
kavramlar1 tanimlanmamistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, iyiniyeti ve kdtiiniyeti,
TMK m. 3 ve TMK m. 1024 basta olmak iizere, kanun hiikiimlerinden yola ¢ikarak su

3

sekilde tanimlamistir: “...iyi niyet, bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun
dogmast yoniinden mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmemek
ve halin gerektirdigi 6zen gosterilse dahi bilecek durumda olmamaktir. Lyi niyetin tersi
olan kavrami kotii niyet olusturur. Kotii niyet de, bir hakkin kazanilmas: veya bir
hukuki sonucun dogmast yoniinden mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir
olguyu bilmek veya halin gerektirdigi ozen gosterildiginde bilebilecek durumda olmak

seklinde tamimlanabilir... ”'%3.

Kétiiniyetle istinaf kanun yoluna bagvurulmasina iliskin genel diizenleme
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 351 hitkmiinde yer almaktadir. Bu hitkme gore,
istinaf bagvurusunun kétiiniyetle yapildiginin anlasilmasi durumunda, kotii niyetle
dava a¢ilmasinin sonuglarini diizenleyen 329. madde hiikiimleri uygulanir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 329 hiikmiinde, kotiiniyetli davali veya higbir hakki
olmadig1 halde dava agan tarafin, yargilama giderlerinin yani sira diger tarafin
vekiliyle aralarinda kararlastirdiklar: vekalet iicretinin tamami veya bir kismini
O0demeye mahkim edilebilecegi, ayrica 500 TL ila 5.000 TL arasinda disiplin para

cezasi ile mahk(m edilecegi diizenlemesi yer almaktadir!®*

. Kétiiniyetle istinaf kanun
yoluna bagvurulmasina vekil sebebiyet vermis ise, disiplin para cezas1 vekil hakkinda

uygulanacaktir (HMK m. 329, f. 2).

181 Muhammet Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, MIHBIR 15. Antalya
Toplantis1 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde istinaf, Adalet Bakanlig1 Yayn Isleri
Dairesi Baskanligi, 2018, Ankara, s. 97.

182 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurah, Seving Matbaasi, Ankara, 1989, s.
27; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Medeni Usill, s. 203.

183 HGK, 2017/2563 E., 2020/928 K., 24.11.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 28.08.2021.

184 Tlgili diizenleme ile kétii niyetle istinaf yoluna basvurmak haksiz fiil olarak kabul edilmistir
(Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 695).
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Diirtistliik kurali, kanun yollarina bagvurma asamasinda da gegerlidir'®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 329 hiikmii, diristliik kuralinin ustl hukukundaki
yansimalarindandir!®®. Yine ayn1 madde ile hak arama 6zgiirliigiintin sinir1, diiriistliik
kurali ile ¢izilmektedir'®’. Zira hak arama 6zgiirliigi, kisilerin haklarim kotiiniyetli bir

sekilde kullanabilmeleri anlamina gelmez!'®.

Kanunlarda kétiiniyetle kanun yoluna bagvurulamayacagina dair hiikiimlere,

ustl ekonomisi ilkesine hizmet etmesi amaciyla yer verilmigtir'®’

. Koétiiniyetin
varliginin ispatlanmasi1 zor olup, bu noktada kisilerin hak arama Ozgiirliikklerinin
sinirlanmasi sonucunun dogmamasi adina dzenli hareket edilmesi gerekir!’. Yargitay
kararlar1, kasit olmasa dahi, bir hakkin objektif iyi niyet kurallarina aykiri kullanilmas1
ile bir bagkasina zarar verilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi oldugu yoniindedir!®!.
Istinaf bagvurusunun kétii niyetle yapilmis olup olmadig, her bir dosya bakimindan

somut vakalar ele alinarak ayrica degerlendirilmelidir.

185 Arslan, Diiriistliik Kural, s. 48; Tanriver, Medeni Usiil C. II, s. 49.

186 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 591; Tanriver, Medeni Usil C. I, s. 49.

187 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 71; Mehmet Unsal Candemir, “Medeni Usul Hukukunda Kanun
Yollarina Kétii Niyetle Basvuru”, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020, s. 53.

188 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 188-189.

189« Kesin olarak verilen karara karsi kétii niyetle temyiz yoluna basvuran aleyhinde disiplin para
cezast hitkmedilecegi hiikmii adli tegkilatin kétii niyetle mesgul edilmesini onlemek amact ile usul
ekonomisi goz oniinde tutularak diizenlenmistir...”, Y. HGK., 2019/732 E., 2020/8 K., 14.01.2020
T., Lexpera, Erisim Tarihi: 04.04.2021.

190 Y1lmaz, Istinaf, s. 63.

1« Bir hakkin, objektif iyi niyet kurallarina aykirt olarak kullanilmasi suretiyle baskasina bir zarar
vermesi, hakkin kotiiye kullanimini olusturur. Bu durum da hak sahibinin baskasini zarar verme
amaciyla hareket etmis olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Onemli olan, baskasina zarar
verme kasti degil, fakat hakkin objektif iyi niyet kurallarina aykirt olarak kullanilmast sonucunda
bagkasinin zarar gérmiis olmasidr. Hakkin kétiiye kullaniminin genel yaptirumi, hukuk diizeninin
her hangi bir hakkin objektif iyi niyet kurallarina aykirt olarak kullaniimasint korumamasidwr. Bu,
bir kimsenin hakkini objektif iyi niyet kurallarina aykirt olarak kullanmakla gerceklesmesini
arzuladigi amacin ya da hukuki sonucun elde edilmesini saglayacak imkanlardan yoksun
birakilmast demektir. Diger taraftan, kullanilan hak soyut degil somut olaylara dayanmalidir. Hak
sahibinin hakkini kullanmada iyi ya da kotii niyetli oldugunu saptamak kullananin i¢ diinyasi ile
ilgili oldugundan bunu belirlemek olduk¢a giictiir. Ancak bunun belirlenmesi her somut olaydaki
durum gozetilerek disa yansiyan olgulara gére belirlenmelidir...”, 1. HD, 2012/5692 E., 2012/5762
K., 17.05.2012 T., Ayn1 yonde Bkz: HGK, 2017/2563 E., 2020/928 K., 24.11.2020 T., Lexpera,
Erisim Tarihi: 28.08.2021.
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2. icra ve iflis Kanunu Uyarinca Kétii Niyetle Istinaf Kanun

Yoluna Basvurulmasinin Sonug¢lari

Icra ve iflas Kanunu’nda, kotii niyetle istinaf kanun yoluna basvurulmasina
dair 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. IiIK m. 363, f. 2 hiikmiinde yer alan bu
diizenleme uyarinca kotii niyetle istinafa basvuruldugunun anlasilmasi durumunda,
HUMK m. 422 hiikmii uygulanir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 447, f. 2 hiikmii
uyarinca, mevzuatta HUMK’a yapilan atiflar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikkiimlerin  karsiligint  olusturan maddelerine yapilmis sayilacagindan, icra
mahkemesi kararlarina karsi kotii niyetle istinaf kanun yoluna basvurulmasi

durumunda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 329 hiikmii uygulanacaktir!®2.

fcra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde ayrica, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndan farkl olarak, “icra mahkemesi kararlar: aleyhine islemleri uzatmak gibi
kotiiniyetle” istinaf yoluna basvurulmasi durumunda bu hiikiimlerin uygulanacagi
ifade edilmistir. Maddenin lafzindan, islemlerin uzatilmasi amaci ile istinafa
bagvurulmasinin, kotii niyetle istinafa bagvurulmasina 6rnek olarak Kanun’da yer

aldig1 anlami ¢ikmaktadir.

[k derece mahkemesi karari, karari istinaf eden tarafin aleyhine ise tarafin kétii

193 Zira bu durumda tarafin kanun yoluna

niyetli olmadig1 kabul edilmektedir
basvurmada hukuki yarar1 vardir. Istinaf kanun yoluna basvuran kisinin kanun yoluna
bagvuruda hukuki yarar1 yoksa, bu tek basina tarafin kotliniyetli oldugu
gostermemekle beraber, kotiiniyetin tespiti i¢in kullanilabilecek odlgiitlerden biridir.
Ancak kétiiniyetin varligindan bahsedebilmek i¢in, bunun yani sira bagka unsurlar da
bulunmalidir. Ozellikle diiriistliik kuralina aykirilik bu noktada 6nem arz eder. Kanun

yoluna bagvuran tarafin “zarar verme amaci” (6rnek olarak takibi uzatmak amaci) ve

ciddiyetten uzak bir bagvuru bulunmasi (6rnek olarak gecerli olabilecek basvuru

92 “Kétiiniyetli istinaf yoluna basvurma” kenar baglikh HMK m. 351°de, istinaf basvurusunun
kotliniyetle yapildiginin anlasilmast durumunda, bolge adliye mahkemesince, HMK m. 329
hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemesi yer almaktadir. HMK m. 329°da, kdtiiniyetle veya haksiz
olarak dava agilmasinin sonuglar1 diizenlenmistir.

193« Somut olayda, mahkemece davaci aleyhine karar verildigine gére davacimn istinaf yoluna
basvurusunda hukuki yarar oldugundan kétiinivetli kabul edilemez...”, Istanbul BAM., 17. HD.,
2019/3613 E., 2020/1844 K., 08.10.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 12.03.2021.
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sebeplerine dayanilmamasi), kotiiniyetin varliginin  tespitinde yardimci olacak
kriterlerdir'®. Bu kapsamda, ihalenin kesinlesmesini geciktirmek amaciyla ihalenin
feshini talep etmek ve icra mahkemesinin verdigi red kararina karsi istinaf yoluna
bagvurmak, kotliniyetle istinaf kanun yoluna basvurulmasina ornek olarak
verilebilir'®®. Borglunun ihalenin feshini talep etmesi ve icra mahkemesinin ihalenin
feshine karar vermesi, bor¢lunun bu karara karsi kanun yoluna bagvurmasi durumunda
da bagvuru kotii niyetlidir'®®. Kétiiniyetle istinaf kanun yoluna bagvurulmasina bir
diger 6rnek, icra mahkemesinin tarafin yetki itirazin1 kabul etmis olmasina ragmen,
itiraz1 kabul edilen tarafin bu karart kanun yoluna gotiirmesidir'®’. Istinaf
basvurusundan feragat edilip daha sonra feragat nedeniyle bolge adliye mahkemesinin
verdigi karar1 temyiz etmek de kotiiniyetli kanun yolu bagvurusuna bir diger

ornektir!®8,

194 Candemir, a.g.e., s. 84-94.

195« .Mahkemece verilen yetkisizlik kararina karsi davalilarca itiraz edilerek istinaf yasa yoluna
bagvurulmus ise de; cevap dilekcesinde, taraflar arasinda yetki anlasmasi yapildigi yetkili
mahkemenin yetki sartina gore Istanbul (Caglayan) Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu belirtilerek
yetkisizlik karari verilmesi talep edilmistir. Mahkemece davalilarin talebi uygun bulunarak Istanbul
(Caglayan) Asliye Ticaret Mahkemesi yetkili oldugu belirtilerek yetkisizlik karart verilmesine
ragmen istinaf yasa yoluna davacimin degil yetkisizlik karari verilmesini talep eden davalilarin
bagvurmug oldugu goriilmiistiir. Buna gére davalilarim amacimin adaleti gercgeklestirmek degil,
davayr ve takibi uzatmaya matuf oldugu, dolayisiyla kotiiniyetli istinafinin mevcut oldugu kabul
edilmistir. 6100 Saytlr HMK'nun 351'inci maddesi gondermesi ile, HMK'nun 329/2'nci maddesi
uyarinca kotiiniyetli olarak istinaf yoluna basvuran davalilarin, davamin niteligi ve miktart
gozetilerek takdiren 5.000,00 TL disiplin para cezaswyla mahkum edilmesine karar verilmis
asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur...”, Istanbul BAM., 45. HD., 2020/1265 E., 2020/74 K.,
07.10.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 12.03.2021.

“...Bor¢lunun talebi dogrultusunda ihalenin mahkemece feshedilmis olmasi karsisinda kararin
bor¢lu vekilince temyizinin kotii niyetli oldugu anlasidigindan HMK'nun 368. maddesi yollamast
ile 329/2. maddesi geregince davact vekili D.D. Ve KV.A'm takdiren 5.000
TL disiplin para cezast ile CEZALANDIRILMASINA...”, 12. HD., 2013/14675 E., 2013/20995 K.,
06.06.2013 T.; “...Bor¢lu tarafindan ihalenin feshi talep edilmis olup, mahkemece bor¢lunun
talebine uygun olarak ihale feshedildigine gore, is bu karari temyiz etmekte bor¢lunun hukuki yarari
bulunmadigi gibi siire tutum dilekgesi ile yapilan temyiz talebinin de kotii niyetle yapildig
anlasidigindan...”, 12. HD., 2013/6656 E., 2013/13571 K., 09.04.2013 T., Ayn1 yonde: 12. HD.,
2014/12554 E., 2014/14862 K., 26.05.2014 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 14.09.2021.

“...Borg¢lu vekilinin talebi iizerine mahkemece yetki itirazimin kabuliine karar verilmesine ragmen
bor¢lu vekilinin karari kotii niyetle temyiz ettigi anlasildigindan HMK 'nun 368. maddesi yollamast
ile 329/2. maddesi geregince bor¢lu vekilinin takdiren 5.000,00 TL disiplin para cezast ile
CEZALANDIRILMASINA...”, 12. HD., 2012/10759 E., 2012/27879 K., 25.09.2012 T., Lexpera,
Erisim Tarihi: 14.09.2021.

“..Somut olayda, davalilar vekili  tarafindan ilk  derece  mahkemesi  karar
aleyhine istinaf bagvurusu yapimis daha sonra istinaf bagvurusundan feragat edilmis, Istanbul
Bam 17.H.D. tarafindan istinaf basvurusundan feragat nedeniyle red karari verilmesi iizerine bu
kez karar temyiz edilerek vekaletnamede feragat yetkisi bulundugu halde feragat yetkilerinin
olmadigi one siiriilmiistiiv. Yukarida agiklanan nedenlerle davalilar vekilinin hiikmii kotii niyetle

19

=N

197

198
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fcra ve iflas Kanunu m. 363, f. 3 hiikkmiinde, kesin bir karara kars1 kotii niyetle

istinafa bagvuranlar hakkinda da ayni hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu

noktada, yalnizca kesin bir icra mahkemesi kararina karsi istinafa bagvurulmus olmasi

HMK m. 329 hiikmiinde 6ngdriilmiis yaptirimlar bakimindan yeterli olmayip, bu

basvurunun ayni zamanda kotii niyetli olmasi da aranmustir.

Yargitay Igtihad: Birlestirme Genel Kurulu 1951 yilinda verdigi bir igtihadi

birlestirme kararinda, vaka ve karinelerden iyiniyetli olmadig1 belirlenmis kimsenin

kotii niyetinin mahkemece re’sen dikkate alinabilecegi ifadelerine yer vermistir

199

Yargitay sonraki yillarda verdigi kararlarinda ancak kotii niyetin vakalardan agikca

anlagilmas1 halinde mahkemece re’sen dikkate alinabilecegi ifadelerine yer

vermistir

200

199

200

temyiz ettigi anlasimaktadwr...”, 23. HD., 2020/939 E., 2020/2806 K., 15.0.2020 T., Lexpera,
Erisim Tarihi: 15.09.2021

“...Bir hakkin dogumu icin iyiniyet sart kilinan hallerde asil olan onun viicududur. Hilafini
iddia eden ispat ile miikelleftir. Kanunun bu ac¢ik olan hiikmiinde bir suretle ihtilaf
bulunmamaktadir.  Ancak;  Medeni Kanunun  iigiincii  maddesinin  ikinci  fikrast
hiikiimlerince kendisinden beklenen ihtimami sarfetmemis olmak itibariyle kanunen iyiniyet
iddiasinda bulunamayacak olan kimsenin; ashn hilafi kétiiniyeti belirmis durumdadir. Iste bu halde
sabit ve miitehakkak olan kétiiniyetin artik diger tarafa ispat ettirilmesine sebeb ve vecih kalmaz
(...) Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirmig
olan kimsenin kotiiniyetin diger tarafa ispat ettirilmesine artik sebep ve vecih kalmayacagina ve
dava hakkinin dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kétiiniyetin bu durumda mahkemece
resen nazara alinabilecegine..”, IBHGK, 1949/7 E., 1951/1 K., 14.02.1951 T., Lexpera, Erisim
Tarihi: 27.08.2021.

“...Tapulama davalarinda da taraflar karsi karsiya geldiginde iddia edilmeyen yoniin re'sen
gozontinde tutulmasi ve arastirtimasi olanagi yoktur. Mahkemece re'sen davalinin kétii niyetli olup
olmadigimin arastirilmasina girilmesi olanaksizdir. Olayda 14.2.1951 giin ve 17/1 sayili Ictihadh
Birlestirme Karar1 geregince kotii niyetin zahir oldugunu da kabul etmeye elverisli bir durum
bulunmamaktadir. Mahkemenin iddia olmadigi halde kotii niyet arastirmasina girip delillere
gore kotii niyeti zahir kabul etmesi de miimkiin degildir. Ciinkii kotii niyetin zahir kabul edilebilmesi
icin ¢iplak olay gézoniinde tutularak kotii  niyetin  var oldugunun anlasiimast gereklidir.
Medeni Kanunun 931. maddesinde yer alan temel kurali ortadan kaldiracak bicimde, Ictihad
Birlestirme Kararimin genisletilerek uygulanmamas: olanaksizdir...”, 7. HD, 1981/14637 E.,
1981/13818 K., 31.12.1981 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 27.08.2021
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I Istinaf Kanun Yoluna Basvurulamayacak Icra Mahkemesi

Kararlan

A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341 hiikkmii uyarinca, ilk derece
mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan bu diizenleme, Alman, Isvicre ve Avusturya
hukuklarindaki diizenlemeler ile paraleldir. Bu hukuk sistemlerinde de kural olarak ilk

derece mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulabilir?°!.

Kural olarak, ilk derece mahkemelerinin ara kararlarina karsi istinaf yoluna
gidilemez, nihai kararlarma kars1 istinaf yoluna gidilebilir?>. Ilk derece
mahkemelerinin hem esasa iligkin hem de usile iliskin nihal kararlarina kars1 istinaf

kanun yoluna bagvurulabilir?®3.

201 Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 842; Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 511 Rn. 3,
4; Christoph G. Paulus, Zivilprozessrecht, 6. Auflage, Berlin, Springer, 2017, s.219;
MiiKoZPO/Rimmelspacher ZPO § 511 Rn. 3, 4; BeckOK ZPO/Wulf ZPO § 511 Rn. 22-25;
Gelbrich, a.g.m., s. 17; Sutter-Somm, Hasenboéhler, Leuenberger, Christoph, ZPO Kommentar, s.
2354; Gehri, Jent-Serensen, Sarbach, ZPO Kommentar, s. 638; Buchegger, Markovetz, a.g.e., s.
387.

202 Yilmaz, HMK Serhi, s. 3230; Yilmaz, istinaf, s. 54; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagas,
Medeni Usul, s. 482, 596, 606; lyilikli, Kesin Hiikiim, s. 663; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 769,
770; Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2169, 2203, 2204; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 68; Oztek, Istinaf
ve Temyiz, s. 99, 123; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 650, 656; Budak,
Karaarslan, Medeni Usul, s. 402. Ara kararlara kars1 ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna
bagvurulabilir (Ustﬁndag, Medeni Yargilama, s. 789; Kuru, HMU C. 111, s. 3003; Kuru, HMU C.
V, s. 4531; lyilikli, Kesin Hiikiim, s. 51; Tanriver, Medeni Usil C. IL, s. 52; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Medeni Usill, s. 476; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usil, s. 656; Atali,
Pekcamtez Usill, s. 1969; Boran Giineysu, Karar, s. 107). Isvicre hukukunda ilk derece
mahkemelerinin nihai kararlarinin yani sira ara kararlari ve ihtiyati tedbirlere iliskin kararlarina kars1
da istinaf kanun yoluna basvurmak miimkiindiir (Spiihler, Technio, Infanger, Basler Kommentar,
s. 1892; Gehri, Jent-Serensen, Sarbach, ZPO Kommentar, s. 638; Brunner, Gasser, Schwander,
ZP0O Kommentar, 2358, 2363). Alman hukukunda da kural olarak nihai kararlara kars: istinaf
yoluna bagvurulabilir (Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 842; Musielak, Voit,
Ball, ZPO, § 511 Rn. 3, 4; MiiKoZPO/Rimmelspacher ZPO § 511 Rn. 3, 4; Thomas, Putzo, a.g.e.,
s. 709; Gelbrich, a.g.m., s. 17). Ara kararlara kars1 kural olarak nihai kararla birlikte istinaf kanun
yoluna bagvurulabilir, ancak istisnai hallerde ara kararlara kars1 istinaf yoluna da basvurulabilir
(MiiKoZPO/Rimmelspacher ZPO §511 Rn. 10; Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht,
s. 842).

203 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 477; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2205; Oztek, istinaf
ve Temyiz, s. 102.

150



Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, hangi ilk derece mahkemelerinin
kararlarina kars1 istinafa bagvurulabilecegine dair bir ayrim yapilmamistir’®*, Bu
sekilde 6zel bir ayrim yapilmamasindan dolay1 hem genel mahkemeler hem de 6zel
mahkemeler tarafindan verilen nihai kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi
miimkiindiir?®. {1k derece mahkemelerinin verdigi kararlardan hangilerine kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurulabilecegi belirlenirken, 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler

de goz oniinde bulundurulmalidir?®,

IIk derece mahkemelerinden olan icra mahkemesinin verdigi nihai kararlara
kars1 da istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan 6zel
diizenlemeler uyarinca, icra mahkemesinin verdigi tiim nihail kararlara karsi istinaf

kanun yoluna bagvurulabilmesi miimkiin degildir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun, 5311 sayili Kanun’un 24. maddesi ile degistirilen
363. maddesi, “istinaf yoluna bagvurma ve incelenmesi” kenar bagligini tasimaktadir.
Bu diizenleme uyarinca, kural olarak, icra mahkemesinin verdigi kararlara kars1 istinaf
kanun yolu agiktir?®’, 5311 sayili Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesi, bu maddede, 18
bent halinde icra mahkemesinin, aleyhine temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek
kararlar1 sayilmisti?%8. 5311 say1li Kanun ile degisik 11K m. 363 hiikmiiniin, maddenin
onceki halinden en biiyiik farki, icra mahkemesinin kural olarak biitiin kararlarina kars1

209

istinaf kanun yolunun agilmis olmasidir Aleyhine istinaf kanun yoluna

bagvurulamayacak kararlar ise Kanun’da ayrica sayilmistir?!,

204 Akkaya, Istinaf, s. 107; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usill, s. 475; Ozekes, Pekcamtez
Usiil, s. 2203.

205 Yilmaz, istinaf, s. 54; Akkaya, Istinaf, s. 108; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 475-
476; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 709; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2203, 2169; Ozekes, istinaf
ve Temyiz, s. 67; 111; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 335.

200 Bzekes, Pekcamitez Usill, s. 2205; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 68.

207 Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 916; Kuru, istinaf Sistemine Gére icra iflas, s. 337; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, fcra iflas, s. 66; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra
iflas, s. 52; Karsh, fcra iflas, s. 101; Budak, “Zaman Bakimidan Uygulama”, s. 218; Atali,
Ermenek, Erdogan, fcra iflas, s. 46; Niliifer Boran Giineysu, icra Hukukunda Tasinmazlarin
Kiymet Takdiri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 243.

208 Bkz. Yuk. Ikinci Bolim, I, B, 1.

209 pekcanitez, Simil, a.g.e., §11, Kn. 649; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflds,
s. 52.

210 fera ve Iflas Kanunu’nun mevcut 363. maddesindeki diizenlemeyi getiren 5311 sayili Kanun’un
Komisyon Raporu’nda, bu maddede sayilan kararlara karst neden istinaf kanun yolunun
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fcra mahkemelerinin, IIK m. 363 hiikmiinde (veya Kanun’un diger
maddelerinde) “sayilmamig” bulunan kararlarma karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulabiir?'!. IiIK m. 363. hiikkmiinde sayilmis bulunan icra mahkemesi kararlari
kesin olup, bu kararlar aleyhine istinaf kanun yoluna gidilemez. Icra mahkemelerinin
verdigi kararlar kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyeceginden,

buradaki kesinlik, sekli anlamda kesinliktir?!2.

Icra ve Iflas Kanunu, icra mahkemesi kararlarina kars: istinaf kanun yoluna
bagvurulmasina dair diizenlemeleri ile parasal sinirin yani sira konu bakimindan da bir

213

smir  getirmistir fcra ve Iflas Kanunu'nda aleyhine istinaf kanun yoluna

bagvurulamayacag1 sayilan kararlar, sinirli sekilde sayilmig olup, yorum yolu ile

214 cra mahkemesinin, verdigi kararin gerekgesinde, vermis oldugu

genisletilemezler
karara karsi istinaf kanun yolunun agik oldugu ifadelerine yer vermesi, Kanun uyarinca

kesin olan bir karara kars1 taraflara istinaf kanun yoluna bagvuru hakki saglamaz>'>.

Aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulmak istenen kararm Icra ve iflas
Kanunu’nda kesin oldugu belirtilen icra mahkemesi kararlar1 arasinda sayilmamis
olmasi, bu karar aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in tek basina yeterli
degildir. Bu maddede sayilmamis kararlara karst istinaf kanun yoluna
bagvurulabilmesi i¢in, Kanun’un 06ngordiigli parasal sinirin asilmig olmasi ve

Kanun’da aranan diger sartlarin da saglanmig olmasi gerekir?'6.

kapatildigina dair bir aciklama bulunmamaktadir. Ilgili komisyon raporu igin Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss804m.htm

211 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 66; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra
iflas, s. 53; Tanriver, Medeni Usul, s. 207; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 334; Atal,
Ermenek, Erdogan, icra iflas, s. 47.

212 Bkz. Yuk. Birinci Béliim, II1.

213 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 670.

214 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 670.

25« Gerekgeli kararda sehven istinaf kanun yolunun agik oldugunun gésterilmesi, kesin olan karar
haklanda taraflara istinaf yoluna basvurma hakki saglamaz. Ilk derece mahkemesince HMK 'nun
346/1.maddesi uyarinca istinaf dilekcesinin reddine karar verilmesi gerekirken dava dosyasinin
istinaf incelemesi icin dairemize gonderilmesi hatalr olmugtur. Ancak bu durumda HMK 352/1-b
maddesi uyarinca bizzat dairemizce istinaf basvurusunun reddine karar vermek miimkiindiir...”,
Bursa BAM, 4. HD., 2020/23 E., 2020/1053 K., 05.10.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 02.04.2021.

216 Kuruy, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 336; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 65;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 97.
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Yargitay’mn vermis oldugu bazi kararlarda, Icra ve iflas Kanunu m. 363
hiikkmiinde, istinaf yoluna “bagvurulabilecek™ kararlarin diizenlendigi ifadesine yer
verdigi goriilmektedir?!’. Ancak ilgili kararlara bakildiginda bu ifadenin sehven
kullanilmis oldugu, her ne kadar istinaf yoluna bagvurulabilecek kararlarin icra ve iflas
Kanunu m. 363 hiikmiinde yer aldig1 ifadesi kararlarda yer alsa da kararlarin icra ve
Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde sayilan kararlarin kesin oldugu yoniinde oldugu

anlagilmaktadir.

B. Icra ve iflis Kanunu’nun 363. Maddesinde Yer Alan

Kararlar

1. ficra ve iflis Kanunu’nun 85. Maddesinin Uygulanmasina

Iliskin Kararlar

Icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesi, “Taginir ve tasinmaz mallarin haczi”
kenar baghigini tagimaktadir. Bu hiikiim uyarinca bor¢lunun kendi yedinde veya
ticlincli sahista olan tasinir mallari, tasinmazlari, alacak ve haklar1 haczedilebilir.
Haczedilebilen mallardan, alacaklinin ana alacagi, faiz ve masraflar1 da dahil olmak
iizere biitiin alacaklarma yetecek miktar1 haczolunacak, gelirinin paraya cevirme
muhafaza ve idare masraflarin1  karsilamayacagi kesin olan seyler ise
haczolunmayacaktir (IiIK m. 85, f. 1, f. 5). Tasmir ve tasinmaz mallarin haczini

diizenleyen bu madde uyarinca, alacaklinin alacagina yetecek miktardan daha fazla

27« 02/03/2005 tarih ve 5311 Sayili Kanun'un 24. maddesiyle degisik 2004 Sayili IIK 'nun 363.
maddesinde, istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar belirtilmis olup, alacaklimin icra
mahkemesine basvurusu, stiresinde satig istenmesi nedeni ile hacizlerin kaldirilmasina dair sikayet
olup, alacaklimin sikdyeti hakkinda ilk derece mahkemesince verilen kararlar kesin niteliktedir...”,
12. HD., E. 2016/30783, K. 2016/25151, T. 12.12.2016; *“...02/03/2005 tarih ve 5311 Sayili
Kanun'un 24. maddesiyle degisik 2004 Sayili IIK'nun 363. maddesinde istinaf yoluna
bagvurulabilecek kararlar belirtilmistir. Bor¢lunun kiymet takdirine itirazi hakkinda ilk derece
mahkemesince verilen karar kesin nitelikte oldugundan, [IK'nun 365/3. maddesi geregince Bolge
Adliye Mahkemesi'nin istinaf isteminin reddi karart dogru olup, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmast gerekmistir...”, 12. HD. 2016/31984 E., 2017/1185 K., 6.2.2017 T., Lexpera, Erisim
Tarihi: 03.03.2018.
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mal ve hakki haczedilmemelidir?!®. Bu hiikme aykir1 olarak yapilan hacizlere “taskin

haciz” veya “askin haciz” denilmektedir?!®.

fcra ve Iflas Kanunu m. 85 hiikmiine gére, haczi yapan memur, borglu veya
borglu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislari, taginir mala dair miilkiyet veya
smirli bir ayni hakkin varlig1 veya tagmir malin iiclincii sahis tarafindan {izerinde
haczedilmis olmasi iddialarin1 beyana davet etmek zorundadir. Bu mallar ve {igiincii
sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis mallarin haczi en sona
birakilir (IIK m. 85, f. 2). Cekismesiz mallardan ise oncelikle tasmir mallar

haczedilir??°,

fcra memurunun Kanun geregi belli bir siray1 gozetmesi gerekliligine,

221 Haczi yapan

“hacizde tertip kurali” veya “hacizde sira kurali” denilmektedir
memur ayrica, borglu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar gzetmekle

yiikiimliidiir (IIK m. 85, f. 6)>2. Bu dogrultuda, bor¢lunun ugrayacagi zarar ile

218 Aslan, “Hacizde Sira”, s. 283-284; Niliifer Boran Giineysu, “icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XX, S. 4, 2016, s. 27; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 170.

219 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, icra iflas, s. 242; Boran Giineysu, “Askin Haciz”, s. 27; Aslan, fcra Takip
Islemleri, s. 259.

220 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 171; Aslan, “Hacizde Sira”, s. 290;
Atal1, Ermenek, Erdogan, Icra iflas, s. 201.

221 Kuruy, icra iflas El Kitaby, s. 424; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, fcra iflas, s. 242-243; Pekcanitez,

Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflis, s. 170; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 672;

Yildirim, Deren Yildirim, fera iflas, s. 160; Aslan, “Hacizde Sira”, s. 271; Koksoy, a.g.e., s. 51.

Hacizde tertip kuralina aykiri islemlere kars1 islemin hadiseye uygun olmamasi sebebine dayanilarak

sikdyet yoluna bagvurulabilecegi gibi, kamu diizenine aykirilik sebebine dayanarak da sikayet

yoluna bagvurulabilmelidir (Aslan, “Hacizde Sira”, s. 312-313; Boran Giineysu, “Askin Haciz”, s.

45; Namli, Tasinmaz Mallarin Haczi, s. 112). Hacizde tertip kurali isvigre hukukunda Federal

Icra ve iflas Kanunu’nda ayri ve acik bir hiikiimle diizenlenmistir (Sch KG Art. 95). Alman Usil

Kanunu’nda ise bu hususta agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

“.IIK'nun 85. maddesinin son fikrasina gore, haciz koyan memur, bor¢lu ile alacaklinin

menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir. Anilan diizenlemeden hareketle,

hacizde tertip ilkesi ve usul ekonomisi geregince, bor¢lunun mallari haczedilirken, muhafazasi ve
satilmast en kolay ve yoklugu bor¢luya en az yiik teskil edecek mallardan hacze baslaniimasi, haciz
yapilirken alacakli ve bor¢lunun menfaatlerinin miimkiin oldugu kadar dengelenmeye ¢alisiimasi
gerekmektedir...”, Y. 8. HD, 2016/17324 E., 2017/3190 K., 9.3.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi:

04.03.2019; “...Hacizde tertip kurallar: IIK nun 78 ve 85. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Hacizde tertip ile temin edilmek istenen amag, IIK nun belirledigi usul ve esaslar ¢cercevesinde

alacagi karsilayacak sekilde hacizler gercgeklestirmek ve alacaklyr doyurmaktan ibarettir. Dahast

bu islem gerceklestirilirken borglu ile alacakli arasindaki dengenin kurulmasi ancak tertip
hiikiimlerine uygun eylemekle miimkiindiir. Hacizde tertip kaynagim sadece [[Knun 85 maddesinden
almaz [IK nun 78. Maddesininde dahil oldugu bircok maddenin uygulanmasim gerektirir...”,

Istanbul BAM, 22. HD., 2017/564 E., 2017/654 K., 28.04.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi:

04.03.2019.
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alacakliya saglanacak yarar arasinda ol¢iilii bir fark olmalidir??®. Hacizde tertip kurali
da icra hukukunun borg¢lu ve alacakli arasindaki dengenin korunmasi kuralina hizmet

eder??*.

Icra memurunun icra ve iflis Kanunu m. 85 hiikmiinde yer alan bu esaslara
aykirt hareket etmesi durumunda, sikdyet yoluna bagvurulabilir. Bu durumda icra
mahkemesinin verecegi karar, Icra ve Iflas Kanunu m. 363, . 1 hiikmii geregi, kesin
olacak, bu karara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir?>>. Bu karara kars1
istinaf kanun yoluna bagvurulmas: durumunda Icra ve iflas Kanunu m. 365 hiikmii
uyarinca istinaf kanun yoluna bagvurulmasina olanak bulunmayan bir karara iliskin bir
istinaf basvurusu s6z konusu oldugundan, icra mahkemesinin Icra ve Iflas Kanunu m.

365 hiikmii uyarinca istinaf dilek¢esini reddetmesi gerekir.

fcra ve iflas Kanunu m. 85 hiikmiiniin uygulama bigimine iliskin kararlar 20
Temmuz 2016 tarihinden 6nceki kanun yolu sistemi bakimindan da kesindi*?°. Bu
kararlar eski Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmiiniin eski halinde say1lmamis olmasina
ragmen Yargitay tarafindan hatali uygulamalar1 Onlemek amaciyla temyiz

edilebilecegi sayilan kararlardan da degildi. 5311 sayili Kanun ile degisik 1iK m. 363

223« 2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi temel hak ve ézgiirliikleri diizenlemis ve korumugtur.

Icra hukukunun kendine ozgii ilkelerinin temel haklarla baglantisi vardir. Cebri icra hukuku devletin
zor kullanma yetkisinin bulundugu bir alan olup, kisilerin malvarhigi ve kisilik haklarini dogrudan
ilgilendirmektedir. Icra hukuku alacakhmin hak arama ozgiirliigii ve miilkiyet hakki gibi temel
haklart ile bor¢lunun kisilik ve malvarligr degerlerinin catistigr bir alandir. Bu alanda alacakl,
bor¢lu ve bazen de iigtincii kisiler arast menfaat dengesinin gozetilmesi gerekir. Bor¢lunun
ugrayacagi zarar ile alacakliya saglanacak yarar arasindaki fark olgiilii olmalidir. Cebri icra
kisilerin gerek kisilik gerekse malvarligi haklarina dogrudan miidahaleyi gerektirdigi icin belirli ve
kesin olmali, simrlart bastan belirlenebilmelidir. Icra hukukunda miilkiyet hakki temel bir hak
olarak alacakly, bor¢lu ve iiciincii kigiler bakimindan korunmaktadwr...”, HGK., 2017/12-347 E.,
2019/837 K., 02.07.2019 T., Kazanci, Erisim Tarihi: 15.06.2020.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 170; Atali, Ermenek, Erdogan, fcra
iflas, s. 200, 202.

“...Anmilan yasal diizenlemeye ve Yargitay ictihadina gére ilk derece mahkemesi karari usul ve
yasaya uygun oldugundan haczedilmezlik sikayeti yoniinden istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir. Askin haciz iddiasi yoniinden yapilan incelemede IIK.363 maddesi geregince
85.maddenin uygulanma bicimine iliskin sikayetler hakkinda verilen ilk derece mahkemesi karari
kesin oldugundan askin haciz iddiasina yonelik istinaf basvurusunun usulden reddine karar vermek
gerekmigtir...”, Antalya BAM, 12. HD., 2017/94 E., 2017/106 K., 30.01.2017 T.; “...Dava konusu
uyusmazhigin taskin hacze iligkin sikayet olmast nedeni ile istinaf yoluna basvurulamayacak,
dolayist ile kesin kararlardan oldugundan istinaf talebinin usulden reddine karar vermek
gerekmis...”, Istanbul BAM, 21. HD., 2018/2464 E., 2019/172 K., 01.02.2019 T., Ayn1 y&nde:
Istanbul BAM, 21. HD., 2018/3116 E., 2019/774 K., 12.04.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
07.03.2020.

226 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 672; Boran Giineysu, “Askin Haciz”, s. 49.
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ile de, bu kararlar bakimindan, onceki diizenleme ve uygulamaya paralel bir

diizenleme getirilmistir.

2. icra Dairesi Tarafindan Hesaplanan Vekalet Ucretine Dair

Kararlar

Icra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmii uyarinca aleyhine istinaf kanun yoluna
bagvurulamayacak kararlardan ikincisi, icra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet

ticretine dair icra mahkemesinin verdigi kararlardir??’.

Icra ve Iflas Kanunu m. 138, f. 3 hiikmii uyarinca, vekil araciliiyla yapilan
takiplerde vekalet iicretinin miktari, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilmis sdzlesmeye
bakilmaksizin, icra memuru tarafindan hesaplanir??®, Icra memuru bu hesaplamay1
yaparken Avukatlik Ucret Tarifesi’ni dikkate alacaktir??®. Icra miidiiriiniin icra ve iflas
Kanunu m. 138 uyarinca yapacagi vekalet iicreti hesaplamasi islemine karsi icra
mahkemesine sikdyet basvurusunda bulunulabilir. Icra mahkemelerinin bu durumlarda

verecegi kararlar IIK m. 363 hiikmii geregi kesindir.

Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmiiniin énceki halinde, takip tarihinden sonra
isleyen faiz, masraf ve sair alacak kalemlerinin hesabina dair sikayetlerin kabul veya
reddine dair icra mahkemesi kararlari, temyiz edilebilir kararlar arasinda sayilmisti
(Degisiklik dncesi [IK m. 363,18). Icra miidiiriince hesaplanacak olan ve takip sonunda
haksiz ¢ikan tarafa yiiklenen vekalet iicreti de icra giderlerinden olup, bu konudaki
sikdyetlere dair icra mahkemesi kararlarina karst temyiz kanun yoluna

bagvurulabilmekteydi?°.

221« sikayet konusu icra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet iicreti alacagina iliskin kararlara

karst niteligi geregi istinaf yasa yoluna bagvurulamayacag, (...) anlasildigindan davali alacakli
vekilinin istinaf basvuru dilekcesinin reddine karar vermek gerekmis...”, Ankara BAM, 19. HD.,
2017/23 E., 2017/267 K., 30.03.2017 T., Lexpera, Erigim Tarihi: 07.03.2019.

228« gerek ilamli ve gerek ilamsiz icra ve takiplerinde diger tarafa vekalet iicreti tahmil edilmesi
zaruri bulunmaktadir...”, IBHGK, 1942/34 E., 1944/21 K., 31.05.1944 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
17.06.2020.

229 Bu hususa dair diizenleme, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin “Icra ve iflas miidiirliikleri ile icra
mahkemelerinde iicret” kenar baslikli 11. maddesinde yer almaktadir. 2021 Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi i¢in Bkz.: RG, S. 31314, 24.11.2020 T.

230 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 124.
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3. Icra ve Iflis Kanunu’nun 103. Maddesinin Uygulanma
Bicimi ve Bu Maddede Diizenlenen Davetiyenin Icerigine Dair

Kararlar

fcra ve Iflas Kanunu m. 363 hilkmii uyarinca aleyhine istinafa
bagvurulamayacak kararlardan {iglinciisii, haciz tutanagma kars1 beyanda bulunmak
izere taraflarin davetine iliskin 103. maddenin uygulanma bi¢imi ve bu maddede
diizenlenen davetiyenin igerigine dair yapilan sikayetler {izerine icra mahkemesinin

verdigi kararlardir.

Bor¢lunun veya alacaklinin yoklugunda haciz yapilmasi durumunda, borglu
veya alacakli 1IK m. 103 hiikkmii uyarinca haciz tutanagini incelemek {izere davet
edilirler. Bu davetiye ile alacakli ve borgluya, haciz tutanagini incelemek ve bu tutanaga
kars1 beyanlar1 varsa beyanlarini bildirmek igin {i¢ giinliik siire verilir. Bu ii¢ gilinliik

slirenin 6nemi, bu siirenin sonunda, haciz islemine dair sikayet siiresinin islemeye

231 232

baslamasidir='. Uygulamada bu davetiye, “103 davetiyesi” olarak adlandirilmigtir

103 davetiyesinin igerigi, Icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi’nin 45. maddesi ile
diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca, davet kdgidinda, dosya numarasi, alacakli ve
bor¢lunun ad ve soyadlari, vekillerin ad, soyad ve adresleri ve haczin yapildig: tarih
bulunmalidir. Ayrica davet kagidinda ii¢ giin iginde haciz tutanag: incelenerek hacze
kars1 beyanlarini bildirmeleri hususu da ihtar olunmalidir. 103 davetiyesinin uygulama
bi¢imi ve bu davetiyenin igerigine dair sikayetler lizerine icra mahkemesinin verdigi
kararlar [IK m. 363 uyarinca kesin olup, bu kararlar aleyhine istinaf yoluna bagvurmak

miimkiin degildir**?. 103 davetiyesinin hi¢ génderilmemesi ise istinafa konu olabilir?**,

21 Kuru, Icra iflas El Kitaby, s. 423; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s.
161; Akgiin, a.g.e., s. 261-262.

22 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 161; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11,
Kn. 673; Akgiin, a.g.e., s. 261.

233« Sikayetci vekilinin kiymet takdiri ve 103 davetiyesi tebliglerine iliskin sikayeti yoniinden: Icra
mahkemesi kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi ozel hiikiimlerle ve genel olarak da
IIK.nun 363. maddesinde birer birer aciklanip gosterilmistiv. Bunlarin disinda kalan mahkeme
kararlart kesindir. Yargitay'ca incelenmesi istenen karar bu maddelerle tespit edilen kararlar
arasina girmeyip kesin nitelikte bulundugundan temyiz dilekcesinin (REDDINE)...”, 12. HD.,
2009/7426 E., 2009/15756 K., 14.07.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 15.05.2020.

234 Seyit Can Tokalioglu, “icra Mahkemesi Kararlarma Karsi Istinaf Kanun Yolu”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2019, s. 68.
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Bolge adliye mahkemeleri fiilen ¢alismaya baslamadan 6nce de 103 davetiyesine dair
yapilan sikayetler iizerine icra mahkemesinin verdigi kararlar aleyhine temyiz yoluna

basvurulamiyordu??°.

4. Yediemin Ucretine Ve Yedieminin Degistirilmesine Dair

Kararlar

Mahcuz mallarin muhafaza tedbirlerine dair diizenlemelere, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 88 vd. maddelerinde yer verilmistir. icra ve iflas Kanunu m. 88 hiikmii
uyarinca, mahcuz mallar, Adalet Bakanlig1 tarafindan yetki verilmis kisilere ait olan
lisansl yediemin depolarinda muhafaza edilir (1iIK m. 88, f. 5)*3¢. Yine ayn1 maddede,
muhafaza altina almmmasma karar verilen mallarin muhafaza edilecegi lisansh
yediemin depolarinin kurulusu, bu depolarin asgari nitelikleri ve mallarin muhafaza
islemlerine iligkin ustl ve esaslarin bir yonetmelik ile diizenlenmesi Ongoriilmiistiir.

Bu hususlar, Lisansh Yediemin Depolar1 Y6netmeligi ile diizenlenmigtir?”,

Lisansli Yediemin Depolar1 Yonetmeligi’nde de yedieminlik lisansi sahibi
gercek ya da tiizel kisinin yiikiimliiliikleri ve meydana gelen zararlardan sorumluluk

ozel olarak diizenlenmistir’*®. Yediemin, yedieminlik gorevini geregi gibi yerine

235 Bkz. Birinci Boliim, IV, A, 1, b.

236 Ayrica, tigiincii kisi kabul ederse, kendisinin elinde bulunan tagimir mallar haczedildiginde bu mallar
figiincii kisiye yediemin olarak birakilir (IiK m. 88, f. 1).

fcra ve Iflas Kanunu’nun 88. maddesinde 6352 sayili Kanun ile 2012 yilinda yapilan degisikligin
gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “... Uygulamada bazi yediemin depolarinin gerekli altyapt
ve donamima sahip olmadan uygunsuz fiziki ortamlarda hizmet verdigi, bu depolarda bulunan
mallarin  muhafazasinda ve denetiminde biiyiik zorluklar yasandigina yonelik sikdyetler
bulunmaktadir. Ayrica, uygulamada yasal bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle denetimsiz ¢alisan
yvediemin depolarina hukuki bir altyapt hazirlanmasi ve bu depolarin daha verimli isletilebilmesi
amaciyla, hacizli mallarin Adalet Bakanligina ait yediemin depolarinda veya bu Bakanlik
tarafindan isletme yetki belgesi verilen gercek veya tiizel kisilere ait lisansli yediemin depolarinda
muhafaza edilmesi  hitkme baglanmaktadir...” (Adalet Komisyon Raporu ic¢in Bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf).  Lisansli  Yediemin  Depolari
Yonetmeligi 29810 sayili ve 23.08.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

7343 sayili Kanun ile Icra ve iflis Kanunu’nda yapilan degisiklik &ncesinde, Icra ve Iflas
Kanunu’nun m 88. maddesinin 2. fikrasinda, haczolunan mallar satig mahaline getirilmezse, yediemin
degisikligi yapilabilecegi diizenlemesi yer almaktaydi. Bu diizenleme kapsamda icra memuru
yedieminin degistirilmesine karar verebilmekteydi (Hakan Pekcanitez, Evrim Erisir, “6352 Sayili
Kanunla Icra ve Ifliss Kanununda Yapilan Degisikliklerin Zaman Itibariyle Uygulanmasi”,
Makaleler, C. II, On ki Levha Yaymevi, istanbul, 2016, s. 578).
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getirmezse, hukuki ve cezai sorumlulugu ortaya ¢ikar?*. Yediemin degistirilmesine dair
islemler hususunda icra mahkemesi tarafindan verilen kararlar Icra ve iflas Kanunu m.

363 hiikmii uyarinca aleyhine istinafa bagvurulamayacak kararlardandir.

Mahcuz mallarin muhafazas1 asamasindaki iicretler, Adalet Bakanlii’nca
diizenlenen tarife ile belirlenir (IIK m. 88, f. 5). Bu hiikkme dayanilarak Lisansh
Yediemin Depolar1 Ucret Tarifesi hazirlanmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmigtir?4°,
fcra memurunun yediemin iicretine (iicretin hesaplanmasina, iicret talebine vb.) dair
islemlerine kars1 ilgililer sikayet yoluna bagvurabilir. Bu basvuru iizerine icra

mahkemesi tarafindan verilen kararlar da icra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmii uyarinca

aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulamayacak kararlardandir.

Yediemin iicretine ve yediemin degisikligine dair kararlar [IK m. 363 hiikmiiniin
onceki diizenlemesinde de temyiz edilebilecek kararlar arasinda sayillmamis ve
verildiginde kesin oldugu kabul edilmis olan kararlardandir>*!. Eski diizenlemede, icra
dairesinin yedieminden tazminat islemine kars1 icra mahkemesine sikayet (IIK m.
358)?*? hakkindaki taleplerin ret veya kabuliine dair kararlar temyiz edilebilecek
kararlar arasinda sayilmist1. Istinafa dair yiiriirliikte olan diizenlemeye gore, yalmzca
yediemin {icretine ve yedieminin degistirilmesine dair sikdyet iizerine icra

mahkemesince verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulamayacagindan, dnceki

239 Haltk Eruygur, Yedieminlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 269 vd; Aziz Serkan Arslan, “Bir
Ticari Isletmenin ihtiyati Tedbir Karari Geregince Yediemin Tarafindan Isletilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010, S. 1, s. 12-13.

240 Bu hitkme dayanilarak hazirlanan Lisansli Yediemin Depolar1 Ucret Tarifesi ve eki niteliginde

Muhafaza Ucret Tablosu i¢in Bkz. 31349 Sayili ve 29.12.2020 tarihli Resmi Gazete,

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201229-6.htm

“...Sikayet konusu "Yediemin iicreti talebine" iliskindir. Icra Mahkemesi kararlarindan hangilerinin

temyiz olunabilecegi ézel hiikiimlerle ve genel olarak da IIK'nun 363. maddesinde birer birer

agiklanmip  géosterilmistir. Bunlarin  disinda kalan Mahkeme kararlart kesindir. Yargitay'ca
incelenmesi istenen karar bu maddelerle tespit edilen kararlar arasina girmeyip kesin nitelikte

bulundugundan temyiz dilek¢esinin REDDINE..”, 8. HD.,2015/5394 E., 2015/11946 K., 28.05.2015

T., Lexpera, Erigim Tarihi: 08.03.2019. Ayn1 yonde Bkz. 12. HD. 26048/2999, 17.02.2005 T.; 12.

HD. 10066/141148, 03.06.2004 T., E-Uyar, Erisim Tarihi: 08.05.2021. Ayrica Bkz.: Kuru, icra

iflas El Kitab, s. 72.

Icra ve iflas Kanunu m. 358 hiikmii uyarinca, Eline birakilan mallar ziyan olan iigiincii kisi bu

mallarin kendisine atfolunamiyacak bir sebepten dolayi telef veya ziyaini oldugunu ispat edemezse

tepit edilen deger oraninda, herhangi bir karar gerekmeksizin, bu deger icra dairesince re'sen tazmin
ettirilir. Bu madde kapsaminda tazmin ile miikellef olanlar, icra dairesinin bu konudaki talep ve
kararina kars1 icra dairesinin bulundugu yer icra mahkemesine, {IK m 16’daki siire icinde sikayette

bulunabilirler (Kuru, icra iflas El Kitabu, s. 429; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 220).
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diizenlemeye paralel olarak, yedieminden tazminat hakkindaki taleplerin ret veya
kabuliine dair kararlara kars1 kanun yolu agiktir. Dolayisiyla bu kararlara kars1 istinaf

kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir.
5. Hacizli Tasinmir Mallarin Muhafaza Sekline Dair Kararlar

Icra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmii uyarinca aleyhine istinaf kanun yoluna
bagvurulamayacak kararlardan bir digeri, hacizli taginir mallarin muhafaza sekline
iliskin iglemlere dair icra mahkemesine yapilan sikayet iizerine icra mahkemesince

verilen kararlardir.

Hacizli tasinir mallar1 muhafaza tedbirleri Icra ve 1flas Kanunu m. 88 hiikkmiinde

243

detayli bir sekilde diizenlenmistir-*>. Hacizli mallarin muhafazasi ile paraya ¢evirme

243 “Haczolunan paralari, banknotlari, hamiline ait senetleri, poligeler ve sair cirosu kabil senetler ile
altin, giimiis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder. Diger tasimir mallar, masrafi
pesinen alacaklidan alinarak muhafaza altina alinir. Alacakli muvafakat ederse, istenildigi zaman
verilmek sartiyla, muvakkaten bor¢lu yedinde veya iiciincii sahis nezdinde birakilabilir. Uciincii
sahsin elinde bulunan tasinir mallar haczedildiginde, iigiincii sahsin kabulii halinde iigiincii sahsa
yvediemin olarak birakilir. Mallar satis mahalline getirilmedigi takdirde muhafaza altina alinabilir
veya yediemin degisikligi yapilabilir. Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararast andlasma hiikiimleri
sakl kalmak kaydiyla, yabanci deviet baskani, parlamento baskani, hiikiimet baskani veya hiikiimet
tiyelerini tastyan ulasim araglari, bu kigiler Tiirkiye'de bulunduklar: stirece, muhafaza altina
alinamaz ve yediemine birakilamaz. Icra dairesi iigiincii bir sahsa rehnedilmis olan mallar: da
muhafaza altina alabilir. Ticari isletme rehni kapsamindaki tasimirlar ise icra dairesince
satilmalarina karar verilmesinden sonra muhafaza altina alinabilir. Bu mallar paraya ¢evrilmedigi
takdirde geri verilir. Haczedilen mallar, Adalet Bakanligi tarafindan yetki verilen gergek veya tiizel
kisilere ait lisansh yediemin depolarimda muhafaza edilir. Yetki verilen gercek veya tiizel kisiler, bu
vetkilerini Adalet Bakanlhiginin onayiyla alt isleticilere aymi standartlari saglamak kosuluyla
devredebilirler. Bu devir, yetki verilen gercek veya tiizel kisilerin sorumluluklarint ortadan
kaldirmaz. Bu depolarin yonetmelikte belirlenen nitelik ve sartlara uygunlugunun saptanmasi
sonucunda igletme belgesi Adalet Bakanligi tarafindan verilir. Haczedilen mallarin muhafaza
islemleri; lisanshi yediemin depolarimin kurulugsuna, bu depolarda bulunmasi gereken asgari
niteliklere, depo i¢in alinacak teminata, mallar i¢in muhtemel rizikolara karsi yapilacak sigortaya;
isletici olma niteliklerine, isletici lisansina, Adalet Bakanligi tarafindan bu lisansin verilmesine;
Adalet Bakanliginmin lisansh isletmelerle ilgili gorev ve yetkilerine; faaliyetin durdurulmas: ya da
iptali gibi idari tedbir ve tasarruflara; bu depolarin denetimine ve diger hususlara iligkin usul ve
esaslar, Adalet Bakanligi tarafindan c¢ikarilan yénetmelikte diizenlenir. Haczedilen mallarin
muhafazast asamasindaki ticretler Adalet Bakanligi tarafindan diizenlenecek tarifeyle belirlenir.
Icra dairesi, depo ve garajlarda ve yediemin olarak kendisine haczedilen malhn birakilmis oldugu
tictincii kisilerde saklanip da hukuken artik muhafazasina gerek kalmayan mali, verecegi uygun siire
icinde geri almaswni ilgililere resen bildirir. Verilen siire icinde esya geri alinmazsa, icra miidiirii
icra mahkemesinin karart ile tasinir mal satislarina iliskin hiikiimler uyarinca bunlar: satar. Elde
edilen miktardan muhafaza ve satis giderleri odenir. Artan miktar 9 uncu madde hiikmiine gore
muhafaza olunur. Bu konuda ortaya ¢ikan ihtilaflar icra mahkemesi tarafindan basit yargilama
usultine gore ¢oziiltir.”
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asamasinda bu mallarin icra dairesinin elinde bulunmasinin temini amaglanmaktadir?*,

Hacizli taginir mallarin muhafaza sekline dair icra memurunun verecegi karara karsi icra
mahkemesinde sikdyet yoluna bagvurulabilir. Bu sikayet {izerine icra mahkemesinin
verecegi kararlar Icra ve Iflais Kanunu m. 363 uyarinca kesin olup, bu kararlara karsi

istinaf yoluna bagvurmak miimkiin degildir>*°.

fcra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmiiniin eski halinde de bu kararlar temyiz
edilebilen kararlar arasinda sayllmamisti ve dolayisiyla bu kararlara kars1 kanun yoluna
bagvurmak miimkiin degildi. Bu yoniiyle, hacizli taginir mallarin muhafaza sekline dair
icra mahkemesince verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilmesine dair

diizenleme, eski diizenleme ile paraleldir.
6. Kiymet Takdirine Tliskin Sikayet Uzerine Verilen Kararlar

fcra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde, aleyhine istinafa bagvurulamayacagi
belirtilen kararlardan bir digeri, icra dairesinin kiymet takdiri islemine iligkin sikayet

tizerine icra mahkemesinin verdigi kararlardir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 7343 sayili Kanun ile degistirilmis olan 87. maddesi
uyarinca haczi yapan memur haczettigi mallardan sicile kayithh mallar digindaki

mallarin kiymetini takdir eder?*. Icra ve iflas Kanunu’nun 128. madde hiikmiinde de

24 Nesibe Kurt Konca, “Uciincii Kisi Elinde Haczedilen ve Ugiincii Kisinin Uzerinde Miilkiyet
Iddiasinda Bulundugu Tasmir Mallar Uzerinde Alinacak Muhafaza Tedbirlerinin Kapsami”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 2009, S. 2, s. 35; Akgiin, a.g.e., s. 243.

245« IIK'nun 85 ve devami maddelerinde tasimr mallarin haczinin ne sekilde yapilacagi hususu

diizenlenmis olup, arag¢larin fiilen haczi icra dairesinin kolluk kuvvetleri olan polis veya jandarmaya

yvazacagi yazi ile olur. Kolluk kuvvetleri mahcuz araglart yakalayarak en yakin icra dairesine teslim
eder. Giimriik memurlarinin boyle bir yetki ve gorevi bulunmadigindan araglarin yakalanarak
trafikten men edilmelerinin miizekkere ile istenmesi isabetsiz ise de; 02/03/2005 tarih ve 5311 sayili

Kanun'un 24. maddesi ile degisik 2004 sayili [IK'nun 363. maddesinde, istinaf yoluna

bagvurulabilecek kararlar belirtildiginden, sikayetcinin icra mahkemesine basvurusu, hacizli

tasmirin muhafazasina iliskin sikayet olup, sikayetcinin sikayeti hakkinda ilk derece mahkemesince
verilen karar kesin niteliktedir. O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, IIK'nun 365/3. maddesi
geregince istinaf isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmesi dogru degil
ise de, sonucta istem reddedildiginden sonucu itibariyle dogru olan Bolge Adliye Mahkemesi

kararmin onanmast gerekmistir...”, 12. HD., 2017/7539 E., 2017/13547 K., 02.11.2017 T.,

Lexpera, Erisim Tarihi: 17.05.2020.

Kiymet takdiri i¢in gerekli olmasi durumunda haczi yapan memur bilirkisiye miiracaat edebilir.

Sicile kayitli mallarin kiymet takdiri, bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayitli ve bu konuda Adalet

Bakanligi tarafindan izin verilen bilirkisilere yaptirilmak zorundadir. Bunlarin bulunmamasi halinde
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taginmazlarin tasinmazin kiymetinin icra dairesince takdir ettirilecegi diizenlemesi yer
almaktadir. Taginmaz kiymetinin takdirinde, taginmaz iizerindeki miikellefiyetlerin
kiymete olan etkisi de dikkate alinir. Taginmazin 6nceden takdir edilen kiymetini
etkileyen miikellefiyetler ortaya c¢ikarsa, icra dairesi tasinmazin kiymetini yeniden
takdir ettirir. Kiymet takdirine iliskin rapor haciz koydurmus alacaklilara, borgluya ve

diger ipotekli alacaklilara teblig edilir (IiK m. 128, f. 2).

fcra ve Iflass Kanununun 128/a maddesi, “kiymet takdirine sikdyet” kenar
bashigini tagimaktadir. Bu hiikiim uyarinca, kiymet takdirini yaptiran icra dairesinin
bulundugu yerdeki icra mahkemesine, bu takdire karsi sikdyet bagvurusunda
bulunulabilir?*’. Borglunun kiymet takdirine sikdyeti lizerine icra mahkemesinin bu
sikdyet hakkinda verdigi karar kesin niteliktedir?*®, Sikayet tarihinden itibaren yedi
giin i¢inde gerekli masraf ve licretin mahkeme veznesine yatirilmasi hélinde yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Bu masraf ve {icretin siiresi i¢inde yatirilmamasi
halinde baska bir isleme gerek olmaksizin sikayet olarak reddedilir. Bu red karar1 da

kesindir (IIK m. 128/a, f. 1).

Bu kararlara karsi istinaf yolunun kapanmis olmasi, takip ekonomisi ile

249

aciklanmaktadir Takip ekonomisi ilkesi, usl ekonomisi ilkesinin icra iflas

hukukuna yansimasi olup, bu ilke ile icra takibinin miimkiin olan en kisa siirede, basit

ve ucuz bir sekilde sonuglandirilmasini amaglar®*°.

ise listede kayitli diger bilirkisilere yaptirilir. Icra ve iflas Kanunu m. 87°nin uygulanmasina iligkin
usil ve esaslar, Adalet Bakanligi’nin yiirtirliige koyacag1 yonetmelikle belirlenir.

247 Tagimir mallarin tahmin edilen bedelini kural olarak icra memuru haciz sirasinda takdir eder. icra
memurunun bu islemine karsi da sikdyet yoluna bagvurulabilir ancak 1IK m. 128/a burada kiyasen
uygulanmaz (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 214).
“... Bor¢lu tarafindan yeniden kiymet takdiri yapilmasi taleplerinin reddedildigini, bu isleme dair
sikdyete gelinerek icra hukuk mahkemesine basvuruldugu, (...) bor¢lu vekili tarafindan, sikayetin
reddine dair ilk derece mahkemesi kararina karst istinaf yoluna basvuruldugu, ... Bolge Adliye
Mahkemesi'nin (...) [IK'nun 363 maddesi geregi usulden reddine karar verildigi anlasiimaktadir.
(...) Borglunun kiymet takdirine itirazi hakkinda ilk derece mahkemesince verilen karar kesin
nitelikte oldugundan, IIK'nun 365/3. maddesi geregince Bolge Adlive Mahkemesi'nin istinaf
isteminin reddi karart dogru olup, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasi gerekmistir...”, 12.
HD. 2016/31984 E., 2017/1185 K., 6.2.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 03.03.2018.
Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, s. 244.
250 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, C. 57, S. 1, 2008, s. 245; Pekcamtez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 27; Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 82, 83; Koksoy,
a.g.e., s. 57; Koksoy, “Takip Ekonomisi”, s. 55, 61. Usil ekonomisi ilkesi ise davalarin en az giderle
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Icra mahkemesinin bu kararlarma kars: istinaf kanun yoluna basvuru yolunun
kapali olmast ile kotii niyetle takibi uzatma ¢abalarinin engellenmesi amaglanmigtir®>!.
5311 sayili Kanun’la yapilan degisiklik o6ncesinde de bu kararlarin kesin oldugu
diizenlemesi yer almaktaydi ve bu kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurmak miimkiin

degildi?s2,

7. ihaleye Katilabilmek i¢in Teminat Yatirilmasi Ve Teminatin

Miktarna Iliskin Kararlar

fcra ve Iflas Kanunu m. 124 hiikmii uyarinca, tasinmaz ihalesine katilacak
herkes, kural olarak, ihaleye katilabilmek i¢in tasinmazin muhammen bedelinin %20’si
oraninda pey akgesi yatirmali ya da milli bir bankanin teminat mektubunu tevdi
etmelidir. Kanun’da aranan bu teminatin amaci, ihale bedeli 6denmemesi durumunda bu

253

meblagin alicinin sorumlu oldugu meblaga mahsup edilmesidir=>-. Yatirilacak teminatin

miktar1 Kanun’da kesin olarak belirtilmis olup, bu teminatin miktarina dair icra

memurunun bir takdir hakki yoktur?>*

. Alacaklinin satisa ¢ikarilan taginmaz iizerine
hakki varsa ve alacagi %20 oraninda veya daha fazlaysa, ihaleye katilmasi halinde

ayrica teminat veya pey akgesi aranmaz (1IK m. 126, f. 5).

ve miimkiin olan en hizli sekilde sonuglandirilmasini ifade eder (AY m. 141). “...basitlik, hizlilik ve
ucuzluk usul ekonomisini olugturan unsurlar olarak ortaya ¢ikar. Usul ekonomisinin bir unsuru olan
hizhiik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesinde, “makul siirede yargilanma
hakki "olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Icra takiplerinin en kisa siirede basit ve ucuz sekilde
sonuglandirilmast da usul ekonomisinin bir geregidir. Icra mahkemesinin itirazin kaldirilmast
istemlerini, icra takibinin gerektirdigi hizi dikkate alarak icra ve iflas hukukunda diizenlenen giiclii
delillere dayali olarak incelenip karara baglanmast usul ekonomisi ilkesinin, bu ilke de adil
yargilanmanin bir geregidir...”, HGK., 2019/732 E., 2020/8 K., 14.01.2020 T., Lexpera, Erisim
Tarihi: 04.04.2021.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 27.

“...Kiymet takdirine iliskin sikayete dair icra mahkemesince verilen kararlar, [IK'nun 128/a-son.
maddesi uyarinca temyizi kabil kararlardan olmayp, kararin temyiz edilmis olmasi IIK'nun 365/2.
maddesi uyarinca satisin durdurulmasi sonucunu dogurmaz. Bir baska deyigle, kiymet takdirine
iliskin sikayet hakkinda mahkemece verilen davamin a¢ilmamis sayimasina dair kararla kyymet
takdiri artik kesinlesmis olup, bu asamadan sonra, kiymet takdirine yonelik itirazlar ancak ileri
stirtilmesi halinde ihalenin feshi davasinda irdelenebilir...”, 12. HD., 2016/18877 E., 2017/10785
K., 18.09.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 16.03.2019.

Arslan, Thalenin Feshi, s. 117-118; Yilmaz, IIK Serhi, s. 660; Cemil Simil, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin 23.11.2015 Tarihli Karar1 Isiginda Teminat Gostermeden Ag¢ik Artirmaya Katilmanin
[halenin Feshi Nedeni Olarak Kabul Edilip Edilmeyecegi Sorunu”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 10,
S. 100, Mart 2018, s. 16, s. 171.

234 Namli, Tasinmaz Mallarin Haczi, s. 430-431.
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Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmii uyarinca ihaleye katilabilmek icin teminat
yatirilmasina ve teminatin miktarina iliskin sikayetler {lizerine icra mahkemesinin
verecegi kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulamayacaktir. icra ve Iflas Kanunu
madde 363 hiikmii uyarinca kesin olan teminata iliskin kararlara 6rnek olarak teminat
mektubunun iadesi isteminin reddine dair sikdyet iizerine icra mahkemesinin verdigi

255

kararlar*>> ve teminat mektubunun paraya ¢evrilmesine dair icra mahkemesi kararlari

verilebilir®°,

8. Satisin Durdurulmasina, Satis ilAninin iptaline ve Siiresinde

Satis Istenmemesi Nedeniyle Satisin Diisiiriilmesine Dair Kararlar

Satisin durdurulmasina ve satis ildninin iptaline dair icra mahkemesinin verdigi
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamaz, bu kararlar kesindir?>’. Satigin
durdurulmasi talebinin veya satis ildninin iptali talebinin red veya kabulii hakkindaki
icra mahkemesi kararlar1 aleyhine 5311 sayili Kanun ile degisiklik dncesinde de kanun

yoluna bagvurmak miimkiin degildi.

Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmii uyarinca aleyhine istinaf kanun yoluna

basvurulamayacak kararlardan bir digeri, siiresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin

diistiriilmesine dair sikdyet lizerine icra mahkemesince verilen kararlardir?®,

255« Sikayetcinin icra mahkemesine basvurusu, teminat mektubunun iadesi isteminin reddine iligkin

olup, bu karar yukarida amilan yasa hiikiimleri uyarinca kesindir...”, 12. HD 2018/12234 E.,
2018/11974 K., 22.11.2018 T., istanbul Barosu Dergisi, Mayis-Haziran 2019, C. 93, S. 2019/3, s.
387-388.

“...Somut olayda, istinaf yoluyla incelenen karar teminat mektubunun paraya ¢evrilmesine iliskin
olup ITIK'nun 363/1. maddesi nazara alindiginda konu itibariyle kesin nitelikte oldugundan, Bélge
Adliye Mahkemesince, IIK 'nun 365/3. maddesi geregince istinaf isteminin reddi yoniinde kesin karar
verilmesi gerekirken, isin esasimin incelenmesi suretiyle yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”,
Y. 12. HD., 2018/7859 E., 2019/10841 K., 20.06.2019 T., E-Uyar, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
Teminat mektubunun paraya ¢evrilmesine dair kararlara karsi 6nceki diizenleme uyarinca da temyiz
kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildi (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., C. V, s. 6827).
“...Bor¢lularin icra mahkemesine basvurusu, satisin durdurulmasina dair sikdyet olup, bor¢lularin
sikdyeti hakkinda ilk derece mahkemesince verilen karar kesin niteliktedir...”, 12. HD., 2016/31178
E.,2017/1177 K., 6.2.2017 T.,”, Istanbul BAM, 21. HD., 2019/246 E., 2019/353 K., 01.03.2019 T.,
Ayni yénde: Istanbul BAM, 21. HD., 2016/136 E., 2016/130 K., 06.12.2016 T.; “...Bor¢lularin icra
mahkemesine basvurusu; (...) tarihli satis ilaniin iptali ve (...) satisin durdurulmasna iligkin
sikdayet olup, bu karar (...) kesindir...”, 12. HD., 2016/31178 E., 2017/1177 K., 6.2.2017 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 15.05.2020.

“...Uyusmazlik, siiresinde satis istenilmemesi sebebiyle hacizlerin kaldiriimasi iliskin verilen icra
mahkemesi kararimin kanun yoluna (istinafa) gétiiriilmesinden kaynaklanmaktadir IIK. M. 363 e
gore siiresinde satis istenmemesi nedeni ile hacizlerin kaldirilmasina dair sikayet hakkinda ilk
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Haczolunan mallarin satisint alacakli veya borclu, hacizden itibaren bir yil ig¢inde
isteyebilir?*. Icra ve iflas Kanunu’nun 107. ve 113. madde hiikiimleri uyarinca satis
her alacakli isteyebilecegi gibi, bor¢lu da alacakli talep etmeden satis1 talep edebilir.
fcra memuru, satis talebinin siiresinde yapilip yapilmadigini re’sen dikkate
almalidir®®. Siiresinde satisin istenmemesinin sonucu Icra ve Iflas Kanunu m. 110
hiikmii uyarinca haczin kalkmasi oldugundan, satigin diisiiriilmesi ile haczin kalkmasi
(haczin hukuken diismesi) ifade edilmektedir?®'. icra miidiiriiniin bu kapsamda satis
talebinin reddi islemine kars1 sikayet {izerine icra mahkemesinin verecegi kararlar da
fcra ve Iflas Kanunu m. 363 uyarinca kesindir?®?. 5311 sayili Kanun ile degisiklik
oncesinde de siiresinde satig istenmemesi nedeniyle haczin kalmasina dair icra

mahkemesi kararlar1 aleyhine kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildi.

derece mahkemesince verilen karar kesin niteliktedir ve kanun yoluna kapalidir. Bu nedenle Bolge
Adliye Mahkemesi’'nin isin esasini incelemesi dogru olmamistir...”, 12 HD., 2016/30783 E.,
2016/35151, 12.12.2016, MIHDER, C. 13, S. 36, 2017/1, s. 169; “...Istinafa konu uyusmazlik IIK.
106 ve 110. maddeleri geregince siiresinde satis istenmemesi nedeniyle hacizlerin diisiiriilmesine
iliskin miidiirliik kararina yonelik olup, istinaf yoluna bagvurulamayacak, dolayisi ile kesin
kararlardan oldugundan istinaf talebinin usulden reddine karar vermek gerekmis...”, Istanbul
BAM, 21. HD., 2018/3302 E., 2019/770 K., 12.04.2019 T., ayn1 yonde: istanbul BAM, 21. HD.,
2018/3025 E., 2019/708 K., 05.04.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 05.06.2020.

7343 sayili Kanun ile Icra ve iflis Kanunu’nun 106. maddesinde yapilan degisiklik éncesinde
mahcuz taginir mallarin satigini isteme siiresi hacizden itibaren 6 ay, tasinmazlarin satigini isteme
stiresi ise hacizden itibaren 1 y1l idi.

260 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 678.

261 pekcanitez, Simil, a.g.e., s. 430, dn. 1259; Atali, Ermenek, Erdogan, fcra iflas, s. 285-286
“...02/03/2005 tarih ve 5311 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik 2004 sayih [IK'nun 363/1.
maddesi ile aymi Kanunun bazi maddelerinde (m. 134/4, m. 97/5, m. 36/5 gibi), istinaf yoluna
bagvurulamayacak icra mahkemesi kararlar: sayilmigtir. Bor¢lunun icra mahkemesine bagvurusu,
IK’nun 106-110 maddeleri geregince siiresinde satis istenmemesi nedeni ile hacizlerin
kaldirilmasina iliskin sikayet olup, bor¢lunun sikayeti hakkinda ilk derece mahkemesince verilen
karar kesin niteliktedir...”, Y. 12. HD., 2018/682 E., 2018/3680 K., 26.04.2018 T.,; “...02.03.2005
tarih ve 5311 sayili Kanun'un 24. Maddesi ile degisik 2004 sayili IIK 'nun 363/1. Maddesi ile aym
Kanunun bazi maddelerinde (m. 134/4, m. 97/5, m. 36/5 gibi), istinaf yoluna bagvurulmayacak icra
mahkemesi kararlart sayimistir. Bor¢lularin icra mahkemesine bagvurmasi, IIK nun 106-110
maddeleri geregince siiresinde satiy istenmemesi nedeni ile haczin kaldirilmasina ve satis kararinin
iptaline iligkin olup, bor¢lunun sikayeti hakkinda ilk derece mahkemesince verilen karar konu
itibariyle kesin nitelikte oldugundan, IIK 'nun 365/3 maddesi geregince istinaf isteminin reddi karar
dogru olup, anilan Bolge Adliye Mahkemesinin temyiz talebinin reddine iliskin son kararinin
onanmast gerekmistir...”, 12. HD., 2018/16021 E., 2018/14096 K., 24.12.2018 T. Ayni yonde: 12.
HD. 2018/837 E., 2018/3681 E., 26.04.2018 T., Lexpera, Erigim Tarihi: 09.06.2020.
“...Uyusmazlik; satiy talebinin reddine iliskin icra miidiirliigii kararina karsi sikayet niteligindedir
(...) Somut olayda; Bolge Adliye Mahkemesince incelenmesi istenilen kararin yukarida agiklanan
yasa maddesinde belirtilen istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlardan olmadigi, kesin
nitelikte bulundugu anlasidigindan sikayet¢i alacakly vekilinin istinaf bagvuru dilek¢esinin reddine
karar vermek gerekmis...”, Ankara BAM 19. HD., 2018/604 E., 2019/783 K., 03.04.2019 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 05.02.2021.
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9. icra ve iflis Kanunu m. 263 Hiikmiiniin Uygulama Bicimine

Dair Kararlar

Icra ve iflas Kanunu m. 263 hiikmiinde, ihtiyati haciz asamasinda haczolunan
mallarin borgluya veya elinde haczedilen iigiincii sahsa birakilmasi i¢in borglu
tarafindan gosterilecek teminata dair diizenleme yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca,
mahcuz mallar belli sartlar dahilinde borgluya veya mal {iglincli sahis elinde

haczolunmussa, bu ii¢lincii sahsa birakilabilir.

Mallarin iiclincli sahis elinde haczolunmasi durumunda, mallar bir taahhiit
senedi alinarak bu iicilincii sahsa birakilabilir. Mallarin bor¢luya birakilabilmesi igin
ise istenildigi zaman para veya ayin olarak verilmesi ve bu hususu temin i¢in mallarin
kiymetleri depo edilmesi veya icra memuru tarafindan kabul edilecek esham ve
tahvilat ya da tasinir veya taginmaz rehin ya da gecerli bir banka kefaleti gosterilmesi
gerekmektedir. Bu hiikiim kapsaminda istenecek teminat bor¢ ve masraf tutarin
gecemez (IIK m. 263/son). Bu maddede yer alan teminatin amaci, haksiz ihtiyati haciz
kararmin icrast nedeniyle bor¢lunun ve tgilincii kisinin ugrayacagi zararlari

kargilamaktir?%3,

fcra ve Iflas Kanunu’nun 363. maddesinde, m. 263 hiikmiiniin uygulama
bicimine dair icra mahkemesince verilen karara karsi istinafa basvurulamayacagi

264 Kanun’un bu diizenlemesi neticesinde, icra

diizenlemesi yer almaktadir
memurunun 263. madde kapsaminda yapacagi islemlere karst sikdyet yoluna
bagvurulmas1 durumunda, icra mahkemesinin bu sikayet iizerine verecegi kararlar

kesindir.

263 Kuru, fera iflas El Kitabu, s. 1045; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, icra iflas, s. 416;
Yildirim, Deren Yildirim, fcra iflas, s. 323; Uyar, Uyar, Uyar, Thtiyati Haciz, s. 137.

264 fera ve Iflas Kanunu m. 265 ve Icra ve iflas Kanunu m. 258°deki hallerde ise istinaf yoluna
basvurulabilecektir.
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10. iflas idaresinin Olusturulmasma Dair Kararlar ve iflas

Idaresinin Islemleri Hakkinda Sikayet Uzerine Verilen Kararlar

[flas idaresi, iflds masasinin kanuni temsilcisidir (1IK m. 226). iflas idaresi ve
iflas idaresinin gorevleri Icra ve Iflas Kanunu’nun 223. maddesinde diizenlenmistir.
2021 yilinda 7327 sayih Icra ve Iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile bu maddeye eklenen iiciincii fikra ile iflas idare
memurlarinin  bilirkisilik boélge kurullarinin olusturdugu iflas idare memurlar

265 iflas idare memurlarindan biri

listesinden segilecegi diizenlemesi getirilmistir
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir, biri ise hukuk¢u olmak
zorundadir. Iflas idare memurlari listesine, Adalet Bakanlig tarafindan izin verilen
kurumlardan alinacak egitimi tamamlamis kisiler kayit olabilir. Listede
gorevlendirilecek memurun bulunamazsa, liste disindan gérevlendirme yapilir. Iflas
idare memurlarinin nitelikleri, denetimi, egitimi, egitim verecek kurumlar ve

egitimden muaf tutulacaklar ile bve IIK m. 223’iin uygulanmasma iliskin diger

hususlar hakkinda Adalet Bakanligi’nca bir yonetmelik yiiriirliige konulacaktir.

Iflas idaresi, ilk alacaklilar toplantisinda gosterilen adaylardan dért adedinin
alacak tutarina gore ekseriyeti teskil edenlerce, iki adedinin ise alacaklilar sayisi
itibariyle ekseriyeti teskil edenlerce segilmesi ve icra mahkemesine bildirilmesi
izerine; icra mahkemesinin alacak ekseriyetine sahip olanlarin gosterdigi dort adaydan
ikisi ve alacakli ekseriyetinin gdsterdigi iki adaydan birisini segmesi ile olusur (IIK m.

223, . 1).

fcra ve iflas Kanunu’nun 225. maddesi uyarinca, alacaklilar toplanmasinin
kararlarina karsi, her alacaklinin, yedi giin i¢inde sikayet yoluna basvurmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla, birinci alacaklilar toplantisinin iflas idaresinin se¢imine
kararlarina kars1 da sikdyet yoluna basvurulabilecektir. Iflas idaresinin secimine dair
islemlere karsi sikayet, hileli islemler yapildigi, taraf veya takip ehliyetine sahip

olmayan adaylarin iflas idaresine secildigi gibi kamu diizeninden sebeplere

265 Yine ayn1 Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’na eklenen Gegici Madde 17 ile iflas idare memurlari listesi
olusturulana kadar, listeden gorevlendirme ustlii dikkate alinmaksizin iflds idare memuru
gorevlendirilecegi diizenlemesi getirilmistir.
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dayanabilecegi gibi?®®

, gosterilen adaylarin niteliklerinde yanilma gibi sebeplere da
dayanabilir?®’, Sikayet incelemesini yapacak olan icra mahkemesi, iflas dairesinin
goriigiinii alip, gerek goriirse sikayet edeni ve dinlenmelerini isteyen alacaklilar1 da
dinleyip kisa bir siire iginde kararini vermelidir. icra mahkemesinin verecegi bu

kararlara kars1 [IK m. 363 hiikmii uyarinca istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir.

Iflas idaresi icra mahkemesinin denetimine tabi olup, iflas idaresinin yaptig1

268 {cra mahkemesinin iflas

islemlere kars1 da sikayet yoluna bagvurmak miimkiindiir
idaresinin iglemleri hakkinda sikayet {izerine verdigi kararlar kesin olup, bu kararlara
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulamayacaktir®®®. Iflas dairesinin islemlerine karsi
sikdyet lizerine icra mahkemesinin verdigi kararlara karsi ise istinaf kanun yoluna
basvurmak miimkiindiir?’®. Ancak iflas dairesi, iflas idaresinin segilememesi nedeniyle
iflas idaresi sec¢ilene kadar masay1 idare edip tasfiyeye baslayacagindan, iflas
dairesinin iflas idaresi adina yapacagi islemler hakkindaki sikdyet iizerine verilen icra

mahkemesi kararlar1 da kesin olacaktir?’!.

266 Kyru, icra iflas El Kitaby, s. 109. Bu hallerde kamu diizenine aykiri olarak iflas idaresinin se¢ilmesi
s6z konusu oldugundan, bu islemlere kars1 sikayet siireye tabi olmayacaktir (Y1lmaz, iflas Idaresi,
s. 76).

Necmeddin Berkin, “iflas Idaresi ve iflas idare Memurlarinin Vazifeleri”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 22, S. 1-4, 1957, s. 155.

Yilmaz, iflas Idaresi, s. 175; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 466;
Siikran Akgiin, Sinem Ataoglu, “Iflas Dairesinin Gérev ve Yetkileri ve 4949 Sayili Kanunun
Getirdikleri”, Prof. Dr. Necmettin M. Berkin’e Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 18-19;
Yakup Orug, iflas Idaresi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 248 vd. Kanun’un 223. maddesi
uyarinca, iflas dairesi de iflas idaresinin islemlerine karsi sikdyet yoluna basvurabilecektir. Iflas
idaresinin diirlist ve masanin menfaatlerine uygun hareket etmesi kamu diizenindendir. Dolayisiyla
icra mahkemesi iflas idaresini dogrudan da denetleyebilir (Berkin, “Iflas idaresi”, s. 157; Orug,
a.g.e., s. 257-258).

“...Somut olayda, istinaf kanun yolu ile incelenmesi talep edilen ilk derece mahkemesi karari,
IIK'min 16. maddesi uyarinca iflas idaresi kararimn sikayet yoluyla kaldirilmasina iligkin olup,
LIK'min 363. maddesinde sayilan kesin nitelikte kararlardan oldugu HMK'min 352. maddesi uyarinca
yapilan on inceleme sonucunda anlagildigindan, davacilar vekilinin niteligi itibariyle kesin hiikme
yonelik istinaf basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir... ", izmir BAM, 8. HD., 2020/1896
E., 2020/1608 K., 05.10.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 12.03.2021, Ayn1 yénde: Istanbul BAM,
21.. HD., 2018/2756 E., 2019/321 K., 27.02.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 15.05.2020.
“...Sikayetcinin icra mahkemesine basvurusu, iflas idaresinin degil, iflas miidiirliigiiniin islemine
karst sikayet olup, [IK'nin 363/1. ve [IK'nin 365/1. maddeleri kapsaminda yer almamaktadir. Bu
durumda Bolge Adliye Mahkemesince istinaf isteminin esast incelenerek olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken, sikayet konusu islem yanilgili degerlendirilerek, mahkeme kararinin
kesin oldugu gerekgesi ile istinaf isteminin reddine karar verilmesi isabetsizdir...”, 12. HD.,
2017/6402 E., 2018/12083 K., 22.11.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 17.05.2020.

“...Davact iiciincii kisi vekili, Iflas Miidiirliigiiniin ikinci alacaklilar toplantisinda [IK nin
228.maddesi hiikmii uyarinca taraflarina istihkak davast agmak iizere 7 giinliik siire verilmesine
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fcra ve iflas Kanunu m. 363 hiikkmiinde aleyhine istinaf yoluna
basvurulamayacak kararlardan biri olarak sayilan “icra mahkemesinin iflas idaresinin
islemleri hakkinda sikdyet iizerine verdigi kararlar”, 5311 sayili Kanun’un Hiikiimet
Tasarisinda bulunmamaktaydi. iflas idaresinin islemleri hakkinda sikayet iizerine

“«“

verilen kararlar 1IK m. 363’e eklenirken, yapilan bu eklemenin gerekgesine “...icra
mahkemesinin iflas idaresinin iglemleri hakkinda sikdyet iizerine verdigi kararlara
istinaf yolunu a¢mak...” olarak yer verilmis ve diizenleme bu sekliyle
kanunlagmistir?’?>. Ancak Adalet Komisyonu'nun gosterdigi gerekce ile yapilan
diizenleme arasinda bir ¢eliski mevcuttur. Zira Adalet Komisyonu’'nun gerekg¢esinden
anlasilan, komisyon tarafindan amaclananin icra mahkemesinin iflas dairesi islemleri
hakkinda sikayet ilizerine verdigi kararlara karsi istinaf yolunu agmak oldugudur.
Ancak madde diizenlemesi ile maddede sayilan kararlara kars1 istinaf yolunun agilmasi
degil, maddede sayilan kararlara kars1 istinaf yolunun kapatilmasi 6ngdriilmiistiir. Bu
durumda gercek amacg icra mahkemesinin iflas dairesi islemleri hakkinda sikayet

iizerine verdigi kararlara karsi istinaf yolunu a¢gmak ise, bu amacin tersine bir

diizenleme yapilmistir.

11. iflas idare Memurunun Ucret ve Masraflar1 Hakkindaki

Hesap Pusulasina Dair Kararlar

[flas idaresine 6denecek iicret, Adalet Bakanligi’nca hazirlanan ve iki yilda bir
yenilenen iicret tarifesine gore ddenir (IIK m. 223, f. 4). iflas idaresine 6denecek iicrete
dair tarife ve {icretin ddeme sekli, Iflas Idaresi Ucreti, Yaz1 Ve Teblig Masrafi Tarifesi
Hakkinda Teblig’e?’® gore belirlenir. iflas idaresinin iicretleri ve masraflarina dair
hesap pusulasi, iflas dairesi tarafindan, icra mahkemesinin onayma sunulur (IIK m.

223/son).

iliskin islemin iptaline karar verilmesini istemistir. (...) Somut olayda, istinafa konu edilen
uyusmazlik, Iflas Miidiirliigii islemine yonelik sikayet olup, az yukarida aciklanan 2004 sayily IIK 'nin
363/1. maddesi hiikmii geregince bu konuda Ilk Derece Mahkemesince verilen kararlar kesin
niteliktedir. O halde Bélge Adlive Mahkemesince, IIK 'nin 365/3. maddesi hiikmii ve HMK 'nin 352/B
maddesi hiikmii geregince istinaf isteminin istinaf yolu kapali oldugundan usulden reddine karar
verilmesi gerekir...”, 8. HD., 2019/1230 E., 2020/4332 K., 01.07.2020 T., Lexpera, Erigim Tarihi:
17.12.2020

272 TBMM Adalet Komisyonu Gerekgesi.

23 RG, S. 30995, 31.12.2019 T.
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Icra mahkemesi tarafindan, iflas idaresinin emek ve mesaisi, isin énem ve
niteligi géz oniinde bulundurularak Tarife’de belirtilen miktarin {i¢ katina kadar ticret
takdir edebilir ((TUYTMTHK m. 7, f. 1). Icra mahkemesi tarafindan, iflas idaresinin
emek ve mesaisi, igin onemi ve niteligini goz Onilinde bulundurularak Tarife’de
belirtilen miktarlarin altinda ticret takdir edebilecegi gibi, hakli sebepler varsa hig ticret

ddenmemesine de karar verebilir (IUYTMTHK m. 7, f. 2).

[flas idare memurunun iicret ve masraflar1 hakkindaki hesap pusulasi hakkinda
icra mahkemesinin verdigi kararlar kesindir (IIK m. 363). 5311 sayil Kanun ile
yapilan degisiklik Oncesindeki diizenlemede ise bu kararlara karsi temyiz kanun

yoluna bagvurmak miimkiindii.

12. icra ve iflas Kanunu m. 36 Hiikmiine Gore Icranin Geri

Birakilmasina Dair Kararlar

Icra mahkemelerinin icra ve Iflis Kanunu m. 36 hiikmiine gore verdikleri
icranin geri birakilmasina iliskin kararlar da Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmii
uyarinca aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak kararlar arasindadir. Dolayisiyla
icra midirligliniin icranin geri birakilmasina iliskin islemlerine dair icra
mahkemesine yapilan sikayet ilizerine icra mahkemesi tarafindan verilen kararlar

kesindir?74.

fcra ve iflas Kanunu m. 36 hiikmiine gore verilen icranmn geri birakilmasi
kararlarina dair agiklamalara asagida yer verdigimizden, bu baglik altinda yalnizca bu

kararlara karg istinaf kanun yolunun kapali oldugunu belirtmekle yetiniyoruz?’>.

274 <« Alacaklimn icra mahkemesine basvurusu, IIK'nun 36. maddesinde yer alan icramn geri

bwrakilmasina iliskin sikayet olup, soz konusu sikayet hakkinda ilk derece mahkemesince verilen
karar kesin niteliktedir...”, 12. HD., 2017/1647 E., 2018/2223 K., 01.03.2018 T., Lexpera, Erisim
Tarihi 22.02.2019; “...Dava konusu uyusmazhgin IIK 36. maddesinin uygulama sekline yonelik
olmasi nedeni ile istinaf yoluna basvurulamayacak, dolayisi ile kesin kararlardan oldugundan
istinaf talebinin usulden reddine karar vermek gerekmis...”, Istanbul BAM, 21.. HD., 2018/3061 E.,
2019/581 K., 25.03.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 15.05.2020; “...Istinafa konu uyusmazlik ITK.
36 maddesi geregince mehil vesikasi talebine iligkin sikayet olup istinafa yoluna basvurulamayacatk,
dolayist ile kesin kararlardan oldugundan istinaf talebinin usulden reddine karar vermek gerekmis
ve asagidaki hiikiim kurulmustur...”, Istanbul BAM, 21. HD., 2018/3430 E., 2019/957 K.,
30.04.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 06.06.2020.
275 Bkz. Asagida IV, B.
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C. Icra ve Iflis Kanunu’nun Diger Maddelerinde Yer Alan

Diizenlemeler

fcra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulup
basvurulamayacag tespit edilirken, yalmzca Icra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde
yer alan diizenleme degil, Kanun’un diger maddelerinde yer alan diizenlemeleri de
dikkate almak gerekmektedir. Kanun’un mubhtelif maddelerinde, icra mahkemesince

verilen bazi kararlarin kesin oldugu ifadesine yer verilmistir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 36 hiikmiine gére kanun yoluna basvuruda icranin
ertelenmesi talep edilmis ve temyiz incelemesi sonucunda hiikiim bozulmussa,
bor¢lunun talebi {izerine, bozmanin mahiyetine goére teminatin geri verilip

verilmeyecegine icra mahkemesi kesin olarak karar verecektir?’6.

fcra ve Ifldis Kanunu’nun, satis asamasindaki kiymet takdirine iliskin
sikayetleri diizenleyen 128/a maddesinde de icra mahkemesince verildigi anda kesin
olan kararlara dair diizenleme yer almaktadir?”’. Bu maddenin ilk fikras1 uyarinca,
kiymet takdirine iligkin rapora dair sikayet iizerine verilen red karar1 kesindir. Ayni
maddenin son fikrasina gore, kiymet takdirine iliskin sikayetin yetkisiz icra
mahkemesine yapilmasi durumunda, icra mahkemesinin verecegi yetkisizlik karar1 da
kesindir*. Icra ve iflas Kanunu’nun 363. maddesinde de icra dairesinin kiymet takdiri
islemine iligkin sikayet ilizerine icra mahkemesinin verdigi kararlara kars1 istinaf yoluna

gidilemeyecegi ayrica diizenlenmistir.

fcra ve 1flas Kanunu m. 134, f. 4 hiikmii uyarinca, ihalenin feshine iliskin

sikdyetin gorevsiz veya yetkisiz icra mahkemesine yapilmasi durumunda icra

276 < Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu, teminat mektubunun paraya cevrilmesi islemine iligkin

miidiirliik kararini sikayet (IIK'nun 36. maddesinin uygulanmasina dair) olup, bu karar yukarida
anilan yasa hiikiimleri uyarminca kesindir...”, 12. HD., 2018/7803 E., 2019/9513 K., 29.05.2019 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 17.05.2020.

277 Kiymet takdirine kars1 sikAyet yoluna hem haciz asamasinda hem de satis asamasinda bagvurmak
miimkiindiir. {IK m. 128/a’da, satis asamasinda kiymet takdirine karsi sikdyete dair &zel bir
diizenleme yer almaktadir.

278« _Her ne kadar, kiymet takdiri raporuna itiraz iizerine verilen kararlar [IK.nun 128/a-son maddesi
geregince kesin ise de, ihalenin feshi sikayetlerine iliskin yargilamada incelenmesine engel
yoktur...”, 12. HD., 2014/10164 E., 2014/12595 K., 29.04.2014 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
08.08.2019.
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mahkemesinin verecegi gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 kesindir. Bu durumda icra
mahkemesi incelemeyi evrak tizerinde inceleme yapar ve bagvuru tarihinden itibaren
en ge¢ on giin icinde gorevsizlik veya yetkisizlik kararini verir. Bu durumda yetkisiz
veya gorevsiz icra mahkemesine basvuran taraf siiresi i¢inde dosyanin yetkili veya
gorevli icra mahkemesine gonderilmesini istemezse ihalenin feshi hig talep edilmemis

sayilacaktir?”.

Ucgiincii sahsin istihkak iddiasina kars: alacakli veya borglunun ii¢ giinliik siire
iginde itiraz etmesi iizerine icra mahkemesince takibin devamina dair verilen kararlari
kesindir (IIK m. 97, f. 5)*%°. icra mahkemesinin takibin devamma dair karar1 kesin
olmakla birlikte ilgili hacze dair memur islemine kars1 sikayet yoluna gidilmesine

engel tegkil etmez?®!.

D. Icra ve Iflis Kanunuw’nun Istinaf Kanun Yoluna
Basvurulamayacak Kararlara Dair Diizenlemesi Hakkinda

Degerlendirme

1. icra ve iflas Kanunu’nun Kural Olarak Icra Mahkemesi
Kararlarma Kars1 Istinaf Kanun Yolunu Acan Diizenlemesinin

Yerindeligine Dair Ogretideki Goriisler

Icra ve 1flas Kanunu’nun, icra mahkemesinin kural olarak tiim kararlarina kars1
kanun yoluna basvurulabilecegi yoniindeki diizenlemesinin yerindeligine dair 6gretide

farkli goriigler ileri siiriilmiistiir.

279 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 233. Thalenin feshine iliskin sikayet
iizerine verilen gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarina karsi1 dnceki diizenleme uyarinca da temyiz
kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildi (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., C. V, s. 6827).

280 By kararlar aleyhine onceki diizenleme uyarinca da temyiz kanun yoluna bagvurmak miimkiin
degildi (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., C. V, s. 6826).

281« Temyize konu sikayet, [IK'nin 97. maddesi uyarinca yapilan haczin I[IK 'nin 99. maddesi uyarinca
yapiumast gerektigine iliskin olup, ayni Mahkemede goriilen 2016/886 esas sayili dava ise istihkak
iddiast nedeniyle takibin taliki veya devamina iliskindir. Icra Mahkemesince takibin devamina karar
verilmesi, hacze iliskin memur igleminin iptali icin sikayet yoluna gidilmesine engel olmadig: gibi,
ilgilinin bu sikayeti yapmasinda hukuki yararimin bulunmadigindan da bahsedilemez...”, 8. HD.,
2019/3371 E., 2019/6276 K., 20.06.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 05.03.2020.
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Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, Icra ve iflas Kanunu’ndaki diizenleme
ile kural olarak biitlin kararlara kars1 istinaf kanun yolunun agilmasi takipleri uzatacak
ve istinaf ve temyiz mahkemelerinin yiikiinii arttiracaktir’®?, Bu gorlise gore, icra
hukukunda hakkin bir an once teslimi ve sekli gercekle yetinme hedeflendiginden,
bolge adliye mahkemeleri goreve baslamadan oOnce yalnizca Kanun’da sayilan

kararlara karsi temyiz kanun yolunun ag¢ilmis olmasi yoniindeki diizenleme

isabetlidir?%3,

Ogretideki diger goriise gore, icra mahkemesinin verdigi tiim kararlara karsi
kanun yoluna gidilememesi Yargitay’in is yiikiinii azaltmig ancak kanun yoluna
basvurulamamasi nedeniyle farkli yonde icra mahkemesi kararlarinin kesinlesebiliyor
olmasi ile hukuka giiven ve yargi teminati azalmistir’®*. Bu nedenle, yeni diizenleme
ile kural olarak icra mahkemesi tarafindan verilen tiim kararlarina kars1 istinaf kanun

285

yolunun agilmast yerinde olmustur-®>. Hatta icra mahkemesi tarafindan verilen

kararlarin tamamina kars istinaf kanun yolunun agik olmasi daha yerinde olacaktir?®S.

Asagida detayli olarak gerekgelerine yer verecegimiz iizere, icra mahkemesi
kararlarina kars1 kural olarak istinaf kanun yolunun agik olmasinin yerinde oldugu

kanaatindeyiz®®’.
2. Hak Arama Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirme

fcra ve Iflas Kanunu’nun 363. maddesinin mevcut héline dair diizenlemenin
gerekcesinde ve komisyon raporlarinda, neden bu maddede sayilan kararalara karsi
kanun yoluna bagvurulamayacagina dair bir agiklik yoktur?®®, Istinaf kanun yoluna
iliskin hiikiimlerin uygulanmaya baslamasindan onceki donemde, 363. maddede
sayilan ve aleyhine temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlar 6gretide ortak

ozelliklerine goére gruplandirilarak ele alinmaktaydi. Bu kararlar cebri icranin

282 Karsh, fera iflas, s. 104, 132.

283 Karsh, Icra iflas, s. 104; Karsl, Tetkik Mercii Kararlarmn Temyizi, s. 81, 82.

284 Pekcanitez, Simil, a.g.e., §11, Kn. 658.

285 Pekcanitez, Simil, a.g.e., §11, Kn. 658.

286 pekcanitez, Simil, a.g.e., §11, Kn. 675.

287 kinci Bolim, II, D, 2.

288 Komisyon raporlari igin Bkz.: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss804m.htm
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dogrudan dogruya uygulanmasina yol agan veya uygulanmasini engelleyen kararlar,
alacaklinin, bor¢lunun veya {igiincii sahsin malvarliginit dogrudan dogruya etkileyecek
kararlar ve kanunun yanlig uygulanmasina dair kararlar olmak {izere {i¢ grup altinda
incelenmekteydi?®®. Ancak artik kural olarak icra mahkemesinin tiim kararlarina karsi
istinaf kanun yolu acik oldugundan, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek kararlar
bakimindan degil; aleyhine kanun yoluna bagvurulamayacak kararlar bakimindan bir

gruplandirma yapmak yerinde olacaktir.

Aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayan kararlara dair
diizenlemenin temelinde, takip ekonomisi ilkesi yer almaktadir. Dolayisiyla bu
diizenleme ile s6z konusu kararlara karsi istinaf kanun yolu kapatilarak takibin
miimkiin oldugunca hizli ilerlemesi ve alacaklinin alacagina bir an 6nce kavusmasi
amaglanmaktadir. Ancak asagida detayl olarak deginecegimiz {izere 363. madde
hiilkmiinde yer alan kararlara kars1 istinaf kanun yolunun kapatilmasi1 bu amaca hizmet
edememektedir?®. Bu nedenle bu konuda degerlendirme yaparken, kanaatimizce
oncelikli olarak, deger bakimindan kanun yoluna bagvurunun sinirlandirilmasinda
oldugu gibi, konu bakimindan kanun yoluna basvurunun sinirlandirilmasinin
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirligii ile ¢elisip ¢elismedigi

hususu 6nem az etmektedir.

Kisilerin kanun yollarina bagvurma hakki, Anayasa ile gilivence altina

alinmigtir?®!

. Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler 6zlerine
dokunulmadan ancak Kanun ile siirlandirilabilir. Kanun yoluna bagvuru imkan
simirlandirilirken, Anayasa ile giivence altina alinan haklarin da gz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Takiplerin uzamasi ve iist mahkemelerin is yiikiiniin artacak
olmasi, konu bakimidan kanun yolunu kapatmaya tek basina gerek¢e olamaz. Zira

kanun yoluna bagvuru hakki dogrudan hak arama ozgiirliigii ve hukuk devleti ile

289 Postacioglu, fera Esaslari, s. 752; Postacioglu, Altay, fera Hukuku, s. 926; Karsl, icra iflas, s.
103, 116; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarimin Temyizi, s. 16, 82. Bu konudaki detayl1 agiklamalar
i¢in Bkz. Birinci Boliim, IV, A, 1, b.

290 Bkz. Ikinci Boliim, II, D, 3.

21 Karsli, Tetkik Mercii Kararlarimin Temyizi, s. 79; Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli”,
s. 40.
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ilgilidir?®2. Herhangi bir karara karg1 kanun yoluna bagvurma imkaninin kapatilmasi,

hak arama 6zglirliigli bakimindan biiytik bir bosluk yaratir ve savunma hakkinin inkar1

anlamina gelir®>.

Degere bagli sinirlama, kanaatimizce, list mahkemelerin is ylikiint azaltmak
bakimindan uygun bir kriterdir. Konu bakimindan sinirlama ise mahkemelerin is
yiikiinii azaltabilmekle birlikte c¢eligkili kararlarin kesinlesmesi tehlikesini de
beraberinde getirmektedir. Nitekim bolge adliye mahkemeleri ¢calismaya baslamadan
onceki uygulamada celigkili icra mahkemesi kararlar1 kesinlesmekteydi. Bundan
dolay1, yalmizca Kanun’da sayilan kararlara karsi temyiz yoluna gidilebilecegi
diizenlemesine karsin, Yargitay, hatali uygulamalar1 énlemek amaciyla IIK m. 363
hiilkmiintin sinirlarint genisletmek durumunda kalmis ve bu maddede yer almamasina
ragmen bazi kararlarin temyiz edilebilecegine dair kararlar vermisti***. Bu nedenle,
aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulamayacak kararlar belirlenirken Onceki
diizenleme dolayisiyla uygulamada yasanan olumsuzluklar1 da g6z Oniinde

bulundurmak gerekir.

Hukukumuzda, icra mahkemesi kararlarina karst kanun yoluna
bagvurulmasinda konu bakimindan bir sinirlama yapilmasa dahi parasal bakimdan
yapilan sinirlama ile zaten Kanun’da ongoriilen parasal sinirin altinda kalan icra
mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulamamaktadir. Bu nedenle, parasal
sinir  bakimindan sinirlamanin yeterli oldugu, ayrica konusal olarak kararlar
bakimindan bir sinirlama yapilmamasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Konu
bakimindan bir smirlama yapilmamasi ile karigikliklar ve hak kayiplarinin oniine
gecilebilecektir. Bu kapsamda Kanun’da yapilacak bir degisiklik ile icra mahkemesi
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasini konu bakimindan smirlayan

hiikiimlerin kaldirilmasi kanaatimizce yerinde olacaktir.

Ancak icra mahkemesinin verdigi kararlarin tamamina karsi istinaf kanun

yoluna basvurulabilmesi, icra hukukunun ana ilkelerinden olan takip ekonomisi ilkesi

22 Yilmaz, “Yasayollarina Basvuru Hakki”, s. 135, 142; Akkaya, Istinaf, s. 106; Pekcanitez, Simil,
a.g.e., §11, Kn. 660; Yavas, Temyiz, s. 27.

293 Yilmaz, “Yasayollarina Bagvuru Hakki”, s. 142.

2% Bkz. Yuk. Ikinci Bélim, I, B, 1, b.
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ile bagdagmayan sonuclar dogurabilir. Kural olarak icra mahkemesi kararlarinin icrasi
icin kesinlesmesi gerekmemekle birlikte, kanun yolu incelemesinin sonuglanmasina
kadar icranin geri birakilmasinin talep edilmesi miimkiindiir. Ayrica kural olarak
istinaf kanun yoluna bagvurmak satistan baska islemleri durdurmaz ancak satis
islemlerinin durmas1 dahi tek basma birgok problem dogurur niteliktedir?®.
Dolayistyla, konu bakimindan icra mahkemesi kararlarina karsi bir sinirlama
yapilmamasindan dogabilecek olumsuzluklar1 da gz oniinde bulundurmak gerekir.

Bu hususlardaki degerlendirme ve Onerilerimize ilgili basliklar altinda yer

verecegiz>%%.

3. Istinaf Kanun Yoluna Basvurulamayacak icra Mahkemesi

Kararlarina Dair Diizenlemenin Degerlendirilmesi

Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmii uyarinca aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurulamayacak kararlardan ilki, taginir ve tasinmaz mallarin haczine dair 85.
maddenin uygulanma bigimi hakkinda icra mahkemesinin verdigi kararlardir. Ogretide,
[iK m. 85 hiikmiiniin ihlalinin Anayasa ile teminat altina alinmis temel haklardan olan
miilkiyet hakki, insanlik onuru ve hukuk devletinin ihlali oldugu, bu haklarin ihlali
hélinde bireysel bagvuru yoluna dahi gidilebilecegi ifade edilerek, askin hacze iliskin

297

kararlara karg1 istinaf yolunun agik olmasi gerektigi ifade edilmistir=”’. Ayrica yine

Icra ve Iflas Kanunu m. 85 hiikmiinde diizenlenen hacizde tertip kurali da kamu
diizenindendir®®. Zira hacizde tertip kural, 6lgiiliilik ilkesinin bir sonucudur®”.
Temel haklar ve ilkeler yargilamanin her asamasinda dikkate alinmalidir ve bunlarin

ihlali kamu diizenine iliskindir**’. Dolayisiyla, IIK m. 85 hiikmiiniin uygulanmasina

295 Bu husus asagida ayrica ele alinacaktir. Bkz. ikinci Boliim, IV, D.

296 Bkz. Ikinci Boliim, II, D, 4.

297 Boran Giineysu, “Askin Haciz”, s. 56. Askin haczin kamu diizenine aykiri bir islem oldugu ve
siiresiz sikdyete tabi olmas1 gerektigi hakkinda Bkz.: Aslan, Tcra Takip Islemleri, s. 259.

298 Aslan, “Hacizde Sira”, s. 288.

299 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, cra iflas, s. 242; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,
Icra iflas, s. 19; Kamil Yildirim, “Icra Hukukunun Anayasa ile iliskisi ve Olgiiliiliik Ilkesi”, Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 1989/1-3, s. 107; Ozekes, Temel Haklar ve lkeler, s. 212; Aslan, “Hacizde
Sira”, s. 280 Koksoy, a.g.e., s. 51; Atali, Ermenek, Erdogan, icra iflas, s. 200.

300 Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 244.
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dair sikayet iizerine verilen icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yolunun

kapal1 olmasinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Icra dairesinin kiymet takdiri islemini sikAyet iizerine icra mahkemesinin verdigi
kararlar da Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmii uyarinca kesindir. Bu hususta dgretide,
haciz asamasindaki kiymet takdiri kararlarina karsi kanun yolunun agilmasi
onerilmistir’®!, Bu goriisiin gerekgesi, kiymet takdirine iliskin islemler bor¢lunun
miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteliginde olmasi ve bu islemlere karsi: kanun
yolunun kapali olmasinin hukuk devleti ilkesi ile agiklanamamasi olarak ifade

302, Kanaatimizce de bu kararlara kars1 istinaf kanun yolu agik olmalidir. Zira

edilmigtir
miilkiyet hakki, Anayasamizin 35. maddesinde agikca yer verilmis temel
haklardandir’®. Yine aym maddede bu hakkin ancak Kanun’la ve kamu yararina
siirlanabilecegi diizenlenmistir. Anayasa’nin 13. maddesine gdre bu sinirlama, dlciilii
olmalidir. Ayrica satis asamasindaki kiymet takdirindeki ustle aykiriliklar ihalenin
feshi nedeni oldugundan, icra mahkemesinden ihalenin feshinin talep edilmesi
durumunda bu hususun yeniden ileri siirlilmesi ve icra mahkemesince incelenmesi
miimkiindiir’®*. Kiymet takdirine kars1 siiresi i¢inde sikdyet yoluna bagvurmus olan

taraf, kiymet takdirinin ustlsiizliigiine dayanarak ihalenin feshini isteyebilecektir’®.

301 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, s. 244.

302 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, s. 244.

303 Mehmet Akif FEtgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 10 vd.

304 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 675, 676, 677; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, s. 250.
“...Somut olayda, temyizen incelenmesi istenen karar, kiymet takdirine itiraza iliskin olup, anilan
kararin temyiz kabiliyeti bulunmamaktadir. Buna gore, Dairemizce incelenmesi istenen Bolge
Adlive Mahkemesi karari, IIK'nun 365/1-son maddesinde belirtildigi iizere KESIN nitelikte
oldugundan, 5311 Sayili Kanunla degisik [IK'nun 364. maddesi ve 6100 Sayili HMK'mn
366.maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni Kanunun 352. maddesi uyarinca temyiz
basvuru talebinin REDDINE, 2-) Ihalenin feshi istemine iliskin Bélge Adlive Mahkemesi kararina
yonelik temyiz itirazlarmma gelince; (...)satis ilant ve kiymet takdiri tebliglerinin usulsiiz oldugu ve
bor¢lunun kiymet takdirine itiraz ettigi goriilmektedir. O halde ilk derece mahkemesince, bor¢lu
sirketin, fesih nedeni olarak ileri siirdiigii kryymet takdirine iliskin itirazi konusunda uzman bilirkisi
va da bilirkigi kurulu marifeti ile kesif yapilarak tasinmazin tespit edilecek degerinin, ihalede esas
alman muhammen bedelin iizerinde olmast halinde ihalenin feshine, muhammen bedelin altinda
olmasi halinde ise zarar unsuru olusmayacagindan ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi ve istinaf bagvurusunun da Bolge
Adliye Mahkemesince esastan reddedilmesi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararmnin
kaldirilmas:, Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmas: gerekmistir...”, 12. HD., 2019/5077 E.,
2019/6288 K., 15.04.2019 T., Kazanci, Erisim Tarihi: 17.05.2020.

Kuru, fcra iflas El Kitabi, s. 661. Kiymet takdirine karsi siiresi iginde sikdyet yoluna
basvurulmamasi ya da basvurulup da basvurunun reddedilmesi durumunda ise, bu sebepten dolay1
ihalenin feshi istenemeyecektir (Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, s. 250). “...[[K'nun 128/a-1.
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Boylelikle, kiymet takdirine iliskin karara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamamasi
nedeniyle bu hususun en basta diizeltilememesi, bunun neticesinde de ilgili ihalenin
feshedilmesi sonucu dogabilecektir. Bu durum da bu karara karsi istinaf yoluna
bagvurulamamasi nedeniyle prosediiriin ilerlemesi, ihalenin yapilmasi ve ihalenin
yapilmasindan sonra istinaf konusu yapilamayan sebepten dolay1 ihalenin
feshedilmesi sonucunu dogurur’®®. Boyle bir hialde hem zaman kaybina ugranilmis

hem de fazladan masraf yapilmis olur’’

. Bu da Kanun’un istinaf edilemeyecek
kararlar1 belirlerken asil amaci olan, bu kararlarin bir an 6nce kesinlesmesi ve takibin
bir an O6nce sonuc¢lanmasi amaclarina aykiridir. Zira siireci kisaltmak amaclanirken,

siire¢ daha da uzatilmis olmaktadir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda, satisin durdurulmasma dair icra mahkemesi
kararlarinin da kesin oldugu diizenlenmistir. Kiymet takdirindeki ustle aykiriliklara
dair kararlarda oldugu gibi, satisin durdurulmasina dair kararlar da ihalenin feshi
nedenidir. Dolayisiyla icra mahkemesinden ihalenin feshinin talep edilmesi
durumunda bu hususun da yeniden ileri siiriilmesi ve icra mahkemesince incelenmesi
miimkiindiir’®®. Bu da kesin oldugu gerekgesiyle aleyhine istinaf kanun yoluna
bagvurulamayan bir hususun ilerleyen asamalarda icra mahkemesi tarafindan
incelenebilmesine neden olmaktadir. S6z konusu kararlarin kesin kabul edilmesi ancak
ilerleyen asamalarda ihalenin feshi sebebi olarak ileri siiriilebilmesi Kanun’un amacina

aykiridir. Ayrica zaman kayiplarina ve giderlerin artmasina neden olmaktadir.

Siiresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin diisiiriilmesine dair sikayet

lizerine icra mahkemesince verilen kararlar da Icra ve Iflas Kanunu’nun 363.

maddesi ilk ciimlesine gore, kiymet takdirinin teblig edildigi ilgililer, raporun tebliginden itibaren
vedi giin iginde raporu diizenleten icra dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinde sikayette
bulunabilirler. Kiymet takdirine itiraz iizerine mahkemece verilecek kararlar kesin olmakla beraber
stiresinde sikayet hakkinin kullanildigi hallerde icra mahkemesi kararimin, ihalenin feshinin
istenmesi sirasinda incelenmesi miimkiindiir. (HGK'nun 17.03.1999 tarih - 1999/12-161 E.- 148 K.
sayili karari). Ancak, kiymet takdirine siiresinde itiraz etmeyerek yasamin ongordiigii bu olanagi
kullanmayanlar, kyymet takdirine iliskin hususlari ihalenin feshi sebebi olarak ileri siiremezler...”,
12. HD., 2016/15928 E., 2016/19500 K., 22.09.2016 T., Legalbank, Erisim Tarihi: 08.03.2019.
Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 679. “...Kiymet takdirine itiraz iizerine verilen kararlar kesin
olmakla birlikte anilan hiikiimler ihalenin feshi asamasinda incelenebilir.”, 12. HD., 2015/440 E.,
2015/3983 K., 26.02.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 17.05.2020.

307 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 679.

308 pPekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 677.
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maddesinde icra mahkemesinin kesin kararlar1 arasinda sayilmistir. Ancak
uygulamada Yargitay’in mahkemece satis talebinin 6ngoriilen siireler i¢inde yapilip
yapilmadiginin re'sen gozetilmesi gerektigi, satis isteme siirelerinin gegmesine kargin
tapu sicilinde seklen varligini siirdiiren haczin {IK’nin emredici nitelikteki anilan
maddelerine aykir1 bir durum yaratacagi gerekgeleriyle bolge adliye mahkemesinin
[iK m. 363’e dayanan usilden red kararin1 bozdugu gériilmektedir**®. Bunun yani sira,
[IK m. 106-110 hiikiimlerine gdre siiresinde satis istenmemesi nedeniyle haczin
diismesi, ihalenin feshi sebeplerindendir. Dolayisiyla satisin siiresinde istenip
istenmedigine iliskin kararlar Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde kesin oldugu
belirtilen kararlar arasinda sayilmasina karsin, bu sebepten dolayr da ihalenin feshi
istenebilecektir’'?. Ayrica 2018 yilinda Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun
verdigi bir Ictihadi Birlestirme Kararinda, siiresinde satis istenmemesi nedeniyle
haczin diismesinin kamu diizeninden olup re’sen gozetilmesi gerektigi ifadelerine yer

311

verilmistir’'!. Dolayisiyla Icra ve Iflass Kanunu ile bu kararlara kars1 istinaf kanun

yolunun kapatilmasi da kanaatimizce yerinde degildir.

309 S$z konusu uyusmazlikta, taraf, iizerinde haciz yiikiimliiliigii ile satin aldig1 tasinmaz iizerindeki
haczin [iK m. 106-110 hiikiimleri geregi diismesinden dolayi, haczin kaldirilmasina yonelik talebe
kars1 icra miidiirligiince verilen ret kararina karsi sikayet tizerine istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi’ nin 6niine gelen dosyada, 6n inceleme sonucunda kararin niteligi
itibartyla kesin olmasi nedeniyle ustlden redde karar verilmis, kararin temyiz edilmesi iizerine
Yargitay 12. HD., karar1 bozmustur. Yargitay 12. HD., kararinda su ifadelere yer
vermistir: “... Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida deginilen maddelerde yer alan satis isteme
stireleri hak diisiiriicii nitelikte olup; mahkemece satis talebinin ongoriilen stireler icinde yapilip
yapumadigini re'sen gozetmelidir. Satis isteme siirelerinin gegmesine karsin tapu sicilinde seklen
varhgim siirdiiren haciz [IK'nun emredici nitelikteki anilan maddelerine aykir1 bir durum yaratir.
Ayrica bu husus kamu diizeni ile ilgili olup, gézetilmesi yasa ile hakime yiikletilmis bir gorevdir.
Somut olayda, tasinmazi takip bor¢lusundan hacizle yiikiimlii olarak satin alan yeni tasinmaz
malikinin [IK'nun 106 ve 110. maddeleri geregince haczin diistiigiine dair sikayette bulunmakta
hukuki yarart vardir. Sikayetin incelenmesi sirasinda yukarida ozetlenen yasa hiikiimlerine uygun
olarak haczin varhigu siirdiiriip siirdiirmedigi, haczin bu maddeler geregince diisiip diismedigi
hususunun incelenmesi gerekir. O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, yukarida agiklanan ilke ve
kurallar dogrultusunda IIK'nun 106. ve 110. maddeleri kapsaminda inceleme ve degerlendirme
yapumak suretiyle sikayet tarihinden once haczin diisiip diismedigi arastirilarak olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde istinaf isteminin
usulden reddi yoéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”, 12. HD., 2018/13664 E., 2019/17070 K.,
26.11.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 10.05.2020. Ayn1 yonde Bkz. Y. 12. HD., 18584/31166,
10.12.2015 T.

Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 678.

“...Alacakl, kanuni siireler icerisinde hacizli malin satisini talep etmis ve gerekli giderleri pegin
olarak 6demisse, icra miidiiriiniin bu talebi kabul etme yiikiimliiliigii vardir. Su halde alacaklinin
satis talebini reddeden icra miidiirii, aslinda bir hakki yerine getirmemekte veya gereksiz yere
stirtincemede birakmaktadir, Bu durumda, icra miidiiriiniin bu iglemine karsi siiresiz sikdyet yolunun
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103 davetiyesinin uygulama bi¢imi ve bu davetiyenin igerigine dair sikayetler
lizerine icra mahkemesi tarafindan verilen kararlar da [IK m. 363 hiikmii uyarinca kesin
kararlardandir. icra ve iflais Kanunu’nun 103. maddesi uyarmca teblig edilen davet
kagidi, hukuki dinlenilme hakki ile baglantilidir®!2. Zira bilgilenme hakki ve agiklama
ve ispat hakki, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindandir®'®. 103 davetiyesi ile de
yokluklarinda haciz yapilan borglu veya alacaklinin bilgilenmesi ve beyanlarini ileri
stirerek kendisini agiklamasi saglanmaktadir. Bu davetiyenin igerigi ya da ilgili
maddenin uygulanmasindaki aksakliklar, ilgili tarafin hukuki dinlenilme hakkini ihlal
edici nitelikte olabilir. Dolayisiyla, temel haklardan olan hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali sonucu dogabilecek olmasi nedeniyle, bu kararlara karsi istinaf kanun yolunun

kapatilmasinin da yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

Her ne kadar Kanun’da hangi icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf kanun
yoluna bagvurulamayacagi acik¢a diizenlenmis olsa da, uygulamada Kanun’un
diizenlemesinden dogan tereddiitten dolay1 ya da zaman kazanmak amaciyla kesin olan
icra mahkemesi kararlarina kars1 da istinaf kanun yoluna bagvurulmaktadir. Bu husus
da yargilama siiresini uzatmaktadir. Hatta Yargitay’in dahi Icra ve Iflis Kanunu’nun
363. maddesinde sayillmamis olmasina karsin, bu madde uyarinca kesin olduguna dair

314

ictihatta bulundugu kararlar1 vardir’'®. Kanaatimizce Icra ve iflis Kanunu’nda

a¢ik oldugu kabul edilmelidir. Buna gore de, icra miidiirliigiince verilen satis talebinin reddi
kararvun, takip hukuku bakimindan kesinlestiginden ve satis talebinin ona sagladigi hukuki
sonuglart ortadan kaldirdigindan séz edilemez..”, IBBGK., 2016/4 E., 2018/1 K., 16.02.2018 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

“...Dava, iigiincii kisinin actigi “istihkak davasi” niteligindedir. Takip bor¢lusunun istihkak
iddiasina karst tutumu belirli ise ve durusmalara dahil edilmesi, isin esasina etki etmeyecekse
davada taraf olarak gosterilmesi gerekli degildir. Ne var ki, yoklugunda alinan haciz kararindan ve
istihkak iddiasindan haberdar edilmeyen, [IK nun 103. maddesi geregince kendisine davet kagidi
da teblig edilmeyen bor¢lunun, istihkak iddiasina karsi tutumu belirlenemediginden hukuki
dinlenilme hakkini kullanabilmesi bakimindan davali sifati ile davaya katilmasinin saglanmasi igin,
davaci iiciincii kigiye siire verilerek taraf teskilinin saglanmasi, taraflarin tiim delillerinin toplanip
birlikte degerlendirilmesinin ardindan, gerceklesecek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik hasimla, karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”, 8. HD.,
2014/18405 E., 2016/9715 K., 02.06.2016 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 06.06.2020.

Ozkaya Ferendeci, Sézliiliik ilkesi, s. 123; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 49-50.
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314 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, aciz vesikasmin igerigine dair sikdyet iizerine icra mahkemesinin

verecegi kararlarin kesin olduguna karar vermistir: “...5311 Sayili Kanun'un 24. maddesiyle degisik
2004 Sayily [IK'nun 363/1. maddesiyle ayni Kanunun bazi maddelerinde (m. 134/4, m. 97/5, m. 36/5
gibi), istinaf yoluna bagvurulamayacak icra mahkemesi kararlar: sayinmigtir. Sikdyetcinin icra
mahkemesine bagvurusu,; aciz vesikasinin icerigine dair olup, bu karar 02/03/2005 tarih ve 5311
Sayili Kanun'un 24. maddesiyle degisik 2004 Sayih [IK'nun 363. maddesi uyarinca kesindir.O
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aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulamayacak kararlar smirli sayilmis olup,
Yargitay’in bu diizenlemeyi genisletici yorumla verdigi kararlar1 yerinde degildir. Bu
yonde kararlar, hukuka giiven ve hak arama Ozgiirliigiinii de zedeleyici sonuglar

dogurur.

Tiim bu sebeplerden otiirii, konu bakimindan icra mahkemesinin verdigi tiim
kararlara karg istinaf kanun yolunun agik olmasimin yerinde olacagi kanaatindeyiz'>.
Icra ve 1flas Kanunu’nda istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in oldukca yiiksek
bir parasal smir éngdriilmiistiir’'®. Ongoriilen bu smir ile aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek icra mahkemesi kararlar1 bir 6l¢iide sinirlandirilmistir. Ayrica
yukarida yer verdigimiz gerekceler kapsaminda, mevcut hali ile IIK m. 363
diizenlemesinin hem karigiklik yaratabilecek mahiyette oldugu hem de yargilamay1
kisaltmak yerine uzatacagi kanaatindeyiz. Nitekim istinafa dair yapilan elestirilerin
cogunda ortak olan elestiri, yargilamanin yeniden tekrarlanacak olmasi nedeniyle
zaman kaybma neden olacagi yoniindedir’'’. Bu noktada, tim icra mahkemesi
kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilmesinin yargilamay1 uzatmasinin

oniline gecmek adina, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen icra mahkemesi

halde, Bolge Adlive Mahkemesince, IIK'nun 365/3. maddesi geregince istinaf isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken, isin esasimin incelenmesi dogru degil ise de, sonucta istem
reddedildiginden, sonucu itibariyle dogru olan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin onanmasi
gerekmistir...”, Y., 12. HD., 2017/410 E., 2017/1179 K., 06.02.2017 T., Kazanci, Erigim Tarihi:
05.07.2017. Yargitay 12. Hukuk Dairesi bir diger kararinda istinaf kanun yoluna basvurulamayacak
kararlarin diizenlendigi maddelere atifta bulunduktan sonra, kesin aciz vesikasi verilmesine dair
talebin reddi kararlarmin bu hiikiimler uyarinca kesin oldugunu ifade etmistir: “...02/03/2005 tarih
ve 5311 sayil Kanun'un 24. maddesi ile degisik 2004 sayili [IK 'nun 363/1. maddesi ile ayni Kanunun
bazi maddelerinde (m. 134/4, m. 97/5, m. 36/5 gibi), istinaf yoluna bagvurulamayacak icra
mahkemesi kararlart sayimistir. Sikayetcinin icra mahkemesine basvurusu, kesin aciz vesikast
verilmesi talebinin reddine yonelik olup, bu karar yukarida amilan yasa hiikiimleri uyarmnca
kesindir...”, Y. 12. HD., 2017/6123 E., 2017/10901 K., 19.09.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
10.10.2017 Ancak bu kararlar ilgili diizenlemeler uyarinca kesin olmayip, onceki diizenlemede
temyiz edilebilecek kararlar arasinda sayllmamis olmasi nedeniyle, dnceki diizenlemeye gore kesin
kararlardir. Yine Yargitay 12. Hukuk Dairesi, icra takip dosyalarinin birlestirilmesi talebinin
icra dairesince reddi isleminin iptali istemine dair icra mahkemesine yapilan sikayet lizerine verilen
kararmn da Icra ve iflis Kanunu m. 363 hiikmii uyarinca kesin olduguna karar vermistir:
(“...Sikayet¢inin icra mahkemesine basvurusu, icra takip dosyalarimin birlestirilmesi talebinin
icra dairesince reddi igsleminin iptali istemine dair olup, bu karar 02/03/2005 tarih ve 5311 Sayili
Kanun'un 24. maddesiyle degisik 2004 Sayili IIK 'nun 363. maddesi uyarinca kesindir...”, 12. HD.,
2016/32268 E., 2017/1184 K., 06.02.2017 T., Kazanci, Erisim Tarihi: 06.07.2017).

315 Pekcanitez, Simil, a.g.e., §11, Kn. 675.

316 By husustaki degerlendirmemiz i¢in Bkz. ikinci Boliim, I, D.

317 Onar, Belgesay, Umumi Esaslar, s. 25-26; Yilmaz, HMK Serhi, s. 3238-3239; Yilmaz, Istinaf, s.
27; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 46.
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kararlarina karsi temyiz kanun yolunun kapali olmasi ile bir ¢oziime ulasilabilir.
Boylece hem ilgili kararlar bolge adliye mahkemesi denetiminden gececek
oldugundan taraflarin mahkemeye erisimi temin edilebilir hem de sonrasinda temyiz
kanun yoluna bagvurulmasi istisnai olacagindan, uyusmazliklarin yargilama siiresi ¢cok

uzamadan sonuglanmasi saglanabilir kanaatindeyiz.

4. Isvicre ve Alman Hukukundaki Diizenlemeler Kapsaminda

Oneriler

a. Isvicre Hukukunda Sikayet

Isvigre hukukunda da icra ve iflas hukukuna dair istinaf kanun yolu kapatilmis
kararlar bulunmaktadir®'®. Isvigre hukukunda s6z konusu kararlar aleyhine istinaf
yoluna basvurulamamasinin nedeni, ilgili hallerin hizli bir sekilde ele alinmasi
gerekliligidir’!® Aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulamayacak bu istisnai haller,
seri yargilama usiliiniin uygulandigi haller ya da hacizle baglantili olan ve bir
yargilama yapilmayan hallerdir. Dolayisiyla mahkemede maddi bir probleme dair
yargilama yapilmasini gerektirmemektedir®?®. Bu héllerde daha ¢ok, mahkemece
hukuken taninmis alacaklarin icra edilmesi ya da agik¢a taninmis veya tartismasiz olan

hususlarin uygulanmasi s6z konusudur®?'. Ornegin ertelemenin kaldirilmasmna dair

318 fsvigre Medeni Usiil Kanunu’nda, icra mahkemelerinin (Vollstreckungsgerichts) kararlarina karst
istinaf kanun yoluna bagvurulamayacag diizenlemesi yer almaktadir (Sch ZPO Art. 309, 1, a). Tlgili
maddenin devaminda 7 bent halinde sayilan hususlarda da istinafa bagvurmak miimkiin degildir.
Aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak hususlar sunlardir: Ertelemenin kaldirilmas: (SchKG
Art, 57d), gecikmis itirazin kabul edilebilmesi (SchKG Art, 77), itirazin kaldirilmas1 (SchKG Art,
80-84), takibin iptali veya takibin ertelenmesi (SchKG Art, 85), kambiyo senetlerine dayanan takibe
itiraz (SchKG Art, 185), varliklara el konulmasi (SchKG Art, 272-278), icra iflas Kanunu uyarinca
iflas mahkemesinin veya konkordato mahkemesinin verdigi kararlar. 309. maddede yer alan bu
hususlarin sinirlt say1lmis olup olmadig1 konusunda 6gretide tartismalar bulunmaktadir (Bkz. Oliver
M. Kunz, Urs H., Hoffman- Nowonty, Demian Stauber, ZPO-Rechtsmittel, Berufung und
Beschwerde, Helbing Lichtenhahn Verlag Basel, 2013, Art. 309, N. 2). Cogunlukla, bu kararlarin
sinirl olarak sayilmis oldugu kabul edilmektedir (Brunner, Gasser, Schwander, ZPO Kommentar,
2370).

319 Gehri, Jent-Serensen, Sarbach, ZPO Kommentar, s. 639; Brunner, Gasser, Schwander, ZPO
Kommentar, 2370.

320 Brunner, Gasser, Schwander, ZPO Kommentar, 2370, 2372.

321 Brunner, Gasser, Schwander, ZPO Kommentar, 2370, 2372.

182



Art. 57d ile bor¢lunun koétii niyetle takibe engel olmak istemesinin yaptirimi

diizenlenmistir ve bu husus hizli bir sekilde ele alinmay1 gerektirmektedir®?2,

Isvigre hukukunda aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulamayan kararlara
karsi, tali bir yol olan “Beschwerde” (sikdyet) yoluna basvurma imkani

bulunmaktadir3??

. Dolayisiyla icra iflas hukukuna dair aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurulamayacak kararlara kars1 bagvurulabilecek hukuki ¢are de sikayet yoludur??+.
Ayni sekilde uyusmazlik konusunun 10.000 CHF nin altinda kaldig1 davalarda verilen
kararlara karst da istinaf kanun yoluna basvurmak miimkiin olmayip, sikayete
bagvurulabilir. Sikdyet yolunun agik olmasi ile bu hususlarda da hukuki koruma

saglanmaktadir’?.

Hem istinaf hem de sikayet yolunda incelemeyi yapacak olan mahkeme iist

kantonal mahkemedir32®

. Sikayet yoluna basvurulabilme sebepleri SchZPO Art.
320°de diizenlenmistir. Bu sebepler, hukukun yanlis uygulanmasi ve vakialarin agik¢a

yanlis tespit edilmis olmasidir.

Isvigre hukukundaki sikdyet ve istinaf yollarmin bircok benzer 6zelligi

327 Ornek olarak iki yola da basvuru siiresi kural olarak kararin

tebliginden itibaren 30 giindiir (SchZPO Art. 321,1)*%8. iki yola da yazili bagvuru

bulunmaktadir

322 Brunner, Gasser, Schwander, ZPO Kommentar, 2374.

323 Karl Spiihler, Luca Technio, Dominik Infanger, Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel, 2017, s. 1888, 1892; Sutter-Somm, Hasenbdhler,
Leuenberger, Christoph, ZPO Kommentar, s. 2352; Gehri, Jent-Serensen, Sarbach, ZPO
Kommentar, s.651; Steiner, Die Beschwerde s. 17, 30, 359; Alexander Brunner, Dominik Gasser,
Ivo Schwander, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung — Kommentar, Auflage 2, Dike
Verlag AG, Ziirich/St. Gallen, 2016, s. 2357. Beschwerde her ne kadar istinaf kanun yoluna gore
tali olsa da, uygulamada oldukca fazla bagvurulan bir yoldur. Ornek olarak Ziirih Yiiksek
Mahkemesi’'ne 2017 yilinda medeni yargi alaninda 1.049 Beschwerde bagvurusu, 445 istinaf
basvurusu yapilmistir (Steiner, Die Beschwerde s. 17).

324 Spiihler, Technio, Infanger, Basler Kommentar, s. 1896; Gehri, Jent-Sgrensen, Sarbach, ZPO
Kommentar, s. 639, 651.

325 Brunner, Gasser, Schwander, ZPO Kommentar, 2372.

326 Goksu, “Schweizerischen Zivilprozessordnung”, s. 253. iki derece prensibinin gegerli oldugu Isvicre
hukukunda, medeni yargida hangi mahkemenin iist derece mahkemesi olarak gorev yapacagimi
belirleme yetkisi, kantonlara verilmistir. Ust mahkeme kural olarak kanun yolu mahkemesi olarak
gorev yapar ve ilgili kantonun sinirlarinda faaliyet gosterir (Steiner, Die Beschwerde s. 20).

327 Bu iki yolun benzerlikleri ve farkliliklar1 hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Goksu, “Schweizerischen
Zivilprozessordnung”, s. 258 vd.

328 Bu siirenin 10 giin olarak diizenlendigi héllere de yine Kanun’da yer verilmistir (SchZPO Art. 314;
Art. 321, 2)
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yapilmasi gerekir ve bu basgvurular gerekcelendirilmis olmalidir (SchZPO Art. 311,1;
321, 1). Her iki yolda da durusma yapilmadan karar verilmesi konusunda incelemeyi
yapan merciin takdir yetkisi vardir. Karar verilebilmesi i¢in taniklarin dinlenmesinin
gerekli goriilmesi gibi delil toplanmasi gereken hallerde ise durusma yapilmalidir®?’.
Isvigre hukukunda ilk derece mahkemeleri kararlarina kars: asil kanun yolu istinaf

olmakla beraber, sikiyet “kiiciik istinaf™ gibidir*3°,

Sikayet incelemesi ile istinaf incelemesi arasindaki temel farklardan biri,
hukukun yanlis uygulanmasi ve mahkemenin yanlis tespitleri istinafa konu olabilirken,
sikdyete ancak acikca mahkemenin yanlis tespitte bulunmus olmasinin konu

331 Bununla baglantili olarak, sikdyette yapilan inceleme, istinaf

olabilmesidir
incelemesine gore daha smirhdir’®?. Bir diger farklilik, istinaf kanun yoluna
bagvurulmasinin aksine, sikayet yoluna bagvurunun kararin icra edilebilirligine engel
olmamasidir. Ancak sikayet incelemesini yapan mahkeme icranin ertelenmesine karar

verilebilir (SchZPO Art. 325).

b. Alman Hukukunda izne Bagh istinaf

Alman Medeni Usiil Kanunu’nda, istinaf sinir1 600 Euro olarak diizenlenmistir
(ZPO, § 511, II/1). Ancak degeri bu sinirin altinda kalan kararlara kars1 istinaf kanun
yoluna basvurulabilmesi i¢in hukukumuzda mevcut olmayan bir imkan daha soz
konusudur. ZPO § 511, II/1, 2 uyarinca, istinafa basvurulabilmesi i¢in ya dava
konusunun degeri 600 Euro iizerinde olacak, ya da ilk derece mahkemesi verdigi
kararda istinaf yolunun agik oldugunu belirtecektir. Bagka bir deyisle, dava konusunun
degerinin 600 Euro’nun altinda olmasi durumunda istinafa basvurabilmek igin,

hakimin izni gerekmektedir®*3.

329 Uygulamada ise genellikle dosya iizerinden karar verilmektedir (Goksu, “Schweizerischen
Zivilprozessordnung”, s. 259).

330 Goksu, “Schweizerischen Zivilprozessordnung”, s. 262.

31 Goksu, “Schweizerischen Zivilprozessordnung”, s. 263.

332 Goksu, “Schweizerischen Zivilprozessordnung”, s. 263.

333 Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 843; Thomas, Putzo, a.g.e., s. 712; Ute
Gottwald, “Das neue Rechtsmittelrecht im Zivilprozess und Zwangsvollstreckung”, Deutsche
Gerihtsvollzieher Zeitung, 7-8, 2002, s. 98.
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ZPO, § 511’in 4. fikrasinda, ilk derece mahkemesi hakiminin istinafa hangi
héllerde izin verecegine dair diizenleme yer almaktadir. Bu haller, hukuki problemin
temel bir oneme sahip olmasi ya da hukukun gelismesi veya igtihat birliginin
saglanmasit bakimindan istinaf mahkemesinin karar vermesinin onemli (gerekli)
olmas1 ve yargilamanin tarafi 600 Euro’dan fazla bir miktar bakimindan aleyhe
etkilemeyecek olmasidir. Alman hukukunda, temel bir hukuki probleme dair kararlara
ya da hukukun gelismesi veya ictihat birliginin saglanmasi bakimindan istinaf
mahkemesinin karar vermesi gerekli olan kararlara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulmasina ilk derece mahkemesi tarafindan izin verilebilmektedir®**. Boylelikle
belli bir sinirin altinda kalsa dahi hukuk giivenligi bakimindan 6neme sahip kararlar
istinaf incelemesine tabi olabilecektir’®’. ilk derece mahkemesinin verdigi bu izin

karar1 baglayicidir®3®,

Kanun yoluna bagvuru imkanlar1 bakimindan degere bagl istinaf sisteminin
yani sira Alman hukukunda oldugu gibi izne bagli kanun yolu sisteminin de

uygulandigi sistem “karma sistem” olarak adlandirilmaktadir®*’.

c. Alman Hukukunda Tek Hikimle Yargilama

Alman Medeni Usil Kanunu’nda, Alman Medeni Usil Kanunu Hakkinda
Reform Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, asliye
mahkemelerinde asli tek hakim sistemine gecilmistir. Tek hakime dair diizenlemeler,
ilk derece yargilamasi i¢cin ZPO § 348 ve § 348a’da, istinaf asamasi icin ise ZPO § 526

ve § 527°de diizenlenmistir®38,

334 Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 843; Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 511 Rn. 40-
42b; MiiKoZPO/Rimmelspacher ZPO § 511 Rn. 65; Gelbrich, a.g.m., s. 18; Riihl, a.g.m., s. 923.

335 Thomas, Putzo, a.g.e., s. 712; Ute Gottwald, “Das neue Rechtsmittelrecht im Zivilprozess und
Zwangsvollstreckung”, Deutsche Gerihtsvollzieher Zeitung, 7-8, 2002, s. 98.

336 Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 843; Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 511 Rn. 40-
42b; MiiKoZPO/Rimmelspacher ZPO § 511 Rn. 65; Paulus, a.g.e., s. 219; Walter Zimmermann,
Zivilprozessordnung, 10. Auflage, Zap Verlag, Bonn, 2016, s. 864 vd.; Thomas, Putzo, a.g.e., s.
712; Gelbrich, a.g.m., s. 18; Riihl, a.g.m., s. 923.

337 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 830; Akkaya, istinaf, s. 118. Hukukumuzda izne bagl istinaf
sisteminin kabul edilmesinin hak arama 6zgiirliigliniin daha etkin kullanilmasina hizmet edecegi
yoniindeki goriis icin Bkz. Tanriver, Medeni Usil C. IL, s. 55; Akkaya, Istinaf, s. 119-120

38 MiikoZPO/Zimmermann, ZPO § 75 Rn. 4; BeckOK GVG/Feldmann, GVG § 75 Rn. 3, 3a.
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Asliye hukuk mahkemeleri hukuk daireleri, 3 iiyeden olusur (GVG § 75). ZPO
§ 348, I uyarinca hukuk daireleri, tiyelerinden biri araciligiyla, tek hakim yoluyla karar
verir. Hangi hakimin asli tek hakim olarak gorev yapacagi, asliye hukuk mahkemesi
ve ilgili hukuk dairesinin i dagilimi planlarina gore belirlenir®*®. Asli tek hakim
diizenlemesi ile i¢ kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ve asliye hukuk
mahkemelerinin kapasitesinin artirilmas1 amaglanmistir3#. Nitekim ZPO § 348’in eski
versiyonlarmin  yiirlirlikte oldugu donemdeki uygulamalar, i¢ kaynaklarin
kullanilmasiin Oniindeki ana engelin hukuk dairelerinin dosyanin tek hakime
devredilmesindeki istekliliginin sinirli olmasi oldugunu gostermistir**!. Tek hakim
oniinde yapilan yargilama ile prosediir hizlanmig ve dairelerin is yiikii azalmistir**2,

Ornek olarak, 2019 yilinda hukuk dairelerinde goriilen 317.522 davadan 248.872’si
(%78,38) tek hakimle goriiliip karara baglanmigtir®43.

Yine aynt maddede hukuk dairesinin tek hakimle karar veremeyecegi haller
diizenlenmistir. Ornek olarak, heniiz deneme siiresinde olan®** ve bir yillik siire igin
medeni yargiya tabi uyusmazliklarda mahkemece yapilan gorev paylasiminda
kendisine karar verme yetkisi verilmemis bir hakim, tek hakim olarak karar veremez.
Ayrica §348, 2°de sayilan uyusmazlik konularinda da tek hakimle karar verilemez.
Ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinda, tek hakimin hukuki uyusmazligr hukuk dairesine
sunacagi haller diizenlenmistir. Bu haller: Uyusmazlik konusunun niteligi itibariyle
0zel olgular ya da yasal zorluklar barindirmasi, hukuki konunun temel bir 6neme sahip
olmasi ve taraflarca dosyanin hukuk dairesine sunulmasinin istenmesidir. Uyusmazlik
konusunun zorluklar barindirip barindirmadigi, dosya devredilen hakimin hukuki

bilgisi ve tecriibesine bagl olarak belirlenebilir3#>.

3% Ingo Saenger (Hrsg), Zivilprozessordnung (Handkommentar), 9. Auflage, Nomos Verlag, 2021,
§ 348, R 1.

340 Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 348 Rn. 1; Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 645.

341 MiikoZPO/Stackmann, ZPO, § 348 Rn. 2-5.

342 Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 348 Rn. 1.

343 Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 348 Rn. 2. 2017 yilinda ise ilk derecedeki hukuk davalarinm %701 tek
hékim ile goriiliip karara baglanmistir (MiikoZPO/Stackmann, ZPO, § 348 Rn. 2-5).

3% Alman medeni yargisinda hakimler, en az 3 yil, en fazla 5 yil siireyle deneme siiresine tabidirler
(Deutsches Richtergesetz § 10, § 12).

345 MiikoZPO/Stackmann, ZPO, § 348 Rn. 11-14.
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Alman Medeni Usll Kanunu’nun 348a maddesinde ise zorunlu olarak tek
hakimle karar verilecek haller diizenlenmistir. Bu madde, 348. madde kapsaminda
kalmayan hallerde uygulama alani bulur®#¢. ZPO § 348a uyarinca, hukuk dairesinin
kendi i¢inde karar almasi ile tiyelerden biri tek hakim olarak goérevlendirilebilir (ihtilaf
ona devredilebilir). Hem 348 hem de 348a uyarinca gorev yapan tek hakim,
yargilamanin bagindan sonuna (karar verilmesine) kadar, hukuk dairesi/yargilama

mahkemesi olarak hareket eder>*’.

Temel bir hukuki 6neme sahip olmayan konularda, niteligi itibariyle 6zel
olgular ya da yasal zorluklar barindirmayan uyusmazliklarda ve asil meselenin
hakimler (hukuk dairesi) tarafindan ana toplantida miizakere edilmemis oldugu ya da
bir ¢ekince, bir kismi karar ya da bir ara kararin verilmemis olmasi hallerinde ZPO
348a, 1 uyarinca tek hakimle karar verilmesi miimkiindiir. Uyusmazligin kapsami,
ozellikle yargilama ve karar siliresinin uzunlugu, uyusmazIlik konusunun degerinin
yliksekligi ya da ekonomik Onemi, dosyanin tek hakime devredilmesine engel

olmaz3*8,

Uyusmazlik konusu 6zel olarak maddi ya da hukuki zorluklara sahipse, hukuki
mesele temel bir 6neme sahipse ya da hukuki uyusmazlikla ilgili 6nemli bir degisiklik
maddi veya hukuki zorluklara neden olursa; tek hakim, davayr goriip gérmeme
konusunda bir karar vermeleri i¢in dosyay1 hukuk dairesine sunar. Hukukun gelismesi
ve ictihatlarin birligi i¢in bir kanun yolu mahkemesinin kararina ihtiya¢ duyuluyorsa,
tek hakimle degil, heyet hilinde karar verilmelidir**’. Uyusmazligin tek hdkim 6niinde
ya da heyetce goriilmesine dair kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz (ZPO §

348a, 3).

ZPO § 526’da da, istinaf mahkemesinin hangi hallerde iiyelerinden birine
dosyay1 tek hakim olarak devredebilecegine dair diizenleme yer almaktadir. Dosya
kendisine bu kapsamda devredilen hakim, maddenin kenar baslhiginda, karar veren

hakim (Entscheidender Richter) olarak ifade edilmistir. Bu madde uyarinca, aleyhine

346 Musielak, Voit, Ball, ZPO, ZPO Kommentar, § 348a Rn. 1.

347 Saenger, a.g.e., § 348, Rn. 2.

348 Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 348a Rn. 8.

349 Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 348a Rn. 9; Saenger, a.g.e., § 348, Rn. 6-13.
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bagvurulan karar tek hakimle verilmisse, uyusmazlik konusu maddi ya da hukuki
yonden bir zorluga sebep olmayacaksa, uyusmazlik temel hukuki 6neme sahip degilse
ve davanin esasina dair sozlii argiimanlar ana durugmada dinlenmemigse (hukuk

dairesi heyeti durusma yapmamigsa), uyusmazlik hakkinda karari tek hakim verebilir.

Ancak uyusmazlik konusunun 6zel bir maddi ya da hukuki zorlugu bulunmasi,
hukuki meselenin temel bir éneminin olmasi, hukuki uyusmazlikla ilgili 6nemli bir
farkliligin maddi veya hukuki zorluklara neden olmasi ya da taraflarca (iki tarafin
birden) dosyanin hukuk dairesine sunulmasinin istenmesi durumunda dava hukuk
dairesine (hukuk dairesi heyetine) sunulur (ZPO § 526, 2). Bu diizenleme, § 548’deki
diizenleme ile paraleldir. Ancak burada, ilk derece mahkemesindeki tek hakimin
dosyay1 heyete devretmesinden farkli olarak, dosyanin heyet tarafindan goriiliip
goriilmeyecegi konusunda karar1 tek hakim degil, heyet verir**°, Dosyanin devredilip

devredilmemesi kararina kars1 kanun yoluna gidilemez (ZPO § 526, 3).

Hukuk dairesi, § 526’e gore dosyay:r tek hakime devretmemisse, yalnizca
kararin hazirlanmasi amaciyla da dosyay1 tek hakime devredebilir (§ 527). Hazirlik
yapmasi amaciyla dosya kendisine devredilen hakim, hazirlayici tek hakim olarak
ifade edilmistir. Burada karar1 heyet vermekte, ancak hazirlayict hakim tarafindan
tahkikata dair birtakim islemler yapilmaktadir. Dosya kendisine devredilen hazirlayici
hakim, uyusmazlik konusunu, istinaf mahkemesi Oniinde, karara baglanmasina
yetecek oOlglide tanitacak agiklamalarda bulunmalidir. Bu amacla delil toplayabilir.
Bagska bir ifadeyle, delil toplama yetkisi de ilgili tek hdkime devredilebilir*>!. Kural
olarak hazirlayici tek hakim, ZPO § 527, 3’de sayilan usuli hallerde karar verebilir.
Ancak taraflar tek hakimin karar vermesini isterse, ZPO § 527, 3’de yer alanlarin

disindaki konularda da hazirlayici tek hakim karar verebilir.
d. Degerlendirme

Icra ve Iflas Kanunu’nun mevcut diizenlemesi ile icra mahkemesi tarafindan

verilen kararlarin bir kismina kars1 istinaf kanun yolu kapatilmis, ancak bu kararlara

350 Saenger, a.g.e., § 526, Rn. 10.
31 Paulus, a.g.e., s. 149,
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kars1 basvurulabilecek baska herhangi bir hukuki ¢areye yer verilmemistir. Her ne
kadar kanun yararina temyiz kurumu ile iilke genelinde hukuk birligi saglamaya
yonelik olarak istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlar ele alinabilse de
bu kuruma taraflar degil, ancak istisnai hallerde Adalet Bakanlig1 veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist basvurabilmektedir. Dolayisiyla kanun yararina temyiz,

yukarida yer verdigimiz kurumlarin yerini tutabilecek bir kurum degildir®>2.

Hukukumuz bakimindan da Isvigre hukukundaki sikdyet yoluna benzer tali bir
yol ile taraflarin hak arama 6zgiirliiglinlin temini saglanabilir mi sorusu bu noktada
akla gelmektedir. Zira Isvicre hukukunda aleyhine istinaf kanun yoluna
bagvurulamayan kararlar bakimindan bu yol ile hukuki koruma saglanabilmektedir.
Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir diger kurum, izne bagh istinaf sistemidir.
Alman hukukunda, bu sistem ile temel 6éneme sahip uyusmazliklar ya da hukukun
gelisimi veya igtihat birligi bakimindan istinaf mahkemesinin karar vermesinin énemli
oldugu hallerde ilk derece mahkemesi istinaf kanun yoluna basvurulmasina izin

verebilmektedir.

Farkli hukuk sistemlerindeki kurumlarin  hukukumuz bakimindan
diizenlenmesinin yerinde olup olmayacagina dair degerlendirme yaparken kendi
hukuk sistemimizi ve isleyisini bir biitiin olarak ele almak gerekir. 11k olarak Isvigre
hukukundaki sikayet gibi tali bir yol diizenlenmesinin yerinde olup olmadigi
hususunda, hukukumuzda, siklikla kanun degisikliklerinin yapildig1 ve birgok kurum
bakimindan uygulamanin heniiz yeknesaklasamadigini géz oOniinde bulundurmak
gerekir. Is yiikiiniin yogunlugu buna karsimn hakim sayismin azligi, uygulamanin
oldukca yavas ilerlemesine sebep olmaktadir. Hal boyleyken, hukukumuzda tamamen
yeni bir kurumun diizenlenmesi, mevcut problemleri ¢6zmenin aksine daha da artirict

nitelikte olabilir.

Yeni bir kurum diizenlenmesine dair sakincalar, izne bagl istinaf sistemi
bakimindan da gegerlidir. Bunun yani sira izne bagh istinaf, hakimin takdir yetkisini

kullanmasinin sinirlarinin net bir sekilde c¢izilmesinin oldukca giic oldugu bir

352 Akkaya, istinaf, s. 118-119; Tanriver, Medeni Usiil C. II, s. 55.
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kurumdur. Hukukumuzda boélge adliye mahkemelerinin kurulusu ve fiilen goreve
baglamasi ilizerinden heniiz birka¢ sene gecmistir. UsOl kanunumuzda sik sik
degisiklikler yapilmakta, istinaf kanun yoluna dair bir¢ok hiikkmiin siirlar
bakimindan &gretide ve uygulamada tartismalar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
nitelikte bir kurumun hukukumuz bakimindan s6z konusu olabilmesi igin, istinaf
uygulamasinin Almanya’da oldugu gibi yerlesmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
bircok kavram bakimindan tartismalar bulunan hukukumuzda, “hukuk giivenligi
bakimindan oneme sahip kararlar” kavraminin genis yorumlanmasi ve her karara
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasina izin verilmesi tehlikesi s6z konusu olabilir.
Bu da parasal sinir ile amaglanan, bolge adliye mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmas1
amacinin gergeklestirilememesine yol agabilir. Izne bagl istinaf sisteminin de
uygulanmakta oldugu Alman hukukunda, istinafa iliskin uygulama yiiz yili askin
stiredir devam etmektedir. Hukukumuzda ise istinaf uygulamasi yeni olmasinin yan
sira, ustl kanununun sik sik degigmesi nedeniyle de yerlesmis bir uygulamadan s6z
edilemez. Tiim bu sebeplerden dolayr hukukumuz bakimindan da istinaf sistemine
iliskin uygulamanin tutarlilik gosterdigi ilerleyen donemlerde, izne bagli istinaf
sisteminin diizenlenip diizenlenmeyeceginin yeniden ele alinmasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Son olarak bolge adliye mahkemelerinde tek hakimle yargilama yapilmasi
imkanini ele almak yerinde olacaktir. Bu hususta, 6gretide, ara kararlardan yargilama
icinde 6nem tasiyan ve hem tahkikatin yiiriitiilmesini hem de karar1 dogrudan etkileyen
bazi ara karar tiirlerinin belirlenip, bu kararlara kars1 gerek goriilmedikge tek hakimle
karar verilen “acele istinaf” seklinde inceleme yapilarak gereksiz zaman ve masraf
kaybmin engellenebilecegi ifade edilmistir®>®. Yine dgretide, gérev uyusmazliklarinin
yargilama siiresini uzatmamasi i¢in Alman hukukunda oldugu gibi kural olarak tek
hakimle, gerek goriilen hallerde ise heyet tarafindan denetim yapilan “acele istinaf™

kanun yolunun uygulanabilmesinin 6nerilebilecegi ifade edilmistir®>*.

353 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2157.
354 Ancak asil olarak gorev meselesinin ilk derece yargilamasinda sona erdirilmesinin daha yerinde
olacag ifade edilmistir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Aslan, a.g.e., s. 580-581.
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Hukuk sistemimiz bakimindan en ¢ok aksayan yonlerden biri mahkemelerin
is ylkiinilin fazlalig1 ve buna bagli olarak yargilamanin olduk¢a uzun stirmesidir. Bu
da makdl siirede yargilanma ve dolayistyla adil yargilanma haklarinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. Yine olduk¢a uzun siiren yargilama neticesinde hukuki koruma talep
eden kisinin hakkina kavugmasi gecikmekte; bu da kisilerin zarara ugramasina sebep
olmakta ve hukuka duyulan giiveni zedelemektedir. Hukukumuzda da ii¢ hakimden
olusan bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin tek hakimle karar verebilecegi
héllere dair bir diizenleme getirilmesi ile mevcut sorunlarin azaltilmasi amacina hizmet
edilebilir kanaatindeyiz. Bu noktada, Alman hukukunda oldugu gibi somut kriterler

belirlenmesi, islerlik bakimindan 6nem arz eder.

Icra mahkemesi kararlarmin tamamina kars1 istinaf kanun yolunun agilmasi ve
Alman hukukunda oldugu gibi temel 6neme sahip olmayan uyusmazliklarda bolge
adliye mahkemesinin tek hakimle karar verebilmesi imkan1 getirilmesi ile hem icra
mahkemesi kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayan
kararlar bakimindan yasanan tereddiitler ve olumsuzluklarin 6niine gegilebilir hem de
tlim icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yolunun ag¢ilmasi ile dogabilecek
sakincalar engellenebilir kanaatindeyiz. Bu yonde bir diizenleme ile hem hak arama
Ozgiirligiliniin temini hem de yargilama siiresinin kisaltilmas1 miimkiin olabilir. Maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf
yolundan sonra temyiz yolunun kapali olmasi ile de takip ekonomisine uygun bir
¢Oziim saglanabilir. Zira bu hususlarda, icra mahkemesi tarafindan bir karar verilmis
olsa dahi, uyusmazligin esasi hakkinda gorevli mahkemede dava agilmasi

miumkindir.

Her ne kadar hukukumuz bakimindan yukarida bahsettigimiz Alman ve Isvicre
hukukunda yer alan kurumlara benzer diizenlemeler yapilmasi 6nerilebilirse de, hukuk
sistemimiz mevcut hali ile ele alindiginda, bahsigegen kurumlarin hukukumuza
getirilmesi ile yeni kurumlara gegis siirecinde yasanacak karigikliklar s6z konusu
olabilecektir. Bu da amaglananin aksine, yargilamanin siiresini daha da uzatma
tehlikesini beraberinde getirir. Nitekim hdkim sayist da uygulamadaki is yiikiinii
kaldirabilecek sayinin altindadir. Hangi kurum séz konusu olursa olsun, bir kurumun

saglikli isleyebilmesi, uygulayicilarin hukuku uygulamasi ile dogrudan ilgilidir. Tiim
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bu sebeplerden otlirii, herhangi bir degisiklik yapilmadan once, istinaf sistemimizin
daha saglikli isleyebilmesi i¢in bolge adliye mahkemelerinin sayisinin artirilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, icra mahkemesinin kararlarina kars1 konu bakimindan sinirlama
ile istinaf kanun yoluna bagvurunun kapatilmamasi, Kanun’un sistematigi bakimindan
ayni amaca hizmet etmek iizere bu kararlar hakkinda bolge adliye mahkemesinin tek
hakimle inceleme yapip karar verebilecegi yoniinde bir diizenlemeye hukukumuzda
yer verilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyen icra mahkemesi kararlarinin kesin olmasi ile de hem ilgili kararlar kanun yolu
incelemesinden ge¢mis olacak, hem de yargilama siiresi kisaltilabilecektir. Dolayisiyla
bu yonde bir diizenleme, yargilamanin hizlanmasi ile usl ekonomisi ve takip
ekonomisi ilkelerine ve makill siirede yargilanma ve adil yargilanma haklarinin
teminine de hizmet edecektir. Ancak oncelikli olarak bolge adliye mahkemelerindeki
yargilamanin hizlandirilmasina dair tedbirlerin alinmasinin (bu kapsamda 6zellikle

bolge adliye mahkemelerinin sayisinin artirilmasinin®>3) gerektigi kanaatindeyiz.

I1I. istinaf Kanun Yoluna Basvurulabilecek icra Mahkemesi

Kararlan

A. Sikayet Uzerine Verilen Kararlar

Kural olarak, icra mahkemesinin sikayet lizerine verdigi kararlara kars1 istinaf

356 Bu kararlara karsi istinaf incelemesinin yapilmasinda Kanun’da

yolu aciktir
Ongoriilmiis bulunan 6zel hiikiimlere aykiri diismedigi miiddetce Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki istinafa dair genel hiikiimler uygulama alani

bulacaktir3’

. Bu kapsamda, sira cetveline sikayet {izerine icra mahkemesinin verdigi
kararlar, haczedilmezlik sikyeti {izerine icra mahkemesinin verdigi kararlar gibi Icra

ve Iflas Kanunu’nda aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacag diizenlenmemis olan

355 Ogretide, bolge adliye mahkemelerinin en az 20 yerde kurulmasinin uygun olacag ifade edilmistir
(Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medenti Usill, s. 478).

3% pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 657; Yildirim, Deren-Yildirim, fera iflas, s. 39.

357 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 651. Ancak IIK m. 363 hiikmiinde veya Kanun’un diger
maddelerinde yer alan ve kesin oldugu belirtilen icra mahkemesi kararlar1 arasinda, icra
mahkemesinin sikayet iizerine verdigi bazi kararlar da yer almaktadir, Bkz. Ikinci Boliim, II, B.
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sikayet lizerine icra mahkemesince verilen kararlara kars1 Kanun’da 6ngoriilen parasal

sinirin da agilmasi sartiyla, istinaf yoluna bagvurulabilecektir.

Icra mahkemesinin sikayet {izerine verdigi ve Kanun’da kesin oldugu belirtilen
kararlar ise aymi takip dosyasi nedeniyle, ayni taraflar arasinda ve aymi konuda

sonradan ileri siiriilen gikdyet yoniinden kesin hiikiim tegkil eder’>8.

Icra mahkemelerinin sikdyete dair verdigi kararlara kars1 sikdyet eden veya
kars1 tarafin yani sira, ilgili mahkeme karari ile hukuki yarari ihlal edilen kisiler de
istinaf kanun yoluna basvurabilir’*®. Sikayet bir dava olmadigindan, sikayette asli veya
fer’i miidahillik s6z konusu olmaz*®°. Bu nedenle fer’i miidahilin ilgili karari istinafa
gotiiriip gotiiremeyecegine dair tartismalar icra mahkemesinin sikayet iizerine verdigi

kararlar bakimindan 6nem arz etmez.

5311 sayili Kanun ile icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisiklik éncesindeki
diizenleme uyarinca, siraya dair sikdyetin ret veya kabuliine dair icra mahkemesi
kararlari, [IK m. 356. uyarinca maas ve mallardan tazmin suretiyle yapilacak tahsilat
hakkinda vuku bulan sikayetlerin ret veya kabuliine dair icra mahkemesi kararlar1 ve
takip tarihinden sonra isleyen faiz, masraf ve sair alacak kalemlerinin hesabina dair
sikayetlerin kabul veya reddine dair icra mahkemesi kararlar1 temyiz edilebilmekteydi.
363. madde hiikmiinde sayilan bu kararlar disindaki sikayete iliskin kararlarin ise

temyizi miimkiin degildi. Ornek olarak, kiymet takdirine kars: yapilan sikyet {izerine

358« _Icra mahkemesince verilen kararlar, kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemekle
birlikte, ayni takip dosyast nedeniyle, ayni taraflar arasinda ve ayni konuda daha once verilen icra
mahkemesi kararlari, kesinlesmek kosuluyla sonraki gsikayet yoniinden kesin hiikiim teskil
ederler...”, 12. HD., 2015/28885 E., 2016/5707 K., 01.03.2016 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
11.11.2018.

Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 680.

Yilmaz, HMK Serhi, C. I, s. 1336; Musul, fcra iflas C. I, s. 107; Uyar, “icra Mahkemelerinde
Yargilama”, s. 277. Sikayete konu islem nedeniyle hukuki yarari ihlal edilen iigiincii kisilerin de
sikayete bagvurma hakki bulundugundan, tigiincii kisiler fer’i miidahil degil, dogrudan sikayet eden
olarak bu hakkini kullanabilecektir (Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 7, Kn. 454, 455). “...Somut olayda,
takip dayanag senedin tanzim tarihinin ve zorunlu unsur olmayan yetkili yerin, alacakly tarafindan
anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu belge ile ispat edilemedigine gore, kambiyo senetlerine o6zgii
yolla takip yapumasinda bir usulsiizliik bulunmamaktadir. O halde, mahkemece sikayetin reddi
gerekirken  yazili  gerekceile  kabulii isabetsizdir  (...)  Icra mahkemesinde  yapilan
yargilamaya fer’i miidahale ile katilma miimkiin olmadigindan takipte taraf dahi olmayan
sirketlerin fer’i miidahale taleplerinin kabulii de dogru degildir...”, 12. HD., 2009/27914 E.,
2010/9810 K., 20.04.2010 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 08.06.2020.

35
36

S O
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fazla mal haczedildigine dair sikdyet lizerine verilen icra mahkemesi kararlar1 temyiz

361 fcra mahkemelerinin tiim kararlarma karst kanun yoluna

edilememekteydi
gidilememesi, bu kararlarin denetlenmeden kesinlesmesi ve bundan dolay1 benzer
sebeplere dayanan sikayet bagvurulari lizerine birbirinden farkli kararlar verilmesi,
dolayisiyla taraflarin  hukuka duydugu giiveni azaltacagi gerekgeleriyle
elestirilmekteydi*®2. Mevcut diizenleme ile icra mahkemesinin verdigi kararlarin kural
olarak hepsine, dolayisiyla sikayet {izerine verdigi kararlara karsi da istinaf yolunun

agilmig olmasi kanaatimizce de yerindedir3®3.

Kiymet takdirine iliskin sikayet iizerine icra mahkemesinin verdigi kararlar da
[IK m. 363 hiikmii uyarinca verildigi anda kesin kararlardandir. 5311 sayili Kanun ile
yapilan  degisiklikten oOnce de bu kararlar aleyhine temyiz yoluna
bagvurulamamaktaydi®*$*. Uygulamada ise kotiiniyetli borglular tarafindan yetkisiz icra
dairesine bagvurularak yetkisizlik karar1 alinmakta, bu karar da temyiz edilerek satig
islemleri geciktirilmekteydi*$®. Uygulamadaki kotiiye kullanimin 6nlenmesi amaciyla,

366

fcra ve Iflas Kanunu’na 5092 sayili Kanun®® ile eklenen 128/a maddesi ile icra

mahkemesinin verdigi yetkisizlik kararlarinin kesin oldugu diizenlemesi eklenmigti*®’.

B. itirazin Kaldirilmasi Talebi Uzerine Verilen Kararlar

Kural olarak, icra mahkemesinin tiim nihai kararlarina karsi istinaf yoluna
basvurmak miimkiin oldugundan, icra mahkemesinin itiraz {izerine verdigi kararlara
kars1 da istinaf kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir. Icra mahkemesi, itirazin
kaldirilmast talebi lizerine, yapilan itirazin niteligine gore, itirazin kesin kaldirilmasina
veya itirazin gegici kaldirilmasina karar verebilir. Itirazin kaldirilmasinin reddi veya

kabuliine dair icra mahkemesi kararlarina karsi tek hukuki care kanun yoluna

361 Kuru, icra iflas El Kitaby, s. 72.

362 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 658.

303 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 658. Ayrica Bkz. Yuk. Ikinci Béliim, II, A’da yer alan
aciklamalar.

364 Kuruy, Iera iflas El1 Kitaby, s. 71; Postacioglu, Altay, Iera Hukuku, s. 929; Pekcanitez, Simil, a.g.e.,
§ 11, Kn. 672; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, s. 243.

365 Postacioglu, Altay, Iera Hukuku, s. 929.

366 12.04.2004 T.

367 Postacioglu, Altay, Icra Hukuku, s. 927.
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bagvurulmasi degildir. Somut olaya gore, bor¢lu menfi tespit davasi, istirdat davasi

veya borg¢tan kurtulma davasi agabilir. Alacakli da genel mahkemelerde dava agabilir.

Icra mahkemesinin itirazin kaldirilmas: veya itirazin kaldirilmas: talebinin
reddi tizerine verdigi kararlarina kars1 istinaf yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir*®8.
Ancak elbette ki, bu kararlara kars1 istinafa bagvurulabilmesi i¢in, itiraza konu takibin
konusu olan alacagin miktarinin, Kanun’un aradigi parasal siir1 ge¢mis olmasi

gerekir3®,

fcra ve Ifldss Kanunumuzda, itiraz iizerine icra mahkemesinin verecegi
kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulmasinin icraya etkisine dair 6zel diizenlemeler
yer almaktadir. Bu diizenlemelerden ilki, m. 150/a hiikkmiinde yer almaktadir. Madde
150/a, f. 2 uyarinca, ipotegin paraya g¢evrilmesi yolu ile takipte gonderilen 6deme
emrine itiraz edilmesi ve itirazin kaldirilmasi karar1 verilmesi durumunda, bu karara
kars1 istinaf yoluna basvurulursa, icranin geri birakilmasina dair IiK m. 149/a kiyasen
uygulanir. Bir diger 6zel diizenleme {IK m. 169/a hiikmiinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, kambiyo senetlerine miistenid takipte borca itiraz {izerine icra
mahkemesinin itirazin reddi karar1 vermesi ve bu karara karsi istinaf yoluna
basvurulmas: durumunda higbir icra islemi durmaz. Ancak borglu 1iK m. 33, f.3

hiilkmiine gore teminat gosterirse icra iglemleri durur.
C. Thalenin Feshi Talebine Dair Kararlar

Icra mahkemesi, ihalenin feshi istemi iizerine, talebin reddi ya da kabulii
yoniinde karar verebilir’?’. Thalenin feshine dair icra mahkemesince verilen kararlar,
Kanun’da aleyhine kanun yolu kapali oldugu diizenlenen kararlar arasinda yer
almamaktadir. Bolge adliye mahkemeleri goreve baglamadan once uygulanan
hiikiimlere gdre de taginir ve tasinmaz mallarda ihalenin feshine veya fesih talebinin

reddine dair icra mahkemesi kararlar1 temyiz edilebilmekteydi.

368 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 202; Karsl, icra iflas, s. 192,

399 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, icra iflas, s. 202; Karsl, fcra iflas, s. 192,

370 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 236; Boran Giineysu, Kiymet
Takdiri, s. 274.
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Icra mahkemelerinin ihalenin feshi talebinin reddine ya da ihalenin feshine dair
kararlarma kars1 kural olarak istinaf kanun yoluna (bolge adliye mahkemesinin
verecegi karara karsi da sartlar1 varsa temyiz kanun yoluna) bagvurulabilir’”!. Ancak
bu kararlara kars1 kanun yoluna gidilebilmesi i¢in, Kanun’da 6ngoriilen parasal sinirin
astlmis olmasi gerekir. Bu karara karsi siiresinde kanun yollarina bagvurulmamasi
veya bagvurulup da bu bagvurularin reddedilmesi durumunda kararin kesinlesmesi ile

ihale de kesinlesir®’2.

Icra mahkemelerinin ihalenin feshi davasi neticesinde verdigi kararlara karsi
istinaf kanun yoluna, hukuki yarar1 bulunmak kosuluyla, ihalenin feshini talep eden
taraf veya kars1 taraf bagvurabilir. Thalenin feshi sikdyet niteliginde oldugundan, bu
prosediirde asli veya fer’i miidahillik s6z konusu olmaz*”®. Bu nedenle fer’i miidahilin
ilgili karar1 istinafa gotiiriip gotliremeyecegine dair tartismalar icra mahkemesinin

ithalenin feshi talebi iizerine verdigi kararlar bakimindan 6nem arz etmez.

Thalenin feshine iliskin sikdyetin gdrevsiz veya yetkisiz icra mahkemesine
yapilmasi durumunda icra mahkemesi evrak iizerinde inceleme yapar ve basvuru
tarihinden itibaren en gec on giin icinde gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verir. icra
mahkemesinin verecegi bu gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 kesindir. Bu kararlara
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Bu diizenleme, uygulamadaki
kotiiniyetli borglular tarafindan yetkisiz icra dairesine bagvurularak yetkisizlik karari
alimip bu karara karst kanun yoluna bagvurarak satis islemlerinin geciktirilmesi

seklindeki kotiiye kullanimi engellemek amaciyla getirilmigtir?”4.

371 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 236; Boran Giineysu, Kiymet
Takdiri, s. 277.

372 Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 240.

373« ihalenin feshi, takip hukuku icerisinde yer almakta olup sikayet niteligindedir. Bu yonde agilmis
bulunan davaya da miidahale séz konusu olamaz...”, 12. HD., 2005/12987 E. 2005/5866 T.
21.03.2005, “...Ihalenin feshi istemi bir sikayet olup, sikayete iliskin hususlarda miidahillik karar:
verilemez...”, 12. HD., 2014/15514 E., 2014/17576 K., 17.06.2014 T., Ayn1 yonde Bkz. 12. HD.,
2014/34226 E., 2015/2915 K., 16.02.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 08.06.2020.

374 Postacioglu, Altay, fcra Hukuku, s. 929; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra
Iflas, s. 232.
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D. istihkak iddias1 Uzerine ve istihkak Davalarinda Verilen

Kararlar

Icra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikkmiinde, istihkak iddiasi iizerine verilen
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagina dair bir genel diizenleme
bulunmamaktadir. Kural olarak icra mahkemesinin istihkak iddiasi iizerine verdigi
kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Icra mahkemesinin istihkak
davalarinda verdigi kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi hususunu ele
alirken bu kararlar ilk olarak icra mahkemesinin istihkak iddiasi {izerine verdigi,
takibin devami veya takibin ertelenmesine dair kararlar; ikinci olarak ise icra
mahkemesinin istihkak davasi neticesinde verdigi kararlar olmak {izere ikiye ayirarak

incelemek gerekir.

Istihkak iddiasina kars1 alacakli veya bor¢lunun ii¢ giinliik siire iginde itiraz
etmesi iizerine icra mahkemesince takibin devamina dair verilen kararlar kesindir. (IIK
m. 97, f. 5). Icra mahkemesinin takibin ertelenmesine dair verdigi kararlara karst ise,
Kanun’da aksi bir diizenleme yer almadigindan, istinaf yoluna bagvurmak
miimkiindiir. icra ve Iflis Kanunu m. 97, f. 5 hiikkmiinde 2005 yilinda, 5311 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde de bu maddede, bu kararlara karsi temyiz
yolunun kapali olduguna dair diizenleme yer almaktaydi. Takibin taliki kararlarina

kars1 ise temyiz kanun yoluna bagvurmak miimkiindii (IIK m. 363, 7)*7>.

Ikinci olarak istihkak davasmin kabuliine dair icra mahkemesi kararlarina
kars1, istinaf sinirin1 gegmesi durumunda, istinaf kanun yoluna basvurulabilir?’®. Bolge
adliye mahkemesi, haczin kaldirilmasina iligkin sikdyet niteligi itibariyle istihkak
iddias1 tegkil etmekte ise, bu iddiayr dogru vasiflandirip buna gore tahkikat

yapmalidir’”. Icra ve Iflas Kanunu m. 97 ve m. 99’un uygulanmasima dair sikayet

375 Bkz. Birinci Boliim, IV, A, 1. b.

376 Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 203.

371« Sikayetcinin takip dosyasinda bor¢lu sifatimin bulunmadigy, iigiincii kisi durumunda oldugu ve
mahcuz arag tizerinde miilkiyet hakki oldugunu ileri siirmek suretiyle istihkak iddiasinda bulundugu
anlasiimaktadir. Bu hali ile sikayetcinin basvurusu istihkak davasi niteligindedir. Bu durumda;
Boélge Adliye Mahkemesi'nce, sikayetcinin haczin kaldirilmast isteminin istihkak davasi olarak
vasiflandirilip, noksan harci da tamamlatilmak suretiyle yargilamamin istihkak prosediirii
kapsaminda siirdiiriilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
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lizerine icra mahkemesinin verecegi kararlara karsi da istinaf kanun yoluna

basvurulabilir?’®,

Istihkak davasina karsi, haczi yaptiran alacaklinin, gegici veya kesin aciz
vesikasi elinde olmasa dahi iptal davasi agabilme imkani bulunmaktadir. Bu durumda
bu iptal davasi da icra mahkemesinde goriileceginden, bu dava neticesinde verilecek
kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi bakimindan da IiK’nin istinafa iliskin

hiikiimleri uygulanacaktir.
E. ihtiyati Tedbir Niteligindeki Kararlar

Ihtiyati tedbir kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasina dair
diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341 hiikmiinde yer almaktadir’”. Bu
diizenlemeye gore, ihtiyati tedbir kararina karsi istinaf kanun yoluna bagvurulabilmesi,
ihtiyatl tedbir talebinin reddi veya kabulii hali olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenebilir. Bu ihtiméallerden ilki, ihtiyati tedbir talebinin reddedilmis olmasidir.
Ihtiyati tedbir talebi reddedilmisse bu karara karst HMK m. 341 hiikmii uyarinca
istinaf kanun yolu aciktir. Ikinci ihtimal, ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmis
olmasidir. Ihtiyati tedbir talebinin kabulii karari tarafin yoklugunda verilmisse, bu
karar aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in Oncelikle karar1 veren
mahkemede buna itiraz edilmis olmalidir. ihtiyati tedbirin kaldirilmas1 ya da
degistirilmesine dair karara karst ise dogrudan istinaf kanun yoluna

bagvurulamayacaktir®80.

tesisi isabetsizdir...”, 12. HD., 2017/8930 E., 2018/1164 K., 19.11.2018 T., Lexpera, Erigsim Tarihi:
05.03.2020.
378 8. HD., 3367 E., 8051 K., 09.12.2020 T., E-Uyar, Erisim Tarihi: 08.05.2021.
379 {svigre Ustil Kanunu’min 308. maddesine gore ihtiyati tedbirlere dair ilk derece mahkemesi
kararlarma kars1 —parasal sinir1 gegmek sartiyla- istinaf kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir
(Sptihler, Technio, Infanger, Basler Kommentar, s. 1892; Gehri, Jent-Segrensen, Sarbach, ZPO
Kommentar, s. 638; Brunner, Gasser, Schwander, ZPO Kommentar, 2358, 2363).

“...Somut olaydaki talep, daha énce verilmis olan ihtiyati tedbir karanmin, degisen kosullara gore
kaldirilmast ve teminatin artiridmasina yoneliktir. HMK'min 396. maddesi uyarinca, durum ve
kosullarin degistigi sabit olursa, talep iizerine ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina
teminat aranmaksizin karar verilebilir. Maddenin ikinci fikrasina gore, "ltiraza iliskin 394 iincii
maddenin iigtincii ve dordiincii fikrasi, kiyas yoluyla uygulanir”. HMK'min 396/2 maddesindeki
diizenlemeye gore, durum ve kosullarmn degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya ihtiyati
tedbirin kaldirilmasi kararina karsi, 394.maddenin sadece 3 ve 4. fikralarina atif yapildigi, istinaf
kanun yolunu diizenleyen 5. Fikraya atif yapimadigi anlasilmaktadwr. Bu gerekgelerle, istinafa konu

380
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7251 sayili Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde 341. madde hiikmiinde, ilk
derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz tizerine verilecek kararlara kars1
istinaf yoluna gidilebilecegi diizenlemesi yer almaktaydi. Bu diizenleme &gretide
yiiziine kars1 ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar1 verilen kiginin kanun yoluna
bagvurma hakkinin olmamasinin hak arama 6zgiirliigline aykiri oldugu gerekgesiyle
elestirilmekteydi*®'. Hatta Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilgili
hiilkmiin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve yiiziine kars1 ihtiyati tedbir karar1 verilen
kisinin de istinaf kanun yoluna basvurmasinin yerinde olacag: gerekcesiyle bu kisilerin
istinaf bagvurusunu kabul edilmesi yoniinde karar dahi verilmisti*®2. 7251 sayili Kanun
ile yapilan bu degisik neticesinde yiiziine kars1 aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
tarafin da dogrudan istinaf kanun yoluna bagvurma imkan1 getirilmistir. 7251 sayil
Kanun ile yapilan bu degisiklik, degisiklik Oncesi hiikiimdeki taraflar arasindaki

silahlarin esitligine aykiriliktan dogan sakincayi gidermek bakimindan yerindedir®®?.

edilen ihtiyati tedbirin kaldirilmasi talebinin reddine dair ara kararma karsi istinaf yolunun agik
olmadigi anlasildigindan, HMK'nin 352. maddesi uyarinca dosya iizerinden yapilan én inceleme
sonucunda, caiz olmayan istinaf basvurusunun usulden reddine...”, Istanbul BAM 14. HD.,
2018/820 E., 2019/248 K., 21.02.2019 T., Boztas, Istinaf, s. 33-34.
Baki Kuru, “2008 Tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme”,
MIHDER, 2009/1, s. 45-46; Selguk Oztek, Sema Taspmar Ayvaz, Serdar Kale: “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli
Kanun Teklifi’ne Iliskin Baz1 A¢iklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, TBBD 2020
(149), s. 140-141; Pekcanitez, Atalay, Ozekes: “Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”; Ozekes,
Pekcanitez Usiil, s. 2500; Cenk Akil, “22.07.2020 Kabul Tarihli ve 7251 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile istinafa
Iliskin Olarak Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 12, Sayi: 45, Ocak 2021, s. 419.
“...Kanun koyucunun, taraflar arasinda agiri bir esitsizligi yaratmak istedigi séylenemeyeceginden,
mevcut yasa kurallarimin, hukukun genel ilkelerine uygun yorumlanarak sonuca gidilmesi gerekir.
Yasal hiikiimlere bakildiginda, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararinin yiize karsi verilmesi halinde,
tedbir talep edenin istinaf kanun yoluna basvurma hakkinin bulundugu tartismasizdwr. Talep edene
boyle bir hak verilip, yiiziine karst tedbir verilen karsi taraf verilmemesinin, taraflarin esitligi
prensibine uymayacagi actktir. O halde, esitlik ilkesi geregi, yiiziine karst ihtiyati tedbir karart
verilen tarafin da dogrudan kanun yoluna bagvuru hakkinin bulundugunun kabulii gerekir. Nitekim
kanun koyucu, HMK 'nin 394. maddesinin gerekcesinde, taraflarin esitligi 6nemsenmis ve itiraz
konusunda, durusma agilmis olup olmamaswin énemli olmadigr vurgulanmistir. Boylece, tedbir
kararmn verildigi durusmada hazir bulunan tarafin ileri siirdiigii itirazlara ragmen tedbir karart
verilmis ise, bu durumda, itiraz iizerine verilen tedbir karari soz konusu olup, HMK min 341.
maddesi uyarinca dogrudan istinaf kanun yolunun agilmast uygun olacaktir. Bu usuli agiklamalar
wiginda, istinaf talebinin incelenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir...”, Istanbul BAM 14. HD.,
2018/1610 E., 2018/1222 K., 01.11.2018 T. (Boztas, Istinaf, s. 29-30).
383 Karsh, Medeni Muhakeme, s. 739; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 403; Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan: “7251 sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda Yapilan Degisiklikler”,

38
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Icra mahkemesinin verdigi gecici hukuki korumaya dair kararlarm ihtiyati
tedbir karar1 niteliginde olup olmadig: tartigmalidir. Kanaatimizce, icra mahkemesinin
verdigi gegici hukuki koruma kararlar ihtiyati tedbir niteligindedir ve bu kararlara
kars1 kanun yollarina bagvurulmasi durumunda ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun

yollarina bagvurulmasina dair diizenlemeler kiyasen uygulanmalidir3®+,

Ihtiyati tedbir kararlarmna kars: istinaf kanun yoluna basvurulmasina dair Icra
ve Iflas Kanunu'nda &zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda genel
diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesinde yer almaktadir.
Dolayistyla burada, niteligine uygun distiigii 6l¢tide, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 341 hiikkmiinli uygulamak gerekir. Ancak icra mahkemesinin verdigi kararlara kars1
istinaf kanun yoluna basvururken, icra ve iflais Kanunu’nda aleyhine istinaf kanun
yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmis olan kararlar 6ncelikle dikkate alinmalidir.
Zira Icra ve Ifldis Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore 6zel kanun

niteligindedir.

Bu kapsamda Icra ve Iflas Kanunu’nun herhangi bir maddesinde, icra
mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir niteligindeki kararlardan biri aleyhine istinaf
kanun yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmisse, bu karar aleyhine kanun yoluna
basvurulamaz. Ornek olarak, icra mahkemesinin Icra ve iflas Kanunu m. 36 hiikmiine
gore verdikleri icranin geri birakilmasina iliskin kararlar m. 363 hiikmii uyarinca
aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak kararlar arasinda sayildigindan, bu kararlara

kars1 istinaf kanun yoluna basvurmak miimkiin degildir3®>.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda da icra mahkemesinin takibin ve
satisin durdurulmas: talebinin reddine dair ara kararlar1 aleyhine kanun yoluna
bagvurulurken Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri degil, Icra ve iflas
Kanunu’nun kanun yoluna bagvurulmasina dair 6zel hiikiimlerinin uygulanacag: ifade

edilmistir®3®. Dolayisiyla bu kararlara kargi istinaf kanun yoluna bagvurulmasinda

Istanbul Barosu Dergisi, C. 94, S. 5, Eyliil-Ekim 2020, s. 31; Goksu, “Tasar1 Taslaginin
Degerlendirilmesi”, s. 86; Boztas, Istinaf, s. 28.

384 Bkz. Birinci Boliim, 111, A, 2.

385 Kuru, Medeni Usul El Kitaba, s. 1316.

386« Icra mahkemesince, takibin ve satisin durdurulmas ile ilgili tedbir isteminin reddi yoniinde
verilen ara karar,, HMK.nun 389 ve miiteakip maddeleri kapsaminda olmayip, Icra ve Iflas
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aranacak paral sinir ve siire gibi istinaf kanun yoluna basvuru sartlar1 bakimindan
oncelikle icra ve iflas Kanunu’nda yer alan 6zel diizenlemeler dikkate alinmalidir. icra
ve Iflas Kanunu'nda agik¢a kesin oldugu belirtilen kararlar disindaki tiim icra
mahkemesi kararlarina karsi1 kural olarak istinaf kanun yolu acik oldugundan, bu
kararlar diginda kalan ihtiyatl tedbir kararlarina karst HMK m. 341 hikkmii

diizenlemesi kapsaminda istinaf kanun yoluna basvurulabilir.

Sonug olarak icra mahkemesinden ihtiyati tedbir niteliginde hukuki koruma
talep edilmesi ve bu talebin reddedilmesi durumunda, icra mahkemesinin ihtiyati
tedbir talebinin reddi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurmak kural olarak
miimkiin olmalidir. Icra mahkemesinin tarafin yoklugunda verdigi ihtiyati tedbir
kararina yapilan itiraz lizerine verdigi karara karsi da istinaf kanun yoluna
basvurulabilmelidir. Icra ve iflas Kanunu’nun icra mahkemesi kararina kars: istinaf

kanun yoluna bagvurulamayacagini diizenledigi haller ise saklidir.

IV. istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasinin Icraya Etkisi

A. Genel Olarak

[lamlarm icraya konulabilmesi igin kural olarak kesinlesmesine gerek
yoktur®®’. Aile hukuku, kisiler hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin

kararlar ise kesinlesmedikge yerine getirilemez (HMK m. 350, f. 2). Icra ve iflas

Kanununda ozel olarak diizenlenmis, takip hukukuna ozgii bir karardir. Bu nedenle 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 394. maddesinin olayda uygulanma imkam yoktur. Icra
mahkemelerinin verdikleri kararlarin, hangilerinin temyiz edilebilecegi 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 363. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Icra takibinin gecici olarak durdurulmasi
talebinin reddi ya da kabuliine iliskin icra mahkemesi kararlarimin temyiz edilebilecegine dair
anilan maddede ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan ara
kararm temyizine iligkin temyiz dilekgesinin reddi gerekmistir...” 12. HD., 2015/17000 E.,
2015/2942 K., 24.11.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 21.03.2021.

Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 489, 612; Yilmaz, Geg¢ici Hukuki
Himaye, s. 1383; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi, s. 84; Yildirim, Deren-Yildirim,
Icra iflas, s. 309; Tanriver, Medeni Usul C. 11, s. 69; Ozbek, llamh icramn Etkinligi, s. 786, 857;
Ozbek, “Kesinlesmeden Icra”, s. 39; Yavas, Temyiz, s. 108; Iyilikli, Kesin Hiikiim, s. 623; Leyla
Akyol Aslan, “Istinaf Basvurusunun Esastan Reddi Kararmin Icranin Geri Birakilmasi Icin
Gosterilen Teminata Etkisi”, MIHDER, C. 14, S. 41, 2013/3, 5. 734; Tahsin Mavzer, [lamh icrada
fcramin Durdurulmas: (icranin Geri Birakilmasi- iiK m. 36), Seckin Yaymevi, Ankara, 2021,
s. 87; Isvigre hukukunda ilk derece mahkemesinin icrasini durdurmadig: kararlar ile sekli anlamda
kesinlesmeyen ama mahkeme tarafindan derhal icrasina karar verilen kararlar, icra edilebilir
(SchZPO Art. 336, 1).
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Kanunu’'nda yer alan 6zel diizenleme uyarinca, sicile kayithh olup olmadigma ve
bayragina bakilmaksizin biitiin gemilere iliskin kararlar ve bunlarla ilgili ayni haklara
iligkin kararlar da kesinlesmedikge icra edilemez (m. 31/a). Kesinlesmeden icraya
konulamayacak bir ildm kesinlesmeden icraya konulmak istenirse, bor¢lunun bu
isleme kars1, ilamli takibin iptali i¢in icra mahkemesinde sikdyet yoluna bagvurmasi

miimkiindir’ss.

Icra mahkemelerinin verdigi kararlar, kural olarak, icrasi icin kesinlesmesi
gereken kararlardan degildir’®. Burada soz konusu olan kesinlik, sekli anlamda
kesinliktir. Icra mahkemesi kararlarinin tiimiiniin sekli anlamda kesinlesmeden icraya
konulabileceginin kabul edilmesi maddi bakimdan zarara sebebiyet verebilir***. Ornek
olarak, icra mahkemesinin haczin kaldirilmasina karar vermesi lizerine bu kararin
derhal uygulanmas1 ancak sonrasinda kararn kanun yolunda bozulmasi durumunda
telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlar dogabilir*®!. Yine bu dogrultuda, icra memurunun
sira cetveline dair icra mahkemesi karar1 kesinlestikten sonra islem yapmasi
gerektiginden, sikdyet lizerine icra mahkemesinin verdigi karar kesinlesmeden sira

cetveli diizenlenmemelidir3®?

. Ayrica istihkak davasinin kabuliine dair icra mahkemesi
kararlarinda yer alan tazminat ve yargilama giderlerinin icraya konulabilmesi ve

haczin kaldirilabilmesi, bu kararlarin kesinlesmesi ile miimkiindiir3*3.

388 Bu sebep kamu diizeninden olup, siiresiz sikdyete tabidir (HGK, 8-2200/1223, 17.04.2015 T., E-
Uyar, Erisim Tarihi: 07.05.2021).

389 Postacioglu, Altay, iera Hukuku, s. 931; Kuru, icra iflas El Kitaba, s. 75; Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Icra iflas, s. 340; Kuru, Icra iflas, s. 337; Musul, icra iflas C. I, s. 42; Musul, Sikayet, s.
468, 469; Musul, icra iflas Esaslary, s. 19; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi, s. 157;
Ercan, icra iflas El Kitaby, s. 128; Ozbek, “Kesinlesmeden icra”, s. 64; lyilikli, Alagam, Daldal,
a.g.m., s. 209. “...[IK. nun 363 ve sonraki maddelerinde, icra mahkemesince verilecek kararlardan
temyizi kabil olanlar belirlenmis, bunlarin infaz edilebilmesi icin kesinlesmesi gerektigine dair bir
hiikme yer verilmemistir. Bir baska deyisle, icra mahkemesi kararlarmin infazi igin kesinlesmesi
zorunlu bulunmamaktadr...”, 12. HD., 2011/24669 E., 2011/30913 K., 27.12.2011 T., Lexpera,
Erisim Tarihi: 04.03.2020; Ayni yonde: 12. HD., 3489/7961, 13.09.2018 T., E-Uyar, Erisim Tarihi:
07.05.2021.

39 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 12, Kn. 802; Uyar, “Icra Mahkemelerinde Yargilama”, s. 315-316.

31 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 12, Kn. 802.

392 Merig, Sira Cetveli, s. 272-273; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 12, Kn. 802, dn. 1427.

393 12, HD 21.03.2002, 4638/5698 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, IiK Serhi, s. 686, 691; Yildirim,
Deren-Yildirim, icra iflas, s. 310; Ozbek, “Kesinlesmeden Icra”, s. 64); Y. 12. HD., 10818/9444,
29.08.1987 T. Bu kararlarin gerekgesi, istihkak davalart sonucunda verilen ilamlarin tespit ilanm
niteliginde olmasi, tespit ilamlarmin da 12.11.1979 T. ve 1/3 sayili Igtihadi Birlestirme Karari
uyarinca kesinlesmeden icra edilemeyecegidir (Uyar, “llamli Takiplere Konu [lamlar”, s. 94).
Ayrica icra mahkemesi sikdyet {izerine islemin iptali veya diizeltilmesine dair karar vermisse, bu
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B. istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasmin Icra Mahkemesi

Kararlarimin Icrasina Etkisi

Olagan kanun yollarindan olan istinaf kanun yoluna basvurulmasi ile kanun
yoluna bagvurmanin hem aktarict hem de erteleyici etkisi ortaya ¢ikar’®*. Ancak
hukukumuzda istinaf kanun yoluna basvurulmasi ile erteleyici etki tam anlamiyla
ortaya ¢ikmaz®®®. Zira kesinlesmeden icra edilebilen kararlara kars: istinaf yoluna
basvurulmasi durumunda hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi ertelenir, ancak hitkkmiin

icrast durmaz3°°,

Hukuk Mukameleri Kanunu m. 350 hiikmii uyarinca; istinaf kanun yoluna

bagvurma, kararmn icrasini durdurmaz®®’. Icra ve Ifldis Kanunu’nun icranmn geri

kararin icra edilebilmesi i¢in de sekli olarak kesinlesmesi gerekir (Ozbek, “Kesinlesmeden Icra”, s.
65).

394 Aktarici etki kanun yolu incelemesinin bir iist mahkemece yapilmasidir. Erteleyici etki ise hiikmiin
sekli anlamda kesinlesmesinin engellenmesidir (Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 816; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usil, s. 446; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9-10;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 476; Tanriver, Medeni Usil C. 11, s. 38; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 483; Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2158; Akkaya, istinaf, s. 57;
Yavas, Temyiz, s. 15-21; Ozbek, ilamh fcramin Etkinligi, s. 785; Mustafa Serdar Ozbek,
“Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek ilamlarin Kesinlesmeden icraya Konulmasi”, Bagskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S.1, Ocak 2016, s. 38; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, Medenti Usiil, s. 646; Merakli Yayla, a.g.e., s. 26-27; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni
Usill, s. 603-604; Boztas, “Ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin Kaldirilmas1”, s. 426-427). Alman
hukukunda istinafa bagvurmanin icraya etkisi, ZPO, § 537°de diizenlenmistir. Alman hukukunda da
hukukumuzda oldugu gibi, kanun yollarinin iki etkisinden bahsedilmektedir: erteleyici etki ve
aktarici etki (Paulus, a.g.e., s. 214; BeckOK ZPO/Wulf ZPO § 511 Rn. 1; Thomas, Putzo, a.g.e., s.
701; Zimmermann, a.g.e., s. 860). Esasa dair yeni bir karar verilebilmesi imkéani da kanun yoluna
bagvurmanin etkileri arasinda sayilmaktadir (Rosenberg, Gottwald, Schwab, Zivilprozessrecht, s.
840). Avusturya hukukunda istinafa basvuru, aleyhine istinafa bagvurulan kararin icrasini, istinaf
incelemesi sonuglanincaya kadar durdurur. Isvicre Usul Kanunu § 315 uyarinca, istinafa
basvurulmasi icray1 durduracaktir. Isvigre hukukunda, istinaf yoluna bagvurulmasi ile erteleyici etki
ortaya ¢ikmaktadir (Sutter-Somm, Hasenbdhler, Leuenberger, Kommentar zur SchZPO, s. 2504).
Ancak istinaf mahkemesi kararin derhal icra edilmesine izin verebilir (§ 315/2).

395 Kuru, HMU C. V, 5.4985; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s.506; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s.594, 628; Akkaya, istinaf, s.58; Ozbek, ilAmh icranmn
Etkinligi, s. 702-716; Ozbek, “Kesinlesmeden Icra”, s. 39.

39 Bzbek, lAmh fcramm Etkinligi, s. 785, 858; Ozbek, “Kesinlesmeden Icra”, s. 39.

397 HMK ’nin, “Basvurunun icraya etkisi” kenar baslikli 350. maddesine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklif’nin 33. maddesi ile 3. fikra
eklenmesi 6ngoriilmiisti. Maddeye eklenecek fikranin, Teklif’te ongdriilen hali su sekilde idi: “(3)
Hiikiim sonucunun tefhiminden itibaren bir hafta ge¢meden hiikiim konusu alacak hakkinda icra
takibi yapilamaz”. Madde gerekgesinde, dngoriilen bu yeni diizenlemenin amacinin, uygulamada
hiikkiim sonucu tefhim edildikten hemen sonra, aleyhine hiikiim verilenin, kararin geregini
kendiliginden yerine getirmesine firsat taninmadan sirf vekalet iicretine hak kazanabilmek i¢in icra
takibine gecilmesinin ve boylelikle kararda yer alan alacagi iyi niyetli bir sekilde 6demeyi diisiinen
taraf yoniinden hakkaniyetle bagdasmayan sonuglar dogmasinin oniine ge¢cmek oldugu ifade
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birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hiikmii ise saklidir. Istinafa basvurunun icraya
etkisine dair bu genel diizenlemelerin yan1 sira, Icra ve Iflis Kanunu'nda da istinaf
yoluna bagvurmanin icraya etkisine dair farkl1 diizenlemeler de yer almaktadir. icra ve
Iflas Kanunu m. 363 hiikmiine gore, istinaf yoluna bagvurma satistan baska icra
islemlerini durdurmaz’®®. istinaf kanun yoluna basvurulmasi durumunda, icranin
devamu i¢in gereken evrak icra dosyasinda alikonulur ve bunlarin birer 6rnegi istinaf
mahkemesine génderilecek dosyaya konulur (IIK m. 363, f. 4, c.1). Bdylece, istinaf
kanun yoluna basvurulmasindan sonra da satis disindaki icra islemlerinin devam
etmesi saglanir’®”, Satigin yapilabilmesi igin ise icra mahkemesi kararinin kesinlesmesi

beklenir*,

Icra mahkemesi kararlarma kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasimin icraya
etkisine dair bir diger diizenleme, istinaf dilekcesinin reddini diizenleyen 11K m. 365
hilkkmiinde yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca, istinaf dilekg¢esinin icra
mahkemesince reddedilmesi gereken hallerde bu dilek¢ce icra mahkemesince
reddedilmis ancak bagvuran taraf bu red kararina karsi istinaf yoluna bagvurmussa,

satig dahil higbir icra islemi durmaz.

Istinaf yoluna bagvurulmasi durumunda icra islemlerinin durdurulabilmesi i¢in
[IK m. 36 hiikmiine gore veya 1IK m. 33 hiikmiine gére icranmn geri birakilmas da
istenebilir. Icra mahkemesi kararlarina kars: IIK m. 36 hiikmiine gére icranin geri

birakilmasi ancak istisnail hallerde istenebilecektir.

edilmisti (Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 Taslagi, Madde Gerekgesi, http://www.adalet.gov.tr/Tasarila/HMK-TASARI-duz-
METINVEGEREKCELER.pdf , Erisim Tarihi: 20.06.2017 ). Ancak 7251 Sayili Kanun’da bu
diizenlemeye yer verilmemistir.

“...IIK'nun 363/4. maddesi uyarinca, istinaf satistan baska icra islemlerini durdurmaz. Buna gore,
takibe yonelik itiraz ve sikayetler hakkinda verilen icra mahkemesi kararlar kesinlesmeden satisa
gidilemez. Bu husus mahkemece de re'sen dikkate alinmalidir...”, 12. HD., 2019/14139 E., 2020/669
K., 03.02.2020 T., Lexpera, Erigsim Tarihi: 15.05.2020.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 94.

“... sikayet¢i ... vekilinin icra mahkemesine bagvurusunun, kendisine TMK'nun 887 maddesi
geregince muacceliyet ihbarnamesi génderilmediginden bahisle takibin iptali istemine yodnelik
sikayet olup, bu kararn istinafi iizerine verilecek karar beklenmeden ihale yapilmast, IIK 'nun 363/4.
maddesine aykirilik teskil ettiginden, dosya kapsamindan anlasilan bu durumun, mahkemece gerek
istem tizerine gerek re'sen dikkate alinmast gerekmektedir...”, 12. HD., 2019/14139 E., 2020/669
K., 03.02.2020 T.; Aym yonde: 12. HD., 2020/3459 E., 2020/7229 K., 21.09.2020 T., Lexpera,
Erisim Tarihi: 05.02.2021.

398
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400
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C. icra ve iflis Kanunu m. 36 Hiikmii Cercevesinde icranin

Geri Birakilmasi

Istinaf kanun yoluna bagvuran borclu, ildml icra takibini durdurabilmek igin
fcra ve iflass Kanunu m. 36 hiikmii uyarinca icranmn geri birakilmasi yoluna
bagvurabilir. Bu hiilkme gore, icranin geri birakilmasi, takibin yapildig1 yer icra
mahkemesinden istenebilir. 7343 sayili Kanun ile yapilan degisiklik éncesinde Icra ve
Iflis Kanunu’nun 36. maddesinin 1. fikrasinda “bélge adlive mahkemesi
veya Yargitaydan” ibaresi yer almaktaydi*’!. Bu ibare, 7343 sayili Kanun ile “fakibin
yapildigi yer icra mahkemesinden” seklinde degistirilmistir. 7343 say1li Kanun ile icra
ve Iflas Kanunu m. 36’min son fikrasina eklenen ciimle uyarinca bolge adliye
mahkemesinin bagvurunun esastan reddine iligskin kararina kars1 temyiz yolu agik ise
temyiz yoluna bagvurma siiresinin dolmasina kadar icranin geri birakilmasi kararinin

etkisi devam edecektir.

Borg¢lunun icranin geri birakilmasi karari alabilmesi i¢in, hitkmolunan esya
veya paranin resmi bir merciye depo edildigini ispat etmesi ya da hiikkmolunan esya
veya para degerinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya
tahvilat veya esham veya gecerli banka kefaleti ya da taginmaz rehni gostermesi
gerekir (IIK m. 36, f. 1)*°2, Bor¢lunun hiikkmolunan para ve esyay1 karsilayacak kadar
mal1 haczedilmis ise bu teminati gostermesine gerek yoktur. Buradaki teminatin

amaci, alacakli ve borglu arasindaki menfaatlerin dengelenmesidir*®3.

Icra mahkemesi kararlarma karsi kural olarak Icra ve iflas Kanunu m. 36

hiikkmii uygulanmamaktadir. Bunun nedeni, Icra ve iflis Kanunu m. 363 hiikmii

401 Dolayisiyla s6z konusu degisiklik 6ncesinde IIK m. 36 hiikmiine gére icranin geri birakilmast,
bagvurulan kanun yolunun niteligine gore, bolge adliye mahkemesinden veya Yargitay’dan
istenebiliyordu. Istinaf asamasinda Icra ve Iflas Kanunu m. 36 hiikmiine gére icranin geri birakilmasi
karar1 almabilmesi i¢in borglu ilk olarak icra dairesine bagvurup bolge adliye mahkemesinden bir
icranin geri birakilmasi karar1 getirene kadar kendisine siire verilmesini talep etmeliydi.

402 Uygulamada, icranmn geri birakilmasi istemi ile istinaf yoluna basvurulmasinda, teminat olarak,

alacagin {i¢ aylik faizi, icra har¢ ve masraflar1 ve icra vekalet {icreti de ilamda hilkmedilmis olan

meblaga ek olarak alinmaktadir (Fatih Kabadayi, “Icra Mahkemesi Kararlarinin Istinaf ve

Temyizinin Icra Islemlerine Etkisi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 94, S. 2020/3, May1s- Haziran

2020, s. 102).

403 Yavas, Temyiz, s. 116; Akyol Aslan, a.g.m., s. 738.
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uyarinca, icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulmasinin, satistan

404

baska icra islemlerini durdurmayacak olmasidir*®*. Ornek olarak, bir icra mahkemesi

kararina kars: istinaf kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi haciz yapilabilecektir*®>.
Hacizli mallarin satilmasi i¢in ise kanun yolu incelemesinin sonug¢lanmasi

gerekecektir?®,

Icra mahkemesi kararlarma karsi kanun yoluna basvurulmasi durumunda
icramin geri birakilmasi karari verilememesinin istisnalarma dair Icra ve Iflas
Kanunu’nda 6zel hiikiimler yer almaktadir*®’. {lk olarak istihkak davasinda davaci
tarafin davasmin reddedilmesi halinde, istihkak davasmin reddi hakkindaki icra
mahkemesi kararina kars1 kanun yoluna basvuran davaci taraf, icra dairesinden icra ve
[flas Kanunu m. 36 hiikmii uyarinca siire talep edebilecektir (IIK m. 97, f. 14)*°8, Ikinci
istisna, icra mahkemesinin tahliye kararina karst kanun yoluna bagvuran kiraci
bor¢lunun, icra ve Iflas Kanunu m. 36 hiikmii uyarinca siire talep edebilecegine dair
diizenlemedir (iIK m. 269). Uciincii istisna ise kiralananda bulunan ve icra
mahkemesinin tahliye kararini temyiz eden iigiincii kisinin, icra ve Iflas Kanunu m. 36
hiikmii uyarinca siire talep edebilecegine dair IIK m. 276, f. 3 hiikmiinde yer alan
diizenlemedir. Bir diger (dérdiincii) istisna, Icra ve Iflas Kanunu m. 69, f. 4 hiikkmiinde
yer almaktadir. Buna gore, itirazin gecici kaldirilmasi talebinin reddi karar lizerine
istinaf kanun yoluna basvuran borglu, icra ve iflas Kanunu m. 36 sartlarin1 yerine

getirmek sartiyla icra dairesinden siire isteyebilir. Bu hallerde icra mahkemesinin

verdigi kararlarin icrasi, istinaf incelemesinin sonuna kadar ertelenebilir.

Miihlet talep edilmesi ve teminatin da yatirilmasi iizerine icra dairesince,

icranin geri birakilmasi karar1 getirilmesi i¢in bir siire verilecektir. Bu siire

404 Y1lmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye, s. 1384; Mustafa Serdar Ozbek, “Yeni Icra ve iflis Kanunu i¢in
Onerilen Isiginda [1amh Icrada Icranm Ertelenmesi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C.
5,S. 1, Ocak 2018, s. 13.

405 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Icra iflas, s. 340; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s. 67;
Yavas, Temyiz, s. 115.

406 Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 340.

407y, 12. HD., 2004/10876 E., 2004/14616 K., 08.06.2004 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 10.05.2020.

408 TIK m. 97°nin, 5311 s. K. ile degisik 14. fikras:: “Davanin reddi hakkindaki karara karsi istinaf
veya temyiz yoluna basvuran istihkak davacisi icra dairesinden 36 nct maddeye gére miihlet
isteyebilir.”.
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uygulamada 90 giin olup, bu siire i¢cinde kararin alinamamasi durumunda 30 giinliik

bir ek siire daha verilebilmektedir*®?,

Bolge adliye mahkemesi icranin geri birakilmasi basvurusunu hakli goriirse,
teminatin geri verilip verilmeyecegine de karar verecektir (IIK m. 36, f. 5). Bolge
adliye mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilirse, alacaklinin talebi
iizerine bagkaca isleme gerek kalmaksizin teminata konu para alacakliya ddenecek;
mal ve haklar ise, icra dairesince paraya cevrilecektir (IIK m. 36, f. 6)*!°. Temyiz
asamasinda Yargitay’in hiikmii bozmasi durumunda ise teminatin iadesi hususunda
karar verecek merci bozma sonrasi esas1 inceleyecek ilk derece mahkemesidir (IIK m.

36, f. 5).

D. icra ve iflis Kanunu m. 33 Hiikmii Cercevesinde Icranmn

Geri Birakilmasi

1. icra ve iflis Kinunu m. 33 Hiikmii Cercevesinde Icranin

Geri Birakilmasi Karari Verilebilmesinin Sartlar:

Bir ilaml1 takipte icra emrini tebelliig eden takip borglusu, icra ve Iflas Kanunu
m. 33 hiikkmiindeki sartlarin varligi hélinde icra mahkemesinden icranin geri
birakilmasini talep edebilir. icra ve iflas Kanunu m. 33 hiikmiinde bu talebe dair

“itiraz” ibaresini kullanilmigtir*!!

. Kanun’da “itiraz” ibaresi kullanilmis olmasina
karsin bor¢lunun bu bagvurusu genel haciz yoluyla takipteki itiraz kurumundan icra
mahkemesine yapilmasi ve takibi kendiliginden durdurmamasi1 bakimindan
farklidir*!?2, Bu nedenle konuya iliskin agiklamalarimizi yaparken, “itiraz” yerine

“icramin geri birakilmasi talebi” ifadesini tercih etmekteyiz.

409 Kabaday1, a.g.m., s. 103.

419 By durumda konusu karara karsi temyiz kanun yolu agiksa, teminatin paraya g¢evrilmesini
engellemek i¢in Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 alinmasi gerekecektir.

M1 “[era emrinin tebligi iizerine bor¢lu yedi giin i¢inde dilekge ile icra mahkemesine basvurarak borcun
zamanasimina ugradigi veya imhal veya itfa edildigi itirazinda bulunabilir...” (11K m. 33).

412 postacioglu, Altay, fcra iflas, s. 802, 803; Kuru, icra iflas El Kitabu, s. 942; Yilmaz, IiK Serhi, s.
176-177; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, icra iflas, s. 390.
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Icra ve Iflas Kanunu m. 33 hiikmii uyarinca icranmn geri birakilmasi, borcun
hiikkiim verilmesinden sonra ancak icra emrinin tebliginden 6nce zamanasimina
ugradig1 veya imhal edildigi (ertelendigi) veya itfa edildigi (6dendigi) sebeplerinden
birisinin bulundugu gerekcesine dayanarak talep edilebilir*'?. Icra ve Iflas Kanunu m.
33 hiikmiine gore icranin geri birakilmasi talebi, icra emrinin tebliginden itibaren yedi
giin i¢inde, dilekge ile icra mahkemesine yapilir. Itfa, imhal veya zamanagimima dair
geri birakma sebebi icra emrinin tebliginden sonraki bir donemde ortaya ¢ikmissa,

icranin geri birakilmast talebi her zaman yapilabilir (1IK m. 33, f. 2).

Icra ve iflas Kanunu m. 36 hiikmii uyarinca icranin geri birakilmasi, kanun
yoluna bagvurulmus olmasi sebebine dayanirken, Icra ve Iflas Kanunu m. 33 hiikmii
uyarinca geri birakma, itfa, imhal veya zamanasimina ugradifi gerekgelerine

dayanmaktadir*!'4,

Icra mahkemesinin [IK m. 33 hiikmiine gore icranin geri birakilmas kararina
dayanak tegkil edebilecek belgeler Kanun’da sinirl sayilmistir*!®, Borcun itfa veya
imhal edildigine dair yetkili mercilerce re’sen yapilmig veya usiliine gore tasdik
edilmig veya icra dairesinde veya bir mahkeme Oniinde ikrar olunmus senedin
bulunmasi durumunda, icra geri birakilir. Icra mahkemesi bu talep iizerine yapacagi

incelemeyi durusmali olarak yapar*!'®. Icra mahkemesi yapacagi inceleme neticesinde

413 Tlamin zamanasimina ugradigi, zamanasiminin kesildigi veya tatile ugradigi iddiasi ise 11K m.
33/a’ya gore ileri siiriilebilecektir. icra mahkemesi burada resmi belgelere gore inceleme yapar ve
icranin geri birakilmasi veya icranin devamia karar verir. Icranin geri birakilmasi kararinin
kesinlestiginin alacakliya tebligi iizerine alacakli genel mahkemelerde dava agabilir Aksi halde icra
mahkemesinin ildmm zamanasimina ugradigma dair karar1 kesin hiikiim teskil edecektir. [IK m.
71°de yapilan atif neticesinde, IIK m. 33/a, ilamsiz takipler ve kambiyo senetlerine miistenid
takiplerde de uygulama alani bulmaktadir. “...[IK 33/a maddesi uyarinca takibin geri birakilmasina
karar verilmesi halinde,takip alacaklisi IIK 33/a maddesi uyarinca takibin zamanasimina
ugramadiginin tespiti i¢in genel mahkemede dava acgabilecegi gibi, temel iliskiye dayanarak
alacagin tahsili i¢in dava acabilir. [IK’nun 33/a maddesi uyarinca agilacak zamanagimina
ugramadiginin tespiti davasimin kabulii halinde alacakli bu karari icra dosyasina ibraz ederek
takibin devamint saglayabilir. Bu durumda davacimin ayrica alacagin tahsiline iligkin ilam alma
zorunlulugu bulunmamaktadir...”, Istanbul BAM, 12. HD., 2018/1088 E., 2020/222 K., 20.02.2020
T., Lexpera, Erisim Tarihi: 15.05.2020.
Arslan, Yilmaz, Ayvaz, icra iflas, s. 390; Ozbek, “Icranin Ertelenmesi”, s. 20; Akyol Aslan, a.g.m.,
s. 734-735; Mehmet Kole, ilamh icra Takibinde icra Mahkemesi Tarafindan icranmn Geri
Birakilmasi, 12 Levha Yayin Evi, 2020, istanbul, s. 71. Bu sebepler sinirh olarak sayilmistir
(Y1lmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye, s. 1398).
415 Kanun’da sayilan bu belgeler diginda bir belgeye dayanarak icra mahkemesinin icranin geri
birakilmasi karari vermesi miimkiin degildir (Kuru, icra iflas El Kitabu, s. 946).
416 12, HD., 30.09.2004/ 468/793; HGK 15.06.2005, 12-359-382 (Kuru, icra iflas El Kitaba, s. 949).
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icranin geri birakilmasina veya icranin geri birakilmasi talebinin reddine karar
verebilir. Icranin geri birakilmasina karar verilmesi ile takip durur, icranin geri

birakilmasi talebinin reddedilmesi durumunda ise takip devam eder*!”.

2. Icra Mahkemesince icranin Geri Birakilmasi Isteminin
Reddedilmesi  Kararina Kars1i  istinaf Kanun  Yoluna

Basvurulmasinda Aranan Teminatin Hukuki Niteligi

Icra ve Iflas Kanunu m. 33 hiikmiine dayanan icranin geri birakilmast isteminin
icra mahkemesi tarafindan reddedilmesi durumunda, bor¢lunun bu karara karsi istinaf
kanun yoluna bagvurma hakki vardir. Ancak bu durumda borg¢lunun istinaf kanun
yoluna bagvurabilmesi i¢in, basvuru siiresi icinde alacagi karsilayacak nakit
veya icra mahkemesince kabul edilecek taginir rehin veya tasinmaz rehni veya tahvilat
veya esham ya da gegerli bir banka kefaleti gostermesi sarttir (1K m. 33, f. 3)*!8,
Borg¢lunun borcu kargilamaya yetecek mali haczedilmis ise bu fikrada yazili teminati
gostermesine gerek yoktur. Bor¢lu, Kanun’da aranan bu teminati, istinaf yoluna

basvuru siiresi i¢inde gostermelidir (IIK m. 33, f. 3)*1°

417 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, icra iflas, s. 391, 392; Karsly, fcra iflas, s. 409.

M8 <« 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun 33/3.maddesinde (...) diizenlemesinde agik¢a temyiz yoluna
bagvurulmasi i¢in teminat yatirilma kogulunun diizenlendigi karar diizeltme ile ilgili bir diizenleme
bulunmadigr bu nedenle Hukuk Genel Kurulunca karar diizeltme isteminin incelenebilmesi icin [IK
33/3.maddesindeki teminatin aranmayacagi sonucuna oybirligiyle varilarak...”, HGK., 2014/1822
E., 2014/999 K. 03.12.2014 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 20.03.2019; Burada aranan teminatlar,
[iK’nin 36. maddesi uyarinca icranin geri birakilmasi igin aranan teminatlar ile aymdir (Akyol
Aslan, a.g.m., s. 741).

fcra ve iflas Kanunu ayrica, 149/a maddesinde ve 169/a maddesinde 1IK m. 33’e atif yapmustir. iiIK
m. 149/a yarinca, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takipte, icranin geri birakilmasi istemi
reddedilirse, icra mahkemesinin geri birakilma isteminin reddine iliskin kararina kars1 istinaf yoluna
bagvuran borglu veya iigiincli sahis, takip konusu alacagin yiizde on besi nispetinde teminat
yatirmazsa satis durmayacaktir. 149/a maddesi, IIK m. 33 hiikmiiniin 1, 2 ve 4. fikralarma atif
yapmig, teminat bakimindan ise m. 33’den ayrilmustir. ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte
icranin geri birakilmasi talebi icra mahkemesince reddedilen borglu istinafa bagvurmak isterse, bir
teminat yatirmasina gerek yoktur. Bu maddede 6ngoriilen alacagin yiizde yiiz on besi oranindaki
teminat, satis islemlerinin durmasi icin gereklidir. IIK m. 169/a uyarinca, kambiyo senetlerine
miistenid haciz yoluyla takipte itirazin reddedilmesi durumunda bu karara kars1 istinafa bagvurulmak
istenirse higbir icra muamelesi durmayacak, ancak [IK m. 33’deki teminatin gdsterilmesi
durumunda islemler duracaktir. Yani {IK m.169/a’da éngériilen teminat da, kanun yoluna bagvurma
sart1 degil, kanun yoluna bagvurulmas: durumunda takip islemlerinin durdurulmasi i¢in 6ngdriilmiis
bir sarttir. “...Bor¢lu takibin kesinlesmesinden onceki doneme ait odeme itirazi ileri siirmiis
olmakla; basvuru bu hali ile [IK'min 149/a-1 maddesi gondermesiyle IIK.nun 33/1. maddesine dayali
takipten onceki doneme iliskin itfa itirazidir. Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takiplerde icranin
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Icra ve Iflas Kanunu m. 33 hiikmiine dayanan icranin geri birakilmast isteminin
icra mahkemesi tarafindan reddedilmesi durumunda bu karara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulabilmesi i¢in Kanun’un teminat sart1 artyor olmasi, bu teminatin bir

basvuru sart1 olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirmistir.

Icranin geri birakilmasina dair 33. maddenin teminata iliskin diizenlemeleri,
1940 tarihli ve 3890 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun Bazi1 Maddelerini Degistiren
Kanun ile eklenmistir*?’. Bu Kanun’un 33. maddeye iliskin gerek¢esinde, bu maddenin
getirilis amacinin, temyize basvurulmasi ile amacglanan siiratin kesilmesine ve
bor¢lunun isi uzatmak ve zaman kazanmak niyeti olmasi1 durumunda bu niyetine engel

421

olmak oldugu ifade edilmistir*s'. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da giincel bir

kararinda Icra ve iflas Kanunu m. 33 hiikmiiniin takip bor¢lusunun kétii niyetli takibe

kars1 kendisini koruma ¢arelerinden biri oldugunu ifade etmistir®?2.

Heniiz istinafa dair hiikkiimlerin uygulanmadig1 bu dénemde, maddede yer alan
teminat kosulunun bir temyiz sart1 olup olmadig1 dgretide ve Yargitay kararlarinda
tartisgtlmistir. Ogretide, IIK m. 33 hiikmiinde yer alan teminatin, ilgili icra mahkemesi
kararmin temyiz edilebilmesi sart1 oldugu gériisii hakim olmustur*?. Yargitay Ictihadi

Birlestirme Kurulu da 1945 tarihinde verdigi bir kararinda, {IK m. 33 hiikkmiinde yer

geri birakilmast icin ilaml takiplere iliskin [IK nun 33. maddesinin 1,2 ve 4 fikralarina atif
yapuldigi, ancak aymi Kanunun 33.maddesinin 3. fikrasina atif yapumadigi anlasiimaktadir. Bu
durumda ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte bor¢lunun icramn geri birakilmasi talebinin
reddi halinde IIK.nun 33/3.maddesine gore; karari temyiz eden bor¢lu tarafindan [IK.nun 33/3.
maddesinde dngoriilen teminatin yatirilmasia gerek yoktur. Bu durumda, Bolge Adliye
Mahkemesince, bor¢lunun istinaf basvurusunun esasinin incelenmesi gerekir...”, 12. HD.,
2017/7021 E., 2017/13968 K., 09.11.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi 22.03.2019.

420 RG, S. 4558, 11.07.1940 T., https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4558.pdf

#21 fcra ve Iflas Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Layihas1 Ve Adliye

Enciimeni Mazbatasi, 1/297, 10.01.1940 T, s. 4, 16.

“...Icra ve iflas hukuku, cebri icra takiplerinin usul hukuku niteligindedir. Icra ve iflas hukukunun

temel amaci takip yapan ve takibe katilan alacaklimin takip sonucunda alacaklarina kavusmasini

saglamak igin takip bor¢lusunun veya iigiincii kisilerin ¢ikarabilecegi engelleri ortadan kaldirmatk,
bu amaca karsilik ve onunla birlikte bor¢lu oldugu iddia edilerek takip edilen kisinin yani takip
bor¢lusunun kotii niyetle yapilmis hukuka aykirt bir takibe karsi kendini korumasini saglayacak

hukuki careleri bulmaktir. Bu amagla diizenlenen hiikiimler arasinda IIK'min 33, 66, 68/3, 69/2, 71

ve 72. vs. maddeler gosterilebilir...”, HGK., 2019/732 E., 2020/8 K., 14.01.2020 T., Lexpera,

Erisim Tarihi: 04.04.2021.

423 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 461; Postacioglu, Altay, iera Hukuku, s. 815; Kuru, fcra iflas
El Kitaba, s. 950; Kuru, HMU C. V, s. 4214, dn. 183; Ustiindag, icra Hukuku Esaslari, s. 370;
Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 1402; Yilmaz, iiK Serhi, s. 188; Karsly, fcra iflas, s. 409, 416;
Musul, fcra iflas, s. 982; Karsli, Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, s. 86-87; Mustafa Okur,
Adli Teminat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s. 242, 247-248, 251.
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alan teminatin, icra mahkemesi kararlarinin temyiz edilebilme sart1 oldugu ifadelerine

yer vermigtir?*

. Yargitay’in giincel kararlarinda da, IiIK m. 33 hiikmiinde yer alan
teminat sartinin bir temyiz sart1 oldugu ifadelerine yer verildigi goriilmektedir*?>. Buna
paralel olarak, IIK m. 33 hiikmiine dayanan icranin geri birakilmasi isteminin icra
mahkemesi tarafindan reddedilmesi durumunda, bor¢lunun bu karara karsi istinaf
kanun yoluna basvurmasinda aranan teminatin, istinafa bagvuru sarti oldugu ifade

edilmektedir*?®. Kanaatimizce de IIK m. 33 hiikkmiinden, s6z konusu teminatin bir

basvuru sart1 olarak diizenlendigi anlam1 ¢ikmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 33 hiikmiinde yer alan teminat sartinin istinaf yoluna
basvuru sart1 oldugunun kabul edilmesi durumunda, bu teminat yatirilmadan istinafa
bagvurulmas1 hélinde, dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmeden, icra
mahkemesi tarafindan dilekgenin reddedilmesinin gerekip gerekmedigi sorusu akla

gelmektedir.

424« Diger bir deyimle 36 nct maddede sozii gegen teminat, hiikmiin temyizinin sarti olmayip icranin

geri birakilmasina karar getirmek igin temyiz edene verilecek mehlin sarti oldugu halde 33 uncu
maddede yazili olan teminat, tetkik mercii kararinin temyiz edilebilmesi sarti bulundugu igin (...) 33
tincii maddenin konusu, icra tetkik mercii kararinin temyiz edilmesi sebebiyle icraya konan hiikmiin
az bir zaman igin icrasmin durdurulmasi hali degildir. Bu maddede gosterilen teminat, tetkik mercii
kararma karst kanun yoluna, (temyiz yoluna) basvuruldugu takdirde Yargitayca temyiz istidasinin
kabul edilmesi sartidir”, Yargitay Tevhidi Ictihat Genel Kurulu’nun 04.04.1945 giin ve 18 E., 7 K.
sayilt karari, (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6066.pdf), Erisim Tarihi: 20.03.2019. Soz
konusu igtihad1 birlestirme kararinin goriismeleri sirasinda sdz alan bazi iiyelerce ise, buradaki
teminatin bir temyiz sart1 olmadigi, alacaklinin hakkini korumak i¢in bu hitkmiin konuldugu goriisii
ileri strtlmiistiir. Aym tyelerce, miilga usul kanununda teminatin bir temyiz sarti olarak
diizenlenmis oldugu, ancak yeni diizenlemeler ile bu eski diizenlemenin aksi bir diizenlemenin kabul
edildigi, IIK m. 33’iin temyiz sartina dair bir diizenleme igermedigi, teminatin ancak icranin tehiri
icin arandigi, amacin diger tarafin temyize basvurulmas: nedeniyle ugrayacagi zararin tazmin
edilmesi oldugu ifadelerine yer vermislerdir (IBHGK, 1944/18 E., 1945/7 K., 04.04.1945 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 21.03.2019).

“...2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 33/3.maddesinde (...) diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenleme ile; icramn geri birakilmasi talebinin reddine iliskin kararin temyiz edilebilmesi icin,
alacag karsilayacak nakit veya mercice kabul edilecek tasinir rehin veya esham veya tahvilat veya
tasinmaz rehni yahut muteber bir banka kefaleti gosterilmesi ya da bor¢lunun yeter malinin
haczedilmis olmasi gerekmektedir. Soz konusu teminat, temyiz sartidwr...”, HGK., 2013/1540 E.,
2014/574 K., 30.04.2014 T.; “...2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 33/3.maddesinde (...) dagik¢a
temyiz yoluna bagvurulmast i¢in teminat yatirilma kosulunun diizenlendigi karar diizeltme ile ilgili
bir diizenleme bulunmadigi bu nedenle Hukuk Genel Kurulunca karar diizeltme isteminin
incelenebilmesi icin IIK 33/3.maddesindeki teminatin aranmayacagi sonucuna oybirligiyle
vartlarak, on sorun da bu sekilde astimigtir...”, HGK, 2014/1822 E., 2014/999 K., 03.12.2014 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 21.03.2019.

426 Karsl, icra iflas, s. 409; Okur, a.g.e., s. 251, 252.
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Ogretide, s6z konusu teminatin istinaf kanun yoluna basvuru sarti olmasi
nedeniyle, teminat gosterilmemesi durumunda IIK m. 365 ve HMK m. 346 hiikiimleri
uyarinca icra mahkemesi tarafindan karara karsi kanun yoluna basvurulmamis

sayilmasi ve istinaf bagvurusunun reddedilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir*?’.

Ogretideki  goriise  katilmakla  birlikte, bu tespitin daha farkli
gerekcelendirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Kanaatimizce bu noktada icra
ve Iflas Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini birlikte ele alarak bir
degerlendirmede bulunmak gerekir. icra ve 1flas Kanunu m. 365 hiikmiinde ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 346 hiikkmiinde yer alan ve karar1 veren mahkeme (icra
mahkemesi) tarafindan istinaf dilekcesinin reddedilecegi diizenlenen haller sinirh
sayllmistir. Ancak ne IiK m. 365 hiikmiinde ne de HMK m. 346 hiikmiinde yer alan
héller arasinda yatirilmasi1 gereken teminata yahut giderlere dair bir diizenleme

vardir*?®

. Dolayisiyla icra mahkemesi teminatin yatirilmamis olmasi durumunda
istinaf dilekgesi bu iki hiikme gore reddedilmeyecektir. Bu nedenle burada HMK m.
344 hiikmiint dikkate almak gerekir. HMK m. 344 hiikmiin uyarinca, istinaf kanun
yoluna bagvuru harci ve teblig giderleri de dahil tim giderler istinaf dilekgesi
verilirken Odenir. Bu giderlerin hi¢ 6denmedigi veya eksik 6dendigi sonradan
anlasilirsa, karar1 veren mahkeme bir haftalik kesin siire i¢ginde tamamlanmasini ister,
aksi halde bagvurudan vazgecmis sayilir ve mahkeme basvurunun yapilmamis
: 429

sayllmasina karar verir*?®, Bu diizenlemeler dogrultusunda, icra ve iflas Kanunu m. 33

hilkkmiinde yer alan teminat yatirilmadan istinafa bagvurulmasi halinde, icra

427 Okur, a.g.e., s. 252; Kéle, a.g.e., s. 301, dn. 1075. Ogretide Okur bu goriisiine dair bir gerekce
gdstermemistir (Okur, a.g.e., s. 252). Kole ise {IK m. 365 ve HMK m. 346 hiikmiiniin kiyas yoluyla
uygulanmast ve bu nedenle ilk derece mahkemesince bagvurunun reddedilmesi gerektigini ifade
etmistir (Kole, a.g.e., s. 301, dn. 1075).

Bu haller icra ve iflas Kanunu m. 365 hiikmii uyarinca, istinaf bagvurusunun yasal siire gectikten
sonra yapilmasi, istinaf yoluna basvurulmasina olanak bulunmayan bir karara iligskin bir istinafa
basvurulmasi, vazge¢me nedeniyle itiraz veya sikayetin reddine iliskin karara karsi istinafa
basvurulmas: ya da siiresi gecmis bir sikyete iliskin istinafa bagvurulmasi, Icra ve iflas Kanunu m.
346 hitkmii uyarinca ise, istinaf dilekg¢esinin kanuni siire gegtikten sonra verilmesi veya kesin bir
karara iligkin olmasi halleridir. HMK m. 346°da ise, istinaf dilek¢esinin kanuni siire gectikten sonra
verilmesi veya kesin olan bir karara iliskin olmasi hallerinde karar1 veren mahkemenin istinaf
dilek¢esinin reddine karar verecegi diizenlenmistir.

429 Bu durumda verilebilecek kararlara dair detayli agiklamalar i¢in Bkz. Ugiincii Boliim, I, A.
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mahkemesi tarafindan bir haftalik kesin siire i¢inde bunun tamamlanmasi istenmeli,

tamamlanmazsa istinaf bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar verilmelidir.

3. Icra ve iflis Kanunu m. 33 Hiikmiinde Yer Alan Teminata

Dair Diizenlemenin Degerlendirilmesi

Icra ve iflas Kanunu’nun 33. maddesinde yer alan icranin geri birakilmasina
dair hiikmiin teminata iliskin diizenlemeleri 1940 yilinda Kanun’a eklenmistir. Icra ve
Iflas Kanunu’nda kanun yoluna bagvurmanin takibi durdurmayacagma dair bir
hiikmiin bulunmadig1 dénemde Kanun’a eklenen bu diizenlemenin amaci, bor¢lunun
kanun yoluna basvuru ile islemleri durdurarak silireyi uzatmasinin Oniine
gecilmesidir**?, Icra ve Iflais Kanunu’nun mevcut hiline gore ise bor¢lunun istinaf
kanun yoluna bagvurmas, satistan baska icra islemlerini durdurmaz (IiK m. 363, f. 4).
Borclu istinaf yoluna bagvurmus olsa dahi satisa kadar olan islemler yapilabilecek,
yalnizca hacizli mallarin satilmasi i¢in, kanun yolu incelemesinin sonuglanmasi
beklenir**'. Bu nedenle Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmiiniin ilgili diizenlemesi, [iIK
m. 33’{in amagladig1 korumay: saglamaktadir. Yine icra ve iflis Kanunu m. 363
hilkkmiinde, istinaf kanun yoluna bagvurulmasi durumunda, icranin devami igin
gereken evrakin icra dosyasinda alikonulacagi ve bunlarin birer 6rneginin istinaf
mahkemesine gonderilecek dosyaya konulacag: diizenlemesi yer almaktadir (IIK m.

363/f4, c. 1).

fcra ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde taraflarin kotii niyetle istinaf kanun
yoluna bagvurarak islemleri uzatmasinin Oniine gecilmesini amaclayan bir baska
kurum daha diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca islemleri uzatmak gibi kotii
niyetle istinaf kanun yoluna basvuruldugunun anlasilmasi halinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun kotiiniyetle dava agilmasinin sonuclarini diizenleyen 329.
madde hiikiimleri uygulanacaktir. Kotii niyetli taraf aleyhine yargilama giderlerinin ve

diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet iicretinin tamami veya bir

430 Karsl, Tetkik Mercii Kararlarin Temyizi, s. 84; Cengiz Kulaksiz, flamh icrada icranin Geri
Birakilmasi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1997, s. 62; Okur, a.g.e., s. 302.

41 Kuru, Istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 340; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s. 66.
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kisminin yani sira 500 TL ila 5.000 TL arasinda disiplin para cezasina da

hiikkmedilecektir.

Ogretide, Kanun’da yapilacak bir degisiklik halinde, ilgili teminatin kanun
yoluna bagvuru sart1 olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi goriisti ileri siirtilmiistiir*32, Zira
ilgili hilkkmiin Kanun’a eklendigi tarihteki kosullardan farkli olarak glinlimiizde kanun
yoluna bagvuru takibin fiziken durmasina neden olmaz***. Borglu ve alacakli arasinda
kanun yoluna bagvuru bakimindan hakli olmayan bir fark yaratan bu hiikiim esitlik
ilkesine aykiridir ve borglunun teminat gosterememesi durumunda kanun yoluna

bagvuramamasi ile hak arama 6zgiirliigiinii de ihlal eder**.

Kanaatimizce ise s6z konusu teminat hak arama 6zgiirliigii ve esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmez. Zira icra mahkemesinin {IK m. 33 hiikmiine gore icranin geri
birakilmas: karar1 vermesi, ilamli icrada s6z konusu olabilir. Elinde ilam olan
alacaklinin alacagi, bir mahkeme karar1 ile sabittir. Hatta Kanun’da bu nedenle
bor¢lunun ileri siirdiigii itfa veya imhal iddialarin1 yetkili mercilerce re’sen yapilmis
veya usiliine gore tasdik edilmis veya icra dairesinde veya bir mahkeme oniinde ikrar
olunmus senet ile ispatlamasi gerekliligi diizenlenmistir. Icra mahkemesi bu talep
lizerine yapacag1 incelemeyi durugmali olarak yapar*®>. Dolayisiyla ilgili belgelerin
yani sira taraflarin beyanlar1 da mahkeme oniinde degerlendirilir. icra mahkemesi
durugmali olarak yapacagi inceleme neticesinde icranin birakilmasi talebini
reddederse, takip devam eder. Bu durumda bor¢lunun istinaf kanun yoluna
bagvururken teminat gdstermesinin aranmamasi, elinde ilam olan ve bu ilama kars1
ileri siiriilen iddialar da mahkeme Oniinde durusmali olarak degerlendirilerek
reddedilen alacakli aleyhine menfaat dengesinin bozulmasi neticesi dogurur.
Dolayistyla ildmli bir takipte icranin geri birakilmasi karari talebinin reddine dair icra

mahkemesi karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasinda aranan teminatin,

432 S6z konusu teminatin bir kanun yoluna bagvuru sarti olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi yoniindeki
goriis icin bkz. Okur, a.g.e., s. 303-304.

433 Okur, a.g.e., s. 303.

434 Okur, a.g.e., s. 303-304.

45y, 12. HD., 30.09.2004/ 468/793; HGK 15.06.2005, 12-359-382 (Kuru, icra iflas El Kitabx, s.
949).
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bor¢lunun kanun yoluna basvuru ile satist durdurarak siireyi uzatmasinin Oniine

gecilmesi amacina hizmet ettiginden, yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

ISTINAF INCELEMESI VE BU INCELEME SONUNDA
VERILEBILECEK KARARLAR

I. istinaf Asamasinda inceleme ve Yargilama Usiilii

A. On inceleme ve On Inceleme Asamasinda Verilebilecek

Kararlar

1. istinaf Asamasinda On Inceleme

Bolge adliye mahkemeleri, istinaf bagvurusu {iizerine, esas hakkinda
incelemeye ge¢gmeden dnce bir 6n inceleme yapar. Istinaf asamasindaki 6n inceleme,
ilk derece mahkemelerinde yapilan 6n incelemeye benzememekte, temyiz agsamasinda
yapilan On incelemeye benzemektedir!. Zira ilk derece mahkemelerinin yaptigi 6n
incelemeden farkli olarak istinaf agamasinda yapilan 6n incelemede kanun yoluna
basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi incelenir®. Istinaf asamasindaki &n
incelemeye dair diizenlemeyi igceren hiikmiin gerekcesinde, bu agamanin, tespiti kolay
baz1 temel hususlarin eksikliginin tespit edilerek bir an once gerekli kararin
verilebilmesi, dolayisiyla istinaf yargilamasinin siiratle sonuglandirilabilmesi amacina

hizmet ettigi ifade edilmisgtir>.

' Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 613, dn. 11; Ozekes, Pekcamitez Usiil,

s. 2235; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 413; Nevzat Boztas, “Istinafta On Inceleme Asamas1”,
MIHBIR 15. Antalya Toplantin “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Istinaf”,
Adalet Bakanligi Yaym Isleri Dairesi Bagkanligi, 2018, Ankara, s. 39; Efe Direnisa, Medeni
Yargilamada On inceleme Asamasi, On iki Levha Yaynevi, Istanbul, 2021, s. 46.

IIk derece mahkemesindeki 6n inceleme asamasinda ise dava sartlar1 ve ilk itirazlar incelenir,
uyusmazlik konulari belirlenir, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin
toplanmasi i¢in gereken islemler yapilir, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda
taraflar sulhe tesvik edilir (HMK m. 137, . 1).

“...Bélge adliye mahkemesi hukuk dairesine, dosya iizerinde yapilacak bir 6n inceleme ile kolaylikla
tespit edilebilecek bazi temel hususlarin eksikligi halinde, davanin siiratle sonuglandirilmasi icin,
hemen gerekli karart vermesine olanak taminmak istenmistir...”, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/523),
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Istinaf asamasinda 6n inceleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 352.
maddesi kapsaminda yapilir*. Bu maddede, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin
bu asamada inceleyecegi hususlar siirli olarak sayilmigtir®. Bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesi 6n inceleme asamasinda; incelemenin baska bir daire veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan yapilmasimin gerekli olup olmadigi, kararin kesin olup
olmadigi, bagvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine
getirilip getirilmedigi ve basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin gosterilip
gosterilmedigini inceler. On inceleme asamasinda incelenen bu hususlar, istinaf
bagvurusunun esasina girilmesine engel olabilecek sekli sebeplerdir®. Yapilan bu
inceleme neticesinde 6n inceleme asamasinda eksiklik goriilmeyen dosyanin esastan

incelenmesi asamasina gegilir.

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, 6n incelemeyi, dosya iizerinden yapar

(HMK m. 352, f. 1). On inceleme gorevlendirilecek bir iiye tarafindan veya heyet

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c019/tbmm22019098ss0152.pdf,

Erisim Tarihi: 12.02.2017.

Hukukumuzda oldugu gibi, Alman hukukunda da istinaf asamasinda bir 6n inceleme yapilmasi s6z

konusudur. ZPO, § 522 uyarinca, istinaf mahkemesi, re’sen, istinaf bagvurusunu, istinafa bagvuru

sartlarini tastylp tagimadigi bakimindan inceler. Gerekli kosullari tagimayan istinaf basvurusu
reddedilir (Rosenberg, Gottwald, Schwab, Zivilprozessrecht, s. 844; MiiKoZPO/Rimmelspacher

ZPO § 511 Rn. 31-33; Thomas, Putzo, a.g.e., s. 733). Bunun yani sira, Alman Medeni Us{il Kanunu,

bu asamada, dort halden birinin bulunmasi durumunda esastan red karari da verilebilecegini

diizenlemigtir. Bu haller, istinaf bagvurusunun basariya ulagma sansi olmamasi, hukuki meselenin
temel bir 6nemi haiz olmamasi, ilgili dava hakkinda istinaf mahkemesinin bir karar vermesinin
hukukun gelismesi ve ictihat birliginin saglanmasi bakimindan bir nem arz etmemesi ve durugmada
sozlii savunmanin dinlenmesinin gerekli olmamasidir (ZPO, § 522/ II; Rosenberg, Gottwald,

Schwab, Zivilprozessrecht, s. 857). Bu kararin verilebilmesi i¢in Kanun, tiim iiyelerin bu

hususlarda ayni goriiste olmasini (oybirligini) aramaktadir. Bu fikrada yer alan diizenlemenin amaci,

istinaf siirecini hizlandirmaktir (ZPO, § 522/ II’de yer alan diizenleme, 6gretideki elestiriler {izerine

2011 yilinda degisiklige ugramigtir. Bu diizenlemenin yiiriirlikten kaldirtlip kaldirilmamasi

hakkinda tartigmalar bulunmaktadir. Bu konuda detayli bilgi i¢in Bkz. Udo Steiner, “Plddoyer gegen

die Aufhebung von § 522 II ZPO”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 03/2020, s. 74-76). Avusturya
hukukunda da istinaf asamasinda 6n inceleme yapilmasi dngoriilmistiir. 6ZPO’da 6n incelemede
incelenecek hususlar § 471°de sinirli olarak sayilmistir. Ancak istinaf bagvurusu § 471/1, 2 veya
3’deki deki hususlari tagimiyorsa reddedilmesi gerekmekle birlikte, § 471/4’deki hususun mevcut
olmamas1 nedeniyle basvuru reddedilmeden once, bir diizeltme basvurusunda (Antrag zur

Verbesserung) bulunulursa, ancak bunun sonugsuz kalmasi durumunda reddedilir.

5 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2239; Albayrak, a.g.e., s. 142; Cagatay Serdar Sahin, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Uyarinca istinaf Yargilamasinda On inceleme Asamasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel
Say1, 2019, s. 2671.

6 Akkaya, a.g.e., s. 242; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2234; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 82; Atal,
Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 618; Muhammet Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda
Verilecek Kararlar”, MIHBIR 15. Antalya Toplantisi “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde Istinaf, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, 2018, Ankara, s. 93.
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tarafindan yapilur. On inceleme sonunda verilecek karar ise heyet tarafindan verilir
(HMK m. 352, f 2). On incelemede incelenecek hususlarin hangi sira ile
incelenecegine dair Kanun’da bir diizenleme yer almamaktadir. Bu inceleme
yapilirken Kanun’daki sira dikkate alinarak inceleme yapilmasi yerinde olacaktir. Zira
Kanun’da bu hususlar, bu sira ile yapilan inceleme neticesinde, her birinin sonrasinda
gelenin incelenmesine gerek kalmadan karar verilebilmesine olanak tasiyacak sekilde

yer almaktadir’.

2. Bolge Adliye Mahkemesinin On Inceleme Asamasinda

Verebilecegi Kararlar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 352 hiikkmiinde, 6n inceleme sonunda
verilecek karara iligskin, “...gerekli karar verilir. ” ifadesine yer verilmistir. Bu hususlar

i¢in hangi kararin verilecegini, her bir sebep bakimindan ele almak gerekir®.

Dosyanin incelenmesi, daireler arasinda belirlenmis olan is bdliimiine gore
bagka bir dairenin alanina giriyorsa, dosyanin dogru daireye gonderilmesi gerekir®.
Dosyanin hangi dairenin inceleme alanma girdigi, icra mahkemesinin gerekceli

kararini verdigi tarihe gore belirlenir!?. Bolge adliye mahkemelerinin yetkisi kesindir.

7 Akkaya, a.g.e., s. 245-246; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2239; Merakli-Yayla, a.g.e., s. 57; Tugsavul
Taspolat, a.g.m., s. 324; Albayrak, a.g.e., s. 142.

8 Akkaya, Istinaf, s. 318; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 484; Ozekes, Pekcanitez Usil,
s. 2239; Ozekes, Kanun Yolu, s. 3109; Tugsavul Taspolat, a.g.m., s. 324; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 667; Boztas, “Istinafta On Inceleme”, s. 41-51.

9 Akkaya, Istinaf, s. 246, 318; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2239; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 84;

Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 94; Tugsavul Tagpolat, a.g.m., s. 324;

Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 413; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s. 619; Boztas,

“Istinafta On Inceleme”, s. 42; Sahin, a.g.m., s. 2673. “...Dairemizin gérev alamna giren bir

uyusmazlik bulunmadigindan, Dairemizin gorevsizligine, dosyamn gérevli ve Is boliimii bakimindan

yetkili Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi ne génderilmesine dair karar verilmesi gerekmekle

asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur(...) 1-Is béliimii yoniinden Dairemizin GOREVSIZLIGINE, 2-

Dosyamin istinaf incelemesini yapmakla gorevli Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi ne

GONDERILMESINE, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 352/1 maddesi geregince dosya

iizerinde yapilan én inceleme sonucunda oybirligi ile karar verildi...”, istanbul BAM, 17. HD.,

2020/849 E., 2020/746 K., 17.03.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 24.04.2020.

“...dosyanmin incelenmesinde; yerel mahkemenin 06/04/2017 tarihli gerek¢eli kararina karst istinaf

isteminde bulunulmus oldugu, mahkemenin bu istinafin siire yoniinden reddine dair ek kararinin

astl karart incelemeye yetkili bolge adliye mahkemesince degerlendirilmesi gerektigi, zira ek
kararm yerinde olmadigi kanaatiyle kaldirilmasina karar verilmesi halinde asil karar tarihi
itibariyle incelemeye yetkili yer istinaf mahkemesinin gorevli oldugunun agik oldugu, bu durumda
ek kararmm asu kararla baglantisi nedeniyle Bursa Bélge Adliye Mahkemesince dosyanin
incelenmesinin miimkiin olmadigi, aslolamin gerekgeli karar tarihi oldugu, aksi bir diisiincenin
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Dosyanin yetkisiz bolge adliye mahkemesine génderilmis olmasi durumunda, yetkisiz
bolge adliye mahkemesi, dosyanin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine

karar verilmelidir!!.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 352 hiikmiinde yer alan, istinaf dilekgesinin
kanuni siire gectikten sonra verilmesi veya kesin bir karara iligkin olmas1 halleri,
ayrica, HMK m. 346 uyarinca, karar1 veren ilk derece mahkemesi tarafindan istinaf
dilekgesinin  reddedecegi hallerdendir. Bu diizenleme de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 352 hiikmiindeki diizenleme ile
ilk derece mahkemesince istinaf dilekg¢esinin reddedilmesi gereken s6z konusu
hallerde ilk derece mahkemesinin dilek¢eyi reddetmemesi durumunda, bolge adliye
mahkemesince gerekli kararin verilmesi amaglandigi sdylenebilir. Bu durumlarda
verilmesi gereken karar, bolge adliye mahkemesince, bagvurunun usilden
reddedilmesi kararidir!2, Uygulamada Yargitay, bolge adliye mahkemesinin istinaf
kanun yoluna bagvurulamayacak bir konuda istinaf kanun yoluna basvurulmus olmasi
durumunda isin esasina girerek inceleme yapmasi yerinde olmamasina ragmen, sonug

itibariyle talep reddedilmisse, bu karar1 onamaktadir!?.

birden fazla tarafin istinafa geldigi durumlarda birinin istinafimin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi,
sonraki tarihte istinafa gelen tarafin istinafimin ise Bursa Bolge Adliye Mahkemesince incelenmesi
gerekecegi gibi hatali bir yoruma neden olacagi da dikkate alinarak, Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun 03/08/2017 tarih ve 703 sayii Karart ile 5235 sayili Kanunun Ek Madde 1 hiikmii
uyarinca yargi ¢evremizde bulunan ilk derece mahkemelerince 05/09/2017 tarihinden itibaren
verilecek kararlar hakkinda istinaf incelemesinin Dairemiz tarafindan yapilmasi gerekmekte olup,
istinafa konu kararin amilan tarihten once verildigi, dolayisiyla istinaf incelemesinin Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan yapilmasi gerektigi gerekcesiyle yetkisizlik karari verilmistir...”, 20.
HD., 2019/6204 E., 2020/132 K., 23.01.2020 T., Lexpera, Erigsim Tarihi: 15.05.2020.

Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 66; Akkaya, Istinaf, s. 246. Boztay ise, bu ihtimalde, dava dosyasinin
ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi, ilk derece mahkemesince yetkili bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi gerektigi goriisiindedir (Boztas, “Istinafta On Inceleme”, s. 42).

12 yilikli, Kesin Hiikiim, s. 671; Akkaya, istinaf, s. 31; Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2239; Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 725; “...Dava konusu uyusmazhigin tagkin hacze iliskin sikayet olmast
nedeni ile istinaf yoluna basvurulamayacak, dolayisi ile kesin kararlardan oldugundan istinaf
talebinin usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...”,
Istanbul BAM, 21. HD., 2018/3116 E., 2019/774 K., 12.03.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
15.05.2020.

“...Bor¢lularin icra mahkemesine basvurusu; 22.03.2016 tarihli satis ilaninin iptali ve 12.05.2016
tarihli satisin durdurulmasina iliskin sikayet olup, bu karar yukarida anilan yasa hiikiimleri
uyarinca kesindir. O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, IIK 'nun 365/3. maddesi geregince istinaf
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmesi dogru degil ise de, sonugta
istem reddedildiginden, sonucu itibariyle dogru olan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasi
gerekmistir...”, 12. HD., 2017/8070 E., 2017/16342 K., 28.12.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
15.05.2020.
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Kesin bir karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halini, IIK m. 363 ve
m. 365 hiikiimleri ile birlikte ele almak gerekir. Daha &nce de ifade edildigi iizere, icra
ve Iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde veya Kanun’un baska maddelerinde aleyhine istinaf
kanun yoluna bagvurulamayacak bazi icra mahkemesi kararlarma yer verilmigtir'4.
Icra mahkemesi kararmin kesin olacag: bir diger hal, kararm ait oldugu alacak, hak

veya malin deger veya miktarinin Kanun’da gosterilen parasal sinirin altinda kalmasi

halidir.

Icra ve iflas Kanunu m. 365 hiikmiinde, istinaf yoluna bagvurulmasina olanak
bulunmayan bir karara karsi istinafa bagvurulmasi halinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri geregince ilgili bagvurunun icra mahkemesince reddedilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun diizenlemesi ile
paraleldir. Kesin bir ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmus olmasi ve dosyanin bolge adliye mahkemesi oniine gelmesi durumunda,
bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf basvurusu reddedilir'>. Burada verilecek
olan red karar1 bagvurunun esastan red kararindan farkli olup, istinaf bagvurusunun

reddine yoneliktir'®,

Icra ve Iflas Kanunu m. 365 hiikkmiiniin son fikrasinda, icra mahkemesince
reddedilmesi gerekmesine ragmen reddedilmeyip bolge adliye mahkemesine gelen
bagvurunun geri cevrilmeyip, bolge adliye mahkemesince karara baglanacagi

diizenlenmistir. Dolayisiyla bu halde de bdlge adliye mahkemesinin red karar

14 Bkz. Ikinci Boliim, III, B.

15 Akkaya, Istinaf, s. 247; Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2239; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 690;
Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 414; Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”,
s. 94; Sahin, a.g.m., s. 2675.

“...Sikayetcinin icra mahkemesine basvurusu, satisin durdurulmasina iliskin sikayet olup, bu karar
yukarida anilan yasa hiikiimleri uyarinca kesindir. O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, 6100
sayitli HMK'nun 352. maddesi geregince istinaf isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, 6100
sayitli HMK 'nun 353/1-b-1. maddesi uyarinca istinaf basvurusunun esastan reddi dogru degil ise de,
sonugta istem reddedildiginden, sonucu itibariyle dogru olan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasi gerekmistir...”, 12. HD., 2017/3671 E., 2017/8484 K., 01.06.2017 T., Lexpera, Erisim
Tarihi: 15.05.2020.
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verecegi agiktir'’. Bu red kararn Icra ve iflas Kanunu’nun m. 365, f. 3 uyarimca

kesindir!®.

Bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamasi halinde de kesin bir karara kars1 istinaf
kanun yoluna gidilmesi hakkinda yapilan agiklamalar gegerli olacaktir'®. Icra ve iflas
Kanunu m. 365 hiikmii uyarinca, istinaf kanun yoluna bagvurma kanuni siire gectikten
sonra yapilirsa icra mahkemesi, istinaf dilekcesini reddeder. icra mahkemesi kanuni
siire gecmis olmasina ragmen istinaf dilek¢esini reddetmemis ve dosya bdlge adliye
mahkemesine gitmisse, bolge adliye mahkemesindeki 6n inceleme asamasinda bu
hususta gerekli karar verilir. {IK m. 365 uyarinca, istinaf yoluna bagvurmanin kanuni
stire gectikten sonra yapilmast durumunda da istinaf dilekgesi icra mahkemesince
reddedilmemisse, bolge adliye mahkemesi, bu bagvuruyu geri ¢evirmeyip dogrudan
kesin karara baglar. Bolge adliye mahkemesinin bu durumda verecegi karar da istinaf
bagvurusunun reddi kararidir?®. Bolge adliye mahkemesinin verece@i bu karar da

kesindir (IIK m. 365, f. 3).

17 uyusmazlik konusu degerin kesinlik stmrini gegmedigi anlasildigindan, icra mahkemesi kararina

karst istinaf yoluna basvurulamaz. Bu nedenle, Bélge Adliye Mahkemesince, [IK’nun 365/3.

Maddesi uyarinca istinaf isteminin reddine kesin olarak karar verilmesi dogrudur.”, 8. HD.,

2017/9426 E., 2017/12836 K., 12.10.2017 T.; Aym1 yonde: 8. HD., 2017/9527 E., 2017/6782 K.,

10.05.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 12.03.2018; “...[[K.nun "Istinaf yoluna basvurma ve

incelenmesi" bashkli 363. maddesinin 1. fikrasindaki kesinlik siniri olan 8.310 TL'yi gegmedigi ve

kararm istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlardan olmadigi anlasidigindan, istinaf
dilekgesinin esastan incelemeye gegilmeksizin IIK 363/1, HMK 346 ve 352 maddeleri geregince
usulden ve IIK 365/3 maddesi uyarinca kesin olarak reddi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur...”, Sakarya BAM, 8. HD., 2018/46 E., 2019/13 K., 09.01.2019 T.; Aynm1
yonde Ankara BAM, 15. HD., 2019/292 E., 2019/240 K., 06.02.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi:

24.04.2020.

“...Inceleme konusu karar, satisimn yapilmasina iliskin taleplerinin reddine/ertelenmesine

iliskindir. Icra mahkemesi kararlarindan hangileri icin istinaf yoluna bagvurulabilecegi ézel

hiikiimlerle ve genel olarak da IIK 'min 363. maddesinde diizenlenmistir. Bunlarin disinda kalan icra
mahkemesi kararlar: kesindir (...) Somut olayda, bolge adliye mahkemesince incelenmesi istenilen
kararm bu madde de belirtilen istinaf yoluna basvurulabilecek kararlardan olmadigi kesin nitelikte
bulundugu gériilmekle [IK'mn 365/3 maddesi geregince istinaf basvuru dilekgesinin reddine karar
vermek gerekmistir... ”, Samsun BAM, 4. HD., 2018/2661 E., 2019/209 K., 23.01.2019 T., Lexpera,

Erisim Tarihi: 24.04.2020.

9 Bkz. s. 220.

20 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, fcra iflas, s. 55; Akkaya, istinaf, s. 248; Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 719; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 690; Ozekes, “Istinaf Incelemesi
Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 94; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 415; Sahin, a.g.m., s. 2678;
“..Somut olayda, icra mahkemesi karari istinaf yoluna basvurana 14/11/2018 tarihinde tefhim
edildigi halde, istinaf dilekcesi belirli siire gecirildikten sonra, 17/01/2019 tarihinde verilip
kaydettirilmistir. O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, [IK'nun 365/1-son maddesi geregince
borg¢lunun istinaf isteminin siire asimindan reddine karar verilmesi gerekirken, bor¢lunun istinaf
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fcra ve Iflis Kanunu m. 365°de ayrica, vazgegme nedeniyle itiraz veya
sikayetin reddine yahut siiresi gecmis bir sikdyete iliskin kararlara dair istinaf
bagvurusunun da icra mahkemesince reddedilmesi gerektigi; ancak istinaf dilekgesi
icra mahkemesince reddedilmemisse, bolge adliye mahkemesince bu bagvurunun
dogrudan kesin karara baglanacag: diizenlemesi yer almaktadir. Bu durumlarda da
bolge adliye mahkemesince verilmesi gereken karar, istinaf basvurusunun reddi

kararidir?!,

Bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesi durumunda, her bir basvuru sarti
bakimindan gereken kararin verilmesi s6z konusu olacaktir’?. Kural olarak bu
durumda da verilmesi gereken karar bagvurunun reddi kararidir?>. Dosyada eksiklikler
bulunup bulunmadig1 da bu kapsamda incelenebilir. Uygulamada dosyada ilk derece
mahkemesince tamamlanmig olmas1 gereken bazi eksiklikler bulunmasi durumunda
dosya, bu eksikliklerin tamamlanmasi ve sonra bolge adliye mahkemesine

gonderilmesi igin ilk derece mahkemesine geri gonderilmektedir?.

bagvurusunun kabulii ile igin esasinin incelenerek HMK'nun 353/1-b-2 maddesi geregince Ak¢akoca

Icra Mahkemesinin 14/11/2018 tarih ve 2017/81 Esas - 2018/53 Karar sayili ilaminin

kaldirilmasina iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararmin bozulmasi gerekmistir...”, 12. HD.,

2019/7550 E., 2019/10813 K., 20.06.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2020.

“...IIK'nun 365/1 maddesine gire; vazgecme nedeniyle itirazin veya sikayetin reddine yahut siiresi

gecmis bir sikayete iliskin karara karsi istinaf yoluna bagvurulursa icra mahkemesinin bu istemi

reddetmesi gerekir. Bu yasanmin emredici hiikmiidiir. Bu hiikme ragmen icra mahkemesi istemi
reddetmezse Bolge Adliye Mahkemesi, IIK 'nun 365/3 maddesine gore bu bagvuruyu geri ¢evirmeyip
kesin olarak istinaf istemini reddetmek zorundadir. Sikayet niteliginde ihalenin feshi talebinin
stireden reddi karari hakkinda, yukarida belirtilen yasal diizenlemelere gore, istinaf yoluna
bagvurulamayacagindan ve istinaf dilekcesinin reddi gerektiginden Hukuk Muhakemeleri Yasasinin

346., 352. ve Icra ve Iflas Yasasimin 365. maddeleri geregince istinaf dilek¢esinin reddine karar

vermek gerektigi anlasinmugstir...”, Antalya BAM, 12. HD., 2018/1664 E., 2019/118 K., 21.01.2019

T., Lexpera, Erisim Tarihi: 24.04.2020.

Bagvuru sartlarinin yerine getirilmis olup olmadig1 incelenirken, istinafa bagvuru i¢in gerekli olan

tim sartlarin dikkate alinmasi gerekecektir (Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2237; Gorgilin, Bori,

Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 667). Icra mahkemesi kararlarina kars: istinafa bagvuru

sartlar1 belirlenirken, Icra ve Iflas Kanunu’nda 6zel hiikiim bulunan hallerde bu hiikiimler dikkate

alinacaktir. Bu kapsamda, icranin geri birakilmasi talebi reddedilen bor¢lunun bu red kararina karsi
istinaf kanun yoluna bagvurmasi halinde gostermesi gereken teminatin yatirilip yatirilmadigi da bu

asamada incelenecektir (Bkz. ikinci Boliim, IV, C).

2 Akkaya, istinaf, s. 248; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2239.

M« Saglikl bir istinaf incelemesi yapilabilmesi dava ile ilgili tiim belgelerin dosyada bulunmasi ve
gerekli istinaf basvurusu kosullarimin tam olarak yerine getirilmesi suretiyle miimkiindiir. Istinaf
istemine konu dosyada bir kisim eksiklikler bulunmast nedeniyle bu haliyle dosya iizerinde esastan
inceleme yapimast olanakl degildir. (...) Yukarida agiklanan nedenlerle; I-Davact vekilinin
sunmus oldugu istinaf dilek¢esinin davaliya teblig edildigine iliskin herhangi bir tebligat mazbata
parcasina dosya icerisinde rastlanilmadigindan, istinaf dilekcesinin davaliya teblig edilip
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Istinaf kanun yoluna basvurulurken harg¢ ve giderlerin eksik yatirilmis olmasi
halinde ise ikili bir ayrima gitmek gerekir. Har¢ ve giderler eksik olmasina ragmen ilk
derece mahkemesi HMK m. 344 hiikmii uyarinca bir haftalik kesin siire igerisinde
tamamlanmas1 bildirimi yapmadan, dosya hataen bodlge adliye mahkemesine
gonderilmisse, bolge adliye mahkemesince bu eksikligin tamamlanmasi ve
tamamlanmazsa basvurudan vazgecilmis sayilacagi hususu ihtar edilerek, tarafa bir
haftalik kesin siire verilmelidir®. Uygulamada ilk derece mahkemesince bu ihtarin
yapilmast i¢in dosya geri génderilmektedir®®. {1k derece mahkemesince ihtar yapilmus
olmasina ragmen eksik giderler ve harcin tamamlanmamasi ve bu ilk derece
mahkemesi kararina kars1 istinafa gidilmesi halinde ise, 6n inceleme agamasinda bolge
adliye mahkemesinin, bagvuru sartlarinin tamamlanmamasindan dolayi, istinaf

bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karari vermesi uygun olacaktir?’. Bagvurunun

edilmediginin arastirilmasi, teblig edilmis ise tebligat par¢alarinin dosya arasina konulmasi, teblig
edilmemiy ise, Tebligat Kanunu' nun ilgili hiikiimleri uyarinca istinaf dilek¢esinin usuliince davaliya
tebligi, yasal siirenin beklenilmesi, teblig sonrast bu siire igerisinde istinaf dilek¢esi sunulmasi
halinde dilek¢enin karsi tarafa tebligi ile cevap siirelerinin beklenilmesi, 2-Davali banka tarafindan
Av. Kl'e verilmis ve siiresi itibariyle gegerli vekaletnamenin temini, Anilan eksiklikler
tamamlandiktan ve dizi pusulasina baglandiktan sonra yeniden istinaf incelemesi yapilmak iizere
gonderilmesi igin dosyanin GERI CEVRILMESINE...”, Erzurum BAM, 3. HD., E. 2019/265 K.
2019/163 T. 7.2.2019, Lexpera, Erisim Tarihi: 01.04.2020.
25 Akkaya, Istinaf, s. 249; Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2239-2240; Ozekes, “Istinaf Incelemesi
Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 95; Tugrul Tagpolat, a.g.m., 326.
“...dosya iizerinden yapilan én inceleme sonucunda; davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
bagvurulurken yatirilmasi gereken istinaf karar harci ve istinaf basvuru harcimn hi¢ yatirllmadigt
anlastimistir. (...) yatirilmayan toplam 165,70-TL harcin yatirilmast icin davalr vekiline muhtira
ctkardarak HMK’ nmin 344. maddesi uyarinca islem yapimasi, harcin yatirilmamast halinde bu
davali yoniinden istinaf talebinin reddine iliskin karar yazilarak yasal siire sonunda Dairemize
gonderilmesi, Anilan eksiklik tamamlandiktan ve dizi pusulasina baglandiktan sonra yeniden istinaf
incelemesi yapilmak iizere gonderilmesi icin dosyamn GERI CEVRILMESINE..”, Erzurum BAM,
3. HD., E. 2018/2880 K. 2019/77 T. 21.1.2019; Bkz. ayn1 yonde: Erzurum BAM, 3. HD., E.
2019/121 K. 2019/111 T. 1.2.2019; Erzurum BAM, 3. HD., E. 2018/721 K. 2019/846 T. 29.4.2019,
Ankara BAM 6. HD., 2018/4909 E., 2019/80 K., 15.01.2019 T., Ankara BAM 6. HD., 2019/766 E.,
2019/426 K., 05.03.2019 T., Istanbul BAM, 16. HD., 2019/1837 E., 2019/1647 K., 06.09.2019 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 01.04.2020; “...Davaci vekilinin usuliine uygun istinaf yolu incelenmesi
isteminin hatali gerekge ile hiikiim kisminda davaci temyizine iliskin sonucu da belirtilmeksizin reddi
hatalidir. Yasal siiresi icerisinde istinaf yoluna bagvurulmasina karsin harcin hi¢ 6denmedigi veya
eksik odenmis oldugu sonradan anlasilirsa, dosya karart veren mahkemeye gonderilerek bu
mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire iginde harcin tamamlanmasi, aksi hdlde
bagvurudan vazgegmiys sayilacagi hususu basvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire iginde
harg ve giderler tamamlanmadigi takdirde, mahkemece basvurunun yapilmanmis sayilmasina karar
verilmelidir...”, 9. HD. E. 2017/245, K. 2017/580, T. 24.1.2017, Kazanci, Erisim Tarihi:
03.04.2019.
27 Akkaya, Istinaf, s. 249, 319; Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2239-2240; Pekcanitez, Simil, a.g.e., §
11, Kn. 685; Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 95.
“...davalimin 102,98 TL istinaf nispi karar harct yatirmasi gerekirken maktu har¢ yatirdigi, ilk
derece mahkemesince harcin tamamlanmast hususunda davaliya muhtira ¢ikarildigi ve gonderilen
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yapilmamis sayilmasi karart ile istinafa bagvurmanin maddi ve ustl hukukuna dair tiim
sonuglar1 ortadan kalkar?®. Bu durumda ilk derece mahkemesi karari, istinaf edilmeden
kesinlesmis olur. Dosyanin ilk derece mahkemesine harclarin tamamlanmasi icin geri
gonderilmesine ragmen ilk derece mahkemesinden kaynaklanan bir sebeple harcin

durumunda ise dosyanin ikinci kez geri ¢evrilmesine karar verilmektedir®.

Istinaf dilekgesinde bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmemesi
hélinde ise istinaf dilekgesi, bagvuranin kimligi ve imzastyla basvurulan karar yeteri
kadar belli edecek kayitlar1 tasiyorsa, kamu diizenine aykirilik bakimindan esas
incelemesi yapilmasi miimkiindiir’*®. Bu nedenle, bagvuru sebep ve gerekgelerinin
gosterilmemesi durumunda dahi, asgari olarak bulunmasi gereken unsurlar dilek¢ede

mevcutsa, kamu diizenine aykiriligin mevcut olup olmadignin tespiti i¢in esas

muhtiramin usuliine uygun tebligine ragmen harcin tamamlanmadigi anlasilmigtir. Davaliya
gonderilen muhtiraya ragmen har¢ tamamlanmadigindan HMK m. 344 uyarinca ve HMK m.352
uyarinca istinaf basvuru sartlari yerine getirilmediginden istinaf basvurusunun yapilmamig
sayilmasina karar vermek gerekmis...” Istanbul BAM, 18. HD., E. 2019/54 K. 2019/162 T.
31.1.2019, Lexpera, Erigsim Tarihi: 01.04.2020.

28 Akkaya, istinaf, s.249.

2« _.tarafca odenmemis olan toplam 134,00 TL istinaf karar harct ile istinaf kanun yoluna basvurma
harcimin tamamlanmasi, miimkiin olmazsa aymi diizenlemede gosterilen prosediiriin yiiriitiilmesi,
sonrasinda dosyanin istinaf incelemesi yapilmak iizere gonderilmesi icin dosyanin mahalline geri
cevrilmesine karar verildigi, ancak mahkemece davaci taraftan alinmasi gereken istinaf harglarinin
almmadigi, davali taraftan ikinci defa istinaf harci alinarak dosyamin iade edildigi, geri ¢evirme
gereginin yerine getirilmedigi anlasildigindan, dosyanin mahalline 2. kez geri ¢evrilmesine dair
asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir. (...) Gecikmeye meydan verilmemesi bakimindan,
mahkemece bu kez gereken ozen gosterilerek; davaci idareden alinmamuig olan toplam 134,00 TL
istinaf karar harci ile istinaf kanun yoluna bagvurma harcimin ikmalinin saglanmasi, miimkiin
olmadigi takdirde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 344. maddesinde gosterilen
prosediiriin izlenmesi, ondan sonra istinaf incelemesi yapilmak iizere Dairemize gonderilmesi i¢cin
dosyamn MAHALLINE 2. KEZ GERI CEVRILMESINE, Dair 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 352/1 maddesi uyarinca dosya itizerinden yapilan inceleme sonunda 12/02/2019
tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi...” Ankara BAM, 14. HD., 2018/2847, 2019/307
K., 12.02.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 01.04.2020.

30 (Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2237; Ozekes, Kanun Yolu, s. 3110; Merakli-Yayla, a.g.e., s. 59;
Tugrul Taspolat, a.g.m., 328. Alman hukukunda, istinaf sebepleri dilek¢ede gosterilmemisse, istinaf
basvurusu reddedilir (ZPO, § 522). Avusturya hukukunda ise, istinaf sebeplerinin gosterilmemis
veya yeterli derecede gosterilmemis olmas: durumunda istinaf mahkemesince ilgili tarafa bir siire
verilir, verilen bu siire iginde eksiklik tamamlanmazsa, istinaf bagvurusu reddedilir (6ZPO, § 471, §
474).
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incelemesine gegilmesi gerekecektir’!. Kamu diizenine aykirilik tespit edilirse,

bagvurunun reddi yoniinde karar verilecektir®2.

Ogretide, istinaf sebeplerinin hi¢ bildirilmemesi ve gerekcelerin de
gosterilmemesi halinde, bagvurunun 6n inceleme asamasinda kabul edilmemesi; sebep
bildirilmis ve gerek¢e gosterilmis ise ancak o zaman kamu diizeni bakimindan bir
inceleme yapilmasinin istinafin niteligine daha uygun olacagi ifade edilmistir®3. Ancak
Kanun’un diizenlemesi karsisinda, istinaf sebepleri gosterilmemis olsa dahi, 6n
inceleme asamasinda talebin reddine karar verilemeyecek, kamu diizeni kapsaminda
inceleme yapilabilmesi i¢in tahkikat asamasina gegilecektir’*. Bu durum ise, bolge
adliye mahkemelerinin i yiikiinii artiracak ve yargilamanin uzamasina sebep

olacaktir?>.

Her ne kadar basvuru sebepleri ve gerekgesinin hi¢ gosterilmemis olmasi hali
HMK m. 352 hilkmiinde 6n inceleme asamasinda incelenecek hususlar arasinda
sayllmigsa da, bolge adliye mahkemelerinin kamu diizeninden inceleme yapacak
olmas1 nedeniyle, bu durumda basvurunun 6n inceleme asamasinda reddedilmesine

karar verilmemektedir’®. Bu durumda bolge adliye mahkemesince kamu diizenine

31 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2237; Akkaya, Istinaf, s. 250, 252; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn.
690; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 415; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 720, Naml1, “Is
Uyusmazliklari ve Istinaf”, s. 135.

32 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2239; Akkaya, Istinaf, s. 318.

33 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2237, 2238; Akkaya, Istinaf, s. 217, 251; Budak, Karaarslan, Meden{
Usul, s. 415; Oztek, Istinaf ve Temyiz, s. 312-314.

3 (Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2237, 2238; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usil, s. 619; Akkaya,
Istinaf, s. 251, 252.

35 Akkaya, istinaf, s. 251.

36« .Somut olayda, icra mahkemesince verilen kararin taraflara 21.04.2017 tarihli celsede tefhim
edildigi,bor¢lularin IIK 'mn 363. maddesi uyarinca siiresi icinde, yani 27.04.2017 giinii, HMK 'nin
342/3. maddesine uygun olacak sekilde istinaf dilekcesini (siire tutum) verdigi halde, istinaf
sebeplerinin siire tutum dilekgesinde belirtilmedigi, gerekgeli kararin 20/06/2017 tarihinde
davacilara teblig edildigi, gerekgeli kararin tebliginden itibaren yasal 10 giinliik siire icerisinde
istinaf  sebeplerini belirtir dilekce verilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Bolge Adliye
Mahkemesince yapilacak is, HMK 'min 342/3.maddesinde belirtildigi iizere, istinaf dilek¢esini
reddetmeden, HMK 'nin 355. maddesi uyarinca kamu diizeni ile sinirli inceleme yapmaktir. Sayet,
incelenen mahkeme kararinda kamu diizenine aykirilik tespit edilmez ise, isin esasina dair inceleme
yapilmis olacagindan, HMK 'nin 353/1-b-1 maddesi geregi, istinaf isteminin esastan reddine karar
verilmesi gerekecektir...”, 12. HD., 2018/1688 E., 2019/9792 K., 10.06.2019 T.; “...Istinaf yoluyla
incelenen mahkeme kararinda, kamu diizenine aykiriik denetimi ydniinden, isin esasima dair
inceleme de yapilmis olacagindan, HMK 'nun 353/1-b-1. maddesi geregi, istinaf isteminin esastan
reddine karar verilmesi gerekecektir...”, 12. HD., 2018/11290 E., 2018/12485 K. 29.11.2018 T.,
Lexpera, Erisim Tarihi: 14.05.2020.
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aykirilik tespi edilmemesi durumunda basvurunun reddi karar1 verilir’’. Bolge adliye
mahkemelerinin kamu diizenine dair inceleme yaptig1 héllerde esas bakimindan bir
inceleme yapilmis olacagindan, ustilden red karar1 vermesi yerinde olmayip, esastan

red karar1 vermesi yerinde olacaktir’®.

B. istinaf Asamasinda Esas incelemesi
1. Esas Incelemesinin Kapsami

a. Genel Olarak

Bolge adliye mahkemesince yapilacak 6n inceleme neticesinde dosyada bir
eksiklik bulunmadigi anlasilirsa, esas incelemesine gecilir (HMK m. 352, f. 3). Esas

incelemesine gecilmesine dair bolge adliye mahkemesi karari ara karar niteligindedir.

37« .HMEK, istinaf sebepleri ve gerekgelerinin istinaf dilekgesinde hi¢ gosterilmemis olmasim, istinaf

bagvurusuna iliskin usule aykirilik olarak kabul etmis, bu nedenle hicbir istinaf sebep ve gerekcesi
icermeyen dilekgeler, ilk derece mahkemesi yargilamast ve bu yargilama neticesinde verilen
kararda kamu diizenine aykirilik olmayan hallerde on inceleme asamasinda reddedilecegi
ongoriilmiistiir... ”, Gaziantep BAM, 11. HD., 2017/178 E., 2017/180 K., 17.03.2017 T., Lexpera,
Erisim Tarihi: 20.09.2018.

“...istinaf yoluyla incelenen mahkeme kararinda kamu diizenine aykirilik denetimi yoniinden; igin
esasina dair inceleme yapimus olacagindan, HMK 'nun 353/1-b-1. maddesi geregi, istinaf isteminin
esastan reddine karar verilmesi gerekecektir. O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, siiresinde
istinaf (stire tutum) dilekgesi verildigi halde, incelenen ilk derece mahkemesi kararinda kamu
diizenine aykirilik bulunmadigi tespit edildigine gore, HMK 'min 353/1-b-1. maddesi geregince,
istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekirken, HMK 'nin 352. maddesi geregi usulden
reddine karar verilmesi isabetsizdir...”, 12. HD., 2017/8347 E., 2018/11833 K., 20.11.2018 T;
Aynt yonde: 12. HD., 2017/6238 E., 2018/11555 K., 15.11.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
12.05.2020; “...Somut olayda, icra mahkemesince verilen kararmn, bor¢lu vekiline 11.07.2017
tarihli durusmada tefhim edildigi, bor¢lu vekilinin ITIK nun 363. maddesi uyarinca siiresi i¢inde
(vani 17.07.2017 giinii), HMK nun 342/3. maddesine uygun olacak sekilde istinaf siire tutum
dilekgesini verdigi, bor¢lu vekilinin, ilk derece mahkemesinin gerekgeli karart 23.08.2017 tarihinde
teblig edildigi halde, istinaf gerekgelerini iceren dilekgesini 10 giinliik siire icerisinde sunmadigi
goriilmektedir. Bu durumda, bélge adliye mahkemesince yapilacak is, HMK 'nun 342/3.maddesinde
belirtildigi iizere, istinaf dilekc¢esini reddetmeden, HMK 'nun 355. maddesi uyarinca kamu diizeni ile
smirly inceleme yapmaktir. Sayet, incelenen mahkeme kararinda kamu diizenine aykirilik tespit
edilmez ise, isin esasina dair inceleme yapimuis olacagindan, HMK 'nun 353/1-b-1 maddesi geregi,
istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekecektir...”, Y. 12. HD., 2018/9342 E.,
2019/11628 K., 02.07.2019 T.; “...Bolge Adliye Mahkemesince, siiresinde istinaf (siire tutum)
dilekgesi verildigi halde, incelenen ilk derece mahkemesi kararinda kamu diizenine aykirilik da
bulunmadigi tespit edildigine gore, HMK min 353/1-b-1. maddesi geregince, istinaf isteminin
esastan reddine karar verilmesi gerekirken, HMK 'nin 352. maddesi geregi istemin usulden reddi
yontinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”, 12. HD., 2018/357 E., 2018/13314 K., 12.12.2018 T; Aym
yonde: 12. HD., 2018/2092 E., 2019/10071 K., 12.06.2019 T.; 12. HD., 2017/8770 E., 2018/11714
K., 19.11.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2020.
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Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde, esas incelemesi, davanin 6zelligine
gore heyet tarafindan veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilir (HMK m. 354).
Kanun’da, hangi hallerde incelemenin heyet tarafindan yapilacagina dair acik bir ifade

bulunmamaktadir, bu belirleme dosyanin niteligine gore yapilir®®.

Bolge adliye mahkemeleri, “...ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin
olaylara, maddi hukuka ve usul hiikiimlerine uygunlugunu denetlemek iizere...”
kurulmus olup, bu denetim asil olarak esas incelemesinde yapilmaktadir*®. Dar
anlamda istinaf sisteminin kabul edilmis oldugu hukukumuzda, kural olarak yargilama
tiimiiyle yenilenmeyip, bolge adliye mahkemesince eksik veya hatali goriilen islemler

yenilenir*!,

Hukukumuzda gegerli olan dar anlamda istinaf sisteminde kural olarak
taraflarca getirilme ve taleple baglilik ilkeleri ile sinirlt olarak hem vakia incelemesi
yapilabilir hem de gerektiginde hiikiim verilebilir*?. Bolge adliye mahkemesi
incelemesini yaparken kural olarak icra mahkemesinin vakialara iliskin tespitleri ile
baghdir®. Bolge adliye mahkemesi, icra mahkemesinde yapilan islemlerden dogru

olduguna kanaat getirdigi islemleri verecegi karara esas alabilecektir**.

3 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2242; Akkaya, Istinaf, s. 256; Konca, Damar, a.g.m., s. 220.
405236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Genel
Gerekge.

Arslan, Y1ilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, Medeni Usul, s. 604; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2244;
Akkaya, a.g.e., s. 26. Alman hukukunda istinaf incelemesinin kapsami1 ZPO §529’da diizenlenmistir.
Istinaf mahkemesince, esas incelemesinde ilk derece mahkemesinin kararnin dayandigi vakialar
esas alinacaktir (Paulus, a.g.e., s. 220; Priitting, Gehrlein, ZPO, s. 1448; Thomas, Putzo, a.g.e., s.
745; Claus-Dieter Schumann, Wolfgang Kramer, Die Berufung in Zivilsachen: Fiir Ausbildung
und Praxis, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2007, s. 174, 193). ZPO §529/I/1°deki diizenleme
uyarinca, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin yapmis oldugu tespitler ile bagli olmasinin
istisnast, bunlarin dogru ve tam olarak tespit edildiginden ciddi olarak siiphe duymaya sebep olacak
6zel durumlarin mevcut olmasidir.

Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 417; Haluk Konuralp, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”,
Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, (izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007),
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlart: 150, Ankara 2008, s. 134, 146; Karsli, Medeni Muhakeme, s.
790; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2209; Ozekes,“Istinafin Temyizden Farklar1”, s. 28; Ermenek,
“Istinaf Kanun Yolu”, s. 13; Meric, Tasarruf flkesi, s. 233-234; Sezin Aktepe Artik, “Istinaf Kanun
Yolunda Kamu Diizeni Kavrami1”, TBB Dergisi, 2018/134, s. 263; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s.
321.

4 Yilmaz, Istinaf, s. 22; Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 455; Akkaya, Istinaf, s. 99.

4 Akkaya, Istinaf, s. 269.
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Icra mahkemesinin verdigi kararlara kars istinaf incelemesi yapilirken, Icra ve
Iflas Kanunu’ndaki 6zel diizenlemeler de gdz Oniinde bulundurulmalidr. icra
mahkemesi uyusmazligin ¢éziimii i¢in kural siirli ve belli nitelikteki belgelere dayali
olarak inceleme yapip karar verebilir*®. Bu kapsamda icra mahkemesi Oniindeki
uyusmazligin ispat i¢in Icra ve iflas Kanunu’nda 6zel hiikiimlere yer verilmisse, bolge
adliye mahkemesi de bu hiikiimlerde yer alan kurallara uymalidir. Ornek olarak itirazin
kaldirilmast igin Icra ve iflas Kanunu’nun aradig: belgelere iliskin kural, bolge adliye
mahkemesinin icra mahkemesi kararina dair yapacagi esas incelemesinde de

gecerlidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun adli tatile iliskin hiikiimleri, bolge adliye
mahkemelerinin yapacagi incelemelerde de uygulanacaktir (HMK m. 103, f. 4). Adli
tatilde kural olarak yargilama faaliyetleri yapilamaz ve adli faaliyetler durdurulur®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 103 hiikmiinde, adli tatilde goriilecek dava ve isler
diizenlemistir. 103. maddenin 1. fikrasinin h bendinde, kanunlarda ivedi oldugu
belirtilen veya taraflardan birinin talebi {izerine mahkemece ivedi goriilmesine karar
verilen dava ve isler, adli tatilde goriilecek dava ve islerden sayilmustir. [iIK m. 18
hiilkmii uyarinca, icra mahkemesine arzedilen hususlar acele islerden sayilir. Bu
nedenle, icra mahkemesinde goriilecek dava ve isler, adli tatilde de goriilebilir®’.
Dolayistyla, icra mahkemesi kararlarina karsi yapilan istinaf bagvurulari da adli tatilde

incelenebilir.

b. Istinaf incelemesinde Sebeple Baghlik ve Istisnasi (Kamu

Diizeni)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 342 hiikmiinde, istinaf kanun yoluna bagvuru

sebepleri ve gerekgeleri, istinaf dilekgesinde bulunacak unsurlar arasinda sayilmastir.

4 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 119.

46 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 180; Hiilya Tas Korkmaz, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gére Adli Tatil ve Adli Tatil Kurumuna Elestirel Bir Bakis”, MIHDER,
C.9,S. 24,2013, s. 5; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medenti Usiil, s. 205.

47 Kuru, fcra iflas El Kitabu, s. 67: Kuru, istinaf Sistemine Gore icra iflas, s. 29; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 181, 757; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, fcra iflas, s. 51; Tas Korkmaz, a.g.m., s. 21; Uyar, “Icra Mahkemelerinde Yargilama”, s.
188; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 207.
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Hukukumuzda da benimsenmis olan dar anlamda istinaf sisteminde, kural olarak,
taraflarin ileri siirmedigi sebepler istinaf mahkemesince re’sen dikkate alinamaz*s.
Istinaf incelemesi, kural olarak, taraflarin istinaf dilekgesinde belirttigi sebeplerle
sinirli olarak yapilir (HMK m. 355)*. Taraflarin istinaf dilekgesinde istinaf
sebeplerine ve gerekcelerine yer vermesi ile dava malzemesinin teksifinin saglanarak

yargilamanin hizlandirilmasi amaglanmigtir°,

Istinaf dilekcesinde bagvuru sebepleri veya gerekgesi hi¢ gdsterilmemis ise bu
durumu HMK’nin 342. maddesinin 3. fikrasiyla birlikte ele almak gerekir’!. Bu
diizenleme uyarinca, istinaf dilekg¢esi, basvuranin kimligi ve imzasiyla, bagvurulan
karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar1 tasiyorsa, kamu diizenine aykirilik
bakimindan esastan inceleme yapilir. Istinaf kanun yolunda, taleple baglilik ilkesinin
istinasi, kamu diizenine aykiriliktir’>. Kamu diizenine aykirilik hélinde, bu husus
re’sen gozetilir (HMK m. 355, c. 2). Kamu diizenine de bir aykirilik yok ise istinaf

sebeplerinin hig bildirilmemis olmasi nedeniyle esastan red karar1 verilmesi gerekir>?.

4 Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirrm, Medeni Usul, s. 533; Oztek, “Istinaf”, s. 181; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 615; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni
Usill, s. 673; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2237; Akkaya, Istinaf, s. 139; Budak, Istinaf
Mahkemesinin Dosyay1 Ik Derece Mahkemesine Gondermesi, s. 25; Karsli, Medeni Muhakeme,
s. 785; lyilikli, Kesin Hiikiim, s. 666. “...Somut olayda, yukarida icerigi ézetlenen sikayet dilekcesi
kapsamina gore, sikayet¢i borglu tarafindan 103 davet kagidinin tebliginin usulsiizliigii agikea ileri
stirtilmedigi halde, Bélge Adliye Mahkemesince, bor¢lunun dilek¢esinde dayandigi vakialarin disina
ctkilip 103 davetiyesinin tebliginin usulsiizliigii re'sen dikkate alinacak hususlar kapsaminda
goriilmediginden, 103 davetiyesinin teblig tarihi dikkate alinarak Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekirken, davanin kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir...”, 12. HD., 2018/12725 E., 2019/16434 K., 13.11.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
15.05.2020.

49 Istinaf sebeplerine iliskin agiklamalar icin Bkz. ikinci Bolim/ I/ F. Alman hukukunda da, kural
olarak, ilk derece mahkemesinin karart ancak dilek¢ede gosterilen (talep edilen) sebepler
cercevesinde degistirilebilecektir (ZPO § 528). Isvicre hukukunda da istinaf asamasinda taraflarin
gosterdigi istinaf sebepleri ile sinirli olarak inceleme yapilir (SchZPO § 311).

50 Oztek, “Istinaf”, s. 181; Deren Yildirim “Teksif”, s. 701; Meri¢, Tasarruf flkesi, s. 235.

51 Ozekes, Pekeanitez Usiil, s. 2237; Ozekes, Kanun Yolu, s. 3110; Budak, Karaaslan, Medeni Usul,

s. 415; Merakli Yayla, a.g.e., s. 59; Tugrul Taspolat, a.g.m., 328.

Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 417; Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”,

s. 88; Konuralp, a.g.m., s. 147; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 785; Iyilikli, Kesin Hiikiim, s. 666.

“..Istinaf yoluna siiresinde basvurulmus, ancak istinaf nedenleri ve gerekceleri bildirilmemis ise

kamu diizenine aykirilik yoniinden inceleme yapilacak, yok ise istinaf sebebi de bildirilmedigi

gerekgesi ile esastan reddine karar verilecektir. Somut uyusmazhikta davali taraf tefhim edilen kisa
karardan sonra siiresinde istinaf yoluna basvurmus, ancak istinaf nedenlerini belirtmemistir. Bolge

Adliye Mahkemesince 342 ve 355. maddeleri gozden kagirilarak usulden ret karari verilmesi usule

aykirnidir...”, 9. HD., 201720697 E., 2018/3521 K., 20.02.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi:

14.02.2019. Aymi yonde Bkz.: 9. HD., 2017/20551 E., 2018/3519 K., 20.02.2018 T.; 22. HD.,

2018/8614 E., 2018/16071 K., 27.06.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 14.02.2019.
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Kamu diizeni kavrami bu nedenle istinaf asamasinda onem arz eder>*. Bu husus da
bolge adliye mahkemelerinin hangi sebepleri kamu diizeninden sayacagi sorusunu

beraberinde getirir.

Kamu diizeni kavrami Kanun’da tanimlanmamistir. Adalet Bakanligi’nin
hukuk sozliiglinde, kamu diizeni, “Bir iilkedeki kurum ve kurallarin, devletin
giivenligini, kamu hizmetlerinin iyi islemesini ve bireyler arasindaki iligkilerde huzuru,
hukuk ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamasiyla olusan diizen”, olarak
tanimlanmistir>®.  Anayasa Mahkemesi 1964 yilinda verdigi bir kararinda, kamu
diizeninin, toplumun huzur ve siikkiinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin
korunmasini hedefleyen her seyi ifade ettigi ifadelerine yer vermistir’®. Gortildugi
iizere, Bakanlikk ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bu kavrama dair genis

tanimlamalar yapilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1990 yilinda verdigi bir kararinda, kamu diizeni
kavraminin, kuralin vazgecilmezligi ve toplumsal yarar ile hukuk diizenini koruma
amaclar1 kriter almarak belirlenebilecegini ifade etmistir’’. Yargitay Ictihad:
Birlestirme Biiylik Genel Kurulu 2012 yilinda verdigi bir kararinda, kamu diizeni
kavraminin genis ve yoruma olduk¢a miisait oldugunu belirttikten sonra, kamu
diizenine iliskin kurallarin, taraflarin uymak zorunda olduklar1 ve taraflarin lizerinde

serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasilmasi gerektigi ifadelerine yer

5% [stinafa bagvuran tarafin istinaf sebeplerini gdstermemis olmasina ragmen kamu diizeni ydniinden

inceleme yapilabilecegine dair diizenleme o&gretide elestirilmekte, yeniden bir yargilama
yapilmasinin miimkiin oldugu bu asamada sebep gostermeden istinafa bagvurmanin hicbir gerekce
gostermeden bir dava agmak gibi oldugu ifade edilmektedir (Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2214;
Akkaya, istinaf sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gosterilmemis olmasi durumunda kamu diizenine
iliskin hususlarda dahi inceleme yapilmamasi gerektigi, 6n inceleme asamasinda usule iliskin bir
kararla istinaf talebinin reddedilmesi gerektigi goriisiindedir, Akkaya, Istinaf, s. 252.)
55 T.C. Adalet Bakanligi, Hukuk Sozliigii:
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/kamu%20d%C3%BCzeni ; Aktepe Artik, a.g.m., s. 260.
“...(Kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve devlet
teskildtinin muhafazasint hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki
diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallart kapsadigi sonucuna varilmaktadir...”, Anayasa
Mahkemesi Karari, 17.4.1964 Tarihli ve 11685 Sayili Resmi Gazete, 1963/128 E., 1964/8 K.,
28.01.1964 T.
“...Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, (...) iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine
gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gercekler kuralin vazgecilmezligini; toplumsal
yararmi ve hukuk diizeninin korunmaswmna yonelik amacint ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni
ile ilgisi kabul edilmelidir... ", HGK., 1990/527 E., 1990/627 K., 12.12.1990 T., Lexpera, Erisim
Tarihi: 20.09.2018.
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vermistir’8. Yargitay kararlarina bakildiginda, kamu diizeni kavramina dair, taraflarin
uymak zorunda oldugu ve izerinde tasarruf edemeyecegi kurallar® ve toplum

¢ikarlarini koruyan hiikiimler iizerinde duruldugu goriilmektedir®°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 355 hiikmiiniin gerekgesinde, gorev
kurallarina aykirilik hali, dava sartlarina aykirilik hali ve re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalar, bolge adliye mahkemesince kamu diizeninden olmasi sebebiyle
re’sen inceleme yapilacak héllerden sayilmigtir®!. Elbette ki bu sayim tahdidi olmasi

amaciyla degil, bu hallere 6rnek olmas1 bakimindan yapilmistir.

Medeni usll hukukunda, sekil kurali ile amaglananin sahsi diisiinmeye sevk

etmek ya da mahkemenin otoritesini giivenceye almak olmas1 durumunda, ilgili sekil

8« Kamu diizeni kavraminin miidahale alan son derece genis ve yoruma miisaittir. (...) Tiirk kamu

diizeninin ihlalini gerektirecek haller ¢ogunlukla emredici bir hiikmiin agikca ihlali halinde
diigtiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya her emredici hiikmii ihlal eden bir
yabanct kararin Tiirk kamu diizenine aykrt bulundugunu soylemek olanakli degildir. O halde, i¢
hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel
siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip
ve ozel hukuka ait iyiniyetprensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun
medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ézgiirliiklerine aykirilik seklinde
cizilebilir.I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ozel
hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak
anlasilmas: gerekir...”, IBGK, 2010/1 E., 2012/1 K., 10.02.2012 T., Resmi Gazete, Say1: 28417,
Tarih: 20.09.2012.

“...Kamu diizeni, taraflarin uymak zorunda olduklar: kamu ve ézel hukuktan dogan ve taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri kurallarin biitiinii olarak anlasimahdwr...”, 18. HD.,
2013/16914 E., 2014/5145 K., 20.03.2014 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 12.02.2018.

“..Toplumun ¢ikarlarint koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuk diizeninin biitiinii kamu diizeni

olarak ifade edilebilir.. (...) Bilimsel i¢tihatlarda kamu diizeninin zamana ve mekana gére degisiklik
gosterdigi kabul edilmekte devietlerin vazgecemeyecegi temel ilkelerde kamu diizenine iligkin olarak
degerlendirme yapildigi anlasiimaktadir. Ozel hukukta kamu nitelikli kurallar genellikle aile, miras
ve esya hukukunda yer almakta ayrica, Giimriik Kanunlari, Vergiye Iliskin Mevzuat, Nesebe Iliskin
Mevzuat vb. Tiirk Hukuku agisindan kamu diizeninden sayidigindan devletin miidahalesine a¢ik
olarak degerlendirilmektedir...”, 15. HD., 2014/2183 E., 2014/3226 K., 12.05.2014 T., Lexpera,
Erisim Tarihi: 12.02.2018.
“...Tercih edilen istinaf sisteminde, ilk derecedeki yargilama tiimiiyle tekrarlanmamaktadir. Bu
sebeple, istinaf sebepleri ile sumirll tutulmustur. Zira, istinaf incelemesi ilk derece mahkemesi
kararmi denetleyerek ondan sonra yapilan yargilama ozelligi tasimaktadir. Bununla beraber, kamu
diizenini ilgilendiren hususlarda bélge adliye mahkemesi istemle bagli olmaksizin re'sen inceleme
yapar. Ornegin, kamu diizenini ilgilendiren gérev kuralina aykirilik bolge adliye mahkemesince
re'sen incelenir. Yine dava sartlarimin var olup olmadigi bolge adliye mahkemesince re'sen
arastirtlir. Bunun gibi, re'sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda bolge adliye mahkemesi
taraflarin istemiyle bagh olmaksizin ilk derece mahkemesinin kararini inceler...”, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Gerekgesi.
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kurali kamu diizenine iliskindir®?. Medeni usl hukukunun, davanin yiiriitiilmesine ve
yargi drgiitiine iligkin kurallar1 kamu diizenindendir®. Bu kapsamda Yargitay, Icra ve
Iflas Kanunu'nda kesin oldugu belirtilen bir icra mahkemesi kararina kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurulsa dahi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun usuli hiikiimlerine

gore yargilama yapilmamigsa, icra mahkemesi kararini bozmaktadir®.

Istinaf asamasinda ustil hukukunun kamu diizenine dair diizenlemelerinin yani
sira maddi hukuktaki kamu diizenine iligskin kurallarin da kamu diizeni kavrami i¢inde
sayllmasiin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Zira istinaf mahkemelerinin hem maddi
hukuk yo6niinden hem de us0li kurallara uyulup uyulmadigi yoniinden denetim
yapacagl goz oOniinde bulunduruldugunda, temelinde kamu yarar1 amaci olan tim
maddi ve usuli hiikiimlere aykirilik durumunda, istinaf mahkemesi tarafindan bu
aykirilik hali veya hallerinin re’sen dikkate alinmasi miimkiin olabilmelidir®. Bolge
adliye mahkemesi hukuk dairelerinin yalnizca ustl hukukundaki kamu diizeninden
hususlari re’sen inceleyebilecegini, maddi hukuktaki kamu diizeninden kurallari re’sen
dikkate alamayacagimi sdylemek, bu kavrami oldukga fazla daraltir®. Dolayisiyla,
bolge adliye mahkemesince kamu diizeninden olan maddi hiikiimlere aykirilik da

kamu diizeni kapsaminda ele alinmalidir®’.

02 Necmettin Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usiil Hukuku Rehberi, Istanbul, 1981, s. 464, 466;
Bilge, Onen, Medeni Yargillama, s. 287; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 427; Postacioglu,
Medeni Usul, 1975, s.337 vd.; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 363.

Konuralp, a.g.m., s. 145; Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu”, s. 13; Aktepe Artik, a.g.m., s. 263. Ornek

olarak, bolge adliye mahkemelerinin yetkisi kamu diizenindendir ve re’sen incelenir (Ozekes,

Istinaf ve Temyiz, s. 65, 66).

“...Somut olayda, bor¢lu vekilinin sikayet dilekcesinde ileri siirdiigii taskin haciz talebinin

HMK'nun 297. maddesi geregince incelenmedigi goriilmektedir. O halde, mahkemece, borglu

vekilinin, sikayet dilekcesinde ileri siirdiigii taskin hacze yonelik sikayeti hakkinda degerlendirme

yapilarak olusacak sonucuna gore karar vermesi gerekirken, eksik inceleme ile yazil sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir...”, 12. HD., 2020/5573 E., 2020/7754 K., 29.09.2020 T., Lexpera, Erigsim Tarihi:

17.03.2021.

Akkaya, istinaf, s. 265; Konuralp, a.g.m., s. 147; Aktepe Artik, a.g.m., s. 263. Ogretide Tanriver

ise istinafta kamu diizeninin maddi hukuktaki kamu diizenine gore daha dar olan usuli kamu diizeni

olarak anlasilmas1 gerektigi goriisiindedir. Zira istinaf asamasinda kamu diizeni kavrami

mahkemenin re’sen inceleme yapabilme sinirlarini belirleyecektir (Tanriver, Medeni Usiil C. I1, s.

60).

% Aktepe Artik, a.g.m., s. 268.

7 Qgretide bir goriise gore, ustl hukukundaki tim emredici kurallarm kamu diizenine aykirihk
yoniinden incelenebilmesi, istinafta kamu diizeni kavramini genisletecek ve dar anlamda istinaf
sistemine uygun olmayacaktir. Bu goriise gore, istinafta kamu diizeni kavrami belirlenirken
Yargitay’in bozma sebebi saydigi usil hatalar1 bu kapsamda dikkate almmmalidir. Bu hallerin
¢ogunun ise On inceleme agsamasinda zaten incelenecek olmasi sebebiyle, 6n inceleme asamasinda
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Icra mahkemesinde kamu diizenine aykirilik re’sen incelenebilir ve kamu
diizenine aykir1 olan iglemler, herhangi bir siireye bagl olmaksizin iptal edilebilir6®,
Kamu diizenine aykirilik icra mahkemesinde siiresiz sikdyete konu olabilir. Kamu
diizenine dair genel aciklamalarin yani sira Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlarda,
icra iflas hukukundaki hangi hallerin kamu diizeninden olduguna dair
degerlendirmeler yer almaktadir. Yargitay’in bu kararlarinin ortak noktasi bor¢lunun,
liclincii kiginin ve kamunun menfaatini korumak amaciyla getirilmis emredici
kurallarn kamu diizeninden sayilmasidir®. Icra mahkemesi kararlarina kars: istinaf
kanun yoluna bagvurulmus olmasi durumunda istinaf dilekg¢esinde istinaf sebeplerine
yer verilmemigse, yukarida bahsi gecen Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca dilekce asgari sartlar i¢eriyorsa reddedilmez. Bu durumda, kamu diizeninden
bir istinaf sebebi bulunup bulunmadig1 hususunda tiim bu degerlendirmeleri birlikte
ele alarak bolge adliye mahkemesinin kamu diizeni yoniinden inceleme yapmasi

gerekir.

Icra iflas hukukundaki hangi hususlarin kamu diizeninden sayilacagi ve istinaf
incelemesinde re’sen dikkate alinacagina dair bolge adliye mahkemelerinin
uygulamasi da yol gdsterici olacaktir’®. Icra iflas hukukuna dair bélge adliye
mahkemelerinin kamu diizeninden saydigi hallere 6rnek olarak; dava sartlarina

aykirilik’!, kesinlesmeden icraya konulamayacak bir ilimin kesinlesmeden icraya

bolge adliye mahkemelerinin goéziinden kagmis hususlar esas incelemesinde kamu diizenine
aykirilik gerekgesi ile dikkate alinmalidir. Diger hallerde ise, esasa etkili olup olmadig1 dikkate
alinarak bir karar verilmelidir (Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu”, s. 13).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 65; Pekcamitez, Simil, a.g.e., § 6, Kn.
315, 316; Umar, IiK Serhi, s. 95.

% Bkz. Birinci Béliim, L., B., 2.

70 fcra iflas hukukunda kamu diizenine aykir1 kabul edilen baslica haller icin Bkz. Pekcanitez, Simil,
a.g.e., s. 152-222.

“...itirazin iptali davasina iliskin dava sarti olan yetkili icra dairesinde takip yapilmasi kogsulunun
gerceklesip gerceklesmedigininin oncelikle incelenmesi gerektiginden ,6zel dava sarti incelenmeden
yetki itirazimin kabulune karar verilmesi HMK 353-(1)a-4 geregi hiikmiin esasinin incelenmeden
kaldirilmasin gerektirdiginden,istinaf sebebi olarak ileri siiriilmemis ise de re'sen incelenmek
suretiyle hiikmiin kaldirilarak dosyanin karari veren mahkemeye iadesine karar verilmistir...”,
Istanbul BAM 12. HD, 2017/733 E., 2018/863 K., 03.07.2018 T., MIHDER, C. 14, S. 41, 2018/3,
s. 835-836.
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konulmas1’?, 1IK m. 194, 1 hiikmii”®, [IK m. 58, f. 2, b.3 hiikmii’*, satis ilaninin tim
ilgililere teblig edilmemis olmasi’>, ihalenin feshi talebinin reddi durumunda

hitkmedilecek para cezasi’® verilebilir.

Tiim bu tanimlamalar ve kararlar 15181nda, kamu diizeninden sayilan kurallarin
ortak noktalarmin kamu yarari ile konulmus kurallar ve emredici hiikiimler olmasi
oldugu sdylenebilir’’. icra mahkemelerinin verdigi kararlara kars1 istinaf incelemesini
yapacak olan bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, bu cercevede, taraflarin
gosterdigi sebepler ile bagli olmaksizin istinaf sebepleri bakimindan inceleme
yapabilecektir. Ancak bu inceleme yapilirken, kamu diizeni kavramini genisletici bir
yorum yapilmasi, hem Kanun’un amacma aykiri olacak, hem de bolge adliye
mahkemelerinin is yiikiinii artiracaktir’®. Kamu diizeni kavramini daraltici bir yorumla
ele almak da toplum menfaati bakimindan olumsuz bir etki yaratacagindan,

uygulamada bu dengeyi saglayarak karar vermek gerekir.

“...dlamin kesinlesmeden icraya konulduguna iliskin sikayet, kamu diizenine iliskin oldugundan,
stireye tabi degildir, siiresiz sikayet yoluna basvurulabilir...”, Samsun BAM, 4. HD., 2017/995 E.,
2017/1051 K., 01.06.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 20.09.2018.

“...IK’nin 194/1. maddesinde yazili (...) seklindeki diizenlemenin, mahiyeti itibariyle kamu diizenine
iliskin oldugu...”, Gaziantep BAM, 10. HD., 2017/147 E., 2017/234 K., 03.03.2017 T., Lexpera,
Erisim Tarihi: 20.09.2018.

“...yabanci para iizerinden belirlenmis alacagin, icraya konulmasi halinde olaya uygulanmast
zorunlu Icra ve Iflas Kanunu (IIK.)'nun 58 nci maddesinin 2.fikrasimin 3 ncii bendi hiikmiiniin de
irdelenmesi gerekir. Yerlesik goriise gore, Icra ve Iflas Kanunu 'nun 58 nci maddesinin 3.bendinin
emredici nitelikte oldugu yoniindedir...”, Ankara BAM 22. HD., 2017/3302 E., 2019/450 K.,
12.12.2018 T., Lexpera, Erigim Tarihi: 22.03.2020.

“...dava ihalebib feshi istemine iliskin olup (...) satis ilammin tiim ilgililere teblig edilmemis
oldugunu, tiim ilgililere tebligat yapiimamasi kanunun emredici hiikmii olup kamu diizeninden
oldugu...”, Adana BAM 10. HD., 2018/2390 E., 2019/306 K., 01.03.2019 T., Lexpera, Erisim
Tarihi: 22.03.2020.

“.IIK'min 134/2. maddesi uyarinca, sikayetin esasi incelenerek ihalenin feshi talebinin reddine
karar verilmesi halinde mahkeme, davacuyt feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para
cezasina mahkum eder. Yasamin bu hiikmii emredici nitelikte olup kamu diizenine iligkin
bulundugundan, mahkemece re’sen uygulanmalidir...”, Istanbul BAM 23. HD., 2018/1481 E.,
2019/151 K., 01.02.2019 T., Lexpera, Erigim Tarihi: 22.03.2020.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 65; Pekcamitez, Simil, a.g.e., § 6, Kn.
314,

8 Akkaya, istinaf, s. 268; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2244.
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2. istinaf Asamasinda Yargilama Usiilii

a. Genel Olarak

Istinaf asamasinda bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde yapilacak esas
incelemesinde uygulanacak usilii diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 360
hilkmiine gore, aksine hiikim bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usilii, bolge adliye mahkemesinde de uygulanir’. Istinaf kanun
yolundaki incelemeye dair kanunlarda 6zel diizenlemelerin 6ngoriilmiis olmasi hali ise

saklidir®®. Bu durumda 6zel kanunlardaki hiikiimler uygulanir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 360. maddesi uyarinca uygulanacak
yargilama wusilli, bdlge adliye mahkemesinde tahkikat asamasindan itibaren
uygulanacak yargilama usGludiir®'. Zira istinaf dilekgesi ve bagvurusu, istinafta
dilekgeler teatisi asamasina denk gelir ve ilk derece mahkemeleri 6niinde gerceklesir.
Istinaftaki on inceleme asamasi ise ilk derece mahkemelerindeki 6n inceleme
asamasindan tamamen farkli bir asamadir®?. Nitekim “inceleme” kenar baslikli HMK
m. 354 hilkkmiiniin madde gerekcesinde de inceleme ile kastedilenin Hukuk

Muhakemeleri Kanunu anlaminda tahkikat oldugu ifade edilmistir.

Bu diizenleme neticesinde, ilk derece mahkemesinde basit yargilama us@liiniin
uygulanmast durumunda, istinaf incelemesinde de tahkikat asamasinda basit

yargilama us@lii uygulanmali; ilk derece mahkemesinde yazili yargilama ustliiniin

7 Isvigre hukukunda ise, istinaf mahkemesindeki yargilama usilii ilk derece mahkemesindeki

yargilama usdliinii takip etmemekte; istinaf mahkemesi, usil ekonomisini de dikkate alarak
uygulanacak prosediirii belirleyebilmektedir. Bununla beraber, ilk derece mahkemesindeki
yargilamada gegerli olan yargilama ilkeleri, istinaf asamasinda da gecerlidir. Taraflarca getirilme
ilkesi ve tasarruf ilkesi istinaf mahkemesinde de uygulanir (Graber, a.g.e., s. 201-202).

80 Umar, HMK Serhi, s. 1048; Tanriver, Medeni Usul C. II, s. 75-76; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s.
86.

81" Yilmaz, HMK Serh, 3275; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 491; Tanriver, Medeni
Usul C. IL, s. 73; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2240; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni
Usill, s. 678.

82 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 484; Tanriver, Medeni Usul C. II, s. 73; Ozekes,
Pekcamitez Usil, s. 2240; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 86; Akkaya, Istinaf, s. 260.
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uygulanmast durumunda, istinaf incelemesinde de tahkikat asamasinda yazil

yargilama usilii uygulamalidir®3.

Istinaf yargilamasinda esastan incelemenin asamalari tahkikat, sozlii yargilama
ve karardir®®. Bolge adliye mahkemesince durugsma yapilmadan karar verilebilecek
héllerde ise, sozlii yargilama asamasina gerek kalmadan dosya iizerinden karar

verilebilir®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun “yargilama usulleri” kenar baslikli 18. maddesinin
1. fikras1 uyarinca, icra mahkemesine arzedilen hususlar acele islerden sayilir ve bu
islerde basit yargilama usili uygulamir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
istinaf incelemesi agamasinda uygulanacak yargilama usiliine dair diizenlemeler
dikkat alindiginda, icra mahkemesi kararlarina kars1 yapilacak istinaf incelemesinde
uygulanacak olan yargilama usilii, kural olarak, basit yargilama usdliidiir. Ornek
olarak, basit yargilama usiliiniin uygulandig: istihkak davalar1 neticesinde icra
mahkemesinin verdigi karara karsi istinafa bagvurulmussa, bolge adliye mahkemesi de
yapacag1 incelemeyi basit yargilama usiliine gore yapmalidir. Ancak her bir karar
bakimindan, karara konu uyusmazlik hakkinda Icra ve iflas Kanunu’ndaki 6zel
diizenlemeler dikkate almmalidir. Ornek olarak, icra mahkemesinin sikdyet talebi
lizerine verdigi bir karara karsi yapilan istinaf incelemesinde, Icra ve iflas
Kanunu’ndaki sikdyete iliskin 6zel hiikiimler goz 6niinde bulundurulmalidir®’. Aym
sekilde ihalenin feshine ve itirazin kaldirilmasina dair Icra ve iflas Kanunu’nda yer
alan 0zel diizenlemeler de bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin icra

mahkemesinin ilgili karar1 incelemesinde dikkate alinmalidir.

8 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 622; Yilmaz, HMK Serh, 3275;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 536; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu,
Medeni Usiil, s. 678-679; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usill, s. 484; Tanriver, Medeni Usul
C.II, s. 73; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 785; Ozckes, Pekcanitez Usil, s. 2240, 2241; Ozekes,
“Istinafin Temyizden Farklar1”, s. 28; Akkaya, Istinaf, s. 259.

8 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2241; Akkaya, Istinaf, s. 255, 311; Boztas, “ilk Derece Mahkemesi
Kararlarinin Kaldirilmasi1”, s. 433-434.

85 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 492; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2241; Akkaya,
Istinaf, s. 311; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s. 331.

86 Bkz. Birinci Boliim, 11, A.

87 Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 689.
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Ik derece mahkemesinde uygulanan yargilama usiliiniin bolge adliye
mahkemesinde de uygulanacak olmasi diizenlemesi kapsaminda yalnizca ilk derece
mahkemesindeki yargilamada basit yargilama us@liiniin mii yoksa yazili yargilama
ustliiniin mii uygulandig1 degil; re’sen arastirma ilkesinin gegerli olup olmadigi da
dikkate alinmalidir. Tlk derece mahkemesinde re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi
durumunda, istinaf incelemesinde de re’sen arastirma ilkesi gegerli olacaktir®®, Re’sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalar bakimindan sebeple sinirli olmadan
inceleme yapilir, zira bu davalar kamu diizenini ilgilendirir®®. Re’sen aragtirma
ilkesinin gegerli oldugu davalarda iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi
uygulanmayacagindan, bu davalarda verilen kararlara dair bolge adliye mahkemesinin

yapacagi incelemede de bu yasak uygulanmaz®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 385, f. 2 hiikmii uyarinca, ¢ekismesiz yargi
islerinde kural olarak re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Dolayisiyla icra mahkemesinin

cekismesiz yargi islerine dair verdigi kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi

8« .davamin sosyal giivenlik hakkinin yasam bulmasina yénelik kamusal niteligi gozetilerek

yapilan re'sen arastirma kapsaminda istinaf kanun yolu incelemesi asamasinda dinlenen tanik
anlatimlariyla da, davacimin miihiirlii bulunan insatta ¢alisma olgusunu kabule yeter kanit elde
edilemedigi icin ilk derece mahkemesince verilen karardakinden farkl bir sonuca varilmasi olanagt
bulunmadigi anlagilmakla; davanin reddi yéniinde, yeniden esas hakkinda karar vermek
gerekmis...”, 1zmir BAM 10. HD., 2017/74 E., 2017/1288 K., 20.10.2017 T.; “...Admn
diizeltilmesine iliskin davalar, diger kayit diizeltme davalar: gibi kamu diizeni ile yakindan ilgili
bulundugundan, hakim istekle baglh kalmayarak, kendiliginden de yapacagi arastirma ile elde
edecegi bulgulara gore ve oteki kayitlarla ¢eliski meydana getirmeyecek sekilde karar vermek
zorunda oldugundan, istinaf sebepleri ile bagli kalinmayarak re'sen arastirma ilkesi geregince
inceleme yapilmigtir...”, Istanbul BAM 2. HD., 2017/649 E., 2017/656 K., 06.06.2017 T.; Aym
yonde: Istanbul BAM 2. HD., 2018/2209 E., 2019/413 K., 12.03.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
23.03.2020. Ayrica Bkz.: Fatih Tahiroglu, Medeni Usiil Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, On
iki Levha Yayinevi Istanbul, 2021, s. 156.

Arslan, Yilmaz, Tagpiar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 159-160; Atali, Aleyhe Bozma Yasagi,
s. 143; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mihbir Ozel Sayis1, C. 4,S.2,Y.2014,
s. 146, 150; Arslan, Dogrudanhk ilkesi, s. 253; Aktepe Artik, a.g.m., s. 284; Gorgiin, Borii,
Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 669, 674; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s. 598;
Tahiroglu, a.g.e., s. 160. Uygulamada bolge adliye mahkemeleri vakialara iligkin re’sen nazara
aliabilecek halleri de bu kapsamda incelemektedir (Bkz. Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 418,
dn. 42’de yer alan karar).

% Tanriver, Medeni Usul C. I1, s. 72; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usil, s. 674;

Atal1, Ermenek, Erdogan, Medeni Usiil, s. 628.

89

237



durumunda bolge adliye mahkemesinin yapacagi incelemede re’sen arastirma ilkesi

uygulanir’!,

Icra ve 1flas Kanunu m. 366 hiikmiinde yer alan, istinaf incelemesinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagina dair diizenlemede Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif, yalnizca inceleme ve incelemenin kapsami
seklinde dar degil, genis olarak yorumlanmalidir®?. Zira Icra ve Iflas Kanunu’nda yer
alan istinafa dair diizenlemeler yalnizca birka¢ maddeden ibaret olup; istinaf
dilekgesinde nelerin yer alacagi (HMK m. 342), istinaf dilek¢esinin verilmesi (HMK
m. 343), istinaf har¢ ve giderlerinin yatirilmast (HMK m. 344), istinaf dilekcesine
cevap (HMK m. 347), katilma yolu ile istinafa basvurma (HMK m. 353) vb. hususlara
dair Icra ve Iflas Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Bu hallerde, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Bolge adliye mahkemesinin yapacagi incelemede istinabe kurumundan
faydalanmasi1 da miimkiindiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 354 hiikkmii uyarinca,
bolge adliye mahkemesi inceleme sirasinda gerek goriirse, bagka bir bolge adliye
mahkemesi veya ilk derece mahkemesini istinabe edebilir. Istinabe, dogrudanlik
ilkesinin istisnalarindandir®®. Yargilamanin araya baska kisiler girmeksizin dogrudan
mahkeme tarafindan yapilmasim ifade eden dogrudanlik ilkesi, istinaf asamasinda da
gegerlidir®®. Bolge adliye mahkemesi tarafindan ne zaman istinabeye bagvurulacagi

hususunda karar verilirken, ustil ekonomisi ilkesi ve dogrudanlik ilkelerinin dikkate

! jcra mahkemelerinin gorev alanina giren ¢ekismesiz yargi islerine dair agiklamalar i¢in Bkz. Ugiincii

Boliim, IV.

Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s. 66-67. Ogretide bir goriise gore, Icra ve iflas Kanunu m.
366, f.1, “Bu Kanunda istinafla ilgili agtk hiikiim bulunmayan durumlarda HMK 'nun istinafa iliskin
hiikiimleri uygulanir” seklinde anlasilmali ve HMK m. 366, f.1, bu sekilde degistirilmelidir (Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 67).

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, icra iflas, s. 67.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 163; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 27; Aziz Serkan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Toplanmasi1 ve Dogrudanhk ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 174 vd; Arslan,
“Dogrudanlik Ilkesi”, s. 141-142; Riizgaresen, a.g.e., s. 129. Ogretide, istinabenin dogrudanlik
ilkesinin “mutlak bir istisnast” olmadigy, zira tahkikata iliskin islemleri baska hakim yapsa dahi bu
islemlerin degerlendirilmesi ve karar verilmesinin asil yargilamanin yiiriitiildiigii mahkemenin
hakimine ait oldugu ifade edilmektedir (Pekcamitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 192).

Arslan, Dogrudanlik ilkesi, s. 243; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 46.
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almmasi gerekmektedir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 354 hiikmii ile bolge
adliye mahkemesine kendi yargi ¢evresi sinirlari i¢inde olsa dahi istinabeye bagvurma
hakki verilmistir®’. Boylece bolge adliye mahkemesi heyetinin veya naip liyesinin bu
islemleri yapmasi ile ortaya c¢ikabilecek zaman kaybmin Oniine gecilmesi
amaglanmistir®®. Bolge adliye mahkemesi tarafindan istinabe yoluna genellikle tanik
dinlenilmesi veya kesif yapilmasi i¢in bagvurulmaktadir®. Bolge adliye mahkemesinin
ilk derece mahkemesini istinabe etmesi durumunda, ilgili karar1 vermis olan ilk derece
mahkemesini degil, ayn1 yerdeki baska bir ilk derece mahkemesini istinabe etmesi

yerinde olacaktir!®,

Istinaf asamasinda gegici hukuki koruma karar1 verilmesi de miimkiindiir. Zira
gecici hukuki koruma karar1 verilmesi istinaf agsamasinda yapilamayacak islemler
arasinda sayillmamistir ve uyusmazlik konusunun korunmasi gerekliligi istinaf
asamasinda da s6z konusu olabilir'®!, HMK m. 362/ f.1, fuyarinca, bu asamada verilen

kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz.

%  Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 533; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz,

Hanagasi, Medeni Usul, s. 614; Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu”, s. 10; Ogretide bolge adliye

mahkemelerinin inceleme yaparken istinabe yoluna bagvurabilmesi, dogrudanlik ilkesi ile ¢elistigi

gerekgesiyle elestirilmektedir (Akkaya, Istinaf, s. 258; Merakl1 Yayla, a.g.e., s. 33-34; Aziz Serkan

Arslan, “Dogrudanlik {lkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR

Ozel Sayisi, C. 4, S. 2, Y. 2014, s. 137). Zira 6zellikle taniklarin dinlenmesinde hakimlerin tanigin

dogru sdyleyip sOylemedigi hususunda bir degerlendirme yapabilmesi bakimindan tanigi dogrudan

dinlemesi 6nemli rol oynamaktadir (Akkaya, istinaf, s. 258; Merakli Yayla, a.g.e., s. 34). Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 197. maddesinde kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya

bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni durusmada incelenecegi

diizenlemesi yer almaktadir. Bu madde ile de dogrudanlik ilkesine dair bir diizenleme yapilmistir.

Arslan, Y1ilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, Medeni Usul, s. 614; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2242;

Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu”, s. 9; Akkaya, istinaf, s. 258.

Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 533; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz,

Hanagasi, Medeni Usul, s. 614; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 788.

9 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 484; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2242; Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 788; Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu”, s. 9; Akkaya, istinaf, s. 258; Merakli
Yayla, a.g.e., s. 33.

100 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2242, 2243; Merakh Yayla, a.g.e., s. 33.

101 Ozekes, “Istinaf incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 107. “...JIK 257/1 madde kapsaminda
ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin [IK 257/2 maddesindeki kosullarin gerekmedigi, ihtiyati haciz
karart verilebilmesi icin yaklasik ispatin saglanmasinin yeterli oldugu ve buna gére mahkemece
talep dilekgesi ekinde sunulan belgeler ile alacagin varligi ve muacceliyeti hakkinda yaklasik ispat
kosullarimin gerceklestigi gozetilerek sartlarin olusmasi nedeniyle [IK 257. maddesi geregince
teminat karsiliginda ihtiyati haciz karari verilmesi gerekirken yukaridaki gerekceyle talebin reddine
karar verilmesi yerinde olmayip talep eden vekilinin istinaf sebebi yerinde goriilmiistiir.Sonug
itibariyle, talep eden vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile IDM. kararimn HMK. 353/1-b2
maddesi uyarmca kaldirilmasina, dairemizce yeniden hiikiim kurularak talep edenin ihtiyati haciz
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 366. maddesinde, istinaf incelemesinin on bes giin
icinde karara baglanacagi diizenlemesine yer verilmistir. Uygulamada ise istinaf
incelemesi bu siire i¢inde tamamlanamamaktadir. Ancak Kanun’da 6ngoriilen bu on
bes giinliik stire asilsa dahi, bu durumun, kararin gegerliligi bakimindan olumsuz bir

etkisi yoktur!%2,
b. Durusma Yapilmadan Karar Verilebilecek Haller

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, durugsma yapilmadan karar verilebilecek
hélleri diizenleyen 353. maddesinde yer alan haller, ustile iliskin ve esasa iliskin olmak
lizere iki grupta incelenebilir!®®. Durugma yapilmadan karar verilebilecek usile iliskin

haller sunlardir:
1) Davaya bakmas1 yasak olan hakimin davada karar vermis olmasi,
2) Hakl1 bir red talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmast,

3) Gorevli ve yetkili mahkemenin ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmayan mahkemenin davaya

bakmis olmasi,

4) Diger dava sartlarma'®* aykiriliklar bulunmasi'%,

talebinin kabulii ile alacagin %20 oraminda teminat karsihiginda karsi taraf/bor¢lunun alacaga
yeter tasimir, tasinmaz mallart ile iigiincii kisilerdeki hak ve alacaklart iizerine ihtiyati haciz
konulmasina karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki hiikiim kurulmustur...”,
Istanbul BAM, 13. HD., 2020/353 E., 2020/328 K., 05.03.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
24.04.2020.

102" Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, icra iflas, s. 70; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,
icra iflas, s. 55.

103 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 533; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni
Usiil, s. 486; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, <7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 285;
Tanriver, Medeni Usul C. IL, s. 75; Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2258; Akkaya, Istinaf, s. 304.

104 Bu kapsamda icra mahkemesindeki yargilama igin, Icra ve Iflas Kanunu’nda dngériilmiis bulunan
0zel dava sartlari da dikkate alinacaktir.

105 Har¢lar Kanunu'nun 32. Maddesinde eksik har¢ tamamlanmadik¢a miiteakip islemlere devam
edilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu husus davamin gériilmesi sarti olarak belirlenmigtir (...)
Eksik harcin  tamamlanmast igin dosyamin ilk derece mahkemesine goénderilmesi ve harg
tamamlandiktan sonra dosyanmin istinaf incelemesinin yapilmasi igin tekrar BAM’a gonderilmesi
gerekir...”, Istanbul BAM 14. HD., 2017/24 E., 2017/20 K., 23.01.2017 T., MiHDER, C. 13, S.
36,2017/1,s. 184-186.
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5) Mahkemenin ustle aykir1 olarak davalarin birlestirilmesine veya
ayrilmasina ya da davanin veya karst davanin agilmamis sayilmasina karar vermis

olmasi,

6) Mahkemenin uyusmazligin c¢oziimiine etkili Olglide Onemli delilleri
toplamadan veya degerlendirmeden karar vermis olmasi ya da talebin 6nemli bir kism1

hakkinda karar vermemesi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 hiikmiinde sayilmis bulunan, durusma
yapilmadan karar verilecek hallerden, a bendinde sayilmis bulunan 6 hal, durusma
yapilmadan karar verilebilecek usile iliskin hallerdir'®. Durusma yapilmasina gerek
olmayan ustle iliskin hallerin ortak 6zelligi, bunlarin, ilk derece mahkemesinin yaptigi

107

agir ustll hatalar olmasidir'®’. Bu ustli hatalar kararin sthhatini ciddi derecede

etkileyecek hatalar oldugundan, burada gergek bir ilk derece yargilamasinin

varhigindan dahi soz edilemeyecektir!®,

Maddede sayilmig bulunan bu alti halden birinin varligi durumunda esasa
iliskin inceleme yapilmadan kararin kaldirilmasina, davanin yeniden goriilmesi igin
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilecektir. Dosyanin
gonderilecegi mahkeme karar1 veren mahkeme veya incelemeyi yapan bolge adliye
mahkemesinin yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesi ya da gorevli

ve yetkili mahkeme olabilir (HMK m. 353, .1, a).

Bolge adliye mahkemesinin, durusma yapmadan davanin esasi hakkinda karar

verebilecegi li¢c hale ayn1 maddenin devaminda yer verilmistir. Bu haller:

106 Bkz. Tkinci Boliim, I, B, 2, b.

107 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul, s. 533; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni
Usiil, s. 486; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2258; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 29; Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 786; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 423; Akkaya, istinaf, s. 304;
Tolga Akkaya,“istinaf Incelemesi Sonunda ilk Derece Mahkemesi Kararmin Kaldirilmas: ve
Dosyamin {1k Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, MIHBIR 15. Antalya Toplantis1 “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Istinaf”, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligs,
2018, Ankara, s. 115, 140; Karaarslan,“ Inceleme”, s. 222; Boztas, “Ilk Derece Mahkemesi
Kararlarinin Kaldirilmasi1”, s. 435, 436.

108 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usill, s. 487; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2272; Ozekes, Boran
Glineysu, a.g.e., s. 29-30, 40.
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1) Incelenen mahkeme kararmm usil veya esas yoniinden hukuka uygun

oldugunun anlasilmast,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmamasi

veya kararin gerekcesinde hata edilmis olmasi,

3) Yargilamada eksiklikler bulunmasi ancak bunlarin durusma yapilmaksizin

tamamlanacak nitelikte olmasidir.

Durusma yapilmadan karar verilecek haller Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
353. maddesinde, a ve b bentlerinde bu sekilde sayilmistir'®. Maddenin a bendinde
yer alan alt1 halde, bolge adliye mahkemesi, kararin kaldirilmasi ve davanin yeniden
goriilmesi igin dosyanin gonderilmesi karar1 verecektir ve bu karar kesin karardir!!?,
Maddenin b bendinde sayilan ii¢ héalde ise, bolge adliye mahkemesinin dosya

tizerinden esasa iliskin bir karar vermesi s6z konusudur!'!,
c. Istinaf Yargilamasinda Durusma

Istinaf incelemesi, kural olarak, durusmali olarak yapilacak olup, ancak
Kanun’da diizenlenmis bulunan hallerde durusma yapilmadan karar verilebilecektir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, durusma yapilmadan karar verilecek haller, 353.
maddede diizenlenmistir. Bu diizenlemede yer alan haller sinirli sayilmis olup, bu
héllerden birinin var olup olmadigina dair bir tereddiit durumunda, durugma yapilmasi

yerinde olacaktir!!?, Zira bolge adliye mahkemeleri esas incelemesinde bir yargilama

19 Ogretide, durusma yapilmadan karar verilecek haller, oldukga fazla oldugu, dzellikle ilk derece
mahkmesi kararmin hatali bulunarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi ve bdlge adliye
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararini diizelterek yeniden esas hakkinda karar vermesi
héllerinde durusma yapilmadan karar verilebilmesinin kanun koyununun istinaf asamasinda
durusma yapilmasini istisnaen Ongordiiglinii diisiindiirdiigii gerekgeleriyle -elestirilmektedir
(Karaarslan, Elestirel Bakis, s. 457).

110 Bkz. Ugiincii Bolim, 11, C, 1.

11 Bolge adliye mahkemesinin verebilecegi kararlara dair agiklamalar igin Bkz. Ileride II, B ve C.

112 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2255, 2258; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 787; Akkaya, Istinaf, s.
303. Kanun’da agikga belirtilen durumlar diginda durusma yapilmamasi adil yargilanma hakki,
dogrudanlik ilkesi ve sézliiliik ilkesinin ihlali olacaktir (Ozekes,“Istinafin Temyizden Farklar1”, s.
28.)
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yapmaktadir ve yargilamada durusma yapilmasi esastir!!?

. Ancak uygulamada bolge
adliye mahkemeleri Kanun’da ongoriildiigii tlizere faaliyet gosterememektedir.
20.07.2019-31.07.2019 tarihleri arasinda bolge adliye mahkemelerinde durugsma
yapilmadan karar verilen karar sayisi 375.282 olup, durusmali olarak verilen karar

sayisi yalnizca 17.265’tir! 14,

Hukuki dinlenilme hakki yargilamanin her asamasinda gegerli olup, istinaf

115 fstinaf asamasinda durusma yapilmasi gerekmesine

asamasinda da gecerlidir
ragmen durugma yapilmamasi adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki basta
olmak tizere, yargilamaya iliskin temel haklarin ihlal edilmesi sonucunu
doguracaktir'!®, Bolge adliye mahkemesinde yapilan durusma sayesinde, ilk derece
mahkemesinde gozden kacan veya dikkate alinmayan hususlar, taraflarin kendilerini

sozlii olarak ifade etmesiyle dikkate alinabilecektir!!”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 hiikmiinde sayilan haller diginda
inceleme kural olarak durugsmali yapilacagindan, bu maddede yer alan haller disinda,
incelemenin durugsmali olarak yapilmasi i¢in, taraflara durusma giinii teblig edilir
(HMK m. 356). Bunun i¢in taraflara ¢ikarilan davetiyelerde, taraflarin durusmada
hazir bulunmamalar1 durumunda tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar

118

verileceginin belirtilmesi gerekir''®. Ayrica, bagvuran tarafa ¢ikartilacak davetiyede,

yapilacak tahkikatla ilgili olarak bolge adliye mahkemesi tarafindan belirlenen giderin

113" Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 615, 617; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s.
2255; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 31; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 787; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Medeni Usill, s. 600; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 692; Karaarslan,
“Inceleme”, s. 221; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s. 332; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 47. Ancak
HMK m. 353 uyarinca istinaf incelemesinin durusmasiz olarak yapilabilecegi héller oldukg¢a genis
tutulmustur (Karaarslan, “Inceleme”, s. 222). Alman hukukunda da esas olan istinafta durusma
yapilmasidir (Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 8585, 859). ZPO § 522/II’de yer
alan hallerde ise durugma yapilmadan oybirligi ile karar reddedilebilir.

114 Arada yaklasik 22 kat kadar bir fark bulunmaktadir (Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 457).

115 pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki1”, s. 765; Ozekes, Temel Haklar ve lkeler, s. 139.

116 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2255; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 787; Ozekes, istinaf ve Temyiz,
s. 61; Akkaya, Istinaf, s. 307-310; Yayla Merakls, a.g.e., s. 64.

17 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2255; Akkaya, istinaf, s. 301.

118 Yalmzca asil tarafin karar karsi istinaf kanun yoluna basvurmus olmasi durumunda, bu yola
basvurmayan fer’i miidahil durusmaya katilamaz. Bolge adliye mahkemesinin icra mahkemesi
kararmi kaldirmasi ve tahkikat yapmasi durumunda ise fer’i miidahil hilkmiin kaldirilmasindan
sonraki bu durugmalara katilabilecektir (Pekcanitez, Meri¢, Fer’i Miidahale, s. 329).
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verilecek kesin siire icinde avans olarak yatirmasi gerektigi belirtilir. Bu siire iki

haftadan az olamaz (HMK m. 358, f. 1).

Istinaf agsamasinda, ilk derece mahkemelerindeki yargilamadan farkli olarak,
taraflarin durusmaya gelmemesi durumunda, HMK m. 150 hiikmiindeki diizenleme
uygulanmaz''®. Istinaf kanun yoluna basvuran taraf, durusmaya gelememesini kabul
edilebilir bir mazerete dayandirirsa, yeni bir durugma giinii tayin edilerek taraflara
bildirilir (HMK m. 358, f. 2) '?°, Durugmali olarak goriilecek islerde tahkikatla ilgili
olarak bolge adliye mahkemesinin belirledigi gider kesin siire iginde yatirilmissa,
taraflar mazeretsiz olarak durusmaya katilmasalar dahi yokluklarinda karar verilir.
Ilgili gider siiresi icinde yatirilmazsa, dosyanin mevcut durumuna gore karar verilir.
Ancak ongoriilen tahkikat yapilmadan karar verilmesine olanak olmayan bir hal s6z

konusu ise, bagvuru reddedilir (HMK m. 358, f. 3)'?!.

Icra mahkemesinde de durusma yapilmasmin hakimin takdirine birakildig1
islerde hakim durugsma yapilmasina karar vermisse dahi, dosyanin iglemden
kaldirilmas1 ve davanin agilmamis sayilmasina dair diizenlemeleri iceren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 150 hiikmii uygulanmaz. Bu husus ayrica [iK m. 18, f. 3
hiikmiinde, icra mahkemesi hakiminin durugsma yapmay1 uygun gérmesi durumunda
ilgilileri durugsmaya cagiracagy, ilgililer gelmese dahi gereken karar1 verecegi seklinde
yer almaktadir. Icra mahkemesinde durusma yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde ise
ustliine uygun bir durusma davetiyesinin taraflara teblig edilmis olmasi sart1 ile iki
tarafin da durusmaya gitmemesi iizerine HMK m. 150 uyarinca dosya islemden
kaldirilmasina karar verilebilir'?2, Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf

asamasinda taraflarin yokluklarinda karar verilecegine dair diizenlemeleri bolge adliye

19" Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 618; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 88;
Taspolat Tugsavul, a.g.m., 342-343.

120 Durugmaya asil taraf degil de fer’i miidahil katilmis olmasit durumunda da yeniden durusma giinii
belirlenecektir (Pekcanitez, Merig, Fer’i Miidahale, s. 329).

121 Tlgili fikranin 7251 sayili Kanun ile degisiklikten 6nceki halinde ise, bagvuran taraf mazeretsiz
olarak durusmalara katilmaz veya tahkikatla ilgili giderleri siiresi i¢inde yatirmazsa, dosyanin
mevcut durumuna gore karar verilecegi; tahkikat yapilmadan karar verilmesine olanak bulunmayan
héllerde ise, dosyanin mevcut durumuna gore karar verilmesi miimkiin olmayip, basvurunun
reddedilecegi diizenlemesi yer almaktaydi. Bu diizenleme hakkindaki goriisler ve elestiriler igin
Bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Akil, “Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, s. 428-430.

122 Uyar, “Icra Mahkemelerinde Yargilama”, s. 230.
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mahkemelerinde uygulanacak uslle dair 06zel hiikiimler oldugundan, icra
mahkemesindeki yargilamada dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilebiliyor

olup olmamasinin istinaf agamasina bir etkisi yoktur.

Ik derece mahkemelerinde uygulanan yargilama usilii, bolge adliye
mahkemesinde uygulanacak yargilama usQliinii de belirleyeceginden, bir icra
mahkemesi kararina karsi yapilan esastan istinaf incelemesinde durusma yapilip

yapilmayacagi1 hususunu da bu kapsamda ele almak gerekir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 18, f. 3 hiikkmii uyarinca, Kanun’da acikca
belirtilmeyen hallerde durugma yapilmasina gerek olup olmadigimi takdir yetkisi icra
mahkemesi hakimindedir. Icra mahkemelerinin kararlarmin istinaf incelemesine konu
olmasi1 durumunda, bdlge adliye mahkemesinde durusma yapilip yapilmayacagi
hususunda, karar1 veren icra mahkemesindeki davanin niteligi yol gosterici olacaktir.
Ornek olarak, sikdyete iliskin icra mahkemesince verilen kararlara kars1 istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmasi durumunda, bu inceleme durusmasiz olarak yapilabilir!2.
Kanun’da agik¢a durusma yapilmasi 6ngoriilen hallerde ise durugma yapilmadan karar

verilemez. Ornegin, itirazin kaldirilmasi incelemesi durusmali olarak yapilmalidir!?,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 321 hiikmiinde, basit yargilama usiliinde
mahkemenin tahkikat bittikten sonra taraflarin beyanlarimi alip yargilamayi sona
erdirecegi, taraflara beyanda bulunmalari i¢in ayrica siire verilmeyecegi diizenlemesi
yer almaktadir. Icra mahkemesi kararlarina dair yapilan istinaf incelemesinin bir an
once tamamlanmasi gerekliliginin sonucu olarak, bolge adliye mahkemesi bu kararlari
durugmasiz olarak inceleyebilir'?>. Ancak icra mahkemesinin genel hiikiimlere gore
inceleme yaptig1 hallerde, istinaf incelemesinin de genel hiikiimlere gore yapilmasi ve

durugmali olarak yapilmasi gerekir!26.

123 fcra mahkemelerinde durusma yapilmasina dair Bkz.: Birinci Béliim, 1, B.

124 Kuru, icra iflas El Kitabu, s. 303; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Icra iflas, s. 199; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra iflas, s. 123; Karsli, Icra iflas, s. 188. Ayrica Bkz.: Birinci
Bolim, I, B, 3.

125 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 55.

126 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflas, s. 55.
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Biitlin bu diizenlemelerden hareketle, bolge adliye mahkemelerinin icra
mahkemesi kararlarini incelerken durugsma yapip yapmayacagi hususunda ikili bir
ayrima gitmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ilk olarak, icra mahkemesinde
durusma yapilmasinin zorunlu olmadig1 haller bakimindan, kanaatimizce, bolge adliye
mahkemesi, icra mahkemesi kararma karsi istinaf incelemesini yaparken icra
mahkemesindeki yargilamada durusma yapilmamis olmasi ile bagh degildir. Ilk
derece mahkemesinde uygulanacak yargilama usiliiniin bolge adliye mahkemesinde
de uygulanacak olmasi, zorunluluk olmayan hallerde icra mahkemesi hakiminin
durugsma yapilmamasi yoniinde vermis oldugu karar ile bolge adliye mahkemesinin
bagli oldugu sonucunu dogurmaz. Nitekim hem usuli inceleme hem de vakia
incelemesi yapan bolge adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemelerindeki yargilamay1
yer yer yenileyebilecektir. Ayrica, ilk derece mahkemesi hakiminin adil yargilanma
hakki ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi sonucunu doguran takdir yetkisi
kullanimi, kamu diizeninden olmasi sebebiyle taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi

bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate aliabilecektir!?’

. Durugma yapilmasinin
hakimin takdirine birakilmig oldugu hallerde icra mahkemesi hakimi takdir yetkisini
durugma yapmamak yoniinde kullanmis olsa dahi, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesince durugsma yapilmasma karar verilebilecektir. Bu noktada, Yargitay
kararlarinda, icra mahkemesinde durugma yapilmasi hususunda dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilen kriterler, bolge adliye mahkemeleri bakimindan da yol gdsterici
olacaktir'?®, Béylelikle, kamu diizeninden olan hukuki dinlenilme hakki ve adil

yargilanma hakk1 bolge adliye mahkemesince temin edilmis olacaktir.

Ikinci olarak, icra mahkemesindeki yargilamada durusma yapilmasinin zorunlu
oldugu halleri ele almak yerinde olacaktir. Kanun’da agik¢a icra mahkemesinde
durusma yapilacaginin 6ngoriildiigii hallerde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 360
diizenlemesi de dikkate alindiginda, istinaf incelemesi asamasinda da durusma
yapilmasi gerekir. Nitekim bolge adliye mahkemelerinde durugma yapilmasi esastir.

Icra mahkemesinde durusma yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde, bolge adliye

127 Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu”, s. 14.
128 Bkz. Birinci Boliim, 11, B.
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mahkemesinde yapilacak incelemenin de durugmali olarak yapilmasi gerekecektir!'?.
Bu hususun istisnasint Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 diizenlemesi teskil
etmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 hiikkmiinde yer alan héllerden birinin
varligi durumunda, icra mahkemesi hakimi incelemeyi durugmali yapmis olsa dahi,
bolge adliye mahkemesinde durusma yapilmadan karar verilebilecektir. Icra
mahkemesinin durugsma yapmasinin zorunlu oldugu héalde durugsma yapmamis olmasi

ise, agir yargilama hatasi olup, mutlak istinaf sebebidir!3°.

Bu kapsamda, icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi taleplerinin, ihalenin
feshi taleplerinin incelenmesinin ve istihkak davalarindaki incelemenin durusmali
yapilmas1 gerektigi diizenlendiginden, bolge adliye mahkemeleri de buna dair icra
mahkemesi kararlarina dair yaptig1 esas incelemesini, Kanun’da ongoriilen istisnalar

yoksa durugmali olarak yapmalidir!3!

. Sikayete iliskin icra mahkemesi kararlarinin
esas incelemesinde ise icra hakimin takdir hakkini kulanmasina dair esaslar bolge
adliye mahkemelerinde durusma yapip yapilmayacaginin belirlenmesi bakimindan yol
gosterici olacaktir!*2. Bu halde icra mahkemesi hakimi incelemesini durusmasiz olarak

yapmis olsa dahi, istinaf incelemesi durugmali olarak yapilabilmelidir.

C. Istinaf Asamasinda Yapilamayacak Islemler

1. Genel Olarak

Hukukumuzda dar anlamda istinafin kabul edilmis olmasinin bir sonucu
olarak, ilk derece mahkemesindeki yargilama tamamen tekrarlanmamaktadir'®3. Bu
dogrultuda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 357. maddesinde, ilk derece mahkemesinde

yapilmas1 miimkiin olmasina karsin istinaf asamasinda yapilamayacak islemlere yer

129 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 692.

130" Akkaya, Istinaf, s. 304.

131 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 692.

132 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 692.

133 Yilmaz, Istinaf, s. 22; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 604; Akkaya,
Istinaf, s. 100; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2246; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni
Usiil, s. 649; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 404; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 705; Aktepe
Artik, a.g.m., s. 263.
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verilmistir!34,

Bu islemlerin ortak ozelligi, yargilamay1 uzatabilecek islemler
olmasidir'?. Istinaf asamasinda yapilamayacak islemlere dair diizenleme ile ayrica
taraflarin istinaf yargilamasinda yeniden yapilacak incelemeyi kétiiye kullanmasinin

oniine gegmek amaglanmistir!3®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357 uyarinca, bolge adliye mahkemelerinde
yapilamayacak iglemler, kars1 dava agilmasi, davaya miidahale talebinde bulunulmasi,

davanin 1slahi, davalarin birlestirilmesinin istenmesi'?’

, bolge adliye mahkemesince
re’sen goz Oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen
iddia ve savunmalarim ileri siiriilmesi'*®, yeni delillere dayanilmasi ve bolge adliye

mahkemeleri i¢in yetki sdzlesmesi yapilmasidir.

Kanun’da yer alan bu islemlerden yeni iddia ve savunmalarin ileri
stirilememesi, yeni delile dayanilamamast ve 1slah yapilamamasi, istinaf
yargilamasina yeni dava malzemesi getirilememesi ve dolayisiyla gereksiz islemler ile
yargilamanin geciktirilmemesi amacina yoneliktir'®®., Ancak bagka kanunlarda bu
hususta dair 6zel diizenlemeler yer almasi durumunda, bu 6zel diizenlemeler dikkate

alinacaktir. Ornek olarak, Icra ve Iflas Kanunu m. 72 uyarinca, menfi tespit davasinda

134 Akkaya, Istinaf, s. 293; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2246; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s.
404.
135 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 619; Yilmaz, Istinaf, s. 70; Akkaya,
Istinaf, s. 293; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2246; Merakli Yayla, a.g.e., s. 35.
136 Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2246. Ogretide Karaarslan, HMK m. 357 hiikmiinde yer alan
kurumlarin bir kisminin (karst dava acilmasi ve davalarin birlestirismesi gibi) ustl ekonomisi
ilkesine dayandigi ve birbiriyle ¢elisen kararlar verilmesini 6nleme amaci giittiigii; davaya
miidahalenin adil yarhilanma hakkiyla dogrudan baglantili oldugu gerekgeleriyle séz konusu
diizenlemeyi elestirmektedir (Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 455-456).
Ancak yine aym1 maddede, HMK m. 166, f.1’deki diizenleme bu hususun istisnasi olarak
belirtilmistir.
“...davact vekili istinaf dilek¢esinde, hukuki nitelemenin HMK'nun 33. Maddesi geregince hakim
tarafindan yapilmas: geretigi ifade edilmisse de, dava dilek¢esinde sadece davalimin tiim malvarlig
tizerine ihtiyati tedbir karart verilmesini talep etmig olup ihtiyati haciz talebinde bulunmamustir. Bu
sebeple mahkemece yalnizca ihtiyati tedbir sartlar: yoniinde degerlendirme yapilarak bu yonde
hiikiim kurulmustur. 6100 sayilh HMK 'nun 355. maddesi, "inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle simirli olarak yapilir, kamu diizenine aykirilik olup olmadigi ise re'sen gozetilir" yine;
HMK'nun 357. maddesi ise "Ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunma istinafta
dinlenemez ve istinafta yeni delillere dayanilamaz." seklinde diizenlenmigtir. Bu itibarla HMK 'nun
357/1. maddesi uyarinca, Bélge Adliye Mahkemesince re'sen goz oniinde tutulacaklar disinda,
yargilama sirasinda ileri siirtilmeyen bir husus istinaf asamasinda ileri siiriilemeyeceginden davact
vekilinin ihtiyati haciz talebine yonelik istinaf itirazi degerlendirilmeye alinmamistir...”, Istanbul
BAM, 17. HD., 2021/111 E., 2021/165 K., 04.02.2021 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 21.03.2021.
139 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2247; Akil, “Yeni Vakia ve Delil Siirme Yasag1”, s. 68.

137
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tedbir karar1 alinmamis ve 6deme istinaf asamasinda yapilmissa, artitk Kanun’da yer
alan bor¢ odenmesi durumunda davaya istirdat davasi olarak devam edilecegi
diizenlemesi karsisinda, istinaf incelemesinde de dava istirdat davasina

doniisecektir'4?,

2. Islah

Istinaf asamasinda bolge adliye mahkemesince re’sen goz dniinde tutulacaklar
diginda, icra mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin ileri siiriilemez!*!.
Ornek olarak, dosyada yer alan itirazlar re’sen dikkate almacagindan bu yasagin
kapsaminda degildir'*2. Bu hususa dair bir diger 6rnek, bir icra mahkemesi kararina

kars istinaf yoluna bagvuruldugunda, kamu diizeninden olanlar disinda yeni sikayet

140" Ornek olarak, IIK m. 72 uyarinca, menfi tespit davasinda tedbir karar1 alinmamis ve bor¢ 6denmisse
arttk davaya istirdat davasi olarak devam etmek gerekecektir. Bu durumda, &deme istinaf
asamasinda yapilmissa, artik Kanun’da yer alan bu 6zel hiikiim uyarinca istinaf incelemesinde dava
istirdat davasina doniisecektir (Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2252-2253).

Avusturya hukukunda da istinaf asamasinda taraflarin yeni delil ve vakialar ileri siirmesi kural
olarak miimkiin degildir. Ancak bu durumun istisnasi: bir delilin ilk derece mahkemesinde
sunulmus olmasina ragmen kabul edilmemis olmasi veya bir tanigin ilk derece mahkemesinde
dinlenmemis olmasidir. Bu durumda istinaf mahkemesi bu delillerin istinaf asamasinda ileri
stiriilmesini kabul edebilecektir. Bir diger istisnai hal ise, sonradan yeni bir vakianin ortaya
¢ikmasidir. Alman hukukunda istinaf ilk olarak, 1879 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ile diizenlenmistir. 01.01.2002 tarihinden itibaren Almanya’da, medeni usl hukukunu etkileyen,
oldukga kapsamli bir reform yapilmistir (Ekkehard Becker-Eberhard, “Appellate Courts in Civil
Law Judgement- German Model: First Degree Appellate Court in Germany”, Tiirkiye Barolar
Birligi: Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, Sen Matbaa, 2003, Ankara, s. 325; Hans
Jiirgen Ahrens, Nevhis Deren-Yildirim, “Istinafta Delil Tkamesinin Simirlandirilmasi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 78, S. 24, 2021, s. 2134). Eski diizenlemede istinaf
mahkemeleri hem vakia incelemesi hem de hukuki denetim yapabilmekteydi ve taraflarin ilk derece
mahkemesine sunmadig: delilleri ilk defa istinaf mahkemesine sunabilmeleri miimkiindii (Becker-
Eberhard, a.g.m., s. 327). ZPO’nun yiirtrlige girdigi 1879 yilin1 takip eden dénemde bu sistem
uygulanmis olmakla birlikte, zaman igerisinde taraflarin yeni vakia getirme hakki kisitlanmistir
(Riihl, a.g.m., s. 911; Becker-Eberhard, a.g.m., s. 328). Yapilan reform ile ilk derece mahkemesinin
incelemesinin genis kapsamli bir inceleme yapmasi ve sonrasinda ilk derece mahkemesine oranla
daha kisith bir istinaf incelemesi modeline gegilmistir (Becker-Eberhard, a.g.m., s. 330).
Giintimiizde, Almanya’da istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri gibi vakialar! incelemek
yerine, ilk derece mahkemelerinin hatalarmi kontrol etmektedir (Herbert Roth, “Zur Uberwindung
gesetzgeberischer Modellvorstellungen im zivilprozessualen Berufungsrecht durch das bessere
Argument der hochstrichterlichen Rechtsprechung”, Juristen Zeitung, 74, 3/2019, s. 115; Ahrens,
Deren Yildirim, a.g.m., s. 2134; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 766). Bu degisikliklerin sonucu
olarak, taraflarin istinaf mahkemesine yeni vakialar ve deliller sunmasi oldukga sinirlanmistir (ZPO
§529, §531). Istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin yapmis oldugu yargilama kapsaminda
inceleme yapabilmesine dair yapilan bu smirlandirmalarin amaci, ilk derece mahkemelerinin
davalart daha 6zenli yiiriitmesini saglamaktir (Paulus, a.g.e., s. 220).

142 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2251; Bolayir, a.g.m., s. 300.
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sebeplerinin ileri siiriilemeyecek olmasidir!'#?

. Bu agsamada kars1 tarafin muvafakati ile
yeni iddia ve savunmalar ileri siirilmesi de miimkiin degildir'#*. Ancak tarafin elinde
olmayan sebeplerle bilmedigi ve bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi vakialarin
ve istinaf agamasinda ortaya ¢ikan vakialarin istinafta ileri siiriilebileceginin kabul

edilmesi, istinafin amacina da uygun olacaktir!'#>,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu bdlge adliye mahkemelerinde yapilamayacak
islemler arasinda davanin 1slahini da saymistir. Hukukumuzda dar anlamda istinafin
kabul edilmis olmasi nedeniyle istinaf asamasinda 1slah yapilamamasi
ongorilmiistiir'#6. 7251 sayili Kanun ile bu hususta dair yapilan degisiklik oncesinde,
ogretide genel olarak kabul edilen goriis, 1slah hakk: ilk derece mahkemesindeki
yargilamada kullanilmamigsa ve bolge adliye mahkemesince esasa girmeden yapilan
incelemeden sonra dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmis ise ilk derece
mahkemesindeki tahkikatta 1slah yoluna bagvurulabilecegi yoniindeydi'*’. Bu hususta
1948 yilinda verilen bir i¢tihad1 Birlestirme Kararinda 1slahin ancak tahkikat bitene
kadar yapilabilecegi, bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi yoniinde karar verilmisti.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 06.06.2016 tarihinde, 1948 tarihli I¢tihadi
Birlestirme Karar’'nin!¥® Hukuk Muhakemeleri Kanunu kargisinda giincelligini

kaybettigi ve Yargitay hukuk daireleri arasinda goriis aykriligi bulundugu iddiasi ile

143 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 691.

144 Akil, “Yeni Vakia ve Delil Siirme Yasag1”, s. 68.

145 Tanriver, Medeni Usul C. II, s. 72; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2251-2252; Akkaya, Istinaf, s.
298-290; Merakl1 Yayla, a.g.e., s. 102; Ogretide diger goriise gore, istinafta yapilamayacak islemleri
diizenleyen maddede yalnizca miicbir bir sebepten 6tiirii sunulamamig deliller istisna olarak kabul
edildiginden dolayi, istinaf agsamasinda vakialarin ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir (Nevhis
Deren-Yildirim, “Istinafin Gerekgelendirilmesi ve Istinaf Sebepleri”, Ozer Seligi’ye Armagan,
Ankara, 2006, s. 709; Akil, “Yeni Vakia ve Delil Stirme Yasag1”, s. 69; Bolayir, a.g.m., s. 298-299,
301). Kanun’un ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve vakialarin dinlemeyecegine dair
ifadesinden dolayi, sonradan meydana gelen vakialarin istinaf asamasinda ileri siiriilemeyecek,
ancak sartlarinin bulunmasi durumunda yeni bir davaya konu edilebilecektir (Deren-Yildirim,
a.g.m., s. 709; Akil, “Yeni Vakia ve Delil Siirme Yasag1”, s. 68-69).

146 Y1lmaz, istinaf, s. 56; Akil, istinaf, s. 196; Mustafa Goksu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Tadili Thtiyac1 Ve Bu Konudaki Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi”, TAAD, Yil: 8, S. 32, Ekim
2017, s. 81.

147 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2248; Akkaya, Istinaf, s. 298; Yayla Merakls, a.g.e., s. 52; Kars. Akil,
“Yeni Vakia ve Delil Siirme Yasag1”, s. 71. Ogretide Goksu istinaf sebepleri bakimindan 1slah
yolunun yasaklanmasi ancak talep sonucunun kotii niyetli olmamak kaydiyla genisletilebilmesinin
yerinde olacagini ve bu diizenleme bakimindan Kanun’da degisiklik yapilmasinin gerektigini ifade
etmistir. Goksu, “Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi”, s. 81, 82).

148 1944/10 E., 148/3 K., 04.02.1948 T.
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ictihatlarin giderilmesinin istenmesi iizerine toplanmis, bozmadan sonra islahin
yapilamayacagima dair 1948 tarihli IBK’nmin degistirilmesinin gerekmedigine karar

vermistir'4?.

7251 sayili Kanun ile HMK m. 177 hiikmiine eklenen ikinci fikra ile bolge
adliye mahkemesinin kaldirma kararindan (veya Yargitay’in bozma kararindan) sonra
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi durumunda, ilk derece mahkemesinin
tahkikata iligkin bir islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah
yapilabilecegi kabul edilmistir'>’. ilgili maddenin gerekcesinde, bu diizenlemenin
amacinin is yiikiiniin azaltilmasi ve us@il ekonomisi ilkesinin etkin bir bicimde

uygulanmasi oldugu ifade edilmisgtir'>!.

[k derece mahkemesi kararinim kaldirilip bolge adliye mahkemesince tahkikat
yapilmasi durumunda istinaf kanun yoluna bagvurulup basvurulamayacagi hususu ise
bu diizenlemede agik degildir!>2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357 hiikmiindeki
diizenlemeye gore 1slah istinaf asamasinda yapilamayacak islemler arasindadir.
Ogretide, 1slah hakki kullanilmamus ise bolge adliye mahkemesindeki tahkikatta, 1slah
hakkinin kullanilabileceginin kabuliinlin istinafin amaci bakimindan daha uygun
olacag1 kabul edilmekte; bolge adliye mahkemesinin karar1 kaldirmasindan sonra
1slaha yapilabiliyorken istinaf asamasinda islah yapilamamasi elestirilmektedir!>3.
Kanaatimizce de 1slah hakkini ilk derece yargilamasinda kullanmamig olan tarafin,

istinaf agamasinda bu hakkini kullanma imkani olmalidir.

149 IBGK., 2015/1 E., 2016/1 K., 06.05.2016 T., MIHDER, C. 13, S. 36, 2017/1, s. 91-102. Tlgili
IBK’nin degerlendirilmesi ve elestirisi hk. Bkz. Cenk Akil, Elif Irmak Biiyiik, “Yargi Kararlart
Isiginda Bozmadan Sonra Islaha Gidilip Gidilemeyecegi Uzerine Diisiinceler”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, Y. 2017, S. 3, s. 25-31.

150 Bozma kararina uymakla ortaya gikan hukuki durum ise ortadan kaldirilamaz (HMK m. 177, £.2, c.
2). Kanun’a eklenen bu ifadeye yonelik 6gretideki elestiriler igin Bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes:
“7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 278-279.

151 7251 sayili Kanun Gerekgesi, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf

152 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”, Lexpera
Blog, https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-
teklifinin-2020-degerlendirilmesi/ , Kn. 19.

153 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Kn. 20; Ozekes, Pekcanitez
Usiil, s. 2249, 2250; Yayla Merakli, a.g.e., s. 53. Ayni yonde: Akkaya, Istinaf, s. 298; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes: “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 279.
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Icra mahkemesi kararlara kars1 istinaf incelemesi sirasinda 1slah hakkinin
kullanilmas: hususu ise ayrica degerlendirilmelidir. Sikayet bir dava olmadigindan,
sikayete dair incelemede 1slah yapilamaz!>*. Aymi sekilde ihalenin feshi ve itirazin
kaldirilmas1 da dava olmadigindan, icra mahkemesinin bunlara dair yaptigi
incelemelerde de 1slah yapilamaz!>®. Dolayisiyla icra mahkemesinin sikayet, itirazin
kaldirilmas1 ve ihalenin feshi talepleri iizerine verdigi kararlara dair yapilan istinaf

incelemesinde de taraflarin 1slah yapabilmesi miimkiin degildir.
3. Yeni Delillere Dayanilmasi

Istinaf asamasinda yapilamayacak islemler arasinda yeni delillere dayanilmasi
da yer almaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda bu yasagin istisnalar
diizenlenmistir. Yeni delillere dayanilamamasinin ilk istisnasi, uslliine gore
gosterilmis delillerin incelenmeden reddedilmesidir'®®. Bu diizenleme, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 353, f. 1, a, 6 hilkkmiinde diizenlenmis bulunan delillerin hi¢
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi halinden farkhidir'>’. Yeni delillere
dayanilamamasinin ikinci istisnasi, istinaf asamasinda gosterilmek istenen delillerin,

ilk derece mahkemesinde miicbir sebep nedeniyle gosterilememis olmasidir.

Borglar hukukundaki anlamryla miicbir sebep disarida vuku bulan bir kuvvet
sebebiyle ilgilinin delile ulasamamasi1 olup (objektif teori), bu durumda ilgilinin

direnemeyecegi bir gii¢ ile kars1 karsiya kalmasi s6z konusudur!®. Objektif teoriye

154« _Icra mahkemesine yapilan sikayet HMK anlaminda bir dava olmadigindan 1slah miiessesesi

uygulanmaz...”, 12. HD., 2018/5648 E., 2019/3477 K., 04.03.2019 T.; “...Alacakliin icra

mahkemesine (...) verdigi dilekcedeki istemi, yasada yer almayan 1. Haciz ihbarnamesine itirazin

kaldirilmast ve %40 tazminat yéniindeki sikayet olup, dava niteligi tasimadigindan islahinin

miimkiin bulunmadigina...”, 12. HD., 2009/16861 E., 2009/25617 K., 21.12.2009 T., Lexpera,

Erisim Tarihi: 22.03.2021.

“...Icra mahkemesine yapilan itiraz, HMK anlaminda bir dava olmadigindan islah miiessesesi

uygulanamaz...”, 12. HD., 2017/9229 E., 2018/1301 K., 14.02.2018 T.; “...HMK.nun 176 ve

devami maddelerinde diizenlenen ve dava prosediiriinde tatbiki miimkiin olan 1slah miiessesesinin

imzaya itiraz hakkinda uygulanma olanag yoktur...”, 12. HD., 2015/10069 E., 2015/21111 K.,

15.09.2015 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 22.03.2021.

Delillerin gerekge gosterilmeden reddedilmesinin hukuki dinlenilme hakkini ihlal eden 6énemli bir

usuli hata oldugu ve bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz.

Akkaya, Istinaf, s. 291.

157" Akil, “Yeni Vakia ve Delil Siirme Yasag1”, s. 74.

158 Necmeddin Berkin, “Senedle Ispata Imkan Birakmayan Miicbir Sebeb ve Fevkalide Haller”,
IUHFM, C. 35, S. 1-4, 1969, s. 219 vd.; Akkaya, Istinaf, s. 292; Bolayr, a.g.m., s. 303.
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ornek olarak deprem, savas ve sel gibi olaganiistii héller verilebilir'®®. Zira deprem ve
savag hallerinde oldugu gibi, objektif anlamda miicbir sebebin kabul edilmesi
durumunda, istinaf asamasinda yeni delillere dayanilmasi imkansiza yakin hale

gelecektir!®,

Subjektif teoriye gore, hakkaniyete gore bir kimsenin gostermesi beklenen
caba ve Ozenin gosterilmis olmasina ragmen delilin ele gecirilememesi ve tarafin
bunda kusurunun olmamasi miicbir sebep olarak kabul edilir'é!. Subjektif teori kisiye
gore degisiklik gosterebilecek imkansizlik halleri ifade edilir ve dolayisiyla her bir kisi
bakimindan ayrica ele almir. Subjektif teori, objektif teoriye gore daha kapsamlidir!®2.
Ornek olarak, tarafin delil olarak dayanmak istedigi belgeyi ilk derece
mahkemesindeki yargilama sirasinda kendi kusuru olmadan ele gegirmesinin miimkiin
olmamasi, siibjektif teori kapsaminda miicbir sebep olarak kabul edilmektedir'6?.
Istinaf asamasinda yeni delillerin gosterilmesi bakimindan miicbir sebep kavrammni
yalnizca borg¢lar hukukundaki objektif imkansizlhik hali degil, medeni wusil

hukukunundaki siibjektif imkéansizlik hali olarak ele almak gerekir!'®4.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357 hiikkmii uyarinca, istinaf asamasinda, icra
mahkemesindeki yargilamada dayanilmamis olan delillere dayanilmas: kural olarak
miimkiin degildir'®. Usiliine gére gosterilmis delillerin incelenmeden reddedilmesi
ya da icra mahkemesinde gosterilmek istenen delillerin miicbir sebeple gosterilememis
olmasi bu yasagin aynt maddede diizenlenen istisnalaridir. Bu istisnalarin yani sira,
re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda verilen kararlara ve ¢ekismesiz yargi
islerine iligkin kararlara karsi istinaf kanun yoluna gidilmesi durumunda da istinaf

asamasinda yeni delil gdsterme yasag1 uygulanmaz'®®. icra mahkemesinde usfliine

159 Berkin, “Miicbir Sebeb”, s. 219 vd.; Akkaya, Istinaf, s. 292; Bolayr, a.g.m., s. 303.

160- Akil, Istinaf, s. 315; Bolayr, a.g.m., s. 303.

161 Ansay, Usul, s. 378; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 914; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.
85; Merakl Yayla, a.g.e., s. 128; Bolayir, a.g.m., s. 303.

102 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 85; Akkaya, Istinaf, s. 291-292; Merakli Yayla, a.g.e., s.
128.

163 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 85; Kuru, HMU C. V, s. 5184; Akkaya, Istinaf, s. 291;
Merakli Yayla, a.g.e., s. 128.

164 Akil, Istinaf, s. 315; Bolayir, a.g.m., s. 301.

165 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 691.

166 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 789; Akkaya, istinaf, s. 293; Tahiroglu, a.g.e., s. 162-163; Keser,
Erdem, a.g.e., s. 670. Ayrica Bkz. Ugiincii Boliim, I, B, 2, a altinda yer alan agiklamalar.
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uygun bir sekilde gosterilen, ancak mahkeme tarafindan incelenmeyip reddedilen veya
miicbir bir sebep nedeniyle icra mahkemesinde gosterilmesi miimkiin olmayan bir
delil s6z konusu ise, ancak bu durumda bu delilin istinaf agsamasinda gosterilmesi

miimkiindiir'®’

. Bu istisnalarin yani sira, icra mahkemesinin gorev alanina giren
cekismesiz yarg islerine dair (IIK m. 318, IIK m. 153) bu mahkemelerin verdigi
kararlara kars1 istinafa bagvurulmus olmas1 durumunda da istinaf agsamasinda yeni delil

gosterilebilir.

II. Bolge Adliye Mahkemesinin Tahkikat Neticesinde

Verebilecegi Kararlar

A. Genel Olarak

Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 46 hiikkmii uyarinca, her bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesi bir bagkan ve iki {iyenin katilmasiyla toplanir ve kararlar
cogunlukla verilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile HMK m. 356 hiikmiine eklenen 2. fikrasi uyarinca,
durugma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunun esastan reddi veya ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirarak yeniden hiikiim kurulmasi dahil gerekli
kararlar1 verir. Ilgili maddenin gerekgesinde, bdlge adliye mahkemelerinin durusmali
olarak yapacaklari incelemeler neticesinde ne yonde karar vereceklerine dair
Kanun’da bir agiklik olmadigi, bu fikranin eklenmesi ile uygulamadaki geliskili

kararlarin giderilmek istendigi ifade edilmistir!®®

. Bu diizenleme, 6gretide, boyle bir
diizenlemeye ihtiyag olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir'®. Zira s6z konusu fikra

eklenmeden oOnce de bu madde disindaki diizenlemelerden bdlge adliye

167 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2250; Pekcamitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 691; Akkaya, Istinaf, s. 291;
Merakli-Yayla, a.g.e., s. 126; Bolayir, a.g.m., s. 301; Akil, “Yeni Vakia ve Delil Siirme Yasag1”, s.
73.

168 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Gerekgesi,
https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf

169 pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”; Pekcanitez, Atalay, Ozekes:
“7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 284; Akil, “Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s.
428; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 24.
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mahkemelerinin ne yonde karar verecegi anlasilabilmekteydi!’’. Kanaatimizce de
bolge adliye mahkemelerin verebilecegi kararlara dair bu sekilde agik bir diizenlemeye

gerek bulunmamaktadir.

fcra ve 1flas Kanunu, icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf incelemesinin
hangi siire icinde tamamlanacagina dair 6zel bir diizenleme igermektedir. Icra iflas
Kanunu m. 366 uyarinca, istinaf incelemeleri on bes giin i¢inde karara baglanir.
Kanun’da bu yonde bir diizenleme olmasina karsin, istinaf incelemesinin on bes giin
icinde karara baglanmamasi durumuna dair herhangi bir yaptirim 6ngdriilmemistir.
Dolayistyla bu siirenin asilmis olmasinin kararin gecerliligi bakimindan bir etkisi

yoktur!’!,

Icra mahkemesi kararina karsi taraflardan yalnizca birinin istinaf kanun yoluna
basvurmus olmast durumunda, aleyhe bozma yasagi c¢ercevesinde karar verilmesi

gerekir!’2, Zira taleple baglilik ilkesine dayanan bu yasak, kanun yollar1 asamasinda

173

da gecerlidir '”°. Ancak kamu diizenine aykirilik, istinaf asamasinda aleyhe karar

verme yasaginin istisnasidir!'74,

170 Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 87; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
“Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”; Pekcanitez, Atalay, Ozekes: “7251 Sayili Kanun Hakkinda
Degerlendirme”, s. 284.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflds, s. 55.

Aleyhe bozma yasagi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olmasina karsin

uygulama ve doktrinde kabul edilmistir (Atali, Aleyhe Bozma Yasagy, s. 27; Ozekes, Pekcanitez

Usiil, s. 2172; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 761; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni

Usiil, s. 668). Taraflardan yalnizca biri istinaf kanun yoluna basvurursa inceleme onun ileri stirdiigi

sebeplerle smirli olarak ve onun lehine olacak sekilde (aleyhine olmayacak sekilde) yapilir

(Tanriver, Medeni Usiil C. IL, s. 45, 76; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 473; Ozekes,

Pekcamitez Usil, s. 2172, 2174; Yavas, Temyiz, s. 144; Meri¢, Tasarruf ilkesi, s. 238). Zira kanun

yoluna bagvurmayan tarafin hitkmii zimnen onayladig1 kabul edilir (Ozekes, Pekcamtez Usiil, s.

2172; Merig, “Taleple Baglilik”, s. 50). Icra mahkemelerinin verdigi kararlar bakimindan da aleyhe

bozma yasagi gecerlidir (Yavas, Temyiz, s. 145). Alman hukukunda da istinaf agamasinda aleyhe

bozma yasag1 (reformatio in peius) gecerlidir ZPO § 528’de yer alan diizenleme ile istinaf
asamasindaki inceleme ve kararlarin sinirlari, hem taleple baglilik hem de aleyhe bozma yasagi
olarak ¢izilmistir (Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 872; Musielak, Voit, Ball,

ZPO, § 528 Rn. 1; Gelbrich, a.g.m., s. 34).

Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medenti Usiil, s. 669; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2172, 2175;

Merig, Tasarruf flkesi, s. 238.

174 Atali, Aleyhe Bozma, s. 129. ... Hukuk Genel Kurulu'nun 06.10.2004 tarih ve 2004/1-433 E. sayil1
kararmda da belirtildigi itizere kamu diizenine aykirilikta aleyhe bozma ilkesi nazara
almamayacagindan, mahkemece ihalenin feshi istemi reddedilen bor¢lu aleyhine para cezasina
hitkmedilmesi gerekirken, bu hususun gozardi edilerek olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi
yasaya aykirt bulunmugtur...”, 12. HD., 2018/13691 E., 2019/3569 K., 05.03.2019 T., Ayn1 yonde:

17
17

[\

17

w
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B. Basvurunun Esastan Reddi Kararn

Istinaf incelemesi neticesinde icra mahkemesi karar1 usil ve esas yoniinden
dogru bulunursa, istinaf bagvurusunun esastan reddine, durusma yapilmadan karar
verilir (HMK m. 353, 1-b, 1). Bu karar ile istinaf talebinin haksizliginin yani sira, icra

mahkemesinin vermis oldugu kararin yerinde olduguna da karar verilmis olur!'7>.

Bagvurunun esastan reddi karar1 verilebilecek bir diger hal, yargilamada baz
eksiklikler bulunmas1 ve bu eksikliklerin durugsma yapilmadan giderilebilmesi halidir.
Bu hal 7251 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenmistir (HMK m.
353, f. 1, b, 2). Bolge adliye mahkemeleri durusma yapilmadan giderilebilecek
eksiklikleri durusma yapmadan dosya lizerinden tamamladiktan sonra, bagvurunun

esastan reddine karar verebilecektir!'7°.

Bagvurunun esastan reddi durumunda, davanin esasi hakkinda bir karar
verilmemekte, yalnizca istinaf basvurusu esastan reddedilmektedir!'”’. Istinaf
mahkemesince verilen bu karar bir onama karar1 degildir, zira onama karar1 temyiz
incelemesi neticesinde verilebilmektedir!’®. icra mahkemesinin karar1 yerinde bulunur
ve bu sebeple bagvurunun esastan reddi karari verilir ise bu durumda hélen icra
mahkemesi karar1 gegerli olacagindan, tek karar ve ilam harci alinmalidir!”. Bu
sebeple, istinaf asamasinda, ilk derece mahkemesince alinan har¢, mahsup

edilmelidir!?°,

HGK, 18/555 E., 706 K., 07.12.2005 T.; 12. HD., 2018/12389 E., 2019/2513 K., 20.02.2019; 12.
HD., 2017/7992 E., 2018/8504 K., 02.09.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 07.03.2020..

175 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 617; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Medeni Usil, s. 491; Akil, istinaf, s. 323; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2269; Ozekes, Kanun Yolu,
s. 80; Akkaya, Istinaf, s. 321- 322; Boran Giineysu, Karar, s. 180; Ozekes, “Istinaf incelemesi
Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 91; Gorgilin, Borili, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 677;
Ozekes, “Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s. 276; Taspolat Tugsavul, a.g.m., 342-343.

176 Oztek, Taspmnar Ayvaz, Kale, a.g.m., s. 143; Akil, “Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 420

177 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 490; Ozekes, “Uygulamada Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar”, s. 277.

178 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usill, s. 490; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 697; Ozekes,
Pekcamtez Usiil, s. 2269-2270; Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 96;
Akkaya, Istinaf, s. 313, 314, 322; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s. 345; Budak, Karaarslan, Medeni
Usul, s. 419; Bahadir, Kismi Karar, s. 177.

179" Ozekes, “Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s. 277.

180 Ozekes, “Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s. 280-281.
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C. Basvurunun Kabulii Karan

1. icra Mahkemesi Kararinin Kaldirilmas: ve Dosyanin Icra

Mahkemesine Gonderilmesi

a. fcra Mahkemesinin Verdigi Kararin Kaldirihp Davanin

Yeniden Gériilmesi icin Dosyamin Yeniden Icra Mahkemesine

Gonderilebilecegi Haller

Istinaf kanun yolunun amaci dikkate alindiginda, bélge adliye mahkemelerinin

ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirip dosyayr ilk derece mahkemesine

gondermesi, istisnal hallerde s6z konusu olmalidir'8!. Nitekim Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda kararin kaldirilip dosyanin ilk derece mahkemesine gdonderilebilecegi

haller sinirli olarak sayilmistir (HMK m. 353/a)!82. S6z konusu hallerin genisletilmesi

181

182

Yilmaz, istinaf, s. 80; Pekcanitez, “HMK Degerlendirilmesi”, s. 414; Akil, “Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, s. 425.

Alman hukukunda kural, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve esas hakkinda karar
verilmesidir. Kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi ise istisnadir
(Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 538 Rn. 2). Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilecegi haller
ZPO § 538’de sayilmistir. Kanun ayrica, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi igin, -7.
bentteki hal harig- taraflardan birinin talebini aramigtir (Musielak, Voit, Ball, ZPO, § 538 Rn. 2).
Tarafin talebinin aranmasindaki amag, yargilamanin hizlandirtlmasidir (Musielak, Voit, Ball, ZPO,
§ 538 Rn. 1). Isvigre hukukunda da istinaf mahkemesi kural olarak aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurulan karar1 onaylar veya yeniden karar verir (schZPO § 318, 1, a, b; Goksu, “Schweizerischen
Zivilprozessordnung”, s. 260). Istinaf mahkemesi davamin &nemli bir kismma dair hi¢ karar
verilmemesi veya vakialarin biiyiik bir dl¢iide toplanmamis olmasi ve tamamlanmasinin gerekmesi
durumunda karari ilk derece mahkemesine geri gonderebilmektedir (Gehri, Jent-Serensen, Sarbach,
ZPO Kommentar, Art. 31, Kn. 5-6; Sutter-Somm, Hasenbdhler, Leuenberger, Kommentar zur
SchZPO, s. 2600). Bu durumda, ilk derece mahkemesi, istinaf makaminin goriisii ile bagl olacaktir
(Karl Spiihler, Heinz Aemisegger, Annette Dolge, Dominik Vock, Praxiskommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, Ziirich/St. Gallen, 2013, § 56, Rn. 20). Avusturya hukukunda da kural istinaf
mahkemesinin esas hakkinda karar vermesi olup, géonderme karar1 verilmesi istisnadir. Avusturya
hukukunda, istinaf mahkemesinin dosyay1 ilk derece mahkemesine geri génderebilecegi haller, Usul
Kanunu’nun 496. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, ilk derece mahkemesi
davacinin taleplerinin tamami hakkinda bir karar vermemisse, ilk derece mahkemesi Oniindeki
yargilamada 6nemli bir kusur (hata) nedeniyle uyusmazlik kapsaml sekilde ele alinamamis ve karar
baglanamamissa ya da dosyanin igerigine gore istinaf mahkemesince 6énemli addedilen hususlarin
ilk derece mahkemesinde tartisilmamissa, dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilebilir.
Bununla birlikte istinaf mahkemesi gerek gortirse, karar verilmesini geciktirmeyecekse ve daha fazla
masrafa neden olmayacaksa, kendisi de bu eksiklikleri gidererek karar verebilir (6Zpo § 496/3).
Alman, Avusturya ve Isvigre hukuklarinda dosyanin ilk derece mahkemesine génderme karari
verilecegi haller, 6nemli usll hatalarmin s6z konusu oldugu hallerdir (Detayli bilgi i¢in Bkz.
Akkaya, “Dosyanin [k Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, s. 116-140).
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hukukumuzda 6ngoriilen istinaf sistemine aykiri olup, istinaf mahkemelerini temyiz

mahkemesi haline getirme riskini ortaya ¢ikarir!83.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/a hikkmiinde yer alan héller; davaya
bakmasi yasak olan hdkimin karar vermesi, hakli ret talebine ragmen reddedilen
hakimin davaya bakmasi, mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 vermesi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina
ragmen davaya bakmasi, diger dava sartlaria aykirilik bulunmasi, mahkemece usule
aykir1 olarak davanin veya karst davanin ag¢ilmamis sayilmasina, davalarin
birlestirilmesine veya ayrilmasia karar verilmesi, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili
olabilecek oOlclide onemli delillerin toplanmamasi veya degerlendirilmemesi ya da
talebin onemli bir kismi1 hakkinda karar verilmemesi halleridir. Yukarida durusma
yapilmadan karar verilebilecek haller bashgi altinda'®* da ifade ettigimiz lizere bu
héllerin ortak 6zelligi, bunlarin, ilk derece mahkemesinin yaptig1 ve kararin sihhatini

185 Ornek olarak icra

ciddi bir bi¢gimde etkileyen agir ustli hatalar olmasidir
mahkemesi tarafindan sikayet talebinin ustli sebeplerden reddedildigi durumda bu
karar1 yerinde bulmayan bolge adliye mahkemesinin verecegi karar, kararin

kaldirilmasi ve dosyanin icra mahkemesine gonderilmesi yoniinde olacaktir!86.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/a hilkmiinde yer alan bu haller aym
zamanda bolge adliye mahkemesinin durugma yapmadan karar verebilecegi hallerden

olup, bu hallerden birinin varlifi durumunda bdlge adliye mahkemesi esasa dair

187

inceleme yapmadan dosyay1 icra mahkemesine gonderebilir'®’. Burada bolge adliye

183 Hakan Pekcanitez, “Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi”,
TBBD, S. 144, Eyliil-Ekim 2019, s. 400, 405.

184 Bkz. Ugiincii Boliim, I, B, 2, c.

185 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirrm, Medeni Usul, s. 533; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni
Usil, s. 486; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2258, 2272; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 786; Budak,
Karaarslan, Medeni Usul, s. 423; Akkaya, Istinaf, s. 304; Tolga Akkaya,“Istinaf Incelemesi
Sonunda Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilmast ve Dosyanin Ik Derece Mahkemesine
Gonderilmesi”, MiHBIR 15. Antalya Toplantis1 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde
Istinaf”, Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, 2018, Ankara, s. 115, 140; Karaarslan,*
Inceleme”, s. 222; Boztas, “Ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin Kaldirilmas1”, s. 435, 436; Ozekes,
Boran Giineysu, a.g.e., s. 29.

186 pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 699.

187« Uyusmazlik; IIK.'mn 82/12. maddesine dayali meskeniyet iddiasina iliskin sikayet niteligindedir
(...) sikayetci bor¢lu vekilinin icra dosyasindaki tiim tebligatlarin usulsiizliigii nedeniyle hacizden
06.12.2017 tarihinde haberdar olduklarina iliskin sikayeti konusunda mahkemece herhangi bir
degerlendirilmede bulunulmadigi, tebligat usulsiizliigiine iligkin delillerin hi¢ toplanmamast veya
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mahkemesinin yeniden yargilama yapmayip, yalnizca denetim faaliyetini yapmasi s6z

konusudur!'®8.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/a hilkmiinde yer alan hallerden birinin
varligi durumunda bolge adliye mahkemesinin davanin yeniden goriilmesi igin
dosyay1 gonderecegi icra mahkemesi karar1 veren icra mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesinin yargi ¢evresi iginde uygun gorecegi baska bir yer icra mahkemesi ya
da gorevli ve yetkili icra mahkemesi olabilir'®. Kanun bu hususta takdir hakkini ilgili

bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine birakmustir.

Mahkemenin goérevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmig
bulunmas1 halinde, dosyanin bdlge adliye mahkemesince dogrudan gorevli veya
yetkili mahkemeye gonderilip gonderilemeyecegi hususunda farkli goriisler
mevcuttur. Ogretide bir goriise gore, gorevsizlik ve yetkisizlik karari iizerine yapilacak
islemleri diizenleyen HMK m. 20 hiikkmiinde yer alan kararin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesi i¢in taraflarin bagvuruda bulunmasi gerektigi diizenlemesi
g6z onilinde bulunduruldugunda, dosyanin karar1 vermis olan ilk derece mahkemesine

gonderilmesi gerekmektedir'®®. Bu goriise gore, dosyanin karari veren ilk derece

degerlendirilmemesi derecesinde yargilama islemlerinin eksik birakildigi anlasildigindan sikayetci
borglu vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, ilk derece mahkemesi kararmmin kaldwrilmasina ve
davanin yeniden goriilmek iizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmis
asagidaki hiikiim kurulmustur...”, Ankara BAM, 19. HD., 2018/428 E., 2019/555 K., 07.03.2019
T., Lexpera, Erisim Tarihi: 05.05.2020; “..Istinafa konu ilk derece mahkemesinin dosyast
incelendiginde, asagida belirtilen ve esasa etki eden hususlarda delillerin eksik toplandigi ve ayrica
ilk derece mahkemesi kararmmda bu sayilan sebeplere iliskin hi¢ bir degerlendirme yapiimadigi, bir
baska anlatimla sayilan sebeplere iligkin hi¢ bir gerek¢e bulunmadigi goriilmiistiir (..)K A R A R
: (Yukarida ayrintili olarak aciklanan sebeplerle) 1-Taraf vekillerinin istinaf taleplerininKABULU
ILE:bu asamada davamin esasina iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin, 6100 sayili HMK 'nin
353/1-a maddesinin 6. bendi geregince Palu Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/07/2017 tarih ve
2017/260 Esas - 2017/515 Karar sayii KARARININ KALDIRILMASINA, 2-Davamin yukarida
gerekce  boliimiinde  belirtilen  hususlar  degerlendirilerek  yeniden — goriilmesi  igin
dosyamn MAHKEMESINE IADESINE...”, Gaziantep BAM, 6. HD., 2018/474 E., 2019/353 K.,
14.03.2019 T., Lexpera, Erigim Tarihi: 24.04.2020.

188 (Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2271; Ozekes, “Uygulamada Ortaya Cikan Baz1 Sorunlar”, s. 276.

139 HMK m. 353/f.1, a’da sayilan haller disinda da olgiitler belirlenerek gonderme karar1 verilebilmesi
bakimidan bdlge adliye mahkemelerine bir takdir yetkisi verilmesi gerektigi hakkinda Bkz.
Akkaya, “Dosyanin [k Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, s. 149 vd.

190 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2272; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 426; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Medeni Usil, s. 202, 203; Karaarslan, “Inceleme”, s. 229.
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mahkemesine gonderilmesi sonrasinda ve ancak taraflarin bagvuruda bulunmasi

lizerine gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi s6z konusu olacaktir!®?,

Diger goriise gore ise, HMK m. 353, f.1, a hilkmiinde yer alan diizenlemenin
ozel bir diizenleme oldugu ve usll ekonomisi ilkesi birlikte dikkate alindiginda,
dosyanin bolge adliye mahkemesince gorevli ve yetkili ilk derece mahkemesine
gonderilebilmelidir'®2. Uygulamada ise bolge adliye mahkemeleri bazen dosyayi
dogrudan gorevli mahkemeye gondermekte, bazen ise karari veren mahkemeye

gondermektedir!®>,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353, a hilkmiinde yer alan bir diger hal,
“diger dava sartlarina aykirilik bulunmas:” halidir. Ancak dava sartlarinin sonradan
tamamlanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde (kesin hiikiim mevcudiyeti gibi), bolge
adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesine gonderilmesi liizumsuz olacagindan

davanin ustlden reddi karari verilmesi yerinde olacaktir'®*

. Gider avans1 yatirilmasi
ve teminat gdsterilmesi gibi tamamlanabilir bir dava sartinin varligi durumunda dava
sart1 eksikligi giderilmisse dosya ilk derece mahkemesine geri gdnderilmemeli, bolge

adliye mahkemesi esastan incelemeyi yapip kararini vermelidir!®>.

Bolge adliye mahkemesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/a hiikkmii
uyarinca verecegi kararlar kesindir. Burada kastedilen kesinlik, bu kararin ilk derece
mahkemesini baglamasi ve tek basina temyize konu edilememesidir!®®. Dolayisiyla

bolge adliye mahkemesinin bu kapsamda verecegi karara karsi icra mahkemesinin

191 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2272; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Medeni Usiil, s. 202, 203;
Karaarslan, “Inceleme”, s. 229.

192 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 335, 336; Akkaya, “Dosyanin Ik Derece Mahkemesine Gonderilmesi”,

s. 169-171.

“...Istinaf incelemesinde gérevsiz ilk derece mahkemesinde davanin goriildiigii anlagilirsa BAM
istinaf edilen dava dosyasini gorevli tiiketici mahkemesine gondermesi igin, davayr gérevsiz
mahkemeye gonderir...”, Istanbul BAM 14. HD., 2017/32 E., 2017/29 K., 27.01.2017 T.,
MIHDER, C. 13, S. 36, 2017/1, s. 188-191.

194 Budak, Karaarslan, Medeni Usiil, s. 427. Bu kapsamda Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin
bulunmamasi, yargi yolunun caiz olmamasi, hukuki yarar, derdestlik ve kesin hiikmiin bulunmasi
héllerinde istinaf talebinin kabul edilip davanin usuli bir kararla reddedilmesinin Kanunun amacina
daha uygun olacag: ifade edilmistir (Budak, Karaarslan, Medeni Usil, s. 427).

195 Karaarslan, “Inceleme”, s. 233.

196 Akkaya, “Dosyanin ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, s. 172.

193
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direnme karar1 vermesi s6z konusu degildir'®’. Bolge adliye mahkemesi tarafindan
dosya kendisine gonderilen icra mahkemesi bu karara uygun olarak islem yapmak

198

durumundadir’”®. HMK m. 353/a hiikmii kapsaminda dosya kendisine génderilen icra

mahkemesi, gonderme kararinda belirtilen eksiklikler ¢ercevesinde yeniden tahkikat

yapmalidir!'®®.

b. 7251 sayih Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
353/1-a/6 Hiukmiinde Yapilan Degisiklik ve Degerlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 hiikmiinde yer alan héllerden, 1. fikranin
6. bendinde 2020 yilinda 7251 sayili Kanun ile degisiklik yapilmistir. S6z konusu
bentte yer alan, mahkemece uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olacak derecede 6nemli
delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi hali, yapilan degisiklik
oncesinde, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin “hi¢hiri”
toplanmadan veya gosterilen deliller “hi¢” degerlendirilmeden karar verilmis olmasi
seklinde yer almaktaydi. Ayrica 7251 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 353, f. 1, b. 6’ya “talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi” hali
de eklenmistir. Ilgili maddenin gerekcesinde, bu degisiklikler ile diizenlemenin
amacina uygun olmayan yorumdan kaynaklanan hatali uygulamalar ve sorunlarin

giderilmesinin amaglandig1 ifade edilmistir>®.

7251 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oOncesinde, Kanun’da yer alan
“hi¢biri” ve “hi¢” ifadelerine ragmen, uygulamada bolge adliye mahkemelerinin bu

ifadeleri genis yorumlayarak delillerin yeterince toplanmadig1 hallerde de gonderme

201

karar1 veriyor olmasi, dgretide elestirilmekteydi?®'. Ogretide, tahkikat asamasinda

197 Arslan, Yilmaz, Taspimar Ayvaz, Hanagas1, Medeni Usul, s. 616; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2273;
Akkaya, Istinaf, s. 333; Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 101; Akkaya,
“Dosyanin [lk Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, s. 172, 174; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s. 338;
Boztas, “Ilk Derece Mahkemesi Kararlarinmn Kaldirilmasi”, s. 436, 439.

198 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2273; Akkaya, istinaf, s. 331, 333; Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu”, s.
7; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s. 338, 340; Akkaya, “Dosyamin Ilk Derece Mahkemesine
Gonderilmesi”, s. 172.

199" Akkaya, “Dosyanin ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, s. 175.

200 7251 sayili Kanun Gerekgesi, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf

201 Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 457; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s.337-338; Akil, “HMK m. 353/1-
a-6 Uzerine Degerlendirme”, s. 14; Akil, “Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 421; Akkaya,
“Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, s. 146, 151.
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yeterince toplanmamis delillere dair eksikligin tamamlanmasinin bolge adliye

202

mahkemesinin gorevi oldugu ifade edilmekteydi*”*. Yargitay da bu hususta verdigi

kararlarinda, delillerin bir kismi toplanmigsa eksik delil toplanmis olmasina dayanarak

bolge adliye mahkemelerinin dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesi karari

vermesinin yerinde olmadigini ifade etmekteydi?®®.

7251 sayili Kanun ile 6. bentte yapilan degisiklige dair 6gretide bir goriise gore

204

bu degisiklik yerindedir"*. Bu goriise gore gerek “hi¢” ibaresi gerekse de “onemli”

ibaresi sorunu tam olarak ¢ozen ibareler degildir?®. Yapilan degisiklik ile HMK m.

353, f. 1, b. 6 hiikmiiniin nasil yorumlanacagina dair tartigma sona erecektir?®®.

Maddedeki “onemli” ifadesi somut olaya gore hakim tarafindan tespit edilmelidir?®’.

Ogretideki bir diger goriis ise bu diizenlemeyi, “6nemli” ifadesinin “hi¢”
ifadesinden daha muglak olmasi ve bolge adliye mahkemelerince oldukg¢a genis

yorumlanabilecek olmasi gerekgesiyle elestirmektedir?®®. Ogretide yine bu bu yéndeki

202 Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 457; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s.337-338; Akil, “HMK m. 353/1-
a-6 Uzerine Degerlendirme”, s. 14; Akil, “Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 421; Akkaya,
“Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, s. 146, 151
“..Isbu dosyada, ilk derece mahkemesince taraflarin gosterdikleri deliller toplanmis, tamiklarin
beyanlary alinmusg, taraflarin bosanmalarina iliskin ...7. Aile Mahkemesinin 2013/925 esas 2014/332
karar sayil kesinlesmis ilam getirtilerek incelenmistir.Bu durumda ilk derece mahkemesince,
taraflarin davamn esaswla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbirinin toplanmamis veya
gosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmemis olmasindan soz edilemez. Hukuk Muhakemeleri
Kanunun 353. maddesinde, bélge adliye mahkemesinin dosyay: ilk derece mahkemesine geri
gonderme sebepleri tadadi olarak degil tahdidi olarak sayilmistir. Kanun'da sayilan geri génderme
sebepleri arasinda "delillerin eksik toplanmast" bulunmamaktadwr. "delillerin hi¢ birinin
toplanmamasi ve gosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmemesi” vardir. O halde kanundaki
diizenleme karsisinda bolge adliye mahkemesince delillerin eksik toplanmasi sebebiyle dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan bolge adliye
mahkemesince verilen kararin temyizinin miimkiin oldugu sonucuna varimistir...”, 2. HD.,
2017/5594 E., 2017/13799 K., 04.01.2017 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 13.05.2019.
Oztek, Taspmar Ayvaz, Kale, a.g.m., s. 142; Esma Hande Boztosun Bozkurt, “7251 sayil1 Kanunla
HMK’da Yapilan Degisiklikler Kapsaminda Bolge Adliye Mahkemelerinin Durugma Yapmadan
Verebilecegi Kararlar”, Prof. Dr. Necmeddin M. Berkin’e Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2021, s. 306.
Oztek, Taspmar Ayvaz, Kale, a.g.m., s. 142.
Boztosun Bozkurt, a.g.m., s. 306.
207 Oztek, Taspmar Ayvaz, Kale, a.g.m., s. 142-143; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 431-432.
208 pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”; Pekcanitez, Atalay, Ozekes:
“7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 286; Akil, “Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
s. 424; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 22, 34. Ogretide ayrica, HMK m. 94 hiikmiinde yapilan
degisiklik ile kesin stirelere iligkin diizenlemeye kesinlik sagladig1 gerekgesiyle “hichir” ifadesinin
eklenmesi buna karsilik 353. maddedeki “hi¢” ve “hicbir” ifadelerinin yerine daha belirsiz bir ifade
eklendigine dikkat cekilmektedir (Pekcanitez, Atalay, Ozekes: “7251 Sayili Kanun Hakkinda
Degerlendirme”, s. 259).
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bir diger goriise gore, hakimin bir delili bu madde kapsaminda 6nemli gérmesine dair
somut kriterler olusturmak oldukc¢a giictiir ve bu diizenleme yeni tartigsmalara sebep

olacak mahiyetttir?%®,

7251 sayili Kanun ile yapilan bu degisikligi elestiren 6gretideki ikinci goriise
katilmaktay1z. Zira delillerin toplanmis olup olmadig1 hususu da degerlendirilmis olup
olmadig1 hususu da adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklar1 ile ilgilidir ve kamu
diizenindendir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemesince re'sen incelenmesi gerekir?!?.
Eger delillerin eksik toplanmasi s6z konusu ise, bolge adliye mahkemesince tahkikat
yapilmalidir?!'!. Delillerin hi¢ degerlendirilmemesi degil, bir kismiin degerlendirilmis

olmasi durumunda da bu eksiklik bolge adliye mahkemesi tarafindan giderilmelidir?!'2.

7251 sayili Kanun degisikliginden 6nceki diizenlemeye gore verilen kararlarda
dahi ilgili bendin bolge adliye mahkemelerince genis yorumlanmasi séz konusuydu?!?.
Bu nedenle, yeni diizenleme uygulamada genis yorumlanma bakimindan ¢ok daha
biiyiik sorunlara yol acabilecek, bolge adliye mahkemlerince karar verilmesinin

gerektigi durumlarda dahi kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine

209 Yardimei, “Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, s. 91.

210 Aktepe Artik, a.g.m., s. 278; Akil, “HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, s. 13.

211 Bzekes, Pekcamtez Usil, s. 2259; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 90; Akkaya, istinaf, s. 328;
Pekcamtez, “HMK Degerlendirilmesi”, s. 414; Karaarslan,” Inceleme”, s. 234; Cenk Akil,“Bir
Istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, TAAD, Yil: 11, S. 38, Nisan
2019, s. 14; Taner Emre Yardimeci, “Istinaf Mahkemesi Hukuk Dairelerinin Ispat Faaliyetine Dair
Bazi Giincel Kararlarinin Degerlendirilmesi”, ilamat Torbasi (Istinaf Mahkemesi Karar
Incelemeleri), Filiz Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 90; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s. 336.

212 Akil, “HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, s. 14; Akil, “Degisikliklerin

Degerlendirilmesi”, s. 427; Yardimei, “Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, s. 90; Taspolat

Tugsavul, a.g.m., s. 338.

“...Dava dilek¢esindeki talep, muris muvazaasi nedeniyle tapu iptali tescil aksi halde tenkis istemine

iliskin oldugu halde, ilk derece mahkemesince davanin, muris muvazaast hukuksal nedenine dayali

tapu iptal ve tescil istemine iliskin oldugu kabul edilerek dava sonuglandirilmis, davacinin tenkis
talebi ile ilgili olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar verilmemistir. Ilk derece mahkemesince,
muris muvazaasi kosullarimin olugsmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, tenkis
talebi hakkinda herhangi bir karar verilmediginden bu asamada sair istinaf nedenleri
incelenmeksizin davaci vekilinin istinaf talebinin kabulii ile tenkis konusunda olumlu ya da olumsuz
bir karar verilmek iizere ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina ve dosyanin karari veren
mahkemesine gonderilmesine karar verilmis asagidaki hiikiim kurulmustur (...) Davacilar vekili

tarafindan istinaf basvurusunun KABULUNE, Nazilli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 21/12/2017

tarih  2014/504 Esas 2017/682 Karar sayih  ilammin  HMK  353/1-a-6  maddesi

uyarinca KALDIRILMASINA, 2 -Davamn yeniden gériilmesi icin dosyanin, karart veren Ilk Derece

Mahkemesine GONDERILMESINE...”, Izmir BAM, 1. HD., 2018/1969 E., 2019/353 K.,

14.02.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 24.04.2020
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gonderilmesine sebep olabilecek niteliktedir?!®. Nitekim uygulamada bolge adliye
mahkemelerinin is yiikii oldukc¢a fazladir. Bu da bolge adliye mahkemelerini dosyalari
ilk derece mahkemesine génderme yoniinde etkileyebilecek bir etkendir?!®. Bolge
adliye mahkemelerinin dosyalar1 ilk derece mahkemelerine daha genis haller
cercevesinde geri gonderebiliyor olmasi usil ekonomisi ilkesine aykir1 olacagi gibi,
bolge adliye mahkemelerinin asil fonksiyonundan uzaklasarak adeta Yargitay gibi

216 Dolayisiyla icra mahkemesi

caligmast tehlikesini de beraberinde getirecektir
kararinin  kaldirilip dosyanin yeniden eksik delillerin toplanmasi i¢in icra
mahkemesine gonderilmesi, icra iflas hukukunun takip ekonomisi ilkesine de aykiri
olacaktir. Bu da istinaf kanun yolunu yargilamanin hizlandirilmas1 amacindan

uzaklastiracak, yargilamanin uzamasina sebep olacaktir.

Yapilan degisiklik neticesinde bolge adliye mahkemesi hakimi HMK m. 353,
I-a, 6 hiikmii kapsaminda hangi delillerin uyusmazligin ¢ézlimiine etkili olacak
derecede 6nemli oldugunu dair takdir yetkisine sahip olacaktir. Bu takdir yetkisinin

dogru kullanip kullanmadig1 hususu Yargitay denetimine tabidir?!”.

214 Tlgili bendin 6nceki halinde yer alan “hi¢” ve “hicbiri” ibareleri, mukayeseli hukukta karsilasilan,
istinaf mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararini bozup karar ilk derece mahkemesine
gondermekle yetinmesi probleminin hukukumuz bakimindan da s6z konusu olmamasi amaciyla
ilgili bende eklenmisti (Pekcanitez, “HMK Degerlendirilmesi”, s. 414; Pekcanitez, Atalay, Ozekes:
“7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 286-287).

Nitekim s6z konusu degisiklikten dnce dahi, yalnizca bir delilin toplanmamis olmasi delillerin hig¢
degerlendirilmemesi sayilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi yoniinde karar
veriliyordu (Bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s.
285, dn. 29 ve dn. 30°da yer alan kararlar).

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 486; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun
Hakkinda Degerlendirme”, s. 289. Ogretide bu husus istinafin adeta “kiigiik temyiz” haline gelecegi
ifade edilerek elestirilmektedir (Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usill, s. 486; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 253, 257, 261; Pekcanitez,
“HMK Degerlendirilmesi”, s. 400; Boran Giineysu, a.g.e., s. 122-123, 125).

Budak, Karaaslan, “Degisiklikler”, s. 39. Ogretide, yeni diizenleme sebebiyle yargilamanin ¢ok
uzamasinin Oniine gegilebilmesi igin, Yargitay’n 2802 sayili Hakimler ve Savcr Kanunu’nun m. 28.
maddesi bolge adliye mahkemesi hakimleri hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlerken
bu hususu da muhakkak dikkate almas1 onerilmektedir (Akil, “Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
s. 424-425).
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2. icra Mahkemesi Kararimin Kaldirilmasi ve Yeniden Karar

Verilmesi

Bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararini yerinde

bulmamasi durumunda yeniden karar verebilmesi miimkiindiir?!®

. Bolge adliye
mahkemeleri, yeniden karar verebildikleri héllerde, yalnizca denetim mahkemesi
olarak degil, yargilama ve hiikiim mahkemesi olarak da faaliyet gostermis olur?!’.
Istinaf incelemesi neticesinde icra mahkemesi kararmin hatali olduguna kanaat
getirilirse, istinaf talebi kabul edilir ve icra mahkemesinin verdigi karar kaldirilip

yeniden esas hakkinda karar verilir (HMK m. 353/1-b).

Davanin esastyla ilgili olarak yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber,
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag¢
duyulmadig: takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmisse diizelterek yeniden
esas hakkinda, durusma yapilmadan karar verilebilir’?’. Bu durumda, bolge adliye

mahkemesince, icra mahkemesinin karar1 diizeltilerek ayni hiikim yeniden

221

verilmelidir-*'. Bolge adliye mahkemesince yeniden hiikiim vermeden, yalnizca

gerekcedeki ilgili hususun diizeltilmesine dair karar verilmesi ise yerinde degildir??2.

218 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 605; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Medeni Usiil, s. 491; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 105; Ozekes, “Uygulamada Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar”, s. 272; Ozekes, Boran Glineysu, a.g.e., s. 26.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 491-492; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2271; Akkaya,
Istinaf, s. 323; Ozekes, “Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s. 272, 276; Ozekes, “Istinaf
Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 92, 102; Taspolat Tugsavul, a.g.m., 347.

“...ilk derece mahkemesince, sikayetci ...'ln sikayetinin siire asumi nedeniyle reddi gerekirken,
sikayetin esastan reddine karar verilmesi isabetsiz olup Bolge Adliye Mahkemesince; HMK 'nun
353/1-b-2. maddesi geregince, ilk derece mahkemesi kararmmin bu yonden diizeltilerek yeniden
LIK ’nun 365/3. maddesi geregi bir karar verilmesi gerekirken, istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmesi hatali ise de, ilk derece mahkemesince sonucta istem reddedildiginden ilk
derece mahkemesi kararimin yukarida belirtilen degisik gerekge ile onanmast gerekmistir...”, 12.
HD., 2019/10100 E., 2020/4743 E., 16.06.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 29.02.2021.

Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 104.

“...Sikayetci bor¢lu sirketin ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, ... 2. Icra Hukuk
Mahkemesi'nin 24.11.2016 tarih ve 2016/696 E.-2016/360 K. sayili karari ile sikayetin reddine ve
sikayet¢i aleyhine para cezasina hiikmedildigi, bor¢lu vekili tarafindan, sikayetin reddine dair ilk
derece mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna basvuruldugu, ... Bélge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk Dairesi'nin 27/12/2016 tarih ve 2016/219 E.-2016/228 K. sayili karari ile bor¢lu vekilinin
istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile ... 2. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 24.11.2016 tarih ve
2016/696 E.- 2016/360 K. sayili kararuvun hiikiim fikrasinda yer alan para cezasina iligkin
paragrafin hiikiimden ¢ikarilmak ve yerine “Yasal sartlart olusmadigindan davaci aleyhine para
cezast verilmesine kanunen yer olmadigina" seklinde yazilarak kararin diizeltilmesine, davacinin
esasa iliskin sair istinaf istemlerinin HMK'nun 353/1-b-1. bendi uyarinca esastan reddine karar
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Ayni sekilde, yalnizca icra mahkemesi kararina serh vermek suretiyle karar verilmesi
ya da ilk derece mahkemesi kararinin bir kisminin muhafaza edildigi bir kisminin ise
¢ikarildig1 yoniinde bir karar verilmesi Kanun’daki diizenlemeye uygun olmaz?23.

Ik derece mahkemesince davanin reddedilmis olmasi ve bdlge adliye
mahkemesinin isin esasma girerek ilk derece mahkemesinin kararin1 yerinde
bulmamasi durumunda da bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirip ve yeniden yaptigi inceleme sonucu davanin kismen veya tamamen kabuliine

224

karar verebilir Yargilamada eksiklikler bulunmasi ancak bunlarin durusma

yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte olmasi halinde de, bunlarin tamamlanmasindan

sonra yeniden esas hakkinda karar verilir??.

verildigi anlasilmaktadw. 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 353/b-2. maddesinde,
davanmin esaswla ilgili olarak, yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigy takdirde veya
kararm gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda, durusma yapilmadan karar
verilecegi hiikmii yer almaktadir. O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353/b-2. maddesi uyarinca; ilk derece mahkemesince kanunun olaya uygulanmasinda
hata yapudigi gerekgesiyle, istinaf isteminin kabulii ile diizelterek yeniden esas hakkinda karar
verilmesi gerekirken, sadece, ... 2. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 24.11.2016 tarih ve 2016/696E. -
2016/360 K. sayili kararimin hiikiim fikrasinda yer alan para cezasina iliskin paragrafin hiikiimden
ctkarilmak suretiyle diizeltilmesine seklinde verilen Bolge Adliye Mahkemesi kararinmin bozulmasi
gerekmistir...”, 12. HD., E. 2017/2383 K. 2017/14529 T. 23.11.2017; Lexpera, Erigsim Tarihi:
18.02.2019.

“...Bolge Adliye Mahkemesince ilk derece mahkemesinden verilen kararn faize iliskin bendinde
yapiulan diizeltmenin yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle yapilmasi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde ilk derece mahkemesi kararina serh verilmesi ile yetinilmesi, Dogru
goriilmemigtir...”, 5. HD., 2019/77 E., 2019/17528 K., 05.11.2019 T.; “...ihalenin feshi isteminin
reddine dair karar gerekgesinin yanlis, ancak varilan sonug itibariyle yerinde oldugunun tespit
edilmis olmast durumunda, HMK 'nun 353/1-b-2. maddesi geregince, “istinaf isteminin reddi ile ilk
derece mahkemesinin sonucu itibariyle dogru olduguna karar vermis olmast nedeniyle” diizelterek
yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekirken, infazda tereddiit olusturacak sekilde, ilk derece
mahkemesi kararinin hiikiim béliimiiniin bir kismint muhafaza ederek, ... Icra Hukuk Mahkemesi'nin
13.12.2016 tarih ve 2016/18 E.-2016/25 K. sayili kararwin hiikiim fikrasinda yer alan para cezasina
iliskin paragrafin hiikiimden c¢ikarilmak suretiyle diizeltilmesine seklinde verilen Bélge Adliye
Mahkemesi kararinmin bozulmast gerekmistir...”, 12. HD., 2017/7980 E., 2018/8553 K., 24.09.2018
T. Aynm1 yonde: 5. HD., 2018/10373 E., 2019/21100 K., 19.12.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
18.03.2020.

Ozekes, Pekcamtez Usill, s. 2274; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 105; Ozekes, “Istinaf incelemesi
Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 92.

“...Alk derece mahkemesi kararinda hiikiim altina alinan kamulastirma bedeli toplami 8.796,91TL
oldugundan ve davali K1'm dava konusu 617 parsel sayili taginmazda 1/8 payi olduguna gore davali
yararina hiikmedilecek vekalet iicreti AAUT'nin 13/2 maddesi geregince 1.099,61TLolmast
gerekirken 1.980,00TL ye hiikmedilmesi hatali olmustur. Yalniz bu durumun diizeltilmesi icin
yeniden yargilama yapilmasina gerek olmadigindan davaci tarafin istinafi kabul edilerek ilk derece
mahkemesi kararmin 6100 sayitlt HMK 'nun 353/1-b-2 maddesi geregince diizeltilerek yeniden esas
hakkinda karar vermek gerekmis olup asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir... ", Erzurum BAM,
4.HD., 2018/976 E., 2019/353 K., 06.03.2019 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 10.03.2020.
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Bolge adliye mahkemesinin esasa dair inceleme yapip yeniden bir karar
vermesi durumunda, ayni konuda hem icra mahkemesinde hem de bolge adliye
mahkemesinde har¢ alinmasi s6z konusu olmamals, ilk derece mahkemesinin verdigi
karara gore alinan karar ve ildm harci istinaf agsamasinda mahsup edilerek tek harg

226

alinmalidir=*°. Zira artik ilk derece mahkemesinin gegerli ve icra edilebilir bir karari

bulunmamaktadir??’,

Bolge adliye mahkemelerince icra mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
verilmesi veya yeniden esas hakkinda karar verilmesi durumunda, [iK m. 40, kiyas

yoluyla uygulanacaktir (IIK m. 366, f. 4).

3. icra Mahkemesi Kararimin Kaldirilmasi ve Davanin Reddine

Karar Verilmesi

Bolge adliye mahkemesinin icra mahkemesinin kararini kaldirirarak davanin
reddine karar vermesi, iki durumda soz konusu olabilecektir. Ilk olarak, icra
mahkemesinin davanin reddi yoniinde karar vermesi durumunda, bolge adliye
mahkemesince igin esasina girdikten sonra icra mahkemesinin kararini kaldirip davay1

reddedebilir??s.

Ikinci olarak, icra mahkemesinin davanin kismen veya tamamen kabuliine
karar vermesi iizerine bdlge adliye mahkemesinin icra mahkemesinin bu karar1 haksiz
bulmas1 durumunda icra mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve davanin esastan

reddedilmesine karar verebilir?2°.

226 (Ozekes, “Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s. 277, 280-281.

227 Ozekes, “Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s. 280-281.

228 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 491-492; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2275; Ozekes,
Istinaf ve Temyiz, s. 105; Taspolat Tugsavul, a.g.m., 348.

229 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 491; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2275; Ozekes,
Istinaf ve Temyiz, s. 105; Taspolat Tugsavul, a.g.m., 348.
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D. Taraflarin Davaya Son Veren islemleri Uzerine Bolge Adliye

Mahkemesinin Verecegi Kararlar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 307 ila 315. maddeleri arasinda, davaya son
veren taraf iglemleri diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore davaya son veren taraf
islemleri davadan feragat, davay1 kabul ve sulhtiir. Bu islemlerin davanin agilmasindan
hiikkmiin kesinlesmesine kadar yapilmasi miimkiindiir>*°. Dolayisiyla, bélge adliye
mahkemesi Oniindeki uyusmazlik taraflarin davaya son veren islemleri ile sona

erebilir.

Icra mahkemesinin nihai kararmi vermesinden sonra ancak hiikiim
kesinlegsmeden 6nce davadan feragat, davay1 kabul veya sulh halinde, taraflarca istinaf
kanun yoluna basvurulmus olsa bile dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmez ve
icra mahkemesi hakimi tarafindan dosya {izerinden bu konuda (feragat veya kabul
dogrultusunda) ek karar verilir (HMK m. 310, f. 2/BAIDMY m. 215). Taraflarin dosya
bolge adliye mahkemesine gonderildikten sonra da feragat, davay:1 kabul veya sulh
yapmas1 miimkiindiir. Bu durumda bolge adliye mahkemelerinin ne yonde karar
verecegi Kanun’da acik¢a diizenlenmemistir. Bu halde bolge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesi kararmin yerinde olup olmadigini incelemeksizin, somut durumun
niteligine gore karar vermesi s6z konusu olur?*!, Dolayisiyla, kural olarak, dosya ilk
derece mahkemesine gonderilmemeli, ilk derece mahkemesi karari kaldirildiktan

sonra, ilgili islemin niteligine gore bir karar verilmelidir?32.

Davadan feragat halinde, icra mahkemesinin davanin kabuliine dair karari

233

kaldirilarak feragat nedeniyle davanin reddine karar verilir=>. Kismen feragat halinde

230 Kuru, Usul El Kitaby, C. 11, s. 1043 vd.; Atali, Pekcamitez Usiil, s. 2010; Kog, a.g.e., s. 98. “...
Taraflar davayr kabul ederek ya da davadan feragat ederek veya sulh sozlesmesi yaparak
yargilamanin her asamasinda ve hatta kanun yollarinda herhangi bir hiikme gerek kalmaksizin
davayi sona erdirebilirler...”, HGK., 2017/11-120 E., 2019/334 K., 21.03.2019 T., Kazanci, Erigsim
Tarihi: 26.06.2020.

21 Umar, HMK Serhi, s. 1047; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 226; Akkaya, Istinaf, s. 336; Taspolat
Tugsavul, a.g.m., 350; Ozekes, Boran Giineysu, a.g.e., s. 26.

232 Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 105-106.

233« Somut olayda, dosya hakkinda Dairemizce heniiz karar verilmedigi ve feragatin daval vekili
tarafindan yapildigi, feragat dilekgesinin usiile uygun oldugu gériilmekle, davalimin istinaf
basvurusunun feragat nedeni ile reddine dair asagidaki hiikiim kurulmugstur...”, Istanbul BAM, 17.
HD., 2020/797 E., 2020/745 T., 17.03.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 24.04.2020.
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ise feragat edilmeyen kisim igin istinaf incelemesine devam edilir>**. Icra mahkemesi
davanin reddi yoniinde karar vermis ise davacinin davadan feragati ile ilk derece
mahkemesi kararinin dogru olmasi nedeniyle, karar kaldirilmadan, haksiz istinaf

basvurusunun reddine karar verilmelidir?*>.

Yargitay’a gore ise istinaf asamasinda dava kabul edilirse, davanin kabuliine
dair karar verme yetkisi ilk deree mahkemesinde oldugundan dolay1 bolge adliye
mahkemesince kararin bozulup dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi
gerekir?®. {1k derece mahkemesi davanin kabulii yéniinde karar vermis ise, davalinin
davay1 kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin dogru olmasi nedeniyle, karar
kaldirilmadan, haksiz istinaf bagvurusunun reddine karar verilmelidir®*’. Kismi kabul

durumunda, kabul edilmeyen kisim igin istinaf incelemesine devam edilir?*%.

Sulh hélinde, taraflar sulh s6zlesmesine gore bir karar verilmesini isterse, bolge
adliye mahkemesi karar verirken sulh sozlesmesine gore karar vereceginden, dava
esasa iligkin bir karar ile son bulmus olur?*. Taraflar sulh sdzlesmesine gore bir karar
verilmesini isterse, bolge adliye mahkemesi sulhii tutanaga gecirip davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verir?*’. Sulh sozlesmesi sarta bagli
olarak yapilmigsa, sarta bagli hiikiim verilemeyceginden, bolge adliye mahkemesi ilk
derece mahkemesinin kararmi kaldirip karar verilmesine yer olmadigina karar

vermelidir?*!,

24 Akkaya, Istinaf, s. 338; Taspolat Tugsavul, a.g.m., 350.

25 Akkaya, Istinaf, s. 338. Ogretide Umar’a gore ise gerek dava gerek istinaf siireci konusuz kalmis
olacagindan, “feragat nedeniyle dava konusuz kaldigindan, karar verilmesine yer olmadigina”
karar verilmelidir (Umar, HMK Serhi, s. 1047).

236« HMK 'nun 310. maddesine gére davay: kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.
311. maddesinde kabul kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Karar kesinlesinceye kadar davay
kabuliin miimkiin olduguna, Mahkemece bir karar verilip, davadan el ¢ekildikten sonra, istinaf veya
temyiz agamasinda dava kabul edildiginde bu asamada davayr kabul hakkinda karar verme yetkisi
Yerel Mahkemesi'ne ait bulunduguna gore, davayr kabul hususunda karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasi gerekmektedir...”, 8. HD., 2017/15860 E., 2018/12823 K., 17.05.2018 T.

27 Akkaya, Istinaf, s. 338.

28 Akkaya, Istinaf, s. 337; Taspolat Tugsavul, a.g.m., 350.

29 Atali, Pekcamitez Usiil, s. 2036; Akkaya, Istinaf, s. 340; Taspolat Tugsavul, a.g.m., 350; Bahadur,
Kismi Karar, s. 178.

240 Akkaya, Istinaf, s. 339, 340; Taspolat Tugsavul, a.g.m., 351.

241 Umar, HMK Serhi, s. 1047-1048; Akkaya, Istinaf, s. 339; Ozekes, Kanun Yolu, s. 106.
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Bolge adliye mahkemesinin kararin1 vermesinden sonra taraflarin davadan
feragat veya davayi kabulii halinde, bolge adliye mahkemesi tarafindan feragat veya

kabul dogrultusunda ek karar verilir (HMK m. 310, f. 2).

Davaya son veren taraf islemlerinden olmamakla birlikte, davaya son veren bir
diger ihtimal, davanin istinaf agamasinda konusuz kalmasi halidir. Dava konusunun

242 Ornek olarak, icra mahkemesinde

ortadan kalmasi durumunda dava konusuz kalir
goriilmekte olan davaya temel olan takip konusu borg fer’ileriyle birlikte istinaf
asamasinda O6denmis olabilir. Bu durumda bolge adliye mahkemesinin, icra
mahkemesi kararint kaldirip, davanin konusuz kalmis olmasi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigma dair bir karar ile yargilamay1 sonlandirmasi yerinde

olacaktir?®3,

E. Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Gerek¢elendirilmesi

Bolge adliye mahkemelerinin istinaf incelemesi neticesinde verebilecegi
kararlarda bulunacak hususlar ve bu kararlarin tebligine dair diizenleme Hukuk

244 Bolge adliye

Muhakemeleri Kanunu’nun 359. maddesinde yer almaktadir
mahkemesi, bagvurunun esastan reddi karari vermesi durumunda, kararin hukuk
kurallarina uygunluk gerekgesini gostermekle de yetinebilir. Ancak bu halde dahi ileri
stiriilen istinaf sebeplerini 6zetlemek ve ret sebeplerini agiklamak durumundadir
(HMK m. 359, . 3). HMK m. 359, f. 3 hiikmii, 7251 sayil1 Kanun’un 38. maddesi ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenmistir. ilgili maddenin gerekcesinde, istinaf

talebinin reddi karari ile ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararimin dogrulanmis

olacagi, bu diizenleme ile hukuki gilivenlik bakimidan gerekli olmayan hususlarin

242 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, Medeni Usul, s. 484; Atali, Pekcamitez Usill, s. 2041;
Yavas, Temyiz, s. 37.

23 Akkaya, Istinaf, s. 341; Taspolat Tugsavul, a.g.m., 351.

244 Bu diizenleme uyarinca kararda bulunmasi gereken hususlar sunlardir: karar1 veren bdlge adliye
mahkemesi hukuk dairesi ile baskan, {iyeler ve zabit katibinin ad-soyadlari, sicil numaralari,
taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde miidahil olarak katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni temsilciler ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri
taraflarin iddia ve savunmalarmin &zeti, ilk derece mahkemesi kararinin 6zeti, ileri siiriilen istinaf
sebepleri, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara iliskin
delillerin tartismast, ret ve istiin tutma sebepleri, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug
ve hukuki sebep, hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi, kararin verildigi tarih, baskan ve
iiyeler ile zabit katibinin imzalar1 ve gerekgeli kararin yazildigi tarih.
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karara yazilmasi ile ortaya ¢ikan emek ve zaman kaybinin 6niine gecilecegi ifadelerine
yer verilmistir. Ogretide bir goriise gore, agir is yiikii altinda bulunan bdlge adliye

mahkemeleri bu diizenleme ile biraz olsun rahatlayacaktir?#>.

Ogretideki diger goriise gore ise, bu diizenleme ile matbu ve gerekgesiz esastan
red kararlarinin verilmesinin onii agilmis olmaktadir?#¢. Bu diizenleme ayrica, eksiksiz
bir gerekce yazilmasinin dosyanin daha dikkatli incelenmesini saglayacagi ve gerekce
yazilmasinin temyiz incelmesinin daha saglikli yapilabilmesi i¢in de gerekli oldugu

ifadeleriyle de elestirilmektedir?*’.

Mahkemelerin verdikleri kararin gerekcesini belirtmesi, Anayasa’nin agik
hilkkmii (m. 141, f. 3) olmasinin yani sira, hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan
baglantili olup, bélge adliye mahkemelerinin verdikleri kararlar da gerekcgeli

olmalidir?*®,

Smirli da olsa ikinci derecede yargilama yapan bolge adliye
mahkemelerinin verdigi kararlar, ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlar gibi
gerekgelendirilmelidir’*®. Nitekim bolge adliye mahkemelerinin verdigi kararlarin
yeterince agik olmamasi veya birbirine aykiri fikralar igermesi durumunda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 305 hiikmiine gore hiikkmiin tavzihinin istenmesi de
miimkiindiir?>?. 7251 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme nedeniyle uygulamada
bolge adliye mahkemelerinin gerekge belirtilmeden matbu kararlar vermesi ile
karsilagilabilecektir®!. Bu da, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi tehlikesini

beraberinde getirmektedir. Ayrica, bdlge adliye mahkemesi kararinin gerekgesi,

taraflarin bu karara karsi temyize basvurmasi ve Yargitay’in yapacagi inceleme

245 Oztek, Tagpmar Ayvaz, Kale, a.g.m., s. 146.

246 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 489-490; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili
Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 285; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Kanun Teklifinin
Degerlendirilmesi”; Oztek, Medeni Usil C. I1, s. 78; Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 421-422.

247 Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 422.

248 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 489-490; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Kanun
Teklifinin Degerlendirilmesi”’; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 1985, 2266; Ozekes, “Istinaf Incelemesi
Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 89.

249 pekcanitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 285; Ozekes,
“[stinafin Temyizden Farklar1”, s. 29.

250 Bzekes, Pekcamitez Usil, s. 2266-2267; Akkaya, Istinaf, s. 355; Ozekes, “Istinaf Incelemesi
Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 87.

251 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil, s. 489-490; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Kanun
Teklifinin Degerlendirilmesi”; Pekcanitez, Atalay, Ozekes: “7251 Sayili Kanun Hakkinda
Degerlendirme”, s. 285.
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asamalarinda da hem taraflar hem Yargitay bakimindan yol gosterici olacaktir®>2,

Ozellikle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilip yeniden karar verildigi hallerde,
bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemelerindeki gibi gerekge yazilmalidir?>3.
Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 2021 yilinda vermis oldugu bir kararinda da ifade
edildigi lizere kanun yolu incelemesi sonucu ilk derece mahkemesi ile ayni1 sonuca
ulagilmigsa, ilk derece mahkemesindeki gerekgelere agikca atif yapmasi ve ayni

254

gerekgeleri kullanmasi yeterli olabilir*. Bu noktada belirleyici unsur, kararin

niteligidir.
III. icra Mahkemesi Tarafindan Hiikmiin Tamamlanmasi

Hiikmiin tamamlanmast kurumu, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na eklenmistir®>>. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 305/A
hilkmiinde yer alan diizenlemeye gore, taraflardan her biri, mahkemenin nihail
kararinin tebliginden bir ay icinde, karar1 veren mahkemeden ek karar verilmesini

256

isteyebilir->°. Hakkinda ek karar verilmesinin istenebilecegi hususlar, taraflarin

22 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil, s. 489-490; Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda
Verilecek Kararlar”, s. 89-90; Ozekes, “Istinafin Temyizden Farklar1 ”, s. 29.
233 Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, s. 89; Ozekes, “Istinafin Temyizden
Farklar1 ”, s. 29.
234« Gerekgeli karar hakki, yargilamada ileri siiriilen tiim iddialara ayrintili sekilde yanit verilmesi
gerektigi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle gerekge gosterme zorunlulugunun kapsami kararin
niteligine gore degisebilir (...) Kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan
mahkemeyle ayni sonuca ulasmasi ve bunu aym gerekceyi kullanarak veya atifla kararina
yansutmast, kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir...”, Bagvuru No: 201/24538,
24.02.2021 T., Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 05.09.2021
Alman hukukunda hiikmiin tamamlanmasi kurumu ZPO § 321°de diizenlenmistir. Bu kurum ile
taraflardan birinin ileri siirdiigii asil veya tali taleplerin nihai karar verilirken gézden kagirilmis
olmast durumunda bu eksikligin giderilmesi saglanmaktadir (Rosenberg, Schwab, Gottwald,
Zivilprozessrecht, s. 317). Hilkkmiin tamamlanmasina dair bagvuru, nihai kararin verilmesinden
itibaren iki hafta i¢inde yapilmalidir. Avusturya hukukunda hitkmiin tamamlanmas1 6ZPO § 423’de
diizenlenmistir Mahkemenin verdigi nihal kararda taraflardan birinin talebi hakkinda karar
vermemis olmasi ya da yargilama giderinin ddenmesine dair talep hakkinda karar1 verilmemis
olmast veya eksik karar verilmis olmasi hallerinde hikmiin tamamlanmasi kurumuna
basvurulabilecektir (Fasching, Konency, a.g.e., s. 1318-1319). Bagvuru siiresi nihai kararin
tebliginden itibaren on dort giindiir. isvicre Federal Usil Kanunu’nda ise hiikmiin tamamlanmasi
diizenlenmemistir.
Madde gerekgesinde, uygulamada esas hakkinda hiikiim verildikten sonra taleplerden biri veya
birka¢1 hakkinda bazi sebeplerden 6tiirii karar verilmedigini goriildiigii, diizenleme ile mahkemece
bu hususlar hakkinda ek karar verilebilmesinin agik¢a hiikiim altina alindigi ifadelerine yer
verilmistir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Teklifi, (Cevrimigi), https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf ).
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yargilamada ileri siirmesine ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmemis
olan hususlardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 306 hiikkmii uyarinca, hiikkmiin
tamamlanmasi, hitkmii veren mahkemeden dilekge ile talep edilebilir. Mahkeme dosya
iizerinden inceleme yapar, ancak gerekli goriirse taraflar1 sozlii agiklamalarini

yapabilmeleri igin davet edebilir (HMK m. 306, f. 2)?*7.

Hikmiin tamamlanmasinda amag, taraflarin talepleri hakkinda karar
verilmemis olmasi nedeniyle dogan hiikiim boslugunun ortadan kaldirilmasidir®>8,
Hiikmiin tamamlanmasi kurumu bir kanun yolu olmayip, bir hukuki ¢aredir®>°. Zira
hiikmiin tamamlanmasinda, s6z konusu kararin denetimi degil, karar1 veren merci
tarafindan karardaki eksikliklerin tamamlanmasi s6z konusudur’®®. Ayrica kanun
yollarinin belirleyici 6zellikleri olan aktarici etki ve erteleyici etki de hiikmiin

tamamlanmas1 kurumu bakimindan s6z konusu degildir?®!.

Hikkmiin tamamlanmasina iligkin hiikiimler hakkinda bir intikal hiikmii
ongoriilmemis olup bu hiikiimler derhal uygulanirlik ilkesi kapsaminda 7251 sayili

Kanun’un yiiriirliige girdigi 28 Temmuz 2020 tarihinde ve sonrasinda verilen ilk

262

derece mahkemesi kararlari bakimindan uygulama alani bulacaktir*. Her ne kadar

257 Vekalet iicreti ve yargilama giderleri gibi mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken
hususlarin tamamlanmasi talep edilmigse, mahkeme durusma yapmadan, dosya lizerinden karar
verebilecektir. Ancak eksikligin tamamlanmasi igin tahkikat gerekiyorsa mahkeme hiikmiin
tamamlanmasi talebi iizerine yapacagi incelemeyi durusmali olarak yapmahdir (Oztek, Taspinar
Ayvaz, Kale, a.g.m., s. 137; Pekcanitez, Atalay, Ozekes: “7251 Sayih Kanun Hakkinda
Degerlendirme”, s. 282; Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmasi”, s. 50-51).

238 Oztek, Taspinar Ayvaz, Kale, a.g.m., s. 137; Pekcamitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun
Hakkinda Degerlendirme”, s. 280; Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmas1”, s. 31; Derya Belgin Giines,
“Meden? Ustil Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmas1 (HMK m. 305/A)”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12 (1), 2021, s. 314.

259 Tolga Akkaya, “Medeni Usil Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmas1”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2021, s. 26; Mehmet Akif
Tutumlu, “Hukuk Davalarinda Hiikmiin Tamamlanmasi Kurum ve Uygulanma Kosullar1”, Ankara
Barosu Dergisi, 2020/3, s. 408; Belgin Giines, a.g.m., s. 315.

260 Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmas1”, s. 26; Tutumlu, a.g.e., s. 408, 412.

261 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usill, s. 436; Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmas1”, s. 26, 31;
Belgin Giines, a.g.m., s. 315.

262 Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmas1”, s. 22-23; Belgin Giines, a.g.m., s. 315. “...Somut olayda, dava
dilekgesinde davact terditli taleplerinden olan tazminata faiz yiiriitiilmesini talep etmis mahkemece
verilen 26.09.2017 tarihli kararda hiikiim altina aldigi tazminata faiz yiiriitmemistir. Hiikiimde
gosterilmeyen taleplerin hiikmiin tashihi yoluyla eklenmesi miimkiin olmadigindan tavzih talebinin
reddine yonelik ek kararin Dairemizin 01.06.2020 tarihli 2018/2365 Esas, 2020/3172 Karar sayili
ilami ile onanmasina karar verilmis ise de bu tarihten sonra yiiriirliige giren 6100 sayili Yasanin
7251 sayil Yasa ile degisik 27. maddesi geregince 6100 sayili Yasanin 305/a maddesi uyarinca bu
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maddenin diizenlenmesinde “hiikkmin” tamamlanmasindan bahsedilse de,

mahkemelerin verdigi nihai kararlarin tamamina kars1 hiitkmiin tamamlanmasi yoluna

263

bagvurulmas1 miimkiindiir=°>. Bu noktada icra mahkemesinin verdigi kararin maddi

anlamda kesin hiikiim teskil edebiliyor olup olmamasmin bir onemi yoktur?$,
Dolayisiyla, icra mahkemesinin 28 Temmuz 2020 tarihinden itibaren verdigi tiim nihai
kararlar bakimindan, taraflarin ileri slirmiis bulundugu hususlarin bir kismi veya
tamami hakkinda karar verilmemis olmasi: durumunda, icra mahkemesinden hitkmiin

tamamlanmasi istenebilir?®>.

Hikkmiin tamamlanmasi kurumuna bagvurulmasi, istinaf kanun yoluna

basvurulabilmesi i¢in aranan siireyi etkilemez?%,

Istinaf kanun yoluna basvuru
stiresinin icra mahkemesi bakimindan on giin olmasi ancak hiikkmiin tamamlanmasinin
bir aylik siire iginde istenebiliyor olmasi, uygulamada karisiklik yaratabilecek
niteliktedir?®’. Zira icra mahkemesinin hiikmiin tamamlanmasi talebi tizerine verecegi
karara karst da kanun yoluna basvuru imkani olacaktir. Ogretide, hem hiikmiin
tamamlanmas1 hem de istinaf kanun yoluna basvurulmus olmasi durumunda, hitkmiin
tamamlanmasi yargilamasinin istinaf incelemesi i¢in bekletici mesele yapilmasina dair

Kanun’da bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir?6®,

hususta ek karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir...”, 14.
HD.,2020/3531 E., 2021/679 K., 08.02.2021 T., (Lexpera), Erisim Tarihi: 03.05.2021.

263 Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmas1”, s. 34-35; Belgin Giines, a.g.m., s. 317.

264 Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmas1”, s. 34-35.

265 fcra mahkemelerinin 28 Temmuz 2020 tarihinden &nce verdigi kararlara karsi ise hiikmiin
tamamlanmasi istenemeyip, sartlarinin saglanmasi durumunda istinaf kanun yoluna basvurulmasi
miimkiindiir.

266 Avusturya hukukunda da hiikmiin tamamlanmasi talebinde bulunulmasi kanun yollarina basvuruyu
etkilemez (6ZPO § 424). Ancak Avusturya Medeni Uslil Kanunu § 485 hiikmiine gore, taraflarin
talebi {iizerine istinaf yargilamas: hiikmiin tamamlanmas1 hakkinda karar verilinceye kadar
ertelenebilir. Bu durumda hiikmiin tamamlanmasi talebi neticesinde verilan karar istinaf sebebini
ortadan kaldirir nitelikte olursa, istinaf bagvurusu geri ¢evrilecektir (Fasching, Konency, a.g.e., s.
1230). Alman hukukunda ise istinaf bagvurusu siiresi i¢inde hitkmiin tamamlanmasi durumunda, ek
kararin tebliginden itibaren ilk karara karsi istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin tekrar islemeye
baslayacagi diizenlemesi yer almaktadir (ZPO § 518)

267 Ogretide ayrica daha ciddi ve titiz bir sekilde yazilmas1 gerekne istinaf dilekgesi icin HMK de 2
haftalik siire ongoriilmiis olmasina ragmen hilkmiin tamamlanmast i¢in 1 aylik siire dngorilmiis
olmasi, kanaatimizce de hakli olarak, elestirilmektedir (Pekcanitez, Atalay, Ozekes: “7251 Sayili
Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 281).

268 Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmas1”, s. 48; Belgin Giines, a.g.m., s. 328.
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Ogretideki diger goriise gore ise hiikmiin tamamlanmasma iliskin kararmn
bekletici mesele yapilmamasi gerekir?$®. Zira bu durumda tiim kararlara karsi hitkmiin
tamamlanmas1 yoluna gidilerek yargilamanin daha da geciktirilmesi tehlikesi
mevcuttur. Bu goriigse gore, ilk derece mahkemesinin hilkkmiin tamamlanmasina iligkin
verdigi karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi durumunda, hiikmiin
tamamlanmasindan once verilen halinin incelenmesi ile tamamlanmasindan sonraki
halinin incelenmesi, dosyalar birlestirilerek yapilabilecektir?™®. Ik derece
mahkemesinin hiikmiin tamamlanmasina iliskin incelemesinin tamamlanmasindan
once istinaf incelemesinin tamamlanmasi halinde ise birlestirilerek incelenme
miimkiin olamayacaktir?’!, Nihai kararin tamamlanmasinin talep edilmesi durumunda
bunun beklenerek istinafa gidilmesi ise yargilamanin daha da gecikmesine neden

olacagindan yerinden olmayacaktir?’2.

Bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir diger durum, hiikmiin tamamlanmasi istenen
hususun ayn1 zamanda istinaf sebebi olarak istinaf dilek¢esinde yer almasidir. Istinaf
kanun yoluna basvurulmus olmasi tarafin hilkkmiin tamamlanmasin talep edebilmesi
hususundaki hukuki yararini ortadan kaldirmaz?’3. Dolayisiyla, icra mahkemesinin
nihai kararina karsi istinaf kanun yoluna bagvurmus olan taraf, ayni zamanda, bu
sebebe dayanarak istinaf kanun yoluna da basvurabilecektir. Ogretide, bdlge adliye
mahkemelerinin verdigi kararlarda bu hususta bir istikrar olusuncaya dek, ilgili
eksikligin hem ilk derece mahkemesinde hem de bolge adliye mahkemesinde ileri

stirlilmesinin yerinde olacagi ifade edilmigtir?’4.

Ogretide bir diger goriise gore ise, bu halde hiikkmiin tamamlanmas1 yoluna

gidilmesi daha isabetli olacaktir?”. Zira s6z konusu sebebe dayanarak istinaf kanun

269 pekcanitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 282.

270 pekcanitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 282. Istinaf
asamasinda yapilamayacak islemler arasinda davalarin birlestirilmesinin istenmesi sayilmasina
kargin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 166, f. 1 bu kuralin istinas1 olarak belirtilmigtir (HMK m.
357, f. 1). Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 166, f. 1 hiikkmiinde ayn1 yarg: ¢evresinde yer alan
diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerindeki davalarin aralarinda baglanti olmasi durumunda
yargilamanin her asamasinda birlestirilebilecegi diizenlemesi yer almaktadir.

271 pekcanitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 282.

272 pekcanitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 282.

273 Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmas1”, s. 47.

274 pekcanitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 281-282.

275 Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmas1”, s. 33.
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yoluna basvurulmasi durumunda, bolge adliye mahkemesi bu bagvuruyu yerinde
bulursa, dosyay1 karar vermesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderecektir. Hiikkmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurulmasi ise istinaf kanun yoluna bagvurulmasina nazaran

daha kisa ve kolay bir yoldur?7®.

Gergekten de, icra mahkemesinin taraflarin talepleri hakkinda (6rnegin inkar
tazminati) kismen veya tamamen karar vermemesi lizerine bu sebebe dayanarak istinaf
kanun yoluna basvurulmasi durumunda bu inceleme, uygulamada bolge adliye
mahkemelerinin is ylikiinlin de ¢oklugu goz onilinde bulunduruldugunda uzun zaman
almaktadir. Tarafin icra mahkemesi kararina karsi baska bir itiraz1 olmamasi, yalnizca
talebi hakkinda verilmeyen karara dair boslugun giderilmesini istemesi durumunda
hilkkmiin tamamlanmas1 i¢in icra mahkemesine bagvurmasi, istinaf kanun yoluna
basvurmasina nazaran, hakkina daha hizli kavusmasini saglayacaktir. Ancak istinaf
kanun yoluna basvuru siiresi hak diisiiriicii siire oldugundan, taraflarin Kanun’da
gosterilen siire iginde istinaf yoluna bagvurmasi gerekmektedir?’’. Ayrica bolge adliye
mahkemelerinin yapacagi inceleme kural olarak taraflarmn ileri siirdiigii sebeplerle
siirli olmakla birlikte, bolge adliye mahkemeleri kamu diizeninden hususlari re’sen
dikkate alabilmektedir. Her ne kadar hiilkmiin tamamlanmas:i talebi iizerine icra
mahkemesinin verecegi karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi (basvuru
sartlariin saglanmasi halinde) miimkiin olsa da, bu durum yargilama siiresinin daha
da uzamasina neden olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce de uygulamada bir istikrar
olusuncaya kadar, hem hiilkmiin tamamlanmasinin talep edilmesi hem de istinaf kanun

yoluna bagvurulmasi tarafin daha lehine olacaktir.

Hikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulmasi icra mahkemesinin vermis
oldugu nihai kararin sekli anlamda kesinlesmesini ya da icra edilmesini ertelemez?’%,
Dolayistyla hitkkmiin tamamlanmasina bagvurulsa dahi asil karar icraya konulabilir. Bu
noktada uygulamada ortaya c¢ikabilecek bir diger sorun, asil kararin icraya
konulmasindan sonra hiikmiin tamamlanmasi kapsaminda ek karar verilmesidir. Bu

durumda ek kararin da ayrica icraya konulmasi gerekir. Bu da ayn1 konu hakkinda iki

276 Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmasi”, s. 33.
277 pekcanitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 281.
278 Akkaya, “Hiikmiin Tamamlanmas1”, s. 50.
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farkli ilamin icrasina yol agar?”®. Tahkimdeki tamamlama kurumundan farkli olarak
HMK m. 305/A hiikkmiinde tamamlama kararinin asil kararin bir pargasi olacagina dair

bir diizenleme bulunmamasi bu konuda belirsizlige yol agmaktadir®°,

Icra mahkemesi hiikkmiin tamamlanmasi talebini kabul ederse, HMK m. 304
hiikkmii uyarinca islem yapip, eksik hususlarda bir ek karar verecektir. icra
mahkemesinin hilkkmiin tamamlanmasi talebi iizerine verecegi karara karsi da kanun

281 Ancak hiikmiin tamamlanmasina dair icra

yoluna bagvurulmasi miimkiindiir
mahkemesi kararina kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi bakimindan, Kanun’da aranan
parasal smir ve diger sartlar dikkate alinmalidir?®?. {lk derece mahkemesinin verdigi
karara kars1 hiikkmiin tamamlanmasina bagvurulabilmesi bakimindan ise, bir parasal
siir s6z konusu degildir. Dolayisiyla icra mahkemesinin verdigi nihai kararlardan

istinaf smirmin altinda kalan kararlara karst hiikmiin tamamlanmas1 yoluna

basvurulabilecektir.
IV. Bolge Adliye Mahkemesinin Kesin Kararlari

Kural olarak, bolge adliye mahkemelerince verilen tiim kararlara karsi temyiz
kanun yoluna gidilebilir?%3. Ancak bolge adliye mahkemelerinin verdigi bazi kararlarin

temyizi miimkiin degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362’de, bolge adliye

mahkemelerince verilen temyiz edilemeyen kararlar diizenlenmistir’®*. icra

279 pekcamitez, Atalay, Ozekes, “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 283.

280 pekcamitez, Atalay, Ozekes, <7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 283.

281 Hem asil karara hem de tamamlayici karara kargi istinaf kanun yoluna basvurulmasi durumunda
tamamlayici kararin asil karar ile ayni esas numarast altinda incelenip incelenmeyecegi hususunda
da 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide bir goriise gére tamamlayici Karar asil kararin
bir pargasi oldugundan, tamamlayici kararin esas numarasi asil kararin esas numarasi ile aym
olmalidir (Oztek, Taspmar Ayvaz, Kale, a.g.m., s. 137; Belgin Giines, a.g.m., s. 324). Zira
tamamlayici karar, esas hakkindaki kararin altina ya da buna eklenecek bagka bir karara yazilir
(Belgin Giines, a.g.m., s. 324). Ogretideki diger goriise gdre ise ayr1 sira ve numara alacaktir
(Pekcanitez, Atalay, Ozekes: “7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 282).

282 pekcamitez, Atalay, Ozekes, <7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, s. 283.

283 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, icra iflds, s. 55; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn.
650; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2278.

284 Bu maddeye gore, bolge adliye mahkemelerince verilen su kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulamayacaktir: miktar veya degeri 58.800 TL veya altinda olan davalara iligkin kararlar, kira
iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak davalar1 hari¢ olmak
iizere HMK m.4’de gosterilen davalar ile 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gdrevine
girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar, yargi ¢evresi i¢inde bulunan ilk derece mahkemeleri
arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in verilen kararlar ve merci tayinine iliskin
kararlar, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlar, soybagina iliskin sonuglar doguran davalar harig
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mahkemelerinin verdigi karara kars1 istinaf yoluna gidilmesi durumunda bdlge adliye
mahkemesinin verdigi kararlardan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 kapsaminda
kalan kararlar, temyiz edilemez, dolayisiyla sekli anlamda kesinlesir. Bununla birlikte,
icra mahkemesinin verdigi kararlarin temyiz edilmesi hususundaki 6zel hiikiimleri de

dikkate almak gerekir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 364 hiikmii uyarinca, temyiz yoluna basvuru ve
incelemesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 362 hiikmiinde sayilan kararlarin bir kismi, icra ve iflas
Kanunu’ndaki diizenlemeler ile paraleldir. Baz1 kararlar bakimindan ise, Icra ve iflas
Kanunu’nda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almayan 6zel diizenlemeler yer

almaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362°de sayilmis kararlardan ilki, miktar veya
degeri 58.800 TL veya altinda olan kararlardir. Bu hususta, Icra ve iflas Kanunu’nda
de 6zel diizenleme yer almaktadir. IIK m. 364 uyarinca, bdlge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinin verdigi kararlardan, miktar veya degeri 58.800 TL’yi gegen nihail

kararlara karg1 temyiz yoluna bagvurulabilir?®?.

7165 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesi, IIK Ek Madde 1°de, Icra ve
[flas Kanunu’nun hangi maddelerindeki parasal siirlarin yeniden degerleme oraninda
artiritlacagina iligkin diizenlemede, temyiz yoluna basvurmaya dair diizenlemeyi igeren
364. maddesine atif yapilmamisti. Bu nedenle, temyiz siniri, yeniden degerleme
oranina gore her yil baginda artirilmayip, sabit kalmasi gerekiyordu?®®. Bu Kanun’la
yapilan degisiklikler ile hem icra mahkemesi kararlar1 hakkinda verilen bolge adliye

mahkemesi kararlarina kars1 temyize basvuru sinir1 bakimindan hem de bu sinirin her

olmak tizere, niifus kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar, yargi ¢evresi igindeki
ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay1 gormeye hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmas1 hélinde,
davanin o yargi ¢evresi i¢indeki bagka bir mahkemeye nakline iligkin kararlar ve gegici hukuki
korumalar hakkinda verilen kararlar, HMK m. 353, 1, a bendi kapsaminda verilen kararlar

285 Bu maddede yer alan diizenleme uyarinca temyize bagvuru sinir1, 20.02.2019 tarihli ve 7165 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan
degisiklige kadar 40.000 TL idi. Icra ve Iflas Kanunu diizenlemesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
diizenlemesi, 7165 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yapilan degisiklige kadar birbirinden farkli idi.

286 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2279, dn. 151; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra
iflas, s. 54; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 705.
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yil yeniden degerleme oraninda artmasi bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
yeknesaklik saglanmistir®®’, Icra mahkemelerinin verdigi kararlardan, miktar veya
degeri 58.800 TL nin altinda kalan kararlara dair bolge adliye mahkemelerinin verdigi
kararlar, kesin olacaktir. Bu miktarin veya degerin belirlenmesinde, kararin verildigi
tarih esas alinacaktir. 02.02.2016 tarihinden, 7165 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi
28.02.2019 tarihine kadar verilen nihai kararlar bakimindan ise temyiz sinir1 40.000
TL olarak uygulanacaktir (IiIK Gegcici Madde 16). Bu smr, 2021 yili i¢in, 78.630
TL dir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 hiikmiinde, geg¢ici hukuki korumalar
hakkinda verilen Kkararlar, temyizi kabil olmayan kararlar arasinda sayilmistir. Icra ve
Iflis Kanunu’nda bu hususta 258. ve 265. maddelerde 6zel diizenlemeler yer
almaktadir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 258. maddesi uyarinca, ihtiyati haciz talebinin
reddedilmesi {izerine alacaklinin istinaf kanun yoluna basvurmasi iizerine bolge adliye

288 Ayrica, Icra ve Iflas Kanunu m. 265

mahkemesinin verecegi karar kesindir
uyarinca, bor¢lu veya icilincli kisilerin ihtiyati haciz kararina itiraz1 {izerine icra
mahkemesinin verdigi karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi durumunda

bolge adliye mahkemesinin verecegi kararlar da kesindir. Icra ve iflas Kanunu’nda,

287 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2019/subat/7165bilginotu.pdf

288 HGK, 2016 yilinda verdigi bir kararinda, heniiz bolge adliye mahkemeleri fiilen ¢alismaya
baslamamasina ragmen, ihtiyati haciz talebinin reddi kararlarina kars istinaf incelemesi neticesinde
verilecek kararlarin kesin olacak olmasi sebebiyle, yasa koyucunun iradesinin nazara alimmasinin
gerektigi, bu nedenle bu konuda Yargitay tarafindan verilen kararlarin da kesin olacagi ve bu karara
direnilemeyecegine karar vermistir “...Eldeki uyusmazlik , ihtiyati haciz talebinin reddine dair
hiikmiin temyizine yonelik olup, bu husustaki diizenleme IIK 'nun 258. maddesinde yer almaktadir.
(....) Yasa hiikmiinde, bolge adliye mahkemesinin verdigi kararin kesin olacagi agik¢a belirtilmig
durumdadir. Su durumda ihtiyati haciz kararmmn reddine dair mahkeme kararina karsi, alacakl
tarafindan istinaf (istinaf mahkemeleri inceleme tarihi itibariyle heniiz faaliyete ge¢cmediginden
temyiz) yasa yoluna basvurulmasi iizerine, Ozel Dairece verilen bozma karari, [IK’nun 258.
maddesi geregince kesindir. Kesin nitelikteki bu bozma kararina karsi yerel mahkemece, direnme
karart verilmesinin usulen olanakli olmadigina Kurul cogunlugunca karar verilmistir (...) bir kisim
tiyelerce; bozma ilamina karsi yerel mahkemenin direnme karari verebilecegi, zira (...) 5311 Sayili
Kanun ile yapilan bu “kesin hiikiim” degisikliginin heniiz yiiriirliik kazanmadigi, bu itibarla
Yargitay bozma ilaminin kesin oldugunun séylenemeyecegi ifade edilmiy ise de, ¢cogunluk tarafindan
bu goriis kabul edilmeyerek ,ihtiyati haciz kararlarmmin acil sonu¢lar doguran niteligi geregi yasa
koyucunun iradesinin nazara alinmasinin gerektigi, istinaf mahkemesinin verecegi kararlarin kesin
olmas karsisinda, bu konuda Yargitay tarafindan verilen kararin da kesin olacagi ve IIK. 'nun 265.
Maddesinde de bu yonde diizenleme bulundugu belirtilerek, ihtiyati haciz talebinin reddine dair
karara karsi yapilan yasa yolu basvurusu sonucu verilen bozma kararmmin kesin olduguna karar
verilmigtir...”, Y. HGK, 2014/11-575 E., 2016/509 K., 13.04.2016 T., MiHDER, C. 12, S. 35,
2016/3, s. 788-790.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362’nin aksine, ge¢ici hukuki korumalar hakkinda
verilen kararlara kars1 temyiz yoluna gidilebilecegine dair 6zel diizenleme ise yer
almamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun ile Icra ve Iflis Kanunu’nun 258. maddesine, ihtiyati haciz
kararlarinin gerekgeli verilecegi ve yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen
tarafin da istinaf yoluna basvurabilecegi diizenlemesi eklenmis, bdylelikle, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu m. 341 ve 391°de yapilan degisikliklere uyum saglanmaistir.

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulamayacagindan, icra mahkemesinin gdérev alanina giren g¢ekismesiz yargi
islerine dair icra mahkemesi kararlar1 hakkinda bolge adliye mahkemelerinin verecegi

kararlar da kesin olacaktir.

Icra mahkemesinin goérev alanma giren cekismesiz yargi islerine dair
diizenlemelerden biri Icra ve Iflas Kanunu m. 153°de yer almaktadir. icra ve Iflas
Kanunu m. 153 hiikmii uyarinca, ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis bir alacagin
borglusu icra dairesine miiracaat edip alacaklisinin gaip oldugunu ve yerlesim yerinin
megchul oldugunu veya borcu almaktan ve ipotegi ¢6zmekten kagindigini beyan ederse
ve alacakli icra dairesinin verdigi on bes giinliik siire i¢cinde daireye gelerek paray1
almazsa veya gelip de kanunen makul bir sebep beyan etmeden paray1 almaktan ve
ipotegi ¢ozmekten kacinirsa, bor¢lu icra dairesine borcunun tamamini yatirirsa, icra
mahkemesi verilen paranin alacakli adina muhafazasina ve ipotek kaydinin terkinine
karar vereir. Icra mahkemesi burada ¢ekismesiz yargi isine dair bir karar vermektedir.
Bu karar, Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde, aleyhine istinaf yoluna
bagvurulamayacak kararlar arasinda da sayilmamistir. Bu nedenle bu karar aleyhine
istinaf kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir. iste bu durumda, bolge adliye
mahkemesinin bu hususta verecegi karara karsi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382
uyarinca temyiz kanun yoluna bagvurmak miimkiin olmaze bu karar istinaf incelemesi

neticesinde kesinlesir.

Icra mahkemesinin gorev alanina giren bir diger cekismesiz yargi isi, icra ve

Iflis Kanunu m. 318 hiikmii uyarinca icra mahkemesinin fevkalade miihlet
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vermesidir?®®. Bu miihlet kararina kars1 istinaf yoluna basvurulmasi, Icra ve iflas
Kanunu’nun 320. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, bu karara
kars1 teblig tarihinden itibaren on giin icinde istinaf yoluna basvurulabilecektir. icra ve
Iflas Kanunu m. 320’nin 2. fikrasinda, icra mahkemesi tarafindan verilmis olan
fevkalade miihlet hitkmiiniin, bolge adliye mahkemesinin kesin kararina kadar gegerli
oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Ancak Icra ve Iflis Kanunu’nda bu diizenlemeye
acikea yer verilmemis olsaydi dahi, bu husus ¢ekigmesiz yargi islerinden oldugundan,
bu karara karsi temyiz yolu Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca kapali olacak

dolayistyla bu hususa dair istinaf mahkemesinin verdigi karar kesin olacakti.

Bolge adliye mahkemesinin yapmis oldugu 6n inceleme neticesinde verdigi
karara karsi temyiz yoluna basvurmanin miimkiin olup olmadigina dair Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretide, bu karara
kars1 temyiz yoluna bagvurulabileceginin kabul edilmesinin yerinde olacagi ileri
siiriilmiistiir>®*. Ancak bu hususta icra ve iflas Kanunu'nda 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Yasal siire gectikten sonra istinaf kanun yoluna bagvurulmasi, kesin bir
karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi, vazgecme nedeniyle itiraz veya
sikayetin reddine ya da siiresi gegmis bir sikayete dair bir karara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulmasi durumunda icra mahkemesince bu basvuru reddedilir (IIK m.
365, f.1). Bu kapsamda olmasina ragmen reddedilmeyip bdlge adliye mahkemesine
gonderilen bir basvuru s6z konusu ise bolge adliye mahkemesi bagvuruyu geri

291

cevirmeyip dogrudan karara baglar~”'. Bolge adliye mahkemelerinin bu durumda

289 Fevkalade miihlet kurumu ile devamlilik gosteren ekonomik kriz ya da savas, seferberlik, deprem
gibi olaganiistlii durumlarin borglarini 6demesini engellemesi durumunda Cumburbagkani’nin karari
ile bu hallerden etkilenen bdlgelerdeki kusuru olmayan borglularin icra mahkemesinden siire
istemesi imkan1 saglanmugtir (11K m. 317-330).

2% Akkaya, Istinaf, s. 245,253, Tugsavul Taspolat, a.g.m., s. 330; Sahin, a.g.m., s. 2672.

21« Somut olayda Bélge Adliye Mahkemesinin istinaf dilekgesinin siire agimindan reddi karart usule
iliskin nihai karar olup, IIK'min 365. maddesinin son fikrast uyarinca bu karar tarihinde itirazin
kaldirilmast ve tahliye kararina iliskin icra mahkemesi karart ile birlikte Bélge Adliye
Mahkemesinin istinaf isteminin siire asimindan reddine iliskin karari sekli anlamda kesin hiikiim
niteligindedir. Anilan Kanun hiikmii icra mahkemesi kararmmn istinaf asamasinda sona ermesini
amaglamaktadir...”, HGK., 2019/732 E., 2020/8 K., 14.01.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi:
04.04.2021.
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verecei kararlar, kesin olacaktir (IIK m. 365, £.3)*2. Bu kararlara kars1 da temyiz

yoluna bagvurmak miimkiin degildir?*>.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 359 hiikmiine 7035 sayili Kanun’un 30.
maddesi ile eklenen 3. fikra uyarinca, temyizi kabil olmayan kararlar, ilk derece
mahkemesi tarafindan teblige ¢ikarilir. Temyizi kabil olan kararlar ise, bolge adliye

mahkemesince re’sen teblige ¢gikarilir?4.

Bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylarda kesin olarak verdigi kararlar
arasinda bir ¢eliski olmasi durumunda, bu husustaki uyusmazligin giderilmesi
istenebilir (5235 s. K. m. 35). Bu uyusmazligin giderilmesini, istinaf kanun yoluna

basvurma hakkina sahip olanlar, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi isteyebilir ya

292« Somut olayda Bélge Adlive Mahkemesince istinaf talebi, Icra Mahkemesi karart istinaf eden

davaciya 22.08.2016 tarihinde teblig edildigi halde, istinaf dilek¢esi belirli stire gegirildikten sonra,
02.09.2016 tarihinde verilip kaydettirildigi gerekgesi ile reddedilmistir. Yargitay’'ca incelenmesi
istenen Bélge Adlive Mahkemesi karari, ITIK 'nun 365/3. maddesinde belirtildigi iizere kesin nitelikte
oldugundan, 5311 sayih Kanunla degisik IIK'nun 364. maddesi ve 6100 sayili HMK'nun 366.
maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken aymi Kanunun 352. maddesi uyarinca temyiz
basvuru talebinin (REDDINE)..”, 12. HD., 2016/32548 E., 2018/1338 K., 15.02.2018 T.; Aym
Yonde: 12. HD., 2019/10915 E., 2020/5964 K., 30.06.2020 T. Lexpera, Erisim Tarihi: 24.04.2020;
Aynt Yonde: 12. HD., 2019/10915 E., 2020/5964 K., 30.06.2020 T., 12. HD., 14473/5426,
24.06.2020 T.; 12. HD., 6932/5140, 18.06.2020 T., E-Uyar, Erisim Tarihi: 02.04.2021; “...Sikayet¢i
bor¢lunun taskin haciz sikayetine yonelik temyiz isteminin incelenmesinde; 02/03/2005 tarih ve 5311
sayih Kanun'un 24. maddesi ile degisik 2004 sayili I[IK'nun 363/1. maddesi ile aymi Kanunun bazi
maddelerinde (m. 134/4, m. 97/5, m. 36/5 gibi), istinaf yoluna bagvurulamayacak icra mahkemesi
kararlar: sayimistir. Somut olayda, Bolge Adlive Mahkemesince; IIK'nun 363/1 maddesi uyarinca
ayni yasamn 85. maddesinin uygulanma bi¢iminden kaynaklanan tagkin haciz iddias: yoniinden ilk
derece mahkemesi karari aleyhine istinaf yoluna basvurulmast miimkiin olmadigi, taskin haciz
iddiast yoniinden gsikayetinin esasimin incelenmesine yasal imkan bulunmadigi gerekgesiyle
bor¢lunun istinaf basvurusunun tagkin haciz iddiasi yoniinden usulden reddine karar verilmistir.
Yargitay'ca incelenmesi istenen Boélge Adlive Mahkemesi karari, [IK’'nun 365/3. maddesinde
belirtildigi iizere kesin nitelikte oldugundan, 5311 sayili Kanunla degisik IIK'nun 364. maddesi ve
6100 sayilh HMK'min 366. maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni Kanunun 352.
maddesi uyarinca temyiz basvuru talebinin (REDDINE) ... ”, 12. HD., 2018/3235 E., 2018/8443 K.,
20.09.2018 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 07.03.2019.

“...Bolge Adliye Mahkemesi nin istinaf basvurusunu siireden reddine iliskin karari, [IK'nun 365/3.
maddesi uyarinca kesin olup temyizi miimkiin degildir. Bu nedenle temyiz isteminin reddine dair
11.04.2017 tarihli ek karara karsi alacaklinin temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesi
18. Hukuk Dairesinin 11.04.2017 tarihli ek kararinn 5311 sayili Kanun ile degisik I[IK 'nun 364/2.
maddesi gondermesiyle uygulanmast gereken 6100 sayih HMK'nun 370. maddesi uyarinca
(ONANMASINA)...”, 12. HD., E. 2017/4736 K. 2018/1507 T. 19.2.2018, Lexpera, Erisim Tarihi:
07.04.2019.

7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile bu fikraya “re’sen” ifadesinin eklenmmistir. Madde gerekg¢esinde, bu kararlarin bolge adliye
mahkemesi tarafindan re’sen teblige ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina dair uygulamadaki tereddiitiin
giderilmek istendigi ifade edilmistir.
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da bagkanlar kurulu re’sen isteyebilir?®>. Bu istem lizerine, Yargitay’in ilgili dairesi

tarafindan geligkinin giderilmesi saglanir?®.

Hiikmiin kesinlesmesi iizerine, bu husus ildmin altina veya arkasina yazilip,
tarih ve mahkeme miihrii de konularak hakim tarafindan imzalanir (HMK m. 302, f.

297 Kanun

4). Tlamin iizerine konulan bu kayida, kesinlesme serhi denilmektedir
yollarindan gegerek kesinlesen kararlarin kesinlesme kaydi ve kesinlesme kaydi
yapilan kararlarin yerine getirilmesi i¢in gerekli bildirimler icra mahkemesince yapilir

(HMK m. 302, f. 5) 2%,
V. Icra Mahkemesi Kararlarinin Kanun Yararina Temyizi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 363 uyarinca, kanun yararina temyiz, ilk
derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bdolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu
sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina
kars1 bagvurulabilecek kanun yoludur. Dolayisiyla kanun yararina temyiz Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda “Temyiz” genel bagligi altinda diizenlenmesine karsin,

olagan kanun yollarindan degildir?*°.

Kanun yararina temyize, ilgili kararin yirtirliikteki hukuka aykir1 oldugu ileri

stiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan

2% Kanun’da kullanilan “uyusmazligin giderilmesi” ibaresi, bu ibare ile akla taraflar arasindaki
uyusmazligin geliyor olmasi nedeniyle 6gretide elestirilmis, bu ibare yerine “kararlarin uyumlu hale
getirilmesi” ya da “kararlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi” ibarelerinden birinin kullanilmasinin
daha isabetli olacag ifade edilmistir, (Pekcanitez, “HMK Degerlendirilmesi”, s. 398).

296 Pekcanitez, “HMK Degerlendirilmesi”, s. 399.

297 Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 328.

298 Bu fikrada 7035 sayili Kanun’un 26. maddesi ile 2017 yilinda degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisiklige dair madde gerekgesinde: “...istinaf kanun yolu incelemesi iizerine bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen ve kesinlesen kararlar icin kesinlesme kaydimin ilk derece
mahkemesince mi yoksa bolge adliye mahkemesince mi yapilacagi konusunda agik bir diizenleme
bulunmadigindan uygulamada tereddiit olusmustur. Madde ile kanun yollarindan ge¢mek suretiyle
kesinlesen kararlarin  kesinlesme kaydimin ilk derece mahkemesince yapilmasi hiikme
baglanmaktadwr. Ayrica kesinlesme kaydr yapilan kararlarin yerine getirilmesi icin gerekli
bildirimlerin de ilk derece mahkemesince yapilmasi ongoriilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

299 Kuru, HMU C.V, s. 4820; Kuru, Medeni Usul El Kitaby, s. 1460; Y1ilmaz, Olaganiistii Temyiz, s.
51; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 817; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2319; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 706.
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basvurulabilir. Kanun yararina temyiz kurumu, temel hukuk ilkelerine, akla ve
mantiga aykir1 kararlarin bozularak yeniden bdyle kararlar verilmesinin engellenmesi,

dolayisiyla hukuka giivenin saglanmasi amacina hizmet eder3%,

Kanun yararina temyiz talebi kabul veya red karari ile sonucglanacaktir.
Yargitay’in kanun yararina bozma karar1 vermesi durumunda kararin hukuki sonuglari
ortadan kalkmaz (HMK m. 363, f. 2). Bozma kararinin bir 6rnegi Adalet Bakanligi’na
gonderilir, sonrasinda da Adalet Bakanlig1 tarafindan bu karar Resmi Gazete’de

yayimlanir3%!,

Icra mahkemesi kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginden dolayi, bu kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulup
basvurulamayacagi hususu 6gretide tartisiimistir. Ogretide agirlikta olan goriise gore,
icra mahkemesi kararlarinin kanun yararma temyizi Kanun’da acik bir hiikiimle

engellenmemis olup, icra mahkemesinin hukuka iliskin kararlarina kars1 bu yol acik

300 Kuru, HMU C.V, s. 4847; Kuru, Medeni Usul El Kitabi, s. 1460; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagas1, Medeni Usul, s. 638-639; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 817; Karsli, fcra Iflas, s. 126;
Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2319-2220; Gérgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usiil, s. 706;
Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 458.

“...Bilindigi iizere temyiz, kesin olmayan kararlara karst basvurulan olagan bir kanun yoludur.
Bundan baska kesin kararlara karsi, Adalet Bakanliginin veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
bagvurabilecegi istisnai ve kendine 6zgii bir temyiz yolu vardir ki, buna kanun yararina temyiz denir.
Bunun i¢in belli bir temyiz siiresi yoktur.Olaganiistii bir kanun yolu olan kanun yararina temyizin
amact, hukuk kurallarimin yanhs uygulanmasi halinde, hukukun yanhs uygulandigini tespit edip,
yasann, kesin hiikiimde belirtilen bicimde uygulanamayacaginin agik¢a duyurulmasi, boylece
ilerideki uygulamalarda, bu yolda yanlisa diisme ihtimalinin onlenip mahkemelerin uyariimasindan
ve uygulamada birligin saglanmasindan ibarettir. S6z konusu kesin kararlar, Adalet Bakanliginin
veya Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozmaya iliskin temyizi iizerine Yargitay
tarafindan incelenir. Yargitay, hukukun yanlis uygulanmig oldugu kanmisina varirsa, hiikmii kanun
yararma bozar. Bu bozma karari Resmi Gazetede yayimlanarak, bununla, kanunlarin yurdun her
yerinde aynmi sekilde uygulanmasi saglanir. Yargitay bozma karari, ¢oziimlenmis olan ¢cekismeye
tesir etmez. Kanun yararina bozma iizerine, mahkeme, tekrar yargilama yapp bozmaya uygun
olarak yeni bir hiikiim veremeyecegi gibi, kanun yararina bozma kararina karsi direnme karart da
veremez. Kisacasi mahkeme, kanun yararina bozma karart iizerine hi¢ bir islem yapamayacag gibi,
kanun yararina temyiz, mevcut hiikmiin hukuki neticelerini de ortadan kaldirmaz. Yargitay'ca,
kanun yararina temyiz talebi reddedilirse, Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi,
bu ret kararmma karsi karar diizeltme yoluna basvuramazlar...”, 12. HD., E. 2017/5094 K.
2017/14131 T. 14.11.2017, Lexpera, Erisim Tarihi: 21.02.2018.
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olmalidir*®2, Ayrica kanun yararina temyize bagvurulmasi sekli anlamda kesin hiikiim
ile ilgilidir®®.

Ogretideki diger goriise gore ise kanun yararma temyiz ancak maddi anlamda

304 Bu nedenle icra

kesin hiikiim teskil eden kararlar bakimindan s6z konusu olur
mahkemesinin verdigi kararlardan yalnizca maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden

kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilir.

Yargitay’in ise hem yalnizca icra mahkemesinin genel esaslara gore inceledigi
davalar bakimindan kanun yararina temyizin miimkiin oldugu yoniinde kararlari®%®,
hem de icra mahkemesinin kesin hiikiim teskil etmeyen kararlar1 bakimindan da kanun

yararina temyize gidilebilecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir3%6.

Kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kanun yararina bozma i¢in
aranan kesinlik maddi anlamda kesinlik degil, sekli anlamda kesinliktir. Zira kanun
yararina bozma hiikmiin sonucunu ortadan kaldirmamakta, bozulan kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmast ile hukukun uygulanmasinda birligin saglanmasin
amaglamaktadir. Ayrica Kanun’da “hilkkim” ibaresi degil “karar” ibaresi

kullanilmigtir®?’,

Dolayisiyla, icra mahkemesi kararlarinin kanun yararina temyizi s6z konusu
olabilmelidir. Bu kapsamda Icra ve Iflis Kanunu’nda aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurulamayacagi diizenlenmis icra mahkemesi kararlarinin yiirtirliikkteki hukuka
aykirt olmasi durumunda, Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

tarafindan kanun yararina temyizi miimkiindiir. Icra mahkemesinin verdigi

392 Berkin, fcra Hukuku Rehberi, s. 471; Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 740; Karsl, icra iflas, s.
126-127; Uyar, Tetkik Mercii, s. 892-893.

303 Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, s. 77.

304 Kuru, HMU C. V, s. 4847.

305« .Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen icra mahkemesi kararlari aleyhine yargilamanin
iadesi veya kanun yararina temyiz yoluna basvurulamaz. Icra mahkemesi kararimn taraflar: genel
mahkemeler oniinde aym alacak i¢in yeniden dava agabilirler. Icra mahkemesi kararlar: ilgili
oldugu icra takibi bakimindan kesin hiikiim olusturdugu ve takibin devami igin gerekli oldugu goz
ontine alindiginda sekli anlamda kesinlesen karara karsi temyiz kanun yolunun agilmast alacaklinin
alacagina kavusmasmn geciktirecegi icin hak arama o6zgiirliigiinii zedeleyecektir...”, HGK.,
2019/732 E., 2020/8 K., 14.01.2020 T., Lexpera, Erisim Tarihi: 04.04.2021; Aynm1 yonde Bkz. 12.
HD.,9191 E., 9125 K., 03.11.1977 T., E-Uyar, Erigim Tarihi: 03.03.2019.

306 12. HD., 8817/10570, 21.04.2015 T., Pekcanitez, Simil, a.g.e., § 11, Kn. 740, dn. 1305.

397 Karsly, fcra iflas, s. 127.
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kararlardan, aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesen kararlara kars1
da kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. Ancak icra mahkemesinin istinaf
kanun yolu incelemesinden gecerek kesinlesmis kararlarina karst kanun yararina

temyiz yoluna bagvurulamaz®®,

308 Opretide, ortak ictihat gelistirilebilmesi bakimindan bélge adliye mahkemelerinin istinaf mercii
olarak verdigi kararlara kars1 da kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilmesinin yerinde olacagi
ileri siiriilmiistiir (Budak, Karaarslan, Medeni Usul, s. 459; Karaarslan, “Elestirel Bakis”, s. 462).
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SONUC

fcra mahkemesi, kural olarak smirli inceleme yetkisini haiz olup, 6zel
mahkemelerdedir. Icra mahkemesinin verdigi kararlar kural olarak maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmez. icra mahkemesinin, ihalenin feshine dair sikdyetin reddine
iligkin kararlar1 ve istihkak davasina iliskin kararlari, bu hususlara iliskin yargilama
genel hiikiimlere gore yapilip, icra mahkemesinin her tiirlii delili inceleme yetkisi

bulunmasindan dolay1, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.

Icra mahkemesi kararlarma karsi istinaf kanun yoluna dair Icra ve iflas Kanunu’nda
6zel hiikiim bulunan hallerde bu hiikiimler, hiikiim bulunmayan hallerde ise niteligine
uygun diistiigli 6l¢iide Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinafa dair hiikiimleri

uygulanir.

Icra mahkemesi kararlarma karsi Icra ve iflas Kanunu’nda éngbriilen on giinliik istinaf
kanun yoluna bagvuru siiresi kararin tethim veya tebligi tarihinden itibaren islemeye
baglar. Siirenin tefhimden baslamasinin 6n kosulu kararin gerekgesi ile tethim
edilmesidir. Uygulamada ise kisa kararin tethimi iizerine siire tutum dilekgesi
verilmektedir. Ancak siire tutum dilekgesi kurumu hukukumuzda yoktur. Istinaf kanun
yoluna bagvuru siiresinin islemeye baslamasi i¢in icra mahkemesi kararinin gerekgeli
olarak tefhim (veya teblig) edildigi tarihin uygulamada da tereddiitsiiz olarak esas

alinmasi ile siire tutum dilek¢esine dair yanlis uygulamanin 6niine gecilebilir.

Uygulamada birligi saglamak ve hak kayiplarinin &niine gegmek adma -Is
Mahkemeleri Kanunu m. 7 hitkmiinde oldugu gibi- icra mahkemesi kararlaria kars1
istinaf kanun yoluna bagvurulmas: siiresinin de Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
yeknesak hale getirilmesi yerinde olacaktir. Bdylece siirenin tefhimle mi tebligle mi

baslayacag1 konusundaki tereddiitler de giderilecektir.

Icra mahkemesi kararlarma kars: istinaf kanun yoluna bagvurulmasinda aranan parasal
sinir Icra ve Iflas Kanunu’nda &zel olarak diizenlenmistir. Icra mahkemesi kararlarina
kars1 kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in parasal sinir aranmasi herkes icin ayni
sekilde gecerli olan bir hiikiim ile getirilmis olup hak arama 6zgiirliigiine ve hukuki

dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmez. Ayrica icra mahkemesinin verdigi kararlarin
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timiine karsi herhangi bir smirlama olmaksizin kanun yoluna basvuru imkéani
taninmasi, yarginin is yiikiiniin ¢ok oldugu hukukumuzda, yarginin islevini gérmesini
zorlastiracaktir Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan parasal smir ¢ok yiiksektir.
Olgiiliiliik ilkesine aykir1 sinirlamalar hakkin 6ziine dokunacagindan bu sinirm daha

diistik olmasi yerinde olacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu Ek Madde 1 uyarinca parasal sinirm her yil artiyor olmasi
uygulamada karisiklik yaratmakta, hukuki giivenlik ve istikrar bakimindan olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Zira parasal sinirlarda her yil degisiklik yapilmasi
uygulamada taraflar ve hakimler bakimindan zaman kaybina ve yanlislik yapilmasi

ihtimalinin artmasina yol agmakta; dolayisiyla hak kayiplarina sebebiyet vermektedir.

Icra mahkemesi kararlarina kars istinaf kanun yoluna bagvurulmasi sinir1 bakimindan
belirlenirken, faiz, icra inkar tazminati, delil tespiti giderleri, ihtarname giderleri,

vekalet iicreti gibi yargilama giderleri de dikkate alinmalidir.

fcra ve Iflis Kanunu sisteminde aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulamayacak
kararlar sayilmigtir. Kanun’da aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulamayacagi yer
almayan icra mahkemesi kararlarma karsi ise istinaf kanun yolu agiktir. Ancak
Kanun’daki konu bakimindan sinirlamaya dair diizenleme hem karigikliklara, hem hak

kayiplaria hem de yargilama siiresinin uzamasina sebep olacak niteliktedir.

Icra ve iflas Kanunu m. 85’in uygulanma bigimine dair kararlar icra ve Iflis Kanunu
m. 363 hiikmii uyarinca kesindir. Ancak bu hiikmiin ihlali Anayasa ile teminat altina
alinmig miilkiyet hakki, insanlik onuru ve hukuk devletinin ihlali niteligindedir. Yine
fcra ve iflas Kanunu m. 85 hiikmiinde diizenlenen hacizde tertip kurali dlgiiliiliik

ilkesinin bir sonucu olup, kamu diizenindendir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 363 uyarmca 103 davetiyesinin uygulama bi¢imi ve bu
davetiyenin icerigine dair sikayetler ilizerine icra mahkemesi tarafindan verilen kararlar

da kesindir. Ancak bu davetiye hukuki dinlenilme hakki ile baglantilidir.
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Icra dairesinin kiymet takdiri islemine dair sikdyet {izerine icra mahkemesinin verdigi
kararlar da kesindir. Ancak satis agsamasindaki kiymet takdirinde ustle aykiriliklar

bulunmasi ihalenin feshi nedenidir.

Icra ve iflas Kanunu m. 106-110 hiikiimlerine gore siiresinde satis istenmemesi
nedeniyle haczin diismesine dair kararlar Icra ve iflas Kanunu m. 363 hiikmiinde kesin
oldugu belirtilen kararlar arasinda sayilmasina karsin, bu hususlar da ihalenin feshi
sebeplerindendir. Uygulamada ayrica satis istenmemesi nedeniyle haczin diigmesi

kamu diizeninden kabul edilip re’sen gozetilmektedir.

Icra ve iflas Kanunu’nda kesin oldugu diizenlenen satisin durdurulmasina dair icra

mahkemesi kararlar1 da ihalenin feshi nedeni olabilmektedir.

Ihalenin feshi sebebi olabilecek tiim bu kararlara karsi istinaf kanun yolunun
kapatilmasi yerinde degildir. Zira s6z konusu kararlar aleyhine istinaf kanun yoluna
bagvurulamayip bu kararlar verildigi anda kesin oldugundan, ihale yapilacaktir. Ancak
ithalenin yapilmasindan sonra ayni sebeplerden dolay: ihalenin feshedilmesi sonucu
dogabilecektir. Bu da hem yargilamanin uzamasina sebebiyet verecek hem de
ekonomik bakimdan taraflar1 zarara ugratacaktir. Icra ve iflas Kanunu’nun aleyhine
istinaf kanun yoluna bagvurulamayacak icra mahkemesi kararlarima dair
diizenlemesinin amaci bu kararlarin bir an 6nce kesinlesmesi ve takibin bir an dnce
sonuglanmasidir. Ancak bu husustaki diizenlemeler mevcut hali ile takip ekonomisi

ilkesine ve dolayistyla diizenlemenin amacina aykiridir.

Icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi konusunda
Kanun’da 6ngoriilen deger bakimindan sinirlama yeterli olup, ayrica konu bakimindan
bir smirlama yapilmamalidir. Konu bakimindan icra mahkemesi kararlarinin

tamamina kars1 istinaf kanun yolu agilmalidir.

Mevcut sistem bakimimdan hem icra ve iflas Kanunu’nun amact hem de uygulamadaki
olumsuzluklar g6z onlinde bulunduruldugunda, icra mahkemesi kararlari i¢in bolge
adliye mahkemesi hukuk dairesinin kural olarak tek hakimle inceleme yapabilecegi bir
diizenleme Onerilebilir. Ancak yeni bir kanun degisikliginden once, bolge adliye

mahkemelerinin sayisinin artirilmasi yerinde olacaktir. Zira uygulamada istinaf kanun
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yolu bakimindan yasanan olumsuzluklar genel olarak bolge adliye mahkemelerinin
sayisinin i ylkiinii karsilamak bakimindan yetersiz olmasi nedeniyle ortaya

cikmaktadir.

Icra mahkemesi, gérev alanna giren davalarda ihtiyati tedbir karar1 verebilir. icra
mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda icra ve iflas
Kanunu’nda 6zel hiikiim bulunmayan héllerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
ihtiyati tedbirlere iliskin genel hiikiimleri uygulanir. Bu kararlar hakkinda uygulanacak
hiikkiimler ve dolayisiyla bu kararlara karst bagvurulabilecek kanun yollar

belirlenirken, ihtiyati tedbirlere dair hiikiimlerden kiyasen faydalanmak gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7251 sayili Kanun ile degisik 341. maddesi ile
yiizline kars1 aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafa da dogrudan istinaf kanun
yoluna bagvurma imkani getirilmistir. Bu degisiklik, taraflar arasindaki silahlarin

esitsizliginden dogan sakincay1 gidermek bakimindan yerindedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesi ger¢evesinde icra mahkemesinden
ihtiyati tedbir niteliginde hukuki koruma talep edilmesi ve bu talebin reddedilmesi
durumunda, icra mahkemesinin ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina karsi istinaf
kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir. Ayrica icra mahkemesinin tarafin yoklugunda
verdigi ihtiyatl tedbir kararina itiraz iizerine verdigi karara karsi da istinaf kanun
yoluna bagvurmak da miimkiindiir. icra ve Iflas Kanunu’nun icra mahkemesi kararina

kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagini diizenledigi haller ise saklidir.

Istinaf incelemesi kural olarak sebeple bagl olarak yapilacak olup, kamu diizeni bunun
istisnasidir. Istinaf asamasinda usil hukukunun kamu diizenine dair diizenlemelerinin
yani sira maddi hukuktaki kamu diizenine iligkin kurallar da kamu diizeni kavrami

icinde sayilmalidir.

Bolge adliye mahkemesi icra mahkemesi kararlarini durusmasiz olarak inceleyebilir.
Zira icra mahkemeleri kararlarina dair istinaf incelemesinin bir an énce tamamlanmasi
gerekir. Durugsma yapilmasinin icra mahkemesi hakiminin takdirine birakildig:
héllerde icra mahkemesi hakimi durusma yapilmamasi yoniinde karar vermis olsa dahi

bélge adliye mahkemesi icra mahkemesi kararini incelerken durusma yapabilir. Icra
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mahkemesinin genel hiikiimlere gore inceleme yaptig1 hallerde, istinaf incelemesi de
durugmali olarak yapilmalidir. Kanun’da acikg¢a icra mahkemesinde durusma
yapilacaginin ongoriildiigii hallerde de bolge adliye mahkemesinde yapilacak
inceleme durusmali olarak yapilidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 hiikmiinde

yer alan, durugma yapilmadan karar verilebilecek haller ise saklidir.

Icra mahkemesinin ¢ekismesiz yargi islerine dair verdigi kararlara karsi istinaf
incelemesinde re’sen arastirma ilkesi uygulamir. Istinaf asamasinda iddia ve
savunmanin degistirilmesi yasagi, sebeple baglilik ve yeni delil gosterme yasagi bu

durumda s6z konusu olmayacaktir.

Hiikmiin tamamlanmasi, icra mahkemesinden de talep edilebilir. Hiikmiin
tamamlanmasi talebi iizerine icra mahkemesinin verecegi karara karsi istinaf kanun
yoluna bagvurulmast miimkiin olsa da bu durum yargilama siiresinin daha da
uzamasina neden olacaktir. Bu nedenle uygulamada bir istikrar olusuncaya kadar, hem
hiilkmiin tamamlanmasinin talep edilmesi hem de istinaf kanun yoluna bagvurulmasi

tarafin daha lehine olacaktir.

Aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulamayacagi diizenlenmis icra mahkemesi
kararlarmin ytirtrliikteki hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle Adalet Bakanlig1 veya

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina temyizi miimkiindiir.
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