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“KULTUR”UN VE “ILETiSIM”iN METINSELLIiGI
UZERINE BiR ARASTIRMA: YASAR KEMAL
ROMANLARINDA KULTURLERARASI ILETISIM
GULISTAN ELMACIOGLU

Dil, iletisim, kiiltiir ve metin kavramlarinin birbirleriyle olan iligkisi, sosyokiiltiirel
baglamda edebi metinler araciligiyla ele alinmigtir. Edebi metinler yazili dil kurulan
iletigsim formlari/araglart olarak kabul edilmekte ve bu sayede dil/edebi metin, kiiltiiriin
yasatilmasini, slirdiiriilmesini ve aktarilmasini saglamaktadir. Kiiltiirleraras iletisim
disiplininin “iletisim kiiltiirdiir, kiiltiir de iletisimdir” savi ile metin temelli kiiltiirel
caligmalarin, sosyal/kiiltiirel yapiyr ve iligkileri doniistiirebilme etkisi olabilecek
kiiltiirel anlat1 formlarin1 -metinleri- arastirma, sorgulama ve anlama olanagi sunmasi,
her iki disiplinin kuram ve yontemlerinden yararlanmay: olanakli kilmistir. Yasar
Kemal romanlarinda -Kimsecik Uclemesi ve Bir Ada Hikayesi Dértlemesi- kiiltiirel
farka dayali dil/iletisim, Raymond Williams’in “duygu yapis1” kavramindan hareket
edilerek sosyokiiltiirel baglamda analiz edilmistir. Bu kavram temelinde romanlarda
yer alan Anadolu cografyasinin altkiiltiirleri arasinda kurulan iletisime, biitiin yasam
tarzinin -kiltiiriin- sekillendirdigi kolektif deneyimlenme bigimlerinin baglamsal
olarak nasil yansidigi ve iletisimi ne sekilde etkiledigi/engelledigi aragtirilmistir.
Aragtirmada, edebi calismalardan kiiltiirel caligmalara uzanan bir yOontem olan
metinsel analiz, kiltlirleraras1 iletisim arastirma yaklasimlarindan yorumlayici
yaklasim ve yorumlayici kiiltiirlerarasi aragtirmanin en iyi 6rnegi olarak kabul edilen
iletisim etnografisi yontemi birlikte kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kiiltiirlerarasi
iletisim engelleri olarak kavramsallasan ve bu c¢alismanin analiz temalar1 olan
stereotipler, Onyargilar, etnomerkezcilik ve ayrimcilik, edebi metin anlatisinin ve
roman karakterlerinin konusmalari/diyaloglarinin  analiz  edilmesiyle ortaya
cikarilmistir. Kiiltiirel farka dayali kurulan diyaloglarda, dil/iletisimin sosyokiiltiirel
baglam ve bu baglamin tecriibe edilmesini anlatan duygu yapisindan etkilendigi ve

dili/iletisimi  doniisiime ugrattifi  sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica,



kiiltiirlerarasi iletisim engellerinin bertaraf edilmesi adina bir aydin ve yazar olarak
Yasar Kemal’in ve romanlarinin, duygu yapisinin ve dolayisiyla kolektif tecriibelerin
olumlu y6nde degisimi/doniisiimii noktasinda, kiiltiirlerarasinda “yeni bir dil/iletisim”i
hangi degerlerle ve nasil yarattig1 sorgulanarak aciklanmistir.

Anahtar Kelime: Dil, iletisim, kiiltir, metin, kiltiirleraras: iletisim, kiiltiirel

caligmalar, duygu yapist, iletisim etnografisi.



ABSTRACT
A RESEARCH ON THE TEXTUALITY OF “CULTURE” AND
“COMMUNICATION”: INTERCULTURAL COMMUNICATION
IN YASAR KEMAL’S NOVELS
GULISTAN ELMACIOGLU

The relationship between the concepts of language, communication, culture and text
is discussed in the sociocultural context through literary texts. Literary texts are
accepted as communication forms/tools established with written language, and in this
way, language/literary text ensures the survival, maintenance and transmission of
culture.. The intercultural communication discipline's argument that "communication
is culture, and culture is communication” has made it possible to benefit from the
theories and methods of both disciplines, as text-based cultural studies offer the
opportunity to research, question and understand cultural narrative forms -texts- that
can have the effect of transforming the social/cultural structure and relations.
Language/communication based on cultural difference in Yasar Kemal's novels -
Kimsecik Trilogy and Bir Ada Hikayesi Quartet- has been analyzed in a sociocultural
context based on Raymond Williams' concept of "structure of feeling On the basis of
this concept, it has been researched how the forms of collective experience shaped by
the whole lifestyle -culture- are reflected in the context of the communication
established between the subcultures of the Anatolian geography in the novels and how
they affect/prevent communication. In the research, textual analysis, which is a method
extending from literary studies to cultural studies, interpretive approach from
intercultural communication research approaches, and ethnography of communication
method, which is accepted as the best example of interpretive intercultural research,
were used together. As a result of the research, stereotypes, prejudices, ethnocentrism
and discrimination, which are conceptualized as barriers to intercultural
communication and are the analysis themes of this study, were revealed by analyzing
the narrative of the literary text and the conversations/dialogues of the novel
characters. In the dialogues based on cultural difference, it has been concluded that

language/communication is affected by the sociocultural context and the structure of



feeling that describes the experience of this context transforms
language/communication. In the study, it is also explained by questioning how and
with which values Yasar Kemal, as an intellectual and a writer and his novels, created
a "new language/communication” between cultures at the point of positive
change/transformation of structure of feeling and therefore collective experiences in
order to eliminate barriers to intercultural communication.

Keywords: Language, communication, culture, text, intercultural communication,

cultural studies, structure of feeling, ethnography of communication.



ONSOZ

Lisansiistii egitimi tamamlamis olmanin hem mutluluk hem de hiiziin dolu
hislerini bir arada deneyimliyorum. Yasar Kemal’i, sanatin1 ve okurlarina armagan
ettigi eserlerini iletisim ve kiiltiir agisindan ele alma fikri, lisans ve yiiksek lisans
egitimimden edindiklerimi doktora tez ¢alismasinda bir araya getirme istegimin bir
sonucuydu. Kendisine ve edebiyatina ¢ok sey bor¢lun oldugumuzu diisiindiiglim
Kemal’in hayatta olmamasi ise, satir aralarina kendisiyle goriserek eklemek
istediklerimi yarim birakti. Miras biraktig1 eserleri ve fikirleri bana ¢ok sey katti ve
Ogretti; bu calisma ona bir saygi atfi olarak da okunabilir.

Tez konusuna karar verdigimde, saygideger tez danismanim Prof. Dr. Sevimece
KARADOGAN DORUK ’un kapisini ¢alarak bdyle bir ¢alisma yapmak istedigimi
sOyledigimde, kendisinin giiler yiiziiyle karsilasmami unutamam. Sayin hocamla bu
calismay1 yiirlitmeyi, kendisinin fikir ve goriislerinden faydalanmay1 ¢ok istemistim.
Calismanin her asamasinda destekleyici, anlayish ve yol gosterici yaklasimi igin
kendisine sonsuz minnettarim. Kendisinin 6grencisi olmaktan onur duyuyorum.
Ayrica tez izleme komitemde yer alan Dog. Dr. Veli POLAT ve Prof. Dr. R. Giilay
OZTURK hocalarim da tez hazirlama siirecinde degerli fikirlerini her zaman
paylasarak, calismada tikandigim hususlarda yoluma 11k tuttular. Kendilerine de
sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Ve son olarak, hayatimi anlamli kilan ailem ve dostlarima tesekkiir etmek
istiyorum. Tez hazirlama siirecindeki zorluklar1 onlarin varligiyla asabildim. Biitiin
hayatin1 bizleri okutabilmek i¢in kendisini bize adayan canim annem basta olmak
lizere; biitlin kardeslerime ve hayatimi tamamlayan, kokli ve sarsiimaz baglar
kurdugum dostlarim, Aysel ve Dilhan’a, Mehmet, Umur, irem, Ceren ve Safak’a
varliklar1 ve yasamimi yasanilir kildiklar1 i¢cin miitesekkirim. Son olarak, 2019’da
kendisine heyecanla anlattifim tez konumu dinleyen fakat ayni yil kaybettigim,
babamin yoklugunu hicbir zaman hissettirmemis olan canim dayim Mustafa
ALTUNDAL’a bu tez ¢calismamu ithaf etmek istiyorum...

ISTANBUL, 2021
GULISTAN ELMACIOGLU
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GIRIS

“Kiiltiir'iin ve ‘Iletisim’in Metinselligi Uzerine Bir Arastirma: Yasar Kemal
Romanlarinda Kiiltiirleraras1 Iletisim” baslhigmi tasiyan bu tez ¢alismasinda dil,
iletisim, kiiltiir ve metin kavramlarinin iliskisi sosyo-kiiltiirel baglamda incelenmis ve
kiltiirel farka dayali dil ve iletisim engelleri — stereotipler (kalip yargilar), 6nyargilar,
etnomerkezci ve ayrimei dilsel ifadeler- arastirilmistir. Dil, iletisimin en temel aracidir.
Kiiltiirtin yasatilmasi, siirdiiriilmesi ve aktarilmasi i¢in iletisime ihtiya¢ duyulmaktadir.
Edebi metinler, yazili dille kurulan iletisim formlari olarak diistiniilmekte ve bu sekilde
dil ve dilin kurdugu iletisim sayesinde kiiltiiriin hafizasi ve hazinesi niteligini
kazanmaktadir. Dil, bu tez ¢alismasinda edebi metinleri, iletisim araglari/formlar
olarak kuran sosyal ve kiiltiirel bir insa olarak kabul edilmektedir (Lehtonen, 2000;
Kaplan, 2003).

20. yiizy1l Tirk Edebiyati’nin Nazim Hikmet’ten sonra uluslararasi taninirliga
sahip ikinci bliylik yazar1 Yasar Kemal’in romanlarinda kiiltiirlerarasi iletisim
calisilmis olup; ornekleme dahil edilen edebi metinler ve bu metinlerde farklh
kiltirlerden gelen karakterlerin konusmalar1 ve sozleri nitel veri olarak
irdelenmektedir. Bu tez ¢alismasimin odak noktasini dil, kiiltiir ve iletisim kavramlari
ile bu kavramlar arasindaki baglanti ve iliskiler sayesinde aciga ¢ikan kiiltiirel baglam
olusturmaktadir. Edebiyatin hem kiiltiirel eserler veren bir sanat dali hem de bu
eserlerle, iiretildigi topluma ait bir kiiltiirel bellek olmas1 sayesinde, edebi metinler
kiltiirel ve kiiltiirleraras1 calismalarla yapilacak analiz ve incelemeler igin veri
saglayan onemli kaynaklar konumundadir. Edebi metinleri kiiltiirel birer nesne kabul
eden ve kiiltiirel bellek ile olan iligkisi baglaminda ele alan bu ¢alisma, edebiyatin dil
ile olusturdugu iletisim durumlarini ve bigimlerini incelemeyi amaglamistir (Aytag’tan
akt. Giugli: 2008:51-54). Edebi metinlerde yer alan Kiiltiirleraras: iletisim, metin
analiziyle yorumlanmis ve iletisim etnografisiyle ¢oziimlenmistir.

Tez l¢ bolimden olusmaktadir. Her boliim bu tez calismasmin kavramsal,
kuramsal ve yontemsel arastirma metodolojisini kuran basliklardan olusmaktadir.
Birinci boliim, kiiltiirlerarasi iletisim, ikinci boliim kiiltiirel ¢alismalar ve edebiyat,
ticiincli ve son boliim ise aragtirmanin analizinin yapildig1 ve konu, amag, 6nem,

orneklem, yontem ve sinirliliklara deginildigi bolimdir. Bu tez c¢alismasi



kiiltiirleraras1 iletisimin alt ¢alisma alanlarindan birisi olan iletisim engelleri kavram
dortliisiinii-  stereotipleri, Onyargilari, etnomerkezci ve ayrimci  dilsel
ifadeleri/iletisimi- analiz temalar1 olarak belirlemistir. Ayrica kiiltiirlerarasi iletigim
arastirmalar1 yaklasimlarindan -islevselci, yorumlayic1i ve elestirel- yorumlayici
perspektif tercih edilmistir. Bu yaklasimin sav ve arglimanlari, ‘“yorumlayici
kiiltiirleraras1 arastirmalarin en iyi 6rnegi” kabul edilen iletisim etnografisi yontemi ile
eklektik olarak kullanilmistir. Yorumlayici yaklasim sav ve argiimanlari ve iletisim
etnografisi ¢oziimleme modeli, kiiltlirel caligmalar ekoliiniin kurucu isimlerinden
Raymond Williams’in gelistirmis oldugu duygu yapisi kavraminin isaret ettigi
biitlinsel yasam bi¢imlerinin -kiiltiiriin- sekillendirdigi kolektif deneyimlenme
bigimlerinin dile ve iletisime yansimalari ile ele alinarak baglamsal olarak
irdelenmistir.

Aragtirmada, kiiltiirleraras1 iletisim kuram, kavram ve epistemolojisinden,
kiiltiirel ¢alismalarin dil ve edebiyat arastirmalarindan esinlenerek gelistirilen metin
kavrami ve dolayisiyla kiiltiirel ¢caligsmalarin metin temelli aragtirmalarin1 edebi metin
odakl1 yiiriitmiis olan, metni verili tarihsel kosullar ve sosyal belirleyenleri i¢inde
sorgulayan Williams’1in duygu yapist kavramindan yararlanilmistir. Buradan hareketle
tez calismasmin birinci boliimiinde disiplinlerarast kurulmus arastirma modelinin
kuramsal ve yontemsel cergevesi, kiiltiir ve iletisim iliskisi, kiiltiirler aras1 iletisimin
kavram, tanim, kuram ve tarihsel gelisimi, disiplinin alt calisma alanlarindan
kiltlirlerarasi iletisim engelleri; dili, iletisimi ve kiiltiirii metin bazli ¢alisabilmek i¢in
yararlanilan kiiltlirleraras1 iletisim aragtirmalarindan yorumlayic1 yaklagim ve
temelleri sosyolingiiistik ve antropolojide atilmig olan iletisim etnografisi yontemi
anlatilmistir. Bolim sonunda ise, kiiltiirlerarasi iletisim alaninda yazilan ulusal tez,
kitap ve makaleler verilmis ve bu tez arastirmasinin onlardan ayrilan yonleri ve 6zgiin
degeri aktarilmistir (Bkz. Birinci Bolim).

Tezin ikinci boliimi kiiltiirel calismalar, edebiyat ve Yasar Kemal’e
odaklanmistir. Arastirmanin disiplinleraras: ikinci ayagmi olusturan ve Kkiiltiirel
caligmalarin edebiyatla olan bagini kuran metin/metinsellik kavrami, duygu yapisi
kavramu, altkiiltiir kavrami, edebiyatin hem kiiltiir hem de iletisimle olan iliskisi, Yasar
Kemal, eserleri, edebi kisiligi, ddiilleri ve kiiltiirlerarasi iletisim/diyalog ve kiiltiirler

hakkindaki goriis ve fikirlerinin yasaminda ve eserlerindeki izdiigiimii anlatilmistir.
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Boliim sonunda kiiltiirel calismalar, edebiyat ve altkiiltiir odakli aragtirmalara
deginilmistir. Bu aragtirma kapsaminda Anadolu cografyasinda yasamis veya
yasamaya devam eden altkiiltiirlerin kiiltiirel farka dayali dil ve iletisimleri, iletisim
engelleri baglaminda calisildigr i¢in ayrica ulusal altkiiltiir arastirmalar1 da taranmis
ve aktartlmistir. Bu tez ¢alismasinin onlardan ayrilan farklari belirtilerek, alan yazina
ne acidan katki sunacag belirtilmistir (Bkz. Ikinci Boliim).

Tezin {clincii ve son bolimiinde arastirmanin konu, amag¢, 6nem, Orneklem,
yontem ve sinirhiliklar: anlatilmis ve Yasar Kemal’in Kimsecik Uclemesi; Yagmurcuk
Kusu (1980); Kale Kapisi (1985); Kanin Sesi (1991) ve Bir Ada Hikayesi dortlemesi;
Firat Suyu Kan Akiyor Baksana (1997); Karincamn Su Igtigi (2002); Tanyeri
Horozlart (2002); Ciplak Deniz Ciplak Ada (2012) romanlarinda metinde anlatilan
duygu yapist i¢inde Sosyo-kiiltiirel baglamin degisimi ve doniisiimii ile sekillenen
kolektif deneyimlerimizin dile ve iletisime nasil yansidigi yorumlayict yaklagim ve
iletisim etnografisi ¢oziimleme modeli ile analiz edilmistir (Bkz. Ugiincii Boliim).

Dilin edebi metinleri kurmasi ve edebi metinlerin iletisim formu/araci olarak
kabulii, dil ve metinde kiiltiir analizinin, metinde yer alan iletisimsel durumlar/olaylar
tizerinden yapilmasini ve kiiltiirel bellege yerlesen dilsel/iletisimsel kaliplarin tarihsel-
politik kirilma noktalarindan hareketle ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. Kiiltiirel
farka dayali iletisim bi¢imi olan kiiltiirlerarasi iletisim, bireylerin dil ve iletisim ile
miizakere ederek paylastigi anlamlar biitiinii olan kiiltiirin farkli olmas1 durumunda,
anlamlandirma pratikleri ve algilamalarin degisecegini ifade eden bir disiplindir.
Kiiltiirel olarak farkli ard yoreye sahip insanlarin kurduklan iletisim kiiltiirlerarasi
iletisim olarak tanimlanmaktadir. iletisim ve sosyallesme siireclerinde yasam boyu
devam eden kiiltiirlenme stireci, kiiltiirel kodlar ve kiiltiiriin yap1 taslar1 olan degerler,
normlar, gelenekler, inanclar ve tutumlarin &grenilmesi ve igsellestirilmesini
anlatmaktadir. Kiiltiir algiy1 ve iletisimi etkilemektedir; her birey ait oldugu kiiltiiriin
penceresinden diinyaya bakmaktadir. Farkli kiiltiirlerin farkli anlam insalari,
birbirleriyle kurmus olduklari iletisimde bazi1 engeller yaratabilmektedir; bunun nedeni
her kiiltiiriin kendi sembol sistemleri, inang yapilari, deger yargilari, diistince ve fikir
diinyalar1 olmasidir. (Blommaert, 1999:22; Samovar ve Porter 2004’ten akt. Patel, Li
ve Sooknanan, 2011:16-19). Kiiltiirlerin birbirlerini tanimamalarindan kaynakli ya da

birbirleri hakkindaki yanlig/eksik bilgilerinin sebep oldugu iletisim engelleri ortaya
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ciktiginda bu eksik/yanlis bilginin yerini stereotipler ve dnyargilar almaktadir (Hurn
ve Tomalin, 2013:14; Liu, Volcic ve Gallois, 2015:95-96).

Kiiltiirel farka dayali kurulan iletisimin duygu yapilarina bagh olarak degisen ve
doniisen durumu, Raymond Williams (1921-1988) tarafindan “kiltliriin kalbi”
metaforuyla tanimlanan edebiyat ve yazarlar aracilifiyla incelenebilmektedir. Bu
arastirmada Yasar Kemal romanlarinda Anadolu cografyasinda yasamis veya
yasamaya devam eden altkiiltiirlerin diyalog ve iletisim durumlari, metnin aktardig
tarthsel donemin ve sosyo-kiiltiirel baglamin sirayet ettigi ve kolektif olarak
deneyimlenme bigimlerini anlatan duygu yapisi kavramindan yararlanilarak analiz
edilmistir (Williams, 1961; Lecercle, 2014:681-684). Duygu yapis1 kavrami belli bir
tarihsel an’da yasanilan ve tecriibe edilen kiiltiirel yapiy1 biitiinsel bir yasam tarzini
icine alacak sekilde kapsamaktadir. Biitiinsel yasam tarzi olarak tarif edilen kiiltiir
tanimlamas1 ve bu kiiltiiriin deneyimlenme bi¢imini anlatan duygu yapisi kavrami
metnin aktardiglr ya da {iretildigi verili tarihsel kosullar ve toplumsal siire¢lerden
bagimsiz degildir, tam olarak bu yasama bigimlerine -kiiltiire- ickindir. Bu nedenle
belirli bir duygu yapisinin, kiiltiirel {iretim alani i¢inde yaratilan edebi metinler iginde
1zi siirilebilmektedir. Ciinkii bu yapi, biitiinsel olarak insa edilen ve kiiltiiriin biitiin
unsurlarina ve pratiklerine gonderme yapan soyut, somut, zihinsel, diislinsel ve hissi
tiretimlerin ayr1 ayr1 olarak degil birbirleriyle iliski i¢inde ve ayni biitlinliikte tecriibe
edildiklerini isaret etmektedir. Yap1 gibi sabit ve degismesi zor bir terimi/kavrami,
gecisken-esnek ve sinirlart belirsiz duygu kavramiyla bir araya getiren Williams, bu
kavramla, kiiltiirii olusturan biitiin unsurlarin sekillendirdigi deneyimlerimizi edebi
metinler araciligiyla da yasayabilecegimizi anlatmaktadir. Edebi metinler de bir
donemin hakim ya da baskin konumdaki degerlerinin ve toplumsal uzlagmazliklarinin
tecriibe edildigi duygu yapilan i¢inde iiretilmektedir. Yazarlar, bu duygu yapisini
deneyimleyen 6zneler olarak, duygu yapilarmin tasvir ettigi donemsel ruhu ya da
baglami eserleriyle anlatmaya calismaktadir (Williams, 1961:84-88; Walton,
2008:125-134; Hall, 2019:51).

Yasar Kemal (1926-2015) de bu yazarlardan birisidir. Onun eserleri “evrensel
hiimanizm”in sesidir. Edebi metinlerde kiiltiirii ve kiiltiirlerin iletisim durumlarini
analiz etmek i¢in Yasar Kemal’in se¢ilme nedeni ¢ok gesitlidir. Ilk olarak Yasar Kemal

edebiyata cocuklukta s6zlii edebiyat ile bagladigini anlatmaktadir. Sozlii edebiyat
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icinde yer alan ve yerel dili yansitan destanlari, halk hikayelerini, agitlar1 ve siirleri
koy koy dolasarak dinledigi halk ozanlar ve asiklar araciligiyla derlemistir. Bu onun
yerel dile ve kiiltlirlerin biraktig1 bu mirasa hakim olmasinin yolunu agmistir. Yasar
Kemal ayrica roportaj gazeteciligi yaptigi yillarda biitiin Anadolu’yu gezdigini ve her
kiltiirti  yerinde go6zlemledigini ve tanidigim1 belirtmektedir. Edebiyata sozlii
edebiyatla baslayan yazarin, gazetecilik yaptiktan sonra tanidig: kiiltiirel gruplari ve
onlarin hikayelerine olan tanikligini eserlerinde yeniden kurguladigi goriilmektedir.
Yerel dili, gézlemlerini ve tanikligin1 kendi edebi dili ve iislubuyla bulusturan yazar
evrenselligi yakalamistir. Edebi kisiligini ve uluslararasi {inlinii yerel dile ve kiiltiire
baglayan Kemal, Anadolu’yu ve Akdeniz’i kiiltiirlerin besigi ve uygarliklarin
dolyatagi olarak tanimlamaktadir. Onun kiiltiirler konusundaki goriisii, kiiltiirlerin
cesitliligi ve zenginligini “diinya binbir ¢igekli bir kiiltiir bahgesi”dir benzetmesiyle
anlasilir olmaktadir. Yazara gore her kiiltiir biriciktir, kendine 6zgiidiir, yasatilmali ve
korunmalidir, yok sayilan ve yok edilen her bir kiiltiir, bahgedeki bir kokudan ya da
renkten mahrum olmaktir (Kemal, 2020a ve 2020b).

Kiiltiirleraras1 iletisim arastirmalarinin yaklagimlarindan olan yorumlayici
yaklasim ve yorumlayici kiiltiirlerarasi aragtirmalarin en iy1 6rnegi iletisim etnografisi
¢oziimleme yontemi (Martin, Nakayama ve Carbaugh, 2012:24), analiz temalar1 olan
stereotipleri, Onyargilart ayrimci ve etnomerkezci dilsel ifadeleri Yasar Kemal
romanlarinda ortaya c¢ikarmak ig¢in arastirmanin yontembilimini olusturmustur.
Yorumlayici yaklagimin arastirma savlari bu ¢alisma i¢in uygun zemini saglamaktadir.
Bu vyaklasima gore dil, iletisim ve Kkiiltiirel farkliliklar belli bir baglamda
incelenmelidir. Yaklagimimn merkezinde anlam ve baglam yer almaktadir.
Arastirmaciya onemli bir yer atfedilen bu yaklasimda sosyal gergeklik ve bilgi dil ile
insa edilmekte ve arastirmaci tarafindan yorumlanarak acgiga ¢ikarilmaktadir (Martin
ve Nakayama, 2010:59; akt. Sar1, 2004:24). Dilin ve iletisimin kiiltiire ve topluma dair
0zel bir bilgiyi icerdigi ve bu bilginin iletisim etnografisi yontemiyle ortaya
cikarilabilecegi savunulmaktadir. iletisim etnografisinin temelleri toplum dilbilimi ve
antropolojide atilmistir ve dilin gramer ve yapisalci gelisiminin 6tesinde, toplumsal ve
kiiltiirel bir insa olarak analizi amaclanmistir. Kiiltiir analizi icin dile ve iletisime
ayricalik taniyan bu yontem ile iletisimin antropolojisi c¢aligilabilmektedir. Bir dili

baglami i¢inde anlamak ve konusabilmek, o dilin sadece gramerini degil, o dilin sosyal
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ve kiiltiirel anlamini bilmeyi saglayan iletisimsel yetkinligini gerektirmektedir.
1962°de Dell Hymes ve John Gumperz tarafindan gelistirilen iletisim etnografisi
¢Oziimleme modeli vasitasiyla dil ve iletisimin analizi yapilabilmekte ve bir kiiltiir ya
da toplum hakkinda sosyal iliski ve pratikler, roller ve kisilikler, deger ve inanglar
arastirtlabilmektedir (Hymes, 1954:1-3; Croucher, 2015:135-136). Baska bir deyisle,
dilin gramatik ve dilbilimsel ¢oziimlemelerinin 6tesinde, dilin iletisimsel yetkinligi
saglayan sosyal ve kiiltiirel anlami1 sorgulanmaktadir.

Dilin toplumsal ve kiiltiirel kullanimina odaklanan ve Yasar Kemal metinlerinde
kiiltiirel farka dayali iletisimde ortaya ¢ikan anlami, sosyokiiltiirel baglami iginde ele
alan bu tez calismasinda asagidaki sorularin yanitlari aranmistir:

1-Kiiltiirleraras1 iletisim sosyo-kiiltiirel baglamdan ve bu baglamin kolektif
deneyimlenme bi¢imini anlatan duygu yapisindan nasil etkilenmektedir?

2- Duygu yapisinin degisimi/dontigiimii kiiltiirel farka dayali dil ve iletisime ne
sekilde yansimaktadir?

3-Kiiltiirleraras: iletisim engelleri olan stereotipler (kalip yargilar), dnyargilar,
etnomerkezcilik ve ayrimcilik Yasar Kemal metinlerinde ve anlatisinda kiiltiirel
anlami nasil insa etmistir ve bu anlam hangi ifadeler ve sdylemle aktarilmigtir?

4-Genel olarak sanat, 6zel olarak Yagsar Kemal, Anadolu’da yasayan/yagamis olan
altkiiltlirlerin kurdugu diyaloglarda iletisim engellerinin agilmasi adina anlatisin1 hangi
degerler temelinde kurmustur; kiiltiirlerarasinda “yeni bir dil”1 inga etmenin olanaklari
ve yollar1 neler olmustur, metinde anlatilan toplumsal/tarihsel/kiiltiirel donemin duygu
yapisi, kiiltiirlerin kolektif tecriibelerine nasil yansimigtir?

5- “Kiiltiir” ve “iletisim”in metinsel analizi/¢6ziimlemesi, SOSyo-kiiltiirel baglama,
tarihi, toplumu, sosyal siiregleri, iliskileri ve farkli kiiltlirlerin algilama ve
anlamlandirma pratiklerini sorgulamak ve arastirmak i¢in islevsel midir; metinler,
belli tarthsel an’larin “duygu yapisin1” deneyimlememize ve bu yapmin

kiiltiirlerarasindaki engelleri ortadan kaldirmak i¢in doniisiimiine aracilik edebilir mi?



BIRINCI BOLUM
KULTURLERARASI iLETIiSIM: TEMEL KAVRAMLAR,
TANIMLAR, KURAMLAR ve TARIHSEL GELIiSiM

1.1 Kiiltiir, Tletisim ve Metinsellik Uzerine Disiplinlerarasi Bir

Cerceve

Dil, iletisimin en temel aracidir. Dil, yazili, konusmaya dayali, basili, elektronik
ve dijital formlarda iiretilmis metinler vasitasiyla iletisimi saglayan bir aragtir. Iletisimi
saglamak icin sembollerin ve isaretlerin kullanilmasin1 gerektiren bir yap1 olarak dil,
sadece konugma ya da yazili formdan ibaret degildir. Resimler ve miizige kadar genis
bir spektrumda digiiniilen iletisim sistemlerini olusturan dil araciligiyla, séze dayali
veya sOzsiiz olmak iizere ya da gorsel veya isitsel olarak ikili siniflandirmalarla
anlamin insa edildigi metinler iretilmektedir. Soze dayali metinler yaziya ya da
konusmaya dayanirken; sozsiiz metinler, miizik ve resim olarak ikiye ayrilmstir.
Benzer bir siniflandirma su sekilde de yapilabilmektedir; isitsel metinler, konusma ve
miizik iken, gérsel metinler yazi ve resim olarak da diisiiniilebilir. Kelimeler, resim ve
miizik, kendi basglarina birer iletisim aracit degildir. Baglica sembol formlar1 olan
kelimeler, resim ve miizik, iletisim araclar1 olan kitaplari, fotograflar1 ve ses kayitlar
vb. olan iletisim araglarin1 meydana getirirler (Lehtonen, 2000:48-49). Buradan
hareketle bu ¢aligmada Yasar Kemal’in romanlari, yazili dille iiretilmis metinler olarak
ele alinmakta ve bu metinlerde insa edilen sosyo-kiiltiirel anlam1 okuyucuya aktaran
birer iletisim araci olarak diisiiniilmektedir.

Metinler anlamlarin iretildigi yapilardir. Anlam, kiiltiir, semboller, sembol
sistemleri, metinler, baglamlar ve metinle baglanti kuranlarin iliskileri ile insa
edilmektedir. Kiiltiiriin anlamli dogas1 ve metinselligi iizerine sosyal bilimlerin
ozellikle edebiyat, iletisim ve kiiltiirel calismalar disiplinleri arastirmalar yapmaktadir
(Lehtonen, 2000:2-3). Bir kitap, televizyon programi, reklam, film, dergi, kiyafet,
giyim esyalari, el yapimi eserler, edebiyat, giizel sanatlar, gezi belgeleri, tarihi ve
politik belgeler vb. pek ¢ok yap1, icinden anlamin yorumlanarak ¢ikarilabilecegi birer
metin olarak diisiinlilmektedir. Kendimizi ve 6tekini tanimladigimiz bu metinlerle,
onlarla olan iliskilerimiz arastirilabilmektedir (Vanderstoep & Johnston, 2009:202;
Holliday, 2016:24). Metinsel analiz, kiiltiirel ¢aligmalarda, medya ve kitle iletisim
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arastirmalarinda, sosyolojide, felsefede ve terimin bu alanlarda kullanilmasini
saglayan edebiyat calismalarinda basvurulan bir yontemdir (Tiirkoglu, 2004:183).
Metin ¢éziimlemesi ya da metinsel analiz olarak adlandirilan yontem, arastirmaciya,
nitel veri saglayacagini diisiindiigli metinlerde, farkl kiiltiir ve alt kiiltiirlere mensup
tiyelerin diinyayr nasil anlamlandirdiklarini anlamak adma yol gdsterici bir ¢ergeve
saglamaktadir. Farkli kiiltlirlerin farkli anlam iiretme pratiklerinin oldugu ve onlarin
gercekligi kendi kiiltiirel perspektiflerinden yorumladiklar1 kabuliinden hareketle
metin ¢dziimlemesi, ii¢ sekilde kiiltiirel pratik ve anlamlara yaklasmaktadir: ki, bir
kiiltiiriin gergekligi betimlemede tek dogru olarak kendini tanimlamasini ongoren
realist yaklasimdur. ikincisi, biitiin kiiltiirlerin aslinda benzer yapilara sahip oldugunu
sOyleyen ve kiiltiirlerin biricikligini reddeden yapisalci yaklagimdir. Son olarak da her
kiiltiirin  diinyay1 farkli olarak anlamlandirdigi ve gercekligi farkli olarak
deneyimledigini One siiren post-yapisalct yaklasimdir (McKee, 2003:1-9). Post-
yapisal analiz, metinde verilen anlamlarin genis bir tanimin1 yapmaktadir. Dile 6zel
bir onem ve dikkat atfetmektedir. Bu yaklasima gore, metinsel analizle konusma
coziimlemesinden ziyade sosyal iligkiler ve toplumsal pratikler sorgulanmaktadir
(Given, 2008: 668). Bu yontem ile metinleri kuran yapilar ve metinlerin igerigi
incelenmektedir. Metinlerin toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve ideolojik baglamlar
aracilifiyla yorumlanmasi ve metinler iizerine yapilabilecek muhtemel yorumlarin ise
metinde yer alan kodlar ve geleneklerden hareketle ve bahsi gegen baglamlar
unutulmadan yapilmasi gerektigi ve bu nedenle metinlerin ¢ok anlamliliga sahip bir
yap1iy1 olusturduklar ifade edilmektedir (Given, 2008:865). Metin ¢ozlimlemesinde
anlamin dil ve semboller araciligiyla nasil olustugu arastirmacinin yorumlamasi
neticesinde elde edilmektedir. Anlam, metin ¢ozlimlemesinin merkezinde yer
almaktadir. Metindeki anlam insasi, konugsmacilarin niyetlerinden, izler kitlenin ya da
okuyucunun tepkilerinden ve metnin {retildigi ya da tecriibe edildigi tarihsel ve
toplumsal baglamdan yola ¢ikilarak incelenmekte ve yorumlanmaktadir. Metin analizi
3 ayn perspektiften yapilabilmektedir: Retoriksel, elestirel ve soylem. Retoriksel
yaklasim, ikna ve etkiye odaklanmakta ve metinlerin insanlar1 etkileyen anlamlar
tagidigin1 savunmaktadir. Pornografi, siddet filmleri, reklamlar, cinsiyet ve etnik
stereotiplerin ~ yer aldigi metinlerin insanlarin  davramis ve tutumlarini

degistirebilecegine  inanmilmaktadir.  Kiiltiiriin  burada metinler araciligiyla
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deneyimlendigi iddias1 vardir. Elestirel yaklasimda, metinler, bir miicadele alani
olarak goriliir. Popiiler kiiltiir metinleri- filmler, tv programlari, miizik vb.-iktidar
elinde bulunduranin mesajlarin1 vermektedir. Aleni ve ortiik baskilar, 6tekilestirme ve
ayrimcilik, metinler aracilifiyla siirdiiriilmektedir. Soylem yaklagimi ise, belli bir
kiiltiirli, sosyal grubu ya da olayr anlamak adina metinleri anlatt ve konusma
coziimlemesi olarak iki sekilde analiz etmekte ve iletisim vasitasiyla anlamlarin
tiretildigini varsaymaktadir (Vanderstoep & Johnston, 2009:201-202). Bu tez
calismasi edebi metinlerin sosyo-kiiltiirel baglamda yorumlanarak, farkli kiiltiirlerden
gelen insanlarin iletisim durumlarini inceleme konusu etmesi nedeniyle hem kiiltiirel
caligsmalar alanindan hem de kiiltiirerarasi iletisim disiplininden beslenmektedir. Her
iki disiplinin ¢aligma alanlar1 ve yontemleri bazi noktalarda ortiismektedir. Kiiltiirel
calismalarin bir dizi farkli metinden (edebi, film, televizyon programi reklam, dergi
vs.) hareketle farkl kiiltiirlerin giindelik yasam pratiklerine ve kiiltiirel {iriinleri nasil
deneyimledikleri ve anlami nasil kurduklarina olan ilgisinden ve kiiltiirlerarasi iletigim
disiplininin farkli kiiltiirlerin kendi kiiltiirel evrenlerinde igsellestirmis olduklar
anlamlandirma pratikleriyle iletisime gegtikleri varsayimindan hareketle, bu tez
calismasinin esin kaynagi olmuslardir.

Kiiltirel calismalar, bir yanda sag kanat yonetsel arastirmalarin yer aldig
islevselci pozitivist paradigma ile sol kanat geleneksel Marksist ekonomi-politik
yaklasimla Frankfurt Okulu’nun kitle toplumu elestirilerini kapsayan arastirmalar
arasinda; hiimanist, yapisalct ve Yeni Sol Marksist akademisyenlere {i¢iincii bir yol
acmustir (Hall 1980 ve 1982°den akt. Saukko, 2003:13). Hiimanist grup isci simnifi
kiiltiirii gibi bireylerin yaratici potansiyel tasiyan yasam deneyimlerine odaklanirken;
yapisalct grup diisiinme bigimlerimizi sekillendiren popiiler kiiltiir metinlerinin
dilbilimsel kaliplarim1 arastirmistir. Yeni Sol ise yasam deneyimleri ile daha genis
sosyal, siyasal ve ekonomik ¢evre arasindaki baglamlari incelemistir. Kisacasi kiiltiirel
caligmalar, gilinliik yasama si1zan ve bireyin politik ve yaratict potansiyelinin kiiltiirel
ideolojilerle nasil sinirlandirildigini anlamaya calismistir. Bu bakis agisiyla medya
izler kitlelerine, alt kiiltiirlere ve is¢i sinifi kiiltiirtine egilmislerdir (Saukko, 2003:13).
Kiiltiirel calismalar, toplumsal ve ekonomik yapilarin, dil ve kiiltiir baglami
olmaksizin betimlenemeyecegi ve sinif, irk ve cinsiyet esitsizliklerinin de kiiltiirel

pratikler araciligiyla nasil pekistirildigi iizerinde durmaktadir (Saukko, 2003:22).
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“Dile ve kiiltiire yonelen iletisim arastirmalarinin kurumsallastigr” Ingiliz Kiiltiirel
Caligmalari, insan davranigini, giindelik yasamda tecriibe edilen durumlar araciligryla
anlamaya ve aciklamaya calismistir (Oziidogru, 2014:263-264). Arastirma konusu
insan ve insana dair pratikler olan sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda oldugu gibi
kiiltiirel caligsmalar alaninda da en ¢ok kullanilan nitel aragtirma yontemleri “etnografik
arastirma, olgubilim, kuram olusturma, durum calismasi, -elestirel sdylem
¢oziimlemesi, yorumlayici ¢ézlimleme, gdstergebilim ve eylem arastirmasi” olmus ve
bu yontemler kullanilarak, insanlarin deneyim ve davranislari, toplumsal yasam i¢inde
kurdugu iliskiler ve giindelik yasam pratikleri incelenmistir (Oziidogru, 2014:265;
Kartari, 2017:214).

Thomas Wilson’in sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji temelleri lizerinde
gelistirdigi yorumsamaci paradigma, bireyin sosyal etkilesimlerini, ondan beklenen
roller ve yonelimleri ile kendi iginde bir siire¢ olarak anlamaya calisir. Bu siireci
olusturan 6znel eylemler ve iligkiler ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve sosyokiiltiirel
baglamla birlikte bir biitiin olarak betimlenmektedir (akt. Kartari, 2017:210-214).
Insani, ait oldugu kiiltiirii ve iliskilerini betimleyebilmek i¢in gdsterilen biitiin bilimsel
cabalar da “etnografi” olarak tanimlanmaktadir (Kartari, 2017:217). Hem Kkiiltiirel
caligmalar hem de kiiltlirleraras1 iletisim arastirmalarinin merkezi kategorisi olan
kiiltiirii anlamanin ve dinamiklerini analiz etmenin baslica yontemi olan etnografi, bir
kiiltiirli betimlemenin ¢aligsmasidir; iletisim degis tokuslarinin ve etkilesimlerin kiiltiir
tarafindan nasil etkilendiginin arastirilmasidir (Bruce, 2001:133; Daymon, 2010:129).
Farkl kiiltiirler arasindaki iletisimin baglamsal analizinin yapilmast amaglandig i¢in,
metinsel ¢oziimleme vasitasiyla elde edilen nitel veriler, etnografinin dilbilimsel
yaklasimla bulusturuldugu “iletisim etnografisi” yontemiyle ve Kkiiltiirlerarasi
iletisimde Judith Martin ve Thomas Nakayama (2000)’nin {i¢ farkli sosyal bilim
yaklasimi olarak ortaya koymus olduklar1 -iglevselci, yorumlayici, elestirel
smiflandirma- yorumlayici perspektiften hareket edilerek analiz edilmistir.
Yorumlayicr yaklagim, “iletisim baglamin1 anlamay1 one ¢ikarmaktadir” (akt. Sari,
2004:23). Antropoloji ve sosyolinguistikte temellenen bu yaklagimda, kiiltiiriin
iletisimle yaratildig1 ve siirdiiriildiigli savunusu vardir. “Kiiltiir, iletisim ve kiiltiirel
farliliklar belli bir baglamda” incelenmektedir (akt. Sari, 2004:24). Yorumlayici

aragtirma felsefi ve metodolojik olarak sosyal ger¢ekligi kavramada arastirmaciya bir
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cerceve sunmaktadir. Epistemolojik olarak sosyal bilimlerde, antropoloji, sosyoloji,
iletisim, kiiltiirel ¢alismalar, egitim gibi pek ¢ok bilim alaninda kullanilmaktadir.
Yorumlayici yaklasimda anlamanin yorumlamadan ayrilamayacagi savunusu vardir
(Given, 2008:464.) Yorumlayic1 paradigmada gerceklik, bagimsiz olarak yoktur;
arastirmacinin agikladigi, betimledigi veya arastirma raporuna doniistiirdiigli seydir.
Gergeklik, iletisim, etkilesim ve pratikler aracilifiyla olusturulur. “Bilgi, dil ve
etkilesim vasitasiyla sosyal olarak insa edilir ve gerceklik toplumun kiiltiirel ve
ideolojik kategorileri ile bilinebilir” (Tracy, 2012:40-41). Insani pratigin dlgiilen bir
gerceklik olmadigi; okunabilen, yorumlanabilen ve yapibozuma ugratilarak
incelebilen bir metin oldugu savunulur. Bu metinleri anlayabilmek icin ise, kiiltiirel ve
tarihsel baglam hesaba katilmalidir (Tracy, 2012:42). Yasar Kemal romanlarinda
kiiltiirleraras: iletisimin baglamsal analizi i¢in, kullanilan dile ve bu dille kurulan
kiiltiirel farkliliga bakmak, iletisim etnografisi ve yorumlayic1 yaklagimin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Yorumlayici yaklasimi besleyen iki disiplinden -
antropoloji ve sosyolinguistik-antropolojinin kullandig1 temel yontem etnografinin
toplumdilbilimiyle sentezlenmesi de iletisim etnografisini olusturmaktadir (Sari,
2004).

Etnografide, iletisim bi¢imlerinin sosyopolitik baglami nasil belirleyebildigi ve
ayni zaman da sosyopolitik baglamdan nasil etkilendigi lizerine dikkat ¢ekilmektedir
(Saville ve Troike, 2003:8). Bu hususta gelistirilen iletisim etnografisi “toplumlarin,
topluluklarin, gruplarin veya kiiltlirlerin inanis, davranis, deger kaliplarin1 kendine
Ozgii bicimleri ile anlamaya ve yorumlamaya yonelir.” (Hammersley ve Atkinson
1983’ten akt. Oziidogru, 2014:265). Iletisim etnografisi, 6zel olandan geneli
kesfetmeye ¢aligsmaktadir. Yerel katilimcilarin perspektifinden olaylar1 ve durumlari
anlamayr ama¢ edinmektedir. Amaci, farkli toplumlardaki iletisimsel eylemi
sinirlayan ya da onu yonlendiren gelenekleri ortaya cikarmaktir. Kiiltiirlerarasi
iletisimin dogas1 ve iletisimde yasanan c¢eliskilerin nedenleri arastirilmaktadir.
Toplumsal olusumlarin ve kiiltiirel pratiklerin dile ne sekilde yansidigina
bakilmaktadir. Dilin kullanimi ile toplumsal olanin ifadesi, olusumu ve devamliligi ele
alinmaktadir (Saville ve Troike, 2003:141).

II. Diinya Savasi yillarindan itibaren antropologlar, sosyologlar, psikologlar ve

dilbilimciler kendi alanlarindaki arastirmalarinda merkezi konuma sahip iki yapinin
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“dil ve kiiltiir” oldugu hususunda hemfikir olmuslardir. iletisim etnografisinin bu
alanlardaki aragtirmalara temel saglayabilecek bir ¢ati yontem olabilecegi
distintilmiistiir. Temelinde etnografik fakat amag¢ olarak iletisimselligi sorgulayan
arastirmalari, bu yontemle yiiriitiilebilecegi ifade edilmistir. Bir biitiin olarak
iletisimsel aligkanliklarin ve geleneklerin bir topluluk baglaminda ele alindigi bir
yaklasimdir. Dilin kiiltiirel ve toplumsal kullanim1 betimlenmektedir. “Kiiltiirel deger
ve inanglar, sosyal konular ve bigimler, roller ve kisilikler, tarih ve topluluk ekolojisi,
iletisimsel durumlarla ilintisi baglaminda analiz edilmektedir.” (Hymes, 1964:1-3).
fletisim etnograflari, iletisimsel eylemleri sadece isaret sistemleri olarak diisiinmezler;
daha genis bir baglamda incelerler. Anlamin olusumunda iletisim islevlerinin ve
toplumsal baglamin roliine odaklanirlar. Dilin sadece bir iletisim araci olarak ele
alinmasi yerine, insanin deneyimini aktaran islevine odaklanirlar. Toplumsal, politik
ve ahlaki olanin iletisim ile baglantisina bakilir. Notice Conklin, “kiiltiiriin etnografik
betimlenmesi ve iletisim sistemlerinin ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi igin kiiltiirel
olarak tanimlanmis durumlarin detayli analizinin yapilmasi gerektigini sdylemektedir”
(akt. Hymes, 1964).

Etnografi belli bir zamanda ve baglamda belirli bir grup insanin kiiltiirel ve
toplumsal pratiklerinde sakli olan anlamlarin kesfini saglamaktadir. 20. yilizyilin
basinda kiiltiirel antropologlar ilkel olarak goriilen egzotik Anglo-Amerikan kiiltiirleri
arastirmak i¢in bu kiiltiirlerin yasadiklar1 yerlerde saha caligmalar1 yapmislardir.
Branislaw Malinowski I. Diinya Savasi siiresince Trobriand Adalari’nda yerel dili ve
kiiltiirel pratikleri arastirmak icin bu halkla birlikte yasamstir. inceledigi kiiltiir
hakkinda etnografiler kaleme almistir (Malinowski 1922’den akt. Jackson, 2016:240-
241). Daha cok uzakta olani aragtiran antropologlarin etnografik arastirmalari
doniisiime ugramistir. Erken donem Malinowski’nin arastirmalarinin akabininde ilgi
ve odak artik yakinda olan “siradan”, “gilinliik” yasamlara yiiziinii donmiis ve bu
yasamlarda tecriibe edilen kiiltiirel pratikler arastirilmaya baslanmistir. “Kentsel
etnografi” yaygimlasmistir. Bir mahallede ya da bolgedeki altkiiltiirler arastirilmaya
baslanmistir. Geleneksel etnografi daha ¢ok yabanci olani bilinir kilmaya calisirken;
daha modern etnografik arastirmalarin asina olunan kiiltiirleri spesifik/6zgiin/6zel

kilmaya calistig1 goriilmektedir (Jackson, 2016:241).
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Etnografi, kiiltlirlerarasi iletisimden sosyolojiye, psikolojiden egitime, kiiltiirel
calismalardan hukuka, cografyadan sagliga, etnik ve cinsiyet aragtirmalarindan
ticarete kadar pek ¢ok disiplinin kullandig1 bir yontem olmustur. Bu alanlara ek olarak
sosyolinguistikte Dell Hymes ve John Gumperz “iletisim etnografisi’ni, dil ve kiiltiir
baglantisinin baglamsal olarak daha iyi anlasilmasi i¢in gelistirmislerdir. Kiiltiiriin
analizi ve betimlenmesi olan etnografiyi, dilin analizi ve betimlenmesi olan dilbilimle
birlikte diislinerek, iletisim etnografisini tasarlamiglardir. Dell Hymes, dil ve kiiltiir
arasinda iliskilerin bu sentez yontemle agiga ¢ikarilabilecegini sdylemektedir. Hymes,
Noam Chomsky’nin metodolojisini dilden, iletisim davranisi ve dil baglamina dogru
genigletmistir. Dilbilimi antropoloji ile kaynastiran ve dil araciligr ile kiiltiiriin
calisilmasini saglayan ve Amerikan Antropolojisini dilbilim ile bulusturan Franz
Boas’in da katkilar1 sayesinde, dilbilim antropolojide kaybettigi otoritesini yeniden
kazanmaya baslamistir. Antropoloji ile dilbilimi bir araya getiren iletisim etnografisi,
dilin yapisal ¢ozlimleniginin oOtesinde, toplumsal ve kiiltiirel baglamda dilin
kullaniminda paylasilan inan¢ ve degerlerin anlamina odaklanmistir. Hymes’a gore
dilin arastirilmasi ile dilbilimsel obekler/kodlar sorgulanmakta ve boylelikle dilin
toplumsali insa etmedeki rolii arastirilmaktadir (Keating, 2001:285). Iletisim
etnografisinin kdkenleri, Amerikan antropolojisinin yaninda Roman Jacobson ve Prag
Dilbilim Okulu’na uzanmaktadir. Okul, siirsel temalarla semantik iliskinin nasil
yaratilabilecegi gibi konular ile bi¢im ve igerik arasinda anlam odakli arastirmalar
yuriitmiistir. Okulun kurucularindan Jacobson’in dilin duygusal, bilissel, poetik,
iliskisel, gondergesel ve dil 6tesi islevlerine tekabiil eden alt1 6geli modeli konugmanin
etnografisi teknigine yaklagmaktadir. Dilbilimci ve edebiyat kuramcisi Roman
Jacobson’1n bir iletisim eyleminde yer aldigini sdyledigi alt1 6geden —gdnderici, alici,
bildiri, iletici, kod ve baglam- baglam unsuru, Hymes ve Gumperz’in gelistirdigi
iletisim etnografisinin etnografiyi ve dilbilimi sentezleyen, dilin toplumsal ortamda
betimlenmesini anlatan, dilin sosyo-kiiltiirel baglamiyla benzerlik gostermektedir
(Moran, 2013:180; Hanks 1996°dan akt. Keating, 2001:286-290). iletisim etnografisi,
dil ve Kkiiltiir arasindaki iliskinin analiziyle, “kimligin, sosyal tabakalasmanin,
etnisitenin, ideolojinin, ¢okdilliligin, dil ediminin, iktidar iligkilerinin, estetigin,
catismanin, temsiliyetin, edebi kiiltiiriin, biligselin ve cinsiyetin aragtirilmasina olanak

saglamistir” (Keating, 295). Uygulamali dilbilim ve yorumsamaci paradigma iginde
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diistintilebilecek bu yontem, konugsmanin etnografisi ya da iletisimin etnografisi olarak
adlandirilmustir. Iletisim etnografisi, daha onceki ismiyle konusmanin etnografisi,
Hymes ve Gumperz tarafindan 1962°de gelistirilmis ve antropoloji, folklor ve
toplumdilbilimini de igeren farkli diisiinsel alanlardan beslenmistir. Konusmanin
etnografisinde iki varsayim s6z konusudur, konusmanin kiiltiirden kiiltiire
degisebilmesi ve konugmanin sosyal yasami ve dolayisiyla toplumsal gruplar hakkinda
ozel bir bilgiyi sunmasidir. Iletisim etnograflar1 dilbilimsel ve antropolojik
yaklagimlar1 birlestirmislerdir (Croucher, 2015:135-136). Iletisimin kiiltiirel yapilarin
calismay1 saglayan bu yontem ile Hymes ve ¢agdaslari, etkilesimin sozlii ve sozsiiz
bicimlerini analiz etmislerdir. Bu alanda aragtirmacilar, talk showlar gibi iletisim
olaylarini, iletisim eylemlerini, durumlarin1 ve dil topluluklarini incelemislerdir.
Iletisim etnograflari iletisim dizgelerini, insanlar ve gruplar hakkinda ne anlattigim
anlamak adina ele almislardir (Tracy, 2012: 53-54). Buradan hareketle, konusma ya
da iletisim analizi i¢in, Hymes ve Gumperz SPEAKING kelimesinden akronim olarak
tirettikleri bir analitik ¢oziimleme teknigi gelistirmislerdir (Hua, 2016:9; Jackson,
2016:241). Scene/setting (yer ve zaman), iletisimin fiziksel baglamini;
Participant/Purposes (katilimci/amaglar), iletisime katilan taraflari; Ends (sonuglar),
konusmacinin niyetlerini ve iletisimin sonuglarini; Act of sequence (eylem dizisi),
iletisimin/etkilesimin bir dizi halinde olmasini; Key (anahtar kavram), iletisimi
baslatan esaslari; Instrument (araglar), iletisime aracilik eden ses, mimik veya aracili
iletisim aygitlarini; Norms (normlar), iletisimsel durumun adetlerini, aliskanliklarini
ve kurallarini; Genre (tiir), mesajin tiiriinii ya da kategorisini anlatmaktadir. fletisim
ve kiiltiir hakkindaki verileri kesfetmek ve betimlemek i¢in bu teknik islevseldir.
Iletisimle ag13a ¢ikan kimlige, iliskilere ve kiiltiire dikkat ¢eken bir tekniktir. “Iletisim
etnografisi caligmalar1 bir okul, bir 6rgiit, bir millet ya da bir etnik kiiltiirdeki, belli bir
baglamda gerceklesen iletisim dizgeleri ve islevleri kadar, ne zaman ve nasil
konusuldugunu, farkl kiiltiirel kod ve kurallar1 da agiga ¢ikarabilmektedir” (Tracy,
2012:54). Birey ve gruplarin kiiltiir odakli davraniglarini inceleyen etnografik
yontemde, arastirmaci bu teknik araciligiyla davranislari, etkilesimleri ve sozsiiz
anlagsmalar1 analiz edebilmektedir (Creswell, 2002:21; Given, 2008:9). Bu teknikle
beraber, etnografide arastirmaciyr konumlandiran iki ¢alisma perspektifi

bulunmaktadir. Arastirmaci c¢alismasint emik perspektif ile yiiriitiirse, “insanlarin

14



zihinsel haritalarini, kiiltirel kavrayislarini, onlarin diinyayr nasil kavradiklarimi”
anlamak i¢in i¢ gozlemci olmaktadir. Bireylerin diinya goriislerini ve diinyaya bakis
acilarmi bilmek nesnel gergekligi yansitmayabilse de o insanlarin gercgekligi nasil
kavradiklarin1 ve onlarin yasadiklar1 gergekligi anlamamiza olanak saglamaktadir
(Given, 2008:249). Etik perspektif ise, arastirmacinin bakis acisini anlatmaktadir yani
arastirmact dis gozlemcidir (Keating, 2001:288).

Kiiltiir, bir grubun, toplulugun ya da toplumun {iyeleri tarafindan igsellestirilen
bilgiler, inanglar, degerler ve anlamlarla olusturulmus, o gruba, topluluga veya
topluma 0zgii yasam tarzini anlatmaktadir. Kiiltiir, grubun davranislari, jargonu, kural
ve normlari, ritiielleri, grup iyelerinin birbirleri ile olan etkilesimleri, kurduklar
iligkileri ve beklentilerine kadar pek c¢ok yapida agiga ¢ikmaktadir (Daymon, 129).
Raymond Williams da kiiltiiriin {i¢ tanim1 ya da boyutu iizerinde durur. Ilki “zihnin
geliskin bir durumu” olarak kastettigi kiiltiirlii kisi olarak tanimladigimiz boyuttur.
Ikincisi, kiiltiirel ilgilerin ve etkinliklerin “gelisme siireci”nin anlatildig1 boyuttur.
Uciincii ise, bu gelisme siirecinin araglar1 olan “sanat” ve “beseri entelektiiel
cabalar”dir. Williams, kavramin antropolojik ve sosyolojik kullanimina daha yakindir
ve burada kiiltiirii “bir halkin ya da bir toplumsal grubun, biitiin bir yasam bi¢imi”
olarak tanmimlamaktadir. Burada anlatmak istedigi, kiiltliriin toplumsal, siradan ve
herkesce paylasilan oldugudur. Bu tanimlamanin iki temel agilimi vardir; ilki 6zgiilliik
tasiyan (dil gibi, sanat tislubu gibi, ¢alisma sekilleri gibi) toplumsal etkinliklerden
meydana gelmektedir. Ikincisi ise biitiin kiiltiirel etkinliklerin {izerinde yer alan biitiin
bir yasam bi¢imini iceren “bilgilendiren tin” dir. Bu da biitiin bir toplumsal diizeni
olusturan kiiltiirel gostergelerin 6zgiil formlarini isaret etmektedir (Williams, 1993).
Kisacast kiiltir Williams’in tanimlamasinda “bir halkin somutlasmis ruhu,
mitkemmelligin ger¢ek standardi ve yapay degerlere karsi gercek degerlerin
temsilidir” (Williams, 2017:79). Kiltlirii anlamanin, ¢6ziimlemenin ve toplumsal
davraniga ve pratige yansima bigimlerine bakmanin yolu da etnografiden gegmektedir.
Etnografi, insanlarin nasil diisiindiigii, davrandigi ve nelere inandigi ile ilgili
aciklamalar yapilmasim1  saglamaktadir. Bu agiklamalardan kiiltiir teorileri
gelistirilmesine aracilik etmektedir (Daymon, 2010:259). Bir grubun diinyay1 gérme
ve deneyimleme bicimlerinin iletisime nasil yansidigini arastiran iletisim

etnografisinin ise en genel tanimi, “dil-kiiltiir baglantisinin baglamsal incelenmesi”dir
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(Jackson, 2016:242). Bu noktadan hareket edilerek, bu c¢alismada sosyo-kiiltiirel
baglamda gerceklesen kiiltiirlerarasi iletisim durumlarinin edebi metinler tizerinden
analizi yapilmustir.

Bir insanin diinyayr anlamlandirma ve algilamasi ait oldugu kiiltiir tarafindan
sekillendirilmektedir. Kiiltlirlerarasi iletisim kavrami, kiiltiirel algilar1 ve sembol
sistemleri farkli olan insanlarin etkilesimleri sonucunda ortaya c¢ikan iletigim
durumlarini degistirebilen yapilarin bu farkli kavrama ve sembol sistemleri oldugunu
anlatmaktadir (Samovar ve Porter 2004°ten akt. Patel, Li ve Sooknanan, 2011:16-17).
Farkl: kiiltiirlerdeki bireyleri birbirinden ayiran ya da onlar arasinda benzerlik kuran
nitelikleri, onlarin kiiltiirel inanglari, degerleri ve toplumsal norm ve geleneklerinden
etkilenmektedir. lletisim ve sosyallesme siireglerinde bu inan¢g ve degerler
Ogrenilmekte ve “kitle iletisim, dil, egitim, Oykiiler, halk hikayeleri, mitoloji ve
atasozleri” vasitasiyla da kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Birey diinyay1 bu inanglari
ve degerleri ile yorumlamaktadir. “Killtiir algiy1 ve iletisimi etkilemektedir” (akt.
Patel, Li ve Sooknanan, 2011:18-19). Insanlar ait olduklar: kiiltiirlerin penceresinden
diger insanlarla iletisime ge¢mektedir.

Kisisel, orglitsel, ulusal ya da uluslararasi iletisimin biitiin tipleri, belirli bir
baglamin i¢inde olusmaktadir. Baglam, kisilerarasi, kiiltiirlerarasi ve uluslararasi
iletisimde 6nemli bir rol yiiklenmektedir. Fiziksel, sosyal, psikolojik, fizyolojik ve
donemsel (belli bir zaman1 kapsayan) olmak iizere bes yonii bulunan baglami (Li ve
Patel, 2011:19), hesaba katmaksizin kiiltlirler arasindaki iletisimi ele almak yeterli bir

analiz olmamaktadir.
1.2 Kiiltiirleraras: iletisimin Temel Taslari: Kiiltiir ve iletisim

Iliskisine Genel Bir Bakis

Kiiltiir terimi Latin kokenli “cultura” kelimesinden tliremis olup, topragin
ekilmesi ve islenmesi manasini tagimaktadir. Anlami zamanla gelisen kiiltiir, siisleme,
besleme, tapma vb. anlamlar da kazanmistir. Koken olarak bir eylemi ya da aktiviteyi
isaret eden kiiltiiriin temel anlam1 ekilmek, islenmek ve gelistirmektir. “Kiiltiir, sembol
sistemleri ya da dogal diller gibi araglar vasitasiyla 6grenilen ve paylasilan anlamlar
sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlam sistemleri araciliiyla, insan gruplari

cevreleri ile uyum saglayabilmekte ve kisilerarasi etkilesim kurmaktadir. “Kiiltiirel
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anlam sistemleri, belirli bir toplumdaki biiylik bir bilgi havuzu, bir dizi normlar
kiimesinden olusan ve Ozneler arasi paylasilmig ya da sembolik olarak iiretilmis
gergekliklerdir.” Bir toplulugun tyeleri tarafindan paylasilan gelenekler, inanglar,
degerler ve normlar olarak kiiltiir, sozlii ve sOzsiiz semboller ve dil sayesinde
yasatilmaktadir (Ting Toomey, 1999:9-11). Kiiltiirel gelenekler, mitleri, efsaneleri,
torenleri ve ritiielleri icermekte ve sozlii ya da yazili araglarla kusaktan kusaga
aktarilmaktadir. Kiiltiirel inanglar, insanlarin tartismaksizin kabul ettikleri bir dizi
varsayima isaret etmektedir. Insanligin kdkeni, yasam ve Sliimiin anlami, yer, zaman
ve gerceklikle ilgili diisiincelere kadar uzayan sorulara verilen yanitlar insan
topluluklariin inang¢larina dayanmaktadir. Kiiltiirel degerler, iyi ve kotii davranislar,
arzu edilen ve edilmeyen pratikler, adil olan ve olmayan eylemler karsisinda bireyin
yapmast gerekenler konusunda rehberlik eden Oncelikleri anlatmaktadir. Degerlerin
temelinde inanglarimiz yatmaktadir. Degerlerimiz neyin iyi veya kotii, dogru veya
yanlis ya da arzu edilir oldugunu belirli bir toplumda ve belirli bir baglamda
gostermektedir (Schwartz’dan akt. Spencer-Oatey ve Franklin, 2009:17). Kiiltiirel
degerler, eylem i¢in motivasyonel temel saglamakta ve davraniglara mantiksal bir
aciklama sunmaktadir. Kiiltiirel normlar, verili bir durumda iken, uygun olan ve
olmayan davranisi olusturan kolektif beklentilerdir. Belirli durumlarda bireylere nasil
davranmalar1 gerektigini gostermektedir. Ornegin, kendimizi bir yabanciya nasil
tanitacagimiz konusunda yasadigimiz kiiltiirdeki normlardan yararlaniriz. Kisacasi
normlar, topluluk tyelerine yol gosterici rehber niteligindedir. Kiiltiirel inang ve
degerler daha kurumsal ve goriinmez yapida iken, normlar davranislarda daha kolay
gozlenebilmektedir. “Kiiltiirel gelenekler, degerler ve inanclar, bir kiiltiirdeki kolektif
normlarin gelisimini etkilemek acisindan bir araya getirilen kavramlardir.” Kiiltiiriin
kimlik insas1, grup tiyeligi saglama, gruplar arasi sinirlar1 belirleme, ¢evresel uyum
yaratma ve kiiltiirel iletisim gibi bes temel islevi vardir. Kiiltiir insanin yasadigi
cevreyle uyum igerisinde yasamasini saglamakta ve insani olma durumunun &n
kosullarin1 yaratmaktadir. Kimlik ingas1 ya da kimligin anlami islevi ile bireyler
yasadiklar kiiltiiriin degerlerini kazanirlar ve o kiiltiire ait olmaktan kaynakli bir
kimlik edinirler. Ornegin Cin kiiltiiriinde “degerli insan” olmanin anlami, her daim
ebeveynlere gosterilen saygiyla Olclilmektedir. Kiiltiiriin bir gruba dahil olma islevi,

grubun bir {iyesi olarak kabul gérmeyi ve o gruba ait olmay1 anlatmaktadir. Kiiltiiriin

17



gruplar arasi sirlart belirleme islevi, grup ici ve grup disindaki bireylerle
kurdugumuz etkilesimde, kiiltiiriin ~ olusan tutumlarimizi  sekillendirmesini
betimlemektedir. “Tutumlar, davranislarimiz1 etkileyen 6grenilmis egilimler” olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiir de bu tutumlarin olusmasinda oncii bir role sahiptir.
Kiiltiirtin bir diger islevi olan g¢evresel uyum islevi, bireyin kendisi ile yasadigi
topluluk ve c¢evresi arasinda uyum yakalamasini kolaylagtirmaktadir. Kiiltiir ¢evreyle
uyum ic¢indeki davranist onaylarken, uygunsuz olan davranmiglara ise yaptirim
uygulamaktadir. Son olarak kiiltiiriin son islevi kiiltiirel iletisim islevi ise, “kiiltlir ve
iletigsim arasindaki koordinasyonu anlatmaktadir. Kiiltiir iletigimi, iletisim de kiiltiirii
etkilemektedir.” iletisime, kiiltiirel deneyimleri betimlemek icin ihtiya¢ duyulmaktadir
(Ting-Toomey, 1999:12-15; Liu, Volcic ve Gallois, 2015:87).

Kiiltiirti  olusturan biitiin 6geler, dogup biiylidiiglimiiz ve hala yasamakta
oldugumuz cografi ve politik sinirlar1 asarak genis bir toplumsal baglamda yer alirlar.
Kiiltirel 6geler olarak tanimladigimiz dil, gelenek, beklentiler, davranislar,
aligkanliklar, diisiinme bigimleri vb. uzun bir zaman diliminde, belirli bir fiziksel
cevrede ve sosyal baglamda olugsmustur. Bir grup insanin diisiinme ve yasama bi¢imi,
o gruba mensup insanlarin inanglarini, degerlerini, bakis acilarini, ritiiellerini,
geleneklerini ve iletisim bi¢imlerini kisacasi “kiiltiir” olarak tanimladigimiz yapiy1
yansitmaktadir. Kiiltiir “bilgiye, deneyime, anlamlara, inanclara, degerlere, tutumlara,
dinlere, kendilik ve evren tanimlamalarina, iliskilere, statii hiyerarsilerine, rol
beklentilerine, zaman ve mekan/yer iligkilerine” kadar bir dizi kavrami igine alan,
degisen ve doniisen bir yapiya isaret etmektedir. Kiiltiir, dil ve diistince kaliplarinda,
aktivite ve davranig bicimlerinde goriiniir hale gelmektedir (Samovar ve Porter,
2003:8; Baldwin vd.,2014:53; Novinger, 2001:14;). Edward T. Hall (1914-2009)’un
Silent Language (1959) adli eserinde belirttigi iizere, “Kiiltiir iletisim, iletisim de
kiltirdiir’ sdyleminden yola cikilarak, iletisim bicimlerinin kiiltiirel oldugu ve
kiiltiirel olan her seyin de iletisim aracilifiyla yasatilip, aktarildigi sonucuna
varilmaktadir (Hall, 1959:218). Kiiltiirel kural ve normlarin bilingli ve bilingsiz olarak
iletisim araciligiyla 6grenilmesi ve sosyal etkilesimlerle de siirekli olarak insa edilmesi
kiltliriin degisim halinde oldugunu gostermektedir (Piller, 2012:5; Liu, Volcic ve
Gallois, 2015:66-68). Kiiltiir, diisiinme ve yasama seklimizi, kendimizi ve otekini

algilama bi¢cimimizi, neyi nasil ifade ettigimizi etkilemekte ve bu durum iletisim
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esnasinda kullandigimiz dil kaliplarina yansimaktadir. Edward Twitchell Hall’a kadar
uzanan, pek ¢ok kiiltiir teorisyeni tarafindan da buzdagina benzetilerek iki ayr1 sekilde
ele alinan kiiltiiriin, gériinen ylizeysel diizeyinde “irk, etnisite, toplumsal cinsiyet, yas,
sanat eserleri, dans, miizik, sarkilar, yeme ve igme pratikleri, kilik kiyafet tarzlar, dil,
davranislar, jest ve mimikler” gibi maddi unsurlar yer alirken; buzdaginin gériinmeyen
derin yilizeyinde “hisler, duygular, tutumlar, normlar, diisiinceler, degerler, inanglar,
algilar, wrkcilik, stereotipler, onyargilar, etnomerkezcilik, varsayimlar, etik, ahlak,
kurallar, rol kavramlari, sorunlarla bas etme yontemleri, karar alma mekanizmalar1 ve
iligkiler” gibi daha soyut unsurlar bulunmaktadir (Patel, Li ve Sooknanan, 2011:28;
Hurn ve Tomalin, 2013:5). Kiiltlirii ayrica yiliksek kiiltlir ya da antropolojik kiiltiir
olarak da iki ayr1 smiflandirmaya bolmek miimkiindiir. Ilk anlamiyla yiiksek kiiltiir,
entelektiiel ve sanatsal basarilar1 anlatmak ic¢in kullanilmaktadir. Bir sehrin kiiltiir sehri
oldugunu ifade etmek, o sehirde pek cok konserin, serginin ve kamuoyuna agik
seminerlerin oldugu manasini tagimaktadir. Ayrica yiiksek kiiltiir, bir donemi anlatmak
adina da kullanilabilir. Ornegin, Ingiltere’de (1558-1603) Elizabeth Dénemi de ya da
Cin’de (618-917) Tang Donemi yiiksek kiiltiir donemleri olarak diigiiniilmektedir.
Nedeni ise, bu donemlerde pek cok sairin ve miizisyenin yetismis olmasidir.
Kiiltiirlerarasi iletisimde asil odak ise kiiltliriin bu manadaki ifadesi degil; daha ¢ok
antropolojik anlamidir ve igerisine gelenekleri, bakis acilarini, dilleri, toplumsal
orgiitlenmeyi ve bir kiiltiirin digerinden farkli kilan giinliilk yasama dair pratikleri
almaktadir (Scollon ve Scollon, 2001:139).

Iletisim kelimesi, diisiincelerin, duygularin, umutlarin, kiiltiirel olan her iiriiniin
insandan insana aktarilarak yaygin/ortak kilinmasi1 manasini tasimaktadir. Her kiiltiirel
iiriin ve toplumsal davranis iletisimi icermektedir. Kiiltiir ve iletisim kavramlari
birbirini tamamlayarak gelisen, i¢ ice gecmis, ayrilmaz iki kavramdir (Liu, Volcic ve
Gallois, 2015: xv). Kiiltiir, iletisim araciligiyla paylasilan anlamlar biitiiniidiir. Nasil
davrandigimiz, neye deger ve Onem verdigimiz dogrudan kiiltiireldir. Her kiiltiir
kendine 6zgii yasalara, dinamiklere ve ilkelere sahiptir. Yazili ya da sozlii iletisim
bicimleriyle aktarilan kiiltiir, insanlara anlamli bir diisiinme ve yasama sekli sunan

baglamsal bir sosyal ingadir (Trompenaars’dan akt Hurn ve Tomalin, 2013:4).
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1.3 Kiiltiirlerarasi Iletisim: Tanimlamalar ve Tarihsel Arka Plan

Kiiltiirlerarasi iletisim, kiiltiiriin belli bir sekli ve belli bir iletisim tarzinin, belirli
bir yer, zaman ve baglamda gerceklesmesidir (Martin ve Nakayama, 2010). Kiiltiir ve
iletisimin kesigim noktasinda, kiiltiirler arasinda kurulan diyalogda, ne sdylendigi,
neden, nerede, ne zaman ve kim tarafindan sdylendigi, nasil bir anlamin nakledildigi
ve sdylenen seyin/verilen mesajin nasil yorumlandig kiiltiirleraras iletisimi anlamak
adina yanitlanmasi gereken sorulardir. Farkli kiiltiirler arasinda var olan benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya ¢ikaran nitelikler, kiiltiirel inang, deger, norm ve geleneklerden
meydana gelmektedir. Iletisim ve sosyallesme araciligiyla birey, bu nitelikleri tarihte,
gelenek-goreneklerde, egitimde, dinde ve aile yapisinda gérerek 6grenmektedir. Dil,
egitim, kitle iletisim, Oykiiler, halk hikayeleri, mitoloji ve atasdzleri vasitasiyla
Ogrenilen kiiltiirel yapi, kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Bireyin kendi kiiltiirlini
dogrudan ya da dolayli 6grenme siireci kiiltiirlenme olarak tanimlanmaktadir. Bu
stirecte, kiiltlire rehberlik eden, tartisilmaksizin kabul edilen degerler ve degerlerden
beslenen inanglar igsellestirilmektedir. Disiplinin ilk teorisyenlerinden Lary A.
Samovar ve Richard E. Porter (2004)’e gore, Ogrenilen kiiltiir, algiyr ve iletisimi
etkilemektedir. Bu nedenle insanlarin iletisim bi¢imlerinde kiiltiir agik ya da ortiik bir
unsur olarak gériilmektedir. Iletisim durumlarmnin analizi, kiiltiirleri analiz etmenin ve
anlamanin olanagin1 sunmaktadir. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin gergekligi insa
etme ve algilamalari, yetistirilme tarzlari, egitimleri, i¢inde biiytidiikleri politik ve
sosyal baglam dolayisiyla farklilik arz etmektedir (Patel, Li ve Sooknanan, 2011:16-
19).

Kiiltlirleraras1 iletisim 6zellikle antropoloji, iletisim g¢alismalari, toplumsal ve
organizasyonel psikoloji, sosyoloji, pazarlama, yonetim ¢alismalari, yabanci diller ve
yabanci dil egitimi, uygulamali dilbilim, pragmatik ve sdylem analizi olmak iizere
farkli alanlarin ilgi odagi haline gelmis bir disiplindir (Spencer-Oatey ve Franklin,
2009:25). Kiiltiirleraras1 iletisimin kokenleri, Sikago Okulu’na ve Georg Simmel
(1858-1918)’in teorilerine kadar uzanmaktadir. Simmel’in “6teki/yabanci” kavrami,
sosyolojinin ve Kkiiltiirleraras1 iletisimin anahtar kavramidir. “Oteki” kavramiyla
Simmel, toplumsal sistemin {iyesi olan fakat yer aldig1 sisteme giiclii bir bag1 olmayan

ya da diger bir deyisle, toplumsal sistemin diger iiyeleri tarafindan tam olarak kabul
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gormeyen kisiyi tanimlamaktadir. Bireylerin toplumsal baglamdaki bu konumlari hem
Sikago Okulu arastirmalarinda yer almis hem de kiiltlirlerarasinda “6teki” olarak
gordiiglimiiz kisileri kendimizden farkli olarak tanimlayabilmemizin 6niinii agmistir.
Sikago Okulu teorisyenlerinden Robert Ezra Park (1864-1944) da “sosyal mesafe”
kavramiyla etnisite, irk, din ayrimlariyla ortaya ¢ikan mesafeyi anlatmakta ve bu
mesafenin kiiltiirel olarak insa edildigini belirtmektedir. Park ayrica, “marjinal kisilik”
kavramini, iki ayr1 kiiltiirde yasayan ama iki kiiltlire de yabanci olan bireyleri anlatmak
adma kullanmistir (Liu, Volcic ve Gallois, 2015: xvi). Kiiltiirlerarasi iletisime katilan
bireylerin, iletisim kurduklar karsi kiiltiirdeki kisileri, kendilerinden farkli olarak
nitelendirmeleri ve onlar1 “6teki” ya da “marjinal” olarak goérmeleri, Simmel ve
Park’in kiiltiirlerarasi iletisim disiplinine katkilarini gostermektedir.

Kiiltlirlerarasi iletisim, etnisite, sosyoekonomik statii, yas, toplumsal cinsiyet ya
da yasam tarzi gibi farkli toplumsal yapilardan gelen insanlar arasindaki iletigimi
anlatmaktadir. Iki farkli kiiltiirel ardydreye sahip birey karsilastiginda, iki farkl1 dizide
kavram, kategori, gelenek, aligkanlik ve varsayimlar da bu karsilagsmaya eslik
etmektedir (Blommaert, 1999:22). Bu farkliliklar1 g6z oniinde bulunduran William
Gundykunst, Simmel’in “6teki” kavramindan hareket ederek, bireyin karsisinda yer
alan kisiyi oteki olarak tanimladigini ve ayni toplumsal sistemde yasayan bireyler i¢in
bu kisilerin bilinmeyen olarak goriildiiglinii ve belirsizlikler tagidigini aktarmistir.
Gudykunst, kiiltlirlerarast iletisim disiplininin bu belirsizligi azaltmak adina yeni
yollar arastirdigini ifade etmis ve bu nedenle islevsel oldugunun altin1 ¢izmistir (akt.
Liu, Volcic ve Gallois, 2015: xvii).

Kiiltlirlerarasi iletisim galigmalari, 1950°lerde baglamistir. Amerikalilara yabanci
dilleri 6gretmek amaciyla kurulan Dis Servisler Enstitiisii (FSI), 1946’da kurulmustur.
Antropoloji enstitiide verilen programin bir pargasi olarak goriilmiistiir. 1951-1955
arasinda Edward Twitchell Hall enstitiide oncii isim olarak yer almistir. Hall
“iletisimin farkli goriiniisleri olarak, sese, mimiklere, zamana ve iligkilere”
odaklanarak, mikro kiiltiirel analizler yapmistir. Uluslararasi ticarette diplomatlara
pratik bilgiler veren enstitiiniin baginda bulunan Hall’un Silent Language (1959)
kitabu, kiiltiirlerarasi iletisimin baslangi¢ noktasi kabul edilmektedir. Beyond Culture
(1976), adli kitabinda ise Hall, kiiltiiriin sozlii, so6zsliz ve goriilmeyen bicimleriyle

ilgilenmistir. Dilbilimsel antropolojiden farkli bir yoldan ilerleyen Hall; Franz Boas,
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Edward Sapir ve Benjamin Lee Whorf u kendisine referans olarak alsa da Dell Hymes,

Erving Goffman ve Keith Basso’yu ve “konusmanin etnografisini” referans

almamistir. Kisacasi Hall, olay/durum temelli dil-kiiltiir iliskisini ele alan yaklasimlara

uzak kalmistir. 1970’lerle birlikte kiiltiirleraras: iletisim programlari agilmaya ve

alanla ilgili metinler de basilmaya baslamistir (Monaghan, 2012:21).

Bu gelismelerden hareketle, kiiltiirlerarasi iletisim disiplininin tarihsel gegmisine

kisaca bakilmasi gerekirse, alanin gelisiminde doniim noktalar1 sayilacak hususlar su

sekildedir:

1.

1950-1955 yillar1 arasinda Amerika’da FSI (Dis Servisler Enstitiisii)’in
kurulusu ve Edward T. Hall’un burada diplomatlara verdigi dersler;

1955°te Hall’un kiiltiirlerarasi iletisim alaninda The Antropology of Manners
adli ilk yaymi ¢ikarmasi; 1959°da The Silent Language’in basilmast;
1960’larla birlikte alanda iiniversitelerde derslerin verilmeye baglanmasi
(Pittsburgh Universitesi’nde) ve Alfred Smiths’in 1966 Communicaton and
Culture adli kitabinin basilmast;

1970°te Uluslararasi Iletisim Birligi’nin kurulmasi; 1972°de Larry A. Samovar
ve Richard E. Porter tarafindan Intercultural Communication: A Reader adli
kitabin yazilmasz;

1973’te L.S. Harms tarafindan Intercultural Communication adli ilk ders
kitabimin ¢ikarilmasi; 1974’te, Uluslararas1 ve Kiiltiirleraras1 Iletisim
Komisyonu tarafindan (1970 oncesi adi, Speech Communication
Association’dir) Uluslararast ve Kiiltiirlerarasi  Iletisim  Yilliklari 'nin

basilmas1 ve Uluslararasi Egitim, Uygulama ve Arastirma Toplulugu’nun

kurulmasi;
1975’te Fathi Yousef ve John C. Condon tarafindan An Introduction To
Intercultural Communication adli ikinci ders kitabinin ¢ikarilmasi ve 1977°de
International Journal of Intercultural Communicaiton yayinlanmasinin
baslamasi;
1983’ten  giinlimiize, kiiltiirleraras1  iletisimde kuram  gelistirmenin

vurgulanmasi ve yukarida adi1 gegen yilliklarda ti¢ cildin kiiltiirlerarasi iletisim
teorisine ayrilmasi; 1998’te International Academy of Intercultural

Relations’in kurulmasidir (Hart vd. 2002:14).
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Kiiltiirleraras1 iletisim, birden fazla topluluktan gelen bireylerin anlam
miibadelesine girdikleri etkilesimsel bir durumu anlatmaktadir. Kiiltiirlerarasi
iletisimin sembolik anlam iletimi, iletimin gerceklestigi siireg, farkli kiiltiirel
topluluklar ve etkilesimsel durum olarak karsimiza ¢ikan karakteristikleri vardir. Bu
unsurlar, kiiltiirlerarasi iletisimin gerceklesme zeminini yaratmaktadir. Sembolik
anlam iletimi, sozlii ve sozsiiz sembollerle anlamin paylasilmasini ifade etmektedir.
Siireg, kiiltlirleraras: iletisime giren taraflarin birbirine bagli olarak gelistirdikleri
etkilesimi ve iliskiye isaret etmektedir. Farkl: kiiltiirel topluluklarla Kastedilen ise, bir
yandan ulusal, etnik, cinsiyet topluluklari olabilirken; diger yandan kendilerini spesifik
olarak bir birlik olarak géren gruplari anlatmak i¢gin de kullanilabilmektedir. Anlam
miibadelesi, kiiltiirleraras1 diyalogun genel amacimi isaret etmektedir. Anlam
miibadelesinde birincil niyet, mesajlarin anlasilmasidir. Son karakteristik etkilesimsel
durum ise, kurulan kiiltiirleraras1 diyaloga isaret etmektedir. Etkilesimsel durum;
unsurlari, davraniglari, katilimcilarin niyet ya da motivasyonlarini, davranis
kurallarini, rolleri, fiziksel ortami, araglari, bilissel kavramlar1 (6zel-kamu boyutu,
resmi-gayri resmi boyut, rekabetci-dayanismact boyut vs.) ve iletisim igin gerekli
sosyal yetenekleri kapsamaktadir (Ting-Toomey, 1999:17-21). Kiiltiirlerarasi
iletisimin karakteristiklerine ek olarak ayrica, kiiltiirlerarasi iletisimin gerceklesmesi
icin bes temel varsayim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kiiltiirleraras iletisim, degisen
derecelerde farkli kiiltiirel grup tiyeliklerini igermektedir. Kiiltiirel grup tiyeligi bilingli
ya da bilingsiz olarak iletisim siirecini etkilemektedir. iki farkli kiiltiirden gelen iki kisi
iletisim kurdugunda, iletisime iki kiiltiiriin benzerlik ve farkliliklar1 yansimaktadir.
Ikinci varsayim, kiiltiirleraras: iletisimin sozlii ve sozsiiz mesajlarin es zamanl
kodlanmasini ve kod acimmi igermesidir. Uciincii varsayim, bazi kiiltiirleraras
iletisim karsilagmalarinin 1yi niyetli olan ama diger kiiltiirii bilmezlikten kaynakli
catismalara dontisebilme durumudur. Bunun anlami, bireylerin kendi kiiltiirlerindeki
normlara gore davranarak, istemsiz bir sekilde yanlig anlamalara sebebiyet vermesidir.
Dordiincli  varsayim, kiiltlirleraras1  iletisimin ~ her zaman bir baglamda
gerceklesmesidir. Kiiltiirel bilgi, ge¢mis deneyimler ve etkili iletisim yetenegi,
baglamin bilesenlerini olusturmaktadir. “Kiiltlirlerarasi iletisim siirecini derinlikli

anlamanin yolu ancak, iletisim bi¢imleri, baglam ve kiiltiir arasindaki baglant1”
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incelenerek anlasilabilmektedir. Besinci ve son varsayim da kiiltiirlerarasi iletisimin
yerlesik ve kurumsallagsmig toplumsal yapilarda ger¢eklesmesidir. Kendi kiiltiiriimiizii
O0grenmemiz anlamina gelen kiiltiirlenme kavrami, makro ve mikro seviyelerde
bilesenlerden etkilenmektedir. Bireyler makro dlgekte, aile, egitim sistemi, din, politik
sistemler, devlet, sosyoekonomik yap1 ve medyadan edinilen bilgilerle kiiltiirlenme
stirecine katilmaktadir. Mikro 6lgekte ise insanlar kiiltiirlerini, benzer ideoloji, deger,
norm ve beklentilere sahip insanlarla cevrelendiklerinde kisacasi sosyallesme
stirecinde 6grenmektedir (Ting-Toomey, 1999:21-23).

Kiiltlirlerarasi iletisim, telekomiinikasyon teknolojisindeki dontisiim, uluslararasi
ticaret ve politik sebeplerle yer degistirmeler ve gogler gibi sebeplerle farkli bir boyuta
evrilmistir. Yeni teknolojiler ve yenilik¢i iletisim sistemleri kiiltiirel etkilesimi hem
tesvik etmis hem de kolaylastirmistir. Ekonominin globallesmesi, ¢okuluslu sirketlerin
uluslararasi ticaret diizenlemeleri ve anlasmalar yapmalar1 kiiltiirlerarasi temaslari
artirmigtir. Ayrica gocler de kiiltiirel yapiyr doniistiiren baska bir unsur olarak
toplumlar1 daha melez hale getirmistir (Samovar ve Porter, 2003:6). Iginde
yasadigimiz ¢agda, sozii edilen temaslarin her gegen giin ulusali asarak artmasi,
kiltlirleraras1 diyaloglarda catismalarin yasanmamasi adina, alanda daha fazla
arastirmanin yapilmasini ve bu aragtirmalarin 6nemini gostermektedir.

1.4. Kiiltiirlerarasi iletisim Kuramlar: Kiiltiirel Deger

Yoneliminde Farkh Yaklasimlar

Insan davranisina yon veren ve rehberlik eden degerler her kiiltiirde farklilik
gostermektedir. Baz1 degerler bir kiiltiirde ¢ok 6n plana ¢ikarken, baska bir kiiltiirde
daha az énemli olmaktadir. Ornegin, bir kiiltiir zgiiveni ve iddiali olmay: degerli
bulurken; bir baska kiiltiirde uyumlu olmak takdir edilen bir deger olabilmektedir.
Degerler kendi davramiglarimizi ve bagskalariin davraniglarini  degerlendirmek
acisindan yol gosterici bir isleve sahiptir. Davranislar araciligiyla agik ya da ortiik bir
sekilde iletisime yansiyan degerler, sosyallesme siirecinde 6grenilmekte ve zamanla
da igsellestirilmektedir. Kiiltiirel degerler baskalar1 ile kurdugumuz iletisim
bicimlerimizi etkilemektedir (Liu, Volcic ve Gallois, 2015:104). Kiiltiirel egilim ve
deger yonelimlerinin davraniglar {izerindeki etkisini ele alan ve iletisim bigimlerinin

kiltiirel oldugunu savunan kuramcilar ve yaklagimlarindan 6ne ¢ikanlar; Edward
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Hall’un yiiksek ve diisiik baglam kiiltiirleri; Geert Hofstede’in kiiltiirel boyutlari,
Kluckhohn ve Strodtbeck’in deger yonelimleri ve Shalom Schwartz’in kiiltiirel deger

teorisidir.
1.4.1.Edward T. Hall’un Yiiksek ve Diisiik Baglamh Kiiltiir

Ayrimi

Edward T. Hall Beyond Culture (1976) kitabinda kiiltiirleri yiiksek ve diisiik
baglamli olmak lizere ele almistir. Bu iki baglamda kurulan iletisim bigimlerinin
farklilik arz ettigini ifade etmistir. Her etkilesimin fiziksel, sosyal ve psikolojik
boyutlarinin hesaba katildigi baglami yiiksek baglam; fakat mesajin dogrudan ve sozlii
olarak verildigi baglami da diisiik baglam olarak tanimlamistir (Hall, 1976:91). Cin,
Ingiltere, Fransa, Gana, Japonya ve Kore yiiksek baglaml Kkiiltiirlere 6rnek
toplumlarken; Almanya, Iskandinavya, Isvicre ve Amerika Birlesik Devletleri ise
diisiik baglamli kiiltiirleri olusturmustur. Diisiik baglamli iletisimde dinleyicinin ¢ok
az sey bildigi varsayilarak her seyin anlatilmasi amaclanmaktadir. Yiiksek baglamli
iletisimde ise dinleyici iletisimsel baglama hakimdir ve ¢ok fazla bilginin aktarilmasi
s0z konusu degildir. Yiiksek baglamda “neyin sdylendigi” diisiik baglamda ise “nasil
sOylendigi” onem kazanmaktadir (Peltokorpi ve Clausen, 2011:514). Yiiksek baglamli
kiltiirlerde anlam fiziksel ortamda ya da paylasilan inang, deger ya da normlarda agik
ve anlagilirdir. Burada baglam, kiiltiiriin kurallari, pratikleri ve beklentileri hakkinda
bilgi saglamaktadir. Bu nedenle iletisimde dinleyicinin mesaji dogru sekilde
yorumlayacagi disiiniilmektedir. Kiiltiirel kural ve bilgilerin bilindigi 6n
varsayimindan hareketle yiiksek baglamh kiiltiirlerde her sey konusulmamakta ve
baglamin davranigi tahmin etmede ipucu verecegi ifade edilmektedir. Yiiksek baglaml
kiiltiirlerde iletisim fiziksel, sosyal, iliskisel ve kiiltiirel ¢evrenin de i¢cinde oldugu
baglamda kuruldugu ve baglamin da mesajin anlasilmasini saglayan bilgiyi sundugu
savunusu vardir. Bu kiiltiirlerde beden dili ve sessizlik de 6nemli iletisim unsurlar
olarak goriilmektedir. Tam tersi olarak, diisiik baglamli kiiltiirlerde ise iletisim sozli
ve agik bir kodu icermektedir. Anlam genelde verilen mesajda ifade edilmekte ve
baglamdan ¢ok az etkilenmektedir (Wiirtz, 2006:274; Liu, Volcic ve Galois, 2015:110-
11). Yiiksek baglamli kiiltiirlerde insanlar kisilerarasi iliskilere ve grup dinamiklerini

onemsemekte ve bireysel tercihleri arka planda tutmaktadir. Uzun siireli iligkiler giiven
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ve karsiliklt olarak verilen kararlar daha ¢ok yiiksek baglamli kiiltiirlerde goze
carpmaktadir. Bireyler s6ze degil niyete daha fazla dikkat etmektedir. Diisiik baglamli
kiltiirlerde ise kisiler daha hedef yonelimli ve bireyci karaktere sahiptir (Karakuzu ve
Irgiin, 2016:229). Yiiksek baglamli kiiltiirlerde bireylerin daha igten ve yakin iliskileri
vardir ve dayanismaci bir toplum modeli sergilenmektedir. Her seyin agikca ifade
edilmedigi ve sosyal hiyerarsinin hissedildigi yiiksek baglamli iletisimin tersine, diisiik
baglamli kiiltiirlerde mesajlar daha net ifade edilmekte ve dogrudan bir iletisim tarzi
kabul gérmektedir (izgiiden ve Erdem, 2017:108). Yiiksek baglamda, yetki ve otorite
daha ¢ok iist statiide yer alanlara verilmigken; diisiik baglamda statiiler arasi iletigim
bicimlerinde bu otorite hissedilmemektedir (Hall, 1976:113).

Edward Hall baglam ve anlami birbirine bagli iki kavram olarak gérmiistiir. Hall’a
gore iletisimi anlamanin yolu, baglam, anlam ve kodu bir arada ele almaktan
geemektedir. Baglam ona gore, bir olaya, bir bireye ya da duruma bagli olan bir
gevreyi, ortami ya da arka plani anlatmaktadir. Yiiksek baglamda gergeklesen bir
iletisim sadece sOzsiiz 6geleri ya da sessizligi degil; zaman ve durum gibi iletisimin
fiziksel goriiniislerini de icine almaktadir. Iliskilerin samimiyeti arttikca, iletisim daha
yiiksek bir baglama yaklagsmaktadir. “Yiiksek baglamli iletisimin, dolayli, belirsiz,
uyumu gozeten, sakli ve sdylenmeyen nitelikleri” oldugu; “diisiik baglamli iletisimin
ise, dogrudan, kesin, dramatik, agik niteligi ve gercek niyetleri yansitan™ bir yapida
oldugu anlatilmigtir (Wiirtz, 2006:277-278).

1.4.2. Geert Hofstede ve Kiiltiirel Boyutlar

Geert Hofstede’a gore kiiltiir, bir gruba ya da topluma mensup tiyeleri birbirinden
ayrran zihnin kolektif programlanmasidir. Kiiltiir anne babalarin ¢ocuklarina,
O0gretmenlerin Ogrencilerine ya da liderlerden takipgilerine kadar toplumun biitiin
iliskilerinde insanlarin birbirlerine aktarmis olduklar1 diistinme Oriintiileridir.
Insanlarin iyi veya kotii olarak diisiindiikleri degerlerinde, dogru ya da yanlis olarak
yorumladiklar1  kolektif inanglarinda veyahut giizel ya da ¢irkin olarak
degerlendirdikleri sanatsal faaliyetlerinde kiiltiir, anlamsal bir insa olarak aciga
cikmaktadir (Hofstede, 1984:82). Ulusal kiiltiirlerde isle ilgili ic¢i degerlerini
karsilastirmali olarak ele alan aragtirmalarini Hofstede (1979, 1980, 1982, 1983) dnce
40, sonra 53 tilkeyi kapsayacak sekilde yiirlitmiistiir. Hofstede, aragtirmasini ¢ok
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uluslu bir sirketin (IBM) farkli istiraklerinde calisan personelle yapmistir. Deger
Ol¢iimlerinde iilkenin ortalama degerini gosteren faktor analiziyle Hofstede bes
kiltiirel boyutu olusturan bir ¢alismayla iilkeleri bu boyutlara gore aldig1 cevaplar
tizerinden siralamistir. Her iilkenin her bir boyut i¢in bir puan skalasi olusmustur. Bu
skala iizerinden Hofstede’in tanimladigi kiiltiirel boyutlar agisindan aragtirmaya dahil
edilen her iilkenin konumlandigi bir yer agiga ¢ikmistir. “Bu bes boyutun, temel
antropolojik ve toplumsal konularla ilgili ve onlarla bir bagmnin ya da iliskisinin”
oldugu sdylenebilmektedir (Hofstede ve Bond, 1984:419; Pillay ve Dorasamy,
2010:369-373).

[k kiiltiirel boyut gii¢ araligidir. Bu boyut, kurum ve organizasyonlarda daha az
giice sahip iiyelerin giiclin esitsiz dagilimin1 kabul derecelerini ve bir insanin diger
insanlar tizerindeki otoritesini gosteren temel antropolojik/toplumsal konuyu sosyal
esitsizlige baglayan durumu anlatmaktadir. Ikinci boyut, belirsizlikten sakinmadr.
Belirsizlikten sakinma, insanlarin muglak durumlarda kendilerini tehdit altinda
hissetmeleri sonucu bu durumlardan sakinmak adina yarattiklart inanglar
anlatmaktadir. Antropolojik/toplumsal olarak ise bu boyut, bir toplumun ¢atisma ve
saldirilarla bas etme yollarin1 anlatmaktadir. Ugiincii boyut bireycilie karsi
kolektivizmdir. Bir kiltiiriin iki kutuplu yapisini anlatmaktadir. Bireycilik bireyin
kendisini ve ailesini 6n planda tutmasini ve gdzetmesini tanimlarken; kolektivizm,
bireylerin mensubu olduklar1 gruplar1 ya da kolektiviteleri sadakat icinde gozetmeleri
gerekliligini tamimlamaktadir. Dordiincii boyut, erillige karsi disiliktir. Erillikle
kastedilen toplumda baskin durumda olan degerlerin para ve basar1 oldugu; disilikle
kastedilen baskin degerlerin ise yagam kalitesi ve bagkalarin1 sevmek ve korumaktir.
Bu boyut toplumda, toplumsal cinsiyet rolleri tercihleriyle ve bunun benlik tizerindeki
etkileriyle ilgili goriilmektedir. Besinci boyut ise, kisa/uzun siireli zaman yonelimidir.
Bu boyut, bir kiiltiire mensup {iyelerin maddi, sosyal ve duygusal gereksinimlerini
ertelemeyi ne dereceye kadar kabul edebileceklerini anlatmaktadir (Migliore, 2011:41;
Hofstede ve Bond, 1984:419-420).
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1.4.3. Florence Kluckhohn ve Fred Strodtbeck’in Deger

Yonelimleri Teorisi

Florence Kluckhohn ve Fred Strodtbeck 1961°de evrensel olarak biitiin
kiltlirlerde insanlarin temel insani sorunlar ve varolussal sorularla yiizlestiklerini ve
bunlara belirli ¢oziimler liretmeye ¢alistiklarini arastirmiglardir. Giiney Amerika’da
yagsayan Navao Indians, Latinoas ve Avrupali Amerikalilar iizerinde yiirtttiikleri
arastirmalarda biitiin kiiltiirlerdeki insanlarin bes soruya ¢oziim ya da cevap
aradiklarini bulgulamiglardir. Kluckhohn ve Strodtbeck’in biitiin kiiltiirlerde ¢6ziim ve
cevabini aradigi sorular su sekildedir: Insanm dogayla iliskisi, dogaya yaklasimi
nasildir; insanin zamanla iligkisi, zamandaki odag1 nedir; insanin tabiatinda/6ziinde ne
vardir; insani eylemlerin yonii/bi¢cimi nasildir ve son olarak insanlarin bagkalariyla
olan sosyal iligkilerinin bi¢imi nasildir? sorularindan olugsmaktadir. Deger yonelimleri
teorisi, insanlarin evrensel olarak bu bes soruya yanit aradiklarini varsaymaktadir. Her
kiltiiriin kendi degerleri gergevesinde bu sorulara verdikleri yanitlar bulunmaktadir.
Bazi kiiltiirlerin yanitlar1 ya da bulduklar1 ¢6ziimler diger kiiltiirlere nazaran daha
giiclii tercihleri barindirabilmektedir (Ting-Toomey, 1999:59-60).

Kluckhohn ve Strodtbeck’e gore, bir toplumun/kiiltiiriin bulmus olduklari
¢oziimler, o kiiltiiriin degerlerini yansitmaktadir. Insanin zamanla olan iliskisinde,
geemise mi, simdiki zamana m1 yoksa gelecegi mi odaklanmasi gerektigi; insanin
dogayla olan iligkisinde, doga ilizerinde egemen olmasi mi, dogaya teslim olmas1 mu
yoksa dogayla uyum igerisinde mi olmasi durumu; insanlarin diger insanlarla olan
iliskisinde, insanlarin hiyerarsik olmalar1 mi, onlarla esit bir pozisyonda mi1 olmalari
yoksa yeteneklerine goére mi konumlanmasi gerektigi; insanin temel davranissal
motivasyonunun ne oldugu sorusuna, insanin kendi 6ziinii bulmasi mi, gelismeye
devam etmesi mi yoksa basartyr yakalamak mi oldugu ve son olarak, insan
dogasinin/6ziiniin ne oldugu; iyi, kotii ya da bunlarin ikisi mi oldugu sorularina verilen
yanitlar deger yonelimlerini olusturmustur. Her kiiltiiriin bu sorulara vermis oldugu
baskin ya da temel cevap o kiiltiiriin esas olan egilimlerini géstermistir. Kluckhohn ve
Strodtbeck’in bes soruyla ve her soruda yer alan liger olasi cevapla gelistirmis
olduklar1 deger yonelimleri; [liskisel yonelim (hiyerarsik, esitlik¢i ve bireyci), insan ve

doga yonelimi (egemen, uyumlu ve boyun egen), insan dogasi yonelimi (iyi, kotli ve
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her ikisi birarada), zaman yénelimi (ge¢mis, simdi ve gelecek) ve etkinlik yonelimi
(disavurumecu, i¢sel gelisim, eylem/basart odakli)’dir (Hills, 2002:4-8).

1.4.4. Shalom H. Schwartz ve Kiiltiirel Deger Teorisi

Kiiltiirel degerlerin davranis ve tutumlar {izerindeki etkisini anlamak adina baska
bir kiiltiirel deger teorisini Shalom Schwartz 1988 ile 1992 yillar1 arasinda 38 {ilkede
ogretmenler ve Ogrencilerden elde ettigi verilerden gelistirmistir (Liu, Volcic ve
Gallois, 2015:116). Schwartz’a gore degerlerin dogasi ve yapilart evrensel olmasina
ragmen, insanlarin ve gruplarin degerlere verdikleri oncelikleri farklilik
gostermektedir. Degerlerin alt1 6zelligini anlatan Schwartz’in siraladigi nitelikler su
sekildedir: Degerler, duygulara hitap eden inanglardir; degerler arzu edilen hedefleri
isaret etmektedir, degerler belirli eylem ve durumlarin 6tesinde kavramlardir; degerler
standartlar ve ilkeler olarak hizmet eder; degerlerin bireylere gore degisen oncelik ve
Onem siralar1 vardir ve son olarak birbiriyle ilgili degerler eylemlere rehberlik eder
nitelik tagimaktadir. Kiiltiirel deger teorisi, bireylerin biyolojik organizmalar, sosyal
varliklar ve ait olduklart grup ihtiyaglarini baz alan on evrensel degeri
tanimlamaktadir. Bu degerler; giig, basari, hazcilik, uyarilma, 6z-denetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenliktir. Bu degerlerin tanimlayici
hedefleri bulunmaktadir. Giiciin tanimlayict hedefi, sosyal statii ve prestijdir.
Basarinin tanimlayicit hedefi, sosyal standartlara gore yetkinlii gosteren Kkisisel
basaridir. Hazciligin hedefi, memnuniyet ya da kisinin kendisi i¢in istedigi duygusal
tatmindir. Uyarilmanin hedefi, heyecan, cosku, yenilik ve yasam miicadelesidir. Oz-
denetimin hedefi, bagimsiz diisiince, yaraticilik ve kesiftir Evrenselligin hedefi,
anlayis, tolerans, takdir etme ve biitiin insanlarin ve doganin korunmasidir.
Yardimseverligin hedefi, etkilesim icinde olunan grup iiyelerinin mutluluklarin
korumak ve artirmaktir. Gelenekselligin hedefi, kiiltiirel gelenek ve fikirlere saygi,
taahhiit ve kabuliin saglanmasidir. Uyumun hedefi, sosyal beklentileri ve normlari
tahrip eden eylemleri, egilimleri sinirlandirmaktir. Son olarak giivenligin hedefi ise,
emniyet, uyum, benligin, iligkilerin, toplumun istikrarinin saglanmasidir (Schwartz,
2012:3-7). Schwartz’a gore, evrensel olarak biitin toplumlarin yiizleserek
¢oziimlemek zorunda olduklar ii¢ temel sorun vardir ve toplumlarin bu sorunlara

bulduklar1 ¢dziimleri de kiiltiirel boyutlar olarak adlandirilmistir. ilk sorun birey ve
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yasadig1r grup arasindaki iliskiyi anlatan Ozerklige karsi gruba yerlesik/ait olma
boyutudur. Ozerklik bireyciligi ve onun istek ve arzularini anlatirken; gruba baglilik
ise, kolektifligi ve yasamdaki anlamin sosyal iliskiler aracilifiyla bulunabilecegini
anlatmaktadir. Ikinci kiiltiirel boyut olarak Schwartz, hiyerarsiye karsi esitlik¢iligi
tanimlamaktadir. Hiyerarsiyi deger kabul eden kiiltiirlerde sosyal, politik ve ekonomik
giic esit olmayan bir sekilde dagilmistir. Bu kiiltiirlerde kurallar ve zorunluluklar
sosyal sorumluluk davranigini gelistiren hiyerarsik bir sistemde giicii korumak adina
kullanilmistir.  Uglincii  evrensel sorun da insanmn dogaya olan yaklagimimi
anlatmaktadir ve bu soruna bulunan c¢oziimler de ficilincii boyut olan dogaya
hakimiyete kars1 dogayla uyumu tanimlamaktadir. Dogaya hakim olmayi tercih eden
kiiltiirlerde, diinyay1 kontrol etmek ve kisisel ilgiler ve grup cikarlart i¢cin dogay1
isletmek ve somiirmek s6z konusudur. Uyumu gozeten kiiltlirler ise kendilerini
doganin bir parcas1 olarak kabul eder, ¢cevresini korur ve doganin sundugu giizellikleri
birer deger olarak goriir (Liu, Volcic ve Gallois, 2015:117-8).

1.5. Kiiltiirleraras iletisimi Etkileyen/Engelleyen Faktorler

Kiiltiir, diinyaya bakis acimizi sekillendirmektedir. Kiiltiirel olarak olusan biligsel
ve duygusal siizgegler, farkli kiiltliir iiyelerinin davranislarini yorumlamak ve
degerlendirmek acisindan bizlere sinirlandirilmis bir bakis agis1 sunmaktadir.
Diinyay1, ¢cevremizi ve insanlarin davranislarini anlamak adina sahip oldugumuz bu
kilttirel filtreler, bakis ac¢imizi smirlandirmakla kalmamakta, ayni zamanda
carpitmaktadir. Goriileni oldugu gibi degil, kendi perspektifimizden anlamamiza ve
yorumlamamiza neden olmaktadir. Cevreden alinan uyarilar1 beklentilerimize uygun
olacak sekilde zihnimizden gegcirerek anlamlandirmaya ¢aligmak ise algilama olarak
tanimlanmaktadir (Ting-Toomey ve Chung, 2012:159).

Kiiltiirel olarak farkli insanlarin gergekligi yorumlama sekilleri de farklilik
gostermektedir. Bes duyu organimizla edindigimiz bilgilerin, insan zihni tarafindan
isleme alinmasinin ilk asamasi algidir. icsel bilgilerimiz, gecmis deneyimlerimize ve
hislerimize dayanirken; digsal bilgilerimiz ¢evremizdeki insanlar ve olaylara
dayanmaktadir (Goss’tan akt. Liu, Volcic ve Gallois, 2015:80). Bu iki bilgi tiiriiniin
zihin tarafindan sentez edilerek islenmesi sayesinde basarili bir algilama siirecinden

bahsedilmektedir. Alginin kiiltiirel olarak olustugu ve alginin inanglarimizla,
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degerlerimizle, diinyaya bakis agimizla ve tutumlarimizla baglantili oldugu
bilinmektedir. “Algilamay1 etkileyen faktorler, genel olarak Onyargilar, kiiltiirel
farkliliklar, ge¢mis tecriibeler, uyaricinin o6zellikleri ve ani duygu degisimleri
olabilmektedir” (Apak, 2018:18).

Kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen ve engelleyen unsurlarin anlasilabilmesi igin,
stereotiplerin, onyargilarin, etnomerkezciligin, ayrimciligin ve bunlarin algilama ile
iliskisinin incelenmesi gerekmektedir. Algilama ii¢ asamada gerceklesmektedir:
Se¢me, kategorilestirme ve yorumlama. Farkl kiiltiirel ardyorelerden gelen insanlarin
algilar1 da geldikleri kiiltiiriin etkisi altindadir. Algilama siirecinde li¢ genel egilim s6z
konusudur; kapalilik, asinalik ve beklentiler. Kapalilik, az bilgiyle genel yargilara
ulagabilme egilimini anlatmaktadir. Var olan mevcut bilgiyle asina olunana yatkinlik
egilimi, s6z konusu ikinci durumu agiklamaktadir. Zihinde yerlesik ve sabitlenmis
imaj ve fikirler de beklentileri ifade etmektedir. Giiliin zihinde kirmizi olarak
kodlanmasi ya da yaslilarin beyaz sagli olarak diisliniilmesi gibi. Bu sabit imajlar
aligkanlik haline gelmekte ve zamanla farkli algilamanin Oniinde engel
olusturmaktadir (Liu, Volcic ve Gallois, 2015:81).

Algilamanin ilk asamasi olan segme kavrami, daha 6nceden deneyimledigimiz ve
gordiiglimiiz bilgilerin hafizada kayith oldugunu ve ihtiyag halinde hafizadan
cagrilarak kullanilma durumunu anlatmaktadir. ikinci asama olan kategorilestirmede
ise, “insanlari, nesneleri, olaylar1 ve benzer oOzellikte ve nitelikte olanlarin
gruplandirma islemini ifade etmektedir. “Ornegin insanlari, cilt ya da sag rengine,
kiyafetine, 1irkina, cinsiyetine, diline, mesguliyetine, ilgilerine, cografik lokasyonuna
ya da arzu edilen/edilmeyen niteliklerine” gore kategorize ettigimiz anlatilmaktadir.
Algilamanin son asamas1 yorumlamada, insanlar bilgiyi, “fiziksel (duymak, dokunmak
vd.), sosyolojik (niifus, grup tiyeligi vb.), psikolojik (tutum, inan¢ ve egilimler vb.)
olarak” silizgegten gecirmektedir. Algilamanin fiziksel unsurlar1 biitiin insanlar da
ortak olsa da algidan anlami olusturma biitiin insanlarda benzer degildir. Bu durum
kiiltiirel etkilerle ilgilidir ve 6grenilmis bir siiregtir (Kartar1, 2014:140; Liu, Volcic ve
Gallois, 2015:82-86).
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1.5.1. Stereotiplestirme

Stereotip terimini modern anlamda ilk kullanan Walter Lippmann’dir. Kamuoyu
(1922) adl kitabinda, entelektiiel imajlar1 olusturmanin psikolojik bir yontemi olarak
stereotip kavramini kullanmistir. Bir grubun asir1 diizeyde basitlestirilmis nitelikleri
hakkinda varsayimlarda bulunulurken; olumsuz cagrisimlar yapilarak stereotipler
olusturulmaktadir. Stereotipler, bireysel yargilardan ¢ok, lizerinde toplumsal uzlasiya
varilmig yargilar1 anlatmaktadir. Genellikle stereotip haline getirilen bir gruba ya da
kiiltiire ait niteliklerin, genetik veya 1rksal oldugu varsayilmaktadir. Stereotiplerin ii¢
temel karakteristigi bulunmaktadir: insanlarin kategorilestirilmesi, atfedilen
niteliklerde uzlasiya varilmis olmasi ve atfedilen niteliklerle gercek nitelikler arasinda
tutarsizliklarin olmasidir. “Bir stereotip, bir grup insanin karakteristikleri hakkinda bir
takim pozitif ya da negatif inanglardan olusur” (Spencer-Oatey ve Franklin, 2009:140;
Scollon ve Scollon, 2001:171). Stereotiplestirmede, bireysel degiskeler dikkate
alinmadan, bireyin mensubu oldugu grup hakkindan onceden yerlesmis imajlar
kullanilmaktadir. Stereotiplerin olugsmasinda dil kullanimi da etkili olmaktadir. Dilde
bulunan kutuplastiric1 ifadeler bu durumun farkinda olunmadan yayginlasmasina
sebebiyet vermektedir. Ornegin, biz ve &tekiler, kadin ve erkekler, siyah ve beyaz
irklar, heteroseksiieller ve homoseksiieller gibi kelime gruplarinin giinliik hayatta
siradanlagmis olarak kullanimlari, gogu zaman fark edilmeyecek sekilde bir diger grup
hakkinda basmakalip yargilarda bulunulmasina neden olmaktadir. Dilin bu sekilde
kullanimina ve kisisel deneyime ek olarak, bu basmakalip yargilarin olugsmasinda ve
yerlesik hale gelmesinde medyanin kritik 6nemdeki rolii de bilinmelidir (Ting-
Toomey ve Chung, 2012:165-167).

Bagka Kkiiltiirdeki insanlarin en basit sekilde kategorilere ayrilmasini anlatan
stereotip kavrami, kisisel deneyimlere dayanmayan, genel olarak kendi kiiltiiriimiiziin
Onyargilarindan ya da medyadan edindigimiz klise/basmakalip yargi haline gelmis;
degisime kapali ya da degisime direnen, elestiri kabul etmeyen genellemeleri
anlatmaktadir (Hurn ve Tomalin, 2013:13-14; Kartar1, 2014: 244). Stereotipler (kalip
yargilar), olumlu ya da olumsuz olabilmekte fakat olumsuz olan stereotipler
onyargilarin olusmasma sebep olmaktadir. Onyargilar da kiiltiirel bir gruba kars:

negatif yonde bir tutum gelistirmemizin ve pesin hiikiimler vermemizin ana nedenleri
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum zaman iginde ayrimcilifa kadar
varabilmektedir. Samovar ve Porter gore (2001)’e gore, Onyargilar kiiltiirlerarasi
iletisimde kendi kiltiiriimiiz disinda kalan diger kiiltiirlere kars1 diismanca duygular
beslememizin 6niinli agmaktadir (akt. Patel, Li ve Sooknanan, 2011:144) Stereotipler
dile; carpitmalar, karikatiirlestirmeler ve kurumsallasmis yanlis bilgiler seklinde
yerlesmektedir. Ornegin, belirli bir irka atfedilen basmakalip yargilar, irksal
Onyargilar1 yansitir ve bunlar medya tarafindan tekrar edildik¢e kurumsallasmaya
baslamaktadir. Yaygin basmakalip yargilar, irktan, yastan, toplumsal cinsiyetten,
sosyal smiftan ve kilikk kiyafete kadar pek c¢ok farkli dinamikten
kaynaklanabilmektedir. Burada tehlikeli olan durum, yetersiz bilgi ve kanitla bagka
kiiltiirler hakkinda genellestirmeler yapilmasi ve varsayimlarda bulunulmasidir.
Yanlis ve yetersiz bilgilerin dile yerlesmesi ve zamanla yogunluk kazanmasinin
neticesi ise stereotiplerin kurumsallasmasina neden olmaktadir (Hurn ve Tomalin,
2013:14).

1.5.2. Onyarg

Bireyin bir olay, bir insan ya da grupla ilgili kesinkes olumlu ya da olumsuz bir
yargiya varmadan fakat kendi 6z bilgi ve deneyimlerine de dayandirmadan gelistirmis
oldugu on fikirleri olarak tanimlanmaktadir. Bu on fikirlerle birey, farkli kiiltiirel
cevrelerden gelen birey ve gruplarla arasina fiziksel ya da sosyal mesafe
koyabilmektedir. Bu nedenle de 6n yargilar iletisim engeli olusturmaktadir (Goregenli,
2012:6). Onyargi, bir grup insana kars1 verilen bir takim duygusal nitelikte tepkiler
olarak diisiiniilmektedir. Stereotipler, belirli bir gruba karsi beslenen inanglarken;
Onyargi, belirli bir gruba kars1 beslenen genelde negatif tutumlardir (Spencer-Oatey ve
Franklin, 2009:141). Diger bir deyisle, 6nyargi, stereotiplestirmenin sonucunda baska
bireylere kars1 gelistirdigimiz olumsuz tutumlardir. Bir kisiye, bir olaya ya da konuya
kars1 kisisel deneyim, kisilerarast iletisim ya da medyanin etkisiyle genellenmis
degerler olusmaktadir. Bu degerlerden birisi olan onyargi, bir gruba ya da grup
liyelerine karsi beslenen olumsuz tutumlardir (Kagitcibasi, 2014:148). Onyarginin
baz1 pragmatik sonuglar1 olabilmektedir. Ekonomik ya da toplumsal olarak fayda
saglamak icin insanlar kolayca dnyargilara bagvurmaktadir. Azinlik gruplar ile ilgili

gelistirilen Onyargilar, kisileri hakim kiiltiirde konforlu hissettirmektedir. Ayrica
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onyargilarin, ego-koruyucu islevi vardir. Ornegin, basarisiz olundugunda, basarili
olanlar suclanmakta ve boylelikle kisi kendisine duydugu 6z saygisini korumaya
calismaktadir. Onyargilarin bir diger islevi olan deger ifade edici islev, mensubu
olunan gruba baglilig1 ve verilen degeri ifade etmektedir. Son islev de, bilgi islevidir.
Bireyler, bir kisi ya da grup hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugunda onyargilar
devreye girmekte ve eksik olan bilginin tamamlanmasina aract olmaktadir. Brislin
(1981), onyargilart yogunluguna gore kategorize etmistir: Sozli taciz, fiziksel
sakinma, ayrimcilik, fiziksel siddet ve katliama dogru asama asama Onyargilarin
yogunlugu artmaktadir (Liu, Volcic ve Gallois, 2015:95-96).

Onyargiya sebep olan dért unsur, olumsuz stereotipler, gruplararasi kaygi,
gercege dayali tehditler ve sembolik/kiiltiirel tehditlerdir. Stereotipik inanglar kiiltiirel
olarak farkli olana beslenen olumsuz tutumlardan kaynaklanmaktadir. Gergege dayali
kaygilar, grup ¢atismalarina, az olan kaynaklara ulasimdaki rekabete veya bir gruptaki
fiziksel iyi olma haline karsi gelisebilecek tehditlerden olusmaktadir. Ev sahibi
kiiltiirler bu tehdidin genel olarak gé¢men topluluklarindan gelecegi diistinmektedir.
Sembolik tehdit ise, ortak bir ¢ikar1 paylasan grubun sahip oldugu sosyokiiltiirel
sistemin baska bir grup tarafindan bozulmasi, engellenmesi ya da sisteme zarar

verilmesi durumunu anlatmaktadir (Spencer-Rodgers ve McGovern, 2002:613-14).
1.5.3. Etnomerkezcilik

Etnomerkezcilik kelimesi koken olarak, “ethno” ve “centrism” kelimelerinin
birlesiminden olusmus ve ethno, kisinin kendi etnik ya da kiiltiirel grubunu; centrism
de kisinin kendi {yesi oldugu grubu merkezi gormesini anlatmaktadir.
Etnomerkezcilik de buradan hareketle, kendi kiiltiirel grubumuzun goriislerini ve
standartlarini, diger gruplardan daha onemli buldugumuzu anlatmaktadir. Diger
gruplar bu bakis agisiyla dezavantajli bir konuma siiriikklenmektedir. Bu durumun
nedeni, diger grubun standart ve degerlerini onlarin goziinden degil, kendi
kiiltiirimiiziin deger ve yargilarina gore yorumlamamizdan kaynaklanmaktadir.
Etnomerkezcilik, kendi kiiltiiriimiizii digerlerinden istiin gérmek igin bir savunma
mekanizmasi gibi islemektedir. Bu nedenle kisiler kendi yagam tarzlarini1 yasanilan en
uygun ve makul yasam olarak kavramaktadir. Diger kiiltiirlerin kendilerini 6rnek

almalarin1 ve kendileri gibi davranmalarii beklemektedir. Etnomerkezcilik, kiiltiirel
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sosyalizasyonun sonunda 0grenilmis bir siirectir ve icinde dogup biiytidiikleri iletigim
pratiklerini, kendilerini daha giivende hisetmek adina igsellestiren bireyler, kendi
kiiltiirel kurallarin1 da bu nedenle daha 6nemli bulmaktadir (Ting-Toomey ve Chung,
2012:161-163).

Etnomerkezcilik, bir kiiltiire mensup tiyelerin, baska kiiltiirleri kendi inang, deger
ve geleneklerine gore yorumlamasini ifade etmektedir. Sonrasinda bu kiiltiirlerden
gelen insanlari, kotli, zayif, aptal ya da cilgin vb. olarak kategorilestirmelerini
anlatmaktadir. Diger kiiltiirlere bu sekilde verilen tepkiler; bu kiiltiirlerin tarihlerine,
dinlerine, sanatlarina, geleneklerine ve degerlerine karsi bilgisiz olmaktan; bu kiiltiir
gruplarini tanimama ve bilmeme durumunu anlatan kaygidan; farkli kiiltiirleri
anlamaya c¢aligmak yerine, bu kiiltiirler hakkinda kolay bir sekilde varsayim ve
tahminlerde bulunma egilimi ve baska kiiltiirleri tanima isteksizliginden kaynakli
gelisen basmakalip yargilardan olusmaktadir. Kiiltiirel bir olaya ya da duruma karsi
gelistirilen yaklagimlar, kisilerin kendi 6z deneyimlerinden ziyade; sahip oldugu sinirl
bilgiler ve dnyargilarindan kaynaklanmakta ve bu durum, bireylerin diger kiiltiirii
anlamaya c¢aligmanin zor oldugu kanisina gotiirerek, basit ve kolay bir sekilde diger
kiltiirleri kendi kiiltiirel perspektifinden yargilamayir tercih etmesine sebebiyet

vermektedir (Hurn ve Tomalin, 2013:12-13).
1.5.4. Ayrimeihk

Onyargilarn asir1 ve bilingli/kasith bir bigimi olarak ayrimcilik, bireylere ya da
bir gruba cinsiyetleri, irklari, dinleri, etnisiteleri ya da engelleri nedeniyle olumsuz
muamele edilmesi ya da esit muamele edilmesinin karsisinda olma durumunu
icermekte ve bu yiizden kiiltiirlerarasindaki iletisimi engellemektedir (Keles,
2012:1517). “Ayrimcilik, bir gruba veya grubun iiyelerine karsi Onyargilardan
beslenen olumsuz tutum ve davranislarin tiimiiyle ilgili bir siirectir. Ayrimcilik,
ayrimeiligin yoneltildigi kisilerin kisisel 6zelliklerinin 6tesinde mensubu olduklari
grubun aidiyetlerini tasidig1 varsayilarak genellestirilen olumsuz Onyargilardan
kaynaklanmaktadir. Bir gruba atfedilen niteliklerin belirli durumlarda ve o6zel
kosullarda gercekligi yansitiyor olmasi ve ayrimciligin mesru kilinmasi adina
kullanilmast da ayrimcilifin  gerekcelendirilmesine sebebiyet vermektedir.

Ayrimeiligin  oldugu toplumsal diizlemde iligkilerin daha dikey, giicle ilgili
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konumlanmalar daha keskin ve adalet kavraminin tam olarak yerlesemedigini
sOylemek miimkiindiir. Clinkii bir toplumda ayrimcilia neden olan etken, farkli
etnisite, cinsiyet ya da dine mensup gruplarin toplumsal tabakada daha alt seviyede
gorilmesidir. Toplumda farkli olanin algilanma big¢iminin olumsuz olmasi,
cogunlugun farkli olan1 digarida birakan, kendisini azinlikta olanlardan daha iistiin
gormesi de ayrimciligin altinda yatan ideolojik yapisini gostermektedir. Ayrimcilik
sadece benzerlik ve farklilik mevzusu olmayip, bu farkliligin dislayici bir sdylemle
olumsuzlanmasi ya da asagilanmasi durumudur. Onyargilar davranislarda izlenirse
acik bir ayrimciliktan s6z edilmektedir (Goregenli, 2012:5-6). Ayrimcilik, bir grup
hakkinda sahip oldugumuz olumsuz tutumlar nedeniyle, o gruba mensup kisilere

olumsuz davraniglarda bulunmay1 anlatmaktadir (Kagit¢ibasi, 2014:148).

1.6. Dili, Kiiltiirii ve fletisimi Arastirmanin Metodolojisi: Tletisim

Etnografisi ve Yorumlayic1 Yaklasim

George Wilhelm Hegel, Edmund Husserl, Georg Simmel ve Ferdinand de Tonnies
tarafindan sosyal bilime yorumlayici yaklasimin temelleri atilmistir. Bu arastirmacilar,
pozitif/doga bilimlerinin insan davranisin1 anlamadaki yetersizligini vurgulayip; bu
metodlarin kiiltiirel norm, inang, sembol, degerler ve bireysel konular1 anlamakta
uygun olmadiklar1 kanaatini tagimiglardir. Hermenoétik, fenomenoloji ve sembolik
etkilesimcilik vb. alanlarda yorumlayict yaklasimdan faydalanilmistir. Yorumlayici
yaklasim, etnografiyi, roportaji, gozlemi, odak grubu, icerik analizini ve diger
yontemleri kullanabilmektedir. Yorumlayici perspektifin amaci, sosyal eylemin ve
etkilesimin anlamini kesfetmektir. Clifford Geertz (1926-2006), “insani eylemlerin
sosyal ve kiiltiirel baglam hesaba katilmadik¢a anlamsiz oldugunu” vurgulamistir.
Yorumlayict yaklasimin merkezinde anlam ve baglam vardir ve anlam da kiiltiirel
topluluklarin dil ve iletisim aracilifiyla miizakere ederek paylastiklari sosyal bir
insadir (Croucher, 2015:52-54). Yorumlayic1 yaklasim, belirli bir kiiltiirel grubun,
iletisim pratiklerini derin ve detayli anlamak icin islevseldir; ¢linkii iletisimi baglami
icinde anlamay1 6ne ¢ikarmaktadir.

Kiiltir ve iletisimi c¢alismak icin {li¢ biiyilk yaklasim ya da perspektif
tanimlanmaktadir: Sosyal bilim (islevselci), yorumlayici ve elestirel. Bu {li¢ yaklagim

pek cok bagka disiplinden beslenmekte ve gerceklik, insan davranisi, kiiltiir ve iletisimi
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calismanin farklt perspektiflerini yansitmaktadir. Kiiltiirii her yaklasim farkli
varsayimlarla ele almakta ve bu yaklasimlar kiiltiir hakkinda nasil diiginildigi
sorusunun, kiiltiirin nasil ¢alisilacagimi da etkiledigini iddia etmektedir (Martin ve
Nakayama, 2010:50). Yorumlayici paradigmada kiiltiir sosyal olarak insa edilen bir
yapt olarak anlasilmakta ve daha 6nceden dogrulugu kanitlanmis bir birim olarak ele
alimnmamaktadir. Kiiltiir ve iletisim arasindaki iliski, islevselci yaklagimin aksine
nedensel degil; birbiriyle karsilikli bagi olan kavramlar olarak diistintilmektedir.
Kiiltlir, yorumlayic1 paradigmada iletisimi etkileyen ve ayni zamanda da iletisim
tarafindan insa edilen ve ortaya ¢ikarilan bir sosyal yap1 olarak ifade edilmektedir. Bu
bakis agisiyla, iletisim, pratiklerin kiiltiirel olarak kodlandig: ilk sosyal siirectir. Bu
stiregte, kiiltiirel kodlama sadece insanlar1 birbirleriyle kaynastirmamakta ayni
zamanda doniistiiriicli ve yaratici islevlere aracilik etmektedir (Martin, Nakayama ve
Carbaugh, 2012:23). Kokleri toplum dilbiliminde olan yorumlayici yaklasimlardan
birisi, Hymes’1n gelistirdigi ve “yorumlayici kiiltiirleraras1 arastirmanin en iyi 6rnegi”
olarak goriilen iletisim etnografisidir (Martin, Nakayama ve Carbaugh, 2012:24).
Iletisim etnograflar, belirli kiiltiirel gruplarda iletisim bigimlerinin/modellerinin
betimleyici caligmalarina yonelmislerdir. Yorumlayic1 arastirmacilar, gergekligin
insanlar tarafindan sosyal olarak insa edilen dissal bir unsur oldugunu varsaymaktadir.
[letisimi de igine alan insan deneyiminin &znel oldugu ve ne dnceden tahmin edilebilir
ne de onceden verili oldugu kabul edilmektedir. “Yorumlayici yaklasimin hedefi,
insan davramisini anlamak ve betimlemektir.” Islevselci yaklasimda ise insan
davranigint 6nceden tahmin etmek amaglanmaktadir. Yorumlayict yaklasimda,
kiiltiiriin iletisim tarafindan yaratildig: ve siirdiiriildiigii savunusu vardir. Bu yondeki
aragtirmalarda antropoloji ve dilbilimden beslenerek ortaya cikan nitel yontemler
kullanilmaktadir. Yorumlayict yaklagimi tercih eden arastirmacilar belirli kiiltiirel
gruplarin iletisim kurallar1 tanimlamalarinin, o grubun inan¢ ve degerlerinde gomiili
oldugunu vurgulamiglardir. Bu perspektifte yapilan arastirmalarda kiiltiir, iletisim ve
kiiltiirel farkliliklar belli bir baglamda incelenmektedir (Martin ve Nakayama,
2010:59-63). Iletisimin yorumlayic1 bir yaklasim ve etnografik analiziyle, iletisim
eylemini kiiltiirler arasinda sinirlayan, engelleyen, yonlendiren ve ¢arpitan etmenlerin

ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

37



1900’lardan II. Diinya Savasi’na erken 21. yiizyilda lingiistik ve antropoloji
Amerika Birlesik Devletleri’'nde birbiriyle yakindan iliskili iki alan olarak
gorilmiistiir. Franz Boas (1858-1942), (Kolombiya Antropoloji Departmani kurucusu
ve Amerika Antropoloji Birligi’nin ortak kurucusu) antropolojinin alt dallarindan
birisi olarak dili ¢alisma alanina katmistir. En bilinen 6grencisi Edward Sapir (1884-
1939), dilbilimsel antropolojinin kurucu ismidir. Kiiltiirler bu déonemde etkilesimsel
yapilartyla degil, kendi i¢lerinde arastirilmistir. Bu aragtirmacilar, 1925’te Amerika
Dilbilim Toplulugu’nda gesitli kiiltiirleri aragtirmislardir. Alanda ilk olarak filologlar
calisma yiritmiislerdir. Erken donem calismalarda dillerin spesifik niteliklerine
egilmiglerdir. II. Dilinya Savasi sonrasinda ise Amerikalilara bagka dilleri 6gretmek
amaclanmistir  (Monaghan, 2012:19-20). Ayni donemde, toplum dilbilim ve
antropolojinin ortak ilgi konusu dil olmustur.

Kiiltlirlerarasi iletisim, davranigta goriilen kiiltiirel ¢esitliligi anlamanin anahtar
alanlarin1 inceleme sahasina almaktadir. Cokkiiltiirli  (multicultural) iletigim,
antropoloji, dilbilim, felsefe ve psikoloji kiiltiirleraras: iletisim alanini1 besleyen
disiplinlerdir. Farkl kiiltiirdeki insanlarin uzaktan ya da yiiz yiize kurduklar iletisim,
yazili, sozlii ya da viicut dilini kapsayabilmektedir. Iki arastirma okulu iletisimi ve
iletisimin siralanan farkli sekillerini anlamaya calismistir: ilki, teori gelistirmeye
calisan Sosyoloji ve Iletisim Okulu; digeri ise teoriyi pratikle sentezleyen ve igine
psikoloji, antropoloji, sosyoloji ve dilbilimi alan ve disiplinlerarasi bir yaklagimi
benimseyen okuldur. Bu yaklasimdan beslenerek, dilbilim ve iletisim arasindaki
iliskinin arastirildigi ve dilbilim iletisimi nasil etkiler sorusuna verilen yanitlar,
semiyotik caligsmalar basta olmak iizere, dil ve diislince arasindaki iliskileri arastiran
calismalarla dogrudan iligkilidir. Kiiltiir dili etkiler mi sorusunun yanitlar1 da cevabin
kiiltiirel antropoloji, dilbilimsel antropoloji ve toplum dilbiliminde bulmaktadir.
Kiiltiirel antropolog ve etnolog Franz Boas, yerli Amerikan kabileleri lizerinde yaptig
caligmalarla dil ve davranis arasindaki bagi kurmustur. Dile 6zgii yapilarin, insanlarin
geleneklerine yansidigini ifade etmistir (Boas’tan akt. Hurn ve Tomalin, 2013).

Noam Chomsky, dilbilimsel evrensel kodlar oldugunu savunmus ve kiiltiirden
kiltire degisen Kkiiltiirel kodlarin varligmmi yadsimistir. Dilin gramatik yapilarina
egilerek, evrensel kodlarmi inceleyen Chomsky’nin aksine, dilin disiinceyi

olusturdugu ve etkiledigine inanan filozoflar da kendi hipotezlerini gelistirmistir. 18.
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yiizyilin baglarinda psikoloji ve antropoloji disiplinleri, dil ve kiiltliriin birbirlerini
karsilikli  olarak nasil etkilediklerini ve bunun diislinme iizerine etkisini
arastirmiglardir. Wilhelm von Humboldt (1767-1835), dilin bir ulusun ruhu oldugunu
ve dil analiziyle bir milletin ulusal karakteristiklerinin kesfedilebilecegini One
stirmiistiir (Kothoff ve Oatey, 2007:9). Dilbilimsel kategorilestirmenin kiiltiirel kodlar1
ne derece yansittig1 ve bu kodlarin herhangi verili bir zamanda insanlarin ne yaptigini
ya da diisiindigiinii tam olarak belirlemese de bu kategorilerin tarihsel olarak
olusturulmus geleneksel kaliplar oldugu agiklanmistir. Dilin diisiinceyi nasil etkiledigi
ve bunun iletisimle ortaya ¢ikma halini savunan hipotezler, gramatik ve semantik
yapilar arasinda ayrima giden bir ¢ergceveye karst gelmekte ve bu yapilarin i¢inde
bilginin, metaforik anlamlarin ve dilin baglamsal yonlerinin var oldugunu iddia
etmislerdir. Dilin metaforik, baglamsal ve toplumsal kisiligi ortaya ¢ikarma niteliginin
daha genis iletisimsel siireclerle anlasilabilecegi savunulmaktadir. “letisimin kiiltiire
0zgl yollarinin arastirilmasinda, dil, kiiltiir ve diislince arasindaki iligki varliginin
kabulii, aciklayict bir unsur ya da kanit olarak goriilmektedir” Kiiltiirlere 6zgii bu
iletisim yollarmin arastirildigi caligmalarda, kiiltiiriin iletisim bi¢imlerimizi etkiledigi
ya da belirledigi diisiincesi yatmaktadir. Bu ¢aligsmalarda, etkilesim tarzlarinda goriilen
kiltiirel degiskenler ve 6zgiinliikler, kiiltiirel degerler, inanglar, tarih ve beklentiler
acilarindan aciklanmaktadir (Hua, 2014:184). Kiiltiirler arasinda kurulan iletisimle
gerceklesen pratiklerin, etnografik sorusturmalar sayesinde, kiiltiir ve iletisimsel
durumlarla olan ilintisinin anlagilabilecegi ifade edilmektedir (Gumperz ve Cook-
Gumperz, 2008:14-15).

1960’larda baslayan iletisim etnografisi metodu ile kiiltiiriin konusma araciligiyla
kurulan iletisimsel bir yapr oldugu diisiiniilmiistiir. Iletisim etnografisi, 1980’lerde
dilbilimsel antropolojiye aracilik etmistir. Antropologlar, kiiltiirel olarak insa
edildigini  diistindiikleri bir dizi  olayin/durumun incelenerek  kiiltiiriin
arastirilabilecegini ortaya koymuslardir. Dell Hymes vd., (Hymes 1974; Gumperz ve
Hymes 1964 ve 1972; Bauman ve Sherzer 1974), dilbilimsel analizlerle, etnografik
saha calismalarim1 birlestirerek, dilin nasil kullanildigini aragtirmislardir. Roman
Jacobson’in “konusma olay1”, baslangigta katilimcilarin eylemlerini anlamak adina
yorumlayici bir bakis agis1 saglamistir. Olaylar, pratiklerin daha detayli yorumsal

incelemesi ic¢in analiz birimleri olarak ele alinmistir (Gumperz ve Cook-Gumperz,
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2008:16). Hymes, Gumperz ve Ervin-Tripp erken dénem dilbilimci antropologlardan,
dil ve kiiltiir arasindaki iligskiye yaptiklar1 vurguyla ayrilmislardir. Ciinkii erken donem
antropologlar1 daha ¢ok dillerin tasviriyle ve grameriyle ilgilenmislerdir. Dil yonelimli
antropoloji (dilbilimci antropologlar), 1950’1lerin sonunda farkli kiiltiirlerin ve dillerin
gramer tanimlamalarint birakmiglardir. Dell Hymes ve John Gumperz ve Berkeley
Universitesi calisma grubu, gramer tanimlamalarini asan bir alternatif gelistirmistir.
Dell Hymes, 1960°ta Harvard’dan Berkeley’e gelerek, SPEAKING (Setting,
Participants, Ends, Act Sequences, Key, Instrumentality, Norms ve Genre) modelini
ortaya koymustur. Bu modeli, yasal islemler, sinif etkilesimleri, karsilagmalar1 veya
dini hizmetler gibi 6zel olaylari/durumlari analiz etmek i¢in kullanmistir. Odagi
gramer ve sozliikbilimden alarak, konugmanin etnografisine vermistir. Hymes,
Gumperz, Labov ve Bernstein daha sonra “Iletisim Etnografisi” iizerine kitap yazarak,
dilbilimsel antropolojiyi etkilemislerdir (Monaghan, 2012:24-27). Modern dilbilimsel
antropolojinin ¢aligma konulari, dil pratikleri, katilim ve kendilik/kisilik/kimlik olarak
ifade edilmistir. (Duranti’den akt. Monaghan, 2012:29). Iletisim etmografisi,
dilbilimsel yonlii antropolojik arastirmalara meydan okuyan bir yanit olarak, dil ve
kiltlir calismalarina yeni bir soluk kazandirmistir. Konusma durumlari, kiiltiirel ve
sosyal olarak insa edilen toplumsal normlarin agiga ¢ikarilmasi igin gegerli etnografik
bilgiyi sunmaktadir. Bu yaklagimin ortaya ¢ikmasinda etkilesimsel toplum dilbilimin
6zel konusma durumlarindan yararlanilmistir (Gumperz ve Cook-Gumperz, 2012:66-
67).

Dell Hymes modelini iki diisiince akimmin ortasinda gelistirmistir. Ilki
Chomsky’nin genel gramer programi (1957-1964), digeri Claude Levi-Strauss’un
yapisalciligindan etkilenerek gelisen antropolojideki betimleme metodlaridir. Hymes,
iki temel amacindan bahsetmektedir: Betimleyici ve teoriksel. Betimleyici hedefinde
yerlilerin kendi kiiltiirleri i¢indeki konusmalarini ve etkilesimlerini anlamaya yardimci
olacak bir ¢erceve sunmak istemistir. Bu emik bir betimlemeyi gostermektedir. Daha
cok dillerin ses sistemlerini betimlemek igin yapilan sesbirimsel (fonemik)
betimlemeye benzemektedir. Ayn1 zamanda Hymes’in sundugu cgergeve, benzer
konusma durumlari/olaylar1 i¢in farkli kiiltiirler tarafindan kullanilan konusma
bicimlerini karsilastirmayr yapabilmek adina kullanilabilirdir. Bu da etik bir
betimlemeyi anlatmaktadir (Kiesling, 2012:77). Teorik olarak ise; Hymes “iletisimsel
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yetkinligi” modellemeye yonelmistir. Bu sekilde Hymes, Chomsky’nin biitiin herkesin
kendi yerel dilinin grametik yapisini bilerek kuracagi climleleri kapsayan dilbilimsel
bir yetkinligi anlatan genel teoriye karsi gelmistir. “Bu nedenle genel bir dil teorisi
sadece dilbilimsel yetkinligi degil; ayn1 zamanda bir dilde gelismis 6zel bir konusma
durumunu da anlamayir ve konugmacimin 6zel bir durumu anlatabilmesini de
saglayacak yetkinligini de igermelidir.” Bu teori 6zel durumlar1 anlatmaya yardimci
uygun dilin nasil betimlenecegini, konusma durumunun nasil tanimlanacagini ve bu
kavramlarin bir kiiltiire nasil baglanacagini1 gostermek i¢in islevsel olmustur. Hymes’a
gore bir konusma bir kiiltiire ¢esitli seviyelerde baglanmaktadir; dil toplulugu,
konusma ortami, konusma olayr ve konusma edimidir. Hymes dilsel toplulugu
“konusmay1 yliriitmek ve yorumlamak icin kurallar1 olan ve en azindan dilsel bir

2

degiskeyi benzer yorumlayabilen topluluk™ olarak tanimlamistir. Burada esas olan
nokta, konugmanin yiiriitiilmesi ve yorumlanmasinda dilsel toplulugun ayni kurallar
ve normlart paylagsmasidir. Hymes modelini farkli konusma bigimlerini tasvir
edebilmek adina gelistirmis ve betimlemelerin yapilabilmesini saglamistir (Kiesling,
2012:78-79).

Iletisimin ~ ekonomi-politigi, sosyo-politigi, sosyolojisi, felsefesi iizerine
calismalar yaninda iletisimin antropolojisini ¢alismanin yontemini sunan ve dil, kiiltiir,
iletisim arasindaki Oriintiileri anlamaya olanak saglayan iletisim etnografisi,
dilbilimsel calismalarin erken donem c¢aligmalarindan farkli olarak, antropoloji
departmanlarinda yer alan ve kiiltlirli anlamanin yolunun dilbilimsel analizden
gectigini savunan dilbilimsel antropolojinin ve toplum dilbiliminin ilgi alanina
girmistir. Dil ve bilis arasindaki iligkiden yola ¢ikarak, dilin bir konusanin diinyay1
algilamasini yonlendirmesini savunan Sapir-Whorf hipotezi, dil ve kiiltiir arasindaki
baga isaret etmektedir. Dil, bir bireyin bireysel statiisiinden, aile ge¢misine kadar
uzanan gostergeleri anlatmaya yarayan sembol sistemiyken; konusma da bu sosyal
olusumlarin aktarilmasina hizmet etmektedir. Bir diger deyisle, sosyal baglamda
dilbilimsel etkinligin islevini anlatan toplum dilbiliminde etkili iletisim kurmanin yolu
Chomsky’nin savundugu dilbilimsel yetkinligin Otesinde iletisimsel yetkinlikten
gecmektedir. Iletisimsel yetkinlik, bir dilin sadece gramatik kodlarmi bilmenin
toplumsal baglamda kurulan etkili iletisimde yetersiz kalacagini diisiindiigii

dilbilimsel yetkinlikten daha ziyade, sosyal bir yetenegin kazanilmasini anlatan bir
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kavram olarak Dell Hymes tarafindan ortaya atilmistir. Hymes ayrica Roman
Jacobson’in “‘speech event” kavramindan esinlenerek gelistirdigi konusmanin
etnografisinde, konugmanin bilesenlerinden olan dilbilimsel kodlar yaninda,
konusmacilarin sosyal karakterlerini, kiiltiirel gecmislerini, etkilesime girdikleri
ortami1 ve etkilesimin sosyal karakterini de hesaba katmaktadir (Gumperz, 1967:224-
229) Kisacast Hymes’in konusma olay1, konugsma durumu ve konugma eylemi dedigi
yapilar iletisim etnografisi ile ¢Oziimlenmekte ve konusmalarin rdntgeni
cekilmektedir.

Dilbilimsel antropoloji ve toplum dilbiliminde gelistirilen konusmanin/iletisimin
etnografisi, dili, kiiltiirii ve toplumu anlamanin goézlemsel ve kuramsal cergevesini
sunmaktadir. “Daha genel olarak ise, konugsmanin etnografisi, belirli bir grupta,
kurumda, toplulukta ya da toplumda oriintiilii dil kullanimlarinin ve konusmanin
kiiltiirel terimlerinin betimlenmesidir” (Sherzer, 1977:44). Konusmanin etnografisi
Ozelinde ve toplum dilbilimi genelinde iletisimsel alanla ilgili toplumsal sorunlara
¢oziimler bulabilmek alanin motivasyonlarindan biridir. Konusmanin/iletisimin
etnografisi bu nedenle bir toplumda su sorular1 sormaktadir: iletisimin sézlii ve sdzsiiz
farkli bigimleri nelerdir ve bu bicimler iletisimsel eylem ve olaylar baglaminda
toplumun biitiin iletisimsel kuraminda birbiriyle nasil iligkili olmaktadir? Bu iliskilerin
anlasilmasi da toplumsal sorunlarda yasanan iletisim sorunlarinin ve engellerinin
neden kaynaklandigini anlagilir kilmaktadir (Sherzer, 1977: 51-53).

Dell Hymes’a gore, bir dili konusabilme yetisi, o dilin sosyo-kiiltiirel baglamda
uygun kullanimlarinin bilinmesini de gerektirmektedir. Bu nedenle belirli bir
topluluktaki yerel dili kullanan insanlarin sadece dogru gramer kurallarint bilmesi
yeterli olmay1p; ayn1 zamanda iletisimin kuruldugu ortama ve baglama da uygun olan
dili kullanmay1 da bilmelidirler. Bu yetenek ise, paylasilan ortak dilbilimsel kodlar
igerdigi kadar, konusmay1 yonlendiren ve yorumlanmasini saglayan sosyo-kiiltiirel
kurallar1, normlari ve degerleri de kapsamaktadir. Iletisim etnografisi, bir insanin ait
oldugu toplulugun dil kullanim1 hakkinda ne bildigi ve bunu nasil 6grendigi ile ilgili
sorulara yanit aramaktadir (Farah 199°den akt. Johnstone ve Marcellino, 2010:60).

Hymes’in farkli kiiltiirlerin konugma kullanimlar1 iizerine yapmis oldugu
siiflandirma ile varmis oldugu husus, bir bireyin, bir dili nerede, ne zaman ve nasil

kullanacagini bilmiyorsa o dili biliyor sayilamayacagidir (Clair, 1974:932).
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Belirli bir kiiltiirde ya da toplulukta iletisim etnograflart iletisimi, konusma
olaylari, konusma durumlari ve konusma eylemleri aracilifiyla sorgulamaktadir.
Hymes’a gore, konusma olaylari, torenler, yemekler, tartismalar, sevgi gosterileri gibi
sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri anlatmaktadir. Konusma durumlari ise konusma olaylar1
icinde yer almaktadir. Bu iki duruma 6rnek vermek gerekirse, evlilik torenleri bir
konusma olayini, bu térende edilen evlilik yemini ve verilen sozler de konusma
durumunu gostermektedir. Konusma eylemleri ise bireylerin soz ve ifadelerini anlatan
en kiiclik analiz birimini olusturmaktadir. “Hymes, bu ii¢ kavrami anlatmak igin, bir
partiyi (konusma olayi), parti boyunca siiren bir konugmayt (konusma durumu) ve
konusma esnasinda yapilan bir sakayr (konusma eylemi) ornek olarak vermektedir.”
Hymes, konusma eylemlerini ciimle yapilar1 gibi gramatik kavramlardan ayirmaktadir.
Ciinkii Hymes’a gore, “bir anlam, statii ya da bir konusma eyleminin islevi sadece
gramatik bigimlere bagl degildir.” Konusma eylemlerinin yorumlanmasi daha cok,
toplumsal statii ve katilimcilarin iligkilerine bagl bir iletisimsel siireci anlatmaktadir
(Johnstone ve Marcellino, 2010:63).

Dil ve toplumsal yasam arasindaki etkilesimin sorgulanmasi s6z konusuysa
‘konusmanin etnografisi’ ve ‘iletisimin etnografisi’ ayn1 kefeye konulmaktadir. Dil ve
toplumsal yasam arasindaki etkilesimin betimlenmesine duyulan ihtiyag i¢in yiiriitiilen
arglimanlarin neticesinde Hymes: “Boyle bir c¢aligma, toplum dilbiliminin genel
calisma sahasi icerisinde bir yaklasim olarak, konusmanin ve iletisimin etnografisi
olarak adlandirilabilecek bir ¢alismanin 6ziidiir/esasidir” demistir (Leeds-Hurwitz,
1984:16).

Alessandro Duranti, Language As Culture in U.S. Anthropology adli makalesinde
dili kiiltiir olarak ele alan ii¢ paradigma iizerinde durmaktadir (Duranti, 2003:323-
347). Amerikal antropolog Franz Boas’nin onciiliik ettigi ilk paradigma, 6zellikle
Kuzey Amerika yerli dillerinin simiflandirilmasi, belgeleme, gramatik betimleme
iizerinde durulmus ve dilbilimsel gorecelik kavramina ayr1 bir 5Snem verilmistir. Ikinci
paradigma, 1960’larda gelistirilmis ve kayit altina alma teknolojilerinin de
gelismesiyle “dil kullaniminin baglamsal analizine olanak saglayan yeni kuramsal
gorlsler vasitasiyla konusma olay1 gibi yeni analiz birimlerinin ortaya ¢ikarildigi”
paradigmadir. Daha ¢ok antropolojinin i¢inde oldugu varsayilan bu paradigma aslinda

antropolojiden bir kopusu gostermektedir. Bu iki paradigma arasindaki temel fark, ilk

43



paradigmanin Onciisii olan Boas ve Ogrencilerinin savunusu olan dilin artik insan
zihninin bir penceresi olmadigidir. Bunun yerine ikinci paradigma ile gelistirilen
savunu, dilin tek tek bireylerin zihin yapisinin bir yansimasi olarak calisilmasindan
ziyade; “dilin oncelikle konusma olayr ve konusma etkinligi esnasinda ¢alisilan
toplumsal bir olgu oldugudur” (Duranti, 2003:329). Son olarak ii¢lincii paradigma ise,
kimlik olusumu, anlatisallik ve ideoloji kavramlari {izerinde gelistirilmis ve
antropolojiyi dilbilimsel yontemlerle baska alt dallarda belirlenen konularin
calisilmasina baglayan yeni bir girisimi anlatmaktadir. Bu ii¢ paradigmay1
uygulayanlarin yirittiikleri tartismalarin azlig1 dolayisiyla, kiiltiirel bir kaynak ve
toplumsal bir pratik olarak dilin dogas1 hakkinda kuramsal savunularin sistematik hale
getirilmesi zorlasmistir. Kiiltiir olarak dil calismalari, dilbilimsel antropolojinin,
calisma pratigi, dili arastirma nesnesi olarak ele aldiklarinda farkli kuramsal ve
yontemsel egilimlere sahip olmuslardir. Bu tez ¢alismasinda ikinci paradigmanin 6ne
stirdiigii fikirler esas kabul edilmektedir. Dilbilimsel antropoloji (antropolojik baglam
icinde dilin ¢alisilmasi) ve toplum dilbilimi (dilin toplumsal bir insa olarak ¢alisilmasi)
olarak adlandirilan ve iletisimin etnografisi olarak tanimlanan bir yaklagimi da i¢ine
alan ikinci paradigmanin esaslarin1 Duranti su sekilde 6zetlemistir:

a. Duranti ikinci paradigmanin hedefinin, dil kullanimim1 konusanlarin
konugma etkinligi sirasinda analiz etmek oldugunu,

b. Bu paradigmada ‘dil’e bakis agisinin, dilin kiiltiirel olarak olusmus ve
olugsmaya devam eden bir yap1 olarak kavrandigini,

c. Analiz birimlerinin, konusma topluluklari, iletisimsel yetkinlik, dil
cesitliligi, konusma olayi, konusma eylemi ve tiirli oldugunu,

d. Kuramsal konularn, dil farkliliklar1 ve “dil ve baglam arasindaki iliskiyi”
kapsadigini,

e. Son olarak bu paradigmada veri/bilgi toplama ydntemlerinin; “katilimci
gozlem, gayri resmi goriismeler, dil kullanimimin kayitlar1” oldugunu
belirtmistir (Duranti, 2003:330).

Iletisim etnografisi kiiltiiriin konusma araciligiyla olusturulan iletisimsel bir olgu
oldugu goriisiinii dile getiren bir yaklasim olarak pek ¢ok disiplinin kesisim noktasinda

yer almaktadir. Bu nedenle antropologlar, iletisim bilimciler ve dilbilimciler,
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“kiiltiiriin nasil isledigini bir dizi kiiltiirel olarak kurulan konusma olaylar1 araciligiyla”

calisabilirler (Gumperz ve Cook-Gumperz, 2008:536).

1.7. Kiiltiirlerarasi fletisim Alaninda Ulusal Arastirmalar

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de yasayan altkiiltiirlerin birbirleriyle kurduklar
kiltiirleraras: etkilesimde ortaya ¢ikan dilsel kaliplar1 ve kiiltiirel farka dayali iletisim
engellerini, Yasar Kemal eserleri iizerinden bir incelemeyle analiz etmektedir. Bu
nedenle kiiltiirleraras1 iletisim iizerine yapilan literatiir taramasinda oOncelikle
lisansiistii tez ¢aligmalarindan baslanilarak, Ulusal Tez Merkezi’nde, “Kiiltlirlerarasi
iletisim” ve “altkiiltiir” terimleri birlikte taratilmistir. Tarama sonucunda bulunan
tezler; Fikriye Arslantas (2019)’in Kiiltiirleraras: iletisim: Mardin'de yasayan
altkiiltiir grubu Stiryanilerin ulusal kiiltiirle olan iletisimi adli halkla iligkiler yiiksek
lisans tezi, Mahmut Ercan (2015)’1in Kiiltiirleraras: iletisim: Eskisehir'de yasayan
altkiiltiir gruplarindan biri olan Arnavutlarin, hakim kiiltiirle iletisimi baglaminda
incelenmesi adli yiiksek lisans tezi ve son olarak, Hande Okeli (2014)’nin
Kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda bir altkiiltiir grubu olan Cerkeslerin hakim kiiltiirle
iletigimi adli yiiksek lisans tez ¢alismalaridir. Bu 3 tez calismasindan hareketle
denilebilir ki, iletisim bilimleri disiplinleri alanlarinda yapilan kiiltiirlerarasi iletisim
ve altkiiltiir calismalarinda, altkiiltiirlerin hakim kiiltiirle olan iletisimi ve etkilesimine
odaklanilmistir. Bu tez galismasinda ise bu tezlerden farkli olarak, segilen ilgili
altkiiltiir grubunun sadece ulusal kiiltiirle olan iletisimi degil; Yasar Kemal metninde
yer alan biitiin kiiltlir gruplarimin birbirleriyle olan iletisimi aragtirilmaktadir.
Kiiltiirleraras1 iletisim disiplinin kavramlarindan olan kalip yargilar, 6n yargilar,
ayrimcilik ve etnomerkezci dilsel kaliplar ve iletisimsel yapilar, dilin ve iletisimin
hafizas1 konumundaki edebi metinler araciligiyla sosyo-kiiltirel baglamda
irdelenmektedir.

“Kiiltiirleraras1 iletisim” teriminin tek olarak yapilan taramasi sonucunda ise
altmis lisansiistii tez calismasi karsimiza ¢ikmaktadir. Burada bu tezlerden, iletisim
bilimleri alaninda hazirlanan tez calismalarindan bazilari; Pelin Su Altan (2019)’1n
Uluslararast go¢ baglaminda kiiltiirlerarasi iletisim adli yiiksek lisans tezi, Su Erol

(2008)’un Hiristiyan / Siiryani ve Miisliiman cemaatleri arasindaki kiiltiirlerarasi
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iletisim Bir ¢cokkiiltiirlii sehir ornegi: Mardin adl1 yiiksek lisans tezi, Seyhan Akyol
(2019)un Saglik iletisiminde yabanct hasta iligkisi ve kiiltiirlerarasi iletisim
problemleri: Istanbul ili 6zel hastanelerinde bir arastirma adli halkla iliskiler yiiksek
lisans tezi, Hatice Sule Oguz (2013)’un
Kiiltiirlerarast iletisim baglaminda siginmacilik deneyimi: Gaziantep 6rnegi adli
doktora tezi, Onur Bekiroglu (2011)’nun Kiiltiirlerarast iletisim baglaminda Tiirk
basiminda etnik kimliklerin sunumu: Ermenilere iliskin haberlerin nicel ve nitel analizi
adli doktora tezi ve Nurullah Tabakc1 (2008) nin Kiiltiirlerarast iletisim stirecinde alt-
kiiltiirde kimligin olusumu (Tiirkiye'deki Karacay Toplulugu ornegi) adli halkla
iliskiler doktora tezidir. Bu ¢alismalarda da ortaya cikan genel sonug, iletisim
disiplinleri alanlarinda yapilan lisansiistii tezlerde kiiltiirlerarasi iletisim odakl
arastirmalarin, kiltiirel iletisimi, ¢okkiiltiirlii toplumsal yapiy1, bu yapiyr olusturan
kilttirel gruplarin kimlik olusumunu, temsilini ve kiiltiirleraras: iletisimin olusum
dinamikleri1 ve mekanizmalarin1 (go¢ ve sigmmmacilik; yabanci hastalar ve saglik
iletisimi vb.) konu etmesidir.

Kiiltlirleraras1 iletisim alaninda tez calismalar1 yani sira, yazilan kitap ve
makaleler de taranmistir. Yazilmis olan kitaplarda ilk sirayr kiiltiirleraras: iletigim
disiplininin Tirkiye Akademisi’nde yerlesmesini ve gelismesini saglayan Asker
Kartar1 (2001)’'nin  Farkliliklarla Yasamak: Kiiltiirlerarasi Iletisim adli kitab
gelmektedir. Kartar1 lisans ve lisansiistii seviyede verdigi kiiltiirlerarasi iletigim
dersleri ile alanin tanitilmasi ve gelisimi adina oncii 1simdir. Disiplinin gelisimi adina
yonettigi tez calismalariyla da alan literatiiriine katki sunmustur. Ayrica Engin Sar1
(2010)’nin Mardin'de kiiltiirlerarasilik (Kiiltiir, kimlik ve politika) adli kitab1 da
cokkiiltiirlii toplumsal yapiy1 Mardin iizerinden ele alarak, kiiltiirel farka dayali kiiltiir
ve kimlik insasin1 anlatmaktadir. Kiiltlirlerarasi iletisim konusunda yazilmis ve Google
Scholar ve Dergipark iizerinden yapilan tarama sonucunda karsimiza c¢ikan
makalelerden 6ne g¢ikanlar su sekildedir: Alanin kavram, kuram ve yaklasimlariyla
gelisimini  anlatan derleme niteliginde makalesiyle Engin Sart (2004)’nin
Kiiltiirlerarasi iletisim: Temeller, gelismeler, yaklagimlar adl1 calismasi, kiiltiirlerarasi
iletisim engellerine “dilsel iletisim, sozsiiz iletisim, sosyokiiltiirel ve stratejik
yeterlikler” agilarindan bakarak, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini ¢alisan Melek Sari
Giiven (2015)’in Kiiltiirler Arasi Iletisim Engelleri: 1991 den Giiniimiize Tiirkiye-
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Ermenistan Iliskileri Ornegi adli makalesi, Cemal Cakir (2008)’m “kiiltiirlerarasi
iletisim yaklasimlar, modeller ve sinmiflandirmalarini inceledigi” Kiiltiirlerarasi
Iletisim Penceresinden Bakmak adli makalesi, Giirsel Yaktil Oguz (2002)’un
kiltlirleraras1 iletisim engellerini ve etkenlerini film iizerinden ele aldig
Kiiltiirlerarast lletisimde Engeller: Bir Ornek Coziimleme: Savulun Battal Gazi
Geliyor adli makalesi, Selin Bitirim Okmeydan (2020)’nin kiiltiirlerarasi iletisim
basligini tastyan ulusal tezlerin bibliyometrik analizini son yirmi bes yil1 kapsayacak
sekilde arastirdig1 Kiiltiirleraras: Iletisim Alamindaki Egilimler: ‘Kiiltiirleraras:
Iletisim’ Bashikli Lisansiistii Tezlerin Biblivometrik Analizi adli makalesidir. Bu
makale ¢alismalarindan hareketle denilebilir ki, bu tez ¢alismasina konu ve yontem
olarak benzerlik tagiyan konular, sadece kiiltiirlerarasi iletisim alaninin alt alanlarindan
olan kiiltiirlerarasu iletisim engellerine deginen basliklardir. Fakat Alev Yemenici
(1995) nin Séylem Coziimlemesinde Ug Temel Yaklasim ve Kiiltiirleraras: Iletisimde
Soylem Coziimlemesinin Onemi adini tastyan makalesi, bu tez ¢alismasina da konu
olan ve irdelenmesi gereken arastirma problemi olarak disiiniilen, dilin toplumsal ve
kiiltiirel bir insa/olgu olmasi ve dilin/kiiltiirlin iletisimi etkileme ve iletisime yansima
durumundan hareket etmekte ve yazarin kendi ifadeleriyle belirttigi sekilde “dilsel
etkilesimi belirleyen kurallarin toplumlar tarafindan kiiltiirel ozellikleri yansitacak
bicimde diizenlendigi” varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Her tirlii iletisimsel
etkinligin ya da durumun, toplumsal ve kiiltiirel olandan etkilendigi ve kiiltiirden
kiltiire farkli olmas1 dolayisi ile iletisimi de kiiltiirel farka dayali olarak degisime ve

dontisiime ugrattigi, kiiltiirel eserler olan edebi metinler lizerinden arastirilmaktadir.
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IKiINCi BOLUM
KULTUREL CALISMALAR VE EDEBIYAT
2.1. Kiiltiirel Calismalar: Metin Olarak “Kiiltiir”iin ve

“Tletisim”in Arastirllmasi

Dil, kiiltiir ve toplum arastirmalarinin merkezinde dilin dogasini nelerin
olusturdugu ve bu dille yaratilan iletisim durumunun agiklanmaya calisilmasi 17.
yiizyildan itibaren sosyal bilimlerin pek ¢ok disiplinini bir araya getirmistir. Modern
donemden (17. yy’dan giliniimiize) baslamak {iizere, disiplinler arasindaki sinirlarin
gevsemesine olanak saglayan neden ise dili, kiiltlirii ve toplumu anlayabilmenin
yolunun bu disiplinlerarasi diyalogdan ge¢mesidir. Dilin dogasini arastiran iki biiyiik
teoriden birisi ¢erceveleme kuramiyken; digeri insaci kuramdar. Tk kurama gore, insan
yasamina 11k tutan bir resmin, davraniglarin, amaglarin ve zihinsel islevselligin
cergeveledigi bir yapi icerisinden dili anlama cabasina girilmektedir. Dilin bu ¢ergeve
icinde gelistigi varsayilmaktadir. Dil olmaksizin bu unsurlarin tanimlanabilecegi ve
tasvir edilebilecegi savunusu sz konusudur. Ikinci kuram olan insact kurama gore ise
durum bunun tam tersidir. Bu kuramda, yeni amaglarin, yeni davranislarin, yeni
anlamlarin ve yeni bir insani yasam resminin olusturulmasinda dil yapic1 bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Kisacasi ilk kuramdan farkli olarak, s6zii edilen etmenlerin
ancak ve ancak dilin varlig1 sayesinde ortaya ¢ikabilecegi iddiasidir (Jourdan ve Tuite,
2006:16). “Dil, 6znelligi, kimligi ve anlamin kiiltiirel haritalarini inga eden bir yapidir”
(Barker, 2008:155). Kiiltiirlin, dil yapilarinin ve kisisel ifade ya da konusmalarin
ayrilamaz bir biitiin olduklarindan hareket edilmekte ve bireylerin her ne kadar kisisel
olarak dilleri sayesinde insa ettiklerine inandiklar1 sozcelerinin aslinda kisisel
yorumlamalarin 6tesinde, daha karmasik aciklamalari, kaynaklar1 ve anlam haritalarini
barmdiran genis capl bir kiiltiirel s6z dagarcigina ait oldugu anlatilmaktadir (Barker,
2002:40). Dil temelli kiiltiir caligmalari, kiiltiirii dile ait ve biitiin yasama bigimlerini
anlatan bir yap1 olarak tasarlamaktadir. Durgun bir yapidan ziyade akiskan ve sinir
tanimayan bir yap1 olarak kiiltiirii anlamanin yolu, farkli kullanimlar1 ve amaglar
anlatan insani etkinligi arastirmaktan gegmektedir. Bu etkinlikler, “yasam big¢imlerini,

dili, temsili, iletisim aracini, pratikleri, sanat eserlerini, mekansal diizenlemeleri, gii¢
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iligkilerini, anlam oOriintiilerini, yliksek kiiltiirli, popiiler kiiltiirii, alt kiiltiirii, kaos
kiiltiiriinii, yonetimsel kurallar1” i¢eren ¢ok parcali ve katmanli bir yap1 olan kiiltiiriin
hareket halinde ve donilisen sosyal bir belirleyici oldugunu anlatmaktadir (Barker,
2002:80-84). Dilin yapisalct anlayista ileri siiriildiigii gibi gosteren ve gdosterilen
denilen ikili yapmin olusturdugu gostergelerden meydana geldigi ve dilin
konusmadan/sézden ayr1 oldugu ele alinmis ve dolayistyla dil, bireysel ifadelerden
soyutlanmistir (Johnson, Chambers vd., 2004:158). Bu yaklasima itiraz eden teoriler,
dilin sosyal insac1 yapisini ortaya koymustur. Dil tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir
ingadir ve sosyal etkilesimi kuran omurgadir. Dilin s6z ile arasina konulan sinirlar
ortadan kaldiran ingsact kuram yaklagimina benzer olarak, iletisimin de sadece bir
mesajin gonderici-mesaj-alict diizleminde dogrusal isleyisi tarihsel siiregte genislemis
ve iletisimin sosyal bir baglamda yaratildigi ve insanlarin ait olduklar1 kiiltiirden,
toplumdan, kimlikten ve siifsal konumundan izler tagidig1 savunusuna gelinmistir.
“Iletisimsel siire¢te mesajin baglami, aldig1 bigim, gonderici ve alic1 arasindaki giic
iligkileri, yorumlama siireci ve buna alicinin verdigi geri bildirimler” iletisimin de dil
aracilifiyla kurulan bir etkinlik olarak, toplumsal ve kiiltiirel olandan ayrilmazlig
ortaya ¢ikarilmistir (Longhurst, Smith vd., 2016:30).

Kiiltiirli aragtirma sahasina alan sosyoloji, antropoloji, edebiyat, tarih ve pek ¢ok
baska disiplin yaninda kiiltiirel ¢alismalar da kiiltlirii merkezi bir kategori olarak
tanimlayarak, “anlamlandirma pratiklerini, temsili, kiiltiirel politikay1, kiiltiirel
materyalizmi, toplumsal olusumu, eklemlenmeyi, gii¢ yapilarini, popiiler kiiltiiri,
ideolojiyi, hegemonyayi, metinleri, izleyici/seyirciyi, Oznelligi, kimligi, sOylemi,
sosyal ve tarihsel baglamda konumlanmay1 ve doniisen/degisen toplumsal degisimi”
kiiltiirel ve sosyal yasama dahil olarak kesfetmeye calismaktadir. Anlam insas1 ve
temsillerle kurulan kiltlirlin  insan pratigiyle aciga c¢ikan anlamlandirma
mekanizmalarinda izlenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda Stuart Hall (1932-
2014), belirli bir topluluga 6zgii olan dil, pratikler, temsiller ve gelenekler araciligiyla
kiiltiirin anlasilir olacagin1 sdylemistir. Bu amacla da kiiltiirel calismalar, “kiiltiirii
meydana getiren anlamin ve temsillerin gémiilii oldugu anlamlandirma pratiklerini ve
ayni zamanda gii¢ iligskileri ile bunun sonuclarini” arastirmayr amaglamistir. Bu
aragtirmalarla kiiltiiriin izini, biitlin bir yasami kapsayacak sekilde degerlerin,

inanglarin, yetkinliklerin ve aligkanliklarin yerlestigi toplumsal pratiklerde,
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kurumlarda ve siniflandirma sistemlerinde stirmiistiir (Barker, 2002:3-7). Romandan
reklama, reklamdan televizyona, televizyondan dergilere bir dizi metni yapisokiime
gore analiz eden kiiltiirel ¢alismalar, kiiltiirel siniflandirmanin farkli kategorileri olan
toplumsal cinsiyet, 1k, yas ve diger toplumsal olusumlar arasindaki esnekligi ve
geciskenligi anlasilir kilmakta ve kiiltiirel farkliliga olan hosgoriiniin ve dayanigmanin
bir parcas1 haline gelmektedir (Barker, 2002:23).

Tarihsel siirecte yasanan gelismelere, degisim ve doniisiimlere paralel olarak,
toplumlarin da duygu ve diisiince yapilarinda farkliliklar1 Raymond Williams, Kiiltiir
ve Toplum (1958) adl1 eserinde, 18. yiizyil’dan (Edmund Burke, William Cobbett) 20.
yiizyila (D.H. Lawrence, R.H. Tawney, T.S. Eliot, I.A. Richards, F. R. Leavis ve
George Orwell) kadar uzanan donemde diistiniirlerin ve edebiyatgilarin eserlerinden
yola ¢ikarak kaleme almistir. Kiiltiiriin tarihsel perspektiften doniistimiiniin izini, s6zii
edilen diisiiniirlerin eserlerinde siirmiis ve yasam ve diistincedeki biiyiik degisimleri
bu eserler 1s18inda yorumlamistir. Williams kitabinda “modern, demokratik ve
endiistriyel toplumun” betimlenmesini saglayan sosyo-politik ve diisiinsel gelenegi
anlama ugrasina girmistir (Williams, 2017; Walton, 2008:113).

“Williams'm  kiiltiirel ~— ¢alismalarin  gelisimindeki ~ kuramsal  etkisi
karsilagtirilamayacak kadar biiyiik olmustur ve bu etki 1958 yilinda Kiiltiir ve
Toplum’un yayimlanmasi ile baslar. Kiiltiir ve Toplum bir edebiyat tarihi
kitabidir ama bir farkla; edebiyat metinlerini kendi baslarina ele almaktansa,
bunlarin bir fikir ile baglantisini inceler. Williams Ingiliz diisiince tarihindeki bir
izlegi takibe alir ve on dokuzuncu ve yirminci yiizyllar: kat ederek fikirlerin
kiiltiirel temellerini ve temsillerini ortaya koyar. (...) Kitabin hareket yonii
metinlerin kendine has ézelliklerinden toplumsal dinamiklere dogruydu; kiiltiiriin
belirli gérme bigimlerini birbirleriyle iliskilendiriyordu. Kiiltiir ve Toplum un
asil giicii burada yatar: kitabin kiiltiirel iiriinler ve kiiltiirel iligkiler arasindaki
baglantilar acik ve israrl sekilde takibi” (Turner, 2016:66).

Stuart Hall Cultural studies: Two paradigm (1980) adli makalesinde, Raymond
Williams’in kiiltiir taniminin, fikirlerle oriilii bir alandan, sosyal pratiklere kadar
uzanan antropolojik anlamina kadar genisledigini ifade etmektedir. Williams, bu
anlamda “kiiltiirlin biitiin bir yasam tarz1” oldugunu anlatan ve terimin betimleyici ve
hatta etnografik bicimde kullanilis bicimini gosteren “belgesel” kavrami ile
iliskilendirmistir. Biitiin bir yasam tarzini1 ifade eden kiiltiir tanimlamasinda, sanatin,
ticaretin, politikanin ve hatta ailenin yetistirilmesine dek uzanan sosyal pratiklerin

birbirlerinden ayr1 pratikler olarak degil; birbirleriyle iliskileri baglaminda

50



calisilmasint anlatmistir. Bu sekilde yapilacak bir calismanin amacinin belirli bir
donemde, biitiin bu pratik ve unsurlar arasindaki iliskinin nasil oluyor da bir biitiin
olarak yasanildigim1 ve deneyimlendigini anlama c¢abasi oldugunu dile getirmistir.
Williams bu durumu duygu yapist olarak tanimlamistir. Bu yapilar bireysel olarak
degil, kolektif olarak yaratilmaktadir. Kiiltiiriin biitiin sosyal pratiklerin i¢ i¢e gecmis
insani etkinligin bir bi¢imi oldugunu ve bu bi¢imi de tarihin yapildig: hissi/duygusal
praksisler olarak kavramsallagtirmistir. En basit tanimiyla, ekonomi alt yapiy1 belirler
indirgemeciligine ve “ideal ve materyal giicler arasindaki iligkiyi olusturan alt yapi-
ist yapt ayrimina karsi gelmistir.” Bunun yerine Williams, “sosyal varlik ve sosyal
biling arasindaki diyalektigin i¢inde oldugu daha genis bir formiilasyonu” tercih
etmistir (Hall, 1980:59-63).

“(...) Bu formiilasyonda kiiltiir, verili tarihsel kosullara ve iliskilere dayanan, bunlar
araciligiyla ortaya ¢ikan ve var olabilme sartlariyla bas etmeye ¢alisan farkli sosyal
gruplar ve suniflar arasinda ortaya ¢ikan anlamlar ve degerler olarak ve bu anlamlarin
aciklandigi ve iginde gomiilii oldugu deneyimler ve pratikler olarak tammlanmigtir.
Williams, bu iki goriiniimii- tamimlamalar ve yasama tarzlari- ‘kiiltiir’ kavrami
etrafinda bir araya getirmistir. Thompson ise iki unsuru- bilinci ve tarihsel kosullari-
‘deneyim’ kavramu i¢inde bir araya getirmistir” (Hall, 1980:63).

“Tarihi, Giretim pratiklerini, metinsel bi¢imi, alimlamay1 ve yeniden dolagimi”
anahtar kavramlar1 olarak kucaklayan kiiltliirel ¢alismalar”, Kkiiltiirel analizde
metodolojik olarak ¢ogulcu bir yap1 sergilemektedir. (Barker, 2008:167; McGuigan,
2010:3). Kiiltiirel ¢alismalar akademide daha cok ii¢ disiplinden beslenmistir: Edebi
calismalardan, sosyal teori ve etnografik saha calismasini iceren sosyolojiden ve
tarihsel baglamsallasma ile kiltiirel dontisim hareketlerini kapsayan tarihten
(Johnson, Chambers vd., 2004:20). Kiiltiirel ¢alismalar, kiiltiirel sorgulamalarini
yaparken bu alanlarin kaynak ve yontemlerinden yararlanmig ve kiiltiirel
cevrimin/dolasimin dort ana 6genin daimi etkilesiminden olustugunu savunmustur:
Metin, metnin iiretimi, metnin okuma/yorumlanma siireci ile gilinliik yasam ve
deneyimlerdir. “Metinler kendi icinde soyut bir bi¢cime sahip kiiltiirel parcalar
olduklar1 kadar, daha genis sosyo-kiiltiirel pratigin birer goriiniisiidiirler” (Johnson,
Chambers vd., 2004:38-42). Kiiltiiriin paylasilan anlamlarin ve toplumsal kimlikleri
ireten bir sistem olmasi, duygu yapilarini igermesi nedeniyle arastirmalarda toplumsal

gruplarin ve kiiltiirel alanlarin se¢ilmesi ya da metinlerin baglamsal okunmasi veyahut
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kiiltiirel bigimleri kapsamasi kaginilmazdir. Bu nedenle kiiltiirel formlarin dolagima
girdigi anlarin/zamanlarin ya da kiiltiirel dolagimin baglamsal analizi kiiltiirel
caligmalarda nitel analizi, nicel analizle yakalanan sayisal Glgiimlere kiyasla hem
vazgecilmez hem de bir bakima zorunlu kilmistir. Ciinkii nicel analizle ¢ok katmanl
anlamlar, ¢ikarimlar, ¢eliskileri, belirsizlikleri ve bazen sessiz kiiltiirel
performanslar1 kesfetmek miimkiin olmamaktadir. Fakat edebi, dilbilimsel, gorsel
analizler ile bedensel performanslari anlamay1 saglayan metodlarin iletisimle ortaya
c¢ikan anlam karmasasini ¢6zmesi daha olasi bir segenek olmaktadir (Johnson,
Chambers vd., 2004:177). Edebi bir metin araciligiyla kiiltiirel olusumlar1 anlamaya
calismak, metinle baglami arasindaki ayrimi agindirmaktadir. Clinkii metin, tarihi ana
eslik eden bir tanik olarak karsimizda durmaktadir. “Kiiltiirel tarihi olusturmanin
yollarindan birisi de bir metni okumaktan ge¢gmektedir” (Johnson, Chambers vd.,
2004:199).

“Insan1 anlam aglarinda asil1 duran bir hayvana” benzeten Clifford Geertz (1926-
2006), “kiiltiiriin bu aglar oldugunu ve bu nedenle de kiiltiir analizinin yasa koymak
i¢in yapilan deneysel aragtirmalarin uzaginda, anlami kesfetmeye c¢alisan yorumlayici
bir analiz oldugunu” sdylemektedir (Geertz, 1973:5). Geertz i¢in “kiiltiirel analiz,
anlami tahmin etmek, bu tahminleri degerlendirmek ve en iyi tahminlerden acgiklayici
sonuclar ¢ikarmaya ¢aligmaktir; anlamin kitasini kesfetmek ya da bu kitanin bedensiz
haritasim1 ¢izmek degildir” (Geertz, 1973:20). Kiiltiirel ¢alismalar bu yorumlayici
sorusturmalari, antropolojinin, mikro-sosyolojinin, metinsel analizin, toplumsal ve
kiiltiirel tarihin ve psikanalizin kaynaklarini sentezleyerek yapmaktadir. “Yorumlayici
arastirmalar, metinlerin, imajlarin, incelenebilir notlarin ve giinliik konusmalarin nitel
analiziyle” ylriitilmektedir. Kiiltiirel ¢aligmalar metinlerde inanglarin ve duygu
yapilarinin oldugunu, iiretildikleri donemlerden isaretler tasidiklarini ve bunlarin
yorumlanarak agiga ¢ikarilabilecegini savunmaktadir (Murdock, 1997:181-183).

Kiiltiirel ¢alismalar arastirmalarinin li¢ c¢alisma modeli bulunmaktadir. Bu
modeller; tlretim/iiriin temelli calismalar, metin temelli calismalar ve yasayan
kiiltiirlerin/deneyimlenen kiiltiiriin ¢alismalaridir. Uretim/iiriin temelli calismalar,
kiltiirel tretimin en giiglii araglariin kontrolii ya da doniisiimii i¢in verilen
miicadeleyi veyahut karsi hegemonik bir alan yaratabilmek/miicadele edebilmek i¢in

alternatif araglara odaklanmaktadir. Kiiltiirel iirlinleri odagma alan metin temelli
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calismalar, doniistiiriicii etkileri olabilecek kiiltlirel pratikleri arastirma sahasina
almistir. Son olarak yasayan/deneyimlenen kiiltiir arastirmalari, Otekilestirilen
toplumsal gruplarin yasam tarzlarini sunan “temsil” politikalarina yonelmekte ve
baskin/hakim konumdaki bigimleri elestirmektedir. Bu c¢alismalar araciligiyla
sessizlige itilen, 6telenen ya da 6zel kilinan kiiltiirlerin su yiiziine ¢ikarilmasi ve karsi
hegemonik bir miicadelenin verilmesini saglayabilmektedir (Johnson, 1986:73;
Longhurst, Smith vd., 2016:23).

Kiiltiirel caligmalarin kokeni Britanya’da edebiyat calismalarina dayanmakta
iken; Amerika Birlesik Devletleri’'nde toplumsal elestiri pratigi 19. yiizyillin
sonlarindan itibaren daha ¢ok kurumsallasan sosyoloji disiplininde ve entelektiiel
yasamda etkin olmustur. Williams’in Kiiltiir ve Toplum (1958) adli eserinin Britanya
Kiiltiirel Calismalar Ekolii’niin kurucu eserlerinden birisi olmasinin nedeni, “edebi
nitelik ve estetik lezzet igin sorulan sorularin sosyal gii¢ ve kiiltiirel erisim sorularina
donlismesini saglamasidir.” Britanya’da edebi ¢aligmalar, sosyo-politik arastirma ve
elestiri i¢in biiyiik bir hazine olarak kabul edilmistir. Edebi elestiri, siyasi tartismanin
kamusal hale gelmesinde rol oynamistir. Williams da s6zii edilen eserinde, “tarihi
bilincin ve politik miicadelenin kelimelere yiiklenen birtakim 6zel maddi
isaretlemelerle” anlagilabilecegini diisiinmiistiir. Williams, kelimelere yiiklenen
anlamlarin tarihsel arka planinin, “kuramsal sorusturmalardan ve politik elestiriden”
bagimsiz diisiinlilemeyecegini savunmustur (White ve Schwoch, 2006:55-56). Kiiltiir
ve kamu gibi kelimelerin insan miicadelesini ve sosyal de§isimi anlatan tarihsellige

sahip oldugunu belirtmistir (White ve Schwoch, 2006:55-60).

2.2. Raymond Williams, Edebi Metinler ve “Duygu Yapis1”

Kavram

Dil ile anlami insa edilen/kurulan pratiklerin goriiniir hale geldigi metinleri
Raymond Williams (1921-1988), “edebi ¢alismalari, fotograflar, filmleri, televizyon
ya da radyo programlar1 ile reklamlar1 kapsayan kiiltiiriin belgeleri” olarak
tanimlamistir (Gray, 2003:124). Kiiltiirli aragtirmanin olanaklarindan birini sunan ve
kilttirel triinler olarak karsimiza ¢ikan metinler sayesinde insan topluluklarinin

giinliik yasam pratiklerini nasil ifade ettikleri ve bu pratiklerin onlar i¢in tasidig
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anlamlar arastirilabilmektedir. Kiiltiirel caligmalar metinlerdeki anlam ingas1 yaninda,
metinlerin iiretimini, dolagimini ve tiiketimini de sorgulayan disiplinleraras: bir
calisma alanmidir. Bu nedenle de metinler kiiltiirel calismalarda iiretildikleri ve
tiikketildikleri genis toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglam i¢inde incelenmektedir.
Ornegin, 19. yiizyilda Bat1 Edebiyati’nda iiretilen biiyiik edebi ve sanat eserlerinde
kullanilan “dogu ya da oteki” kavramlarmin somiirgecilikle olan ilintisi
goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda goérsel metinler olan ilk fotograflar, tretildikleri
donemlerde “dogal” kabul edilen diglama ve baski altina alma pratiklerini gozler
Ontline serebilmektedir. Benzer sekilde film, televizyon, reklam ve basinda yer alan
toplumsal cinsiyet ve cinsellik temsilleri, feminist elestirmenlere kiiltiir ve giic
iligkisini irdeleyebilmenin yeni olanaklarin1 sunabilmektedir. Tim bunlardan
hareketle kiiltiirel ¢alismalar sahasinda metinlerin genis sosyo-politik ve tarihsel
baglamda arastirilmast neticesinde, kiiltiiriin ve kiiltiiri olusturan pratiklerin
anlasilabilmesini saglayan oOnemli kaynaklar oldugu diisiiniilmektedir. (Gray,
2003:127). Metinsellikte gizli ya da agik sunulan ve belirli bir kiiltiire 6zgii olan
kiiltiirel kodlar ile metnin tasidig1 anlam o kiiltiirlin tiyeleri tarafindan anlasilabilir
olmaktadir. “Kiiltiirel calismalar1 iletisim ¢alismalarindan edebi teoriye, sinematik
metne, psikoanalize, feminizme ya da post-yapisalciligin baslangicina kadar tasiyan
anahtar gelisme” tam da metnin kodlarinin kiiltiiriin tiyeleri tarafindan ¢6ziimlenerek
metinden haz yaratilmasi kavramina uzanmaktadir (Gray, 2003:132). Anlamin dilde,
anlatida ve diger isaret sistemlerinde tiretildigi formlar1 analiz edebilmenin yolu
kiiltiirel] ¢aligmalarin sosyoloji, antropoloji ve tarthin kullandig1 yo6ntemleri
kullanmanin yaninda edebiyat elestirisini ve yapisalci dilbilimi/dilbilimsel bi¢imeiligi
de islevsellestirmesini gerekli kilmaktadir (Johnson, 1986:50).

Raymond Williams, duygu yapisi (structure of feeling) olarak adlandirdigi
kavramla, kolektif deneyimlenme bigimlerini anlatmak istemistir. Willliams enddistri,
demokrasi, sinif ve sanat yapilarindaki tarihsel degisimlerin sorgulandigi durumlarda
verilen yanitlarin aslinda kiiltiiriin de degisen anlamima odakli olduguna dikkati
cekmistir. Buradan hareketle diisiiniir tarihsel bir donemi ele alirken edebi ya da
popiiler metinlerden yararlanmis ve o donemlerin duygu yapisini bu metinlerden yola
cikarak incelemistir. Williams’a gore, “duygu yapisi, gozardi edilen popiiler kurgu

metinlerinden, edebiyat olarak simdilerde okudugumuz biitiin romanlara kadar
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hepsinde mevcuttur.” Kiiltiiriin analizinde, donemin edebiyatinda yer alan duygu
yapist ile metin arasindaki bag biiyiikk bir oneme sahip olmaktadir. Elizabeth
Gaskell’in, Mary Barton’un, Charlotte Bronte’nin ve Charles Dickens’in eserlerinde
yazarlar donemin duygu yapisini yansitan konulari ele almiglar ve “Oksiiz ¢ocuk,
korunmasiz ¢ocuk, yalnizlik, fakir bir aileden ¢ikan geng kiz gibi” karakter ve temalar,
gercek bir yasama kars1 yazildiklart donemlerde verilmis en derin yanitlar olarak var
olmuslardir. Williams, sanatin toplumun bir yansimasi oldugunu ve ger¢ek yasam
tecriibesine uzanan bir toplumsal karaktere hayat verdigini aktarmaktadir. Ayni
zamanda sanat, toplumun fark edemedigi yeni algilar1 ve yanitlari da agiga
¢ikarabilecek bir yaratici giicii kendinde bulundurmaktadir. Sanat ve toplum mukayese
edildiginde goézden kagmamasi gereken husus, ikisinin de gercek yasamla kurmus
oldugu derin ve merkezi konumdaki baglari oldugudur. Olay 6rgiisii ve toplumsal
karakterin yasadiklarina bakilarak, eser donemin duygu yapisini betimlemekte,
tartismakta ve yorumlamaktadir. Sanat, toplumun ifade edemedigi duygularimi
gosterebilme giiciine sahiptir. Bu sayede de donemin duygu yapisinda gordiigii ve
doniistiirmek istedigi noktalarda yeni bir his durumu ile yaratict yanitlar
iiretebilmektedir. Sanat bazen toplumla ortiismekte iken, bazen de onunla ¢atigsma
icine girmekte ve bir sekilde onun asli unsurlarindan biri haline gelmektedir. Kiiltiiri
bir biitiin olarak analiz etmenin yolu ise toplumu olusturan biitiin unsurlar gibi sanati
da bu unsurlarla ayn1 denklemde ele alinmasi gerekliligidir (Williams, 1961:84-88).
Raymond Williams, Britanyali romanci ve politikact Benjamin Disraeli’nin Sybil
ya da The Two Nations (1845) adli romaninda ele aldig1 toplumsal sorunlar1 nasil
¢ozmeye calistigini gdstermistir. Romancinin, donemin toplumsal sorunlarina genel
bir ¢oziimiin olmadigi durumlarda, ¢oziimii roman karakterleri lizerinden ¢ézmeye
calistigin1 aktarmistir. Benzer olarak, belli bir donemin ruhunu yansitan duygu
durumlarmda dahi ¢eliskilerin olabilecegini aktaran Williams buna o6rnek olarak
Elizabeth Gaskell’in Mary Barton (1848) adli romanini gosterir. Romanda hem
yoksullara derin sempati duyuldugunu hem de isci sinifi siddetine karst korkunun
varligini bir arada verildigini dile getirmektedir. Diisiiniiriin biiyiik edebi eserler ya da
popiiler metinleri referans alarak inceledigi tarihsel donemlerin kendine 6zgii duygu
yapusi fikri dergilere, dramalara, filmlere, televizyon programlarina ve hatta video

oyunlarina kadar uzanabilmektedir. Ornegin, iiretildikleri ve dolasima sokulduklart
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donemlerde baskin olan kiiltiirel degerlere ve yasalara karsi, Batman, Superman,
James Bond, Rambo, Matrix, Harry Potter, Cat Woman ve Kill Bill gibi popiiler
metinlerde karakter ya da kahramanlar farkli toplumsal sorunlara nasil bir ¢6ziim
sunmuslardir? Kiiltiirtin ¢agdas formlar1 olarak tarif edilen bu yapimlarda zor olan
toplumsal sorunlarin nasil ¢ézliime kavusturuldugu ve bu sorunlari ne sekilde ele
aldigr/ifade ettigi de kiiltiirel calismalarin metinler iizerinden arastirdig1 konulardandir.
Kiiltirel calismalar, toplumsalin kenarinda goriillen ya da kenarmna itilen,
marjinallestirilen kesimleri daha goriiniir kilmak ve onlarin tasidiklar1 sosyal degeri
gostermek i¢in onlar1 analizlerinin merkezine almiglardir (White ve Schwoch,
2006:14). Toplumsal gergekligi arastiran bu ¢aligsmalarda toplumun altkiiltiirlerinin ve
saldirtya maruz kalabilen bagka topluluk iiyelerinin (go¢menler, miilteciler, yoksullar,
evsizler, Igbt kisiler vs.) yasamis olduklar1 kat1 hayat kosullarini ele almislar ve hakim
kiiltiirin digina itilen bireylerle olan diisiince/fikir ayriliklari iizerinde durmuslardir.
Yukarida sozii edilen popiiler metinlerde ya da daha biiyiikk edebi eserlerde her ne
kadar Williams iyi romancilarin, kahraman ya da karakterleri {izerinden sihirli
Sformiillerle (magic formula) toplumsal uzlagsmazliktan kaynakli bu diisiince
ayriliklarina ¢6ziim tiretmeye calistiklarin1 ortaya koymus olsa da, baskin durumda
olan duygu yapisinin karsisinda her zaman konumlanabilen ¢atigmalar1 da gormezden
gelmemistir. Kisacas1 Williams, toplumda hakim konumda olan degerlerin yer aldig:
duygu yapisinda yasanan toplumsal sorunlara romancilar tarafindan yine kendisine ait
bir kavram olan sihirli formiillerle ¢oziimler iretildigini sdylemistir. Bu sihirli
formiillerin analiziyle, belli bir dénemin duygu yapilar1 anlasilmistir. Bagka bir
ifadeyle, kiiltiir, “bir donemin duygu yapis1” aracilifiyla arastirilabilmekte ve anlamini
bulmaktadir (Walton, 2008:125-134; Hall, 2019:51).

Raymond Williams, The Long Revolution (1961) adli eserinde, demokratik,
endiistriyel ve kiiltiirel devrimlerin ayr1 ayr1 degil; birlikte ele alinmasiyla toplumsal
degisimlerin/dontigiimlerin  anlagilabilecegini  sdylemektedir. Willliams, tiyesi
oldugumuz topluluklar1 sekillendirmekten, egitimin igerigine, aile yapilarindan sanatin
statiisiine ve eglence bicimlerine kadar biitiin yasam yollarinin, demokrasiden ya da
sanayi etkilesiminden ve iletisim araglarinin gelismesinden dogrudan etkilendigini
anlatmaktadir. Yagsam tecriibesinde ve sanat ile fikirlerin yorumlanmasinda kendini

aciga vuran Kkiiltiirel devrimin c¢ok farkli kanallardan kendini ac¢iga vurdugunu
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anlatmaktadir. Politika, ekonomi ve iletisimsel alanda gdzlemlenen degisimlerin,
yasamda ve sanatta/fikirde goriilen degisimlerle olan baglantisinin kesfi {izerine
yiriitiilecek bir sorgulamanin, insana iligkin temel sorular1 kapsadigini
vurgulamaktadir (Williams, 1961:11-12). Kiiltiir teorisini, bu baglamda biitlin yagsam1
olusturan biitiin unsurlar arasindaki iliskilerinin arastirilmasi olarak tanimlayan
diisiiniire gore, kiiltliri analiz etmenin tam da bu iliskilerin karmasik yapisinin
olusturdugu sistemin dogasini kesfetmeye calismak oldugunu ifade etmektedir.
“Biitlin bir yasam tarz1” olarak betimlenen kavram, kiiltiir 6riintiilerini olusturan bir
dizi ilgilerin ve etkinliklerin segilmesi, dlizenlenmesi ve ayn1 zamanda bunlara 6zel bir
anlam verilmesiyle ortaya c¢ikan bir toplumsal yapi olarak tarif edilmektedir.
Toplumsal karakter yapist da benzer bir sekilde 6ne ¢ikarilan davranis ve tutumlarin
kurumsal hale getirildigi bir sistemi anlatmaktadir (Williams, 1961:63-64). Williams,
bir yandan “yap1” kavrami kadar sabit ve sinirlart oldugunu ifade ettigi bir terimden
ve diger yandan da fazlasiyla kirilgan ve olduk¢a az maddi nitelik tasiyan
etkinliklerimizin bir pargasi olarak olusan “duygu yapisi” kavramin “bir donemin
kiiltiiri” olarak tamimlamustir.  Duygu yapisi, genel sistem igindeki unsurlarin
birbirleriyle iligkisi sonucu meydana gelen belirli bir tecriibeyi anlatmaktadir. Duygu
yapisinin toplumsal karakter kavrami kadar topluluk iiyelerince benimsenen genel bir
yap1 olarak degil; fakat daha derin olarak, i¢cinde yasanilan ve tecriibe edilen bir yapiy1
anlattigini ve iletisimin de duygu yapisina bagl olarak gergeklestigini anlatmaktadir.
Toplumsal karakter yapisi gibi duygu yapisinin resmi ya da gayri resmi yollardan
O0grenilmedigini, her kusagin toplumsal karakter yapisindan ya da kiiltiirel
orlintiilerden 6grendigi her ne varsa bunlara dayali olarak farkli sekillerde yanitlar
tirettiklerini ve degisen ve doniisen toplumsala “yeni bir duygu yapisiyla” tepki
verdigini ifade etmektedir. Duygu yapisi iireticilerinin ya da yaraticilarinin 6ldiigi
durumlarda, ge¢mise doniik bu yapiyr en yakin olarak anlayabilmenin olanag:
siirlerden, mimariye ve modaya kadar uzanan, bu yapiy1 kayitlar altinda alan belgesel
kiiltiirler ile ortaya ¢ikarilmaktadir. “Belgesel nitelikteki kiiltiir tanimlamasi1”,
belgelerin izini siirmek ve bir donemin duygu yapisini bu belgeler araciligiyla
aciklamak, belgeler ve duygu yapisi arasinda olan iliskiden kaynaklanmaktadir.
Belgesel Kkiiltlirlin 6nemi/anlami, bir doneme taniklik edenlerin artik olmadigi

durumlarda, o donem tecriibe edilen yasami baska herhangi bir seyden daha acgik
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olarak bizlere sunabilme potansiyeli tagimasidir. Kiiltiiriin belli bir zamanda ve
mekanda/yerde yasanilan deneyimler tanimlamasi ile sanattan giinliik yasama kadar
uzanan kayit altina alinan, bir donemin kiiltliriine isaret eden kiiltiir tanimlamasi
arasindaki fark kiiltiir tanimlamalarindaki (ideal olarak Kkiiltiir fikri, yasanan
deneyimler toplami olarak kiiltiir ve belgesel olarak kiiltiir) iic ayr1 seviyeyi
gostermektedir. “Yasanilan kiiltiir ile donemsel kiiltiirii birbirine baglayan sey ise
secici gelenektir.” Belirli bir donemin kayit altina alinmasi1 ve segici gelenege dahil
edilmesi, yasanilan canli kiiltiirden farkli bir durumu anlatmaktadir (Williams,
1961:64-67). Secici gelenek, genel bir kiiltiirti, belirli bir toplumun tarihsel kaydini ve
zamaninda yasanilan kiiltlirtin biiylik bir boliimiiniin reddi olmak iizere ii¢ seviye
yaratmaktadir. Yasanilan bir kiiltiirde, gecmis bir donemde ya da toplumsal bir
diizenleme olan secici gelenekte belge analizi, sosyal bir analizin esas1 olmaktadir.
Segici gelenegin olusturulmasi, analiz edilmek istenen donemin niteliksel veya ayirt
edici Ozellikleriyle 6n plana c¢ikmis c¢alismalarinin  diizenlenmesi manasini
tasimaktadir. Belgelere bakmak, donemin toplumsal tarihini anlamak demektir
(Williams, 1961:68-72).

2.3. Edebiyat ve Kiiltiir

Raymond Williams kisilerarasi, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlerin ortaya ¢iktigi
yeni yapilarla, var olan toplumsal diizenin yapilar1 arasindaki iligkileri inceleyebilmek
icin, bu iligkilerin vuku buldugu donemlerin sanat ve edebiyat kaynaklarina
bagvurmanin altin1 ¢izmistir. Williams’in duygu yapilar: kavramiyla anlatmak istedigi
de her doneme mahsus gelisen ve sanat ile edebiyata yansiyan, her tarihsel zamanin
kendine 6zgii, donemin ruhunu anlatan yapisidir (Filmer, 2003:200). Edebiyatin bir
tiirii olarak romanlar, yazarlarin yasadiklar1 donemlere taniklik ederek kaleme aldiklari
eserlerdendir. Bu nedenle edebi metinler yazildiklar1 donemlerin sosyo-kiiltiirel
dontistimlerini  ve iliskilerini anlamak acisindan verimli kaynaklar olarak
degerlendirilmektedir. Her tarihsel donemin kendine has toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
belirleyenleriyle kisileraras1 ve toplumsal iliskileri ve iletisimi degistirdigi,
doniistiirdiigii ve hatta engelledigi gerceginden hareketle, edebiyat genelinde ve

romanlar Ozelinde, Tiirkiye cografyasinda gelisen sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik
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ortamin ortaya ¢ikardigl yapilarin altkiiltlirler arasindaki iletisime ve dile ne sekilde
yansidiginin izi siiriilmek istenmektedir. Ciinkii edebiyat donemsel ruhu yansitan
duygu yapilarina taniklik etmekte ve kiiltiirel bir hafiza yaratmaktadir. Kavram bunu
anlamamiza iki sekilde olanak saglamaktadir: Bunlardan ilki, tarihsel doneme ait
Ozgunligiin kesfi i¢in, bireyler ve gruplar iizerinde etkilerinin agik¢a goriilebildigi
kolektif bir tarihsel tecriibeye dayali yapilarin giincel olarak deneyimlenen zamana
yansimalarini gorebilmektir. Egemen konumdaki toplumsal diizenin ve kurumlarin
disina itilmis sosyal ve kiiltiirel tarihe sahip olan kiiltiirlerde rastlanabilecek duygu
yapilarinin donemin sanat ve edebiyatina sirayet etmesi de ikinci olanagi sunmaktadir.
“Kavramin bu ikili yapisi arasindaki iliski duygu yapilarinin toplumsal ve kiiltiirel
etkilesim ve pratikler vasitasiyla olustugunu gdstermektedir” Bir donemin duygu
yapis1 ancak o donemin sanat ¢aligmalarinin tecriibe edilmesiyle anlasilir olmaktadir
(Filmer, 2003:200-202).

Kiiltiirel hafizanin olusturulmasinda edebiyatin ii¢ rolii oldugunu ifade eden
Astrid Erll ve Ann Rigney (2006), bu rolleri su sekilde siralamaktadir:
“Anmanin/hatirlamanin bir araci olarak edebiyat, anmanimn/hatirlamanin bir nesnesi
olarak edebiyat ve kiiltiirel hafizanin nasil olustugunu incelemenin bir vasitas: olarak
edebiyat” (Erll ve Rigney, 2006:112). Edebiyat calismalar1 anlat1 tarzinda {iretilen
eserleriyle gecmisin kolektif hafizasinin {retilmesine katkida bulunmaktadir.
Edebiyatin gegmisi nasil gordiiglimiizii ve yorumladigimizi saglama kanallari, tiirler,
bakis agilar1 ve metaforlar araciligiyla sekillenmektedir. Tarihsel romanlar, dramalar,
otobiyografiler ve kiiltiiriin diger formlar1 toplumsal degisimi gobzler Oniine
sermektedir. Gegmisi hatirlamak icin bdylelikle edebi metinler yeniden ele alinmakta
ve yorumlanmaktadir. Edebi ¢aligmalarin ge¢misle simdiyi bu sekilde birlestirmesi ve
biraraya getirmesi kusaklar arasinda bir koprii islevi gordiigiinii anlatmaktadir. Diger
bir deyisle, daha 6nceden yazilan edebi metinlerin yazildig: tarihsel donem ile tecriibe
edilen yeni donemi birbirine baglamasi, kiiltiirel hafizay1 olusturan zincirin halkalar
(nesnesi) olduklarimi1 gostermektedir. Edebiyat ayn1 zamanda bireysel ve kolektif
bellegi olusturan olaylarin ve konularin yeniden goriiniir kilindig1 ve yasatildigr bir
hafiza gibi islemekte ve tecriibe edilmis gergekligin taklidi/benzeri olmaktadir. Bu

niteligi ile de sosyoloji, felsefe, etik ve psikoloji gibi alanlarla kurdugu iliskilerle
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geemisin yorumlanmasina ve kiiltlirel bellegin olusmasina aracilik etmektedir (Erll ve
Rigney, 2006:113).

Kiiltiirtin, kiiltiirel ¢calismalarda kullanildig1 esas anlami, “gergek bir toplumsal
tarihin kaydi1” olmasidir. Bu anlamiyla kiiltiir, belli pratikleri, kurumlari, dini, 6grenme
bicimlerini, egitimi ve sanatin her tiirliisiinii i¢cine alan sembolik sistemlerin bir
biitiinlinii anlatmaktadir. Sanatin dallarindan biri olan edebiyat da sembolik
sistemlerde iiretilen toplumsal anlamlari ve siirecleri sadece yansitmakla kalmamakta
fakat ayn1 zamanda toplumsal anlami kuran pratiklerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Edebiyat belli bir kiiltiir i¢indeki anlamlari {iretmenin yollarindan birisi
olmaktadir (Thrift, 1983). Kiiltiirel iiretim sadece yansitma ve ifade etme durumundan
cikarak, edebiyatla birlikte toplumsal anlamlarin yaratilmasini = saglayan
anlamlandirma pratigi haline gelmektedir.

Edebiyat dil araciligiyla kiiltiir ve degerleri ifade eden bir sanat dali olarak, bir
toplumun tarihine taniklik etmektedir (Kaplan, 2003:7). Bir milletin duygu ve
diistincelerinin o milletin dil hazinesinde sakli oldugunu ve bu niteligi sayesinde
kusaklar boyunca aktarildigini aktaran Kaplan’a gore, “yazi, dilin sesini kaydeden bir
vasita olarak dilin bir parcasidir.” Dil kiiltiirlin esasin1 olusturan bir yap1 olarak, bir
toplumun “dil ile ifade ettigi sozlii ya da yazili her sey kiiltiir kavrami icine
girmektedir” (Kaplan, 2003:151). Kiiltiir eserleri de buradan hareketle dil ile iiretilmis
ve belirli bir yer ve zamana ait tirlinler olarak sekillenmistir. Tarihsel ge¢gmiste yagsayan
insanlarin deneyimleri, inanglar1 ve degerleri kiiltiir eserlerinde konu edilmektedir.
Dolayistyla kiiltiir eserleri ya da iirtinleri belli bir kiiltiiriin yasam pratiklerinden inang
ve degerlerine kadar her tecriibesini anlatan/gdsteren eserlerdir. Bu nedenle “séz/ii ve
vazilr edebiyat dili” kiiltiir dili olarak diistiniilmektedir. “Yazili edebiyat, kiiltiir dilinin
en biiyiik hazinesini teskil etmektedir” (Kaplan, 2003:153-161).

2.4. Edebiyat ve Tletisim

Edebiyati, edebi metinleri ve iletisimi birlikte ele almak, ortakligi insa eden
kavramlar1 su yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu ortakligi saglayan kavramlardan ilk akla
geleni siiphesiz dildir. Bir digeri ise kiiltiir. iletisimi ve edebiyat1 kuran ana omurga
veya arag dildir. Bu dil sozlii, yazili, gorsel ya da isitsel olarak siniflandirilabilir. Yazil

ve sozlii edebiyat dilinin, kiiltiir dili olarak adlandirilmasinin altinda yatan temel
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etmenin, kiiltliri hazine gibi saklayan, yasatan, siirdiiren ve tazeleyen formun dil
oldugu bilinmektedir. Bu baslik altinda agiklanmaya c¢alisilacak olan edebiyat ve
iletisimin ortak anahtar kavrami dildir. Dil hem edebiyatin hem de iletisimin aracidir.
Edebiyat, diger iletisim araglar1 gibi -televizyon, radyo, gazete, dergi, dijital icerik
platformlar1 vb.- kendine 6zgli araci olan ve bu aragla metin iireten iletisimsel bir form
olarak karsimiza cikmaktadir. Edebi metinler, sozii edilen iletisim araglart gibi,
gercekligi kendine Ozgii sanatsal ve yaratict bir dil ve islupla yeniden kuran,
doniistiiren iletisim formlaridir.

“(...)Edebiyat toplumu sekillendirir”, “mevcut diizeni mesrulagtirip muhafaza eder”,
“gercekligi carpitan ya da kuran ideolojik bir aractir”, “bir iiretimdir ve iiretim
iligkilerinin belirleyiciliginden kurtulamaz”, “edebiyat ¢agimin tamgidir onu yansitir”,

o

“vazar ve okuyucunun ortaklaga ¢abasuun tiriiniidiir ”, “bireysel degil, bir toplulugun
eseridir yani kolektif bir oznenin tiriiniidiir” seklindeki tiim iddialari, haber, reklam,
dizi, sinema vb. medya igerikleri igin de soylemek miimkiindiir” (Dénmez, 2020:119).

Tiirkiye’de “roportaj haberciligi” ile toplumsal olaylar1 ele alan Yasar Kemal gibi
Ernest Hemingway, George Orwell, Mark Twain gibi yazarlar da meslege gazeteci
olarak baglamislardir. Haber metinlerinde yazilan gerceklik, edebi metinlerde de
oldugu gibi aslinda yazarin/gazetecinin “zihnindeki kirilmis gercekligin resmidir.”
Haber metinlerinde ele alinan konular da gazetecinin sosyal iligkileri ve iginde
yasadig1 sosyal yapinin uzantisi olarak iiretilmektedir (Donmez, 2020:120). Buradan
hareketle edebi alanin, kiltir gibi, din gibi, egitim gibi, hukuk gibi, bilim gibi
toplumsal uzami olusturan alanlardan birisi oldugu ve bu alanlarin her birinin
birbirleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Kiiltiirel tiretim alan1 da edebi alani igine
almakta ve toplumsali olusturan diger alanlarla catisma ve uzlasma iliskisi
kurabilmektedir. Pierre Bourdieu’nun sosyolojisinde karsimiza ¢ikan “alan” kavrama,
edebiyati ve sanati da liretim alanlar1 olarak kabul etmekte ve toplumsal uzami
olusturan alanlarin i¢ine katmaktadir. Edebi alan, toplumsal/kiiltiirel uzami olusturan
diger alanlarla iliskisini ve etkilesimini “nesnel bagintilar” ile kurmaktadir. Bu nesnel
bagintilar, sanati sadece bigimsel olarak ele alan estetik yaklasimlarla, sanati1 toplumsal
olusuma dogrudan entegre eden yaklasimlarin indirgemeci tuzaklarindan kurtararak,
sanatin ve edebiyatin da icinde oldugu biitiin iretim alanlarini birbirleriyle

iliskilendirmektedir (Aymaz, 2007:22-24). Edebi metinler de bu nedenle, televizyon,
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gazete vb. iletisim formlarinin yer aldigi kiiltiirel iiretim alani i¢inde yer alan ve
gercekligi kendine has yontemlerle yeniden insa eden iiretimlerdir.

“Edebiyat, insan eyleminin temelinde bulunan, iletisim ve eylemi agiklamaya odaklanir.
Kendi siirekliligini de sozii edilen iletisim formunun sundugu imkdnda gérmekte ve
bunun kaybolmasini istememektedir. Eger iletisim hayati yapan unsur ise, bir iletisim
formu olan edebiyat da (edebi iletisim) hayatin yapici unsurlarindan biri olarak
goriilmek durumundadir. Ciinkii metin (vazi/séz), yazar (anlatic) ile okur (dinleyici)
arasinda bir iletisim kanalidir” (Rogers 1991°den ve Griswold 1993’ten akt. Alver,
2006:114).

Edebiyat ve iletisimin kurucu ve yapict unsuru olan dilin islevlerinden
faydalanarak yazin alani iletisimi kurmaktadir. Bu islevler, bir yandan “éykiileme,
bildirme, diisleme, inandirma, betimleme, sorgulama, yaratma ve smiflandirma”
olarak tarif edilirken; diger yandan, “ihtiyaclar1 karsilama araci olarak (diyalog, is
mektubu gibi) dilin islevini anlatan aragsallik; bagkalarinin davranislarini kontrol
etmeye (onaylama, talimat verme gibi) yarayan kontrol islevi; sosyal etkilesimi
baslatan ve siirdiiren i¢ etkilesimsel islev; bireyin kendisini anlatmasina arac1 olan dilin
kisisel islevi; bilgiyi toplamaya ve sentezlemeye (miilakat, tartismalar gibi) yarayan
aragtirmaya doniik islev; yaraticiligi (siir, hikaye, drama gibi) ortaya ¢ikaran diigiinsel
hayali iglev ve son olarak bilgiyi aktarma araci olarak dili anlatan (panel, gosteri,
sOylev gibi) islevdir. Edebi metinler, iletisimsel etkilesimi dilin biitiin bu islevlerini
kullanarak hem metin i¢inde hem de metinle okuru arasinda kurmaktadir (Kirci,
2003:184-5).

Iletisim araclarinin  “ikna etme, diisiindiirme, bilgilendirme, ydnlendirme,
yvaraticiligr uyarma, dikkat ¢ekme” gibi islevsel yonlerini edebiyatin da iistlendigini
ve bunu edebi metinleri birer iletisim araci gibi kullanimiyla kurdugu goriilmektedir
(Biilbiil, Tirkoglu ve Kiizeci, 2015:2).

“(...) Edebiyat bazen bir baskaldiridir, bazen de bir sorgulama. Insanlarin bilincinde
dollenen bir tanrisal itkidir. Bir iletisim yatagidir. Bir yonlendirme, bir yagam bicimidir.
Cagdas diinyamizin sorunsal, sendromlu agina diismiis insanmimizin, iletisimsizlik,
yvalmizlik, patolojik belirtiler, isteksizlik, karamsarlik, yasama iimitsizce bakis gibi
yvasamsal bozuk belirtilerle i¢ ice olmasi tek bir nedenle olmasa bile, en énemli
nedenlerden olan, sanat yoksunlugu ve bundan duyulmasi gereken zevkin yaganmamasi
ile agiklanabilir ” (Bilbiil, Tirkoglu ve Kiizeci, 2015:3).

Edebiyat, “insani, toplumu ve yasami ele alan” bir dil sanatidir. Yazarlar ise, daha

biiyiik hisseden, diisiinen ve bunu yaraticiliklariyla agiga cikaran kisilerdir. Bireyi
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icine diistiigii iletisimsizlik ve yabancilagsma sorunlarindan ¢ekmek ve bununla bas
edebilmesinin yollarindan birisi, edebiyatla ve sanatla bulusmasidir. Bu sayede yeni
fikirler, yeni bakis agilar1 ve yeni ortamlar ile karsilasan okurun hem metinle hem
metnin yazariyla hem de yasadigi toplumla kurdugu bir iletisimsel etkinlik siireci
baglamakta ve bu siire¢ birbirini anlamaya evrilmekte ve diyalog kurma olanaginin
kosullarin1 olugturmaktadir. Yazarin amacit kurdugu metinlerde okuru sadece
“bilgilendirmek, ogretmek, zevk vermek, hayata doniik estetik zevki asilamak ve
paylasim duygusu kazandirmak” degildir. Yazar yarattig: dil ile vurgulamak ve 6ne
cikarmak istedigi hususlarit eserleri araciligiyla isleyerek sessizligini bozmakta ve
okurla, kendisiyle ve metniyle iletisim kurmakta; bu iletisimsel etkinlik sayesinde hem
kendini hem metnini hem de okuyucusunu degistirmekte ve donistiirmektedir.
Yazarlar biiyiik hisseden ve diislinen sanatgilar olarak icinde yasadiklari topluma
duyarl kisiliklerdir ve toplumsal acilara ve sorunlara karsi uyarici, dikkat ¢ekici ve
yol gosterici metinler yazmaktadirlar. “Sanatiyla gergegi, bir iletisim 6gesi olan dil ve
onun kullanmim olanaklariyla okura ulastirmaktadir” (Biilbiil, Tiirkoglu ve Kiizeci,
2015:6-8). Bilginin ve gercegin sanatsal dolayimla ve yaraticilikla ortaya konulmasi,
bu bilgiyi estetik deneyim ile kazanan bireyin sezgi, algilama ve anlama yetenegini
gelistirmektedir. Edebiyat dil sanatgilari ile okuyucusuna farkli bakis agilart ve kapilar
aralamaktadir.

Edebiyat, yasami, insani, olaylari, diisiince ve duygularimizi dil vasitasiyla kuran
ve yansitan bir sanattir. Bireyi ve toplumu zihinsel ve duyusal acidan gelistirme ve
dontistiirme yetkesini tagimaktadir. Bunu ise gercegi ve bilgiyi estetik haz ve begeni
verecek sekilde yeniden kurarak basarmaktadir. Sanat eserinden alinan begeni estetik
deneyim olarak tanimlanmaktadir. Yazarin iirettigi eserler ile okuyucusuyla kurdugu
iletisim, etkilesim ve ortaklik estetik deneyimin yasanmasi ile miimkiin olmaktadir.
Ancak ve ancak bu deneyim sayesinde birey kendisini bir baskasinin yerine
koyabilmekte ve diger insanlarin bakis agilarini anlayabilmektedir. Bu nedenle sanat
ve edebiyat, toplumsal iletisimin ve diyalogun insasinda bireye ve topluma duyarlilik
kazandirmaktadir. Edebi eserler, baskasini suglamak ve 6nyargi gelistirmek yerine,
digerini/otekini anlamak ve iletisim kurmak igin yeni bir dili kurmanin yolunu

acmaktadir (Palicko, 2020:117-126).
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2.5. Altkiiltiir Kavrami

Altkiiltiir tanimlamalarinda farkl disiplinlerin farkli bakis agilar1 olmakla birlikte;
kavramin ii¢ temel terimle olan iliskisi ortaktir. Bu terimler, kimlik, farklilik ve
benliktir. Altkiiltiirlere mensup bireylerin kolektif bir bilince sahip bir kimligi,
farklilig1 ve benligi tasidiklar anlatilmaktadir. Altkiiltiirler makro kiiltiirler i¢inde yer
alan mikro kiltiirler olup; toplumsalin bir pargasi olarak bazen is¢i sinifi kiiltiirlinii,
bazen suclu/sapkin olarak nitelenen belli gruplari, bazen de genclik altkiiltiirlerini
betimlemek i¢in kullanilagelmistir. Makro kiiltiire karsit olarak tanimlanmasa da karsit
olarak kendini tarif eden gruplarin da altkiiltiir olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmaktadir. Alkiiltiirler, degisiklikleri, farkliliklari, zitliklar1 ya da topluma direnis
icinde olan gruplar1 anlatmak i¢in kullanimi islevsellesen bir ¢ati kavram olarak
diisiiniilmektedir (Aslan, 2013).

Kiiltiirel calismalar okuluna mensup 6nde gelen bazi isimler (John Clarke, Stuart
Hall, Tony Jefferson ve Brian Roberts), kiiltiirlin insanlarin yasam bi¢imleri oldugunu
ve toplumsal iligkileri birbirine baglayan somut ve biligssel yapiyr anlatan “anlam
haritalar’”n1 kapsadigini dile getirmislerdir (Jenks, 2005a:135). Her altkiiltiirel grubun
da kendine 6zgii olan anlam haritalar1 bulunmaktadir. Bu anlam haritalari i¢ine iiyeleri
birbirine baglayan farkli yapilara gonderme yapilmaktadir. Bu yapilar bazen dil ve dini
icine alan farkli etnik kimlige sahip altkiiltiirleri; bazen de dinledigi miizikten giyim
tarzina kadar uzanan genglik altkiiltiirlerini; bazen isci sinifi kiiltiirii gibi ya da toplum
disina marjinalize edilerek itilmis gogmen gruplar gibi altkiiltiirleri tanimlamak adina
degisiklik gostermektedir. Altkiiltiirler mikro bir sosyolojinin inceleme alanina
girmekte ve dilleri, inang sistemleri, degerleri, tarzlari, davranis bicimleri ya da yasam
sekilleriyle bir pargas1 olduklar1 toplumun biiylik cogunlugundan ayrilan nitelikleriyle
tarif edilmektedir. Bazi1 alkiiltiir tanimlamalarina bakilacak olursa eger:

“Altkiiltiirler, ulusal bir kiiltiiriin altboliimleri olarak; sinmif statiisii, etnik ozgegmis,
bolgesel ve kirsal ya da kentsel yerlesme ve dini inanca mensupluk gibi bazi sosyal
durumlari/konumlar: iceren fakat aymi zamanda mensup olan bireye baghlk aidiyeti
kazandran islevsel bir birligi olusturmaktadir” (Gordon 1947°den akt. Jenks,
2005a:143).

“Altkiiltiir terimi, niifusun belirli dilimlerinin sergiledigi kiiltiirel degiskelere isaret
etmektedir. Altkiiltiirler sadece bir ya da iki ayr ozellikle tanmimlanmamaktadir-
altkiiltiivler olduk¢a birlesmis/bagh toplumsal sistemleri olusturmaktadir. Kendi ulusal
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kiiltiiriimiiziin  biiyiik diinyasi i¢inde baska diinyalart anlatmaktadir, altkiiltiirler”
(Komaravsky ve Sargent 1949’dan akt. Jenks, s.143).

Kiiltiir kavraminin ilk anlami insan ve doga arasinda vuku bulan kosutlukta
kendini gostermistir. Uygarlik kavramiyla es tutularak kullanilan, insanin egitimle,
sanatla ve bilimle zihnini gelistirmesi ve bu fikirlerin insan zihnine iglenmesi ile
ilerlemesi insanin kiiltiirlenmesini ve dogadan/yaban olandan bu noktada ayrilarak
medeniyet kazandigin1 anlatmak adina kullanilan kiiltiir kavrami ile standardizasyon,
endistrilesme ve kitle tiretim teknolojileri ile doniisen kiiltiirel {iretim, yeni Marksist
teorisyenler ve Frankfurt Okulu tarafindan elestirilere tabi tutulmustur. Ciinkii artik
doga-kiiltiir/insan arasindaki ayrim ya da iliskinin insan/kiiltiir-makine arasinda
gerceklestigi diisliniilmiistiir. Kiiltliriin yozlagmasi, estetik degerin yitimi konulari,
kitlesel tiretim ve kitle toplumu kavramlari etrafinda kuramsallagtirilmig ve kiiltiiriin
doniisiimii ¢cogul anlamlar kazanmistir. Ingiliz ve Amerikan toplum kuramcilari,
kiiltiirin kazandig1 bu ¢ogul anlamlar ile kolektivite i¢inde farkliliklari/degisiklikleri
kapsayan bir toplum teorisini ortaya koymuslardir. Talcott Parsons (1902-1979)’un
sapkinlik teorisinden, Chicago Okulu’nun sembolik etkilesimcilik kuramina kadar bir
dizi kiiltiir sosyolojisi kuramindan ortaya ¢ikan sonug, toplumun i¢inde yer alan mikro
yapidaki altkiiltiirel olusumlarin oldugu ve bunlarin kolektiviteyi bu heterojen yap1
icinde meydana getirdigidir (Jenks, 2005a:7-10).

Kimlik politikalarinin bir sonucu olarak, farkli etnik kimlige sahip bireylerin
olusturdugu topluluklar olarak da tarif edilen altkiiltiirler, belirli dil, inang, deger ve
davranig kaliplarma sahip olarak, yasadiklar1 toplumlarin igindeki daha kiiciik
topluluklart olusturmaktadir. Toplumlar, sosyal dlgekte daha biiyiik insan gruplarini
meydana getirirken; altkiiltlirler sosyal iliskilerin ortakligina, yakinligina ve aidiyet
baglarina gonderme yapan topluluklar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Sosyal yasami
olusturan yapilarin ¢ekirdegi ve ¢eperi, merkezi ve sinirlari, kimligi ve farki, normali
ve sapkini anlatan yeni toplumsal yap1, bunlarin hepsini kapsayan bir kolektiviteyi tarif
etmektedir. Bu kolektif yapida belli toplumsal kurallar ile sozii edilen toplumsal yap1
katmanlar1 birbirine baglanmaktadir. Bu katmanlar ise altkiiltiir kavrami etrafinda

sekillenmekte ve betimlenmektedir (Jenks, 2005b:142).
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Chicago Okulu'nun kentsel yasamda marjinalize edilmis ya da gettolarda
yasayan, genellikle sug ile ya da sapkinlikla nitelenen gruplar1 ¢aligmasinin yanisira,
ik ve etnisiteye olan ilgisine benzer sekilde ilk olarak Stuart Hall ile Kiiltiirel
calismalar Okulu bu konulara egilmistir. Okulun en etkili metinlerinden Dick
Hebdige’in Subculture: The Meaning Of Style (1979) adli kitabinda, genglik
altkiiltiirleri ve punk miizigin yeni bir altkiiltiir formu olarak ortaya cikis
anlatilmaktadir. 1970’lerin Ingiliz punk altkiiltiiriine olan ilgisini Hebdige iki nedene
baglamustir: Ilki, Punk miiziginin etnik olarak kiiltiirleraras: bir gecisi sagladigin1 ve
gocmen Jamaikali altkiiltirel rudie ve reggae miizigi formlarini igerdigini
belirtmesidir. Hebdige, punk miizigini temel olarak is¢i sinifinin performansi olarak
degerlendirmesine ragmen; etnisite ve 1tk eserinde baskin sosyolojik kategori olarak
yerini korumaktadir. Ikincisi ise, punk altkiiltiiriinii yenilik¢i ve alisildik olmayan bir
formla “normal” kabul edilene kars1 tarz1 ve durusuyla etkileyici bir altkiiltlir olarak
diisinmesidir (Gelder, 2007:91-93). Punk miizigi gibi farkli etnik gruplardan izler
tasiyan ve kiiltiirel farklilik temelinde olusan bu gruplar1 anlatmak adina kullanilan
etnisite ya da etnik kimlik kavramlari, bireylerin aidiyet hissettikleri toplulukla ayni
dili, gelenekleri, inanci, deger yargilarmni, aliskanliklari, davranislar1 ve ritiielleri
paylastiklarini anlatmaktadir (Yanik, 2013:231; Oztiirk, 2016:3). “Etnisite ve etnik
grup tamimlamalarinda kiiltiirel bir topluluga ait olma hissi ve kolektif kimlik algist”
vurgulanmaktadir. Etnik kimlik kolektif kimligin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(akt. Ulusoy, 2017:169-170). Baska bir ifadeyle, “etnik kimlik bireyin dil, etnisite ve
vasadigr  cografya gibi kiiltiirel unsurlar araciligiyla kendi 0z benligni
tammlamasidir” (Oztiirk, 2016:4). Kiiltiirel farkliliklara dayali bag kuran insan
gruplart dil, din, beslenme aligkanliklari, aile yapilar1 vb. unsurlar agisindan ¢esitlilik
gostermekte ve bu anlamda etnik gruplar1 olusturmaktadir. Etnik gruplarin 6ne ¢ikan
ozelligi, mikro gruplarin kiiltiirel farka dayali niteligini anlatmaktadir (Tiirkdogan,
1997:108). Kisacasi, etnik gruplar da toplumda altkiiltiirler olarak yerini almaktadir.

Biitlin bu tanimlamalara ragmen; antropologlar ve sosyologlar tarafindan farkli
bicimlerde ve baglamlarda kullanilan kavramin tanimindaki muglaklik devam
etmektedir. Sosyologlar arasinda belli oranda uzlas1 saglanmis olsa da diger sosyal
bilimciler ve psikologlar arasinda kavramim kullanimi noktasinda belirsizlik

stirmektedir. Alt- 6n eki biitlinlin bir parcast anlaminda, kiiltiiriin alt kategorilerine
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isaret etmektedir. Herhangi bir altkiiltiiriin hakim kiiltiir tarafindan istenmeyen olarak
kodlanmadig: siirece; olumsuz bir ¢cagrisimi1 uyandirmasi ya da negatif algi yaratmasi
diistintilmemektedir. Sosyologlar kavrami genel olarak deger yargilarindan bagimsiz
olarak, herhangi bir niteligiyle toplumdan farklilasan mikro yapilar1 anlatmak adina

kullanmislardir (Jenks, 2005b:129).

2.5.1. Ulusal Altkiiltiir Arastirmalari

Ulusal Tez Merkezi’nde “altkiiltiir” terimi ile yapilan arama sonucunda sosyal
bilimler alaninda on bir tez bulunmustur. Bunlarin dokuzu yiiksek lisans tezi olup;
diger iki tez doktora tezi olarak hazirlanmistir. Bu tez c¢alismalarindan altis1 iletisim

bilimleri®, dordii sosyoloji™ ve ikisi edebiyat™ alanindadir. Bu tez ¢aligmalarinda

* 1.Aral, H. (2018). Bir altkiiltiir olarak grafiti & sokak sanatimin hékim kiiltiirle iletisimi: Atina
ornegi, (yaymlanmanns yiiksek lisans tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii.;

2.Ercan, M. (2015). Kiiltiirlerarast iletisim: Eskisehir'de yasayan altkiiltiir gruplarindan biri olan
Arnavutlarin, hakim kiiltiirle iletisimi baglaminda incelenmesi, (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi),
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii.;

3.0keli H. (2014). Kiiltiirlerarast iletisim baglaminda bir altkiiltiir grubu olan Cerkeslerin hdakim
kiiltiirle iletisimi, (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii.;

4.Ozyurt M. (2019). Caycuma bisiklet toplulugu'nun bir altkiiltiir 6rnegi olarak incelenmesi,
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii.

5. Arslantas, F. (2019). Kiiltiirlerarast iletisim: Mardin'de yasayan altkiiltiir grubu Siiryanilerin
ulusal kiiltiirle olan iletisimi, (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Ensttiist.

6. Efe, Y. (2020). Tiirkiye'de bir altkiiltiir olarak anime ve manga hayranhigi, (yaymlanmamig
yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii

™ 1.Yaman, O. M. (2012). Genglerin toplumsal davrams ve yonelimleri: Istanbul'da 'apagi’
altkiiltiir gruplart iizerine nitel bir ¢alisma, (yaymlanmams doktora tezi), Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstiitiisii.;

2.Burgan, E. (2012). Déniisen kentte bir altkiiltiir: Izmir Kadifekale gencligi ornegi,
(yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii.;

3.Bayraktaroglu, N.D. (2011), Tiirkiye'de 1980 sonrasinda bir altkiiltiir grubu olarak punk'in
olusumu, (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstiitiisii.;

4.Burcu, E. (1997). Ciwrak ve kalfa genclik altkiiltiir grubu hakkinda sosyolojik bir arastrma,
(yaymlanmamis doktora tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii.

Fkk

1.Savas, Z. (2013). Ingiliz altkiiltiir romaninda ideoloji ve tiiketim kiiltiirii: Otomatik Portakal ve
Trainspotting, (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii.;
2.Ayan Kurdoglu, S. (2018). 'Giovanni'nin Odasi' ve 'CC' isimli eserlerde altkiiltiir olarak escinselligin
mekdn imgesi ekseninde incelenmesi, (yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi), Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisi.
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iletisim bilimleri genelinde altkiiltiirleri konu edinen c¢alismalarin azhig dikkat
cekmektedir. Altkiiltiir calismalarinda mikro gruplar olarak goriilen ve etnik, dilsel,
dinsel ya da yasam tarzlarina kadar farkliliklari ile ayirt edilebilen gruplarin altkiiltiir
olarak arastirildig1 goriilmektedir. Tezlerde genel olarak secilen altkiiltiir grubunun
hakim kiiltlirle uyumu ya da iletisiminin incelendigi ya da 6zel olarak segilen altkiiltiir
grubunun belirli bir tema cercevesinde ele alindig1 ortaya ¢ikmustir. letisim alaninda
altkultirler, kiltlirleraras: iletisim paralelinde calisilmis olup; altkiiltiiriin, hakim

kiiltiirle etkilesimi ve iletisimi nasil kurdugu tizerinde durulmustur.
2.6.Edebiyati, Kiiltiirii ve Iletisimi Yasar Kemal Ozelinde

Anlamak: Eserlerinin ve Yasaminin Temel Yapr Taslar

Yasar Kemal edebiyatinin temelini, insan, doga, insan ve doga etkilesimi,
yoksulluk, baskaldiri, insanin degisimi ve gizemi, kiiltiir, kiiltiiriin doniisiimii,
tarihsellik, toplumsallik, sosyal kosullar ve hepsinden 6nemlisi umut olusturmaktadir.
Yasar Kemal sosyal gerceklikle insanin kendi kosullarinda kurdugu/yarattigr mitsel
gercegi ya da diissel imgelemi bir araya getirmektedir. Ona gore diissel gergekligi ya
da mitleri sosyal gerceklikten ayirmak olanaksizdir. Ciinki, insan yasadigi ¢agn,
donemin, toplumsal kosullarin ve doganin yarattigi bir varliktir ve bu durumlarin
icinde hayal kurmakta ve kendi ger¢ekligini yasamaktadir. Bu nedenle onun sosyal
gercekligi kendi diigsel gercekligini ortaya ¢ikarmaktadir. Her insanin degisen
toplumsal kosullari, kiiltiirli ya da sinifi da ona siginabilecegi yeni ugraklar bulmasini
saglamustir. Iste mitler ve diisler bu ugraklarin adidir; insanin kendi gergekligi icinde
tiretmis oldugu hayallerdir ama bu hayaller kendi verili kosullarindan bagimsiz
degildir. Tarih boyunca bu bdyle siliregelmistir. Biitiin sozlii ve yazili edebiyat bu
sekilde dogmustur: Mitlerden, diislerden, destanlardan, tiirkiilerden, agitlardan ve
hepsini bir cat1 altinda toplayan kiiltiirden. “Edebiyatini hiimanizm iizerine kuran,
Tiirkiye edebiyatinin biiyiik ustasi1 Yasar Kemal 'in edebiyat, kiiltiir ve ozgiirliik iizerine
temel diisiincelerini”, Sevmek, Sevinmek, Iyi Seyler Ustiine (2020) adli kitapla
derleyen Filiz Ozdem, Yasar Kemal’in yazdiklarini su sekilde tanitmaktadir:

“Bir insan, bir yazar ve bir aydin olarak hayattaki durusunu oldugu kadar; kokleri
asirlar oncesine dayanan olay ve duygulart aci, yoksunluk ve isyanla harmanlayan
Anadolu’nun ve Cukurova’min kiiltiiriinden beslenerek yarattigi coskulu, zengin ve
evrensel dilini de ele veriyor.” (Ozdem, 2020:8).
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Anadolu’nun “gokkiiltiirlii, ¢cok dilli, ¢ok dinli” yapisin1 Akdeniz, Mezopotamya,
Katkasya ve Karadeniz kiiltiirlerinin bir araya geldigi topraklar olarak tanimlayan
Yasar Kemal’in, kiiltiirlerin biricikligi, 6zgiinliigiinti, zenginligini, birikimini ve
biraktigi mirasi hem yasaminda hem de eserlerinde yansittig1 goriilmektedir.
Karakterler ve olaylar lizerinde Anadolu kiiltiirlerini yansitan ve anlatan bir yazar
olarak, her insanin “diline, kiiltiiriine ve dogasina” Ozgiirce sahip olmasini
savunmaktadir (Kemal, 2020a:22-29). Anadolu’nun kiiltiirel ¢esitliliginin  bir
zenginlik oldugunu ve hepsinin yasatilmasina duydugu inancini su sézleriyle ifade
etmektedir:

“Gene gencligimden bu yana diinya bin kiiltiirlii bir ¢icek bahgesidir, dedim hep. Oysa
biliyoruz ki diinya binlerce ¢icekli bir kiiltiir bahgesidir. Tarih boyunca kiiltiirler hep
birbirlerini beslemis, birbirlerini etkilemis, birbirlerini asilamislardir. Uygariiklar ve
kiiltiirler, c¢cagimiza kadar, hi¢, birbirlerine zarar vermemislerdir. Birbirlerini
oldiirmemiglerdir. Diinyamizdan bir kiiltiirii koparirsak, diinyamizdan bir rengi, bir
kokuyu, bir zenginligi yok etmis oluruz. Kendi iilkemden 6rnek verecek olursam, benim
tilkem Anadolu, dahasi Akdeniz binlerce kiiltiire yataklik etmistir. Akdeniz ve Anadolu
binlerce kiiltiirii barindirdigindan dolayr bugiinkii diinya uygarligina, diinya kiiltiiriine
kaynakiik etmistir” (Kemal, 2020a:91).

Eserlerini yasamin gerceginden esinlenip, insanin yarattigr diissel ve mitsel
gercekle birlestiren yazara gore “sanat eksilten degil ekleyen, besleyen, katandir”,
yasamin ger¢ekligi sanata hareketlilik ve canlilik kazandirmistir. Yasam gercegi ve
insanin gizemi/gizi, sanatin biiylisiinii yaratmaktadir. Sanat hayatin bir parcasidir ve
hatta en gii¢lii, en yetkin ve en etkili pargasidir. Yasamin yeniden yaratildigi sanat,
“siiri, dogayi, yasami etkili” ve biiyiilii bir yapiya kavusturmaktadir. Sanatin biiyiisii,
yasamin ger¢egini kurgulamasindan kaynaklanmaktadir; doganin canlilig1 ve hayatin
eylemi bu biiyliye aracilik etmektedir (Kemal, 2020a:70-71). Sanat, yasamin bir
pargasidir, tarihsel seyir icinde “belli bir zamanin, diisiincelerini, gereksinmelerini,
umutlarint yansittigi él¢iide insanligi temsil eder. Ama sanat bu simirliligi asar ve o
tarihsel an iginde insanligin siirekli gelisme yetenegi olan bir ammi yagatir”
(Fischer’den akt. Kemal, 2020a:76). insanin ¢ogalma ve biitiinleme istegi/dogas1 onun
basgka yasantilara ve deneyimlere sanat vasitasiyla katilmasina olanak saglamaktadir.
Bireyin, parcasi oldugu biitiinle kaynasmasi, birlesmesi, deneyim ve yasantilarimni
paylasmasi sanat ile miimkiin olabilmektedir. insanin kendini var etme ve olus ¢abas1

kendisini agan ve kendisinden ayr1 olanla biitiinlesmesi sayesinde gerceklesmektedir,
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bunu bireye sunan yapi sanatin ta kendisidir. Sanatin bunu basarma ve saglama
yetkinligi, sanat¢inin gerg¢ekle kurdugu iliskide, sanatin iki biiyiik kaynagi halka ve
dogaya bagvurusunda saklidir (2020a:76).

“(...) sanat¢iyr gercege ¢agirdim. Diinyadaki her varligin iki biiyiik kaynagi olan biiyiik
gercege cagirdim. Sanatin da 6lmez kaynagi olan halka ve dogaya ¢cagirdim. Temele,
koke inmeye, oliimsiiz olana ¢agirdim. Bireyin, toplumun kendi gercegine ¢cagirdim. Her
an yaratan, olusturan iki biiyiik 6lmez giice, halkla ve dogaya cagirdim” (Kemal,
2020a:76-77).

Yasar Kemal eserlerinde yarattig1 karakterleri ve olaylar1 yasamin gergeginden,
yurdunun gerceginden ve kendi taniklik ve gozlemlerinden yola ¢ikarak yazmaktadir.
“Tas ¢atlasa da yurdumuzun gercegini roman yapacagiz, film yapacagiz, yazacagiz,
cizecegiz, gosterecegiz. Milletimiz sanatimizda da var olacak” (Kemal, 2020b:51)
diyen Kemal, bireyin kisiligini var eden unsurlar olarak yasadigi kosullari, dogup
biiylidiigli topraklari, sosyal iligkilerini, dilini ve kiiltiiriinii saymakta ve bunlar
eserlerinin yapi taslar1 olarak aktarmaktadir (2020b:108). Edebiyatini insan ve yurt
gercekligine dayandiran ve bu gercekligi, kiiltiirlerin ve insanlarin yaratilar1 olan mit
ve diislerle harmanlayan yazar, Anadolu kiiltiirlerine ve uygarliklarin “dolyatag1”
olarak tanimladig1 Akdeniz’e biiylik 6nem atfetmistir. Ciinkii Anadolu ve Akdeniz bu
topraklarda yasayan insanin ve yasamin gercekligini kurmustur, zenginlestirmistir;
kiiltiirlerin ve Akdeniz uygarliklarinin birikim olarak biraktig1 miras, “savas istemeyen
bir insanlik, baris icinde bir insanlik, yeniden yaratilmis insan degerlerine sahip bir
insanlik, sevgiyi, belki daha safimi, giizelini, dostlugu, kardesligi yeni yaratmus,
somiiriiye, insanligi asagilayan biitiin davranislara karst bir insanlik” (2020b:88)’1n
olusmasina katki sunmustur.

Yasar Kemal’in edebiyat1 Anadolu’nun kiiltiirel ¢esitliligi ve zenginligini yansitan
bir kiilliyattir. Esin kaynagin1 Anadolu’nun kadim kiiltiirlerinin birakmis oldugu
kiiltiirlerden aldigim1 sdyleyen yazara gore kiiltlir, “insanligin kendini bildi bileli
insan-doga, insan-insan iliskilerinde ¢itkan deneylerin bir sonucu, bir birikimidir.”
(Kemal, 2020a:57). Anadolu onun yazininin besigidir. Cografik agidan, tarihsel ve
toplumsal durum acgisindan Anadolu, kokli kiiltiir ve uygarliklara ev sahipligi
yapmustir. Bu kiiltiir ve medeniyetler birikimlerini bu topraklarda yaratmis ve kadim
bir kiiltiirel bellegi halka miras birakmiglardir (2020a:63). Kemal’in Anadolu ve

kiiltiri hakkindaki diisiincelerini kendi sozleriyle aktaracak olursak:
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“Bir de Anadolu var, yerlestigimiz, oziimsedigimiz, topraklar. Bu topraklar kiiltiir
birikimlerinin topragidir. Bu topraklar, Urartularin, Greklerin, fyonyalzlarm,
Asurlularin, Frigyalilarin, yani biiyiik uygarliklarin topragidir. Bu topraklar bir kiiltiir
birikiminin topragidir. Biz Orta Asya’dan getirdiklerimizle, yolda aldiklarimizia biiyiik,
on bin yillik zengin bir kiiltiir topragimin iistiine oturduk. Bu kiiltiir topragindaki
birikimleri oziimsedik. Kiiltiirtimiizii bu topraktakilerle besledik, zenginlestirdik. Bir de
kervan yollar: gegiyordu Anadolu’dan. Bir kavimler, uluslar képriistiydii Anadolu. Bir
de Akdenizle cevrilmisti iki yanmimiz, Karadeniz de kuzeyimizdeydi. Inanilmaz bir diinya,
uygarliklar iliskisi. Inamlmaz bir zenginlik. Iste bu iliskiler, bu zenginlikler, saglam bir
kiiltiiriin, yeni bir yaratimin temeli oldular. Ortaya bir kiiltiir zenginligi ¢ikti. Ortaya
bir Dede Korkut ¢ikti. Bir Yunus, bir Karacaoglan, bir Kéroglu, bir Ahilik, bir
Bedprettin, bir Karahisari, bir Mimar Sinan, bir Dadaloglu ¢ikti. Biiyiik bir kiiltiir dogdu.
Bu kiiltiirii derinlemesine arastirmak gerek. Ondan sonradir ki, bu kiiltiiriin zenginligi
karsisinda saskina déonecegiz.” (Kemal, 2020b:102-103).

Yasar Kemal edebiyata ¢ocuklukta basladigini1 dile getirmektedir. Cukurova’da,
eski adiyla Kilikya denilen topraklarda go¢ ederek yerlestikleri Tiirkmen kdyline gelen
ozanlarin, asiklarin ve destancilarin anlattiklarini dinlemis ve taniklik etmistir (Kemal,
2020a:107). On yedi ve on sekiz yasina geldiginde ise kdy koy dolasarak dinledigi
destan, tiirkii ve agitlar1 derlemis; kendisi de bunlar1 kendi dil ve tislubuyla anlatmaya
baslamistir. S6z1ii edebiyattan beslenerek basladigi edebiyatina roman yazmaya karar
verdiginde yazili edebiyatla devam etme karar1 almistir. Ona gore dil, yazili edebiyatla
olusmaktadir. Kemal’e gore, “dili yazi yaratir, gelistirir. Yani yazili edebiyat dili
yaratir. Halk da yaratir ama yazili edebiyatin yarattigi kadar yaratamaz.” (Kemal,
2020a:264). Bir toplumun edebiyatina toplumsal olan her seyin yansidigini dile getiren
yazar, edebiyati en etkili sanat dali olarak tasavvur etmekte; toplumun yozlagsmasini,
bozulmasini ve yabancilasmasini 6nlemek i¢in edebiyatin bu giiciinden faydalanmak
gerektigini sdylemektedir (2020a:170).

Edebiyatin1 ve romanlarin1 doga, insan ve yasam temelinde kuran Yasar Kemal
icin insanin gizini kesfetmek, her seyi yasamin icinden segerek yasamla
iliskilendirmek anlatim dilini kurdugu unsurlardir. insana ve yasama olan inancinin
altinda, insanin umut iiretebilme ve deger yaratabilme niteligine vurgu yapmaktadir.
Insani ve kiiltiirel degerlerin gegmisteki birikimlerden geldigini ve hepsinin masallar
ve destanlarla anlatilarak once sozlii edebiyatla ve sonra yazili edebiyatla gliniimiize
ulastigini belirtmektedir. Kemal, “Ben de romanlar yazdim, romanlarimin yasam gibi

dogru séylemesini, yasamla birlik olmasini istedim. Ciinkii insanlik, ¢iinkii yasam,
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umutsuzluktan umut tireterek buraya kadar gelmigti” demektedir (Kemal 2020b:97).
Nazim Hikmet basta olmak iizere, Sait Faik, Sabahattin Ali, Kemal Tahir, Melih
Cevdet, Orhan Kemal gibi kisilikleri edebiyatimizda yeni bir siir dili, yeni bir roman
dili yaratan ustalar1 olarak tanimlayan Kemal, Bati ve Rus Edebiyati’nda Stendhal,
Gogol, Puskin, Dostoyevski, Faulkner, Cehov, Kaftka ve Tolstoy’u dile getirerek onlari
“bliylik kapidan gegenler” metaforuyla anmakta ve evrensel yazarlar olarak
tanimlamaktadir (Kemal, 2020a).

“Diinyanmin biitiin kiiltiir degerlerine basvurmak zorundayiz, ama temel kendimiz
olarak, kendi kiiltiir degerlerimiz ile yetistikten, biiyiidiikten, kaynastiktan sonra... Bir
Tiirk romancusi, bir halk hikayecisi, Kéroglunu nasil anlatir bilmiyorsa, bir masalcinin
ustaligina nasil varmamigsa, Dede Korkutu okumamuigsa, Yunusu ezberlememisse,
Karacaoglam, Pir Sultam yiireginin derinliginde duymamissa, onun bir Homerosu
anlayabilecegini sanmiyorum. Bir Kafka’ya, Bir Cehova, bir James Joyce’a
varabilecegine inanamiyorum.” (Kemal, 2020a:167).

Yasar Kemal edebiyatinda barig, adalet, esitlik, 6zgiirlik ve umut kavramlari,
yoksullugun, asagilanmanin, yok sayilmanin, savasin ve karanligin karsisinda
konumlandirilan ve insanlik onurunu temsil eden kavramlardir. Insana ve onun deger
yaratma niteligine giivenmektedir. Asirlar boyunca insanlar ve kiiltiirler bu degerleri
siirekli olarak yeniden yaratarak ayakta kalmislardir. insan iyimser olmalidir, yasama
sevincini kaybetmemelidir; insani, karanliktan aydinliga, gericilikten ilericilige,
savastan barisa, dliismanliktan kardeslige, kotiiliikkten iyilige, zuliimden merhamete,
cirkinlikten giizellige vardiracak giicli, umutsuzuktan umut yaratabilme yeteneginde
bulmaktadir. Insana olan bu inancini destanlara, tiirkiilere, masallara, baladlara,
agitlara dayandirmaktadir. “Nereden gelip nereye gidersek gidelim, bu giizel diinyayi,
bu 15181, bu binbir renkli topragi, bu i¢leri seving dolu insanlari gordiik ya, yasadik ya.
Ya hi¢ gelmeseydik, bu giizelim diinyay:r hi¢ gérmeseydik?” (Kemal, 2020a:93).

Insana, yasama, dogaya, umuda, kardeslige, barisa, iyilige ve giizellige duydugu
inancini sanatiyla biitiinlestiren yazar romanlarini okuyanlardan asagida dile getirdigi
kendi sozlerinden anlagilacagi iizere, insanlik onurunu temsil eden ve kiiltiirleri
yasatan insanlik degerlerini korumalarin1 ve yozlasan, tiikkenen ve yabancilagan
degerleri ise yeniden yaratmalar gerektigini belirtmektedir ve bunun gerceklesecegine

olan inancin1 anlatmaktadir:
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“Benim isim hep edebiyat oldu. Benim yazilarimi, daha dogrusu romanlarimi okuyanlar
dogaya, insana sevgiyle dolsunlar. Benim romanlarimi okuyanlar insanoglunu
asagilayamasinlar. Benim romanlarimi okuyanlar katil, savas hayrani, k¢
olamasinlar, savaslarin, nerede olursa olsun can diismani olsunlar. Bir agaci kesmek
degil bir yapragina bile dokunamaswnlar, bir karincayr ezemesinler, bir kelebegi
tahtaya ¢ivileyemesinler. Ben angaje bir yazarim. Benim i¢imdeki bu damari kim sékiip
alabilir? Ben buyum, biitiin benligimden nasil ayrilir da baska bir insan olabilirim.
Edebiyat adina bunu kim benden isteyebilir? Ben insanliktan ¢ikip aci ¢ekenlerin
yaminda nasil olmayabilirim. Ben kendime, kendi yiiregime angajeyim” (Kemal,
2020a:86-87).

2.6.1. Yasar Kemal’in Edebi Kisiligi ve Eserleri

Tirk Edebiyati’nin 20.ylizyilda yasamis, eserleri kirktan fazla dile ¢evrilen ve
Nobel’e aday gosterilen ilk yazar1 Yasar Kemal (1926-2015), uluslararasi edebiyatta
adin1 duyuran evrensel bir yazar olmustur. Kemal’in edebi iislubu, gazetecilik yaptigi
1950’1i yillarda Cumhuriyet Gazetesi i¢in Anadolu’nun pek ¢ok yerine giderek siradan
insanlarla yapmis oldugu roportajlar vasitasiyla halk dilinin yerelligi ile bulusmus ve
cocuklugundan itibaren asiklar ve saz sairlerinden dinledigi destan ve agitlardan
beslenmistir (Giirsel, 2006:31; Onural, 2017). Yasar Kemal’in “ge¢misle gelecek
arasinda bir koprii niteliginde kurguladigi romanlarinda”, halk hikayelerinden,
destanlardan ve klasiklerden izler ve etkiler goriilmektedir (Onural, 2017:1).

Yasar Kemal’in romanlarinda ele aldigi konular arasinda toplumsal ve siyasal
sOmiiri, catisma, 1yilik-kotiiliik, adalet, insan ve doga birlikteligi yer alirken; Kemal’in
romanlarina asil 6vgii edebi niteligi agisindan verilmektedir (Baskett, 2003:58). James
Baldwin, Yasar Kemal i¢in “kimsenin ilgilenmedigi kisilerin oykiislinii yazar”
demektedir (akt. Baskett, 2003:59). Baskett, insanin yasadigi drami romanlarinda
yarattig1 karakterler ile anlatan yazarin, edebiyat vasitasiyla okuyucu bilincinin
gelistirilmesinde 6nemli bir pay1 oldugunu dile getirmektedir (Baskett, 2003:59-60).

Barry Charles Tharaud Cukurova -Yasar Kemal Edebiyati’'nin Temelleri (2017)
adli eserinde Kemal’in ilk dénem yazdig1 ilk bes romanini, /nce Memed I (1955) ve
Ince Memed II (1969) ile Dagin Ote Yiizii {iclemesi’ni — Ortadirek (1960), Yer Demir
Gok Bakir (1963), Olmez Otu (1968)- felsefi temelleriyle ele almis ve yazarin
romanlarinda yarattig1 varolussal kaynaklari ve temalar1 irdelemistir (2017:8).
Tharaud, Williams Shakespeare (1564-1616)’in Ingiliz Edebiyati’na kazandirdig

Antik Yunan ve Roma kelimeleri ile aristokratik bir Ingilizce kelime dagarcig
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yarattigini; benzer sekilde Yasar Kemal’in ise Anadolu halk kiiltiir diliyle Istanbul
agzin1 bulusturdugunu ve Tiirk¢e’ye yeni kelimeler kazandirdigini ifade etmektedir
(Tharaud, 2017:42). Iki evrensel sanat¢1 yeni bir dil kurarak eserlerini yazmuslardir.
Tharaud, Vincent Van Gogh (1853-1890)’la Yasar Kemal yaratimi arasinda da bir
analolojiyi “gercegi goérmek” arasinda kurmustur. Hem Van Gogh’un hem de
Kemal’in sadece fiziksel bir gérmeyi degil; metafizik bir goris ile var olan ger¢ekligi
algilamamizi sagladiklarini sdylemektedir. Burada kastedilen, gorenin sadece gordiigii
nesneyi algiladig1 degil, géren kisinin bilinci ile bu nesneyi degistirip doniistiiremedigi
“bir imgelem eylemi” olarak gercek kavramadir. “Insanlar imgelemlerini kullanma
kapasitesine sahip olduklarinda, siklikla eszamanli olarak hem dogamin giizelligini
hem diinyann igler acisi insani sefaletini goriirler” (Tharaud, 2017:434-5). Van Gogh
ile benzerliklerinin Kemal’in romanlarinda yer verdigi betimleyici tabiat bilgisi,
gezgin bir ozan olarak sahip oldugu Anadolu kokenleri, onun siradan insan1 diliyle
resmedebilmesine olanak vermistir (Tharaud, 2017:449).

“Kisisel olaylarla tarihi sartlarin birlesmesi, onun kendi deneyimini evrensel bir tarzda
ifade etmesini saglamistir. Kariyerinin basinda standart Istanbul Tiirkcesini, kendi
béolgesinin Anadolu lehgesini ve cocuklugu ile gen¢liginin Anadolu ozanlarvmin tiirkii ve
destanlarinda kullandigi ‘sozlii edebiyatin’ yasayan dilini birlestiren bir dil geligtirdi.
Yeni dili, ilk hikayelerini ve Tiirk ve diinya edebiyatinda yerini almasini saglayan ¢igwr
acict romani Ince Memed 1'i yazmasin miimkiin kildi” (Tharaud, 2017:450).

Yasar Kemal, yazmis oldugu kirktan fazla eserinde “adalet, baris, esitlik,
ozgiirliik, demokrasi ve insan haklar:” konularindaki durusunu yaratmis oldugu
karakterler aracilifiyla okuyucularina sunmustur. Insan, doga, ¢evre ve topluma
bakisini insan sevgisi, insana atfettigi iistiin deger ve hosgorii-anlayis temelinde tesis
eden Kemal’in eserleri, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve sosyolojik agilardan verimli
belgeler niteligindedir. Onun sanatinin amaci, “sevgi, 6zgiirliik, umut ve adalet”
unsurlart ile oOriilii bir insan felsefesi yaratmaktir. Kemal, okuyucusunu insani ve
toplumu sarsan sorunlar ve konular karsisinda kendi tanikligina dahil etmek istemistir.
Aziz Seker (2019)’e gore, Yasar Kemal belki de “bu utancindan kurtulmak i¢in” iyi
ve glizel olani kaleme almistir (Seker, 2019:371-2). “Yasananlart bir reel tarih ve
toplum okumasi olarak bir sosyal belge halinde insanlara” sunmustur. (Seker,
2019:372). Onun romanlarinda ezilen, somiiriilen, kiiltiirii ve kimligi yok sayilan,

Otekilestirilen bireyin “mecburi baskaldirisi” vardir. Bu bagkaldir1, insan olmanin
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geregi ve onurudur. Insan kalabilmenin ve umudun her yeni dogan giinde
filizlenebilmesinin 6n kosuludur, baskaldiri. Onun roman Kkarakterleri “onurlu,
umutlu ve yiirekli, korkunun tizerine, esitsizliklere karsi gidebilen insan’ dir (Seker,

2019:376).

“Yasar Kemal modern Tiirk romaninda diinyay1, dogdugu cografyay, insani, toplumu,
dogayt derinden anlayan, ¢oziimleyen ve aktaran bir yazardir. Tiirk romaninin tarihsel
gecmigine ve birikimine, o6zgiin roman sosyolojisiyle onemli katkilarda bulunmustur.
Onun roman anlayisi insancil bir séylem iizerine yiikselir; insan felsefesi ve degerleri
acisindan zengin bir sosyal/kiiltiirel yapiya dayahdir. Bu 6zelligi onun kiilt eseri Ince

Memed basta olmak tizere hemen diger biitiin eserlerinde gormek miimkiindiir” (Seker,
2019:374).

Yasar Kemal’in 6. Oliim yildoniimiinde, 27-28 Subat 2021 tarihlerinde
diizenlenen anma etkinlikleri “Benim Romanlarimi Okuyanlar” oturumunda konusan
Kemal’in yakin dostu sanatgi Ziilfii Livaneli, Yasar Kemal eserlerinde ve de
yasaminda neyi savundu sorusuna su yanitlar1 vermistir: “Yasar Kemal, barisi,
sOmiiriisiiz bir dlinyay1, asimilasyonun tam karsisinda olmay1, asagilanmanin olmadig:
bir yasami, yoksullugun bitirilmesini ve insanlarin bin bir ¢icekli bir bahgede yasiyor
gibi mutlu, esit ve adil bir diinya kurmalarini savunmustur. Livaneli’ye gore Yasar
Kemal edebiyat ile dil ile biitiin kotiliiklerden armabilecegimizi bize kendi
romanlariyla kendi kalemiyle gostermistir (Livaneli, Yasar Kemal Vakfi Youtube
Kanali, Erisim: 27 Subat 2021). Eserlerinde insan ruhunu biitiin yonleriyle gozler
Oniine seren Yasar Kemal; kotiligi, iyiligi, yoksullugu, giizelligi, esitligi, adaleti,
sevgiyi, korkuyu, bagkaldirtyi, merhameti, hosgoriiyli, sabri, anlayisi, mutlulugu,
sevinci bizlere eserleri aracilifiyla bu cografyanin insanlarmmi gozlemleyerek,
dinleyerek hafizasina kaydetmis ve bu kayitlardan yeni bir dil, yeni bir diinya insa
ederek bize sunmustur. Ayrica Yasar Kemal, “doga”ya yapilan tahribata kars1 durmus
ilk yazardir. Yazar, biitlin eserlerinde “doga”y1 romanin bas karakterlerinden biri gibi
ele almis, onu canl1 bir kisilik olarak yasatmistir. Doga onun edebiyatinda kiiltiire dahil
olmus gibidir; antropolojik anlamda insanin dogasiyla, disarida nefes alan dogayi
kaynastirmistir. Bu nedenle doganin tahrip edilisine her zaman ses c¢ikaran,
kitaplarinda -6zellikle Istanbul’u anlattig1 Deniz Kiistii, Kuglar da Gitti ve Al Géziim

Seyreyle Salih- dogaya verilen zarar1 anlatmaktadir, deniz kiistii, kuslar gitti diyerek.
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27 Subat Yasar Kemal’i anma etkinligi, “Benim Romanlarimi Okuyanlar” adli
oturumda konusan yazar Selim Ileri’ye gore Yasar Kemal “merhametin romancisi”dur.
Ileri’ye gore yazarin 1978de yazdig1 Kuslar da Gitti adli uzun hikayesi- Ileri’ye gore
kisa romandir- Sait Faik’in son kuslarma naziredir. Selim Ileri, Yasar Kemal
romanciliginin basyapiti olarak ise, Deniz Kiistii (1978) adli romanini isaret
etmektedir. Bu romaniyla Yasar Kemal’in, Istanbul’daki hayati, yozlasmayi, ¢iiriimeyi
anlattig1 etkileyici bir anlatidir. “Anlatimi, dili, islubu siirsel olan bir sairdir aslinda”
demektedir Selim Ileri. 1978’te kaleme aldig1 roportajlari, Allah’in Askerleri ise,
kimsesiz ¢ocuklar hikayelerini ve miicadelelerini anlatmaktadir. fleri, Yasar Kemal’i
diisiiniilenin aksine sadece Cukurova’nin degil; gercek bir Istanbul romancist
oldugunu dile getirmistir. Ayrica hem Liitfi Akad hem de Atif Yilmaz’la ortak calistig1
filmlerden bahsederek; Liitfi Akad’in yonettigi Beyaz Mendil (1950)’in, Atif
Yilmaz’n yonettigi Oliim Tarlast (1976) nmin film senaryolarini yazdigini aktarmistir
(Ileri, Yasar Kemal Vakfi Youtube Kanali, Erisim: 27 Subat 2021).

27 Subat 2021 Yasar Kemal’i Anma Etkinligi “Yasar Kemal’in Istanbul’u” adli
oturumda konusan yazar Feridun Andag, Yasar Kemal’in edebiyata derlemeleri, halk
hikayelerini, manileri ve destanlar1 Cukurova’da koy koy gezip biraraya getirerek
basladigin1 sdylemektedir. Bunlarin ise Adana Halkevi tarafindan basildigini

5 G
1

aktarmistir. “Ben kendi Cukurova’mi yazdim” diyen Yasar Kemal’i “soziin biiyticiisii”
olarak tanimlayan Andag, diissel-ger¢ek¢i bir romanct olarak yazarin,
Dostoyevski’den ve Stendhal’den etkilendigini dile getirmistir. Hiiyiikteki Nar Agaci
(1982)’nin bu tarihte yayinlanmasina karsin, aslinda Kemal’in 1949-50’1lerde yazdig:
ilk kitap oldugunu sdylemis ve yazarin anlat1 cografyasinin temalarini igceren bir eser
oldugunu sdylemistir. Yasar Kemal Andag’a gore, eserlerinde toprak meselesine,
koyliiliige, tarim sorunlarma derinlikli bir bakis agis1 ve gézlem yetenegiyle yaklasan
ve yazan ilk kisidir. Andag, Kemal’in “bir toplumun, Kkiiltiirin, cografyanin,
efsanelerini, sdylencelerini, dilini ve hafizasin1 yaziya tasidigini” dile getirerek;
Anadolu’yu karis karig gezen, her kiiltiirden insan1 gézlemleyen ve bu tanikliklarindan
yola c¢ikarak yazdigi gercegin, yazarin kendi yaraticiligi ile bulustugu “diissel bir
gerceklik” halini aldigini séylemistir. Andag’a gore, Yasar Kemal’in eserlerinde bas
karakterler olan g¢ocuk kahramanlar, siiriikklenen, kagan, diislerde yasayan mitik

kahramanlardir. Andag, Yasar Kemal’i bes duyuya seslenen ender yazarlardan birisi
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olarak nitelemistir (Andag, Yasar Kemal Vakfi Youtube Kanali, Erisim: 27 Subat
2021).

Masal, destan, sdylence ve agitlardan yararlanan Kemal’in amaci, bunlardaki gizli
hazineyi ortaya c¢ikarmaktir. Yasar kemal eserlerindeki derinligi bu hazinede
kesfettikleriyle yazmistir. Edebiyatiyla gercekiistii bir alan agarak, anlatisinda “buiyiilii
gercekeiligi” yaratmgtir.

Yasar Kemal’in Oykiilerden romanlara, siirden roportajlara, sdylesilerinden
derlemelerine ve cocuk kitaplarindan destansi romanlara uzanan eserlerinin kiinyesini
kronolojik olarak degil fakat; yazmis oldugu dortleme, iigleme, ikileme ve daha sonra
Oyki, siir, roportajlar, kitaplastirilan makale, sOylesi ve derlemeler, destansi romanlar
ve ¢ocuk kitaplart seklinde bir siniflandirma yapilacak olursa; Kemal’in biitiin eserleri
asagida sunulmaktadir:

Romanlar;

-Ince Memed I (1955); Ince Memed 11 (1969); Ince Memed I1I (1984); Ince Memed
IV (1987),

-Bir Ada Hikayesi Doértlemesi; Firat Suyu Kan Akiyor Baksana (1997);
Karmncamn Su I¢tigi (2002); Tanyeri Horozlar: (2002); Ciplak Deniz Ciplak Ada
(2012),

-Dagin Ote Yiizii Uglemesi; Orta Direk (1960); Yer Demir Gok Bakir (1963);
Olmez Otu (1968),

-Ak¢asazin Agalar: Ikilemesi; Demirciler Carsisi Cinayeti (1964); Yusufcuk Yusuf
(1965)

-Kimsecik Uclemesi; Yagmurcuk Kusu (1980); Kale Kapisi (1985); Kanin Sesi
(1991),

-Teneke (1955),

-Agridagi Efsanesi (1970);
-Binbogalar Efsanesi (1971),
-Yilam Oldiirseler (1976),

-Al Goziim Seyreyle Salih (1976),
-Kuslar da Gitti (1978),

-Deniz Kiistii (1978),

-Hiiyiikteki Nar Agaci (1982),
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-Yasar Kemal Kendini Anlatiyor — Alain Bosquet’le Gériismeler (1993),
-Tek Kanatli Bir Kug (2013).

Oykiileri;

-Sart Sicak (1952),

-Biitiin Hikdyeler, (1975).

Siirlert,

-Bugiinlere Bahar Indi (2010).

Destans1 Romanlari;

-U¢ Anadolu Efsanesi (1967),

-Cakiwrcali Efe (1972).

Kitaplastirilan Roportajlart;

-Nuhun Gemisi (Bu Diyar Bastan Basa 1) (1971),

-Yanan Ormanlarda 50 Giin (Bu Diyar Bastan Basa 2) (1955),
-Peribacalari (Bu Diyar Bastan Basa 3) (1957)

-Bir Bulut Kayniyor (Bu Diyar Bastan Basa 4) (1974),

-Cukurova Yana Yana (1955),

-Allahin Askerleri (1978),

-Roportaj Yazarliginda 60 Yil (2011),

Cocuklar Insandir (2014).

Kitaplastirilan Makaleler, Soylesiler, Derlemeleri;

- Agitlar (1943),

-Tas Catlasa (1961),

-Baldaki Tuz (1974),

-Gokyiizii Mavi Kaldi, (halk edebiyatindan se¢meler, S. Eyiiboglu ile),
-Agacwn Ciiriigii: Yazilar-Konusmalar, (der. Alpay Kabacali) (1980),
Yayimlanmamus 10 Agit (1985),

-Sart Defterdekiler: Folklor Derlemeleri, (haz. Alpay Kabacali), (1997),
-Ustadwr Ar1 (1995),

-Zulmiin Artsin, (1995),

--Binbir Cigekli Bahge (2009),

-Bu Bir Cagridir (2012).

Cocuk ve Ilk Genglik Kitaplari;
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-Filler Sultani ile Kirmizi Sakalli Topal Karinca (1977),

-Sevmek, Sevinmek, Iyi Seyler Ustiine (2014),

-Neredesin Arkadasim (2014),

-Yagmurla Gelen (2014),

-Kalemler (2016),

-Beyaz Pantolon (2016),

-Yesil Kertenkele (2017). (Yasar Kemal Vakfi Web sitesi: Erisim Aralik 2020).

Yasar Kemal Ince Memed I’de yakalamis oldugu basarisini, destanlar, agitlar,
deyisler, efsaneler ve halk hikayelerini dinleyerek edinmis oldugu sozlii kiiltiirii cageil
ve bireysel yorumuyla yeniden yorumlamasina baglamaktadir. ince Memed romant,
“bagskaldiran mecbur insanin destant” olarak tanimlanmaktadir (Ciftlik¢i, 1993:156).
Yasar Kemal 1976°dan sonra Istanbul’u konu ettigi esetlerini yazmadan dnce onun
romanlarinin anavatant Cukurova, Toroslar, Anavarza kayaliklandir (Ciftlikei,
1993:167). Toplumsal gergekgi bir yazar olarak one ¢ikarilan Yasar Kemal aslinda,
biiyiisel gercekligi yazmistir. Gergeklik onun romaninda imgelemi yiiksek, siirsel bir
dille aktarilmistir. 1960°’larda Latin Amerika Edebiyati’nin “biiyiilii gercekg¢iligi’ni
daha oncesinde Yasar Kemal’de gérmek miimkiindiir. 1980’lerle birlikte yazarin
uluslararasi tanmirh@min artmasi ile yazarin sosyal konumu yani sira; onun artik
eserlerinin  estettk ve edebi nitelik yonlerine yapilan vurgunun arttig
gdzlemlenmektedir. Uslubu, imgelemi, insan ruhunu derinden kavrayis1 ve
anlatimindaki siirsellik sadece wulusal degil diinya edebiyatinda taninmasinm
saglamistir. “1954°te tefrika edilip, 1955°te kitaplasan ince Memed ile uluslararasi {in
kazanmaya baslamistir.” (Armagan, 2015: 348).

“Yasar Kemal, toplumcu olmakla birlikte, bir bakima gergek¢i yontemden uzak durmus
bir yazar. Kalkindigi olagandisi olaylar, simgelesmis kisiler ve hayvanlar, mitos
kaliplart onu destan, efsane ve halk hikayeleri gelenegine baglar. Ne ki Yasar Kemal,
bu gelenegin icine hapsolmamis, modern hatta modernist anlatim yéntemlerini, bu
gelenekle uzlastirmaya ¢calismis. Yer Demir Gok Bakir in yarrya yakin bir kismi, gordiik
ki siir gibi diizenlenmigstir. Anlatinin igine yerlestirilen efsaneler gerceklikle fantastigin
bir karigimini olustururken;, Memidik’in sayrilart biling akiminin yerini tutar. Kisacasi,
Yasar Kemal ger¢eklik ile efsanenin, olagan ile fantastigin i¢ ice girdigi bir diinya sunar
bize, ¢iinkii ona gére insan, yasam savasimini biraz da mitoslar yaratarak ve diislerden
glic alarak stirdiiriir” (Moran, 2016:150).
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Dagmn Ote Yiizii Uclemesi’nden Ortadirek, Yer Demir Gék Bakir, Olmez Otu
eserlerinde Kemal, sosyal konular1 ele almistir. Bu tiglemede, modernist romanin
tekniklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yalak koyliilerinin pamuk toplamak ig¢in
Cukurova’ya gidisini, onlarin yol hikayesini konu edinen iigclemede ayrica yasadiklar
zorluklar anlatilmistir (Moran, 2016:123). Ince Memed ve Ak¢asazin Agalar: irmak
romanlarindan sonra Yasar Kemal’in diinyada {izerinde en ¢ok aragtirma ve inceleme
yapilan ve ses getiren dizisi, “Yasar Kemal romanimin ruhsal ¢oziimlemelerden
kaginarak farkl bir nitelige biiriindiirdiigii ilk yapitlart” Dagin Ote Yiizii iiglemesidir
(Moran, 2016:149; Ciftlik¢i, 1993:275). Yer Demir Gok Bakir ile 1977°de Fransiz
Edebiyat Elestirmenleri Sendikasi En Iyi Yabanci Roman Odiilii’nii kazanmustir.
Olmez Otu ise, Fransa’da “Yilin En Iyi Yabanct Roman Odiilii'ne layik goriilmiistiir
(Ciftlikgi, 1993:282). Yasar Kemal Cukurova gerceklerinden sonra Istanbul’u ele
aldig1 Al Goziim Seyreyle Salih, Deniz Kiistii ve Kuslar da Gitti romanlarinda ise,
kentsel degisimi, korkuyu ve yabancilagsma kavramlari tizerinde durmustur. Kuslar da
Gitti (1978) romaninda “foplumun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degisimini” iglemistir.
Kimsecik liglemesi de yazarin kendi yasamindan izlerin stirtilebildigi boliimlerin,
olaylarn ve diig-sanrilarin yer aldig1 otobiyografik bir roman olarak
nitelendirilmektedir. Bu tiglemede, sosyal konularla birlikte, “Anadolu’dan ka¢an
Ermeni, Siiryani, Yezidi, topluluklarinin drami islenirken; bir yandan da yoriiklerin

’

verlesik hayata geg¢me c¢abalari, toplumsal degisme iizerinde durulmaktadir.’
(Ciftlikei, 1993:449-477).

Yagsar Kemal Akgasazin Agalan ikilemesinde —Demirciler Carsisi Cinayeti Ve
Yusufcuk Yusuf — feodal diizenin yerine kapital diizenin gegisini, ekonomik ve politik
acidan giiglii olan beylerin giiclinii kaybedisini, Agalarin glic kazanmasimi ve
nihayetinde, feodal yapinin ¢okiisiinii anlatmaktadir (Moran, 2016:164).

Yasar Kemal Bir Ada Hikayesi Dortlemesi’nde ise, Anadolu’dan farkl altkiiltiire
sahip bireylerin, adadan siirglin edilen Rumlarin biraktig1 adaya gelmelerini ve bir
arada yasamalarini konu edinmistir. Dortlemenin ilk kitabi, Firat Suyu Kan Akiyor
Baksana, 1. Diinya Savasi sonrasi yasanilan drami ve travmalar1 farkli kimlikler
tizerinden dile getirmektedir. Yazar bu romaninda ¢okkiiltiirlii bir yasamin prototipini,
Karinca Adasi’nda bir araya gelen Rum, Tiirk, Cerkes, Ermeni ve Kiirt vs. kiiltiirler

araciligiyla aktarmaya calismaktadir. “Roman, Anadolu’nun c¢okkiiltiirlii yapisina
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yakilmis bir agitr.” (akt. Onder, 2017:157). Yazar, romanin ana karakterlerinden
Vasili’nin bireysel bellegine, kisisel tarihine bakmakta ve kiiltiirel kimligin insasinda,
bellek/tarih iliskisini gostermektedir (Onder, 2017:159). Cokkiiltiirli yasamin
olanaklar1, yeni bir dille kurulmaktadir.

“Yasar Kemal kokii ge¢misten gelen anlatilar: yeniden iiretip, giindelik iletisim ve
davranis kaliplarint Ada toplumunun tiimiinii kapsayacak sekilde kurumsallastirarak,
kiiltiirel bellegin iletisim yoluyla ortaklastirilan bireysel bellekten nasil beslendigini
anlatmaktadir (...) Firat Suyu Kan Akiyor Baksana romaninda ge¢mis zamanda adada
uzun yillar boyunca korunmus ¢ok sesli, cokkiiltiirlii atmosfer tasvir edilmektedir. Farkl
dilleri konusan ve farkli dinlere mensup insanlarin kaynasmasini saglayan, “baglayict
yapt” her renge “var olus” hakki tanmimus, tiim renklerin uyumlu bir kompozisyonla
kaynasmasint saglamistir” (Onder, 2017:161-166).

2.6.2. Yasar Kemal’in Odiilleri ve Uluslararas1 Tanimirhg

Yasar Kemal, edebi hayati boyunca sayisiz ulusal ve uluslararasi 6diil almus; iKisi
yurt dis1 —“Strasbourg Universitesi Onur Doktorast (8 Kasim 1991) ve Berlin Frei
Universitesi Fahri Doktorast (1998)”- ve besi ulusal -“Akdeniz Universitesi Onur
Doktorasi (20 Nisan 1992), Ankara Bilkent Universitesi Fahri Doktorasi (18 Mayis
2005), Bogazici Universitesi Fahri Doktorasi (13 Mayis 2009), Cukurova Universitesi
Fahri Doktorasi (7 Ekim 2009) ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Onursal
Doktorasit (23 Aralik 2011)”- olmak flizere toplamda yedi fahri doktorluk payesi
almistir.

Evrensel yazarimizin ulusal édiilleri su sekildedir: “Ince Memed ile 1956 Varlik
Roman Armagani (20 Ocak 1956); Teneke’den ayni adla uyarlanan oyunu ile 1966
Ilhan Iskender Armagani (8 Ekim 1966), TUYAP Kitap Fuari Edebiyat Halk Odiilii (7
Kasim 1984), Nokta Dergisi “Doruktaki Dokuz Edebiyat Odiilii”, Istek Vakfi “Yilin
en Cok Okunan Yazar: Odiilii”, Sedat Simavi Vakfi “Edebiyat Odiilii” (9 Aralik 1985),
Kale Kapust ile “1986 Orhan Kemal Roman Odiilii” (2 Haziran 1986), TUYAP Kitap
Fuari “Halk Odiilii” (10 Kasim 1988), Dil Dernegi “Tiirk Dili Onur Odiilii”, Nokta
Dergisi “Doruktakiler 90 Odiilii”, 11. TUYAP Kitap Fuari Onur Yazar: (11 Kasim
1992), Antalya Altin Portakal Film Festivali, “Yasam Boyu Altin Portakal Onur
Odiilii” (17 — 20 Ekim 1993), Kiiltiir Bakanhg Biiyiik Odiilii (13 Mayis 1993), 5.
Ankara Uluslararas: Film Festivali “Sinemada Yasar Kemal Odiilii” (21 Mayis 1993),
Miilkiyeliler Birligi Riistii Koray Armagam (4 Aralik 1994), Nokta Dergisi
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“Doruktakiler ‘95 Odiilii” (18 Mart 1996), Tiirkive Yayincilar Birligi “Diisiince
Ozgiirliigii Odiilii” (7 Kasim 1996), Orhan Apaydin Demokrasi ve Baris Vakfi 2000
Yili Odiilii, Tiirkive Gazeteciler Cemiyeti “Burhan Felek Basin Hizmet Odiilii” (8
Kasim 2002), PEN Yazarlar Dernegi Siikran Odiilii, Canakkale Uluslararasi Troya
Festivali, “2. Homeros Siir Odiilii” (9 — 15 Agustos 2003), Tiirkiye Yaywncilar Birligi
“Yaywncilik Emek Odiilii” (12 Ekim 2003), Dil Dernegi, 3. Izmir Tiirkce Giinleri 3.
Tiirkgeye Emek Odiilleri — Yayin Odiilii” (26 Eyliil 2004), Anadolu Halk Bilimleri ve
Kiiltiir Dernegi “Ozgiir Insan Odiilii”, Cumhurbaskanhg: Kiiltiir ve Sanat Biiyiik
Odiilii (29 Kasim 2012), Adana Kiiltiir Ve Dayanisma Dernegi AKDD 2009 Onur
Odiilii, Cagdas Gazeteciler Dernegi Ozel Onur Odiilii (28 Mart 2011), Yeni Kusak
Koy Enstitiileri Dernegi “Aydinlanma Onur Odiilii” (17 Nisan 2011), Ankara
Cukurova Lobisi “4. Altin Tura¢ — Yilin yazart Ozel Odiilii” (5 Mayis 2012), Izmir
Dikili Belediyesi “Nazim Hikmet Barig Odiilii” (1 Eyliil 2012), Troya Folklor
Arastirmalart Dernegi “Troya Kiiltiir Sanat Odiilii” (13 Ocak 2012), 80. Dil Bayrami
Onur Odiilii, Dil Dernegi (29 Eyliil 2012), Istanbul Arel Universitesi “Yasam Boyu
Onur Odiilii”, BALEV “Beyaz Yasam Odiilii” (22 Aralik 2012), Istanbul Sariyer
Belediyesi “Beyaz Marti Edebiyat Onur Odiilii” (7 Aralik 2014), Cukurova Sanat
Girisimi 9. Uluslararas: Cukurova Sanat Giinleri Cukurova Odiilii” (18 Mart 2015)
ve son olarak Birlesik Hukuk¢ular Kuliibii ““Ceride-i Kantar 2015 Onur Odiilii” diir.
Yasar Kemal’in almis oldugu uluslararasi ddiiller ise; “Uzundere (Yer Demir Gok
Bakir — Geng¢ Oyuncular Tiyatro Toplulugu uyarlamast) oyunu ile 1966 Uluslararasi
Nancy Tiyatro Festivali Birincilik Odiilii (23 Mayis 1966), Demirciler Carsisi Cinayeti
ile 1974 Madarali Roman Armagani (17 Nisan 1974), Yer Demir Gok Bakir ile 1977
Fransa Elestirmenler Sendikasi” En Iyi Yabanci Roman Odiilii”, Olmez Otu ile
1978°de Fransa’da “En Iyi Yabanci Kitap Odiilii”, Binbogalar Efsanesi ile 1979
Fransa “Biiyiik Jiiri En Iyi Kitap Odiilii”, Uluslararas: Cino Del Duca Odiilii; Fransa
(14 Ekim 1982), Legion d’Honneur Commandeur payesi; Fransa (4 Mayis 1984),
Fransa Kiiltiir Bakanligi “Commandeur des Arts et des Lettres” Nigant (10 Mayis
1988), Morgenavissen Jylaand-Pésten Odiilii (Kopenhag — Danimarka), Kanin Sesi
ile “1996 Akdeniz Yabanci Kitap Odiilii” (Perpignan, Fransa), Premi Internacional
Catalunya Odiilii (Barcelona, Ispanya) (18 Mart 1996), Lillian Hellman / Dashiell
Hammett Baskiya Karsi Cesaret Odiilii (New York, ABD), Uluslararasi Nonino Odiilii
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(Italya) (25 Ocak 1997), Kenne Vakfi “Diisiince ve Sz Ozgiirliigii Odiilii” (Uppsala,
Isveg), Norve¢ Yazarlar Birligi Odiilii (1997), Frankfurt Kitap Fuari “Alman
Yayincalar Birligi Odiilii” (15 — 20 Ekim 1997), Bordeaux Yaywncilar Birligi
“Yabanci Edebiyat Odiilii” (1998), Grand Officier dans |’Ordre National de la Légion
d’Honneur Nisami, Fransa (17 Aralik 2011), Ermenistan Kiiltiir Bakanligi Krikor
Naregatsi Nisam (4 Eyliil 2013) ve son olarak Norve¢ Edebiyat ve Ifade Ozgiirligii
Akademisi “Bjornstjerne Bjornson — Akademiet 2013 Odiilii” (9 Kasim 2013) diir.”
(Yasar Kemal Vakfi Web sitesi: Erisim Aralik 2020).

2.6.3 Yasar Kemal ve Eserleri Uzerine Yapilan Ulusal Tez

Cahsmalar:

Yasar Kemal ve romanlar1 {izerine yapilan lisansiistii ¢alismalar Ulusal Tez
Merkezi’nde taranmistir. Toplamda kirk bes tez hazirlandigr goriilmiistiir. Bu tez
calismalarinin onu doktora tezi, biri sanatta yeterlik ve otuz dordii yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanmistir. Lisansiistii tez ¢alismalarinin otuz ¢l filoloji boliimlerinde
(Tirk, Alman, Fransiz, Amerikan ve Dogu Dil ve Edebiyat Boliimleri ile
Karsilastirmali Edebiyat Boliimii) hazirlanmistir. Geriye kalan on iki tezden dordii
dilbilim, ikisi sosyoloji ve ikisi halk bilimi olmak iizere; geriye kalan tezler birer
calisma olarak, gazetecilik, egitim bilimleri, miitercim tercimanlik ve gilizel sanatlar
alanlarinda hazirlanmistir. Bu tez ¢alismasina konu ve tema olarak benzerlik gosteren;
sosyal konular, kiiltiirel 6geler ve altkiiltiirel haklar temelinde Yasar Kemal’i ve
eserlerini irdelemis olan ¢alismalar su sekilde siralanabilir: Aziz Seker (2006)’in Yasar
Kemal'in romanlarinda sosyal konular adl1 yliksek lisans tezi, Elif Yanik (2016)’1n
Yasar Kemal'in Ince Memed, Demirciler Carsisi Cinayeti, Yusufcuk Yusuf adl
romanlarinda "Toplumcu gercekgilik' adl1 yiiksek lisans tezi; Mine Bilge (2018)’nin
Yasar Kemal'in Kimsecik ti¢lemesinde insan haklar: adli yiiksek lisans tezi; Davut
Cosar (2019)’1n Yasar Kemal'in Bir Ada Hikdyesi dortlemesinde toplumsal ve siyasal
doniisiim adl1 yiiksek lisans tezi; Ahmet Bora Dindar (2021)’1n Yasar Kemal'in Ince
Memed [ isimli eserinin elestirel séylem ¢oziimlemesi: Metinsel ve metinlerarasi bir
vaklasim adli yliksek lisans tezidir. Seker (2006), Yasar Kemal romanlarinda soSyo-
ekonomik ve siyasi dinamikleri birey-toplum ekseninde arastirmistir. Toplumsal

degisimlerin yasandig1 toplumsal yap1 ile roman arasinda “organik bir bag” oldugunu

83



aktaran Seker, yazarin “toplumsal sorunlari, toplumsal yapiy1 ve insan iliskilerini”
romanlarina konu etmesi olanagindan yararlanarak arastirmasini sosyal konular
lizerine yiritmistir. Yanik (2016), “toplumcu gercek¢i” agidan inceledigi Yasar
Kemal romanlarinda “eskiyalik konusunu, ezen-ezilen ¢atigsmasini, devlet aygitlarina
bakisi, toprak sorununu, yoksullugu, egitim sorununu, emek sOmiiriisiinii, kadina
bakis1 ve ideolojik bakis1” ele almistir. Bilge (2018), Kimsecik Uglemesi romanlarinda
“insan haklar1 sorunlarini insan, hak ve deger kavramlarini temel alarak incelemis;
edebiyat ve insan haklar iligskisinde edebiyatin insan haklarinin korunmasinda
oynayabilecegi yolu” ortaya koymaya c¢aligmistir. Cosar (2019), Bir Ada Hikayesi
Dortlemesi romanlarinda “toplumsal ve siyasal donlisimii” aragtirmig; “yeni siyasi
yaptyl, yurttaglik insasini, ekonomik yapiy1, ulus insasini, aileyi, gelenek ve
gorenekleri, toplumsal cinsiyet iliskilerini ve dini” sorgulamistir. Dindar (2021) ise,
Ince Memed I romanmi metinsel ve metinlerarasi perspektifle elestirel sdylem
cozlimlemesi ile caligmistir. Metinde hegemonya ve ideoloji arastirmasi yapan
aragtirmaci, metinde yer alan ideolojik ve hegemonik bilesenleri sorgulamistir.
Metinde kurulan sdylemde hegemonik dili ve bunun nasil metinsel 6zellikler ve
metinlerarast 1iligkiler ile bozulmaya calisildigi gdosterilmistir. Bu calisma ile
arastirmact romanin sosyo-kiiltirel ve tarihsel baglamin1 de elestirel agidan
degerlendirmistir. Bu ¢alismalarda Yasar Kemal’in eserlerinin sosyal gerceklik, sosyal
konular, insan haklari, toplumsal degisim ve doniisiimleri ve bunlarin yasandigi
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglami1 anlamak adina irdelendigi anlasilmaktadir.
Iletisim disiplinleri alaninda Yasar Kemal metni ve esetleri iizerine dil-kiiltiir-iletisim
odakli yapilmis herhangi bir tez bulunmamistir. Bu nedenle edebiyat ve kiiltiirel
caligmalarin kesistigi noktada, edebiyatin ve sanatin i¢inde yer aldig kiiltiirel {iretim
alanmin ve bu alanin formlar1 olan edebi metinlerin analizi ile toplumsali ve kiiltiirti
anlamak, yorumlamak ve irdelemek miimkiin olmakta ve dil, kiiltiir odakl1 iletisim
aragtirmalart metinler aracilifiyla yapilabilmektedir.

2.7. Kiiltiirel Calismalar, Edebiyat ve Altkiiltiir Arastirmalari

Ulusal Tez Merkezi’nde “kiiltiirel calismalar” ve “altkiiltiir” terimleri bir arada
tarandiginda herhangi bir tez ile karsilagilmamistir. Fakat “kiiltiirel ¢aligmalar” olarak

yapilan taramada on tez c¢alismasinin yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu
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caligmalardan iletisim disiplinleri alanlarinda yapilanlar; Arzu Siizmen (2019)’in
Sokak modasimin Nigantast ve Besiktas'ta kiiltiirel ¢alismalar baglaminda
karsilastiriimas: adli medya ve kiltlirel calismalar alaninda hazirladig: yiiksek lisans
tezi, Tayfun Dalkili¢ (2018)’1n Osmanli'da ev i¢i hizmeti kéleliginin Tiirk film ve
televizyon yapimlarindaki yansimasi: Kiiltiirel ¢alismalar yaklasimi ¢ergevesinde
Arap Baci ornegi adli yiiksek lisans tezi, Sevdiye Teker (2018)’in Frankfurt ekolii ve
Ingiliz kiiltiirel calismalar okulunun karsilastirmali bir okumasi adli yiiksek lisans tezi,
Sefika Yurdakul (2016)’un Ingiliz kiiltiirel ¢alismalar perspektifinden isci sinif
kiiltiiriiniin direnme alani olarak alternatif medya sendika.org ornegi adli yiliksek
lisans tezi, Elgin Selin Hacibektasoglu (2014)’nun Kiiltiirel ¢alismalar ve ¢izgi
filmlerin ¢ocuk izleyici tizerindeki etkileri arastirmalar: adl1 yiiksek lisans tezi ve son
olarak Mehmet Giizel (2006)’in Kiiltiirel ¢calismalar icinde internet adl1 yiiksek lisans
tezidir. Kiiltiirel ¢aligmalar alaninda kiiltiiriin merkezi bir kategori olarak ele alinarak
ve dil, iletisim ve kiiltiir odakli toplumsal aragtirmalarin edebi metinler araciligryla
yapildig1 bir tez caligmasinin yapilmadigi goriilmektedir. Bu tez c¢alismasinin bu
anlamda kiltiirel c¢alismalar ve iletisim calismalarina hem konu hem de
yontembilimsel agidan katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Google Scholar ve Dergipark Akademik {izerinden yapilan “kiiltiirel ¢calismalar”,
“edebiyat/edebi metin” ve “altkiiltiir” taramasi sonucunda herhangi bir makale
caligmasina rastlanilmamistir; fakat “kiiltiirel calismalar” ve “iletisim” Ozelinde
yapilan daha genis arama sonucunda iki makale bulunmustur. Bu makaleler, Erdal
Aksoy (2018)’un ulusal akademide lisans ve lisansiistii seviyede kiiltiirel ¢alismalar
programlarin1  tanitan  Tiirk Universitelerinde  Kiiltiirel ~Calismalar ~ Alaninin
Kurumsallagmas: adli calismast ile Zeliha Hepkon (2006)’un iletisim bilimleri ve
kiltiirel ¢aligsmalar disiplininin ortak paydada bulustugu noktalar, her iki alanin
sistematik bir bilim dali haline gelmesi konusunda verilen ugraslar ve simirlarini
tartistig1 Iletigim bilimleri ve kiiltiirel calismalar: bir disiplinin sinirlar: sorularimizin
surlarint  kapsayabilecek mi? adli galismasidir. Bu tez c¢alismasi paralelinde
diistintildiiglinde, kiiltiirel caligmalarin dogusunda oncii bir bilim dali olarak filoloji
boliimlerinin (lilkemizde Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 alami etkisi ve katkisi ile
kurumsallagsmaya baslamistir, bkz. Aksoy, 2018) ulusal akademide katkilar1 g6z dniine

alindiginda kiiltiirel ¢aligmalar-edebiyat-iletisim tiggeninde c¢alisilan bir tez ya da
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makalenin olmadig1 goriilmistiir. Bu baglamda, kiiltiirel ¢aligmalarin edebiyattan
beslenerek ciktig1 yol (Ingiliz Kiiltiirel Calismalari), daha sonra iletisim bilimleri ile
de kesismis (Amerika, Avusturalya ve Kanada’da gelisen kiiltiirel ¢alismalar) ve
disiplinlerarast bir perspektif kazanmistir. Tam da bu noktada, bu tez calismasi,
kiiltiirel ¢alismalar, iletisim ve edebiyat sarmalinda Yasar Kemal metinlerinde dile,
kiiltiire/altkiiltiir gruplarina, iletisime odaklanmakta; toplumsali ve sosyokiiltiirel

dokuyu bu acidan anlamay1 amag¢ edinmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YASAR KEMAL ROMANLARINDA KULTURLERARASI
ILETIiSIM: ILETiSIM ETNOGRAFIiSi YONTEMI iLE
KULTUREL FARKA DAYALI iILETiSIMIN COZUMLENMESI

3.1.Arastirmanin Konusu

“Kiiltiir'iin ve ‘Iletisim’in Metinselligi Uzerine Bir Arastirma: Yasar Kemal
Romanlarinda Kiiltiirleraras: iletisim” basligin1 tasiyan bu tez calismasinin konusu,
dil, kiiltiir, iletisim ve edebi metinlerin iligkisi ve bu iligkinin sosyokiiltiirel baglamda
ele alinarak sorgulanmasi ile ortaya ¢ikarilan kiiltiirlerarasilik/kiiltiirleraras iletigim
durumlarmin incelenmesi ve arastirilmasidir. Ornekleme dahil edilen Yasar Kemal
metinleri lizerinde ele alinan ve Anadolu cografyasinda yasayan farkli altkiiltiirler
arasinda gergeklesen iletisimsel durumlar ve buna aracilik eden dilsel ifade ve
kaliplarin, s6z konusu edilen kiiltiirlerin iletisimlerini nasil ve ne sekilde engelledigi,
carpittigl, bozdugu ve sinirladigr incelenmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisim alaninin
calisma alanlarindan birisi olan farkli kiiltiirler arasindaki iletisim engellerinin
arastirilmas1 bu tez calismasmin konusunu olusturmaktadir. Iletisim engelleri,
etnomerkezcilik, basmakalip yargilar/kliseler, dnyargilar ve ayrimcilik kavramlar
tizerinden arastirilmaktadir. Edebiyat sozlii ve yazili bir sanat dali olarak, tiretildigi
toplumun kiiltiirel bellegidir, ait olunan kiiltiirle sekillenen deneyimlerimizi hem
yansitan hem de yeniden insa eden bir alan/yapidir. Kiiltiirlerarasinda ortaya ¢ikan
iletisim durumlar1 ve big¢imlerinin ve buna aracilik eden dil/dilsel ifade/kaliplar
vasitastyla, kiiltiirel anlam, bu anlamlarin tretildigi yapilar olan edebi metinler
sayesinde aciga ¢ikarilabilmektedir. Buradan hareketle bu tez c¢alismasinda,
kiiltiirlerarast diyalogun (bu caligmada, kiiltiirler metinlerde konu edilen Anadolu
cografyasinin altkiiltiirleridir) sosyokiiltiirel baglam géz onilinde bulundurularak; bu
diyalog/iletisimin nasil ve ne sekilde kiiltiirden etkilendigi, hangi dilsel/iletisimsel
kaliplarla ortaya ¢iktig1 ve bu kaliplarin icerdigi onyargilar, basmakalip yargilar,
ayrimci ve etnomerkezci ifadeler roman karakterlerinin sozleri, konugmalar1 ve

anlaticinin aktarimlari ile arastirilmaktadir.
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Farkli kiiltiirel ardydreye sahip bireylerin kendi kiiltiirlerinden 6grendikleri
anlamlandirma pratikleri, “her kiiltiir biriciktir, kendine 0zgiidiir” yaklasimiyla
anlasilmaya calisilmaktadir. Cilinkii farklh kiiltiirler/altkiiltiirler farkli anlam iiretme
pratiklerine sahiptir. Her kiiltiir sosyal gergekligi kendi kiiltiirel diinyalarindan ve
perspektiflerinden insa etmekte ve yorumlamaktadir. Metin ¢oziimlemesi/analizi
sayesinde kiiltiirel farkliliklar sorgulanabilmekte ve arastirilabilmektedir. Metinde yer
alan kodlar, gelenekler, dilsel kaliplar, iletisimsel durumlar, karakterlerin sozleri ve
diyaloglar nitel veri kabul edilerek irdelenmektedir.

Metinler, toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve ideolojik baglamda {iretilen yapilar
olmasi dolayisiyla; kiiltiirler arasinda gerceklesen iletisim agisindan aragtirmaciya
olanaklar sunmaktadir (Given, 2008:865). Bu tez calismasinda, kiiltiirlerarasi
diyalog/iletisim, dil ve kiiltiir, metinler tizerinden yapilan analiz ve iletisim etnografisi
yontemiyle sorgulanmaktadir. Baska bir deyisle bu ¢aligmanin konusu, dil, kiiltiir ve
iletisimin sosyokiiltiirel baglamda edebi metinler araciliiyla incelenmesidir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Kiiltliirtin ve 1iletisimin sosyokiiltiire] baglamdan etkilenmesinden ve farkli
kiiltiirlerin degisen anlamlandirma ve gercekligi farkli algilama ve yorumlama
pratiklerinden hareketle bu tez calismasinin amaci, bu etkilerin ve farkli algi ve
yorumlamalarin iletisime ve dile yansimalarini irdelemek ve ortaya ¢ikarabilmektir.
Edebi metinler bu etkileri, algilari, yorumlamalari, dilsel ifadeleri/6bekleri ve
iletisimsel bi¢imleri/durumlart gérmek acisindan zengin bir Kkiiltiirel bellek
yaratmaktadir. Kiiltiirel anlamin muhtevast metinlerde aleni ya da gizli sekilde
mevcuttur. Bu anlamin kurulmasi ve dilde/iletisimde agiga g¢ikarilmasi metinlerin
analiziyle miimkiindiir. Bu amagla Yagsar Kemal romanlari, farkl: altkiiltiirlere mensup
bireylerin iletisimsel etkilesimlerini baglamsal olarak irdelemeyi olanakli kildig: i¢in,
bu tez ¢alismasinin veri kaynagi olmustur. Bu g¢alismada, dil, kiiltiir ve iletigim
iligkisini metinler iizerinden anlamaya ¢alismak amaclanmaktadir. Dile ve iletisime
yanstyan kiiltiir ile kiiltiirden etkilenen dil ve iletisim, anlamin insa edildigi metinler
araciligiyla aragtirilabilmektedir.

Yasar Kemal Anadolu cografyasini roportaj gazeteciligi yaparken dolasmis ve

siradan insanlarin giindelik yasamlarini ve deneyimlerini sekillendiren kiiltiirlerini
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gbozlemleme sansina sahip olmustur. Bu goézlemleri ile insanlari yakindan tanima
firsatin1 yakalamis ve bunlari romanlarina yansitmis ve aktarmistir. Yazarin tanikligi
ve romanlarinda kaleme aldig1 bu tanikliga dayali gergeklik, Anadolu’da yasayan
farkl1 kiiltiire mensup insanlar1 ve onlarin yerel dil ve iletisimlerini anlamak acisindan
bir hafiza niteligi tasimaktadir. Bu hafiza, Anadolu’da yasamis kiiltiirleri, insanlar1 ve
onlarin dillerini/iletigimsel durumlarin1 yasatmaktadir. Bu hafiza ile kurulan metinler
ile altkiiltiirleri ve onlarin diyaloglarini/dillerini/iletisimsel etkinliklerini anlamak,
betimlemek ve yorumlamayi amag¢ edinen bu calismada ayrica Yasar Kemal’in
kiiltiirlerarast diyalogu/iletisimi sinirlayan ya da engelleyen ayrimci dilin bertaraf
edilmesi adina yaratmis oldugu perspektifi de ortaya ¢ikarmayi amag edinmektedir.

Tiim bunlardan hareketle; dil, kiiltiir ve iletisimin metinler iizerinden baglamsal
analizinin yapilmasi; bunun sonucunda metinlerin kiiltiirel anlami1 kuran ve kiiltiirel
bellegi yasatan yapilar olmasinin ortaya konulmasi; farkli kiiltiirlerin farkl
anlamlandirma pratikleri ile gercekligi kendi kiiltiirel perspektiflerinden insa etme
durumlarinin agi8a ¢ikarilmasi; kiiltiirlerarasi iletisimi engelleyen, sinirlayan ve bozan
ayrimcl, Onyargili, kliselere dayali ve etnomerkezci dilsel ifadelerin arastirilmasi ve
kiiltiirleraras1 diyalogun bu ifadelerden arindirilmasi adina genel olarak sanatin ve
0zelde edebiyatin/edebi metinlerin ve bu ¢alismanin veri kaynagi olan Yasar Kemal’in
ve romanlarinin sundugu yeni bir dili/iletisim ile kiiltiirleraras: barigin/diyalogun tesis
edilebilme durumunu irdelemek amaglanmaktadir.

3.4. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Kiiltlirleraras1 iletisim, kiiltiirel calismalar ve edebiyat biliminin kuramsal
yaklasimlart ve yontemlerinden yararlanarak arastirma modelini kuran bu tez
caligmasinin  metodolojisini, yorumlayici/yorumsamact paradigma, metinsel
analiz/metin ¢oziimlemesi ve iletisim etnografisi yoOnteminin eklektik olarak
kullanilmast olusturmaktadir. Kiiltlirlerarasi iletisim alaninda yapilan arastirmalarda
kiiltiir ve iletisimin islevselci ve elestirel paradigma acisindan arastirilmasindan
ziyade, baglam odakli ve betimleyici bir perspektifi arastirmaciya saglayan
yorumlayici yaklagimin argiiman ve kuramsal savlari bu tez calismasi i¢in daha uygun
bir ¢cer¢eve sunmustur. Metinsel analiz, edebi teoriden temellerini alan metin iiretimi,

metnin baglami, deneyimlenme bi¢imi ve metnin alimlanmasi gibi konularda
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arastirma olanagi sunan bir yontem olarak kiiltiirel ¢alismalarda kullanilagelmistir.
Iletisim etnografisi ise temelleri antropoloji ve sosyolingiiistikte atilan, kiiltiirleraras
iletisimden, kiiltiirel ¢alismalara, antropolojiden sosyolojiye kullanilan bir yontemdir.
Hem etnografik saha ¢aligmalarinda hem de metin temelli aragtirmalarda dile/iletisime
ve kiiltiire odaklanmak ve incelemek agisindan islevsel bir yontemdir.

Farkli kiiltiirler arasindaki iletisimin baglamsal analizinin metin temelli
yapilmasinin amaglandigi bu tez calismasinda, metinsel analiz ile elde edilen iletisim
durumlan ve dilsel ifadeler, kiiltiirlerarasi iletisim arastirmalarinda Judith Martin ve
Thomas Nakayama (2000)’nin gelistirdigi {i¢ yaklasimdan -islevselci, yorumlayici,
elestirel- yorumlayici yaklasimin argiimanlari ile Yasar Kemal metinlerini incelemek
amaglanmistir. Yorumlayici yaklasim, antropoloji ve sosyolingiiistikte temellenen,
iletisimin baglamiyla ilgilenen, kiiltiir iletisimle yaratilir ve siirdiiriilir goriistinii
savunan, kiltiir, iletisim ve kiiltiirel farkliliklarin belli bir baglamda incelenmesi
gerekliligini One siiren bir kuramsal yaklasim sunmaktadir (akt. Sari, 2004:24). Bu
yaklagimin sozii edilen savunulari ile metinler analiz edilmekte ve bu yontemle birlikte
etnografik yontemin dilbilimsel yaklagimla biraraya getirildigi iletisim etnografisi ile
metni kuran dilin toplumsal ve Kkiiltiirel kullanimi arastirilmaktadir. Yorumlayici
yaklasim arastirmaciyr sosyal ger¢egi anlama ve yorumlamada bir c¢ergeve
saglamaktadir. Sosyal pratikler ve gergekler bu paradigmaya gore, arastirmacinin
acikladigi, betimledigi ve rapora doniistiirdiigii bilgi olmaktadir (Given, 2008:464).
Sosyal pratik Olgiilebilen degil fakat; yorumlanabilen bir metin olarak
okunabilmektedir. Metin ise iiretildigi ve okundugu tarihsel ve kiiltiirel baglami i¢inde
anlasilir olmaktadir. Yasar Kemal metinlerinde kiiltiirel farka dayali dil ve iletisim,
yorumlayici yaklasimin arglimanlari ile anlasilmaya calisilmaktadir. Antropoloji ve
sosyolingtiistik alanlarinda gelistirilen iletisim etnografisi de ydntem olarak
secilmistir.

Metin ¢6ziimlemesi/analizi, farkli kiiltiirel ardydreye sahip bireylerin, diinyayz,
yagsami ve sosyal gercegi nasil insa ettikleri ve anlamlandirdiklarini arastirma imkéani
sunan ve temelini edebi teoriden alarak kiiltiirel ¢aligmalara uzanan bir yontemdir.
Kendi kiiltiiriimiiz deneyimlerimizi sekillendirmekte ve Oteki kiiltlirden mensup
bireyler ile farkli dil/iletisim big¢imleri olugmasina kaynaklik etmektedir. Bu

farkliliklar bazen Kkiiltlirleraras1 iletisimde engeller yaratmakta ve otekilestirici
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ifadelerin dogmasina neden olmaktadir. Bunlarin arastirtlmasi i¢in kiiltiiriin hafizasi
olan dil ve dil ile olusturulan metinlerde iletisim ve kiltiirii incelemek ve
sanatin/edebiyatin iyilestirici ve kiiltiirleraras1 diyalogu tesis edici yonlerini anlamak
adina hem kiiltiirlerarasi iletisim hem de kiiltiirel calismalarin metin temelli kuramsal
yaklagimlar1 esas alinmistir. Metin ¢oziimlemesi i sekilde kiiltiirel pratik ve anlamlari
irdeleme olana@: saglamaktadir: Ilki, bir kiiltiiriin gercekligi tasvir etmede dogruluk
Olciitii olarak sadece kendisini baz aldigi realist yaklasim, ikincisi kiiltiirlerin benzer
oldugunu ve biricikligini reddeden yapisalc1 yaklasim; sonuncu ise dile ayr1 bir dnem
atfeden ve her kiiltiiriin sosyal gercegi farkli deneyimledigini savunan post-yapisalci
yaklagimdir. Bu yaklagimda metinde anlam ¢ok katmanlidir. Metinsel analiz ile sosyal
iliskiler ve pratikler arastirilabilmektedir (Mckee, 2003:1-9; Given, 2008:668). Anlam
dil ile olusturulmakta ve metinde insa edilmektedir, arastirmaci ise bunu sosyokiiltiirel,
tarihsel ve politik baglamda yorumlayabilmektedir. Metinleri ayrica i¢ ayri
perspektiften ele almak miimkiindiir: fkna ve etkiye odaklanan retoriksel, metni
miicadele alani olarak goren elestirel ve metinleri anlati ve konusma olarak analiz
edilebilecegini varsayan sdylemsel yaklagimdir. Bu tez ¢aligmasinda metinler post-
yapisalc1 ve sdylemsel perspektife benzer sekilde ele alinmistir. Ciinkii metinde dile
ve ¢ok katmanli kiiltirel anlami kuran iletisim etkinligine odaklanilmaktadir.
Soylemsel olarak ise anlati ve konugma ¢ézliimlemesinden daha ¢ok, iletisimin kiiltiirel
boyutuna ve dilin toplumsal kullanimina odaklanan iletisim etnografisi tercih edilerek
daha mikro bir analiz tercih edilmektedir. Soylemsel perspektif makro yapilar iginde -
iktidar ve ideoloji- iiretilen sdyleme odaklanmasi sebebiyle, bu tez ¢alismasi ise daha
¢ok iletisim durumlarini ve kiiltliri betimlemeyi amag edinmesi nedeniyle, iletisim ve
kiiltiir iligkisini anlamamiza imkan sunan iletisim etnografisinden faydalanilmistir
(Vanderstoep & Johnson, 2009:201-2).

Yasar Kemal metninde sosyokiiltiirel baglama bagli olarak farkli altkiiltiirlerin
iletisim durumlar incelenmektedir. Bu nedenle, kiiltiirlerarasi iletisim ve metin temelli
kiiltiirel ¢aligmalarin kuramsal yaklasimlari yol gosterici bir cergeve saglamistir.
Altkiiltiirlerin giindelik yasami anlamlandirma pratiklerinin kiiltiirel c¢alismalarin
arastirdig1 konular arasinda yer almasi, metinde yer alan altkiiltiirlerin deneyimlerinin
ve sosyal iligkilerinin ele alinmasii kolaylastirmigtir. Hem kiiltiirlerarasi iletisimin

hem de kiiltiirel caligmalarin merkezi kategorilerinin kiiltiir ve iletisim olmasi, bu iki
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alanin kuramsal argiimanlarini temel almay1 gerekli kilmistir. Dil ve kiiltiir odakl
iletisim arastirmalariin adi olan kiiltiirel c¢alismalar, edebi metinlerin toplumsal
sorgulamalar yapmak adina islevselligini gésteren ve bu minvalde eserler vermis olan
Raymond Williams’in gelistirdigi duygu yapisi kavrami aracilifiyla metni
¢oziimlemeye ¢aligmaktadir.

Kiiltiir algiy1 ve iletisimi etkilemektedir savi olan kiiltiirlerarasi iletisim bireyin ait
oldugu kiiltiiriin inanglari, degerleri, normlari, gelenekleri ile 6teki kiiltiirlerle iletisime
gectigini ileri sliren bir alandir. Bu iddialardan hareketle, diger kiiltiirli tanimamaktan
ve oOteki kiiltlirler hakkinda eksik bilgiden kaynakli iletisim engelleri olan- ayrimet,
basmakalip yargili ve 6nyargili- bir etkilesim olugsmaktadir. Yasar Kemal metninde
sorgulanan bu kavramlar olup; kiiltlirleraras: iletisimin bu kuram ve yaklagimlari
yapilan analizin temelini kurmaktadir.

Edebi metinlerin toplumsal sorgulamalara uzanan arastirmalarda kullanimi
kiiltiirel ¢alismalar ekoliiniin kurucu isimlerinden Raymond Williams’in eserlerinde
karstmiza  ¢ikmaktadir.  Toplumlarmm  duygu ve diislince diinyalarindaki
degisim/doniisiimii ve kiiltiir ile ideolojinin deneyimlerimizi gekillendirme bigimini
anlatan “duygu yapilar1” kavrami yardimiyla, edebi metinlerde dil, kiiltiir ve iletisim
anlasilmaya calisilmistir. Williams’in 1958°de kaleme aldig1 Kiiltiir ve Toplum
edebiyat tarihi kitabidir ve edebi metinleri kendi i¢inde degerlendirmektense; metinleri
toplumsal ve kiiltiirel baglam icinde ele almustir. Eseri, kiiltiirel iligkiler ve trtinler
arasindaki baglantiy1 yansitmaktadir (Turner, 2016:66). Williams’1n “biitiin bir yagsam
tarz1” olarak tanimladig kiiltiir, sanata, ticarete, siyasete ve sosyal pratiklere uzanan,
bu yapilarin birbirlerinden bagimsiz olarak degil, birbirleriyle iliskileri baglaminda bir
biitiiniin pargalart olmasmi durumunu anlatmaktadir. Bu iliskileri anlama cabasi,
bunlarin nasil bir biitiin olarak deneyimlendigini acgiklama ugrasidir. Williams bu
deneyimleme durumunu duygu yapist olarak tanimlamaktadir. Bu yapilar bireysel
olarak degil, kolektif olarak yaratilmaktadir. Biitiin sosyal pratikleri i¢ ige gecmis
insani etkinlikler olarak, tarihin yapildig1 hissi praksisler olarak kavramsallastirmistir.
Insanmin sosyal varlig: ile sosyal bilinci arasindaki diyalektigi kapsayan bir kiiltiir
tanim1 yapan diisiiniir, verili tarihsel kosullar, iligkiler ve sartlarda sosyal sinif ve
gruplarin anlami Trettikleri, deneyim ve pratiklerini sekillendirdigi yer olarak

tanimlamis oldugu kiiltiir alanin1 gostermektedir (Hall, 1980:59-63). Kiiltiirel tarihi
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olusturan deneyim, pratik ve iligkileri analiz etmenin yolu edebi metinleri okumaktan
ve onlarin tarihe tanikliklarina bagvurmaktan gegmektedir (Jonhson, Chambers vd.
2004:199).

Dil ile kurulan anlamin olusturuldugu metinleri kiltiiriin belgeleri olarak
tanimlayan Williams, kiiltiirii ve kiiltiiriin sekillendirdigi deneyimi duygu yapisi olarak
aciklamis ve bu yapinin edebi metinlerde izlenebilecegini eserlerinde anlatmistir. Bu
nedenle metinler, {retildikleri tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglam iginde
incelenmelidir. Bu acidan, “duygu yapis1” olarak tanimladigi kavramla diisiiniir, her
donemin kendine 6zgili gelisen sosyo-kiiltiirel deneyimini ve ortamini anlatmak
istemektedir. Kiiltiir analizinde, her donem edebiyatinda yer alan duygu yapisi ile
metin arasindaki bag Ortlismektedir. Sanat, toplum ve kiiltlirle i¢ ice ge¢mis bir
yansitici olmakla beraber; toplumun fark edemedigi yeni algi ve yanitlar1 da agiga
cikarmaktadir. Duygu yapilarinda agiga ¢ikan deneyimler, sanatta gozlemlenmekte ve
duygu yapilar1 doniistiiriilerek istenen bir soruna yeni bir his/duygu durumu ile yaratici
yanitlar verilmektedir. Kiiltiiriin biitiin bir yagam tarz1 olarak, toplumu olusturan biitiin
unsurlar gibi, sanatt da bu unsurlar ile iligkisi baglaminda ayni duygu yapisi iginde ele
almistir  (Williams, 1961:84-88). Iyi romancilarin roman karakterleri ya da
kahramanlar1 ile toplumsal uzlagsmazlik ve anlagmazliklara ¢oziim {retmeye
calistiklarim1  sOylemis ve baskin durumda olan duygu yapisinin karsisinda
konumlanabileceklerini belirtmistir. Hakim konumda olan degerlerden ortaya ¢ikmis
duygu yapisinda toplumsal sorunlara romancilarin sihirli formiillerle yaratici
yanitlar/¢éziimler sunduklarin1 dile getirmistir (Walton, 2008:125-134; Hall,
2019:51). Kisacast duygu yapist, topluluk tiyelerince yasanilan ve tecriibe edilen bir
yapiy1 anlatir ve dil/iletisime yansir (Williams, 1961:64).

Kiiltiirleraras1 iletisim ¢alismalarinda yararlanilan yorumlayict yaklasim ile
kiiltiirel ¢aligmalar alaninda edebi metinlerin toplumsal ve kiiltiirel baglam iginde
olusan deneyimler ile arastirilmasini ve anlasilmasini saglayan duygu yapis: kavrami
bu tez ¢alismasinin kuramsal temellerini olusturmaktadir. Metinsel analizden elde
edilen iletisim durumlari/dilsel ifadelerin iletisim etnografisi ile ¢oziimlenmesi ise
calismanin yontem ayagimi kurmustur. Calisma nitel bir arastirma modeli ve

metodolojisi ile yiiriitilmiistiir.
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3.5. Arastirmanin Yontemi

Bu tez ¢alismasinin arastirma metodolojisini yorumlayici paradigma ve iletisim
etnografisi yontemi olusturmaktadir. Yorumlayici paradigma insan davranisi ve
eylemini anlamay1 ve betimlemeyi amaclayan bir ¢er¢eve sunmaktadir. Kiiltiiriin
iletisim tarafindan yaratildigi ve strdiriildiigli savunusu bulunan yorumlayici
yaklasimin merkezinde anlam ve baglam vardir ve anlam da kiiltiirel gruplarin dil ve
iletisim araciligiyla miizakere ederek paylastiklari sosyal bir insadir (Croucher,
2015:52-4). Belirli bir kiiltiirel grubun iletisim pratiklerini detayli anlamak igin bu
yaklagim islevseldir. Iletisimi baglami icinde incelemeyi ve anlamay: saglayan bu
paradigma, kiiltliriin hem iletisim tarafindan inga edilen hem de iletisimi etkileyen bir
sosyal yap1 oldugu goriisiinii ileri siirmektedir. Kiiltiirel olarak kodlanan pratiklerin ilk
sosyal siireci iletisimi kurmaktadir (Martin, Nakayama ve Carbaugh, 2012:23).
Temelini toplum dilbiliminden alan, Dell Hymes’in gelistirdigi ve “yorumlayici
kiiltiirleraras1 arastirmanin en iyi Ornegi” olarak tanimlanan iletisim etnografisi
(2012:24), kiiltiirel gruplarin iletisim big¢imlerini baglami icinde betimlemeyi
saglamaktadir. Kiiltiirel grup liyelerinin sosyal siireclerde iletisim ile insa ettikleri
gerceklik, onceden verili degildir; insanlarin etkilesimi ile kurulmaktadir.

Kiiltiir dil/iletisimi etkiler mi sorusunun yanitlar kiiltiirel antropoloji, dilbilimsel
antropoloji ve toplum dilbiliminde aranmistir. Kiiltiirel antropolog ve etnolog Franz
Boas, dil ve davranis arasindaki bagi gosteren yerli Amerikan kabileleri tizerinde
calismistir. Dile 6zgii yapilarin, insanlarin geleneklerine yansidigini ifade etmistir (akt.
Hurn ve Tomalin, 2013). Dilbilimsel evrensel kodlar iizerinde duran Noam
Chomsky’nin aksine, dilin kiiltiirel kullanimi, dil-kiltiir iliskisi ve dilin disiinceyi
olusturmasi iizerine Wilhelm von Humboldt, dilin bir ulusun ruhu ve karakteri
oldugunu diistinmiistiir (Kothoff ve Oatey, 2007:9). Dilbilimsel kategorilerin kiiltiirii
ne denli yansittig1 tarihsel siirecte olusmustur. Dilin, metaforik- baglamsal anlam1 ve
toplumsal kisiligi yansitma ve kurma niteliginin iletisimsel siireclerle anlasilabilecegi
savunulmustur. Kiiltiirlere 06zgii iletisim arastirmalarinda, dil-kiiltiir-diistince
iliskisinin 6n kabulii, agiklayic1 bir baslangic/kanit olarak goriilmiistiir. Iletisimi
etkileyen kiiltiirel degiskenler, degerler, inanglar, tarih ve beklentiler agiklanmaya
calisilmigtir (Hua, 2014:184).
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1960’larda gelismeye baslayan iletisim etnografisi, kiiltiirli, konusma ile kurulan
iletisimsel bir yap1/olgu olarak tanimlamaktadir. Antropologlar, kiiltiirel olarak insa
edildigini diisiindiikleri bir dizi olay1 inceleyerek, kiiltiirii analiz etmek istemislerdir.
Dell Hymes vd., (Hymes, 1974; Gumperz ve Hymes, 1964 ve 1972; Bauman ve
Sherzer, 1974), dilbilimsel analizlerle etnografik saha ¢alismalarini birlestirerek, dilin
nasil kullanildigin1 arastirmiglardir (Gumperz ve Cook-Gumperz, 2008:16). Dil ve
kiltir iliskisine Hymes, Gumperz, Ervin- Tripp gibi dilbilimci antropologlar
egilmiglerdir. Dil tasviri ve gramerinden farkli olarak, dil yonelimli antropoloji,
1950’1erin sonunda farkl: kiiltiirlerin ve dillerin gramer tanimlamalarini terk etmistir.
Dell Hymes, John Gumperz ve Berkeley calisma grubu, 1960’larda SPEAKING
kelimesinden akronim olarak iirettikleri (setting, participants, ends, acts of sequences,
key, instrumentality, norms, genre) arastirma modelini gelistirmislerdir. Bu modelle,
dilin gramer ve sozlikbilim analizinden ziyade, konusmanin etnografisine
yonelmislerdir. Hymes, Labov ve Bernstein iletisim etnografisi lizerine eser yazmaislar,
dilbilimsel antropolojiyi etkilemislerdir (Monaghan, 2012:24-7). Dil pratikleri,
katilim, kisilik ve kimlik olusumu caligma alanlarina giren konular olmustur
(2012:29). Dilbilimsel antropolojiye alternatif bir model olarak iletisim etnografisi, dil
ve kiiltiir ¢alismalarina yeni bir kap1 aralamistir. Diger bir deyisle, iletisimin sosyo-
politigi, ekonomi-politigi, sosyolojisini c¢aligmak gibi, iletisimin antropolojisini
caligmanin yontemini sunan ve dil, kiiltiir, iletisim iligkisini anlamaya imkan saglayan
iletisim etnografisi, kiiltiiri anlamanin yolunun, dilbilimsel analizden gegtigini
savunan dilbilimsel antropoloji ve toplum dilbilim alaninda gelistirilmistir. Dilbilimsel
yetkinligi asan, iletisimsel yetkinligin toplumsal baglamda etkili iletisim kurmanin
anahtar1 oldugu goriisii hakimdir. Iletisim etnografisi, dilbilimsel kodlar disinda,
konusmacilarin sosyal kisiliklerini, kiiltiirel ardyorelerini, sosyo-kiiltiirel ortami ve
toplumsal karakteri aragtirma konularina dahil etmistir (Gumperz, 1967:224-9). Dilin
toplumsal bir insa ve kiiltiirel bir kaynak olarak, antropolojik baglam i¢inde galisiimasi
iletisim etnografisi yontemini tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle iletisim etnografisi,
kiiltiiriin konugma vasitasiyla olusan iletisimsel bir yap1 oldugu goriisiinii agiklayan bir
yontem olarak gelistirilmistir (Gumperz ve Cook-Gumperz, 2008:536). Bu tez
calismasinda, kiiltiirel olarak insa edilen konugmalarin analizi ile kiiltiiriin nasil ve ne

sekilde dili/iletisimi etkiledigi aragtirilmaktadir.
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3.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu tez ¢alismasinda Yasar Kemal romanlarinda kiiltiir ve iletisimin metinselligi,
kiiltiirlerarasi iletisim durumlarinin analiziyle ¢alisilmaktadir. Yasar Kemal’in kalemi
ve edebi kisiligi o kadar iiretkendir ki, bu tez ¢alismasinin kapsamini ve sinirlarin
agmaktadir. Yasar Kemal’in eserleri ikinci boliimde aktarilmistir: Yazarin ikisi
destans1 roman, yirmi altis1 klasik roman olmak iizere toplamda yirmi sekiz romant;
iki 0ykii kitabi, bir siir kitabi, kitaplastirilan sekiz roportaj eseri ve yine kitap haline
getirilen makale, s0ylesi ve derlemelerinden olusan on bir kitab1 ve son olarak ¢ocuk
ve ilk genglik kitaplar1 olmak iizere yedi kitab1 mevcuttur. Yasar Kemal’in sozii edilen
biitiin eserleri aragtirmanin evrenini, yirmi sekiz romanindan analiz edilen yedi eseri -
Kimsecik Uglemesi; Yagmurcuk Kusu (1980); Kale Kapisi (1985); Kanin Sesi (1991)
ve Bir Ada Hikayesi dortlemesi; Firat Suyu Kan Akiyor Baksana (1997); Karincanin
Su Ictigi (2002); Tanyeri Horozlart (2002); Ciplak Deniz Ciplak Ada (2012)- ise

orneklemini olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Bu tez calismasi, kiiltiirleraras: iletisim, kiiltiirel c¢aligmalar ve edebiyat
disiplinlerinin kuram ve yontemlerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Kiiltiirlerarasi
iletisim, kiltiirel ¢alismalar ve edebiyatin merkezi arastirma kategorileri olan dil,
kiiltiir ve iletisimi baglamsal olarak ve metinler lizerinden arastiran bu tez ¢alismasini,
sOzii edilen alanlarda hazirlanan diger lisansiistii tezlerden ayiran farki ve 6zgiin
yonlerini aktarmak adina, kiiltiirleraras: iletisim arastirmalar1 (Bkz. Birinci bolim
sonu), kiiltiirel caligmalar arastirmalar1 ve edebiyat-altkiiltiir arastirmalar1 (Bkz. Ikinci
boliim sonu) boliim sonlarinda aktarilmstir.

Kiiltiirlerarasi iletisim kavrami, tanimlari, gelisimi ve kuramlarinin aktarildigr ilk
boliimde, bu alanda yapilan lisansiistii tezler Ulusal Tez Merkezi’nden “kiiltiirlerarasi
iletisim” ve “altkiiltlir” terimleri 6nce birlesik sonra ayr1 ayri taratilmistir. Tarama
sonucunda, Arslantas (2019), Ercan (2015), Okeli (2014)’nin sirasiyla Siiryaniler,
Arnavutlar ve Cerkeslerin altkiiltiir gruplari olarak hakim kiiltiirle iletisimini ele alan
yiiksek lisans tezleri olarak karsimiza ¢ikmustir. Kiiltiirlerarasi iletisim tek olarak

taratildiginda, Altan (2019)’in go¢ baglaminda kiiltlirleraras: iletisimi hazirladigi
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caligmasi, Erol (2008)’un Mardin’de ¢okkiiltiirlii yapiy: ele aldig1 arastirmasi, Akyol
(2019)’un saglik iletisiminde kiiltiirleraras1 iletisimi arastirdigt c¢alismasi, Oguz
(2013)’un Gaziantep’te siginmacilik deneyimini Kkiiltiirlerarasi iletisim ag¢isindan
calistigi doktora tez c¢alismasi, Bekiroglu (2011)’nun Ermeni kimliginin basinda
sunumunu ele aldigi doktora tezi ve Tabake¢t (2008)’nin Karagay altkiiltiir
toplulugunda kimlik olusumunu calistig1 halkla iliskiler alaninda hazirlanmis doktora
tezi bulunmustur. Bu lisansiistii tezler disinda kiiltiirlerarasi iletisim alaniyla ilgili
hazirlanan kitap ve makale ¢alismalar1 da birinci boliim sonunda sunulmaktadir. Bu
tez ¢aligmasini, kiiltiirleraras: iletisim alaninda hazirlanan lisansiistii tez, kitap ve
makale calismalarindan ayiran husus, kiiltiiriin ve iletisimin dil ve metin eksenli
calisilarak, metinde kiiltiirel farka dayali anlam ingasini, dilin iletisimi ve iletisimin de
kiiltiirli olusturmasi iligkisini agiklama cabasi, metinlerin kiiltiirel iiretim alaninin
hafizasi roliinii iistlenmesi ve bu sayede kiiltiiriin deneyimlenmesine aracilik etmesi
konularini sorgulamak ve ortaya ¢ikarabilme ugrasidir.

Ikinci béliimde, bu tez ¢aligmasinin kuramsal ve yontemsel olarak faydalandig
kiiltiirel ¢aligmalar ve edebiyat alaninda hazirlanmis lisansiistii tezler taranmis ve ayni
sekilde, bu calismay1 o ¢alismalardan farkli ve 6zgilin yanlar1 ortaya ¢ikarilmaya
calistimistir. “Kiiltiirel c¢alismalar” olarak yapilan taramada 10 lisansiistii tez
bulunmustur. Siizmen (2019)’in moday1, Dalkili¢ (2018)’in film ¢alismasi, Teker
(2018)’in kiiltiirel ¢alismalar ekoliinii anlattig1 ¢alismasi, Yurdakul (2016)’un isci
siift kiltiirii tezi, Hacibektasoglu (2014)’nun medya etkileri arastirmasi, Giizel
(2006)’1n internet lizerine arastirmasi karsimiza ¢ikan yiiksek lisans tez ¢alismalaridir.
Fakat kiiltiiriin merkezi bir kategori olarak ele alindig, dil ve iletisim odakli ve metin
temelli bir aragtirma yapilmamistir. Bu tez ¢alismasimin dil ve kiiltiir odakl iletisim
arastirmalari olarak gelisen kiiltlirel calismalar alanina, bu kategoriler etrafinda kuram
ve yontem ag¢isindan katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica, iletisim bilimleri alaninda, edebi metin temelli kiiltiirel caligmalar
ekseninde, bu c¢alismanin kiiltiirel {iretim alanimnin formlarindan olan metinlerin
toplumu ve kiiltiirii ve kiiltiiriin sekillendirdigi ve degisime ugrattigi dil/iletisimi
anlamak, yorumlamak ve sorgulamak anlaminda 6zgiin olabilecegi varsayilmistir.
Kiilttirel caligmalar/edebiyat/iletisim/kiiltlirlerarasi iletigim/altkiiltiir

kategorileri/kavramlar1 iizerine hazirlanan tez, makale ya da kitap c¢aligmasina
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rastlanilmamistir;  kiiltiirel ¢alismalarin  filoloji (dil ve edebiyat boliimleri)
boliimlerinin etkisiyle dogdugu Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarina benzer sekilde ulusal
akademimizde de kiiltiirel c¢alismalarin kurumsallasmasinda Bati Dilleri ve
Edebiyatlar1 katkis1 olmustur (Bkz. Aksoy, 2018). Ingiliz ve iilkemiz kiiltiirel
calismalar1 dil ve edebiyat alanlarindan beslenerek gelismis iken; Amerika, Kanada ve
Avusturalya kiiltiirel ¢alismalar1 daha ¢ok iletisim bilimlerinden beslenmistir. Iletisim
bilimleri ile de bu sekilde yolu kesisen ve gelismeye devam eden kiiltiirel ¢alismalar
alani, ilkemiz ulusal akademisinde de iletisim bilimleri ile bagin1 gelistirmeye devam
etmektedir. Kiiltiirel ¢alismalar ve iletisim bilimlerinin kesisim noktasinda yer alan,
“iletisim” ve “kultir’ kavramlari ile bu kavramlarin metinsellik/metin temelli
calisildigi bir ¢alisma yapilmamis olmasindan dolay1; bu tez ¢calismasinin her iki alanin
kuram ve yontemleriyle kurulan bir yontembilimle yapilacak bir arastirma ile
disiplinlerarasi yapilacak calismalara da 6rnek olabilecegi umulmaktadir.

Bu tez calismasinda boylelikle, metinde kiiltiirel farka dayali anlam insas1, dilin
iletisimi, iletisimin de kiiltiirii olusturmasi, aktarmasi ve metinler sayesinde kiiltiirel
hafizada yasatmast ekseninde dil, iletisim, kiiltir ve metin bagintisi;
kiiltiirlerarasindaki iletisimi engelleyen, olumsuzlayan ve smirlayan engeller olarak
tanimlanan kalip yargilar, 6nyargilar, ayrimcilik ve etnomerkezci dilsel ve iletisimsel
kaliplar, sosyo-kiiltiirel ortami romanlarinda isleyen Yasar Kemal eserlerinde, edebi
metinlerin toplumsal sorusturmalara dogru uzanan yapisi ve toplumsalla olan iliskisi
baglaminda irdelenmeye calisilmistir. Bu nedenle bu calisma, kiiltiirlerarasi iletisim,
kiltiirel caligmalar ve edebiyat alaninin ortak ¢alisma kavramlari olan dili, iletisimi ve
kiiltiiri metinler aracilifiyla disiplinleraras1 bir ¢ergeveden arastirmaktadir. Bu
nedenle bu {i¢ alanda yapilan, altkiiltiirleri ve iletisimi ele alan ¢alismalarin genel
taramasi verilmis ve bu c¢alismalardan ayrilan nitelikleri agiklanmistir. Her ii¢
disiplinin kavramsal, kuramsal ve yontemsel argiimanlarindan faydalanilarak,
yontembilimsel bir arastirma modeli kurulmustur.

3.7. Arastirmanin Simirhhklar:

Arastirma, Yasar Kemal romanlarinda yer alan kiiltiirel farka dayali dil ve iletisimi
konu etmesi nedeniyle edebiyat ve iletisim bilimlerinin kesisme noktasinda yer

almistir. Edebi bir tiir olarak romanda, odak noktasinin “kiiltiirel 6teki” oldugu ve
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farklh kiiltlirler arasindaki iletisim ¢alisildigr i¢in kiiltiirleraras: iletisim ve kiiltiirel
calismalar alaninin kuramsal argiimanlarindan yararlanilmistir. Kiiltiirel ¢aligmalarda
edebi metin odakl1 arastirmalar yapmis olan Raymond Williams’1n kiiltiir{in bir biitiin
olarak deneyimlenme bi¢imini anlatan “duygu yapis1” kavrami yardimiyla “kiiltiirel
Oteki”yle kurulan iletisimin baglamsal analizi yapilmistir. Yasar Kemal romaninda
metinsel analiz iletisim engellerini agiga ¢ikarmak adina irdelenmistir. Bu nedenle
“Saussure, Jakobson, Todorov, Martinet, McLuhan, Barthes gibi Batili edebiyat ve
iletisim kuramcilart Ve elestirmenlerinin metin, dil ve iletisim temelli diisiinceleri”
(Camdereli, 2021) bu ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir.

Yasar Kemal romanlarinda dil, kiiltiir, iletisim ve metin iligkisi sosyokiiltiirel
baglam iginde incelenmis ve Kkiiltiirel farka dayali iletisim durumlar ile dilsel
ifadeler/kaliplar arastirilmistir. Yasar Kemal romanlarinin yirmi sekiz adet olmasi
dolayistyla bu tez ¢alismasinin sinirlarint hem nicel hem de nitel agidan asmistir: Nicel
olarak agmasinin nedeni, yirmi sekiz roman1 bu tez ¢aligmasi kapsaminda dil-kiiltiir-
iletisim eksenli analiz etmenin, zamansal olarak kisitli, sayisal olarak olanaksiz bir
durum dogurmasindan kaynaklanmakta; nitel olarak asmasinin nedeni ise,
kiltlirleraras: iletisimin/kiiltlirel farka dayali dil/iletisimin analizi i¢in her romanin
nitel veriyi saglamamasidir. Ornekleme dahil edilen romanlar, kiiltiirel cesitlilik
acisindan nitel veri saglamakta ve Anadolu cografyasinda yasayan altkiiltiirlerin bir
arada oldugu ve etkilesim pratiklerini anlatan olay dizileri sunmaktadir (Whitehouse,
2001:228).

3.8.Kimsecik Uclemesi Romanlar1 Hakkinda Genel Sunus ve Ozet

Yasar Kemal’in 1980-1991 yillar1 arasinda yayinlanan Kimsecik Uglemesi, ii¢
romandan olusan nehir roman dizilerinden birisidir. Yazarin otobiyografik kurgu
olarak yazmis oldugu iiclemenin ilki Yagmurcuk Kusu (1980) romamdir. Ikincisi Kale
Kapisi (1985) ve son olarak Kanin Sesi (1991)’dir. Kemal’in kendi yasam dykiisiinden
olaylari, kisileri ve mekanlari tasarlayarak kaleme almis oldugu bu ligclemede ana tema
korkudur. Ana kahramanlar1 ¢ocuklar olan ve {ic roman boyunca bu ¢ocuklar etrafinda
devam eden olaylarda, yazarin kendi hayatindan kesitler yeniden kurgulanmistir.
Yasar Kemal, Kimsecik Uclemesi’nde ailesini, akrabalarmi, arkadaslarini, dogdugu

yeri ve gog ettigi Cukurova’yi, dinledigi halk hikayelerini, destanlarini ve efsanelerini,
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yaratmig oldugu roman karakterleri ve onlarin baslarina gelen olaylar silsilesi ile
yazar-anlatict oldugu kendi sesiyle bizlere aktarmaktadir. Dili ve iislubu siirseldir;
dengbejlerden ve ozanlardan dinledigi halk hikayeleri, efsane ve destanlarla
harmanladig1 anlatisinda gercekligi biiyiilii bir dille anlatmaktadir ve bu dil onu
yerellikten evrensellige tagiyan edebi ustaligini isaret etmektedir. Kimsecik iiclemesi,
1914’ten 1930’lar arasi, Cumhuriyet yillarina uzanan ve bu yillar arasinda yazarin
cocukluk yasantisindan izlerle bezeli 6z hayatinin tanikliklarina dayanmaktadir.
Uclemenin ilki Yagmurcuk Kusu, Birinci Diinya Savast’yla patlak veren ve Rus
Ordusu’nun Van’1 iggali ile baglayan 1914-1915 yillarinda, Kemal’in kendi ¢ocuklugu
olarak degerlendirebilecegimiz ¢ocuk roman kahramani Mustafa ve ailesinin Van’dan
Cukurova’ya gogiinii ve orada bir Tiirkmen kdyline yerlesmelerini konu edinmektedir.
Mustafa’nin babasi1 Ismail Aga, annesi Zero hatun, amcas1 Hasan Aga ve babaannesi
ve diger akrabalari ile Van’dan Cukurova’ya bir bucuk yilda gelebilen aile, yolda her
tiirli yoksunlugu, zorlugu yasamistir. Ne paralart ne de yiyecekleri kalmistir. Yolda
karsilastiklar tiitiin kagakgis1 Niyazi'nin tanistirdigi Hasmet Bey’e sattiklar1 Zero
hatunun altin kemeri sayesinde yola devam eden ve yine Hagmet Bey’in araci oldugu
Arif Bey vasitasiyla Anavarza kayaliklari arasinda kurak bir Tirkmen kdyiine
yerlesirler. Koye geldiklerinde heniiz ¢ocuklar1 Mustafa yoktur; fakat yolda dlecek
halde zay1f, kurtlanmis bir halde bulduklar1 ve yaralarint merhemlerle iyilestirerek can
verdikleri cocuk Salman vardir. Bu ¢ocugu evlatlik edinen ve hayata déndiiren ismail
Aga ve ailesi roman sonunda, okuyucuyu iigleme boyunca yanitin1 aramaya iten fakat
tam olarak adi konulamayan bir olay yasar: Salman, babas1 ismail Agay1, kardesi ve
romanin bas kahramani ¢cocuk Mustafa’nin gézleri 6niinde hangerleyerek 6ldiirmiistir.
Ucleme boyunca, neden oldiirdiigii sorusunun berraklasmadigi bu olayin olasi
sebepleri arasinda, kdyiin dedikodularindan olan, Ismail Aganin onun gergek babasi
oldugu ve annesini O6ldirdiigi yalanimma inanmis olabilecegi, Salman’in kiigiik
kardesinin dogmastyla onu kiskandigi ve babasinin biricik sevgisini paylasmaya
dayanamadiglr veyahut babasinin ¢ok diismani oldugu ig¢in, onu giiniin birinde
oldiirtilecegi korkusunu yenemeyerek kendisinin 6ldiirdiigii ve son olarak babasina
karasevda baglamis olan Dal Emine adinda bir kiza asik olan Salman’in bunun
utancindan kagmak i¢in bu cinayeti islemis olabilecegi yer almistir. Yagmurcuk Kusu

romani Ismail Aganin bu dramatik 6liimii ve Mustafa’nin bu &liime tamkhg ile
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yasadig1 travmanin {icleme boyunca ana tema olan “korku” ile yasamasi ve ayni
zamanda bu korkunun Mustafa’nin arkadaslar1 ve biitiin koy halkin1 sarmasini konu
edinmektedir. Gog ettikleri Tiirkmen koyiiniin tek Kiirt aile olan Ismail Aga ve ailesini
kdy cok sevmis ve kucak agmistir. Ismail Aganin Sliimiiyle derinden sarsilan ve {iziilen
koy halki, tiglemenin ikincisi Kale Kapisi ve liglinciisii Kanin Sesi’nde, Zero hatunun
Salman’dan intikam almak i¢in bagvurdugu eskiyalari, Mustafa’nin korku kapaninda
kendiyle ylizlesmesini ve sonunda bu korkuyu yenmesini, kendi ¢ocuklugundan
tanikliklarla ve edebi bir yaratiyla Yasar Kemal bizlere aktarmistir.

Uclemenin ikinci romam Kale Kapisi, Ismail Aganin dldiiriilmesi ile son bulan
Yagmurcuk Kusu anlatisinin devami niteligindedir. Bu nedenle Salman’in cinayeti
isledikten sonra koyden kagisi ile baslayan romanin ana konusu ve temasi, Mustafa’yi
basta olmak tizere, kdyiin diger ¢ocuklar1 ve halkini saran korkudur. Bu korku Yasar
Kemal tarafindan Mustafa’nin sanrilar1 ve kabuslarinin anlatiya eslik etmesi ile
betimlenmistir. Kale Kapisi’'nda Yagmurcuk Kusu romanidan farkli olarak, romanin
bas kahramanlar1 Mustafa ve arkadaslarmin korkularini tarif eden psikolojik anlati
yogunlagmistir. Diisler, sanrilar ve hayaller gerceklikle karigmistir. Kemal anlatisinda
yazar-anlatic1 olarak yer almakta ve kdy halki ve ¢ocuklarinin korkusu, Salman’in
once babasini sonrasinda Ismail Aganin bas cobanini ve kahyas1 Miisliim’ii baslarini
keserek 6ldiirmesi ve kesik baslarini Ismail Aga konagima asilmasini buyruk vermesi
nedeniyle artmistir. Kemal roman karakterlerinin psikolojik durumlarini anlatida
yogun sekilde betimlemektedir. Roman, Zero hatunun hem Ismail Aganin intikamini
almalar1 hem de evladi Mustafa’y1r Salman korkusundan kurtarmak i¢in bagvurdugu
eskiyalarin tek tek Salman tarafindan dldiiriilmeleriyle son bulmustur. Ikinci roman
Kale Kapisi Mustafa’nin korkusu nedeniyle yakinina bile gidemedigi bin bir hayvanla
dolu magaranin igine girmesi ve Salman’in onu sadece orada bulamayacagi
endisesiyle son bulmustur.

Uclemenin iiciincii roman1 Kanmn Sesi’nde, Zero hatunun Salman’mn 6ldiiriilmesi
adina ugraslar1 devam etmektedir. Konaga gelen ve 6ldiirmeyi kendileri teklif eden
eskiyalara verdigi paralar ile Zero hatunun kapilarmi kendisinin galdig1 eskiyalara
verdigi odiiller Ismail Agadan kalma serveti tiiketmistir. Mustafa’nin korkusu giinden
giine artmig, Salman’in basimi keserek konak kapisina asacagi diislincesi yiiziinden

saclarini kazitmasina neden olmustur. Kanin Sesi’nde 6liim korkusu dyle bir seviyeye
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gelir ki, Mustafa daha once sigindigi magaraya gidisinin 6tesinde, bu kez kdyden
ka¢mis ve babasinin dayist Emir Aganin konagina gitmistir. Emir Aganin oglu Kero
Mustafa’y1 Salman korkusu konusunda c¢ok asagilamis ve tarlasinda eziyet iginde
calistirmistir. Bu eziyet ve Kero’nun bagkalarina Mustafa’nin ailesi hakkinda sdylemis
oldugu yalanlara katlanamayan Mustafa sonunda evine donmiis fakat goriiniis olarak
taninamayacak bir duruma gelmistir. Mustafa artik daha giiglii ve diren¢li durumdadir.
Kus Memed’in babasi Ali Cavus’tan silah tutmayi ve ates etmeyi 6grenerek kendisini
Salman’dan silahiyla koruyabilecegini diistinen Mustafa artik korkusuyla yilizlesmis
ve korkusunu yenmistir. Eskisi gibi degildir. Ama yine de Salman’in bir an 6nce 6liim
haberinin gelmesini beklemektedir. Ismail Aganin ve kendi siiriisiinii elinden alarak el
koyan ve iskence ettigi Eylip c¢oban, Zero hatunun yanina gelerek Salman’i
dldiirecegine yemin etmistir. Ismail Aganim en yakin dostlarindan Zalimoglu Halil’in
verdigi mithimmatla Salman’1 6ldiiren Eylip ¢oban s6ziinii tutmustur. Roman sonunda
Salman 6lmiis, romanin bas kahramani ¢ocuklar ise iyiligin ve giizelligin sembolii
olarak her zaman hayalini kurduklar1 Van Goli ve Diildiil dagina gitmek iizere
ortaliktan kaybolmuslardir. Mustafa ve Kus Memed disindaki ¢ocuklar birkag giin
sonra geri donmdiis olsa da ikisi roman sonunda geri donmemistir.

3.8.1. Kimsecik I-Yagmurcuk Kusu Roman1 Analizi

Yasar Kemal’in kendi 6z yasam Oykiisiinden kurgulayarak yazmis oldugu
Kimsecik Uglemesi’nin ilki olan Yagmurcuk Kusu romani, 1914-1915 yillarinda Rus
Ordusu isgali ile memleketleri Van’dan Cukurova’ya go¢ etmek zorunda kalan Ismail
Aga ve ailesinin bir buguk y1l1 yolda gecen gocleri sonunda Cukurova’da bir Tiirkmen
koyiine yerlesmelerinin hikayesini anlatmaktadir. Romanda yer alan altkiiltiirel
gruplar arasinda gegen iletisimsel durumlar ve yazar-anlatict olarak anlatiyr kuran
Yasar Kemal’in ifadeleri iletisim etnografisi yontemiyle incelenmekte ve kolektif
olarak yaratilan bir kiiltiir deneyimi olan duygu yapist kavrami yardimiyla baglamsal
olarak metinde kurulan kiiltiirel anlam betimlenmeye calisilmaktadir. Romanda yer
alan iletisim durumlari analizi, agiklandiktan sonra tablo ile de gosterilmektedir. Asil
amacin, altkiiltiirel gruplar arasinda kurulan kiiltiirleraras1 iletisimde yer alan
streotipleri, Onyargilar1 ve etnomerkezci-ayrimci ifadeleri kesfetmek ve bunlara

sebebiyet veren sosyokiiltiirel baglamin deneyimlenme durumunu anlatan duygu
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yapisini anlamak ve yazarin bu duygu yapilart karsisinda anlatisint nasil
konumlandirdigini ortaya koyabilmektir.

Yagmurcuk Kusu romani sayfa 56 ve 57°de (2020:56-57) yer alan asagidaki
anlatida yazar-anlatici olarak Yasar Kemal, 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesi
nedeniyle, yore halkinin kardeslik ortamindan diismanlik ortamina gegislerini hiizlinlii
bir dille aktarmistir. Kemal, Kiirt beyi Ismail Aga ile ona siginan Ermeni Onnik
arasinda gecen iletisimsel durumda bizlere Rus Ordusu isgali ile baslayan savas
ortaminda koylerin talan edilmesi ile bolgede yasayan Ermenilerin siirgiin edilmesini,
komsusu Kel Riza tarafindan oldiiriilmek istenen Onnik’in korkulu sagkinligi ve
liziintiisiinii aktarmaktadir. Savas baglamadan 6nce mutlu ve huzurlu yasayan iki halk
(s.57), savasin baglamasi ile diigman olmus ve 1915 Ermeni Siirgiinii olay1 yaganmustir.
Bolgeden ayrilan Ermeniler ile Kiirtler savas dncesinde kardeslik, dostluk ve baris
icinde yasamaktadirlar. Kiiltiirlere sayginin ve dayanigsmanin oldugu, ayrimciligin ve
etnomerkezi bakis acilarinin olmadigi sosyokiiltiirel ortamin deneyimlendigi ve
altkiltlirlerin birlikte kolektif olarak yarattiklar1 barig¢il ve dayamigmaci duygu
yapisindan; savas¢t ve diismanca hislerin 6riildiigii bir sosyokiiltiirel ortamin
deneyimlendigi duygu yapisina gecis yasanmistir. Bu duygu yapilar1 ise metinde
altkiiltiirler olarak karsimiza ¢ikan Kiirtler ve Ermenilerin iletisim durumlarinda ve
yazar-anlaticinin ifadelerinde gézlemlenebilmektedir:

“Esriik Dagi agzina kadar binbir tiirlii ¢icekle, otla doluydu, diz boyu. Ince, serince bir
yel durmadan esiyor, tatlh bir giines alabildigine dagi dolduruyordu. Yaylada her giin
bir diigiin bayramdi. Davulunu zurnasint ¢eken ¢algicilar da yaylalara dolusuyordu.
Koyiin yarist Ermeniydi. Ama onlar da Kiirtce konusuyorlardi. Kirima, diismanliga
kadar aralarindan su sizmiyordu. Miisliiman Kiirtler Paskalyada tipki Ermeniler gibi
yumurta boyayarak onlarin bayramlarina, Ermeniler de kurban bayramlarinda
kurbanlar keserek bunlarin bayramlarina katiliyorlardi. Yiizyillardan bu yana bu
kardeslik, dostluk hi¢cbir ayri gayri gozetilmeden siiriip gelmigti. Ermeniler camilerde
Tanrilarina dua ediyor; Miisliimanlar kiliselerde namaz kiliyorlardi. Ismail Aga icin
kairim giinleri 6mriiniin en aci giinleridir. En yakin, kapt komsusu Onniki hi¢ unutamaz,
onun hichir sey anlamayan, anlamadig i¢in de aci ¢eken yiiziinii... Bir giin kosup,
Ismail Agalarin evine gelmis, ‘Beni kurtar Ismail, beni kurtar,” demis, saskinligindan
fal tasi gibi a¢ilmisg gozlerle ona siginmisti. ‘Hem de kim éldiirmek istiyor beni biliyor
musun, bizim Kel Riza...Hani kendi evierinden ¢ok bizim evde kalan Riza... Iste o beni
oldiirmek istiyor.” Saskinligi daha da biiyiimiistii bu sozleri soylerken.

Ismail Aga onu yatistirmisti, ama Rizadan 6dii kopmus Onnik gece onlar uyuyunca daga
kacmuisty, canint Rizanin elinden kurtarmak icin.

Ismail Aga Rizayr bulmus, ‘Niye éldiirmek istiyorsun Onniki,” diye sormustu. Riza bu
soruya hi¢ karsiulik vermemis, ‘Cehennemin dibine kagsa da ben onu bulup
oldiirecegim,” demisti. Ismail Aga onun Onnike hismini bir tirlii bir sebebe
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baglayamanug, ‘Sen onu oldiirsen, ben de seni oldiiriiriim, haydi bakalim,” diye
ofkelenmigti (Kemal, 2020:56). ”

“Bir Ermeni kizi bir Kiirt delikanlisi, bir kadin bir erkek, renkli giizel giyitlerle yaylanin
kokulu c¢icekleri arasinda kol kola girerek, dizilerek gévende duruyorlar’, insan
bedenlerinin inanilmaz inceliginde, en eski, seving dolu, sevgiden, kivangtan, dolup
tasarak oynuyorlardi. Bu oyunda yalmz govende durmuslar degil; yediden yetmise
biitiin yayla halki durgun bir deniz gibi, gékyiiziine agan bir yayla dumani gibi
sallanarak govende giriyorlard: (...) Dengbejler geliyorlardi uzak obalardan Beyin
gorkemli yedi direkli cadirina. Cadirin oniine yiiksekge bir yere bir taht kurulup iistiine
oturtuluyordu dengbej (...) Dengbejler icinde en biiyiigii, en tinliisii, Malazgirt beyinin
dengbeji Abdale Zeynikiydi (...) Ermeni Hagikle Abdale Zeyniki, bu iki dengbej Kastan
Van, Vandan Urfa’ya, Diyarbakira, Erzincana, Erzuruma kadar biitiin obalarin iki
kutsal kisisiydi (Kemal, 2020:57).”

Birbirlerinin kiiltiirlerine ve kiiltiirel geleneklerine katilan, dayanigmaci bir
ortaklikla yasamlarini birlik ve beraberlik i¢inde idame ettiren Kiirtler ve Ermenilerin,
destan ve tiirkiilerinde dahi ortaklastiklari- (Dengbejler Kiirt Abdale Zeyniki ve
Ermeni Hagik kutlamalarda birliktedir)- hosgdriiniin ve anlayisin tesis edildigi bayram
ve dini torenlerin, barigcil, huzurlu bir sosyokiiltiirel baglamda deneyimlenerek
sekillendigi gorlilmektedir. Fakat bu sosyokiiltiirel baglamin degisimiyle,
deneyimlerin de degistigi anlasilmaktadir. Dilin ve iletisimin, sosyokiiltiirel baglamin
dontistimiiyle degistigi ve kiiltiiriin belgeleri olarak kiiltiirel tarihi okumamiza
yardimcet olan ve bu tarihe taniklik eden metinler sayesinde, baskin duruma gelen

duygu yapilari iki farkl yiiziiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

T Govende durmak, halaya durmak anlamim tagimaktadir.
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iletisim Etnografisi
Coziimleme Modeli Al
bashklari

'Yagmurcuk Kusu Romam lletisim

t [Durumlar1 Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimei Iletisim/Dilsel
Ifade ya da Kaliplar

Scene/Setting  (Yer
zaman)

ve|Van, Esriik dag1 yaylalari, yaz aylari,

1915’ler

Kel Riza’nin komsusu ve eski dostu
Onnik hakkindaki olumlu tutum ve
davraniglari, onunla kisisel iligkisi

Participants
(Katilimcilar)

Kiirt beyi Ismail Aga, Ermeni Onnik|
\ve komsusu Kel Riza

dolayistyla degil; Onnik’in  Ermeni
olmas1 nedeniyle kisa siirede olumsuz
kalip yargilara ve bunun sonucu olarak,

Sonuglar)

Ends (Amaglar, Niyetler,

[smail Aganin Onnik’i sakinlestirmek|
istemesi, Kel Riza’nin diigsmancal
tavrini anlama g¢abasi1 ve eski dostluk,
kardeslik gilinlerini hiizlinle yad

Ermenilere karst “Oldiirmek istegi” ne
kadar uzanan ayrimci bir dilsel ifadeye
ulagmistir. Bir kiiltiirel gruba karsi
olumsuz stereotipler, so6zIlii tacize,

etmesi. fiziksel uzaklagsmaya, fiziksel siddete
neden oluyorsa, burada s6z konusu olan|
Acts of Sequence (Eylemfismail Aganin ac1 dolu ginleridurum, duygusal nitelikte olumsuz tepki
Dizisi) hatirlamasi, Onnik’in kederli velyaratan dnyargilarin olusmus olmasidir.
saskinlik  icinde Ismail Agadan Kalip yargilar, diger kiiltiirel gruba karsi
yardlm istemesi, Kel Riza’nminbeslenen  olumsuz inanglarken; bul
Onnik’i 6ldiirme niyeti, Onnik’inolumsuz inanglarin olumsuz tutumlara
korkudan daglara kagisi ve [smaildoniigmesi  durumu da  Onyargilary
Aganin Kel Riza’nin dﬁsmanhglnl ve dogurmaktadlr. Kel Riza’nin olumsuz
Ofkesine anlam verememesi. tutumu birey olarak Onnik’e degil; bir
biitiin olarak Ermeni altkiiltiir grubuna
Key (lletisimin tonu) ismail Aga hiiziinli ve acili; Onniklyonelttigi ~ ayrimer  dilde  kendisini
korkulu ve saskin, Kel Riza dfkeli vejgostermektedir. Kel Riza’nin  Onnik
acimasiz. iizerinden  Ermenilere  karst  olan
Onyargilar1 ayrica gruplararasi kaygi ve
Instrumentalities Karakterler arast sozlii iletigim tehdit durumlarinda ortaya
(Iletisimi kuran araglar) |yazar-anlaticinin edebi dili. cikabilmektedir. Savas ortamu ise boyle
bir kaygi ve tehdit durumunu
Norms  (Normlar  vellsmail Aganm ve Onnik’in Kel beslemektedir.
kurallar) Riza’y1 sozleri ve eylemi dolayisiyla
lyadirgamasi, eski dostlugun kaybina
neden olan 6fkeye/intikama elestiri.
Genre (AnlatininDiyalog ve anlati iginde uyari,
Mesajn tiirii) sorgulama, elestiri.

Tablo 1: Yagmurcuk Kusu Romani, s.56-57 Coziimlemesi

Yagmurcuk Kusu romani sayfa 100°de, Ismail Aga ve annesi arasinda gecen

diyalogda, anne karakteri ogluna bazi hususlar1 vasiyet etmektedir. Verdigi 6giitler,

yazar-anlatic1 olarak Kemal’in farkli kiiltlirlere karst duydugu saygi, hosgorii ve

olumlu yargilarin izlerini roman karakterleri tasimaktadir:

“(...) Bir de senden dilegim, oglum, o kasabaya gidersen, o Ermenilerden kalma evleri,
tarlalart kabul etme. Sahibi kagmis yuvada, oteki kus barinamaz. Yuva bozanin yuvasi
olmaz. Sahiplerin hayretmeyen ev, baskasini barmmdirmaz. Zuliim tarlasinda zuliim
biter. Sen iyi bir insansin, Allah seni, diinyanin éteki ucuna da gitsen, korur, Allah seni
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hi¢bir yerde umarsiz birakmaz. Ben oliirsem, beni de buranin mezarligina gom. Ben
burasinit sevdim (Kemal, 2020:100).”

Ana Kkarakterinin yukaridaki alintida gorildiigi tizere, Ermenilerin gogi ile
yasadiglr hiiziin dolu sozlerinde olumlu stereotiplerden bahsetmek miimkiindiir.
Olumsuz olabilecegi gibi olumlu da olabilen stereotiplerinr/kalip yargilarin olumsuz
olanlar1 bagka bir kiiltiirel gruba kars1 onyargilara sebebiyet verirken; pozitif yonli de
gelisebilmektedir. Ana karakterinin go¢ eden kiiltiirlere kars1t genellesmis bir kalip
yargisinin oldugu goriilmektedir. Bunu ise, “sahibi kagmis yuvada, oteki kus
barmamaz” ifadesi ile dile getirmektedir. Diger kiiltiirel grubun geride biraktiklar
mallar1 almanin zulim oldugunu ve bdyle bir zulme ortak olmamasini salik
vermektedir. Burada, Ermeniler 6zelinde, bir diger kiiltiirel gruba karsi duyulan
sayglyl, Ozlemi, esitligi, adaleti ve duygularda ortakligi dile getiren ana karakteri,
kiiltiirleraras1 birlik ve beraberligin 6nemine isaret etmektedir. Asagida ise ana

karakteri ve Ismail Aga arasinda gegen iletisimin etnografik ¢oziimlemesi yapilmistir.
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iletisim Etnografisi
Coziimleme Modeli Alt
bashklar:

'Yagmurcuk Kusu Roman Tletisim
IDurumlar1 Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimei Iletisim/Dilsel
Ifade ya da Kaliplar

Scene/Setting  (Yer
zaman)

Ve

Cukurova’da bir kasabadal
yerlestikleri ev, aksam saatleri,
1915°1er

Ermeniler 6zelinde baska kiiltiirlere kars|
saygi ve adalet duygularinin beslendigi
olumlu  stereotipler  goriilmektedir.
Ermenilerin go¢ etmeleri sonrasinda

Participants
(Katilimcilar)

Kiirt Ismail Aga ve anasi

onlarin geride biraktiklar1 evlerine ve
mallarma kargi gelistirilen hassasiyet,
ortaklik kurulan komsu bir kiiltiire karsi

Ends (Amaglar, Niyetler,
Sonuglar)

IAnanin ogluna Ermeniler hakkindaki
olumlu, empati dolu ve hosgoriili
diisiincelerini aktarmasi

olumlu bir inanct beslemektedir. Ana
karakterinin empati yetenegi sayesinde,
her kiiltiiriin biricikligi ve sayginligt
hatirlatilmaktadir. Bu da kiiltiirlerarasi

Acts of Sequence (Eylem
Dizisi)

lAnanin  oglunu yanina cagirmasi,
Ismail Agamin can onu kulagiylal
dinlemesi ve Ermeniler konusunda
anasinin hassasiyetine kulak vermesi

iletisimin anlayis ve baris temelinde tesis|
edilebilecegini gostermektedir. “Sahibi
kagmis yuvada, Oteki kus barinamaz”
ifadesi, go¢ eden ya da siirgiin edilen
kiiltiirlere empatiyi anlatan metaforik bir|

Key (iletisimin tonu)

/Ana hiiziinlii, Ismail Aga saygil ve|
hosgoriilii.

kiiltiirel anlami igermektedir.

Instrumentalities
(iletisimi kuran araglar)

Beden dili ve s6zlii iletigim.

Mesajin tiirii)

Norms  (Normlar  veBaska bir kiiltiire duyulan hassas ve

kurallar) empatik tutum; biiyiige duyulan
hiirmet.

Genre (AnlatininDiyalog icinde atasozlerinden

faydalanarak o&giitte bulunma ve
lyakinma.

Tablo 2: Yagmurcuk Kusu Romani, s.100 Coziimlemesi

Yagmurcuk Kusu romani sayfa 304’te Ismail Aga ve ailesinin yerlestikleri

Cukurova koyli’'nde, Salman’in babasina duydugu hayranliga ve Salman’1 babasini

oldiirmeye dek gotiiren sdylentiler konusulmaktadir. Soylentileri, yalan yanlis bilgileri

dile getirerek Ismail Aga hakkinda dedikodularin yayilmasina sebebiyet veren kdy

halkinin bu konusmalarin1 aktaran yazar-anlatici, aslinda cinayetin arka perdesini

bizlere sunmaktadir. Genel olarak koy halki tarafindan sevilen ve sayilan birisi olan

Ismail Aga hakkinda bu kez asagilamalarda bulunuldugu bu konusmalarda, Ismail

Aga’nin Kiirt beyi olmasi ve “baska bir kiiltiirdeki insanlarin en basit sekilde

kategorilere ayrilmasini anlatan™ stereotiplestirmelerin kullanildigr goriilmektedir.

Kisisel olarak herkesin sevdigi ama Kiirt olmasi1 dolayisiyla bireysel deneyimlerine

dayanmayan genellesmis yargilamalarda bulunan kdy halkinin, olumsuz duygusal

tepkilerinin ve tutumlarinin oOnyargilari dogurdugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu
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Onyargilar Salman’1 da etkisi altina almis ve bir cinayet islemesine sebep olmustur.
Kiiltiirlerarasinda kurulamayan veya engel olan, sade ve basit goriinen ama kiiltiirel
baglar1 koparan ve ayrimcilifa varan Onyargi ve kalip yargilarin kurumsallasip
mesrulastirildiginda ne kadar tehlikeli olabilecegi Yasar Kemal’in kendi hayat
tanikligina dayanarak yazmis oldugu eserinde ve metninde ortaya ¢ikmistir. Koy
halkinin iletisim durumlarinin etnografik ¢éziimlemesi asagida sunulmaktadir.

“(...) Herkes seviyor bu Kiirt Ismaili, seytan tiiyliiyii de, eli kanliyi...Ama Salmanin
tapinmast baska. Salmanin ona bir bakist var, bir tapinmasi var, Allah basa vermesin.
Git Salman su dagi yerinden kaldwr da, 6teki dagn tistiine koy. Bas iistiine baba...Aklina
bile gelmez ki bu dag yerinden kaldirilamaz. Bas iistiine baba. Ne var ki bu Kiirt
Ismailde? Kiirt Ismail bir Kiirt ¢cobani. Geldi de Cukurova’ya adam oldu. Geldi de
Cukurova’ya, yiyecek bir lokma ekmegi yokken, ¢iftliklere kondu, padisah faytonlarina
bindi... Tarlalarinda tiim Toros kéyliileri wgat. Batoslar, traktorler, otomobiller,
kétenler, orak makinalart haril haril isliyor. Isliyor kardes isliyor. Dal Emine de
sevdasindan oliiyor. Koca bir Tiirkmen beyinin kizi. Soylu...

“Tapinmug Kiirde.”

“Salmandan da bin beter.”

“Ustelik de Salmamn anasini éldiirmiis.” (Kemal, 2020:304).
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iletisim Etnografisi
Coziimleme Modeli Alt
bashklar:

'Yagmurcuk Kusu Romam Tletisim
IDurumlar1 Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimar iletisim/Dilsel
ifade ya da Kaliplar

Scene/Setting  (Yer ve

zaman)

Cukurova’da Ismail Aganin yerlestigi
Tiirkmen koyd, siradan bir giin

Ismail Aga, kdy halkinin kisisel olarak|
cok sevdigi ve bunun dile getirildigi
anlatida; ne zaman Ismail Aga hakkindal

Participants
(Katilimcilar)

Yazar-anlatict sesin koy halkinin|
sOylentilerini aktarmasi

soylentilerin yayildigi bir zaman olsa
“Kiirt ~ Ismail”  vurgusu  dikkati
cekmektedir. Kisisel iliskilere]

Ends (Amaglar, Niyetler,
Sonuglar)

Ismail Aga hakkinda yalan yanls
bilgilerin yayilmasina aract olmak

dayanmayan, yanlis ya da eksik bilgiden
kaynaklanan, elestiriye kapali, basit,
sade ve asagilayict {slup olumsuz

Acts of Sequence (Eylem
Dizisi)

Koyde Ismail Aga hakkinda yapilan|
dedikodularin, kdy halki agziyla
lyazar-anlaticinin aktarimi

stereotipler iiretmektedir. Ismail Aganin|
birey olarak sevilmesi fakat sdylentilere
kulak verildiginde “Kiirt
kimligi/kiiltliri”niin bu zamanlarda dile

Key (iletisimin tonu)

Koy halki alayci ve asagilayict

getirilmesi, bireyin ait oldugu altkiiltiirel
grup hakkinda sahip olunan olumsuz

Instrumentalities
(fletisimi kuran araglar)

Soylentiye dayali sozli iletigim.

tutumlarin sebebiyet verdigi 6nyargilarin
sonucudur. Burada Ismail Aga ile ilgili
kullanilan kalip yargilar su sekildedir:

“Kiirt fsmail, bir Kiirt obani. Geldi de

Norms  (Normlar  veSayginin, dogrunun ve gergegin hige A >
kurallar) say1lmasi; toplumsal normlarin Cukurova’ya adam oldu.” Her zaman
yozlasmast. Ismail Aga olarak c¢agrilan Kkisinin,
sOylentiler sd6z konusu oldugunda
Genre (Anlatinin/Anlat: ve diyaloglar iginde asagilama,| 22al1v/beyligi” degil; cobanhg: dile
Mesajin tiiri) kiigiik gorme, alay etme, garpltma)gelmektedlr. Burada ifade edilmek

iyanlis bilgilendirme.

istenilen durum elbette gobanlik kavrami
degildir; fakat halkin s6z dagarciginda,
beylik/gobanlik kullaniminda, agsagilama
ya da alay etme s6z konusu oldugundal
ikincisinin tercih edildigi asikar bir
durumdur. Ismail Aga tek basma bir
beydir;, ama  Onyargilar  devreye
girdiginde Kiirt Ismail’dir, Kiirt bir
cobandir.

Tablo 3: Yagmurcuk Kusu Romani, s.304 Coziimlemesi

Yagmurcuk Kusu romani sayfa 312°de asagilayici dilsel ifadeler devam

etmektedir. Ismail Aga kendisine yeni memleket edindigi, sevdigi, yerlestigi Tiirkmen

Koyt ’niin ileri gelenlerinden birisi olmustur. Fakat kdy icinde devam eden dedikodu

ve sOylentiler onun bu sayginliginin ayaklar altina alinmasina neden olmaktadir. Bagka

bir kiiltliir hakkinda sozlii tacize varan dilsel ifadeler, yanlis ya da eksik bilgiden

kaynakli olup; kendi kiiltiirline sembolik bir tehdit hisseden hakim kiiltiirler,

altkiltirler hakkinda

kolayca Onyargilar ve ayrimcilifa varan yaklasimlar

gelistirebilmektedir. Fiziksel sakinma, fiziksel siddet, ayrimci dil ve soOylem,

strereotiplestirmenin sonucunda baska kiiltlirden insanlara karst gelisen olumsuz

tutumlarin yarattig1 onyargilara kaynaklik etmektedir. Ismail Aga hakkinda kullanilan
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asagidaki ifadeler de altkiiltiirel bir gruba karsi genellesmis ve kurumsallagmis bir
onyarginin dilde kendini aciga ¢ikarmasidir:

“(...) Dagin yabanil Kiirdii, dil bilmez vazalagi gelmis de Cukurovamiza yeni yasalar
ctkartyor, aman kurbaniniz olayim.” (Kemal, 2012:312).

Vazalak kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’nda anlami “aptal, sersem, geveze” olarak
ge¢mektedir. “Yabanil Kiirt”, “dil bilmez vazalak™ ifadeleri ayrimci ve asagilayici
stereotiplerdir. Ismail Aga gibi sevilen ve sayilan birisinin yeri geldiginde bu sekilde
kalip yargisal hakaretlere maruz kalmasi, kiiltiirlerarasindaki iletisim engellerinin
gostergesidir. Dilde ve iletisimde vuku bulan bu ifadeler, bir insanin ait oldugu kiiltiirle
ilgili kodlanmis ve mesrulastirilmis 6nyargilardan beslenmekte ve o kiiltiire mensup
bireylerle iletisim kurmamizda algimizi olumsuz yonde etkilemektedir. Kiiltiirlerin
biricikligini, kendine 6zgiinligiinii ve saygiligini bilerek, farkli bir kiiltiir hakkinda
genellenmis yargilara karst dikkatli olunmali ve o kiiltiirden bireylere ayrimci dilsel
ifadelerden kacinilmalidir.

3.8.2.Kimsecik 11- Kale Kapis1 Romam Analizi

Kimsecik Uclemesinin ikinci romam Kale Kapisi Ismail Aganin 6liimii ve
Salman'in daglara kacisiyla baglamaktadir. Bu romanda Ismail Aganin esi Zero
hatunun Salman’1 dldiirmeleri i¢in eskiyalar bulmasi ya da konaga gelen eskiyalarin
0diil ve para karsiliginda Salman’1 6ldiirecekleri iizerine bir anlati insasidir. Roman
boyunca Salman’1 yakalamaya ve 6ldiirmeye ¢alisan Miisliim Aga olmak iizere, {inlii
bir eskiya olan Sultanoglu’na kadar herkes Salman’1 dldiirmek i¢in ¢iktiklar1 yolda
canlarini yitirmistir. Bir tiirlii yakalanamayan Salman 6ldiirdiigii eskiyalarin baglarin
keserek ¢oban Cemsit araciligiyla da bu kesilen baglar1 kdye yollamakta ve konagin
basina asmalarini istemektedir. Her kim basi indirirse hem onun basin1 hem de kardesi
Mustafa’yr da oldiireceginin haberini Zero hatuna gondermektedir. Bu korkuyla
basgbasa kalan Mustafa ve Kus Memed basta olmak {izere arkadaslari bir giin Salman’in
Oldiirtileceginin umuduna sarilmiglardir. Miisliim Aganin Oliisiinii dahi almaya
gidemeyen Zero hatun ve ailesi yeniden kan dokiilmesinden ¢ekinmektedir. Asagida
yer alan alintida, Mislim Aganin cesedi lizerine, koyiin ileri kadinlarindan Kara

Ansaca su konugmay1 yapmaktadir:
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“Sabaht, yeni giin dogmus, ¢iyler usul usul kalkiyordu.

Avluda kadinlar yufka acgryorlard: (...) Yufkayr genis bir tahtanin iistiinde acan kadin
hem yufkayr acip saca seriyor, hem de muril miril agida benzer bir tiirkii soyliiyordu.
Ekmegi ceviren kadinsa habire konusuyordu:

“Oliisii duvara ¢akili kalmis, parca parca kokmus, Kokmus da kartallar bile éliiniin
yanmina yaklasip yiyemiyorlarmis. Allah kimseyi garip, kimsesiz etmesin. Bunlarin
ugruna oldii fikaracik Miisliim Aga. Hi¢ aldwrdiklart var mi, kendi oliileri olsa yedi
diivelden agit¢i getirtirlerdi.

Kaktiis agilinin arkasindaki Mustafa kadinin bu konusmalarin dinliyor, iiziiliiyordu.
Kosarak anasina gitti:

“Ana” dedi, “Kara Ansa diyor ki...”

Kara Ansamn dediklerini bir bir ona anlatti. Balkona ¢ikan Zero:

“Kara Ansa, Kara Ansa,” diye konustu. “Su senin agzindan ¢ikan sozler, dyle ne
vakisiksiz sozler, 6yle ne yakisiksiz sozler (...)

Angsaca, oklavasi tahtanmin tistiindeki yumruk gibi hamur bezeginde, eli 6yle kalakalmas,
Zeroya verecek bir karsuik bulamyyor, terliyordu. Neden sonra kendi kendine soylendi:
“Bela oldunuz bu kéyiin basina, bela! Kan getirdiniz bu kéye Kiirtler, kan! Ben sana ne
deyim, senin yiiregin yangili Zero. Dag gibi Ismail Agamizi vermissin topraga. Yoksa
bu sozleri senin yamina koymazdr Kara Ansaca. (Kemal, 2020:126-127).”
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iletisim Etnografisi
Coziimleme Modeli Alt
bashklar:

Kale Kapis1 Romam Iletisim
Durumlar1 Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimei Iletisim/Dilsel
Ifade ya da Kaliplar

Scene/Setting  (Yer
zaman)

Ve

Sabah saatleri, [smail Aga Konag1.

Kara Ansaca Ismail Agay1 “dag gibi
adam” olarak nitelemektedir. Fakat
kizgm ve dfkeliyken, Ismail Aga ve esi
Zero hatuna “bela oldunuz kdye, kan

Participants
(Katilimcilar)

Kara Ansaca, Zero hatun,

Mustafa

oglyl

getirdiniz bu koye Kiirtler” demektedir.
Kdoylerine siginan Kiirt bir aileye once
dostluk ve kardeslik baglar1 hisseden,

Ends (Amaglar, Niyetler,
Sonuglar)

Zero Hatuna sitem etmek, ayiplamak.

fakat baglam ve ortam degistigi anda
onlara diisman kesilebilecek bir durum|
goriilmektedir. Onyargilar, sembolik bir
tehdit hissedildiginde ya da gruplararasi

Acts of Sequence (Eylem
Dizisi)

Kara  Ansaca’nmin  sitemi  ve
ayiplamasi, Mustafa’nin  bunlari
duymasi, Zero’nun Kara Ansa’yi
kinamasi ve tiziintiisii.

kaygi  durumlarinda  olusmaktadir.
Kiirtlerin koye gelmesini “bir tehdit
unsuru” olarak algilayan Kara Ansaca,
siradan zamanlarda olumlu yaklastigy
aileye, kaygilandig: zamanlarda

Key (iletisimin tonu)

Kara Ansaca sitemkar ve 6fkeli; Zero
lizglin ve yaslt.

Onyargilariyla davranmakta ve ayrimci
dile bagvurabilmektedir.

Instrumentalities
(iletisimi kuran araglar)

Beden dili ve s6zlii iletigim.

Mesajin tiirii)

Norms  (Normlar  veOlii bir bedenin defnedilmesinin vefa

kurallar) borcu olarak goriilmesi, Oliiniin|
arkasindan yas tutulmasmin kiiltiirel
bir kod olmasi, matem evine karsi
gdsterilen hassasiyet.

Genre (AnlatiinDiyaloglarda sitem, yas, kinama,

ayiplama, kizginlik, 6fke, asagilama,
anlam verememe.

Tablo 4: Kale Kapist Romani, s.126-127 Coziimlemesi

Kale Kapisi sayfa 305 ve 306°da Ismail Aganin kardesi Hasan Aganin memleketi

Van’a olan 6zlemini ve bu 6zlemi anlatirken kurdugu ciimlelerinde daha iyi bir yasam

ve diinya umudu goriilmektedir. Kiiltiirel farka dayali ayrimlarin Gtekilestirici bir

pratige doniismeden, cesitlilik ve zenginlik olarak tasvir edildigi bir diinyay1 yaratmak

istegini yazar anlatict Kemal, yarattigi roman karakteri Hasan Aganin soyledigi

tiirkiiniin sozleriyle dile getirmektedir. Dogdugu yer Van’a duydugu hasret ile orasini

titopik hale getirmektedir. Van’da bortii bocegin dahi birbirine zarar vermedigini

sOylemektedir. Hasan Aga’nin aslinda Van 6zlemiyle soyledigi tiirkiide ifade ettigi

yer, kimsenin kimseyi Oldiirmedigi, ezmedigi, asagilamadigi, insanlarin birbirini

sevdigi ve saygi duydugu, birbirlerinin kokusunu igine ¢ekerek sarildiklari yerdir ve
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Hasan Aga hayalini kurdugu bu yeri Van ile resmetmistir. Asagidaki alintida, yasam
sevincinin ve sevginin oldugu bu diinyayr Van o6zelinde soyledigi tiirkiisiiyle
anlatmaktadir:

“Hasan Aga o giin sabaha kadar tiirkiisiinii soyledi. Mustafa da bir yandan Memede
anlatti. Hasan Aga Van denizi, diyordu, ulu sular. Stiphan dagi, Agri dagi, Nemrut dagi,
diyordu, ulu daglar. Binlerce kir at gidiyordu daglara dogru, Van denizinin iistiinden
¢tkarak, golgeleri mavi sulara diiserek... Bulutlar diisiiyordu Van denizine, daglar
diistiyordu. Cangal boynuzlu geyikler...Daglarin basindaki dumanl gollerde kirmizi,
mavi alabaliklar yiiziiyordu binlerce, kirmizi, mavi isiklart karlara yansiyarak... Van
goliiniin mavi kirlar giinese, 1518a yansiyarak... Isiklar mavi akiyordu, kuslar mavi
esiyordu, yeller mavi esiyordu... Cigekler tekmil mavi acryordu.”

“(...) Insamin kadrinin kiymetinin bilindigi yer orasiydi. Kimse kimseyi éldiirmiiyordu
orada. Kimse kimsenin gonliinii kurmiyor, yiiregini incitmiyordu. Kimse Kimseyi
asagilamyordu. Kimin giicii yeterse obiirtinti ezmiyordu. Bir kusun, bir arimin, bir
kelebegin kanadina bile dokunulmuyor, bir karincanin yolu bile kesilmiyordu. Bir dev,
bir ejderha, bir kurt, bir kaplan, bir sirtlan bile hi¢hir yaratiga dokunmuyordu. Baliklar
sularinda, kuslar yuvalarinda sakiyorlardi. Seni de goresim geldi, ala kopegim, benden
hi¢ ayrilmazdin, diyordu Hasan Aga (...)"

Burada, sicak, sicak, sicak... Yer yaniyor ¢catir catir. Gok yaniyor apak olmus. Mavi
yok, mavi yok, mavi yok... Mavi yannmus, kaya yanmis, aga¢ yanmig, ot yanmis ¢atir
catir...Sitmadan ¢ocuklar oliiyor. Burada, bu kanli Cukurovada sitmadan kimsenin dizi
tutmuyor, tutmuyor ki yiiriisiin. Tiirkii soylemeyi, halay ¢ekmeyi, sevmeyi, sevilmeyi
unutmuglar. Koklamayi, bir insani derin derin, insan kokusuyla i¢lerini doldurmay
unutmuglar. Cosmayi, agiz dolusu giilmeyi, sevinmeyi, aglamayr unutmuglar. Yaniyor,
catir ¢atir, mor kayalar kavruluyor, terliyor. Turnalar gidin Van denizine (Kemal,
2020:305-306).”

Kale Kapis1 romani, sayfa 425’te Mustafa ve arkadaslarinin yagmurlu bir giinde
kayaliklarda oyuna dalmalar1 ile koyliiler ¢cocuklart uzun siire beklemis ve merak
etmislerdir. Epey bir zaman sonra kdye gelen ¢cocuklarin ana ve babalari 6fke igindedir.
Kendi ¢ocuklarinin sdz dinlemez olmalarmi Ismail Aganmn oglu Mustafa’yla
arkadaslik etmelerine baglamislardir. Kizgin ve 6fkeli koyliilerin aralarinda gecen
konusmalarda asagilama ve hakaretlere rastlanmaktadir:

“Onlart bekleyen analar babalar da su icinde kalmislar, ciciklart ¢tkmisti. Cocuklar,
onlari boylesine ofkeli ¢ok az gormiislerdi. Birden c¢il yavrusu gibi dagiliverdiler.
Mustafa orada, caminin éniinde alanda yanminda kopegi, elinde yarim yilaniyla
kalakald.

“Bu ¢ocuk, bu Mustafa batsin, bela.”

“Biitiin ¢ocuklart delirtti.”

“Oldiirecek ¢ocuklarimizi.”

“Nereden geldiler de basimiza bela oldular bu vazalak Kiirtler! (Kemal, 2020:425).
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iletisim Etnografisi

Kale Kapis1 Romanm Iletisim
Durumlar1 Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimei Iletisim/Dilsel
Ifade ya da Kaliplar

Coziimleme Modeli Alt
bashklar:
Scene/Setting  (Yer ve

zaman)

Koyde yagmurlu bir giin

Onyargilarin  dort islevi vardir; ilki
altkiiltiire/diger kiiltiirlere karsi, hakim
kiiltire mensup bireyi daha konforlu
hissettirmesidir. Ikincisi, ego koruyucy|

Participants

Koy halki, Mustafa ve arkadaslart

islevidir. Bir digeri, bireyi ait oldugu

Sonuglar)

cocuklarina olan 6fkeyi ve kizginligi
gbstermek

(Katilimcilar) kiiltire bagliligini anlatan deger ifade
edici islevdir. Son islev ise bagka bir
kdiltiiriin yeterince taninmadig1

Ends (Amaglar, Niyetler,Mustafa’ya, ailesine ve kendidurumlarda bu eksikligi tamamlayan

Onyarginin bilgi islevi kazanmasidir.
Koy halkinin “bagimiza bela oldular bul
ivazalak Kiirtler” ifadesinde, kendi

Acts of Sequence (Eylem
Dizisi)

Mustafa ve ¢ocuklart bekleyis,
cocuklarin gelmesi, koOy halkinin
Ismail aganin oglu ve ailesine dfkeyle]
dolu asagilamada bulunmalari

kiiltiirinden ~ olmayan  bir  aileyi
degersizlestirdigi ve onlart yeterince
tanimamaktan ve eksik bilgiden kaynakli
bir onyargi gorilmektedir. Kisacasi,
Mustafa ve ailesine kars1 gelisen

Key (iletisimin tonu)

Koy halki 6fkeli, merakl ve kizgin.

Onyargida, karsi tarafi degil kendini dahal
degerli hissettiren islev ile eksik bilgiyi

Instrumentalities
(iletisimi kuran araglar)

Beden dili ve s6zlii iletigim.

tamamlayan onyarginin bilgi yerine
gectigi islevi aciga cikmustir. Ayrica,
hakim kiiltiirden olmak onlara bir konfor|
alani yarattig1 igin, altkiiltiir hakkindal

Mesajin tiirii)

had bildirme.

Norms  (Normlar  ve[Komsuluk kiiltiiriiniin yok sayilmasi. asagilayict ifade kullanimi
kurallar) kolaylagmaktadir.
Genre (AnlatininDiyalogda kizginlik, 6fke, agagilama,

Tablo 5: Kale Kapist Romani, s.425 Céziimlemesi

3.8.3 Kimsecik I11- Kanin Sesi Roman1 Analizi

Kimsecik iiglemesinin son romani Kanin Sesi’nde, roman boyunca yanit1 aranan

sorulara cevaplar bulunmustur. Mustafa’nin gerceklik ve diislerinin birbirine karistigi

diistince diinyas1, sanrilarla ve korkuyla yasadigi kabuslar yerini cesarete ve

yiizlesmeye birakmustir. Oliim korkusu nedeniyle evden kagis1 onun bu korkusuyla

yiizlesmesini ve yasadigi zorluklar onun biiyiimesini saglamistir. Evine donen Mustafa

Ali Cavug’tan silah tutmasini ve ates etmesini 0grenmis ve iyi bir atici olmustur. Bu

durumun verdigi 6zgiivenle eskisi kadar korkmayan Mustafa kendini Salman’dan

koruyabilecegini diistinmektedir.

Kanin Sesi roman1 boyunca, ilk iki romanda Ermeniler ve Kiirtler hakkinda

goriilen stereotipler ve dnyargilar devam etmekle beraber bu kez Yezidiler hakkinda
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da ayrimci dilsel ifadelere rastlanilmaktadir. Sayfa 226’da gegen asagidaki alinti,

Kiirtlere kars1 olan baska bir stereotiptir:

“(...) Emine ¢ok yalvarmus Ismail Aga’ya beni de al, diye. O da almamis. Emine 'ye hi¢

yiiz vermemis. Koylii diyor ki, Kiirt inadi tutmus Ismail Agay da o diinya giizeli Emineye
yiiz vermemis. Yoksa hichir erkek Emineye dayanamazmis. Koéylii diyor ki, onu o
kocaman tabancasiyla Mustafa isterse oldiiriir ya, hakkidwr ya, ama Mustafa boylesi bir
diinya giizelini oldiiremez. (Kemal, 2020:226).”

Yukaridaki alintida gériildiigii iizere, Ismail Aganin evli olmas1 ve bu nedenle
kendisine kara sevda baglamis bir bagkasmna bakmamasi durumu ve Ismail Aganm
diirlistliigi akillara dahi gelmemistir. Hakkinda olumlu bir diisiince gelistirilmek
istenen bir birey hakkinda “evli ve o kadar giizel Emine’ye bile bakmadi” benzeri
climlelerin kurulmasi1 gerekli iken; Emine’ye bakmamasi “Kiirt inadi” gibi bir
stereotipe yaslandirilmistir.

Kiirt Ismail ve Aga ve ailesinin altkiiltiirel bir grup olarak yerlestikleri Tiirkmen
koylinde kendilerine kars1 genel olarak dostluk temelinde gelisen pozitif iliskilerin
ortam ve baglam degistiginde ayrime1 dile doniistiigii goriilmiistiir. Bu kez Ismail
Aganin esi Zero hatun ile oglu Mustafa arasinda gecen asagidaki diyalogu Mustafa
arkadaslarina aktarmaktadir; diyalogda ayrimci dil ve tislup goze carpmaktadir:

“Twtil Hiiseyin geldi de bizim faytonu istedi, biz de vermedik. Anam kim oluyor da o
go¢men parcast da Ismail Aganmin arabasina binecek, dedi. Varsin folluk olsun da
tavuklara, daha iyi. O zilli kug bize bir oyun oynamaz degil mi? Belki de o kus Salmanin
kusudur. (Kemal, 2020:242).”
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iletisim Etnografisi
Coziimleme Modeli Alt
bashklar:

Kanin Sesi Romani iletisim
IDurumlar1 Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimei Iletisim/Dilsel
Ifade ya da Kaliplar

Scene/Setting  (Yer
zaman)

Ve

Tirkmen koyi, giindiiz saatleri.

Kendisinin bir Tiirkmen kdyiine yerlesen
tek Kiirt aile olmasini bilen Zero hatunun
dahi, gd¢men olan Tirtil Hiiseyin ve
ailesine kars1 “gdgmen pargasi” sozii Ve

Participants
(Katilimcilar)

Mustafa ve annesi Zero Hatun;
Mustafa’nin arkadaglari.

“varsin folluk olsun da tavuklara, dahal
iyi” gibi ifadelerinde, etnomerkezci ve
ayrimcet bir dil goriilmektedir. “Gdgmen)
pargast”  olarak  niteledigi = Tirtil

Ends (Amaglar, Niyetler,
Sonuglar)

Zero hatunun go¢men olan Tirti]
Hiiseyin ve ailesini degersizlestirmesi
ve Otekilestirmesi; bu degersizligi
Mustafa’nin arkadaslarma aktarmak
istemesi.

Hiiseyin’e faytonu reva gdrmeyip;
tavuklara folluk olmasini daha iyi bulan
\ve bunu normallestiren dili, gogmenlere
kars1 gelistirdigi olumsuz
stereotiplerinden kaynaklanan
Onyargilarinin bir sonucudur.

Acts of Sequence (Eylem
Dizisi)

Mustafa ve arkadaslarinin = Tirtil
Hiiseyin  ve oglu Tirtil  Yusuf]
hakkinda konusmalari, Mustafa’nin
annesi Zero hatunun Tirtil Hiiseyin|
hakkinda dile getirdigi asagilayici
ifadeleri arkadaslarina anlatmasi.

Key (iletisimin tonu)

Zero hatun asagilayici,
ayrimci/etnomerkezci; Mustafa
alayci.

Instrumentalities
(fletisimi kuran araglar)

Beden dili ve sozlil iletisim.

Norms  (Normlar  veKendi kiiltiirinden olmayan bireylere

kurallar) karsi olan sayginin ve hassasiyetin
kaybolmasi; kiiltiirel kod ve
geleneklerin yozlagmasi.

Genre (AnlatininDiyalogda ve anlatida alay etme,

Mesajin tiirii) asagilama, otekilestirme, ayrimcilik.

Tablo 6: Kanin Sesi Roman, s. 242 Coziimlemesi

Kanin Sesi romam sayfa 297 ve 304’te, Salman kii¢iik bir ¢ocukken basina

gelenleri ve Ismail Aganin onu ormanda 6lecek iken bulmasi iizerine yasadigi kotii

anilarla dolu gegmisi hatirlamaktadir. Yezidi bir ailenin ¢ocugu olan ve ailesinin

6ldiiriilmesinden sonra ormanda kacan Salman a¢ ve yaralidir. Van’dan Cukurova’ya

g0¢ ederlerken ormanda inleme sesleri tizerine bulduklar1 Salman’1 evlatlik edinen ve

iyilestiren Ismail Aga ve ailesidir. Salman ormanda korkuyla ve neredeyse dlecek

sekilde kaybolmusken hatirladiklar1 ve Ismail Aga’dan onu bulduklarinda korkmast,
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Yezidi oldugu icin yasadiklarma olan tanikligindan kaynaklanmaktadir (Kemal,
2020:304).

“Ondeki yesil sarikl, strma magslahli, uzun ak sakalli, omuzu tiifekli, kosar kosar fisek
baglamis iri adam éne gecti. Oteki adamlarin hepsi de onun iistiinde el penge divan
durdular. Yash bir kadin agwr agir geldi, adami karsiladi. Kadin yanina gelince yash
adam elini onun omzuna koydu, ‘Gazele,’ dedi, ‘hi¢bir Yezidi birakmadik, ¢oluk ¢ocuk
hepsini kiligtan gegirdik. Bundan sonra senin de, benim de yerim cennetlik. Bu kadar
¢ok Yezidi éldiiren bir Miisliimanin yeri, Allah indinde cennet olmaz da ne olur. Cok da
altinlar, giimiigleri ¢cikti. Agzina kadar iki heybe doldurduk. (Kemal, 2020:297).

(...)

“Bir daha ¢almin iginden ¢ikamadi. Aradan kag giin gecti bilemiyor, kulagina kilig
sakirtilar, at kisnemeleri, inceden inceye bitip tiikenmeyen bir agit sesi geliyordu.
Yoldan yukariya insan konusmalarimi, kendisine yaklasan ayak seslerini duyunca
inlemesini, bir koruma icgiidiisiiyle kesti. Ismail Aga gelip onun basina dikilince
gozlerini kapatti, 6lii gibi sessizlesti. Ayak sesleri kesilince, dayanamadi, gene
inlemesini siirdiirdii (...) Hi¢bir zaman ben Yezidiyim, demeyecekti. Ayak seslerini, ¢all
hisirtilaring yeniden duyunca, o, kocaman adamin karartisini iistiine egilmis gériince
kendinden gecti. Gerisini hi¢ mi hi¢ amimsamiyor. Kendine, sicacik suyun, yumusacik,
seven bir oksamasiyla geldi. Biitiin bedeni ¢ok giizel, bas dondiiren korkularla kokuyor,
tistiine egilmig ceren gozlii bir kadin basi ona giiltimsiiyordu (Kemal, 2020:304).”
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iletisim Etnografisi

Kanin Sesi Romant iletisim
IDurumlar1 Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimei Iletisim/Dilsel
Ifade ya da Kaliplar

Coziimleme Modeli Alt
bashklar:
Scene/Setting  (Yer ve

zaman)

1915’ler, Van-Cukurova yoluy|
lizerinde bir orman ve daglik alan.

Participants
(Katilimeilar)

'Yesil sarikli, sirma maslahli uzun aki
sakalli yasli bir adam, Gazele adinda|
bir kadin (Misliiman olduklarini
ifade etmekte ama etnisite bilgisi
lyoktur.)

'Yezidilere karst ¢oOziimlenen anlatidal
olumsuz stereotipler ve bunun sebebiyet
verdigi Onyargilarin Gtesinde aleni bir|
etnomerkezci goriis ve ayrimciliga varan
pratik vardir. Kendi dini ve etnisitesini
tek dogru kabul eden yasli bir adamin,
kendi dini ve kiiltlirlinden olmayan bir
kabileyi kiligtan geg¢irmesi ve bunu
cenneti kazanmak i¢in yaptigini dile
getirmesi s6z konusudur. Ayrimcilik,

Ends (Amaglar, Niyetler,Yezidileri ~ oldiirerek  cennetlikifarkli bir etnisiteyi, dini veya kiiltiirii
Sonuglar) olduklarini ifade etmek istemesi. kendi  kiiltiirel  grubundan  daha
asagida/alt seviyede gorme durumudur.

Acts of Sequence (Eylem[Yashi Miisliman adamin  obayaDislayici sdylemden beslenen|
Dizisi) donmesi, Gazel adindaki kadinajayrimeilik, 6nyargilarm davranislarda
Yezidileri kiligtan gegirdiginia¢ifa ¢tkmasi ile  anlagilmaktadur.

anlatmasi, cenneti kazandiklarini ‘Higbir Yezidi birakmadik, ¢oluk gocuk

diisiinmesi. hepsini kiligtan gegirdik” diyen roman|

karakteri yasli adam, bu pratigiyle

Key (Iletisimin tonu) Yash adam mutlu, keyifli vecenneti kazandigini diisiindiigii i¢in tek

aclmasiz.

dogru olarak da kendi kiiltiirii ve inancini
gormektedir. Onyargilar da 6ldiirme ve

Instrumentalities
(Iletisimi kuran araglar)

SozIu iletigim.

fiziksel siddetle sonuglanabilir fakat
buradaki durum daha cokl
etnomerkezciligin list seviyede olmasi ve

diger kiiltiirin ve inancin yanlis olarak]
tanimlanmasi ile 6ldiiriilmesine uzanan
ayrimc1 bir pratigi isaret etmektedir.

Mesajin tiirii)

Norms  (Normlar  veKiiltiirel farka dayali anlayis ve

kurallar) hosgoriiniin yok olusu. Otekilestirme
ve diismanlagtirmanin alenilesmesi.

Genre (AnlatininDiyalog ve anlatida diismanlik ve

ayrimcilik.

Tablo 7: Kanin Sesi Romanz, 5.297 Coziimlemesi

Kanin Sesi Romani boyunca dizinin diger iki romaninda goriilmiis olan dilsel

ifade/kalip yargilar ve onyargilar devam etmektedir. Sayfa 330°da yer alan asagidaki

alintidan da anlasilacag iizere, kiiltiirel gruplar kendi kiiltiirel grubundan olmayan

diger altkiiltiir gruplarina kars1 ortam, baglam ve kosullar degistiginde, kisilerle olan

iligkilerini bireysel bazdan uzaklastirarak, kisinin ait oldugu altkiiltiire ithaf etmekte

ve genellestirmektedir. Bu genellestirme, diger kiiltiirii yeterince tanimamaktan

kaynaklanmakta ve devreye Onyargilar ve kalip yargilar girmektedir. Olumsuz kalip

yargilarin/stereotiplerin sebep oldugu oOnyargilarin ise sozlii siddet igerdigi ve bu

durumun bazen fiziksel siddete evrilme potansiyeli olmaktadir. Bu nedenle,

kiiltiirleraras: diyalogda genellenmis yargilardan uzak olunmali, anlayis tesis edilmeli,

iliskiler

bireyin mensubu oldugu kiiltiire mal

edilmemeli ve bdylelikle
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mesrulastirilmamalidir. Asagidaki alintida Hasan Aga’nin karakteri ya da kisiligi
degil; ait oldugu kiiltiirel topluluk &tekilestirilmektedir:
“(...)

Zero: ‘Hasan Aga yemek yemiyor, su i¢cmiyor, yiikliigiin késesine yumulmug oturmus,
yerinden de hi¢ kipirdamuyor.”

‘Ne olmus?”

“Birisi ona vazalak, dil bilmez Kiirt demis. Siz bu kéyiin basina bela oldunuz. Adam
oldiirmek sizde, kan i¢mek sizde. Bes karis boyundaki cocugunuzun elinde tabanca, Ali
Cavustan da daha atici. Ey, vazalak Hasan, yakinda o ¢ocuk bes kisiyi, tistelik de basta
anasini kursuna dizerse hi¢ sasmam. Sen de sasma, ey, vazalak Hasan. Allah sizi bu
koyiin basina bela géndermis. Hasan amcan da higmile eve geldi... (Kemal,
2020:330).”

3.9. Bir Ada Hikayesi Dortlemesi Romanlar1 Hakkinda Genel

Sunus ve Ozet

Bir Ada Hikayesi Dortlemesi’ni olusturan romanlar 1997-2012 yillar1 arasinda
yayinlanan Yasar Kemal’in kaleme aldig1 bir diger irmak roman dizisidir. Bir Ada
Hikayesi dortlemesi; Firat Suyu Kan Akiyor Baksana (1997); Karincamn Su Ictigi
(2002); Tanyeri Horozlar: (2002); Ciplak Deniz Ciplak Ada (2012)’dan olusmaktadir.
Dortlemede 1915-1925 yillart arasinda I. Diinya Savasi ile baslayan ve Kurtulus Savasi
ile devam eden siire¢ ve savas sonrasinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile Tiirklerin
ve Rumlarin miibadele edilmeleri anlatilmaktadir. Savas sonunda agliktan sefaletten
kacan Anadolu insanlari, miibadele ile Yunanistan’dan gelen Tiirkler, savas sonunda
odiillendirilen gaziler ve daha bircok sebepten bir araya gelerek, Rumlarin bosalttig
Karinca Adasi’na yerlesirler. Karinca Adas1 Yasar Kemal’in ¢ok c¢esitli kiiltiirlerden
insanlar1 bir araya getirerek yeni bir yasami ortaklasa deneyimlerle insa etmeye
calistiklart iitopik adasinin adidir. Yasar Kemal, farkli kiiltlirlerin bir arada huzur ve
mutlulukla yasayabilecekleri bir diinyay1 ve bu diinyada toplumsal barisin ve iletisimin
iyi ve saglikli bir temelde kurulabileceginin resmini c¢izmektedir. Yazar kendi
yasamindan kurguladigi Kimsecik U¢lemesi (1980-1991) ile yasadig1 ve taniklik ettigi
gercekligi tasvir ederken; Bir Ada Hikayesi Dortlemesi (1997-2012) ile hayalini
kurdugu toplumsal gercekligi betimlemektedir. Bu kez kiiltiirler birbirlerini anlayarak,
tanimaya calisarak, deneyimlerini ortak bir zeminde ve yasama umudunda
birlestirerek yeni bir toplum insa etmektedirler. Karinca Adasi, adaya yerlesen her

kiiltiirden bireyin diger kiiltiirden gelen insanlarla iyi bir iletisim ve diyalog sayesinde
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kaynasmasini saglamis, toplumsal iletisim ve kiiltiirleraras: diyalogun temelini anlayis
ve saygi ¢ercevesinde kurmalarina kaynaklik etmistir. Dortlemenin “oykii diinyasinda
‘simdiyi olusturan ve gelecege doniik’ bir ge¢mis anlatisimin, bir kolektif bellek ve
bununla ilintili kimligin, iletisim ve eylem tizerinden insa ediligini izleriz” (Koroglu,
2015:227).

Erol Koroglu, “Yasar Kemal’in “Bir Ada Hikayesi” Dortliisiinde Elestirel Tarih,
Kolektif Anlati ve Toplumsal Imgelem” (2015) adli makalesinde, yazarin anlatisini
destan ve mitoslarla kurdugunu belirtmis; doértlemeyi olusturan roman metinlerinde
resmi tarihin 0tesine uzanarak hem ge¢misi daha farkli diistinebilmeyi hem de bu farkli
diisiiniisten yeni gelecek tahayyiil edebilmeyi okuyucusuna gostermek istemektedir
(Koroglu, 2015:245-247).

“Bu romanlar, bu dogrultuda sadece birer edebi-diisiinsel deneme degil, okuru diinyay:
degistirmek konusunda harekete gecirmeye ugrasan metinlerdir. Kenara ya da esiklere
itilmig insanlarin aci ve asagilanmayla oriilen deneyimlerini edebi alana tasirken, tek
kaygilart okurda empati uyandirmak degil; aym zamanda, bu durumu yaratan kogsullart
ve tavirlart degistirmek konusunda okuru bilinglendirmektir de. (Koroglu, 2015:245-
46).

Dortlemenin ilk romami Firat Suyu Kan Akiyor Baksana (1997) Lozan
Antlagsmasi’nda karar1 verilen miibadelede Ege’deki Karinca Adasi’ndaki Rumlarin
Yunanistan’a go¢ etmesini, Yunanistan’daki Tirklerin adaya gelmesini konu
edinmektedir. Dizinin ilk romani, adadan kagak sekilde ayrilmayan Rum Vasili, adaya
Rumlar gittikten sonra ilk ayak basan Poyraz Musa ve adasina geri donen Lena’nin
hikayesine odaklanmigtir. Rum Vasili topragini birakip gidememis ve yalniz kaldig
ilk zamanlarda adaya ilk kim gelirse dldiirecegine yemin etmistir. Fransiz ve Ruslarla
savasan ve gazi olan Poyraz Musa, giineydoguda savas sonrasi Bedevi Araplarin
kabilelerine saldirmis ve seyhin kardesinin 6ldiiriildiigi olayda yer almistir. Bu
nedenle Araplarin kan davasi giittiigii Poyraz Musa kagmis ve Emir Selahaddin’e
siginmustir. Bir slire Emirin korumasinda Bagdat’ta bulunan Poyraz Musa onu hig
bulamayacaklar1 bir yere giderek canini kurtarmak istemektedir. Askerligini Karinca
Adast’nda yapan bir arkadasindan adanin cennetten bir parca oldugunu dinleyen
Poyraz Musa bundan sonraki hayatini o adada gecirmek istemektedir. Ciinkii adada
kendisini bulamayacaklarini diistinmektedir. Bu nedenle Emirin yanindan ayrilir ve

adaya gelir. Giinlerce Rum Vasili Poyraz Musa’y1 6ldiirmek ister fakat bir tiirlii
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6ldiiremez. Poyraz Musa da adada birinin yasadigini hissetmektedir ama onunla hig
karsilagamaz. Poyraz Musa’nin kayikla denize a¢ildig1 bir giin firtina kopar ve kayigi
alabora olur. Poyraz Musa denizden ¢ikamayacak durumda dalgalarla bogusmaktadir.
Bunu goren Vasili onu kurtarir ve adaya donen Lena Anayla birlikte yasamaya
baslarlar. Lena Poyraz Musa’nin evinde kalmaya baslamis; ona iyilesene ve kendine
gelene kadar bakmistir. Poyraz Musa uyandiginda Lena’yla tanisir ve her zaman
karartisin1 gordiigii kisinin Vasili oldugunu anlar. Vasili ile tanigir ve hayatini kurtaran
bu kisiye dostluk ve kardeslik bagini kurar. Gergek ad1 Abbas olan ama adada Poyraz
Musa olarak tanitmasmin nedeni kan davalilarinin onu bulmasma engel olmak
istemesidir.

Bir Ada Hikayesi Dértlemesi’nin ikinci romani1 Karmncamin Su Igtigi (2002)’dir.
Dizinin ilk romani1 Firat Suyu Kan Akiyor Baksana (1997)’da Poyraz Musa, Vasili,
Lena’nin adaya yerlesmeleri anlatilmig; son olarak kasaba ile ada arasinda miibadil
olan Rum balik¢1 ustasinin ona biraktigi teknesiyle ulasimi saglayan Kadri Kaptan ile
annesi Melek Hatun da adaya gelmislerdir. ilk roman daha ¢ok Tiirk-Rum miibadelesi
ile adadan ayrilan Rumlarin gidisi ve Poyraz Musa ile Vasili’nin hikayesine
odaklanmisken; dizinin ikinci romam Karincamn Su I¢tigi’nde ise Kurtulus Savasi ile
acliktan, sefaletten ve isgallerden sonra isini kaybetmis savas yorgunu Anadolu
insaninin aday1 kendilerine yurt edinmeleri, kendi hikayeleri de verilerek
anlatilmaktadir. Adaya gelen Anadolulu gégmenler, Nisanc1 Veli adli Karadenizli bir
balik¢1 ve {i¢ torunu, Kiirt Dengbej Uso ve ailesi, Binbas1 Doktor Salman Sami ve
Doktor Halil Rifat Bey, Dogu Anadolulu iki kadin ve iki ogullari, asker kagagi olan
Hasan ve Sarikamis’ta Ruslara esir olan ve Rus bir doktor tarafindan kurtarilan Baytar
Cemil’dir. Bu go¢menlerin hepsinin ayr1 ayri hikayeleri, acilari, hiiziinleri ve
tanikliklar1 vardir. Adaya gelen iki aile daha vardir; Girit’ten miibadele ile gelen Musa
Kazim Agaefendi ile iki kiz1 ve Hiismen, esi Sabiha ve alt1 kizidir.

Adaya go¢ eden biitiin bu insanlar farkli kiiltiirlere mensuplardir fakat Poyraz
Musa’nin dayanismaci ve birlestirici karakteriyle adada herkes kaynagsmis ve birlikte
yeni bir toplumsal yasami kurmaya goniillii olmuslardir. Yasar Kemal’in roman
karakterlerini kiiltiirel olarak farkli insanlardan se¢mesi onun kiiltiirlerin baris ve
anlayis i¢inde huzurlu ve esit bir sekilde yasayabileceklerine olan inanci ve umudunu

isaret etmektedir. Yazar bu dortlemeyle, cokkiiltiirlii yasamin esit ve adil bir sekilde

121



kurulabilecegini anlatmaktadir. Onyargisiz, ayrim olmadan ve her kiiltiiriin kendi
biricikligi ve 6zgiinliigii icinde insa edilen toplumsal yasamin resmini ¢izmektedir.
Baskahramani Poyraz Musa dayanisma i¢inde biitiin insanlarin acilarina ortaklik
etmekte ve yeni yasamlarii kurmak igin hepsini kolektif eyleme davet etmektedir.
Savag karsitlig1 lizerinde yiikselttikleri ortak sesleri onlara savasin onlarda biraktigi
travmatik etkinin panzehiri olarak birlikte yasamak ve birbirlerinin kiiltiirlerine sayg1
duymak oldugunu 6gretmistir. Savagmak yerine barigmak, esit ve adil bir insanlik
onurunu adaya yerlesen herkese kazandirmak istemektedirler. Poyraz Musa Cerkes’tir,
Vasili Rum’dur, Kadri Kaptan ve Musa Kazim Agaefendi Alevi’dir, Dengbej Uso
Kiirt’tiir, Nisanc1 Veli Tiirk’tiir. Yasar Kemal’in sozleriyle Karinca Adasi “bin ¢igekli
bir kiiltiir bahg¢esi”ne doniismiis ve bu ¢igekler birbirlerine sarilarak filizlenmistir.

Bir Ada Hikayesi dortlemesinin li¢lincli roman1 7Tanyeri Horozlar: (2002)’dir. Bu
roman da Karincanin Su I¢tigi romaninin kaldig1 yerden devam etmektedir. ikinci
romanda adaya yerlesen Tiirk miibadilleri Musa Kazim Agaefendi, kizlar1 Zehra ile
Nesibe; Hiismen, esi Sabiha ve alt1 kizlar1 ile Anadolu’dan savasin bitmesiyle sefalet
ve yoksulluk nedeniyle go¢ edenlerin hikayeleri ve ge¢misleri anlatilmig; Tanyeri
Horozlari’nda ise adada kurduklar1 yeni yasamlar1 ve gelecek planlar1 anlatilmaktadir.
Anadolu gé¢menlerinden Karadenizli Nisanc1 Veli adada kendine yeni bir ev ve tekne
almistir. Ug torunuyla yasayan Nisanci Veli diizenini kurdugu icin Karadeniz’deki
koytiine giderek, ogullarinin savastan sehit olduklari haberini almasina ragmen onlarin
yolunu gozleyen esi Sultan’t alip getirmistir. Tirk mibadili Musa Kazim
Agaefendi’nin Girit’e geri donme umudu ise yavas yavas yitmistir. Poyraz Musa ile
once Ankara’da Musa’nin kumandanina Girit’e donmek istedigini anlatan ama oradan
sonug alamayinca Istanbul’da eski bir dostu araciligryla Yunan Elgiligi’ne basvurmus
fakat Agaefendi oradan da eli bos donmiistiir. Girit’e donme umudunu kaybeden
Agaefendi Girit’te yaptig1 at yetistiriciligine adada kendisine bir hayvan ciftligi
kurarak devam etme karar1 almistir. Anadolu go¢menlerinden Hasan da askerden
kagtig1 i¢in dldiiriilecegini diislinerek adalilardan gizlenmeye devam etmistir. Poyraz
Musa bu konuyu da ¢6zmiis ve Hasan’in tezkeresini almasini saglamistir. Adada
kurulan yeni yasam birliktelik ve dayanigsmayla insa edilmektedir. Her go¢men kendi
evini almis ve kendi isini kurmustur. Doktorlar kendilerine klinik agmiglardir. Nisanci

Veli balik¢ilik yapmaktadir. Serife Hatun kilimlerini dokumaktadir. Adaya gelen
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herkes kolektif yasam icinde elinden gelen her isi yapmakta ve bu dayanisma
sayesinde kendilerine yeni bir diizen kurmanin ve savas sonrasinda acilari, aghigl ve
sefaleti geride birakmanin mutlulugunu yagamaktadir. Poyraz Musa ise onlara nazaran
daha endiseli ve kotiidir. Ciinkii bir yandan kan davalisi, Seyhin adamlarindan
Siileyman onu dldiirmek i¢in adaya gelmis fakat Poyraz Musa’y1 tanimis sevmis ve
ona zarar vermeden adadan ayrilmistir. Buna ragmen Poyraz Musa kendisini giivende
hissetmemektedir. Onun bir diger kotii olma sebebi ise savas esnasinda tanik
olduklaridir. Araplarin Yezidileri oldiirdiigiine 6zellikle de Yezidi kadinlarina
yaptiklarini géren ama buna engel olamadigi i¢in sugluluk hisseden Poyraz Musa, ayni
taniklig1 yasamis Serife Hatun’un anlattiklariyla az da olsa rahatlamistir. Cilinkii kiyim
Oyle vahsicedir ki, isteseydi de elinden bir sey gelmeyecegini anlamistir. Ayn1 vahsete
memleketi Van’da taniklik eden Baytar Cemil karakteri, Yezidi, Keldani, Cingene,
Kiirt ve Ermeni ¢ocuklarinin agliga mahkiim edildiklerini gérmiistiir.

Bir Ada Hikayesi’nin son roman1 Ciplak Deniz Ciplak Ada (2012)’dir. On yil
sonra dizinin son romanini yayimlayan Yasar Kemal, daha dnce hikayelerini ve ge¢mis
acilarm1 anlattigi karakterlerinin birlikte kurduklari kolektif yasami ve gelecek
tahayytillerini nihayete erdirmistir. Daha 6nce deginmedigi ve hikayesini bu romanda
ogrendigimiz Rum Hiristo, Tiirk miibadil Musa Kazim Agaefendi gibi sevdigi
topraklarindan koparilmistir. Yunanistan’a gitmemek icin ¢ok¢a ¢abalayan, elinden
gelen her seyi yapan balik¢1 Hiristo ¢ok sevilen birisidir. Arkadaslar1 ve komsulari onu
bir siire gizlemeyi basarmigsalar da hazin sonun 6niine gegememislerdir. Hiristo ve
ailesi Yunanistan’a gonderilmis ve orada yeni hayatlarina baslamak durumunda
kalmistir. Musa Kazim Agaefendi de ayni sekilde sevdigi ve dogdugu topragina Girit’e
donememistir. ki karakter de yurtlarindan uzakta ve hasretle yeni diizene alismak
zorunda brrakilmistir. Agaefendi Kadri Kaptan’in annesi Melek Hatunla, Poyraz Musa
ise Agaefendi’nin kiz1 Zehra ile evlenmis ve anlatict onlara mutlu bir son yazmistir.
Agaefendi’nin diger kiz1 ise adaya kilimler i¢in kok boya satmaya gelen Ali Hiiseyin
ile evlenmistir. Yazar neredeyse biitlin karakterleri i¢cin mutlu bir son yazmis olsa da
Hiristo ve Musa Kazim Agaefendi yurt hasretiyle yasamlarina devam etmektedir. Yine
de Agaefendi Melek Hatunla huzura kavusmus ve adanin cennet dogasina asik oldugu

icin mutlulugu yakalamistir.
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Romanin sonunda hem Zehra’yla evlenen hem de seyhin 6lim haberini alan
Poyraz Musa refah bir yasama kavusmustur. Siileyman’dan sonra onu adaya
oldiirmeye gelen Kerim de bu yiikten kurtulmustur ¢ilinkii Poyraz Musa onlar1 da adaya
gelen biitiin insanlar gibi kucaklamis ve yerlesmelerini saglamistir. Kerim sevdigi ve
birlikte geldigi Peri ile sonunda bu cinayeti isleme sorumlulugu ve vicdan
muhasebesini geride birakmislardir. Ayrica Seyh 6lmiis ve Poyraz Musa kan
davasindan kurtulmustur.

Lena Ana ise adaya geri donme sebebi olan iki oglunun geri donecegine olan
inanct bosa ¢ikmamis ogullari donmiislerdir. Nisanc1 Veli, esi Sultan ve torunlari,
Hiismen, esi Sabiha ve alt1 kizlari, doktorlar, Vasili, Kadri Kaptan ve diger biitiin
karakterler roman sonunda kolektif olarak inga ettikleri yeni yasamlarinda ge¢mis
acilarin1 ve travmalarini geride birakarak mutlu ve umutlu bir gelecegi ve simdiyi
birlikte dayanisarak kurmuslardir. Karinca Adasi’nda biitlin kiiltiirlerin birbirlerini
“Oteki” olarak degil; “bizden biri” olarak tanimlamalar1 sayesinde bir araya gelen
kiiltiirler, farkliliklarin1 bir potada ortak duygudaslikta bulusturmay: basarmislardir.
Bir arada olmanin kosulu sadece benzerlikler olmamalidir. Insanlarin acilarinda
ortaklagsmalar1 ve birbirleriyle kurduklari iletisim sayesinde anlayisi tesis etmis
olmalari iletisim engellerini agmalarini saglamistir. Kiiltiirel farka dayali iletisimde en
biiyiik engel, farkl kiiltiirlere mensup bireylerin birbirlerini dinlemeden, anlamadan
ve tanimadan genellesmis ve kurumsallagsmis 6nyargilar ve kalip yargilarla birbirlerini
nitelemeleri ya da damgalamalaridir. Bu ise kiiltiirler arasinda kurulacak biitiin
kopriileri yikmaktadir. Yasar Kemal binbir kiiltiirlii bahge olarak betimledigi diinyay1
Karinca Adasi’nda resmetmistir. Karinca Adas1 cokkiiltiirli yapinin, kiiltiirlerin
dayanigma i¢inde olmalar1 ve ortak duygudaslikta bulugmalariyla kurulabilecegini
gostermektedir. Dayanisma ve ortak duygudaslik ise, birbirlerini dinleyen, anlayan,
saygl duyan ve tanimaya calisan kiiltiirlerin bir digerini “6teki” degil; “biz” olarak

tanimlamasiyla basarilmaktadir.

3.9.1. Bir Ada Hikayesi I- Firat Suyu Kan Akiyor Baksana

Romam Analizi

Fwrat Suyu Kan Akiyor Baksana, dortlemenin birinci romanidir. Roman 1915-

1925 yillar1 arasinda yasanan savaslar sonunda ekonomik, siyasal, psikolojik ve
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toplumsal sebepler nedeniyle Yunanistan-Tiirkiye ve Anadolu’dan pek ¢ok insan
yerlerinden go¢ etmek durumunda kalmiglardir. Dizinin ilk romaninda 1924 Lozan
Antlagmasi ile miibadele karar1 alinmis ve Yunanistan’da yasayan Tiirkler ile Ege’de
simgesel bir ada olarak betimlenen Karinca Adasi’indaki Rumlarin yer degistirmeleri
istenmistir. Karinca Adasi’nda yasayan Rumlar evlerini ve esyalarini geride birakarak
adadan ayrilmistir fakat Vasili gizlenmis ve adasini terk etmemistir. Adada yalniz
kalan Vasili adaya gelecek olan ilk miibadili dldiirmeye karar vermistir. Bu kisi ise
Poyraz Musa olacaktir. Poyraz Musa Fransizlarla savasip Istiklal Madalyas1 almustir.
Savag sonrasinda bir ¢eteye karisarak Arap Bedevilerin kabilelerine saldirmis ve Arap
Seyhi’nin kardesinin 6liimiine karigmistir. Kan davasi gliden seyhten kagarak adaya
siginan Poyraz Musa adadan kendisine bir ev ve degirmen satin alarak yerlesmeye
karar vermistir. Poyraz Musa, adada askerligini yapan ve cennetten bir parga olarak
aday1 anlatan eski bir asker arkadasindan duymus ve canini kurtarmak i¢in ve Karinca
Adast’nda onu kimsenin bulamayacagindan emin sekilde adaya gelmistir. Adaya ayak
bastiginda Vasili onu gérmiis ve onu dldiirme planlar1 yapmistir fakat onu 6ldiirmek
bir yana, denizde firtinaya yakalanan Poyraz Musa’y1 kurtararak onunla kardeslik ve
dostluk bagini kurmustur. Adadan ayrilan ama ogullarinin savastan adaya donecekleri
umudu ile yasama sarilan Rum Lena da adaya donmiistiir. Poyraz Musa ile yasamaya
baglayan Lena Ana ve Poyraz Musa’nin komsusu ise Kadri Kaptan ve annesi Melek
Hatun olmustur. Adaya bu roman sonunda yerlesen sadece bes kisidir. Ada, dizinin
diger romanlarinda Yunanistan’dan gelen Tiirk miibadilleri ve Anadolu’dan gelen
goemenlerle kalabaliklagsmis ve dolmustur.

Firat Suyu Kan Akiyor Baksana romani sayfa 22°de Poyraz Musa’nin adadan
kasabaya gegerek gitmis oldugu berberde, berber Nuri Rumlarin gidislerini hiiziin dolu
sOzleriyle aktarmaktadir:

“(...) Eliyle disariy1 gésterdi. ‘Su evlerin...’ denize dondii, ‘tekmil su adalarin hepsi
Rumdu. Onlar gitti, betbereket de onlarla birlikte baswni ald da gitti. Aaaah, biz boyle
olacak adam miydik! Bizim gibi berberler degil Istanbul’da Pariste, Atinada bile
bulunmazdi. Efendimiz size bir sey soyleyeyim mi, bu diinyanmin hi¢ tadi kalmadi.
Karnimizi bile zor doyuruyoruz (Kemal, 2020:22).”

Yagar Kemal insanin barisa, iyilige, kardeslige ve dostluga olan 6zlemini savas
karsithigr iizerinden vermektedir. Savag insanligin ayibi, insanin yok edilisi ve

utancidir. Savagin kazanani yoktur diyen yazar-anlatici, “bir insanin bile 6ldiiriilmiis
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olmasini biitiin insanligin Sliimiidiir” seklinde yorumlamaktadir. Rumlarin gidisini
berber karakteri lizerinden hazin dolu sesle aktararak, onlarin gidisiyle bereketli
giinlerin de geride kaldigini dile getirmektedir. Kemal’e gore Rumlarin gidisi, yiten
insanlik ve insanligin onurudur. “Onlar bize hi¢chir sey yapmadilar ki...Onlar gidince
betbereket de gitti. Evimizi yapacak bir duvarci, bir marangoz, sékiigiimiizii dikecek
bir terzi, saban demirimizi dévecek bir demirci, bir doktor, bir baytar, bir tekne ustast,
bir motor tamircisi de kalmadi” (2020:22) ifadeleri ile berber Rumlarin ayrilmasiyla
onlarin kolektif olarak iirettikleri her seyin anlamini kaybettigini, onlarin kiiltiirel
varliklarinin artik olmayisinin onlar i¢in biiyiik bir kayip oldugunu dile getirmistir.
Diinya bin ¢igekli bir kiiltiir bahgesi ise, bu bahceye renk veren ¢igeklerden birisi yok
olmustur. Topraklarindan gonderilen miibadillerin acilar1 ve travmalari, geride
biraktiklar1 eserleri, evleri, esyalari ile onlarla yasanilan zamanlar ve anilar araciligiyla
verilmektedir.

Poyraz Musa kasabada tapu miidiiriine ugrayarak adadan kendine bir ev
almistir. Sectigi ev, Rum Corbaci Manolisin evidir. “Miinasiptir. Cok giizel bir evdir.
Daha yeni yapilmistir. Corbaci Manolisin evidir. Kendisi bu mintikanin en biiyiik
kumas, sarap, zeytinyag tiiccariydi, sarabi, zeytinyagini Yunanistana, Italyaya ihrag
eder, kumast da oralardan ithal ederdi. Miinasiptir efendim, en giizel evi se¢misler
zatialileri” (2020:29). Rumlar adalardan ayrildiklarinda, geriye donecekleri umuduyla
esyalarint gotiirmemislerdir. Kiiltiirel varliklart ve maddi kiiltiirii olusturan ev
esyalarini, tablolarini ve resimlerini adada birakmislardir. Kiiltiirel tarihi olusturan
eserlerini ve evlerini terk etmek durumunda kalan Rumlar, kiiltiirel tarihin ayni
zamanda 6znesi konumundadirlar.

Yasar Kemal Bir Ada Hikayesi Dortlemesi’nde ¢okkiiltiirlii yapinin adalet, esitlik,
sayginlik, anlayis ve barig temelinde kurulabilecegini simgesel bir adada kurulan
kolektif yasam {izerinden gostermektedir. Onun igin her kiiltiir biriciktir, kendine
Ozgudiir ve yasatilmalidir. Bu nedenle Firat Suyu Kan Akiyor Baksana romaninda
yarattig1 roman karakterlerinin kiiltiirlerini ve kokensel yapilarini onlarin agzindan
sunmaktadir. Romanin bas karakteri Poyraz Musa Cerkes’tir. Poyraz kendisini ve
kiiltiiriinii, kendisi Cegen olan niifus miidiirii Uzeyir Han’a anlatmaktadir:

“Kendimi takdire cesaret edebilir miyim acaba, biz Dagistan’dan Anadolu’ya geldik,
Toros daglarmin Uzunyaylasina, yani Binboga daglarinin, Kayserinin Pinarbasi
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kazastmin Kaynar nahiyesine yerlestik. Biz Kabartay Cerkesleriyiz. Ne yapalim, biz
Kabartaylar hep kéleyiz. Bunu hicbir zaman inkdr edemem. Kéle de Allahin kuludur
(Kemal, 2020:37).”

Cerkesler Anadolu Cografyasi’nin altkiiltiirlerinden birisidir. Kafkasya’dan
Anadolu’ya gb¢ ederek gelen ve Anadolu’yu kendilerine yurt edinen Cerkes kiiltiirtinii
Poyraz Musa karakteri iizerinden aktaran Yasar Kemal, Cerkeslerin aci dolu
geemislerini “kole” metaforu ile vermektedir. Poyraz Musa travmatik anilar1 olan
kiiltiirtinii “biz hep koleydik” diyerek anlatmaktadir. Yazar, kiiltlirlerin ge¢mis
acilarini, mutlu bir gelecek ve simdi insasini “ge¢misin farkl diisiiniilmesiyle
gelecegin degistirilebilir” gliciine inanci tazelemek icin anlatmakta ve daha sonraki
romanlarda bunun hayata gegirilebildigini gostermektedir. Roman karakterlerini farkl
kiiltiirlerden secerek Anadolu altkiiltiirlerini adada kaynastirmak isteyen yazar, Cerkes
altkiiltiiriiniin acil1 hatiralari hakkinda Poyraz Musa’nin agzindan bilgi vermeye devam
etmektedir: “Carlar bizi Kafkastan Cini Magine, biitiin Orta Asya’ya, Arabistan’a
dagitti. Kolelerimiz, Misirda Kolemenler Devletini kurdu. Ama gene de yenildik,
perisan olduk. Kafkasin muhtesem kartallari, cesur sahinleri, hepimiz kuzgun olduk.
Soyumuz ¢iiriidii. Ama gene de basimizi dik tuttuk, kartal bast gibi, sahin bas: gibi
(2020:37).”

Poyraz Musa’nin mensubu oldugu Cerkes altkiiltiirii hakkinda séyledikleri olumlu
stereotipler icermektedir. Stereotipler, olumsuz olabilecegi gibi olumlu da olabilmekte
ve dile karikatiirlestirme ve benzetmeler seklinde girebilmektedir. Poyraz Musa’nin
dile getirmis oldugu “Kafkasin muhtesem kartallari, cesur sahinleri, hepimiz kuzgun
olduk. (...) kartal bagsi gibi, sahin bast gibi” ifadeleri Cerkes kiiltiirii hakkinda olumlu
stereotipleri sunmaktadir.

Bir Ada Hikayesi Dortlemesi’nde Anadolu’da yasayan ve Karinca Adasi’na gog
edecek kiiltiirleri anlatan Yasar Kemal’in kiiltiirel gesitliligi vermekteki amaci, dizi
boyunca kurmus oldugu ¢okkiiltiirlii yapiy1 temellendirmektir.

Firat Suyu Kan Akiyor Baksana romani sayfa 63’te, zalimligi, riyakarligi ve iKi
yiizliiliigliyle bilinen Kavlakzade Haci Remzi Efendi adadan gonderileceklerini
duydugu arkadasi Rum Perikles’in teknesini Perikles adadan ayrilmadan satin almaya

gelmistir. Onu teknesini satmaya ikna etmeye ¢alismaktadir fakat Perikles’in sessizligi
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karsisinda Ofkelenen Haci Remzi ona agza alinmayacak climleler sarf etmeye

baslamistir:

“Yerinden kalkti, Periklesi kolundan tuttu, dislerini gicirdatti, ofke onu deliye

dondiirmiistii:

‘Konus, konus, bir sey séyle asagilik namussuz. Sesi bir yilan 1shig1 gibiydi. ‘Ulan
konussana kokmus domuz tasagi, ulan konugsana uyuz képek. Konussana ulan dinsiz
oglu dinsiz. Konugsana ulan iki dinli de iki yiizlii. Ulan sizi siirdiiler akilsiz, yakinda
sigan oliisti gibi kuyrugunuzdan tutup atacaklar hepinizi buradan. Ulan uyuz it,
Yunanhlar geldiginde, bizim ordudan kacip da Yunan ordusuna katilmadimiz mu,
kasabalarimizi, kéylerimizi yakmadiniz mi, ¢oluk ¢ocugumuzun irzina gegmediniz mi?’

(...)

‘Burast sizin ii¢ bin yillik yurdunuzmus dyle mi? Sizin ii¢ bin yillik topragimiznus, dyle
mi? Oyleyse bu kadar oturdugunuz yeter. Ug bin yildwr bu topraklar: kokuttunuz (Kemal,

2020:63).”

“(...) Cehennem olun, cehennem olun buradan. Ulan, bu sizin basiniza gelen az bile.
Az bile, az bile (2020:64).”

iletisim Etnografisi

Firat Suyu Kan Akiyor Baksana
Roman letisim Durumlar1 Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimel
iletisim/Dilsel ifade ya da Kahiplar

Coziimleme Modeli Alt
bashklar:
Scene/Setting  (Yer ve
zaman)

Karinca Adasi, 1924’ler, miibadele

zamanlari

Hac1 Remzi, arkadasi ve dostu olarak
tanimladig1 Rum Perikles karsisinda
istedigi cikar1 elde edemeyecegini

Participants
(Katilimcilar)

Rum Perikles ve Tiirk Kavlakzade Hac
Remzi

Ends (Amaglar, Niyetler,
Sonuglar)

Miibadele kararmma istinaden onun
adadan gonderilecegini ileri siirerek ve
lkorkutarak Perikles’ten teknesini ucuzal
satin alma ugrasi.

anladigt anda hakaret etmeye
baslamigtir. Olumsuz kalip yargilarin|
sebep oldugu Hact Remzi’nin
Onyargilarinin iki sebebi
bulunmaktadir.  Adalilarin ~ Rum

olmas1 ve 6fke aninda hakim kiiltiire
mensup bir birey olarak altkiiltiir
grubu Rumlara kars1

Acts of Sequence (Eylem
Dizisi)

Periklesi teknesini satmasi i¢in Haci
Remzi’nin ikna cabalari ve Perikles’in|
sessizligi karsisinda Ofkelenmesi ve
asagilamaya baglamasi

sembolik/kiiltiirel tehditler asagilamal
ve dismanlastirma  boyutlarina)
varmustir. Ikinci sebebi ise savas vb.
donemlerde gruplararas1 kaygilarin|
artmast ve kiiltiirlerarasi iletigimin

Key (iletisimin tonu)

Hac1 Remzi 6fkeli ve kizgin; Perikles|
sessiz, sakin ve lizgiin.

zayiflama  durumudur.  Perikles
ivatani  olarak  kabul etttigi
topraklardan gidecegi icin {izgiin ve

Instrumentalities
(iletisimi kuran araclar)

Beden dili ve sozlii iletisim.

saskindir. Hac1 Remzi ise bu durumu
firsat bilerek istedigini elde etme]
pesindedir. Bu amaca ulagmak i¢in

de “Ulan sizi sirdiiler akilsiz,
Norms  (Normlar  veDostlugun ve arkadasligin maddi e akznaia sican oliisii  gibi
kurallar) cikarlar ugruna yok sayilmasi. Kuyrugunuzdan — tutup — atacaklar
hepinizi buradan” ve “Ug bin yildin
bu topraklari kokuttunuz”
Genre (Anlatmm]Diyalog ve anlauda asagilamajminvalinde P er%kles,. ile  kurdugu
Mesajin tiirii) diismanlastirma, hakaret etme. iletisimde  Perikles’in  mensubu

oldugu kiiltiir hakkinda asagilayici ve
iletisimi  engelleyici Onyargilariyla
konusmaktadir.

Tablo 8: Firat Suyu Kan Akiyor Baksana Romani 5.63 Coziimlemesi
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Yasar Kemal savas karsitligi tizerine temellendirdigi dortlemesinde savaglarin
insanlar ve toplumlar iizerindeki tahribati adaya gelen ve yerlesen kiiltiirler ve bu
kiltlirlere mensup karakterler tizerinden anlatmistir. Farkli kiiltiirlerin bir arada insan
onuruna yakisir sekilde yasayabilmesini resmetmek i¢in Karinca Adasin1 umut adasi
olarak cizmistir. Savas esnasindan ve sonrasinda yasanilan ekonomik, sosyolojik,
psikolojik travmalar insanlarin go¢ etmelerine neden olmus ve acilarda ortaklik onlarin
birbirlerini anlayabilmelerinin ve dayanisma icinde kolektif yasami kurmalarinin
Onilinii agmistir. Yazar-anlatici savas karsitligini insana, hayvana, dogaya ve tiim
kiiltiirlere/toplumlara verdigi zarar1 insani elestirerek anlatmaktadir:

“(...) Savas bitti. Belki daha siiriiyor mu diyorsun, bunlar savasi bu akilla bitiremezler,
bu insanlar, kendilerini yaratiklarin en akillisi saniyorlar, bu yaratiklarin en acinasi
yaratigi, yaratiklar iginde kendinin en ahmak yaratik oldugunu bilmeyecek kadar en
ahmak, kendi canina, tekmil yaratiklarin canina kiyan bu yaratiklarin en kotiisii yaratik,
vasadigr su yeryiiziiniin bir cennet oldugunu bilmeyecek kadar enayi, yediginin
ictiginin, dogan giinesin, akan suyun, esen yelin, u¢an bulutun, yagan yagmurun, acan
cicegin, biiyiiyiip gelisen meyvenin, tomurcugun, yer altinda ¢cabalayan tohumun, ucan
kusun, petekteki armmin, sayisiz, milyarlarca, milyarlarca isilayan rengin bir tansik
oldugunu bilmeyecek kadar essek, hem de essoglu esek. Bu korkung yaratik gene savas
¢tkaracak, ormanlart yakacak, yiizlerce binlerce yuldir yaptigi sehirleri yikacak”
(Kemal, 2020:115).

Yasar Kemal savas karsitli§i ve barisa olan umudunu betimledigi metninde bu
umudu kiiltiirel olarak farkli fakat acida ortak karakterleri iizerinden vermektedir. Rum
Vasili’nin Sartkamis cephesinde yasadiklar1 ve donarak oldiigiinii gordiigii asker
arkadaglarini hatirlamasi ile kederlenmesi fakat Karinca Adasi’nda bu cepheyi goren
insanlarla tanigmasi neticesinde, savasin onlarda biraktigr travmatik etkileri
birbirlerine kenetlenerek astiklarini sdylemek miimkiindiir. Inandig1 iyi ve giizel
diinyay1 dile getiren Vasili sunlar1 diistinmekte ve bize de umudun insan i¢in anlamini
isaret etmektedir:

“Vasili, tam dorukta, koltuk gibi diizlenmis bir kayanin iistiine oturdu, giinesin denize
inmesine, yepyeni, pwril piril bir diinyanin yaratiimasina, her seye, savaslara, zuliimlere,
acliklara karsin, diinyanin ulu, turuncu bir gicek gibi agmasina tamklik etti. I¢i sevingle
doldu. Bu sevingle de asagi indi. Disardaki firtina buradan duyumsanmiyordu ya,
incecik bir yel ¢icekleri, ¢imenleri, yapraklart igraliyordu. Kedi gelmis bacaklarina
suriniiyordu. Kucagina aldi, kedi de hemencecik miriltiya basladr (Kemal, 2020:176).”

Yasar Kemal yaratti§1 roman karakterleri ile hem karakterlerin mensubu oldugu

kiltiirleri hem de bagka kiiltiirlerin yasadiklarina olan tanikliklarini onlarin agzindan
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anlatmaktadir. Poyraz Musa Sarikamis cephesinden sag kalanlarla birlikte
Mezopotamya topraklarina indiklerini orada, Orta Anadolu’ya go¢ etmek zorunda
kalanlarin biraktiklariyla ya da kalanlarin onlar1 doyurmalarini ve misafir etmelerini
anlatmaktadir. Ayrica Poyraz Musa’nin agzindan ayn1 donemde Yezidilerin yasadigi
kiyimmi aktarmaktadir:

“Mezopotamya diizliigiine indiklerinde koca bir taburdan yedi kisi kalmislard.
Buralarin halki konukseverdi. Bir de yiyecek bir seyleri vardi. Hakkaride kdy koy
dolasarak ¢ok siit ictiler, ¢cok kavurma, tereyagi, ¢ok yogurt, cok bulgur asi yediler.
Bayag: da sismanlayip kendilerine geldiler. Buralarda savastan, doksan bin kisilik
ordunun sakat, bir deri bir kemik, hasta kalintisindan baska askere benzeyen
kimsecikler yoktu. Bir kisim halk, Kiirdii, Arabi, Tiirkii silahlanmiglar Yezidi avina
ctkmuslardr. Poyrazin kiiciik, bitkin, yilgin birligi de Yezidi avcilarina, ister istemez
katild1. Yezidi avcilarina katilmis baska ordu kalintilariyla da, baska ¢etelerle de
karsilastilar. Bu c¢eteler Yezidi koylerine giriyor, yediden yetmise hi¢cbir canl
birakmamacasina kursundan, siingiiden gegiriyorlar, koyunlarim, kegilerini, atlarini,
eseklerini, hallarmmi kilimlerini, bugdaylarimi unlarini, kadinlarmin takilarin,
paralarint alryorlard. Kirimi haber alip da daglara kacanlart da teker teker avivyorlar,
hi¢bir Yezidinin kagmasina da izin vermiyorlardi (Kemal, 2020:247-48).”

Yasar Kemal’in altkiiltiirlerin yasadiklar1 acili tarihin anlatilmasinda nasil
konumlandig1 kaleme aldigi bu roman ve dortleme boyunca nettir. O ezilenden
yanadir, Oldiiriilenin yanindadir, a¢ birakilandan yanadir, kiyima ugrayanin
yanindadir, siirglin edilenden yanadir; c¢ilinkii Kemal, bir insanin dahi zulme
ugramasini biitiin insanligin kaybi, utanci ve ayibi olarak gérmektedir. Bin ¢igekli bir
kiltiir bahgesi olarak tanimladigi diinyadan bir ¢icegin bile yok edilmesini insanligin
bir kokudan ve renkten yoksun kalmasi olarak tarif etmektedir. Yasar Kemal’in
yazilarinin derlendigi Binbir Cigekli Bahge (2020) adli eserde aktardigi {izere her
kiiltiir saygindir, haklar1 korunmalidir ve yasatilmasi i¢in elden gelen her sey
yapilmalidir:

“Elbette yan tutuyorum. Benim icin diinya bin c¢icekli bir kiiltiir bahcesidir. Biitiin
kiiltiirler tarih boyunca birbirlerini beslemigler, asitlamislar, boylece diinyamiz
giizellegmis. Bir kiiltiiriin diinyadan yok olmasi, bir rengin, ayrt bir wsigin, ayri bir
kaynagin diinyadan yok olmasidir. Ben kiiltiiriimiin yaminda oldugum kadar, bu bin
cicekli kiiltiir bahgesinin her ¢iceginin de yamndayim. Anadolu diinyayr giizel kiiltiir
cicekleriyle, giizel 1siklarla doldurmus bir ¢igekler mozaigi olmustur her zaman. Bugiin
de oyle olsun istiyorum. Topragimizin kiiltiirii iistiine titremeliyiz. Bugtinkii mozaik yine
diinyaya giizel 15iklar salarak, diinyamizi giizel ciceklerle zenginlestirebilir. Iste ben
bundan yanayim (Kemal, 2020:41-42).
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Yasar Kemal ayrica Aleviler ve Yezidilerin yasadigi acili tarihe de romanlarinda
yer verdigini anlatmaktadir. Kemal’in diinya goriisii, hayata bakis1 kiiltiirlerarasi
iletisimdeki engellerin asilmasi adina yol gostericidir. Ciinkii Kemal her kiiltiiri
tanimak istemekte, onlarin acilarma kulak tikamamakta, onlarin yerine kendini
koyabilmekte, onlar1 dinlemeden, anlamaya ¢alismadan genellesmis ve
mesrulastirilmig kalip yargilarini ve dnyargilarini bir kenara birakabilmeyi ve bir aydin
goziiyle toplumu kiiltiirel farkliliklariyla insa etmeyi dile getirmektedir. Baristan,
adaletten, insanliktan, insan onurundan ve haklarindan s6z etmektedir. Romanlarini bu
temel iizerinde yazdigini sdylemektedir. Bu nedenle Yasar Kemal metni kiiltiirel farka
dayali iletisimde engelleri yikmak ve anlayisi tesis etmek i¢in yol gosterici metinlerdir.
Binbir Cigekli Bahge adl1 eserde gegen sozleri su sekildedir:

“Alevi kokenli bir aileden degilim. Tarihimizde en ¢ok zuliim gorenler, asagilananlar
Alevilerdir. Alevilerle de birlik oldum.

Yezidi dininden de degilim. Yezidiler Ortadoguda 52 kez soykirima ugramiglar, her
soykirim sonu da, kalanlar, Sincar Daglarina siginmuslar, cogalinca da Lalis Koyagina
geri inmisler. Benim kitaplarimda bu soykirimlart da epeyce yer tutar (Kemal,
2020:41).

Yukarida aktarilan Kemal’in sozlerinden de anlasilacag lizere kitaplarimda yer
tutar dedigi Yezidi kiiltiiriinlin yasadiklar1 acilar, Firat Suyu Kan Akiyor Baksana’da
Poyraz Musa’nin tanikligiyla verilmektedir.

Romanda sayfa 254 ve 255’te Poyraz Musa Bedevi baskinlarinda Seyhin
kardesinin oliimiine sebep olduklar1 olaydan sonra Bagdat’ta canini kurtarmak i¢in
yanina s18indig1 Emir Selahattin’le konusurlarken, onun kendisine Yezidilerle ilgili
soru sormasindan ¢ekinmektedir:

“Gel otur soyle yamima, dedi. Sert, keskin, bigak gibi yiizii yumusamis, gozleri sevgiyle
dolmustu. ‘Bak bana yavrum, iyi dinle. Biliyorsun, ben Siinni Miisliimanim. Ben bir tek
insamm. Bir tek insan act ¢ekiyorsa, biitiin insanlar aci ¢ekiyordur. Bu Yezidiler
yiizlerce yildir aci ¢ekiyorlar, oldiiriiliiyorlar, soylarint tiiketiyorlar. Diinyada bir tek
Yezidi kalmadi, diye diigiinler, bayramlar ediyorlar. Uzun bir siire de Yezidiler
ortalarda goziikmiiyorlar. Herkes artik onlarin soylarinin tiikendigini sanirken bir de
bakiyorlar ki Yezidiler kurt siiriileri gibi daglardan ¢ole inmigler, Seyh Adi bin Misafirin
dergahina yiiz siiriiyorlar. Sen de gordiin herhalde, yillardwr, oniine gelen Yezidi
oldiiriiyor. Cocuk demiyor, bebek, geng¢ kiz, delikanli, yasl, hasta demiyor, daglar
¢olleri, magaralar, delikleri bir bir arayarak Yezidi bularak oldiiriiyorlar. Gene de
tiikenmiyor, yilmiyor direniyorlar. Ve biitiin insanlar, haberleri olsa da olmasa da
onlarla birlikte oldiiriiliiyor, act ¢ekiyor, asagilaniyor, tiikeniyor ya onlar tiikenmiyor.
Oldiirenler de onlar kadar, onlar gibi onlarla birlikte éliiyorlar ya éldiiklerinin,
ciriidiiklerinin farkina varmiyorlar (Kemal, 2020:254-255).”
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“Poyraz, Emirin Bedevileri nigin basip talan ettiklerini, éldiirdiiklerini soracagindan
odii kopuyor, o da bir¢ok seyi soruyor, (...) asker kacaklarinin, Kiirtlerin, Tiirklerin,

Araplarin, Yezidi soykirimlarin bir tiirlii soramyyordu.”
“(...) Yezidi kirimlarini anlatirken o koskocaman hiiziinlii ceren gozleri kisiliyor,

kapaniyor, act iginde ¢irpiniyor, sesi kisthincaya kadar kendinden gegerek konusuyor,
sesi kisilip ¢citkmaz olunca da susuyordu. ‘Firat,’ diyordu, ‘Firat giinlerce, aylarca insan
oliileriyle doldu da tasti. Firat suyu kan akiyor baksana*(Kemal, 2020:255).

t Koyu vurgu bu tezin yazarma aittir.
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iletisim Etnografisi
Coziimleme Modeli Alt
bashklar:

Firat Suyu Kan Akiyor Baksana
Roman fletisim Durumlar1 Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimei Iletisim/Dilsel
Ifade ya da Kaliplar

Scene/Setting  (Yer
zaman)

Ve

1920’ler, Giineydogu Anadolu.

Onyargilar, sozlii taciz, fiziksel sakinma
ya da uzaklagma, fiziksel siddet ve son
olarak katliama doniisebilen yogunluk
derecelerine sahiptir. Emir’in anlattig1 ve

Participants
(Katilimcilar)

Cerkes Emir Selahaddin ve Cerkes
Poyraz Musa

Poyraz’in dinlemis oldugu Yezidilerin
acilt gecmiglerinde diger kiiltiirlerin
onlara uyguladigr oSliimle/yoketmeyle
sonuglanan en siddetli yogunlukta

Ends (Amaglar, Niyetler,
Sonuglar)

Emir  Selahaddin’in  Yezidilerin
iyasadigi acilar1 ve bu zulme ragmen|
her seferinde hayata yeniden
tutunmayr  basarmis  olmalarinj
Poyraz Musa’ya anlatmak istemesi;
ayrica bir insanit dahi Oldiirenlerin|

kendilerinin de  o6ldiglni  ve
metaforik anlamda ¢iiriidiiklerini
aktarmasi.

Onyargilarin ve onyargilarin
davraniglarda ve pratiklerde
izlenmesiyle acik bir ayrimcilik soz
konusudur. Olumsuz tutumlar nedeniyle
olumsuz  davranmayla  sonuglanan
ayrimcilik faaliyetleri Yezidilere bilfiil
uygulanmigtir. Farkli bir etnik grubun,
dinin ya da kiiltiiriin toplumsal tabakada
daha asagida goriilerek yok edilmek

Acts of Sequence (Eylem
Dizisi)

Emir Selahaddin’in Yezidileri ve
kiyimlar1 anlatmasi; Poyraz Musa’nin
Emir’in ona bu zulme katilip
katilmadigini sormasindan|
cekinmesi, korkmasi, utanmasi ve
\vicdan azab1 duymasi.

istenmesi ve diglayict  sdylemle
Otekilestirilmis  olmast  Yezidilerin
ayrimciliga  ugramis olduklarinin
kanitidir.

Key (iletisimin tonu)

Emir Selahaddin magrur, hiiziinlij
ama direnc¢li; Poyraz Musa utangag,
kederli ve pisman

Instrumentalities
(fletisimi kuran araglar)

Poyraz Musa’nin kisi-i¢i (igsel)
iletisimi, Emir’in beden dili ve sozlii
iletigim.

Mesajin tiirii)

Norms  (Normlar  veHer kiiltiiriin biricik ve saygin

kurallar) olusunun hatirlatilmasi ve bu duruma
neden olan zuliim ve vahsetin
tarihsel elestirisi.

Genre (Anlatinmligsel iletisim, diyalog ve sozli

iletisimde korku, elestiri, sagduyu,
empati.

Tablo 9: Firat Suyu Kan Akiyor Baksana Romani s. 254-255 Céziimlemesi

Yazar anlatici olarak romanda karsimiza ¢ikan Yasar Kemal savas karsithigt

diisiincesinin altinda yatan nedenleri, savasin insanlara yaptig1 zulmii ve vahseti

gostererek anlatmak istemistir. Yasadigr topraklardan go¢ etmek zorunda birakilan

miibadiller, Anadolu’dan kdyleri isgal edilen ya da savas sonrasinda sefaletten evlerini

terk etmek zorunda kalan insanlar ve savaslarin bir sonucu olarak kiiltiirler arasinda
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cikan gerilimler, kaygilar ve diismanlik duygulari nedeniyle gii¢lii konumdaki hakim
kiiltiir tyelerinin azinlik konumundaki altkiiltire mensup iiyelere acimasiz
uygulamalar1 goriilmektedir. Romanda Poyraz Musa, Uzeyir Han, Emir Selahaddin ve
pek cok Cerkes’in Kafkasya’dan Anadolu’ya ve Irak’a Carlik Rusya tarafindan siirgiin
edildikleri; Yezidilerin ise Mezopotamya topraklarinda Araplar, Kiirtler ve Tiirkler
tarafindan sayisiz kez dini inanglar1 nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklar
anlatilmistir. Yasar Kemal soylesilerinde romanlarinda bu trajediyi yazdigini ifade
etmektedir (Bkz. Binbir Cigekli Bahge, 2020).

Kisacasi yazar bu romanda oldugu gibi, dortlemenin biitiin romanlarinda insanin
insana zulmiinii ve bu zulmil neden birbirlerine reva gordiiklerini, bir insanin bile
6ldiiriilmesinin biitlin insanligin utanci ve ¢iirlimesi oldugunu anlatmak istemekte ve
bu nedenle Karinca Adas1 gibi simgesel bir adada biitiin bu acida ortak farkl kiiltiir
insanlarin1 bir araya getirmis, onlarin kolektif yasami birbirlerini 6ldiirerek degil
dayanisarak kurabileceklerini gostermis ve baris, esit ve adil olduklarini resmetmeye
caligmustir.

“Aaah, savas, diye icini ¢ekti Poyraz. ‘Aaah, savas, seni icat eden gérmesin cennet.
Aaah, savas. Su yeryiiziinde canli koymadi kirdi gegirdi. Gokteki kusu, yerdeki bortii
bocegi, sudaki baligi... (Kemal, 2020:302).”

3.9.2. Bir Ada Hikayesi I1- Karicanin Su ictigi Romam Analizi

Bir Ada Hikayesi ikinci roman1 Karmncamn Su I¢ctigi (2002)’dir. ilk romanda
adaya yerlesen Poyraz Musa, Kadri Kaptan ve annesi Melek Hatun ile adadan
ayrilamamis olan Vasili ve adaya geri donen Lena olmak iizere adada toplamda bes
kisi yasamaktadir. Bu romanda bu insanlarin yanina hem Anadolu’dan hem de
Yunanistan’dan miibadele ile gelenler yerlesecektir. Bu romanin asil konusu adaya
gelen ve yerlesmeye karar veren her biri farkli kiiltiir mensubu bireylerin hikayeleridir.
Onlarin adaya gelme nedenleri, gecmislerindeki acilar, tanikliklar, kiiltiirlerinin kendi
agizlarindan sunumu ve adaya yerlesme seriivenleri anlatilmaktadir. Adaya gelen
Baytar Cemil, Hiismen, Musa Kazim Agaefendi, Nisanc1 Veli ve torunlan ile ada
kalabaliklagsmaktadir. Her gelen kendi hikayesini paylagsmakta ve adanin yasamina
kendi yeteneklerine gore katki sunmaktadir.

Karmcanm Su I¢tigi roman ismi romanin girisinde Karadenizli balik¢ilarin deyimi

olarak su sekilde dile getirilmektedir: “Deniz o kadar durgun, o kadar durgundu ki
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karincalar su icerdi.” Bu deyimle anlatilmak istenen, firtinalar dinmistir, savaslar
bitmistir, her yer artik daha sakin ve dingindir. Karakterler de yasamlarinin hizli ve
korkung giinlerini geride birakmis olarak, daha sakin ve huzurlu bir yasami adada
kurmaya gelmistir. Roman biitiin bu duruma ismiyle atifta bulunmaktadir.

Romanda sayfa 37’de adaya gog edenler siirgiin edilenler ve buna mecbur kalan
insanlarin hazin yasamlarmi gostermektedir. Adanin bagli oldugu kasabanin niifus
miidiirii Uzeyir Han’in kendisi de Kafkasya siirgiiniidiir, onun agzindan dile
getirdikleri ise;

“Uzeyir hammn ici kan agliyordu. Cerkesler de, Cegenler de, oteki Kafkashilar da
gocmenligi yasamislar, Kafkaslardan Anadolu bozkirlarina, Arabistan ¢éllerine
diismiisler, Iraka, Suudi Arabistana, Urdiine, Misira kadar indirilmislerdi. Hele Balkan,
hele Birinci Diinya Savasi, hele Kurtulus Savasi... Anadolu, Balklanlardan,
Kafkaslardan, Dogu Anadoludan akip gelen gogmenlerle dolmugstu. Yoksul Anadolu
halki daha da yoksullagmsti.

Uzeyir Han gézleri yas icinde kalmis durmadan yakiniyor, bu yollara diismiis
gocmenlere elinden ne gelirse yapryordu (Kemal, 2020:37).

Karincanin Su Ictigi romaninda yazar zorunlu goge tabi tutulan miibadiller ile
Anadolu’nun her yerinden savas nedeniyle isgale ugrayan kodylerini ve kasabalarini
terk etmek durumunda kalan insanlarin dokunakli hallerini kaleme almistir. Yasar
Kemal insanin dldiirmesini, 6ldiiriilmesini, yerinden edilmesini, kiyima ugratilmasini,
yok sayilmasimi, oOtekilestirilmesini, diismanca goriilmesini, sefalet icinde
birakilmasini ve yoksullugunu anlatirken, Anadolu’da dinledigi s6zlii edebiyattan
beslenmigstir. Agitlar, tiirkiiler, destanlar, anilar ve klamlar onun yazili1 edebiyatinin
temel taslaridir. Biitiin bu sayilanlar kiiltiiriin bel kemigi olan yapilardir. Romanin pek
cok yerinde sdylenen tiirkii ve destanlar kiiltiirel tarihin olusumuna taniklik edenlerin
dillerinde kusaktan kusaga yasatilmaktadir. Yasar Kemal insan gizini kesfetmeye
calismaktadir. Insanligin en dramatik ydniiniin ise yoksulluk oldugunu séylemektedir:

“Allahin insanogluna en biiyiik zulmii yoksulluk. Olmaz olsun yoksulluk. Allah béoyle bir
yoksullugu diisman bagsina bile vermesin (Kemal, 2020:94).

Bir Ada Hikayesi Dortlemesi 1915-1925 yillar1 arasinda gecen olaylar1 konu
edinmektedir. Karincanin Su Igti§i romaninda verilen tarihsel araliktaki olaylara
gondermeler karakterlerin hikayeleriyle geriye doniislerle verilmektedir. Romanin

simdiki zamani ise 1924 miibadele sonrasidir. Savas Oncesi giinlere roman
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karakterlerinin 6zlem dolu sozleri ile tanik olunmakta ve degisen baglam
goriilmektedir. Baytar Cemil karakterinin memleketi Van’a Rus isgali sonrasinda
esaretten kurtularak dondiigiinde yiizlestigi tablo onu derinden sarsmistir. Van’in
isgalinde sehir zarar gérmesin diye biitiin halkin sehri terk etmesi ve bir giin umutla
geri donecekleri diisiincesi bakidir. Baytar Cemil savas oncesinde Van’da baris ve
huzur i¢inde yasayan ¢okkiiltiirlii halki ve yasami aktarmakta ve savag sonrasindaki
memleketinin geldigi durumuna kahrolmaktadir. Romanda sayfa 146’da ve 147°de
yazar-anlatici, Baytar Cemil’in Van’a dénmesi ile yasadigi i¢ler acist durumu gozler
Oniine sermekte ve baglamin ve baglamla degisen duygu yapilarini isaret etmektedir:

“(...) Kale sehrin iist basindaydi. Tas bur¢lart yer yer yikilmig, kerpi¢c bur¢lart bugiin
yapilmis gibi duruyordu. Sehrin yiiksek surlart da kerpicti, o da bugiin yapilnug gibiydi.
Her persembe aksami Kiirtlerden, Ermenilerden bir kalabalik kavalci, meyci, tiirkiicii
toplulugu, siz deyin yiiz, biz diyelim ii¢ yiiz, kalenin dibindeki kayaliklara ¢ikar
otururlar, kavallarmni, meylerini ¢almaya bagslarlard:, bir kavalcilar baglar, onlar
susar, ardindan, bir meyciler baglarlardi.

(...)

Oylesine de uyumlu bir yasayis ki Miisliimani, Hiristivani, Asurisi, Yezidisi hi¢hir ayrim
gozetmeden kardesgesine, yiirek yiirege yasarlardi. Sehirde bir kiginin basina herhangi
bir hal gelmesin, biitiin sehir ayaga kalkar, o kisinin yardimina kosarlardi. Kimse
kimseye, ne icin olursa olsun saygisizlik edemez, en kiiciik bir kaba sézde bile
bulunamazdi. Baytarin giin gérmiis babasi, ‘Iste biitiin eski sehirler boyledir. Eski
sehirlerde insamin insana saygisi, sevgisi bir kuraldir. Bir insamin bir insam
asagilamasi biiyiik suctur. Beyler, kullarim bile sehrin icinde kiiciimseyemezler,' derdi
(Kemal, 2020:146-747).”

Yasar Kemal savas Oncesi ve savas sonrasi duygu yapisini Baytar’in hazin dolu
gecmisini ve Van’daki baris ortamini, huzur ortamini, kiiltiirlerin birlikte kutlama
yapmalarini ve birbirlerinden ayrilmadiklarini, dayanismalarini, insanlarin birbirlerine
saygisini, Sevgisini, asagilamanin asla yapilamadigimi, kardesligin ve dostlugun
yiireklere islenmesini, sehirde birinin basina bir sey geldiginde herkesin o kisiye
yardimsever duygularini, insanlarin birbirine ince ve zarif davrandigini, Miisliimani,
Hristiyani, Asurisi, Yezidisi ve her kiiltiiriin uyum iginde yasayislarini ve beylerin bile
kimseyi kiigimseyemedigini “eski sehir” metaforuyla gostermektedir. Savas
oncesinde boyle biiyiik/eski sehirlerin sozii edilen sekilde bir yasamin kuruldugu
yerler olarak tanimlanmistir. Bu “eskiligin™ yitimine savas sebep olmustur. Duygu
yapular: degismistir. Duygu yapilar: olarak tarif edilen, biitiin bir yasam ve kiiltiir
deneyimini tanimlayan iyi ve giizel durumlarin savasin baslamasi ile degistigi ve

kaybedildigi aktarilmigtir. Arttk bu deneyimler ya yoktur ya da tersi yonde
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yaganmaktadir. Artik o giizel ve umut dolu giinler geride kalmistir. Ama bu umudu
yeniden canlandirmay1 ve tazelemeyi Karinca Adasi’nda iyi yonde degisecek duygu
yapisinda insa etmeyi/kurmay1 hayal eden yazar anlatici, bizlere duygu yapilarinin
sosyokiiltiirel baglamdan etkilenerek degistigini ve bunun da kiiltiirlerarasindaki
iletisimi, diyalogu bozdugunu ya da engelledigini anlatmaktadir. Yazar, savasla
olumsuz yonde degisen duygu yapilarini, eski sehir olan Van’da tecriibe edilene benzer
sekilde yeniden olusturmak igin, duygu yapilarin1 olusturan kiiltiirel deneyim
bigimlerinin savasin bitmesiyle Karinca Adasi’nda olumlu yonde yeniden kurulmasi
umudunu diriltmektedir.

Savag dncesi Van’daki duygu yapisini betimleyen sayfa 155°teki ifadeler savasin
dontistiirdiigii baglami gostermektedir:

“Kayaliklarin iistiine dizilmis ustalar eski tiirkiilerini, agitlarini, destanlarini her dilden
caldilar séylediler.

Giin Stiphan dagimin dibine inerken diizliikte biiyiik atesler yaktilar. Ortalik giir
valimlarla giin gibi isidi. Kiirtler, Ermeniler, Siiryaniler, Yezidiler, Asuriler, Museviler,
yetmig iki millet ates obeklerinin yoresinde govende durdular, ulu yalimlarin yéresinde
hem soyleyerek, hem ¢alarak kadim oyunlarini oynadilar.

Giin 51d1, g6l binbir mavisini diinyaya dagitmaya basladi. Kalabalik géliin kiyisina
yiiriidii, kiyiya dizildiler, el kavusturup orada konusmadan, ¢it ¢cikarmadan gozlerini
goliin sularina dikip bir zaman oyle kaldilar.

Sonra sehirden bir kaynasma sesi gelir gibi oldu. Bir siire sonra o da bitti (Kemal,
2020:155).”

Savag baglamadan 6nce uyum igerisinde yasayan Kiirtler, Ermeniler, Siiryaniler,
Yezidiler, Asuriler ve Museviler sehri terk etmek durumunda kalmiglardir. Osmanli ve
Rus Ordularmin sehirde Miisliiman ya da Hristiyan kimse kalmadigin1 gordiiklerinde
sehre top atmayacaklarini ve sehrin yikilmayacagini diisiinen Miisliman ve
Hristiyanlar birlikte sehre savas bittiginde doneriz umuduyla birakip gitmislerdir. Rus
esaretinden sag kurtulan Baytar Cemil karakterinin Van’a dondiigiinde gordiigi
1ss1zlik hali onu derinden sarsmistir. Fakat bir giin inleyen ¢ocuk seslerinin geldigi
yone gider ve bir gukurda a¢ m1 ag¢, susuz mu susuz, 6lmek tizere olan, bir deri bir
kemik kalmis cocuklar1 goriir. Ne yapacagimi bilemez ve Kaymakama giderek
cocuklarin durumunu anlatmak ve onlarin canini kurtarmak ister. Kaymakamin yanina
geldiginde yasadiklar1 ise onu yaralamistir. Kaymakam onlar1 6liime terk ettiklerini
hatta 6lmeleri gerektigini ifade etmektedir. Ne diyecegini bilemeyen Baytar yine yola

c¢ikar bu kez Valiye gelir ve o da benzer minvalde seyler sdyleyecektir. Oliime terk
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edilen ¢ocuklar1 Baytar Cemil hi¢ unutamayacaktir. Sayfa 163,164, 165 ve 167 de yer
alan diyaloglar Baytar’in yasadigi dokunakli olay1 anlatmaktadir:

“Baytar Cemil, yart canli cocuklardan bir ses ¢ikmayinca atini ovaya siirdii. Birkag giin
daha ¢ocuklar boyle kalirlarsa hep birden oleceklerdi. Atint iizengiledi. Dinlenmis atin
ayaklarvmin altinda toprak diiriiliiyordu. Kasabaya o hizla girdi, atimin bagini ¢ekmeden
ontine ¢ikan ilk kisiye kaymakamhigi sordu, adam gosterdi. Atini merdivenin
parmakligina baglayan Baytar, merdivenleri ikiser iicer atlayarak, soluk soluga
Kaymakamin odasina girdi, bir asker selami verdi:

‘Oliiyorlar, éliiyorlar, can cekisiyorlar. Yiizlerce cocuk kocaman bir ¢ukurun icine
siginmiglar, hepsi de ¢irilgiplak, oliiyorlar.”

Yash, ak pos byiklart agzimi ortmiis Kaymakam sogukkanli (2020:163):

‘Hele oturun muhterem, hele bir oturun, hele bir kahvemizi icin ondan sonra konsuruz.’
(...)

‘Evet efendim, sag olun efendim, éliiyorlar efendim.’

‘Kim bu olenler efendim?’

‘Cocuklar, kii¢iik ¢ocuklar. Doldurmuglar bir ¢ukura ¢urilgiplak, her biri bir iskelet,
kemiklerinin sesi geliyordu c¢ukurdan catwr ¢atir, 6liiyorlar. Hemen simdi, su anda
yetismezsek dlecekler, can ¢ekisiyorlar. Bir hekim...’

‘Cocuklar mi dediniz?’

(...)

‘Biliyoruz efendim. Hig iiziilmeyin, nuru aynim. Aldwmayin. Su kasabanmin, koylerin
cukurlar, koyaklari, hendekleri onlarin iskeletleriyle dolmug vaziyette.’

‘Bunlar 6lmesinler hi¢ olmazsa efendim. Simdi, su anda, hemen hekim, ilag.’

‘Onlar élecekler,” diye bagirdi Kaymakam.

‘Aman efendim, ne diyorsunuz efendim!’

‘Onlar olecekler, dlmeliler.’

‘Nasil olur efendim, onlar ¢ocuk, onlar insan yavrusu, can ¢ekisiyorlar.’

‘Onlar insan yavrusu degil, yilan yavrusu zabit bey.’

(...)

Kaymakam ayaga firladi, bas bas bagirmaya baslady. Yiizii kipkirmizt kesildi, boyun
damarlari sigti. Elini masanin tistiine var giiciiyle indirdi:

‘Siz o ¢ocuklarin kim olduklarini biliyor musunuz zabit bey, onlar insan degil, ¢ekirge
surileridir. Onlar ¢ocuk degil, her biri bir canavardir. Su koca memleketi onlar
yaktilar, yiktilar, kéyleri, kasabalar talan ettiler. Insanlart 6ldiiviip kiiciik kizlarin
irzlarina gegtiler. Onlar Ermenidir, onlar Kiirttiiv, onlar Yezidi, onlar Keldani, onlar
Cingene, onlar yetmiy iki milletin veledi zinalaridir. Dort kitapta onlarin katli vaciptir.
Siz onlar bilmiyorsunuz, iyi ki éliiyorlar, onlardan, o ¢ekirgelerden, o insan suretiyle
halkedilmis gergedanlardan, kan icici canavarlardan kurtuluyoruz. (2020:164-65).
(...)

Baytar atim siirdii, kasabay: ¢ikti. Il ¢ok uzakta degildi. (....) Vali onu iyi karsiladh,
karsisindaki sandalyeye buyur etti, kahve séyledi. Ona Saritkamis, Allahuekber dagini
sordu. Giicii yettigince anlatti. Valinin gozlerinden bir iki damla yas siiziildii.
Allahuekberden ¢ocuklara gegince Vali buz kesti.

‘Evet efendim, éliiyorlar.’

‘Olstinler, olecekler...’

Vali ¢ukurdaki ¢cocuklar icin Kaymakamin soylediklerinin tipkisint soyliiyordu. Yalniz
ofkesizdi, sogukkanlyydi. Sesi tok, giivenli, inan¢liydi.

‘Olsiinler, élecekler. Boylelikle biz de onlarin serrinden kurtulacagiz.’

Baytar, ayaga kalkti, kahveyi icmeyi unutmustu (2020:167).
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iletisim Etnografisi
Coziimleme Modeli Alt
bashklar:

Karmcanin Su Ictigi Roman1
Ietisim Durumlari Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimei Iletisim/Dilsel
Ifade ya da Kaliplar

Scene/Setting  (Yer
zaman)

Ve

1915-1925 savas yillar1 arasi, Van

Baytar Cemil Rus esaretinden kurtulup
Van’a dondiigiinde savas Oncesi “eski
sechrini” 1ssiz  ve bombos bulur.
Sosyokiiltiirel ~ baglam  degismistir.

Participants
(Katilimcilar)

Baytar Cemil, Kaymakam, Vali

Uyumlu, yardimsever ve barisgil
insanlarin  sahip olduklar1 kiiltiirel
geleneklerinin  bigimlendirdigi hakim
degerlerle  olusan  duygu  yapusi

Ends (Amaglar, Niyetler,
Sonuglar)

Baytar Cemil’in 6lmek iizere olan
cocuklar1 kurtarmak istemesi; Vali ve
Kaymakamin ise ¢ocuklari 6liime terk]
etmesi.

degismistir. Baytar Cemil eski giinleri
yad ederken  kimsenin  kimseyi
asagilamadigi, otekilestirmedigi,
kiiltiirlerine saygi duyarak birbirlerinin
kutlama ve dini bayramlarina ortak

Acts of Sequence (Eylem
Dizisi)

Baytar Cemil’in ¢ocuklart gdrmesi,
once Kaymakama sonra Valiye
durumu  aktarmast ve  yardim|
istemesi; Kaymakam ve Valinin ayni
sozleri tekrar ederek yardim etmeyi
reddetmeleri.

katilimla eglendiklerini hatirlamaktadir.
Savasg ortami ise bu sosyokiiltiirel
baglamdan etkilenen toplumun, yukarida
sozii edilen kolektif deneyim bigimlerini
tersi yonde donistirmiistiir. Duygu
vapisindaki bu doniisimiin  izlerini
Baytar Cemil’in Kaymakamla ve Valiyle

Key (iletisimin tonu)

Baytar Cemil saskin, korkulu,
cekingen, hiiziinld, kederli;
Kaymakam kizgin, asabi, 6fkeli; Vali
acik sozlii ve sogukkanli

olan iletisiminden anlamak miimk{indjir.
Kaymakam ve Vali’den eski sehir
Van’da hi¢ deneyimlemedigi sozleri
isitmistir. Bu diyaloglarda ve iletisimde
6ne c¢ikan kalip yargilar, onyargilar ve

Instrumentalities
(fletisimi kuran araglar)

Beden dili ve hareketleri; sozli
iletigim.

ayrimcilik  karsimiza  su  sekilde
yansimistir: “Onlar insan yavrusu degil,
yilan yavrusu”, “onlar insan degil,

cekirge siiriileridir. Onlar ¢ocuk degil,
her biri bir canavardir”, “Onlar
Ermenidir, onlar Kiirttiir, onlar Yezidi,
onlar Keldani, onlar Cingene, onlar|

Norms  (Normlar  velinsana olan inancin ve
kurallar) yardimseverlik duygusunun yok
olusu.
Genre (Anlatinin| Diyalog ve anlatida asagilama,
Mesajn tiirii) diismanlastirma,  Otekilestirme  ve

ayrimeilik.

yetmis iki milletin veledi zinalaridir”,
‘Olsiinler, dlecekler. Boylelikle biz de
onlarin serrinden kurtulacagiz.’

Tablo 10: Karincanin Su I¢tigi Romam, s. 163,164,165,167 Coziimlemesi

Tablo 10°da sunulan ve Baytar Cemil’in ¢ukurda 6lmek tizere olduklarin1 gérdiigii

cocuklarin birer insan

99
b

yavrusu degil, birer “canavar

13

cekirge siiriisti”, “veledi zina”,

“serre neden olan varliklar” seklinde tanimlanmalari, onlarin ait olduklar: kiiltiirel

aidiyetlerine atifta bulunularak dile getirilmistir: “Onlar Ermenidir, onlar Kiirttiir,

onlar Yezidi, onlar Keldani, onlar Cingene, onlar yetmis iki milletin veledi zinalaridir

(Kemal, 2020:165).” Baska bir kiiltiir hakkinda dile getirilen karikatiirlestirmeler,

carpitmalar, kurumsallagsmis yanlis bilgiler seklinde tanimlamalar o kiiltlir hakkinda

139



9% ¢¢

onyargilar1 doguran stereotipleri/kalip yargilari isaret etmektedir. “Canavar”, “cekirge
stiriisii”, “veledi zina”, “serre neden olan varliklar” dilsel ifadeleri, ¢arpitma ve
kurumsallasmis yanlis bilgiler olarak, sozii edilen kiiltiirler hakkindaki kalip yargilari
acgiklamaktadir. Cocuklarin korunmasi ve oOliimden kurtarilmalar1 Ermeni, Kiirt,
Yezidi, Keldani ve Cingene olduklari i¢in engellenmektedir: Ciinkii onlarin insan
yavrusu degil, veledi zinalar olarak dislayict sdylemle ayrimciliga maruz birakildiklar
goriilmektedir. Savas ortaminda gruplararasi kaygilarin artmasi nedeniyle 6nyargilarin
dogdugu ve onyargilarin davraniglarda olumsuz tutumlar olarak izlenmesi ise agik bir
ayrimciligi nitelemektedir. Buradaki farkli kiiltiirden ¢ocuklarin “dlecekler, dlmeliler”
seklinde o6liime terk edilmeleri ayrimciligin gostergelerinden olan dislayici sdylemi ve
asagilanmalari durumunu agiga ¢ikarmistir. “Canavar, cekirge siiriileri, veledi zina”
ifadeleri ise stereotipleri gdstermektedir. Bu stereotipler, bagka kiiltiirler hakkinda
gelistirilen, olumsuz tutumlar iken 6nyargilart; bu 6nyargilar “6lecekler, 6lmeliler” —
cocuklar 6liime terk edilmislerdir- seklinde davranis ve pratikte gorildiigiinde ise
ayrimeciligt  dogurmaktadir. Stereotipler, olumlu/olumsuz inanglari; Onyargilar
olumsuz tutumlari, ayrimcilik ise asagilamayi/dislayict sdylemi olusturmaktadir. Bir
diger deyisle, olumsuz stereotipler tutum haline gelirse Onyargilara; Onyargilar
davraniglarda izlenirse ayrimciliga neden olmaktadir (Spencer, Oatey ve Franklin,
2009:141; Liu, Volcic ve Gallois, 2015:96; Goregenli, 2012:5-6).

Yasar Kemal dortleme dizisi boyunca cokkiiltiirlii yasamin kolektif olarak baris,
anlayls ve mutluluk temelinde dayanismayla kuruldugunu gostermek adina roman
karakterlerini fakl kiiltiirel ardyodrelere sahip insanlardan se¢cmistir. Bu karakterlerden
Cerkes olan Poyraz Musa’nin igsel iletisiminde, Musa Kazim Agaedendi’nin ve Melek
Hatunun Alevi olduklarini kiiltiirel geleneklerinden anladigini belirtmektedir. Kiiltiirel
farka dayali iletisimi ve bu iletisime yansiyan kiiltlirleri anlamak her bir kiiltiiriin
taninmasini ve biricik oldugunun anlagilmasina katki sunmaktadir. Iletisim burada
kiiltiirii stirdliren ve yasatan bir yapi1 olarak karsimizdadir. Yasar Kemal kiiltiirleri bize
iletisim araciligiyla anlatmaktadir. Bu iletisimde kiiltiirleri, farkli kiiltiirlerden gelen
insanlarin birbirlerine davraniglarini ve yargilamalarini gérmek miimkiin olmaktadir.
Poyraz Musa’nin sayfa 202’de gegen Alevilik hakkindaki s6zleri memleketi Uzun
yayla Binbogalar’da gordiigii ve tanidig1 Alevilerle ilgilidir ve bu minvalde Alevileri

ve geleneklerini betimleyici tarzda aktarmaktadir:
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“(...) Hig¢ de dyle bir insana benzemiyor Musa Kazim Agaefendi. Melek Hatun onun kim
oldugunu anlamug, oniinde diz ¢okiip niyaza durmugstu. Uzun yayladaki Alevi Kiirtler
dedelerine, sag dizlerini yere koyup elini operek niyazda bulunurlar. Dede de
niyazcilarin kadin olsun, erkek olsun, ¢ocuk olsun ellerini dperdi. Musa Kazim
Agaefendi Alevi dedesi olacak. Aleviler kizlarini Alevi olmayanlara vermezler. Giritte
Alevi ne gezer? Ne mi gezer, diinyanin her yerinde Alevi var, Azerbaycanda, Iranda,
Arabistanda bile. Su Kazdaginda bile. Melek Hatuna yarin sormali, onlar da kimseye
Alevi olduklarini séyleyemezler ya (Kemal, 2020:202).”

Romanda sayfa 214 ve 215’te Nisanc1 Veli ve Poyraz Musa arasinda gegen
konusmalarda Alevilik hakkinda diisiincelerini Alevi bir birey olan Musa Kazim
Agaefendi iizerinden paylagsmaya devam etmektedirler. Bu konusmada gecenler ise

ayrimci ve diglayict sozler icermektedir:

“Ben bu gece i¢ki icecegim. Bir yerlerde bir icki var mi?”
“Var,” dedi Poyraz, “ama birlikte. Baytar: da ¢cagiralim.”
“Musa Kazim Agaefendiyi de.”
“Cagiralim.”
“Ama o bu yasta icki icer mi?”
“Sana bir sey soyleyeyim de baskast duymasin. Musa Kazim Agaefendi Alevi dedesidir.
Melek Hatun da Alevidir.”
“Onlar mi soyledi sana?”
“Yoook, ben bildim.”

“Nereden bildin?”

“Melek var ya, Kazim Agaefendinin elini optii ya ondan bildim. Aleviler, bir dedeye, bir
babaya niyaz ederlerken sag dizlerini yere koyarlar, onun elini 6yle operler. Dede de
Niyaz edenin elini éper. Melek Hatunla Musa Kazim Agaefendi boyle yaptilar. Bir ¢cocuk
bile elini épse bir dedenin, o da cocugun elini dper. Isteyen Alevi icki icebilir, giinah
degildir. Hele de Giritli! Gavur iginde biiyiimiis Alevi (Kemal, 2020:214-215).”
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iletisim Etnografisi
Coziimleme Modeli Alt
bashklar:

Karmcanin Su Ictigi Roman1
Ietisim Durumlari Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimei Iletisim/Dilsel
Ifade ya da Kaliplar

Scene/Setting  (Yer
zaman)

Ve

Karinca Adasi, 1924°ler

Ayrimeilik, bir kiiltiiri, bir dini, bir
etnisiteyi ya da cinsiyeti farkliligy
nedeniyle ait olunan gruptan daha alt
seviyede gorme durumudur. Bu farklilig

Participants
(Katilimcilar)

Cerkes Poyraz Musa ve Karadenizli
Tirk Nisanct Veli

dislayict  sOylem ve asagilama ile
davraniglarda agiga ¢ikma durumu ise
ayrimciligin - aleni gostergeleri kabul
edilmektedir. Poyraz Musa, Musa Kazim|

Ends (Amaglar, Niyetler,
Sonuglar)

INiganct ~ Veli’nin  icki  igmekl
istemesini belirtmesi iizerine Poyraz
Musa’nin Musa Kazim Agaefendi’yi
davet etmek istemesi ile Alevilik
konusunun acilmast ve Poyraz
Musa’nin Alevilik kiiltiirii hakkindal
konusmasi.

IAgaefendi ve Melek Hatun’un Alevi
olduklarin1 “niyaz etme” pratiklerini
bildigi i¢cin anladigini aktarirken; Uzun
yayla Toroslardaki Alevilerde bu
gelenege taniklik ettigini sdylemistir.
Nisanct Veli’nin “Onlar m1 soyledi?”
sorusunun cevabi ise sayfa 202’de gegen
(yukarida alintida verildi) “onlar da

Acts of Sequence (Eylem
Dizisi)

INisanc1 Veli’nin igki igmek {izering|
sohbete baslamasi, Poyraz Musa’nin
Alevilik ve Alevileri anlatmasi.

IAlevi oluklarini sdyleyemezler ya”
climlesinde gegmektedir. Poyraz Musa
onlarin sdyleyemedigini ama onlarin
geleneklerine memleketi Uzun yayla da

Key (iletisimin tonu)

INisanc1 Veli merakli ve istekli;
Poyraz Musa Alevilik kiiltiiriing
saygili, anlayisli, hosgoriilii ve ilgili.

taniklik ettigini bu yiizden Alevi
olduklarin1 anladigini ifade etmektedir.
Alevilik kiiltiirti hakkinda bildiklerini
paylasirken ilgili ve anlayish tonu son

Instrumentalities
(iletisimi kuran araglar)

Sozlii iletisim

ciimlesinde bozulmustur: “Isteyen Alevi
icki igebilir, giinah degildir. Hele de
Giritli! Gavur iginde bilylimiis Alevi”|
Burada gecen “gavur” kelimesi sifat

konumundadir ve halk agzinda “dinsiz
kimselere, Hristiyanlara ya da daha genel
olarak Miisliman olmayanlara

Norms  (Normlar  velFarkl: kiiltiirlere sayg, ilgi, anlay1s
kurallar) ve her kiiltilirlin biricikliginin kabulii.
Genre (Anlatinin|SozIi iletisimde merak, ilgi, istek,
Mesajin tlirii) tanima ve tanitma.

soylenilen bir tabirdir’.” Buna ek olarak|
“acimasiz, merhametsiz” tanimlar1 dal
mevcuttur. Olumlu bir sifat olarak
kullanim1 yoktur. Kaba bir tabirdir ve
Miisliiman olmayanlara sdylenmektedir.
Miisliiman bir bireyin Miisliiman bagka
bir bireye kullanmasi incitici ya da
hakaret olarak algilandigi igin, baska bir
dine/kiiltiire mensup olanlara
kullanildiginda, ayni derecede incitici
oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 11: Karincanin Su I¢tigi Romam, 5.202, 214 ve 215 Céziimlemesi

$ Bkz. Tirk Dil Kurumu Sézligi'nde “dinsiz olan/Miisliman olmayan kimse olarak

tanimlanmigtir: https

:/Isozluk.gov.tr/
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3.9.3. Bir Ada Hikayesi Il11- Tanyeri Horozlar1 Romam Analizi

Bir Ada Hikayesi’nin ti¢lincii roman1 Tanyeri Horozlar1 (2002)’dir. Bu romanda,
ilk iki romanda adaya yerlesmeye calisan miibadiller ve Anadolu gd¢menlerinin
yerlesik bir diizene kavustuklar1 ve birlikte kolektif yasami nasil kurduklari
anlatilmaktadir. Roman adaya gelen Cerkes Siileyman’in sozleriyle baslamaktadir.
Arap seyhinin Poyraz Musa’yi 6ldiirmek lizere adaya gonderdigi Siileyman kendisiyle
yiizlesmekte ve seyhin onu “Cerkeslerin birbirlerini kolayca oldiirebildiklerini”
bildiginden sectigini diistinmektedir: “Seyh nigin onu buraya génderiyordu, Abbasin,
kendisinin Cerkes oldugunu bile bile. Baghligini mi sinyordu acaba?” (Kemal,
2020:10). Oldiiriilerek siirgiin olan Cerkeslerin simdi de birbirlerini dldiirmek zorunda
birakildiklarini diisiinen Siilleyman, Cerkeslerin acili gegmisini hatirlatmaktadir.

Adaya varmak {iizere yol lizerinde ugradigt Rum kdylerinin bosaldigini ve
hiikiimetin koyili Anadolu gog¢menlerine verdiklerini goéren Siileyman, Cerkeslerin
yasadiklar siirgiine iizlilmektedir. Anadolu gogmenleriyle kendilerini kiyaslayarak ait

oldugu kiiltiiriin yasadig trajediyi kendisiyle konusarak anlatmaktadir:

“Koy bir Rum kéyiiydii. Onlar gittikten sonra koyii Anadolu gogmenlerine vermiglerdi.
Bunlar siirgiin degillerdi. Bunlara ev bark vermiglerdi. Asil siirgiin Cerkeslerdi. Onlara
ne ev, ne tarla vermiglerdi. Onlart Anadolunun daglarina, Arabistamin ¢ollerine
cirilgiplak siirmiisler, basinizin ¢aresine bakin demislerdi. Onlar da Emir saraylarinin
muhafizlary, Arap seyhlerinin silahgorlart olmuslardi. Béyle isleri bulamayanlar da
a¢liktan, yokluktan élmiislerdi (Kemal, 2020:11).”

Musa Kazim Agaefendi Yunanistan mibadilidir. Girit’ten iki kiziyla Karinca
Adast’na gelen ve esini yoldayken gemide kaybeden Musa Kazim Agaefendi dortleme
dizisi boyunca ve hatta dizinin son romani Ciplak Deniz Ciplak Ada’ya kadar Girit’e
donecegini diisiinmekte ve bu umutla yasamaktadir. Adaya geldikleri giinden, bir at
ciftligi alip Karinca Adasi’na artik yerlesecegini ve gidemeyecegini anladigi giine
kadar, her muhabbetinde Girit’i, oradaki dostlarint ve yasamini hiiziin ve 6zlemle
anlatan Agaefendi gidebilmenin yollarini arastirmis bunun i¢in 6nce Poyraz Musa’nin
Ankara’daki kumandaninin yanina gitmistir. Poyraz Musa ve Agaefendi Ankara’dan
yardim alabileceklerini ve Girit’e gidebilme izninin ¢ikacaginm diisiinerek Ankara’ya
gitmisler, Poyraz Musa’nin kumandanma durumu anlatmislar fakat bekledikleri

yardimi almak bir yana dursun, kumandanin asagilama ve hakaretlerine maruz
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kalmislardir. Agaefendi ve Poyraz Musa bu duruma ¢ok icerlemis ve bu kez Istanbul’a
Agaefendi’nin eski bir dostuna Yunanistan Elgiligi’ne ulagmasini istemesi i¢in
gitmisler fakat oradan da eli bos sekilde adaya donmek durumunda kalmislardir.
Agaefendi ve Poyraz Musa’nin Ankara’da kumandan ile girdikleri diyalog ve bu
diyalogun ¢6ziimlemesi ise agsagidaki tabloda sunulmaktadir:

“Kumandan sert ve ofkeli bir sesle:

“Burasi oz vatanmimiz degil mi?”
“Tabii ki 6z vatanim burasi. Ben yiiksek tahsilimi Istanbul’da yaptim. Biz yiizlerce yil
hi¢bir zaman 6z vatanimizi unutmadik. Dilimizi, dinimizi, Tiirkliigiimiizii de unutmadik.
Yalniz, muhterem kumandanim, biz bu sefer savagsiz yenildik. Bu bizim ¢ok agrimiza
gidiyor. Kopek gibi kovulduk.”
“Hayir, kovulmadiniz. Kumandanin sesi bu sefer daha sert, daha éfkeli ¢ikti. ‘Buraya,
0z vatamniza biz sizi istedik ve sizi Yunanlilardan kan pahasina aldik.’
“Kovulduk kumandanim.”
“Haywr,” diye bagirarak, yumrugunu masaya vurarak, miisekkel gévdesiyle ayaga
kalkti, ‘biz sizleri Yunanlilarin elinden zorla aldik. Oralarda sersefil olmayasiniz,
hakaret gormeyesiniz diye, Yunanlilarin ayaklarinmin tiirabt olmayasiniz diye. Lozan
Konferansinda biitiin Avrupayla, diiveli muazzama ile miicadele ederek sizi 6z
yurdunuza intikal ettirdik. Devletimiz bu fakir halinde size yer verdi, yurt verdi,
karmimizi doyurdu. Memnun degilsen arkadas git, nereye gidersen git git, ister Girite,
ister Fizana git. Bu topragin sizin gibisilere hi¢ ihtiyact yok (...) (Kemal, 2020:43).”
(...)
“Bir Yunan képegini, muhibbini, bana getirdigin, cennet ve de 0z vatanini begenmeyip
Yunan ugakligini tercih eden bu SOysuzu bana getirdigin i¢in seni insanliktan derakap
tardediyorum. Bak, bak seninki kacti.” Sahadet parmagini kapiya uzatti, ortaligr zangir
zangur titreten sesiyle:
“Defooool, vatan haini, ¢nuuk disartya.”
“Poyraz, ayaklari ayaklarina dolasarak disartya c¢ikti. Koridorun sonundaki
Agaefendiyi gordii. Yanina vardi, ayaklar: daha birbirine dolastyordu. Basini kaldirip
da Agaefendinin yiiziine bakamadi. (...) (Kemal, 2020:44).
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iletisim Etnografisi

Tanyeri Horozlar1 Roman fletisim
Durumlar1 Analizi

Stereotipler, Onyargilar,
Etnomerkezci/Ayrimei Iletisim/Dilsel
Ifade ya da Kaliplar

Coziimleme Modeli Alt
bashklar:
Scene/Setting  (Yer ve

zaman)

\Ankara, kumandanin  meclisteki

odasi, 1924’ler

Dilini, dinini ve kiltirtind
kaybetmedigini fakat biitiin yasaminin
Girit’te  gectigini, orada dostlari,

Participants
(Katilimcilar)

Kumandan, Poyraz Musa ve Musa
Kazim Agaefendi

arkadaslar1 ve kaybettigi ailesinin
mezarlarinin oldugunu séyleyen Musa
Kazim Agaefendi’nin, Girit’e geri

Ends (Amaglar, Niyetler,
Sonuglar)

IAgaefendi’nin Girit’e geri donmek|
istemesi iizerine Poyraz Musa’nin
onu Ankara’ya eski kumandanindan|
iyardim talebi i¢in gotiirmesi

donebilmek i¢in yardim talebinde
bulunmasi kumandani ¢oKk]
ofkelendirmistir. Savastan yeni ¢ikan bir|
komutan olarak sembolik olarak
'Yunanlilar1 bir tehdit olarak gdérmeye

Acts of Sequence (Eylem
Dizisi)

IAgaefendi’nin Girit’e doniis isteginin|
nedenlerini anlatmasi, kumandanin
bu durumam tepki vermesi ve Poyraz
Musa ve Agaefendi’nin meclis|
odasindan ayrilmasi.

devam eden kumandanin dnyargilariyla
konustugu goriilmektedir. Onyargilar]

olumsuz  stereotipler,  gruplararasi
kaygilar, sembolik ya da gercege dayali
tehditler ile olugmaktadir.  Savag

zamanlarinda bu tehdit ve kaygilarin

Key (iletisimin tonu)

Poyraz Musa ve Agaefendi sakin,
irkek ve ¢ekingen; Kumandan ofkeli.

hissedilmesi daha olagandir fakat savag
travmasi ya da etkileri sonucu kumandan|
sembolik bir tehdit hissetmeye devam

Mesajin tiirii)

lhakaret, yargilama ve o6tekilestirme.

Instrumentalities Beden dili ve sozlii iletigim. etmistir.  Onyargilarm ~ davramslarda
(iletisimi kuran araglar) gozlemlenmesi ise ayrimcilia sebep,
olmaktadir. Kumandan  Onyargilari

nedeniyle Agaefendi’nin geri doénme

Norms  (Normlar  velinsanlari anlama ve dinlemedeki istegini algilayamamakta ve onu
kurallar) anlayisin azalmasi ve empatinin yok pozleriyle ve _sOylemiyle
olusu. asagilamaktadir. Asagilama ise dislayici

soylemle birlikte kumandanin agzindan

Genre (AnlatiminDiyalogda ve anlatida agagilama,$" sekilde dile yansimgtir: “Yunan

kopegi, Yunan muhibbi. Yunan usagi,
soysuz, vatan haini. Kumandan
IAgaefendi’yi sOylemiyle
asagilamaktadir. Ayrica Poyraz Musa’yi
IAgaefendi’yi yanina getirdigi igin
madalyasin1 hak etmeyen bir “vatan
haini” olarak tanmimlamistir. Bu ise
dislayict bir sdylem olup; ayrimciligi
dogurmakta ve iletigimi engellemektedir.

Tablo 12: Tanyeri Horozlari Romani, s.43-44 Coziimlemesi

Yasar Kemal Bir Ada Hikayesi’'nde ele aldig1 ana temalar savas karsitligi, baristan

yana tavir, kiiltlirlerin sayginligi ve biricikligi, farkliliklarin kabulii ile kurulan kolektif

yasam, acilarda ortaklik, yoksulluk ve en Onemlisi umuttur. Yazar insanin gizini

kesfetmeye calisirken onu her yoniiyle anlamaya calisir. Insanin yaptigi zuliim

karsisina dayanigmayi, iyiligi ve umudu koyar. Biitiin umudu insandadir. Bir insanin

6limii biitiin insanligin ayib1 ve utancidir. Savaglarin bu nedenle her zaman karsisinda

olmustur. Savaslar insan1 insanliktan ¢ikaran felaketlerdir. insan1 insana diisman eden,
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onurunu kaybettiren savaslar bitmeli ve insanlar birbirini anlayisla, kardesce ve dostca
sarmalidir. Bu nedenle her bir kiiltiiriin korunmasi ve yasatilmasi taraftaridir.
Kiiltiirlerin bir arada yasadigi diinya bin ¢igekli bir kiiltiir bahgesidir. Bu ¢i¢eklerden
birinin dahi koparilmasinin, bir kokudan ve bir renkten mahrum olmak manasina
geldigini diistinmiistiir. Roman dizisi boyunca koparilan ve yok edilmeye calisilan
kiiltiirleri bu ylizden yarattigi roman karakterleri ile karsimiza ¢ikarmistir. Kiiltiirel
tarihin uzun ve acili gegmisini olusturan olaylarda kiiltiirlerin trajik hikayeleri yer
almaktadir. Kemal bunlar1 farkli kiiltiirlerden sectigi kahramanlariyla bize
anlatmaktadir. Edebiyatin ve sanatin giicii, olmus olani, tecriibe edileni/deneyimleneni
benzer sekilde ve carpict yonleriyle gosterebilmesinden kaynaklanmaktadir. Romanda
sayfa 239’da Zehra ve Poyraz Musa arasinda gecen Yezidi diyalogu, koparilan ve yok
edilmeye calisilan Yezidilik kiiltiiriinii ve Yezidilerin yasadigt acili durumu dramatik
sekilde gostermektedir:

“Zehra Yezidi soziinii eder etmez Poyrazin hi¢ degismeyen yiiziiniin birden sapsari
kesildigini, arkasindan da basim ¢evirip ona baktigimi, kucagindaki titreyen ellerini
oradan alip, sonra da nereye koyacagin bilemedigini gérdii. Bunda bir is vardi. Orada
Yezidileri ¢ok oldiiriiyorlarmus, oldiiriip paralarini alyyorlarmug, cirilgiplak da, anadan
dogma yapryorlar, paralarimi, saatlarini, kadinlarin  ziynetlerini  aliyorlarmus,
oldiiriiyorlarmuig. Yezidilerin kanlarindan ¢éliin kumlari, oliilerin iistiine inen kartallar
kapkirmizi oluyormus. Yezidilerin Ooliilerini, Firat derler bir ulu su varmig, ona
atryorlarmig! (Kemal, 2020:239).

Kiiltiirlerin zenginligini savunan ve kiiltiirlerin bir arada adil, esit ve bariscil
sekilde yasamasini dile getiren yazar-anlatici ses, diistincelerini roman karakterlerinin
agzindan samimi sekilde okuyucusuna ulagtirmistir. Savaglarin sebep oldugu
toplumsal, psikolojik ve ekonomik yikimlardan sonra Kemal umudu yeniden diriltmek
istemektedir. Umudu yeserttigi yer Karinca Adasi’dir. Ada acilarin geride kaldig,
insanin savagin kotiiliigiini anlayarak diger insanlara giizel gozlerle bakabildigi ve
yeniden umudu hissettigi yer olarak imgesel bir diinya resmidir. Dizinin tigiincii
romani Tanyeri Horozlari’nda, adada yerlesik ¢okkiiltiirlii yasam kurulmustur. Herkes
birbirini dinlemekte, anlamakta ve empati kurabilmektedir. Bu ise kiiltiirlerarasindaki
diyalogun 6nyargisiz, kalip yargilar olmadan ve ayrimci dile bagvurmadan kurulan
iletisimin baris1 ve dayanmigmayi tesis ettigini gostermektedir. Biitiin insanlar
kiiltiirleriyle kendine oOzgiidiir. Bu farkliliklar1 tanimak hayranlik uyandiricidir.

Kiiltiirler savas olmaksizin umutla yesertilmeli ve korunmalidir. Romanda savaglarin
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sebep oldugu yikimlar ve kotiiliikkler sayfa 339°da, bunun tam karsisinda umudun
yarattig1 iyilikler ve giizellikler ise sayfa 410’da su ifadelerle yer almaktadir:

“Her savasta yalniz savasanlar o6lmez, onlardan daha ¢ok savagmayanlar oliir.
Cocuklar, kadinlar, yashlar, cocuklar da oliirler. Insanlik insanligini kaybeder. Hangi
savas olursa olsun insamn insanhginda haywr birakmaz. Insanoglunda acima hissi,
merhamet birakmaz, sevgi birakmaz. Insanda ne kadar giizellik varsa alir gétiiriir.
Savas, yani harp gelecek insanligin da insanligini elinden alir. Savastan sonraki insan,
onceki insan degildir. Savags sonrast insanlar iflah olmaz yaralar almistir, insanligindan
0 kadar, o kadar deger yitirmistir ki, bir daha onulmaz. Bu savas dedikleri lanet siirecek
olursa sonunda insanlik da tiikenecek. Kendi etti, kendi buldu derler, insan kendi
kendini tiiketecekse tiiketsin, kendi bilir, kendisiyle birlikte diinyay: da tiiketiyor, yok
ediyor. Oysa insanligin iyileserek stiriip gitmesi ne giizel olurdu, su giizelim diinyayt her
giin biraz daha giizellestirmesi ne giizel olurdu. Su insanoglu ni¢in bu kadar kendine
diisman, diinyadaki biitiin giizelliklere, kayan yildizlara, tepeden tirnaga cicek agan
giizelim diinyamin her seyine, meneksenin kokusuna, giillerin rengine, kuslarin otiisiine,
cerenlerin sigrayislarina, her giin binkercesini, milyonlarcasim gérdiigiimiiz 151ga nigin
bu kadar diisman su insanoglu, acaba éliimlii oldugunu bildiginden mi? Oysa insanoglu
isterse oliimii bile giizellestirir (2020:339).”

Savasin biraktig1 biitiin bu koétiligi, cirkinligi, travmayi, aghigt ve zulmii ne
bitirebilirdi? Yasar Kemal Tanyeri Horozlari romani sayfa 410°da, bu sorunun yanitini
vermektedir. Onun biitiin umudu savas ¢ikarsa da, 6ldiirse de, zulmetse de insanda ve
yasamdadir. Yasamak, insan hayatindaki boslugun doldurulma ugrasidir. Bosluk ne
kadar dolarsa yasam o kadar giizellesmektedir. Insan ise umudu kadar yasamaktadur.
Umut Yasar Kemal metninin ana 6ziidiir. Umudu kuran ve yasatan da insandir.
Yasamanin anlami umutlu olmaktir, olabilmektir. Karinca Adasi, umudun yeniden
anlamint buldugu ve Kemal’in hayalini kurdugu cokkiiltiirlii kolektif yasamin
1zdlistimiidiir.

Yazarin kendi climleleriyle yasamanin anlami insan iligkilerindeki sicaklikta ve
doganin sundugu giizelliklerde saklidir:

“Bu insan sicakligini, bu dostlugu, bu arkadashigi, bu umudu, bu yasamanin tadini, bu
tanyerlerinin tazeligini, seher yelleri eserken kanat takip u¢manmin mutlulugunu
gormeyecek, bilmeyecektik. Iyi ki bu diinyaya geldik. Bu diinyaya bin kez gelsek gene
aymi insan olarak gelmek isterdik. Bir kez geldik buna da bin siikiir. Istersek bin kez
tadini ¢ikarabiliriz yagamanin (2020:410).”
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3.9.4. Bir Ada Hikayesi 1V- Ciplak Deniz Ciplak Ada Romani

Analizi

Bir Ada Hikayesi Dortlemesi’nin son romani Ciplak Deniz Ciplak Ada (2012)’dir.
Adaya gelen Yunanistan miibadilleri ve Anadolu’dan gelen gog¢menler adada
kendilerine yeni bir yasami kolektif olarak kurmay1 basarmislardir. Dértlemenin daha
onceki ti¢ romaninda farkli kiiltiirlere mensup karakterlerin hikayelerinin mutlu ya da
mutsuz sonlar1 bu romanda anlatilmistir. Uziicii sonlar oldugu kadar sevindirici
gelismelerin de yasandig1 son romanda adada yeni bir yasam kurulmustur. Yazar, ortak
acilarda bulusturdugu farkl: kiiltiirlerden karakterleri birlik, beraberlik, esitlik ve adil
bir yasami dayanisma ve anlayis temelinde kurmalarinin hikayesini aktarmis ve
savasin ve diismanligin olmadigi bir diinya yaratabilmistir. Sanatin insani biitiinleyen,
cogaltan, farkli ¢Ozlimleri kapsayan olanaklarin1  karsimiza ¢ikaran ve
toplumsal/kiiltiirel uzlagsmazliklara yeni bir bakis agis1 sunabilen deneyimleri gdsterme
cabast romanin ana temasi olarak goziikmektedir. Roman umudu diriltmektedir.
Savasin yikimi ve tahribati karsisinda bir araya gelen insanlarin yasama birlikte
sarilmalar1 insani degerlerin yeniden yaratilabilecegini gostermektedir. Insanlar
savasmistir, birbirlerini oldiirmiistiir, yok saymistir ve asagilamistir; bu durumlarin
nedeni kaybolan insanlik degerleridir. Bu degerleri bir adada bir araya gelen insanlarin
yeniden yaratmalari, yazar anlaticinin insana olan inancini ortaya ¢ikarmaktadir.

Romanda her karakter kendi kiiltiiriiniin geleneklerini sergilemektedir. Musa
Kazim Agaefendi ve Melek Hatun Alevi, Poyraz Musa Cerkes, Vasili ve Lena Ana
Rum, Nisanc1 Veli Tiirk, Dengbej Uso ise Kiirt’tiir. Romanin bas karakteri Poyraz
Musa ilk romandan itibaren onu 6ldiirmek isteyen Arap seyhinden kagmis ve adaya
siginmistir. Dortlemenin son romanti, adaya Poyraz Musa’y1 6ldiirmek icin gelen ve
Poyraz Musa gibi Cerkes olan Kerim ve Peri’nin diyaloglari ile baglamaktadir. Kerim
Poyraz Musa’y1 6ldiiremezse kendisinin seyh tarafindan 6ldiiriilecegini soylemekte ve
aslinda onu 6ldiirmeye korkmaktadir. Nisanci Veli’nin Poyraz Musa’y1 korudugunu
ve en az Cerkesler kadar iyi bir atict olmasi dolayisiyla ondan ¢ok ¢ekinmektedir.
Adaya bu cinayeti islemek i¢in geldigini Nisanct Veli’nin anladigimi diisiinmektedir.
Kerim’in babasi1 ve kardeslerinin kabile savaslarinda 6ldiigiinii ve annesinin de bu

acilardan sonra yitip gittigini anlatan Kerim, Cerkeslerin yasadiklari siirgiinti ve dram1
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aciklamakta ve onun kendisi gibi Cerkes olan Poyraz Musa’y1r 6ldiirmek igin
gonderildigini bilmesi onu diisiincelere sevk etmekte, aslinda onu kendi durumundan
yola ¢ikarak Cerkesler’in bu sekilde seyhler ya da emirlerin yaninda birer katile

dontigsmeleri onu kederlendirmektedir:

“(...) Son savasta Ruslara yenilmis, Osmanlya siginmislar, Osmanli da onlari
Anadoluya, Balkanlara, Arabistana kiiciik kiigiik toplumlar olarak dagitmisti. Arap
seyhleri, emirleri bu siirgiin, isgsiz giicsiiz, a¢ sefil, savaglardan geriye kalmig
Cerkeslerin attigini vuran kigiler olduklarimi duyunca, geng yasli dememisler, onlart
silahgor olarak yanlarina almislar, béylelikle de a¢ susuz Cerkeslerin karmnlart doymusg
yiizii giilmiistii. Yash silahsorler Arap genglerine aticilik ogretiyor, genglerse seyhin,
emirin askerleri arasina katiliyorlardi. Seyhler, Emirler onlarin hiinerlerinden,
canlarim verecek kadar baghhiklarindan ¢ok memnundular. Kisa bir siirede bu
Cerkesler Arabistanda dillere destan oldular” (Kemal, 2020:18).

Romanda Cerkeslerin yasadiklar1 travmatik acilarla dolu gegmiste siirgiin edilerek
Anadolu’ya ve Arabistan’a gelen Cerkeslerin atic1 ya da nisanci olmak disinda bir
secenekleri olmadigi anlatilmaktadir. Olumlu stereotipler goriilmektedir: Cerkeslerin
“atic1likta hiinerli olmalar1” ve “sadik olmalar1™ gibi pozitif yonlii kalip yargilar goze
carpmaktadir. Ayn1 zamanda Rus yenilgisinden sonra topraklarindan siiriilen bir
kiiltiirtin ag, susuz ve sefil olduklar1 anlatilmaktadir. Savas sonucunda bir kiiltiiriin
maruz birakildigr “yerinden edilme” pratigi ise dinsel ve etnik olarak farkl
olmalarindan kaynakli deneyimledikleri ayrimcilig1 ortaya c¢ikarmaktadir. Gergege
dayali tehdit durumu yaratan savas durumlarinda, farkl kiiltiirleri diigmanca gérmek
ve siirgiine gondermek, o kiiltiire kars1 beslenen olumsuz 6nyargilarin oldugunu ve bu
olumsuz 6nyarginin “génderilme/uzaklastirma” seklinde vuku buldugunu; dolayisiyla
cogunlugun azinlik kiiltiiriine uyguladig1 ayrimciligr agiklamaktadir.

Her kiiltiirin anlamlandirma pratiklerinin farkli olmasindan hareketle, kiiltiirlerini
deneyimleme bigimleri de farklilik gostermektedir. Roman boyunca kiiltiirler bu
farkliliklar g6z oniinde bulundurularak sunulmus, her kiiltiiriin 6zgiinliigii kabul
edilmistir. Bu romanda yazarin kurmayi istedigi yeni diinyada kiiltiirlerin birbirlerini
esit kabul ettikleri ve ortak bir yasami birlikte insa ettikleri Karinca Adasi’nda
Onyargilar, kalip yargilar ve ayrimcilik/etnomerkezcilik gibi iletisimlerini engelleyen
dilsel ifadelere bu romanda yer verilmemistir. Dortleme boyunca farkl kiiltiirlerden

karakterlerin yasadiklart olumsuz durumlar hikayelerinin acili ge¢mislerinde
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birakilmistir. Bu romanda birbirlerine sozii edilen engelleri asarak yaklasan,
birbirlerini anlayan ve ortak bir zeminde ¢okkiiltiirlii yapiy1 kuran insanlarin barisi ve
anlayisi tesis ettikleri goriilmektedir. Poyraz Musa’y1 6ldiirmeye kararli seyhin 6lmesi,
Musa Kazim Agaefendi ve Melek Hatun’nun evlenerek Agaefendi’nin Girit’e olan
umutsuz hasretinin yerini, adada kurdugu yeni yasamin umuduna birakmasi ve
Lena’nin hayatta kalan ve adaya geri donen iki oglu ile ada esit, 6zgiir, mutlu ve baris
icinde bir yasam ile son bulmustur. Romanin tek {iziicii olay:1 balik¢ilarin piri Hiristo
Reis karakterinin adadan siirgiin edilmesi ve Yunanistan’a gonderilmesi olmustur.
Ama yazarm bu lziicli olayla géstermek istedigi durum, diger kiiltiirlere mensup
bireylerin Hiristo ve ailesi gonderilmesin diye onlarla dayanisma iginde olmalaridir.
Onlar dosttur ve Hiristo’nun gitmesini istememektedir. Ona duyduklar1 sevgi ve saygi
sonsuzdur. Rum Hiristo’nun adadaki Tiirkler tarafindan kardes ve dost kabul edildigini
ve korundugunu gdsteren yazar, bu iiziicii olayla, bu birlikteligi anlatmak istemistir.
Karinca Adasi kiiltiirlerin baristigi, kaynastigi, birbirlerine onyargili ve ayrimci
yaklagmadan iletisim kurduklar1 bir yer olmustur. Karinca Adas1 ¢okkiiltiirlii yagsamin
miimkiin olabilecegini gosteren umut adasidir.

S6ze ve yaziya dayali bir dil sanati olan edebiyat, sadece olan1 degil, olmasi
miimkiin olan ve insas1 zor olmayan bir diinyanin yaratilabilecegini gdstermistir. Insan
kendini sanatla asabilir ve i¢inde yasadigi sosyal gercekligini, hayalini kurdugu
yasamin gercegine doniistlirebilir. Genelde sanat ve bu tez ¢alismasi 6zelinde Yasar
Kemal metinleri, bu yasamin yeni bir dil ve bakis agisiyla kurulabilecegini
anlatmaktadir. Yasar Kemal de dortlemenin son roman1 Ciplak Deniz Ciplak Ada ile
farkli kiiltiirlerin birbirlerini severek ve birlikte degerler iireterek yasayabilecegini

gostermistir.
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SONUC

“Kiiltiir’iin ve “iletisim”in metinselligini sosyo-Kkiiltiirel baglamda Yasar Kemal
metinleri {izerinden aragtiran bu ¢alismada amaglanan, kiiltlirel farka dayali kurulan
dil ve iletisimde iletisimi engelleyen, smirlayan ya da bozan kavramlar olan
stereotiplerin, Onyargilarin, etnomerkezci ve ayrimci dilsel ifadelerin ortaya
¢ikarilmasi olmustur. Arastirma sorular1 olarak sekillendirilen ve se¢ilen metinlerde
sorgulanan arastirma problemleri su sekilde planlanmig ve yanitlari aranmistir:
Kiiltiirel farka dayali etkilesimde, dil ve iletisim sosyo-kiiltiirel baglamdan ve bu
baglamin deneyimlenmesi anlamina gelen duygu yapisindan nasil etkilenmektedir;
tecriibe edilen duygu yapisinin dil ve iletisimdeki yansimalari nelerdir; kiiltiirlerarasi
iletigim alaninin alt ¢aligma alanlarindan olan ve farkl kiiltiirler arasindaki iletisim
engelleri olarak kavramsallagtirilan analiz temalari, stereotipler (kalip yargilar),
Onyargilar, etnomerkezci ve ayrimci dilsel ifadeler edebi metinde kiiltiirel anlam1 nasil
insa etmistir; insa edilen kiiltiirel anlam dile ve iletisime hangi ifadeler ve sdylemle
aktarilmistir; genel olarak sanat, 6zel olarak Yasar Kemal’in edebiyati ve bir yazar ve
aydin olarak Yasar Kemal, Anadolu cografyasinda yasamis ve yasamaya devam eden
altkiiltiirlerin kiiltlirleraras1 dil ve iletisim durumlarinda/diyaloglarinda bariscil,
dayanigsmaci, adil ve esitlik¢i bir perspektifi saglayabilmis midir ve kiiltiirlerarasinda
kopriileri yikan ve kolektif deneyimlerin olumsuz yonde sekillenmesine neden olan
duygu yapisinin olumlu yonde degisimine ya da dontisiimiine aracilik edebilmis midir?
Sanat ve edebiyat kiiltiirleraras1 kopriileri kurmak ve iletisim engellerinin ortadan
kaldirilabilmesi icin kolektif deneyimlerimizden yeni bir kiiltiir dili yaratilabilmesine
kap1 aralayabilir mi ve bu calisma Ozelinde Yasar Kemal bu dil ve iletisimi
kurabilmenin olanak ve yollarini, topluma gostermis midir, gosterdiyse bunu metinde
nasil inga etmistir? Biitiin bu arastirma sorularina yanitlar aramis olan bu ¢alisma,
iletisimin antropolojisini metinler lizerinden arastirmigtir. Ciinkii edebi metinleri kuran
yazili dil, kiiltiir dilidir ve kiiltiiriin siirdiiriilmesi ve aktarilmasi noktasinda iletisim
formlari/araglar olarak islevsellesen edebi metinler ve yazarlari, tarihe, sosyo-kiiltiirel
donemlere ve baglama bagli olarak olusan duygu yapisini eserlerinde hem yansitmakta

hem de bu duygu yapist i¢inde eserlerini liretmektedir. Bu nedenle belli bir tarihsel
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an’a ya da doneme 06zgli duygu yapisi ile bu yapiy1r tecriibe eden yazarlarin ve
metinlerin arasindaki ortiisme kaginilmaz olmaktadir.

Edebi metinler dil ve iletisim ile miizakere edilerek paylasilan anlamlar biitiinii
olan kiiltliriin hafizas1 ya da hazinesi olarak, okuyucusuna belli tarihsel donemlerin ve
sosyal siireglerin duygu yapisin1 gosterme niteligine sahiptir. Duygu yapisi kavrami,
kolektif olarak biitiinsel yasam tarzlarinin tecriibe edilme durumunu anlatmaktadir.
Biitlinsel yasam tarzi olarak kastedilen kiiltiir soyut, somut, zihinsel ya da diisiinsel
tim pratikleri ve sliregleri kapsamaktadir. Degerler, inanclar, yargilar, gelenekler,
tutumlar ve biitiin maddi tiretim big¢imleri kiiltiirel tiretim alaninin pargalar1 olarak, bir
toplum ve bir kiiltiirel grup tarafindan kolektif olarak tecriibe edilmektedir. Yagsanilan
ve hissedilen deneyim bi¢imleri ve bu yasanilan gerceklige dayali tecriibe, duygu
yapisin1 kurmaktadir. Yasar Kemal romanlarinda hissi praksisler olarak kiiltlir ve
dolayistyla kiiltiiriin sekillendirdigi duygu yapisi, dil ve iletisimi ne sekilde etkilemistir
ve kiiltiirlerarasi iletisimin/diyalogun engelsiz kurulmasi i¢in “mevcut duygu yapisinin
baris¢il, dayanismaci, anlayis ve empatiye dayali sekilde tesis edilmesinde Yasar
Kemal metni bize ne sdylemektedir?

Raymond Williams’in duygu yapis1 (Williams, 1961) kavrami 1518inda, iletisim
engelleri kavram dortliisii -stereotipler, dnyargilar, etnomerkezcilik ve ayrimcilik-
kiiltiirleraras1 aragtirma paradigmalarindan yorumlayic1 yaklasim ve iletisim
etnografisi ¢oOziimleme yontemiyle irdelenmis, secilen romanlarda yer alan
Anadolu’nun farkli altkiiltiirleri arasindaki iletisim durumlari/diyaloglart  bu
¢dziimleme ydntemiyle analiz edilmistir. Iletisim etnografisi ¢6ziimleme modeli alt
basliklari, SPEAKING kelimesinin bas harflerinden akronim olarak iiretilmistir:
Scene/Setting (Yer ve zaman), Participants (Katilimcilar), Ends (Amaglar, Niyetler,
Sonuglar), Acts of Sequence (Eylem Dizisi), Key (lletisimin tonu), Instrumentalities
(Iletisimi kuran araglar), Norms (Normlar ve kurallar) ve Genre (Anlatinin /Mesajin
tiiril)’dir. Bu alt basliklar iletisim etnografisinin ¢éziimleme modelini kurmaktadir. Bu
model ile kurulan tablolar yardimiyla 6rnekleme dahil edilen romanlarda yer alan
kiltiire farka dayali dil ve iletisim analiz edilmistir.

Kimsecik Uglemesi (1980-1991) romanlarinin ilki Yagmurcuk Kusu (1980)’nda, 1.
Diinya Savasi’nin baglamasiyla Van sehri Rus isgaline ugramistir. Bu nedenle, yorede

yasayan farkli altkiiltiirler olan Kiirtler ve Ermeniler arasinda kardesligin, dostlugun,
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dayanismanin hiikiim silirdiigli sosyo-kiiltiirel ortam, gercege dayali bir tehdit olan
savag ortami ile yerini diigmanlia evrilen bir baglama birakmigtir. Dolayisiyla
kardesligin, dostlugun, sayginin, empatinin ve dayanisma pratiklerinin deneyimlendigi
bir duygu yapisi ile savasla bozulan ve diismanligin deneyimlendigi duygu yapisi
farkli bir ortam/baglam yaratmaktadir. Bu degisim ve doniisiimii roman karakterleri
ve olay dizileri lizerinden aktaran Yasar Kemal, kiiltiirlerin birbirini yok etmesine
sebebiyet veren savas karsitligi lizerinden anlatisin1 kurmustur. Romanda yer alan
iletisim engelleri, Kiirt Kel Riza ve Ermeni Onnik karakterlerinin yasadiklar tiziicti
bir olaya Kiirt Ismail Aga’nin dahil olmasiyla ortaya ¢ikmustir. Kel Riza
cocuklugundan beridir komsusu ve dostu Onnik’i ¢ok sevmektedir. Kisisel olarak
herhangi bir olumsuz durum yasamadigi Onnik’i, savas c¢ikmasi ve baglamin
degismesi ile Ermeni altkiiltiir grubuna karsi olan Onyargilarini Ermeni olmasi
nedeniyle Onnik’e y&neltmistir. Onyargilar, diger kiiltiirler hakkinda en basit
kategorilerin, ¢arpitmalarin ve olumsuz inanglarin tutuma doéniismesiyle olusmaktadir.
Gergege dayali ya da sembolik tehditler, olumsuz stereotipler ve gruplararasi kaygi
onyargilar tetiklemekte, fiziksel siddet, fiziksel sakinma, sozlii taciz, ayrimcilik ve
katliama kadar wuzanan Onyargilar yogunluk derecelerine gore bu sekilde
siniflandirilmaktadir. Kiirt Kel Riza da Ermeni altkiiltiirel grubuna besledigi ve savas
ortaminda kaygi ve gercege dayali tehdit durumunda ortaya ¢ikan Onyargilarini
“Onnik’1 dldiirecegini” dile getirerek (Yagmurcuk Kusu romani, 2020:56-57) agiga
cikarmistir. Oldiirme istegi, dnyarginin fiziksel siddete doniisebilme potansiyelini ve
tehlikesini anlatmaktadir. Kisisel olarak bir sorun yasamadigi dostunu, Ermeni
altkiiltlirline mensup olmas1 dolayisiyla, onu “dligman” olarak gérmekte ve dnyargisini
Onnik 6zelinde Ermeni altkiiltiiriine yoneltmektedir. “Oldiirecegim” ifadesi, siddete
uzanan Onyargiy1 ve farkl etnisite, kiiltiir ya da dini inanc1 olan gruba kars1 beslenen
olumsuz tutumun davraniglarda gozlenebilir olma hali “ayrimcilig1” isaret etmektedir.
Kel Riza’nin olumsuz tutumunu yansitan onyargisi, birey olarak Onnik’e degil; bir
biitiin olarak Ermeni altkiiltiir grubuna yonelttigi ayrimci dilde kendisini gostermistir.
Kisisel deneyimlere dayanmayan duygusal nitelikte olumsuz inanglar, baska bir
altktiltiirel gruba kars1 onyargilara sebep olmaktadir. Onnik ve Kel Riza arasinda

olusan durum bu sekilde geligmistir.
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Yagmurcuk Kusu romaninda olumlu stereotipler de olumsuz olanlar kadar dile ve
iletisime yansimistir. Ismail Aga’nin annesinin ogluna verdigi su nasihatta, tanimadigi,
bilmedigi veya tamidigi/bildigi siirgiin edilerek ya da go¢ ederek dogdugu ve yasadigi
topraklar1 terk etmek durumunda kalan biitiin altkiiltiirlerle ilgili hassasiyeti, empatisi
ve duyarlilig, biitiin kiiltiirler hakkinda olumlu kalip yargilar1 oldugunu gostermistir.
“Sahibi kagmis yuvada éteki kus barimamaz” (s.100) metaforik anlatimi, kiiltiirel bir
anlami1 metinde insa etmistir: Ermeniler 6zelinde diger kiiltlirlerin geride biraktiklar
maddi/manevi miras1 korumak ve deger olarak yasatmak manasinda kiiltiirler arasinda
saygty1, adaleti ve her kiiltiiriin 6zgiinliglinii ifade etmistir.

Yagmurcuk Kusu romaninda Van’in isgali ile Cukurova’ya go¢ eden Ismail Aga
ve ailesi yerlestikleri Tiirkmen kdyiinde yasayan tek Kiirt ailedir. Ismail Aga kisisel
olarak ¢ok sevilmektedir. Cok saygi duyulan, soziine hiirmet gosterilen bir sahsiyettir.
Fakat kisisel deneyimlere dayanmayan stereotipler (kalip yargilar) baska kiiltiir
hakkinda olumsuz inanglari ve bagka kiiltiirlerdeki insanlarin en basit sekilde
kategorilere ayrilmasini anlatmaktadir. Ismail Aga hakkinda ifade edilen kalip yargilar
ve bunlarin kaynaklik ettigi onyargilar, kdyliilerin onunla yasadiklar: reel bir kisisel
deneyime dayanmamaktadir. Bu nedenle kalip ve 6nyargilar1 yeniden mensubu olunan
altkiiltiirel gruba kars1 yonelmistir: “Kiirt Ismail, bir Kiirt cobam. Geldi de
Cukurova’ya adam oldu.” (Yagmurcuk Kusu romani, s. 304). Kisisel olarak “Ismail
Aga, Ismail Bey” tanimlamasi, Ismail Aga ile ilgili bilmedikleri bir olay yasandiginda
yerini “Kiirt goban1” tanimlamasina birakmakta; eksik bilginin yerini bilgi islevi goren
Onyargi doldurmaktadir. Bu da diger bir kiiltliriin daha alt seviyede goriilmesini ve
farkliliklarinin diglayict bir sdylemle olumsuzlanmasina neden olan “ayrimciligi”
aciklamaktadir. Ismail Aga hakkinda dile ve iletisime yansiyan diger asagilayic
ifadeler: “Dagin yabanil Kiirdii, dil bilmez vazalagi gelmis de Cukurovamiza yeni
yasalar ¢ikariyor.” (5.312). Vazalak kelimesi Tiirk Dil Kurumu S6zIigii’ nde “sersem,
aptal, geveze” manalarina gelmekte ve asagilayici bir terim olarak kullanildig:
anlasilmaktadir. “Yabanil Kiirt, dil bilmez vazalak” ifadesi metinde Kiirtlere karsi
sOylenmis ve kurumsallasmis/mesrulastirilmis stereotipleri yansitmaktadir. Bir
kiltliriin kendi deger, inang ve geleneklerine gore bagka bir kiiltiirii yorumlamasi ve
bunun neticesi olarak diger kiiltiiriin tiyelerini “zayif, aptal, kotii” ve benzeri olarak

kategorilestirmesine neden olmaktadir. Kiirt Ismail Aga’ya vazalak denilmesi,
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koyliilerin kendi kiiltiirlerini daha {stiin gérme ve Kiirt kiiltlirlinli bu goris
cergevesinde yorumlayarak/yargilayarak etnomerkezci olduklarini gostermektedir.
Kimsecik Uglemesi dizisinin ikinci roman1 Kale Kapisi (1985)’nda Ismail Aga ve
ailesine karsi kisisel olarak saygi duyan ve seven kdoyliilerin, ortam ve baglam
degistiginde bu kisisel iligkileri géz ardi ederek, ailenin kiiltiirii hakkinda sahip
olduklar1 6nyargilara sigindiklar1 ve bu dnyargilarini dile getirdikleri goriilmektedir.
Onyargilarin, eksik ya da yetersiz bilgi yerine gegerek bilgi islevi gordiigii, kisinin
kendi ait oldugu kiiltiire bagliligin1 anlatan deger ifade edici islevi, kendini daha rahat
ve konforlu hissettiren islevi ve kisinin kendini korumaya aldigi ego-koruyucu islevi
vardir. Bu iglevler, gruplararasi kaygi, sembolik tehditler, gercek tehditler ve olumsuz
stereotiplerin sonucunda bireyin kendisini kendi kiiltiirel grubunu daha énemli ve iist
seviyede gormesine neden olmaktadir. Kendi kiiltiiri disindaki diger kiiltiirler
hakkinda ise onyargilar gelistirmesine sebep olmaktadir. Kale Kapis1 roman1 sayfa
126-127'de Kara Ansaca adli kdylii bir kadin Ismail Aga’yr “dag gibi adam” olarak
nitelemektedir. Ismail Aga 6ldiikten sonra, ismal Aganin esi Zero Hatunla kurdugu
bir diyalogda, aganim &liimiiyle baslayan cinayetlere kizgin ve 6fkeli iken, Ismail Aga
ve ailesinin ait oldugu Kiirt kiiltiirii hakkinda “bela oldunuz kéye, kan getirdiniz bu
koye Kiirtler” demektedir. Baska bir kiiltiirtin “tehdit” olarak tanimlandig1 durumlarda
metinde yer alan bu olaydaki gibi dnyargilar dile ve iletisime yansimakta ve kiiltiirel
anlam bu sekilde miizakere edilerek mesrulastirilmaktadir. Romanda sayfa 425°te,
“Nereden geldiler de basimiza bela oldular bu vazalak Kiirtler!” ifadesi de Kiirtlerin
“bela ve vazalak™ seklinde asagilanarak dislandiklari ayrimer bir dilsel ifade olarak
aci8a ¢cikmigtir.
Kimsecik Uglemesi’nin son romani Kanin Sesi (1991) nde, bu kez Ismail Aga’nin
esi Zero Hatun’un kdyde yasayan gdgmen bir birey olan Tirtil Hiiseyin hakkinda
“gd¢cmen pargast” ifadesi, etnomerkezci bir tutumu gostermektedir. Bireyin kendi
kiiltiirtinii tek 6l¢iit ve tek dogru olarak tanimladig1 ve diger kiiltiirleri kendi kiiltiirtiniin
deger yargilariyla betimlemesi durumu, Zero Hatun’un bu ifadesinde ortaya ¢ikmustir.
Faytonlarini satin almak isteyen Tirtil Hiiseyin hakkinda “Tirtil Hiiseyin geldi de bizim
faytonu istedi, biz de vermedik. Anam kim oluyor da o gocmen parcasi da Ismail
Aganmin arabasina binecek, varsin folluk olsun da tavuklara, daha iyi.” demistir (Kale

Kapisi romani, sayfa 242). Tirt1l Hiiseyin’e vermek istemedigi faytonu tavuklara reva
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goren Zero Hatun, etnomerkezci bir bakis acisiyla, go¢menleri asagilamakta ve
gdcmen gruplara karst ayrimci bir tavir sergilemektedir.

Kamin Sesi romani sayfa 297°de Yezidilerin ugradigi kiyim anlatilmaktadir.
Onyargilarin yogunluk derecesinin son sathasinda yer alan fiziksel siddetin bir grubu
yok etmeye doniik girisimi olarak goriilen katliam durumu bu romanda Yezidiler
ozelinde verilmektedir. ismail Aga’y1 6ldiiren evlatlik oglu Salman’in gocukken
taniklik ettigi bu olayda Arap oldugu sezdirilen bir kabile tarafindan Yezidiler
oldiirilmustir: “Highir Yezidi birakmadik, ¢oluk cocuk hepsini kilictan gecirdik.
Bundan sonra senin de, benim de yerim cennetlik. Bu kadar ¢ok Yezidi éldiiren bir
Miisliimanin yeri, Allah indinde cennet olmaz da ne olur. Cok da altinlari, giimiisleri
cikti. Agzina kadar iki heybe doldurduk” diyen yesil sarikli, uzun ak sakalli yasl adam,
kendi dini inancin1 dogru olan tek 6lgiit olarak diisiinmekte ve digerlerini yok etmek
istemektedir. Bu etnomerkezci bakis agis1 ve diinya goriisii, asagilayict ve dislayici
ayrimci pratigin de otesinde bir siddet durumu ortaya ¢ikarmistir. Her bir kiiltiiriin
biricikligi ve 6zglinliigiiniin reddi ile diger kiiltlirlere kars1 beslenen olumsuz inang,
tutum ve tepkiler basit gibi goriinen ama giiclii olundugunda zayif ve azinlikta olan
kiltiirel grup i¢in ciddi tehlikeler dogurabilmektedir. Bu nedenle barisin, anlayisin ve
empatinin dili ve iletisimi kiiltiirlerarasinda kurulabilmelidir.

Bir Ada Hikayesi dortlemesi (1997-2012) romanlar1 cokkiiltiirlii yasamin
kiiltiirleraras1 iletisim engelleri olmadan kurulabilecegini ve yeni bir dil
yaratilabileceginin umudunu goéstermektedir. Romanlarda Tirk, Kiirt, Rum, Alevi,
Cerkes, Yezidi, Arap, Cegen, Siiryani, Keldani, Asuri ve Musevi kiiltiirleri
anlatilmakta ve bu kiiltiirlerin Anadolu’da ve Akdeniz’de yasayarak, bu cografyay:
binbir ¢igekli bir kiiltiir bahgesine haline getirdikleri, zengin ve ¢ok cesitli bir kiiltiirel
miras biraktiklart anlatilmaktadir. 1914-1925'ler arasinda yasanmis savaglardan sonra,
yeni bir “duygu yapis1”nin, yeni degerlerle, yeni bir baris diliyle, kiiltiirlerin arasinda
kurulacak dostluk ve kardeslik temelinde, acilarda ortak yeni bir gelecek insasini
kolektif olarak deneyimleyebilecekleri bir diinyay1 Karinca Adasi’nda resmeden Yasar
Kemal, yeni bir dil ve bu dille/kiiltiirle sekillenecek yeni bir duygu yapisini tasvir
etmektedir. Bu duygu yapisinin tecriibe edildigi adada, eski duygu yapisinin yikici,

travmatik ve acilarla dolu deneyimlerini birbirleriyle kurduklar: iletisimle ve anlayis
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zemininde doniistiiren ada halki, birey 6zneler olarak kendi gercekliklerini yeniden
insa etmislerdir.

Bir Ada Hikayesi’nin ilk romam Firat Suyu Kan Akiyor Baksana (1997)’da
gecmis duygu yapisimi tecriibbe etmis bireyler savag donemi deneyimlerini
paylagmaktadir. Bu paylasimlar dizi boyunca da devam etmekte ve yeni duygu
yapisinin nasil yaratildigi, roman karakterlerinin kendi yasadiklari deneyim hikayeleri
ile aktarilmaktadir. Romanda adadan miibadele ile gonderilen Rumlar’in mallarin
satin almak isteyen bir karakter olan Haci Kavlakzade Remzi karakterinin ¢ikari
ugruna arkadasi Rum Perikles’e ettigi sozlerde ayrimci ve diismanlastirict ifadeler
goriilmektedir: “Ulan sizi siirdiiler akilsiz, yakinda si¢an oliisii gibi kuyrugunuzdan
tutup atacaklar hepinizi buradan” ve “Ug bin yildir bu topraklar: kokuttunuz” (Firat
Suyu Kan Akiyor Baksana Romani, 2020:63). Rumlarin adadan génderilecek olmalari
onlar zayif, gii¢siiz ve kirllgan yapmistir. Kavlakzade Remzi karakteri bu durumun
farkinda olarak, kendi kiiltiiriiniin baglamsal konumu ve sartlarina giivenerek kendisini
konforlu hissetmekte ve kolay bir sekilde diger kiiltiir {iyesini asagilayabilmektedir.
Onyargilarm “konforlu hissettirme islevi” burada ag13a ¢ikmustir.

Fwrat Suyu Kan Akiyor Baksana roman ismindeki “Firat nehrinin kan akmas1”
metaforu, Yezidilerin yasadig1 yikimi anlatmistir. Romanda sayfa 255°te Poyraz Musa
ve yanina sigindigi Emir Selahaddin arasinda gegen diyalogda, Yezidi kiiltiirliniin
yasadigr ayrimcilik anlatilmaktadir: “Bu Yezidiler yiizlerce yildir aci ¢ekiyorlar,
oldiiriiliiyorlar, soylarini tiiketiyorlar. Diinyada bir tek Yezidi kalmad, diye diigiinler,
bayramlar ediyorlar. Uzun bir siire de Yezidiler ortalarda goziikmiiyorlar. Herkes
artik onlarin soylarimin tiikendigini sanirken bir de bakiyorlar ki Yezidiler kurt
suriileri gibi daglardan ¢ole inmigler, Seyh Adi bin Misafirin dergahina yiiz
strtiyorlar. Sen de gordiin herhalde, yillardir, oniine gelen Yezidi oldiiriiyor. Cocuk
demiyor, bebek, geng kiz, delikanli, yash, hasta demiyor, daglar: ¢élleri, magaralari,
delikleri bir bir arayarak Yezidi bularak oldiiriiyorlar” (5.255). Bu ifadelerde
Yezidilerin sayisiz kez yok edilmek istendikleri ve dini inanglar1 nedeniyle
“Otekilestirildikleri” ve “kiyim”a varan bir siddete maruz birakildiklari, bu kiiltiire
kars1 diger kiiltiirlerin (romanda Kiirt, Tiirk ve Araplarin) onlara etnomerkezci bakis
acistyla yaklasarak, dini inang¢larini “kafir, dinsiz ve cehennemi hakedenler” seklinde

stereotiplerle diigman olarak tanimladiklar1 agiga ¢ikmistir. Yine romanda devam eden
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su sozlerde kiyimin boyutlarinin daha iyi anlasilmasi adina Yasar Kemal, Firat
nehrinin kan aktigmi giiclii bir metaforla dile getirmistir: “(...) Yezidi kirimlarini
anlatirken o koskocaman hiiziinlii ceren gozleri kisilvyor, kapantyor, act icinde
girpiniyor, sesi kisilincaya kadar kendinden gecerek konusuyor, sesi kisilip ¢ikmaz
olunca da susuyordu. ‘Firat,’ diyordu, ‘Firat giinlerce, aylarca insan oliileriyle doldu
da tagti. Firat suyu kan akiyor baksana (Kemal, 2020:255).”

Bir Ada Hikayesi ikinci roman1 Karincanin Su I¢tigi (2002)’nde kiiltiirlerin aci
dolu ge¢misleri anlatilmaya devam edilmekte fakat yeni bir yasamin da yavas yavas
filizlendigi goriilmektedir. Bu yeni yasam, sosyo-kiiltiirel baglami ve ortami
dontistirmektedir. Dolayisiyla, bu baglam ve ortamda kiiltiirlerin tecriibeleri de
dontismekte ve duygu yapist olumlu bir ruha biirlinmektedir. Bu duygu yapis1 dile ve
iletisime de yansimaktadir. Birbirlerini dinleyen, anlayan, saygi duyan, adil olan,
tanimaya ¢aligsarak kaygi durumunu en aza indirgeyen ve boylelikle etnomerkezciligin
ve Onyagilarin oniline gecen kiiltiir tiyeleri, bdyle bir baglam i¢inde yeni bir dil ve
iletisim kurmakta ve aralarindaki engelleri kaldirmak ic¢in cabalamaktadir. Yasar
Kemal’in insana olan inanci ve umudu nettir. Savas ¢ikaran insan, baris1 da kurabilir.
Kopriileri yikan insan, yeniden insa da edebilir. Romanin ana temasi bunlardir. Yeni
bir dili ve iletisimi kurarak, kiltiirleri kaynastirmak ve dayanisma icinde, birlik ve
beraberlik i¢cinde hepsini ayr1 ayr1 kendi 6zglinliikleri ve zenginlikleriyle yasatabilmek
ve koruyabilmektir.

Karmncamn Su I¢tigi romani sayfa 163’le baslayan ve 167°de son bulan diyaloglar,
Rus esaretinden kurtulan Baytar Cemil ve onun Olmek iizere olan ¢ocuklar
kurtarmalar1 i¢in Kaymakam ve Vali’den yardim talebini aktarmaktadir. Fakat
diyaloglar, savas ortamlarinda ve baglaminda, gruplararasi kaygilarin ve gergege
dayal1 tehditlerin artmas1 nedeniyle, Onyargilarin besledigi olumsuz tutumlarin
davraniglara da sirayet etmesi ile ayrimci bir dili inga etmistir; Kaymakam ve Vali’nin
sOyledikleri karsisinda Baytar Cemil’in kan1 donmustur: “Onlar insan yavrusu degil,
vilan yavrusu”, “onlar insan degil, ¢ekirge siiriileridir. Onlar ¢ocuk degil, her biri bir
canavardir”’, “Onlar Ermenidir, onlar Kiirttiir, onlar Yezidi, onlar Keldani, onlar
Cingene, onlar yetmis iki milletin veledi zinalaridwr”, ‘Olstinler, dlecekler. Boylelikle
biz de onlarin serrinden kurtulacagiz.” Bu ifadelerde kategorilestirmelere dayali

stereotipler, asagilamaya ve Olmelerini istemeye dayali Onyargilar ve ayrica
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farkliliklar1 dislayict sOylemle birlestiren ve olumsuzlayan ayrimcilik ortaya
cikarilmigtir. Benzer ayrimci dil sayfa 214 ve 215°te de Alevilere ve Rumlara doniik
olarak Poyraz Musa’nin agzindan ¢ikmistir. Poyraz Musa Alevi kiiltiirti ve gelenekleri
hakkinda konusurken memleketi Toroslar’da tanidig1 Aleviler’den yola ¢ikmaktadir.
Alevi dedelerine niyaz edildigini ve icki i¢gmeyi gilinah bulmadiklarini dile
getirmektedir; fakat bunu yaparken kiric1 ve kaba bir sifat kullanmaktadir: “Isteyen
Alevi icki icebilir, giinah degildir. Hele de Giritli! Gavur iginde biiyiimiis Alevi”
Burada gecen “gavur” kelimesi sifat konumundadir ve halk agzinda “dinsiz kimselere,
Hristiyanlara ya da daha genel olarak Miisliiman olmayanlara sOylenilen bir tabirdir
ve halk agzinda olumsuz bir kiiltiirel anlam tagimaktadir. Bu nedenle “Giritli bir Alevi”
olan Musa Kazim Agaefendi icin kullanilan bu sifat hem Alevileri hem de Rumlari
“dinsiz” olarak damgalamakta ve stereotip olarak mesrulagmasina neden olmaktadir.
Bir Ada Hikayesi’nin liglincii romani Tanyeri Horozlar1 (2002) nda Girit miibadili
olarak Karinca Adasi’na gelmis olan Musa Kazim Agaefendi Girit’e donmek
istemektedir. Poyraz Musa bu konuda ona yardimci olmasi adina Musa Kazim
Agaefendi’yi Ankara’da eski kumandaniin yanina gotiirmiistiir. Durumu 68renen
kumandanin dile getirdikleri stereotiplerden olusmaktadir. Dilini, dinini ve kiiltiiriinii
kaybetmedigini ama Girit’te biiylidiigii i¢in donmek istedigini sOyleyen
Agaefendiye’ye kumandan, savasin yeni bitmesi ve hala etkilerinin stirmesi nedeniyle,
gercek tehdit ortadan kalksa da sembolik tehdidi hissettigi i¢in, Yunanlilara olan
olumsuz inang ve dnyargilarint Musa Kazim Agaefendi’ye yoneltmistir. Musa Kazim
Aagaefendi’ye sOyledigi sozler kumandanin zihninde yer alan “Yunan/Rum” kiiltiirii
hakkindaki inang, kalip yargilardan ve dnyargilardan kaynaklanmistir: “Yunan képegi,
Yunan muhibbi. Yunan ugagi, soysuz, vatan haini.” (5.43-44). “Vatan haini” sozi,
baska kiiltiir tiyelerine sempati besleyen bireylere, o kiiltiir hakkinda olumsuz tutumu
olanlarin dile getirdigi bir stereotiptir. Stereotipler kisisel deneyimlere dayanmaz,
degisim ve elestiriye kapali genellemelerdir. Dile, karikatiirlestirmeler, carpitmalar,
kurumsallagsmis yanlis bilgiler olarak girmektedir. Musa Kazim bir “vatan haini”
degildir; bilakis, kiiltiirlinii, dilini ve dinini korumasini bilmistir. Ama Girit’e donmek
istemesi, onun bu sekilde etiketlenmesine neden olmustur. Bu ifade hem bir kalip

yargiy1 hem de onyargiy1 icermektedir.
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Bir Ada Hikayesi Dortlemesi’nin son romant Ciplak Deniz Ciplak Ada (2012)’da,
Karinca Adasi’nda ¢okkiiltiirlii kolektif yasam kurulmus ve savasin biraktigi deneyim
bigcimleri doniiserek yeni bir duygu yapisi olusmustur. Bu duygu yapisi i¢inde baris,
kardeslik, dostluk, saygi, sevgi, dayanisma, birlik ve beraberlik, kolektif iiretim, her
kiiltiiriin 6zglinligliniin kabull, 6nyargisiz, kalip yargisiz, etnomerkezci ve ayrimci
olmayan engelsiz kiiltiirlerarasi iletisim vardir. Yasar Kemal, insanin yeni degerler ve
yeni bir dili yaratabilecegine inanmustir. insanim icinde olan bu gizi ortaya ¢ikarmis ve
bunun miimkiin olabilecegini metinlerinde gostermistir. Mesaji acik ve nettir: Binbir
cicekli bahge dnce korunmali, yasatilmali; harap edildiyse yeniden ekilmelidir. Her bir
cicek bir kiiltiirii temsil etmektedir. Biitiin gigekler ayri ayr1 bir koku ve bir renktir.
Biitiin kokular1 ve renkleri insan hissetmeli ve Anadolu’nun kiiltiirel mirasini ve
zenginligini yasatmalidir. Insana olan umudunu ve kurulmasini istedigi ¢okkiiltiirlii
diinyay1 Kimsecik Uglemesi’nin ikinci roman1 Kale Kapisi’nda Ismail Aga’nin kardesi
Hasan Aga’nin sozleriyle bizlere ulastirmustir: “(...) Insamin kadrinin kiymetinin
bilindigi yer orasvydi. Kimse kimseyi oldiirmiiyordu orada. Kimse kimsenin gonliinii
kirmuyor, yiiregini incitmiyordu. Kimse kimseyi asagilamiyordu. Kimin giicii yeterse
obiiriinii ezmiyordu. Bir kusun, bir arumin, bir kelebegin kanadina bile dokunulmuyor,
bir karincamn yolu bile kesilmiyordu. Bir dev, bir ejderha, bir kurt, bir kaplan, bir
swrtlan bile hi¢hir yaratiga dokunmuyordu. Baliklar sularinda, kuslar yuvalarinda
sakiyorlardi. Seni de géresim geldi, ala kopegim, benden hi¢ ayrilmazdin, diyordu
Hasan Aga (...)” (Kale Kapis1t Romani, 2020:305-306).

Yasar Kemal eserlerinin esin kaynagi olarak Anadolu’nun “¢ok dilli, ¢cok dinli,
cokkiiltiirlii” miras1 olan kadim kiiltiirlerin yarattig1 s6zlii ve yazili edebiyat oldugunu
isaret etmektedir. Kafkasya, Akdeniz, Karadeniz ve Mezopotamya kiiltiirlerinin bir
araya geldigi cografyanin ad1 Anadolu’dur ve Anadolu diinya kiiltiirlerine kaynaklik
etmis uygarliklarin délyatagidir. Yasamis oldugu cografyanin destanlarim,
efsanelerini, halk hikayelerini, agitlarini, tiirkiilerini ve masallarin1 hem so6zlii olarak
dinlemis hem de okumus olan Kemal, kendi edebi iislubunu, dilini, imgelemini,
anlatisindaki siirselligi ve “bliyiilii gercekligi” sozii edilen sozlii ve yazili edebiyata
borglu oldugunu dile getirmistir. Yazarin uluslararasi {inii ve diinya edebiyatinda yer
edinmesi, gercekligi imgelemi yiiksek siirsel bir dille aktarmasindan ve insan

ruhunu/dogasint derinden kavrayisi sayesinde miimkiin olmustur. Kemal sosyal
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gerceklikle, insanin yasadig1 bu gerceklik icerisinde yaratmis oldugu mitleri, hayalleri
ve diisleri, insan1 var eden ¢agin, dénemin, toplumsal kosullarin ve doganin yarattig
bir varlik olarak sigindig1 ugraklar olarak tanimlamaktadir. Insan kiiltiirii, sinifi ve
yasadig1 zamanin verili tarihsel kosullarinda kendi gercgekligini mitler ve diisler
aracilifiyla yeniden kurmaktadir. Bu ylizden yasadig1 gerceklik ve yarattig1 gerceklik
birbirine karigmaktadir. Kemal’in edebiyati ve sanati bu ikili gercekligi bir arada sunan
ve insanin hayalini kurdugu gergekligin, reel gergekle bagini gostermekte ve reel
gercekligin diissel gergekle asilmasina aracilik etmektedir. Kemal, insanin kendisini
var edebilme c¢abasinin, biitiinlin pargast olarak diger insanlarin yasantt ve
deneyimlerine karisabilmesinin ve bu yasanti ve deneyimleri tecriibe edebilmesinin
olanagini hayatin en 6nemli ve etkili parcasi olarak tanimlamis oldugu sanatta ve
sanatin en etkin dali edebiyatta bulmaktadir. Bu nedenle sanat ve edebiyat ona gore
“cogaltan, katan, besleyen ve ekleyen” dir. Yasar Kemal’in sanati ve eserleri
araciligiyla yeni bir dile, yeni bakis acilarina, yeni deneyimlere, yeniden kurulmasini
istedigi insanlik degerlerine taniklik edilmis; biitiin kiiltlirlerin - 6zgiinliigliniin,
biricikliginin, saygmliginin -farkliliklarinin- esit ve adil bir zeminde kabulii ile
kurulacak acilarda ortak ve umutlu bir kolektif yasamin ancak ve ancak baristan yana
tavirla tesis edilebilecegi sonucuna varilmistir. Buradan hareketle denilebilir ki;
engelsiz bir Kkiiltiirleraras1 iletisim/diyalog ic¢in genellenmis yargilardan uzak
durulmali, kiiltlirler arsinda anlayis/empati saglanmali, kisisel iligkilerde yasanan
catisma durumlarinda, sorunlar bireyin mensubu oldugu kiiltiire mal edilmemeli ve
kurumsallasmis yanlis bilgiler mesrulagtirilmamalidir.

Bu tez calismasi, kiiltiirel ¢aligmalar ve iletisim disiplinlerini edebiyat
zemininde birbirine baglamis; c¢okkiiltiirlii bir yasamin yesermesi ve kurulmasi i¢in
toplumsal alginin olumlu ydnde insas1 ve toplumsal duyarligin gelistirilebilmesi
acilarindan sanatin sundugu farkli bakis acilar1 ve deneyimlerden faydalanmustir.
Ciinkii insan kendisini sanatla agabilir, i¢inde yasadigi sosyal gercekligini hayalini
kurdugu yasamin gergekligine sanatsal dolayimin vesile oldugu estetik deneyim
sayesinde doniistiirebilir. Bu yasam yeni bir dil ve iletisim ile kurulabilir ve sanat
eserleri bize bunu gostermekle kalmaz; tecriibe ederek 6grenmemizi saglar. Kisacasi,
bilginin ve gergekligin diger iletisim araclar1 olan gazete, televizyon, radyo ve

giiniimiizde dijital medyanin sundugu bilgi ve gergeklikten farkli olarak; edebi
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metinlerin sosyal gercegi kendine has yontemlerle — gercekligin sanatsal yaraticilik ve
estetik haz/begeni ile edinilmesi ve yazarlarin yaraticiliklariyla bulugsmasi — sunmasi,
bireyin sezgi giicti ve duyarliliginin gelismesini ve kiiltiirel “6teki” ne kars1 anlayis ve
empati yetenegi kazanmasini saglamaktadir. Buradan hareketle bu calismanin sanat ve
iletisim genelinde ve edebiyat ve Kkiiltiirlerarast iletisim Ozelinde yapilabilecek
calismalara hem yontembilim acisindan hem de sosyal ve Kkiiltiirel iligkileri
dontistiirebilecek metinleri tarihsel ve toplumsal baglamda analiz etmek, anlamak ve
yorumlamak agisindan &rnek olabilecegi umulmaktadir. lletisim calismalar1 ve
kiiltiirel ¢aligmalar alanlarinda dilin kiiltiirel bir kaynak ve toplumsal bir insa olarak
kiiltiirin hafizas1 olma niteliginden hareket edilerek gelecekte yapilabilecek olan
calismalarda, sanatin diger dallar1 olan miizik eserleri ve sozleri, tiyatro eserleri, gorsel
sanatlar -resim, heykel, fotograf- iletisim agisindan irdelenebilir ve iletisimin g¢ok
yonlii ve ¢ok katmanli yapist kiiltiirel, tarihsel veyahut politik baglamda aciga
cikarilabilir. Bu amagla, ulusal ya da uluslararasi eserler tek baslarina dil, kiiltir ve
iletisim odakl1 arastirma konusu yapilabilecegi gibi, karsilastirmali olarak da bu eserler
sorgulanabilir ve incelenebilir. Boylelikle ileride yapilabilecek c¢aligmalarda, dilin
niifuz ettigi, iletisimi ve anlami1 kurdugu kiiltiirel eserler disiplinlerarasi bir ¢cergeveden
metinsel ve baglamsal olarak arastirilabilir. Boylelikle ulusal akademide kiiltiirel
caligmalar ve iletisim disiplinlerinin disiplinlerarasi arastirmalarda ortak bir zemin

yaratmasinin olanaklar1 ve avantajlari ortaya ¢ikmaktadir.
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