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0z
TURKIYE’DE SOSYAL HARCAMALAR PERSPEKTIFINDEN YOKSUL
YANLISI BUYUME ANALIZI
CEM ARIK

Iktisadi biiyiime sonucu meydana gelen deger artis1 toplumun her kesiminde
ayni sekilde hissedilmemektedir. Biiylimenin faydalarinin yoksullardan ziyade
zenginlere gittigi bir biiylime “damlama etkisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu siire¢
gelir dagilimi esitsizligini tetiklemekle birlikte yoksulluk sorununun ¢oziilmesinde
bir engeldir. Yoksul yanlis1 bliyiime ise, meydana gelen bliylimeden yoksullarin daha
fazla faydalanmasini ifade etmektedir. 1990’11 yillarm basinda “kapsayici biliyiime”
ile biiylimenin genis bir tabana yayilmasi gerektigi soylemleri yoksul yanlis1 biiyiime
literatiirtine zemin hazirlamig, 2000’li yillarda ise yoksul yanlis1 biliylimeye dair
arastrmalarin arttig1; cesitli tanmimlarin ve hesaplama yontemlerinin gelistirildigi
gorilmiistiir. Yoksul yanlisi bliylime hem yoksullugun azaldigi hem de gelir
esitsizliginin diizeldigi arzulanir bir biiylime motifini ifade etmektedir. Bu ¢alisma
Yoksul Yanlis1 Biiyiime Endeksi, Yoksulluk Esdegerli Biiylime Orani ve Biiyiime
Yansima Egrisi yontemlerini kullanarak 2007-2018 yillar1 aras1 boyunca Tiirkiye’de
ve Tiirkiye’nin on iki alt bolgesinde yoksul yanlis1 biiylimeyi 6lgmekte ve bununla
birlikte yoksullukla miicadelede 6ne ¢ikan kamu sosyal harcamalarin yoksul yanlis1
biliylimeye katkisini incelemektedir. Yoksulluk oranlarindaki degismenin biiylime ve
sosyal harcamalar etkisi Panel Veri analizi kullanilarak ortaya konulmustur.

Sonuglara gore Tirkiye 2007 yilinda yoksul yanlis1 biiylirken, 2008-2012
donemi tam bir istikrarsizlik gostermektedir. 2012-2014 yillar1 arasinda yoksul
yanlis1 biiylime toparlanmig fakat 2015 ve sonrasinda “damlama etkisi” biiyliime
meydana gelmistir. Merkezi hiikiimet tarafindan gergeklestirilen sosyal harcamalarda
dogrudan yoksullara giden paymn oldukca diisiik kaldigi ve harcamalarm hedef
kitlesine ulagamadig1 goriilmiistiir. Sonuglar bdlgesel diizeyde farklilasmakla birlikte
yoksul yanlis1 biiyliime performansinin genel anlamda en kotii oldugu bolgelerin TR1

(Istanbul) ve TR2 (Bat1 Marmara) alt bolgeleri oldugu gdzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksul yanlist bityiime, Sosyal harcamalar, Yoksulluk, Gelir

dagilimi, Bolgesel esitsizlikler



ABSTRACT

PRO-POOR GROWTH ANALYSIS BASED ON SOCIAL EXPENDITURES
PERSPECTIVE

CEM ARIK

Economic growth doesn’t benefit same in all segments of society. Growth is
a “trickle down” if rich benefit more than poor. This process triggers income
inequality and poverty. On the other hand, pro-poor growth means that the poor
benefit more from the growth It has been observed that various definitions and
measurement methods have been developed on pro-poor growth in the 2000 which
called "inclusive growth™ in the 1990s. Pro-poor growth implies a desirable growth

pattern where poverty is reduced and income inequality is improved.

In this study, between 2007-2018 in Turkey and sub-regions of Turkey; pro-
poor growth was measured using the Pro-Poor Growth Index, Poverty Equivalent
Growth Rate and Growth Incidence Curve methods. In addition, the contribution of
public social spending to pro-poor growth is analyzed. The growth and social
expenditure impact of the change in poverty rates has been demonstrated using Panel

Data analysis.

According to results, pro-poor growth occurring in Turkey in 2007 for the
period 2008-2012 shows a complete instability. Between 2012 and 2014, the pro-
poor growth recovered, but in 2015 and beyond "trickle-down effect” growth
occurred. It has been observed that the share of social expenditures made by the
central government that goes directly to the poor is very low and the expenditures
cannot reach the target group. It was also observed that the regions with the worst
pro-poor growth performance in general are TR1 (Istanbul) and TR2 (West

Marmara) sub-regions.

Keywords: Pro-poor growth, Social expenditure, Poverty, Income inequality,
Regional disparities



ONSOZ

Bugiin, Diinya Bankas1 tahminlerine gore diinya iizerinde 700 milyonu askin
insan giinde 1 dolarm altinda hayatini siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Bu “say1” diinya
iizerinde ¢ogu lilkenin toplam niifusunun birka¢ kati anlamma gelmektedir. Ancak
yoksulluk, yalnizca rakamlara indirgenemeyecek kadar basit bir kavram olmayip,
insana yarasir yasamlar slirdiirme firsat1 bulamayanlarin i¢inde bulunduklar1 zorlu
kosullar1 ifade etmektedir. Yoksullugun iistesinden gelmeye yonelik gelistirilen
yontemlerden biri olan yoksul yanlis1 biiyiime fikri, yoksullarin biiylimeye katilarak
bliylimeden daha fazla pay almalarin1 6neren bir ¢esit biiyiime stratejisidir. Ancak
firsat esitsizliklerinden Gtiirli yoksullar daha biiylimeye katilmadan once piyasada
birtakim engellerle karsilagsmaktadir. Yeterli beslenememe, kotii saglik kosullari,
diisiik nitelikli egitim, cinsiyet, cinsel yonelim ve etnisite baglaminda meydana gelen
ayrimciliklar yoksullarmn hem is hem de sosyal hayattan dislanmalarina neden
olmakta ve yoksul yanlis1i biiylime siirecini sekteye ugratmaktadir. Yoksullarin
biliylimeye katilmalarini saglamak i¢in dncelikle toplumla biitiinlesmeleri ve ardindan
piyasanin talep ettigi kosullara entegre olmalar1 saglanmalidir. Bu noktada efektif
sosyal politikalara ihtiyag duyulmaktadir. Sosyal harcamalar yoksullarm beseri

sermayesini gelistirme agisindan 6nemli bir politika aracidir.

Tirkiye’de yoksul yanlis1 biiylimeye dair literatiiriin darlig1 ve derinlemesine
arastirmalarm olmayis1 bu calismanin hazirlanmasinda karsilasilan giicliiklerden
biridir. Bugiline dek bu alana dair yapilan calismalar Tirkiye diizeyinde kalmus,
Tiirkiye’nin alt bdlgelerindeki durumlara ait hesaplamalar olmamistir. Oysa ki
yalnizca biiyiime siireci degil, kalkinma siirecinin kendisi de Tiirkiye’nin biitiin
bolgelerinde ayni sekilde ilerlememekte ve buna bagli olarak hem ekonomik hem
sosyal gostergelerde bolgesel farkliliklar goriilmektedir. Bu ¢alismanin literatiire en
onemli katkis1 Tirkiye i¢in yoksul yanlis1 biiylime hesaplamalarini bolgesel diizeyde
ortaya koymasi ve bunu ii¢ farkli 6l¢lim iizerinden gergeklestirmesidir. Literatiirde en
sik kullanilan ti¢ farkli yontemin tek bir ¢alisma altinda toplanmasi, yontemler arasi
sonuglarin nasil degistigini gérmeye olanak saglamakta ve Ol¢iim yOntemlerinin

giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymaktadir. Bunlarla birlikte, biiylime ve sosyal

iv



harcamalardaki degisimin yoksulluktaki bolgesel etkilerini test eden panel veri
analizi, Tirkiye’de bolgesel farkliliklarin anlagilmasma yardimci olacak sonuglar

ortaya koymaktadir.

Tez konumu belirledigim ilk andan itibaren her daim yanimda olan, yogun
programima ragmen takildigim her noktada beni yonlendiren, tez slirecim boyunca
gosterdigi sabir ve anlayigla yardimlarini esirgemeyen, tez danigmanim Dog. Dr.
Emine Tahsin hocama desteklerinden oOtiirii minnettarim. Panel veri analizi
noktasimda hem teorik hem de STATA uygulamasina yonelik verdigi pratik bilgilerle
tezimin tamamlanmasinda biiyiik katkis1 olan asistan arkadasim Sinem Atic1 Ustalar
hocama ¢ok tesekkiir ederim. Tezin sekil sartlarina uygunluguna dair
yonlendirmeleri ve siire¢ igerisinde zorlandigim anlarda manevi desteklerini eksik
etmedikleri i¢in kadim dostlarim Yiisra Ak ve Bekir Emre Agkin hocalarima

tesekkiir ederim.

Son olarak, tezimin yazim siirecinde bana duyduklar1 inanc1 her seferinde dile
getiren ve desteklerini her daim yanimda hissettigim en degerli varliim olan aileme

tesekkiir ederim.

Cem ARIK
Erzurum, 2020
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GIRIS

“Yoksul Yanlis1 Biiylime” kavramindan ilk defa 1990 yilinda yayinlanan
Diinya Bankasi1 Kalkinma Raporu’nda “genis tabanli biiylime” ¢ergevesinde dolayli
olarak bahsedilmistir. Biiyiime sonucu meydana gelen degerin toplumun kesimleri
arasinda nasil dagildigi, bityimeden hangi gelir dilimlerinin daha fazla veya daha az
faydalandigi yoksul yanlis1 biiyiimenin kritik sorusunu olusturmaktadir. Ravallion
(2003) yoksul yanlis1 biiylimeyi yoksullukta azalma meydana getiren GSYH artislar1
olarak ifade ederken; Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), Diinya Bankasi (World Bank) gibi
uluslararasi kuruluglar yoksullarin biiylimeden daha fazla pay aldig1 ve firsatlarinin
genigletildigi bliylime olarak tamimlamaktadir. Kakwani (2002) ve diger
arastirmacilarin Onerdikleri yoksul yanlis1 biiyiime tanimi da bu yondedir. Yoksul
yanlis1 biiylime kavrami esas olarak biiylime, esitsizlik ve yoksulluk oranlar1 olmak
iizere ii¢ temel paradigmanin karsilikli olarak baglantilarini icermektedir. Yoksulluk
oranlar1 yalnizca gelirdeki biiylimeden degil, biiylimenin gelir dagilimi esitsizligi

iizerinde yaratacagi degisimlerden de etkilenmektedir.

Refah devletlerinin modern anlamda bir sosyal politika araci olarak
kullandiklar1 sosyal harcamalar, yoksullukla miicadelede izlenen dogrudan bir
miidahale stratejisidir. Nakdi veya ayni yardimlardan olusabilen bu harcamalar, basta
yoksullar olmak {iizere, bireylerin yasamlar1 boyunca karsilasabilecegi riskleri
minimuma indirgemek ve onlarin refah diizeylerini arttirmak gibi hedeflerle
uygulanmaktadir. Yoksullarin yapabilirliklerini arttirmak, yeteneklerini gelistirmek
ve beseri sermayeyi gliclendirmek baglaminda sosyal harcamalar, yalnizca yoksulluk
oranlarini etkilemekle kalmaz, yoksullarin biiylimeye katilma ve biiylimeden pay
alma siireglerine de katkida bulunmaktadir. Bu nedenle yoksul yanlisi biliyiime
stirecinin  etkinligini arttrma noktasinda sosyal harcamalarin rolii G6nem

kazanmaktadir.

Tiirkiye’de yoksul yanlis1 biiylimeyi agiklamaya yonelik ¢aligmalar yaygin
olmamakla birlikte, mevcut ¢alismalarin ¢ok eski olmadigini soylemek miimkiindiir.
Selim ve Yildiz (2013), Vergil (2015) ve Halisgelik (2017) yoksul yanlis1 biiylimeyi
Olgerken Kakwani ve Son (2008) tarafindan gelistirilen Yoksulluk Esdegerli Biiyiime

1



Orani 6lgiisii lizerine yogunlagmislardir. Yapilan ¢aligmalar Tiirkiye diizeyinde olup,
yoksul yanlist biiyiimenin Olgiilen yillar boyunca farkli sonuglar verdigini
gostermektedir. Bu galisma, literatiirdeki ¢aligmalara ek olarak Tiirkiye’de yoksul
yanlis1 biiylimeyi Kakwani ve Son’un (2008) yonteminin yani sira Ravallion ve Chen
(2002) ile Kakwani ve Pernia (2000) tarafindan gelistirilen yontemlerle de sinamaya
calismaktadir. Ote yandan bunu yalnizca Tiirkiye igin degil, Tiirkiye’nin alt
bolgelerine de deginerek yoksul yanlist biiyiimenin bolgesel diizeydeki durumuna
deginmektedir. Biliylime motiflerinin bodlgesel olarak farklhiliklarin1 ortaya
koyabilmenin, yoksullugun yapismi anlamaya yonelik 6nemli bir adim olacagi

diistiniilmektedir.

Tirkiye’de meydana gelen iktisadi biiyiimenin yoksulluk iizerindeki
etkilerinin bolgesel bir perspektifte ortaya konmaya calisildigi bu ¢alismada, ayni
zamanda merkezi hiikiimetin gerceklestirdigi sosyal harcamalarin bu etkiye katkisi
irdelenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de yoksul yanlis1 biiylimeyi hesaplamak
adna literatiirde en ¢ok kullanilan Yoksul Yanlis1 Biiylime Endeksi, Yoksulluk
Esdegerli Biiyiime Orani ve Biiylime Yansima Egrileri yontemlerine bagvurulmustur.
Bu 6lgiimleri bolgesel diizeyde (Diizey-1) hesaplamaya olanak saglayan TUIK 'teki
mevcut ortalama gelir ve Gini katsayist verilerine erisimin 2006 yilindan itibaren
olmasi, bu caligmanin bir kisitidir. Analiz 2007-2018 yillarm1 kapsamaktadir.
Yoksulluk oranlar1 tizerinde gelirdeki biiyiime ve sosyal harcama etkilerinin

ayristirilmasi i¢in Panel Veri analizi uygulanmistir.

Tezin birinci boliimiinde Oncelikle yoksul yanlis1 bliylimeye agiklayici bir
zemin olusturmast agisindan yoksullukla ilgili teorik bir cergeve verilmistir.
Ardindan yoksul yanlis1 bliylime literatiiriiniin tarihsel perspektifte ortaya cikisi,
Olciilmesinde gelistirilen basat yontemler ve politika hedeflerinden bahsedilmektedir.
Son olarak, sosyal harcamalarin kapsami, uluslararasi kuruluglar tarafindan
smiflandirma sekilleri ve yoksul yanlis1 biiyiime ile baglantisi lizerine bilgiler

verilmistir.

Ikinci béliimde ise birinci bdliimde teorik olarak ¢izilen ¢ercevenin Tiirkiye
tizerindeki goriiniimii verilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerden giiniimiize kadar

yoksullugun ve yoksullukla miicadelenin genel profili anlatilmaya calisilmis ve

2



TUIK’in yoksulluk ¢aligmalar1 sonucu yayinladigi veriler iizerinden betimleyici
istatistiklerle bu anlatim desteklenmistir. Literatiirde yogun olarak tercih edilen
yoksul yanlist biiylime 6l¢iim yontemlerinden Yoksul Yanlist Biiyiime Endeksi,
Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani ve Bilyiime Yansima Egrisi kullanilarak Tiirkiye
ve Tirkiye’nin on iki alt bolgesi lizerine hesaplar yapilmig; sonuglar tablo ve
grafikler yardimiyla sunulmustur. Ancak bdolgesel sonuclarin bdliimiin igerisinde
fazlaca yer edecegi diisiiniildiiglinden, bdlgesel sonuglara tezin “Ekler” boliimiinde
yer verilmistir. Ikinci boliimde son olarak Yentiirk’iin (2012, 2018) smiflandirmasi
ve OECD’nin SOCX yontemi baz alinarak yoksullukla miicadele baglaminda sosyal
harcamalarin Tiirkiye’deki gidisat1 ortaya konulmus ve sosyal harcamalarin yoksul

yanlis1 kritigi yapilmastir.

Tezin son boliimii olan {igiincii boliimiinde ise, Tiirkiye’de 2007-2018 yillar
arasi kisi basma diisen gelirde meydana gelen biiylimenin ve gergeklesen kamu
sosyal harcamalarin yoksulluk oranlarina etkisi Diizey-1 verileri kullanilarak Panel
Veri analiziyle ampirik olarak test edilmistir. Nihayetinde yoksul yanlis1 biiylimenin
bolgesel gelisimi tizerine degerlendirmeler yapilmis ve bu siire¢ boyunca sosyal

harcamalarin konumunun ne oldugu ortaya konmustur.



BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: YOKSULLUK, YOKSUL YANLISI
BUYUME VE SOSYAL HARCAMALAR

1.1. Yoksullukla Ilgili Temel Kavramlar

1.1.1. Yoksullugun Tanimlanmasi

Yoksulluk isanligin en eski konularindan biri olmakla birlikte, ciddi
anlamda bir sorun olarak ele almmasi ve arastirilmaya baslanmasi kitlesel
yoksulluklarin meydana gelmesiyle olmustur.® 18.yy ingiltere’sinde isleyen kapitalist
stire¢ herkes icin esitlik¢i bir ortam yaratmamis ve yoksullugun ciddi boyutlara
ulasmasina neden olmustur. Ingiliz tarihinde de goriilecegi iizere iist iiste ¢ikarilan
“Yoksul Yasalar1” (Poor Laws), o donem yoksulluga ve yoksullara atfedilen
ozellikleri gozler Oniine sermektedir. Yoksul yasalari, yoksullar1 herhangi bir miilkii

olmayan ve “ig goremeyen” (diisklin) olarak tanimlamaktadir.?

Bu baglamda
yoksullar, paternalist bir yaklasim i¢inde, yardima muhta¢ ve kontrol altinda

tutulmas1 gereken bir grup olarak goriilmektelerdi.

Ravallion’a (2016) gore, 18.yy’m sonlarima yakin Merkantilist donemde
yoksulluk, gii¢lii ve kiiresel anlamda rekabet¢i bir ortam yaratmak i¢in isgilerin
ticretlerini diigiik tutabilmek agisindan bakildiginda gerekli goriiliiyordu. Ekonomik
ilerlemeyi saglamak adma yoksullugun ve beraberinde getirdiklerinin kucaklandigi
bu donemde, yoksulluga karsi1 devlet miidahalelerine siiphe ile bakilmaktaydi. Ancak
giiniimiizde yoksulluga dair bu perspektif tam anlamiyla tersine donmiistiir.
Yoksulluk bugiin, kalkinma silirecinin kisitlayic1 faktorlerinden biri  olarak
goriilmektedir. Ayrica hem zengin hem fakir iilkelerde yoksullukla miicadelede

devletlerin rolii genel olarak kabul gérmektedir.®

! Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, 8. Baski, istanbul: iletisim Yaymlari,
2017, s. 32.

2 Fatih Giingdr, Metin Ozugurlu, “Ingiliz Yoksul Yasalari: Paternalizm, Piyasa ya da Sosyal Devlet”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gelisme ve Toplum Arastirmalari Merkezi
Tartisma Metinleri, No. 3, 1997, s. 2.

® Martin Ravallion, The Economics of Poverty: History, Measurement, and Policy, New York:
Oxford University Press, 2016, p. 19-20.



Modern iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Smith, yoksullugu;
geleneklerin veya doganin gerektirdigi ihtiyaglar1 satin alamama yetersizligi olarak
tanimlamistir.* Bu tanim, yoksullugun gelenek vurgusu iizerinden sosyal yoniinii;
doga vurgusu iizerinden maddi yoniinii ortaya koymaktadir. Smith basta olmak tizere
yoksullarin refahinin artmasinin sosyal diizenin gilivenligi agisindan 6nemli oldugunu
diistinen liberal iktisat¢ilar yoksulluga, istthdam ve isgiicii piyasalarinin yapisi

iizerinden yaklagma egiliminde olmuslardir.

Maslow’un (1943) “Ihtiyaclar Hiyerarasisi” teorisinden yola ¢ikilarak
gelistirilen “Temel Thtiyaclar Yaklasim1” (Basic Needs Approach) yoksulluk
sorununa dair modern anlamda 6ne ¢ikan yaklasimlardan biridir. Maslow’un (1943),
bir insanin var olabilmesi i¢in hiyerarsik olarak siraladigi bes temel ihtiyagtan ilki
beslenme, su, nefes alma, viicut 1sis1 vb. fizyolojik ihtiyaclarla ilgilidir. 1970’lerde
artan gida fiyatlarinin da aglik sorununu tetiklemesiyle ILO, Diinya Bankasi ve
Birlesmis Milletler gibi kuruluslar basta olmak iizere bircok iilke kalkinma
stratejilerinde Maslow’un (1943) gelistirdigi teori {lizerinden yola ¢ikarak temel
ihtiyaglara odaklanmustir.’ Bir kalkinma paradigmasi olarak Temel ihtiyaclar
Yaklasimi, yoksullugu parasal yetersizliklerle iligskilendiren ve bu baglamda kisinin

temel ihtiyaclarimi karsilayamadigi i¢in yoksul oldugunu ifade eden yaklaslmdlr.6

Yoksulluk konusuna kiiresel diizeyde ilginin artmasi1 Diinya Bankasi’nin
(1980, 1990, 2000/2001) yaymnladigi kalkinma raporlariyla birlikte olmustur.
Yaymlanan her bir raporda yoksulluk tanimmin gilincellendigi ve yoksulluk
politikalarmin farklilagtigi goriilmektedir. 1980°de yaymlanan raporda Diinya
Bankasi’nin mutlak yoksullugu odagmna aldig1 anlasilmaktadir. 1970’lerde yasanan
biiyiime deneyimlerinin mutlak yoksullugu azaltmada yetersiz kaldigmi belirten

Diinya Bankasi, temel ihtiyaglarin karsilanmasi, istihdami arttirmak, gelirin

* E. Philip Davis & Miguel Sanchez-Martinez, “A Review of the Economic Theories of Poverty”,
National Institute of Economic and Social Research, Discussion Paper No. 435, 2014, p. 7.

Louis  Emmerij, “The Basic Needs Development  Strategy”, (Cevrimigi)
https://www.un.org/en/development/desa/policy/wess/wess_bg_papers/bp_wess2010_emmerij.pdf,
15.08.2020. p. 1-2.
® Derrill D. Watson, “Poverty and Basic Needs”, Encyclopedia of Food and Agricultural Ethics,
(Ed. Paul B. Thompson, David M. Kaplan), Netherlands: Springer, 2014, p. 1529.



https://www.un.org/en/development/desa/policy/wess/wess_bg_papers/bp_wess2010_emmerij.pdf

dagilimindaki esitsizlikleri azaltmak ve yoksullarm iiretkenligini arttrmak gibi dort
farkli stratejiyi benimsemistir.” Ote yandan raporda mutlak yoksullugun yalnizca
diisiik gelirle ilgili olmadig1 belirtilerek; yetersiz beslenme, saglik ve egitim gibi
temel imkanlara erisememe anlamima geldiginin de alt1 ¢izilmistir. 1990 ve 2000
raporlarinda yoksulluga yonelik perspektifin genisledigini ve miicadele stratejilerinin

cesitlendigini gormek miimkiindiir.

Diinya Bankasi, 2000 yilinda yayinladigi Diinya Kalkinma Raporu’nda,
yoksullugun boyutlarini1 ve evrimini merkeze alarak, yoksul insanlar i¢in daha iyi bir
diinya yaratmanin yollarini aragtirmakta ve bu dogrultuda s6z konusu riskleri ve
hedefleri belirtmektedir. Bu hedeflerin cogu gelir yoksullugu ile birlikte insani
yoksullugun birgok boyutunda iyilesmeyi amaglamaktadir. Asir1 gelir yoksullugunun
-giinde 1$’1n altinda yasayanlar- azaltilmasi, evrensel diizeyde ilkbgretime erisimin
saglanmasi, ilk ve orta 6gretimde cinsiyet esitsizliginin kaldirilmasi, bebek ve ¢ocuk
Olimlerinin azaltilmasi, ¢evresel kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak adina
ulusal stratejilerin  gelistirilmesi gibi birgcok konuda kaydedilmesi gereken
asamalardan bahsedilmektedir.® Ayn1 yil Birlesmis Milletler (UN) tarafindan
gergeklestirilen zirvede, 2000-2015 yillar1 boyunca gelisme kat edilmesi hedeflenen
oncelikli alanlar “Binyill Kalkmma Hedefleri” bashgi altinda swralandi. Asiri
yoksulluk ve aglikla miicadele, ilkogretimin yayginlastirilmasi, cinsiyet esitligi ve
kadinin gii¢lendirilmesi, 5 yasin altindaki ¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi, anne
saghgmnin iyilestirilmesi, HIV/AIDS ve sitma gibi salgin hastaliklarla miicadele,
stirdiiriilebilir ¢cevre ve biitiin bu hedeflere ulasmada gerek duyulan kiiresel is birligi

gibi konularm alt1 ¢izildi.®

En genel anlamiyla yoksulluk “iyi-olus” (well-being) durumundan belirgin
bir sekilde mahrum kalmak, yoksun olmaktir.®® Yoksullugun bu tammi iyi-olus ile

neyin kastedildigi tartigmalarini da beraberinde getirmektedir. Genel yaklasimlardan

" World Bank, World Development Report 1980, New York: Oxford University Press, 1980, p. 32-
33.

& World Bank, World Bank Development Report 200/2001: Attacking Poverty, New York: Oxford
University Press, 2001, p. 6.

® United Nations, “Resolution Adopted by The General Assembly”, United Nations Millennium
Declaration, A/RES/55/2, 2000, p. 4-5.

19 World Bank, a.g.e., p. 15.



biri varlik sahibi olmakla ilgilidir. Insanlarin ne kadar ¢ok maddi kaynaga (veya
servete) sahip olurlarsa o kadar ¢ok zengin olacagi diisiiniiliir. Bu diisiincede baz
alinan nokta bireylerin veya hane halkinin ihtiyaclarini karsilayacak yeterli kaynaga
sahip olup olmadigidir. Tipik anlamda yoksulluk, 6nceden belirlenmis gelir veya
tilketim harcamasi esigi ile karsilastirilarak belirlenmektedir. Geleneksellesmis olan
bu yontem, yoksullugu parasal olarak gérmekle birlikte, ge¢misten giiniimiize kadar
yapilan yoksulluk analizlerinde baglica yontem olarak kullanilmaktadir.** Ancak
yoksulluga dair bazi sorunlar parasal yaklasimin da Gtesinde diisiinmeyi gerektirir.
Yoksullarin temel saglik ve egitim hizmetlerine erisimde karsilastiklar1 engeller veya
sahip olduklar1 kimliklerden dolay1 (cinsiyet, wk, cinsel yonelim vb.) yoksulluga

cekilmeleri gibi konular yoksulluga genis bir perspektiften bakmaya zorlar.

Ozetle, yoksullugun gelire (veya tiiketime) dayali aciklandig1 parasal
yaklagimlarm yaninda; gelir dis1 bir perspektiften degerlendiren ve buna gore 6l¢iim

yapan yaklagimlarin da oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.1.2. Mutlak Yoksulluk

Mutlak anlamda yoksulluk; gida, i¢cme suyu, barinma gibi temel insani
ihtiyaglardan mahrum kalma durumudur.’? Bu baglamda mutlak yoksulluk, hayatta
kalma kosullarmin tehlikede oldugu durumlarda ve asir1 yoksullugun meydana
geldigi yerlerde goriilmektedir. Hem mutlak hem de goreli anlamda yoksullugun
belirlenmesinde bir yoksulluk smirma ihtiya¢ duyulur. Kavramsal olarak, geliri veya
tiiketimi belirlenen bu smirlarin altinda kalanlar mutlak veya goreli olarak yoksul

kabul edilmektedir.

Mutlak yoksulluk sinir1 hesaplanirken, “Temel Ihtiyaclarm Maliyeti” (Cost-
of-Basic Needs) ve “Kalori-Enerji Alimi” (Food-Energy Intake) olmak iizere iki
metot yaygim olarak kullanilmaktadir.*® Bunlardan ilki, asgari diizeyde temel titketim

ihtiyaglar1 i¢in yeterli kabul edilen bir tiikketim sepeti olusturup, bu sepetin maliyetini

1 Jonathan Haughton, R. Shahidur Khandker, Handbook on Poverty and Inequality, Washington
DC: The World Bank, 2009, p. 2-3.

12 United Nations, The Copenhagen Declaration and Programme of Action, New York: United
Nations, 1995, p. 38.

3 Alain de Janvry, Ravi Kanbur, Poverty, Inequality and Development: Essays in Honor of Eric
Thorbecke, New York: Springer Science+Business Media Inc., 2006, p. 15.



tahmin eder. Ikincisi ise bireyin hayatin1 idame ettirebilmesi icin giin icinde almasi
gereken kalori/enerji miktarina dayanan mutlak hesaplamalar yapar. Yoksullugun
mutlak olarak bir smirmin belirlenmesi, uluslararasi boyutta iilkelerin yoksulluk
profillerini karsilastirabilmek adina 6nemlidir. Bu dogrultuda Diinya Bankasi mutlak
yoksulluk sinirini ilk olarak 1985 yil1 satin alma giicii paritesine (SAGP) gore giinde
1,01 $ olarak belirlemistir. Daha sonra sirasiyla; giinde 1,08 $ (1993 SAGP); 1,25 $
(2005 SAGP) ve 1.90 $ (2011 SAGP) olarak giincellemistir.** Halen diisik gelir
grubunu temsilen gegerliligini korumakta olan 1.90 $ mutlak yoksulluk smiri,
diinyanin en fakir 15 {lkesinin ulusal yoksulluk sinirlarinin ortalamasindan
olusturulmustur.’ Buradaki yontemin altinda yatan temel diisiince, eger diinyanimn en
yoksul tilkelerinde temel ihtiyaglarin maliyeti hesaplanabilirse, o zaman tiim tlkeler
icin mutlak minimum bir esigin belirlenmesinin miimkiin hale gelecegidir. Ancak
ozellikle 2015 yilindan itibaren kiiresel niifusun ¢ok kii¢iik bir kismmin diisiik gelirli
iilkelerde yasiyor olmasi ve asir1 yoksullugun orta-gelir grubundaki iilkelerde de
goriilmeye baslanmasi ile birlikte Diinya Bankasi, gelir gruplarmna dayali bir
smiflandirmaya giderek giinde 3,20 $ ve 5,50 olmak iizere gorece daha yiiksek iki

mutlak yoksulluk sinir1 daha belirlemistir.*®

Tablo 1.1. Uluslararas1 Yoksulluk Sinirlari, ABD $ (2011 SAGP)

Gelir Grubu Ortalama Gelir Ortadaki Gelir
Diisiik Gelir 1,90 2,20
Diisiik-Orta Gelir 3,20 3,90
Yiiksek-Orta Gelir 5,50 5,60
Yiiksek Gelir 21,70 21,20

Kaynak: Dean Jollife, Espen Beer Prydz, “Estimating International Poverty Lines from
Comparable National Thresholds”, Policy Research Working Paper, No.7606, 2016, p. 22.

*QGelir siniflandirmasi Diinya Bankasi'ni temel almaktadir.
**Tahminler 126 tilke i¢in gegerlidir

% Francisco H. G. Ferreira et all., “A Global Count of The Extreme Poor in 2012: Data Issues,
Methodology and Initial Results”, The Journal of Economic Inequality, Vol.14, 2016, p. 142.

> Ferreira et all., A.e., p. 145.

' World Bank, Poverty and Shared Prosperity 2018: Piecing Together the Poverty Puzzle,
Washington DC: World Bank Group, 2018, p. 68-69.



1.1.3. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, yoksullugun sosyal bir fenomen oldugunu kabul ederek;
bireyin veya hane halkinin i¢inde bulundugu toplumdaki standart yasam kosullarina
erisemedigi ve yaygim olarak goriilen faaliyetlere katilamadigi durumu ifade eder.'’
Diger bir deyisle, toplumdaki bireyin (veya hane halkinin) goéreceli konumundan

dolay1 meydana gelen yoksulluk bi¢imidir.

Goreli yoksulluk sinir1 ulusal gelir dilimleri lizerinden yapilan hesaplamalar
sonucu elde edilir. OECD iilkeleri basta olmak tizere, goreli sinirin belirlenmesindeki
yaygm egilim; ortalama veya medyan gelirin % 40’1, 50’si veya 60’min sinir kabul
edilmesidir.’® Anlasildigi iizere, mutlak yoksulluk 6l¢iimii belirlenen maddi bir
standardin zaman i¢indeki degisimi tizerinden asir1 yoksullukta kaydedilen gelismeyi
degerlendirmeye yararken; goreli yoksulluk 6l¢iimii bireyin veya hane halkinin kendi
gelir grubu disindaki bir gelir grubuyla karsilastirilmasi lizerinden gelir dagilimi

esitsizligini de gozler dniine sermektedir.
1.1.4. Gelir Dis1 Yoksulluk Tanimlari

Yoksul insanlar yalnmizca gelir eksikligiyle degil, birden fazla dezavantajh
durumla kars1 karsiya kalabilirler. Yoksulluk, temel ihtiyaclar1 karsilamak ig¢in
gerekli olan gelirin veya para benzeri kaynaklarin yoklugu disinda farkli sekillerde
de meydana gelebilmektedir. Yoksullugun dogasini anlamak onu tiim boyutlariyla

incelemeyi gerektirir.

1.1.4.1. Cok Boyutlu Y oksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997 yilinda
yaymnlanan insani Gelisme Raporu’nda, yoksullugun o giine kadar bilinen yaygin
tanimindan farkli bir perspektif ortaya konuldu. Bu perspektif yoksullugu gelir
odakli gérmekten ziyade onun insani boyutuna dikkat ¢ekmekteydi. Gergekten de
yoksulluk, insan hayatin1 tek bir boyuta indirgeyemeyecek kadar kompleks bir

7 Colin Paulton, Understanding Poverty, London: Centre for Development, Environment and
Policy, 2019, p. 18.

'8 Martin Ravallion, “Poverty Lines across the World”, Policy Research Working Paper Working
Paper, N0.5284, 2010, p. 15.



yapiya sahiptir. Yoksullugun yalnizca ekonomik nedenlerden kaynaklanmiyor olusu;
ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve siyasal etkenlere de bagli olmasi onu daha da
karmasik bir sorun haline getirmektedir. Bundan dolayidir ki literatiirde yoksulluga

dair ¢cok sayida tanim, kavram ve 6l¢iim ydontemi mevcuttur.

Sekil 1.1. Yoksullugun Cok Boyutlulugu

KORUYUCU
Giivenlik
Kirillganhk

EKONOMIK POLITIK
Tiiketim CINSIYET Haklar
Gelir Ozgiirliikler
Varhklar I Etki Giicil

CEVRE

INSANI SOSYO-
Saghk KULTUREL
Egitim Statii

Beslenme Saygmnhk

Kaynak: OECD, The Dac Guidelines: Poverty Reduction, Paris; OECD Publishing, 2001, p.
39’dan yazar tarafindan ¢evrilmistir.

Ekonomik, politik, koruyucu, sosyokiiltiirel ve insani boyutlarda yoksulluk
bigimleri birbirine bagli olup bu boyutlar hepsi toplumsal cinsiyet esitsizligini ve
cevreyi merkeze alarak kesismektedir.™® Cinsiyet ve cevrenin kesisen boyutlar1 da
dahil olmak iizere, yoksullugun birden fazla boyutuyla basa ¢ikma politikalar1
karsilikl1 olarak birbirini giliclendirici nitelikte gitmelidir. Bir boyuttaki ilerleme

digerlerinde de ilerlemeyi hizlandirmaktadir.
1.1.4.2. Yapabilirlikler Analizi ve IGE

Yoksulluga gelirin Otesinde bir perspektif sunan Sen’in Yapabilirlikler
Yaklasimi’na (1999) gore yoksulluk, insanlarm kilit yeteneklerden yoksun

olduklarinda meydana gelen durumdur. Ona gore, insanlar1 mutlu etmeyi saglayacak

9 OECD, The Dac Guidelines: Poverty Reduction, Paris: OECD Publishing, 2001, p. 39.
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bir fayda fonksiyonu tanimlanacaksa, bu fonksiyon sadece mal gibi tiiketim
materyallerini degil ayni zamanda temel hak ve Ozgiirliikkleri de icermelidir.° Bir
toplumun basarisini, bireylerin sahip oldugu 6zgiirliiklerin genisletilmesi siireci ile
iliskilendiren Sen, bu baglamda “yapabilirlikler” (capabilities) ve “iglevsellikler”
(functionings) olmak tizere iki kavram gelistirmistir. Bu yaklasima gore
ozgirliiklerin genisletilmesi ancak bireylerin olmak/yapmak istediklerine erisim
saglayan islevlerin sunulmasindan ge¢mektedir. Ornegin, bisiklet bir islevdir;

bisikleti stirmek ise bir yapabilirliktir.

Sen’in yaklasimi g¢ercevesinde temel hak ve ozgiirliiklerden mahrum olma
durumunda yoksulluk ¢ok boyutlu bir hal almakta, ¢oziimii basit olmamaktadir.
Elbette yiiksek gelir yoksulluk riskini azaltsa da okullarin sayica yetersiz kalmasi,
piyasada cinsiyet temelli ayrimciliklar, saglik imkanlarin yetersizligi, nepotizm ve
patronaj iliskileri ile yliz yiize olan toplumlarda yoksulluk profilleri
farklilagmaktadir.

Insani gelisme, insanlarm segimlerini genisletme siireci ise; insani yoksulluk
bu siirecin tam tersini ifade etmektedir.? Yoksullugun ¢ok boyutlu dogasi, gelirin
yaninda insanlarin karsilastiklar1 yoksunluklara da odaklanmay1 gerektirir. Asagidaki
tabloda yoksullugun ¢ok boyutluluguna odaklanan temel endeksler ve gostergeler

verilmektedir.??

2 Amartya Sen, Development as Freedom, New Yok: Alfred A. Knopf, Inc, 1999, p. 74-75.

2 UNDP, Human Development Report 1997, New York: Oxford University Press, 1997, p. 15-16.
22 UNDP, Human Development Report 2019: Beyond Income, Beyond Averages, Beyond Today:
Inequalities in Human Development in the 21st Century, New York: United Nations Development
Programme, 2019, p. 1.

11



Tablo 1.2. insani Gelisme, Cinsiyet Esitsizligi ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

BOYUTLAR Uzun we Saghkh Bir Yasam Bilgi Iyi Bir Yagam Standart
Insani Geligme Endeksi Dodumds Bek) " Okul " = .
{Human Development  GOSTERGELER pumaa Bexlenen Belcletuen OlouThgena, Yih Kisi Basina Digen
Index) Yagam Siiresi Ortalama Okullagma Y1l Milli Gelir
BAZ ENDEKSLER  Yagsam Beklentisi Endeksi Egitim Endeksi Gelir Endeksi
BOYUTLAR Saghk Giglendirme Isgiicii Piyasasi
Cinsiyet Egitsizligi Ortad gretimde
Endeksi GOSTERGELER Gebelikte Anne Olimii kadin-erkek sayis Isgiiciine katihimda
{Gender Inequality ! ! Ergenlik Caginda Dogurma Parlamentodaki kadin-erkek oram
Index) kadin-erkek koltuk sayisi
BAZ ENDEKSLER Kadin Ureme Saghg Endeksi Griglendirme Endeksi Isgiicii Piyasas: Endeksi
BOYUTLAR Saglk Egitim Yagam Standart:
Pigirmek lgin Yakité Gaz
Cok Boyutlu Yoksulluk Tuvalet
Endeksi - Beslenme Okullagma Yih Su
{Multidimensional GOSTERGELER Cocuk Olitm Oran Okula Kayith Cocuklar Elektrik
Poverty Index) Barnmak Igin Yer
Varlklar
OLCOM METHODU Yoksulluk Aqigr Endeksi & Kafa Sayiun Oram

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2019: Beyond Income, Beyond Averages, Beyond
Today: Inequalities in Human Development in the 21st Century, New York: United Nations
Development Programme, Technical Notes, 2019, p. 1.’den yazar tarafindan ¢evrilmistir.

Insani gelisme yaklasimma gore gelir, metalara sahip olmak igin aragsal bir
oneme sahiptir ancak tek basina yasam standardinin dogrudan bir Olgiisiini
olusturmamaktadir. Ornegin, bir kisinin gelir seviyesi onun mevcut saglik durumu
veya yasamdan beklentisi hakkinda bilgi vermemektedir. Sen’in Yapabilikler
Yaklasimi’ndan yola ¢ikarak gelistirilen insani Gelisme Endeksi saglik, beslenme ve
temel egitim ile ilgili yetenekleri degerlendirirken geliri yalnizca bunlar1 basarmanin
bir amac1 olarak gormektedir.”® Ote yandan Cinsiyet Esitsizligi Endeksi, Insani
Gelismenin alt endekslerinden biri olmakla birlikte; kadinlarin yapabilirliklerini,
yeteneklerini ve secimlerini sinirlayan saglik, egitim, is ve siyasi katilim gibi

konulardaki dezavantajli durumlarim 6lgmeye yonelik gelistirilmis bir endekstir.**

2 sudhir Anand, Amartya Sen, Human Development Index: Methodology and Measurement,
New York: Human Development Report Office, 1994, p. 2.

2 UNDP, “Gender Equality in Human Development — Measurement Revisited”, Human
Development Report Office Issue Paper, 2015, p. 1-2.
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1.2. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk; tanimlanmasi, nedenlerinin ortaya konulmasit ve bir ¢dziime
kavusturulmast noktasinda multi-disipliner bakis acgist gerektiren bir olgudur.
Yalnizca tek bir baglk altina indirgenemeyecek yoksullugun nedenlerini ortaya
koymak genis bir perspektiften bakmayr gerektirir. Yoksullugun tanimlari
farklilastikca ona neden olan unsurlar1 belirmek de gittikce giiglesir. Yoksullugun
nedenini bireyin kendi ¢aliyma azmine ve ¢abasina baglayan, kisisel yetenekleriyle
iligkilendiren, aldig1 kararlar ve hatta sans faktoriiyle aciklayan yaklagimlar soz
konusu oldugu gibi; gelir dagilimi adaletsizligi, iicretlerin diisiikligii, bliylimenin
yetersizligi, eksik yatirnm ve tasarruflar, sosyal harcamalarin disiikligi gibi
ekonominin yapisindan kaynaklanan nedenlerle agiklayan yaklasimlar da soz

konusudur.?
1.2.1. Bilyiime ve Gelir Dagilimi

Biiyltime, gelir dagilimi ve yoksulluk birbiriyle yakindan iliskili olgulardir.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik biiyiime yoksullugu
azaltmak ve yasam Kkalitesini yiikseltmek adina gilicli bir arag olarak
goriilmektedir.26 Giiglii ve siirdiiriilebilir bir biiylime trendi, yatirim kapasitelerinin
geniglemesini ve istihdam olanaklarinda artis1 beraberinde getirmektedir. Ancak,
benzer biiylime oranlarina sahip iilkeler arasinda dahi yoksullugun dinamikleri
farklilik gosterebilir. Biliylime hizinin yaninda, biiylimenin hangi sektorlerden
kaynaklandigmimn ve hangi gelir dilimleri arasinda paylasildiginin anlasilmasi,

biiyiime ve yoksulluk iliskisini ¢6ziimlemeye yardimci olur.

Gelir dagilimi, toplam gelirin birey veya hane halki diizeyinde oransal olarak
pay edilisini ifade eder. Istihdam, iicret, faiz, servet ve diger gelir olusturabilecek
kaynaklara bakilmaksizin yalnizca paydaslar arasinda gelirin nasil dagildigiyla
ilgilenir. Bunu yaparken artan gelir diizeylerine gore popiilasyonu beste birliklere

veya onda birliklere ayirip, her birligi olusturan grubun milli gelirden aldig1 orani

% Senses, a.g.e., s. 146.
?® Beatriz Pérez de la Fuente, “Economic Growth and Poverty Reduction in a Rapidly Changing
World”, European Comission, 2016, s. 2.
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gé’)s‘[erir.27 Gelir dagilimi esitsizligi bir lilke igin tipik olarak hane halki biitce
anketlerinden elde edilen verilerden hesaplanmaktadir. Gelir esitsizligi
karsilagtirmas1 yapmak icin kullanilan en yaygin yontem, gelir ve refahin niifus
icindeki dagilimini analiz eden Lorenz egrisi ve bununla iligkili olarak Lorenz egrisi

®  Bu baskinlik 6lgiitiinden elde edilen orana Gini katsayisi

baskinligi 6lgiitiidiir.”
denmektedir ve adin1 onu formiile eden Italyan istatistik¢iden almustir. ?° Bu katsay1
“0” ile “1” arasmnda degisen degerler almaktadwr. Eger gelir dagiliminda “tam
esitsizlik” s6z konusuysa Gini katsayisi 1; eger “tam esitlik” varsa Gini katsayis1 0
degerini alacaktir. Ancak diinyanin hi¢bir {ilkesinde bu iki durum gecerli
olmadigindan Gini bu iki degerin araliginda bir deger alir.

Gelir dagilimindaki esitsizlikler, biiylimenin yoksulluk elastikiyeti lizerindeki

0 Yoksullara tahakkuk edilen ortalama gelirlerdeki

diistiriicii etkisini azaltmaktadir.
biliylime oran1 ne kadar kiiclik olursa, biiyiimeden kaynaklanan yoksulluk azalis1 o
kadar az olacaktir. Gelir dagiliminda esitsizligi azaltan bir biliylime siireci

yoksullukta daha yiiksek oranlarda azalis meydana getirmektedir.31
1.2.2. Demografik Unsurlar

Bir iilke i¢in hizli niifus artisma sahip olmak, dogal kaynaklara erisim ve
refahin paylasimi konular1 lizerinde etkili olmaktadir. Niifus baskisinin 6zellikle az
gelismis tilkeler i¢cin yoksullugun bir nedeni oldugu yaygin olarak kabul gérmektedir.
Hane halk: icinde yasayan cocuk sayisi arttikca yoksul olma ihtimali artmaktadir.®
Ancak hane halki1 i¢ginde yasanan bu niifus artisinin yoksullugun bir nedeni mi yoksa
sonucu mu oldugu literatiirde tartisilan bir konudur.*® Oyle ki yoksul ailelerde

yasayan ¢ocuk yastaki bireylerin, ebeveynleri tarafindan kayit dis1 sektorlerde bir

2" Michael P. Todaro, Stephen C. Smith, Economic Development, 12. Edition, Harlow: Pearson
Education, 2015, p. 218.

2 Johan Fellman, “Income Inequality Measures”, Theoretical Economics Letters, Vol. 8, 2018, p.
558.

2 Corrado Gini, “Measurement of Inequality of Incomes”, The Economic Journal, Vol. 31, No. 121,
1921, p. 124-126.

% Martin Ravallion, “Income Inequality in The Developing World”, Science, Vol. 344, No. 6186,
2014, p. 9.

¥ Hyun H. Son, Nanak Kakwani, “Economic Growth and Poverty Reduction: Initial Condition
Matter”, United Nations Development Programme, Working Paper No. 2, 2004, p. 20.

% Hiilya Kabak¢1 Karadeniz “Yoksullugun Nedenleri”, Gelir Dagihm ve Yoksulluk, ed. Caglar
Ozdemir ve Emel islamoglu, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, s. 173.

% Senses, a.g.€., S. 154-155.
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isgiicli olarak kullanilmas1 ve gelir kaynagi olarak goriilmesi; yoksul hanelerdeki

niifus artiginin nedeni olabilmektedir.

Go¢, yoksullugu etkileyen faktorlerden bir digeridir. Go¢menler is bulmak ve
devlet yardimlarmma erismek i¢in yerlesiklerden daha fazla engelle karsilagirlar.
Gerek iilkeler arasi goc gerekse iilke icinde kirsaldan kente go¢ s6z konusu
oldugunda go¢ edenler, yerlestikleri cografyanin sosyoekonomik kosullarina uyum
saglamakta zorluk cekebilirler. Isgiicii piyasasinda talep edilen beceriler ve istihdam
tiirlerindeki yapisal degisimler, gé¢menlerin arz ettigi emekle piyasanin ihtiyag
duydugu emegin niteligi arasinda farkhiliklara neden olabilmektedir. Ote yandan
gbclin  yoksulluk iizerindeki etkisi bolgeler arasi (kent-kir vb.) farkliliklarin

biiyiikliigiine gore degiskenlik gostermektedir.
1.2.3 Isgiicii Piyasalar

Emek arzi baskismin yetersiz istihdamla karsilastigi piyasada issizlik
kagmilmazdir. Isgiicii piyasalari, son elli yildir, artan niifustan kaynaklanan arz yonlii
etkiyle baskilanmaya devam etmektedir.®® Issizlik, donemler arasi farkhilik
gostermekle birlikte; diisiik egitim diizeyi, cinsiyet temelli ayrimciliklar, biiylimenin
yeterli is imkani yaratamamasi gibi sebeplerden meydana gelerek bireylerin
yoksullagsmasia neden olabilmektedir. Bununla birlikte diisiik {licret ve giivencesiz
istihdam, mesai saatlerinin uzunlugu, taseronlasmanin artarak yari-formel istihdamin
geniglemesi, sendikal haklarmm zarara ugramasi, is giivenligi ile ilgili yeterli
Onlemlerin alinmamasi gibi sorunlar istihdamda olan bireyleri dahi yoksulluk riskiyle
kars1 karstya birakmaktadir. Istihdamda olduklari halde harcanabilir net gelirleri
acisindan yoksul olan insanlar “calisan yoksullugu” (working poor) adi verilen bir
¢esit yoksullugu meydana getirmektedir.*® Ote yandan ¢alisan yoksullugu kendiyle
ilintili baz1 faktdrlerden meydana gelebilmektedir. Ornegin, hane halki iginde
yasayan bagimli niifusun yiiksek olmasi, isttihdamda olan bireyin “calisan yoksul”

olmasina yol agmaktadir.

% E. Philip Davis & Miguel Sanchez-Martinez, “A Review of the Economic Theories of Poverty”,
National Institute of Economic and Social Research, Discussion Paper No. 435, 2014, s. 31-32

% Fikret Senses, Iktisada Farkh Bir Giris, Istanbul: Tletisim Yaymlar1, 2. Baski, 2018, s. 275.

% Seyhan Erdogdu, Denizhan Kutlu, “Diinyada ve Tiirkiye’de Calisan Yoksullugu: Isgiicii Piyasasi ve
Sosyal Koruma Politikalar1 Baglaminda Bir Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, 41(2), 2014, s. 69.
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1.2.4 Sosyal Dislanma ve Ayrimcilik

Sosyal diglanma, bireylerin topluma entegre olmasint saglayan sivil,
ekonomik ve politik siireglerden mahrum kalmasma ve sosyal haklara
ulasamamasma neden olan durumdur.®” Sosyal dislanma ¢ok yonlii bir sorundur ve
bircok faktdre bagli olarak meydana gelebilmektedir. insanlar inang, dil, renk, yas,
cinsiyet ve cinsel yonelim iizerinden bireysel kimlikler temelinde ayrimciliga maruz
kalabilecegi gibi; egitimsizlik, diisiik gelir diizeyi ve mal varligi, sosyal
giivencesizlik, yetersiz temsil gibi sosyoekonomik konular baglaminda da sosyal
dislanmayla kars1 karsiya kalabilirler.®® Sosyal dislanmanin yoksulluga yol acacak
bir¢cok dinamiginin yani sira yoksulluk durumunun da sosyal diglanmaya yol agmasi
s0z konusudur. Bu iki olgu, karsilikli bir nedensellik iligkisi icerisinde birbirini

besleyebilmektedir.

Ayrimcilik acisimdan yoksulluk diizeyini ve profilini etkileyen Onemli
unsurlardan biri de toplumsal cinsiyettir. Toplumsal cinsiyetin kadina bigtigi roller
baglaminda kadinin giiler yiiz, el beceresi, cinsel cazibe gerektiren islerde istihdam
edilmesi; ev sorumluluklarinin bir uzantisi anlaminda “ev islerine” benzer alanlarda
calistirilmast kadinlarin isgiicii piyasasinda ayrimciliga maruz kalmalarina neden
olmaktadir.39 Yalnizca az gelismis llkelerin sorunu olmayan toplumsal cinsiyet
baglamindaki ayrimciliklar; kadinlarin erkeklere gore daha diisiik iicretli islerde ve
yiiksek vasif gerektirmeyen, diisiik statiilii konumlarda ¢alismalarina yol agmaktadir.
Ataerkil ideolojiyle sekillenen kiiltiirel normlar, degisen diinyada kadinlarin yeni
istihdam alanlarinda uzmanlasma yeteneklerini ellerinden almakta ve yeni vasiflar
elde etme noktasnda onlar1 engellemektedir.40 Ote yandan, kapitalist sistemin
sermaye birikimine dayali diizeni icerisinde iicretlerin diisiik tutulmasi iizerinden

artik deger yaratma cabasi, kadin emeginin somiiriilmesine katkida bulunmaktadir.

37 Tijen Sahin, Sosyal Dislanma ve Yardim fliskisi, T.C. Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Miidiirliigii, Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, 20009, s. 13.

% {lhan Dogan, “Sosyal Dislanma ve insan Onuruna Yakisir is: Yoksunluklarm Algilanmasi”, Sosyal
Siyaset Konferanslari, S. 69, 2015, s. 144-145.

39 Cagla Unliitiirk Ulutas, “Yoksullugun Kadmlasmasi ve Gériinmeyen Emek”, Calisma ve Toplum,
S. 21, 2009, s. 27.

0 Feride Doganer Gonel, Kalkinma Ekonomisi, Ankara: Efil Yayimevi, 3. Baski, 2016, s. 130.
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1.3. Yoksullukla Miicadele Politikalari

Yoksullukla miicadelede etkin politikalar olusturabilmek mevcut yoksullugun
karakteristigini bilmeyi gerektirir. Bireyleri yoksulluk durumunun igine sokan
nedenler donemler arasi farklilik gosterebilmektedir. Yoksullugun kalict m1 yoksa
kisa vadeli nedenlerden dolayr mi1 meydana geldigini belirleyebilmek, gerekli

onlemlerin alinabilmesi agisindan yardimc1 olmaktadir.

Yoksullukla miicadele yontemleri, sistematik bir sekilde incelenebilmek
admna genellikle iki grup altinda smiflandirilmaktadir.** Bunlardan biri olan “Dolaylh
Yaklasim” stratejisi, ekonomik biiylimenin beraberinde getirecegi kaynak artigi ve
refah diizeylerindeki ylikselmeyle birlikte yoksulluk sorununun ¢oziilecegini ifade
etmektedir. Diinya Bankas1 (1990), yaymladigi raporda yoksullukla miicadelede ilk
unsurun ekonomik biiyiime oldugunu vurgulamistir. Ancak s6z konusu biiyiimenin
yoksullara faydali olabilmesi i¢in, onlarin ¢ogunluk olarak calistiklar1 emek-yogun
sektorlerde gerceklesmesi gerektiginin altini ¢izmistir.*? Rapor, yoksullugun kirsal
kesimde yogunlastig1 iilkeler i¢in siibvansiyonlarmm sermaye-yogun sanayilerden
ziyade emek-yogun sektorlere aktarilmasiyla tarimsal kalkinmanin saglandigi bir
biiyiime modeli Onermektedir. Ayrica raporda makro-ekonomik istikrarin
korunmasinin, ekonominin karsilasacagi herhangi bir olumsuzluktan zarar

gorebilecek olan en alttaki kesimler i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Yoksullukla miicadelede izlenen diger stratejiler “Dogrudan Yaklagim”
altinda siralanmaktadir. Bunlar yoksullar1 giiclendirebilmek i¢in gida, barinma,
konut, egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi alanlarda devletin uyguladigi
politikalardan olusmaktadir.*® Yoksullar piyasadaki hizmetlere erisebilme acisindan
toplumun diger kesimlerine gére dezavantajli konumdadir. Ote yandan gergeklesen

biiyiimenin yeniden dagitim etkisi yoksullardan yana olamayabilir. Dolayli

41 Mehmet Zanbak, “Yoksullukla Miicadele Yontemleri”, Gelir Dagiim ve Yoksulluk, (Der. Caglar
Ozdemir ve Emel Islamoglu), Ankara: Seckin Yayimcilik, 2017, s. 211.

2 World Bank, World Development Report 1990, Washington: Oxford University Press, 1990, p.
56.

* Ersin Kaya, Yoksullukla Miicadelede Avrupa’nin ve Tiirkiye’nin Sosyal Yardim Modeli, T.C.
Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midiirliigli, Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi,
2010, s. 24.
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yaklasimin yetersiz kaldig1 noktada sosyal, politik ve ekonomik anlamda yoksullarin

giiclenmesine katkida bulanacak politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.4. Yoksullugun Olciilmesi

Yoksullugu 6lgmek zaman, enerji ve para gerektiren kiilfetli bir eylemdir.
Diizgiin bir sekilde toplanan hane halki biitce verileriyle yapilabilir. Ravallion
giivenilir bir yoksulluk Ol¢limiiniin, politika yapicilar tarafindan yoksullarin
kosullarmi iyilestirmeye yonelik giiglii bir enstriiman oldugunu ifade etmistir.**
Politikacilar agisindan az sayida yoksulu gormezden gelmek kolay olacaktir ancak;
politik ve ekonomik giindemde siirekli yer ettiklerinde Olgiilmesi zorun hale
gelecektir. Diger taraftan yoksullugun Olgiilmesi, yoksullukla miicadele
politikalarinda izlenecek miidahale yontemlerini belirlemek i¢in Onemlidir.
Yoksullar1 olusturan toplulugun kimler oldugu ve hangi yonden yoksul olarak
nitelendirildiklerini bilmek ¢ok boyutlu yoksulluk arastirmasi gerektirir. Ornegin bir
iilkede yoksullugun 06zellikle tarim sektoriinde calisanlarda  goriildiigi
gozlemleniyorsa, yoksullugu azaltmayi amaclayan politikalarin bu sektore yonelik
gelistirilmesi gerekir. Birtakim meslek gruplarinda duragan bir sekilde yoksulluk
veya yoksulluk riski goriiliiyorsa bireylerin gelir getirici kapasitelerinin arttirilmasi
saglanmalidir. Yoksullugu Olgen mevcut oran ve endeksler hane halki biitge
verilerinden elde edilen gelir veya tiiketim harcamasi verilerine dayanarak bir 6lgiim
gergeklestirirler. Kafa sayim orani, yoksulluk acigi, yoksulluk agigi karesi, FGT
endeksi, Watts Endeksi baslica yoksulluk Olgiimleri olarak yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir.

* Martin Ravallion, “Poverty Lines in Theory and Practice”, LSMS Working Paper, No.133, 1998,
p. 1-3.

18



1.4.1. Kafa Sayim Orani

Kafa sayim orani (headcount ratio), geliri veya tiiketimi belirli bir yoksulluk
sinurt altinda kalan niifusun toplam niifus i¢indeki payini hesaplayan bir dlgiimdiir.*

Py kafa sayim orani dl¢listinii, N toplam niifusu, N, yoksul sayismni ifade etmektedir.

N.
P, =2
T N
Yukaridaki denklem kafa saymm o&lgiisiinii gdstermektedir. Ornegin, 300

kisilik ornekleme sahip bir arastirmada 60 kisinin yoksul oldugunu varsayalim. O

halde Py-¢0,/300=20 Yani kafa sayim orani %20 olacaktir.
1.4.2. Yoksulluk Acig1 Orani

Hane halkinin yoksulluk smirindan ne kadar uzakta olduguna dair bilgi veren
Olciim yoksulluk acig1 (poverty gap) oranidir. Bu oran yoksulluk ¢izgisi altinda kalan
biitiin yoksullarin, o ¢izgiye ulasmak icin kapatmak zorunda olduklar1 agiklarin
(bosluklarin) toplamini hesaplar.46 Dolayisiyla yoksul olmayanlarin yoksulluk agigi

sifirdir.

q
1 — v
N

Denklemde n toplam niifusu, g yoksullarm sayisini, z yoksulluk smirmi, y;

ise i’ye ait geliri temsil etmektedir. P;, yoksulluk a¢ig1 oramdir.

1.4.3. Yoksulluk A¢ig1 Karesi Oram

“Yoksullugun siddeti” (severity of poverty) olarak da bilinen bu oran
yoksullarin, yoksulluk cizgisine olan uzakliklarini hesaplarken ayni1 zamanda onlarin
kendi aralarindaki esitsizligi de hesaba katmaktadir. Yoksulluk acig1 oraninin karesi

alindigindan yoksulluk agigma daha fazla agirhk verilir.*’

** James Foster et al., A Unified Approach to Measuring Poverty and Inequality, Washington DC:
The World Bank, 2013, p. 114.

“® Aline Coudouel et al., Poverty Measurement and Analysis, Washington DC: The World Bank,
2002, p. 35.

*" Haughton, Khandker, a.g.e., p. 71-72.
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1.4.4. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

Foster-Greer-Thorbecke (FGT) endeksi; kafa sayim orani, yoksulluk acigi
oran1 ve yoksulluk ag¢ig1 karesi orani dahil olmak iizere tiimiiniin ayni denklem
iizerinden, yalnizca lstel parametrenin degistirilmesiyle hesaplanabilmesini saglayan

bir endekstir.*®

q
FGT = %Z [Z _Zy"]a
i=1

Denklemde, n toplam niifusu, q yoksullarin sayisini, z yoksulluk smirini, y;
ise i’ye ait geliri temsil etmektedir. Ustel parametre olan “a” 0, 1 veya 2 degerini
almaktadir. Parametre “0” degerini aldiginda kafa sayim orani (Py), “1” degerini
aldiginda yoksulluk ac¢ig1 orani (P;), “2” degerini aldiginda da yoksulluk ag¢ig1 karesi

orani (P,) gecerli olmaktadir.
1.4.5. Watts Endeksi

Watts endeksi, Harold W. Watts tarafindan 1964 yilinda onerilen ve gelir
dagilimma duyarli ilk yoksulluk &lciisiidiir.*® Endeks, yoksulluk smirmin gelire
boliindiikten sonra logaritmasmin alinip biitiin yoksullar i¢in toplanmasiyla elde

edilir.

N, geliri artan bir sekilde siralanmig bireylerin olusturdugu toplam niifusu; q,
geliri (y;) yoksulluk ¢izgisinin (z) altinda kalan yoksullar1 temsil etsin. O halde
Watts Endeksi asagidaki gibi formiile edilecektir:

N =

1
W= N [In(z) — In(y;)]

i=1

48 James Foster, Joel Greer, & Erik Thorbecke, “A Class of Decomposable Poverty Measures”,
Econometrica, Vol. 52, No. 3, 1984, p.763.

* Harold W. Watts, “An Economic Definition of Poverty”, Discussion Paper, Wisconsin: Institute
for Research on Poverty, 1964, p. 13-18.
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1.5. Yoksulluk ve Biiyiime Iliskisi

Kalkinma disiplininin ilgilendigi en Onemli konulardan biri yoksullugun
azaltilmasidir. Iktisadi biiyiimenin yoksullugu azaltacagi ve gelir dagiliminda
iyilesmeler yaratacagi disiiniiliir. Bu baglamda ekonomik biiyiime iilkeler igin
yillarca ana hedef olarak kalmis ve “Damlama Etkisi” ile biiyiimenin faydalarinin,
gelir diliminin en istiindeki kesimden en altindaki kesime dogru akacagi kabul
gormiistiir. 1950 ve 1960’1 yillarin baskin gelen bu yaklasim dikey bir aktarim
mekanizmasiyla refahin zenginlerden yoksullara dogru akacagini 6ne siirmektedir.
Baslangicta yiiksek gelir grubunun yapacagi harcamalar yoluyla ¢esitli yatirimlar ve
istthdam olanaklar1 meydana gelecektir. Bir sonraki asamada yaratilan bu
olanaklardan yoksullar faydalanacak ve refahin aktarimi gergeklesecektir. Ancak
Damlama Etkisi Teorisi’nden anlasilacag iizere yoksullar biiylimenin faydalarindan
dolayli bir sekilde ve her defasmda daha az yararlanacaklardir.®® Yoksullarin
gelirinin zenginlere bagimli ve kisitli bir sekilde artiyor olmasi, gelir esitsizliginin
goz ard1 edildigini gostermekte ve bodylece Damlama Etkisi yaklasiminin bu
calismada bahsi gecen “Yoksul Yanlist Biiylime” yaklasimindan ayri1 bir noktada
durdugunu belirtmek gerekmektedir. Oyle ki biiyiimenin kendisi yoksullugu
azaltmak i¢in gereken bir kosulken bunun 6tesinde esitsizlik boyutu ve beraberinde

gelir dagilimidaki degismeler gz ardi edilmemelidir.

Uluslararas1 orgiitler tarafindan kesin bir tanimi yapilmadan 6nce “Yoksul
Yanlis1 Biiylime” yaklasimi birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
calismalara konu olmustur. Chenery vd. 1974 yilinda yayinladiklar1 “Biiyiime ile
Yeniden Dagitim” (Redistribution with Growth) adli ¢alismada, 1960’lardan beri
gegen siirede gelismekte olan lilkelerde kisi basina diisen gelirin yiizde elli artmasina
ragmen bu gelirin iilke icindeki farkli bolgeler ve sosyo-ekonomik gruplar arasinda
esitsiz  dagildigindan bahsetmektedirler. Biiylimekte olan baz1 ekonomilerde
yoksullar bu biiylimeden ¢ok az fayda goérmiistiir ya da hi¢ gérmemistir. Caligmada,

kirsal ve kentsel yoksullugun yapismin farklilik gosterdigi ve bu farkliliklara yonelik

% Mario Negre, “Concepts and Operationalization of Pro-Poor Growth”, WIDER Working Paper
2010/047, Helsinki: UNU-WIDER, 2010, p. 1.

*! Nanak Kakwani, Ernesto M. Pernia, “What is Pro-Poor Growth?”, Asian Development Review,
Vol. 18, No. 1, p. 2.
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politikalar gelistirilmesi gerektiginden de soz edilmektedir. Yoksulluk odakli
kalkinma planlamasi, “politikalarin yeniden yonlendirilmesi” (reorientation of
policy) yontemi ile biiylimenin faydalarnin yeniden dagitilmasini saglayacaktir.

Ayrica calisma, Damlama Etkisi Teorisi’nin elestirisiyle sonu¢lanmaktadir. 2
1.6. Yoksul Yanhis1 Biiyiime

[k defa 1990 Diinya Bankasi Kalkinma Raporu’nda yoksul yanlisi
bliylimeyle Ortiisen “genis tabanli biiylime” (broadly-based growth) kavrami
kullanilmistir.>® Rapora gére yoksullukla miicadelede atilmasi gereken ilk adim
yoksullar i¢in gelir getirici firsatlar yaratarak bliylimenin genis bir tabana yayilmasimni
saglamaktir. Ikinci adim ise egitim, saghik ve sosyal hizmetler gibi alanlardan
yoksullarin yararlanmasmi saglayacak gelismeler yaratmaktadir. Bu stratejinin ana
unsuru, yoksullar1 yardima bagimli birer birey haline getirmek degil, onlarin kendi

yeteneklerini etkin bir sekilde kullanabilmelerine yardimci olmaktir.

Literatiirde s6z konusu temel yoksul yanlis1 bliyiime yaklagimlarina iliskin
oldukc¢a uygunluk gosteren bir diger ¢alisma Dollar ve Kraay tarafindan 2000 yilinda
yazilan “Biiyiime Yoksullar i¢in Iyidir” (Growth Is Good for the Poor) adl
makaledir.>* Azgelismis ve gelismekte olan toplam 92 iilkenin gelir dilimleri
iizerinde yapilan ¢alismada, en alttaki yilizde 5’°lik dilim yoksul kabul edilmektedir ve
bu gruptaki gelir degisimleri ile ortalama gelirdeki degisim kiyaslanmaktadir.
Ampirik sonuglara gore yoksullarin gelirindeki oransal degisim ile ortalama gelirdeki
oransal degisim arasinda kuvvetli bir bag oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda
Dollar ve Kraay salt biliylimenin diger herkese faydasi oldugu gibi yoksullara da
faydas1 oldugunu ileri stirmektedir. Bununla beraber “yoksul yanlisi” kavramini
kullanarak biiylimeyle birlikte izlenecek kalkinma politikalarinin, gelirin dagitimi

uzerindeki etkisini reddetmemektedirler.

Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP),

2000’ler sonras1 odagma yoksullukla miicadeleyi almasiyla birlikte “yoksul yanlisi

*2 Hollis Chenery, et al., Redistribution with Growth, 3. Edition, London: Oxford University Press,
1979. p. 234.

> World Bank, a.g.e., p. 56.

** David Dollar, Aart Kraay, “Growth Is The Good for Poor”, Journal of Economic Growth, Vol. 7,
No. 3, 2002. p. 32.
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bliylime” sloganlar1 altinda hizli biiyiime, mikro kredi olanaklari, saglik ve egitim
harcamalari, 6zellikle kadin ve ¢cocuklara yonelik sarthi gelir destekleri gibi 6nlemler
on plana ¢ikmistir. Diinya Bankasi (2000) uluslararasi ticarete agik, giiclii para ve
maliye politikalarma ve gelismis finansal piyasalara sahip tilkelerin yiiksek biiyiime
oranlarina sahip olduklarini 6ne siirmektedir. Yoksul yanlisi biiyimeyi desteklemek
adina “piyasa dostu reformlar” s6ylemi altinda birtakim stratejiler belirten Banka
(2000), yoksullarin sahip olduklar1 varliklarin genisletilmesine odaklanmaktadir. Bu
stratejiler arasinda daha ¢ok mikro 6lcekte kiiciik iireticilerin ¢esitli sigorta ve kredi
imkanlariyla desteklenmesi gerektigi, bununla beraber egitim ve saglik gibi insan
yetenekleri lizerinde etkili alanlara yonelik hizmetlerin gelistirilmesi gerekliliginden

s6z edilmektedir.>®

2000 yilinda IMF, i¢inde yoksulluktan egitime, sagliktan cinsiyet esitligine ve
siirdiiriilebilir ¢cevreye kadar birgok kiiresel hedefi barindiran “Herkes I¢in Iyi Bir
Diinya” adli raporu yaymladi. Hemen ardindan 2001 yilinda OECD Kalkinma
Yardimi Komitesi (CAD) yoksullukla miicadelede kiiresel is birliginin 6nemi iizerine
bir kitap basti. Bu iki calismada da yoksul yanlisi biiyiime benzer bir sekilde
tanimlaniyordu. Buna gore; yoksullukta kayda deger bir diisiis meydana getiren
biliylime yoksul yanlisi bﬁyﬁmedir.56 Ekonomik biiylime, yoksullugun azaltilmasinin
garantisi degildir, fakat uzun vadede yoksullugun azaltilmasinin strdiiriilebilir
olmasi i¢in gereklidir. Yoksullarin, iyi iicretli ve iiretken islerde istihdam edilmesi ve
potansiyellerinin agiga cikabilmesi i¢in gelir getirici firsatlar yaratilmalidir.®’
Bununla beraber Birlesmis Milletler tarafindan yapilan bu tanim, biiyiimenin yoksul
yanlis1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in, yoksullarin ne kadar fayda gormesi
gerektigine veya yoksullukta ne miktarda azalis meydana gelmesi gerektigine dair
spesifik bir agiklama getirmemektedir. Yoksullukta meydana gelen azalmanin
mutlak veya goreli bir sekilde olmasina bagl olarak literatiirdeki yoksul yanlisi

biiylime 6l¢lim yontemleri farklilagmaktadir.

> World Bank, World Bank Development Report 200/2001: Attacking Poverty, New York:
Oxford University Press, 2001, p. 39.

*® OECD, a.g.e., p. 18-19.

" OECD, A Better World for All, Washington DC: OECD Publishing, 2000, p. 21.
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Iktisadi biiyiime gerceklestiginde meydana gelen gelir artigmin, gelir dilimleri
arasinda nasil yayildigi konusu yoksul yanlist biliylime i¢in oldukca kritiktir.
Biiylimeyle birlikte yoksulluk azaliyorken, gelirin ¢ogunlugu zengin kesime akiyorsa
esitsizlik artiyor demektir. Mutlak yoksullugun azaldigi ancak gelir dilimleri
arasindaki dagilimin adaletsizlestigi bir biiylimenin yoksul yanlist sayilip
sayllmayacag1 bu literatiirdeki ana kilit noktalardan birisidir. Oyleyse denilebilir ki,
bir iilke ekonomisinde gerceklesen biiylimenin yoksul yanlist bir biliyiime olup
olmadigina dair iki goriis mevcuttur. Ilki yoksullarm, biiyiimeden yoksul
olmayanlara gore daha fazla pay almasi gerektigini savunan goriistiir. Ikincisi ise,
gelir dagiliminmi1 géz ardi ederek yoksulluktaki mutlak bir azalisin yeterli olacagmi
savunan gérﬁstﬁr.58 Bu iki goriis nezdinde yapilan analizler ve dl¢tiimler yontemsel
olarak farklilik gostermektedir. Yoksul yanlisi biiylime literatiirinii yakindan

inceleyen ve dl¢tim yontemleri gelistiren baslica ¢alismalarin 6nceleri sunlardir:

e McCulloch ve Baulch (1998), (Biiylimenin Y oksulluk Egilimi)
e Kakwani ve Pernia (2000), (Yoksul Yanlis1 Biiylime Endeksi)

e White ve Anderson Yaklagimi (2001)

e Ravallion ve Chen (2002), (Biiylime Yansima Egrisi)

e Son (2003), (Yoksulluk Biiyiime Egrisi)

e Kakwani ve Son (2008), (Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani)

1.7. Yoksul Yanhsi Biiyiimenin Ol¢iilmesi

Belirli bir donemde goriilen yoksulluk oranlarindaki diisiisten yola ¢ikarak o
donem gergeklesen biiylimenin yoksul yanlisi oldugunu ileri siiren yaklasim zayif bir
yoksul yanlis1 biiylime yaklasimidir. Ravallion ve Chen’in uyguladigi 6l¢iim yontem
bu tanima girme egilimindedir.59 Ote yandan, yoksullugun azalisiyla beraber gelir
esitsizliginde iyilesmeler meydana getiren biiyiime, yoksul yanlist bilylimenin gii¢lii

yaklagimi olarak kabul gormektedir. McCulloch ve Baulch, Kakwani ve Pernia,

*8 Martin Ravallion, “Pro Poor Growth: A Primer”, World Bank Policy Research Working Paper
Washington DC, 2004, p. 2.

* Hyun H. Son, Pro-Poor Growth: Concepts and Measures, Asian Development Bank, ERD
Technical Note Series No. 22, 2007, p. 2-3
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Anderson ve White, Son ile Kakwani ve Son’un yaptig1 ¢aligmalar bu yaklasimi

icermektedir.60
1.7.1. Biiyiimenin Y oksulluk Egilimi

McCulloch ve Baulch (1998), Hindistan’m iki farkli eyaleti {izerinde
yaptiklar1 c¢alismada yoksul yanlist bliylime Ol¢limiinii “Biiylimenin Yoksulluk
Egilimi” (Poverty Bias Of Growth) olarak tanimladilar. Bu hesaplama iki donem
arasinda yoksullugun biiylime ve esitsizlik bilesenlerine ayirilmasiyla yapilmaktadir.
Kafa sayim orani, yoksulluk acig1 ve yoksulluk a¢ig1 karesi gibi yoksulluk 6l¢timlersi,

bu bilesenlerin birer fonksiyonu olarak ele alnir.

P=P (% LP) (Denklem 1.1)

Denklem 1.1°de u ortalama geliri, T yoksulluk sinirin1 ve ¥ Lorenz egrisinin

bir dizi parametresini temsil etmektedir.

AP = APu + APY (Denklem 1.2)

Yoksulluktaki degisim, biliylime ve esitsizlik bilesenlerindeki degisimlerin

toplamindan olusmaktadir.

APu: Biliylime bilesenindeki degisimdir. Hem ilk hem de son dagilimda,
esitsizligin sabit tutuldugu varsayimi altinda, ortalama gelirde meydana gelen

degisiklerden kaynaklanan yoksulluktaki degisimleri ifade eder.

APVY: Esitsizlik bilesenindeki degisimdir. Hem ilk hem de son dagilimda,
ortalama gelirin sabit tutuldugu varsayimi altinda, esitsizlikte meydana gelen

degisikliklerden kaynaklanan yoksulluktaki degisimleri ifade eder.

% Nanak Kakwani, Shahid Khandker, Hyun H. Son, “Pro-Poor Growth: Concepts and Measurement
with Country Case Studies”, UNDP Working Paper, No. 1, 2004, p. 3-5.
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Yoksullugun bilesenleri olan biliyime ve esitsizlik  birbirlerini
giiclendirebilecegi gibi etkisiz hale de getirebilir. Ortalama gelirdeki biiylimeyle
birlikte esitsizlikte meydana gelen diisiis yoksul yanlist bir biiylimeye yol

acmaktadir.

Buna karsilik, artan ortalama gelire ragmen esitsizlikte artis
gozlemlendiginde biiylimenin pozitif etkisi esitsizlikteki negatif etkiyle emilebilir.
Yoksullugun gidisat1 bu iki bilesenin mutlak biiyiikliigline baghdir. Eger gelirin
dagiliminda negatif anlamda bir kayma olmazsa yoksullukta daha biiyilik bir diisiis
yasanacagi aciktir. Diger bir ifadeyle yoksulluktaki ger¢ek azalma, dagitimsal olarak
nétr (yansiz) bir biiyiime ile meydana gelecek olan azalmadan daha az ise biiylime
yoksul yanlis1 degildir. O halde Biiylimenin Yoksulluk Egilimi (BYE) asagidaki gibi

formiile edilmektedir.

BYE = Nort Bir Biiylime ile Meydana Gelecek Yoksulluk Azalist —
Gergekte Meydana Gelen Yoksulluk Azalist

BYE = APu — AP (Denklem 1.3)
= — APw

Biiylimenin yoksulluk egilimi pozitifse, gosterge yoksul yanlis1 biliyiimeyi,

negatif ise yoksul yanlisi olmayan biliylimeyi ifade etmektedir.®

1.7.2. Yoksul Yanhsi Biiyiime Endeksi

McCulloch ve Baulch (1998) gibi Kakwani ve Pernia da (2000) yoksullugun
azaltilmasimnin hem biiyiime hizna hem de gelir dagilimindaki degisime baglh
oldugunu gostermek icin yoksulluk ayristirmasi yontemini kullanmislardir. Kakwani
ve Pernia, biiylimeden elde edilen faydalarin yiizdesel olarak yoksullara, yoksul
olmayanlardan daha fazla tahsis edilmesiyle yoksul yanlist biiyiimenin

gerceklesecegini diistinmektedirler. Yoksul yanlis1 biiylime senaryosunun ancak

8 Neil McCulloch, Bob Baulch, “Assessing the Poverty Bias of Growth Methodology and an
Application to Andhra Pradesh and Uttar Pradesh”, Institute of Development Studies Working
Paper, No. 98, 1998, p. 3.
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biiyiime siirecinin hem yoksullugu hem de esitsizligi ayn1 anda azalttig1 anda ortaya

cikacagmi savunurlar.

2000 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada gelistirdikleri 6l¢iim yontemiyle Kakwani
ve Pernia; Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti, Kore Cumhuriyeti ve Tayland
iizerinde yoksul yanlis1 biiylimeyi sinadilar. Bu testi gerceklesmeden once Olgiim

yontemini asagidaki gibi formiile etmislerdir:

P=P,+ P, (Denklem 2.1)

Ekonomik biiyiimenin yoksulluk {izerindeki etkisini anlamak i¢in 6ncelikle
ayristirma yontemi tizerinden gelirin bliylime ile dagilim etkisi birbirinden ayrilir.
Biiylimenin pozitif olarak gergeklestigi varsayimi altinda, P yoksulluktaki toplam
degisimi; P, dagitimm etkisinin degismedigi kosulda biliylimenin etkisini ve P,
gelirin degismedigi kosulda esitsizlik etkisini ifade etmektedir. Denklem 2.1°de Py,
yani biiyiime, yoksullugun {izerinde azaltic1 etki gdstereceginden negatif isaret alir.
Ancak P, esitsizligin azalmasma veya artmasina bagh olarak negatif veya pozitif
olabilir. Eger P, negatifse bu biiylimenin yoksullugu azaltmanin Otesinde gelir
dagiliminin yoksullara daha ¢ok katki saglayacak sekilde gerceklestigini gosterir
ancak pozitif oldugunda gerceklesen biiyiime yoksullugu azaltmakla beraber gelir
dagiliminin yoksul olmayanlara daha ¢ok katki saglayacak sekilde gerceklestigini

gosterir.®?

Q= £ (Denklem 2.2)
Pp

Denklem 2.2’De @ Yoksul Yanlis1 Biiyiime Endeksi’ni (Pro-poor Growth
Index) ifade etmektedir. P, < O oldugunda @ degeri 1’den biiyiik olacaktir. Bu
durum yoksullarin gerceklesen gelir dagilimindan yilizdesel olarak yoksul
olmayanlardan daha ¢ok faydalandiklarini ifade eder. Dagitim etkisi baglaminda
biiylimenin sonuglart yoksullardan yana olmustur. @ degeri 0 ile 1 arasinda bir
araliktayken biliylime yoksullugu azaltmis ancak tamamen yoksul yanlisi

ger¢eklesmemistir.  Bu durum genellikle damlama etkisi olarak karakterize edilir.

82 Kakwani, Pernia, a.g.e., p. 6.
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Eger @ degeri 0’dan kiiclikse biiyiime yoksul olmayanlardan yana gergeklesmistir

veya yoksulluk artmistir.

p>1 Yoksul Yanlis1 Biiylime
0<P<1 Damlama Etkisi Biiyiime
<1 Y oksullastiran Biiyiime

Ekonominin resesyon dénemlerinde veya diger bir deyisle biiyiimenin negatif
gerceklestigi donemde gerceklesen bu biiylimenin etkileri yoksulluk {izerinde artis
yoniinde baski yaratacaktir. Dolayisiyla, P ve P, pozitif olacaktir. Bu durumda
yoksul yanlis1 biiyiime ancak P < P, kosulunda ger¢eklesecektir. Eger P > P,

durumu gergeklesirse biiylime zengin yanlis1 olacaktir.
1.7.3. White ve Anderson Yaklasimi

Yoksul yanlis1 biiylime kavramimnin ne anlama geldigi ve nasil dlgiilmesi
gerektigi lizerine yapilan c¢alismalardan biri de White ve Anderson’mn (2001)
calismasidir. Bu calismada gelir dagilimmi diizenleyen bir biiyliime siirecinin, gelir
dagiliminda degisiklik yaratmayan bir biiylimeden c¢ok daha gii¢li oldugunu
savunurlar. Yoksul yanlist biliylimeyi tanimlarken ii¢ temel ¢ergeveyi géz Oniinde
bulundururlar: (1) Yoksullarin gelirden aldiklar1 payin artarak cari gelirlerini agsmast;

(2) yoksullarm toplam niifus i¢cindeki pay1; (3) uluslararasi normlar.®

Yoksul yanlis1 biiylimeyle ilgili bu ii¢ ¢iktidan ilki biiyiimenin, yoksullarmn

gelirini arttirmasi kosuluyla ilgilidir ve cebirsel gosterimi su sekildedir;

P_yP
Yo Y

> Q. Denklem 3.1
YooY, t—1 ( )

Denklem 3.1°de Y geliri, t zaman, p iissii olanlar ise yoksullarin gelirini
ifade etmektedir. @ ifadesi yoksullarin gelirden aldiklar1 payi ifade eder. O halde, iki
donem arasinda, kesrin pay kismi yoksullarm gelirinde meydana gelen degismeyi

ifade ederken, payda ise toplumda meydana gelen gelir degisimini ifade etmektedir.

8 Howard White, Edward Anderson, “Growth versus Distribution: Does the Pattern of Growth
Matter?”, Development Policy Review, Vol. 19, No. 3, 2001, p. 268.
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Denklemin sag tarafi olan @;_, ifadesi ise yoksullarin gegen ddnem gelirden

aldiklar1 pay1 gostermektedir.

®t > ®t—1 (Denklem 3.2)

Denklem 3.2 yoksullarin goéreli olarak gelir dagiliminda iyilesme
gostermelerinin kosuludur. Diger bir ifadeyle yoksul yanlist biiylimenin kosuludur.
Yoksul yanlis1 biiylime tanimmin ikinci ¢iktis1 denkleme toplumda “yoksul” olarak

kabul edilenlerin sayisini eklemektedir:

14
—> P = ~ (Denklem 3.3)

Denklem 3.3’te P, yoksullarin niifus i¢cindeki pay1 diger bir deyisle kafa
sayim oranini, NP yoksullarin mutlak sayisini ve N toplam niifusu ifade etmektedir.

Ayni denklem su sekilde diizenlenebilir:

Y? v, vP Y,
-ttt it (Denklem 3.4)
NP N NP N

Cari donemde (t) yoksullar ile yoksul olmayanlar arasindaki gelir agig1 bir
onceki donem (t-1) gelir agigindan yiiksek gerceklestiginden, bu kosulda biliyiimenin

yoksul yanlisi1 olarak tanimlanamayacagi bir gercektir.
1.7.4. Biiyiime Yansima Egrisi

Biiylimenin yoksul yanlis1 olup olmadigini gostermek i¢in Ravallion ve Chen
(2003), yiizde onluk dilimler halinde ayirdiklar1 gelir dilimlerindeki gelirlerin
biiylime oranlarim1 gdsteren Biiylime Yansima Egrisini (Growth Incidence Curve)
gelistirdiler.** Bu egriyi olusturan grafigin dikey ekseninde kisi basmna diisen gelirde
meydana gelen biiyiimenin ylizdeleri, yatay ekseninde ise en alttan en iisttekine kadar

gelir dilimleri bulunmaktadir.

% Martin Ravallion, Shaohua Chen, “Measuring Pro-Poor Growth”, Economic Letters, No. 78, 2003,
p. 94
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F;(y) ifadesi t zamaninda, geliri y’den diisiik olan niifusun kiimiilatif gelir
dagilimi fonksiyonu olsun. Kiimiilatif gelir dagilimi fonksiyonunun, belirli bir gelir

dilimi i¢in tersi alindiginda o dilimin geliri elde edilmis olur:

ye(p) = F7H(p) = Ly(p)ie e(p) > 0) (Denklem 4.1)

Denklem 4.1°de p belirli bir gelir dilimini, L, Lorenz egrisini ve u ortalama

geliri gostermektedir. P gelir diliminde, t ve t-1 donemleri arasindaki biiyiime orant:

9:@) = [y @) /ye-1(@) 1 - 1 (Denklem 4.2)

Denklem 4.2°de g,(p) orami Biiylime Yansima Egrisini ¢izmeye imkan
vermektedir. {1k denklemdeki ifadeler ikinci denklemde yerine konuldugunda:

9:() = 2 (y, + 1) - 1 (Denklem 4.3)
Li_1(p)

Nihai olarak Denklem 4.3’te y, ortalama gelirdeki biiyiime oranini
vermektedir. Yoksulluk ¢izgisi altinda kalanlarin gelirindeki biiyiime orani ortalama
gelirin biiylime oranindan yiiksek (g:(p) > y;) gerceklesmelidir. Aksi takdirde
Lorenz egrisinde bir degisiklik meydana gelmediginde ortalama gelirdeki biiyiime
orani yoksullarin gelirinde biiyiime oranma esit (g,(p) = y;) olur. Bu durum gelir

dagilimi adaletsizligini arttiracaktir.

Ravallion ve Chen’e (2003) gore tatmin edici bir yoksul yanlisi biiylime
Olciisti standart yoksulluk Ol¢limlerini igermeli, bununla birlikte biiyiimeye bagh
olarak yoksullukta meydana gelen degisime duyarli olmalidir. Ayn1 zamanda transfer
gelirlerini de hesaba katmalidir. Ravallion ve Chen’e (2003) bu konuda tek
basmna kafa sayim oranm yetersiz bulduklarindan, biitiin hepsini igeren Watts
endeksinden faydalanmaktadirlar. Watts endeksinin zamana gore tiirevi alinirsa;

_ W [ 0logv®) 5, 1 g:(p)p (Denklem 4.5)

at 0 at

Denklem 4.5’te H;, yoksulluk smirmin bir fonksiyonu olup kafa sayim
oranini temsil etmektedir. Ravallion ve Chen’in (2003) yoksul yanlis1 biiyiime 6l¢iisii

kafa saymm oranindan tiiretilen Watts endeksinin zamana gore tlirevinin alinmasiyla
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elde edilir. Biiyiime Yansima Egrisinin altinda ve kafa sayim oraninin iistiinde kalan
alan Watts endeksinin degisimini gostermektedir.®> Ancak bu &l¢iim yontemi gelir
esitsizligindeki  degisiklikleri degil, yalnmizca yoksullukta meydana gelen
degisiklikleri Olgtiiglinden yoksul yanlisi biiyiime Ol¢iimii i¢in yetersiz olmakla

elestirilmektedir.
1.7.5. Yoksulluk Biiyiime Egrisi

Kakwani ve Pernia’nin (2000); yoksullarin yoksul olmayanlardan daha fazla
fayda elde etmesi seklinde yaptiklar1 yoksul yanlist biiyiime tanimidan yola ¢ikarak
Son, Yoksulluk Biiyiime Egrisi (Poverty Growth Curve) Ol¢ilisiinii gelistirmistir. Bu
Olciim sekli Atkinsonun (1987) genellestirilmis Lorenz egrisi teoremine
dayanmaktadir.®*® Bu yaklasim, Biiyiime Yansima Egrisi 6lgiisiiyle benzerlik
gostermekle birlikte Lorenz egrisinin baskinlik derecesinin farkli olmasindan dolay1

hata paymi azaltir ve daha istikrarli sonuglar verir.®’

€ %

L(p)’nin alttaki gelir dilimlerinden “p” diliminin aldig1 pay1 ifade eden
Lorenz egrisi oldugunu varsayalim. Atkinson’un Lorenz egrisindeki ikinci dereceden
baskimlik ile yoksulluk azalisi arasindaki iliskiyi aciklayan teorisine gore asagidaki

gibi bir formiil yazilabilir:
L(p) = ”:;p (Denklem 5.1)

Burada u ifadesi ortalama geliri, w, ifadesi ise p diliminin ortalama gelirini

ifade etmektedir. Denklemin logaritmasi alinirsa:

Ln(up) = Ln(,uL(p)) — Ln(p) (Denklem 5.2)

% Ravallion, Chen, a.g.e., p. 96

% Anthony B. Atkinson, “On The Measurement of Poverty”, Econometrica, No. 55, 1987, p. 749-
764.

¢ Hyun H. Son, “A Note on Pro-Poor Growth”, Economics Letter, Vol. 82, No. 3, 2003, p. 307-308
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Genellestirilmis Lorenz egrisine ulasilir. Bu denklemin birinci tiirevi alinirsa:
9(p) = ALn(uL(p)) (Denklem 5.3)

9(p) = ALn(u,) (Denklem 5.4)

Burada g(p) yoksullar ortalama gelirinin biiyiime oranmi vermektedir. Bu
oran 0 ile 100 arasinda degerler almaktadwr ve Yoksulluk Biiylime Egrisini
olusturmaktadir. Sayet, p dilimi i¢in g(p) > 0 kosulu saglaniyorsa iki donem
arasinda yoksullugun azaldigi stiylenmektedir.68 Denklem 5.3 ayni zamanda

asagidaki gibi de yazilabilir:

g() = g + ALn(L(p)) (Denklem 5.5)
g = ALn(p) (Denklem 5.6)

Nihai denklem olan 5.6’da g biitlin toplumun ortalama gelirinde meydana
gelen degismeyi ifade eder. Eger g(p) > g kosulu saglaniyorsa yoksul yanlisi
bliylime yasanmaktadir. 0 < g(p) < g durumunda biiyiime yoksullugu azaltmakla
birlikte esitsizligi arttirmaktadir ve bu durum yoksullarin yoksul olmayanlardan daha
az fayda elde ettigi damlama etkisi durumuyla ag¢iklanabilir; g(p) < 0 durumunda

pozitif biilyiimenin yoksullukta artis yarattig1 yoksullastiran biiylime s6z konusudur.*®
1.7.6. Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani

Kakwani ve Son (2008) Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani1 (Poverty
Equivalent Growth Rate) admi verdikleri yeni bir yoksul yanlis1 biiylime 06l¢iisii
gelistirdiler. Bu yOntem hem ortalama gelirlerdeki biiyiime oranlarmi hesaba
katmakta hem de biiyiimenin faydalarmin yoksul ve yoksul olmayanlar arasinda nasil
bir dagilm seyrettigini gostermektedir.’”® Yoksullukta meydana gelen azalmalar
Yoksulluk Esdegerli Biiylime Orani’nin monoton olarak artan bir iglevidir. Diger bir

ifadeyle, yoksulluktaki azalisin en yiliksek oldugu noktada Yoksulluk Esdegerli

% Son, a.g.e., p. 309.

% Jagdish N. Bhagwati, “Poverty and Public Policy”, World Development, Vol. 16, No. 5, 1998, p.
539.

"% Nanak Kakwani, Hyun H. Son, “Poverty Equivalent Growth Rate”, Review of Income and Wealth
Vol. 54, 2008, p. 644
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Biiyiime Orani maksimum degerini almaktadir.”* Bu oran, Foster-Greer-Thorbecke
ve Watts oOlgiileri gibi ayrigtirilabilir yoksulluk ol¢timlerinden elde edilmistir. Bu
acidan bakildiginda Yoksulluk Esdegerli Biiylime Orani, Ravallion ve Chen’in
(2002) yalnizca Watts endeksinden tiireterek gelistirdikleri 6l¢iim yontemine kiyasla
daha kapsamli yoksulluk Ol¢limlerini barindirmaktadir ve monotonisite agisindan

daha tatmin edicidir.

Kakwani ve Son (2008) Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orant’ni tiiretirken,
Kakwani ve Pernia’nin (2000) gelistirdikleri yoksul yanlis1 biiyiime endeksinden

yola ¢ikip biiyiimenin yoksulluk tizerindeki etkisini ayristirmislardir:
6=n+¢ (Denklem 6.1)

Denklem 6.21°de § ortalama gelirdeki %1°lik bir biiylime sonucu yoksullukta
meydana gelen degisimi ifade etmektedir. Yoksulluktaki azalma daha once de
belirtildigi iizere iki faktdre bagldir. 1lki iktisadi bilyiimenin biiyiikliigiidiir; daha
yiikksek bir biiyiime oram, daha genis 6lciide yoksullugu azaltacaktir. Ikincisi,
esitsizlikteki  degismedir.  Biiyiime genellikle esitsizlikteki  de§ismelerle
desteklenmektedir. Esitsizlikte yasanacak bir diisiis biiylimenin yoksullugu azaltma
iizerindeki etkisini arttiracaktir. Bu iki etkiyi 6lgmek i¢in yoksullugun biiyliime
elastikiyetini olusturan iki bilesen toplami (1 + ) ayristirilir. Bu bilesenlerden 7
yoksullugun noétr goreli biiylime elastikiyetidir. Biiylime siirecinin esitsizligi
degistirmedigi veya toplumdaki herkesin biiylimenin faydalarindan esit Olgiide
yararlandig1 varsayimi altinda; ortalama gelirdeki %1°lik artigin yoksulluk {izerinde
yarattigt yiizde degismeyi ifade etmektedir. Kakwani (1993) tarafindan
gelistirilmistir.”® Bu elastikiyet oran1 her zaman negatiftir. Bilesenlerden digeri olan
¢ Lorenz egrisi fonksiyonundan tiiretilen esitsizlik degerinin yoksulluk {izerindeki
etkisini vermektedir. Biiyiime siirecine eslik eden goreli esitsizliklerdeki degisim,
toplam yoksullugu azaltiyorsa biiylime yoksul yanlisidir. Bagka bir ifadeyle
yoksullugun biiylime elastikiyeti, yoksullugun notr goéreli biiyliime elastikiyetinden

biiyiikse biiylimenin yoksul yanlis1 oldugu ileri siiriilmektedir:

™ 3Son, a.g.e., p. 5.
2 Nanak Kakwani, Poverty and Economic Growth with Application to Cote d’Ivoire,
Washington: World Bank, 1993, p. 123.
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Q= (Denklem 6.2)

Kakwani ve Pernia (2000) tarafindan gelistirilen Yoksul Yanlis1 Biiylime
Endeksi 6lgiisti olan @, Kakwani ve Son (2008) tarafindan yoksullugun biiylime
elastikiyetinin yoksullugun nétr goreli biiylime elastikiyetine orani olarak da ifade
edilmektedir. Bu oOl¢iim biiylimenin faydalarinin topluma nasil yayildigini
gostermektedir. Bununla beraber bu yontem Kakwani ve Son’a (2008) gore,
dagilimm yoksulluk tizerindeki etkisini gostermekte yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle formiile ortalama geliri de ekleyerek Yoksulluk Esdegerli Biiylime Orani’n1

gelistirmiglerdir:
. 5
y* = (;) Yy=0.y (Denklem 6.3)

Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani, ortalama gelirden biiyiik oldugunda veya
y* > y kosulu saglandiginda biiyiime yoksul yanlis1 olacaktir.”

1.8. Yoksul Yanhs1 Biiyiime Politikalar:

Yoksullugun hizli ve siirekli bir sekilde azaltilmasi, yoksul yanlis1 bliylimeyi
yani yoksul kadmlarm ve erkeklerin biiyiimeye katilma, katkida bulunma ve

bilyiimeden yararlanma faaliyetlerini iceren bir bityiime motifi gerektirir. ™

Biiylimenin istihdam yaratma ve yoksullugu azaltma {tizerindeki etkisi
degiskenlik gdstermektedir. “Istihdam yaratmayan bilyiime” gelir esitsizligini
tetikleyebilecegi gibi yoksullugun artmasina da yol agabilir. Diinya Bankas1 (1990,
2000) yoksullarin bulunduklar1 sektorlerde, genellikle tarimsal ve emek-yogun
sektorler oldugundan yola ¢ikarak, meydana gelen biiyiime ve verimlilik artislar1
iizerinde durmaktadir.”” Tarim, az gelismis llkeler i¢in halen 6nemini korumaya
devam eden bir sektordiir. Bununla birlikte kirsal alanlarda tarim dis1 faaliyetlerin

(turizm, ticaret vb.) olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Yoksullugun

8 Kakwani, Son, a.g.e., p. 645-647

™ OECD, Promoting Pro-Poor Growth: Policy Guidance For Donors, Paris: OECD Publishing,
2007, p. 11.

" Lucia Hammer, David Booth, “Pro-Poor Growth: Why Do We Need It? What Does It Mean? and
What Does It Imply for Policy?”” Overseas Development Institute Paper Prepared for Sida’s Poverty
Project, 2001, p. 19-20.
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azaltilmasmda en etkili sektorel biiyiime modeli, yoksullarm ge¢im kaynaklarini

sagladigi alanlar iizerine yogunlasmayla gerceklesmektedir.

Istihdam olanaklarinin genislemesi yoksul yanlis1 bilyiimeye katkida
bulunmaktadir. Yoksullarin énemli bir kesiminin kayit dis1 ekonomilerde calisarak
gecindikleri diisiiniildiglinde, isgiicli piyasasindaki kosullarin iyilestirilmesi ve yerel
girisimcilige yonelik politikalarin  uygulanmasit yoksul insanlarmm biliylimeye
katilmalar1 i¢in olanak tanimaktadir.”® Ote yandan elverigli bir yatrim ortami
tarafindan tesvik edilen 6zel sektdriin gelisimi, istihdam yaratarak {iretkenligi
arttirabilir. Boylece 6zel sektoriin gelismesi, kamu kesimi tizerindeki yiikii azaltarak;
kamunun yoksullara sunacagi mal ve hizmetler {izerinde odaklanmasma yardimci

olabilmektedir.

Makroekonomik istikrar yoksul yanlis1 biiyiime i¢in gereken kosullardan bir
digeridir.77 Yiiksek enflasyon ve kriz soklarinin karsisinda yoksul gruplar 6zellikle
savunmasizdir. Bu baglamda para politikasi1 diisiik enflasyonu hedeflerken, maliye
politikasinin diisiik biitge agiklarini hedeflemesi gerekir. Biit¢e aciklarinin biiytidiigii
bir ortamda biiylime siirdiiriilemez bir hale gelirken, kamunun yoksullara yonelik
yapacagl egitim, saglik ve sosyal yardim harcamalarinda kisilmalar meydana

gelebilir.

Yoksul yanlis1 biiylime yoksullara karsi ekonomik, politik ve sosyal kaynakli
engellerin kaldirilmasimi gerektirir. Cinsiyet, etnik koken ve din temelinde ayrimcilik
yoksullara zenginlerden daha fazla zarar vermektedir.”® Ayni durum, yoksullar s6z
konusu oldugunda, belirli bir sektére veya meslege girisin oniindeki engeller i¢in de
gecerlidir. Cinsiyete dayali is bolimii, kadin emegini baskilamakta ve isgiicii
piyasasinda kadinlarin kotii kosullarda ¢alisarak yoksul olma risklerini attirmaktadir.
Bu nedenle yoksul yanlis1 biiylime politikalarinin cinsiyet esitligine duyarli bir

sekilde tasarlanmasinda 6nem vardir.

® OECD, Promoting Pro-Poor Growth: Employment, 2009, p. 19, (Cevrimici)
https://www.oecd.org/greengrowth/green-development/43514554.pdf, 5.8.2020.

" Stephan Klasen, “In Search of The Holy Grail: How to Achieve Pro-Poor Growth?”” 1Al Discussion
Papers, No. 96, 2003, p. 23.

"8 Pernia, a.g.e., p. 5.
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Yoksul yanlis1 biliylime, yoksullarin ortalama gelirlerinin genel ortalama
gelirlerden daha hizli artmasmi gerektirir. Hizli ve siirekli yoksullugun azaltilmasi
icin bu kritik bir gereklilik olarak goriilmektedir. Daha azimi1 hedefleyen bir
yoksullugu azaltma stratejisi, ismine layik olmayacak ve temel olarak bir damlama
etkisi bilyiime stratejisine esdeger olacaktir.”® Ekonomik yoksullugun azaltiimasi
giinde 3.20 dolarin altinda gelir elde eden ve temel ihtiyaclarimi karsilamakta
zorlanan 750 milyondan fazla insan i¢in hayati dnem t'cls,lmaktadlr.80 Kisi basma
ortalama gelirdeki %1’lik bir artig, gelir yoksullugunu %4’e kadar
diisiirebilmektedir.®* Yoksul yanlis1 bliylime yoluyla gelir yoksullugunun azaltilmasi,
yoksullugun insani boyutundaki ilerlemeye de katkida bulunmaktadir. Ornegin, daha
yiiksek gelir seviyelerine ulasan yoksullar, egitime ve sagliga daha fazla harcama

yapabilirler ve boylece iiretken bir hayat yasama sansini1 elde ederler.

Ravallion (2004), biiyiimeyi yoksul yanlis1 yapmak i¢in dncelikle yoksullarin,
biiyiiyen bir ekonomide meydana gelen firsatlardan pay alma olasiliklarini smirlayan
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi gerektiginden bahseder. Esitsizlik, biiylimenin
yoksullugu azaltma oranlar1 {izerinde 6nemli Olglide etkili olmaktadir. Yoksullar,
temel fiziksel ve insani ihtiyaglarini gidermede hem piyasadaki hem de kamudaki
mallara erisimde esitsizliklerle karsilasmaktadir. Bu nedenle, altyapiya ve sosyal
hizmetlere erisimde sikint1 yasayan yoksullar ekonomik firsatlar1 degerlendirme
zorlanmaktadir. Ote yandan yoksul yanlis1 biiyiime deneyiminin iilkelere has
Ozellikler tasidigini belirten Ravallion (2004), bu baglamda genelleme yapmanin
kolay olmadigindan bahsetmektedir. Ona gore cografi ve sektorel biiylime modelleri
yoksul yanlis1 biiyiimeyi etkileyen muhtemel unsurlardan bir digeridir. Biiyiimenin
kentsel ve Ozellikle kirsal kesimde hangi sektorleri ne Olclide destekledigi bu

baglamda 6n plana ¢ikmaktadir.
1.9. Sosyal Harcamalar

“Refah devleti” anlayisinin giic kazanmasiyla birlikte tizerinde yogun olarak

tartistlan konulardan biri sosyal politika alan1 olmustur. Ozellikle serbest piyasanm

" Pernia, a.g.e., p. 6.

8 World Bank Data, “Poverty headcount ratio at $3.20 a day (2011 PPP) (% of population)”,
(Cevrimigi) https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.LMIC , 17.03.2020.

8 Ravallion, a.g.e., p. 9.
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yetersiz kaldig1 noktalarda devletler egitim, saglik, issizlik ve yoksulluk gibi
konularda meydana gelebilecek toplumsal sorunlar1 ¢dozmek igin diizenleyici
kurumlar1 vasitasiyla sosyal harcamalar {izerinden miidahalede bulunabilirler. Birer
politika araci olarak kullanilan sosyal harcamalar; hedef kitlesi, arzulanan amag ve

kullanilan enstriimanlar agisindan farklilik gosterebilmektedir.

1.9.1. Sosyal Harcamalarin Tanimlanmasi ve Tarihsel Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra modern refah devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte sosyal politika konular1 ulusal ve uluslararas: giindemde 6nemli boyutlarda
yer etmeye basladi. Briggs’e gore bir refah devleti, piyasa gili¢lerinin etkisini
(politika ve idarecilik yoluyla) en az ii¢ yonde degistiren Orgiitlenmis giic,:‘u'ir.82
Bunlardan ilki, bir refah devleti bireylerin ve ailelerin yaptiklari islere ve sahip
olduklar1 miilklere bakmaksizin; onlara asgari gelir garantisi saglamalidir. Ikincisi
refah devletleri, beklenmedik bir sekilde meydana gelen sosyal krizlere (hastalik,
issizlik, yaslilik vb.) karst bireylerin ve ailelerin giivencesizligini daraltmali ve bu
krizleri asmalarini saglamahdir. Ugiinciisii, statii veya smif ayrmi yapilmaksizin,

refah devletleri biitliin vatandaslarina belirli bir sosyal hizmet yelpazesinde en iyi

standartlarin sunumunu saglamalidir.

Refah devletlerinin gelisimi, kurumsal yapmin donlismesi ve biitgeden sosyal
harcamalara ayrilan paylar iizerinden iki temel cercevede incelenir.®® Bu devletlerde
kapitalizmin “Altmm Cag1” olarak adlandirilan 1945-1974 arasi donemde sosyal
harcamalar yiikselise gegmistir. Oyle ki Biiyiik Buhran’mn yol ag¢tig1 issizlik ve
sefalete Keynesyen recetelerin ¢dziim getirmesi ve akabinde yasanan diinya
savaginin beraberinde getirdigi sorunlar, sosyal refahin saglanmasi adina devlet
miidahalesini gerekli kilmustir.®* Her ne kadar sosyal politika énlemlerinin gelisimi
bahsedilen bu donemlere denk gelse de tarih boyunca sosyal harcamalarin izini

stirmek miimkiindiir. Sosyal risklerin dagilimi yas, cinsiyet, siif gibi ¢esitli faktorler

8 Asa Briggs, “The Welfare State at Historical Perspective”, European Journal of Sociology, Vol. 2,
1961, p. 228.

& Siileyman Ozdemir, “Baslangicindan Giiniimiize Refah Devletlerinde Sosyal Harcama Analizi”,
Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S. 50, 2010, s. 158.

8 Mustafa Erdogdu, Sosyal Harcamalarin Kapsamm ve Tiirkiye’de Sosyal Biitce. Kamu
Biitcesinde Yeni Yaklasimlar, Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s. 55.
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iizerinden tarihsel siiregte farklilik gostermistir. Esping-Andersen’e gore, bir refah
devleti olmamasina ragmen Romalilar, fakirlere yemek dagittiginda; kilise veya
soylular sadaka ve yardim dagittiginda sosyal politika yiiriitmiis oluyorlardi.®
Modern anlamda sosyal politikalarin baglangici ise Bismarck donemi Almanya’sina
denk gelmektedir. 1883’te hastalik, 1884°te is kazasi, 1889’da yaslilik ve engellilik
sigortast ile ilgili yasalarm yiirlirlige girmesiyle birlikte ciddilesen bir sosyal
giivenlik sisteminin meydana geldigi gt')rl'ilmektedir.86 Ote yandan, 19.yy’m sonlarma
dogru Ingiltere’de ilkdgretimin parasiz olmasmi ve okullarda yemek verilmesini
miimkiin kilan yasalar, bugiinkii refah devletlerinin onciillerini olusturan gelismeler

arasinda yer almaktadar.

Sosyal harcamalarm kapsamiyla ilgili literatiirde birden fazla ayristirmanin
varligina ragmen, tarihsel siirecte meydana gelis sekilleri incelendiginde; genel
olarak sosyal adaleti saglama amagl ve toplumun dezavantajli kesimlerine yapilan
harcamalar oldugu goriilmektedir. OECD’ye gore sosyal harcamalar kamu ve 6zel
kuruluslarm, refahlarini olumsuz yonde etkileyen kosullar altinda bulunan bireyleri
ve hane halklarinm1 desteklemeye yonelik sagladiklar1 belli bir mal veya hizmet, mali
yardimlar ya da transferler biitiiniidiir.®” Bu siniflandirmaya gore sosyal harcamalar;
nakit yardimlar1 (Emekli ayliklari, sosyal yardim 6demeleri, dogum izni sirasinda
gelir destegi), dogrudan ayni mal ve hizmetleri (Cocuk bakimi, yaghlar ve engelliler
icin bakim), sosyal amag¢h vergi indirimlerini igermektedir. Yine OECD,
harcamalarin  “sosyal” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, yapilan harcamayla
kaynaklarin hane halklarina yeniden dagitimina ve zorunlu katilima dikkat

cekmektedir.

& Gosta Esping-Andersen, “Toplumsal Riskler ve Refah Devletleri”, Sosyal Politika Yazilari, (Cev.
Ayse Bugra ve Caglar Keyder), Istanbul: Iletisim Yaylari, 2013, s. 34-35.

8 Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, istanbul: iletisim Yayinlari,
2018, s. 61-62.

80ECD, The Social Expenditure Database: An Interpretive Guide, 2007, p. 6.
(Cevrimigi) http://stats.oecd.org/OECDStatDownloadFilessf OECDSOCX2007InterpretativeGuide En.
pdf, 20.08.20
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1.9.2. Sosyal Harcamalarin Tasnifi

Sosyal harcamalarin hangi alt kalemlerden olustuguna ve nasil hesaplandigima
dair farkli metodolojiler mevcuttur. Diinyanin 6nde gelen ekonomik kuruluslari
tarafinca ortaya koyulan bu ayrigtirmalar arasindaki esas farklilasma; sosyal riskin ne
oldugu ve sosyal korumanin toplumun hangi kesimine nasil saglandigi noktasinda
baslamaktadlr.88 OECD, EUROSTAT, ILO, IMF gibi kuruluslar sosyal harcamalarin

smiflandirilmasina ve hesaplanmasina yonelik ¢calismalar yapan baslica kuruluslardir.

OECD’nin Sosyal Harcama Veritabani (SOCX), sosyal harcamalarin
bilesimini ve egilimlerini ayrmtili analiz etmek igin gelistirilmistir. SOCX'teki
ayrmtilt bilgiler; kullanicilarin harcama toplamlarini dogrulamasina, se¢ilen sosyal
politika alanlarinin analizi i¢in harcama 6gelerini yeniden gruplandirmasma ve
sosyal politika reformundaki egilimlerin uluslararasi analizini gergeklestirmesine
olanak tammaktadir.®® Asagidaki tabloda SOCX’in sosyal fayda saglamayi

amagcladig1 dokuz politika kalemi gosterilmektedir.

8 Ayse Bugra, Sinem Adar, Tiirkiye’nin Sosyal Koruma Harcamalarimn Karsilastirmali Bir
Analizi, Bogazic¢i Universitesi Sosyal Politika Forumu Raporu, 2007, s. 16.

8 OECD, A Guide to The OECD Social Expenditure Database, The OECD SOCX Manual — 2019
Edition, 2019, p. 5
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Tablo 1.3. SOCX Yontemiyle Sosyal Harcamalar

Harcama Alam Agiklama

Emeklilik maasi,

Yashhl/Emeklilik Yaglilar igin ev yardimu ve konut hizmetleri.

Dul ve yetim maasi,

Geride Kalanlar . )
Cenaze masraflari i¢in yapilan 6demeler.

Engellilik yardimlari,
Malulliik Egéremezlere yonelik bakim hizmeti,
Is kazas1 veya kaza mevzuatindan kaynaklanan tahakkuklar.

Hasta Bakimu,
Saglik Tibbi iirtinler,
Saglik Onlemleri.

Cocuk 6denekleri ve kredileri,
Cocuk bakim destegi,

Aile Izin sirasinda saglanan gelir destegi,
Tek ebeveyn 6demeleri.
Istihdam hizmetleri,

et e D Engellilerin entegrasyonu,

Aktif Isgiicii Piyasast Dogrudan istihdam yaratma ve baslangi¢ hizmetleri,
Istihdama yonelik egitimler.

- Issizlik tazminati,

lysizlik Erken emeKlilik.
Konut 6denekleri,

Konut o .
Kira siibvansiyonlari.

Diger Diistik gelirli hane halklarina nakit para yardimi veya diger sosyal

hizmetler.

Kaynak: OECD, A Guide to The OECD Social Expenditure Database, The OECD SOCX Manual
—2019 Edition, 2019, p. 16.’dan yazar tarafindan ¢evrilmistir.

EUROSTAT tarafindan 1970’lerde sosyal harcama istatistiklerini takip
etmek; sosyal korumanin organizasyonu, mevcut durumu ve gelismeleri hakkinda
ayrmtili ve giincel bilgilere erisim saglamak; devletlerin ekonomik ve sosyal
uyumunu gelistirmek amaciyla, “Avrupa Sistemine Gore Biitiinlestirilmis Sosyal
Koruma Istatistikleri Sistemi” (ESSPROS) olusturulmustur. Bu g¢ercevede sosyal
koruma, hane halklarini ve bireyleri tanimlanmis bir risk veya ihtiya¢ yiikiiniin
istesinden gelmeye yonelik tiim miidahaleleri kapsayan politikalar olarak

tanimlanmustur. >

% Euyrostat, European System of Integrated Social Protection Statistics, Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2019, p. 37.
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Asagidaki tabloda ESPROSS’a ait sosyal harcama kalemleri ve agiklamalar1

gosterilmektedir.

Tablo 1.4. ESPROSS Yontemiyle Sosyal Harcamalar

Harcama Alam Agiklama
< Fiziksel veya ruhsal hastaliklarla baglantili olarak;

Hastalik/Saglk bakim ve nakit gelir destegi. (Engelliler haric)
Fiziksel veya zihinsel engellilerin ekonomik ve sosyal

Enaellilik faaliyetlerde bulunamamasiyla baglantili olarak;

g nakit ve ayni gelir destegi, bakim hizmetleri.

(saglik hizmetleri harig)

Yashlik Yagliliga bagh olarak; nakit ve ayni gelir destegi,

bakim hizmetleri.

Bir aile iiyesinin 6liimii ile baglantili olarak;

Geride Kalanlar nakit veya ayni gelir destegi, bakim hizmetleri.

Hamilelik, dogum, evlat edinme, ¢ocuk yetistirme ve diger aile
Aile/Cocuk bireylerinin bakimu ile ilgili konularla baglantili olarak; nakit veya
ayni gelir (saglik hizmetleri haric) destegi.

Issizlikle ilgili nakit veya ayni gelir destegi,

Igsizlik bakim hizmetleri.

Konut/Barinma Barinma masraflaria yonelik yardimlar.

Ozellikle simiflandirilmamus, diger kalemlerin kapsamadig

Sosyal Dislanma sosyal dislanma durumunda yapilan nakit ve ayni yardimlar.

Kaynak: Eurostat, European System of Integrated Social Protection Statistics, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2019, p. 37’den yazar tarafindan ¢evrilmisir.

Sosyal harcamalarmin takibini saglayan ve performansin1 gozden gegiren
diger bir kurulus ILO’dur. ILO’nun sosyal harcamalar1 incelemesinin temel hedefleri
arasinda; sosyal koruma kapsamini riskler ve ihtiyaclar acisindan belirleyebilmek,
harcamalarin GSYH ve merkezi biit¢ce icerisindeki paymi 6lgmek, mevcut sosyal
koruma programlarmimn etkinligini analiz etmek gibi nedenler yatmaktadir.®® Detayl
bir harcama perspektifi sunmasinin yani sira; egitim ve gida kalemlerini
smiflandirmaya eklemis olmasi ILO’yu, SOCX ve ESSPROS yontemlerinden

farklilagtirmaktadir. Egitim ve gidanm sosyal harcama olarak kabul edilmesi, ILO

°! Krzysztof Hagemejer, “Social Protection Expenditure and Performance Reviews (SPERs)”, I1LO:
Financial, Actuarial and Statistical Services”, p- 1-9, (Cevrimigi)
https://www.ilo.org/legacy/english/protection/secsoc/downloads/spersmet.pdf, 11.06.2020.
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tarafindan yapilan s6z konusu tasnifin yalnizca gelismis veya gelismekte olan
iilkeleri degil, ayn1 zamanda az gelismis ilkeleri de icerdigini gostermektedir.
Asagidaki tabloda ILO’nun sosyal harcama siniflandirmasina ait alt kalemler

verilmistir.
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Tablo 1.5. ILO Yontemiyle Sosyal Harcamalar

Harcama Alan Agiklama

Saglik dnlemleri,
Saglik Temel saglik hizmetleri,
Diger saglik hizmetleri.

Ucretli hastalik izni,

Hastalik Diger nakit destekler.

Engelli ayliklari,

Engellilik Evde bakim, rehabilitasyon, yardim hizmetleri.

Dul ve yetim maast,

Geride Kalanlar s
Cenaze masraflari/6liim yardimi.

Sigortaliya gegici nakit yardim,
Sigortaliya maluliyet ayligi,

Is Kazasi Sigortaliya saglanan diger nakit yardimlar,
Geride kalanlara 6liim aylig1,

Geride kalanlara diger nakit faydalar.

Emekli aylig1,
Yashlik Diger nakit yardimlar,
Bakim ve konaklama hizmetleri.

Annelik yardimi, dogum yardim,

Ucretli ebeveyn izni yardimu,

Aile/Cocuk Aile ve cocuk yardimi,

Diger nakit yardimlar,

Ayni yardimlar. (Giindiiz bakimi, konaklama, ev yardimi vb.).

Issizlik maasi (issizlik sigortas, igsizlik yardimu),
Kidem tazminati (Isten ¢ikarilma tazminatr),
Isgiicii piyasasi nedeniyle erken emeklilik.

Igsizlik /
Isgiicii Piyasas1 Politikalar1

Isgiicii piyasas! egitimi,

Ise yerlestirme hizmetleri/Is arama yardimu,

Is rotasyonu,

Isgiicii maliyeti siibvansiyonlar1 ve

Vergilerin azaltilmasi/Sosyal katkilar,

Korunakli ¢alisma (Rehabilitasyon programlari),
Kamu veya kar amaci giitmeyen sektorde is yaratma,
Baslangic (Start-up) tesvikleri.

Isgiicii Piyasas1 Programlari

Nakit yardimlar,

Konut/Barimma - o .
Kira ve enerji siibvansiyonlart.

Diisiik gelir gruplari (nakdi ve ayni),
Yerli halk (nakdi ve ayni),

Gocmenler ve miilteciler (nakdi ve ayni),
Cok yonlii yardimlar (nakdi ve ayni).

Sosyal ve diger yardimlar

Egitim (ilkogretim) Nakit yardimlar.
Gida yardimu,
Gida ve Beslenme Gida pullari,

Gida siibvansiyonlari.

Kaynak: Krzysztof Hagemejer, “Social Protection Expenditure and Performance Reviews
(SPERs)”, ILO: Financial, Actuarial and Statistical Services, p. 7-8’den yazar tarafindan
cevrilmistir. (Cevrimigi)
https://www.ilo.org/legacy/english/protection/secsoc/downloads/spersmet.pdf, 11.06.2020.
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IMF, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri geregince kapsayici biiyiimeye
destek saglamasi baglaminda sosyal harcamalarla yakindan ilgilenmektedir.
Teknolojik degismelerle meydana gelen yapisal doniisiim siirecinde, Ozellikle
savunmasiz  gruplarin  olumsuz etkilenmesini engellemek ve ihtiyaglarini
desteklemek i¢in sosyal harcamalarin Oonemine isaret eden IMF; bu harcamalari

sosyal koruma, saglik ve egitim olmak {izere ii¢ alt baslikta 'c1y1rls‘[1rmaktad1r.92

Tablo 1.6. IMF Yontemiyle Sosyal Harcamalar

Harcama Alam Aciklama

Sosyal Hizmetler: Emeklilik, saglik, igsizlik, hastalik ve dogum izni.
Sosyal Koruma Sosyal Yardimlar: Aile ve cocuk yardimlari, nakit transferler,
aktif iggiicli piyasasi politikalari.

Saglik Temel saglik hizmetleri.

Egitim [Ikdgretim ve ortaokul gibi temel egitim hizmetleri.

Kaynak: International Money Fund, “A Strategy for IMF Engagement on Social Spending”, IMF
Policy Paper 2019, p. 8’den yazar tarafindan ¢evrilmistir.

1.9.3. Sosyal Harcamalarin Yoksul Yanhsi Biiyiime Acisindan

Onemi

Ekonomik biiyiimenin, yoksullugu ve esitsizligi azaltmasi i¢in kapsayici ve
daha adil bir sekilde gergeklesmesi gerekmektedir. Sosyal koruma ve yardim
programlari bu denli bir biiylimenin meydana gelmesine katkida bulunmaktadir.
Oncelikle sosyal koruma harcamalari, yoksul kesimleri i¢inde bulunduklar:
durumdan kurtarmak adma onlarin kapasitelerini arttiran ve karsilastiklar1 sosyal
riskleri azaltmaya yardimc1 olan politikalardir. Yoksullugu dogrudan azaltarak kadin
ve erkeklerin ekonomik faaliyetlere katilimini tesvik eden sosyal korumalar, beseri
sermayenin Uretkenligini arttirarak biliylimeyi daha yoksul yanlisi bir hale

getirmektedir.%®

Isgiicii piyasasindaki kosullar1 diizenleyen ve gelistiren bir sosyal giivenlik

sistemi yoksullarin gelir soklarindan korunmalarma yardimci olmaktadir. Yetersiz

%2 International Money Fund, “A Strategy for IMF Engagement on Social Spending”, IMF Policy
Paper 2019, p. 8.
% OECD, a.g.e., p. 11.
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licret, uzun caliyma saatleri, stres altinda calisma gibi kotii kosullar iscilerin
verimliligini diisiirmektedir. Ote yandan, herhangi bir resmi sosyal giivenlik
sistemine dahil olmayan enformel sektorde ¢alisan isciler yaslilik, is kazasi, sagliga
erisim gibi konularda sosyal korumaya 6zellikle ihtiya¢ duymaktadir.”® Ayrimeilik,
potansiyeli oldugu halde bireylerin isgiliciine katilmalarmi engelleyerek yoksul
yanlis1 biiylime siirecini olumsuz etkilemektedir. Kadinlar, engelliler ve diger
dezavantajli gruplarin egitimini ve isgiicline katilimin1 destekleyen istthdam
politikalari, sosyal koruma harcamalarinin yoksulluktan ¢ikis i¢in ayrilmaz bir

parcasi olarak goriilmektedir.

Nakit transferler hem yetigkinlerin hem de c¢ocuklarm beslenme ve saglik
kosullarini iyilestiren etkili bir harcama kalemi olarak kabul g(‘irmektedir.95 Sagliga
iicretsiz erisim ve gida yardimlar1 yoksullarin yasam dongiileri boyunca refahlar
iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Sosyal transferlerin yoklugunda zayif
beslenme ve hastaliklarin iistesinden gelememe gibi durumlarmn iistesinden gelmekte
zorlanan yoksullar, biiylime siirecine katilamamanin yaninda hayati riskler ile karsi

karstya kalabilmektedir.

Sosyal yardim programlar1 yoksullarin toplumla biitiinlesmesine ve sosyal
uyum saglamasima destek olmaktadir. Beseri sermayenin yeniden insasi {izerinden,
yoksullarin “insana yarasir is” alanlarma erisimini saglamada etkin olan sosyal

harcamalar, biiylimenin daha esitlik¢i bir motif sergilemesine katkida bulunur.®

Son yirmi yilda yapilan ¢aligmalar yoksulluk ile sosyal harcamalar arasinda

giigli bir negatif korelasyon oldugunu gostermektedir.®’

Daha yiiksek sosyal
harcama diizeyine sahip iilkelerin daha diisiik yoksulluk oranlarmna sahip oldugu

goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, devletin sosyal harcamalara ayirdigi pay,

% Suvi Lammi, Social Protection and Decent Work for Pro-Poor Growth, Faculty of Social
Science, Master Thesis in Sociology, 2018, p. 25.

® OECD, Promoting Pro-Poor Growth: Social Protection, OECD Publishing, 2009, p. 134-135.
(Cevrimigi) https://europa.eu/capacity4dev/iesf/documents/promoting-pro-poor-growth-social-
protection-oecd-2009, 5.8.2020.

% Anis Chowdhurt, Social Protection for Shared Prosperity and Inclusive Growth, p. 5.
(Cevrimigi)  https://www.un.org/development/desa/dspd/wp-content/uploads/sites/22/2017/04/Anis-
Chowdhury-Social-Protection-for-shared-prosperity-and-inclusive-growth.pdf, 5.8.2020.

" Rasa Mieziene, Sandra Krutuliene, “The Impact of Social Transfers on Poverty Reduction in EU
Countries”, Baltic Journal of European Studies, Vol. 9, No. 1, p. 159-160.

45


https://europa.eu/capacity4dev/iesf/documents/promoting-pro-poor-growth-social-protection-oecd-2009
https://europa.eu/capacity4dev/iesf/documents/promoting-pro-poor-growth-social-protection-oecd-2009
https://www.un.org/development/desa/dspd/wp-content/uploads/sites/22/2017/04/Anis-Chowdhury-Social-Protection-for-shared-prosperity-and-inclusive-growth.pdf
https://www.un.org/development/desa/dspd/wp-content/uploads/sites/22/2017/04/Anis-Chowdhury-Social-Protection-for-shared-prosperity-and-inclusive-growth.pdf

vatandaslarimin yoksullukla basa ¢ikma seriiveninde belirleyici olmaktadir.®® Sz
konusu harcamalar bu etkiyi birden fazla yolla ac¢iga ¢ikarabilmektedir. Esas olarak
insani yapabilirlikleri giiglendirerek yoksullarin biiyiime siirecine katkida bulunma
sanslarini attirir. Bu durumun, ekonominin genel biiylime performansini arttirmasi ve
biiylime ile yoksullugun azaltilmasi iligkisi tizerinde de olumlu etkiler yaratmasi

beklenir.

% Giil Kayalidere, Hande Sahin, “Sosyal Devlet Anlayisi Cergevesinde Tiirkiye’de Sosyal Koruma
Harcamalarmin Gelisimi ve Yoksulluk”, Siyaset Ekonomi ve Yonetim Dergisi, C. 2 S. 2, 2014, s.
58.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE YOKSULLUK PROFILLERI VE SOSYAL
HARCAMALAR

2.1. Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlari

Tirkiye, yirminci yiizyillin ortalarindan itibaren onemli sosyoekonomik
gelismelere sahit olmustur. Oncelikle, tarimm ¢dziilmesiyle birlikte kirsal niifusun
kentlere go¢cmesi kentlesme hizini arttirmis; diger yandan ¢alisma ¢agina ulasan geng
niifus isgiicii piyasalari iizerinde baskilar yaratmaya baslamustir.' 1970’lerde yasanan
go¢ dalgalari, kentsel dinamiklerin donlismesine yol agarak; metropollerde
gecekondulasma egilimini arttirmis ve yoksulluga karsi etnik ve simifsal temelde
dayanigma mekanizmalarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.? 1980’lere kadar
kente yeni gelen gogmenler toplumsal biitiinlesmeyi saglayabiliyor, mahalle kiiltiirii
icinde 1is bulma olanaklar1 artiyor ve gecekondulasma sayesinde yoksullar

kendilerine barinmak i¢in yasam alanlar1 olusturabiliyordu.

1980’1i yillarin neoliberal kalkinma paradigmasini belirleyen Washington
Uzlasis1 ¢ercevesinde, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere yonelik yapisal uyum
programlar1 uygulanmaktaydi. Bu cercevede 6zellikle kamu kesimi harcamalarinda
kisilmaya gidilmesi gerektigi, yoksullukla miicadele i¢in ekonomik istikrarin ve
kiiresellesmenin oOncelikli kosullar oldugu ortaya konulmustu.® 24 Ocak 1980
Kararlar1 ile neoliberal politikalarin yiiriirlige girdigi Tirkiye’de de yoksulluk
konusunda benzer deneyimler yasanmaktaydi. Bugra (2003), biiyiik kentlerde
kiiresellesmenin etkilerinin bireylerin sahip olduklar1 gelir ve tiiketim kaliplarini
hizla degistirdigini; kentli niifusun is becerileri, yetenekler ve istihdam edilen
sektorler agisindan kiiresel etkilerin altina girdigini ifade etmistir. Ancak bu grubun

oldukca azinlikta kaldigini belirterek niifusun biiyiik bir boliimiiniin gelir diizeyi ve

! Alpay Filiz Tekin, “Income Inequality in Turkey: 2003-2015”, Turkey’s Political Economy in the
21st Century, (Ed. Emel Parlar Dal), Switzerland: Palgrave Macmillan, 2020, p. 65.

2 Harun Onder, Fikret Senses, “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksulluk Diisiincesi”, Tktisat, Siyaset,
Devlet Uzerine Yazlar, (Der. Ismet Akca ve Burak Ulman), Istanbul; Baglam Yaymcilik, 2006, s.
209.

® Hatice Karacay, “Bretton-Woods Kuruluslar, New York Uzlasis1 ve Yoksullukla Miicadele
Politikalar1”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 34 S.1, 2016,
s. 95.
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tilkketim kaliplar1 agisindan geleneksel baglami devam ettirdigini soylemektedir. Kent
merkezlerinin hizmet sektorleri agisindan bir cazibe haline doniismesi, 6zellikle
kirdan kente go¢ eden vasifsiz iggiiciiniin istihdam edildigi sanayi sektoriiniin kent
merkezlerinin disma kaymasma neden olmustur. Bu baglamda yoksul niifus kentli

yasama adapte olmakta zorluklar yasamistir.

1990’lar ve oOzellikle 2000’lerden sonra istihdam olanaklarinin azalmasi,
enformel istihdamin artmasi ve gecekondulagsma imkaninin kaybolmasi kirsaldan
kente goc¢ edenlerin lizerinde baskilar olusturmaktaydi. Boylece Bugra’nin (2003)
“Yeni Yoksulluk” adin1 verdigi; toplumsal dislanma riski tasiyan, kenarda kalan ve
sistemle biitlinlesemeyen bir toplumsal tabakanin olustugu goriilmektedir. Daha
onceki donemlerde siirekli is bulamama, enformel istihdam, issizlik gecici bir donem
olarak geriliyor bu asamadan sonra sigortali bir isin bulunmasi miimkiin olarak
goriisityordu. “Yeni Yoksulluk” olgusu yoksullarin toplumsal biitiinlesme olanagini

biyiik l¢iide azaltan bir durum olarak meydana gelmektedir.’

Tirkiye’de 1990 sonrasinda iist iiste yasanan ekonomik krizler neticesinde
“Gtliclii Ekonomiye Gegis Programi” adiyla bir ekonomi paketi agiklanarak, tilkede
yasayan her bir bireyin yasam standartlariin yiikseltilmesinin temel amag¢ oldugu
ifade edilmistir.> Bu dogrultuda makroistikrar1 saglamak; enflasyonla miicadele
etmek, is giivenligi, sosyal giivence ve kayith istihdami arttirmak; beseri sermayeyi
On plana ¢ikarmak, is ve egitim programlarinin yayginlastirilmas: gibi alt hedefler
belirtilmistir. Almman Onlemler sayesinde ekonomi toparlanmis; 2002’den 2008
Kiiresel Finansal Kriz’e kadar yaklasik ortalama %7,1°lik bir biliylime meydana
gelmistir. Ancak diisiik gelir grubunun yasam kosullar1 giiclesmeye devam etmis ve
yoksulluk artma egiliminde olmustur.® Zabci (2003), 2001 Krizinden sonra yoksulluk
smirlarmin hizla ylikseldigini ve issizlik oranlarindaki artisin yoksulluk oranlarmdaki

artis1 tetikledigini belirtmistir.

* Ayse Bugra, Caylar Keyder, New Poverty and Changing Welfare Regime of Turkey, UNDP,
2003, p. 21.

®> Emine Nida Kol, Zeynep Karacor, “2001 Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ve istihdam Uzerine
Etkileri”, Maliye Dergisi, S. 162, 2012, s. 388-389.

® Filiz Culha Zabcr, “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu Azaltmak mi, Zengini Yoksuldan
Korumak m1?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 5, S. 1, 2003, s. 227.
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Tiirkiye’de gerceklesen krizlerin yoksul aileler {izerindeki risklerini azaltmak
icin 2001 yilinda Diinya Bankasi destekli “Sosyal Riski Azaltma” projesi
uygulamaya konmustur. Washington Uzlasisi ile kamu harcamalarmi kismayi tesvik
ederek egitim ve saglik gibi yoksullarin en temel ihtiyaglarini karsilayacak alanlarin
riske atilmasina sebep olan bu anlayis, neden sonra yoksullugu azaltma stratejileriyle

egitim ve saglik alanlarina yonelik krediler saglamaya baglamistir.

2001 Ekonomik Krizi’'nden sonraki donemde Tiirkiye’de sosyal yardim
harcamalar1 artmus ve sosyal yardim programlari gesitlendirilmistir.” Ozellikle gelir
yoksulluguyla basa ¢ikma noktasinda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile sosyal
yardim vakiflar: tarafindan yonetilen fonlar, cagdas anlamda yoksulluk miicadelede

one ¢ikan stratejiler arasindadir.

2.1.1. Tiirkiye’de Yoksulluk Analizine Yonelik Calismalar

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirkiye’de 2002 yilindan itibaren, hane
halki biit¢e verileri tizerinden, diizenli olarak her yil yoksulluk caligmalar1 yapmakta
ve yoksulluk gostergeleri hesaplamaktadir. 2000’ler o6ncesi yoksullugun
hesaplanmasina yonelik calismalar oldukc¢a kisith kalmakla birlikte, Celasun’un
(1986) yoksulluk oranlarini1 tahmin ettigi arastirmasi bu literatiire yapilan katkilar
anlaminda ilkler arasindadir. Celasun 1973, 1978 ve 1983 yillarinda mevcut fiyatlar
diizeyinden yola ¢ikarak s6z konusu her bir yil i¢in hane halki 6l¢eginde mutlak bir
yoksulluk simir1 belirleyerek, bu yillar aras1 yoksullugun degigsimini incelemis; 1973
ile 1978 yillar1 arasinda yoksullugun %32’den %25 diistiigli, ancak 1983’te tekrar

%30’a kadar yiikseldigi sonucuna ulagmistir.®

Erdogan (1998), Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1994 yili i¢in derledigi hane
halk: tiiketim verilerini kullanarak, minimum kalori tiiketimi ve temel ihtiyag¢larin
maliyeti yontemleri iizerinden Tirkiye’nin mutlak yoksulluk profillerini ortaya

cikarmistir. Bu yOntemlerden birincisine gére hane halkinin %5,66’s1; fertlerin

" Ayse Bugra, Volkan Yilmaz, Progress at Risk: Inequalities and Human Development in Eastern
Europe, Turkey and Central Asia, UNDP: Regional Human Development Report 2016, 20186, s. 40.
8 Merih Celasun, “Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey, 1978-1983:
Estimated Measures of Inequality and Poverty”, ODTU Gelisme Dergisi, 13 (1-2), 1986, s. 210°dan
aktaran; Tiirk Sanayicileri ve Is insanlar1 Dernegi (TUSIAD), Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagihm ve
Yoksulluk: Avrupa Birligi ile Karsilagtirma, Yaym No. TUSIAD-T/2000-12/295, istanbul; Lebib
Yalkin Yayimlari, 2000, s. 99.
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%8.37’si yoksuldur. ikinci yonteme gore hanelerin %19.31°1, fertlerinse %24.30’u
yoksuldur. Bununla beraber hane halki %20°lik gelir dilimlerini inceleyerek en
diistik %20’nin toplam gelirin yalnizca %4,86’smn1; en yliksek %20’nin toplam

gelirin %54,88’ini aldigmni ortaya koymustur.9

Dumanli (2002), Tiirkiye ve se¢ilmis bazi iller bazinda giinliik 2450 kalori
alimi hesabindan yola ¢ikarak; asgari tiiketim maliyetlerini tespit etmis ve bu
baglamda mutlak sinirlar belirlemistir. 1987-1994 yillar1 arasi yaptigir analizde,
yoksul sayismin 7,5 milyondan 10 milyona yiikseldigini ve yoksulluk oranindaki
yillik ortalama artisin %0,4 oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan, bolgesel diizeyde
yaptig1 incelemede; %43,8 ile Dogu ve Giineydogu Anadolu, %26,3 ile i¢ Anadolu
ve %18,55 ile Akdeniz bdlgelerini Tiirkiye’nin en yoksul bolgeleri olarak tespit
etmistir. Yoksullugun en diisiik oldugu bdlgeler ise %3 civart bir oranla Ege ve

Marmara Bi’)lgesidir.10

Aran ve digerleri (2010), TUIK tarafindan hazirlanan Hane Halki Biitce
Arastirmasi verilerini kullanarak 2003-2006 yillar1 arasinda; hane halki, yetiskin
esdeger basina diisen toplam tiiketim, istihdam durumu, sektor, kent/kir, cinsiyet, yas
ve egitim diizeyinde degiskenler kullanarak bir yoksulluk profili ortaya

koymuslardir.

Sonug olarak, belirtilen donemler arasinda biiyiimeye bagl olarak Tiirkiye’de
esitsizliklerin azaldigina; fakat bu azalisin kent kaynakli olup, kirsal kesimde yetersiz
kaldigina ulagmislardir. Kentli zenginlerin refah artisindaki degismeler oldukga
diisiik kalmakla beraber, kentli yoksullarm reel tiikketimi %9 artmustir. Yine ayni
donem Gini katsayis1 33.4’ten 28,5’e kadar gerilemistir. Kirsal kesimdeki c¢ok
cocuklu kalabalik hanelerdeki tarim iscilerinin ve egitim seviyesi diisiik olanlarin

artan oranda yoksul olma halinin goriildigii gozlemlenmistir. **

® Giizin Erdogan, “Poverty Profiles in Turkey”, Meeting of the Expert Group on Poverty Statistics
(Rio Group), Rio de Janeiro, 1998, p. 9.

19 Recep Dumanli, “Tiirkiye’de Yoksulluk Sorunu ve Boyutlar1”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri,
(Der. Coskun Can Aktan), Ankara: Hak-is Konfederasyonu Yayni, 2002, s. 39.

1 Meltem Aran vd., “Turkiye’de Yoksulluk ve Esitsizlikteki Degisimler (2003-2006)”, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Planlama Teskilati ve Diinya Bankas1 Refah ve Sosyal Politika Calisma
Programi: Cahsma Raporu, S. 1, Ankara: Uluslararas: imar ve Kalkinma Bankas1, 2010, s. 25.
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Seker ve Jenkins (2013), Tiirkiye’de 2003-2011 yillar1 arasinda yoksulluk
egilimlerine yonelik yaptiklar1 analizde, mutlak yoksulluk oranlarinin 6nemli 6lgiide
azaldig1 ancak goreli yoksulluktaki azalmada ¢ok az bir ilerleme oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ote yandan, s6z konusu periyodu 2003-2008 ve 2008-2011 olmak
iizere iki alt doneme ayirip incelemislerdir. Donemsel ayristirmanin bulgularina gore,
her iki donemde de meydana gelen yoksulluk diisiisleri yeniden dagitim etkisinden
ziyade biiylimeden kaynaklanmaktadir. 2003 ile 2008 arasinda yoksulluktaki
diisiisiin neredeyse tamamina yakinin yoksulluk riskinin ¢ok yliksek oldugu alt
gruplarda meydana gelen degisikliklerden kaynaklandigini belirtmigledir. 2008-2011
yilinda toplam yoksullukta meydana gelen azalmanin ise tiim alt gruplar arasinda
meydana gelmedigini belirtmektedirler. Yoksulluktaki azalmanin, ikinci alt donemde
gerceklesmesi acisindan ilkine kiyasla daha segici oldugu yoniinde bulgulara

rastlam1§1ard1r.12
2.1.2. Tiirkiye’de Mutlak ve Goreli Yoksulluk

Diinya Bankasi, mutlak yoksulluk smirinin olusturulmasinda; iilkelerin
arasindaki gelismiglik farklarin1 gozeterek, gilinlik minimum tiiketim maliyetini
diisiik gelirli tlkeler i¢cin 1,90 $; orta-diisiik gelirli iilkeler i¢in 3,20 $; orta-yiiksek
gelirli iilkeler i¢in 5,50 olarak belirlemistir. Grafik 2.1.’de Tiirkiye’nin 2002-2018
yillar1 arasinda mutlak yoksulluk sinirlarma gére hesaplanmis kafa sayim oranlar

verilmektedir.

2 Sirma Demir Seker, Stephen P. Jenkins, “Poverty Trends in Turkey”, 1ZA Discussion Paper
Series, No. 7823, 2013, p. 26-27.
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Grafik 2.1: Tiirkiye’de Mutlak Yoksulluk Oranlar1 (%), (2002-2018)

—&— 1,90% Mutlak Sinir1 3,208 Mutlak Siniri 5,508 Mutlak Sinirt
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Kaynak: The World Bank Data, “Poverty headcount ratio at $1.90 a day”, (Cevrimigi),
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.DDAY, 24.08.2020. “Poverty headcount ratio at $3.20 a
day”, (Cevrimig¢i), https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.LMIC, 24.08.2020. “Poverty
headcount ratio at $5.50 a day“, (Cevrimici), https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.UMIC,
24.08.2020.

Grafik 2.1.’e gore Tiirkiye’de 2002’den 2018’e¢ kadar mutlak yoksullukta
Oonemli Olgiide disiisler yasanmustir. Bu diisiis 1,908 ve 3,208 mutlak smir
seviyelerinde daha keskin bir sekilde yasanirken; 5,508 mutlak yoksulluk siniri
Tiirkiye i¢in halen 6nemini korumaktadir. 2002 yilinda niifusun yaklasik %2,5’1
giinde 1,908; %131 giinde 3,20$ ve %35’1 giinde 5,20$’1n altinda hayatini idame
ettirmektedir. 2018 yilina gelindiginde 1,90$ snirin altinda yasayan niifus yalnizca
%0,1 iken glinde 3,20% altinda yasayanlar %1,4’e kadar gerilemistir. Yiiksek-orta
gelir iilkeler grubunu temsilen giinde 5,508 mutlak sinir1 Tiirkiye’de 2002-2018 arasi
%35°ten %9,2’e gerilemis olsa bile giiniimiizde halen niifusun 6nemli bir kism1 bu

smirin altinda kalmaktadir.

TUIK, 2006 yilindan itibaren Tiirkiye’de esdeger hane halk1 kullanilabilir fert
gelirine gore goreli yoksulluk hesaplamalar1 yapmaktadir. Tablo 2.1.’de medyan
gelirin %50’sine gore hesaplanmis Tiirkiye, kent ve kir goreli yoksulluk simirlar1 ve

oranlar1 verilmistir.
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Tablo 2.1. Tiirkiye’de Goreli Yoksulluk Smirlari (TL) ve Oranlari (%)

(2006-2018)

Yillar Gostergeler Tiirkiye Kent Kir
Yoksulluk Sinir1 (TL) 2351 2718 1666
2006 Yoksulluk Orani1 (%) 18,6 17,0 18,3
2007 Yoksulluk Smir1 (TL) 3041 3511 2163
Yoksulluk Orant (%) 16,3 14,7 15,1
2008 Yoksulluk Sinir1 (TL) 3164 3623 2295
Yoksulluk Oran1 (%) 16,7 15,2 14,2
Yoksulluk Sinir1 (TL) 3522 4025 2508
2009 Yoksulluk Oran1 (%) 17,1 15,4 16,1
Yoksulluk Smnur1 (TL) 3714 4225 2643
2010 Yoksulluk Orant (%) 16.9 14,3 16,6
Yoksulluk Sinir1 (TL) 4069 4600 3023
2011 Yoksulluk Orant (%) 16,1 13,9 15,7
2012 Yoksulluk Sinirt (TL) 4515 5138 3278
Yoksulluk Orani (%) 16,3 13,8 16,3
2013 Yoksulluk Sinir1 (TL) 5007 5690 3724
Yoksulluk Orani (%) 15,0 13,6 14,3
2014 Yoksulluk Sinir1 (TL) 5554 - -
Yoksulluk Orani (%) 15,0 - -
2015 Yoksulluk Sinir1 (TL) 6246 - -
Yoksulluk Orani (%) 14,7 - -
2016 Yoksulluk Sinir1 (TL) 7116 - -
Yoksulluk Orani (%) 14,3 - -
Yoksulluk Sinir1 (TL) 7944 - -
2017 Yoksulluk Orani (%) 13,5 - -
Yoksulluk Sinir1 (TL) 8892 - -
2018 Yoksulluk Orani (%) 13,9 - -
Kaynak: TUIK, “Yoksulluk Istatistikleri”, (Cevrimici),

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1013, 24.08.2020

Tablo 2.1°e gore 2006-2018 yillar1 aras1 goreli yoksulluk oranlarinda diisiis
yasanmakla beraber bu diisiis mutlak yoksullukta oldugu kadar istikrarli, hizli ve
yiiksek bir sekilde gerceklesmemistir. Tiirkiye diizeyinde, 2006°da yoksulluk sinir1
altinda yasayan insanlarin oran1 %18,6 iken; bu oran 2017’ye gelindiginde %S5,1’lik
bir gerilemeyle %13,5’e diismiistiir. Ancak 2018 yilinda yeniden bir artig trendine
girerek %13,9 seviyesine ¢ikmustir. Yine tabloya gore Tiirkiye’de kirsal kesimdeki
yoksulluk, kentsel yoksulluktan daha fazladir. Ge¢im kaynaklarinin olduk¢a smirl
ve genellikle tarima dayali olmasi, topraksiz veya yeterli topraga sahip olamayan

koyliilerin ve tarim is¢ilerinin yogunlukta olmasi; kente kiyasla hane halklarinin
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biylikliigii, kalifiye olmayan isgiicli, yetersiz altyapt ve sanayinin kisitli kalmasi
Tiirkiye’de kirsal kesimdeki yoksullugu tetikleyen baglica nedenler arasinda yer
almaktadir.”®* TUIK, Tiirkiye’de kent ve kir ayristirmasi iizerinden yaptig1 yoksulluk
calismalarinin 2006-2013 yillar1 arasmi paylasmaktadir. Bu calisma baglaminda

kirsal kesimde yoksullugun gidisat1 kente gore daha istikrarsiz bir seyir izlemektedir.
2.1.3. Tiirkiye’de Isteki Duruma Gore Yoksulluk

Yasamini siirdiirebilme noktasinda ihtiyaci olan geliri ¢alisarak elde etmek
zorunda olanlar i¢in issizlik, yoksullugun en énemli nedenlerinden biri olmaktadir.'*
Tiirkiye’de 1ssizlik, hizla artan gen¢ niifusun istihdamimi saglayacak yeterli
kapasitenin olmamas: nedeniyle yapisal bir &zellik sergilemektedir.® Geng
isgiliciiniin ilk defa is artyor olmasi, ticretleri diisiik bulmasi, sahip oldugu niteligin ve
deneyimin s6z konusu islerle uyusmamasi gibi nedenler, isgiicli piyasasinda emek
arz ve talebinin ¢atismasma neden olmaktadir. Ote yandan asgari iicrette yapilan
diizenlemelerle birlikte isgiicli maliyetlerinin yiikselmesi, iggiicii talebinde azalmalar
meydana getirmektedir.’® Tablo 2.2°de 15 yas ve iizeri niifus i¢in 2004-2019 yillari

aras1 istthdama katilim ve igsizlik oranlar1 gosterilmektedir.

3 Nazim Kartal, Yilmaz Demirhan, “Tiirkiye’de Kentsel Yoksullugun Kirsal Nedenleri ve Coziim
Onerileri Uzerine”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. 15, S. 2, 2014, s. 144.

 Hiiseyin Mualla Yiiceol, “Kiiresellesme, Yoksulluk ve Emek Piyasasi Politikalar1”, C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 14, S. 2, 2005, s. 497.

> Osman Cenk Kanca, “Tiirkiye’de Issizlik ve Iktisadi Biiyiime Arasindaki Nedenselligin Ampirik
Bir Analizi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 21, S. 2, 2012, s. 4.

16 Seda Bayraktar ve Ahmet incekara, “Tiirkiye’nin Geng Issizlik Profili”, Calisma iliskileri Dergisi,
C.4,S.1, 2013, s. 25.
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Tablo 2.2. Tiirkiye’de Istihdama Katilma ve Issizlik Oranlar1 (%), (2004-2019)

Istihdama Katilma Oram (%) Issizlik Oranin (%)

Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
2004 20,8 62,7 41,3 11 10,8 10,8
2005 20,7 63,2 41,5 11,2 10,5 10,6
2006 21 62,9 415 111 9,9 10,2
2007 21 62,7 41,5 11 10 10,3
2008 21,6 62,6 41,7 11,6 10,7 11
2009 22,3 60,7 41,2 143 13,9 14
2010 24 62,7 43 13 11,4 11,9
2011 256 65,1 45 113 9,2 9,8
2012 26,3 65 454 10,8 8,5 9,2
2013 271 65,2 45,9 11,9 8,7 9,7
2014 26.7 64,8 455 11,9 9 9.9
2015 275 65 46 126 9,2 10,3
2016 28 65,1 46,3 13,7 9,6 10,9
2017 28.9 65,6 471 141 9,4 10,9
2018 29,4 65,7 47,4 13,9 9,5 11
2019 28,7 63,1 45,7 16,5 12,4 13,7

Kaynak: TUIK, “Isgiicii Istatistikleri”, (Cevrimigi), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007,
24.08.2020

Tablo 2.2°ye gore Tiirkiye’de issizlik oranlar1 konjonktiirel olarak siirekli
degisiklik gostermistir. 2004’te %10,8 iken 2019 yilinda %13,7 seviyesinde meydana
gelen issizlik, Kiiresel Finansal Kriz’den bu yana goriilen en yiiksek seviyesine
ulagmustir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kritik boyutta igsizlik problemi devam etmektedir.
Diger taraftan kadinlarmn istihdama katilma orani1 2004’ten bu yana artmis olmasina
ragmen; kadin igsizligi her donem erkek issizliginden daha yiiksek olmustur. Tiirkiye
de dahil olmak {iizere diinyanin bir¢ok iilkesinde toplumsal cinsiyet anlayisinin yol
actigi sorunlar, kadmnlarin isgiiciine katilmalarinda engel teskil etmektedir.'’
Toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik esasinda, kadmlarin ekonomik kaynaklara ve
egitim olanaklarina erisimlerine baghh olarak isgiicli piyasasinda kendini
gostermektedir.’® S6z konusu ayrimciliklar, kiiltirel dzellikler tagimakla birlikte
iilkeden iilkeye farklilik sergilemektedir. Kadmnlar1 erkeklere gore fiziksel acidan
daha gii¢siiz atfeden veya kadinlarin erkeklerle ayn1 kapasiteye ve donanima sahip

olmadiklarmi 6ne siiren ataerkil ideoloji, piyasanin cinsiyet¢i bir yapiya doniismesine

7 Serife Durmaz, “Isgiicii Piyasasinda Kadinlar ve Karsilastiklar1 Engeller”, Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 2, S. 3, 2016, s. 55.

18 Philip Amis, “Making Sense of Urban Poverty”, Environment and Urbanization, Vol. 7, 145,
1995, p. 152.
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neden olarak kadmnlarin konumunu dezavantajli kilmaktadir.’® Béylece kadmlarin
gorece daha diisiik iicretli ve giivencesiz islerde istihdam edilmeleri s6z konusu

olmaktadir.?°
2.1.4. Tiirkiye’de Hane Halki Tipine Gore Yoksulluk

Tirkiye’de genel olarak hane halki icinde yasayan kisi sayis1 arttikca
yoksulluk artma egilimi gés‘[ermektedir.21 Tablo 2.2°de 2008-2018 aras1 hane halki
biiyiikligine gore Tirkiye’de yoksulluk oranlar1 verilmistir. Yalnizca eslerden
olusan ¢ekirdek aile tipi yoksullugun en diisiik oldugu hane halkidir. Onu tek kisilik
hane halki tipi takip etmektedir. Ancak esler disinda diger yetiskinlerin ve ¢ocuklarin

hane halkina katildig1 ve sayilarmin arttig1 durumlarda yoksulluk da artmaktadir.

Tablo 2.2. Hane Halk1 Tipine Gore Yoksulluk Oranlar1 (%)

Hane Halki | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Tipi (Kisi)

1* 52 7,5 7,0 6,7 9,6 7,5 7,2 8,1 9,0 8,2 9,6
2%* 52 54 44 50 53 52 50 50 3,9 3,9 4,5

- frHx 16,8 | 17,2 | 166 | 153 | 159 | 149 | 151 | 150 | 145 | 108 | 144
Q- kwkx 22,0 | 229 | 239 | 238 | 23,0 | 208 | 20,4 | 19,6 | 19,9 | 179 | 18,8
Kaynak: TUIK, “Y oksulluk Istatistikleri”, (Cevrimigi),

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013, 24.08.2020

* Tek kisilik hane halki.

** Yalnizca eslerden olusan g¢ekirdek aile.

*** Es ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile.

**%* En az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hane halki.

Tablo 2.2’de referans gosterilen yillar arast yoksullugun en cok artis
gosterdigi hane tipi %4,4’liik bir artisla tek kisilik hane halki olmustur. Yoksullukta
en biiyiik diisiisiin yasandig1 hane tipi ise %3,2 ile en az bir ¢ekirdek aile ve diger
kisilerden olusan hane halki olmasma ragmen, ayni zamanda en yiiksek yoksulluk

oranlar1 bu grupta goriilmeye devam etmektedir.

1 Fatime Giines, “Yoksulluk Kuramlarmm Kadmn Yoksullugu Acisindan Elestirel Bir

Degerlendirmesi”, Kalkinma iktisadimin Penceresinden Tiirkiye’ye Bakmak, (Der. Hasan Cémert,
Emre Ozgelik, Ebru Voyvoda), istanbul: iletisim Yayincilik, 2017, s. 112.

2 Dilek Kilig, Selcen Oztiirk, “Tirkiye’de Kadmlarin Isgiicine Katilmi Oniindeki Engeller ve
Co6zim Yollari: Bir Ampirik Uygulama”, Amme idaresi Dergisi, C. 47, S. 1, 2014, s. 111-112.

21 Sadan Caliskan, “Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk™, Sosyal Siyaset Konferanslari, S. 59,
2010, s. 122.
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2.1.5. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gore Yoksulluk

Egitim yoksullugu kapasite yoksullugunun ayrilmaz bir pargasidir. Diisiik
okullagma siireleri, egitime katilim oranlarinin yetersizligi, diisiik basar1 oranlar1 ve
yoksullarin egitimden diglanmas1 gibi durumlar egitim yoksullugunun karakteristik
ozellikleridir. Egitim yoksullugunun tiim bu 6zellikleri gelir yoksullugundan sorumlu
olmaktadir. Ayni sekilde gelir yoksullugu da insanlarin egitim yoksullugunun
istesinden gelmelerini engellemektedir. Boylece bu iki durum karsilikli olarak
birbirini giiclendirmektedir. Beseri sermaye yaklagimi, egitimi yoksullugun
azaltilmasinda onemli bir ara¢ olarak gormektedir. Beseri sermaye teorisine gore
egitime yapilan yatirim, ekonomik biiylimenin O6nemli bir faktorii olan beseri
sermayenin olugsmasina yol agmaktadir. Egitim bireylere beceri ve iiretken bilgi

o e 1 s . ve e e e 22
kazandirir ve onlar1 daha degerli bir insan sermayesine doniistiiriir.

Kisilerin egitim seviyesi arttikca; yoksulluktan ¢ikis olasiliklari artarken,
yoksulluga giris ihtimalleri azalmaktadir.”® Egitim diizeyindeki yiikselis; bireylerin
issiz kalma riskini azaltir, isgiicli i¢erisinde kalacaklar1 stireyi uzatir ve stirekli gelir
elde etmelerine yardime1 olacak nitelikte bilgi birikimi elde etmelerini saglar. Biitiin
bu bireysel faydalarmin yanmi sira; iktisadi kalkinmaya katkida bulunmasi ve
entelektiiel agidan s6z konusu ¢evreyi doniistiirmesi baglaminda toplumsal faydalar1

. 24
da s6z konusudur.

22 Jandhyala B. G. Tilak, “Poverty and Education”, Journal of Human Development, Vol. 3, No.2,
2002, p. 194-198.

% Bagak Dalgic vd., “Yoksulluk ve Yoksulluk Gegislerinin Belirleyenleri: Tiirkiye Ornegi”,
Sosyoekonomi, Vol. 23, No. 24, 2015, s. 64.

% Sadan Caliskan, “Egitim — Issizlik ve Yoksulluk iliskisi”, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 13, 2007, s. 286
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Tablo 2.3. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari (%)

Egitim s00g 200 201 201 201 201 201 201 201 201 201
Durumu 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Okur-yazar 205 327 288 289 301 266 277 27,2 262 254 275
olmayanlar

Bir okul 242 272 275 270 261 237 251 237 241 21,7 236
bitirmeyenler

Lise alt 133 139 143 131 135 124 125 12,8 125 117 121
egitimliler

Lise ve dengi 5, 51 45 58 59 56 57 56 62 55 58
okul mezunlar1

Yiiksekogreti

0,7 1,2 1,0 1,1 1,1 1,8 1,3 1,6 1,7 15 2,2
m mezunlari

Kaynak: TUIK, “Yoksulluk Istatistikleri”, (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1013, 24.08.2020

Tablo 2.3’e gore Tirkiye’de bireylerin egitim diizeyi yiikseldik¢e yoksulluk
oranlar1 diismektedir. Yoksulluk riskinin en yiiksek olarak goriildiigii okur-yazar
olmayanlar grubunun 10 yillik siire igerisinde yoksullukta ciddi bir gelisme
kaydedemedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte yoksulluktaki diisiis hicbir diizeyde
istikrarli bir sekilde ilerlememektedir. 2018’de yoksulluk oranlarmin en diisiik
oldugu gruplar; %2,2 ile yiiksekdgretim mezunlar1 ve %35,8 ile lise ve dengi okul
mezunlar1 olmustur. Ancak zaman igerisinde yiiksekd gretim mezunlarinin yoksulluk

oranlarmin gittik¢e artmasi dikkat ¢ekmektedir.

Tirkiye’de egitim profilleri kir-kent ve cografi bolgeler boyutunda da
farklilik gostermektedir. Kirsal kesimde yoksullugun daha fazla olmasinin bir nedeni
de burada yasayan kesimin; kentteki egitim olanaklarina sahip olamamasidir.® Ote
yandan egitimde Ozel sektoriin paymnin artmasi yoksullar i¢in durumu daha da

kotiilestirmektedir.
2.2. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Yoksulluk ve gelir dagilimi arasmda kuvvetli bir iliski s6z konusudur. Oyle
ki yoksullugun gidisat1 yalnizca gergeklesen biiylimeye ve biiylime hizina bagli

olarak degil; aym1 zamanda biiylimenin yarattig1 gelirin kesimler arasindaki

% Yusuf Alpaydm, “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Egitim iligkileri”, ILEM Yillik, S. 3, 2008, s. 62-63.
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dagilimma bagh olarak da belirlenmektedir.”®

Daha adil bir gelir dagilimmin
gerceklesmesi, yoksullarin gelirinin yiiksek gelirlilere gore daha hizli artmasi demek
oldugundan, bir noktada yoksullugun azalmasi anlamma gelmektedir. Bu noktada
bliylimenin meydana gelis sekli de dnem kazanmaktadir. Diisiik ancak yoksullukta
asama kat eden biliylime oranlari, hizli ancak alt kesime ulagmayan biiylime

oranlarina kiyasla daha basarili olmaktadir.

Gelirin dagilimi konusu Tirkiye icin her donem giincelligini koruyan ve
tartigmalar yaratan bir sorun olarak meydana gelmektedir. Gelirin boliisiimiinde
yasanan esitsizlikleri analiz edebilmek adma genellikle gelir dagilimi anketlerinden
faydalanilmaktadir. Ancak ozellikle TUIK tarafindan gelir dagilimi anketlerinin
uygulanmaya baglanmadigi 1980 oncesi donemde, veri kisit1 sebebiyle gelir

beyannamesi lizerinden yapilan ¢caligmalar da meveuttur.?’

Tiirkiye’de gelir dagilimma yonelik yapilan ilk ¢aligma Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) onciiliigiinde Cavusoglu ve Hamurdan (1966) tarafindan 1963 yili
gelir dagilimi igin tiim tlkeyi kapsayacak sekilde yapilmistir. Calisma, gelir vergisi
O0deyenlerin bildirdikleri beyannameler {izerindeki verilere dayanmaktadir. Bu
dogrultuda, 1963’te gelir diliminin en istiindeki %20 toplam gelirin %57,5’ini
alirken, en alttaki %20 toplam gelirin %4,5’ini almaktadir.?® Zengin ve yoksul kesim
arasindaki bu ugurum 1980’li yillarda daha da koétiilesmistir. Celasun’a (1986) gore,
1983 yilinda Tiirkiye’de en zengin kesim, en yoksul kesimden yaklasik 20 kat daha

fazla gelir elde etmektedir.

TUIK, eski adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), 1987 yilindan itibaren
belirli araliklarla gelir dagilimmin tespitine yonelik anketler uygulamaya baslamistir.
TUIK tarafinda ortaya konulan ilk ¢alismada, 1987°de, birinci %20 gelirin
%5,24’int alirken; besinci %20 gelirin  %49,94’linii almaktadir. Bu donemde

% Fikret Senses, “Gelir Dagihmi ve Yoksulluk: Temel Egilimler, Nedenler ve Politikalar”,
Kalkinmada Yeni Yaklagimlar, (Der. Ahmet Faruk Aysan ve Devrim Dumludag, Ankara: imge
Kitabevi Yaymlari, 2014, s. 99.

" Tirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD), Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve
Yoksulluk: Avrupa Birligi ile Karsilashrma, Yaym No. TUSIAD-T/2000-12/295, istanbul: Lebib
Yalkin Yayimlari, 2000, s. 29.

8 Tolgay Cavusoglu, Yusuf Hamurdan, 1963 Yili Gelir Dagilim Arastirmasi, T.C. Bagbakanlik
Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi: Ankara, 1966’dan aktaran; Sadan Caliskan, “Tiirkiye’de Gelir
Esitsizligi ve Yoksulluk”, Sesyal Siyaset Konferanslari, Say1:59, 2010, s.105.
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zenginlerin, yoksullardan yaklasik 10 kat daha fazla gelir elde ettigi goriilmektedir.
Bu baglamda 1983-1987 yillar1 arasinda gelir dagiliminda bir iyilesme oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ancak TUIK tarafindan 1994 yilinda yapilan bir sonraki gelir
dagilimi ¢alismasina gore en alttaki %20’nin gelirden aldig1 pay %4,86 iken en
istteki %20’nin payr %54,88 olarak gergeklesmis ve aradaki makas yeniden
agllmlstlr.zg Bu ¢alismadan sonra TUIK, 2002 yilindan itibaren diizenli olarak her yil

gelir dagilimi verilerini paylagmaktadir.

Tablo 2.4’te Tiirkiye’de 2006-2018 yillar1 arasinda esdeger hane halki
kullanilabilir gelire goére %20’lik gelir dilimlerinin gelirden aldig1 paylar

gosterilmektedir.

Tablo 2.4 Esdeger Hane Halk1 Kullanilabilir Fert Gelirine Gore %20’lik Dilimler

1. 2. 3. 4. 5.
%20 %20 %20 %20 %20

TL % TL % TL % TL % TL %

2006 | 1615 |51 3157 9,9 4727 14,8 6989 21,9 | 15487 | 484
2007 | 2340 |5,8 4251 10,6 6121 15,2 8675 21,5| 18870 | 46,9
2008 | 2427 |5,8 4342 10,4 6347 15,2 9185 21,9 | 19560 | 46,7
2009 | 2617 | 5,6 4832 10,3 7083 15,1 | 10085 |215| 22368 | 47,6
2010 | 2841 |5,8 5151 10,6 7457 153 | 10658 | 21,9 | 22573 | 46,4
2011 | 3129 |5,8 5698 10,6 8178 15,2 | 11693 | 21,7 | 25172 | 46,7
2012 | 3468 |5,9 6301 10,6 9055 153 | 12850 | 21,7 | 27624 | 46,6
2013 | 4016 | 6,1 7076 10,7 | 10080 | 152 | 14193 |21,4| 30889 | 46,6
2014 | 4515 | 6,2 7894 10,9 | 11157 | 153 | 15792 | 21,7 | 33417 | 459
2015 | 5065 | 6,1 8850 10,7 | 12520 | 152 | 17785 |215| 38368 | 46,5
2016 | 5880 | 6,2 10174 10,6 | 14288 | 15,0 | 20194 | 21,1 | 45173 | 47,2
2017 | 6779 |6,3 11528 10,7 | 15962 | 14,8 | 22496 | 20,9 | 51127 | 47,4

2018 | 7426 | 6,1 12784 10,6 | 17913 | 14,8 | 25313 | 20,9 | 57567 | 47,6

Kaynak: TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1 Verileri”, (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011, 24.08.2020

Tablo 2.4’e gore, 2006 yilinda en lstteki dilimin gelirden aldig1 pay, en
alttaki dilimin gelirden aldig1 paymn 9,5 katidir. 2018 yilina gelindiginde bu fark 7,8’e
gerilemistir. En Ustteki %20°nin aldig1 pay 2006°’da %48 iken bu pay 2014’te
%45,9’a kadar gerileyip en diisiikk noktasini1 gérmiistiir. Ancak 2015 yilindan itibaren

* DPT, “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele” Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT: 2599 - OiK: 610, Ankara, 2001, 5.16
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zenginlerin aldig1 pay yeniden yiikselise gegmis ve 2018’de %47,6 olarak
gerceklesmistir. Birinci ve ikinci %20’lik dilimlerin gelirden aldig1 pay kisitli da olsa
gittikge yiikselirken, tglincli ve dordiincii %20’lik dilimlerin payr siirekli diisiis

trendinde olmustur ve buradaki kesimin yoksullagtigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de gelir dagilimmnin bozulmasma neden olan birgok faktor
bulunmaktadir. Tarimda diger sektorlere gore gelirlerin diisiik olmasi, egitimde firsat
esitligine yonelik etkin politikalarin bulunmamasi, kirsal kesimde egitim diizeyinin
yetersiz kalmasi, yiiksek enflasyon oranlarmin sabit gelirliler iizerindeki etkisi,
yiiksek oranl igsizlik ve sendikal orgiitlenmelerin etkin olmamasi, yasanan goglerle
birlikte kentlerde diisiik iicrete calismaya razi igsizlerin varhigi, servetin adaletsiz
dagilimi gibi faktorler Tiirkiye’de gelirin dagilimim olumsuz yénde etkilemektedir.*
Ote yandan Tiirkiye’de meydana gelen biiyiimenin gelir dagilimini bozucu yonde
gerceklestigine dair ¢alismalar da mevcuttur. Ak ve Altintag (2016), Kuznets’in Ters
U Egrisi Hipotezi’ni31 Tirkiye i¢in test etmiglerdir. 1986-2012 yillar1 i¢in yaptiklar1
ampirik smamada, Tiirkiye’de gelir diizeyi arttikca esitsizlik once azalmakta, daha
sonra ise artmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in, Kuzents’in iddia ettiginin tam tersi
bir iligkinin gecerli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ekonomik biiylimenin, gelir
dagilimi esitsizligini diizenleyecegi yoniindeki soylemi reddetmektedirler. Takim ve
digerleri (2020), 1980-2017 yillar1 aras1 ekonomik biiylime ve gelir dagilim iliskisini
ampirik olarak test ettikleri ¢alismada, Tiirkiye’de gerceklesen iktisadi biiylimenin
gelir dagilimma bozucu etki yaptig1 sonucuna ulasmislardir. Artan gelirin esit bir
sekilde paylagilamamasiyla birlikte fiyat artislarmin sabit gelirlilerin aleyhine

sonuglandigimni ortaya koymaktadirlar.®

% DPT, “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Gelir Dagilimmnin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele” Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, DPT: 2599 - OIK: 610, Ankara, 2001, s. 91-92.

! Simon Kuznets, tarim ve sanayi sektorleri arasindaki gelir farkliliklarma dayanarak; ekonomik
gelismenin baglangic asamasinda gelir esitsizliginin artacagini ancak, niifusun tarimdan sanayi
sektoriine kaymasiyla birlikte zaman icerisinde s6z konusu esitsizliklerin azalacagini ve nihayetinde
gerileyecegini One siirmiistiir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Simon Kuznets, “Economic Growth and
Income Inequality”, The American Economic Review, Vol. XLV, 1955.

% Mehmet Zeki Ak, Nurullah Altuntas, “Kuznets’in Ters U Egrisi Baglaminda Tiirkiye’de Gelir
Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime liskisi: 1986-2012”, Maliye Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 3,
2016, s. 101.

% Abdullah Takim vd., “Tirkiye’de Ekonomik Biiyiime ile Gelir Dagilimi Arasindaki iliski”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 34, S. 1, 2020, s.239.
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2.3. Tiirkiye’de Bolgesel Diizeyde Y oksulluk

Kalkinma siirecinde ekonomik firsatlarin esitsizliginden dolayr {ilkelerin
kendi bolgeleri arasinda dengesizlikler goriilebilmektedir. Bolgesel dengesizlikler,
yalnizca az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin sorunu degil, gelismis iilkelerde
dahi goriilebilen bir durumdur.®* Bélgeler arasi firsat esitsizligi bircok kaynaktan
beslenebilmektedir. Uretimde 6ne ¢ikan sektorlerin farklilasmasi ve iiretim diizeyinin
disikligi, cografi kosullarin yatirima elverigli olmamasi, yatirimlarin yalnizca belli
baslt bolgelerde yogunlagmasi, alt yap1 kosullarmin gelismemesi, isgiicliniin biiytik
kentlere gb¢ etmesi, hizli niifus artis1 ve geleneksel iligkiler baglaminda kiiltiirel
Ogeler gibi bircok sebep bolgesel esitsizliklere neden olmaktadir. Esas olarak iiretim
diizeyi ve yapisindaki bolgesel farkliliklar gelirlerin de farklilasmasina neden
olmaktadir. Bu durumun gelire bagli yoksullugu bolgesel olarak etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de 6zellikle geri kalmis bolgelerde isgiiciiniin diisiik
niteligi, diisiik teknolojili tiretim ve eksik kapasite, tarimda yetersiz verimlilik, asiret
ve agabeylik gibi ataerkil iliskilenme bigimlerinin bdlgesel farkhiliklar1 arttirdigi
ifade edilmektedir.®® Uretim, issizlik, iicret seviyeleri, sektérel paylar ve geleneksel
normlarm bolgesel olarak cesitlilik gosteriyor olmast Tiirkiye’de yoksulluk
oranlarmin da bdlgesel diizeyde farklilik gdstermesine neden olmaktadir. TUIK,
2006’dan bu yana, meydan gelirin % 50 ve 60’ma gore hesapladigi goreli yoksulluk
oranlarim Tiirkiye’nin 12 Alt Bélge (Diizey-1) bazinda paylasmaktadir.®*® Tablo
2.5’te Diizey-1 bazinda medyan gelirin %50’sine gore hesaplanmis bdlgesel
yoksulluk oranlar1 ve yoksullugu etkileyecek baslica ekonomik gostergeler

verilmistir.

% Saban Ersungur, Bolgesel iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, 5.Baski, Erzurum: Kiiltiir Egitim,
2019, s. 133.

% Ersungur, a.g.e., p.172-173.

% Tiirkiye’nin alt bolgelerine dair detayl1 bilgi igin bakimz: Ek.1
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Tablo 2.5.: Diizey-1 Bazinda Yoksulluk ve Ekonomik Gostergeler (2006-2018)

P e . . e L Insani
GSYH Pay Issizlik Kisi l_iaslr_m Milli | Yoksulluk Gini P80/20 Gelisme
(%) (%) Gelir (bin TL) (%) Katsayist Endeksi

2006 2018 | 2006 2018 | 2006 2018 | 2006 2018 | 2006 2018 | 2006 2018 | 2006 2018
TR1 /30,04 31,02 |114 125 |19,368 76,769 | 133 12,7 |0,361 0427 | 60 78 |0,748 0,828

TR2 || 432 430 | 7.2 6,7 [11,369 45310 | 149 126 (0,359 0418 | 6,7 87 |0,711 0,832

TR3 || 13,44 12,75 | 9.3 9,8 |[11,567 45456 | 145 10,5 (0412 0,379 | 84 70 |0,717 0814

TR4 |110,87 11,92 | 9,7 9,6 |[13,740 56,226 | 125 95 |[0,389 0,356 | 6,9 59 10,734 0,827

TR5 |12,08 11,24 | 123 89 |14,687 52,883 | 15 114 |0,398 0,387 | 7,5 6,9 |0,749 0,855

TR6 || 10,48 10,02 | 125 122 | 9,207 3593 17 11,8 |0,4402 0,393 | 81 7,29 [0,685 0,793

TR7 || 3,79 3,58 11 122 | 7,954 33,141 | 12 10,8 (0,358 037 | 6,1 6,7 10,693 0,807

TR8 || 418 3,76 | 65 65 | 7,370 30,199 | 153 10,6 (0,367 0,373 | 7,3 6,8 |0,695 0,807

TR9 || 245 225 | 56 6,2 | 7821 31336 |132 89 |[0392 0,347 | 76 59 10,687 0,786

TRA || 1,49 1,46 5 6,4 | 5299 2469 |163 11,1 (0363 0,347 | 6,7 6,0 |0642 0,742

TRB || 2,3 227 (112 148 | 5163 21,689 | 163 136 |0379 0336 | 7,0 57 10,625 0,756

TRC | 486 544 |142 181 | 5496 23,126 | 133 109 |0,381 0371 | 7,0 6,6 |0,627 0,753

Kaynak: TUIK, Bolgesel Istatistikler, (Cevrimigi) https:/biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/,
15.08.2020.

Tablo 2.5’te yoksulluk ve onunla baglantili sosyoekonomik gostergelerin,
2006 ve 2018 yillarindaki durumu gosterilmektedir. Yoksulluk oranlarinda 2006’ya
gore 2018’de genel olarak diisiis oldugunu, bununla beraber bu diisiisiin en smirl
kaldig1 bolgelerin TR1 (istanbul), TR2 (Bati Marmara) ve TR7 (Ota Anadolu)
oldugunu sdylemek miimkiindiir. TR1 (Istanbul) TR4 (Dogu Marmara) ve TRC
bolgeleri hari¢ biitiin bolgelerde GSYH paylarinda daralmalar meydana gelmistir.
Her iki yilda da issizligin en yiiksek olarak gerceklestigi bolge TRC (Giineydogu
Anadolu) olmustur. 2018 yilinda en yiliksek yoksulluk oranina sahip alt bolge TRB
(Ortadogu Anadolu) alt bdlgesidir. TR1 (Istanbul) alt bolgesi en yiiksek yoksulluk
oranma sahip ikinci bolge olmasma ragmen Kisi basina diisen gelirin en yiiksek
oldugu bolgedir. Ayrica Gini katsayist ve P80/20 orani diger bolgelere gére TR1’de
(Istanbul) oldukga yiiksektir. Bu durum, gelirlerin bu bdlgede oldukga adaletsiz
dagildig1 anlamina gelmektedir. En iistteki %80’in gelirden aldig1 pay en alttaki
%20’nin gelirden aldig1 payin tam 8,6 katidir. Ote yandan %12,5 gibi yiiksek bir

issizlik orani s6z konusudur. Bu bdlgede gelir dagilimi esitsizligi ve igsizlik gibi
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faktorlerin one ¢iktig1 goriilmektedir. TR2 (Bati Marmara), TR6 (Akdeniz), TRS
(Bat1 Anadolu), TRA (Kuzeydogu Anadolu) ve TRC (Giineydogu Anadolu) bolgeleri
yoksulluk ag¢isindan dikkat ¢eken diger bolgelerdir. TRA (Kuzeydogu Anadolu)
bolgesi %1,46 ile en diisik GSYH paymna sahip bdlgedir. Uretimin bu denli diisiik
olmasi gelirleri olumsuz yonde etkilemektedir. TRC ise %18,1 gibi bir oranla
Tiirkiye’nin en yiiksek igsizlik seviyesine sahip alt bolgesidir. TR6 ise kisi basina
diisen gelir agisindan diger bolgelere gore orta bir konumdadir. Ancak issizlik
oranlar1 bu bolgede de yiiksektir ve GSYH pay1r %10 civaridir. Insani Gelisme
Endeksi acisindan en diisiikk degerlere sahip bolgeler ise TRA, TRB ve TRC alt
bolgeleridir.

2.3. Tiirkiye’de Yoksul Yanhsi Biiyiime

Toplumun goz ardi edilemeyecek kadar biiylik bir kesiminin iktisadi
bliylimeden yeteri kadar faydalanamamasi yalnizca yoksullukla miicadeleyi degil,
topyekun kalkinma siirecini tehlikeye atmaktadir. Bu noktada biiylimenin 6zellikle
yoksullar1 destekleyici nitelikte bir siire¢ olarak meydana gelmesi Onem
kazanmaktadir. Tek basina biiylimedeki artiglar, bireylerin refah diizeyindeki artisin
garantisini vermemektedir. Biiylime, toplumun tiim kesimleri tarafindan homojen bir
sekilde hissedilen bir siireg degildir.37 Oyle ki biiyiime ve esitsizlik arasmda
sistematik bir bagin olmadigmi, biiylimenin bir ekonomide esitsizligi diisiirebilecegi
gibi arttirabilecegi durumlarm da sdz konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.®
Biiylimenin bir iilke i¢in refah artis1 saglamasi, ancak toplumun biiylik bir kesimine
yayillmasina, gelir dagilimimni adil bir sekilde diizenlemesine ve diger bir ifadeyle

yoksul yanlis1 olmasina baglidir.*®

Boliim 1°de ele alindig: tizere yoksul yanlisi biiyiime, yoksullarin biiylimeden
daha fazla faydalanmasimni, diger bir deyisle; yoksullarin, toplumun geri kalaninin

gelirindeki biliylimeden daha biiyiikk bir oranda biiyiime elde etmelerini ifade

%" Naci Giindogan, Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadele, Ankara Sanayi Odas1, 2008, s.
50.

% Gary S. Fields, Poverty, Inequality, and Development, New York: Cambridge University Press,
1980, p. 8.

% Halit Fikir, Tiirkiye’de Kamu Harcamalan ve iktisadi Biiyiime Uzerine Etkisi, (Yaymnlanmanus
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2010, s. 6-7.
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etmektedir.*’ Tiirkiye’de biiyiimenin yoksul yanlisi olup olmadigina dair arastirmalar
oldukga kisitli olup, genel itibariyle 2000’ler sonrasi one ¢ikan ¢aligmalar mevcuttur.
Diinya Bankas1 (2005), Tirkiye’de 1994-2002 yillar1 arasinda ekonomik biiylimenin
yoksullugu azaltan itici gii¢ oldugunu, ancak artan esitsizligin biliylimenin etkisini
ters yonde etkiledigini belirtmektedir. S6z konusu yillar arast meydana gelen krizlere
dikkat cekerek yasanan makroekonomik istikrarsizlardan dolay1 siirdiiriilebilir bir
bliylime performanst yasanmadigini One siiren Diinya Bankasi, biiyiimenin
yoksullukta 6nemli derece azalma meydana getirememesinin sebebini esitsizlikteki

artisla agiklamaktadir.**

Selim ve Yildiz (2013), 2003-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de biiylime
stirecinin yoksul yanlis1 olup olmadigini Kakwani ve Son (2008) tarafindan
gelistirilen Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani ile test etmislerdir. Calismaya gore,
hizl1 bir biiylime siirecinin yasandigi 2003-2005 aras1 donemde, yoksulluk ve gelir
esitsizliginde iyilesmeler goriilmesine ragmen yoksul yanlis1 biiylime baglantisi zayif

kalmistir. Ancak 2006-2009 yillar1 aras1 bliyiime yoksul yanhsldlr.42

Vergil (2015), Tiirkiye’de ekonomik biliyiime ve gelir esitsizliginin yoksulluk
tizerindeki etkisine dair c¢alismalarin yetersizligine vurgu yaparak, bu olgular
arasindaki  baglantilarin  anlasilmasinin  optimal gelir dagilimi politikalar1
olusturulmasindaki oneminden bahsetmektedir. Calismasinda analize tabii tuttugu
yillar1 2006-2009 ve 2009-2012 olmak fiizere iki doneme ayirarak; ilk donem
gerceklesen yoksulluk azalisinda saf ekonomik biiylimeden kaynaklanan etkinin daha
giiglii oldugunu; ancak ikinci donem ise hem biiylime hem de gelir dagiliminin
katkilarimdan meydana gelen bir yoksulluk azalis1 oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte Biiyliime Yansima Egrisi ve Yoksulluk Esdegerli Biiylime Orani metotlarmin

kullanarak elde ettigi yoksul yanlis1 biliylime sonuglarinin segilen yoksulluk

* Louise J. Cord at al., “Pro-Poor Growth And Poverty Reduction”, Attacking Poverty: What
Makes Growth Pro-Poor?, (Ed. Michael Krakowski), Baden: Nomos Publishers, 2004, p. 17.

*! World Bank, Turkey Joint Poverty Assesment Report, Vol.1, Report No. 29619-TU, 2008, p. 12-
13.

*2 Raziye Selim, Fahriye Yildiz, Pro-Poor Growth in Turkey, Italy: ECINEQ Conference, 2013, s.
13.
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sinirlarina gore farklilastigini ve Tirkiye’de yoksul yanlisi endekslerin karigik

sonuglar verdigini ortaya koymustur.*?

Tiirkiye’de meydana gelen iktisadi biliylimenin genel anlamda goreli
yoksullugu azaltmada ve gelir esitsizligini daha adaletli bir noktaya tagimada yetersiz
kaldig1 gérw['ﬂmektedir.44 Halisgelik (2017), “Yiikselen Ekonomiler” olarak
nitelendirilen, kisi basina diisen gelirin orta gelir seviyesinde yogunlastigi ve gelisme
potansiyeli olarak birbirleriyle benzerlik gosteren, aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 30 {ilke iizerine yoksul yanlis1 biiyiime hesaplamalar1 yapmistir. Gelir
diliminin en altindaki %20’lik kesimi veri alarak yaptig1 hesaplamada, Tiirkiye i¢in
1990-2002 yillar1 aras1 biiyiimenin yoksul yanlis1 oldugu sonucuna ulagirken; 2002-
2013 yillar1 aras1 gerceklesen biiylimenin “damlama (s1zma) etkisi” biiylime olarak

gergeklestigini One siirmektedir.
2.3.1. Yoksul Yanhs1 Biiyiime Endeksi ve Tiirkiye

Yoksullugun ne 6lgiide azalacagi gelir ve esitsizlikteki degismeye baglidir.
Yoksul Yanlis1 Biiylime Endeksi (YYBE) hesaplanirken, gelirdeki biiyiime (artis)
oran1 denkleme negatif olarak girmektedir. Clinkii artis seklinde gergeklesen saf bir
iktisadi biiylime oraninin yoksulluk iizerinde azaltici bir etkisi olacaktir. Bununla
beraber esitsizlik etkisi denkleme esitsizligin artis veya azalis trendine gore pozitif

veya negatif olarak girebilmektedir.**

Biiylime etkisi, esitsizligin degismedigi varsayimi altinda, ortalama gelirdeki
degisim orami ile bulunurken; esitsizlik etkisi, bliylimenin degismedigi varsayimi
altinda, 0 ile 1 arasinda deger alan Lorenz fonksiyonundaki degisim orani ile
bulunur.*® Grafik 2.2°de TUIK tarafindan yaymlanan ortalama gelir ve Gini katsays
verilerinden yola ¢ikilarak boliim 1°deki denklem 2.2 referans aliarak Tiirkiye i¢in

hesaplanan Yoksul Yanlist Biiyiime Endeksi gosterilmektedir.

*® Hasan Vergil, “Growth, Inequality and Poverty in Turkey with Emphasis on Selected Countries in
The Arab Region”, IARIW-CAPMAS Special Conference, Egypt, 2015, p. 23.

* Ergiil Halisgelik, “Yiikselen Ekonomilerde Biiyiimeden Yoksullar Da Faydalaniyor Mu?”,
Karatahta: is Yazilar Dergisi, S. 7, 2017, s. 31.

** Ernesto M. Pernia, “Pro-Poor Growth: What Is It and How Is It Important?”, ERD Policy Brief
Series No. 17, Asian Development Bank, 2003, p. 3.

% Nanak Kakwani, Ernesto M. Pernia, “What is Pro-Poor Growth?”, Asian Development Review,
Vol. 18, No. 1, p. 14-15.
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Grafik 2.2 Tiirkiye’nin Yoksul Yanhsi Biiyiime Endeksi (2007-2018)
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Kaynak: TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullarr”, (Cevrimigi),

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011, 24.08.2020, verileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir.

Endeks, 1’in iizerindeyken biiylime yoksul yanlis;; O ile 1 arasindayken
bliylime damlama etkisi; 0’in altindayken ise biiylime yoksullastiran bir motif
sergilemektedir. Grafik 2.2’ye gore 2007 ve 2008 yillar1 arasi biiyiime yoksul
yanhdir. 2008 Finansal Krizin yasandigi donemi takiben 2009 yilinda biiylime
damlama etkisi (trickle-down) olarak gerc¢eklesmistir. Diger bir ifadeyle s6z konusu
yil i¢cin zenginlerin geliri yoksullara gore daha ¢ok artis gdstermistir. 2010 yili
mevcut periyot icinde yoksullarm biiylimeden en ¢ok fayda sagladigi yil olmustur.
Ancak 2011 yilinda yeniden sizma etkisi ortaya ¢ikmaktadir. 2012 ve 2014 yillar
aras1 endeks toparlanma siirecine girmis olsa da 2015 yilindan itibaren meydana

gelen biiylime motifleri zenginlerden yana bir egilim izlemektedir.
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Grafik 2.3 GSYH Biiyiime Oranlar1 ve Yoksul Yanlis1 Biiyiime Endeksi
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Kaynak: Yoksul Yanlist Biyiime TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1”, (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011, 24.08.2020, verileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir. GSYH verileri i¢in bakiniz: World Bank Data, GDP Growth (Annual %) - Turkey,
(Cevrimigi)
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?end=2018&locations=TR&start=2007,
20.08.2020.

Grafik 2.3 Tiirkiye’de GSYH ’da meydana gelen biliyiime oranlariyla Yoksul
Yanlis1 Biiyiime arasindaki baglantilar1 gorebilmek acisindan sunulmustur. 2011
yila kadar yoksul yanlis1 biiyiime, Tiirkiye’de meydana gelen biiylimeyle paralellik
gostermektedir. 2007-2009 yillar1 aras1 bliylime oranlar1 diistiikce YYBE degerleri de
diismekte; 2010°’da artan biiyiimeyle birlikte biiylime yeniden yoksul yanlisi
olmaktadir. Ancak 2011 yilinda GSYH biiyiimesi devam ederken, YYBE degeri
diismiis ve yoksullar i¢in damlama etkisi biiylime gerceklesmistir. 2012-2014 yillar
aras1 bliylime yoksul yanlisi olsa da bu durum genel biiylime ile sistematik bir
sekilde ilerlememistir. 2015 ve 2017 yilinda GSYH’da biiylime meydana gelmesine
ragmen, 2015 yilindan itibaren biiyiime yoksullar i¢in siirekli sizma etkisi seklinde
meydana gelmistir. Bu tablo, 6zellikle 2011 ve 2016 yillar1 arasinda yoksul yanlis
biiyiimenin GSYH’daki gelismelerden farkli yonlerde seyrettigini, 2016 ve 2018
yillar1 aras1 yeniden paralel bir seyir izlemesine ragmen yoksul yanlis1 olamadigini

ortaya koymaktadir.
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Biiylimenin yoksul yanliligi, Tiirkiye’de bolgesel diizeyde de farkliliklar
gostermektedir. Grafik 2.3’te 2007 ve 2018 yillar1 i¢in Tirkiye’nin 12 alt bdlgesi
(Diizey-1) bazinda Yoksul Yanhsi Biiyiime Endeksi degerleri goriilmektedir.*’

Grafik 2.3 Bolgesel (Diizey-1) Yoksul Yanlisi Biiylime Endeksi (2007-2018)
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Kaynak: TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1”, (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011, 24.08.2020, verileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir.

Grafik 2.3’e gore, 2007°de TR6 (Akdeniz) ve TRA (Kuzeydogu Anadolu)

bolgeleri disinda biitiin alt bolgelerde yoksul yanlis1 biiyiime performansi
goriilmektedir. Bu iki bolge i¢in damlama etkisi biliylime s6z konusudur. 2018
yilinda ise TR6’da ayni tir biiyiime motifi devam ederken TRA bdlgesi,
yoksullagtiran biiyiime deneyimi yasamaktadir. Oyle ki bolgede hem zenginlerin hem
yoksullarin gelirlerinin diistiigli ve esitsizligin arttig1 goriilmektedir. Endeks 2018
yilinda bu bolge i¢in yaklasik -0,14 gibi bir deger alarak oldukga kritik bir noktaya
ulasmugtir. Ote yandan, 2007 yilindaki basarili biiyiime motiflerinin 2018’de gogu
bdlge i¢cin bozuldugunu sdylemek miimkiindiir. TR2 (Bati Marmara), TRS (Bat1
Anadolu), TR7 (Orta Anadolu), TR8 (Bat1 Karadeniz), TR9 (Dogu Karadeniz) ve

*" Bolgesel Yoksul Yanlis1 Biiyiime hesaplamalarma dair detayl bilgi icin bakimz: Ek 2.
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TRC (Giineydogu Anadolu) alt bolgeleri yoksul yanlisi biiylimeden sizma etkisi
biiylimeye geg¢mislerdir. Bununla beraber TRB (Ortadogu Anadolu) alt bdlgesi
2007°deki biliylime performansma kiyasla, 2018 yilinda yoksul yanlisi biiyiime
endeksini 1.58’e ylikseltmistir.

2.3.2. Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani ve Tiirkiye

Yoksul Yanlis1 Biiylime Endeksinin, gergeklesen biiylime diizeylerini dikkate
almadigin1 6ne siiren Kakwani ve Son (2002), Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Oranimni
(YEBO) gelistirdiler. YEBO, ger¢ekte meydana gelen biiyiime oranlarinin ayni
seviyede ne kadar yoksullugu azalttigini1 gdsteren bir ¢esit biiyiime oranidir.®®
Hesaplanan bu biiyiime oran1 (YEBO), gercekte meydana gelen biiyiime oranindan
(Actual Growth) yiiksek ise biiyiime yoksul yanlisidir. YEBO pozitif, ancak gercekte
meydana gelen biiylime oranindan kiiciik ise s6z konusu biiyiimeye esitsizlik eslik
etmektedir. Yoksullukta azalmalar goriilse de zenginlerin gelirden aldig1 payin daha

yiiksek olmasi sebebiyle bu durumda sizma etkisi s6z konusudur. Son olarak, YEBO

negatif bir deger aldiginda yoksullastiran biiyiime yasandigi anlamina gelmektedir.

Grafik 2.4’te 2007-2018 yillar1 aras1 Tiirkiye i¢in boliim 1°deki denklem 6.3
referans almarak hesaplanan Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Oranlar1 (PEGR) ve
ortalama  gelirde meydana gelen biliylime oranlart (Actual Growth)

gosterilmektedir.*®

*8 Joseph Deutsch, Jacques Silber, “On Various Ways of Measuring Pro-Poor Growth”, Economics:
The Open-Access, Open-Assessment E-Journal, Vol.5, 2011, p. 5.
* Bolgesel diizeyde Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Oranlarina dair bilgi igin bakimz: Ek 3.
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Grafik 2.4 Tirkiye’de Yoksulluk Esdegerli Bliyiime Orani (%)
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Kaynak: TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1”, (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011, 24.08.2020, verileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir.

Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani, Yoksul Yanlis1 Biiylime Endeksi’nin
notr bliylime oranlariyla agirliklandirilmig halidir.>® Ciinkii Yoksul Yanlist Biiylime
Endeksi metodu yalnizca yoksullarin gelirinde meydana gelen biiyliime etkisini
hesaba katmaktadrr. Ote yandan YEBO metodu toplumun genelinin gelirinde
meydana gelen biiylimeyi de goz oniinde bulundurarak bir oran elde eder. Ancak
YEBO, tek basina o donem gerceklesen biliyiimenin yoksul yanlis1 olup olmadigina
dair bir bilgi vermez. Biiyiimenin yoksulluk yanliligi hakkinda yorum yapabilmek

adma; YEBO ile gercekte meydana gelen biiyiime oranini karsilastirmak gerekir.

Grafik 2.4’te goriildiigi tizere Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani ¢izgisinin,
ortalama gelirdeki biliyime orani1 ¢izgisinden yukarida oldugu donemlerde

Tiirkiye’de biiyiime yoksul yanlis1 gerceklesmistir. Tiirkiye icin 2007-2008 yillari

% yoksulluk Esdegerli Bityiime Orani’nin formiilasyonuna ve Yoksul Yanhsi Biiyiime Endeksi ile
baglantisina dair detayli bilgi i¢in bakiniz:

*Aliona Jmurova, “Pro-Poor Growth: Definition, Measurement and Policy Issues”, MPRA, Paper No.
85397, 2017, p. 14-15.

**Baruch Ramirez-Rodriguez, Xochitl Valdez-Castro, “Poverty, Inequality And Economic Growth:
Estimation for Mexican Regions”, Sobre Mexico: Temas De Economia, Vol. 176, 2018, p. 3.
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arast biiyiime yoksul yanlis1 iken 2009 yilinda damlama etkisi biiyliime
gorilmektedir. 2010 yili bliylimenin motifi yeniden yoksullardan yana olmustur
ancak 2011’de bu durum tekrar bozularak sizma etkisi bliylime yasanmigtir. 2012,
2013 ve 2014 yillar1 yoksul yanlis1 biiylime goriilirken; 2015 yilindan itibaren
biiylime, gelir dagilimi adaletsizligini tetikleyecek motifte gerceklesmeye devam

etmektedir.
2.3.3. Biiyiime Yansima Egrisi ve Tiirkiye

Biiyiime Yansima Egrisi, her bir gelir dilimindeki ortalama biiylime oranini
gostermek i¢in kullanilmaktadir.”® Egrinin gosterildigi grafigin dikey ekseninde
ortalama gelirdeki biiylime oranlari; yatay ekseninde ise gelirden en diisiik pay1 alan
dilimden, en yliksek pay1 alan dilime kadar gelir dilimleri siralanir. Boylece, referans
gosterilen yillar arasinda biiyiime zenginlerden yana gerceklesmis ise Biiyiime
Yansima Egrisi yukariya dogru (pozitif) egimli olmaktadir. Egri yatay eksene paralel
bir sekil aldiginda (diiz ise), dilimler arasi gelir dagiliminin benzer sekilde
gergeklestigini ve esitsizligin ¢ok fazla degismedigini sdylemek miimkiindiir. Egri,
Kuznets Egrisi’ne benzer bir sekil alirsa gelir dagiliminin basglangigta zenginlerden

yana iken ilerleyen siirecte yoksullardan yana oldugunu g('jsterir.52

Esas olarak Biiyiime Yansima Egrisi’'nin gelistirilme amaci, diisiik
seviyelerdeki (yoksullara denk diisen) ortalama gelirlerde meydana gelen
biliylimelerin diger seviyelerdeki biiyiimelerden daha hizli degisip de§ismedigini
5lemektir.>® Grafik 2.5°te boliim 1°de verilen denklem 4.2°den yola ¢ikilarak Tirkiye

icin olusturulan Biiyiime Yansima Egrisi verilmistir.>*

*! Vengadeshvaran Sarma et al., “Structual Transformation, Growth, and Inequality: Evidence From
Vietnam”, ADBI Working Paper Series, Paper No. 681, Asian Development Bank Institute (ADBI),
Tokyo, 2017, p. 9.

*2 Saumik Paul, “Heterogeneous Structural Transformation and Growth Incidence across the Income
Distribution: the Kuznets Curve Revisited”, HERMES-IR, No. 2016-1, 2016, p. 5-6.

% Michel Lubrano, “The Growth Incidence Curve and Related Questions”, The Econometrics of
Income and Social Mobility, (Cevrimigi) http://www.vcharite.univ-mrs.fr/pp/lubrano/cours/Lecture-2-
GIC.pdf, 26.07.2017, p. 8-9

> Bolgesel diizeyde Bityiime Yansima Egrilerine dair tablolar icin bakinz: Ek 4.
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Grafik 2.5 Tirkiye’nin Biiylime Yansima Egrisi (2006-2018)
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Kaynak: TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1”, (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011, 24.08.2020, verileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmistir.

Tirkiye’nin, 2006 ve 2018 yillar1 referans alinarak hesaplanan Biiylime
Yansima Egrisi’ne gore, cok keskin bir farklilik olmamakla beraber, en alttaki gelir
dilimlerinin biiylime orami en istteki dilimlere gore daha yiiksek olmustur. 1.
%10’luk dilimden diger dilimlere dogru gidildikce egri negatif bir egim almaktadir.
S6z konusu bu egim, 9. %10’luk dilime kadar devam etmekte olup, en {istteki
%10’luk gelir diliminde kirilarak yeniden pozitif bir hal almistir. Bu durum
Tirkiye’de diisiik gelir gruplarinda yasanan gelir biiylimesinin zenginlere gére daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.
2.4. Tiirkiye’de Sosyal Harcamalar ve Y oksulluk

Sosyal harcamalar yoksullukla miicadelede dogrudan miidahale baglaminda
kullanilan politika araglarindan biridir. Tiirkiye’de kayda deger anlamda sosyal
harcamalarin baslangic1 6zellikle 2001 Krizinin yoksullar {izerinde yarattig1 etkilere
yonelik Diinya Bankasi esglidiimiiyle uygulamaya koyulan politikalarla birlikte

olmustur.
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2.4.1. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Baglaminda Sosyal

Harcamalar

Yoksulluk; gelir ve diger bir¢cok boyutuyla ilgili oldugu kadar sosyal
giivencenin eksikligiyle de ilgilidir. Bireyler hayatlarini siirdiiriirken sagliklarini ve
gelirlerini tehlikeye atacak bazi sosyal risklerle (yashlik, hastalik, igsizlik vb.) karsi
karstya kalabilmektedir.®> Sosyal riskler beraberinde sosyal giivenlik ihtiyacin
dogurmaktadir. Bu baglamda kamu otoriteleri tarafindan birtakim 6nlemler alinmasi

ve s0z konusu alanlara yonelik harcamalar yapilmasi ka¢gmilmaz hale gelmektedir.

Sosyal politika alan1 Tiirkiye’de uzun yillar dagmik bir yapi sergilemistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda emeklilik ve saglik sigortasi i¢in olusturulan resmi
sosyal giivenlik sistemi, 1945°te “Sosyal Sigortalar Kurumu” ¢ergevesinde iscileri,
1949°da “Emeklilik Sandig1r” cercevesinde memurlar1 ve 1971°de “Bag-Kur”
cercevesinde serbest meslek sahiplerini kapsayacak sekilde gelistirilmistir.56 So6z
konusu donemde memurlar, is¢iler ve serbest calisanlar disinda kalan niifusun
hastalik, yashlik, issizlik ve yoksulluk gibi zorlu durumlarin iistesinden geleneksel
dayanisma yontemleriyle gelmekten baska carelerinin olmadigr goriilmektedir.
Ozellikle 1980’lerde yogun go¢ dalgalar1 sonucu sehirli niifus ile koylii niifusun ilk
defa esitlenmesiyle sehir yoksullugu kayitsiz kalinamaz boyutlara ulasmustir.>” ilk
etapta kirsal kesimden gocenlerin aile i¢i yardimlagma, akrabalik-koyliiliik baglari,
komsuluk ve ortak kiiltiirel 6geler, dini sosyal yardimlar gibi geleneksel Oriintiiler
iizerinden yoksullugun iistesinden gelmeye ¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan
bahsi gecen donemlerde bol miktarda bosta bulunan kentsel kamu arazisi ve tarim
alanlari, gogmenlerin gecekondu insa etmelerine ve hatta zamanla kat ¢ikarak ekstra
gelir elde etmelerine imkan vermistir.”® Kamu arazilerinin bu denli diizensiz isgali

patronaj iligkileri baglaminda zamanla resmilestikce; evleri, gd¢menler icin birer

** Mehmet Bulut, “Sosyal Giivenlik Sistemlerinde Sosyal Yardim Yaklagim ve Tiirkiye’de Durum”,
Yardim ve Dayamsma, C. 2, S. 3, 2011, s. 59.

*® Ayse Bugra, Caglar Keyder, “The Turkish Welfare Regime in Transformation”, Journal of
European Social Policy, Vol. 16, No. 3, 2006, p. 213.

" Ayse Bugra, “Sosyal Politika Diisiincesi Iginde Esitsizligin Yeri ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
Esitsizlikler”, Kalkinma Iktisadinin Penceresinden Tiirkiye’ye Bakmak, (Der. Hasan Comert,
Emre Ozgelik, Ebru Voyvoda), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, s. 37.

% Ayse Bugra, Caglar Keyder, “Poverty and Social Policy in Contemporary Turkey” Bogazigi
University Social Policy Forum, 2005, p. 24.
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servete ve gelir getirici bir giivenlik kaynagina doniigsmiistiir. Ancak 1990’larda artan
kentli popiilasyonla birlikte kayit disi is firsatlarinin azalmasi ve kentsel araziler
iizerinde yeterli alanlarin kalmayisi, gog stiresince yoksullukla miicadelede en 6nemli
mekanizma olan geleneksel sosyal koruma aglarnin ¢oziilmesine neden olmus;

gdemenlerin kendi yerel halkiyla ayni1 mahallelere yerlesmeleri gittik¢e zorlagsmustir.

Tirkiye’de yoksulluk probleminin ¢dziimiine yonelik kayda deger adimlar
1980’lerin ortalarinda atilmaya baslandi. Bunun Oncesinde Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ile Emekli Sandigi gibi ¢esitli kurumlarin,
kimsesiz ¢ocuk bakimi ve 65 yas ustii yashilik ayligi gibi ¢cok smirli bir kesimi
ilgilendiren sosyal yardimlar1 sz konusu olsa da biitiin bunlar merkezi degildi.>®
Ayrica biitgedeki paylari goz ardi edilebilecek diizeyde diisiik ve diizensizdi.®® 1986
yilinda ¢ikarilan bir yasayla Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu
(SYDTF) kuruldu.®® Bu kanunda “fakru zaruret” i¢inde ve muhta¢ durumda olan,
kamunun sosyal giivenlik kurumlarindan herhangi bir gelir elde edemeyen
vatandaglara yonelik gecici yardimlardan bahsedilmektedir. Kanunda belirtilen
maddelere gore fonun gelirlerini bilitge 6denekleri, trafik para cezalari hasilatinin
yarisi, TRT reklam gelirlerinin %30°u, miikelleflerin 6demekle yiikiimlii oldugu gelir
ve kurumlar vergisinden yilizde birlik miktar1 kadar1 ve her tiirlii bagis/yardim
kalemleri olusturmaktadir. Fondan ihtiya¢ sahiplerine kaynaklarin aktarimi ig¢in

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) kurulmasi uygun goriilmiistiir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu tasarlandigi asamada,
yerel yOnetimlerin 6nde gelen liyeleri tarafindan olusan yOnetim kurullar1 basta
olmak iizere, 900’den fazla yerel vakfin organizasyonunda olacagi
disiiniilmekteydi.® Bu fikir, Tiirkiye’de sosyal politika ortammnda “hayirseverlik”

algisinin teskil ettigi 6nemi ve sosyal harcamalar {izerindeki etkisini gdstermektedir.

* Yilmaz Demirhan, “Yoksullukla Miicadelede Tiirkiye Deneyimi: Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayr Tesvik Fonu”, Uluslararasi Yoksullukla Miicadele Stratejileri Sempozyumu:
Deneyimler ve Yeni Fikirler, 2. Baski, T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Miidiirliigii: Ankara, 2011, s. 136

% Berra Zeynep Dodurka, “Tiirkiye’de Merkezi Devlet Eliyle Yapilan Sosyal Yardimlar”, Calisma
Raporu, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu, 2014, s. 1.

%! Resmi Gazete, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu, No. 3294, Say1: 19134, Kabul
Tarihi: 29.5.1986, (Cevrimigi) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19134.pdf, 31.07.2020.

%2 Ayse Bugra, Caglar Keyder, “Poverty and Social Policy in Contemporary Turkey” Bogazigi
University Social Policy Forum, 2005, p. 28.
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Ozellikle Islami ¢izgide faaliyet yiiriiten vakiflar, iktidar partisinin muhafazakar-
liberal ¢izgisini temsil etmekte ve haywrseverlik merkezinde yardimlar
gerceklestirmektedir. Bugra (2005), yoksullukla miicadelede devletlerin almasi
gereken sorumluluklari hatirlatarak etkin bir sosyal politika ortamina katkida
bulunmasi gereken sivil toplum kuruluslarinin; Tirkiye’de daha ¢ok hayirseverlik
temasina bagli kalarak s6z konusu sorumluluklar1 {izerlerine alma ve kendilerine

bigilen rolleri iistlenme egiliminde olduklarini belirtmektedir.®®

SYDTF’nin egitim ve saglik alanlar1 basta olmak {izere oOzellikle kirsal
alanlar1 gelistirmeyi amaclayan bircok projeye yonelik harcama kalemleri
bulunmaktadir. Fonun en biiylik harcama kalemini ise saglik destek programlari
olusturmaktadir.** Fon biinyesinde, 1992’de sosyal giivenlik sisteminin kapsami
disinda kalan yoksullara yonelik “Yesil Kart” uygulamasi baglatilmistir. Higbir
sosyal giivenlik sisteminden faydalanmiyor olmanin yani sira geliri asgari iicretin
iicte birinin altinda olmak, bu uygulamadan faydalanabilmenin ikinci 6nemli sartidir.
Ayrica uygulama 1998 yilinda sokak c¢ocuklarmi kapsayacak sekilde
genisletilmistir.65 1992 yilinda uygulamanin yiiriirliige girdigi ilk donemde, Saghk
Bakanlig1 tarafindan 5-8 milyon kisiye Yesil Kart verilece§i belirtilmis; 2008 yili
itibariyle Yesil Kart kullanan kisi sayis1 15 milyonun {izerinde gerg:eklesmistir.66
Saglikta Donilisiim Programi g¢ergevesinde 2006 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu,
Emekli Sandig1 ve Bag-Kur “Genel Saglik Sigortas1” (GSS) ad1 altinda tek bir ¢atida
toplanmig; 2012 yilinda ise Yesil Kart uygulamasi son bularak, yoksullara yonelik

gelir tespiti testleri tizerinden bu sisteme dahil edilmistir.®’

Tiirkiye’de cagdas sosyal politika ortaminin sekillenmesine yonelik ciddi

gelismeler 2001 Finansal Krizi sonrasinda yasanmistir. Krizin yol actigi yogun

% Ayse Bugra, “Yoksulluk ve Sosyal Haklar”, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu, 2005,
s. 15.

64 Didem Giirses, “Tirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadele Politikalar1”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17, S. 1, 2007, s. 66.

® Faruk Tasc1, “Kamusal Sosyal Yardim Anlayis1 (1980-2007) Uzerine Bir Analiz”, Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi, S. 55, 2010, s. 133.

% Fikret Adiyaman vd., “Sosyal Koruma Programlarinda Kapsam Sorunu: Yesil Kart Sahipligi ve
Faydalanamamanin Belirleyicileri Uzerine Bir Calisma”, Tiibitak Projesi, Proje No:110K287, 2011,
s. 15.

%7 Seyda Cavmak, Dogancan Cavmak, “Tiirkiye’de Saglik Hizmetlerinin Tarihsel Gelisimi ve Saglikta
Doniisiim Programi”, Saghk Yonetim Dergisi, C. 1, S. 1, 2017, s. 52.
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issizlik ortaminda yoksulluk daha da goriiniir bir hal almis; SYDTF’ye aktarilan
kaynaklarda artislar meydana gelmistir. Diinya Bankasi1 onciiliigiinde 2001°de,
Tiirkiye’de kisa ve orta vadede yoksullugun azaltilmasma katkida bulunmak admna
Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) hayata gecirilmistir. Projenin hedefleri
arasinda, krizden etkilenen yoksul kesimlere acil gelir destegi saglamak, sosyal
hizmet saglayacak devlet kurumlarmin kapasitesini arttirmak, sartlara bagli kalmak
kosuluyla egitim ve saglik alanlar1 basta olmak tizere en yoksul %8’lik kesime sosyal
yardimlarda bulunmak ve yoksullar i¢in istthdam yaratic1 firsatlar1 arttirmak gibi
politikalar bulunmaktadir.®® Bu projenin en &nemli tarafi gocuklu ailelere,
cocuklarmi diizenli olarak okula ve saglik kontrollerine gotiirmeleri karsiliginda
“Sartli Nakit Transferler” verilecek olmasidir. Nakit transferler, yoksullari
hayirseverlik baglaminda gergeklestirilen sadaka, bagis gibi geleneksel dayanismanin
merhametine birakmamakta; onlar1 belirli bir Olciide kendi ayaklar1 iizerinde
durabilecek noktaya tasimaktadir.”® Ote yandan sarth nakil transferlerin yoksullar1
“tembellige” itecegine dair goriislerin mevcudiyetine ragmen; mutlak yoksullukla
miicadelede etkili bir yontem oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Seker (2008),
Tirkiye’de sosyal transferlerin gelir esitsizligini azaltict bir yapi sergiledigini ve
yoksulluk oranlarinda azalis meydana getirdigini belirtmektedir.”®  Ancak,
yoksullugun azaltilmasindaki en biiylik transfer kaleminin, dogrudan yoksullugu
azaltmaya yonelik bir kalem olmayan “Emekli Aylig1” oldugundan bahsetmektedir.
Transferlerden yararlanan biliyiilk bir kesimin yoksul olmayanlarin oranindan
olustugunu ortaya koyan Seker (2008), kayit dis1 istihdamda bulunan yoksullarin

primsiz ¢alistirildiginin ve transferlerden yararlanamadiginin da altini ¢izmistir.

Tiirkiye’de yoksullara yonelik sosyal politikalar1 yiiriitecek ve gelistirecek bir
organa ihtiya¢ duyulmasma takiben Bagbakanlik biinyesi altinda Sosyal Yardimlar
ve Dayanisma Genel Midiirliigii kurulmus; ancak 2011 yilinda Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi’nin kurulmasiyla birlikte midiirlik bu bakanligin biinyesine

88 Zabcer, a.g.e., s. 232.

% Ayse Bugra, “Sosyal Politika Diisiincesi Iginde Esitsizligin Yeri ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
Esitsizlikler”, Kalkinma Iktisadinin Penceresinden Tiirkiye’ye Bakmak, (Der. Hasan Comert,
Emre Ozgelik, Ebru Voyvoda), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, s. 38.

® Sirma Demir Seker, Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri, DPT
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s. 172.
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dahil edilmistir. 2018 yilina kadar “calisarak hak edilen” sosyal giivenlik, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan idare edilirken; “yoksul oldugu i¢in hak
edilen” sosyal giivenlik ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi tarafinca
yiriitiilmekteydi. Bu durum korunmaya muhtag bireylerin, sosyal korumayla ilgili
islemlerinin esit vatandaslik anlayisindan bagimsiz olarak geleneksel hayirseverlik
ve aile odakl politikalar iizerinden yiiriitiildiiglinii gostermekteydi. Bu iki bakanlik
10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 No’lu
Cumhurbaskanligi Kararnamesinde belirtildigi iizere birlestirilerek Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi olusturulmustur.”" Dolayisiyla s6z konusu ayrimm

ortadan kalkmasina yonelik 6nemli bir adim atilmistir.

Tiirkiye’nin sosyal gilivenlik sistemi, tipik olarak Giiney Avrupa refah
rejimlerine atfedilen karakteristikler c;izmektedir.72 Resmi olarak ¢alisan hane halki
reisine, calistig1 isteki statliye gore saglik sigortast ve emeklilik imkanlar
saglanmaktadir. Serbest meslek caliganlari, iicretsiz aile iscileri ve kayitdisi istthdam
disiiniildiigiinde, sosyal giivenlik sisteminin sosyal koruma saglama noktasinda
biiyiik 6l¢iide yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Sosyal koruma planlarinin yoklugunda,
riskli durumlara kars1 “aile baglar1” faktorii devreye girmektedir. Aile, bu tiir refah
rejimlerinin merkezinde birlikte olmakla birlikte, Tiirkiye’deki refah rejiminin temel

taslarindan biri olmaya devam etmektedir.
2.4.2 Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin Seyri

Avrupa Birligi tarafindan sosyal koruma harcamalarmin hesaplanmasina
yonelik gelistirilen “European System Of Integrated Social Protection Statistics”
(ESSPROS) sistemine gore sosyal koruma harcamalari; ¢esitli risk ve ihtiyaglarin
yukiinii azaltmak adina, hane haklarima yapilan ayni ve nakdi transferler olarak

tanimlanmaktadir.”® Bu baglamda sosyal koruma; ozellikle yoksul ve savunmasiz

™ T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi, 2019-2023 Statejik Plam, s. 15, (Cevrimici)
https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/33674/acshb_2019-2023-stratejik-plan.pdf, Erisim Tarihi:
31.07.2020.

2 Ayse Bugra, Caglar Keyder, “The Turkish Welfare Regime in Transformation”, Journal of
European Social Policy, Vol 16, No. 3, 2006, p. 212.

" Nurhan Yentiirk, “Tirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalar:: 2006-2015” Harcama izleme
Giincelleme Notu, Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kuruluglar1 Egitim ve Aragtirma Birimi, 2015, s.
2, (Cevrimigi) https://stk.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/02/01/bilginotusosyalkoruma.pdf,
31.07.2020.
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gruplar basta olmak {izere tiim insanlarin yoksulluktan kaginmalarini, yasam
dongiileri boyunca karsilasacaklar1 soklar1 iyi yonetebilmelerini, ihtiya¢ duyduklari
donemlerde gelir glivenligi saglamalarini ve temel hizmetlere (egitim, saglik vb.)

erisebilmelerini amagclayan politika ve eylemler biitiiniidiir. "

ESSPROS yontemiyle sosyal harcamalar hesaplanirken saglik, sosyal
giivenlik, yoksullara yonelik gelir destegi ile sosyal yardim ve hizmetler toplam
olarak verilmekte; ayr1 ayr1 yaymlanmamaktadir. Ancak yoksullukla miicadele i¢in
sosyal korumaya yonelik her kalemin harcama detaymnin bilinmesi, izlenecek
stratejilerin planlanmas1 adina kac¢milmaz bir ihtiyactir. Tiirkiye’de bu tiir
harcamalarin hesaplanmasma yonelik en 6nemli gelisme 10.12.2003 tarihinde kabul
edilen 5018 Numarali Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun ¢ikarilmasidir.
Bu kanunla birlikte analitik biitce smiflandiriimasmi gecilmistir.” 2004’ten itibaren
genel ve 0zel biitce kapsamindaki idareler, 2006’dan itibaren ise mahalli idareler,
sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar da bu smiflandirma

yontemini uygulamaya baglamuslardir.”

Analitik  biitce smiflandirmasi; ekonomik smiflandirma, fonksiyonel
smiflandirma ve kurumsal siniflandirma (idareler bazinda) olmak {izere {ice
ayrilmaktadr. Harcamalarimn  amaglarna gore smiflandirildigi  fonksiyonel
smiflandirma igerisinde “Egitim hizmetleri”, “Saglik hizmetleri” gibi kalemlerin yan1
sira “Sosyal Gilivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri” hizmetleri de bulunmaktadir.
Bu baglamda 2006 yilindan itibaren analitik biitge smiflandirilmasina gecilmesi,

sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasi adina 6nemli bir adim olmustur.

Tiirkiye’de  ESSPROS yOntemine gore sosyal harcamalari hesaplamanin
birtakim zorluklar1 bulunmaktadir. ESPPROS yOnteminde “Genel Devlet”
kapsamimda merkezi yonetim tarafindan yapilan sosyal harcamalar belirtilirken,

Tiirkiye’de merkezi yonetim disinda da sosyal koruma harcamalar1 yapan kurumlar

™ Francine Mestrum, Social Protection in Development Cooperation of the European Union,
Berlin: Brot fiir die Welt, 2015, p. 10.

™ Resmi Gazete, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, No. 5018, Cilt. 25326, Kabul Tarihi:
10.12.2003.

"® Giil Kayalidere, Hande Sahin, “Sosyal Devlet Anlayisi Cergevesinde Tiirkiye’de Sosyal Koruma
Harcamalarinin Gelisimi ve Yoksulluk”, Siyaset Ekonomi ve Yonetim Dergisi, C. 2 S. 2, 2014, s.
64.
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bulunmaktadir.”” Sosyal Giivenlik Kurumu, Issizlik Sigortasi Fonu, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigmayr Tesvik Fonu merkezi yonetim kapsami disindaki
idareler arasmnda yer almaktadir. Ote yandan, Vakiflar Genel Miidiirliigiine bagh
sosyal hizmeti tamamlayict yardim kurumlarmin yoksul ailelere yonelik

gerceklestirdikleri yardimlar1 géz ardi etmemek gerekir.

Merkezi yonetim i¢inde sosyal koruma harcamalarma yonelik Aile, Caligma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin rolii oldukca onemlidir. Bakanligin sosyal
hizmetler ve yardimlara iliskin ulusal diizeyde politikalar gelistirmek, kadinlara kars1
ayrimciligi 6nlemek, ¢ocuklara iliskin sosyal koruma faaliyetleri yiiriitmek, yash ve
dezavantajlilarin karsilagabilecegi her tiirlii engel, ihmal ve dislanmaya karsi
tedbirler gelistirmek, toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik diizenli ve etkin bir
bicimde yardim faaliyetlerinde bulunmak ve bu kesimin toplumsal hayata

8

katilmalarmi  saglamak gibi gorevleri bulunmaktadir.”® Bakanlik tarafindan

yoksullara yonelik yapilan sosyal yardim harcamalar1 Tablo 2.5’te gosterilmektedir.

" Nurhan Yentiirk, “Tiirkiye’de Yoksullara Yonelik Harcamalar”, oDpTU Gelisme Dergisi, S. 40,
2013, s. 436.

® Nurhan Yentiirk, Sosyal Koruma Harcamalarim izleme Kilavuzu, istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2012, s. 18.
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Tablo 2.5 Ana Gruplar Bazinda Sosyal Yardim Programlari

Yash ve Proje
Aile Egitim Saghk | Ozel Amagh Erf ol | Destekleri
Yardimlar Yardimlar1 | Yardimlari | Yardimlar g ve
Yardimlar ;.
Istidam
Egitim
Gida Yardimlari Materyali Sartl Saglik Asevleri Yashlik Gelir G_etlrICI
Yardimlari Yardiml Yardimi Proje
Barmma Sartli Egitim Sa r'irlri art Destekleri
Yardimlari Yardimlari (Sagl . Ve
= — Gebelik) Afet
Sosyal Konut Ogle Yemegi . Kirsal Alanda
S (Acil Durum) .
Projesi Yardimlart Yardimlart Engelli Sosyal
Yakacak Ucretsiz Ders Yardimi Destek
Yardimlar Kitabi Projesi
. . Ogrenci Tagima . ) Istihdam
KEZI \;efat\l; m(l;s Barinma ve lase Engelll Engelli Egitim
adintara yardim Yardimi Ihtiyag Teror Yardimi Projeleri
Yardimlari Zarar1 (18 Yasindan Sosval
Muhtag Asker Encelli Yardimlari Kiiciik Hizr¥1et
Ailelerine Yardm | . 195 Engelliler) S
Ogrencilerin Projeleri
Dogum Yardimi Ucretsiz . e Ise
Oksiiz ve Yetim Tagmnmast GSS .G.e“r Sosyal Silikozis Yonlendirme
Tespiti ve Yardimi
Yardimi Prim Uyum Yardimi
Mubhtag Asker Yurt Yapimi Destesi Yardimi Evde Bakim | Ise Baslama
Cocugu Yardimi P & Yardimi Yardimi

Kaynak: T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016 Yili Faaliyet Raporu, s. 49 (Cevrimigi)
https://ailevecalisma.gov.tr/Uploads/sgb/uploads/pages/arge-raporlar/2016-yili-faaliyet-raporu.pdf,

Erisim Tarihi: 1.8.2020

Tablo 2.5’te sosyal koruma harcamalar1 i¢inde Oncelikli olarak yoksullara
yonelik yapilan sosyal yardim kalemleri gosterilmektedir. Ancak bilindigi iizere
merkezi yonetim kapsaminda sosyal koruma harcamalarinin ig¢inde “saglik
hizmetleri” ve yani sira Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan gerceklestirilen sigorta
ve emeklilik Odemelerini kapsayan “sosyal giivenlik” gibi kalemler de
bulunmaktadir. Saglhik Hizmetleri, devlet tarafindan hastane klinik, ameliyathane
olusturulmasi ve yliriitiilmesi, ayakta tedavi hizmetleri gibi kapsamlar1 igermektedir.
Sosyal Giivenlik Kurumu ise herhangi bir sosyal giivenlik hizmeti dahilinde olmayan
ihtiya¢ sahipleri dahil, ¢alisan biitiin bireylerin prim 6ddemelerinin yapildig1 sigorta
ddemeleri ve kamu personeli saglik giderleri gibi harcama kalemlerine sahiptir.”® Bu

nedenle sosyal koruma harcamalariin ayristirilmas: 6zellikle yoksullara yonelik

" Nurhan Yentiirk, Sosyal Koruma Harcamalarim izleme Kilavuzu, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2012, s. 26-28.
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yapilan harcamalarin anlagilabilmesi acgisindan oldukc¢a Onemlidir. Tiirkiye’de bu
denli detayl bir ¢alisma Yentiirk (2012, 2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Tablo
2.6°da Tirkiye’de sosyal koruma harcamalar1 alt kalemleriyle birlikte

gosterilmektedir.

Tablo 2.6 Sosyal Koruma Harcamalar1 (Toplam igindeki Yiizde Paylar)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
37,3371 384 |382|355|345|329333|326|316]| 30,1306

1.Saghk
Harcamalart
SGK Saghk
Harcamalar1
(Kamu Personeli,
Odeme Giicii
Olmayanlarm
GSS Primi)
Odeme Giicii
Olmayanlarin 18 | 34|26 | 23| 21|20
GSS Primi
Yesil Kart 35|40 | 36 | 42 | 34| 31
Merkezi Yonetim | 1y o | 1951 116|121 |11,0|11,1| 82 | 89 | 88 | 89 | 84 | 9,1
Saglik Giderleri
Mahalli idareler
Saglik Giderleri
2. Sigorta ve
Emeklilik 57,7 | 57,9 | 56,3 | 55,7 | 58,0 | 58,2 | 59,3 | 59,6 | 60,5 | 60,7 | 62,5 | 62,1
Odemeleri
Issizlik Sigortast
Fonu
SGK Sigorta
Odemeleri
Hazine (Bireysel
Emeklilik 081(07|09]|09]| 0,8
Devlet Katkisi
3. Sosyal
Hizmetler ve 50|50 |53|61|65|73|78|71|69|77]|74]|73
Sosyal Yardim

25,6 | 24,8 26,2 | 256239229242 |239|234|223|213|211

07,0807 |060505|05|05|04|04]04]|04

04|04 |06 |14|10 10|14 16| 17| 23| 36| 36

57,3 |57,5|55,7|54,3|570|57,2|579|572|581|57,6|580| 576

Merkezi Yonetim | 1,2 | 1,3 | 1,7 | 20 | 2,7 | 36 | 56 | 48 | 46 | 55 | 55 | 5,3

Mahalli Idareler | 0,4 | 05 | 05 | 04 | 06 | 04 [ 05| 05| 05| 05]|05] 05

SYDTF 16| 14|16 |18 | 14|16 |16 |17 |18 | 1,7 | 15| 15
SGK 2022 Sayili

Kanun 16|17 |15 | 18|18 | 17

Odemeleri

Toplam (1+2+3) | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Kaynak: Nurhan Yentiirk, Tiirkiye’nin Kamu Harcamalar1 (2006-2017), Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2018, s. 43.

Sosyal koruma harcamalarinin saglik, sigorta ve emeklilik 6demeleri, sosyal
hizmet ve sosyal yardim olarak {i¢ ana kalemde ve alt detaylariyla gosterildigi Tablo

2.6’da yoksul kesime yonelik yapilan harcamalarin paymin diger harcamalara gore
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oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda sosyal hizmet ve yardim
harcamalarinin toplam pay igerisindeki yeri yalnizca %7,3’tlir. Bu kaleme bir de
“Odeme Giicii Olmayanlarm GSS Primi” olan %2’lik pay eklendiginde, yoksullara
yapilan harcamalarin pay1 2017 yili i¢in %9,3 olmaktadir. Bu oran sosyal koruma
harcamalarinin i¢indeki {i¢ ana kalem arasindaki en diigsiik paydir. Sigorta ve
Emeklilik Odemeleri kalemi ise %62,1 ile en biiyiik paya sahip harcamalardir.
Tirkiye’de sosyal koruma harcamalarmin icinde 0Ozellikle sosyal gilivenlik
kapsaminda olanlara yonelik yapilan harcamalarin olduk¢a 6nemli bir paya sahip
oldugunu s6ylemek gerekir. Buna karsilik olarak, primini 6deyemeyen yoksullar i¢in
yapilan harcamalarin pay1 cok diisiiktiir. Kayit dis1 istihdamin halen O6nemini
korudugu; issizligin ciddi boyutlara ulastigi, cinsiyet, cinsel yonelim ve etnisite
temelinde sosyal diglanmanin yiiksek oldugu bir iilkede, sosyal koruma
harcamalarinin formel sektérde caliganlardan yana olmasi ve sosyal gilivenlik
sisteminin prim ddemeye dayali olmas1 toplumsal dengesizliklerin ciddi boyutlara

ulasmasina neden olmaktadir.®

Sosyal harcamalarin payi iilkeler arasinda da farklilik gostermektedir. OECD
tarafindan hazirlanan Sosyal Harcamalar Veritaban1 (SOCX), Tirkiye’nin bu
konuda, diinyanin geri kalaniyla karsilastirildiginda, nerede durdugu konusunda

yorum yapmamiza olanak saglamaktadir.

® Nurhan Yentiirk, Tiirkiye’nin Kamu Harcamalar1 (2006-2017), istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2018, s. 47.
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Grafik 2.6. OECD ve Tiirkiye’de Kamu Sosyal Harcamalar1
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Kaynak: OECD, Sosyal Harcamalar Veritabani (SOCX), (Cevrimigi)
https://www.oecd.org/social/expenditure.htm, 18.08.2020.

Grafik 2.6’da sosyal harcamalarinin GSYH igerisindeki paymin OECD
iilkelerindeki ortalamasi ve Tiirkiye’deki durumu sunulmustur. Gorildigi tizere,
Tirkiye’deki sosyal harcamalar, her donem OECD ortalamasmin altinda kalirken,
ozellikle 2000’11 yillardan sonra stirekli artan bir seyir izlemektedir. Tiirkiye de dahil
olmak iizere OECD iilkelerinin tamaminda sosyal glivenlik ve yardimlara yonelik
yapilan harcamalar devamli artmaktadir. Ancak bu artisin 6zellikle gelismis {ilkeler
icin c¢ogunlukla yaslanan niifusun emeklilik &demeleriyle ilgili oldugu ifade
edilmektedir.®® Bununla birlikte, &zellikle 2000’lerden sonra yasam siiresi
beklentilerinin artmasi, sosyal giivenlik sistemine duyulan ihtiyaci arttirmig ve sosyal
devlet anlayis1 cergevesinde devletlerin bu alana harcama yapmalarina yonelik

politik baskilar olusmustur.®?

8 Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, Istanbul: iletisim Yayinlari,
2018, s. 76.

8 A. Talha Arpa, Mensure Kolgak, “Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Harcamalar1”,
Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5 S.3, 2017, s. 653.
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OECD, sosyal harcamalar icerisindeki en biiyilk paymn %8’lik bir diinya
ortalamast ile emeklilik Odemelerine yapilan harcamalara ait oldugunu
belirtmektedir.®* Ote yandan gelismekte olan iilkelerde formel istihdam olanaklarinm
yayginlagmasi ve saglikta yasanan kurumsal doniigiimler, sigorta ve emeklilik
primlerine yOnelik yapilan harcamalarda da artiglar yaratmistir. Bu nedenlerden,
Tirkiye dahil, sosyal koruma harcamalarindaki artis egiliminin ne kadarmnin yoksul

yanlis1 oldugu tartigilir bir konumdadir.

8 OECD, Social Expenditure Update 2019, (Cevrimigi), http://www.oecd.org/social/soc/OECD2019-
Social-Expenditure-Update.pdf, 18.08.2020, p. 2.
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UCUNCU BOLUM
METODOLOJI

3.1. Calismamn Kapsami ve Veri Seti

Bu c¢alisma, 2007-2018 aras1 donemde Tiirkiye’de kisi basma gelirde
meydana gelen biliylimenin ve merkezi devlet tarafindan gergeklestirilen sosyal
giivenlik ve yardim harcamalarinin yoksulluk oranlar1 tizerindeki etkisini hem
Tirkiye hem de Tirkiye’nin 12 Alt Bdlgesi (Diizey-1) bazinda ortaya koymay1
amagclamaktadir. Verilerin bolgesel olarak derlenmesi ve zaman boyutunun da olmas1

sebebiyle ¢aligma i¢in Panel Veri Analizi (Panel Data Analysis) uygun goriilmiistiir.

Modelde kullanilan yoksulluk oranlari, kisi basina diisen milli gelir ve
bagimli niifus oranlari, TUIK’in bolgesel olarak yaymladigi veri setinden elde
edilmistir. Sosyal giivenlik ve yardim verisi, T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi
Muhasebat Genel Miidiirliigiince iller bazinda yaymlanan; analitik biitcedeki
fonksiyonel siniflandirma harcamalar1 igerisinde yer alan “Sosyal Yardim ve
Hizmetler” kaleminden almmistir. Bu veri daha sonra Tiirkiye’deki 12 Alt Bolge
diizeyinde derlenmistir. Yoksulluk ve bagimli niifus verilerinin bir oran olmasi
sebebiyle, TL cinsinden olan “Sosyal Giivenlik ve Yardim” harcamalarinin GSYH
icerisindeki paymin degisimi hesaplanirken; yine TL cinsinden olan kisi basina
diisen milli gelirin yillar aras1 degisimi hesaplanarak modeldeki verilerin tiimiiniin

oransal olarak kullanim1 saglanmustir.
3.2. Calismamin Yontemi ve Model

Panel veri, belirli bir zaman dilimi (giinler, yillar, ...’dan 6ncesi/sonras1 vb.)
icin periyodik olarak gozlemlenen yatay bir kesiti (kisiler, firmalar, iilkeler vb.) ifade
etmektedir.! Diger bir ifadeyle hem uzamsal hem de zamansal boyutu olan bir ¢esit
regresyon analizidir. Panel verinin, yatay kesit ve zaman serisine gore

gozlemlenemeyen etkileri daha iyi tanimlamasi ve Olgmesi, degiskenler arasinda

! Robert Alan Yaffee, “A Primer for Panel Data Analysis”, Connect: Information Technology at
NYU, Fall 2003 Edition, 2003, p. 1-2.
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daha az dogrusallik saglamasi, birimleri heterojen olarak varsaymasi, igsizlik ve
yoksulluk gibi bir¢ok dinamige bagli olarak degisebilen ekonomik durumlarin
incelenmesinde kolaylik saglamasi nedeniyle diger ampirik yontemlere gore daha

avantajli oldugu ifade edilmektedir.?

Bu c¢aligmadaki panel veri modelini olusturan degiskenler, literatiirdeki
ampirik modellerde yaygin olarak kullanilan degiskenler iizerinden temel alinmistir.
Ozellikle biiyiime, yoksulluk ve sosyal harcamalar arasindaki baglantiy1 agiklamaya
calisan modeller kamu harcamalarini, sosyal koruma harcamalarini, GSYH ve kisi
basma diisen gelirdeki biiylime paylarini, mutlak ve goreli yoksulluk oranlarmi
modele degisken olarak eklemektedir. Kenworthy (1999), sosyal refah politikalarmin
yoksullugu azaltmadaki etkisini, se¢cmis oldugu sanayilesmis iilkeler orneklemi
iizerinden En Kiicilik Kareler (EKK) regresyonuyla siamistir. Kisi basina diisen milli
geliri, sosyal transfer harcamalarini, bireyin isten ayrilmasi durumunda devlet
tarafindan saglanan “sosyal {icret” yardimini, mutlak ve goreli yoksulluk oranlarini
degisken olarak kullanan Kenworthy (1999), transferler dncesi ve sonrasi1 yoksulluk
oranlarmi1 karsilagtirarak sosyal harcamalarin yoksullugu azaltmaya yardimci

oldugunu 6ne siirmiistiir.®

Nakit transferlerin yoksullukla miicadelede gii¢lii bir enstriiman oldugunu
savunarak ampirik analizlerinde bir degisken olarak kullanan Caminada,
Goudswoard ve Kaster (2012), ekonomik kosullarin yaninda demografik faktorlerin
de yoksulluk ve sosyal harcamalar arasindaki iligkiyi etkileyebilecegini One
stirmiislerdir. Bu baglamda 6zellikle yaslanan niifusun sosyal harcamalar degiskeni
iizerinde etkilere sahip olabilecegi varsayilarak; Avrupa Birligi iiye iilkeleri arasi
yaptiklar1 analizde (Cross-country Analysis) yoksulluk oranlari, sosyal transferler,
kisi basma GSYH ve igsizlik oranlar1 gibi ekonomik degiskenlerin yani sira
demografik bir degisken olarak bagimli niifus oranin1 da modele dahil etmislerdir.
Ampirik bulgular sonucu, sosyal harcama diizeyi ile yoksulluk arasinda gii¢lii bir

negatif iliski oldugunu ortaya koyan Caminada, Goudswoard ve Kaster (2012); kisi

2 Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, Third Edition, West Sussex: John Wiley &
Sons Ltd., 2005 p. 5-6.

® Lane Kenworthy, “Do Social-Welfare Policies Reduce Poverty? A Cross-National Assessment”,
Social Forces, Vol. 77 No. 3, 1999, p. 1135.
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basma GSYH, issizlik oran1 ve bagimli niifus orani verilerinin modeldeki esas

iliskiyi agiklamada etkili oldugunu belirtmislerdir.”

Tiirkiye’de yoksulluk ve sosyal harcama baglantisin1 ampirik olarak ortaya
koyan g¢aligmalardan biri Sarisoy ve Selguk (2010) tarafindan yapilmistir. 2002-2007
arast donemde sosyal harcamalarin, bireylerin istihdam edildikleri sektorlere gore
etkilerinin olctildiigii klasik regresyon modelinde, harcamalarn en ¢ok hizmet
sektoriinde ¢alisan bireylerin yoksullugunu azalttigi ortaya konmustur.” Onu sirasiyla

sanayi ve tarim sektorleri izlemektedir.

Erdal ve Gilimiis (2014) sosyal harcamalar1 egitim, saglik, sosyal glivenlik ve
yardimlar olmak tizere {i¢ alt kalemde siniflandirdiktan sonra bu kalemlerin
yoksulluk oranlarma etkisini, Tiirkiye’deki 24 Alt Bolge (Diizey-2) bazinda panel
veri analizi ile smamiglardir. 2004-2011 yillarin1 kapsayan analize gore saglik
harcamalar1 ile yoksulluk orani arasinda pozitif; egitim, sosyal giivenlik ve yardim
harcamalar: ile yoksulluk orani arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamlslardlr.6
2017°de caligmalarin1 genisleterek Tiirkiye’de sosyal harcamalarin etkisini kisa ve
uzun vadeli donemlere ayirmis ve harcamalarin yoksulluk azaltict etkisinin kisa
vadede gecerli oldugunu ancak uzun vadede s6z konusu etkinin kayboldugu

belirlemislerdir.’

Bu c¢alismanin, 2007-2018 arast 12 yillik bir donemi kapsiyor olmasi,
Tirkiye’de yoksulluk, sosyal harcamalar ve biiylime iliskisini ampirik olarak
irdeleyen c¢aligmalar arasinda en uzunu olmasi agisindan ayirt edicidir. Ayrica
modeldeki kisi basina diisen gelirdeki biiylime orani ve sosyal harcamalardaki artis
orant degiskenlerinin yoksullukla miicadelede izlenen dolayli ve dogrudan
yaklagimlar1 temsil etmesi, hangi yontemin Tiirkiye’de yoksullugu azaltmada daha

etkin oldugunu gostermesi acgisindan dnemlidir. Bununla birlikte modele demografik

* Koen Caminada et al., “Social Income Transfers And Poverty: A Cross-Country Analysis For OECD
Countries”, International Journal of Social Welfare, Vol. 21 No.2, 2012, p. 19.

® fdris Sarisoy, Selguk Kog, “Tiirkiye’de Kamu Sosyal Transfer Harcamalarmnin Yoksullugu
Azaltmadaki Etkilerinin Ekonometrik Analizi”, Maliye Dergisi, S. 158, 2010, s. 340-341.

® Ferdi Celikay, Erdal Giimiis, “Sosyal Harcamalarm Yoksulluk Uzerine Etkileri: Ampirik Bir
inceleme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14 S. 4, 2014, s.

" Ferdi Celikay, Erdal Giimiis, “The Effect of Social Spending on Reducing Poverty”, International
Journal of Social Economics, Vol. 44 No. 5, 2017, p. 627.
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bir degisken olarak bagimli niifus oraninin eklenmesi, bu modeli Tiirkiye’deki diger

calismalardan ayiran bir diger 6zelliktir.

Modelin tahmin edilmesinde panel veri analizi yapilmasina olanak saglayan
“STATA” program kullanilmistir.® Model:

POV, = a + f1,,SE + f,,,PGDP + B3, DR + €;

bi¢iminde tanimlanmistir. Denklemde « sabit terimi, S degiskenlere ait kat
sayilari, € hata terimini, “i” degiskenlerin birim boyutunu, “t” degiskenlerin zaman
boyutunu temsil etmektedir. Modeldeki degiskenlere ait agiklamalar ise asagida

verilmistir:

e POV (Poverty Rate): Medyan gelirin %50’sinin altinda kalan goreli yoksul
oranlarini ifade etmektedir.

e SE (Social Expenditure): Merkezi hiikiimet tarafindan yapilan sosyal
giivenlik ve yardim harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin degisimini ifade
etmektedir.

e PGDP (Per Gross Domestic Product): Kisi basmna diisen milli gelirde
meydana gelen degismeyi ifade etmektedir.

e DR (Dependency Rate): 15 yasm alt1 ve 65 yasin {istiindeki bagimli niifus

oranini ifade etmektedir.

Modelin tahmininden 6nce betimleyici istatistikler {izerinden degiskenlerin
alt bolgelerdeki durumu hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan, Havuzlanmig En
Kiigiik Kareler (HEKK) yontemi ile yoksulluk oranmin belirleyenleri ortaya
konulacak ve modelin genel olarak anlamli olup olmadigi kontrol edilecektir.
Modelde birim ve zaman etkileri dl¢tildiikten sonra s6z konusu etkilerin varliginda
Hausman testi lizerinden modelin Sabit Etkiler veya Rassal Etkiler oldugu tahmin

edilecektir. Tanimlayici testler {izerinden modelde heteroskadesite, otokolerasyon ve

8 STATA programinin 14.2 versiyonu kullanilmisgtir.
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birimler aras1 kolerasyon sorunlarinin varligi smanacaktir. Bu sorunlarin varligi
halinde, Esnek Genellestirilmis En Kiiciik Kareler yontemi lizerinden model yeniden
tahmin edilecektir. Son olarak yoksullugun belirleyenlerinin bdlgesel diizeydeki

etkileri ortaya konmaya calisilacaktir.
3.3. Betimleyici Istatistikler

Betimleyici veya diger bir ifadeyle tanimlayict istatistikler, olusturulan veri
setindeki degiskenlere ait ortalama ile u¢ degerlerin goézlemlenmesine ve ayni
zamanda sO6z konusu degerlerin ortalamadan ne kadar uzaklastigina dair standart
sapmalarin  kontrol edilmesine olanak saglamaktadir. Modelde kullanilan

degiskenlerin betimleyici istatistikleri asagida siralanmustir:

Tablo 3.1 Yoksulluk Oraninin Betimleyici Istatistikleri

POV Obs Mean Std. Dev. Min. Max.
TR1 12 0.10 0.01 0.07 0.12
TR2 12 0.12 0.01 0.10 0.14
TR3 12 0.11 0.02 0.08 0.15
TR4 12 0.09 0.01 0.07 0.10
TR5 12 0.11 0.01 0.07 0.14
TR6 12 0.12 0.01 0.10 0.15
TR7 12 0.11 0.01 0.08 0.13
TR8 12 0.11 0.01 0.09 0.14
TR9 12 0.10 0.01 0.07 0.13
TRA 12 0.14 0.02 0.10 0.18
TRB 12 0.11 0.01 0.08 0.13
TRC 12 0.12 0.01 0.10 0.15

Tablo 3.1°de’ her bir alt bdlgenin yoksulluk oranlarmdaki degisimine ait
betimleyici verileri sunulmaktadir. Yoksulluk oraninin mevcut dénemler arasi en
yiiksek degeri 0.18 ile TRA (Kuzeydogu Anadolu) bdlgesindedir. TR1 (istanbul),
TR4 (Dogu Marmara), TRS (Bat1 Anadolu) ve TR9 (Dogu Karadeniz) ise 0.07 ile en

diistik yoksulluk degerlerinin goriildiigii bolgeler olmustur.

2

® “Obs” gbzlem sayisini, “Mean” ortalama degeri, “Std. Dev.
degeri, “Max” en yliksek degeri ifade etmektedir.

standart sapmayi, “Min” en kiigiik
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Tablo 3.2 Sosyal Harcamalardaki Degisimin Betimleyici Istatistikleri

SE Obs Mean Std. Dev. Min. Max.
TR1 12 0.22 0.26 -0.02 0.93
TR2 12 0.14 0.15 -0.04 0.54
TR3 12 0.17 0.21 -0.03 0.67
TR4 12 0.12 0.16 -0.08 0.56
TR5 12 0.11 0.14 -0.03 0.48
TR6 12 0.19 0.23 -0.03 0.77
TR7 12 0.16 0.21 -0.09 0.62
TR8 12 0.14 0.17 0.06 0.61
TR9 12 0.14 0.41 -0.32 1.11
TRA 12 0.11 0.15 -0.19 0.39
TRB 12 0.11 0.15 -0.08 0.38
TRC 12 0.17 0.23 -0.05 0.80

Tablo 3.2’ye gore TR9 (Dogu Karadeniz) bolgesi, 1.11 ile sosyal
harcamalarda meydana gelen (artis yoniindeki) degisimin en yiliksek oldugu degerin
goriildiigii bolgedir. Bu bolgeyi 0.93 gibi bir degerle TR1 (Istanbul) alt bolgesi takip
etmektedir. Analizin kapsadig1 yillar boyunca harcamalardaki ortalama degisimin en
yiiksek oldugu bdlgedir. Ote yandan, sosyal harcamalardaki azalis yoniinde meydana
gelen en biiylik degisim degeri yine TR9’da (Dogu Karadeniz) ger¢eklesmistir. Onu
TRA (Kuzeydogu Anadolu) alt bolgesi takip etmektedir. Ayrica TR9 (Dogu
Karadeniz), 0.49 gibi bir degerle ortalamadan en ¢ok sapan alt bolgedir.
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Tablo 3.3 Kisi Basina GSYH’daki Degisimin Betimleyici Istatistikleri

PGDP Obs Mean Std. Dev. Min. Max.
TR1 12 0.12 0.05 -0.01 0.18
TR2 12 0.14 0.15 -0.04 0.54
TR3 12 0.17 0.21 -0.03 0.67
TR4 12 0.12 0.06 -0.04 0.21
TR5 12 0.11 0.04 0.002 0.16
TR6 12 0.12 0.05 -0.001 0.19
TR7 12 0.12 0.05 0.01 0.20
TRS 12 0.12 0.04 0.003 0.18
TR9 12 0.12 0.05 -0.002 0.18
TRA 12 0.13 0.04 0.06 0.22
TRB 12 0.12 0.04 0.02 0.18
TRC 12 0.12 0.05 0.007 0.20

Kisi basma diigsen milli gelirdeki degisimin betimleyici istatistiklerinin
verildigi Tablo 3.3’te en biiyiik degisim degerinin goriildiigli bolge olan TR3 (Ege),
ayni zamanda standart sapma degerinin de diger alt gruplara gore daha yiiksek
oldugu bolgedir. Degisim degerinin en diisiik (ve hatta negatif yonde) oldugu bolge
ise TR9’dur (Dogu Karadeniz).
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Tablo 3.4 Bagimliik Orami Betimleyici Istatistikleri

DR Obs Mean Std. Dev. Min. Max.
TR1 12 41 0.93 40.16 43.08
TR2 12 42 0.71 41.23 43.67
TR3 12 43 0.49 42.59 44.27
TR4 12 43 0.49 42.89 44.6
TR5 12 44 0.48 43.46 44,91
TR6 12 49 0.53 48.65 50.46
TR7 12 50 1.25 49.34 53.25
TR8 12 48 0.92 47.34 50.33
TR9 12 48 1.82 46.50 52.32
TRA 12 60 3.31 55.23 65.42
TRB 12 60 4.27 54.88 68.15
TRC 12 70 3.54 65.63 76.33

Bagimli niifus oranlarmin gosterildigi Tablo 3.4’te TRC (Giineydogu
Anadolu Bélgesi) en yiiksek bagimli niifus orani degerine, TR1 (Istanbul) ise en
diisiik bagimli niifus oram1 degerine sahiptir. Ortalamadan en ¢ok sapma degerine

sahip alt bolgesi ise TRB (Ortadogu Anadolu) olmustur.

3.4. Ampirik Bulgular

3.4.1. Havuzlanms En Kiiciik Kareler

Havuzlanmis En Kiicilik Kareler (HEKK), modelde birim ve zaman etkilerinin

olmadigmi varsayan klasik model tahmincisidir.*°

Yie = @+ B'x;e + e

Modelde x;; digsal veya bagimsiz bir degiskendir ve hata terimi olan u;; ile
kolerasyonlu olmadig1 kabul edilmektedir. Ote yandan hata teriminin kendi i¢inde de
birimlere ve zaman gore degisen varyans olmadigi varsayilir; bu, modelde

homoskedasitenin gegerliligini gostermektedir. Ayrica hata teriminin igindeki

10'M. Hashem Pesaran, The Time Series and Panel Data Econometrics, Oxford: Oxford University
Press, 2015, p. 636.
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kovaryanslar tiim donemler igin sifirdir. Diger bir ifadeyle otokolerasyon yoktur.

Tablo 3.5’te modele ait HEKK sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.5 HEKK Tahminci Sonuglari

(1) (2) (3)

POV POV POV
SE 0,00578 0,000335 -0,00307
(0,73) (0,03) (-0.28)
PGDP -0,0326 -0,0458
(-0.67) (-0.98)
DR 0.000673***
(3.66)
_cons 0.115%%** 0.120*** 0.0886***
(55.35) (15.80) (7.83)
N 144 144 144
F (3, 140) = 0.54 0.49 4.82
Prob > F = 0.4636 0.6113 0.0032
R-squared = 0.0038 0.0070 0.0937
Adj R-squared = -0.0032 -0.0071 0.0743
Root MSE = 0.02043 0.02047 0.01962

Parantez igindeki degerler standart hatalari gostermektedir.
* ¥ ve ¥*E sirastyla; %1, %S ve %10 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 3.5’te HEKK ile tahmin edilmis ti¢c farkli model ve modeldeki
degiskenlere ait katsayilar verilmistir. Katsay1 tablosunun altinda F istatistigi ve
olasiligi, R? ve diizeltismis R?, ortalama hata karesinin karekokii degerlerini gérmek
miimkiindiir. Yalnizca sosyal harcamalarin bagimli degisken olarak alindigi ilk
modelde olasilik degeri 0,4636 ile 0.05 hata paymm (%95 giiven diizeyinde)
iizerindedir. Bu nedenle model genel olarak anlamsizdir. Sosyal harcamalar ve kisi
basmna diisen degisimin bagimli degisken olarak girdigi ikinci durumda da model
0,6113 olasilik degeri ile yine anlamsiz olmaktadir. Bagimli niifus oraninin dahil
edildigi son modelde 0,0032 olasilik degeri 0.05 hata paymm altinda oldugundan
model genel olarak anlamlidir. Buna goére, modelde sosyal harcamalar ve kisi bagina
diisen gelirdeki degisimin katsayr degerleri negatif oldugundan; yoksulluk oranlari

ile aralarinda ters bir iliski vardir ancak bu iliski anlamsizdir. Bagimlilik orani ise
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%10 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bagimli niifus oranindaki %1°lik bir artis

yoksulluk oranmi 0,003 birim arttirmaktadir.
3.4.2. Birim ve Zaman Etkiler

HEKK ydnteminin modele uygun bir tahminci olup olmadigina karar vermek
icin birim ve zaman etkilerinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Birim ve zaman

etkileri ii¢ olas1 problemden kaynaklanabilir:**

e Belirli bir birimde t zamanindaki hata terimleri t+1 veya onu takip eden
donemlerdeki hata terimleriyle iliskili olabilir.

e Belirli bir zaman diliminde i birimindeki hata terimleri j birimindeki hata
terimleriyle iliskili olabilir.

e Hata terimlerinde degisen varyans séz konusu olabilir. Bu durum

birimlerin homojen olmamasidan kaynaklanabilir.

Sabit etkiler modelinde tek yonlii birim etki (TYBESE), tek yonlii zaman
etki (TYZESE) ve iki yonli etkiler (IYSE) F testi ile tahmin edilirken; rassal
(tesadiifi) etkiler modelinde tek yonlii birim etki (TYBETE), tek yonlii zaman etki
(TYZETE) ve iki yonlii etkiler (IYTE) En Cok Olabilirlik (LR) testi ile sinanmaistir.

Tablo 3.6’da birim ve zaman etki test sonuglar1 verilmistir.

1 Selahattin Giiris, Uygulamah Panel Veri Ekonometrisi, istanbul: Der Yaynevi, 2018, s. 7-8.
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Tablo 3.6 Birim ve Zaman Etki Sonuglar1

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
TYBESE TYZESE IYSE TYBETE TYZETE IYTE
Bagimh Degisken POV POV POV POV POV POV
SE -0,86 -3.1191661* -3.156679** || -0,33854316 -1,821004 -2.2879349*
PGDP -4,97 -10,36 -11,37 -4,5158449 -8,9831126 -10.321312*
DR .24918684** .05959439*** 0,07 .0983244** .06346871*** 07517005*
_cons 0,78 10.571451*** 9.,3808994* | 7.2928562*** 9.8290778*** 9.4797848***
F Degeri 6,518 3,52 6,196
Prob degeri 0.0000 0.0000 0.0000
Goézlem Sayist 144 144 144
R2 0,414 0,276 0,568
LR Testi degeri 10,527 16,116 10,968
Prob degeri 0,015 0,001 0,012
chi2_c 24,652 6,034 39,407
p_c 0 0,007 0

*FK ye ¥** sirasiyla; %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.

Modeldeki birim ve zaman etkilerini tahmin etmek i¢in kurulan hipotezler

asagidaki gibidir:

H, = Modelde birim ve zaman etkiler yoktur.

H, = Modelde birim ve zaman etkiler vardur.

Tablo 3.6’da sabit etkiler i¢cin yapilan F testi ve tesadiifi etkiler i¢in yapilan
LR testi sonuglar1 verilmistir. Prob degerleri {izerinden kontrol edildiginde her iki
model i¢in H, hipotezi reddedilmektedir. Buna gore hem sabit etkiler hem de
tesadiifi etkiler modelinde tek yonli birim etkiler, tek yonlii zaman etkiler ve iki
yonlii etkiler s6z konusudur. Bu durumda modeli tahmin etmek i¢in Havuzlanmig En
Kiigiik Kareler yonteminin uygun olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Tablo 3.6’da da
goriildiigii tizere birim ve zaman etkiler hesaba katilarak model tahmin edildiginde,
bagimsiz degiskenlere ait katsayilarin havuzlanmis panel tahmincisine gore daha

anlaml ¢iktig1 goriilmektedir.
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3.4.3. Hausman Testi

Havuzlanmis panel (pooled panel) yonteminin uygulanamadigi durumda
model, sabit etkiler (fixed effects) veya tesadiifi etkiler (random effects) tahmincileri
ile tahmin edilmektedir. Sabit etkiler modelinde, sabit terimin yatay kesitlere gore
degisiklik gosterebilecegi varsayilmaktadir. Bundan dolay1 yatay kesitler arasindaki
farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla agiklanabilmektedir. Sabit terim ile bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon olmasi bir sorun olarak gtil‘iilmemektedir.12 Rassal
etkiler modelinde ise sabit terimlerin tesadiifi segilmelerinden dolayr bagimsiz

degiskenlerle kolerasyonlu olmasi beklenmemektedir.

Bu iki yontem arasindaki farkliliklardan dolayi regresyon modeli biriyle
tahmin edilmeye daha uygun hale gelmektedir. Hausman testi modelin sabit etkiler
tahmincisi i¢in mi yoksa rassal etkiler tahmincisi i¢in mi daha etkin oldugunu ortaya

koymaktadir. Tablo 3.1°de Hausman test sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.7 Hausman Test Sonuglar1

Katsayilar
(b) (B) (b)-(B) sqrt(diag(V_b-V_B))
Sabit Etkiler Tesadiifi Etkiler Farklar SE.
SE -.0086334 -.0037206 -.0049128 .0021564
PGDP -.0497151 -.0454063 -.0043088
.0024919 .0010894 .0014025 .0006375

DR

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha and efficient under Ho; obtained from xtreg
Test Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(3) = (b-B)[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
=4.81
Prob>chi2 =0.1861

(V_b-V_Biis not positive definite

12 Jeffrey M. Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, Cambridge:
MIT Press, 2001, p. 266-267.
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Tablo 3.7°de Hausman test sonucunda elde edilen “Prob” degerinin 0.05 hata
paymnin istiinde olmasindan dolay1 rassal etkileri tahmin eden H, hipotezi kabul
edilmektedir. Bu sonu¢ s6z konusu model igin sabit ve rassal etkilerin tutarl

oldugunu ancak rassal etkiler modelinin etkin oldugunu gdstermektedir.
3.4.4. Diagnostik Testler

Panel veri modellerinde birim boyutuna bagl olarak de§isen varyans sorunu
goriilebilmektedir. Birimler arasi farkliliklar hata terimlerinin varyanslarmin
farklilasmasina yol agmaktadir. Ote yandan t zamanindaki hata terimlerinin ¢+/...+n
donemdeki hata terimleriyle iligkili olmasi otokorelasyon meydana getirmektedir.
Hata terimlerinin yatay kesitler boyunca eszamanli kolerasyonlu olmasi ise birimler

1
arasi korelasyona neden olmaktadir.*®

Sabit etkilerde heteroskadesite, otokolerasyon ve birimler arasi kolerasyon
modelin etkinligini azaltirken; rassal etkilerde birimler tesadiifi se¢ildiginden dolay1
birimler aras1 korelasyon beklenmemektedir, fakat heteroskadesite ve otokorelasyon
sorunu mevcut olabilir. Diagnostik'® veya tanimlayici testler modelin etkinligini
azaltan bu sorunlarm varligmi tespit etmek i¢in yapilmaktadir. Tablo 3.8’de sabit

etkiler ve tesadiifi etkiler i¢in tanimlayici test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.8 Diagnostik Test Sonuglar1

Heteroskadesite Otokorelasyon Birimler Arast
Korelasyon
. e . - Pesaran
Sabit Modified Wald Durbin-Watson Baltagi-Wu LBI || Breusch-Pagan LM cD
Etkiler
chi2(12) = 182.96 chi2(66) = 100.851 _
Prob>chi2 = 0.0000 1,2628104 1,5887729 Pr = 0.0037 Pr =0.0165
Lewene-Brown- Durbin-Watson | Baltagi-Wu LBI
Forsyhte
Rassal
Etkiler
Pr > F = 0.039200 1,2628105 1,5887729

*Prob degerlerin 0.05 hata payindan (%95 giiven diizeyinde) diisik oldugu durumda H, hipotezi
reddedilmektedir.

3 Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamah, istanbul: Beta Yayinlari,
2018, s. 227.

Y“Diagnostik” veya literatirdeki diger kullammiyla “Tammlayict” testler, modeldeki degisen
varyans, otokolerasyon, birimler arasi kolerasyon gibi hatalar1 tespit amagli uygulanan testlerdir.
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Heteroskadesite, sabit etkiler i¢in Degistirilmis Wald testi ile; rassal etkiler
icin Lewene-Brown-Forsythe testi ile tahmin edilmistir. Her iki model icin de
varyanslarin birimler arasi homoskedastik oldugu H, hipotezi reddedilmekte ve
heteroskedasitenin varlig1 kabul edilmektedir. Otokorelasyon hem sabit hem rassal
etkiler modeli i¢cin Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez testleri ile
kontrol edilmistir. Literatiirde test sonuglarmin 2’den kii¢iik olmasi durumunda
otokorelasyonun varlig1 kabul edilmektedir. Sonuglar her iki test icin ayn1 olmakla
birlikte, otokorelasyonun olmadigin1 varsayan H, hipotezi reddedilmektedir.
Birimler arasi korelasyon yalnizca sabit etkiler modeli i¢in tahmin edilmektedir.
Breusch-Pagan LM testi ve Pesaran CD testi sonucuna gore H,, hipotezi reddedilerek,

birimler aras1 otokorelasyon oldugu varsayan H,; hipotezi kabul edilmektedir.
3.4.5. Esnek Genellestirilmis En Kiiciik Kareler

Heteroskadesite, otokorelasyon veya birimler arasi korelasyondan en az
birinin varhiginda modelin etkinliginin diismekte oldugu; R?’nin, giiven araliklarmn,
standart hatalarin, t ve F istatistik degerlerinin gecerliliginin etkilendigi ifade
edilmektedir. Esnek Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (EGEKK) tahmincisi, bu

standart hatalari giderilmesinde uygulanan yontemler arasinda yer almaktadir.

Bu ¢alismada elde edilen ampirik bulgulardan biri de sabit etkiler modeli igin
heteroskadesite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon hatalarinin; rassal etkiler
modeli i¢in heteroskadesite ve otokorelasyon hatalarmin kabul edilmesidir. Buna
gore, model EGEKK yontemi ile yeniden tahmin edilecektir. Literatiirde EGEEK
yontemini temel alan birden fazla tahminci bulunmaktadir. Modelde kullanilan
zaman ve yatay kesit boyutlarinin uygunlugu ve analizin uzun dl¢ekte bir analiz
olmadig1 referans alinarak Parks-Kemanta tahmincisi uygulanmistir.15 Tablo 3.9°da
Parks-Kmenta tahmincisi kullanilarak elde edilen Esnek Genellestirilmis EKK

sonuglar1 verilmistir.

15 Tatoglu, a.e., s. 264.
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Tablo 3.9 Esnek Genellestirilmis EKK Sonuglari

Degiskenler POV
SE -0.021*
(0.002)
PGDP -0.071*
(0.010)
DR 0.00048*
(0.000)
_cons 0.103*
. . . (0.004)
Gozlemci Sayist: 144
Bolge Sayist: 12

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.
* K ye ¥** sirastyla; %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 3.9°da Esnek Genellestirilmis EKK yontemiyle elde edilen sonuglara
bakildiginda, sosyal harcamalar ile yoksulluk arasinda %1 anlamlilik diizeyinde
negatif anlamli bir iliski vardwr. Tiirkiye’de sosyal harcamalardaki degisimde
meydana gelen %]1’lik bir artisin yoksullugu 0.021 birim azalttig1 goriilmektedir.
Kisi bagmna diisen milli gelir ile yoksulluk arasinda da %1 anlamlilik diizeyinde
negatif anlamli bir iligski s6z konusudur. Kisi basina diisen milli gelirdeki degisim %1
arttiginda yoksulluk 0.071 birim azalmaktadir. Ote yandan bagimli niifus oraninin
yoksulluk iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Bagimli niifusta yasanan %1°lik bir artis yoksullugu 0.00048
arttrmaktadir.  Tirkiye’de yoksullugu azaltmada gelirdeki biiylimenin sosyal

harcamalardaki artistan daha giiclii bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Esnek Genellestirilmis EKK yontemiyle elde edilen bulgular, alt bolgelere
gore farklilik gosterebilmektedir. Elbette her bolge icin gelirde meydana gelen
biiylimenin ayni olmas1 beklenemeyecegi gibi; hiikiimet tarafindan yapilan sosyal
harcamalarin miktar1 ve bileseninin de bolgesel olarak farklilastigi bir gercektir.
Ayrica bagiml niifus yogunlugu bdlgeler arasi degisebilir. Tablo 3.10, 3.11 ve
3.12°de swrasiyla; SE, PGDP ve DR bagimli degiskenlerinin EGEKK tahmincisiyle

tahmin edilmis bdlgesel sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 3.10 Diizey-1 Bazinda Sosyal Harcamalar EGEKK Sonuglar1

0.120 -
0.100 -
— 0.080 -
€ 0.060 - e
T‘g 0.041
E 0.040 B 0.026
S 0.020 -
1]
T 0.000 : :
(]
Z -0.020 (O < (@R @ O R @ RO S X
“ .0.040 - -0.034
N i -0.045**
0.060 -0.055%**
-0.080 -
Tiirkiye (Dlizey 1) Alt Bélgeleri
—&— Tahminlenmis Sosyal Harcama Katsayilari

* k¥ ye *¥¥* girasiyla; %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 3.10°da Tiirkiye’de sosyal harcamalarin yoksulluk iizerindeki bolgesel
etkisinin tahmini sonuglar1 verilmistir. Buna gore sonuglar, T6 (Akdeniz) alt bolgesi
icin %10; TR9 (Dogu Karadeniz) alt bdlgesi icin %5; TR2 (Bat1 Marmara) ve TR3
(Ege) alt bolgeleri igin ise %1 anlamlilik diizeyinde anlamhidir. TR6 (Akdeniz) alt
bolgesinde sosyal harcamalardaki %]1°lik bir artis yoksullugu 0.055 birim
azaltmaktadir. TR9‘da (Dogu Karadeniz) ise sosyal harcamalardaki %1’lik bir artis
yoksullugu 0.045 birim diisiirmektedir. TR2 (Bati Marmara) ve TR3 (Ege) bolgeleri
icin ise sosyal harcamalar ile yoksulluk arasinda %1 anlamlilik diizeyinde pozitif bir
iliski tahmin edilmektedir. TR2 (Bat1 Marmara) ve TR3 (Ege) alt bolgelerinde sosyal
harcamalardaki %1’lik artig yoksullugu sirasiyla 0.090 ve 0.106 birim arttirmaktadir.
Kenworthy (1999), sosyal harcamalarda meydana gelen kayda deger artisa ragmen
yoksulluk oranlarmnm artmasin1 ii¢ sebeple agiklamaktadir.'® ki yapilan yardimlarin
cok azinin gergekten ihtiyact olan yoksul kesime ulasmasidir. Hiikiimet
yardimlarinin genellikle orta, orta-tist smifa gitme egiliminde oldugu ifade

edilmektedir. Ikincisi, bu tiir yeniden dagitim programlarmin yoksullar1 bagimliliga

¢ T ane Kenworthy, “Do Social-Welfare Policies Reduce Poverty? A Cross-National Assessment”,
Social Forces, Vol. 77 No. 3, 1999, p. 1120-1121.
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ittigidir. Yoksullar, diigiik licret almaktansa sosyal transferlerle geg¢inmeyi tercih
edebilmektedir. Ugiincii yaklasim ise sosyal yardim programlarmin, yoksullarin
caligma sevklerini azaltarak, ekonomik biiylime siirecine katilmalarin1 engelledigi ve
ekonomik biiyiimeyi baltaladigi iddiasidir. Bugra (2006), Tirkiye’de gerceklesen
sosyal yardimlarin yoksullar1 tembellige itmedigini belirtirken, Yentiirk (2017)
sosyal harcamalarin biiylik bir kismmin yoksullardan ziyade orta kesime gittigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Kenworthy (1999) tarafindan belirtilen; sosyal
harcamalarin diisiik bir paymin ger¢ekten ihtiyact olan yoksullara ulastigi

diisiincesinin, Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu tahmin edilmektedir.

Tablo 3.11 Diizey-1 Bazinda Kisi Basina GSYH EGEKK Sonuglari

03 1 20977 0.262**
0.25 -

0.2

0.142
015+ g q7p%s 0.144 0.128

0.1 - 0.126
0.05 -

0
-0.05 *«Q‘\' &Qg’ /\Q?)
-0.1 -+
-0.15 -

02 -0.169%**
Turkiye (Diizey 1) Alt Bolgeleri

Kisi Basina GSYH(%)

—&— Tahminlenmis Kisi Basina GSYH Katsayilari

* k¥ ye *¥¥* girasiyla; %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 3.9’da verilen sonuglara goére kisi basina milli gelir ile sosyal
harcamalar arasinda TR6 (Akdeniz) ve TR9 (Dogu Karadeniz) bolgeleri i¢in anlamli
negatif bir iligki s6z konusudur. TR6 (Akdeniz) alt bolgesinde kisi basmna gelirdeki
%1’lik artig yoksulluk oranini 0.169 birim azaltmaktadir. TR9 (Dogu Karadeniz)
bolgesinde ise 0.116 birimlik bir diisiis meydana getirmektedir. Ote yandan, TR2
(Bat1 Marmara) ve TRB (Ortadogu Anadolu) bolgelerinde kisi bagina milli gelir ile
yoksulluk arasinda pozitif anlaml bir iliski vardir. Bu bolgelerde gelirdeki %1°lik bir
artis yoksullugu swrasiyla 0.172 ve 0.262 birim arttirmaktadir. Gelir artigina ragmen

yoksulluk oranlarinin artiyor olmasi meydana gelen biiyiimeden yoksul kesimin
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faydalanamadigi; biliylimenin faydalarinin toplumun kesimleri arasinda adaletsiz

dagildigin1 gostermektedir.

Tablo 3.11 Diizey-1 Bazinda Bagimlilik Oran1t EGEKK Sonuglari

0.015

0.01 - 0.01*
= [DEGER]*
L 0.005 - 0.004 0.004
(=
5 ANIA
(@)
x 0 w ~0.001
€ & D SRR\ SR\ LR\ R\ S
8 -0.005 -
o0

-0.01 -

o %%k
-0.015 - 0.012
Tiirkiye (Diizey 1) Alt Bolgeleri
—&— Tahminlenmis Bagimhilik Orani Katsayilari

* k¥ ye *¥¥* girasiyla; %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 3.11°te bagimli niifus oranmin yoksulluk iizerindeki bdlgesel

etkilerinin tahminleri gosterilmektedir. Sonuclara gore, %1 anlamlilik diizeyinde

bagimli niifusta meydana gelen %1°lik bir artis TR9 (Dogu Karadeniz) alt bolgesinde
yoksullugu 0.01 birim arttirirken, TRA (Kuzeydogu Anadolu) alt bolgesinde 0.007

birim arttrmaktadir. TR1 (istanbul) alt bdlgesinde ise %10 anlamlilik diizeyinde

bagimli niifustaki %1’lik artis yoksullugu 0.012 birim azaltmaktadir.
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SONUC

Toplumlarin yoksullugu algilama ve tanimlama big¢imleri zaman igerisinde
degistikce, yoksullukla miicadele yontemlerinin de ¢esitlendigi ve yeni boyutlar
kazandig1 goriilmektedir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren geleneksel hakim goriis,
yatirimlardaki artigin  biiyimeye yol agacagi ve biiyiimeden yoksullarin da
faydalanacagi yoniindeydi. Ancak yoksullarin biiylimeden ne kadar faydalanacagini
acikca ortaya koymayan bu yaklasim, biiylimenin faydalarinin zenginlerden
yoksullara “damlayarak™ da olsa ulagmasini bir sorun olarak gérmiiyordu. 1970’lerde
meydana gelen petrol soklari ve emtia fiyatlarinda yasanan dalgalanmalar
ekonomilerin biiylime siirecini etkilemis ve damlama etkisi bliylimenin yoksulluk
iizerinde basarili olamadigini ortaya koymustur. Bu gelismelerin hemen ardindan
Diinya Bankas1 (1980), mutlak yoksullugun sona erdirilmesinde biiyiimenin yaninda
kamu politikalarmin saglik ve egitim alanlarma yonelmesi gerektigini vurgulamistir.
Banka (1990), ardindan ‘“genis tabanli biiyiime” sdylemiyle biiyiimenin biitiin
kesimleri igeren, Ozellikle yoksullarin firsatlarini arttiran, kapsayici bir sekilde
gerceklesmesi gerektigine dair agiklamalarda bulunmustur. 2000’lerin basina
gelindiginde ise “yoksul yanlis1 biiyiime” kavraminin ¢er¢evesine dair tanimlarin ve

bir¢ok 6l¢iim yonteminin gelistirildigi gérilmektedir.

Bu calismada, yoksul yanlis1 bliylimenin hesaplanmasinda literatiirde yaygin
olarak kullanilan ii¢ yontem izlenmistir. Yoksul Yanlis1 Biiyiime Endeksi, Yoksulluk
Esdegerli Biiyiime Oran1 ve Biiyiime Yansima Egrisi metotlar1 kullanilarak Tiirkiye
ve Tiirkiye’nin 12 Alt Bolgesi (Diizey-1) kapsaminda yoksul yanlis1 biiyiime analizi
yapilmustir. Yoksul Yanlis1 Bliylime Endeksi ile Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani
Ol¢ctim sonuclar1 paralellik gostermekle beraber, Yoksul Yanlis1 Bilylime Endeksinin
daha iyimser sonug¢lar verdigini belirtmek gerekir. Bunun sebebi bu endeksin
yalnizca yoksullarin gelirinde meydana gelen biiylime ve esitsizlik etkisini 6l¢iiyor
olmasidir. Ancak Yoksulluk Esdegerli Biiyliime Orani toplumun ortalama gelirindeki
artis1 da géz Oniinde bulundurarak bir hesaplama yaptig1 icin daha gelismis bir

yontem olarak kabul edilmektedir.
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Tiirkiye’de 2007-2018 yillar1 arasi yoksul yanlis1 bliylime baglantilarinin
genel anlamda en zayif oldugu bolgeler TR1 (istanbul) ve TR2 (Bat: Marmara) alt
bolgeleridir. 2007 yilinda her bdlgenin yoksul yanlis1 biiyiidiigii, ancak 2008 Kiiresel
Finansal Krizin yasandigi déonemde 2008, 2009 ve 2010 yillar1 boyunca yoksul
yanlist bliylime adma tam bir dalgalanma siirecinin yagsandig1 ve sonuglarin bolgeler
arasi cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Yoksul yanlis1 bliylime Ol¢giilerinin gorece
daha 1yi sonuglar verdigi 2012 sonrasinda, 2012-2014 yillar1 aras1 her bolgede en az
bir donem yoksul yanlis1 biiyiimenin gergeklestigi toparlanma  siirecleri
gozlemlenmistir. 2015 yilindan itibaren TRA (Kuzeydogu Anadolu) ve TRB
(Ortadogu Anadolu) bdlgeleri harig, tiim bolgelerde “damlama etkisi biiylime”
meydana gelmistir ve so6z konusu biiyiime motifi kalict olmaya devam etmektedir.
Gelir dilimlerinde meydana gelen degisim oranlarini 6lcen Biiyiime Yansima Egrisi
sonuclar1 incelendiginde ise TR3 (Ege), TRS (Bat1 Anadolu), TR6 (Akdeniz), TRS
(Bat1 Karadeniz), TR9 (Dogu Karadeniz) ve TRA (Kuzeydogu Anadolu)
bolgelerinde yoksullarin gelir dilimindeki biiylime oranlarmin diger dilimlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. TR1 (istanbul) ve TR2’de (Bat1 Marmara) en
alttaki gelir dilimlerinin biiylime orami stabil kalirken en tistteki gelir dilimlerinin
bliylime oranlar1 bu bolgelerde daha yiiksektir. TR7 (Orta Anadolu) ve TRB
(Ortadogu Anadolu) bdlgelerinde ise ortadaki gelir dilimlerinin artis orani daha

biiyiiktiir.

Sosyal harcamalar, yoksullarin biiylimeye katilmalarina ve biiyiimeden pay
almalarina engel olan kosullar1 ortadan kaldirma noktasinda 6nemlidir. Bu baglamda
sosyal yardimlar, hem yoksul yanlis1 biiyiimeye katkida bulunmakta hem de
biiyiimenin yoksul yanlis1 olmadig1 durumlarda yoksullarin yilizlesecegi olas1 risklere
kars1 bir tampon gorevi gormektedir. Tiirkiye’de merkezi hiikiimet tarafindan yapilan
sosyal koruma harcamalar1 igerisinde en diisiik paya sahip harcama kaleminin,
dogrudan yoksullara yonelik yapilan harcamalar oldugu goriilmektedir. Sigorta ve
emeklilik O6demeleri sosyal harcamalar igerisinde en biiylik payr almakta,
harcamalardan O6nemli bir paym yoksullardan ziyade orta kesime gittigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, sosyal harcamalarin yoksul yanlis1 biiylimeyi

destekleme noktasinda sinirlt kaldigi 6ngoriilmektedir.
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Tiirkiye’de kisi basmnma diisen milli gelirdeki biiylimenin ve sosyal
harcamalardaki artigin yoksulluk oranlar1 iizerindeki etkileri {igiincii boliimde panel
veri yontemiyle ampirik olarak sinanmistir. Buna gore hem sosyal harcamalarda hem
de kisi basma diisen milli gelirdeki artiglar yoksulluk oranlarint diisiirmektedir.
Ancak sosyal harcamalarm yoksullugu azaltic1 etkisi biiyiimenin etkisinden daha
disiiktiir. Ampirik sonucglar bolgesel baglamda da heterojenlik gostermektedir. TR6
(Akdeniz) ve TR9 (Kuzeydogu Anadolu) alt bolgelerinde gergeklesen sosyal
harcamalarin  yoksullugu azaltma {zerindeki etkisinin daha efektif oldugu
goriilmektedir. Ancak, TR2 (Bat1 Marmara) ve TR3 (Ege) bolgelerinde sosyal
harcamalardaki artisa ragmen yoksulluk da artmaya devam etmektedir. Bu durum,
sosyal giivenlik ve yardim harcamalarmin asil ulasmasi gereken hedef kitleye
gitmedigi savimizi giiclendirmektedir. Ozellikle, yoksul yanlis1 bilyiimenin istikrarl
olmadigi, biliyiimenin her donem yoksullardan yana meydana gelmedigi ve gelir
dagiliminin zenginlerden yana gergeklestigi bir iilkede, sosyal harcamalarin
yoksullugu azaltmadaki etkisinin diisiik ve hedef kitleye ulasamiyor olmasi; sosyal
harcamalarm yoksullara kalict bir ¢dziim sunmaktan uzak bir noktada oldugunu ve

onlarin yoksulluklarini “hafifletmekten” 6teye gecemedigini gostermektedir.

Biiylimeyi neyin daha yoksul yanlisi yaptigma dair literatiirde tam bir
konsensiis bulunmamakla birlikte bazi politika Onerileri s6z konusudur. Bu
politikalarin ortak 6zelligi ise yoksullarin kapasitelerini arttirmaya yogunlasarak,
verimliligi daha yiliksek olan sektorlerde istihdam edilmelerine odaklanmaktadir.
Yoksullukla miicadele ister biiyiimenin yaratacagi firsatlardan medet umarak
stirdiiriilsiin ister hiikiimetlerin uyguladig1 sosyal yardim programlariyla yiiriitiilsiin
elzem oldugu yadsmamaz bir ger¢ektir. Optimal politikalarin bulunmas1 yoksullugu
neyin besledigine, yoksullarin kimler olduguna ve hangi kosullar altinda hayatlarini

idame ettirdiklerine dair mikro diizeyde analizler gerektirmektedir.
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Ek.2 Yoksul Yanhs: Biiyiime Endeksi Diizey-1 Sonug¢larn
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Ek.3 Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Orani Diizey-1 Sonuglar
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TRS (Bati Anadolu) Yoksulluk Esdegerli Biiyiime Oranlarn
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Ek.4 Biiyiime Yansima Egrisi Diizey-1 Sonuclarn
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TR3 (Ege) Biiyiime Yansima Egrisi (2007-2018)
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TR5 (Bat Anadolu) Biiyiime Yansima Egrisi (2007-2018)
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TR6 (Akdeniz) Biiyiime Yansima Egrisi (2007-2018)
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TR7 (Orta Anadolu) Biiyiime Yansima Egrisi (2007-2018)
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TRS8 (Bati Karadeniz) Biiyiime Yansima Egrisi (2007-2018)
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TR9 (Dogu Karadeniz) Biiyiime Yansima Egrisi (2007-2018)
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TRB (Ortadogu Anadolu) Biiyiime Yansima Egrisi (2007-2018)
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