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Oz
HACIZDE iSTIHKAK DAVALARINDA iSPAT YUKU

IREM AKSU

Ispatin konusunu olusturan vakianin hakimin zihninde belirsiz kalmas1 halinde
hangi taraf aleyhine karar verilecegini ispat yiikii kurallar1 belirler. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 6. ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddelerinde ispat
yiikiinlin, vakianin ispatindan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa ait oldugu hiikme
baglanmistir. Kanun koyucu, bazi hallerde ispat yiikii kendisine ait olan tarafin karsi
karsiya kalabilecegi ispat zorlugunu karineler araciligryla bertaraf etmektedir. Bu
cercevede Icra ve Iflas Kanunu’nun 97/a maddesinde hacizde istihkak davalarinda
uygulanmak iizere taginir mallarin miilkiyetine iliskin karinelere yer verilmistir.
Karinelerin varligi, ispati kolaylastirmakla birlikte ispat yiikiinii tasiyan tarafin
belirlenmesinde zorlugu beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte son yillarda
istihkak davalarina iliskin yargi kararlarinda organik bag, ispat yikiiniin
belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Bu calismada hacizde istihkak davalarinda ispat
yiikli meselesi, doktrinde konuya iligkin ileri siiriilen goriisler ve mahkeme kararlar

151g¢1nda karineler ve organik bag da gozetilmek suretiyle ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Ispat yiikii, delil ikame yiikii, istihkak davasi, karinelerle ispat,

miilkiyet karinesi, aksini ispat, organik bag.



ABSTRACT
THE BURDEN OF PROOF IN ACTION OF REPLENISHMENT
INATTACHMENT

IREM AKSU

The burden of proof determines which party will be decided against if the fact that
constitutes the subject of the proof remains uncertain in the judge’s mind. In the 6th
article of the Turkish Civil Code and the 190th article of the Code of Civil Procedure,
it has been stipulated that the burden of proof belongs to the party that took a right
from the proof of the case in its interest. The legislator eliminates the difficulty of
proving that the party whose burden of proof may face, through presumptions, in some
cases. Therefore, the presumptions regarding the ownership of chattels are included in
article 97/a of the Enforcement and Bankruptcy Law to be applied in action of
replenishment in attachment. While making easier proving, presumptions, on the other
hand, bring difficulties in determining the party carrying the burden of proof.
However, in recent years, in judicial decisions regarding action of replenishment in
attachment, the organic link has been considered in determining the burden of proof.
In this study, the burden of proof in action of replenishment in attachment was
addressed in the light of the opinions put forward in the doctrine and court decisions,
considering the presumptions and the organic link.

Keywords: burden of proof, evidential burden, action of replenishment in attachment,

presumptions, presumption of property, disprove of presumption, organic link.
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GIRiS

Bor¢lunun, borcundan kendi malvarligiyla sorumlu tutulmasi esastir.
Malvarligiyla sorumluluk ilkesi olarak ifade edilen ve borclar hukukunun temel
ilkelerinden biri olan bu kural, alacagin kamu giicii araciligiyla cebren tahsilini konu
alan icra hukukuna da yansimaktadir. Icra ve Iflas Kanununun biitiiniinde
malvarligiyla sorumluluk ilkesi gozetilmekle birlikte ilkenin gergeklestirilebilmesi
icin bir ara¢ olarak hacizde ve iflasta istihkak davalarma iliskin hiikiimlere yer

verilmektedir.

Icra ve iflas hukukunda istihkak davalari, bor¢lunun sanilarak haczedilen veya
iflas masasina giren mallar iizerinde ii¢lincii kisinin hak iddiasin1 ispatlamasina imkan
vererek borcun tigiincii kisinin malvarligi degerleriyle tahsilini engellemeyi amaclayan
hukuki yollardir. Bu yoéniiyle istihkak davalari, malvarligiyla sorumluluk ilkesinin
gerceklesmesine hizmet etmektedir. Ayn1 amaca yonelmekle birlikte takip
yollarindaki farkliligin bir sonucu olarak hacizde istihkak davalar ile iflasta istihkak
davalari, farkli hiikiimlere tabi tutulmustur. Bununla birlikte hacizde istihkak davalari
ile Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde diizenlenen istihkak davasinin da
birbirinden farkli oldugunu vurgulamak gerekir!. Calismamzin konusu, ispat yiikii
acisindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 96 ile 99. maddeleri arasinda diizenlenen hacizde

istihkak davalarinin irdelenmesiyle sinirlandirilmigtir.

Gergeklestigi iddia edilen vakianin hakimin zihninde belirsiz kalmas1 halinde
hangi taraf aleyhine karar verilecegi sorusunun yanitini ispat yiikii kurallar
vermektedir. Hukukumuzda ispat yiikiine iliskin genel kural, Tirk Medeni
Kanunu’nun 6. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore ispat yiikii, vakianin ispatindan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir. Kanun koyucu, taraflar arasinda menfaat dengesinin tesis edilmesi

amaciyla bazi davalar bakimindan ispat yiikiiniin kime ait oldugunu 6zel hiikiimlerle

! Hacizde istihkak davalarmin TMK’da diizenlenen istihkak davasindan ve iflasta istihkak davasidan
ayrilan yonlerine iliskin ayrintil bilgi igin bkz.: Sanal Gorgiin, iflasta istihkak Davasi, Ankara, Ankara
Iktisadi ve Idari Ilimler Akademisi, 1977, s. 2 vd.; Mustafa Kayganacioglu, “Icra Hukukunda Istihkak
Davasi (I)”, Yargitay Dergisi, C. VIII, S. 4, 1982, s. 640 vd.



diizenlemistir. Bu baglamda cesitli kanunlarda ispat yiikiiniin paylastirilmasina iliskin
hiikiimlere yer verilmektedir. Bazi hallerde ise kanun koyucu menfaat dengesini, ispat
yukiinii kanunla paylagtirmak yerine karineler araciligiyla ispat yiikii altindaki tarafa
ispat kolaylig1 saglama yoluyla tesis etmeyi tercih etmistir. Ozellikle ispat yiikii
altindaki tarafin, vakiay1 ispata elverisli delil sunmasinda zorluk bulundugu hallerde
ispat hakkinin gergeklestirilebilmesi amaciyla ispat zorlugunun karinelerle

asilabilmesine imkan taninmuistir.

Cekismeli yarginin dogas1 geregi ispata konu vakianin gergeklestiginin ispati
taraflardan birinin, gerceklesmediginin ispati ise diger tarafin lehine hukuki sonug
dogurmaktadir. Menfi vakialarin da ispatin konusu olabilecegi dikkate alindiginda bu
durum, ispat yiikiiniin kime ait oldugunun tespitini zorlastirmaktadir. Ispat yiikii
kavraminin kanunda kendisine yiiklenenden farkli anlamlarda kullanilmasi ve
karinelerin ispat yukine etkisinin ne oldugu konusunda goriis birliginin olmamasi da

ispat yiikiiniin tayinini énemli 6l¢iide zorlagtirmaktadir.

Hacizde istihkak davalarinda ispat yiikiiniin kime ait oldugunun tespiti ayr1 bir
zorluk barindirir. Bunun en 6nemli sebebini tasinir mallara iliskin istihkak davalarinda
uygulanmak {izere Icra ve Iflas Kanunu’nun 97/a maddesinde miilkiyet karinelerine
yer verilmesi teskil etmektedir. Zira karinelerin ispat yiikiine etkisinin ne oldugu
konusunda benimsenen goriise gore bu davalarda ispat yiikiinii tasiyan taraf da farklilik
gosterecektir. Bununla birlikte istihkak davasina iligkin yarg: kararlarinda ispat ytiki
kavraminin oldukg¢a sik kullanildigi ve ispat faaliyetinin basarisiz oldugu hallerde
verilen kararm ispat yiikiine dayandirildign dikkat ¢ekmektedir. Ispat faaliyetinin
basarisiz oldugu her halde verilen kararin ispat yiikii kuralina dayandirilmasi, ispat
yiikiinlin paylastirilmasindaki amaca aykir1 oldugu gibi hangi hallerde kararin ispat
yiikiine dayanmasi gerektiginin tespitini de zorlastirmaktadir. Bir baska deyisle
istihkak davalarinda ispat yiikiine dayanan bir karar verme gerekliligini ortaya ¢ikaran
belirsizligin ne zaman gerceklesebilecegini tespit etmek, ispat faaliyetinin basarisiz
oldugu hallerde de ispat yiikii kavramimin kullanilmasi nedeniyle 6nemli Olcide

giiclesmektedir.



Istihkak davalarinda ispat yiikiiniin belirlenmesindeki zorlugun bir diger sebebi
ise yakin tarihli yargi kararlarinda, “organik bag”in ispat yiikiiniin paylastiritlmasinda
bir 6l¢iit olarak kullanilmasidir. Organik bagin hukukun farkli alanlarinda benzer
sorunlara ¢6ziim getirmek amaciyla ortaya ¢ikmasi, bu kavramin tiim kullanimlarini
kapsayacak nitelikte unsurlarin ortaya koyulmasini giiclestirmektedir. Bununla birlikte
yargi kararlariyla ihdas edilen bir kavramin ispat ylikiinlin paylastirilmasinda dikkate

alinip alinamayacagi da 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Hacizde istihkak davalariin uygulamadaki 6neminin yani sira bu davalarda
ispata iliskin olarak karinelere yer verilmesi, bu davaya iliskin kararlarin 6nemli bir
kisminda ispat ylikiine ve organik bag kavramina dikkat ¢ekilmesi sebebiyle hacizde
istihkak davalarinda ispat yiikkii meselesinin agikliga kavusturulmasi O6nem
tagimaktadir. Hacizde istihkak davalarinda ispat yiikiiniin tayin edilebilmesi igin
oncelikle ispat yiikii kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
calismamizin ilk boéliimiinde ispat yiikiinlin paylastirilmasina iliskin esaslar ortaya
koyulacaktir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise hacizde istihkak davalari kisaca ele
alinarak bu davalarda uygulanacak ispat hiikiimleri, 6zellikle de karineler detaylica
incelenecek; karineler de dikkate alinmak suretiyle istihkak davalarinda ispat yiikiiniin
ne sekilde paylastirilacag: belirlenmeye caligilacaktir. Son olarak iiciincii boliimde,
organik bag kavrami ve bu kavramin istihkak davalarinda ispat yiikiine etkisi ele

alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM
ISPAT YUKU

1. iISPAT iLE ILGIiLI TEMEL KAVRAMLAR
1.1. Genel Olarak

Yargilama sirasinda taraflar, dayandiklari hukuk normunda 6ngdriilen kosul
vakialarin somut olayda gergeklestigini iddia ederek kosul vakiaya baglanan hukuki
sonucu elde etmeye ¢alisirlar. Zira hukuk normunun somut olaya uygulanabilmesi i¢in
normun &ngdrdiigii kosul vakialarin somut olayda gerceklestiginin tespiti gerekir’.
Taraflarin, ¢gekismeli maddi vakianin gercekligi konusunda hakimde kanaat uyandirma

faaliyeti ispat adin1 almaktadir?.

Ispat faaliyeti kanunun kullanilmasina izin verdigi deliller araciligiyla
gerceklestirilir’. Hakim, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda taraflarin
gosterdikleri, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise hem kendisinin
toplandig1 hem de taraflarin gosterdikleri delilleri degerlendirilerek iddia edilen maddi
vakianin  gercekligi hakkinda kanaate varmaya calisir. Hakimin delilleri
degerlendirmesine ragmen maddi vakia hakkinda bir kanaate varamamasi, bir baska
deyisle vakianin ispatsiz kalmasi halinde ispat yiikii kurallar1 gézetilerek karar verilir.
Hékimin delilleri degerlendirmesi sonucunda maddi vakianin gercekligine iliskin bir

kanaate varmasi halinde ise maddi gergek, adli gergege doniisiir. Yargilama sonucunda

! Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulil, 6. bs., C. II, istanbul, Demir Demir Yayncilik, 2001, s.
1966; Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2. bs., istanbul, Kazanci Matbaacilik, 1980, s. 1.

2 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, istanbul, Giiven Basimevi,
1940, s. 11; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 2; Kuru, a.g.e., s. 1966; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, 4. bs., Istanbul, Alternatif Yaymcilik, 2014, s. 479; Ramazan Arslan v.d., Medeni Usul
Hukuku, 6. bs, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 386; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis
Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2011, s. 293; ilhan
E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7.bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015,
s. 558; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 3.bs., C. I, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 755; Hakan
Pekcanitez v.d., Medeni Usul Hukuku, 15. bs., C. II, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 1585;
Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymlari, 2001, s. 5; Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 3. bs., Ankara, Adalet
Yaymevi, 2019, s. 223; Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2012, s. 31; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklagik ispat,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 27.

3 Belgesay, a.g.e., s. 11; Kuru, a.g.e., s. 1966; Pekcanitez, a.g.e., s. 1730.



verilecek kararin adaleti tesis edebilmesi maddi ve adli gercegin birbiriyle
ortiismesiyle miimkiin hale gelir®. Bunun icin maddi gergek kanunun cevaz verdigi

delillerle agik bir sekilde ortaya koyulmalidir.

Istihkak davalarinda ispat yiikiiniin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in
oncelikle ispat yiikkii konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu nedenle
calismamizin birinci béliimiinde ispat yiikiinii ele alacagiz. Ispat yiikiiniin
anlasilabilmesi i¢in ilk olarak ispatla ilgili temel kavramlara yer verecek, ispat yiikii
kavramint ayrintilartyla ele aldiktan sonra ispat yiikiinliin paylastirilmasina

deginecegiz.

1.2. ispat Hakki

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 189. maddesinde diizenlenen ispat hakkinin
tanimina kanunda yer verilmemis, taraflarin kanunda belirtilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkima sahip olduklar1 belirtilmekle yetinilmistir. ispat hakki, maddi
gercegin adli gergege doniisebilmesi igin taraflarin ve ilgililerin kanunda 6ngoriilen
siirede ve usuliine uygun olarak ispat faaliyetinde bulunmasina engel olunmamasi
seklinde tamimlanabilir’. Taraflarin vakia ve delil ileri siirebilmeleri, delil
sunabilmeleri, dava malzemesi haline gelen deliller hakkinda ac¢iklama yapabilmeleri

ispat hakki kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Ispat hakkiin temeli konusunda Isvigre doktrininde ileri siiriilen bir goriise
gore ispat hakki, ispat yiikiinii diizenleyen maddi hukuk normuna (ZGB m.8)
dayanmaktadir. Bu goriise gore maddi hukuk kurallar1 geregi ispat yiikil kendisine ait
olan tarafa, ispat faaliyetini gergeklestirebilmesinin bir glivencesi olarak ispat ylikiiniin
konusunu olusturan vakialari ispat hakkinin da taninmasi gerekir’. Hem Turk hem de

Isvigre doktrininde agirlikli olarak kabul edilen gériise gore ise ispat hakki, Anayasal

4 Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1586.

5 Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1588; Tanriver, a.g.e., s. 755; Pinar Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda
Ispat Hakki ve Simirlamalari, Ankara, Adalet Yaynevi, 2018, s. 18.

® Nur Bolayir, “Medeni Ustl Hukukunda ispat Hakk1 ve Ispat Hakkinin Sinirlar1”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C. |, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 558; Ispat hakkinin kapsami hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz.: Ciftci, a.g.e., s. 158 vd.

" Ciftci, a.g.e., s. 133; Pekcanitez, a.g.e., s. 1588; Bolayir, a.g.e., s. 556; Baris Toraman, “Medeni Usul
Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi1 Tespit Ve Degerlendirmeler”, Dokuz Eyll Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan II), C. XVI, Ozel Say1/ 2014, s. 1488.
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temelde degerlendirilmelidir®. Zira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. ve
Anayasa’nin 36. maddelerinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olan hukuki dinlenilme hakkiin diizenlendigi HMK’nin 27.
maddesinde de ispat hakkina yer verilmektedir. Bu nedenle ispat hakki hukuki
dinlenilme hakkinin bir alt unsuru olarak degerlendirilmeli, taraflarin ispat hakkinin
ihlal edilmesinin hukuki dinlenilme hakkina dolayistyla da adil yargilanma hakkina

aykirilik teskil ettigi kabul edilmelidir®.

Taraflarin ispat hakkina sahip olmalari, yargilama sirasinda her tiirlii delile
dayanabilecekleri veya yargilamanin her asamasinda vakia ve/veya delil ileri
siirebilecekleri anlamina gelmemektedir. Her temel hak gibi ispat hakkinin da
kanundan dogan ¢esitli sinirlamalar1 mevcuttur. Bu sinirlamalardan ilkine gore ispat
hakki, kanunda oOngoriilen siirelere ve usule uygun olarak kullanilabilir (HMK
m.189/1). Ispat hakkina getirilen bir diger sinirlama, hukuka aykir1 yolla elde edilen
delillerin vakianin ispatinda dikkate alinamayacagidir (HMK m.189/2). Buna gore
hakime, delilin hukuka uygun yollarla elde edilip edilmedigini re’sen inceleme ve
hukuka aykir yollarla elde edildiginin tespiti halinde bu delili dikkate almadan karar
verme gorevi yiiklenmistir (HMK m.189/4)%. ispat hakkna iliskin son smirlama,
kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlarin, baska delillerle ispat
olunamayacagimi Ongodrmektedir (HMK m.189/3). Bu sinirlama sebebi, kanunda

ongoriilen parasal smirin Ustlindeki hukuki islemlerin ispatint 6nemli o6lgiide

8 Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1588; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3.bs., C. II,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 2333; Bolayr, a.g.e., s. 557; Cifti, a.g.e., s. 93-94 isvigre
hukukunda ispat hakkinin hukuki temelini Isvigre Anayasasinin 29/2. maddesinde diizenlenen hukuki
dinlenilme hakki ve Isvigre Federal Usul Kanunu’nun(SchZPO) 152. maddesinde yer alan ispat hakkina
iligkin diizenleme olusturmaktadir.

® Tanniver, a.g.e., s. 756; Toraman, a.g.e., s. 1492; Bolayr, a.g.e., s. 557-561 Bolayir, ispat hakkm,
hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri olan a¢iklama hakkinin temeli olarak nitelendirmektedir.;
Ciftci, a.g.e., s. 137-164-165 Ciftci’ye gore ispat hakki ¢ergeve hak niteliginde olup hukuki dinlenilme
hakkindan daha genis kapsamlidir. Ispat hakkinim igerigi, bir biitiinii olusturan haklarin tamamini ifade
eden “ispat hakki kataloguna(bloguna)” gore belirlenmelidir.

10 Madde gerekgesi (Cevrimici),https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, Dénem:
23 Yasama Yili: 3 TBMM (8. Sayist: 393) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/574), s. 60, (Erisim tarihi:18.12.2019); Arslan v.d., a.g.e., s. 388-389



zorlagtiran senetle ispat zorunlulugunu ispat hakkinin ihlali kapsamindan ¢ikarmasi

bakimindan &nem tagimaktadir?,

Ispat hakkinin ihlalinin hukuki sonucu kanunun gesitli maddelerinde daginik
bir bigimde diizenlenmistir. HMK’nin 193. maddesine gore taraflardan birinin ispat
hakkinin kullanimin1 imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri
gecersiz olacaktir. Yargilama sirasinda ispat hakkinin goézetilmemesi, taraflarin
gosterdikleri, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek delillerin toplanmamasi veya
sunduklarini delillerin degerlendirilmemesini kararin kaldirillarak tekrar ilk derece
mahkemesine gonderilme sebeplerinden biri olarak sayan HMK’nin 353. maddesi ve
taraflarin dayandiklar1 delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesini
bozma sebebi olarak sayan HMK’nin 371. maddesi geregi kanun yollar1 agamasinda
istinaf ve bozma sebebi teskil edecektir'?. ispat hakkinin ihlal edildigi iddias1 kanun
yollar1 asamasinda kabul gormeyen taraf, Anayasa’nin 36. ve AIHS’nin
6.maddelerinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilir; bu basvuru da kabul gérmezse

konuyu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine tastyabilirt?,

1.3. ispatin Konusu

Ispatin konusunu taraflarmn iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
¢dziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur (HMK m.187/1). Ispatin
konusunu olusturan vakialar, olaya uygulanacak hukuk kuralinda diizenlenen kosul
vakialara denk diistiigli iddia edilen ¢ekismeli somut vakialardir. Hakim, kural olarak
olaya uygulanacak hukuk kuralin1 tespit etmekle gorevli oldugundan hukuk kurallar
ispatin konusunu olusturmaz. Bu kurala iki 6nemli istisna getirilmektedir. Bunlardan
ilkine gore, aksi yonde goriisler olsa da 6rf ve adet kuralina dayanilmasi halinde tarafin

bu kural ispat etmesi gerekir'®. Taraflarin hukuk kuralii ispat etmesi gereken ikinci

11 Bu sinirlama sebebinin ve 6zellikle de senetle ispat zorunlulugunun ispat hakkini ihlal ettigi yoniinde
bkz.: Ciftci, a.g.e., s. 809-784 vd.; Senetle ispat zorunlulugunun usul hukukunun amaci ve tarihi gelisimi
acisindan geri kalmig bir kural oldugu yoniinde bkz.: M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, Kazanct Hukuk Yayinlari, 1990, s. 210-211.

12 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1614; Tanriver, a.g.e., s. 757.

13 Pekcanitez, v.d., a.g.e., s. 1614; Ciftci, a.g.e., s. 671.

14 Kuru, a.g.e., s. 1967; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1631; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 22.; Aksi yonde bkz.:
Topuz, a.g.e., s. 32; Tanriver, a.g.e., s. 758 Tanriver’e gore HMK nin 33. maddesinde hiikkme baglanan
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hal, yabanci kanun hiikmiiniin olaya uygulanmasi halidir. Hakim, Tiirk kanunlar
ihtilafi  kurallarim1  re’sen uygulayarak olaya uygulanacak yabanci hukuku
belirlemesine ragmen bu yabanci hukuk kurallarinin igerigini tespit edemeyebilir. Bu
durumda taraflar, yabanci hukuk kuralinin igerigini ispat edebilirler (MOHUK m.2/1).
Istisna olarak saydigimiz her iki halde de aslinda hakimin olaya uygulanacak hukuku
arastirma 6devi sona ermemekte, bunu saglamak i¢in re’sen bilirkisi deliline bagvurma
imkani da devam etmektedir. Bu nedenle tarafin, 6rf ve adet hukukunun ya da yabanci
hukuk kuralinin igerigini ispata girismesi aslinda hakime hukuk kuralinin tespitinde

yardim etme yiikiimliiliigii olarak nitelendirilebilir®.

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda, {iizerinde uzlasilan
vakialar ispatin konusunu olusturmazken re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda hakim, iizerinde uzlasilsa dahi uyusmazligin ¢éziimii bakimimdan 6nem
tasiyan vakianin gercekligini kendiliginden aragtirabilir®. Ispatin gerekli olmadig: bir
diger hal, herkesce bilinen vakialardir (HMK m.187/2). Herkesge bilinen vakialar,
cekismeli sayilmadigindan bu vakialar da ispatin konusu disinda kalir!’. Tecriibe
kurallar1 da vakia niteligini tasimadigindan ispata konu olmazlar. Hakim, gézlem ve
yasam kurallarina dayanan genel tecriibe kurallarmi taraflar ileri stirmese dahi
kendiliginden dikkate alabilir ve bu konudaki bilgisini yargilamada kullanabilir'®,
Hakimin, mesleki faaliyeti geregi 6grendigi vakialarin da ispatina gerek duyulmaz.
Buna karsilik hakimin sahsi bilgisinin yargilama sirasinda kullanmasina imkan
olmadigindan taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda bu tiir vakialarin

iddia ve ispat edilmesi gerekir?®.

hakimin Tiirk hukukunu re’sen arastirip uygulama ddevi pozitif hukukun tiimii bakimindan gegerli olup
pozitif hukuk kapsamina 6rf ve adet hukuku da girmektedir.

15 Tanrver, a.g.e., s. 758; Ahmet Basozen, Medeni Usiil Hukukunda ilk Gériiniis ispati, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2010, s. 13; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1631 Yazar orf ve adet hukukunun ispati
bakimindan agik¢a tarafin yardim yiikiimliliiglinden s6z etmese de hakimin bu konuda bilirkisiye
bagvurabilecegini ifade etmektedir.

16 Kuru, a.g.e., s. 1968; Tanriver, a.g.e., S. 780-781.

7 Kuru, a.g.e., s. 1968; Tanriver, a.g.e., s. 781; Arslan v.d., a.g.e., s. 388; Pekcanitez v.d., a.g.e., S.
1654; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 223; Topuz, a.g.e., s. 32; Serdar Kale, Salih Keser, “Medeni
Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi (Mehmet Akif Aydin’a Armagan), C. XXI, S. 2, 2015, s. 703.

18 Tanriver, a.g.e., s. 759; Basozen, a.g.e., s. 14.

19 Tanriver, a.g.e., s. 761; Basdzen, a.g.e., s. 13.



Mahkeme ig¢i ikrarin taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda, kesin
delil niteliginde mi oldugu yoksa ikrar edilen vakiay1 ispatin konusu olmaktan ¢ikaran
tek tarafl1 bir usul islemi mi oldugu tartismalidir®. Bilindigi iizere ikrar, taraflardan
birinin, aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek bir vakianin gergeklestigini kabul
etmesidir?l. Bir goriise gore taraflardan biri ¢ekismeli vakiay: ikrar ettiginde vakia
kesin delille ispatlanmis sayilirken?? diger goriise gore tarafin vakiay ikrar etmesi bu
vakia lizerinde taraflarin anlastigr anlamina gelir ve ¢ekismesiz hale gelen vakianin
ispat1 gerekmez?. HMK’nin 187. maddesinin 2. fikrasinda tipki HUMK ta oldugu
ikrar edilen vakialarin ¢ekismeli sayilmayacagina iliskin hiikkme gibi yer verilirken
HUMK ’takinden farkli olarak ikrarin, ikrarda bulunan taraf aleyhine delil teskil
edecegine iligkin hitkkme yer verilmemesi ve HMK’da ikrarin deliller baslig1 altinda
diizenlenmemesi karsisinda kanun koyucunun ikrar1 delil olarak nitelendirmedigini

kabul etmek gerekecektir?*, Tkrarin ispat yiikiine etkisine ileride deginilecektir®.

2 fkrarin hukuki niteligine iliskin goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Taylan Ozgiir Kiraz,
Medeni Yargilama Hukukunda ikrar Das Gesteendnis im Zivilprozessrecht, Ankara, Bilge
Yaymevi, 2013, s. 64 vd.; Siiha Tanriver, “Tirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliiniip
Boliinemeyecegi Sorunu”, TBB Dergisi, S. 2, 1993, s. 216 vd.; Bilge Umar, “Muhtevasi ve Hukuki
Mahiyeti Bakimindan Ikrar Kavram1”, IUHFM, C. XXX, S. 1-2, 1964, s. 246 vd.: Bu tartigmanin eski
usul kanunumuzda ikrarin; bir taraftan deliller ve ikamesi baglig1 altinda diizenlenerek HUMK un 236.
maddenin 1. fikrasinda ikrar eden taraf aleyhine delil teskil edeceginin; diger taraftan 238. maddenin 2.
fikrasinda ikrar olunan hususlarin ¢ekismeli sayilmayacagmin hiikiim altina alinmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

2L Kuru, a.g.e., s. 2037-2038; Umar, a.g.e., s. 244; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1633; Budak, Karaaslan,
a.g.e., s. 224; Tannver, ikrar, s. 213; Arslan v.d., a.g.e., s. 402; Kiraz, a.g.e., s. 55.

22 Muhsin Tugsavul, “Isbat Kiilfeti, Kanuni Deliller ve ikamesi”, Adalet Dergisi, S. 7, Temmuz 1951,
s. 1068; Kuru, a.g.e., s. 2049; Yilmaz, a.g.e., s. 2309; Arslan v.d., a.g.e., s. 403; Yargitay ve BAM da
ikrar1 kesin delil olarak nitelendirmektedir. “Medeni usul hukukunda deliller, kesin deliller ve takdiri
deliller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Kuru, B./Arslan, R./Y1lmaz, E., Medeni Usul Hukuku, Ankara
2004, s. 433 vd,; Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004, s. 335 vd.).
Hukukumuzda kesin deliller, ikrar, senet, yemin ve kesin hiikiim olarak; takdiri deliller ise tanik,
bilirkisi, kesif ve 6zel hiikiim sebepleri olarak sayilmaktadir.” HGK, E. 2019/282, K. 2019/852, T.
4.07.2019, (Cevrimigi) http://www.hukukturk.com/, E.T.: 21.12.2019; Faruk Tekdemir, “Ispat Yiikii ve
ikrar”, IBD, C. XClI, S. 4, 2017, s. 208; “Yapildig1 yere gore mahkeme dis1 veya mahkeme i¢i ikrar s6z
konusu olup, mahkeme dis1 ikrar takdiri, mahkeme ici ikrar ise kesin delil niteligindedir.” Izmir BAM,
13. HD., E. 2018/1538 K. 2019/639 T. 2.4.2019, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/, E.T.:
21.12.2019.

2 Umar, a.g.e., s. 250; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 198; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3.bs., Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s. 512; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1635; Kiraz,
a.g.e., s. 75; Tannver, ikrar, s. 219.

24 Ayn1 yonde bkz.: Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1635; Kale, Keser, a.g.e., s. 713.

25 Bkz.: as. Birinci Boliim, 3.3.3.



1.4. ispatin Turleri

Ispat, amacina gore asil ispat-kars1 ispat-aksini ispat ve ydneldigi vakiaya gore
dogrudan ispat-dolaylt ispat olmak {lizere iki farkli ayrima tabi tutularak
incelenmektedir. Asil ispat, kural olarak ispat yiikii kendisine diisen tarafin
gergeklestirdigi, uyusmazliga uygulanacak hukuk normunda 6ngériilen kosul vakiaya
denk diisen somut vakianin mevcudiyeti konusunda hakimde kanaat uyandirma
faaliyeti olarak tanimlanabilir?®. Kars1 ispat ise ispat yiikii kendisine diismeyen tarafin,
asil ispat faaliyeti sonucu hakimde olusan gegici kanaati sarsmak amaciyla giristigi
faaliyettir. Kars1 ispat faaliyetinin, asil ispatin konusunu olusturan vakialarin dogru
olmadigina yonelik olmasi halinde dogrudan karsi ispat; asil ispatin konusunu
olusturmayan yeni vakialara yonelik olmasi halinde dolayli karsi ispat s6z konusu
olur?’. Yaptigimiz tammlardan anlasilacag1 iizere karsi ispat faaliyetinden soz
edilebilmesi, asil ispat faaliyetinin varligina baglidir. Zira karsi ispat faaliyetinde
amag, asil ispat faaliyetiyle hakimde olusturulmaya calisilan kanaatin ortadan
kaldirilmasidir. Aksini ispat ise kural olarak yasal karineler sebebiyle ispatlanmig
sayilan bir vakianin gergeklesmemis oldugu yoniinde kanaat uyandirma faaliyetidir.
Aksini ispat, kars1 ispattan farkli olarak, asil ispata bagli olmayan, bagimsiz bir ispat
faaliyeti olup bu faaliyetin basariya ulagmasi i¢in hakimde olusan kanaatin sarsilmasi

yeterli degildir?®.

Ispat faaliyeti kanunda belirtilen siireye ve usule uygun olarak ileri siiriilen
delillerle gerceklestirilir?. Ispat faaliyetinin, gerceklestigi iddia edilen vakiaya iliskin
delillerin ikame edilmesi suretiyle yapilmasi halinde dogrudan ispattan s6z edilir.
Dogrudan ispatta, ispatin konusu olan vakianin kendisi hakkinda hakimde kanaat
uyandirilmaya ¢algilir. Iddia edilen vakianm kendisinin degil de o vakianin
gerceklestigi yonlinde hakimde kanaat uyandirabilecek komsu vakialarin ispatina

girisilmesi halinde ise dolayli ispattan s6z edilir®®. Dolayli ispat da kendi i¢inde emare

% Bkz.: yuk. Birinci Bolum, 1.1.

27 Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1616-1617; Atalay, a.g.e., s.6; Basozen, a.g.e., s. 15; Albayrak, a.g.e.,s. 28
28 Pekcanitez v.d., a.g.e., S. 1618; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 294; Atalay, a.g.e., s.
7; Albayrak, a.g.e.,s. 28-29.

2 Kuru, a.g.e., s. 1966; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1619; Albayrak, a.g.e., s. 30; Kale, Keser, a.g.e., s.
703.

30 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1619; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 295; Atalay, a.g.e., .7-
8; Basozen, a.g.e., s. 16-17
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ispat1 ve ilk goriiniis ispati olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Emare
ispatinda, ispat edilen komsu vakialara ve tecriibe kurallarina dayanilarak asil vakianin
gercekligi hakkinda sonuca ulasiimaya calisilir®l. flk goriiniis ispatinda ise komsu
vakialarin tecriibe kurallariyla desteklenmesine gerek kalmaksizin yiiksek tecriibe
kurallarmma dayanarak hakimin, ispatin konusu olan asil vakianin gerceklestigi
konusunda ilk bakista kanaat edinmesi miimkiin olacaktir®. Tecriibe kurallarindan
yararlanilan her iki dolayl ispat tiirii de fiili karinelerle siki bir irtibat i¢erisindedir.
Zira fiili karinelerde de tecriibe kurallarina dayanilarak gerceklestigi bilinen bir
vakiadan yola c¢ikilarak mevcudiyeti bilinmeyen bir vakianin gerceklestigi kabul

edilmektedir.

1.5. Ispat Olciisii

Cekismeli vakianin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in hakimde olusmasi gereken
kanaatin derecesi ispat dl¢iisii kavramiyla ifade edilir®. Vakianm ispat1 icin bazi
durumlarda hakimin vakianin gergeklestigi konusunda tam kanaate sahip olmasi
gerekirken bazi durumlarda hakimin vakianin gerceklestigini kuvvetli bir ihtimal
dahilinde gormesi yeterlidir. Ik durumda tam ispat 6l¢iisii, ikinci durumda ise yaklasik
ispat 6lciisiinden soz edilir®*, Hakimde olusan kanaatin objektif kistaslarla dlgiilmesi
miimkiin olmadigindan hiikmiin daha kolay bir bigimde denetlenebilmesi ve hukuki
belirliligin  saglanabilmesi adma hakimin delilleri degerlendirilmesi c¢esitli
siirlamalara tabi tutulmustur®. Dikkat edilirse tam ispat Slgiisii somut vakianin
gercekten iddia edilen sekilde gerceklestigi, bir bagka deyisle maddi gercekligin adli
gerceklikle tamamen Ortiistiigli anlamina gelmemektedir. Tam ispatin arandigi

hallerde maddi ve adli gergekligin Ortiismesi gerekmez, hakimde bu yonde kanaat

31 Pekcanitez v.d., a.g.€., . 1621; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 561; Albayrak, a.g.e., s. 43; Emare ispatt
konusunda ayrintili bilgi igin bkz.: Oguz Atalay, “Emare Ispat1”, Manisa Barosu Dergisi, S. 70, Yil
18, Temmuz —Ekim 1999, s. 9 vd.

32 Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1624; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 305; Basdzen, a.g.e.,
s. 17.

33 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1714; Postacioglu, Altay, a.g.e., . 565; Atalay, Emare, s. 15; Atalay, a.g.e.,
S. 37; Basozen, a.g.e., S. 18.

3 Arslan v.d., a.g.e., s. 387; Dava dosyasindaki tiim delillerin incelenmesi halinde olusan kanaatin tam
kanaat, yapilan ispatin tam ispat oldugu; tam kanaat 6l¢iisiiniin ne oldugunun ise farkl bir husus oldugu
yoninde bkz.: Albayrak, a.g.e., s. 30.

% Albayrak, a.g.e., s. 29.
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olusmas1 yeterlidir®®, Hukukumuzda kabul edilen ispat 6l¢tsii kural olarak tam ispattir
ancak kanunda belirtilen bazi hallerde veya isin Ozelliginden kaynaklanan bazi
durumlarda yaklasik ispat 6l¢iisii de vakianin ispat1 i¢in yeterli sayilabilir®’. Genellikle
gecici hukuki korumalar gibi acele karar verilmesi gereken hallerde yaklasik ispat
Olciisii kabul edilerek ispat yiikii kendisine diisen tarafa, tiim delilleri ikame edemese
de talebinin hizla sonuca baglanmasi, hakime de tum delilleri incelemeden karar verme
imkani1 saglanmaktadir. Yaklasik ispatta, hakimde olusmasi gereken kanaatin derecesi
tam ispata gore daha diisiik olmakla birlikte hakimin vakianin gerceklestigini yiiksek
ihtimal dahilinde gdrmesi gerekir. Zira yaklasik ispat, kanunun gerekgesinde de
belirtildigi gibi, ispatsizlik hali olmayip vakianin yiiksek ihtimalle gerceklesmis
oldugu ancak aksinin de kiiclik bir ihtimal dahi olsa miimkiin oldugu bir kanaat
derecesini ifade eder®. Bir goriise gore yaklasik ispat, ispat olgiisinin
diistiriilmesinden ibaret olmayip usili taleplerin karara baglanmasinda kullanilan ve
her tlrlt delil incelenmeden karar verilen hallerde s6z konusu olan teknik bir terimdir.
Bu goriise gore yaklasik ispati tam ispattan ayiran hususlarin basinda delillerin tim
incelenmeden verilen nihai kararin maddi anlamda kesin hiikiim olusturamamasi, ispat
yukiiniin farkli olmasi, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin gegerli olmasi,
sadece kanunda belirlenen hallerde kullanilabilir olmasi gelir®.

Ispat 6l¢iisiiniin neyi ifade ettiginden bahsettikten sonra ispat dlgiisiine iligkin
teorilere de kisaca deginmek gerekir. Ispat &lgiisiine iliskin teorileri iki temel baslk
altinda toplamak miimkiindiir*®. Siibjektif ispat dl¢iisii teorisine gore vakianin ispat
edilmis sayilabilmesi i¢in hakimin vakianin gergeklestigine ikna olmasi yeterlidir. Bu
goriisiin temsilcileri hakimin takdir yetkisine bazi sinirlamalar getirmek suretiyle

vicdani kanaate verilen 6nem sebebiyle ortaya cikabilecek keyfilik, mahkemelerin

3% Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1719.

37 Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1719; HMK nin ihtiyati tedbir talep eden tarafin davanin esas1 yoniinden
hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmesi gerektigine iliskin 390. maddesinin 3. fikrasinin gerekgesi,
Doénem: 23 Yasama Yili: 3 TBMM (S. Sayist: 393 ) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/574), 5.113) (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, E.T.: 17.11.2019.

3 HMK ’nim 390. maddesinin 3. fikrasmnin gerekgesi, (Cevrimigi), Dénem: 23 Yasama Yili: 3 TBMM
(S. Sayist: 393 ) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.113,
(Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, E.T.: 17.11.2019.

39 Albayrak, a.g.e., s. 98 vd.

40 {spat dlgiisii teorileri hakkinda ayrimtili bilgi i¢in ayrica bkz.: Atalay, a.g.e., s. 39 vd.; Basozen, a.g.e.,
s. 116 vd.; Albayrak, a.g.e., s. 302 vd.
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farkli uygulamalari ve kararin denetiminde yasanabilecek zorluklarin 6niine gegmeyi
amagclamaktadirlar. Objektif ispat 6lgiisii teorisine gore ise hakimin sahsi kanaatine
gore degil, delillerin degerlendirilmesi yoluyla ulasilan ihtimal degerinin, vakianin
ispat1 i¢in aranan ihtimal degerine uygunluguna gore vakianin ne zaman ispatlanmis
sayilacagi belirlenebilir. Bu goriisiin temsilcilerinden bazilar1 vakianin ispati i¢in
kesinlik sinirinda ihtimale yakin bir ihtimal degeri olan ¢ok yiiksek ihtimalin aranmasi
gerektigini savunurken bazilar1 ise agir basan ihtimalin vakianin ispati i¢in yeterli
oldugunu savunmaktadir. Objektif gorlisiin i¢inde yer alan agir basan ihtimal
prensibine gore vakianin ispatinda agir basan ihtimal genel kural olmalidir ve bu
ilkenin kabull halinde belirsizlik hali olusmayacagindan ispat yiikii kurallarina ihtiyag

duyulmayacaktir.

1.6. Delil ikame Yiikii (Siibjektif fspat Yiikii)

Taraflarin mahkemeye delil sunmak suretiyle ileri siirdiikleri vakialar
hakkinda hakimde kanaat uyandirmaya calismasi delil ikame faaliyeti olarak
adlandiriimaktadir®. Delil ikame yiikii ise kural olarak ispat yiikii kendisine diisen
tarafin aleyhe hiikiim verilme tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla hakimde kanaat
uyandirmak {izere delil sunma &devi olarak tanimlanabilir®?. Ispat yiikiiyle arasindaki
sik1 baglantidan 6tiirii doktrinde delil ikame yiikii yerine siibjektif ispat yiikii terimi de
kullanilmaktadir. Delil ikamesi usili bir faaliyet, delil ikame yiikii de ger¢cek anlamda
usGli bir yiiktiir*®, Zira delil ikame yiikiiniin yerine getirilmemesinin yaptirimi tarafin
delil ikamesine zorlanmasi degil, tarafin kendi aleyhine dogacak sonuglara katlanma

zorunlulugunun dogmasidir®*,

Doktrinde delil ikame yiikiinlin sadece taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli
oldugu davalarda s6z konusu olacag: ifade edilmisse de agirlikli olarak kendiliginden

arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda da delil ikame yiikiiniin giindeme

4 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 32; Tanriver, a.g.e., S. 805; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1707; Atalay, a.g.e.,
s.16; Basozen, a.g.e., s. 90

42 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 34; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1708; Karsly, a.g.e., s. 484; Atalay, a.g.e., s. 16;
Sema Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011,
S. 165; Basozen, a.g.e., s. 90.

43 Tanrver, a.g.e., S. 805.

4 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 32; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1708; Atalay, a.g.e., s. 17; Taspinar, a.g.e., S.
164-165; Levent Borl, Medeni Usil Hukukunda iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 40.
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gelebilecegi kabul edilmektedir®®. Zira kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig
davalarda dahi hakimin bizzat topladig1 delillerle bir kanaate ulasamamasi halinde
ispatsizligin sonuglariin dogmasii engellemek {izere taraflarin delil ikamesi
mimkunddr. Bununla birlikte kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
hakimin taraflardan birine delil ikame etmesini emretmesi de s6z konusu olabilir.
Dolayistyla yargilamada hangi ilkenin uygulandigindan bagimsiz olarak delil ikame

yukiiniin varligindan s6z edilebilir.

Doktrinde delil ikame yikinin somut ve soyut delil ikame yuki olmak Gzere
ikiye ayrilarak incelenmesi gerektigi ve soyut delil ikame yiikiiniin davanin hangi
tarafina ait oldugunun ispat yiikii kurallarina gore belirlenmesi gerektigi goriisii
hakimdir®®. Soyut delil ikame yiikii, ispat yiikii kendisine diisen tarafin aleyhte kararla
kargilasma tehlikesini bertaraf etmek amaciyla kosul vakiaya karsilik gelen somut
vakianin gerceklestigine iligskin delilleri ikame yiikiinii; somut delil ikame yiikii ise
somut uyusmazlikta ikame edilen deliller degerlendirildikten sonra hakimin, taraflarin
ve delillerin durumunu dikkate alarak hangi tarafin delil ikame etmesi gerektigini
belirlemesiyle ortaya ¢ikan delil ikame yiikiinii ifade eder®’. Soyut delil ikame
yukiiniin davanin hangi tarafina ait oldugu somut uyusmazliga bagli olmaksizin ispat
yiikiinii diizenleyen soyut hukuk kurallarina gore tespit edildiginden soyut delil ikame
yiikii altindaki taraf davanin basindan sonuna kadar ayni kalir. Diger taraftan somut
delil ikame yiikii, somut uyusmazliga iliskin delillerin degerlendirilmesiyle ilgili bir
husus oldugundan davanin seyri sirasinda yer degistirebilir. Davanin basinda soyut ve
somut delil ikame ytikleri ayni tarafa ait olmasina karsin, davanin devami sirasinda
ispat zorluklariyla karsilagilmasi halinde hakim somut delil ikame yiikiinii yer
degistirerek ispat yiikii kendisine ait olmayan tarafa delil ikame etme O6devi
yikleyebilir®,

4 pekcamitez v.d., a.g.e., s. 1714; Atalay, a.g.e., s. 22; Basozen, a.g.€., s. 91.; Tanriver’e gore ispat yiikii
hem taraflarca getirilme hem de re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda s6z konusuyken delil
ikame yiUku taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda 6zel bir énem tasir. Bkz.: Tanriver,
a.g.e., s. 807

4 Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1710; Atalay, a.g.e., s. 18-19; Basdzen, a.g.e., s. 91; Bor(, a.g.e., s. 90.

47 Tanniver, a.g.e., s. 807-808; Pekcamitez v.d., a.g.e., s. 1710; Atalay, a.g.e., s. 19; Basdzen, a.g.e., s.
91.

8 Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1712-1713; Atalay, a.g.e., s. 20; Basozen, a.g.e., s. 91; Bori, a.g.e., s. 41-
42.
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2. iISPAT YUKU KAVRAMI
2.1. Genel Olarak

Mahkemeden hukuki koruma talep eden tarafin, bu talebinin kabul gérebilmesi
icin iddia ettigi hakki doguran maddi hukuk kuralindaki kosul vakialarin somut olayda
gerceklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirmasi gerekir. Taraflarca getirilme
ilkesi geregince hakim, taraflarin {izerinde uzlasamadiklari somut vakialarin
gergeklesip gerceklesmedigini kural olarak kendiliginden arastiramaz®®. Bu nedenle
uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak hukuk normunun 6ngdrdiigii kosul vakiayi
karsilayan somut vakianin gergeklestiginin taraflarca ispatlanmasi gerekir. Iddia edilen
vakianin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda kanaat uyandirilamamasi halinde ise
hakim, vakianin ispatsiz kaldig1 gerekgesiyle hiikiim vermekten ka¢inamaz veya yeni
delillerin elde edilmesini bekleyerek hikmiinii erteleyemez®. Hakim, 6niine gelen
uyusmazlig: eldeki delilleri ve gerekirse ispat yiikiiniin dagilimin1 gozeterek karara
baglamak zorundadir®®. Ispat yiikii kurallari, gerceklestigi iddia edilen somut
vakialarin ispatsiz kalmasi halinde hangi taraf aleyhine sonu¢ dogacagini, bir baska
deyisle vakianin ispatlanmasi halinde hangi taraf lehine bir hukuki durum dogacagin
belirler. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinde “Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan

kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” ifadesiyle bu husus hiikme baglanmistir.

Ispat yiikii kavrami Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tanimlanmamis,
kanunda ispat ylkunln hangi tarafa ait oldugu belirtilmekle yetinilmistir. Doktrinde
ispat ytikdi, iddia edilen somut vakianin ispatsiz kalmasi halinde aleyhe karar verilme

tehlikesi olarak tanimlanmaktadir2. Ispat yiikii kendisine diisen tarafin iddiasini ispat

49 Arslan v.d., a.g.e., s. 158; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1693.

% Postacioglu, Altay, a.g.e. s. 569-572; Kuru, a.g.e., s. 1973; Topuz, a.g.e., s. 37; Pekcanitez vd., a.g.e.,
s. 1694; Karsli, a.g.e., s. 484; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 293; Pekcanitez v.d., a.g.e.,
s. 1181; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Matbaas1, 1979, s. 161-162.

51 Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 569; Arslan v.d., a.g.e., s. 390; Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukuku,
3.bs., Konya, Mimoza Yayinlari, 2015, s. 256; Murat Yavas, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda
Ispat Yiikii Kavrami1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof.
Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan), C. XXI, S. 2, 2015, s. 751; Topuz, a.g.e., s. 37.

52 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.bs., Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960, s.
254; Bilge, Onen, a.g.e., s. 499; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 3; Yilmaz, a.g.e., s. 2359; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, 7. bs., Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 613; Pekcanitez v.d., a.g.e.,
S. 1694-1695; Karsli, a.g.e., s. 483-484; Tanriver, a.g.e., S. 791; Atalay, a.g.e., s. 9; Taspinar, a.g.e., S.
162; Topuz, a.g.e., s. 36; Basozen, a.g.e., s. 86; Albayrak, a.g.e., s. 383.

15



edememesi ve karsi tarafin da hakimde s6z konusu vakiaya iliskin herhangi bir kanaat
olusturamamasi, bir bagka anlatimla belirsizlik halinde hakim ispat yiikii kendisine

diisen taraf aleyhine karar verecektir®,

Ispat yiikii, objektif ve siibjektif ispat yiikii olarak iki farkl1 kategoriye ayrilarak
incelenmektedir. Objektif ispat yiikii, iddia edilen somut vakianin hukuk kuralinin
kosul vakiasina denk diisiip diismediginin ispatsiz kalmasi, yani belirsizlik durumunun
olusmas1 halinde hakimin aleyhte karariyla karsilasma tehlikesidir>*. Doktrinde
objektif ispat yiikii terimi yerine yalnizca ispat (kanitlama) yiikii, beyyine kiilfeti,
maddi ispat yiikii ya da tespit yiikii kavramlar1 kullanilmaktadir°. Stibjektif ispat yiku
ise hakimin aleyhte karar verme tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla tarafin delil
gostermek suretiyle kendi iddiasinin dogrulugu ya da karsi tarafin iddiasinin dogru
olmadig1 konusunda hakimde kanaat uyandirma yiikii olarak tanimlanabilir®®.
Doktrinde siibjektif ispat yiikii terimi yerine sekli ispat yiikii, delil gdsterme yiikii veya
delil ikame yiikii kavramlar1 kullanilmaktadir®’. Biz de ¢alismamizda objektif ispat
yuku terimi yerine ispat yuku, stbjektif ispat yukd terimi yerine delil ikame yiki

terimlerini kullanacagiz.

2.2. ispat Yiikii Kurallarimin Uygulama Alam (Zamani)

Cekismeli bir vakianin ispati, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig:
davalarda davanin taraflarinin ikame ettigi deliller, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda ise hem taraflarin ikame ettigi hem de hakimin topladig: deliller
degerlendirilmek suretiyle gerceklestirilir. Hakimin tiim delilleri degerlendirmesine

ragmen vakianin gergekligi hakkinda vakianin ispati i¢in aranan derecede kanaat

58 Necmeddin M. Berkin, Medeni Usiil Hukuku Esaslar1, istanbul, Hamle Matbaas1, 1969, s. 171;
Belgesay, a.g.e., s. 39; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.bs., istanbul, Sulhi
Garan Matbaasi, 1975, s. 534; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 2; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 571; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 309; Arslan v.d., a.g.e., s. 390; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 228;
Basozen, a.g.e., s. 86; Yavas, a.g.e., s. 751.

% Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 3; Topuz, a.g.e., s. 36; Pekcanitez vd., a.g.e., s. 1695; Tanriver, a.g.e., s. 791;
Karsli, a.g.e., . 484.

5 Atalay, a.g.e., s. 8; Kuru, a.g.e., s. 1972; Taspmnar, a.g.e., S. 162; Pekcanitez vd., a.g.e., s. 1695;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 309; Onen, a.g.e., s. 202; Tannver, a.g.e., s. 791; Karsli,
a.g.e., s. 484; Basozen, a.g.e., s. 85; Topuz, a.g.e., s. 36.

% Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 34; Karsh, a.g.e., s. 484; Atalay, a.g.e., s. 16-17.

5 Tugsavul, a.g.e., s. 1061; Pekcanitez vd., a.g.e., s. 1695; Atalay, a.g.e., s. 9; Tanriver, a.g.e., s. 791;
Karsli, a.g.e., s. 484; Basozen, a.g.e., s. 85.
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edinememesi halinde belirsizlik, bir baska deyisle ispatsizlik durumu ortaya ¢ikar®e,
Bu halde ispat yuki kendisine ait olan tarafin, aleyhe kararla karsilasma tehlikesini
bertaraf etmek amaciyla hakimin zihninde olusan belirsizligi gidermek iizere ispat
faaliyetinde bulunmasi gerekir. Onemle belirtmek gerekir ki, ¢ekismeli vakianin ispat
yuki kendisine ait olan tarafca ispatlanmasi gerektigi ifadesi, iddia edilen vakianin
yalnizca ispat yiikii kendisine ait olan tarafca ispatlanabilecegi seklinde
anlasilmamalidir®®. Cekismeli vakiaya iliskin kanaatin hangi tarafin ispat faaliyeti
sonucunda olustugu vakianin ispati bakimidan bir fark yaratmaz®®. Ispat yiikii
bakimindan 6nemli olan husus ¢ekismeli vakianin hangi tarafca ispatlandigi degil, s6z
konusu vakianin gergekligine iliskin hakimin zihninde belirsizlik olusup
olusmadigidir. Zira belirsizlik hali, ispat yiikii kurallar1 gozetilerek karar verilmesinin

on kosulunu olusturmaktadir®?.

Belirsizlik halinin dogdugu her tiirlii yargisal faaliyette ispat yiikiine dayanan
karar verilmesi miimkiindiir. Gerek davalarda gerek c¢ekismesiz yargi islerinde
hakimin, vakianin ispat1 i¢in yeterli dl¢lide kanaate ulasamamasi halinde ispat ytikii
kendisine ait olan taraf aleyhine karar verilecektir. Yargilamada taraflarca getirilme ve
re’sen arastirma ilkelerinden hangisinin uygulandigi da ispat yiikiiniin mevcudiyeti
bakimindan fark yaratmaz®?. Zira taraflarca getirilme ve re’sen arastirma ilkeleri
ozellikle dava malzemesinin toplanmas1 asamasinda hakimin gorevli olup olmadigin
belirleyen ilkelerdir. Ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugunun tespitini
gerektiren  belirsizlik  halinin  olusup olugsmadigr ise hakimin delilleri

degerlendirmesiyle 1ilgili bir husus olup yargilamada uygulanan ilkelerden

5 Doktrinde ispatsizlik ve belirsizlik kavramlari birbirinin yerine kullanilsa da kavram birligini
saglamak adina ¢alismamizin devaminda belirsizlik kavrami kullanilacaktir.

% Doktrinde ispat yiikii i¢in kullanilan benzer tanimlar da gekismeli vakianin yalnizca ispat yUKU
kendisine diisen tarafca ispatlanabilecegi seklinde anlagilabilecek niteliktedir. Bkz.: Ansay, a.g.e., s.
253; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 570; Ulukapi, a.g.e., s. 354; Kuru, a.g.e., s. 1972; Karsli, a.g.e., s.
483.

0 Kuru, a.g.e., s. 1972; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1696; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.
310; Yildirim, a.g.e., s. 138; Tanriver, a.g.e., S. 792.

61 Kuru, a.g.e., s. 1973-1974; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1696; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 584; Umar,
Yilmaz, a.g.e., s. 2; Tanriver, a.g.e., s. 792; Karsli, a.g.e., s. 484; Atalay, a.g.e., s. 10; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 310; Tanriver, a.g.e., s. 792; Topuz, a.g.e., s. 37.

62 Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1705; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 309; Tanriver, a.g.e.,
s. 791; Atalay, a.g.e., s. 16; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 228-231; Taspinar, a.g.e., S. 166-167; Topuz,
a.g.e., s. 36; Basozen, a.g.e., s. 87; Bord, a.g.e., s. 33.
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bagimsizdir. S6z konusu ilkelerin uygulanmasinin ispat yiikiine etkisi bakimindan
olusabilecek tek farklilik belirsizlik halinin gerceklesebilecegi zaman bakimindandir.
Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda, davanin her iki tarafinin delil
gostermemesi halinde hakim isin tabiati geregi bir kanaate ulasamayacaktir ve
belirsizlik hali olusacaktir; zira hakimin degerlendirmeye tabi tutabilecegi bir delil s6z
konusu degildir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda ise hakim kendisi
de delil toplayabileceginden belirsizlik halinin tespiti ancak hakimin topladigi

delillerin degerlendirilmesinden sonra yapilabilir.

Ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugunun belirsizlik halinin meydana
gelmesiyle 6nem kazanmasi nedeniyle doktrinde agirlikli olarak davanin basinda ispat
yiikiiyle ilgili bir tespit yapilmasi gerekmedigi kabul edilmektedir®. Hakimin maddi
vakialarin hangilerinin, hangi delillerle, hangi tarafca ispat edilmesi gerektigini
belirlemesi, bu belirleme sonucunda kural olarak ispat yiikii kendisine ait olan tarafin
ispat faaliyetine girisilmesi, ispat faaliyetinde basarisiz olunmasi ihtimalinde ise ispat
yiikii kendisine ait olan taraf aleyhine karar verilmesi gerektigi ifade edilmisse®* de
hakimin izlemesi gereken bu sira hakli olarak elestiriye tabi tutulmustur. Bu ¢ercevede
ispat yiikiiniin kime ait oldugunun davanin basinda belirlenmesine gerek olmadigs; zira

belirsizlik halinin olusup olusmadiginin bu asamada tespit edilemeyecegi ileri

8 Kuru, a.g.e., s. 1972-1973; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 310; Karsli, a.g.e., s. 484;
Atalay, a.g.e., s. 13; Tanriver, a.g.e., s. 792; Albayrak, a.g.e., s. 384; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1698;
Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 231; Basdzen, a.g.e., . 88.; Sema Taspinar, “Fiili Karinelerin Ispat
Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, S. 1-4, 1996, s. 546 Taspinar’a gore ispat yiikiiniin davanin
hangi tarafina ait oldugu her haliikarda belirlenmelidir. Ozellikle yeterli delil bulunmayan hallerde ispat
yiikiinii kimin tasidig1 6nem kazanir.; Ulukapi, a.g.e., s. 354; Yilmaz, a.g.e., s. 2358 Yazarlar tarafindan
ileri stirlilen ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugunun davanin her iki tarafinca da delil gésterilmemis
olmasi halinde belirlenmesi gerektigi goriisii kanaatimizce eksiktir. Taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandig1 bir davada g¢ekismeli bir vakia hakkinda taraflarca hicbir delil gosterilmemesi halinde
hakimde vakianin mevcudiyeti konusunda kanaat olusamayacagi agik olsa da yalnizca davacinin veya
davalinin delil gostermesi yahut her ikisinin de delil gostermesi halinde hakimde s6z konusu vakianin
ispat1 i¢in hukuk kurallarinda 6ngoriilmiis derecede bir kanaat olusup olusmayacagi somut olaya gore
farklilik gosterebilecegi gibi re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda da taraflar delil
gbstermese dahi hakimin, kendisinin topladig1 delillere dayanarak kanaat edinmesi miimkiindiir. Ispat
yukiiniin kime ait oldugunun tespitini gerektiren belirsizlik halini olusmasi hakimin delilleri
degerlendirmesine bagl oldugundan ispat yiikiiniin yalnizca taraflarin delil géstermedigi hallerde tespit
edilmesi gerektigi sdylenemez.

64 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 6; Ayni yonde bkz.: Tekdemir, a.g.e., s. 200; Yavas, a.g.e., s. 752 Yazara
gore hakim, en geg tahkikat agamasina gegerken ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiinii belirlemeli fakat
taraflar arasindaki esitligi bozmamak adina bu tespitini taraflarla paylasmamalidir.
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stiriilmiistiir®. Ispat yiikiiniin tanimindan yola ¢ikilacak olursa ispat yiikiine dayanan
bir karar verilebilmesi i¢in mutlaka vakianin mevcudiyeti bakimindan bir belirsizlik
halinin olusmasi gerekir. Belirsizlik halinin olusup olusmadigi da ancak hakimin
delilleri degerlendirmesinden sonra tespit edilebilir. Zira gdsterilen deliller hakimin
degerlendirmesine muhtagtir ve hakim kural olarak delilleri serbestce degerlendirerek
vakialarin mevcudiyeti hakkinda kanaat edinmeye calisir®. Taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandigi davalarda her iki tarafin da delil géstermemesi hali istisna olmak
Uzere deliller degerlendirilmeden once belirsizlik halinin olusup olusmayacagi belli
degildir. Bu nedenle hakim, Oniine gelen davada oncelikle 6n inceleme asamasinda
taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 vakialar1 tespit etmeli, ardindan c¢ekismeli
vakialarin hangi delillerle ispatlanmasi gerektigini belirlemeli, daha sonra ise usuliine
uygun olarak dava dosyasina girmis olan tiim delilleri degerlendirerek vakialarin
mevcudiyeti hakkinda kanaate varmalidir. Hakim, dava malzemesini olusturan tiim
delilleri degerlendirmesine ragmen c¢ekismeli vakianin mevcudiyeti hakkinda bir
kanaate varamamigsa ispat yiikiiniin kime ait oldugunu belirlemeli, ispat yiikii
kendisine diisen tarafa s6z konusu vakiay1 ispat yiikii altinda oldugunu bildirmeli, buna
ragmen taraf vakiayi ispat faaliyetine girismez veya ispat faaliyetinde bulunmasina

karsin basarisiz olursa bu taraf aleyhine karar vermelidir.

Ispat yiikiine dayanan bir karar verilmesinin 6n kosulunu olusturan belirsizlik
hali davanin basinda isin tabiat1 geregi bulunan belirsizlik halinden farkhidir®’. Keza
ispat yiikiine dayanan bir karar verilebilmesi i¢in aranan belirsizlik hali, ilk goriiniis
ispatmin yeterli sayilabilmesi i¢in aranan belirsizlik halinden de farklidir®®. Davanin
basindaki belirsizlik, isin tabiati geregi iddia ve savunmalarin ortaya koyulmasiyla

taraflarin iizerinde anlasamadiklari tiim vakialar bakimindan ortaya cikar. Ilk goriiniis

8 Kuru, a.g.e., s. 1972-1973; Atalay, a.g.e., s. 13; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1702 Yazarlar hakimin ispat
yukini belirlerken izleyecegi sira konusunda elestiride bulunmuglarsa da davanin baginda ispat
yukinin belirlenmesiyle kast edilenin soyut delil ikame -soyut stibjektif ispat- yiikii olmasi halinde bu
tespitin yanlis olmayacagini ancak hem siibjektif hem objektif ispat yiikii yerine yalnizca ispat yiiki
teriminin kullanilmasinin karisikliklara yol agabilecegini, 6te yandan soyut delil ikame yiikiiniin
objektif ispat yiikiiyle sik1 bir baglanti iginde oldugunu ifade etmektedirler.

% Hakim, kural olarak delilleri serbestce degerlendirse de bu serbesti baz1 hallerde simirlandiriimistir.
Delillerin degerlendirilmesindeki sinirlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Yildirim, a.g.e., s. 177 vd.
o7 Atalay, a.g.e., s. 12; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1700.

68 Atalay, a.g.e., s. 12; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1700.; ilk goriiniis ispatiyla ispat yiikii arasindaki iligki
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Bagbzen, a.g.e., s. 98 vd.
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ispatinin yeterli sayilmasi i¢in aranan belirsizlik ise gecici olup ilk bakigta hakimde
olusacak kanaatle ortadan kalkabilecek niteliktedir®. ilk goriiniis ispatinda, vakianin
ispatindaki zorluk nedeniyle hakimin tecriibe kurallarina dayanarak edindigi kanaatin
vakianm ispat1 i¢in yeterli sayilmasi s6z konusudur’®. Hakimin tecriibe kurallarina
dayanarak edindigi kanaat, belirsizlik halini ortadan kaldirmaya yettiginden ilk
goriiniis ispatinin yeterli sayildigi hallerde hakimde ilk bakista bir kanaat olmussa ispat
yiikiiniin kime ait oldugunun belirlenmesi gerekmez. ilk goriiniis ispat1 delillerin
degerlendirilmesiyle ilgili bir husus’® oldugundan ilk goriiniis ispatinin yeterli
sayildig1 hallerde dahi hakimde yeterli kanaat olusmamissa bu halde ispat yikiiniin

kime ait oldugunun belirlenmesi 6nem kazanir.

Ispat yiikii kendisine diisen taraf aleyhine verilen kararin; gekismeli vakianin
ispatlanamamasi sebebiyle ispat yiikii kurallarina dayandirilmasi ile karsi tarafin,
¢ekismeli vakiaya iligkin basartya ulasan ispat faaliyetine dayandirilmasinin
birbirinden farkli oldugunun belirtilmesi gerekir. Cekismeli vakianin ispati, davanin
her iki tarafinca da gerceklestirilebileceginden ispat yiikii kendisine diismeyen tarafin,
kars tarafin iddiasinin aksi yoniinde hakimde kanaat olusturmasi halinde s6z konusu
vakia ispatlanmis sayilir ve belirsizlik hali olusmadigindan ispat yiikiiniin kime ait
oldugunun tespit edilmesine gerek kalmaz’2. Bu durumda hakimin verecegi karar kars
ispat faaliyeti sonucunda edindigi kanaate dayanacakken vakianin ispatsiz kalmasi s6z
konusu oldugunda verilecek karar ispat yiikii kurallarina dayanir. Ispat yiikii kendisine
ait olan taraf aleyhine verilen kararin gerekcesinde davanin karsi ispat faaliyeti
sebebiyle mi yoksa ispat yiikii kurallar1 sebebiyle mi aleyhe sonuglandigi ortaya
koyulacaktir’®. Ote yandan belirtmek gerekir ki, kars1 ispat faaliyetinde bulunan taraf
)4

ispat yiikiinii {izerine almis say1lmaz (HMK m.191)"4. Ornegin, sézlesmeden dogan bir

miktar para borcunun alacakliya ait banka hesabina ddenmesi kararlastirilmis fakat

6 Atalay, a.g.e., s. 12; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1700.

0 Albayrak, a.g.e., s. 38-39; Yildirim, a.g.e., s. 137.

"I Basozen, a.g.e., s. 103; Albayrak, a.g.e., s. 42; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1623.

2 Atalay, a.g.e., s. 11; Albayrak, a.g.e., s. 384.

3 Atalay, a.g.e., s. 11; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1700.

4 Keza taraf mahkeme oniinde vakiay1 kendisinin ispatlayacagmi beyan etmekle ispat yikinu tizerine
almis olmaz. Ayni yonde bkz.: Belgesay, a.g.e., s. 50; Postacioglu, a.g.e., s. 531; Pekcanitez v.d., a.g.e.,
s.1701; Arslan v.d., a.g.e., s. 395; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 230; Atalay, a.g.e., s. 12: Bagozen, a.g.e.,
s. 88.
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borg ifa edilmediginden alacak davasi acilmigsa bu davada davalinin borcu ifa ettigi
savunmasini ileri siirmesi halinde ¢ekismeli 6deme vakiasindan kendi lehine hukuki
sonug ¢ikaran taraf davali oldugundan 6demenin gercgeklestigini ispat yiikii davaliya
aittir. Ancak davalinin 6deme iddiasini ¢liriitmek amaciyla davacinin, kendisine ait
banka hesabindaki tiim hareketleri ortaya koymasi halinde 6demenin gergeklesmedigi
ispatlanmis olacak, belirsizlik hali olusmadigindan ispat yiikiiniin kime ait oldugunun
tespit edilmesine gerek kalmadan davanin kabuliine karar verilecektir. Ote yandan,
davact borcun ifa edilmedigini ispatlamak {izere banka hesabindaki harcketleri
mahkemeye delil olarak sunmakla ispat yiikiinii iizerine almis olmaz. Ispat yiikii
kendisine ait olmayan davacinin, paranin 6denmedigine iliskin caiz olmayan bir delil
ortaya koymasi veya ispat faaliyetinde basarisiz olmasi halinde hakim, ddememe
vakiasina iligkin ispat yiikiinliin davacinin iizerine birakildigina dayanarak davanin

reddine karar veremez.

2.3. Ispat Yiikii Kurallarimn Hukuki Niteligi

Ispatin miikellefiyet niteliginde olup olmadig1 ve ispat yiikii kurallarinin hangi
hukuk alanina dahil oldugu hususlari tartismalara konu olmustur. Ispat yiikii kendisine
diisen tarafin ispat faaliyetinde bulunmamasi halinde kars1 tarafin ispati talep edip
edemeyecegi, kanunlarda Ongdriilen ispat yiikii kurallarin1 degistirecek nitelikte
s0zlesme yapilip yapilamayacagi, milletlerarasi bir uyusmazlik s6z konusuysa ispat
yiikiinlin hangi hukuka gore tayin edilecegi meselelerinin ¢6ziime kavusturulmasi

acisindan ispatin ve ispat yiikii kurallarinin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir.

Ispatin, ispat yiikii kendisine diisen taraf igin bir miikellefiyet bir diger deyisle
bor¢ yahut yiikiimliilik niteliginde degil, us@li yiik niteliginde oldugu doktrinde
agirlikli olarak kabul edilmektedir™. Bu noktada miikellefiyet (yikimlilik) ile kulfet

7> Bilge, Onen, a.g.e., s. 498; Kuru, a.g.e., s. 1972; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 3; Karsli, a.g.e., s. 483;
Ulukapi, a.g.e., s. 354; Pekcanitez vd., a.g.e., s. 1694; Tanriver, a.g.e., s. 792; Arslan v.d., a.g.e., s. 389;
Bas6zen, a.g.e., s. 86; Tugsavul, a.g.e., s. 1061; Ansay, a.g.e., S. 252-254 Yazar, yabanci hukukun
icerigini iddia eden tarafin ispatla miikellef tutuldugunu ifade ederek ispat i¢in miikellefiyet kavramimi
kullanmistir. Ancak yazar ayni zamanda ispat ylikiiniin, tarafin kendisine uygulanmasini talep ettigi
hukuk kuralinin, vakianin belirsiz kalmasi halinde ona dayanan taraf lehine uygulanmamasi sonucunu
doguracagini da ifade ettiginden miikellefiyet kelimesini bir terim olarak kullanmadig1 ve ispat yiikiinii
bir miikellefiyet olarak degil, yiikk olarak nitelendirdigi sOylenebilir.; Postacioglu, a.g.e., S. 533;
Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 570 Postacioglu, ispat yiikiiniin yerine getirilmesinin yaptirimimin yalnizca
davanin kaybindan ibaret oldugu ve buradaki miikellefiyetin, medeni hukuktaki miikellefiyet
kavramindan farkli oldugu goz oniinde tutuldugu takdirde -Fransiz hukukunda kullanildig gibi- ispat
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(ylk) kavramlari arasindaki farka da deginmek gerekir. Miikellefiyet, borg iligkisinden
dogan ve bor¢luyu alacakliya kars bir edimde bulunmak zorunda birakan iliskidir’®.
Tanimdan da anlasilacagi iizere taraflar arasinda borg iliskisi bulunmasi miikellefiyetin
dogmasi i¢in 6nkosuldur. Borg iliskisi ise iki veya daha cok kisi (alacakli ile borglu)
arasinda kurulmus bir ya da birden fazla bor¢ doguran hukuki iligki olarak
tamimlanmaktadir’’. Borcun dogmasimin hukuki sonucu, alacaklinin borglanilan
edimin yerine getirilmesini bir baska deyisle ifay1 talep edebilmesidir’®. Miikellefiyet
yerine getirilmedigi takdirde borca aykirilik dogurur ve zarar s6z konusuysa tazminat
sorumluluguna yol agar’®. Kiilfet ise hukuk diizeninin bir kisiye yiiklemis oldugu,
yerine getirilmemesi halinde lehine dogmasi muhtemel hukuki sonuglardan mahrum
kalacagr davranistir®®. Kiilfet yerine getirilmedigi takdirde yerine getirme kiilfeti
altinda bulunan kisiye karsi ifa veya tazminat davasi agma hakki vermez, yerine

getirildigi takdirde ise kiilfet altinda bulunan kisi lehine hukuki sonu¢ dogar®’.

Davanin agilmasiyla birlikte taraflar arasinda bir borg iligkisi degil, taraflar ve
mahkeme arasinda kendiliginden {glii usul hukuku iliskisi olustugu kabul
edilmektedir®?. Aymi sekilde davanin agilmasindan veya belirsizlik halinin
olugmasindan sonra da taraflar arasinda bir borg iliskisi kurulmaz. Nitekim ispat yiikii
kendisine ait olmayan taraf, kars1 taraftan ¢ekismeli vakianin ispatini(ifay1) talep
edemeyecegi gibi ispatin gerceklesmesi kendisi aleyhine sonuc¢ doguracaktir. Ispat

yukii kendisine ait olan tarafin ispata konu vakiay1 belirsiz birakmasi halinde taraflar

miikellefiyeti kavraminin kullanilmasinda bir sakinca gérmemektedir.; Ismail Hakki Karafakih,
“Beyyine Miikellefiyeti”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. Il, S.
2, 1958, s. 8 Karafakih, ispat yiikii i¢in hem “miikellefiyet” hem de “kiilfet” kavramlarini
kullanmaktadir.

76 Kenan Tuncomag, Tuirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., C. 1, Istanbul, Sermet Matbaast,
1976, s. 27; Fikret Eren, Turk Bor¢lar Hukuku Genel Hikumler, 25. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 22-23.

" Tungomag, a.g.e., s. 27; Eren, a.g.e., s. 23.

8 Necip Kocayusufpasaoglu v.d., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 7.bs., C. III, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 9; Eren, a.g.e,s. 29.

% Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hukiimler, 24. bs., Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari,
2020, s. 45.

8 Eren, a.g.e., s. 45; Kiligoglu, a.g.e., s. 46 Yazar kilfet kavram yerine yiikiim kavrammi
kullanmaktadir.

81 Eren, a.g.e., s. 45-46; Kiligoglu, a.g.e., s. 45-46.

8 Ulukapy, a.g.e., s. 255; Onen, a.g.e., s. 139; Taspinar, a.g.e., s. 49.
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arasinda borg iligkisi olusmamasi ve karsi tarafin s6z konusu vakianin ispatini talep

edememesi ispatin miikellefiyet olmadigini ortaya koymaktadir®3,

Cekismeli vakianin ispatsiz kalmasi halinde dogacak hukuki sonucun ispat
yiikii kendisine ait olan taraf aleyhine karar verilmesi oldugu gozetildiginde ispatin bir
kiilfet oldugu sonucuna varilmalidir®. Belirtmek gerekir ki maddi hukuktaki kiilfet
kavramiyla usul hukukundaki kiilfet kavraminin birbirinden farkli oldugu hakli olarak
savunulmaktadir®. Bu gériise gore hem borglarin hem de kiilfetlerin usul hukukunda
gordiigii islevlerle maddi hukukta gordiigii islevler birbirinden farkli oldugundan her
alanda kendine 6zgii terimler kullanilmalidir®. Bir baska goriise gore ispat yiikiine
ustli yiik denilmesi bile kavrami yanlis anlasilmasina yol acabilecek niteliktedir®’.
Zira usili yiik taraflara yiiklenen bir davranisin yerine getirilmemesi sebebiyle
dogacak olumsuz hukuki sonuca katlanmak anlamina gelirken ispat yiikii kendisine ait
olan taraf ispat faaliyetinde bulunsa dahi belirsizlik halinin olusup olusmayacagi,
dolayistyla ispat yiikiine dayanan bir karar verilip verilmeyecegi hakimin delilleri
degerlendirmesine baghdir. Ispat yiikii altindaki taraf icin olumsuz hukuki sonug
dogmasi hakimin delilleri degerlendirmesi sonucu vakianin mevcudiyeti hakkinda
varacag1 bagli oldugundan burada gercek anlamda usili yiikten bahsedilemez. Ote
yandan, ispat yiikii kendisine ait olmayan tarafin giristigi karst ispat faaliyeti
sonucunda hakimde vakianin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda bir kanaatin
olusmast miimkiin oldugundan ispat yiikii kendisine ait olan taraf ispat faaliyetine

girismese dahi lehine sonug elde etmesi mimkiindiire®,

8 Bilge, Onen, a.g.e., s. 499; Kuru, a.g.e., s. 1972; Ulukap, a.g.e., s. 354; Pekcanitez v.d., a.g.e., S.
1694; Tanriver, a.g.e., S. 792; Arslan v.d., a.g.e., s. 389; Yavas, a.g.e., s. 753; Karsli, a.g.e., s. 483
Uygulama agisindan diisiiniildigiinde ispata konu ¢ekismeli vakianin ispatsiz kalmasi, ispat yiiki
kendisine ait olmayan taraf lehine sonu¢ doguracagmdan, vakianin ispatini talep etmesi pek miimkiin
g6ziukmemektedir.

8 Ulukap1, a.g.e., s. 354; Pekcanitez vd., a.g.e., s. 1694; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 584; Tanriver,
a.g.e.,s. 792.

8 Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglari, Istanbul, Beta Yaymeilik, 2000, s. 128.
% Aday, a.g.e., s. 128 Yazar, bu calismada tammladigimiz kiilfet terimi yerine yiiklenti terimini
kullanmaktadir. Kiilfet teriminin usul hukuku bakimindan ayr1 bir anlami ve islevi oldugunu, bu nedenle
$6z konusu terimin yiiklentilerin bir alt grubu olarak degerlendirilemeyecegini; terim sorununun
kaynagimi Almanca “Obliegenheit” s6zctigiine karsilik olarak Tiirkgede kiilfet, yiikiim, yiik, yiiklenti
sozciiklerinin kullanilmasinm olusturdugunu ifade etmektedir.

8 Atalay, a.g.e., s. 14; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1703-1704.

8 Atalay, a.g.e., s. 14.
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Kanaatimizce kulfet terimi hem maddi hukukta hem de usul hukukunda uzun
stiredir kullanilageldiginden hukuk diline yerlesmistir. Her ne kadar maddi hukukun
ve usul hukukunun amaglari ile diizenledikleri alanlarin farkli olmasi sebebiyle her iki
hukuk disiplininde kiilfet terimine verilen anlam birbirinden farkli olsa da terimin,
kullanildig1 hukuk alanindaki 6zellikleri géz oniinde tutulmak kaydiyla her iki alanda
da kullamlmasinda bir sakinca yoktur. Ote yandan, ispat yilkiine dayanan karar
verilebilmesinin 6nkosulu olan belirsizlik halinin olusup olusmayacagir hakimin
delilleri degerlendirmesine bagli olup ispat yiikii kendisine diisen taraf gerekli tiim
Ozeni gostererek ispat faaliyetinde bulunsa dahi hakimde vakianin ispati i¢in yeterli
Olciide kanaat olusmayabileceginden ispat yiikiiniin gercek anlamda bir ustli yiik

olmadig sdylenebilir.

Ispat yiikii, taraflardan farkli olarak hakim igin karar vermeye yardimci bir arag
niteligindedir®. Hakim, dava dosyasinda bulunan tiim iddia ve savunmalar taraflarca
gosterilen delillerle birlikte degerlendirmesine ragmen olaya uygulanacak maddi
hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut olayda mevcut olup olmadig1 konusunda bir
kanaat edinememis olsa dahi davayr hikkme baglamasi gerektiginden boyle bir

durumda ispat yiikii kurallarini gozeterek bir karar vermek zorundadir®.

Ispat yiikii kurallarinin maddi hukuka mi usul hukukuna mi ait oldugu
konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir®. Bu konunun uygulama bakimimdan
onemi Ozellikle yabancilik unsuru tasiyan iligkiler, kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmast ve ispat yiikii sozlesmelerinin gecerliligi konularinda karsimiza

¢ikmaktadir®,

8 Tanrver, a.g.e., s. 791; Topuz, a.g.e., s. 37; Bor(, a.g.e., s. 33.

% Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirm, a.g.e., s. 293; Karsh, a.g.e., s. 479; Atalay, a.g.e., s. 14;
Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1704; Bagdzen, a.g.e., s. 86; Albayrak, a.g.e., s. 384 Ispat yiikii kurallarmin
hakime belirli yonde karar verme zorunlulugu yiiklemesinden dolayr Alman Hukukunda bu kurallar,
Tiirkgeye yazarlar tarafindan “karar normlar1” olarak ¢evrilen “Entscheidungsnormen” sézciigiiyle de
nitelendirilmektedir.

% ispat yiikii kurallarmin hukuki niteligi hakkindaki goriisler ve elestirileri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz.: Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 7 vd.; Tagpnar, a.g.e., s. 168 vd.; Topuz, a.g.e., s. 45 vd.

92 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1702 Yazar bu tartismanin uygulama bakimindan énemi bulunmadigini dile
getirmektedir.; Taspinar, a.g.e., s. 168 Taspinar, ispat yiikii kurallarinin niteliginin bu kurallara
aykiriligi kanun yolunda ele alinma bigimine de etki ettigini ifade etmektedir. Zira dava sartlar1 harig
olmak tizere usul hukukuna iligkin yargilama hatalarinin bozma sebebi olarak degerlendirilebilmesi igin
karara etki etmesi gerekir.; Topuz, a.g.e., . 45.
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Devletler 6zel hukuku kurallarina gore yabancilik unsuru tasityan bir davada
usul hukukuna iliskin meselelerde hakim kendi hukukunu (lex fori), bir baska deyisle
davanm goriildiigii yerde uygulanan usul hukuku kurallarin1 uygular®®. Yabancilik
unsuru tastyan maddi hukuka iligkin meselelerde ise hakim, uyusmazligin esasinin tabi
oldugu hukuku (lex causae) uygulayarak karar verir®. Ispat yiikii kurallarmmn
niteligine gore yabancilik unsuru tasiyan bir davada ispat ylikiiniin davanin hangi
tarafina ait oldugunu belirleyen kurallar farklilik gosterecektir. Ispat yiikii kurallari
maddi hukuka ait kabul edilirse uyusmazligin esasmin tabi oldugu hukuk, usul

hukukuna ait kabul edilirse hakimin hukuku uygulanacaktir®®.

Usul hukuku kurallari, maddi hukuk kurallarindan farkli olarak yiiriirliige

96

girmesiyle derhal uygulanir™. Bir baska deyisle uyusmazligin dogdugu tarihte

yurirlikte olmayan bir usul hukuku kurali, s6z konusu uyusmazliga iliskin davada
uygulanacagini sirada yiiriirlikteyse o uyusmazlik bakimimdan uygulama alani bulur.
Ispat yiikii kurallarinin maddi hukuk kurali oldugu kabul edildiginde hukuki iliskinin
dogdugu tarihteki ispat yiikii kurallar1 uygulanacakken usul hukuku kurali oldugu
kabul edildiginde ispat yiikii kurallarinin davada uygulanmasini gerektiren zaman

diliminde yiiriirliikte olan kurallar uygulanacaktir®’.

Ispat yiikii kurallarinin hukuki niteligi, ispat yiikiinii yer degistiren
sozlesmelerin yapilip yapilamayacagi; yapilabilecek ise bu sdzlesmenin kurulusu,
sona ermesi, hiikiimlerini dogurmasi bakimindan hangi hukuk alanina tabi olacaginin

belirlenmesi bakimindan da énem arz eder®. Ispat yiikii kurallarinin usul hukukuna

% Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 11; Tagpmar, a.g.e., s. 168.

% Tagpinar, a.g.e., s. 168.

% Ansay, a.g.e., s. 253; Karsli, a.g.e., s. 488; Taspinar, a.g.e., s. 168; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 229;
Topuz, a.g.e., s. 45.

% Tagpinar, a.g.e., s. 168; Umar, Yilmaz, a.g.€., s. 12-13.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 13-14; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 16 Yazarlar kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi: konusunda
maddi hukuk kurallariyla usul hukuku kurallar1 arasinda bir fark bulunmadigini, her iki nitelikteki
kurallarin da yiiriirliige girmeleriyle birlikte uygulanmaya baslayacagmi ifade eder. Maddi hukuk
kurallarmin yirtirliigiiyle ilgili olarak ayrica bkz.: Basak Baysal, “Kanunlarin Zaman Acisindan
Yiiriirliigii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, Seckin Yaynlari, 2004, s.
475 vd.; Usul hukuku kurallarinin zaman bakimimdan uygulanmasina iliskin detayl bilgi i¢in ayrica
bkz.: Sema Taspmnar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 110 vd.

% Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 12-13; Tagpnar, a.g.e., s. 168; Topuz, a.g.e., s. 45.

% Tagpinar, a.g.e., S. 168.

25



dahil oldugunu benimseyen yazarlar c¢ogunlukla ispat yiikiinii paylastiran
sOzlesmelerin yapilamayacagint kabul ederken maddi hukuka dahil oldugunu
benimseyenler bu so6zlesmelerin, lizerinde serbestge tasarruf edilebilen uyusmazliklar

hakkinda yapilmas1 halinde, gegerli oldugunu kabul etmektedir®.

Ispat yiikii kurallarmin hukuki niteligi konusunda iki temel gériis oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Azinliktaki goriise gore ispat yiikii kurallar1 usul hukukuna
aittirt®; zira ispat yiikii kurallar1 ancak bir dava s6z konusu oldugunda uygulama alan
bulabilir. Hakimin nasil karar verecegi sorunu usul hukukuna dahil olduguna gére bu
soruna ¢dziim getiren ispat yiikii kurallar1 da usul hukukuna aittir. Ispat yiikiine iliskin
kurallarin maddi hukuku diizenleyen kanunlarda yer almis olmasi bu kurallarin maddi
hukuk kurallar1 niteliginde oldugunu gostermez. Hitkmiin yer aldig1 kanunun niteligi,
hiikmiin niteligini agiklamak i¢in yeterli bir 6l¢iit degildir. Bu goriisli savunanlar ayrica
ispat ylikiinlin re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda s6z konusu
olamayacagini; zira bu ilkenin uygulandig1 davalarda hakimin vakialari1 kendiliginden
arastirmasi sebebiyle taraflarin ispat faaliyetinde bulunmasina gerek olmadigini,
yalnizca taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda ispat yiikiiniin 6nem

kazandigini ifade ederler.

Tirk hukukunda da hakim olan goriise gore ise ispat yiikiine iliskin kurallar

maddi hukuk kural niteligindedir'®. Istenilen hukuki sonucun dogmasi igin hangi

YAnsay, a.g.e., s. 253; Ustiindag, a.g.e., s. 614; Kuru, a.g.e., s. 2017; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 13;
Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1707; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 316; Karsli, a.g.e., s. 488;
Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 231; Topuz, a.g.e., s. 45.; Taspmnar, a.g.e., s. 176-177 Ispat yiikiinii
yargilama hukukuna ait olarak kabul etmesine ragmen ispat yiikii sdzlesmelerinin yapilabilecegini
savunan bir goriis de mevcuttur. Bu goriise gore ispat yiikii sdzlesmelerinde taraflardan biri vakianin
gerceklestigini kabul ettiginden ispat yiikii sdzlesmeleri, ikrar sézlesmelerine yaklagmaktadir. Diger
taraftan ispat yiikii sozlesmeleri ikrar sozlesmelerinden farkli olarak vakiayr ispata konu olmaktan
¢ikarmadigindan ispat yiikii sdzlesmelerinin ikrar sozlesmesi niteliginde oldugundan séz edilemez.
Ispat yiikii sézlesmeleri ikrar sozlesmelerinden farkli olarak taraflardan birine aksini ispat olanagi
verdiginden her ne kadar ispat yiikii yargilama hukukuna dahil olsa da bu konuda sdzlesme yapilmasi
miimkiin kabul edilmektedir.; Ispat yiikii s6zlesmesinin ustli sézlesme niteliginde olmasina ragmen
muteber sayilmasi gerektigine iligkin bkz.: Yavas, a.g.e., S. 759.

100 Karafakih, a.g.e., s. 9; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek
Kisiler Hukuku, 6.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 188; M. Kemal Oguzman, Nami Barlas,
Medent Hukuk, 25.bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 338.

101 Ansay, a.g.e., s. 253-254 Ansay, ispat yiikiiniin maddi hukuk meselesi oldugunu belirtmekle birlikte
usul hukukunu da yakindan ilgilendirdigini ifade etmektedir.; Tanriver, a.g.e., s. 792; Pekcanitez v.d.,
a.g.e., s. 1702; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 310; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 229;
Atalay, a.g.e., s. 14; Albayrak, a.g.e., s. 384.; Tagpinar, a.g.e., s. 171 Tagpinar, Tiirk hukukunda baskin
bir goriisten bahsetmenin miimkiin olmadigini belirtse de giiniimiizde ispat yiikii kurallarinin maddi
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vakialarin ispatlanmas1 gerektigini ve bu vakialarin ispatlanamamasi halinde hangi
taraf aleyhine karar verilecegini maddi hukuk normlar1 belirler. Zira bir hakkin
dogmasi ya da diismesi i¢in aranan kosul vakialara, uyusmazlhi§in ¢6ziimiinde
uygulanacak maddi hukuk normunda yer verilir. Ispata konu vakianin belirsiz kalmasi
halinde maddi hukuk normunda Ongoriilen kosul vakialara baglanan sonug
dogmayacak, maddi hukuk kural1 niteligindeki ispat ytikii kurallar1 gozetilerek hangi

taraf aleyhine karar verilecegi tespit edilecektir'®?

. Alman hukuku kaynakli bir goriise
gore ispat yiikii kurallar1 varsayim kurali niteliginde sayilabilir'®, Zira ispat yikii
kurallar1 hakimi normun kosul vakialarina denk diisen somut vakialarin
ispatlanamamasi halinde vakianin gerceklesmedigini varsayarak buna gore bir karar
vermek zorunda birakir, bir bagka deyisle tipki varsayim kurallarinda oldugu gibi

birbirinden farkli iki vakia birbirine es deger sayilarak sonuca ulasilmaktadir.

Doktrinde neyin ispatlanacaginin maddi hukuka, kimin ispatlayacaginin usul
hukukuna dahil oldugu yoniinde bir goriis de mevcuttur’®. Bu goriis hem hangi
vakianin ispat edilmesinin gerektigini hem de ispatsizlifin sonuclarina kimin
katlanacagini ayn1 hukuk normunun belirledigi gerekgesiyle elestirilmistir'®®. Davada
uygulanacak hukuk normunun maddi hukuka iliskin olmas1 halinde hem ispatlanmasi
gereken vakiayr hem de ispatsizligin hangi taraf aleyhine sonu¢ doguracagini maddi
hukuk normu belirler. Bahsi gecen goriise yoneltilen elestiriler hakli olsa da bir
noktaya dikkat ¢cekmekte fayda vardir. Vakiayr kimin ispatlayacaginin yargilama
hukukuna iliskin olmasi ifadesiyle anlatilmak istenenin hangi tarafin delil sunacag:
olmasi ihtimalinde aslinda objektif degil siibjektif ispat yiikiinden, bir bagka deyisle
delil ikame ylkinden bahsedilmektedir. Soyut delil ikame yikd, ispat yukine gore
tayin edildiginden ifade edilmek istenenin soyut delil ikame yiikii olmas1 halinde ileri

stiriilen bu goriisiin hatali olmadigini1 kabul etmek gerekir. Diger yandan, delil ikame

hukuk kurali niteliginde oldugu konusunda doktrinde hakim goriisiin olustugu sdylenebilir.; Emre
Koéroglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Ispat Yiikii”, Yargitay
Dergisi, C. XLIII, S.1, 2017, s. 197.

102 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 229; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1704.

108 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1704; Atalay, a.g.e., s. 15.

104 Ansay, a.g.e., s. 247.

195 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 11; Taspinar, a.g.e., s. 171, dn. 242; Basdzen, a.g.e., s. 89, dn. 138.
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yiikii kavrami yerine ispat yiikii kavraminin kullanilmasinin yanilgilara sebebiyet

verebilecegi goz Oniinde tutulmalidir.

Doktrinde ispat yiikiine iliskin genel kurallarin diizenlendigi yeri dikkate alarak
ispat yiikii kurallarinin niteligini tespit eden bir gorlise gore ise hem maddi hukuka
iliskin meseleleri diizenleyen TMK’da hem de usul hukukuna iliskin meseleleri
diizenleyen HMK’da ispat yiikii kuralinin yer almasi sebebiyle bu kurallar hem usul
hukuku hem de maddi hukuk karakteri tagir. Bu goriise gore Ozel ispat yiikil
kurallariin 6ngoriildiigii hallerde ispat yiikii, o kuralin diizenlendigi hukuk alanina
aittir’®. Bir hukuk kuralmin niteligi belirlenirken sadece diizenlendigi kanunun
dikkate alinmas1 yeterli bir 6l¢iit olmamakla beraber bu 6l¢iitiin tek basina kullanilmasi
yanilgiya da yol agabilir. Ornegin, maddi hukuku diizenleyen bir kanun olan TMK’da
bir¢ok yetki hilkmiine yer verilmekle birlikte bu hiikiimlerin maddi hukuk kurali
oldugunun sdylenmesi miimkiin degildir. Ote yandan HMK m. 190 ve TMK m. 6
hiikiimlerinin tek basina uygulanma kabiliyeti yoktur, her iki kural da ¢ekigsmeli somut
vakiaya denk diistligli iddia edilen kosul vakiaya hukuki sonu¢ baglayan bir hukuk
normunu gerektirir. Zira taraflarin “kendi lehine hak ¢ikarmasi” veya “hakkini olguya
dayandirmas1” ancak baska bir hukuk kuralinin belirledigi kosul vakiaya denk diisen
somut vakianin gercgeklestigi iddiasina dayanmasi halinde miimkiindiir. Bu nedenle
yalnizca ispat yiikiine iliskin genel hiikiimler dikkate alinarak ispat yiikii kurallarinin

niteliginin belirlenmemesi gerekir.

Ispat yiikii kurallarmin hukuki niteligine iliskin goriisiimiizii agiklamadan énce
kanun koyucunun bu konudaki goriisiinii belirlemek tizere HMK’ nin ispat yiikiinii
diizenleyen 190. maddesinin gerekcesine de deg§inmek gerekir. Madde gerekcesinde
“Ispat yiikiine iliskin kural daha énce Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmis olmasina
ragmen ispat yiikii kurallarinin maddi hukuk temelli olmakla birlikte bir usul hukuku
miiessesesi olmasi sebebiyle, bu Kanun igerisinde yeniden diizenlenmistir.” denilmek
suretiyle ispat yiikii kurallarinin maddi hukuk temelli usul hukuku miiessesesi oldugu

belirtilmistir'®. “Maddi hukuk temelli usul hukuku miessesesi” ifadesinden

16 Topuz, a.g.e., s. 48.

17 Donem: 23 Yasama Y1li: 3 TBMM (S. Sayisi: 393 ) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/574), S. 60,
(Cevrimigi),https://lwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf, E.T.: 03.02.2020.
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anlasilmasi gerekenin ne oldugu muglaktir. Kanaatimizce bu ifade degerlendirilirken
HMK m.190’1n diizenlenme amac1 da gozetilerek bir sonuca varilmalidir. Gerek¢enin
devaminda su ciimleye yer verilmektedir: “Ayrica bu durum, ispat hukukuna iliskin
tim genel hukiimlerin birlikte diizenlenmesinin de bir sonucudur.”. Kanun koyucunun
ispat yiikiine iligkin genel kurali HMK’da tekrar diizenlemekteki amacinin ispatla ilgili
tiim kurallarin bir arada bulunmasi oldugu madde gerek¢esinde agikca ifade edilmistir.
Bu c¢ercevede “maddi hukuk temelli usul hukuku miiessesesi” ifadesi
degerlendirildiginde ispatin kural olarak usul hukuku miiessesesi oldugu; her ne kadar
ispat yiikii kurali, ispatla ilgili diizenlemelerde biitiinliigii saglamak amaciyla HMK’da
yer alsa da bu kuralin aslinda maddi hukuk kurali niteliginde oldugunun ifade edilmek

istendigi sonucuna varilmalidir®®,

Ispat faaliyetinin yargilama sirasinda s6z konusu olmasinin bir sonucu olarak
ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugunun tespitinin gerekliligi de tabiati
geregi ancak bir yargilama sirasinda s6z konusu olabilir. Belirtmek gerekir ki, hukuk
kurallarinin hangi hukuk dalina ait oldugunu belirlerken kuralin bir dava sirasinda
uygulanip uygulanmadig 6l¢iit olarak kullanilmamalidir; zira usul hukuku kurallarina
benzer sekilde maddi hukuka iligkin kurallarin birgogu da ancak bir uyusmazligin
yargilamaya konu olmasi sonrasinda uygulama alani bulabilir'®. Dolayistyla ispat
yiikiine iliskin kurallarin bir davada uygulama kabiliyeti bulmasi, bu kurallarin
yargilama hukuku kurali niteliginde oldugu anlamma gelmez!'®. Ote yandan re’sen
arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda dahi hakimin vakianin ispat1 i¢in yeterli
Olglide kanaate ulagamamasi halinde ispat yiikii kurallar1 gozetilerek ispat yuki
kendisine diisen taraf aleyhine karar verilmesi gerekeceginden ispat yiikii kurallarinin
usul hukuku alanina dahil oldugunu ileri siiren yazarlarin ifade ettigi, sadece taraflarca
getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda ispat yiikiiniin s6z konusu olabilecegi

yonindeki goriise katilamamaktayiz.

108 Karsli, a.g.e., s. 485; Topuz, a.g.e., s. 48 Karsli ve Topuz, gerekgede yer alan ifadeyi tekrarlayarak
kanun koyucunun ispat yiikii kurallarini usul hukuku miiessesi olarak gordiigiinii ancak maddi hukuk
temelli oldugu gergegini de goz ardi etmedigini belirtmektedir.

1 Topugz, a.g.e., s. 46.

110 Tanriver, a.g.e., s. 793.
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Ispat yiikii kurallarinin hukuki niteligi belirlenirken ulasilmak istenen hukuki
sonucun dogmasinin sartlarin1 kosul vakia bigiminde diizenleyen, bir baska deyisle
davada uygulanacak olan ve ¢ekismeli vakianin ispatin1 gerektiren hukuk normunun
niteliginin tespit edilmesi gerekir. Zira ispata konu vakianin belirsiz kalmas1 halinde
hangi taraf aleyhine karar verilecegini olaya uygulanacak hukuk normu belirler.
Ispatsizliga hukuki sonu¢ baglayan hukuk normunun niteligi, ispat yiikii kuralmin
niteligini de belirleyecektir. Bu sonugtan hareketle ispat yiikli kurallarinin biiyiik bir
boliimiiniin maddi hukuk kurali oldugu soylenebilir. Zira taraflarin iizerinde
anlagamadiklar vakialar genellikle uyusmazligin esasina iligkin somut vakialar olacak
ve bu somut vakialara baglanan sonuglar da maddi hukuk kurallartyla diizenlenmis
olacaktir. Doktrinde hakim goriis ispat yiikii kurallarint maddi hukuka dahil kabul etse
de bu kabuliin gerekcesi olan neyin ispatlanmasi gerektiginin ve ispatsizlik halinde
kimin aleyhine sonu¢ dogacaginin maddi hukuk kurallariyla belirlenmis olmasi, usul
hukukunu ilgilendiren bir vakianin ispatsiz kalmasi ihtimalini g6z ardi etmektedir.
Oysaki usul hukuku alaninda sonu¢ doguran bir vakianin ispatsiz kalmas: halinde
belirsizligin sonuglarina kimin katlanacagi usul hukuku kurallarinca diizenlendiginden
ispat yiikii kurallarinin usul hukukuna dahil olacagini séylemek miimkiindiir. Ornegin,
davalinin ayirt etme giiciiniin olmamasi sebebiyle dava ehliyetinin bulunmadigi iddia
edildiginde dava ehliyeti, fiil ehliyetine iligkin maddi hukuk kuralina gore belirlense
dahi bu vakianin gercekligi hakkinda belirsizlik olugsmasi haline baglanan hukuki
sonug usul hukuku kurallarina gore tespit edilir. Dava sartinin bulunmamasi halinde
hangi taraf aleyhine karar verilecegi usul hukukuna iligkin bir mesele olup HMK’da
diizenlendiginden bu oOrnekte ispat yiikii kuralinin usul hukuku kurali niteliginde
oldugunun sdylenmesi gerekir. Her ne kadar ispat yiikii kurallarinin ¢ogunlukla maddi
hukuk kurali niteliginde oldugu sdylenebilecekse de yargilama hukukuna iliskin bir
vakianin ispat1 gerektiginde ispatsizligin hangi taraf aleyhine sonu¢ doguracagi yani
ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugunun yargilama hukuku kurallarinca belirlenecegi

g0z ardi1 edilmemelidir!?,

111 Bilge, Onen, a.g.e., s. 500; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 10 Umar/Yilmaz, ispat yiikiiniin hangi alana
dahil oldugunun olaya uygulanacak normun hukuki niteligine gore belirlenecegini ifade etmekle birlikte
ispat yiikii kurallarmin hukuki niteliginin dogurdugu sonuglari bu kurallarin maddi hukuka dahil oldugu
goriisiinden yola ¢ikarak ele almaktadir.; Taspinar, a.g.e., s. 170-172-179 Taspinar, 6nce ispat yiikii
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Ispat yiikii kurallarmin, ¢ekismeli somut vakianmn kosul vakiaya denk diisiip
diismedigi arastirilirken olaya uygulanacak olan ve kosul vakiaya hukuki sonug
baglayan hukuk normunun niteligini tasidigini belirledikten sonra yaptigimiz bu
tespitin doguracagi hukuki sonuglar1 irdelemek gerekir. Benimsedigimiz yaklasim goz
Oniinde tutuldugunda yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta maddi hukuk
kurallartyla kendisine sonu¢ baglanan bir vakianin ispatsiz kalmas: halinde
uyusmazligin esasinin tabii oldugu hukuk uygulanarak ispat yiikiiniin davanin hangi
tarafina ait oldugu tespit edilecektir'*2, Usul hukuku kurallarinca kendisine sonug
baglanan vakialar hari¢ tutulmak {izere, diger vakialara iliskin olarak ispat yiikiiniin
davanin hangi tarafina ait oldugunun tespit edilmesi gerektiginde taraflar arasindaki
hukuki iliskinin dogdugu tarihte yiiriirliikte olan hukuk kurallar1 esas alinir''®, ispat
sOzlesmelerinin gegerliligi bakimindan ise maddi hukukun uygulanmasini gerektiren
bir vakiaya iliskin olarak ispat yiikiinii yer degistiren s6zlesmeler, taraflarin tizerinde
serbestee tasarruf edebilecekleri uyusmazliklara iliskin oldugu takdirde gegerli

114

olacaktir'**, Ote yandan, usul hukuku kurallar: tarafindan belirlenen kosul vakialara

denk diistiigii iddia edilen somut vakianin mevcudiyeti hakimin zihninde belirsiz
kalmissa ispat yiikii, davanin yabancilik unsuru tasimasi halinde hakimin hukukuna
gore ve normun uygulanacagi tarihte yiiriirlikte olan kurallar dikkate alinarak
belirlenir. Ispat yiikii kurallarinin usul hukukuna dahil olmasi takdirde dogacak bir
diger sonug, usul hukukunda irade serbestisi ilkesi gecerli olmadig: ve taraflar ancak

kanunda agikca belirtilen hallerde usul sozlesmeleri yapabildiginden ispat ytikiinii yer

degistiren sozlesmelerin gecerli olmamasidir!®®.

kurallarinin ¢ekismeli vakianin kurucu unsurlarimi igeren hukuk kuralinin dahil oldugu hukuk alanina
ait oldugunu belirtmis, ardindan ispat yiikiiniin maddi hukukun bir pargas1 oldugu sonucuna varmis ve
ispat yiikii kurallarinin maddi hukuka dahil oldugu goriisiinden hareketle ispat yiikil s6zlesmelerinin
gegerlilik sartlarini ve sdzlesmeye iliskin sinirlamalart belirlemistir.; Topuz, a.g.e., s. 48; Basozen,
a.g.e., s. 89, dn. 138.

112 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 12; Giinseli Oztekin, “Isbat Hukuku ve Delillere Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Goriisler”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. IX, S.1, 1989,
S. 40-41.

113 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 13.

114 Belgesay, a.g.e., s. 50 Belgesay, ispat yiikii kurallarmin niteligi hakkinda goriis bildirmemekle
birlikte ispat yiikiiniin taraflardan hangisine ait oldugunun sozlesmeyle kararlastirilabilecegini ifade
etmektedir.; Umar, Yilmaz, a.g.e., S. 13-14; Tagpinar, a.g.e., S. 179.

115 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 13; Ispat yiikii kurallarim yargilama hukukuna dahil etmekle birlikte ispat
yiikiini yer degistiren sdzlesmelerin yapilabilecegini ileri siiren goriisler de mevcuttur. Konu hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Tagpinar, a.g.e., s. 173 vd.
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Ispat yiikii kurallarmin hangi hukuk alanma ait oldugu tartismasi bir tarafa
birakilacak olursa bu kurallarin hukuki niteliginin en énemli sonuglarindan biri de
ispat yiikiinlin somut olaya gore yer degistirmesinin miimkiin olmayisidir. Zira
belirsizlik rizikosunu kimin tasidigi, ileri siiriilen vakiaya sonug¢ baglayan hukuk
normunda diizenlenmektedir. Buna gore hakimin somut olayin sartlarini, 6zellikle de
ispat zorluklarmi dikkate alarak ispat yiikiinii paylastiriimasi miimkiin olmadig1 gibi
ispat yiikiinlin davanin seyri sirasinda taraflarin ispat faaliyetlerine baglh olarak yer

degistirmesi de miimkiin olmayacaktir'®,

2.4. Ispat Yiikii Kavraminn ispata Iliskin Diger Temel Kavramlarla
Tliskisi
2.4.1. Ispat Hakki-Ispat Yiikii Arasindaki Iliski

Yukarida Isvicre doktrininde ileri siiriilen bir goriise gore ispat hakkinin, ispat
yiikiinii diizenleyen maddi hukuk normuna dayandirildigindan sdz etmistik!!’. Buna
gore ispat hakki, ispat ylikil kendisine diisen tarafin asil ispat; diger tarafin ise karsi
ispat faaliyetini yerine getirebilmesi i¢in taninmus bir hak olarak kabul edilmektedir!!®.
Gilinlimiizde ispat yikii kurallari, tek basina ispat hakkinin temeli olarak kabul
edilmese de ispat hakkinin temeli addedilen Anayasa ile birlikte halen ispat hakkinin
dayanaklarindan biri olarak kabul gérmektedir. Ispat yiikii kendisine diisen tarafin,
aleyhe dogabilecek sonucu bertaraf edebilmesi i¢in ispat hakkina sahip olmasi
gerektigi agiktir. Ancak, karsi ispat faaliyetinde bulunmakla ispat yiikiinii iizerine
almayan tarafin ve yargilamada taraf sifatina sahip olmamalarinin bir sonucu olarak
haklarinda karar verilemeyecek olan ilgililerin ispat hakkini, ispat yiikiinii diizenleyen
hukuk normuna dayanarak agiklamak kanaatimizce miimkiin gdziikmemektedir®.
Kars1 ispat hakkinin, ispat yiikii kuralina dayandirilmast HMK’nin 191. maddesinde
acikca belirtilen kars1 ispat faaliyetinde bulunan tarafin ispat yiikiinii lizerine almis
sayillmayacagi kuralina aykirilik teskil edecektir. Asil ispat faaliyetinde ispat hakki,

ispat yiikii kuralina dayandirilmak isteniyorsa karsi ispat faaliyeti ancak hukuki

116 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 34-35; Tanriver, a.g.e., S. 792; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1704-1705; Atalay,
a.g.e., s. 15; Basozen, a.g.e., s. 93; Bor(, a.g.e., s. 42.

117 Bkz.: yuk. Birinci Bolim, 1.2.

118 Ciftci, a.g.e., s. 133.

119 Karg1 ispat faaliyeti agisindan aymi yonde bkz.: Toraman, a.g.e., s. 1490.
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dinlenilme hakkiyla agiklanabilir'?. Ispat hakkina sahip oldugu siiphesiz olan ilgililere
taninan bu hakkinin ispat yiikii kuralina dayandirilmasi ise sinirli hallerde s6z konusu
olabilir. Zira yargilama sonunda hiikiim taraflar hakkinda verilecek olup yargilama
sirasinda ilgililer aleyhine karar verilmesi ancak fer’i miidahale talebi gibi birtakim
usali talepler agisindan giindeme gelebileceginden kural olarak ilgililerin ispat yiikii
altinda olmas1 sdz konusu olmayacaktir. Ote yandan, daha énce degindigimiz iizere
ispat yiikii ile delil ikame yiikii davanin farkli taraflarina ait olabilir. Ispat hakki ispat
yukiine dayandirilirsa ispat ve delil ikame yiiklerinin davanin farkli taraflarina ait
olmasi ihtimalinde, delil ikame yiikii kendisine ait olan tarafin ispata konu ¢ekismeli
vakia i¢in ispat hakkina sahip olmadig1 sonucuna ulasilir ki, varilan bu sonucun hukuki

dinlenilme hakkina aykir1 oldugu agiktir.

Kanaatimizce, ispat yiikii kendisine diisen tarafin ispat hakkina sahip oldugu
konusunda tereddiite yer yoksa da ispat hakkinin ispat yiikiine dayandirilmasi, ispat
hakkina sahip oldugu siiphesiz olan yargilamanin bir¢ok siijesi agisindan ispat hakkini
aciklamak konusunda yetersiz kalmaktadir. Giiniimiizde hem Isvicre Hukukunda hem
de Tirk Hukukunda hakim olan goriis uyarinca ispat hakkinin Anayasal temele,
Ozellikle de hukuki dinlenilme hakkina dayanan bir yargisal hak olarak
degerlendirilmesi ispat hakkinin hem siijeleri hem de igerigi bakimindan daha

kapsayici sonuglar doguracaktir.

2.4.2. ispatin Konusu, Tiirleri, Olgiisii ile Ispat Yiikii Arasindaki
Tliski

Ispatin konusunu, taraflarm iizerinde uzlasamadiklari ve uyusmazlhigin
cOziimiinde etkili vakialarin olusturdugunu ve ispat gerektirmeyen halleri
belirtmistik'?*. Ispat yiikii kendisine diisen tarafin, hangi vakialar1 ispatlamasi
gerektigi tespit edilirken ispatin konusunu olusturmayan vakialarin da dikkate alinmasi
gerekir. Olaya uygulanacak hukuk normunun kosul vakiasini karsilayan somut
vakianin, ispatin konusunu olusturmayan vakia niteliginde olmasi halinde ispat ytikii

kendisine diigsen taraf, bu vakia i¢in ispat faaliyetine girismese dahi hakim vakiay1

120 Bolayrr, a.g.e., s. 558; Toraman, a.g.€., s. 1490 Yazar, kars ispat faaliyetini adil yargilanma hakkinmn
unsurlarindan olan silahlarin esitligi ilkesine dayandirmaktadir.
121 Bkz.: yuk. Birinci Bélim, 1.3.
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ispatlanmis sayacaktir. Ispatlanmis sayilan bu vakianin aksinin iddia edilmesi
miimkiin olup bu halde iddia sahibinin, iddiasin1 ispatlamasi gerekecektir. Aksini ispat
faaliyeti basariya ulasmadigi takdirde ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina
distiigiiniin tespitini gerektirecek belirsizlik hali de ortaya ¢ikmaz; zira vakia
ispatlanmis sayilacagindan hakimin zihninde olusmus bir kanaat s6z konusudur.
Hukuki niteligi tartismali olsa da ayni sonug ikrar edilen vakialar bakimindan da
gecerlidir. Tkrarin vakiay1 ispatin konusu olmaktan cikardig1 kabul edildiginde soz
konusu vakia artik ¢ekismeli olmadigindan ispat yiikii kendisine diisen tarafin bu
vakiay1 ispat etmesi gerekmeyecektir. Ikrarin kesin delil oldugu kabul edildiginde de
vakia ispatlanmis sayilacagindan ispat yiikii kendisine diisen tarafin ispat faaliyetinde

bulunmasina gerek kalmayacaktir.

Ispat tiirlerinin tanimin1 yaparken ispat faaliyetinin ispat yiikii kendisine diisen
tarafca yapilip yapilmadigina vurgu yapmistik. Buna gore asil ispat faaliyeti, kural
olarak ispat yiikii kendisine diisen tarafca yapilirken karsi ispat faaliyeti ispat yiikii
kendisine diismeyen tarafca hakimde olusan gecici kanaati sarsmak amaciyla yapilir.
HMK’nin 191. maddesinde agikca belirtildigi tlizere kars1 ispat faaliyetinde bulunan
taraf ispat yiikiinii {istlenmis sayilmaz. Hangi tiir ispat faaliyetiyle tesis edilmis olursa
olsun hakimde vakianin ispat1 i¢in yeterli 6l¢iide kanaatin tesis edilmesi halinde ispat
yiikiiniin belirlenmesi gerekmeyecektir. Bu halde taraflarin giristikleri ispat
faaliyetinin turiinin de pratik bir énemi yoktur. Vakianin hakimin zihninde belirsiz
kalmasi halinde ispatin tiirleri 6nem kazanacaktir. Bu durumda hakim, 6ncelikle ispat
yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugunu belirleyecek, bu tarafin gerceklestirdigi
asil ispat faaliyetiyle vakianin ispatlanmis sayilmasi i¢in gerekli derece kanaat tesis
edilmigse ispat yiikii sorunu ortadan kalkacaktir. Asil ispat faaliyetinin basariya
ulasmasini engellemek tizere karsi tarafin, karsi ispat faaliyetine giriserek hakimde
olusan geg¢ici kanaati sarsmasi halinde vakianin mevcudiyeti hakimin zihninde tekrar
belirsiz hale geleceginden ispat yiikii kurallarina dayanarak asil ispat faaliyetinde
bulunan taraf aleyhine karar verilmesi gerekecektir. Ote yandan, kars1 ispat faaliyeti

basarisiz olsa dahi karsi ispat faaliyetinde bulunan taraf ispat yikind Uzerine
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almayacagindan kendisi aleyhine verilecek karar ispat yiikii kuralina degil, basartya

ulasan asil ispat faaliyetine dayanacaktir!??,

Ispat yiikiine dayanan bir karar verilebilmesi ancak ¢ekismeli vakianin hakimin
zihninde belirsiz kalmasi1 halinde s6z konusu olabileceginden vakianin ne zaman
ispatlanmis sayilacagi 6nem tasir'?. Vakianin ne zaman ispatlanmis sayilacagi
sorusuna verilecek cevap ise benimsenen ispat 6lgiisii teorisine gore farklilik gosterir.
Objektif ve stbjektif ispat dl¢iisii teorilerine gore belirsizlik sirasiyla, vakianin ispati
icin Ongoriilen ihtimal degerine wulasilmast ve hakimin vicdanen vakianin
gerceklestigine kanaat getirmesi durumunda ortadan kalkacakken agir basan ihtimal
prensibine gore vakianin hakimin zihninde belirsiz kalmasi halinde olusacak objektif
ihtimal degeri ispat icin yeterli sayillmayacagindan vakianin gerceklesmedigi
varsayilacak, bu halde belirsizlik durumu ortaya c¢ikmayacagi i¢in ispat yikiiniin
belirlenmesine de gerek kalmayacaktir. Agir basan ihtimal prensibi davalinin,
davacinin iddias1 karsisinda hukuki durumunun korunmasii gozeten ispat yiikii
kurallarmi bertaraf etmesi sebebiyle elestiriye tabi tutulmustur'?*, Kanaatimizce salt
hakimin vicdani kanaatine veya ihtimal degerlerine dayanarak ispatin ne zaman
gerceklesmis sayilacagini tespit etmek ¢esitli sinirliliklart beraberinde getirmektedir.
Her iki teoriyi birbiriyle bagdastiran karma bir goriisiin kabul edilmesi bir taraftan
somut olay bakimindan ispata iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek birtakim zorluklarin
hakimin takdir yetkisiyle asilmasini saglayabilecekken diger taraftan hakimin vicdani

kanaatine dayanmanin getirebilecegi keyfiligin oniine gecebilir.

Vakianin ispati i¢in hakimde olugmasi gereken kanaat derecesine gore ispat
Olcislnln tam ispat ve yaklasik ispat olarak ayrildigindan ve yaklagik ispatin salt ispat
Olclisliniin diisiiriilmesiyle aciklanamayacagini, ispat yiikiinin farkli olusunun da
yaklasik ispatin alametifarikalarindan biri oldugunu savunan bir goriisiin varligindan

soz etmistik!?, Ozellikle yaklasik ispatin en genis uygulama alanini olusturan gegici

122 Atalay, a.g.e., s. 12.

12 Atalay, a.g.e., s. 39.

124 Albayrak, a.g.e., s. 312.

125 Bkz.: yuk. Birinci Bo6lim, 1.5.; Menfaat dengesinin gerektirdigi hallerde ispat yiikiiniin
degistirilebilecegi ifadesiyle anlatilmak istenen, ispat yiikiiniin kanun koyucu tarafindan 6zel bir
dizenlemeyle degistirilmesi oldugu takdirde bu goriis ispat yiikii kurallarinin niteligine aykir
olmayacaksa da bu ifadeden belirtilen sonuca varmak oldukca guctr.
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hukuki korumalarin baz: tiirlerinde kars1 taraf dinlenmeksizin hukuki alanina agir bir
miidahalede bulunulmasi s6z konusu olabileceginden ispat ylikiiniin daha kapsamli
olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore Kkarsi taraf
dinlenmeden gecici hukuki koruma hakkinda karar verilecekse koruma talep eden
tarafin, dosyadan anlasilan itiraz sebeplerinin gerceklesmedigini de ispat etmesi

gerekirt?®,

Ispat dl¢iisiiyle ispat yiikii arasinda sik1 bir iliski bulunmakla birlikte yaklasik
ispat dl¢iistliniin, ispat yiikiiniin degistirilmesini gerektirdiginden s6z edilemez. Zira bu
iki kavram belirsizlik halinin olusup olusmadigi noktasinda birbiriyle etkilesim
halindedir. Yaklasik ispatin kabul edilmesi halinde hakimin edinmesi gereken kanaat
derecesi diiseceginden hakimin zihninde vakianin ispati i¢in belirsizlik olusma
ihtimali, bir bagka deyisle ispat yiikii kurallar1 gozetilerek bir karar verme ihtiyaci da

127

azalacaktir<". Ancak ispat 0lcusi olarak yaklasik ispatin kabul edilmesi soyut hukuk

kurallarina gore tespit edilen ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in hakli bir gerekce

olusturmaz*?®

. Gegici hukuki koruma yargilamalarinda, karsi tarafin savunma
hakkinin gecici olarak engellendigi durumlarda dahi ispat yiikii konusunda farkli bir
esas kabul etmek igin yeterli hukuki dayanak bulmak gugtir. Kanun koyucu, gegici
hukuki koruma talep eden tarafin hizla sonuca ulagmasini saglamak amaciyla yaklagik
ispat1 yeterli gormesine ragmen diger tarafin daha fazla korunmasini saglamak
amaciyla koruma talep edeni, kars1 tarafin muhtemel itirazlarin ¢liriitmesi i¢in de ispat
faaliyetinde bulunmaya zorlamak ne ge¢ici hukuki korumalarin ne de kanun
koyucunun amacma uygun diismeyecektir. Ote yandan, bu goriisiin kabulii ispat
yiikiine iligkin genel kurala da aykir1 olacaktir. Zira ispat yiikii altindaki talep eden,
lehine hukuki sonu¢ doguracak vakialarin yaninda hakkin dogumuna engel olan veya
hakk: diisiiren vakialarin da gerceklesmedigini ispat yiikii altinda olacaktir. Ispat

yukiiniin kapsaminin bu sekilde genisletilmesi ise cogu zaman talep eden tarafi menfi

vakialari ispat etmek zorunda birakarak hukuki durumunu agirlastiracak, gegici hukuki

126 Albayrak, a.g.e., s. 438-439; Nevhis Deren - Yildirim, Haks1z Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, 2.bs., Istanbul, Alkim Yaymevi, 2002, s. 66.

127 Atalay, a.g.e., s. 39.

128 Albayrak, a.g.e., s. 384 Esasen yazar da ispat yiikii kurallarmin niteligi geregi ispat yiikiiniin yer
degistirmeyecegini kabul etmektedir.
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koruma karar1 verilmesini 6nemli dlgiide giiclestirecektir. Kanaatimizce talep edenle
kars1 taraf arasindaki menfaat dengesi ispat ylikiiniin kapsaminin genisletilmesi
yoluyla degil, yaklasik ispat s6z konusu oldugunda hakimin delilleri serbestce
degerlendirdigi hususu da g6z 6niine alinarak hakimin takdir yetkisi ¢cer¢evesinde tesis

edilmelidir.

2.4.3. Delil ikame Yiikii- Ispat Yiikii Arasindaki iliski

Delil ikame yiikii ile ispat yiikii arasinda siki bir baglanti mevcuttur. Zira aleyhe
kararla karsilasma tehlikesi -0zellikle taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalarda- taraflarin ikame ettikleri deliller araciligiyla bertaraf edilebilir. Bu noktada
hangi tarafin delil ikame edecegi 6nem tasiyacaktir. Bir goriise gore delil ikame yiikii
ve ispat yikii ayrimi hukukumuzda yerlesmemis, teorik bir ayrim olarak
nitelendirilmekte ve boyle bir ayrima gerek olmadig1 ifade edilmekteyse de
hukukumuzda agirlikli olarak bu ayrim kabul gérmektedir!?®. Doktrinde 6zellikle ispat
yiikiiniin maddi hukuka, delil ikame ytiikiiniin usul hukukuna dahil olmas1 sebebiyle

bu kavramlarin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi savunulmaktadir'*°.

Soyut delil ikame yiikii kural olarak ispat yiikii kurallarina gore tespit edilir. Bu
nedenle tipki ispat yiikii gibi soyut delil ikame ytikiiniin de davanin devami sirasinda
yer degistirmesi miimkiin degildir. Fakat soyut delil ikame yikin(n, ispat yuki
kurallarma gore belirlenmesi yapilan ayrimi gereksiz kilmamaktadir. Zira ispat yiiki
ispatsizlik halinde kimin aleyhine karar verilecegini ifade ederken soyut delil ikame
yiikli buna iliskin delilleri kimin sunacagi ifade etmektedir. Nitekim soyut delil

ikame yiikiiniin ispat yiikii kurallarindan ayrilmasi da s6z konusu olabilmektedir. 5718

129 Tagpmar, Fiili Karineler, s. 547-548 Taspinar ispat yiikii ve delil ikame yiikii ayrimmnin teorik
oldugunu ve pratik bir sonucu olmadigini; delil ikame yiikiiniin usul hukukuna, ispat yiikiiniin maddi
hukuka dahil oldugu yoniindeki goriisiin hatali oldugunu ve taraflarin serbestce delil ikamesi anlagmasi
yapmasina engel olacagini ifade etse de sonraki eserlerinde goriis degistirmistir. Bkz.: Tagpinar, a.g.e.,
s. 164.

130 Tekinay, a.g.e., s. 188; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 6. bs.,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1997, s. 364; Pekcanitez v.d., a.g.e., . 1709;
Atalay, a.g.e., s. 17; Basozen, a.g.e., s. 92.; Turgut Akintiirk, Derya Ates, MedenT Hukuk, 26. bs,
Istanbul, Beta Basim Yayim, 2020, s. 99 Akintiirk/Ates’e gore ispat yiku, iddiasini ispatlamak igin
hangi tarafin delil getirecegi ve ispat yiikii altindaki tarafin hangi vakialar1 ispatlayacagi olmak iizere
iki kisimdan olusmaktadir. Bu noktada delil ikame yiikiiyle ispat yiikii kavramlarinin birbirine
karistirildigini s6ylemek miimkiindiir. Zira vakianin ispati igin hangi tarafin delil getirecegi delil ikame
yiikiiniin konusunu olusturmaktadir.
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sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda Kanun™’un 2.
maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen yabanci hukukun tespiti konusunda hakimin
taraflarin yardimini isteyebilecegine iliskin hiikmiin ispat yiikii kurallarindan bagimsiz
olarak soyut delil ikame yiikiinli diizenledigi; zira delillerin ikame edilmemesinin
sonucunun ispatsizlik sebebiyle aleyhe karar verilmesi degil, Tiirk hukukunun
uygulanmast suretiyle uyusmazhigin ¢oziilmesi oldugu hakli olarak ifade
edilmektedir'®2. Somut delil ikame yiikii ise hakimin delilleri degerlendirmesine bagh
oldugundan davanin devami sirasinda yer degistirebilecek niteliktedir. Davanin
basinda ispat yiikii ile soyut ve somut delil ikame yiikleri ayn1 tarafa aitken 6zellikle
ispat zorluklarinin yasanmasi veya fiili karinelere dayanilmasi halinde somut delil

133

ikame yiikii yer degistirebilir—°. Doktrinde ispat yiikiiniin yer degistirdigi ifade edilen

hallerin birgogunda yer degistiren ispat yiikii degil, somut delil ikame yiikiidiir*34,

Delil ikame yiikiiyle ispat yikii arasinda yapilan ayrimin en 6nemli hukuki
sonucu bu yiklerin yerine getirilmemesi halinde verilecek kararin dayanaginin
farklilik arz etmesidir. Delil ikame yiikiinlin yerine getirilmemesi halinde verilecek

kararin hukuki dayanagy, karsi tarafin ispat faaliyetinin basartya ulagmasiyken hakimin

zihninde olusan belirsizlik nedeniyle verilecek karar ispat yiikii kurallarina dayanir!3®,

3. ISPAT YOKUNUN PAYLASTIRILMASI

Ispat yiikii kurallartyla kanun koyucu, ispatsizlik riskini taraflar arasinda
dengeli bir bicimde paylastirarak hem taraflar arasindaki usili esitligin hem de islem
giivenliginin korunmasin1 amaglamaktadir. Ispat yiikiine iliskin kurallar belirlenirken
bu amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in delile yakinlik, menfi vakianin ispatindan

kacinma, tecriibe kurallarina gore ortaya g¢ikan olasiliklar, davalinin davaci iddiasi

181 R.G. Tarihi : 12/12/2007, R.G. Sayis1 : 26728

132 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1711-1712; Atalay, a.g.e., s. 19-20.

133 Tanriver, a.g.e., s. 808; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1711; Atalay, a.g.e., s. 19; Basozen, a.g.e., s. 92.
134 Umar, Y1lmaz, a.g.e., S. 5; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 571-572; Basozen, a.g.e., s. 93; Bori, a.g.e.,
s. 42.; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara, S Yayinlari, 1989, s.
91 Arslan ispat yiikii kendisine diismeyen tarafin, diiriistliik kuralina aykir1 olarak ispat yiki kendisine
diisen tarafin dayanacag: delili ortadan kaldirmasi halinde ispat yiikiiniin yer degistirmesi, diirtistliik
kuralina aykir1 davranan tarafa yiiklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Kanaatimizce bu halde ispat
yiikiinlin yer degistirmesinden degil, delil ikame yiikiiniin diiriistlik kuralina aykir1 davranan tarafa
yiiklenmesinden s6z edilmesi gerekir. Ayni yonde bkz.: Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 63 vd.

135 Bagozen, a.g.e., s. 97; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1713; Topuz, a.g.e., s. 133; Bor, a.g.e., s. 42.
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karsisinda hukuki durumunun korunmasi, ekonomik ve sosyal alanda zayiflarin
korunmasi, yargilama faaliyetinde kisilik haklarinin korunmasi ilkeleri dikkate
alinmaktadir'®. Bu baslik altinda kanun koyucunun ispat yiikiine iliskin yaptigi
diizenlemeler esas alinarak doktrinde ileri siiriilen goriisler ve ispat yiikii kuramlari

incelenecek, son olarak konu hakkindaki goriisiimiize yer verilecektir.

3.1. Ispat Yiikiiniin Paylastirilmasina iliskin Yasal Diizenlemeler
Cumbhuriyet déoneminin usul hukukuna iligkin esaslar1 diizenleyen ilk kanunu
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ispat yiikiine iliskin bir
kurala yer verilmemisti. 2002 tarihine kadar yiiriirliikte kalan 743 sayil1 Tiirk Kanunu
Medenisinin “Beyyine kiilfeti” baslikli 6. maddesinde yer alan “Kanun, hilafint
emretmedikce iki taraftan her biri miiddeasini ispata mecburdur.” hitkmii bu konuyu
diizenleyen tek hiikiim olma o6zelligini tasiyordu. Bu hiikmiin kaynagmi Isvigre
Medeni Kanunu’nun (ZGB) ispat yiikiine iliskin 8. maddesi olusturmaktadir'®’.
Doktrinde hiikmiin hatali ve eksik ¢evrilerek Medeni Kanunumuza alindig1 ve ispat

yiikii sorununa ¢dziim getirmedigi ifade edilmistir'3. Hiukme gore, her iki taraf kendi

136 Belgesay, a.g.e., s. 39; Taspinar, a.g.€., s. 166; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 310;
Ciftci, a.g.e., s. 6-171; Bori, a.g.e., s. 34.

137 Bilge, Onen, a.g.e., s. 500 Bilge/Onen’e gore miiddea kavramindan “hakkin dayandigi vakialar”in
anlagilmasi gerekir.; Kuru, a.g.e., s. 1975 Kuru, mehaz kanundaki diizenlemeyi Tiirk¢eye “Bir vakiadan
kendi lehine haklar ¢ikaran taraf, o vakiayi ispat etmelidir” seklinde ¢evirmektedir.; Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, a.g.e., s. 311 Yazarlar, ZGB m.8’i Tiirk¢eye “Kanun baska bir hal tarzi belirlemis
olmadikea iddia edilen bir vakianin varligini, bundan kendi lehine haklar ¢ikaran kimse ispat etmelidir”
seklinde terciimesi etmektedirler.; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 86-88 Mehaz kanunun Almanca metninde
yer alan hiikim Umar/Y1lmaz tarafindan su sekilde ¢evrilmistir: “Yasa baska bir ¢éziim belirlemedikge
iddia edilmis bir olaywn varligini, bundan (olaydan) kendi lehine haklar dogan kimse isbat etmelidir”.
Yazar metnin TUrkge cevirisini hatali bulsa da Almanca metnin de ispat yiikii sorununa tam olarak
¢Oziim getirmedigini ifade etmektedir. Ayrica yazar, Almanca metinde yer alan yalnizca “olaylarin”
ispatinin gerekli oldugu hususunun TMK’ya alinmamasint bir eksiklik olarak nitelendirse de ispatin
konusunu vakialar olusturdugundan kanaatimizce ispat yiikiinii diizenleyen hiikiimde bu hususa ayrica
yer vermeye gerek yoktur.

138 Karafakih, a.g.e., s. 8; Ansay, a.g.e., s. 254; Berkin, a.g.e., s. 172; Bilge, Onen, a.g.e., s. 501; Umar,
Yilmaz, a.g.e., s. 86-87; Kuru, a.g.e., s. 1975 Yazara gore kanundaki ifade mehaz kanundaki gibi “bir
vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran taraf, o vakiay: ispat etmelidir” bi¢iminde anlagilmalidir.;
Belgesay, a.g.e., s. 40 Belgesay’a gore taraflarin maddi vakianin mevcudiyeti konusunda anlasip
vakianin nitelik ve sartlarinda anlagamamasi halinde TMK’nin 6. maddesi ispat yiikiinlin hangi tarafa
ait oldugunu ac¢iklamada yetersiz kalmaktadir. Bu konuda davacinin 6diing sdzlesmesinin sarta bagh
olmadigini, davalinin ise bu sdzlesmenin sarta baglh oldugunu iddia ettigi bir 6rnek iizerinden yola
¢ikilarak taraflarin her ikisinin de iddiada bulundugu ve birini digerine tercih etmek i¢in bir sebep
olmadig1 ifade edilmektedir. Kanaatimizce iki tarafin da iddiada bulunmasi halinde ispat yiikiiniin hangi
tarafa ait oldugunun belirlenmesinde zorluk yasanacaksa da ddiing sdzlesmesiyle ilgili verilen 6rnek
bakimindan ispat ytikiiniin hangi tarafa diistiigiiniin tespit edilmesinde zorluk yasanmamasi gerekir. Zira
6diing sdzlesmesinin varligi, ispata konu olmaktan ¢ikmigsa da sarta bagli olup olmadigr konusunda
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iddiasimi ispat yiikii altinda oldugundan taraflarin ayni olay hakkinda birbirine zit
vakialar ileri slirmesi halinde ispat yiikiiniin hem davaciya hem davaliya ait olmas1 s6z

konusu olacaktir ki, bu durum ne ispat yiikiiniin tanimiyla ne de hukuki niteligiyle

bagdasmaktadir*®®,

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun 2002 yilinda ylriirliige girmesiyle
birlikte 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi ilga edilmis, ancak ispat yiikiine iliskin eski
kanunda yer alan diizenlemeye yeni kanunda da yer verilmistir. 4721 sayili TMK nin
“Ispat yiikii” bashkli 6. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
taraflardan her biri, hakkint dayandirdigi olgularin varligini ispatla yikimlidar.”
ifadesiyle ispat yiikiine iliskin genel kural diizenlenmistir. Miilga ve yliriirliikteki
Medeni Kanunlarda yer alan ispat yiikiine iliskin hiikiimler karsilastirildiginda
yururlikteki Medeni Kanundaki diizenlemenin miilga kanunda kullanilan dilin

sadelestirilmesiyle olusturuldugu goze c¢arpmaktadir. Nitekim bu durum madde

gerekcesinde ifade edilmistir'®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2011

tarihine kadar TMK’nin 6. maddesi ispat yiikiiniin paylastirilmasina iliskin tek genel

¢ekisme bulundugundan bu hususun ispatsiz kalmasi halinde hangi taraf aleyhine sonu¢ dogacaginin
tespiti gerekir. Bu noktada s6zlesmenin sarta bagliliginin ayri bir vakia mi1 yoksa ileri siiriilen vakianin
hukuki niteligine iligkin bir husus mu oldugu 6nem arz etmektedir. Sartin varligi, vakianin hukuki
niteligine iliskin kabul edilirse hukuki nitelendirme hakimin goérevi oldugundan sartin varlig1 ispata
konu olmayacak ve ispat yiikii sorununun ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir. ispat hukuku agisindan
sozlesmede sart niteligindeki bir hiikmiin varligi, kanaatimizce ayr1 bir vakia teskil etmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak sartin varligi, ispatin konusunu olusturabilir ve belirsiz kalmasi haline ispat
yukiniin tespiti gerekliligini ortaya cikarir. Odiing sézlesmesinin sarta bagh oldugu vakiasinin ispatsiz
kalmasi halinde davanin kabuliine karar verileceginden belirsizlik riskini davali tasimakta, bu vakiaya
iliskin ispat yiikii davaliya diismektedir. Ozetle, TMK’da yer alan hikmiin ispat yikiiniin hangi tarafa
ait oldugunun tespiti igin yetersiz kaldigi sOylense bile vakianin niteligi ispatin konusunu
olusturamayacagindan ispat yiikii sorunu dogurmaya elverisli degildir. Ote yandan, vakianin farkl
nitelikte olduguna dair verilen 6rnek aslinda vakianin niteligine degil, vakianin mevcudiyetine iligkin
bir tartigma igermektedir.

139 Postacioglu, a.g.e., . 536-537; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 86-87.

140 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 311 Hiikmiin mehaz kanundaki ifadeye yaklastirldig
ifade edilmektedir.; (Cevrimici), “Yirirliikteki Kanunun 6 nct maddesini kargilamaktadir. Madde 1984
tarihli Ontasarinin 6 nc1 maddesinden kismen degistirilerek alinmis, konu ve kenar basliklar1 giiniimiiz
diline uyarlanarak aynen korunmustur.” Dénem: 21 Yasama Y1l : 3 T.B.M.M. (S. Sayis1 : 723), Tiirk
Medeni Kanunu Tasarist ile Tiirk Kanunu Medenisinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi
ve Ankara Milletvekili Yiicel Seckiner’in; Ankara Milletvekili Esvet Ozdogu ve Dért Arkadasiin;
Ayni Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifleri ve Adalet Komisyonu Raporu (1/611,
1/425, 2/361, 2/680), S. 36,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf, E.T.: 17.11.20109.
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kural olma niteligini haizdi. Eski usul kanunumuz HUMK ’tan farkli olarak HMK ’nin
“Ispat yiikii” basligin1 tastyan 190. maddesinin 1. fikrasinda ispat yiikiine iliskin genel
kural “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” ifadesiyle hikme
baglanmistir. Madde gerekcesinde ispatla ilgili hiikiimlerin birlikte diizenlenmesi ve
ispat ylkiiniin maddi hukuk temelli bir usul hukuku miiessesesi olmasi nedenleriyle
ispat yuikiine iliskin genel kuralin HMKda tekrar kaleme alindig1 ifade edilmistir!*!.
Bu kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte ayni1 konuya iligkin, biri TMK’da digeri
HMK’da olmak iizere, ayn1 anda yiirtirliikkte olan iki hiikiim bulunmasi s6z olmustur.

Bu noktada farkli kanunlarda yer alan bu iki diuzenlemenin birbiriyle uyumlu olup

olmadiginin tartigilmasi gerekir.

Doktrinde TMK’da yer alan ispat yiikii kuralinin HMK’da tekrarlanmasini
gereksiz bularak elestiren bir goriig'* oldugu gibi HMK’daki hiikmiin mehaz
kanundaki diizenlemeye daha uygun olarak kaleme alinmasi sebebiyle ayni kurala
tekrar yer verilmesini isabetli bulan bir goriis de mevcuttur'®®, Kanaatimizce hem
TMK’da hem de HMK’da yer alan diizenlemelerde yalnizca ispat ylikiiniin davanin
hangi tarafina ait oldugu belirtilmekte, ispat yiikiiniin sinir1 ortaya koyulmamaktadir.
Hakkini bir vakianin mevcudiyetine dayandiran tarafin bu vakiayr ispat etmesi
gerektigi agiktir. Peki, ispat yiikii kendisine diisen tarafin, varligini iddia ettigi hakkin
dogumuna engel olan bir durumun bulunmadigin1 veya dogmus olan hakkin varligim
stirdiirdiiglinii de ispat etmesi gerekir mi? Bu sorulara her iki hiikiim de cevap
verememektedir. Bununla birlikte her iki hiikiimde de bir hakkin dogdugu sonucuna
ulagilabilmesi i¢in vakianin ispatinin gerekli oldugundan bahsedilmis, ispat yiikii
sorunu yalnizca bir hakkin varligit konusunda uyusmazlik olmasi durumuna

indirgenmistir. Hiikiimler arasinda dikkat ¢eken bir baska benzerlik ise ispat ytikiiniin

141 Donem: 23 Yasama Y1li: 3 TBMM (S. Sayist: 393 ) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/574), S. 60,
(Cevrimigi),https://lwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf, E.T.: 17.12.2019.

142 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 574.;
Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHFD, C. LXII, S. 3,
2013, s. 735; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 229 Budak/Karaaslan, iki hiikiim arasinda bir fark
bulunmadigini ifade etmekle birlikte ayn1 hitkmiin iki farkli kanunda yer almasi1 konusunda bir elestiri
getirmemektedir.

143 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1696; Karsl, a.g.e., s. 485; Yilmaz, a.g.e., s. 2359; Koroglu, a.g.e., s. 189-
190.
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belirlenmesinde taraf sifatinin 6nem arz etmediginin vurgulanmig olmasidir. TMK’nin
6. ve HMK’nin 190. maddelerinin benzerlik ve smirliliklar1 dikkate alindiginda iki
hiikiim arasinda bir fark bulunmadigr, HMK’nin 190. maddesinin TMK’daki hiikmii
zimnen ilga etmedigi ve ispat yiikii konusunda iki hiikkmiin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmasi gerekir'**. Son olarak TMK ’nin 6. maddesinin “ispatla
yiikiimlii olma” bigimindeki lafzi ispatin bir yiikiimliilik olarak nitelendirilmesine
elverisliyken HMK’nin 190. maddesindeki diizenlemede isabetli olarak “yiikiimlii
olma” ifadesine yer verilmedigini ancak bu hiikiimler arasindaki bu ifade farkliliginin
hiikiimlerin birbirinden farkli oldugunu kabul etmek i¢in yeterli olmadigini, zira HMK
yirtrliige girmeden once de ispatin bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmedigini

vurgulamak gerekir.

Kanun koyucu, bazi hallerde taraflar arasindaki menfaat dengesini gozeterek
ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugunu 06zel hiikiimlerle diizenlemek
suretiyle acikca belirlemistir. Ispat yiikiinii diizenleyen &zel hiikiim bulunmas: halinde
genel kural uygulanmayacak; hakim, bu hitkme gore ispat yiikiiniin davanin hangi
tarafina distiigiini tespit edecektir. Haksiz fiilin sartlarini ispat yikinun zarar gérene
ait oldugunu dizenleyen TBK’nin 50. maddesi, ispat yiikiine iliskin 6zel hukimlere

ornek verilebilir.

HMK’nin ispat yiikiine iligkin 190. maddesinde yer alan tanimda kullanilan
“kendi lehine hak ¢ikarma” terimi doktrinde ispat yiikiiniin tarafin vakiadan lehine hak
degil, hukuki sonu¢ ¢ikarmasina bagli oldugu gerekgesiyle hakli olarak elestiriye tabi
tutulmaktadir}®®. Gergekten de olaya uygulanacak hukuk normunda belirtilen kosul
vakiaya her zaman bir hak elde etme sonucu baglanmayabilir. Hukuk kurallarinin

bircogunda hakkin dogumuna veya kullanimina engel olan yahut hakki diisiiren kosul

144 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitaba, C. I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 616; Arslan
v.d., a.g.e., s. 391; O. Gokhan Antalya, Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk
(Giris Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri) Cilt:I, ed: O. Gokhan Antalya, 4. bs., Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2021, s. 552; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri (TMK m. 1-7), 2. bs.,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 379; Koéroglu, a.g.e., s. 189.; Aksi yonde bkz.: Tanriver, a.g.e., S.
794-795 Tanriver’e gére TMK nin 6. maddesinde ve HMK ’nin 190. maddesinde yer verilen iki hilkmin
diizenleme alanlar1 ayn1 olmakla birlikte ayni hususun iki farkli kanun hitkmiiyle diizenlenmesi hukuk
teknigine uygun degildir. HMK’nin daha sonra yiiriirliige girmis olmasi ve 190. maddenin, TMK
m.6’daki diizenlemeye iliskin tereddiitleri giderecek bigimde kaleme alinmis olmasi sebebiyle
TMK’daki diizenlemenin zimnen ilga edildigi sonucuna ulasiimasi gerekir.

145 Umar, Serh, s. 574-575.
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vakialara da yer verilmektedir. Bir Ornekle agiklamak gerekirse acilan alacak
davasinda  davalinin, borcu 06dedigi savunmasinda bulunmasi  ihtimali
degerlendirildiginde borcun 6dendiginin ispatlanmasi halinde davali lehine hukuki
sonug, 0deme vakiasinin belirsizligi halinde ise davaci lehine alacak hakki ortaya
cikmaktadir. Borcun Odendigi vakiasindan davali lehine herhangi bir hak
dogmamasina ragmen bu vakianin belirsiz kalmas1 halinde ispat yiikii sorununun
dogmayacagmin sdylenmesi miimkiin degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 6deme,
davacinin iddia ettigi alacak hakkini hiikiimden diisiiren bir vakiadir ve davalinin
lehine bir hak degil, hukuki sonu¢ dogurur. Kanundaki tanimi harfiyen dikkate alarak
borcun 6denip 6denmedigi konusunda ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugu
belirlendiginde s6zlesmenin gecerli olmasindan kendi lehine alacak hakki ¢ikaran taraf
davact olacagindan bu vakiayr ispat yiikiiniin davaciya ait oldugu sonucuna
ulagilabilir. Gorildiigii lizere ispat yikiiniin hangi tarafa ait oldugu tespit edilirken
“kendi lehine hak ¢ikarma” bir 6l¢iit olarak kullanildiginda yanlis belirlemelere yol
acabilmektedir. “Kendi lehine hukuki sonug ¢ikarma” 6l¢iit olarak kullanildiginda ise
vakianin ispatlanmasi halinde bir taraf lehine dogacak hak ile ispatlanamamasi halinde
diger taraf lehine dogacak hukuki sonug birbiriyle yarisabilmektedir. Verilen drnekte
davali lehine ortaya ¢ikacak hukuki sonugla davaci lehine ortaya g¢ikacak hakkin
yaristirtlmasi, hakkin hukuki sonuca tistiin tutularak borcun 6denmedigi vakiasini ispat
yiikiiniin davactya ait oldugunu diisiindiirebilecektir. Halbuki ispat yiikiiniin davanin
hangi tarafina ait oldugu belirlenirken vakianin ispat edilememesinin hangi taraf
aleyhine sonu¢ doguracag tespit edildiginde hem kanunda kullanilan “kendi lehine
hak c¢ikarma” oSlgiitlinlin getirdigi sinirlilik hem de bu 6lgiitiin “kendi lehine hukuki
sonu¢ ¢itkarma” olarak anlasilmasi halinde dahi giindeme gelebilecek “hak” ile

“hukuki sonucun” yarigmasi ihtimali ortadan kaldirilmis olur.

3.2. Ispat Yiikiiniin Paylastirilmasina Dair Ileri Siiriilen Goriisler
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3.2.1. ispat Yiikiine iliskin Kuramlar

Ispat yiikii kendisine ait olan tarafin, hakkin1 dayandirdig1 olgulari ispatlamasi
gerektigi goriis birligiyle kabul edilmektedir'®®. Peki, ispat yiikii kendisine diisen
tarafin hakkin dogumu icin gerekli olan menfi ve miispet tiim sartlari, hakkin
dogumuna engel olacak bir sebep bulunmadigini, var oldugu ispatlanan bir hakkin
halen varligini silirdiirdiigiinii, menfi vakialari, olagan durumun aksini ispatlamasi
gerekecek midir? Bu soruya verilen farkli yanitlar 6zellikle Alman doktrininde ispat
yiikiiniin sinirma iliskin bircok kuramin ortaya atilmasina yol agmustir’*’. Tirk
Hukukunda agirlikli olarak norm kurami kabul edildiginden bu baslik altinda,
oncelikle ispat yiikiiniin paylastirilmasina iliskin diger kuramlara kisaca deginilecek,

ardindan norm kurami agiklanacaktir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore ispat yiikiiniin paylastirilmast sorunu
karineler yardimiyla c¢oziilmelidir. Karinelerin ispat ylikiiniin paylastirilmasinda
onemli bir etkisi oldugunu kabul etmekle birlikte karineleri istisna degil, adeta genel
kural olarak nitelendirerek ispat yikinu karinelere gore tayin etmek kanaatimizce

isabetli degildir'*®.

Baska bir goriise gore davacinin, iddia ettigi hakkin dogumu i¢in gerekli olan
menfi ve mispet tim sartlar1 ispat etmesi gerekir. S6z konusu goriis, yasam
kurallarimin aksinin bunu iddia eden tarafca ispatlanmasi gerektigi ve ispat ylikiiniin
delillere ulasabilen tarafa ait oldugu esaslar1 kabul edilerek yumusatiimaya

calisilmistir.

Tarihsel kokeni Roma Hukukuna dayanan bir goriise gore ise menfi vakialarin

149

ispati, ispat yiikiinii tagiyan tarafa ait degildir*"". Menfi vakianin aksini iddia eden, es

sOyleyisle miispet vakia ileri siiren taraf ispat yiikiinii tasir. Bu goriise yakin bir bagka
goriise de davaci, ispat yukii altinda olmakla birlikte hakkin dogumuna engel olacak

bir sebebin bulunmadigini ispat etmesine gerek yoktur. Doktrinde de ifade edildigi

146 Belgesay, a.g.e., s. 39-41; Ansay, a.g.e., s. 254; Bilge, Onen, a.g.e., s. 500; Kuru, a.g.e., s. 1975.
147 Boru, a.g.e., s. 38; Ispat yiikiine iliskin kuramlarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Mustafa Resit
Belgesay, isbat Kiilfeti, Istanbul, Universite Kitabevi, t.y., s. 5; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 38 vd.;
Belgesay, a.g.e., s. 41 vd.; Atalay, a.g.e., s. 102 vd.; Albayrak, a.g.e., s. 389 vd.

148 Bkz.: yuk. Birinci Boliim, 3.3.1.

149 Ansay, a.g.e., s. 253.
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tizere tlim sartlar1 davacinin ispat etmesi her zaman miimkiin olamayabilecegi gibi
yalnizca hakkin dogumuna engel olacak sebepleri ispat yiikii kapsamindan ¢ikarmak
da ispat yiikiiniin sinirin1 yeterli derecede ortaya koymamaktadir. Zira 6zellikle hakkin
dogumu i¢in menfi bir vakianin gergeklesmesinin arandigr durumlarda vakianin
gerceklesmesi hakkin dogumuna engel olacagindan ispat yiikiiniin karsi tarafa diistiig
sOylenebilecegi gibi hakkin dogmasi icin gergeklesmesi gereken vakianin menfi
oldugundan babhisle ispat yiikiiniin iddia edene diistiigii de soylenebilir. Bu durum ispat

yiikiiniin kime ait oldugunun tespitinde belirsizlige yol agmaktadir.

Hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirmesi ilkesi gozetilerek ¢ekismeli
vakianin belirsiz kalmasi durumunda, dnceden kabul edilen ispat yiikii kurallarina
dayanarak degil, haklilik olasiligina gére karar verilmesi gerektigini savunan bir goriis
de ileri stirilmistiir. Hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesinin hakimin
hukuk kurallar1 digina ¢ikarak olasiliklar tizerinden ve yalnizca vicdani kanaatine

dayanarak hiikiim vermesi olarak anlagilmamas1 gerekir.

Tiirk hukukunda agirlikla Alman hukukgu Rosenberg tarafindan ortaya atilan
norm kuram kabul gormektedir'®. Bu kurama gore taraflar kendi yararma hukuki
sonu¢ doguran hukuk normunun belirledigi soyut vakialarin somut olayda

gerceklestigini ispat yiikii altindadir’™. Gériildiigii iizere bu kurama gore ispat

10 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 43 vd.; Yildirim, a.g.e., s. 2359; Alangoya, Y1ildirim, Deren-Yildirim, a.g.e.,
s. 311; Atalay, a.g.e., s. 113-116; Albayrak, a.g.e.,s. 393 vd.; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 340
Oguzman/Barlas hukuk normlarini, norm kuramina gore smiflandirmakla birlikte hakki doguran
vakialar1 davacinin, hakki sona erdiren veya hakkin dogumunu engelleyen vakialart davalinin ispat yiikii
altinda oldugunu belirterek ispat yiikiiniin dagiliminda taraf sifatina 6nem atfetmekte ve norm
kuramindan uzaklagmaktadirlar.; Edis, a.g.e., s. 366 vd. Edis, norm kuramini zikretmemekle birlikte bu
kurama gore yapilan tasnifi benimseyerek ispat yilikiiniin buna gore paylastirilmasi gerektigini ifade
etmektedir.; Aksi yonde bkz.: Postacioglu, a.g.e., s. 550 Postacioglu, hakkin dogumunu engelleyen
vakialarin ger¢eklesmedigini, hak dogurucu vakia olarak nitelendirmek miimkiin olabileceginden norm
kuraminin ispat yikiiniin sinir1 sorununu ¢ézmeyecegini belirtmis ve bu kurami agik¢a reddetmistir.;
Belgesay, a.g.e., s. 40 Belgesay, ispat yiikiiniin siniriyla ilgili olarak iddiasin1 biiyiik ihtimal dahilinde
gosterecek vakialari ispatlayan tarafin ispat yiikiinii yerine getirdigi, hakkin dogmasi i¢in gereken diger
bazi sartlar1 veya hakkin dogumuna engel olacak bir olgunun gergeklesmedigini karsi tarafin ispat
etmesi gerektigi ifade etmisse de bu goriise katilmadigimizi belirtmemiz gerekir. Zira norm teorisi kabul
edilmese dahi “hakkin dogmasi igin gereken diger bazi sartlar’” karsi tarafin ispat etmesi gerektigi
ifadesi son derece muglak olup hangi hallerde karsi tarafin ispat yiikii altinda olacag: belirlenebilir
nitelikte degildir. Ote yandan, iddianin biiyiik ihtimal dahilinde gosterilmesinin yeterli sayilmasi ispat
yikiiyle degil, ispat 6l¢iisiiyle ilgili bir husus olup ispat ylikiine dayanan bir karar verilmesi gerekliligi
ancak hakimde vakianin ispat1 i¢in gereken 6l¢iide kanaat uyanmamasi durumunda ortaya ¢ikar.

151 Norm kurami hakkinda agiklamalar igin bkz.: Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 43 vd.; Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildinm, a.g.e., s. 311; Atalay, a.g.e., s. 113-116; Albayrak, a.g.e., s. 393 vd.; Bori, a.g.e., s.
36-37.
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yikiinliin paylastirilmasinda taraf sifatinin 6nemi bulunmamaktadir. Zira hukuk
normlar1 davaci yararina hukuki sonu¢ dogurabilecegi gibi davali yararina hukuki
sonu¢ da dogurabilir. Hukuk normlarinin davanin hangi tarafi lehine sonu¢ doguracagi
her somut olay bakimindan degisebileceginden hangi normun davanin hangi tarafinin
lehine oldugunu saptayabilmek i¢in normlar, asil normlar ve karsi normlar olmak tizere
iki temel kategoriye ayrildiktan sonra; karsi normlar da hakkin dogumuna engel olan
normlar, dogmus hakki diisiiren normlar ve hakkin kullanilmasina engel olan normlar
olmak {izere li¢ bolime ayrilmistir. Bu ayrima gore asil normun aradigi kosul
vakialarin somut olayda gergeklestigini ispat yiikii bu vakianin ispatindan kendi lehine
hukuki sonug ¢ikaran taraftayken karsi normlarda ongdriilen kosul vakialarin somut
olayda gergeklestigini ispat yiikii karsi taraftadir. Zira hakkin dogmasma veya
kullanilmasina bir engel bulunmasindan veya hakkin diismesinden kars1 taraf lehine
hukuki sonu¢ dogacaktir. Teorik agiklamalarimizi bir Ornekle somutlagtirmak
gerekirse TMK’nin 557. maddesinde 6liime bagl tasarruflarin iptali i¢cin dngoriilen
sebeplerden tasarrufun korkutma sonucunda yapilmasina dayanilarak 6liime bagli
tasarrufun iptalinin talep edildigi bir davada, mirasbirakanin tasarrufu korkutma
sebebiyle yaptiginin ispatindan davaci miras¢i lehine hukuki sonu¢ dogdugundan bu
vakiay1 ispat yiikii davacidadir. Lehine tasarrufta bulunulan davalinin, mirasbirakanin
tasarrufu korkutma sonucunda degil, gegerli bir irade beyaniyla yaptigini ispatlamasi
gerekmez. Davalinin iptal davasi icin TMK’nin 559. maddesinde Ongdriilen hak
diisiirticii stirelerin gectigi savunmasinda bulunmasi halinde hakki diisiiren bir norma
dayanildigindan siirenin gectigini ispat yiikii davalidadir. Bagka bir ifadeyle, davacinin
dayandigir TMK’nin 557. maddesi hak doguran-asil norm niteligindeyken davalinin
dayandigit TMK’nin 559. maddesi dogmus hakki diisiiren-karsi norm niteliginde
oldugundan iptal sebebini davaci, iptal davasi i¢in ongdriilen hak diisiiriicii slirenin

gectigini davali ispat yiikii altindadir.

3.2.2. HUMK Déneminde Ispat Yiikiiniin Paylastirlmasina iliskin

Goriisler
HUMK ’ta ispat yiikiine iligkin bir diizenleme bulunmadigindan TMK’nin
yuriirliige girmesine kadar gecen siirede eTMK’nin 6.maddesi, HMK’nin yiirtirliige

girmesine kadar gecen siirede ise TMK’nin 6. maddesi ispat yiikiine iligskin tek genel
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kural olma 6zelligini tasiyordu. Medeni Kanunlarimizda yer alan bu kurallar doktrinde
ispat yiikiinlin kural olarak davaciya ait oldugu, kanunda aksinin agik¢a belirtildigi
veya doktrin ya da yargi kararlariyla kabul edilen bazi 6l¢iitlerin bulundugu hallerde
ispat yiikiiniin davali tarafa ait olabilecegi seklinde yorumlanmustir’®?, Ozellikle de
eTMK’da yer alan hiikmiin “iddia eden ispat eder” seklinde formule edilmesi, bir
davada kural olarak davacinin bir hak iddiasinda bulunmas1 sebebiyle ispat yiikiiniin

davanin basinda davaciya ait oldugu ¢ikarimimin yapilmasina yol agmustir®3,

Doktrinde kimi yazarlar tarafindan ispat yikunun yer degistirdigi kimi yazarlar
tarafindan ispat yiikii kuralina istisna getirdigi ifade edilen ve iizerinde ittifak
bulunmayan baz1 dlgiitler benimsenerek ispat yiikiine iliskin genel kuralin getirdigi
simirhiliklar, 6zellikle de ispat yiikii kendisine diisen tarafin delil ikame etmesindeki
zorluk, asilmaya calisilmigtir. Olagan durum, delile ulasma kolayligi, menfi tespit
davalar1 ve menfi vakialar ispat yiikiiniin tayininde kullanilan Olgiitlerin basinda

gelmektedir.

Ispat yiikiiniin paylastirilmasinda genel kuralin en &nemli istisnasin1 hem
doktrinde biiyiik bir ¢ogunlugun kabul ettigi hem de yargi kararlarinda siklikla
kullanilan “olagan duruma aykirilik hali” olusturur. Genel kural dikkate alindiginda
her ne kadar ispat yiikii kendisine diisen tarafin dogmasini istedigi hukuki sonucu
diizenleyen normun aradigi tiim kosullar1 ispat etmesi gerektigi diisiiniilebilecekse de
normal durumda mevcut sayilan vakialarin ispatt gerekmez. Olagan duruma aykiri bir
hal s6z konusuysa ispat yiikii bunun aksini iddia edene diiser, aksinin kabulii

154

kazanilmig haklara giiveni zedeler=>*. Hakim, hayat tecriibelerinden yola ¢ikarak ileri

siiriilen vakialarin hayatin olagan akisina uygunlugunu tespit eder, istisnai bir durumu

ileri siiren taraf bu iddiasmn ispat yiikii altinda olmalidir>®

. Yapilan bir sdzlesmenin
gecerli oldugu, bir hakkin ihlal edilmedigi, beyaza imza atilan senedin sonradan

taraflar arasindaki anlagsmaya uygun olarak dolduruldugu, satis sézlesmesinde malin

152 Belgesay, a.g.e., s. 39 vd.; Tugsavul, a.g.e., s. 1061 vd.; Bilge, Onen, a.g.e., s. 500 vd.; Onen, a.g.e.,
s. 202 vd.; Postacioglu, a.g.e., s. 536 vd.; Kuru, a.g.e., s. 1975; Taspinar, Fiili Karineler, s. 549.

18 Kuru, a.g.e., s. 1975.

154 Belgesay, a.g.e., s. 39; Ansay, a.g.e., s. 255; Onen, a.g.e., s. 204; Kuru, a.g.e., s. 1989.

15 Ansay, a.g.e., s. 255; Belgesay, Isbat Kiilfeti, s. 6; Bilge, Onen, a.g.e., s. 503; Ustiindag, a.g.e., s.
616-617; Tekinay, a.g.e., s. 189; Edis, a.g.e., s. 370; Postacioglu, a.g.e., s. 537 Postacioglu, normal
durum 6lcuttini genel kural olarak nitelendirmektedir.
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teslimiyle es zamanli olarak bedelin 6dendigi, mal kendisine ihale edilen kisinin
artirmaya kendi adina katildigi tecriibe kurallarina gore olagan sayilmis; s6zlesmenin
ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz oldugu, bir hakkin ihlal edildigi, senedin taraflar
arasindaki anlagsmaya aykir1 dolduruldugu, satisin veresiye yapildigi, artirmaya
baskasi adina katildig1 vakialar1 olagan duruma aykir1 oldugundan bu halleri iddia
edenin ispat yiikii altinda oldugu ifade edilmistir’®®. Yargitay kararlarinda ispat
yukiiniin tespitinde bu 06l¢iit “hayatin olagan akisina aykirilik” kavramiyla ifade
edilerek siklikla kullanilmaktadir. Buna gore hayatin olagan akisina aykiri vakiayi

iddia eden ispat yiikii altindadir®®’,

Ispat yiikii paylastirilirken iyi niyet ve hakkaniyet kurallarinin da dikkate
alinmasi gerektigi, buna gore delil ikamesini daha kolay saglayacak tarafin ispat yiikii
altinda olacag ifade edilerek diiriistliik kurali ispat yiikiiniin dagiliminda 6lgiit olarak

kullanilmistir®8,

Ispat yiikii bakimimdan &zellik arz eden ve siklikla genel kuralin istisnasi olarak
sayillan menfi tespit davalarinda ve menfi vakialarda ispat yiikii konusunda ileri
strulen goriislere deginmeden dnce menfi tespit davasi ile menfi vakialara dayanilan
davalarin birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekmemiz gerekir. Menfi tespit davasi,
davali tarafindan varlig1 iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespiti
talebiyle agilan dava tiiriidiir'®®. Tanimda da belirtildigi {izere menfi tespit davasinin
konusunu vakialar ya da deliller degil, davaci tarafindan somutlastirilmis hukuki

iliskiler olusturur®®®

. Menfi tespit davasinda, davacinin hukuki iliskinin yoklugu
yonindeki iddiasini kanitlamak iizere miispet veya menfi vakialar ileri slirmesi

miimkiindiir. Menfi vakiadan s6z edilebilmesi i¢in dayanilan hukuk kuralinin menfilik

1%6 Belgesay, a.g.e., s. 39; Berkin, a.g.e., s. 172; Postacioglu, a.g.e., s. 540 vd.; Ansay, a.g.e., s. 255;
Kuru, a.g.e.,s. 1989 vd.

157 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi hiikmii uyarinca, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri hakkini dayandirdig: olgularin varligini kanitlamakla yiikiimliidiir. Gerek doktrinde,
gerek Yargitay igtihatlarinda kabul edildigi tizere ispat yiikii, hayatin olagan akisina aykiri durumu iddia
eden ya da savunmada bulunan kimseye diiser. Ote yandan, ileri siirdiigii bir olaydan kendi yararmna
haklar ¢ikarmak isteyen kimse, iddia ettigi olay1 kanitlamas1 gerekir.” Yargitay 6. HD., E. 2008/544 K.
2008/3619 T. 25.3.2008 (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 24.01.2020.

158 Berkin, a.g.e., s.173; Belgesay, Isbat Kiilfeti, s. 15; Postacioglu, a.g.e., s. 538-539; Bilge, Onen,
a.g.e., s. 502; Ustiindag, a.g.e., s. 619; Tekinay, a.g.e., s. 189; Edis, a.g.e., s. 372; Arslan, a.g.e., s. 91-
92.

19 Kuru, a.g.e., s. 1463; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 975; Atalay, a.g.e., s. 88.

160 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 973-974; Atalay, a.g.e., s. 88.
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icermesi yeterli degildir. Zira bir hukuk kuralinda 6ngoriilen hukuki sonucun degil,
hukuki sonucun dogmasina sebep olan kosul vakianin menfi olmasi halinde menfi

vakiadan s6z edilebilirt®.

Menfi tespit davalarinda ispat yiikiiniin genel kuraldan ayrik bicimde davaliya
diistiigii kabul edilmektedir'®®. Ozellikle dava konusu hukuki iliskinin hi¢
dogmadiginin iddia edildigi menfi tespit davalarinda davaci hi¢bir vakia ileri
siirmeyeceginden ispat yiikiiniin davaliya ait olacagi, dogmus olan bir hukuki iligkinin
sonradan ortadan kalktig1 veya gecersiz oldugunun iddia edildigi davalarda ise davact
hem menfi hem miispet vakialar ileri siirebileceginden bu vakialara iliskin ispat
yiikiiniin genel kurala gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir’®®. Kuru, bu kurala
[IK’nin 72. maddesi uyarinca agilan menfi tespit davalar1 agisindan bir istisna
tanimakta ve senede dayanmayan bir ilamsiz icra takibinin bor¢lunun mazeretsiz
olarak 6deme emrine itiraz etmemesi sonucunda kesinlesmesinin ardindan acilan
menfi tespit davalarinda ispat yiikiiniin borg¢luya diistiigiinii, bor¢lunun borcu olmadigi
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vakiasini ispatlamasi gerektigini ifade etmektedir Yargitay'® tarafindan da

161 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1629; Atalay, a.g.e., s. 60 vd.

162 Kuru, a.g.e., s. 1980 Yazar menfi tespit davalarinda ispat yiikiiniin kural olarak davaliya diistiigii
sonucuna ispat yiikiine iligkin genel kurali (TMK m.6) uygulayarak ulagsmaktadir. Bir baska deyisle
ispat yiikiiniin davaliya diismesini genel kuralin bir istisnasi olarak degerlendirmemektedir.

163 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 131-132; Kuru, a.g.e., s. 1980 vd.; Atalay, a.g.e., s. 88-89; “Menfi tespit
davasinda borglu, ya bor¢lanma iradesinin bulunmadigini ya da bor¢lanma iradesi bulunmakla birlikte
daha sonra 6deme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri siirebilir. Bor¢lu borcun varligini inkar ediyorsa, bu
durumlarda ispat yiikii davali durumunda olmasina karsin alacakliya diiser. Bor¢lu varligini kabul ettigi
borcun 6deme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri siiriiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat yuki kendisine
diigecektir.” Yargitay HGK., E. 2013 / 1362, K. 2015 / 826, T. 18.02.2015, (Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com/, E.T.: 30.01.2020.

184 Kuru, a.g.e., s. 1983-1984.

165 [iK’nm 72. maddesinde diizenlenen istirdat davalarinda, borcunun bulunmadigini ispat yiikinin
borgluya diistiigii agik¢a hilkkme baglanmasina ragmen Yargitay ddeme emrine itiraz edilmemesi
sebebiyle takibin kesinlesmesi durumunda davali alacaklinin, alacagi varligm ispat yiikii altinda
olduguna hitkmetmektedir. “Genel kural bu olmakla beraber, Yargitay uygulamalarinda, ispat yiikii
bakimmndan bir aymm yapildigi gdzlenmektedir. Gergekten, Yargitay oOzel dairelerinin
uygulamalarinda, "...IliK “nin 72. maddesinin son fikrasindaki (davaci yalmz, paranin verilmesi lazim
gelmedigini ispata mecburdur) hitkmii, BK "nin 62. maddesiyle miinasebeti olmadigini, yani verilen
seyin geri alinabilmesi i¢in hataen verildigini ispat zarureti bulunmadigin1 belirtmek maksadina
matuftur. Icra takibi, alacag: teyit eder higbir belgeye istinat ettirilmeden yapilmus, itiraz etmemekle
kesinlesmis oldugu takdirde, bor¢luyu, borcu olmadigini ispata zorlamak, hakkaniyet kurallar1 ve
mantik ile teklif edilemez. Boyle bir durumda, alacakli alacagini, miispit bilumum delillerini ibraz
etmeye, bor¢lu da bunlara yonelttigi iddia ve itiraz sebeplerini ve paranin 6denmesi lazim gelmedigini
ispat etmeye mecburdur..." demek suretiyle, agik bir sekilde, "belgesiz olarak yapilan ilamsiz icra
kovusturmalarina itiraz edilmemesi nedeniyle kesinlesmesi sonucunda, takip konusu bor¢ 6dendikten
sonra agilan geri alma davalarinda ispat yiikiiniin davali durumundaki alacaklida olacag: vurgulanmis
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benimsenen bu goriis, 6deme emrine itiraz edilmemesinin bor¢lunun borcunu ikrar
ettigine karine teskil ettigine ve aksinin kabuliinlin senetle ispat kuralina tabi bir
hukuki islem i¢in elinde senet bulunmayan alacaklinin hem dava hem de takip

yollarindan netice alamayacagi endisesine dayanmaktadir.

Bir vakianin ger¢eklesmediginin ispatlanmasi, isin dogas1 geregi ispat zorlugu
tasir’®®. Bu nedenle menfi vakialar ispat yiikii konusu, bu tiir vakialarin ispatinda
ortaya ¢ikan zorluga ¢ozlim getirme gayesi On planda tutularak tartigilmistir. Bir
goriise gore menfi bir vakiaya dayanildiginda bu tiir vakialarin ispatindaki zorluk

sebebiyle ispat yiikii yer degistirir, kars1 tarafa geger'®’

. Agirlikl goriise gore ise menfi
vakianin ispat1 gereken durumlarda genellikle ispat yiikiiniin yer degistirmesine gerek
duyulmaz; zira menfi vakialar cogu zaman miispet vakialarla ispatlanabileceginden
ispatin konusu degistirilerek ispat miimkiin kilinabilir, ancak menfi vakianin miispet
vakialarla ispatt miimkiin degilse hakim, ispat yiikiinii tayin ederken menfi bir vakiay1

ispatlamanin yarattig1 zorlugu dikkate alarak ispat yiikiiniin kars: tarafa ait olduguna

karar verebilirl®,

Olgiit olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilabilecek bir bagka
husus da ispat yukiinin inkar edene diismeyecegi yoniindeki tespittir®®,

Olgiit olarak nitelendirilemese de ispat yiikii kendisine diisen tarafin ispat

faaliyeti basariya ulastiginda ispat yiikiiniin kars1 tarafa gececegi hususu da doktrinde

baz1 yazarlar tarafindan kabul gérmiistiir!’®.

bulunmaktadir” Yargitay HGK., E. 1980 / 3-1347, K. 1982 / 73, T. 3.02.1982, (Cevrimici)
http://www.hukukturk.com/, E.T.: 30.01.2020; Kuru, a.g.e., s. 2004.

186 postacioglu, a.g.e., . 551; Atalay, a.g.e., s. 123; Bor(, a.g.e., s. 44.

167 Edis, a.g.e., s. 371.

168 Berkin, a.g.e., s. 173; Postacioglu, a.g.e., s. 553; Bilge, Onen, a.g.e., s. 502-503; Ustiindag, a.g.e., s.
620; Ansay, a.g.e., s. 253.; Antalya/Topuz’a gore ispat yiikii altindaki tarafin belirsiz menfi vakiay1
ispatindaki zorluk, onun ispat yiikii altinda birakilmasini diiriistliik kuralina aykir1 hale getiriyorsa ispat
yiikii kars1 tarafa ait olur. Bu halde ispat yiikiinii kars1 tarafin tagimasi, ispat yiikiiniin yer degistirmesi
olarak degil, diirtistliik kuraltyla agiklanan bir ispat paylasim kurali olarak nitelendirilmektedir. Bkz.:
Antalya, Topuz, a.g.e., s. 555.; Menfi vakialarin ispatinda yasanan ispat zorluklarinin ispat yiikiiniin yer
degistirilmesi yoluyla agilabilecegi yoniindeki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Atalay, a.g.e.,
s. 129 vd.

169 Belgesay, a.g.e., s. 39; Ansay, a.g.e., s. 254; Ustiindag, a.g.e., s. 619; Umar, Yilmaz, a.g.e., S. 46.
170 Berkin, a.g.e., s. 171; Postacioglu, a.g.e., s. 536; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 313
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, ispat zorluklariyla karsilasiimasi halinde daha uygun vasitalar
bulunmadig: takdirde son care olarak ispat yiikiiniin yer degistirebilecegini ifade etmektedir.; “Davaci,
6deme iddiasin1 dosyadaki belgelerle ve davalinin ikrari ile ispatlamistir. Davali, ddemenin davacidan
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Ozellikle hem HMK ’nin hem de TMK nin yiiriirlitkte olmadig1 ve ispat yiikiine
iligkin tek hiikkmiin 743 sayili eTMK’nin 6.maddesinin oldugu dénemde ileri siiriilen
bu goriisler norm kuramimin Tiirk hukukuna uygulanmasiyla yon degistirmeye
baslamustir. Umar, ispat yiikiinii inceledigi ¢alismasinda Isvigre hukukunda agirlikli
olarak kabul edilen norm kuramini benimseyerek Tiirk hukukuna uygulamis ve ispat
yiikli konusunda Tiirk doktrininin gelisimine katkida bulunmustur. Umar’a gore hak
doguran, hakkin dogumuna veya kullanilmasina engel olan ya da dogmus hakki
diisiiren normlara dayanan taraf, bu normlarin gerceklesmesini aradig1 vakialari ispat
yiikii altindadir. Umar’in 6zellikle ispat zorluklarinin bulunmasi halinde ispat yiikiiniin
yer degistirmeyecegini ifade etmesi bu konuda ileri siiriilen goriislerde degisiklige
sebep olmus, kanuni diizenleme ayni kalmasina ragmen ispat yiikii meselesi norm
kurami g¢ercevesinde tartisilmaya baslanmistir. Bu noktada hem doktrinde hem de
yargt kararlarinda siklikla karsilasilan olagan durum ve menfi vakia 6l¢utlerinin norm
kuramiyla nasil bagdastirildiginin {lizerinde ayrica durulmasi gerekir. Umar’a gore
norm kurami, olagan durum Olgiitiiniin kabul edilmesine engel teskil etmemekle
birlikte ispat yiikiiniin paylastiritlmasinda bu 6lgiitiin tek bagma kullanilmast mumkun
degildir'’. Olagan durum o&lgiitiiniin tek basmna kullanilmasi her iki tarafin da ileri
stirdligli iddialarin ayni derecede olagan duruma uygun olmasi halinde yetersiz ve
muglak kalmaktadir. Buna karsilik hakim, olagan durum o6l¢iitiinii kullanarak bir
vakianin gerceklestigi sonucuna ulasabilir, vakiayr ispatlanmis sayabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus vakianin ispatlanmis sayilmasi halinde ispat yiikiiniin
belirlenmesine gerek olmadigidir. Zira daha 6nce de belirtildigi lizere ispat yiikiiniin
davanin hangi tarafina diistiigli ancak iddia edilen somut vakianin belirsiz kalmasi
durumunda 6nem kazanir. Kisaca ifade etmek gerekirse olagan durum olgiitii ispat
yiikiiniin paylastirnlmasinda degil, vakianin ispatlanmis sayilip sayilamayacagi

konusunda kullanilabilir.

is alacagma mahsup edilecegini ileri siirmiis, ispat yiikii yer degistirerek davaliya gegmistir. Ispat yiikii
kendisinde bulunan davalinin eda ettigi yemin sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle ispat yiikii ters ¢evrilerek
yazilt oldugu sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 3. HD., E.
2011/20262 K. 2012/2823 T. 08.02.2012, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 14.02.2020.
1 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 61-62.

51



Norm kuraminin agik¢a kabul edilmesiyle birlikte menfi vakialarin ispat1 s6z
konusu oldugunda ispat yiikiinlin yer degistirecegi goriisii de terk edilmeye
baslanmistir. Vakialar1 ispat yiikiiniin soyut hukuk kurallariyla belirlendigi ve dava
sirasinda yer degistirmeyecegi, ispat zorluklarinin bu kuralin istisnasi olmadig1 goriisti
hukukumuzda yerlesmeye baslamis; menfi vakialarin ispatina iliskin zorlugun da
baska ¢0zlim yollarinin kabuliiyle asilabilecegi goriisii benimsenmistir. Bu ¢ercevede
hakimin vakiay1 ispatlanmis sayabilmesi icin yaklasik ispat Olgiisiiyle yetinmesi ve
delil ikame ytikiiniin ispat yiikii kendisine diismeyen tarafa yiiklenmesi suretiyle menfi
vakianin ispatindan kaynaklanan ispat zorlugunun asilabilmesinin miimkiin oldugu

kabul edilmistir’?.

Vurgulamak gerekir ki, norm kuraminin hukukumuza uygulanmasiyla ispat
yikli konusunda doktrinin bu c¢ergevede gelistigi ifadesinden norm kuraminca
benimsenen bazi esaslarin Umar’in c¢alismasma kadar Tiirk doktrininde hig
tartisilmadigr ya da kabul edilmedigi anlami ¢ikarilmamalidir. Norm kurami Tiirk
doktrininde agikca kabul edilmeden 6nce de kimi yazarlar bazi ispat zorluklarinin ispat
yukiini yer degistirmeyecegini ya da ispat yiikiinilin taraf sifatiyla bagh olmadigini
ifade etmekteydi. Umar’in Tiirk doktrinine asil katkisi ispat yiikii konusunu sistematik
olarak norm kurami gercevesinde ortaya koymasidir. Onemle belirtmek gerekir ki,
norm kuraminin tartigilmasiyla birlikte doktrinde ispat yiikii konusunda goriis birligine
varildig1 da s6ylenemez. Gilinlimiizde dahi bazi1 yazarlar ispat yiikiiniin kural olarak
davaciya diistiiglinii ve ispatta zorluk bulunan bazi hallerin bu kuralin istisnasini teskil
ettigini kabul etmektedir. Yargitay kararlar1 incelendiginde de ispat yiikiiniin yer
degistirebilecegi esasinin halen kabul edildigi ve hayatin olagan akis1 kavraminin ispat

yiikiiniin belirlenmesinde 6lciit olarak kullamldig1 gdze ¢arpmaktadir!’.

172 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 64-65; Atalay, a.g.e. s. 166-167.
1713« .Davalilarin bu savunmalar1 kargisinda ispat yiikii yer degistirmis olup davaci iizerinde bulunan
ispat kiilfeti davalilara ge¢mistir.” Yargitay 16. HD., E. 2016/5947 K. 2019/1483 T. 7.3.2019,
(Cevrimigi) https://lwww.lexpera.com.tr/, E.T.: 14.02.2020.
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3.2.3. HMK Déneminde ispat Yiikiiniin Paylastirilmasina iliskin

Gortiisler

HMK’nin yirlirlige girmesiyle birlikte TMK’nin 6. maddesi yaninda
HMK’nin 190. maddesi de uygulama kabiliyeti bulmus ve bu iki hiikiim birlikte
degerlendirilmek suretiyle ispat yikiine iliskin genel kurali aciklama geregi hasil
olmustur. Doktrinde de iki hiikiim birlikte ele alinarak ispat yiikiiniin nasil

paylastirilacagi konusu irdelenmistir.

HMK yiiriirliige girmeden Once bazi yazarlar tarafindan savunulan ispat
yiikiinilin kural olarak davanin baginda davaciya ait oldugu, bazi hallerde ispat yiikiiniin
davaliya gececegi goriisiiniin  190. maddenin kaleme alimis bi¢imi karsisinda
gegerliligini biylk olglide yitirdigini sdylemek mimkiindir. Zira madde metninde
herhangi bir taraf belirtilmedigi gibi hem Isvigre Medeni Kanunu’ndaki ilgili hiikiimle
(ZGB m.8) hem de norm kuramiyla drtiisen bir diizenleme getirilerek ispat yiikiiniin
taraf sifatina bagl olmadigi agikca ortaya koyulmustur. Doktrinde de ispat yukinin
taraf sifatina bagli olmadigi, somut olayda gerceklestigi ileri stiriilen ve ispatsiz kalan
her bir vakia i¢in ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugunun belirlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir'’, Kanunda ispat yiikiine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmayan hallerde
ispat yiikiiniin kime diistiigii, vakianin ispatindan kendi lehine hukuki sonug¢ ¢ikaran
tarafin tespitini gerektirmektedir. Ispatsiz kalan vakianin menfi bir vakia olmasi ya da
ispat yiikii kendisine ait olan tarafin delil ikamesinde zorluk bulunmas: ispat ytikiiniin
belirlenmesinde dikkate alinmaz!’®>. HMK’nm yiiriirlige girmesinden &nce bazi
yazarlar tarafindan bu hallerin ispat yiikii kuralinin istisnalar1 oldugu ve bu durumda
ispat yiikiiniin yer degistirdigi ifade edilse de bu goriis giliniimiizde biiyiik olgiide
gecerliligini yitirmistir. Buna ragmen, kendi lehine hak ¢ikarma 6lgiitii kullanilarak
ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugu tespit edilmeye calisildiginda menfi
tespit davalarinda ispat yiikiinlin kural olarak davaliya ait oldugu sonucuna

176

ulagilmistir . Benzer sekilde bir davanin goriilebilmesinin ancak tiim dava sartlarinin

174 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1697; Tanriver, a.g.e., s. 792; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 230; Basdzen,
a.g.e., s. 87; Tagpinar, Fiili Karineler, s. 548.

175 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1724; Borl, a.g.e., s. 46-47.; Aksi yone bkz.: Karsli, a.g.e., s. 491.

176 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 230; Yargitay da kararlarinda siklikla menfi tespit davasinda ispat
yiikiiniin kural olarak davaliya ait oldugu ifadesine yer vermektedir. “Uyusmazlik ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile girisilen icra takibi sebebiyle bor¢lu bulunulmadiginin tespiti istemine iliskindir.

53



saglanmasi halinde miimkiin olmas1 ve dava agmakla mahkemeden hukuki himaye
talebinde bulunan tarafin davaci olmasi sebebiyle dava sartlarinin ispati amaciyla ileri
siiriilen vakialara iliskin ispat yiikiiniin davaciya ait olacag: ifade edilmistir'’’. itiraz
ve def’ilerin dayandirildig1 vakialar1 ise kural olarak davalinin ispat yiikii altinda
oldugu ancak bu vakialara davacinin dayanmasi halinde davacinin ispat yiikii altinda
olacag belirtilmistir'’8. Dikkat edilirse doktrinde baz1 vakialara iliskin ispat yiikiiniin
kural olarak kime distiigiine dair yapilan bu tespitler aslinda somut olaylarda s6z
konusu vakialara siklikla davanin hangi tarafinin dayandigi belirlenerek kanunda ispat
yiikiinlin paylastirilmasi i¢in dngoriilen Slgiitiin olaya uygulanmasindan ibarettir ve

yukarida agikladigimiz norm kuramiyla da uyum igerisindedir®.

Ispat yiikii kurallari, soyut hukuk kurallar1 oldugundan uyusmazlik konusu
vakiaya iliskin ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina diistiigliniin somut olaydan
bagimsiz olarak dnceden belli oldugu ve bu sebeple davanin devami sirasinda ispat
yiikiiniin yer degistirmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir’®®. Buna gore
dayanilan hukuk kuralinin aradigi kosul vakianin somut olayda gergeklesip
gerceklesmediginin hakimin zihninde belirsiz kalmasinin aleyhine sonu¢ doguracagi

taraf, davanin basindan sonuna kadar vakiayi ispat ytikii altinda olacaktir.

Norm kurammin benimsenmesiyle birlikte ispat yiikii kurallarinin yer
degistirmeyeceginin kabulii ispat yikii altindaki tarafin ispat zorluklariyla
karsilasmasi halinde ispat hakkini etkin bir bigimde kullanmasini saglayabilecek

¢Oziim araglarina duyulan ihtiyaci artirmis; bu kapsamda 6zellikle menfi vakialarin

Kural olarak menfi tespit davalarinda ispat yiikii davali alacaklidadir. Somut olayda ipotek alacaklisi
olan daval: icra takibine konu ettigi alacagini ispatla yiikiimlii oldugu halde mahkemece ispat yiikiiniin
tayininde yanilgiya diisiilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasit dogru goriilmemistir.”
Yargitay 19. HD. E. 2010/11623, K. 2011/ 5184, T. 19.04.2011, (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 14.12.2019.

177 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 231.

178 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 231.

179 Bkz.: yuk. Birinci Bolim, 3.2.1.

180 postacioglu, Altay, a.g.e., s. 585-587 Postacioglu, ispat yiikiiniin yer degistirmeyecegini ifade etse
de bunu sekli mantik kuralina dondiirmenin adaletsiz sonuglara yol agabilecegini, bu halde ispat
yukiiniin yer degistirebilecegini ifade etmektedir.; Tanriver, a.g.e., s. 792; Pekcanitez v.d., a.g.e., S.
1704-1705; Basbzen, a.g.e., S. 95; Boril, a.g.e., s. 46.; Ispat yiikii altindaki tarafin vakiay1 ispatlamasiyla
ispat yiikiiniin kars1 tarafa gegecegi yoniinde bkz.: Kuru, Usul, s. 633; Arslan v.d., a.g.e., s. 395; Yavas,
a.g.e., s. 755; Tekdemir, a.g.e., s. 205.; Iyi niyet ve hakkaniyet kurallar1 uyarinca ispat yiikii altindaki
tarafin hukuki durumu ispat faaliyetine elverisli degilse ispat yiikiiniin yer degistirebilecegi yoniinde
bkz.: Karsli, a.g.e., s. 491.
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ispatinda yasanabilecek zorluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi ¢6ziim yollar1 kabul
edilmistir’®!. Onemle belirtmek gerekir ki, ispat zorluklarnin yasanabilecegi kimi
hallerde kanun koyucunun ispat yiikiine veya ispat ol¢iisiine iliskin 6zel diizenlemeler
yapmak suretiyle ispatin hangi tarafga yapilmasi gerektigini veya ispat yiikii kendisine
diisen tarafin hakimde uyandirmasi gereken kanaat diizeyini taraflar arasindaki
menfaat dengesine uygun olarak belirlemesi mimkindir. Kanun koyucunun 6zel bir
dizenleme getirmemesi sebebiyle ispat zorluklarinin ortaya g¢ikmasi halinde ise
hakimin rolii 6nem kazanmakta ve delil ikame yiikiiniin kars1 tarafa yiliklenmesi, fiili
karinelerden, tecriibe kurallarindan ve ilk goriinlis ispatindan yararlanilmasi,
somutlagtirma yiikiiniin ispat yiikiinii tasimayan tarafa yiklenmesi, ispat 6l¢lsinin

diisiiriilmesi yoluyla ispat zorluklarinin asilmasi saglanmaktadir'®?,

HUMK’un yiiriirliikte oldugu donemde oldugu gibi doktrinde ve yargi
kararlarinda hayatin olagan akigina, normal duruma aykirilik 6l¢iiti ispat yikiiniin

183

tespitinde kullanilmaya devam etmektedir*°. Buna gore olagan durumun aksini iddia

eden taraf ispat yiikii altindadir.

Ispat yiikiiniin paylastirilmasimin en énemli sonucu verilecek kararmn hangi
taraf aleyhine olacaginin belirlenmesi acisindan ortaya c¢ikmaktadir. Dava

dosyasindaki tiim delilleri degerlendirmesine ragmen héakim, vakianin mevcudiyeti

181 Yilmaz, menfi vakialarm ispat1 s6z konusu oldugunda miispet vakiay1 iddia eden tarafin ispat yiikii
altinda oldugunu belirtmekle norm kuramina aykir1 bir sonuca ulagsmaktadir. Kars.: Yilmaz, a.g.e., s.
2362.

182 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1726-1727; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 304; Albayrak,
a.g.e., s. 33; Bori, a.g.e., s. 48 vd.

183 Kuru, Usul El Kitaba, s. 622; Karsly, a.g.e., s. 489; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 577; Yilmaz, a.g.e.,
s. 2360; Arslan v.d., a.g.e., s. 391; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 344; Hasan Erman, Meden? Hukuk
Dersleri, 6. bs., Istanbul, Der Yaymlari, 2016, s. 128; Altas, a.g.e., s. 380; Koroglu, a.g.e., s. 205;
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini
kanitlamakla yiikiimliidiir. (TMK m. 6) Ileri siirdiigii bir olaydan kendi yararina haklar ¢tkarmak isteyen
kimsenin, iddia ettigi olay1 kanitlamasi gerekir. (HMK m.190) Ispat yiikii, hayatin olagan akisina aykir
durumu iddia eden ya da savunmada bulunan kimseye diiser.” Izmir BAM, 2. HD., E. 2017/266 K.
2017/430 T. 13.3.2017 (Cevrimigci) https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 24.01.2020; “Davali-davaci
(kadin) ziynet esyasinin, evde kaldigini, evden ayrilirken yaninda gotiiremedigini ileri stirmiis, davaci-
davali (erkek) ise onun tarafindan gotiiriildiigiinii savunmustur. Hayat deneylerine gore olagan olan, bu
¢esit esyanin kadinin iizerinde olmasi ya da evde saklanmig, muhafaza edilmis bulunmasidir. Diger bir
deyimle bunlarin davaci-davali erkegin zilyetlik ve siyanetine terk edilmis olmasi olagana ters diiser.
Diger taraftan s6z konusu egya rahatlikla saklanabilen, taginabilen, gotiiriilebilen nev'idendir. Davali-
davaci (kadin), dava konusu ziynet esyasinin varligini, evi terk ederken bunlarin zorla elinden alindigini
ve goturidlmesine engel olundugunu, evde kaldigini, ispat yiikii altindadir.” Yargitay 2. HD., E.
2018/4588 K. 2018/12906 T. 12.11.2018, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 24.01.2020.
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konusunda bir kanaate ulagsamamigsa ispat ylikiiniin hangi tarafa ait oldugunu
belirlemesi ve bu taraf aleyhine karar vermesi gerekecektir. Ispat yiikii yanls tespit
edilerek karar verilmesi istinaf yargilamasinda kararin kaldirtlmasi (HMK m. 353),

temyiz yargilamasinda bozma sebebi teskil eder (HMK m. 371)8,

Ispat yiikiiniin paylastirilmasinin bir diger 6nemli sonucu, taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandig1 davalarda belirsizlik halinin ortaya ¢ikmasi ve hakimin ispat
yiikiinlin hangi tarafa diistiigiinii tespit ederek taraflara bildirmesi sonrasinda ispat
yiikii kendisine diisen tarafin yemin delilini kullanarak hakliligini ispatlayabilme
olanaginin bulunmasidir*®. Yemin teklif edilen taraf, kendisine usuliine uygun olarak
yemin davetiyesi gonderilmesine ragmen herhangi bir mazereti olmaksizin yemin
durugmasina gelmez veya gelip de yemini eda yahut iade etmezse yeminin konusunu
olusturan vakiay1 ikrar etmis sayilir (HMK m.228/2). Yemin eda edilir veya iade edilen
yemin eda edilmezse ispat ylikii altindaki taraf vakiayi ispatlayamamis sayilir; bu
durumda belirsizlik hali ortadan kalktigindan verilecek karar ispat yiikiine degil, ispat

faaliyetinin basarisiz olmasina dayanir.

3.2.4. Kanaatimiz
Yukarida TMK’nin 6. maddesi ile HMK’nin 190. maddesi hiikiimlerinin

birbirlerine benzer smrhiliklar icerdiginden ve ispat yiikiiniin sinirimi belirlemek

184 «“Somut olayda davaci kesideci ile davali lehtar arasinda temel iliski bulundugundan zamanasimina
dayali ¢ekten dolayi alacagin varliginin ispat yikimliligi davaliya aittir. Mahkemece bu yon
gozetilmeden, yazili sekilde ispat yiikiiniin tayininde hataya disiilerek karar verilmesi bozmay1
gerektirmigtir.”  Yargitay 19.HD., E.2016/2566, K.10223, T.07.06.2016, (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 04.01.2020; Bolge Adliye Mahkemesi, ispat yiikiiniin yanlig tayin
edilmesi halinde agirlikli olarak karari kaldirarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar vermekteyse de tum deliller toplanmis ve dava dosyasinda karar vermek igin yeterli delil
bulunuyorsa karari diizelterek yeniden esas hakkinda karar vermektedir. ; “Aciklanan hususlar goz ardi
edilerek, davanin esasma iligkin deliller toplanip degerlendirilmeden, ispat yiikii ters c¢evrilmek
suretiyle, davanin ispat edilemedigi gerekcesiyle reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir
oldugundan, davacinin istinaf bagvurusunun kabuliine...” Ankara BAM, 4. HD., E. 2017/434 K.
2017/407 T. 6.4.2017, (Gevrimici) https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 04.01.2020; “...dava konusu
olayda, ispat yiikii kendisine diisen davaci, is bu davanin dayanagi olarak gosterdigi 6demeleri, davali
tarafindan geri 6denmek iizere bor¢ olarak yaptigini yasal delillerle ispat edememistir. Bu durumda
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin kabuliine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya
aykiridir. Acgiklanan tiim bu nedenlerle, davalinin istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk derece
mahkemesine ait kararin kaldirilmasina, "davanin reddine" seklinde yeniden esas hakkinda hiikim
kurulmasina karar vermek gerekmis...” Ankara BAM, 4. HD., E. 2017/547 K. 2017/492 T. 19.4.2017,
(Cevrimigi) https://lwww.lexpera.com.tr/, E.T.: 04.01.2020.

185 Postacioglu, a.g.€., s. 639; Kuru, Usul El Kitabu, s. 616; Arslan v.d., a.g.e., s. 390; Budak, Karaaslan,
a.g.e., s. 256.
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k1 Hiikiimlerin sinirliliklart 6zellikle

konusunda yetersiz kaldiklarindan bahsetmisti
HUMK un yiiriirlikte oldugu dénemde genel kuralin yaninda tamamlayici kurallar
thdas etmek veya genel kurala cesitli istisnalar tanmimak suretiyle ¢oziime
kavusturulmaya c¢alisilmistir. Doktrin ve yargi kararlariyla ispat yukunu yer
degistirdigi ifade edilen bu Olgiitlerin ortaya konulmasi aslinda genel kurala gore ispat
yiikli kendisine diisen tarafin c¢ekismeli vakiayi ispata elverigli delil ikame etme

zorlugundan kaynaklanmaktadir'®’,

HMK’da ispat yikiiniin kapsami ve sinirina yeterince agik bicimde yer
verilmediginden ispat yiikiinlin smirlart doktrinde agirlikli olarak norm kurami
cergevesinde tayin edilmektedir. Kanaatimizce de norm kuraminin kabulii hem
HMK ’nin ispat yiikiine iligkin 190. maddesinin lafzina hem de ispat yiikii kurallariyla
taraflar arasinda korunmasi gereken menfaat dengesine uygun diisecektir. Zira hukuk
normlar1 davaci taraf lehine hukuki sonu¢ dogurabilecegi gibi davali taraf lehine de
hukuki sonu¢ dogurabileceginden normlarin, norm kuraminda 6ngoriilen bigimde
siiflandirilmasi ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugunun somut olaydan
bagimsiz olarak belirlenebilmesi i¢cin gereklidir. Normlarin siniflandirilmasi, ispat
yiikiiniin kapsaminin soyut hukuk kurallarina gore objektif bicimde belirlenmesine ve
somut olayin 6zelligine gore ispat yiikiiniin kapsami genisletilerek yahut daraltilarak
ispat yikii altindaki tarafin ispat etmesi gereken vakialarin artirillmasi veya
azaltilmasinin 6niine gecilmesine imkan taniyarak hukuk giivenliginin korunmasina

hizmet eder.

Ispat zorluklarinin yasanmasi halinde ispat yiikiinii yer degistirmek suretiyle
tarafi bu yiikten kurtarmak ispat yiikii kurallarinin hem hukuki niteligiyle hem de norm
teorisiyle bagdasmamaktadir. Belirsizlik rizikosunu tasiyan taraf kanunla
belirlendiginden hakimin, somut olayin sartlarin1 gozeterek ispat yiikii kurallarina
aykir1 sekilde ispat yiikiinii paylastirmasi miimkiin degildir. Ozellikle HUMK
déneminde kabul goren, taraflardan birinin ispat faaliyetini yerine getirmesi halinde

186 Bkz.: yuk. Birinci Bélum, 3.1.
187 Belgesay, a.g.e., s. 39-41; Karsli, a.g.e., s. 491.
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ispat yikiiniin kars1 tarafa gececegi yoniindeki goriis, ispat yikinln sabit ve soyut

niteligi geregi isabetli degildir.

Ispat yiikiiniin somut olaya gdére yer degistirmesinin miimkiin olmamasi
sebebiyle 6zellikle menfi vakialarin ispati acisindan ispat yiikii altindaki tarafin bir
vakianin yoklugunun ispatinda karsilasabilecegi zorluklarinin ispat hakki ihlali
derecesine ulasmamasi i¢in bu zorluklarin asilmasina hizmet edecek birtakim ¢6ziim
onerilerinin getirilmesi gerekmektedir'®, Doktrinde benimsenen delil ikame yiikiinin
ve/veya somutlastirma yiikiiniin yer degistirmesi, ispat Ol¢iisiiniin diistiriilmesi,
tecriibe kurallarindan, ilk goriiniis ispatindan ve fiili karinelerden yararlanilmasi
yoluyla ispat yiikii altindaki tarafa ispat kolaylig1 saglanabilecegi goriisii kanaatimizce
de bu sorunu asmak igin en uygun ¢oziim yoludur'®. Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemesi de kararlarinda istikrarla kimi zaman fiili karineleri kimi zaman ilk
goriiniis ispatini kimi zaman da tecriibe kurallarini ifade etmek tizere “hayatin olagan
akis” ve “giiclii delil” kavramlarmi kullanarak ispat kolayliklarini uygulamaya
tasimaktadir'®. Yargitay kararlarinda hayatin olagan akisina aykiri vakiay1 veya
normal durumun aksini iddia edenin ispat yiikii altinda oldugu ifade edilmektedir®:.

Kanaatimizce normal durumun aksinin ispatinin karsi tarafca gerceklestirilmesini ispat

yiikii kuralinin istisnasi olarak zikretmeye gerek bulunmamaktadir. Zira doktrin ve

188 Ciftgi, a.g.e., s. 370-386.

189 Menfi vakialarin ispatinda yasanan zorlugun asilmas: icin ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrintili
bilgi i¢in Bkz.: Atalay, a.g.e., s. 128 vd.

190 Giiglii delil kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz.: Recep Akcan, “Yargitay Kararlarindaki
“Giiglii Delil” Kavrammin Hukuki Niteligi”, SUHFD, C. XII, S. 1-2, 2004, s. 7-24; Yargitay fiili
karineleri, ilk goriiniis ispatin1 ve tecriibe kurallarini ifade etmek iizere kararlarinda “hayatin olagan
akis1 kavramina” yer vermektedir. “Ancak davalinin, bankadan kredi ¢ekmek suretiyle kendisinden
toplam 67.000,00TL bedel ile daire satin alan davaciya 900.000,00TL gibi davacinin mali durumu ile
izah edilemeyecek yiiksek meblag1 herhangi bir teminat olmaksizin elden verdigi iddiasinin hayatin
olagan akisina (genel hayat tecriibelerine) aykiri oldugu, hayatin olagan akisina dayanan kisinin, artik
iddiasin1 ispatla yiikiimlii olmadigi, senedin tanzim edildigi 2009 tarihi itibariyle 900.000,00TL
miktarinda bir paranin genellikle banka araciligiyla el degistirdigi...” Yargitay HGK E.2017/827,
K.2019/689, T. 18.06.2019, (Cevrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.: 20.01.2020;
“Nitekim, Yargitay da kararlarinda tecriibe (yasam deneyi) kurallarina dayanmakta ve bu konuda
genellikle “hayatin olagan akis1” kavramini kullanmaktadir.” Yargitay HGK., E. 2013/2238 K.
2015/1062 T. 25.3.2015, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 20.01.2020.

191 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin
varligini kanitlamakla yiikiimliidiir. (TMK m. 6) lleri siirdiigii bir olaydan kendi yararma haklar
cikarmak isteyen kimsenin, iddia ettigi olay1 kanitlamas1 gerekir. (HMK m.190) Ispat yiikii, hayatmn
olagan akisina aykirt durumu iddia eden ya da savunmada bulunan kimseye diiser.” Yargitay 3. HD., E.
2015/19558, K. 2017/5584, T. 19.04.2017, (Cevrimici) https://www.hukukturk.com/, E.T.: 20.01.2020;
Tekdemir, a.g.e., s. 203.
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yargl kararlarinda normal durumun aksi olarak kabul edilen hallerin bir¢ogu hak
diisiiriicti veya hakkin dogumunu engelleyici vakialar oldugundan norm kurami geregi
bunlarin asil normlar bakimindan ispat yiikii kendisine diisen tarafca degil, karsi
tarafca ispatlanmasi1 gerekmektedir'®. Bununla birlikte hakimin, delilleri
degerlendirirken tecriibe kurallarin1 dikkate alarak asil normda yer alan soyut vakiay1

karsilayan somut vakiay1 ispatlanmis saymasi miimkiindiir!®,

Ispat yiikii kendisine ait olan taraf yalmizca menfi vakianin ispatinda degil,
miispet vakianin ispatinda da ispat zorluguyla kars1 karsiya kalabilir. Ozellikle 6zel
hayatin gizliligini ihlal etmeden, hukuka uygun yollarla delil elde etmenin 6nemli
6lciide zor oldugu bosanma davalar1 bakimindan ispat yiikii kendisine diisen davacinin
miispet vakianin ispatinda zorluk yasamasi kuvvetle muhtemeldir'®. Benzer sekilde
bedensel biitlinliigiin ihlalinden kaynaklanan davalarda zararin veya haksiz fiil
davalarinda illiyet bagmin ispati da ispat yiikii kendisine diisen davaci agisindan
olduk¢a zor olabilmektedir. Dikkat edilirse 6rnek verilen hallerde yasanan ispat
zorlugu ispat yiikii kuralindan ziyade, hukuka uygun delil elde etmenin yasam
kurallarina gore olduk¢a giic olmasindan kaynaklanmaktadir'®®. Zira davali, esini
aldattigini itiraf ettigi veya davaciya hakaret ettigi bir ses kaydinin alinmasina riza
gostermeyecek; davalinin rizasina aykiri olarak alinan ses kayd: ise hukuka aykir
yollardan elde edildiginden kural olarak yargilamada bu delile dayanilmasi miimkiin
olmayacaktir. Esasen hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanabilmesi bazi
hallerde mumkiin kabul edilmektedir'®®. Ancak hukuka aykir1 delilin kullanilmasimin
kabul edilemeyecegi ve vakianin hukuka uygun yollarla ispatinin zor oldugu hallerde
bu zorlugun ne sekilde asilacaginin ¢oziime kavusturulmas: gerekir. HUMK
doneminde ispat zorluklarinin agilmasinda bir ¢6ziim olarak gorilen ispat yikunin yer

degistirmesi, ispat yiikiiniin somut olaydan bagimsiz olarak dnceden diizenlenmis

192 Tagpinar, Fiili Karineler, s. 553 Taspinar ayni1 sonuca norm kuramma degil, TMK ’nin 6. maddesine
dayanarak ulagmaktadir.

198 Tagpinar, Fiili Karineler, s. 556.

194 Ciftci, a.g.e., s. 708-709.

195 Ciftci, a.g.e., s. 372 Ciftciye gore belirtilen hallerde yasanan ispat zorlugu ispat yiikii kurallarindan
kaynaklanmaktadir.

1% Ornegin, bosanma davasinda hukuka aykir1 olarak yaratilmamasi kaydiyla diger esin giinliigii,
fotograflar1 ve benzeri delillerle; is sozlesmesinin feshinin sendikal sebebe dayandigi iddiasim
ispatlamak bakimindan ise gizlice alinan ses kaydiyla ispata imkéan taninmaktadir.
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hukuk kurallarina gore tayin edilmesi sebebiyle miimkiin olmayacaktir. Ispat yiikii
kurallar1 degistirilerek hukuka aykiri1 yollardan delil elde edilmesinin 6nlenebilecegi
ifade edilmisse!® de &rnegin bosanma davalarinda davalinin kusursuzlugunu veya
zina yapmadigini ispat etmek durumunda birakilmasi, bu defa davali agisindan menfi
vakialarin ispatinda yasanan zorluklari giindeme getirecek, bu zorlugun asilmasi i¢in
delil gosterme yiikiiniin kars1 tarafa yiikletilmesi s6z konusu oldugunda ise yine
davacinin delil sunmasi1 gerekecektir. Buna ek olarak ispat ylkiiniin davaliya
yiiklenmesi ispat yiikii kurallariyla taraflar arasinda tesis edilmeye ¢alisilan menfaat
dengesini de davali aleyhine bozacaktir. Dolayisiyla ispat yiikii kurallarinin
degistirilmesi hukuka uygun delil elde etme =zorluguna her zaman ¢ozim
getirmemektedir. Menfi vakialarin ispatindaki zorlugun asilmasinda etkili bir ¢oziim
olabilecek delil ikame yiikiiniin kars1 tarafa yiiklenmesi de burada isin dogas1 geregi
etkili bir ¢dziim olmayacaktir. Zira menfi vakianin ispat1 s6z konusu oldugunda menfi
vakianin aksini ortaya koyabilecek miispet vakiaya iliskin karsi tarafin elinde
bulunmasi bir delil bulunmast muhtemelken hukuka uygun delil elde edilmesinde
zorluk yasanmasi halinde bdyle bir delilin bulunmasi pek miimkiin goziikmemektedir.
Buradaki ispat zorlugu ancak tecriibe kurallarindan ve dolayli ispattan yararlanilmasi

ile ispat Ol¢iisiiniin diisiirtilmesi yollariyla asilabilecektir.

Ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugunun tespit edilmesi bakimimdan
menfi tespit davasinin diger dava tiirlerinden ayrik bir durumu bulunmamaktadir.
Doktrinde her ne kadar menfi tespit davalarinda ispat ylikiiniin kural olarak davaliya
ait oldugu ifade edilse de bu kuralin istisnas1 olarak goriilen ispat yiikiiniin davaciya
ait oldugu hallerde de ayn1 hikkme (HMK m.190) dayanildigindan kanaatimizce burada
gercek anlamda bir kural ve istisnasindan s6z etmek miimkiin goziikmemektedir.
Menfi tespit davalarinda ispat yikiiniin davaciya ait olmasi, davacinin bir hakkin
varligint kabul etmesine ragmen onun sona erdigini veya bastan itibaren gegerli bir
sekilde dogmadigini1 yahut hakkin kendisinden talep edilmesine engel bir durumun
oldugunu ileri siirmesi halinde miimkiin olabilir. A¢ikladigimiz lizere norm kuramina
gore hakkin dogmadig, diistiigii veya talep edilmesinin miimkiin olmadigina iligskin

vakialar bunlardan kendi lehine hak ¢ikaran taraf¢a ispatlanmalidir. Bu kural menfi

197 Ciftci, a.g.e., s. 688-707.
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tespit davalarina uygulandiginda hakkin yoklugundan lehine hukuki sonu¢ dogacak
taraf davaci olacagindan saydigimiz vakialari ispat yiikii davaci tarafa ait olacaktir'®,
Goriildiigii tizere menfi tespit davalarinda ispat yiikii davaliya ait olabilecegi gibi
davaciya da ait olabilir. Her iki halde de ispat yiikii, HMK ’nin 190.maddesine gore
ileri stirtilen vakiadan lehine hukuki sonu¢ dogacak tarafin tespit edilmesi suretiyle
belirlendiginden menfi tespit davalarinda davacinin ispat yiikii altinda oldugu hallerin
istisna teskil ettiginden s6z edilemez. Buna ek olarak ispat yukunun kural olarak
davaciya diistiigiiniin ve bu kuralin istisnalarindan birinin menfi tespit davasi
oldugunun ifade edilmesiyle menfi tespit davalarinda ispat yiikiinlin kural olarak
davaliya ait oldugunun ifade edilmesi arasinda ispat yiikiiniin paylastirilmasinda taraf
sifatinin  g6zetilmesi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki
durumda da taraf sifatina Onem atfedilmekte ve ispat yiikiiniin tanimindan
uzaklasilarak iddia edilen tiim vakialar i¢in ispat ylikiiniin davaciya veya davaliya ait
oldugu sonucuna varilmaktadir. Oysaki menfi tespit davas: haricindeki dava
tiirlerinde, ispat yiikiiniin kural olarak davaciya ait oldugu genellemesi yapilamayacagi
gibi menfi tespit davalarinda da ispat yiikiiniin kural olarak davaliya ait oldugu
genellemesi yapilmamali, dayanilan her bir vakia icin ispat yiikii ayrica tespit

edilmelidir.

3.3. ispat Yiikiiniin Paylastirilmasinda Ozellik Arz Eden Haller

Ispat yiikiiniin nasil paylastirilacagi konusunda kanun koyucu tarafindan 6zel
hikim sevk edilmedigi takdirde genel kural uyarinca vakianin ispatindan kendi lehine
hukuki sonu¢ cikaran tarafin ispat yiikii altinda oldugundan sz etmistik. Ispat
yiikiiniin dagilimi taraflar arasinda ispat yiikii sdzlesmesinin yapilmasi, taraflardan
birinin karineye dayanmasi veya ¢ekismeli vakiay1 ikrar etmesi hallerinde farklilik
gosterebilir. Bu baslik altinda 6ncelikle kanuni ve fiili karinelerin, ardindan ikrarin
ispat yiikiiniin paylastirilmasina etkisini inceleyecek; son olarak taraflarin kanunda
ongorulen ispat yiki kurallarini bertaraf edecek sekilde akdettikleri ispat yiikii

sOzlesmelerinin ispat yiikiiniin dagilimina etkisini ele alacagiz.

198 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 132; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1730; Atalay, a.g.e., s. 89.
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3.3.1. Karinelerin Ispat Yiikiiniin Paylagtirllmasina EtKkisi

3.3.1.1. Genel Olarak

Karineler, mevcudiyeti bilenen bir vakiadan bilinmeyen bir vakianin varliginin
veya yoklugunun cikarilmasma imkan veren kurallardir’®®. Karineler diizenlendigi
yere gore kanuni ve fiili karineler olmak tizere iki temel baslik altinda incelenmektedir.
Fiili karineler, kanuni bir dayanak olmaksizin hakim tarafindan tecriibe kurallarina
gore mevcudiyeti bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakianin mevcudiyetine dair
sonug ¢ikarilmasidir®®. Kanuni karineler ise kanunda diizenlenen karineler olup aksini
ispatin miimkiin olup olmadig1 esas alinarak ayrima tabi tutulmakta; buna gore aksi
ispat edilemeyen kanuni karineler kesin kanuni karine, aksinin ispati miimkiin olan
karineler ise adi kanuni karine olarak nitelendirilmektedir?®’. Kesin kanuni karinelerle
arasinda farklilik bulunup bulunmadigi tartismali olan bir diger kavram ise
varsayimlardir®®?, Varsayim(faraziye), bir vakianin kendisinden farkli bir vakiaya

baglanan sonuca tabi tutulmasi olarak tanimlanmaktadir®®,

Karinelerin bilinen vakiaya iligkin kismi1 karine temelini, bilenmeyen vakianin

mevcudiyeti hakkinda varilan sonuca iliskin kismi ise karine sonucunu olusturur?®,

19 Edis, a.g.e., s. 372; Bilge Umar, “Husust Hukukta Karineler”, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in
Hatirasina Armagan, Ankara, Ajans-Tirk Matbaasi, 1964, s. 181; Kuru, Usul, s. 625; Arslan v.d.,
a.g.e., s. 393; Tanriver, a.g.e., S. 796; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 233; Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildinim, a.g.e., s. 314; Tagpinar, Fiili Karineler, s. 534; Altas, a.g.e., s. 383; Topuz, a.g.e., s. 50;
Karakas, a.g.e., . 731; Niliifer Boran, “Bir Karar Isiginda Ispat Hukukunun Baz1 Kavramlarina Bakis”,
Legal Medeni Usill ve icra iflis Hukuku Dergisi, C. I11, S.8, 2007, s. 771.

20 Edis, a.g.e., s. 372-373; Postacioglu, a.g.e. s. 528; Onen, a.g.e., s. 205; Kuru, Usul, s. 630; Taspinar,
Fiili Karineler, s. 536; Arslan v.d., a.g.e., s. 393; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 559; Budak, Karaaslan,
a.g.e., s. 233; Tekinay, a.g.e., s. 190; Topuz, a.g.e., s. 56; Boran, a.g.e., s. 772.

201 Kuru, Usul, s. 625-629; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 233; Karakas, a.g.e., s. 736; Altas, a.g.e., S. 386;
Tagpinar, Fiili Karineler, s. 534; Topuz, a.g.e., s. 55-56; Kanuni karineler, karinenin konusuna gore
hak ve olay karine olmak {izere simiflandirilsa da bu tasnifin pratik 6nemi bulunmamaktadir.

202 K esin karinelerle varsayimlar arasinda bir fark bulunmadigi yoniinde bkz.: Budak, Karaaslan, a.g.e.,
s. 235-236; Ustiindag, a.g.e., s. 626.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 315; Erman, a.g.e.,
s. 130; Boran, a.g.e., s. 779 Yazarlara gore varsayimlar, ispata etkisi agisindan kesin kanuni karinelere
benzerlik gosterse de varsayim ispatla karineler kadar yakin iliski i¢inde bulunmamaktadir.; Kesin
karineler ve varsayimlarin farklilik gosterdigi yoniinde bkz.: Edis, a.g.e., s. 375-376; Umar, Karineler,
s. 185; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 559; Altas, a.g.e., s. 389-390; Topuz, a.g.e., s. 117; Kesin kanuni
karinelerle varsayimlarin ispat ylikiine etkisi ayni olmakla birlikte vakialar arasinda kurulan iliski
farklilik gostermektedir. Varsayimlarda iki vakianin birbirine denk sayilarak ayni hukuk sonuca
baglanmasi sdz konusuyken kesin kanuni karinelerde bir vakianin varhigindan bilinmeyen baska bir
vakianin gerceklestigi sonucuna ulagilir.

203 Tanriver, a.g.e., s. 801; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 235; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 559; Topuz, a.g.e.,
s. 63; Boran, a.g.e., s. 775.

204 Karakas, a.g.e., s. 740; Boran, a.g.e., s. 771-772.
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HMK ’nin ispat yiikiinii diizenleyen 190. maddesinin 2. fikrasina gére kanuni karineye
dayanan taraf karine temeline denk diisen vakiay1 ispat etmekle ispat yiikiinii yerine
getirmis sayilir. Vurgulamak gerekir ki, karineye dayanilmasi ispat ylkiiniin karsi
tarafa gectigi anlamina gelmez. Zira ispat ylkiiniin niteligi geregi yer degistirmesi

miimkiin degildir.

Karine tiirlerine gore ispat yiikiiniin paylastirilmasina etkileri farklilik
gostermektedir. Bu nedenle oncelikle adi ve kesin kanuni karinelerin, ardindan fiili

karinelerin ispat yiikiiniin paylastiriimasina etkisini ayr1 basliklar altinda ele alacagiz.

3.3.1.2. Adi Kanuni Karinelerin Ispat Yiikiiniin Paylastirlmasina
Etkisi

Ispat yiikii kurallarinin somut olaya gére degismeyen niteliginin bazi hallerde
ispat yiikii altindaki tarafi ispat zorluklariyla kars1 karstya birakabileceginden ve bu
durumda hakimin usili yiikleri kars1 tarafa yiikleyerek ispat yiikii altindaki tarafa ispat
kolaylar1 saglayabileceginden sdz etmistik. Ispat zorluklarmin asilmasi sadece
hakimin somut uyusmazliga miidahalesi yoluyla degil, kanun koyucunun ispat ytikii
altindaki tarafa kanuni bir diizenlemeyle ispat kolayli§1 saglamasi yoluyla da
saglanabilir. Baz1 hallerde kanun koyucu, hakimin miidahalesine gerek birakmayarak
taraflar arasindaki menfaat dengesini ve ispat yiikii altindaki tarafin delil ikamesinde
yasadiglt zorlugu dikkate almak suretiyle kanuni karineler ongdrmiis, ispat yiiki
kendisine diisen tarafa sadece karine temelini ispatlayarak ispata konu vakia i¢in
hakimin zihninde olusabilecek belirsizligi ortadan kaldirma imkani1 tanimigtir. Buna
karsilik kanun koyucu adi kanuni karinelerde karine aleyhine olan tarafa da karine
sonucuna denk diisen vakanin gerceklesmedigini ispat hakki taniyarak menfaat

dengesini tesis etmektedir?®,

Asil ispat faaliyetinde bulunan ve ispat yiikii kendisine ait olan taraf, adi kanuni
karineye dayaniyorsa karine temelini ispat ederek lehine sonu¢ doguracak karine
sonucu vakia icin gerceklestirmesi gereken ispat faaliyetini yerine getirmis sayilir?®®,

Bir bagka deyisle, karine temeli ispat edildiginde hakim, karine sonucuna denk diisen

205 K arakas, a.g.e., s. 738-739; Ciftci, a.g.e., s. 377.
206 Atalay, a.g.e., s. 47; Tekinay, a.g.e., s. 190.
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vakianin da gerceklestigini kabul etmek zorundadir. Karsi tarafin bu sonucu ortadan
kaldirmak amaciyla Karine sonucunu olusturan vakianin ger¢eklesmedigi yoniinde
hakimde kanaat uyandirma faaliyeti, aksini ispat faaliyeti olup bu kapsamda hakimde

vakianin gerceklesmedigi konusunda tam kanaat olusturulmas: gerekmektedir®®’.

Karine aleyhine olan karsi taraf, karine temelinin gerceklestigi konusunda
hakimde olusan kanaati sarsmak amaciyla karsi ispat faaliyetine giriserek de karinenin

208 Kars1 ispat faaliyetinin basariya

somut uyusmazliga uygulanmasini engelleyebilir
ulagmasi halinde hakimin zihninde belirsizlik hali olusacagindan ispat yiikiine dayanan
karar verilme ihtimali ortaya cikar. Ispat yiikii kendisine diisen taraf, karine sonucunu
ispat ederek aleyhe kararla kargilagma riskini bertaraf edebilir. Karine sonucunun ispat
edilememesi halinde ise ispat yiikii kendisine diisen taraf aleyhine verilecek karar ispat
yiikiine dayanacaktir. Bu halde kanuni karineye dayanilmasi ispat ylikiiniin
paylastirilmasinda bir fark yaratmayacak, ispat yiikli kendisine diisen taraf karine

temelini veya karine sonucunu ispat edemezse dava ispat yukine dayanan bir kararla

sonuclandirilacaktir.

Adi kanuni karinelerin ispat yiikiine etkisi tartismalidir. Hakim goriise gore adi

kanuni karineler ispat ytikii kurallaridir, karineye dayanmayan tarafa aksini ispat yiikii

209

yuklerler=®. Diger bir goriise gore ise bu tiir karineler ispat yiikiinii degistirmemekle

birlikte ispat yiikii altindaki tarafa ispatin konusunu segme hakki tanir?!®, Buna gore
uyusmazligin ¢oziimiinde 6nem tagiyan vakiaya iliskin ispat yuki hangi tarafa aitse
karine temelini ispat yUki de aym tarafa aittir, kars1 tarafa gegen delil ikame
211

yukudur*. Bagka bir goriise gore ise ispat yiikii altindaki tarafin karineye dayanmasi

27 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 174; Topuz, a.g.e., s. 93.

208 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 174; Topuz, a.g.e., s. 167; Bori, a.g.e., s. 53.

209 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 316; Atalay, a.g.e., s. 48; Karakas, a.g.e., s. 743; Bori,
a.g.e., s. 52-54; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 100; Erman, a.g.e., s. 129; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 563-564;
Altas, a.g.e., s. 384-385.; Topuz, a.g.e., s. 95-108 Topuz’a gore adi karineler 6zel ispat yiikii kuralt
niteligindedir. Ispat yiikii kurallarinda sadece belirsiz durum diizenlenirken karinelerde hem karine
temelinin hem de belirsiz durumun diizenlenmesi karineleri alelade ispat yiikii kurallarindan ayurir.

210 Karinelerin ispat yukiini tamamen ortadan kaldirmadig, ispat yiikiiniin karine temelini teskil eden
somut vakia bakimindan devam ettigi yoniinde bkz.: Arslan v.d., a.g.e., s. 394; Tanriver, a.g.e., s. 798;
Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1706.

211 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 176-177; Umar, Karineler, s. 188.
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halinde ispat yiikii yer degistirir?*2. Ispat yiikii kurallarmin hukuki niteligi geregi yer
degistirmesi miimkiin olmadigindan karinelerin ispat yiikiinii yer degistirdigi goriisii
kanaatimizce isabetsizdir. Karineler ispat yiikiinii belirlemek i¢in 6ngoriilmiis hukuk
kurallar1 olarak da nitelendirilmemelidir. Kanaatimizce karineler ispat yiikiinii degil,
ispat yiikii altindaki tarafin lehine sonu¢ dogmasi i¢in ispatlamasi gereken vakiaya
alternatif bir vakia ekleyerek ispatin konusunu degistirirler. Ispat yiikii kendisine diisen
taraf, karine sonucunu olusturan ve lehine sonu¢ doguracak asil vakiayi ispat
edebilecegi gibi karine temelini olusturan vakiay1 ispat ederek de ispat yiikiinii yerine
getirebilir. Nitekim HMK m. 190/2°de “Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece
karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir.” denilmek suretiyle
adi kanuni karinelerin ispatin konusunu degistirdigi agik¢a ifade edilmektedir. Karine
aleyhine olan tarafin karine sonucunun aksini ispatlama imkan1 olsa da bunu aksini
ispat yukd terimiyle ifade etmek kanaatimizce “ispat yiiki” kavramiyla
ortigsmemektedir. Zira aksini ispat faaliyetinin yoneldigi vakia ile asil ispat faaliyeti
cergevesinde karineye dayanilarak ispatlanmis sayilmasi istenen vakia ayni olup her
ikisi de karine sonucu vakiaya denk diismektedir. A vakiasinin karine temelini, B
vakiasinin karine sonucunu teskil ettigi varsayildiginda B vakiasini ispat yikii
kendisine diisen taraf, A vakiasinin gerceklestigini ortaya koyarak aslinda B vakiasina
iligkin ispat yiikiinii yerine getirmektedir. Karine aleyhine olan tarafin, aksini ispat
yiikii altinda oldugu kabul edildiginde aksini ispat faaliyetinin konusunu yine B vakiasi
olusturmaktadir. Buna gore karine lehine olan taraf, B vakiasini ispat yiikii; karine
aleyhine olan tarafsa B vakiasimi aksini ispat yiikii altinda olmaktadir. Ispata konu
vakia i¢in ispat yiikil taraflardan yalnizca birine ait olabileceginden ispat yukunin
karineye dayanan tarafa, aksini ispat yiikiiniin kars1 tarafa diistiigll ifade edilerek ayni
vakiaya iligkin biri ispat, digeri aksini ispat yiikii olmak tizere iki farkli ispat yiku
bulundugunun kabulii hatalidir. Bununla birlikte aksini ispat yuki kavrami, ispat yuku
kurallarmin uygulama alanina da uygun diigmemektedir. Zira karine sonucunu
olusturan vakianin aksini ispat i¢in hakimde kusku wuyandirilmasi yeterli

olmayacagindan ispat faaliyeti basarisiz olursa hakimin zihninde belirsizlik

212 Mustafa Resit Belgesay, “Mahkeme Igtihatlar1 Tahlilleri- Ispat Vasitalar1 Ve Kanuni Karineler”,
IUHFM, C. VI, S. 1, 1940, s. 225; Onen, a.g.e., s. 205; Ustiindag, a.g.e., s. 624-626; Tekinay, a.g.e., s.
192.
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olusmayacak, karine geregi ispatlanmis sayilan karine sonucunun gergeklestigi kabul
edilerek Kkarar verilecektir’®. Baska bir deyisle, aksini ispat faaliyeti basariya
ulagmazsa hakimin karineyi uygulayip uygulamamak konusunda takdir yetkisi yoktur,
karine geregi, karine sonucu vakianin gergeklestigini varsayarak gerekli karar1 vermek
zorundadir. Aksini ispat faaliyetinin basarili olmasi ancak karine sonucunun
gerceklesmedigine dair hakimin zihninde higbir siiphe kalmamasi durumunda
mimkun olacak, bu halde de hakim, aksini ispat faaliyetinin basariya ulasmasi
sebebiyle ispat yiikii altindaki taraf aleyhine karar verecektir. Yukaridaki ornekte B
vakiasimnin somut olayda gergeklesmedigi ispat edildigi takdirde belirsizlik hali
olusmaz; verilecek karar, aksini ispat faaliyetinin basarili olmas1 sebebiyle hakimin
zihninde olusan B vakiasinin somut olayda gerceklesmedigi kabuliine dayanmaktadir.
Ispat yiikii kendisine diismeyen tarafin B vakiasinin ger¢eklesmedigine iliskin aksini
ispat faaliyetinde bulunmamasi veya aksini ispat faaliyetinin basarisiz olmasi halinde
ise A vakiasinin ispatina B vakiasinin da gergeklestigi sonucunu baglayan adi kanuni
karine uyarmca hakimin, B vakiasinin gerg¢eklestigi kabuliine dayanarak karar vermesi
gerekir. Bu halde hakimin zihnindeki belirsizlik sebebiyle degil, karinenin uygulama
alan1 bulmaya devam etmesi sebebiyle ispat yiikii kendisine diismeyen taraf aleyhine
karar verilmektedir. Goriildiigii tizere her iki halde de karine sonucunu olusturan
vakianin varligimin belirsiz kalmasi miimkiin géziikmediginden hakimin ispat yiikii
kurallarina dayanarak karar vermesi s6z konusu olmayacaktir. Karinenin uygulandigi
hallerde aksini ispat faaliyetinin basariya ulasip ulagsmadigi hakimin verecegi karari
belirleyici etkiye sahip olsa da ispat yikii kurallarinin uygulama alan1 bulmasi,

belirsizlik halinin varligina bagli oldugundan aksini ispat faaliyetinin dava sonucunu

213 Bord, a.g.e., s. 42-56; Topuz, a.g.e., s. 133 Yazarlar fiili karinelerin, karine aleyhine olan tarafa
aksini ispat yiikii yiikleyip yiiklemediginin tespiti i¢in ispatin basarisiz olmasi halinde verilen kararmn
hangi esasa dayandigimi olgiit olarak kullanmaktadir. Buna gore delil gostermenin basarisiz olmasi
halinde ispatsizliga dayanan bir karar veriliyorsa kars1 taraf aksini ispat yiikii altindayken tespit edilen
bir olaya gore karar veriliyorsa kars1 taraf somut delil ikame yiikii altindadir. Yazar bu 6lgiitli uygulamak
suretiyle fiili karinelerin ispat yiikii kurallar1 olmadig1 sonucuna varmaktadir. Ayn1 6l¢iit adi karineler
bakimindan uygulandiginda da evleviyetle ayni sonuca varilmasi gerekir; zira fiili karineler hakimin
yasam deneyimi nedeniyle edindigi genel ve soyut nitelikteki tecriibe kurallarina dayanmaktayken adi
karineler kanun hiikkmiine dayanmaktadir ve bu tiir karinelerin uygulanmasi bakimmdan hakimin takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu 6lgiitten yola ¢ikilarak fiili karinelerin ispat ytikii kurallar1 olmadigi kabul
edilirken adi karinelerin ispat yiikii kurallari oldugunun kabulii ¢eligki yaratmaktadir.
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belirleyici nitelikte olmasi ispat yiikiiniin tayinine etki etmemektedir. Burada aksini

ispat yiikii kavramiyla ifade edilmek istenenin delil ikame yiikii oldugu soylenebilir.

3.3.1.3. Kesin Kanuni Karinelerin Ispat Yiikiiniin Paylastirilmasina
Etkisi

Ispat yiikii kendisine diisen taraf, uyusmazligin ¢dziimiinde etkili asil vakiay1
ispatlamak iizere kesin kanuni karineye dayaniyorsa karine temelini ispatlamakla
belirsizlik riskini bertaraf eder. Tarafin kesin kanuni karineye dayanmasi ispat yiikiinii
yer degistirmez. Uyusmazliga konu asil vakia i¢in ispat yiikii davanin hangi tarafina

aitse karine temeli icin ispat yiiki de ayni tarafa aittir.

Adi kanuni karinelerden farkli olarak kesin kanuni Kkarinelerin aksini ispat
miimkiin degildir. Bu nedenle kanuni karinelerin ispat yikiine etkisi aksini ispat
noktasinda farklilik arz etmektedir. Adi karineye dayanilmasi halinde karsi tarafin
karine temelini olusturan vakiaya iligkin hakimde olusan kanaati sarsmak amaciyla
karsi ispat faaliyetinde veya karine sonucu vakianin gergeklesmedigine yonelik aksini
ispat faaliyetinde bulunarak karinenin olaya uygulanmasini engellemesi miimkiinken
kesin kanuni karineye dayanilmasi halinde kars1 taraf ancak karine temeline yonelik
kars1 ispat faaliyetinde bulunarak karinenin olaya uygulanmasini engelleme imkanina
sahiptir?'4, Kars: ispat faaliyeti basariya ulasir ve hakimin zihninde karine temelini
olusturan vakia hakkinda belirsizlik meydana gelirse dava ispat yiikiine dayanan bir
kararla sonuclandirilacak, karsi ispat faaliyetinin basarisiz olmasi halinde ise hakim
karine sonucunun gergeklestigini kabul ederek asil ispat faaliyetinin bagariya ulagmasi

nedeniyle ispat ylikii kendisine diisen taraf lehine karar verecektir.

Adi kanuni karinelerin ispat yiikii kurallar1 niteliginde oldugunu savunan
yazarlar, adi karinelerden farkli olarak kesin karinelerin ve varsayimlarin ispat yiikiiyle
dogrudan ilgisi olmadigini; zira bu kurallarin aksini ispat miimkiin olmadigindan
belirsizlik hali olusamayacagim dile getirmektedirler?'®. Kanaatimizce aksini ispat

faaliyetinin de belirsizlik hali olusturmasi miimkiin olmadigindan bu noktada adi ve

214 Tanriver, a.g.e., s. 801; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 568; Karakas, a.g.e., s. 748
215 Karakas, a.g.e., S. 749-752 Bu goriise gore kesin kanuni karinelerin ispat hukukuna tek etkisi ispat
yiikii altindaki tarafa ispat kolaylig1 saglamasidir.
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kesin kanuni karineler arasinda ispat yiikii a¢isindan fark bulunmamaktadir. Karine
tiirleri ve varsayimlar arasindaki temel fark, karine aleyhine olan tarafin, karinenin
olaya uygulanmasii engellemek ic¢in girisebilecegi ispat faaliyetleri ve bu ispat
faaliyetleri sonucunda davanin ispat yikiine dayanan bir kararla sona erdirilme
olasiligidir. Adi kanuni karineye dayanilmasi halinde aksini ispat ve karsi ispat
faaliyetlerine girisilebilmesine ragmen sadece karsi ispat faaliyeti sonucunda ispat
yukiine dayanan bir karar verilme ihtimali ortaya ¢ikacakken kesin kanuni karineye
veya varsayimlara dayanilmasi halinde ise kars1 tarafin yalnizca kars1 ispat faaliyetinde
bulunma imkani olacak, bu faaliyet sonucunda ispat yiikiine dayanan bir karar verilme
ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Goriildiigii izere kesin kanuni karinelerde ve varsayimlarda
karinenin uygulanmasini engellemek {izere girisilebilecek ispat faaliyeti kisith
oldugundan ispat yiikiine dayanan bir kararla davay1 sonu¢landirma ihtimali adi

kanuni karinelere gore daha yuksektir.

Kesin kanuni karinelerle arasinda fark bulunup bulunmadigi tartismali olan
varsayim kurallarinin ispat yiikiine etkisi olup olmadigi konusuna da kisaca deginmek
gerekir. Varsayim kurallari, birbirinden farkli iki vakiaya ayni hukuki sonucun
uygulanmasina cevaz vererek tipki kanuni karineler gibi ispat yiikii altindaki tarafa,
uyusmazlik bakimindan asil 6nemli olan vakia yerine bagka bir vakiay1 ispatlayarak
belirsizlik riskini bertaraf etme imkani tanir. (a) olayi, (b) olayna denk tutulmussa
kars1 taraf ancak (a) olaymin gergeklesmedigini ispat ederek aleyhine karar verilmesini
engelleyebilir. Bu kapsamda gergeklestirilecek ispat faaliyeti karsi ispat faaliyeti olup
hakimin zihninde (a) olaymin gergeklesip gerceklesmedigi hakkinda belirsizlik

olusmasi halinde ispat yiikiine dayanan bir karar verilmesi s6z konusu olacaktir.

3.3.1.4. Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Paylastirilmasina Etkisi
Héakimin, bilinmeyen bir vakianin gergekligi hakkinda tecriibe kurallarina ve
genel yasam deneyimine gore sonuca ulasmasi fiili karinelerden yararlanilmasi halinde
mimkiindiir. Kanuni karinelerden farkli olarak fiili karinelerin yasal dayanagi
bulunmadigindan karine temelinin ispat edilmesi halinde dahi karine sonucunun

uygulanip uygulanmayacagi hakimin takdir yetkisi dahilindedir?®. Zira fiili

218 Topuz, a.g.e., s. 123; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 166.
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karinelerde karine temeliyle karine sonucu arasindaki baglanti soyutlasmis genel
tecriibe kurallarina dayanmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki, fiili karineler
delillerin serbestce degerlendirildigi hallerde dikkate alinabilirler?’’. Fiili karineler, bir
taraftan tecriibe kuralina dayanan tarafa ispat kolaylig1 saglamaktayken diger taraftan
kanuni dayanag1 bulunmayan ve olasiliga dayanan bu tecriibe kurallarinin yargilamada
kullanilmast ¢esitli sakincalar igermektedir. Zira ayni1 konuda farkli tecriibe
kurallarinin uygulanabilir olmas1 halinde hakimin hangi kural1 {istiin tutacagi sorunu
ortaya cikabilecegi gibi hakimin takdir yetkisinin olduk¢a genis olmasi sebebiyle

mahkemelerin farkli uygulamalariyla karsilasilabilir?®,

Fiili karinelerin ispat yiikiine etkisi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri

stiriilmiistiir. Bir goriise gore fiili karineye dayanilmasi, karine lehine olan tarafi ispat

219

yiikiinden kurtarir>. Bagka bir goriise gore fiili karineler, olaya uygulanacak normun

kosul vakiasi yerine emare vakialarin ispatiyla yetinmek suretiyle ispatin konusunu

220

degistirerek ispat yiikii altindaki tarafa ispat kolaylig1 saglar-=". Diger bir goriise gore

fiili karineler ispat yiikii kurallari niteliginde olup karine aleyhine olan tarafa aksini

ispat yiikii yiiklerler??!

. Bizim de katildigimiz goriise gore ise hakim fiili karinelerden
yararlanarak uyusmazligin ¢oziimiinde etkili vakiay1 ispatlanmig sayabilir, fiili karine
delillerin degerlendirmesinde kullanilan bir ara¢ niteligindedir. Fiili karineye
dayanilmasi ispat yiikiinii yer degistirmez; kars1 taraf, aleyhine dogabilecek sonuglari

engellemek iizere delil gdsterme yiikii altindadir®?,

Fiili karinelere yarg: kararlarinda da siklikla hayatin olagan akisi, genel yasam
tecriibesi, tecriibe kurallar1 gibi kavramlarla yer verilmektedir. Fiili karinelerin ispat

yukiine etkisi konusunda yargi kararlarinda da birlik bulunmamaktadir. Ancak fiili

217 Topuz, a.g.e., s. 126; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 166; Umar, Karineler, s. 183.

218 Tagpinar, Fiili Karineler, s. 569.

219 Onen, a.g.e., s. 205-206; Kéroglu, a.g.e., s. 214; Yavuz Alangoya, “Ispat Yiikii Yéniinden MK. 37,
IUHFM, C. XXVII, S. 1-4, 1961, s. 361 Alangoyaya gore fiili karineler ispat yiikiinii yer degistirecek
niteliktedir.

220 Ustiindag, a.g.e., s. 621; Bori, a.g.e., s. 56; Topuz, a.g.e., s. 132; Oguzman, Barlas, a.g.e., . 348;
Boran, a.g.e., s. 782 Bu goriige gore fiili karineye dayanilmasi halinde kars: tarafin girisecegi faaliyet,
kars1 ispat faaliyeti niteligindedir ve kars1 ispat faaliyetinde bulunan taraf somut delil ikame yiikii
altindadir.

221 Bagozen, a.g.e., s. 82-84.

222 Bilge, Onen, a.g.e., s. 505; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 166; Umar, Karineler, s. 183; Taspinar, Fiili
Karineler, s. 569 Yazarlar acgik¢a karsi tarafin delil gosterme yiikii altinda oldugundan s6z
etmemektedir.
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karinelerin agirlikli olarak adi kanuni karine gibi degerlendirildigi ve fiili karine
aleyhine olan tarafin aksini ispat yiikii altinda oldugunun kabul edildigi sylenebilir??,
Yargitay, baz1 kararlarinda fiili karinelerin ispat zorluklarmin asilmasi igin
Oongoriildigiinii belirtmekle birlikte fiili karinelerin ispat kolaylig1 saglayan kurallar m1

yoksa ispat yiikii kurallar1 m1 oldugu konusunda agikga goriis bildirmemektedir??,

3.3.2. Ispat Yiikii Sozlesmelerinin Ispat Yiikiine Etkisi

Ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugu, bu konuda 6zel bir diizenleme
bulunmadig1 takdirde ispat yiikiinii diizenleyen genel hikimlere (TMK m.6- HMK
m.190) gore belirlenir. Peki, taraflarin kanunda ongoriilen ispat yiikii kurallarini
bertaraf edecek sekilde ispat yiikiiniin paylasimini diizenleyen bir s6zlesme yapmasi

mUmkin madar?

Ispat yiikii kurallarmin maddi hukuka mi, usul hukukuna mi dahil oldugu
konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriildiigiinden bahsetmis, Tiirk hukukunda

agirliklt olarak ispat yiikiinin maddi hukuka iliskin bir mesele olarak kabul

223 “Yargitaym ve Dairenin yerlesmis uygulamalarina gore, eslerden birinin kendi anne veya
babalarindan gelen mallar s6z konusu oldugunda; satis gosterilse dahi fiili karine olarak mal
degerlendirilmektedir. Bu tasarrufi islem, hayatin olagan akisina gore, fiili karine olarak bagis kabul
edilmektedir. Bu fiili karinenin aksini, yani parasini vererek gercek anlamda satin alindigini iddia eden
es iddiasin1 ispatlamakla yiikiimliidiir. Kabul edilen bu fiili karine, ispat yiikiimliiligii altindaki tarafi
degistirmektedir. Mahkemece, davalinin annesinden devraldigi hisse edinilmig mal olarak kabul edilip
davaci lehine alacaga hitkkmedilmistir. Ne var ki, anneden davaliya yapilan bu devrin yukarida agiklanan
ilkelerden anlasilacagi iizere bagis olarak kabulii gerekir. Bu fiili karinenin aksini ispat yiikii davaci
taraftadir.” Yargitay 8. HD., E. 2017/11214 K. 2019/2244 T. 5.3.2019, (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 24.01.2020; “O halde mahkemece yapilmasi gereken is; yukarida
aciklanan fiili karinenin aksinin ispat kiilfetinin davaciya ait oldugu kabul edilerek...” Yargitay 15.
HD., E. 2013/6339 K. 2014/4548 T. 27.6.2014, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/, E.T.:
24.01.2020.

224 «yargitay Hukuk Genel Kurulu 2009/9-373 esas say1li kararinda; maddi bir olay niteligi tasimayan
niyetin ve saikin sendikal nedenlerden kaynaklandigimin ispat giigliigii ortadadir. isverenin dis diinyaya
yansittig1 goriiniisteki iradesi (gegerli veya hakli nedene dayanarak yaptigi fesih islemi) ile gergek
iradesi arasindaki perdeyi kaldirmanin ve gergek iradesine (saikine) ulasarak buna hukuki sonuglar
baglamanin tek yolu fiili karinelerdir. Sendikal fesih karinesi; is¢i ve igveren tarafindan igverenin
goriiniisteki fesih iradesinin arkasina gegerek, gergek fesih iradesi ve amacinin sorgulayacak nitelikte
acik ve kesin olan, is iligkisinin devamu siirecinde kronolojik olarak gerceklesen olaylardan hareketle
is¢inin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetinin isvereni fesih iglemine yonelttigi seklinde hakimin
c¢ikardigi sonuglardir. Sendikal fesih karinesi is hukukuna 6zgii fiili karine olup is¢i ve igveren tarafinin
iddialarmin dogrulugu hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan; calisma yasami, sendikal
yasam, toplu goriismeler, is iligkileri ve is yargis1 tecriibelerine dayanan deger yargilaridir. Bu sonuglar
ve deger yargilari feshin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle yapildig1 iddiasini artirtyor ise
sendikal fesih karinesinin varligi kabul edilmelidir seklinde karar vermistir.” Yargitay 22. HD., E.
2018/11414 K. 2018/20343 T. 27.9.2018, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 24.01.2020.
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edildiginden sb6z etmistik?®

. Buna gore ispat yiikii sdzlesmelerinin kurulusu,
gecerliligi ve igerigi de maddi hukuk kurallarina tabidir. Bu g¢ergevede ispat yiikii
sozlesmelerinin  hiikiimlerini dogurabilmesi igin borclar hukukuna gore bir
s0zlesmenin tagimasi gereken tiim gegcerlilik sartlarini tagimasi ve taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi konularda yapilmasi gerekir. Ispat yiikiinii degistiren
hiikiimlerin genel islem kosulu niteligindeki bir s6zlesme i¢inde yer almast miimkiin

ise de bu hiikiimlerin gegerliligi genel islem kosulunun gegerliligine baglidir??®.

Ispat yiikii sézlesmelerinin muteber olup olmadigi hakkinda kanunlarimizda
acik bir diizenleme yer almamakla birlikte Tiiketici S6zlesmelerindeki Haks1z Sartlar
Hakkinda Yonetmelik’in??” haksiz sozlesme sartlarini tanimlayan Ek-1 maddesinin 1.

(13

Fikrasinin n bendinde “...mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat
kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska
basvuru yollarimi kullanma imkanint ortadan kaldiran veya sumirlandiran sartlar’in
haksiz sart oldugu belirtilmis, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un??® 5.maddesinin 2.fikrasinda haksiz sart niteligindeki ispat sozlesmeleri
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tébi tutulmustur. Bu hiikiimlerden yola ¢ikildiginda
kanun koyucunun kural olarak ispat yUki sozlesmelerine cevaz verdigi, istisnai

hallerde ise taraflarin bu konudaki soézlesme 6zgiirliigiinii 6zel hiikiim sevk etmek

suretiyle sinirlandirdig1 sdylenebilir.

Kanaatimizce ispat yiikii kurallarinin hukuki niteligi, hakimin zihninde belirsiz
kalan somut vakiay1 karsiladigi iddia edilen kosul vakiayr diizenleyen hukuk
normunun niteligine tabi olup ispat yiikii sozlesmelerinin gegerliligi bakimindan da
ispat ytuikii kurallarinin hukuki niteligi gozetilerek sonuca varilmasi gerekir. Buna gore
usul hukuku alanma dahil normlarin kosul vakialarimi karsilayan somut vakialara
iliskin ispat yilikii sozlesmeleri, usul hukukunun kamusal niteligi ve bu alanda
sOozlesme serbestisi ilkesinin gecerli olmayis1 goz Oniline alindiginda kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. Ote yandan, ispat yiikii kurallarina dayanarak

225 Bkz.: yuk. Birinci Bélum, 2.3.

226 Tanriver, a.g.e., s. 804-805; Taspinar, a.g.e., s. 179; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 231; Kéroglu, a.g.e.,
s. 220.

221 RG Tarihi: 17.06.2014, RG Sayist: 29033.

228 RG Tarihi: 28.11.2013, RG Sayist: 28835.
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karar vermeyi gerektiren belirsizlik hali siklikla maddi hukuk normlarinin kosul
vakialarini karsilayan somut vakialara iliskin olarak karsimiza ¢ikacagindan ispat ytikii
sozlesmelerinin gegerliligi de siklikla maddi hukuka tabi olacaktir. Bu halde, doktrinde
de kabul gordigii ilizere ispat yiikiinii degistiren sozlesmeler, sozlesmelere iligskin
gecerlilik kosullarina uygun olmak ve taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi

konular hakkinda yapilmak kaydiyla hiikiimlerini doguracaktir.

Ispat yiikii sozlesmeleri yukarida belirttigimiz kosullara uygun olarak yapildig1
takdirde hiikiimlerini doguracak, ileri siirilen somut vakia hakkinda hakimin zihninde
belirsizlik olusmasi halinde aleyhe karar riskiyle karsi karsiya kalan taraf kanun
hiikiimlerine gore degil, taraflarin yaptiklar1 ispat yilikii sozlesmesine gore
belirlenecektir. Ispat yiikii kurallar taraflar arasindaki menfaat dengesi gdzetilerek
diizenlendiginden bu hiikiimlerin sdzlesmeyle degistirilmesi menfaat dengesini
taraflardan biri aleyhine bozabilecekse de hakim, s6zlesmeye miidahale etmemek
kosuluyla delil ikamesinde zorluk olan tarafin ispat kolayliklarindan yararlanmasin

saglayarak bozulan menfaat dengesini yeniden tesis edebilir.

3.3.3. ikrarin Ispat Yiikiine Etkisi

Bilindigi tizere ikrar, vakiay1 gekismesiz hale getirerek ispatin konusu
olmaktan ¢ikarmaktadir. Ikrar, yapildig1 yere gére mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 ikrar
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmakta mahkeme ici ikrar da ikrar beyaninin
icerigine gore ise adi ikrar, vasifli ikrar, bilesik ikrar olmak {izere iice ayrilarak
incelenmektedir. ikrar beyanin icerigine gore yapilan ayrim ve bu ayrim esas aliarak
degerlendirilen ikrarin boliinlip boliinemeyecegi sorunu ispat yiikii bakimindan da
Onem arz etmektedir. Tirlerine gore ikrarin ispat yiikiine etkisini incelemeden 6nce
“ikrarin  boliinmesi” kavramindan anlagilmasi gerekenin ne oldugu ortaya

koyulmalidir.

Ikrarin béliinmesi, ikrar edilen vakia ile birlikte ileri siiriilen hususlarin
birbirinden ayrilmasmi ifade eder. krarin boliinmesi, ikrar edilen vakianin ispat

edilmis sayilmasi fakat eklenen vakia icin ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigliniin

229

genel kurala gére tekrar belirlenmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarir®?®, Ikrar, vakia

229 Kiraz, a.g.e., s. 207.
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aleyhine olan tarafin yapabilecegi bir usul islemi oldugundan ikrarin boliindiigii kabul
edilirse vakianin hukuki niteliginin farkli oldugu iddias1 veya ikrara eklenen yeni
vakia, hakkin dogumuna engel olan yahut hakki diistiren bir vakia olabileceginden ileri

230 fkrarin

siirilen bu hususlar1 ispat yiikii ikrarda bulunan tarafta olacaktir
boliinemeyecegi kabul edildigi takdirde ise ikrar ve ikrara eklenen vakia bir biitiin
olarak diisiiniilerek ikrar edilen vakianin ispatin konusu olmaktan ¢ikmadigi bu
nedenle ikrar edilen vakia bakimindan ispat yiikiiniin ikrar beyaninda bulunmayan
tarafa ait oldugu kabul edilecektir?®!. Ikrara eklenen vakia agisindan da ispat yiikii

genel kurala gore ikrar beyaninda bulunan ve vakia lehine olan tarafa ait olacaktir®®,

3.3.3.1. Adi ve Vasifh ikrarin Ispat Yiikiine Etkisi

Adi ikrar, aleyhe vakialara herhangi bir ekleme yapilmaksizin vakialarin
gerceklestiginin mahkeme oOniinde kabul edilmesidir®®. Vasifli ikrar ise aleyhe
vakialarin gerceklestigini kabul etmekle birlikte bu vakialarin hukuki niteliklerinin
iddia edilenden farkli oldugunun ileri siiriilmesidir. Vasifl1 ikrarda adi ikrardan farkli
olarak vakia oldugu gibi kabul edilmemekte, vakianin niteligi inkar edilmek suretiyle

tartismalr hale getirilmektedir?*,

Adi ikrarda iddia edilen vakiaya herhangi bir ekleme yapilmaksizin vakianin
varlig1 kabul edildiginden ikrarin bdliinmesi de s6z konusu olmayacaktir. Adi ikrara

konu vakia i¢in ispat gerekliligi ortadan kalktigindan bu vakia i¢in ispat ylikiiniin

20 pekcanitez v.d., a.g.e., S. 1641; Tanriver, ikrar, s. 228.

231 Kuru, Usul, s. 660.

22 Umar, a.g.e., s. 251; Kuru, a.g.e., s. 2070; Tanriver, ikrar, s. 228.; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1641;
[krarm boliinmesi halinde kars: tarafin ekledigi vasif veya vakianin dogru olmadigini ispat yiikiiniin
ikrara konu vakiayi ileri siiren tarafa ait oldugu ileri siiriilmiisse de ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina
diistiigiiniin ileri siiriilen her bir vakia bakimindan ayrica tespit edilmesi gerektigi ve norm kurami
uyarinca vakianin ispat1 sonucunda dogacak hukuki sonucu ortadan kaldiran karsi normlara dayanilmasi
halinde bu normda 6ngoriilen vakialar1 ispat yiikiiniin karsi tarafa ait oldugu g6z Oniine alindigindan
ikrara eklenen ve ikrarla dogacak hukuki sonucu ortadan kaldiracak nitelikteki vakiay ispat yiikiiniin
ikrar beyaninda bulunan tarafa ait oldugunun kabul edilmesi gerekir.

2383 Kuru, a.g.e., s. 2051; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 199; Arslan v.d., a.g.e., s. 404; Pekcanitez v.d., a.g.e.,
s. 1637; Kiraz, a.g.e., s. 126; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 225; Tanriver, ikrar, s. 223.

234 Kuru, a.g.e., s. 2051-2052; Kiraz, a.g.e., s. 212; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 226; Tanriver, ikrar, s.
134; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1638.
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belirlenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, vakiayi ispat yiikii altinda

olan taraf ikrarla birlikte ispat yiikiinden kurtulur?>.

Doktrinde agirlikli olarak vasifli ikrarin varligi halinde ikrar edilen vakia ile
vakianin hukuki niteligindeki farklilik iddiasinin birbirinden ayrilamayacagi; bir bagka
deyisle vasifli ikrarin boliinemeyecegi kabul edilmektedir?®®. Zira vakianin hukuki
niteliginin farkli oldugunu ileri siirmekle aslinda ikrara konu vakia inkar edilmektedir.
Buna gore vakiay1 ve onun hukuki niteligini hangi tarafin ispatlayacagi ispat yiikiine
iliskin genel kural uyarinca belirlenir. Ikrar vakia aleyhine olan tarafin yapabilecegi
bir usul islemi oldugundan vakianin ve hukuki niteliginin ispati, vakiayi ileri siiren
taraf lehine sonu¢ doguracak olup bu taraf hem vakiayr hem de vakianin hukuki

niteligini ispat yiikii altinda olacaktir®®’.

3.3.3.2. Bilesik Ikrarin ispat Yiikiine Etkisi

Taraflardan birinin ileri siirdiigli vakianin, vakia aleyhine olan tarafca kabul
edilmesiyle birlikte vakianin ispatiyla ulasilmak istenen hukuki sonucun dogumunu
engelleyen veya diismesini gerektiren yeni bir vakianin ileri siiriilmesi halinde bilesik
ikrarmn varligindan s6z edilir®®, Bilesik ikrar, ikrar edilen ve ikrarla birlikte ileri
siiriilen vakia arasindaki iligskiye gore baglantili ve baglantisiz bilesik ikrar olmak

lizere ikiye ayrilmaktadir®®,

23 Berkin, a.g.e., s. 188; Postacioglu, a.g.e., s. 554; Onen, a.g.e., s. 238; Umar, a.g.e., s. 251; Umar,
Yilmaz, a.g.e., s. 204; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1642; Kiraz, a.g.e., s. 212.

236 postacioglu, a.g.e., s. 557; Bilge, Onen, a.g.e., s. 517; Kuru, a.g.e., s. 2052; Arslan v.d., a.g.e., s.
405; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1643; Tanriver, ikrar, s. 233; Kiraz, a.g.e., s. 214; Tekdemir, a.g.e., s.
209; Yargitay da vasifli ikrarin boliinemeyecegini kabul etmektedir. “Boylece davali, davaya konu
toplam 185.500 TL'nin kendisine gonderildigini ( maddi vakiay1 ) ikrar etmis, ancak, 85.000 TL ve
47.000 TL bedelli havalelerin davaci tarafindan ileri siiriilen nedenle ( satis bedeli olarak ) degil, bagka
bir nedenle ( mevcut bir borcun édenmesi amaciyla ) gonderildigini savunmak suretiyle, vakianin
hukuksal niteliginin ileri siiriilenden farkli oldugunu bildirmistir. Davali tarafin ikrar ettigi maddi
vakianm hukuki vasfinin ileri siiriilenden farkli bulundugunu bildirmesi, vasifli ikrar ( gerekgeli inkar )
niteligindedir ve bu ikrar bdliinemez. Ciinkii vasifli ikrarda kanitlama yiikiimliiligii, ikrar eden tarafa (
davaliya ) degil vakiay: ileri siiren tarafa ( davaciya ) aittir.” Yargitay 3.HD., E. 2018/646,
K.2018/12316, T. 4.12.2018, (Gevrimigi) http://www.hukukturk.com/, E.T.: 30.01.2020.; Aksi yonde
bkz.: Onen, a.g.e., s. 238.

27 Kuru, a.g.e., s. 2052; Bilge, Onen, a.g.e., s. 518; Umar, Yilmaz, a.g.e., . 236; Arslan v.d., a.g.e., s.
405; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 226; Tanriver, ikrar, s. 233; Tekdemir, a.g.e., s. 209.

2% Umar, a.g.e., s. 254-255; Kuru, a.g.e., s. 2056; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 201; Pekcanitez v.d., a.g.e.,
s. 1639; Arslan v.d., a.g.e., s. 405; Tannver, Ikrar, s. 225.

239 Ayrimin belirsiz dlgiitlere dayandigi ve buna baglanan sonuglarm yeterince temellendirilmedigi
gerekgeleriyle ayrimin gereksiz oldugu, bilesik ikrarin bir bitiin olarak ele almasi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz.: Umar, a.g.e., s. 255; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 202; Kiraz, a.g.e., s. 142 vd.
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Ikrar edilen vakia ile ikrarla birlikte ileri siiriilen yeni vakia arasinda mantiki-
dogal bir baglanti bulunmasi halinde baglantili bilesik ikrar s6z konusudur?®.
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan baglantili bilesik ikrarin bdliinemeyecegi, aksinin
kabulii halinde ikrarda bulunan tarafin adeta diiriistliigiinden 6tiirii cezalandirilacag,
ozellikle hukukumuzda senetle ispat zorunlulugunun benimsendigi goz Oniine
alindiginda ikrarin boliinmesinin  adaletsiz sonuglara yol acgacagi goriisi

benimsenmektedir?*!.

Bu goriis kabul edildiginde ikrarin ispat yiikiine etkisi
olmayacak; ikrar beyaninda bulunmayan taraf ikrara konu vakiayi, karsi taraf ise
ikrarina ekledigi -hakki diisiiren veya hakkin dogumuna engel olan- vakiay1 ispat ytikii
altinda olacaktir. Yargitay’in kabul ettigi ve doktrinde bazi yazarlarca benimsenen
diger goriise gore ise taraflardan her birinin HMK’nin 29. maddesi uyarinca durust
davranma ve dogruyu sOyleme yiikiimliiliigline uygun davranmak zorunda oldugu,
ikrar beyaniyla birlikte ileri siiriilen tiim hususlarin ayn1 derecede giivenilir oldugunun
sOylenemeyecegi gerekgeleriyle baglantili bilesik ikrarin boliinebilecegi kabul
edilmelidir?®?. Baglantil bilesik ikrarm béliinebilirligi kabul edildigi takdirde ikrar
edilen vakia icin ispat geregi ortadan kalkacak, ikrara eklenen vakia i¢in ispat yiikiinii
ikrar eden taraf tagiyacaktir. Kanaatimizce de baglantili bilesik ikrarin boliinebilecegi
kabul edilmelidir. Zira ikrara konu vakia hakkinda tartisma bulunmamaktadir, bu
vakianin hakim tarafindan tekrar incelenmesinde higbir yarar bulunmamakta aksine
cekismeli olmaktan ¢ikmis vakianin ispatinin aranmasi usul ekonomisine aykiri
olacaktir. Bununla birlikte tarafin diirist davranma ve dogruyu sdyleme

yikiimliliginG yerine getirmesi sebebiyle ddillendirilmesi gerekmemektedir.

240 postacioglu, a.g.e., . 555; Kuru, a.g.e., s. 2058; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1640; Tanriver, ikrar, s.
226.

241 Postacioglu, a.g.e., s. 555-556; Kuru, a.g.e., s. 2058; Bilge, Onen, a.g.e., s. 519.

22 Tygsavul, a.g.e., s. 1062-1072; Onen, a.g.e., s. 238; Tanriver, ikrar, s. 235; Arslan v.d., a.g.e., s.
406; Kiraz, a.g.e., s. 224 vd.; “Davali taraf davaciya piyasanin ¢ok altinda defalarca mal sattigini,
davacinin satin almis oldugu mallarin Gcretlerini de kredi karti ile pesin olarak 6dedigini, aldig1 bu
mallar1 da davacinin kendi nam ve hesabina piyasaya sattigin1 savunduguna gore, paralar1 aldigini ikrar
ettiginden ve somut olayda g6z oniinde bulunduruldugunda bu ikrarin (baglantili bilesik ikrar)
boliinebileceginin kabulii ile ispat yiikii artik davali isverene gecmis olup davalinin kredi kart1 ile pesin
6deme karsilig1 davaciya mal sattig1 yoniindeki baglantili bilesik ikrar niteliginde bulunan savunmasini
yasal delillerle ispatlamasi gerekir.” Yargitay 22. HD., E. 2017/19927 K. 2019/4487 T. 28.2.2019,
(Cevrimigi) https://lwww.lexpera.com.tr/, E.T.: 30.01.2020.
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Ikrar edilen vakia ile ikrarla birlikte ileri siiriilen yeni vakia arasinda baglanti
bulunmamasi halinde baglantisiz bilesik ikrar s6z konusudur?®. Doktrinde ve yargi
kararlarinda baglantisiz bilesik ikrarin boliinebilecegi konusunda goriis birligi oldugu

soylenebilir?#

. Zira ikrara eklenen vakia, ikrar edilen vakiadan bagimsiz olup bu vakia
savunma sebebi olarak ileri stiriilmektedir. Baska bir deyisle ikrara eklenen vakia, ikrar
edilen vakianin ispatlanmis sayilmasi sonucunda dogacak hukuki sonucu ortadan
kaldirmaya yonelik bagimsiz ve yeni bir vakia olup sirf ikrarla birlikte ileri siiriilmesi
sebebiyle bu vakia lehine olan taraf ispat yiikiinden kurtarilmamalidir. Baglantisiz
bilesik ikrarin boliinmesi, ikrar edilen vakianin ispatlanmis sayilarak ikrara eklenen

vakiay1 ispat ylikiinlin genel kural uyarinca ikrar beyaninda bulunan tarafa diismesi

sonucunu dogurmaktadir.

243 Arslan v.d., a.g.e., s. 407; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 1640; Tanriver, ikrar, s. 226.

244 Onen, a.g.e., s. 238; Kuru, a.g.e., s. 2064; Arslan v.d., a.g.e., s. 407; Tanriver, ikrar, s. 238; Kiraz,
a.g.e., s. 231; “Ogreti ve uygulamada, agirlikl olarak, baglantisiz bilesik ikrar disindaki ikrar tiirlerinin
bolinemeyecegi, dolayisiyla, bdyle durumlarda, ikrar edenin ispat yiikii altinda olmadigi kabul
edilmekte, iddiasini ispatlama yiikiimliiliigiiniin, kars: tarafa ait oldugu benimsenmektedir. Somut olay
bu ilke ve kavramlar 1s1ginda degerlendirildiginde: davali, davaciya ait insaat demirlerini alip
gotiirdiigiinii (maddi vakiay1) ikrar etmis; ancak, demirlerin parasini 6deyerek satin aldigini, parasini
elden nakit olarak verdigini savunmus olup, davalinin bu ikrari, igerigi itibariyle ise baglantili birlesik
ikrar niteligindedir. Bu tip ikrarlar bdliinebilir ikrar oldugundan, davacinin demirlerini aldigini kabul
eden davalinin, bedelini 6dedigini de yasal delillerle ispatlamasi1 gerekmektedir.” Yargitay 4. HD., E.
2014/10113 K. 2015/7744 T. 11.6.2015, (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr/, E.T.: 30.01.2020.
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IKINCi BOLUM
ISTIHKAK DAVALARINDA iSPAT REJiMi

1. ISTIHKAK DAVALARI
1.1. Genel Olarak

Alacaklinin alacagini elde edebilmesi bor¢lunun mallarinin haczedilerek
paraya cevrilmesiyle miimkiindiir. Icra miidiiriiniin bor¢lunun mallarin1 haczederken
hacizde tertip ilkesini gdzetmesi gerekir. Buna gore bor¢lunun oncelikle ¢ekismesiz
tasinir ve ¢ekismesiz tasinmaz mallari, bu mallar alacagi karsilamaya yetmiyorsa
cekismeli mallar1 haczedilir®. Icra ve Iflas Kanununun 85. maddesinin 2. fikrasina gére
borg¢lu veya borgluyla birlikte mali elinde bulunduran kisilerin ii¢lincii kisi lehine yahut
ticlincii kisinin kendi lehine istihkak iddiasinda bulundugu mallarin haczi en sona

birakilir, bu tiir mallar ¢ekismeli mal olarak nitelendirilmektedir?.

Haczi gergeklestiren icra miidiiriniin borgluya ait oldugunu varsayarak
haczettigi ¢ekismeli mala iligkin olarak takibe devam edilip edilmeyecegi Icra ve Iflas
Kanunu’nun 96 ila 99. maddeleri arasinda diizenlenen istihkak prosediiriine gore
belirlenir. Kanun koyucu, bir taraftan g¢ekismeli olsa dahi icra miidiiriiniin mali
haczetmesi gerektigini diizenleyerek alacaklinin, diger taraftan istihkak prosediiriine
iliskin hiikiimlere yer vererek {i¢iincli kisinin haklarim1 korumus; tiglincii kisiye,

borgluya ait sanilarak haczedilen malin1 hacizden kurtarma imkani tanimistir.

Mustafa Resit Belgesay, Icra ve iflas Kanunu Serhi, 4.bs., Istanbul, M. Siralar Matbaas1, 1954, s.
226; Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1980, s.
277; Baki Kuru, fcra ve iflis Hukuku EI Kitaba, 2. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 425; Ejder
Yilmaz, icra ve iflis Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 494; Ramazan Arslan v.d.,
fcra ve iflas Hukuku, 6. bs, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2020, s. 257-258; Kudret Aslan, “Hacizde Sira
(Tertip)”, AUHFD, C. LIV, S. 2, 2005, s. 287.

2 Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku, 3.bs., C. I1, istanbul, Evrim Dagitim, 1990, s. 960. istihkak iddia
edilen mallarin gekismeli sayilacag1 doktrinde goriis birligiyle kabul edilse de ITK’nin 85. maddesinin
2. fikrasinda daha once iictincii kisi tarafindan kesin olarak veya ihtiyaten haczedilen mallarin haczinin
en sona birakilacagi diizenlenmis olup bu mallarin ¢ekismeli sayilip sayilmayacagi doktrinde
tartigmalidir. Uciincii kisi tarafindan onceden haczedilen mallarin ¢ekismeli sayilmayacagi yoniinde
bkz.: Aslan, a.g.e., s. 301, dn. 152; Kanaatimizce de 6nceden kesin olarak veya ihtiyaten haczedilen
mallarin haczinin en sona birakilmasi bu tiir mallarin ¢ekismeli olmasindan degil, {izerinde birden fazla
haciz bulunan mallarin paraya ¢evrilmesi sonucu alacaklinin alacagma tam olarak kavusamama
ihtimalinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.; Aksi yonde bkz.: Berkin, Icra, s. 230.
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Istihkak iddias1 ve istihkak davasi olmak iizere iki asamadan olusan istihkak
prosediirii, malin kimin elinde haczedildigi dikkate alinarak farkli hiikiimlere tabi
tutulmustur. Icra ve Iflas Kanunu'nun 96. ve 97. maddelerinde mal borg¢lunun
elindeyken haczedildigi, 99. maddesinde ise mal {iglincii kisinin elindeyken
haczedildigi takdirde istihkak prosediiriiniin nasil yiiriitiilecegi diizenlenmistir. Malin
bor¢luyla birlikte ti¢iincii kisinin elinde haczedilmesi halinde ise malin bor¢lu elinde
haczine dair hiikiimlerin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucunun yaptigi bu
ayrima gore muhafaza tedbirinin uygulanmasi, dava agma yiikiiniin ve miilkiyet

karinesinden yararlanacak tarafin belirlenmesi agisindan farkli sonuglar dogmaktadir.

1.2. istihkak iddias:

Istihkak prosediirii, kural olarak istihkak iddiasinin ileri siiriilmesiyle baslar.
Nitekim istihkak iddiasinin, istihkak davasinin bir 6n sart1 niteliginde oldugu kabul
edilmektedir®. Istihkak iddias1 iigiincii kisinin, bor¢lunun veya mal1 borgluyla birlikte
elinde bulunduran kisinin haczedilen mal {izerinde {igiincii kiginin miilkiyet veya rehin
hakkinin bulundugunun ileri siiriilmesidir*. Icra ve Iflas Kanunu’nun 96. ve 99.
maddelerinde istihkak iddiasinda “miilkiyet veya rehin hakki”nin ileri siiriilebilecegi
ifade edilmekle birlikte doktrinde bu hiikiim daha genis yorumlanmakta, miilkiyet ve
rehin hakkinin yam sira diger smirli ayni haklarin, tapuya serh verilmis kisisel
haklarin, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis ve finansal kiralama sdzlesmelerinden
dogan haklarin da istihkak iddiasmin dayanagimi teskil edebilecegi kabul

edilmektedir®. Istihkak iddiasmin kural olarak kisisel haklara dayandirilamayacag

3 Talih Uyar, “Istihkak Iddiasinin Reddine Neden Olan Fiili Durumlar “IiK. M. 96 VD.””, Legal Hukuk
Dergisi, C. 11X, S. 206, 2020, s. 742.

4 Litfi Dalamanli, “Hacizden Miitevellit Istihkak Davalar1”, Adalet Dergisi, S. 9-10, Eylil-Ekim 1961,
s. 902; Kuru, icra, s. 962; Kuru, El Kitaby, s. 543; Yilmaz, icra, s. 546.; Erol Ertekin, izzet Karatas,
icra ve iflais Hukukunda istihkak Davalari, Ankara, Yetkin Yaynlari, 1998, s. 21; Kudret Aslan,
Hacizde Istihkak Davasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 269; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt
Uyar, (icra Hukukunda) istihkak Davalar, 2.bs., Ankara, Bilge Yayinevi, 2019, s. 35.

5 Sabri Sakir Ansay, Hukuk fcra ve iflas Usulleri, 5.bs, Ankara, istiklal Matbaast, 1960, s. 118-119;
Selahattin Sulhi Tekinay, Hacizden Miitevellit istihkak Davalari, Istanbul, Ogur Matbaasi, 1953, s.
11 vd.; Kuru, icra, s. 1145 vd.; Kayganacioglu, a.g.e., s. 645 vd.; Yilmaz, icra, s. 549; Berkin, Icra, s.
275-277; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, 8. bs., istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 2004, s.
205-206; Kuru, El Kitabi, s. 586; Hakan Pekcanitez v.d., icra ve iflis Hukuku Ders Kitabi, 7.bs.,
Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2020, s. 195; Ertekin, Karatas, a.g.e., .78 vd.; Uyar, Uyar, Uyar,
a.g.e., s. 8 vd.; Ayrmtili bilgi igin bkz.: Talih Uyar, “Icra Hukukunda “Istihkak Iddias” Kavram1”, iBD,
C. LXXIX, S. 6, 2005, s. 2049 vd.
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ancak ileri siiriilen hak bor¢lunun mal iizerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirtyor,
alacaklinin hakkina gore dncelik tasiyor ve niteligi geregi malin iadesine yonelik bir
talep hakki igeriyorsa bu tlirden kisisel haklarin da istihkak iddiasinin temelini teskil
edebilecegi benimsenmektedir®. Istihkak iddiasiyla ¢ekismeli hale gelen mala iliskin
olarak icra takibine devam edilip edilmeyecegi istihkak iddiasini takip edecek olan

istihkak davastyla ¢6ziime kavusturulur.

[IK’nin 96. maddesinin ilk fikrasinda borglu ve iigiincii kisilerin istihkak
iddiasinda bulunabilecekleri belirtilmistir. Hiikiimde yer verilen .. ii¢lincii bir sahis
tarafindan o mal iizerinde miilkiyet veya rehin hakki iddia edildigi takdirde...” ifadesi
sebebiyle takibin tarafi olmayan iigiincii kisinin sadece kendi lehine istihkak iddiasinda
bulunabilecegi kabul edilmektedir’. Bir baska deyisle, iigiincii kisinin dérdiincii kisi
lehine istihkak iddiasinda bulunmasi kural olarak miimkiin gozitkmemektedir. Ancak
borgluyla birlikte taginir mali elinde bulunduran kisinin, mal {izerinde bagka bir kiginin
miilkiyet veya siirl ayni hakki bulundugunu icra miidiiriine bildirmesi gerekir. Zira
[IK’nin 85. maddesinin 2.fikrasinda bor¢lu ve mali borgluyla birlikte elinde
bulunduran kisiye tasinir mal tizerindeki miilkiyet veya sinirlt ayni haklarin ve varsa
onceden koyulan hacizlerin varligin1 beyan ve tutanaga gegirilmesini talep etme, icra
memuruna ise bor¢lu veya mali borcuyla birlikte elinde bulunduran kisiyi bu beyana
davet ederek beyani tutanaga baglama 6devi yliklenmistir. Buna gére mali borgluyla
birlikte elinde bulunduran tgiincii kisinin, dordiincii kisinin mal {izerinde istihkak
iddiasia konu olabilecek bir hakkinin bulundugunu ileri stirmesi, bir baska deyisle

istisnai olarak dordiincii kisi lehine istihkak iddiasmnda bulunmasi miimkiindiir®.

® Tekinay, istihkak, s. 13; ilhan E. Postacioglu, icra Hukukunun Esaslar1, 4. bs., Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 378-379; Kuru, fera, s. 1152; Postacioglu, Altay, icra, s. 463; Aslan, istihkak, s.
111; Kuru, El Kitabx, s. 588; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 16.

" Kuru, iera, s. 964; Kayganacioglu, a.g.e., s. 644; Aslan, istihkak, s. 271-507; Yilmaz, fcra, s. 550;
Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 23; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 49; “8.2.1994 tarihindeki haciz, davaci tiglincii
kisinin yoklugunda ancak ona ait isyerinde yapilmistir. Bu haciz sirasinda igyerinde hazir olan iiciincii
kisinin oglu S. Yakar bir beyanda bulunmamis, muhafaza isleminin yapildig1 23.2.1994 tarihinde ise
mahcuz fotokopi makinasinin babasi H. Yakar 'a ait oldugunu bildirmistir. Istinkak iddiasin1 ileri siirme
hakki borglu ve iiciincii kisiye tanindigindan, {igiincii kisinin oglu S. Yakar 'in bu sekildeki beyani
istihkak iddiasi niteliginde degerlendirilemez.” Yargitay 15. HD., E. 1994/4298, K. 1994/5237, T.
27.09.1994 (Cevrimici), http://www.hukukturk.com/, E.T.. 29.06.2020.; Yargitay’in istihkak
davalarida tiiincii kisi kavramimi dar yorumlamasi doktrinde elestirilmektedir. Kars.: Y1lmaz, icra, s.
550.

8 Aslan, istihkak, s. 272; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 7; Ali Giineren, icra ve iflis Hukukunda
istihkak Davalari, 3. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 134.
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Ugiincii kisinin tiizel kisi olmasi halinde yalnizca yetkili temsilcinin haczedilen mal
tizerinde hak iddiasi istihkak iddiasi olarak nitelendirilmekte, tiizel kisinin ¢alisanin
malin tiizel kisiye ait oldugunu bildirmesi gecerli bir istihkak iddias1 olarak

nitelendirilmemektedir®.

Bor¢lunun {igiincii kiside bulunan mal veya alacaginin IiK’nin 89. maddesine
gore haczedilmesi, bu c¢ergevede icra dairesinin iigiincii kisiye gonderdigi haciz
thbarnamesine cevaben ligiincii kisinin malin borgluya degil, kendisine ait veya
rehnedilmis oldugu iddiasinin ¢6ziime kavusturulmasinda istihkak prosediiriiniin
uygulanmasinin gerekliligi konusunda iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bir goriise
gore lgiincii kisinin iddias1 istihkak iddiast niteliginde olup bu iddianin mutlaka
istihkak prosediirii i¢inde ¢oziime kavusturulmasi gerekir'®. Ugiincii kisinin mal
Uzerindeki istihkak iddiasi sebebiyle icra memurunun istihkak davasi agmasi igin
kendisine verdigi siireye uymayan alacakli 89. maddeye dayanarak tazminat ve/veya
ceza davas1 agamaz. Diger bir goriise gore ise alacaklinin [IK’nin 99. maddesine gore
istihkak davasi agma ya da 1IK’nin 89/4 hiikmii uyarinca icra mahkemesinde ceza
ve/veya tazminat davasi agma konusunda segimlik hakki mevcutturt?. {IK’nm 89/2
hiikmiinde sayilan haciz thbarnamesine itiraz sebepleri sinirli sayida olmayip “malin
borgluya ait olmadig1” iddiasinin agikga zikredilmesinin alacakliya IIK’nin 89/4.
maddesinde Ongoriilen tazminat ve ceza davalarin1 agma yetkisi verdigi agiktir. Bu
nedenle alacaklinin istihkak davasi veya tazminat ve/veya ceza davasi agma

konusunda se¢im hakkinin bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Bir baska goriise

9 “jstihkak iddiasu, tiizel kisilerde tiizel kisiyi temsile yetkili organlarca, gergek kisilerde ise ya kendisi
tarafindan ya da bu kisiyi temsile yetkili kisilerce ileri siiriilebilir. Tiizel kisiyi veya gergek kisiyi temsil
yetkisi olmayan kisinin yaptig1 iddia, gecerli bir istihkak iddias1 sayilmaz. Somut olayda, dava konusu
16.12.2014 tarihinde yapilan haciz sirasinda 3. kisi ... yararina istihkak iddiasinda bulunan ¢alisani ...'in
ticiincli kisi yararma istihkak iddiasinda bulunmaya yetkili olmadig1 sabittir. Davali iigiincti kisi
tarafindan hacizden itibaren [IK’nun 96/3. maddesinde belirtilen 7 giinliik siire igerisinde yapilmis bir
istihkak iddias1 da bulunmamaktadir.” Yargitay 8. HD., E. 2015/18771 K. 2018/10091 T. 28.3.2018
(Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.. 24.02.2020; Yargitay 8. HD., E. 2016/18014 K.
2019/10310 T. 13.11.2019 (Gevrimigi), http://www.kazanci.com/, E.T.: 31.03.2020.

10 Berkin, iera, s. 250; Postacioglu, cra, s. 423; Postacioglu, Altay, icra, s. 507; Ustiindag, icra, s.
198; Mustafa Kayganacioglu, “Icra Hukukunda Istihkak Davasi (I1)”, Yargitay Dergisi, C. 1X, S. 1-2,
1983, s. 134-135; Aslan, istihkak, s. 549; Gonen Eris, Hacizden Dogan istihkak Davalari, Ankara,
Seckin Yayinevi, 1994, s. 319-320; Glneren, a.g.e., s. 1357.

1 Ramazan Arslan, “Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarmin Haczi”, Dr. A. Recal
Seckin’e Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, 1974, s. 109-112; Akil,
a.g.e., s. 441.
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gore ise istihkak iddiasmnin fiili haciz sirasinda ileri siiriilmesi halinde iIK’nin 99.
maddesi, istihkak iddiasinin haciz ihbarnamesine cevaben ileri siiriilmesi halinde ise
[IK’nin 89/4. maddesi uygulama alani1 bulur'?. Kanaatimizce giincii kisinin malm
kendine ait ya da rehnedilmis oldugu iddias1 istihkak iddiasi niteliginde olup bu

iddianin istihkak prosediirii i¢inde ¢oziilmesi gerekir.

1.3. istihkak Davasina Hazirhik Siireci

Istihkak iddiasinda bulunulmasi, malin bor¢lunun elinde haczedilmesi halinde
istihkak davasi acilabilmesi i¢in Ongoriilen hazirlik siirecinin baslangicini teskil
etmektedir. Bor¢lunun elinde haczedilen mala iliskin istihkak iddiasinda bulunulmasi
ve bunu takip eden istihkak davasina hazirhik siireci Icra ve iflas Kanununun 96. ve
97. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmis, istihkak iddiasi haczin 6grenildigi
tarihten itibaren yedi giinliikk hak disiiriicii siireye baglanmistir. Buna gore borglu,
ticlincii kisi veya bor¢luyla birlikte mali elinde bulunduran kisi haciz sirasinda hazir
bulunmuslarsa bu tarihten, haciz sirasinda hazir bulunmamislarsa haczin 6grenildigi
tarihten itibaren yedi giinliik siire iginde istihkak iddiasinda bulunmalidir. Kanun
koyucu, takibin her agamasinda kotii niyetle istihkak iddialarinin ileri siiriilerek takibin
amacina ulagmasinin engellenmesini 6nlemek adina istihkak iddiasinin yapildig1 veya
istihkak davasinin agildig: tarihte istihkak iddiasinda bulunan tarafla birlikte oturan
kisiler veya bu kisilerin is ortaklariin iddianin yapildig: tarihte veya iiglincii kisiye
istihkak iddiasinda bulunma firsati verilmediginden dogrudan istihkak davasi

acilmigsa davanin agildig: tarihte haczi 6grendiklerini karine olarak kabul etmistir

(IiKm. 96/ f. 3)3.

Istihkak iddiasimi tutanaga baglayan icra dairesi alacakli ve borgluya varsa
iddiaya itirazlarini bildirmeleri i¢in {i¢ giinliik siire verir. Bu siire igerinde herhangi bir
itirazda bulunulmazsa istihkak iddiasi kabul edilmis sayilir (IIK m.96/2). Istihkak

iddiasma itiraz edilirse icra miidiirii dosyay1 icra mahkemesine gonderir. icra

12 Ahmet Cahit lyilikli, Haciz Thbarnameleri (iiK m.89), Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 305.;
Acik bir bigimde ifade edilmemekle birlikte haciz ihbarnamesine cevaben ileri strilen istihkak
iddiasnin hem IIK m. 89/f. 4 hem de 1IK m. 99 hiikiimleri uyarinca incelenebilecegi yoniinde bkz.:
Murat Yavas, Bor¢lunun Uciincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarimin Haczi (iiK m. 89),
Istanbul, Arikan Yayincilik, 2005, s. 143-144,

13 Postacioglu, Altay, fcra, s. 476; Ustiindag, fera, s. 218; Kuru, fcra, s. 970; Kuru, El Kitabu, s. 546;
Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 45.
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mahkemesi Oncelikle icra takibinin istihkaka konu mal agisindan devam edip
etmeyecegine dosya iizerinden veya durusmali olarak yapacagi inceleme neticesinde
karar verir, takibin devamina iliskin karar kesindir (IIK m.97/1-5). Surf satisi
geciktirmek amaciyla istihkak iddiasinda bulunuldugu anlasiliyorsa hakim, takibin
ertelenmesi talebini reddeder!#(1iK m.97/2). Buna karsilik takibin ertelenmesine karar
verilirse davacinin haksiz ¢ikmasi halinde alacaklinin muhtemel zararini karsilamak

Uzere teminat alinmasina karar verilir.

Icra mahkemesinin takibin devamma veya ertelenmesine iliskin kararinin
tefhim veya tebliginden itibaren {i¢iincii kisi, yedi giin i¢cinde davalinin yerlesim yeri
veya icra takibinin yapildig1 yer icra mahkemesinde istihkak davasi agabilir. Bu sure
icinde dava agilmazsa iiglincli kisi, alacakliya karsi istihkak iddiasindan vazgegmis
sayilir. Ugiincii kisiye istihkak iddiasinda bulunma imkan1 verilmemisse iigiincii kisi,
malin satis bedeli alacakliya 6denmemis olmak kaydiyla haczi 6grendigi tarihten

itibaren yedi giin i¢cinde dogrudan istihkak davasi agabilir.

Istihkak iddiasinin konusunu olusturan malin ii¢iincii kisi elinde haczedilmesi
halinde acilacak istihkak davasi i¢in kanun koyucu daha basit bir hazirlik siireci
ongdrmiis, bu siirecin hangi kurallar cergevesinde yiiriitiilecegini IIK'nmin 99.
maddesinde diizenlemistir. Uciincii kisi elinde haczedilen ve iigiincii kisinin istihkak
iddiasinda bulundugu mal i¢in kural olarak muhafaza tedbiri uygulanmaz. Ancak
liglincii kisi yedieminligi kabul etmedigi takdirde mal muhafaza altina alir. Icra
mahkemesinin ayrica karar vermesine gerek olmaksizin istihkaka konu mal i¢in icra
takibi durur, malin satis1 yapilamaz®®. Icra miidiirii, alacakliya icra mahkemesinde
istihkak davasi agmasi i¢in yedi giin siire verir. Yedi giinliik siire i¢inde alacakli dava
agmazsa istihkak iddiasimi kabul etmis sayilir. icra miidiiriiniin hatali bigcimde {IK’nin
96-97. maddelerine gore islem yaparak dosyay1 takibin devami hakkinda karar vermek

Uzere icra mahkemesine gondermesi halinde icra mahkemesinin icra mudura yerine

14 Uyar’a gore 1IK m. 97/ f. 2 hiikmiinde takibin devamina karar verilebilecek hallerden biri, 6rnek
olarak diizenlenmistir. Bagka nedenlere dayanilarak da takibin devamina karar verilmesi miimkiindiir.
Bkz: Talih Uyar, “icra ve iflas Yasasinin 97. Maddesi Uzerine Bir inceleme”, ABD, S. 5-6, 1983, s. 53.

15 Ustiindag, icra, s. 226; Postacioglu, Altay, fera, s. 502; Kuru, E1 Kitabu, s. 579; Aslan, istihkak, s.
510; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 281.
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gecerek siire vermesi miimkiin degildir. icra mahkemesi bu halde, dosyay: siire

verilmek tizere icra dairesine gonderir?®.

Mal haczedilirken iIK m. 97 ve m. 99 hiikiimlerinden hangisinin esas almacag
icra midiriiniin takdir yetkisi dahilinde olup icra memuru malin kimin elinde
haczedildigini belirlerken ileride ayrintili olarak ele alacagimiz karinelerden
yararlanabilir'’. Tlgililer icra miidiiriiniin haciz islemini gerceklestirirken yanlis hitkme
dayandig1 iddiasim sikdyet yoluyla ileri siirebilirler'®. Haczin istinabe yoluyla
yapilmasi halinde istinabe eden icra dairesi istihkaka iliskin hangi hiikmiin
uygulanacagina karar vereceginden bu isleme karsi sikdyet, istinabe eden icra

dairesinin bagh bulundugu icra mahkemesinde incelenir'®.

Malin kimin elinde haczedildigi, istihkak davasma hazirlik siirecini
farklilastirmakla birlikte istihkak davasinin konusuna ve yargilama usuliine etki
etmemektedir. Bu nedenle malin kimin elinde haczedildigine gore yapilan
alisilagelmis ayrima baglh kalmaksizin istihkak davasina iligkin 6nemli hususlari ayni
baslik altinda inceleyecek, IIK m. 97 veya m. 99 hiikmiiniin uygulanmasinin davanin
taraflari, hukuki niteligi ve verilecek karar bakimindan yarattigi farkliliklari

belirtmekle yetinecegiz.

1.4. istihkak Davasinin Hukuki Niteligi

Istihkak davasmin hukuki niteligi ve buna bagl olarak dava sonunda verilen
nihai kararin kesin hiikiim teskil edip etmedigi Tirk hukukunda tartisilagelen bir
mesele olmustur. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore icra mahkemesinin karara

bagladig1 diger hususlardan farkl olarak istihkak davasinda, genel hiikiimlere gore her

16 Talih Uyar, “Haczedilen Malm Ugiincii Kisi Elinde Bulunmasi1 Halinde Agilacak Istihkak Davasi (ITK
mad. 99)”, ABD, S. 1, 2007, s. 65.

17 Bkz.: as. ikinci Bsliim, 2.4.2.

18 Yilmaz, icra, s. 548; Postacioglu, Altay, fcra, s. 467; Timucin Musul, fcra ve iflas Hukukunda;
istihkak Davalari, 2.bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 287; Aslan, istihkak, s. 513; Uyar, Uyar,
Uyar, a.g.e., s. 34.

19 Kuru, fcra, s. 971; Pekcanitez v.d., Tcra, s. 195; “...Buna gore haciz, talimat yoluyla yapilmis ve
haciz istemi genel nitelikli olup nokta haciz istemi degilse talimat icrasinin islemine yonelik itiraz ve
sikayetleri inceleme talimat icrasinin bagli oldugu icra mahkemeleri yetkili olacaktir. Gozden
kagirilmamasi gereken bir konuda haciz talimatla yapilsa bile icra memurunun iiK'nin 96-97 maddeleri
uyarinca prosediiriin uygulamasina ve haczin 97 veya 99. maddelerine gore yapilmasina yonelik itiraz
ve sikayetler takibin yapildigi yer icra mahkemesinin yetkili oldugudur.” Yargitay 20. HD., E.
2018/6061, K. 2019/329, T. 21.1.2019 (Cevrimici), http://www.kazanci.com/, E.T.: 23.02.2020.
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tirlii delil serbestce degerlendirilerek karar verildiginden bu dava maddi hukuk
karakteri tasimakta ve dava sonunda verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmaktadir, aksinin kabulii usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil eder?’. Buna
gore IIK’nin 97. maddesine gore agilan dava, alacakli ile iigiincii kisi arasinda
goriiliilyorsa verilen nihai karar, borglu i¢in kesin hiikiim teskil etmese de davanin
taraflar1 olan {igiincii kisi ve alacakli icin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.
Borg¢lunun da taraf gosterildigi davada verilen nihai karar, borgluyla ticilincii kisi
arasinda da maddi anlamda kesin hiikiim teskil edeceginden [IK’nin 97. maddesine
gore acilan davanin reddi ligiincii kisinin, kendisine ait bir malin hacziyle bor¢lunun
borcunun 6dendigi iddiasini ileri siirerek sebepsiz zenginlesme davasi agma ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Buna karsilik IIK’nim 99. maddesine gore agilan davada borglu
taraf gosterilmigse borglu ile ticlincii kisi ayni tarafta zorunlu dava arkadasi olarak yer
alacagindan bu davanin kabuliine iligkin karar bor¢luyla {i¢iincii kisi arasinda maddi
anlamda kesin hiikiim olusturmaz ve tiglincii kisinin sebepsiz zenginlesme davasi agma
hakki saklidir?t. Bu gériisii kabul eden yazarlara gore istihkak davasinin hukuki niteligi
davanin taraflarina ve istihkak iddiasina dayanak teskil eden hakka gore farklilik
gosterir??, Istihkaka konu mal bor¢lunun elinde haczedildigi takdirde 1IK’nm 97.
maddesine gore agilan ve {igiincii kisi ile alacaklinin taraf olarak yer aldigi istihkak
davasinda tictlincii kisi, mal iizerinde istihkak iddiasina konu olabilecek bir hakkinin
bulundugunun tespitini ve ileri stiriilen hak miilkiyet hakkiysa mal {izerindeki haczin
kaldirilmasimi talep eder. Bu nedenle figiincii kisi ile alacakli arasinda [IK’nin 97.
maddesine gore goriilen istihkak davast miispet tespit davasi niteligindedir.
Alacaklinin yaninda bor¢lunun da davali olarak yer almasi halinde iiclincii kisi,
miilkiyet hakki disinda bir hak iddiasinda bulunuyorsa yalnizca istihkak iddiasinda
ileri siirdiigii hakkin tespitini ve bu nedenle haczin kaldirilmasin talep
edebileceginden a¢tig1 dava yine miispet tespit davasi olarak degerlendirilir. Ote
yandan, bor¢lunun da davali olarak yer aldig istihkak davasinda {igiincii kisi, hacizli

mal tizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunu ileri siirerek hem miilkiyet hakkinin

20 Kuru, fera, s. 1107 vd.; Kuru, El Kitaby, s. 571-572; Arslan v.d., fcra, s. 307; Yilmaz, a.g.e., s. 566;
Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 228; Eris, a.g.e., s. 31.

2 Kuru, icra, s. 1142.

22 Kuru, icra, s. 990-991.
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tespiti ve haczin kaldirilmasini hem de malin kendisine teslim edilmesini isteyebilir.
Bu halde iigiincii kisinin actig1 dava, eda davasi niteliginde olacaktir. Istihkaka konu
mal iiglincii kisinin elinde haczedildigi takdirde IIK nin 99. maddesine gore agilan ve
alacakli ile ti¢iincii kisinin taraf olarak yer aldig: istihkak davasinda alacakli, li¢lincli
kisinin ileri stirdiigii hakkin mevcut olmadiginin tespitini talep edeceginden bu dava

mentfi tespit davasi niteligindedir?.

Doktrinde agirlikla kabul edilen, bizim de benimsedigimiz goriise gore istihkak
davasi takip hukuku karakteri tasiyan ve malin gergek malikinin tespitini degil, mal
tizerindeki haczin gegerliliginin tespitini amaclayan bir dava olup bu dava sonunda
verilen nihai karar yalnizca haczin gegerliligini belirler, maddi anlamda kesin hiukim
teskil etmez®*. Bu goriisii savunan yazarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu istihkak davasinin
maddi hukuk karakteri tagidigini savunan yazarlara paralel bicimde bu davanin tespit
davasi niteliginde oldugunu; zira mal bor¢lunun elinde haczedilmis ve dava iK' nin
97. maddesine goOre agilmigsa istihkaka konu mal tiizerinde istihkak davasinin
dayanagini olusturan hakkin varliginin, mal tigiincii kisinin elinde haczedilmis ve dava
[IK’nmn 99. maddesine gdre agilmigsa mal {izerinde iddia edilen hakkin yoklugunun
tespitinin mahkemeden talep edildigini ileri siirmektedir. Buna gore istihkak davasi ilk

halde miispet, ikinci halde menfi tespit davasi niteligindedir.

Diger bir goriise gore istihkak davasi takip hukukuna 6zgii bir dava olarak
kabul edilmekle birlikte bazi hallerde insai dava, baz1 hallerde ise tespit davasi
niteligini tagir. Bu goriis uyarmca mal bor¢lunun elinde haczedildigi takdirde {IK nin
97. maddesine gore acilan davada istihkak iddias1 miilkiyet hakkina dayandiriliyorsa

davanin kabulii karariyla birlikte o ana kadar gegerli olan haciz islemi kendiliginden

23 Kuru, iera, s. 1123; Kuru, El Kitabu, s. 577.

24 Kemal Arar, icra ve iflas Hiikiimleri, Ankara, ideal Matbaa, 1944, s. 218-219; Berkin, icra, s. 290;
Ansay, fcra, s. 113-114; Postacioglu, fcra, s. 375-376; Yasar Sahin Anil, “Istihkak Davalarinda Menkul
Miilkiyeti Karinesinin Aksini Ispat Kurallar1”, Adalet Dergisi, S. 78, 1988, s. 29; Kayganacioglu, a.g.e.,
s. 642; Aslan, Istihkak, s. 87 vd.; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 319.; Bor¢lunun, agilan istihkak davasinda
taraf sifatina sahip olmasi halinde dava sonucunda verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
edecegi yoniinde bkz.: Tekinay, Istihkak, s. 8-9; Ustiindag, icra, s. 204; Postacioglu, Altay, Icra, s.
459; Pekcanitez v.d., fcra, s. 199; M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iflas Hukuku,
7. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2016, s. 188.
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gecersiz hale geleceginden verilen karar insai nitelik tasir®. Buna karsilik miilkiyet
hakkina dayanilarak acilan istihkak davasinin reddi karar1 ve miilkiyet disindaki bir
hakka dayanilarak agilan istihkak davasinda verilen karar tespit hiikmii niteligini tagir.
Zira ilk durumda yalnizca malin miilkiyetinin bor¢luya ait oldugu tespit edilirken
ikinci durumda iddia edilen hakkin varligit ve somut takipte gozetilip
gozetilmeyecegine karar verilecektir. Bu hallerde mal iizerindeki haciz varliginm
korumaya devam edeceginden verilen kararin ingai etkisi bulunmamaktadir. Ayni
gerekgelerle malin iigiincii kisinin elinde bulunmasi halinde IK’nm 99. maddesine
gore acilan istihkak davasiin kabulii halinde verilen kararin tespit hilkmii, davanin

reddine iliskin kararin ise insai hiikiim oldugu kabul edilmektedir.

Istihkak davalar1 sonunda verilen nihai kararm maddi anlamda kesin hiikiim
olusturup olusturmayacagi konusunda yargi kararlari incelendiginde Yargitay’in eski
kararlarinda istihkak davasinda verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
ettigini?®® kabul etmesine ragmen giincel kararlarinda doktrinde ileri siiriilen
gerekcelerle bu karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigini®’ kabul ettigi

sonucuna varilmaktadir.

- Kars.: Ergun Onen, insai‘ Dava, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1981, s. 144-147 Onen, istihkak davasmin
ingai niteligini sadece miilkiyet hakkina dayanan istihkak iddiasinin kabuliiyle sinirli tutmamakta,
miilkiyet hakki disindaki bir hakka dayanilarak ileri siiriilen istihkak iddiasini ingai hak beyani, bu
iddianin kabuliine iliskin karari ise insai karar olarak nitelendirmektedir. Zira bu halde malin istihkak
iddiasinda ileri siiriilen hakla birlikte haczedilmis olmasi sonucu dogacak, haczin statiisii degisecektir.;
Aslan, Istihkak, s. 89-90.

26 “jera Tetkik Merciinin [iK 'nun 97 ve 99.maddelerine dayali olarak agilan istihkak davalart sonunda
verdikleri kararlar maddi anlamda kesin hiikiim olusturur. Ciinkii, istihkak davalari genel hiikiimler
cevresinde ve basit yargilama usuliine gore bakilan teknik bir davadir. (IIK. Mad.97/11-512) bu
davalarda HUMK 'nun da yazili tiim kanitlara (tanik, yemin, ikrar, bilirkisi, kesif) taraflarca ispat araci
olarak dayanilabilir. Ve merciice bu kanitlar serbestce takdir olunur (IiK. Md.97/18) gériiliiyor ki mercii
hakimi, bu davalarda takip hukukunun dar kaliplar1 i¢inde kalmaz. (21. H. D.27.12.2002 giin 8253-
11427 s.k.) Yargitay 12. Hukuk Dairesinin goriisii de bu yoldadir. (12. H. D.2.6.1986 giin ve 5576-6588
s.k) Bu nedenlerle, istihkak davasi sonunda verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmayacagi gerekcesiyle yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar verilmesi usul ve yasa
'va aykiridir.” Yargitay 21. HD. E. 2003 / 4011 K. 2003 / 4929 T. 26.05.2003 (Cevrimigi),
http://www.hukukturk.com/, E.T.: 04.03.2020; Ayn1 yonde bkz.: Yargitay HGK, E. 2007 / 21-111 K.
2007 /109 T. 7.03.2007 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 04.03.2020.

27 «Ne var ki takip hukukundan dogan istihkak davasinin amacinin, buna iligkin diizenlemelerden yola
¢ikildiginda, hacizli mal, alacak ya da hak {izerinde cebri icranin yiiriitiiliip yiiriitilmeyecegini saptamak
oldugu aciktir. Bdyle olunca da bu davalarda verilen hiikmiin, bor¢lu ile iiclincii kisinin birbirlerine
karsi olan maddi hukuk alanindaki haklarini etkilemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu durumda takip
hukukundan dogan istihkak davalarinda verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil

etmeyecegi igin bunlar hakkinda yargilamanin iadesi yoluna gidilememesi gerekir ki Dairemizin bir
sliredir istikrar kazanan uygulamasi da bu yondedir.” Yargitay 17. HD. E. 2011 /8517 K.2012 / 1487
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1.5. istihkak Davasinin Taraflar

Bor¢lunun elinde haczedilen mala iliskin istihkak davasinda davaci taraf
ticiincii kisi, davali tarafsa alacaklidir. Uciincii kisi, istisnai olarak dordiincii kisi lehine
istihkak iddiasinda bulunmugsa davanin {igiincii kisinin tarafindan degil, lehine
istihkak iddiasinda bulunulan tarafca agilmasi gerekir. Mal borg¢lunun elinde
haczedilmesine ragmen icra miidiirii, IIK’nin 99. maddesine gore islem yaparak
alacakliya yedi giinliik dava agma siiresi vermis ve bu siire igerisinde alacakli istihkak
davasi agmigsa alacaklinin da bu davanin agilmasinda hukuki yarari bulundugundan
acilan dava goriilmeye devam eder?®. Bu halde her ne kadar davaci tarafta alacakl,
daval1 tarafta {iciincii kisi yer alacaksa da bunun ispat yiikiine herhangi bir etkisi

olmaz?.

Borg¢lu, ticiincii kisi lehine istihkak iddiasinda bulunmus ya da {i¢iincii kisinin
istihkak iddiasina itiraz etmemisse alacakli yaninda davali olarak gosterilmesi
gerekmez*®. Borglunun istihkak iddiasini kabulii istihkak davasina etki etmemekle
birlikte ikrar niteliginde oldugundan borglu ile tigiincii kisi arasinda goriilebilecek bir

davada bu vakia ispata konu olmaz (IiK m.97/12). Buna karsilik istihkak iddiasina

T. 13.02.2012 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 04.03.2020; Ayn1 y6nde bkz.: Yargitay
8.HD. E. 2018/11494 K. 2018 / 14471 T. 27.06.2018 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.:
04.03.2020.

28 Kayganacioglu, a.g.e., s. 644; Uyar, (IiK mad. 99), s. 65; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 257 “...3.kisi
lehine istihkak iddiasinda bulundugu, icra memuru tarafindan alacakliya istihkak davasi agmak {izere
yedi giinliik siire verildigi, icra miidiiriiniin bor¢lunun elinde haczedilen mal hakkinda, {IK mad. 96 ve
97 uyarinca iglem yapacakken, hatali olarak 99. maddeyi uygulayip, alacakliya dava agmak tizere siire
vermis ve alacakli da bu karar ¢ercevesinde iiglincii kisiye kargi dava agmissa, acilan bu davanin
goriilmesi gerektigi, mahkeme gerekgesinde deginilen hususlarin, ispat kiilfetinin tayininde nazara
alimmas1 gerektigi diisiiniillmeden talep disina ¢ikilarak memur muamelesinin iptali seklinde hiikiim
kurulmasi dogru olmamis, yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay
8. HD., E. 2015/9087 K. 2017/11072 T. 19.9.2017(Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.:
16.06.2020.

29 Musul, a.g.e., s. 336 vd.; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 91.

30 Berkin, icra, s. 294; Kayganacioglu, a.g.e., s. 641-645; Kuru, fcra, s. 1024; Kuru, El Kitaby, s. 559;
Arslan v.d., fera, s. 305; Musul, a.g.e., s. 193; Yilmaz, icra, s. 554; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 253;
Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 79; “Mahcuz mala istihkak iddiasina kars1 ¢ikmayan borglu ile alacakl
arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmadig: gibi, bu halde bor¢lunun davada hasim gosterilmesine
de gerek yoktur.” Yargitay 15. HD., E. 1993/903 K. 1993/1183 T. 11.03.1993 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 23.02.2020.
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kars1 ¢ikan veya bu iddiaya karsi ¢ikma imkani verilmeyen borglunun, davali tarafta

alacakliyla birlikte zorunlu dava arkadas1 olarak yer almas1 gerekir®!.

Ucgiincii kisinin elinde haczedilen mala iliskin agilan istihkak davasinda davaci
tarafta alacakli, davali taraftaysa iiclincii kisi yer alir. Ancak tiglincii kisinin de bu
davay1 agmakta hukuki yarar1 oldugundan davanin iiciincii kisi tarafindan alacakliya
kars1 agilmasi1 da miimkiindiir®. Bu halde alacakl ve iigiincii kisinin tasimalar1 gereken
taraf sifatlart yer degistirmis olsa da bu durum, ispat yiikiiniin yer degistirmesi
sonucunu dogurmaz®. Kural olarak bu davada da borglunun taraf sifatina sahip olmasi
gerekmese de borglu, istihkak iddiasini kabul etmis veya kendisine bu iddiaya kars1

tutumunu agtklama imkéan1 verilmemisse daval tarafta yer almas1 gerekir.

31 Berkin, icra, s. 294: Miifit Erkuyumcu, “Mahcuz Mallara Istihkak Davalar1”, Adalet Dergisi, S.7,
Temmuz-1946, s. 699; Kuru, Icra, s. 1023; Kuru, El Kitabi, s. 558; Arslan v.d., fera, s. 305;
Kayganacioglu, a.g.e., s. 641-645; Yilmaz, icra, s. 554; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 248; Uyar, Uyar,
Uyar, a.g.e., s. 79; Alacakliyla borglu arasindaki dava arkadashgi, sekli bakimmdan zorunlu dava
arkadaglig1 olarak nitelendirilmektedir.; “Yargitay’mn ve Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina
gore; takip borglusunun istihkak iddiasina karsi tutumu belirli ise ve durugsmalara dahil edilmesi, igin
esasina etki etmeyecekse davada taraf olarak gosterilmesi gerekli degildir. Ne var ki, takip borglusu
haciz sirasinda hazir bulunmus, haczedilen taginirlarin 3. kisiye ait oldugunu bildirmis ve alacakli ile
arasinda uyusmazlik ¢ikarmistir. Bu durumda alacaklinin agtigi istihkak davasinda borglu, tiglinci kisi
ile birlikte davali tarafta zorunlu dava arkadasidir (HMK.59) ve 3. kisi yaninda borg¢lunun da davali
sifatiyla yer almasi gerekir.” Yargitay 8. HD., E. 2014/21145 K. 2016/10556 T. 16.6.2016 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 23.02.2020; “Haciz sirasinda hazir bulunmayan ve dava konusu
menkullerin haczine iliskin tutanagm IIK'min 103. maddesi uyarinca teblig islemi de kendisine
yapilmayan borg¢lunun, istihkak iddiasina karsi ¢ikip ¢ikmadigr anlasilamaz. Bu durumda, borglunun
davada taraf olmasi taraf teskilinin saglanmasi i¢in gerekli ve sarttir.” Yargitay 8. HD. E. 2013 /17781
K. 2014 /15814 T. 12.09.2014 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 23.02.2020; izmir BAM,
8. HD., E. 2018/1960 K. 2019/364 T. 12.2.2019 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.:
23.04.2020.; Aksi yonde bkz.: Tekinay, Istihkak, s. 51 Tekinay’a gore borglunun, iigiincii kisinin
istihkak iddiasina itiraz etmesi halinde davali olarak tek basina alacakli gdsterilebilecegi gibi alacakliyla
birlikte bor¢lu da gosterilebilir.

32 Kuru, fera, s. 1118; Kayganacioglu, a.g.e., s. 644; Uyar, (iiK mad. 99), s. 65; Uyar, Uyar, Uyar,
a.g.e., s. 264-270; “icra Miidiirliigii'nce [IK.nun 97.maddesi geregince istihkak iddiasi ile ilgili olarak
karar verilmesi igin dosya Icra Mahkemesi'ne gonderilmis olup, 2. icra Hukuk Mahkemesi'nin karari
ile; takibin talikine, haczin IIK. 99. madde kapsaminda degerlendirilmesine, alacaklinin kararin
tebliginden itibaren 7 giin icerisinde istihkak davasi agmakta muhtariyetine karar verilmis temyize konu
asil dava alacakli tarafindan siiresi icerisinde acilmistir. Bu siire igerisinde davanin 3.kisi tarafindan
acilmasmi engelleyen yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. {igiincii kisi tarafindan da bu dava
acilabilir. Bu nedenle, davaci {iciincii kiginin istihkak davasi agmakta hukuki yararinin bulundugunun
kabulii gerekir. Ancak bu husus ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmaz. Ne var ki, davac1 ii¢lincii
kisinin istihkak davasi agmakta hukuki yarar1 oldugu kabul edilmekle birlikte...” Yargitay 8. HD. E.
2015 / 21988 K. 2016 / 12535 T. 22.09.2016 (Cevrimici), http://www.hukukturk.com/, E.T.:
15.03.2020.

33 Kayganacioglu, 11, s. 132; Kuru, fera, s. 1136.

34 Berkin, fera, s. 294; Tekinay, istihkak, s. 52-53; Kayganactoglu, 11, s. 133; Kuru, icra, s. 1129-
1130; Kuru, El Kitab, s. 579; Ertekin, Karatag, a.g.e., s. 550.
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1.6. istihkak Davasinin Konusu

fcra ve iflas Kanunu’nun 96. maddesine gore istihkak davasmin konusunu
“haczedilen mal” olusturmaktadir. Doktrinde ve yargi kararlarinda istihkak davasinin
konusunun yalnizca haczedilen malla smirli olmadigi, alacak ve diger haklarin
haczinin de istihkak davasina konu edilebilecegi kabul edilmektedir®®. Kanunda her ne
kadar tagimir-tasinmaz ayrimi yapilmadan haczedilen mallarin istihkak davasina konu
olabilecegi belirtilmigse de doktrinde ve yargi kararlarinda tasinmaz mallarin istihkak
davasina konu olmasimin miimkiin olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri
siriilmiistiir. Bir goriise gbre icra miidiirliinlin taginmazi haczedebilmesi igin
taginmazin tapu kiitiigiinde borglu adina kayitli olmasi gerektiginden bor¢lunun borcu
igin tglincii kisi adina kayitli tasinmazin haczedilmesi halinde icra memurunun bu
isleminin sikAyete konu edilmesi gerekir®®. Diger bir goriise gore ise tasinmaz mallarin
istihkak davasina konu olmast mimkiindiir; zira kanunda mallarin niteligi
gbzetilmeksizin  tiim mallar {izerinde istihkak iddia edilebilecegi hiikme
baglanmistir®’. Bu goriisii savunanlar arasinda tasinmaz malin iiciincii kisinin elinde
bulunmasi halinde {IK’nin 99. maddesine dayanilarak istihkak davasi acilip
acilamayacag1 konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Hakim gorlis uyarinca
tasinmaz malin haczi ancak tasinmazin tapuda bor¢lu adina tescil edilmis olmasi
halinde miimkiin olup ii¢iincii kisi adina kayith tasinmazin haczi i¢in icra memurunun
malin borgluya ait oldugu yoniindeki kanaati yeterli degildir. Ugiincii kisi adina kayith

tasinmaz mal haczedilemeyeceginden bu mala iliskin istihkak davasi agilmasi da s6z

35 Tekinay, istihkak, s. 18; Kuru, icra, s. 1153; Kuru, El Kitabi, s. 588; Aslan, istihkak, s. 108-109;
Usu’indag, icra, s. 207; “Somut olayda icra dairesinin bor¢lunun bankadaki mevduatinin haczi igin
dogrudan haciz yazis1 gonderdigi tespit edilmistir. icra dairesinde haciz karar1 verildigi tarihte haciz
tamamlanmis olacagindan 3.kisi durumundaki bankanin haciz yazisina karst (mevduat iizerinde rehin
ve hapis hakkinin oldugunu ileri siirmesi) (istihkak iddiasi) niteligindedir. Bu durumda icra miidiiriiniin
[TK'nun 99.maddesindeki kurallara gére islem yapmasi gerekir.” Yargitay 12. HD., E. 2010/2831 K.
2010/15252 T. 15.6.2010, (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 21.02.2020.

36 Yilmaz, icra, s. 547; Arslan v.d., icra, s. 311; Musul, a.g.e., s. 81 vd. Yazara gore istihkak davasina
iliskin hiikiimler {IK’nin borclu adma kayitli olmayan tasmmazin haczedilebilmesi icin alacakliya
tescili talep etme yetkisi verilmesini diizenleyen 94. maddesinin 2 ve 3. fikralariyla birlikte
degerlendirilmelidir. Buna gore borglu adina tescil edilmis tasinmazlarin istihkak davasina konu olmast,
istihkak iddiasmin miilkiyet hakk: digindaki haklara dayanmasi halinde s6z konusu olabilir. Tapuda
borglu adina kayitli tasinmazin kendisine ait oldugunu iddia eden {igiincii kisi miilkiyet iddiasin1 sikayet
yoluyla, siirli ayni hak veya tapuya serh edilmis kisisel hak iddiasin1 istihkak davasiyla ileri stirmelidir.
37 Tekinay, istihkak, s. 48-49; Kuru, icra, s. 1155; Aslan, istihkak, s. 128-129; Kuru, El Kitab, s.
589; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 79; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 3.
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konusu olamayacaktir®. Borglu adina kayitli olmayan tasinmazin haczi ancak tapu
kaydiin diizeltilmesiyle miimkiin olup®® her nasilsa bor¢lu adina tescil edilmemis bir
tasinmaz haczedilmisse haciz islemine kars1 tapuda malik goriinen {ligiincii kisi sikayet
yoluna basvurulabilir®®. Azilikta kalan goriise gore ise Isvigre hukukunda diizenlenen
esas Tiirk hukuku bakimindan da benimsenmeli, alacaklinin tapu sicilinin hukuka
aykir1 ve taginmazin gercek malikinin bor¢lu oldugu konusunda yeterli derecede
kanaat uyandirmasi halinde icra miidirii tgiincii kisi adma kayith tasinmazi

haczetmeli, bunun iizerine alacakli istihkak davasi acabilmelidir®'.

Tasinmazlarin istihkak davasmma konu olmasi hakkinda yargi kararlar

incelendiginde Yargitay’in eski kararlarin taginmazlarin istihkak davasina konu

38 Kuru, iera, 5.1155-1156; Aslan, istihkak, s. 243; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 79.

39 Berkin, icra, s. 296.; Aslan, istihkak, s. 245 Borgcluya ait olmasina ragmen iigiincii kisi adina kayith
tasinmazin tapu kaydmin diizeltilmesi bor¢lunun aleyhine olacagindan bor¢lu bu yola
basvurmayacaktir. Bu durumda yazara gore IIK’nin 94. maddesi kiyasen uygulanarak alacakliya tapu
kaydinin diizeltilmesi davasi agma yetkisinin verilmesiyle bu soruna ¢éziim getirilebilir.; Uyar, Uyar,
Uyar, a.g.e., s. 6 Alacaklmmn [IK’nmn 120. maddesine dayanarak iiciincii kisiye karsi tapu kaydmin
diizeltilmesi davasi agarak taginmazi borglu adina tescil ettirdikten sonra mali haczettirebilecegi
savunulmaktadir.

40 Aslan, istihkak, s. 243, dn.31; Musul, a.g.e. s. 84.

4 Postacioglu, fcra, s. 376; Postacioglu, Altay, Icra, s. 501; Saim Ustiindag, Tapu Kiitiigiiniin
Tashihi Davasi, Istanbul, Baha Matbaasi, 1959, s. 78; Ustiindag, icra, s. 210-211 Yazar Yargitay’in
yeni kararlarinda Isvicre hukukundaki ¢oziimii benimsemis oldugunu ifade etse de Yargitay’m giincel
kararlarinda istihkak davasinin tagiirlar i¢in uygulanabilecegi ve tapu kaydinda degisiklik yapilmasini
gerektirecek taleplerin bu davada karara baglanamayacag1 esaslari benimsenmektedir. “IiK'nun 96.
maddesi ve devami1 maddelerinde diizenlenen istihkak iddiasina iligkin kosullari menkul mallar i¢in
uygulanmaktadir. Tasinmaz iizerine konulan haczin kaldirilmasi istemi ise icra miidiiriiniin iglemine
yonelik sikayet mahiyetinde oldugundan sikayet kosullarinda ¢6ziimlenmesi gerekir (HGK 24.09.1997
tarih 1997/15-461 E 1997/729 K) (HGK 13.06.2001 tarih 2001/12-461 E 2001/516 K). icra
Miidiirliigii'nce haciz islemi yapilirken, tasinmazin haciz tarihinde borglu adina kayitli olmasi zorunlu
ve yeterlidir. Tasinmazi bor¢lu adina kayith ise Icra Miidiirliigii'nce yapilan haciz isleminde bir
usulsiizliik bulunmadigi sonucuna varilmalidir (HGK 07.04.2004 tarih 2004/12-210 E 2004/208 K).
fcra Mahkemesi'nce yapilacak is ise; icra miidiiriiniin isleminde haciz tarihinde bir usulstizlik bulunup
bulunmadigini belirlemekten ibarettir. Somut olayda, haciz tarihinde taginmaz bor¢lu adma kayitl
oldugu gibi, tapu kaydinda, sikayet¢inin actig1 tapu iptali ve tescil davasina dayanak yaptig1 satis vaadi
sozlesmesine dair serh de bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan haciz islemi usuliine uygundur. Acilip
sonuclanmig tapu iptali ve tescil davasi neticesi, miilkiyetin 3. sahsa gectigi yoniindeki Mahkeme
gerekgesindeki hususlar Icra Miidiirliigii islemini denetlemede smirli yetkili icra Mahkemesi'nde degil,
genel mahkemelerde agilacak "tapu kaydindaki haczin kaldirilmasi"na dair davada tartigilip karara
baglanabilir. Icra Mahkemesi'nin miilkiyet ihtilafini ¢dzer mahiyetteki gerekgesinde isabet
bulunmamaktadir. Ancak, tasinmaz, haciz tarihinde tapuda borglu adina kayith olup icra Miidiirii'niin
haciz isleminin iptali yoniindeki sikayet bu nedenle yerinde olmadigindan sonucu dogru "ret" kararinin
onanmasi yoluna gidilmistir.” Yargitay 8. HD., E. 2014/14987 K. 2015/17552 T. 7.10.2015 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 25.02.2020.; [IK’nin 99. maddesinin tasinmaz mallar icin de
uygulanabilir oldugu yéniinde bkz.: Akil, a.g.e., s. 438, Yildirim, Deren-Yildirim, icra, s. 186.
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olabilecegini*? kabul etmesine ragmen giincel kararlarinda goriisiinii degistirerek
tasinmaz mallarin istihkak davasmin konusunu olusturamayacagina hiikmettigi
soylenebilir**. Buna gore tasmmmaz mallar iizerine konulan haczin kaldiriimasi

talebinin sikayet prosediirii icerisinde incelenmesi gerekir.

Kanunda istihkak davasina konu olabilecek mallar i¢in taginir-tasinmaz mal
ayrimi yapilmadigindan kanaatimizce tasinmaz mallar da istihkak davasina konu
olabilir. Ancak taginmazlarda zilyetlik ve miilkiyet TMK’nin 992. maddesi uyarinca
tapu siciline gore belirlendiginden icra midiirii tasinmazin fiilen kimin elinde
bulundugunu gozetmeksizin ancak tapuda bor¢lu adina kayitli tasinmaz mallar
haczedebilir. Ugiincii kisi adina kayitli tasinmazin, bor¢lunun borcu nedeniyle haczi

istihkak davasina degil, sikayet yargilamasina konu edilebilir.

[IK’nin 98. maddesinde istihkak davasimnin konusunu ¢alinmis ve kaybolmus
tasinir mallarin olusturmasi1 halinde TMK’da diizenlenen tasmir davasina iliskin
hiikiimler sakli tutulmustur; icra dairesi tarafindan pazarlik yoluyla yapilan satiglar
resmi artirma hiikkmiinde sayilmistir. Buna gore tasinir mali rizasi disinda elinden ¢ikan
ligiincii kisi, 1IK’ya gore istihkak davasi agabilecegi gibi TMK m. 989-990 ve 991
hiikiimlerine gore tasinir davasi agarak da miilkiyet hakkinin sagladigi korumadan
yararlanabilir**. Bu hiikiimle, 6zellikle malin satis bedeli alacakliya verildigi hallerde

[IK hiikiimlerine gére hem malin1 hacizden kurtarma hem de malin bedelini elde etme

42 “Uciincii kisi S.K. miilkiyet hakkina dayanarak gayrimenkul {izerine konulmus haczin kaldirilmasin
istemistir. Istihkak davasi seklinde merci Oniine getirilmesi ve ona ait usul dairesinde goriiliip
¢oziimlenmesi gereken bu anlagmazligin sikayet ad1 altinda intikal ettirildigi goriilmiistiir.

Merciin, yukarida aciklandig: gibi olay, iddiay1 anlasmazlig: istihkak davasi olarak ele alip, IIK. nun
96 ve miitekaip maddeleri uyarinca ¢oziimlenmesi gereken sikayet seklinde kabul ederek haczin
kaldirilmasina karar vermesi isabetsizdir. Sonug: Alacakli vekilinin temyiz itiraz1 yerinde goriilmekle
merci kararinin yukarida yazili nedenle {iK.’nun 366. ve HUMK.’nun 428. maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, bozma sebebine gore sair hususlarin incelenmesine simdilik yer olmadigina,
12.02.1991 giinlinde oybirligi ile karar verildi.” Yargitay 12. HD., E. 1990/8566 K. 1991/1598 T.
12.02.1991, (Cevrimigi), http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 21.02.2020.

3 Yilmaz, icra, s. 547; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 4-5; “iik.nun 96 ve bunu izleyen maddelerinde
diizenlenen istihkak iddiasina iliskin kosullar, menkul mallar i¢in uygulanmaktadir. Taginmaz iizerine
konulan haczin kaldirilmasi istemi, icra memurunun islemine yonelik sikdyet mahiyetinde oldugundan
sikayet kosullar1 dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerekir.” Yargitay HGK, E.2004 / 210, K.2004 / 208,
T.7.04.2004, (Cevrimici), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 21.02.2020.

4 Kuru, fera, s. 1109-1110; Aslan, istihkak, s. 228-229 Aslan’a gore [IK m.96 vd. hiikiimlerine gore
acilan istihkak davasinda TMK m.989-990 ve 991 hiikiimleri de uygulama alan1 bulur, bir baska deyisle
maddi hukukta iyiniyete ve kotii niyete baglanan sonuglar icra hukuku bakimindan da gegerli
kilimugtir.
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imkan1 kalmayan tgiincii kisinin, TMK’nin tagmir davasina iliskin hiikiimlerine

basvurarak maddi hukuk bakimindan hak arayabilmesi temin edilmistir*.

1.7. istihkak Davasinda Yargilama Usulii
Istihkak davalarinda gérevli mahkeme, icra mahkemesidir. O yerde icra

mahkemesi yoksa asliye hukuk mahkemesi, istihkak davasina icra mahkemesi sifatiyla
bakar.

HUMK ’un istihkak davalarinda yetkiyi diizenleyen 512. maddesine gére dava,
hem egyanin bulundugu hem de haczin koyuldugu yer mahkemesinde
acilabilmekteydi*®. HMK ’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte istihkak davalarinda genel
yetki kurali uyarinca davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu goriis
birligiyle kabul edilmekteyse de HUMK m. 512’ye karsilik gelen bir diizenlemeye
HMKda yer verilmemesi, takibin yapildig1 yer mahkemesinin de yetkili olup olmadig1
konusunda fikir ayriliklarin1 beraberinde getirmistir. Doktrindeki hakim goriise ve
mahkemelerin istikrarli uygulamalarina gore takibin yapildig1 yer icra mahkemesinin

de istihkak davalarinda yetkili olduklari kabul edilmektedir*’ 8.

% Tekinay, Istihkak, s. 73; Aslan, Istihkak, s. 231-232.

46 Ustiindag, fcra, s. 217; Kuru, fera, s. 1017 vd.; Aslan, istihkak, s. 331. HUMK m. 512 taginir mallara
iliskin istihkak davalarinda yetkili mahkemeyi diizenlemekteydi. Tasinmaz mallar icin istihkak
davasmin agilabileceginin kabul edildigi Yargitay’in eski kararlarinda ise tasinmaz mallara iliskin
istihkak davalarinda taginmazin bulundugu yerdeki icra mahkemesinin yetkili oldugu goriisii
benimsenmekteydi. “O halde, kanunda ayrica belertilmis olmadik¢a kural olarak istihkak davasi,
hakkinda dava acilan kisinin veya kisilerin ikametgahlart mahkemesinde agilmasi miimkiindiir. Bu
genel kuralin ayricaliklari ( Istisnalar1 ) arasinda tasinmazlara iliskin istihkak davasi ( H.U.M.Kanun 13.
madde ) ile iflastaki istihkak davas1 ( I.1.K. 228. madde ) gosterilebilir.” Yargitay 15. HD. E. 1989/244
K. 1989/1477 T. 27.3.1989 (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, E.T.: 23.02.2020.

a7 “Dava, 6100 Sayili HMK zamaninda acilmis olup, bu Kanun'da 1086 Sayili HUMK'nin 512.
maddesine paralel bir diizenleme getirilmemistir. Bu durumda IIK'nun yetkiye iliskin 4, 50. maddeleri
ve 6100 Sayilt HMK'nin 5, 6. maddeleri uyarinca, genel yetki kuralinin uygulanmasi gerekir. Buna gore
istihkak davalarinin asil icra takibinin yapildigi yer mahkemesi ile, davalinin yerlesim yeri
mahkemelerinde agilmasi miimkiindiir. Davanin bunlarin digindaki bir yerde agilmasi halinde ise, yetki
ilk itirazinda bulunulmussa HMK'nun 19, 331. Maddeleri uyarmca yetkisizlik karar1 verilmelidir.”
Yargitay 8. HD. E. 2016/173, K. 2018/15892, T. 18.9.2018 (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, E.T.:
23.02.2020; Arslan v.d., fcra, s. 305; Musul, a.g.e., s. 167; Yilmaz, icra, s. 556.; Aksi yonde bkz.:
Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 69; Kuru, El Kitabi, s. 556; Giineren, a.g.e., s. 191 HUMK m. 512’de
duzenlenen yetki hikmine HMK’da yer verilmediginden konusu bir tasimir mal olan istihkak
davalarinda yalnizca davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmektedir.

4 Tasinmaz mallarin da istihkak davasinin konusunu olusturabilecegi kabul edildigi takdirde HMK m.
12°de ongoriilen kesin yetki kuralmin istihkak davalarinda uygulama alani bulup bulamayacagi
tartismalidir. Kuru’ya gore tasinmaz mallara iligkin istihkak davalarinda tasinmazin bulundugu yer icra
mahkemesi kesin yetkiliyken Yildirim/ Deren-Yildirim’a gore tasinmazlara iliskin kesin yetki kural
istihkak davalarinda uygulanmaz. Bkz.: Kuru, El Kitab, s. 556, Y1ldirim, Deren-Y1ldirim, iera, s. 190.
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Istihkak davasinin agilabilmesi gecerli bir haczin varligina baglidir, bir baska
deyisle mal tlizerindeki haczin gegerli olmasi istihkak davalar1 bakimindan 6zel dava
sartidir®®. Haczin tiirii istinkak davasmin dayanagini teskil etmesi agisindan dnem arz
etmez®®. Mal iizerine kesin, gecici veya ihtiyati haciz koyulmas1 halinde dava sarti

saglanmis olur.

Uciincii kisinin actig1 istihkak davasma karsi dava olarak tasarrufun iptali
davasi agmak isteyen alacaklinin elinde -bu davanin 6zel sarti niteligindeki- aciz
belgesi bulunmasi aranmaz (1iK m.97/17). Bu halde her iki dava birlikte incelenerek

karara baglanir.

Istihkak davasi basit yargilama usuliine gére genel hiikiimler cercevesinde
gorulir ve acele olarak karar baglanir (IIK m.97/11-18). Hakim, her tiirlti delili dikkate
alarak serbestce karar verir. Istihkak davasinda borglunun taraf olarak yer almasi
halinde malin ti¢iincii kisiye ait oldugu yoniindeki ikrari, istihkak davasi bakimindan
baglayic1 degildir. Malin iiglincii kisiye ait oldugunu ikrar eden bor¢lu, daha sonra
acacagl veya kendisine karsi acilan davalarda bu ikrariyla baghdir(IiK m.97/12).
Haczedilen mal paraya cevrilmis fakat satis bedeli alacakliya verilmemisse istihkak
davasmin konusu satis bedeline doniisiir. Istihkak davasinin devami sirasinda mal,
paraya c¢evrilmisse hakim dava sonuglanana kadar bedelin alacakliya 6denmemesine
veya teminat karsiliginda ya da duruma gore teminatsiz bedelin derhal alacakliya

ddenmesine karar verir (11K m.97/10).

Istihkak davasinin konusunu olusturan mal i¢in aym zamanda haczedilmezlik
sikayetinde bulunulursa bu iki dosyanin birlestirilerek goriilmesi miimkiin degildir,

haczedilmezlik sikdyetinin istihkak davasinda bekletici sorun yapilmasi gerekir®’.

49 Tekinay, istihkak, s. 10; Ustiindag, fera, s. 204; Kayganacioglu, a.g.e., s. 642; Yilmaz, icra, s. 547;
Yildirm, Deren-Yildirim, fera, s. 193; Musul, a.g.e., s. 22; Aslan, istihkak, s. 235.

50 Tekinay, Istihkak, s. 10; Postacioglu, Altay, fcra, s. 467; Kayganacioglu, a.g.e., s. 642; Musul,
a.g.e., s. 25; Cenk Akil, Bor¢clunun ﬂg:iincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimin Haczi, Ankara, Yetkin
Yayinlar, 2013, s. 433; Aslan, istihkak, s. 237; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 22; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e.,
s. 37.

51 Kuru, icra, s. 1071-1072; Kuru, El Kitaba, s. 564; Pekcanitez v.d., Icra, s. 198; Musul a.g.e., s. 62
“Somut olayda, 02.03.2010 giinlii hacze konu tiim esyalarla ilgili bir yandan istihkak davasi agilmais,
diger yandan bu esyalar arasinda yer alan yatagin 1iIK’nun 82/2. maddesinde sayilan ve haczedilmesi
miimkiin olmayan esyalardan oldugu gerekgesi ile icra memuru islemine karsi sikayet yoluna da
bagvurulmustur. Sikdyet bagvurusu da istihkak davasinin agildigi Mahkeme’ye yoneltilmis, iki dosya,
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Sikayet yargilamasimin sonunda icra mahkemesi, malin haczedilebilir oldugu
kanaatine varirsa istihkak davasi goriilmeye devam eder. Malin haczedilemez oldugu
sonucuna varildigr takdirde ise mala iliskin icra takip islemlerine devam
edilemeyeceginden istihkak davasi konusuz kalir. Benzer sekilde haczi gerceklestiren
icra memuru hakkinda haciz tutanaginin gercegi yansitmadigindan bahisle gorevi
kotiilye kullanma sucundan agilan ceza davasinin da istihkak davasinda bekletici
mesele yapilmasi gerekmektedir®®. Zira haciz tutanagmin gercegi yansitip
yansitmadig1 istihkak davasina dogrudan etki edecek niteliktedir. Ote yandan istihkak
davasiyla birlikte ihalenin feshi talep edilmisse Oncelikle istihkak iddiasinin karara

baglanmasi gerekir®,

1.8. istihkak Davasinda Karar

Malin bor¢lunun clinde haczedilmesi halinde acilan istihkak davasi

reddedilirse dava konusunu olusturan mal iizerine koyulan haciz kesinlesir ve bu mal

aralarinda baglant1 bulundugu gerekgesi ile re’sen verilen kararla birlestirmistir. Bir dava niteliginde
olmayan sikayet bagvurusu ile istihkak davasinin birlestirilerek incelenmesi usul ve yasaya aykiridir.
Usul hiikiimleri ise kamu diizeni ile ilgili olup re’sen gozetilmesi gerekir. Yapilmasi gereken sey,
haczedilmezlik sikayeti ile ilgili dosyaya iligkin ayirma karar1 verilmesi ve istihkak davasinin sonucunu
dogrudan etkileyecek mahiyette olmasi nedeni ile de sikdyet basvurusu sonucunun bekletici mesele
say1lmasindan ibaretken, Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmadan usule aykir1 olarak
birlestirme karart verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 17. HD., E. 2010/12554 K. 2011/7513 T.
14.07.2011, (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 14.04.2020.

52 “Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gore, dava konusu hacze katilan icra memuru hakkinda gérevi
kotilye kullanma sugundan yapilan sikayet bagvurusu tizerine verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin 07.07.2011de itirazen kaldirildig1 anlagilmaktadir. Ceza davasi sonucunda verilecek karar, dava
konusu haciz tutanaginda yer alan hususlarin tamamen ya da kismen gegersiz oldugunu ortaya
koyabilecek mahiyette oldugundan eldeki istihkak davasiin esasina da etki edecek mahiyettedir. Bu
durumda, hacze katilan icra memuru hakkinda dava konusu haciz tutanaginin diizenlenmesi ile ilgili
ac1lmis kamu davasi varsa sonucunun bu davada bekletici mesele yapilmasi gerektigi gdzetilmeden isin
esasina yonelik karar verilmesi hatali olmustur.” Yargitay 17. HD., E. 2012/6790 K. 2012/6910 T.
28.05.2012, (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 14.04.2020.

5 Talih Uyar, “Istihkak Davalarinda Yargilama Usulii (1IK 97/X1, XVII, XVIII)”, TBB Dergisi, S. 63,
2006, s. 326; “Somut olayda hacizli mallarin 21.09.2006 tarihinde alacaga mahsuben davali alacakliya
satildig1 ve davadan 6nce 16.11.2006 tarihinde alacakliya teslim edildigi,davacinin ise ihalenin feshi
davasi agtig1 ve Bilecik Icra Mahkemesinin 2007/73 esas sayili dava dosyast ile yargilamanin devam
ettigi anlasiimaktadir. Thalenin feshi davasi sonucu, davacinin davasi kabul edilirse satis bozulacak ve
istihkak davasmin dinlenme olanagi dogacagindan ,anilan dava sonucunun bu davay: etkileyecegi
agiktir. Bu durumda, Mahkemece Bilecik Icra Mahkemesinin 2007/73 esas sayili dava dosyasi ile
devam eden ihalenin feshi davasi bekletici mesele yapilarak ,bu davanin kesinlesen sonucuna gore karar
vermesi gerekirken aksi diislincelerle yazili sekilde siireden red karari verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.”  Yargitay 21. HD., E. 2008/14799 K. 2008/15759 T. 14.10.2008, (Cevrimici),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 14.04.2020.
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icin icra takibine devam edilebilir®. Bu halde takibin ertelenmesine karar verilmisse
hakim, davaciy1 istihkak davasi sebebiyle tahsili geciken miktarin ylizde yirmisinden
asag1 olmayan tazminat1 alacakliya ddemeye mahkim eder (IIK m.97/13). Davanin
konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi halinde ise

tazminata hiikmedilmez®®.

Borclu elinde haczedilen mala iliskin istihkak davasi kabul edildigi takdirde ise
istihkak iddias1 miilkiyet hakkina dayaniyorsa mal iizerindeki haciz kalkar®®; mulkiyet
disindaki bir hakka dayaniyorsa mal, istihkak iddiasinin dayandigi hakla birlikte
haczedilmis sayilir>’. Takibin ertelenmesine karar verildigi halde istihkak iddiasia
itiraz eden taraf kotii niyetliyse hakim, davaya konu malin degerinin yiizde onbesinden
asag1 olmayan tazminatin davaciya 6denmesine karar verir (IIK m.97/15). Belirtmek
gerekir ki, lehine karar verilen davaci ve davali igin sirasiyla yiizde onbes ve ylizde
yirmi oranlarinda tazminat Ongoriilmiis olmasi alacakliyla iiciincii kisi arasinda

esitsizlige sebep oldugu gerekcesiyle doktrinde hakli olarak elestirilmektedir®®.

Davanin reddi halinde alacakli, kabulii halinde {i¢iincii kisi lehine dngoriilen
tazminatlara hilkmedilebilmesi igin taraflarin tazminat talebinde bulunmalarina gerek
olup olmadig: tartismalidir. HUkmun lafzindan hareket eden bir goriise gore hakimin
97. maddede Ongorulen tazminatlara hiikkmedebilmesi icin talep aranmayacaginin

kabulii gerekirken®® baska bir goriise gore taleple baglilik ilkesi geregi hiikiimde agik¢a

54 Berkin, fera, s. 282; Ustiindag, icra, s. 205; Kayganactogly, 11, s. 125; Kuru, icra, s. 1079; Kuru,
El Kitabu, s. 565; Arslan v.d., fcra, s. 308; Pekcanitez v.d., fcra, s. 199; Talih Uyar, “Istihkak Davasinin
Sonuglar1”, TBB Dergisi, S. 3, 1994, s. 352.

% Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 59.; Aksi goriis i¢in bkz.: Kuru, icra, s. 1105-1106.

56 Ustiindag, Iera, s. 204; Kayganacioglu, 11, s. 126; Kuru, El Kitabu, s. 567-568; Arslan v.d., icra, s.
308-309; Musul, a.g.e., s. 417; Uyar, Sonuclar, s. 358.

5" Kuru, icra, s. 1089; Kayganacioglu, 11, s. 126; Kuru, El Kitabu, s. 568; Arslan v.d., icra, s. 309;
Musul, a.g.e., s. 419 vd.; Uyar, Sonugclar, s. 358.

58 pekcanitez v.d., iera, s. 200-201; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 230.; Tazminat miktarlari arasindaki
farkliligin, alacakli lehine hilkmedilen tazminatin hem gecikme tazminati hem de {i¢iincii kisi igin
istihkak iddiasiin haksiz olmasi sebebiyle yaptirim niteligi tasimasindan, buna karsilik {iglincii kisi
lehine hiukmedilen tazminatin sadece yaptirim niteligi tasimasindan kaynaklandigi yoniinde bkz.:
Guneren, a.g.e., s. 1432

%9 stihkak davasinin reddi halinde talep aranmaksizin alacakli lehine tazminata hitkkmedilebilmesinin
gerekgesini hem 11K m.97/13’iinde lafzinda talep sartina yer verilmemesi hem de IIK m.97/3-4’te
ongoriilen teminatin bu tazminat1 kargilamaya yonelik oldugunun kabul edilmesi teskil etmektedir. Bu
goriisli savunan yazarlara gore talep aranmaksizin tazminata hiikkmedileceginin kabulii, alacaklinin
alacagini elde etmesini engellemek amaciyla kotii niyetli bor¢lu ile tigiincii kisilerin anlasarak gergek
olmayan istihkak iddialarina dayanarak agabilecekleri istihkak davalarinin 6niine gegilmesine de hizmet
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belirtilmemis olsa da tazminata hiikmedilebilmesi igin talepte bulunulmas: gerekir®.
Giincel yargi kararlarinda 1IK m. 97/13 uyarinca alacakli lehine tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in alacaklinin tazminati talep etmis olmasi gerekirken®! IIK
m.97/15 uyarinca talep olmaksizin iiglincii kisi lehine tazminata hitkkmedilecegi kabul

edilmektedir®.

Malin iiclincii kisi elinde haczedilmesi halinde dava kabul edilirse istihkak
iddiasinin konusunu olusturan mal i¢in haciz kesinlesir®; dava reddedilirse istihkak
iddias1 miilkiyet hakkina dayandig1 takdirde mal iizerindeki haciz kalkar, bagka bir
hakka dayandig1 takdirde mal, bu hakla birlikte haczedilmis sayilir®. Ugiincii kisi
elinde haczedilen mal icin takip kendiliginden duracagindan ve kural olarak mal
muhafaza altina alinmayacagindan figiincii kisinin zarara ugramasit s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle 1IK nin 99. maddesine gére agilan istihkak davasinda kanun

koyucu iigiincii kisi lehine tazminat hilkmii dngdrmemistir®®. Ancak iiciincii kisinin

etmektedir. Bu yonde bkz.: Bekir Sami Gmiigen, “Istihkak Iddialarinda Alacaklinin Tazminat Hakki”,
fleri Hukuk Dergisi, S. 80, 1952, s. 1359; Kayganacioglu, Il s. 127; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 481-
489; Pekcanitez v.d., Tera, s. 200; Musul, a.g.e., s. 424.

60 Tekinay, istihkak, s. 66; Berkin, fcra, s. 283; Dalamanli, a.g.e., s. 907; Ustiindag, icra, s. 224; Kuru,
icra, s. 1083-1090; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 59-232.

61 «jiK .nun 97/13. maddesinde istihkak davasi iizerine takibin talikine karar verilip de neticede dava
reddolunursa alacaklinin alacagindan bu dava dolayisiyla istifasi geciken miktarin % 20'den asagi
olmamak {izere davacidan tazminat alinmasina hiikmolunacag: karara baglanmigtir. Alacakli yararina
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in anilan yasal diizenleme kapsamindaki tiim kosullarin bir arada
bulunmasi, buna gore ii¢lincii kiginin istihkak iddiasinin reddinin yani sira teminat karsiliginda takibin
ya da satigin ertelenmesi kararimin bulunmasi, bu kararin infaz edilmis olmasi, ayni zamanda alacaklinin
tazminata iligkin talebinin bulunmasi gerekmektedir. Somut olayda ise teminat karsiliginda takibin
durdurulmasina karar verildigi halde, alacaklinin tazminat talebi olmadig1 dikkate alindiginda davaci 3.
Kisinin tazminattan sorumlu olmadigi anlagilmakla alacaklinin bu yoéndeki istinaf talebi yerinde
degildir.” Ankara BAM, 19. HD., E. 2017/2884 K. 2018/1269 T. 4.7.2018 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 14.03.2020.

62 «“Davali alacakli vekilinin tazminat yoniinden temyiz itirazlarina gelince; [iK'nun 97/15. maddesi
uyarinca t¢ilincii kigi yararina tazminata hiikmedilebilmesi i¢in istihkak iddiasinin kabul edilmesinin
yani sira, alacaklinin kotii niyetli yani mahcuzlarm iigiincii kisiye ait oldugunu bildigi halde, haczi
yaptirmasi sartlarmin bir arada bulunmasi gerekmektedir.” Yargitay 8. HD., E. 2017/13884 K.
2017/11801 T. 28.9.2017 (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, E.T.: 15.03.2020; “IiK.'"nun 97/15.
maddesi geregince 3. kisi yararina tazminata hilkkmolunmasi i¢in, 3. kisinin davasinin kabulii yaninda,
olayda istihkak iddiasina kars1 itiraz eden alacakli ya da borglunun kétiiniyetinin gergeklesmesi zorunlu
olup ayrica 3. kiginin tazminat talebinde bulunmasina gerek yoktur.” Yargitay 21. HD., E. 2004 / 12150
K. 2005 /1146 T. 15.02.2005 (Gevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 15.03.2020.

63 Kuru, fcra, s. 1141; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 564.

64 Kuru, icra, s. 1138; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 564; Uyar, (iiK mad. 99), s. 76.

65 Aksi yonde bkz.: Tekinay, Istihkak, s. 70; Giineren, a.g.e., s. 1442; Tekinay’a gore malm iigiincii
kisi elinde haczedilmesi halinde agilan istihkak davasinda {igiincii kisinin istihkak iddiasinin hakli
oldugu tespit edildigi takdirde IIK m. 97/f. 15 hiikmii uygulanarak alacaklinin tazminat 6demeye
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elinde haczedilen mala muhafaza tedbiri uygulanmamas1 gerekirken mal muhafaza
altina alinmigsa veya lciincii kisi istihkak davasi nedeniyle zarar gordiiglinti iddia
ediyorsa bu sebeple ugradigi zararlarin tazmini i¢in genel mahkemelerde dava
acabilir®®. Benzer sekilde kanun koyucu, davanm kabulii halinde alacakli lehine bir
tazminat da dngérmemistir. Ancak malin iiglincli kisi elinde haczedilmesi halinde
acilan istihkak davasi sonuglanana kadar icra takibi durdugundan alacaklinin alacagina
kavusmasi gecikecektir. icra mahkemesinde lehine tazminata hitkkmedilmeyecek olan
alacakli bu nedenle ugradigi zararin tazminini genel mahkemelerde acacagi bir davayla

talep edebilir®’.

2. MULKIYET HAKKININ ISPATINA iLISKIN KARINELER
2.1. Genel Olarak

Karinelerin, davanin taraflar1 arasindaki menfaat dengesinin korunmasi
amaciyla ispat giicliigiiyle kars1 karsiya kalmasi muhtemel olan tarafa, ispat kolayligi
saglamak tizere ongoriilen kurallar oldugundan s6z etmistik. Bu kapsamda kanun
koyucu hem Tiirk Medeni Kanunu’nda hem de Icra ve iflas Kanunu’nda miilkiyet
hakkina iliskin karineler diizenleyerek malik oldugunu ileri siiren taraf lehine ispat

kolaylig1 saglamistir. Bu ¢ercevede TMK’nin 222, 985 ve 992. maddelerinde sirasiyla

mahkdm edilmesi gerekir.; Uyar, Sonuglar, s. 374 Uyar, malin tigiincii kisi elinde haczedilmesi halinde
agilan istihkak davalarinda [IK m.97 f. 13 ve f. 15 hiikiimlerinin uygulanmasiyla {IK m. 99°daki
tazminata iligkin boslugun ictihatlarla doldurulmasini isabetli bulmaktadir.

%6 Berkin, icra, s. 286; Kuru, fera, s. 1140; Kuru, El Kitaba, s. 580-581; Eris, a.g.e., s. 321.

67 Kuru, icra, s. 1141.; Aksi yonde bkz.: Tekinay, istihkak, s. 70; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 564;
Glineren, a.g.e., s. 1432; Tekinay’a gore IIK m. 97/f. 13 hiikmiiniin lafzina bagl kalinmak suretiyle icra
mahkemesince yalnizca takip ertelendigi takdirde alacakli lehine tazminata hitkmedilebilecegi
sonucuna varilmamalidir. Zira malin {iglincii kisi elinde haczedilmesi halinde takip kendiliginden
durmakta, alacaklinin alacagina kavusmasi gecikmektedir. Bu halde 99. madde uyarinca acilan istihkak
davasinda {igiincii kiginin istihkak iddiasinin yerinde olmadig1 tespit edildigi takdirde de [IK m.97/f. 13
uyarinca alacakli lehine tazminata hiikkmedilebilmelidir. Giincel Yargitay kararlarinda iilK m.97/f.13’te
alacakli lehine dngoriilen tazminatin gecikme tazminati niteliginde oldugundan bahisle 1TK m.99
uyarinca agtig1 istihkak davasinin kabuliine karar verilen alacakli lehine tazminata hilkmedilmeyecegi
kabul edilmektedir. Bkz.: “IiK’nin 97/13. maddesi kapsaminda, alacakli yararina tazminata
hiikmedilebilmesi icin iiglincii kisinin istihkak iddiast karsisinda teminat karsiliginda takibin
durdurulmasi kararinin verilmis olmasi gerekir. Somut olayda dava alacakli tarafindan agilmistir ve
teminat kargiliginda takibin durdurulmasi yoniinde verilmis bir tedbir karar1 da bulunmamaktadir.
Esasen anilan yasal diizenleme kapsamindaki tazminat kotii niyet degil gecikme tazminati olarak
nitelendirilebilir ve alacaklinin takibin durmasi nedeni ile alacagina ge¢ kavusmasindan kaynaklanan
zararinin karsilanmasi amaci ile 6zel olarak getirilmis bir diizenlenmedir. Bu nedenlerle alacakli
yararina tazminata hiikmedilebilmesi i¢in aranan yasal sartlarin olugsmadig1 dikkate alinmadan yazili
bigimde hiikiim kurulmasi hatali olmustur.” Yargitay 8. HD., E. 2013/15699 K. 2014/12460 T.
13.6.2014 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 18.03.2020.

97



edinilmis mallara katilma rejimine tabi mallar, taginir ve tasinmaz mallar bakimindan

miilkiyet karineleri ongoriilmiistiir.

Her ne kadar istihkak iddiasinin ayni haklara, tapuya serh verilen veya geri
alma hakki iceren kisisel haklara dayandirilabilecegi kabul edilse de uygulamada
istihkak iddiasinda bulunan {i¢iincii kisi, genellikle malin kendisine ait oldugunu ileri
siirerek iddiasim1 miilkiyet hakkina dayandirmaktadir. Bu durumu gozeten kanun
koyucu, TMK’da diizenlenen miilkiyet karineleriyle yetinmeyerek istihkak
davalarinda uygulanmak iizere {IK nin 97/a maddesinde de tasinir mallar icin miilkiyet
karinelerine yer vermistir. Bu noktada TMK’da ve i{IK’da yer alan karinelerin
incelenmesi ve karinelerin istihkak davalarinda birlikte uygulanma kabiliyeti olup

olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

2.2. Tiirk Medeni Kanunu’nda Duzenlenen Mulkiyet Karineleri

Tirk Medeni Kanunu’nun 222. maddesinde edinilmis mallara katilma
rejiminin uygulandigi hallerde kime ait oldugu tespit edilemeyen mallar icin
diizenlenen ve TMK’nin esya hukuku kitabinda yer verilen miilkiyet karinelerine gore
0zel hiikiim niteligi tastyan diizenleme bir kenara birakildiginda TMK’nin 985.
maddesinde tasinir mallar, 992. maddesinde tasinmaz mallar bakimindan diizenlenen
mulkiyet karinelerinde zilyetlik kavraminin esas alindigi goze c¢arpmaktadir. Bu
nedenle TMK’da diizenlenen miilkiyet karineleri ayr1 ayr1 ele alinmadan 6nce kisaca

zilyetlik kavramina ve zilyetligin tiirlerine deginilmesi gerekmektedir.

2.2.1. Zilyetlik Kavram ve Zilyetligin Tirleri

Tiirk Medeni Kanunu’nda zilyetligin tanimina yer verilmemis, TMK’nin 973.
ve devamindaki maddelerinde zilyedin kim oldugu ve zilyetligin tiirleri ifade
edilmekle yetinilmistir. Doktrinde zilyetligin tanim1 konusunda goriis birligi olmasa
da baskin gorlis uyarinca zilyetligin iki temel unsurdan meydana geldigi kabul
edilmektedir. Buna gore zilyetlik, disaridan bakildiginda kisi ile esya arasinda bir bag

bulundugu izlenimi yaratan fiili hakimiyet unsuruyla, kisi ile esya arasinda kurulan
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bagin iradi oldugunu ortaya koyan zilyetlik iradesi unsurlarinin birlikte bulunmasiyla

kurulur®,

Doktrinde zilyetligin tanimi ve unsurlari tizerinde goriis birligi bulunmadigi
gibi hukuki niteligi konusunda da goriis birligi bulunmamaktadir. Hakim goriise gore

zilyetlik bir hak degil, fiili egemenlige dayanan bir hukuki durumu ifade eder®.

Esya {lizerinde zilyetligin kurulabilmesi i¢in gerekli olan fiili hakimiyetin
varligmin kabul edilebilmesi, Oncelikle iiclincli kisiler tarafindan disaridan
bakildiginda esya ile kisi arasinda cismani bir bag bulundugunun anlasilabilmesini
gerektirir’®.  Fiili hakimiyet(corpus) unsurunun zilyetlik icin yeterli 6lciide
gerceklesmesi ancak zaman ve mekan yoniinden belirli bir siireklilik arz etmesi
halinde mimkiin olur. Fiili hakimiyetin ne zaman kurulmus sayilacagi, baska bir
deyisle kurulan zamansal ve mekansal hakimiyetin zilyetligin unsurunun
gerceklesmesi acgisindan yeterli sayilip sayilmayacagi genel yasam kurallarina gore

belirlenir’2.

Zilyetligin unsurlarindan irade unsurunun gergeklesmis sayilabilmesi i¢in esya
ile kisi arasinda kurulan bagm bilingli olmasi gerekir®. Zilyetlik iradesinin
olustugunun kabulii i¢in kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi aranmaz, ayirt etme giiciine
sahip olmas1 gerekli ve yeterlidir™®. Kisinin iradesi, kendisinin mala zilyet oldugu

yoniinde olabilecegi gibi baskasinin mala zilyet oldugu ydniinde de olabilir™. Zilyetlik

%8 Rona Serozan, Esya Hukuku I, 3. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 101 vd. Zilyetligin varligini
belirleyen unsurlardan bir digerinin bu iki unsur konusunda gegerli hukuki ve toplumsal deger yargilari
oldugu ifade edilmistir.; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 22.
bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 47; Hal(k Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku,
8. bs., Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2020, s. 20; O. Gokhan Antalya, Murat Topuz, Marmara
Hukuk Yorumu Esya Hukuku Cilt:IV/1, ed: O. Gokhan Antalya, 3. bs., Ankara, Se¢kin Yayincilik,
2019, s. 199.: Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014,
s. 33 Aybay/Hatemi’ye gore zilyetlik iradesi, zilyetligin unsurlarindan biri degil, zilyetli§i koruma
vasitalarindan yararlanma sartidir.

69 Serozan, a.g.e., s. 101; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 44-51 vd.; Nomer, Ergiine, a.g.e.,
s. 25; Antalya, Topuz, Esya, s. 196.

0 Antalya, Topuz, Esya, s. 197-198.

L Serozan, a.g.e., s.101; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 18-20; Antalya, Topuz, Esya, s. 195-196.

2 Serozan, a.g.e., s. 102; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 45; Antalya, Topuz, Esya, s. 195-
196.

73 Serozan, a.g.e., s. 102; Antalya, Topuz, Esya, s. 200.

7 Serozan, a.g.e., s. 102; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 20.

75 Serozan, a.g.e, s. 103.
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iradesinin, kimin zilyetligine yonelik oldugu zilyetlik tiirlerinin ayirt edilmesi
bakimindan 6nem arz eder. Doktrinde zilyetlik tiirlerine iligkin bir¢ok ayrim
yapilmakla birlikte calisma konumu baglaminda miilkiyet karinesinden yararlanma

acisindan 6nem arz eden birka¢ ayrimdan séz etmekle yetinecegiz.

Zilyedin mali siirekli fiili hakimiyeti bulundurmasi yasam kurallarinca uyarica
miimkiin goziikmedigi gibi kimi zaman da zilyedin zilyetlik iradesi kendisi i¢in degil,
baskas1 i¢in olabilir. Tiim bu hallerde aslinda yukarida belirtti§imiz iki unsur ayn1 anda
birlikte bulunmamakta fakat zilyetligin devam ettigi kabul edilmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, TMK’nin 976. maddesi uyarinca fiili hakimiyetin gegici kayb1
zilyetligin kayb1 sonucunu dogurmaz. Birden fazla zilyedin bulundugu hallerde ise her

bir zilyet, farkli zilyetlik sifatlariyla zilyetligini siirdiirmektedir.

Zilyetlik tiirlerine iliskin yapilan ayrimlardan ilki dolayli ve dolaysiz zilyetlik
ayrimidir. TMK’nin 975. maddesine gore “Bir seyde fiili hakimiyetini dogrudan
dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi araciligy ile siirdiiren kimse
dolayli zilyettir.”. Buna gore fiili hakimiyete sahip olan kisi, dolayl zilyedin
zilyetligini tanirsa dolaysiz zilyet; dolayl zilyedin zilyetligini tanimazsa tek basina

zilyet olur’®.

Zilyetlik tiirlerine iliskin diger bir ayrim asli ve fer’i zilyetlik ayrimidir.
TMK’nin 974. maddesine gore “Zilyet, bir simirli ayni hak veya bir kisisel hakkin
kurulmasini ya da kullanilmasini saglamak icin seyi baskasina teslim ederse, bunlarin
ikisi de zilyet olur. Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'i zilyettir.”
Mal iizerine fiili hakimiyete sahip olmakla birlikte asli zilyedin zilyetligini tantyan kisi
fer’i zilyet, fiili hakimiyete sahip olmayan ve mal iizerinde fer’i zilyede hak taniyan
kisi asli zilyet sifatiyla mal iizerinde zilyetligini siirdiiriir’’. Asli- fer’i zilyet ayrim
miilkiyet karinesinden yararlanma bakimindan 6nem tasir. Zira miilkiyet karinesine
ancak asli zilyet dayanabilir, malin maliki olmadigin1 kabul etmekle birlikte mal

tizerinde fiili hakimiyeti bulunan fer’i zilyet, bu zilyetlige dayanarak miilkiyet hakkina

76 Serozan, a.g.e., s. 109; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 63.
" Serozan, a.g.e., s. 110; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 36.
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sahip oldugunu iddia edemez. Fer’i zilyede, yalnizca asli zilyedin miilkiyet karinesine

dayanarak onun miilkiyet hakkini ispatlama imkan1 taninmistir (TMK m.986).

Zilyetlik iradesinin yoneldigi kisi bakimindan yapilan ayrima gore zilyetlik,
kendisi i¢in ve baskasi i¢in zilyetlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Zilyetligin
unsurlarini kendisi i¢in tagiyan kisi, kendisi i¢in zilyet olup zilyetligin hangi hakka
dayandig1 onem tasimaz’®. Ote yandan, mal iizerindeki zilyetligini baskasi igin
stirdliren, bir bagka deyisle zilyetlik iradesi baskasina yonelen kisi, baskasi i¢in zilyet

sifatini tagir’®.

2.2.2. Tasmmirlarda Miilkiyet Karinesi

TMK’nin 985. maddesinin ilk fikrasina gére “Bir tasinirin zilyedi onun maliki
sayilir”®. Kanun koyucu, bu hiikiimle tasmir mallar icin miilkiyet karinesini
diizenlerken miilkiyet hakkinin tasinirlar bakimindan disavurumunu teskil eden

zilyetligi esas almistir®.

Karine temelini teskil eden zilyet, asli zilyettir®2. Asli zilyetligin dolayli veya
dolaysiz olmasi miilkiyet karinesinden yararlanmak bakimindan fark yaratmaz®.
Zilyedin miilkiyet karinesinden yararlanabilmesi i¢in kendisi i¢in zilyet olmasi
gerekir®, Karine sonucunu ise miilkiyet hakki sahibi olma teskil eder ve karine
sonucunun aksinin ispati miimkiindiir. Bir bagka deyisle TMK m. 985°te diizenlenen
miilkiyet karinesi adi kanuni karine niteliginde olup karinenin aksi ispat edilebilir®.

Karine aleyhine olan tarafin, karine temelini olusturan zilyetligin somut olayda

gerceklesmedigini ispat ederek karinenin uygulanmasini engellemesi de miimkiindiir.

TMK’nin 985. maddesinin ikinci fikrasinda “Onceki zilyetler de zilyetlikleri

stiresince o tasinirin maliki saytlirlar.” hiikmiiyle taginirlarda miilkiyet karinesinden

8 Antalya, Topuz, Esya, s. 228.

™ Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 48.

8 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir’e gore bu karinenin hiikiim ifade edebilmesi zilyedin, miilkiyet
hakk1 sahibi oldugunu ileri siirmesi ve i¢inde bulunulan kosullarin aksini gostermemesine baglidir.
Kars.: Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 106.

81 Serozan, a.g.e., s. 147; Antalya, Topuz, Esya, s. 359.

8 Antalya, Topuz, Esya, s. 362.

8 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 107; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 66-67.

8 Serozan, a.g.e., s. 149.

8 Antalya, Topuz, Esya, s. 363.

101



halihazir zilyet haricinde Onceki zilyetlerin de yararlanmasina imkan verilmistir.
Ancak oOnceki zilyet bu karineye dayanarak halihazir zilyede karsi hak iddiasinda
bulunamaz®. Onceki zilyetler lehine 6ngériilen bu karine de adi kanuni karine
niteliginde olup karine aleyhine olan taraf, miilkiyet hakkinin 6nceki zilyede ait
olmadigini ispat ederek karineyi ciiriitebilir. Bununla birlikte karine aleyhine olan
taraf, karine temelinin somut olayda gerceklesmedigini ispat ederek karinenin

uygulanmasina da engel olabilir.

TMK’nin 986. maddesinin ilk fikrasinda “Bir tasimira malik olma iradesi
bulunmaksizin zilyet olan kimse, tasiniri kendisinden iyiniyetle aldig kisinin miilkiyet
karinesine dayanabilir.” denilmek suretiyle fer’i zilyedin, asli zilyedin miilkiyet
karinesinden yararlanmasina imkan taninmistir. Bu hiikiimle miilkiyet karinesinden
yararlanabilecek kisilerin sayis1 artirilmis, karinenin uygulama alan1 genisletilmistir®”.
TMK m. 985’te ongoriilen miilkiyet karinesinden farkli olarak fer’i zilyedin asli

zilyedin mulkiyet karinesine dayanabilmesi i¢in iyiniyetli olmas1 gerekir.

2.2.3. Tasinmazlarda Miilkiyet Karinesi
TMK’nin 992. maddesinin 1. fikrasina gore “Tapuya kayith tasinmazlarda, hak

karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma hakkindan yalniz adna tescil bulunan

kimse yararlanir.”

Tasinmaz mallarin aleniyeti, kural olarak tapu siciliyle saglandigindan kanun
koyucu taginmazlar bakimindan tapu kaydinda adina tescil bulunan kisinin miilkiyet
karinesinden yararlanabilecegini ongormiistiir®®. Bununla birlikte tapuda adina tescil
bulunan diger ayni hak sahipleri ile adina serh bulunan sahsi hak sahiplerinin de hak

karinesinden yararlanabilecegi kabul edilmektedir®®.

TMK m. 992’de diizenlenen hak karinesi tapuya kayith olan taginmazlar i¢in
Ongoriilmiis olup tapuya kayith olmayan taginmazlarin bu karineden yararlanip

yararlanamayacaklari tartismalidir. Yargitay uygulamasina ve doktrinde ileri strilen

8 Nomer, Ergline, a.g.e., s. 67.

87 Serozan, a.g.e., s. 150; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 108; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 67;
Antalya, Topuz, Esya, s. 365.

8 Serozan, a.g.e., s. 148; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 128; Antalya, Topuz, Esya, s. 368
8 Antalya, Topuz, Esya, s. 369.
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bir goriise gore tapuya kayitli olmayan taginmazlarin, taginirlara iliskin hiikiimlere tabi
tutulmalidir®. Buna gore tasmir mallara iliskin olarak diizenlenen miilkiyet
karinelerinin tapusuz taginmazlar hakkinda da niteligine uygun diistiigii ol¢iide

uygulanmasi gerekir.

2.2.4. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Payh Miilkiyet Karinesi

Tirk Medeni Kanunu’nda evlilik birliginin mali yoniinii teskil eden mal
rejimleri edinilmis mallara katilma, mal ayriligi, paylastirmali mal ayriligr ve mal
ortaklig1 olmak tizere sinirli sayida sayilmis; bunlardan edinilmis mallara katilma
rejiminin, eslerin diger mal rejimlerinden birini segmemesi halinde uygulanacagi
kabul edilerek edinilmis mallara katilma rejimi, yasal mal rejimi olarak
nitelendirilmistir (TMK m.202). Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin mallari
kisisel mallar ve edinilmis mallar olarak ikiye ayrilmakta ve rejimin sona ermesiyle
yapilacak tasfiye sonucunda eslerin katilma alacaklari belirlenmektedir. Onemle
belirtmek gerekir ki, eslerin mal rejiminin tasfiyesinden dogan katilma alacaklar1 nispi
hak niteliginde olup hak sahibi esin, kural olarak bor¢lu esten alacagini talep etmesine
imkan tanir®l. Tasfiyeye eslerin edinilmis mallar1 girdiginden edinilmis mal ve kisisel
mal ayrimi 6nem tagimakla birlikte bu ayrim konumuzun kapsami disinda kaldigindan

bu konunun detaylar1 bu baslik altinda incelenmeyecektir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde mallarin hangi ese ait
oldugunun belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Kanun koyucu TMK’nin 222. maddesinde
hem miilkiyet hakkini ispat yiikiine iligkin diizenleme getirmis hem de miilkiyetin
ispatt bakimindan bir varsayim kurali 6ngormiistiir. Maddenin ilk fikrasina gore
“Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasini ispat

etmekle yiikiimliidiir.” Miilkiyet hakkina iliskin ispat yiikiinii diizenleyen bu hiikiim

% Antalya, Topuz, Esya, s. 370; “TMK’nun 704.maddesinde yazili tasinmaz miilkiyetinin konusunu
olugturan mallar tizerinde de zilyetlik kurulur. Ancak taginmaz mal tapulu olabilecegi gibi, tapusuz da
olabilir. Tapusuz tagmmmazlarda zilyetligin ayr1 bir 6nemi ve islevi bulunmaktadir. Tapuda kayith
tasinmazlarda tapu sicili miilkiyete karine teskil ettigi halde tapusuz taginmazlarda zilyetlik miilkiyetin
karinesidir.”  Yargitay HGK., E. 2011/714 K. 2012/78 T. 15.2.2012 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 28.03.2020.; Tapuya kayith olmayan taginmazin zilyedinin hak
karinesinden yararlanamayacagi yoniinde bkz.: Serozan, a.g.e., s. 148; Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 129.

o Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
Istanbul, Besir Kitabevi, 2007, s. 227.

103



esasen ispat yiikiine iliskin genel kurali ihtiva eden HMK m. 190 ve TMK m. 6’nin
tekrar1 niteliginde olup miilkiyetin hakkinin ispati bakimindan bir farklilik
olusturmamaktadir®. Zira malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, bu
vakianin ispatindan kendi lehine hak ¢ikaracagindan bu vakiaya iliskin ispat yiikiinii

de tasimaktadir.

Hiikmiin ikinci fikrasina gore ise “Eslerden hangisine ait oldugu ispat
edilemeyen mallar onlarin payli miilkiyetinde sayilir.”. Kanun koyucu 6zellikle eslerin
ortak kullanimina tahsis edilmis mallarin eslerden hangisine ait oldugunun ispati
bakimindan karsilasilan ispat zorlugunu, bu tiir mallarin eslerin payli miilkiyetinde
oldugunu kabul etmek suretiyle gidermeye calismistir. Belirtmek gerekir ki, tasinmaz
mallar bakimindan hak sahipligi tapu siciline gore belirlendiginden payli miilkiyete
iliskin kuralin tasinmaz mallar bakimindan uygulanma imkani bulunmamaktadir®,

Taginir mallar agisindan uygulanmasi miimkiin olan bu kuralin adi kanuni
karine niteligi tasidig1, dolayisiyla eslerin karinenin aksini ispat imkaninin bulundugu
kabul edilmektedir®. Kanaatimizce, doktrindeki genel kabuliin aksine, TMK m. 222/f.
2 hiikkmii varsayim kurali niteligindedir. Zira malin miilkiyetinin kime ait oldugunun
belirlenememesi halinde mal, payli miilkiyete iliskin hiikiimlere tabi tutulmakta,
bilinen bir vakianin varliindan bilinmeyen bir vakianin varligi veya yoklugu
sonucuna ulagilmamaktadir. Nitekim bu kuralin aksini ispat imkén1 da
bulunmamaktadir. Malin miilkiyetinin kime ait oldugunun ispatlanmas1 halinde kural
uygulama alan1 bulamayacak; malin miilkiyetinin kime ait oldugunun
ispatlanamamasi halinde ise hakimin, varsayim kurali uyarinca malin eslerin payl

miilkiyetinde oldugunu gozeterek karar vermesi gerekecektir. Bu diizenlemenin karine

92 Sar1, a.g.e., s. 115; Demet Ozdamar v.d., Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara, Seckin Yayinlari,
2019, s. 56.
93 Sar1, a.g.e., s. 126.

o4 Oguz Atalay, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine fliskin Hiikiimlerin Takip
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukcular: Toplantis - | Yeni
Tiirk Medeni Kanunu’nun Medeni Usul ve Icra-iflis Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi,
Eskisehir, 2003, s. 68 vd.; Ozdamar v.d., a.g.e., s. 56; Madde gerekgesinde de -kanaatimizce hatali
olarak -TMK m.222 .2 hitkmiiniin aksini ispatin miimkiin oldugu, hilkkmiin adi kanuni karine niteligini
tasidig1 su ciimlelerle ifade edilmistir: “Maddenin ikinci fikrasi payli miilkiyet lehine bir karine
ongormiistiiv. Buna gore bir malin eslerden birinin miilkiyetinde oldugu iddia edilir ve fakat bu husus
ispat edilmezse, bu maln eslerin payl miilkiyetinde oldugu kabul edilecektir. Burada getirilen karine
kesin olmayp, diger es bu karineyi ¢iiriiterek, ¢cekisme konusu malin payli mal degil, kendi miilkiyetinde
oldugunu kanitlayabilir.”.
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niteliginde oldugu varsayildiginda malin miilkiyetinin kime ait oldugunun ispat
edilmemesi vakiasi karine temelini, eslerin mal iizerinde payli miilkiyete sahip oldugu
vakiasi ise karine sonucunu olusturacaktir. Malin miilkiyetinin eslerden birine ait
oldugunun ispati, karine temeline yonelik olup aksini ispat faaliyeti niteliginde
degildir. Zira aksini ispat faaliyetinin, karine sonucuna yénelmesi gerekir®®. Buna
karsilik bahsi gegen hiikiimde karine temeli gergeklestigi takdirde taraflarin, hakim
tarafindan karine sonucunun dikkate alinmasini engelleme imkani bulunmamaktadir.
Buna gore aksini ispat imkan1 bulunmayan kuralin, adi kanuni karine niteligi tasidig
sOylenemez. Bununla birlikte TMK m. 222/ f. 2 hiikmii bilinen bir vakiadan
bilinmeyen bir vakianin varligi sonucuna ulastirmamakta, bu yoniiyle kural kesin
kanuni karine niteligi de tasimamaktadir. Kime ait oldugunun belirlenemeyen malin
eslerin payli miilkiyetinde sayilarak malin miilkiyetinin payli miilkiyete iliskin
hikumlere tabi tutulmasi, hilkmiin varsayim kurali olarak nitelendirilmesi gerektigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

TMK’nin 222. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ise eslerden birine ait olan malin
aksi ispat edilmedik¢e edinilmis mal olarak nitelendirilecegi hiikkme baglanmistir. Bu
kuralin ispat yiikiine iliskin emredici bir diizenleme oldugu doktrinde ileri
siriilmektedir®®. Buna gére kendisine ait malin kisisel mal oldugunu iddia eden es, bu

iddiasini ispat yiikii altindadir.

2.3. icra ve Iflas Kanunu’nda Diizenlenen Milkiyet Karineleri

2.3.1. Genel Olarak

Hacizde istihkak davalarinda ispat, davanin o©Onemi ve taraflarin
karsilagabilecekleri ispat zorlugu dikkate alinarak 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir. Bu
cercevede icra mahkemesinin tiim delilleri serbest¢e degerlendirmesi ongoriilerek
mahkemenin sinirli delil inceleme yetkisine istisna taninmis, bor¢lunun malin tiglincii
kisiye ait oldugu yoniindeki ikrarimin istihkak davast bakimindan sonug

dogurmayacagi hilkme baglanmistir.

% Bkz.: yuk. Birinci Bolim, 1.4.
% Sar, a.g.e., s. 189.
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Istihkak davalarmi diger davalardan ayiran en &nemli ispat hiikiimleri ise
taraflar arasinda menfaat dengesinin tesis edilmesini saglamak iizere Icra ve Iflas
Kanunu’nun 97/a maddesinde diizenlenen miilkiyet karineleridir. Miilkiyet karineleri,
malin bor¢lu elinde haczedilmesi halinde borglu ile {i¢iincl kisi arasindaki iligskiye
yabanci olan alacakliya, bor¢lunun malik oldugunun ispatinda kolaylik saglamakta ve
alacakliy1 bu kisilerin kotii niyetli islemlerine karsi korumaktayken malin iiglincii kisi
elinde haczedilmesi halinde malinin baskasinin borcu i¢in paraya ¢evrilmesi
tehlikesiyle karst karsiya kalan {igiincii kisiye miilkiyet hakkinin ispatinda kolaylik

saglamaktadir®’.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 97/a maddesinin ilk fikrasinda tasinir mallara iliskin
miilkiyet karinelerine yer verilmistir. Hilkmiin ilk iki climlesinde taginir mali elinde
bulunduranin malik oldugu ve tasinirin bor¢luyla birlikte {i¢iincii kisinin elinde
bulunmasi halinde malin bor¢lunun elinde sayilacagi diizenlenmistir. Hiikkmiin tigiincii
climlesine gore ise birlikte oturulan yerlerde haczedilen ve niteligi geregi veya orf ve
adet, sanat, meslek veya mesgale icab1 kadin, erkek, ¢ocuga ait sayilan mallara bu
kisilerin malik oldugu kabul edilecektir. Gerek hitkmuin birinci ve ikinci ctimlelerinde
diizenlenen kurallarin agiklanabilmesi gerek icra miidiirliniin istihkak prosediiriinii
hangi kurallar ¢ergevesinde yiiriiteceginin belirlenebilmesi acisindan elde bulundurma
kavrami 6nem arz ettiginden Oncelikle bu kavramdan anlagilmasi gerekenin ne

oldugunun irdelenmesi gerekmektedir.

97 Berkin, icra, s. 297-298; Anil, a.g.e., s. 46; Kayganacioglu, 11, s. 128; Kuru, icra, s. 1028-1029;
Kuru, El Kitaby, s. 560-561; Arslan v.d., icra, s. 305-306; Aslan, istihkak, s. 421-422; Talih Uyar,
“Istihkak Davalarinda Kanitlar (Karineler) (iiK. mad. 97a)”, iBD, C. LXXX, S. 2, 2006, s. 492.; Ayn1
husus madde gerek¢esinde “Bugiin igin denilebilir ki, cebri icranin seldmetle yiiriimesine engel olan
faktorlerin .basinda istihkak ddavalar: gelmektedir. Ugiincii sahis ¢cok defa bor¢lunun yardimini temin
ederek istedigi gibi delilleri ikame etmekte ve bu miinasebetin disinda kalmis, yalniz goriiniise itibar
etmis olan alacakl ticiincii sahisla bor¢lu arasindaki tiirlii kombinazonlara niifuz edememekte ve delil
fikdam dolayisiyle ahvalin biiyiik ekseriyetinde haksiz mevkiine diismektedir. Bunun i¢in, goriiniise
itimadederek kredisini ona gére ayarlamis olan alacaklilart himaye edecek tarzda istihkak davalarinin
yeni esaslara baglanmasi liizumu bugiinkii i¢timai sartlarimizin ka¢inilmaz bir icabi telakki edilmistir.
Bu husustaki alacakli aleyhine vaki anlagmalart bertaraf-etmek icin kanuni karineler kabul edilmis,
ancak bu karinelerin hilafini ispata da imkdn verilmistir... Istihkak davalarinin ispati hususu bu skilde
tanzim edilmis olmakla alacaklimin durumu takviye edilmis ve istihkak davalarinda iiciincii sahisla
bor¢lunun birlesmeleri suretiyle vaki suiistimaller miimkiin oldugu-nisbette onlenmek istenmistir.
Bununla beraber iigiincii sahsa hakkint ispat imkdni da taninmis ve bu -suretle menfaatlerde denge -
saglanmistir.” seklinde ifade edilmistir.
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2.3.2. Elde Bulundurma Kavrami

Istihkak prosediiriiniin ve miilkiyet karinelerinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 96
ila 99. maddelerinde malin kimin elinde haczedildigine gore farkli hiikiimlerle
diizenlendiginden s6z etmistik. Icra miidiirii, malin haczini hangi prosediire gore
gergeklestirecegini belirlerken Oncelikle Kanunun 97/a maddesinde diizenlenen
miulkiyet karinelerinden yararlanacak, karinelerin aksi yoniinde bir kanaat edinirse
mal1 haczedip haczetmeyecegi konusunda karar verecektir®®. Buna gore milkiyet
karinesi uyarinca bor¢lunun malik oldugu kabul edilmesine ragmen malin borgluya ait
olmadig1 agikca belliyse haczedilmemesi gerekir®. Ote yandan mal {igiincii kiginin
elinde bulundugundan karine geregi {liglincii kisi malik sayildig1 halde icra midarunin
malin borcluya ait oldugu, ozellikle de mal kagirmak amaciyla borgluya ait malin
tictincii kisi elinde bulunduruldugu kanaatine varmasi halinde mal haczedilmelidir.
Vurgulamak gerekir ki, malin {i¢iincii kisi elinde bulunmasi halinde miilkiyet karinesi
Uclncii kisi lehine olacaksa da alacaklinin malin haczini talep etmesi ve icra
miidiiriiniin malin bor¢luya ait olabilecegi konusunda siipheye diismesi halinde mali
haczetmesi gerekir. Zira icra takibinin amaci dikkate alindiginda alacaklinin haciz
islemindeki menfaatinin borgluya iistiin tutulmasi, malin borg¢lu ait olma ihtimali

ongoriililyorsa haciz isleminin gergeklestirilmesi gerekir.

Istihkak davasina hazirbk asamasinda yapilacak islemlerin, dava agma
yiikiiniin hangi tarafa diistiigiiniin, hem haciz islemini gergeklestiren icra midurinin
hem de istihkak davasini goren icra hakiminin olaya uygulayacagi karinelerin
belirlenebilmesi acisindan malin kimin elinde bulundugu sirada haczedildigi 6nem
tasir. Elde bulundurma, zilyetlikten farkli ve daha genis bir kavram olup mal (izerinde

100

fiili hakimiyeti, baska bir ifadeyle fiili tasarruf kudretini ifade eder". Buna gore malin

%8 Bkz.: as. ikinci Béliim, 2.4.2.

9 Berkin, fcra, s. 277; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 6; Volkan Ozcelik, fcra Miidiiriiniin Takdir
Yetkisi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 320.

100 Belgesay, fcra Serh, s. 228-229; Berkin, icra, s. 294; Tekinay, istihkak, s. 39; Postacioglu, fera,
s. 384; Ustiindag, fcra, s. 209; Anil, a.g.e., s. 32; Kuru, Icra, s. 961; Aslan, istihkak, s. 255-257;
Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 19-279; Musul, a.g.e., s. 206-209; Eris, a.g.e., s. 17; Nesibe Kurt Konca,
“Ugiincii Kisi Elinde Haczedilen ve Ugiincii Kisinin Uzerinde Miilkiyet iddiasinda Bulundugu Tasinir
Mallar Uzerinde Alinacak Muhafaza Tedbirlerinin Kapsam1”, ABD, S. 2, 2009, s. 34; Uyar, Uyar, Uyar,
a.g.e., s. 5-95.
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kimin elinde bulundugunu tespit ederken icra miidiiriinliin yapmasi gereken, malin

kimin hakimiyeti altinda oldugunu belirlemektir.

Tasinir mallarin haczinde malin kimin elinde bulundugunu tespit ederken icra
midiirii, mal tizerinde kimin fiili hakimiyete sahip oldugunu, dis goriiniisii ve somut
olayin sartlarin1 dikkate alarak belirleyecektir'®t. Bunu yaparken icra miidiiriiniin haciz
mabhallinde detayli bir arastirma yapmas1 gerekmez. Icra miidiirii, mal iizerinde fiili
hakimiyete sahip olan kisiyi belirlerken fiili karinelerden, bir bagka degisle genel
yasam tecriibelerinden yararlanabilir'® Haciz aninda iigiincii kisinin mali elinde
bulundurmasina ragmen mal iizerinde fiili hakimiyeti olmadig1 acgikca anlasiliyorsa
malin borglu elinde haczedildiginin kabulii gerekir. Ornegin antika esyalar satan
bor¢lunun, diikkanindaki tadilat dolayisiyla tizerinde diikkkanin admin da yer aldigi
etiketler bulunan antika esyalarini, komsusu olan kuaftre birakmasi halinde antika
esyalar iizerinde kuaforiin fiili hakimiyetinin olmadig1 ilk bakista anlasilabilir
niteliktedir. Bu halde haczin bor¢lunun elinde bulunan mallar iizerinde yapildig: kabul
edilerek IIK nin 96. ve 97. maddesinde diizenlenen istihkak prosediiriiniin isletilmesi

gerekir.

Tasinir mallar elinde bulunduran kisinin tespiti haciz anindaki goriiniise gore
yapilacaksa da tasinmaz mallar1 elinde bulunduranin kim oldugu konusunda icra
miidiiriiniin tapu sicilini esas almas1 gerekir. Zira Icra ve iflas Kanunu’nda tasmir
mallara iligkin istihkak davalarinda uygulanmak iizere birtakim miilkiyet karineleri
Ongoriilmiisse de tasinmaz mallar i¢in ayr1 bir diizenleme Ongoriilmemistir. Bu
noktada TMK’da yer alan hiikiimler dikkate alinarak haczin gergeklestirilmesi gerekir.
Buna gore tapuya kayith tasinmazin adina tescil edildigi kisi, malin maliki
sayillacagindan mali elde bulunduranin da tapuda adina tescil bulunan kisi oldugu
kabul edilmelidir. Bir bagka deyisle icra miidiirii haciz islemini gergeklestirirken
tapuya kayith tasinmaz malin kimin elinde bulundugunu tapudaki tescili esas alarak

belirler’®®. Daha 6nce de belirttigimiz iizere hukukumuzda {igiincii kisi adima tescil

101 Avrar, a.g.e., s. 211-212; Tekinay, Istihkak, s. 40; Berkin, fcra, 5. 295; Ustiindag, fera, s. 209-210;
Aslan, Istihkak, s. 256.

192 Berkin, iera, s. 295; Kurt Konca, a.g.e., s. 34.

%03 Ustiindag, fera, s. 210; Kury, Icra, s. 1155; Musul, a.g.e., s. 209; Aslan, istihkak, s. 260; Uyar,
Istihkak Iddiasi, s. 2046-2047.
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edilmis tasinmazin, gercekte borgluya ait oldugu kanaatiyle haczi miimkiin degildir®,

Tapuya kayith tasinmaz mallar ancak tapuda borg¢lu adina tescil edilmis olmalar

halinde haczedilebilir ve bu mallar Gzerinde istihkak iddiasinda bulunulabilir.

Tapuya kayitli olmayan tasinmazlara, niteligine uygun diistigii oOlgiide
taginirlara iliskin hiikiimler uygulanacagindan tapusuz tasinmazi elde bulundurmanin,

tasinmaz tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kisi oldugunu kabul etmek gerekir.

Tasimir ve taginmaz mallar disinda alacak ve diger haklarin da istihkak
davasinin konusunu olusturabilecegini belirtmistik. Haczedilen alacak ve diger
haklarin kimin elinde bulundugu hak {izerinde fiilen tasarruf edebilme Olciitiine gore
belirlenir'®. Buna gore alacak hakkimin, hak iizerinde tasarruf edebilme imkanina
sahip kisinin elinde bulundugu kabul edilerek haciz ve istihkak prosedurii buna goére

yaratalar,

Malin kimin elinde haczedildigini acikladigimiz esaslar ¢ergevesinde
belirleyen icra miidiirii, bunu tutanaga gecirir ve istihkak davasina hazirlik siirecinde
hangi islemleri tesis edecegini buna gore belirler. Ayn1 zamanda bu tutanak, istihkak
davasi agilmasi halinde malin kimin elinde haczedildigini ortaya koyan, ispat giicii
yuksek, resmi bir belge niteligindedir. Tasinir mallara iliskin istihkak davalarinda
miilkiyet karinesinden kural olarak tutanakta, malin elinde haczedildigi belirtilen kisi

yararlanir.

2.3.3. Tasimirlarda Miilkiyet Karineleri
2.3.3.1. Elde Bulundurulan Tasimir Mallar i¢cin Miilkiyet Karinesi
2.3.3.1.1. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu’nun 97/a maddesinde “Bir tasinir mali elinde bulunduran
kimse onun maliki sayilr. Bor¢lu ile iigtincii sahislarin tasinir mali birlikte ellerinde
bulundurmalart  halinde dahi mal bor¢lu elinde addolunur.” hikmulne yer
verilmektedir. Buna gore oncelikle haczi gergeklestiren icra miidiirii, malin kimin

elinde bulundugunu gozeterek miilkiyet karinesi lehine olan tarafi saptayacak ve haciz

104 Bkz.: yuk. ikinci Béliim, 1.6.

105 Ustiindag, icra, s. 211; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 6.
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isleminin gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegine karar verilecektir. Mal bor¢lunun
veya borg¢luyla birlikte ti¢iincii kisinin elindeyse miilkiyet karinesi bor¢lu, dolayisiyla
alacakli Iehine oldugundan haciz isleminin gergeklestirilmesi gerekir. Ancak belirtmek
gerekir ki, bor¢lunun elinde bulunmasina ragmen borgluya ait olmadigi acikca
anlasilan mallarin haczedilmemesi gerekir'®. Bu noktada haczi gerceklestiren icra
mudurunin takdir yetkisini, her olayin somut kosullarin1 dikkate alarak kullanmasi

onem arz eder.

Malin yalnizca ii¢lincii kisinin elinde bulunmasi halindeyse karine geregi
ictincti kisi malin maliki sayilacaktir. Kural olarak tigiincii kisiye ait sayilan malin
haczi miimkiin degilse de kanun koyucu, malin miilkiyetinin gercekte borgluya ait
olabilecegi diislincesiyle bu malin haczine cevaz vermis, malin gergekte iiclincii
kisinin miilkiyetinde olup olmadigi sorununun ¢oziimiinii istihkak prosediiriine
birakmistir. Bu baglamda icra miidiiriiniin bor¢lunun malik oldugu agikca anlasilan
mallar hari¢ tutulmak {izere {ligiincii kisinin elinde bulunan mali haczederek miilkiyet

meselesinin ¢dzliimiinii istihkak prosediiriine birakmas1 gerekir.

Istihkak davasina hazirlik siirecinin hukuka uygun olarak tamamlanmasi ve
stiresinde, usuliine uygun olarak istihkak davasinin agilmasi halinde icra mahkemesi
hakiminin karineyi uygulamasi s6z konusu olacak, karine bu agamada tekrar 6nem
kazanacaktir. Tasmir malin bor¢lu veya borgluyla birlikte {icilincii kisi elinde
haczedilmesi halinde davali alacaklinin iIK m.97/a/f. 1/c.1’de ongoriilen miilkiyet
karinesine dayanarak malin karine geregi borgluya ait ve haczin hukuka uygun
oldugunu ileri siirmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda bu karinenin aksini davaci
tictincii kisi ispat etmelidir. Davali alacaklinin karineye dayanmamasi halinde dahi
hakim, taraflardan herhangi biri tarafindan delil olarak dayanilan takip dosyasindaki
haciz tutanagindan malin bor¢lu veya borcluyla birlikte ticlincii kisinin elinde
haczedildigini anlayabiliyorsa karineyi uygulayarak malin malikinin bor¢lunun
oldugunu kabul etmeli; li¢lincii kisinin karineyi ¢iirlitmek icin girisecegi aksini ispat
faaliyeti basariya ulastig1 takdirde davanin kabuliine, aksini ispat faaliyetinin basarisiz

olmasi halinde ise davanin reddine karar vermelidir.

106 Berkin, fera, s. 277; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., S. 6.
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Tasinir malin tigiincii kisinin elinde haczedilmesi halinde ise davali tigiincii kisi
[IK m.97/a/f. 1/c.1°de 6ngériilen miilkiyet karinesine dayanarak malin karine geregi
kendisine ait oldugunu ve haczin hukuka aykiriliginmi ileri stirmektedir. Bu halde
karinenin aksini davaci alacakli ispat etmelidir. Davali tiglincii kisinin karineye
dayanmamas1 halinde dahi hakim, oniine gelen takip dosyasindaki haciz tutanagini
dikkate alarak karine geregi malin {igiincii kisiye ait oldugunu kabul etmeli; alacakli
karinenin aksini ispat ederse davanin kabuliine, alacakli aksini ispat faaliyetinde

bulunmaz veya bu faaliyeti basarisiz olursa davanin reddine hiikmetmelidir.

Trafik siciline tescil edilen araglarmn, IIK’nm 97/a maddesinde ifade edilen
taginir mallarda miilkiyet karinesine istisna teskil ettigi, trafik siciline kayitli araglar
bakimindan 1IK’da o6ngoriilen miilkiyet karinesinin uygulanmayacagi kabul
edilmektedir'®’. Zira 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun'® 20. maddesinin d
bendi uyarinca trafik siciline tescil edilmis her aracin satis ve devir iglemleri ancak
noterler tarafindan yapildig:1 takdirde gecerlilik arz eder ve devir islemi sicile
bildirilerek tescil edilir. Buna gére bu Kanunda belirtilen arag®® tanimina uyan her
tiirlii tasit igin sicil adeta miilkiyete karine teskil etmektedirl®. Bu karinenin aksi,

noterde diizenlenen satis sdzlesmesiyle ispatlanabilmektedir'!?.

197 Kuru, icra, s. 1045; Arslan v.d., fera, s. 306; Musul, a.g.e., s. 346; Aslan, istihkak, s. 432; Ertekin,
Karatas, a.g.e., s. 284; Uyar, Kanitlar, s. 496; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 116.
198 R G. Sayist: 18195, R.G. Tarihi: 18/10/1983.

109 Karayollar1 Trafik Kanununun 2. maddesine gore arag, “Karayolunda kullanilabilen motorlu,
motorsuz ve ozel amach tasitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorvlerin genel adidir.”.

110 Musul, a.g.e., s. 350; Aslan, istihkak, s. 432; Uyar, Kamtlar, s. 496; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s.
116; “Satisa ve bedeli paylasima konu mal kara tasit araci olup, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 20/d maddesi hiikmiince satis ve devri noterlerce diizenlenecek resmi senede
dayanmadikg¢a hukuken gegersiz sayilmis ve aynt maddenin e bendine gore resmi senetle yapilacak
satislarin 1 ay i¢inde sicil kaydina intikal ettirilmemesi cezai miieyyideye baglanmistir. Goriiliiyor ki
yasa kamu yarar1 yoniinden kara tasit araglarinin Devletin denetiminde satisin1 ve sicil kayitlarinin
tutulmasini saglamig olmakla, araglarin sicil kaydina miilkiyet degeri vermistir.” Yargitay 19. HD. E.
1996/8797, K. 1997/279, T. 23.01.1997 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 19.03.2020;
Yargitay kararlarinda sicile kayith araglarda hak sahipliginin belirlenebilmesi i¢in sicilin ve noterde
diizenlenen satis sdzlesmesinin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. “Oncelikle taraflara dava
konusu ig makinastyla ilgili olarak yukarida belirtilen sekilde noterlerce diizenlenmis satis sdzlesmesini
sunmalari igin siire verilmesi, ayrica ilgili Ziraat Odasina miizekkere yazilmak suretiyle dava konusu is
makinasinm tescilinin yapilip yapilmadiginin sorulmasi ve varsa makinaya iligkin tiim belgelerin
istenmesi, gelen belgelerin mahcuz mala olan uygunlugunun dosyada bulunan diger tiim deliller ile
birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 8. HD. E.
2015/18558 K. 2018/10085 T. 28.3.2018 (Gevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 19.03.2020.

11 Kuru, fera, s. 1045; Arslan v.d., fera, s. 306; Uyar, Kamitlar, s. 496-497.
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Bor¢lunun elinde haczedilmesine ragmen trafik sicilinde ii¢lincii kisi adina
tescil edilmis ara¢ i¢in miilkiyet karinesi bor¢lunun degil, {igiincii kisinin lehine;
Uclincu kisinin elinde haczedilmesine ragmen trafik sicilinde bor¢lu adina kayitli arag
icin ise miilkiyet karinesi bor¢lu lehine olacaktir'*?. flk durumda alacaklimin, ikinci
durumda ise {igiincii kisinin karinenin aksini ispat etmesi halinde lehine hiikiim elde
etmesi miimkiindiir. Karinenin aksinin noterde diizenlenen satig sdzlesmesiyle ispat
edilmesi halinde Yargitay, iIK’nin 97/a maddesinde belirtilen miilkiyet karinesinin
tekrar uygulama alani bulacagini ve bu halde karinenin noter senedine dayanan tigiincii

kisi lehine olacagini kabul etmektedir'®,

2.3.3.1.2. Karinenin Aksini Ispat

Tasinir mallarda miilkiyet karinesinin aksini ispatin, hangi vakialarin ispati
yoluyla gergeklestirilebilecegi IIK m.97/a/f. 2°de diizenlenmistir. Buna gére “Istihkak
davacist mall ne suretle iktisap ettigini ve borglunun elinde bulunmasini gerektiren
hukuki ve fiili sebep ve hadiseleri gostermek ve bunlari ispat etmekle miikelleftir.” (11K
m.97/a, £.2). Aksini ispat imkani bulundugu kanunda agik¢a diizenlenen karine, adi

kanuni karine niteligini tagimaktadir.

Madde metninde de acgikca ifade edildigi {izere karinenin nasil
curiitiilebilecegine iliskin bu hiikiim, mal {izerinde miilkiyet iddiasinda bulunan
liclincli kisinin davaci tarafta yer almasi halinde uygulanabilir''®. Davaci tarafta

tictincii kisinin yer almasi kural olarak malin bor¢lunun veya borg¢luyla birlikte tiglincii

112 kury, fera, s. 1045-1049; Arslan v.d., icra, s. 306; Aslan, istihkak, s. 432-433; Uyar, Kamtlar, s.
496-497.

113 «te yandan; 30.6.2009 tarihinde yapilan noter satis sdzlesmesi ile davaya konu araglarin
miilkiyetinin davaci ii¢iincii kisiye gectigi, davacinin araci satin aldigi tarihte, kaydinda herhangi bir
haciz serhinin bulunmadig, trafik tescil islemi yaptirmamasi nedeniyle s6z konusu aracin kaydina
14/07/2009 tarihinde yani satis tarihinden sonra haciz konuldugu, oysa ki s6zlesmenin tescilinin sadece
aciklayici bir islem oldugu, noterde yapilan s6zlesmede araglarin bedelinin alindiginin belirtildigi buna
gore, [IK'nun 97/a maddesinde dngériilen miilkiyet karinesinin iigiincii kisi yararina oldugu, bu yasal
karinenin aksinin davali alacakli tarafindan inandiric1 ve giiglii delillerle ispat edilmesi gerektigi...”
Yargitay 8. HD., E. 2015/20268 K. 2017/10819 T. 14.9.2017 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 19.03.2020.

114 postacioglu, fera, s. 410-411; Aslan, istihkak, s. 545.; Kars.: Omer Ulukapi, icra ve iflis Hukuku,
Konya, Mimoza Yayinlari, 2015, s. 278 Ulukap1, IIK m. 99’a gére agilan istihkak davalarinda ispat
yiikii bakimindan 1iK m.97’ye gére agilan davalar igin éngoriilen ispat hiikiimlerinin uygulanacagini
ifade etmektedir. ifadeden acik bir bicimde anlasilmamakla birlikte IIK m.97/a/f. 2 hiikmiiniin IiK m.
99’a gore agilan davalarda miilkiyet karinesinin giiriitiilmesi bakimindan uygulama alani bulacagi
sonucuna ulagilabilir.
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kisinin elindeyken haczedilmesi iizerine IiIK’nin 97. maddesine gére agilacak istihkak
davasinda s6z konusu olacagindan ancak bu maddeye gore yiiriitiilen istihkak
davasinda tasiir mallarda miilkiyet karinesinin ¢iiriitiilebilmesi i¢in malin iktisap ve
bor¢lunun elinde bulunma sebebinin ispatlanmasi gerekir. Bir bagka deyisle ii¢lincii
kisinin elinde haczedilen tasinir mallara iliskin olarak IIK’nm 99. maddesine gore
acilan istihkak davasinda, miilkiyet karinenin aksini ispat icin karine sonucunu
olusturan malin miilkiyetinin Gi¢iincii kisiye ait oldugu vakiasinin ger¢eklesmediginin
ispat edilmesi yeterlidir. IIK’nin 97. maddesine gére agilan davalarda ise karinenin
aksinin ispatlanabilmesi i¢in davaci tigiincii kisinin hem mal1 iktisap sebebini hem de
malin bor¢lunun elinde bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili sebepleri ispat etmesi
zorunludur!®®. Bu vakialardan yalnizca birinin ispatlanmasi halinde hakimde tasinir
malin miilkiyetinin {igiincii kisiye ait olduguna dair kuvvetli derecede kanaat olugsa
dahi hakimin, kanunun acik hitkmii geregi davaci lehine hiikiim vermesi miimkiin
degildir. Kanun koyucu, tiglincii kisinin karinenin aksini ispatini zorlastirarak borglu
ile Tdgiincii kisi arasindaki 1iligkiye yabanci olan alacakliyr korumay1

amaclamaktadir®'®.

Karinenin ¢iiriitiilebilmesi i¢in davaci ti¢lincii kisinin, ilk olarak mali ne sekilde
iktisap ettigini ispatlamas1 gerekmektedir. Bu kapsamda iiciincii kisi malin miilkiyetini
aslen mi yoksa devren mi kazandigin1 ve dayandigr miilkiyet kazanim tiirii igin

117" Ornegin iiciincii kisi aslen

kanunun aradig: sartlarin gergeklestigini ispatlamalidir
kazanma hallerinden zamanasimiyla tasinir malin miilkiyetini kazandigini iddia
ediyorsa TMK’nin 777. maddesinde miilkiyetin zamanasimi yoluyla kazanilmasi igin
aranan mali1 davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde

bulundurma sartinin somut olayda gerceklestigini ortaya koymalidir. Hayatin olagan

115 Berkin, icra, s. 299; Anil, a.g.e., s. 37; Ustiindag, icra, s. 220; Yilmaz, icra, s. 569; Kayganacioglu,
I, s. 129; Uyar, Kamtlar, s. 492; Aslan, istihkak, s. 446; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 93; “Kald1 ki,
Resit Kiigiikdursun iigiincii kisi sayilamayacagina gére, IIK.nun 97/a maddesi uyarinca menkul mali
elinde bulunduran kisi olarak onun maliki say1lir. Bu durumda istihkak davacisinin sadece mahcuz mali
ne suretle iktisap ettigini agiklamas1 yeterli bulunmayip, borglu elinde bulunmasini grektiren hukuki ve
fiili sebepleri de gostermek ve ispat etmekle yiikiimliidiir. Olayda bu son husus dahi ispat edilmis
degildir.” Yargitay 12. HD., E. 1983/618 K. 1984/413 T. 11.04.1984 (Cevrimigi),
http://www.hukukturk.com/, E.T.: 29.03.2020.

116 Anil, a.g.e., s. 36.

U7 Anil, a.g.e., s. 37; Aslan, istihkak, s. 448-449.
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akist dikkate alindiginda tasinir miilkiyetinin kazanilmasi siklikla devren kazanma
yoluyla gerceklestiginden istihkak davalarinin konusunu olusturan vakialarin 6nemli
bir kismini1 da miilkiyetin devren kazanimi igin gerekli kosul vakialari karsiladigi iddia
edilen somut vakialar olusturur. Tasmir mallarin miilkiyeti, milkiyetin devri
konusunda iradelerin uyusmasi ve zilyetligin devri sartlarinin her ikisinin birlikte
gerceklesmesiyle devredilebildiginden {igiincii kisinin taginir malin miilkiyetini devren
kazandigini ileri siirmesi halinde hem bor¢landirict hem tasarrufi islemi ispatlamasi
gerekir. Ornegin satis sézlesmesine gore tasmr mali satin aldigm ileri siiren iigiincii
kisi hem satig sozlesmesini hem de zilyetligi devraldigini ortaya koymalidir. Taginir
malin miilkiyetinin ihale yoluyla kazanildig1 iddia ediliyorsa bu takdirde zilyetligin
devrine gerek kalmaksizin ihale karariyla birlikte malin miilkiyeti iiclincii kisiye

118

gececeginden tiglincii kisinin ihaleyi kazandigini ispatlamasi gerekir*°. Mal1 miras

yoluyla kazandigini iddia eden ti¢iincii kisinin ise mirasbirakanla arasindaki mirasgilik

iliskisini ortaya koymasi gerekir®®,

Bilindigi iizere zilyetligin devri, her zaman malin fiilen teslimi yoluyla
gerceklesmeyebilir. TMK’nin 978 ila 980 maddeleri arasinda zilyetligin, malin
devralanin fiili hakimiyetine ge¢meksizin devredilebilecegi haller diizenlenmektedir.
Buna gore zilyetlik; mal, devralanin fiili hakimiyetine girmeksizin malin temsilciye
teslimi, hiikkmen teslim veya emtiayr temsil eden senetlerin teslimi yollariyla
devredilebilmektedir. Ugiincii kisi, mal iizerinde zilyetligin kendisine s6zll edilen
teslimsiz devir yollarindan biriyle devredildigini ileri siiriiyorsa bunu da ayrica
ispatlamasi gerekir. Bu noktada TMK’nin 766. maddesinde ifade edilen, zilyetligin
hiikmen teslim yoluyla devrinin miilkiyetin nakli sonucunu dogurmayacagi haller
istihkak davalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. S6zii edilen hitkkme gore hilkmen
teslim, ticlincii kisileri zarara sokmak veya taginir rehni kurallarindan kurtulmak i¢in
yapilmigsa miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz. Hilkmen teslimin gergeklestirilmesinde
gudulen amaci hakim takdir eder. Istihkak davasinda hakim, tasinir mali borgludan
satin aldiginmi fakat zilyetligin hilkmen teslim yoluyla devredilerek malin bor¢lunun

elinde kalmaya devam ettigini ileri siiren {iciincii kisiyle borg¢lu arasindaki islemin

118 Aslan, istihkak, s. 453.
119 Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 93.
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alacaklilardan mal kagirma amaci giidiip giitmedigini degerlendirerek gerekli karar
verir. Buna gore borglu, alacaklilarindan mal kagirmak i¢in malin miilkiyetini tiglincii
kisiye devretmesine karsilik mali aralarindaki 6zel iliskiye dayanarak elinde
bulundurmaya devam ediyorsa hékim, miilkiyetin devrinin gegersiz oldugu

gerekgesiyle iigiincii kisi tarafindan agilan istihkak davasini reddetmelidir!?°.

Doktrinde tigiincii kisinin miilkiyet hakkini kazanmasina dayanak teskil eden
hukuki sebebi ispatlamasi yeterli goriilmemekte, miilkiyeti kazanmak igin gerekli
ekonomik giice sahip oldugunu da ispatlamasi gerektigi ileri siiriilmektedir'?!. Buna
gore tiglincii kisinin, davaya konu tasinir mali satin alma giicliniin bulundugunu ve
hatta bu mala ihtiyaci oldugunu ortaya koyarak hakimde malin miilkiyetinin gergekten

122 Benzer sekilde

kendisine ait oldugu konusunda kanaat uyandirmasi gerekmektedir
ticiincii kisinin taginir malin miilkiyetini bagislama yoluyla kazandigini ileri siirmesi
halinde bagislama sézlesmesinin arkasindaki manevi sebebi ve bu sebebin bagislama
icin makul sebep teskil ettigini ispatlamas1 gerektigi savunulmaktadir’?®. Bor¢lunun
alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla yapabilecegi muvazaali olarak devirlere engel
olmay1 amaglayan bu goriis, kanaatimizce de kabul edilebilir goziikmektedir. Zira

Ozellikle malin miilkiyetinin ivazli bir hukuki islemle kazanilabilmesi igin {igiinci

kisinin belirli bir maddi yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Bu halde malin

120 Tekinay, istihkak, s. 60; Ustiindag, icra, s. 222; Aslan, istihkak, s. 453.

121 Berkin, icra, s. 301; Kayganacioglu, 11, s. 129-130; Anil, a.g.e., s. 37; Postacioglu, Altay, icra, s.
493; Uyar, Kamitlar, s. 491; Aslan, Istihkak, s. 450; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 93-94; Yargitay da
konuyla ilgili kararlarinda hacizli mal {izerinde miilkiyet iddiasinda bulunan {igiincii kisinin mali satin
alabilecek ekonomik giice sahip olup olmadigini inceleme konusu yapmaktadir. “Davaci 26.4.2004
tarihinde haczedilen ev esyalar1 yoniinden fatura sunmustur. Ne var ki mahkeme faturalarin hacizli
mallara uygunlugu saptanmadigi gibi faturalarm gergekligi de arastirilmanmistir. Oncelikle davaci esin
gelir ve kazang sahibi olup olmadigi tespit edilmeli davacinin gelir sahibi oldugunun tespiti halinde ise
sunulan faturalarm hacizli mallar1 kapsayip kapsamadig1 saptanmali, fatura dip koganlarinin faturay1
diizenleyen sirketten getirtilerek incelenmesi, faturay1 diizenleyen sirket yetkilisinin dinlenmesi giderek
faturanin sirketin ticari defterlerinde hacizli malinda sirket envanterlerinde kayitli olup olmadigi
bilirkisi araciligryla saptanmalidir. Bu hususlar arastiriimadan eksik inceleme ile karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.” Yargitay 21. HD. E.2005/721 K. 2005/2403 T. 14.03.2005 (Cevrimici),
http://www.hukukturk.com/, E.T.: 24.04.2020; Yargitay 21. HD. E.2003/7084 K. 2003/8514 T.
27.10.2003 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 24.04.2020; Yargitay 17. HD., E.
2012/5376 K. 2013/5021 T. 08.04.2013 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 26.04.2020.

122 Berkin, fera, s. 301; Aslan, istihkak, s. 450.

123 Berkin, icra, s. 299; Postacioglu, Altay, fcra, s. 493; Aslan, istihkak, s. 449.
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miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in gereken maddi yeterliligin “malin ne suretle

kazamldig1” ifadesinin igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiirt?*.

Tasinir mallarda miilkiyet karinesinin ciliriitiilebilmesi i¢in ii¢lincli kisinin
ispatlamasi gereken bir diger husus malin bor¢lunun elinde bulunmasini gerektiren
hukuki veya fiili sebeplerdir. Ugiincii kisinin ispatlamasi gereken hukuki sebeplerden,
borgluyla iiglincii kisi arasindaki hukuki iliski geregi malin borg¢lunun elinde
bulunmasi sonucunu doguran hukuki islemin yapilmasinin altindaki amacin
anlasilmas: gerekir'?®. Bu noktada hakim &zellikle ileri siiriilen hukuki sebebin
alacaklilardan mal kacirma amaci tasiy1p tasimadigini dikkate almalidir. Zira ti¢iincii
kisilerin fatura, irsaliye, kira s6zlesmesi gibi belgelere dayanarak malin kendilerine ait
oldugunu iddia ettikleri fakat aralarindaki danisikli iliskiye dayanarak malin bor¢lunun
elinde bulunmaya devam ettigi 6rnekler siklikla yargi kararlarina yansimaktadir. Bu
nedenle Yargitay kararlarinda hukuki sebebin ispatinda kira sézlesmesi'?®, fatura ve
irsaliye'?’ gibi ozellikle tek tarafli olarak diizenlenebilen veya sonradan diizenlenmesi
mimkun olan deliller karinenin aksini ispat icin yeterli gorilmemekte karinenin

aksinin giiclii delillerle ispatlanmas1 gerektiginden s6z edilmektedir!?®®. Bu noktada

124 Aslan, istihkak, s. 450, dn. 883.
125 Anil, a.g.e., s. 39-46; Aslan, istihkak, s. 465-466.

126 Musul, a.g.e., s. 369; “2004 sayili Kanunun 97/a-2 maddesi uyarinca, istihkak davacisi, mali ne
suretle iktisap ettigini ve borglunun elinde bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili sebep ve hadiseleri
gostermek ve bunlar ispat etmekle miikellef olup, somut olayda, davaci-iigiincii kisi tarafindan ibraz
edilen ve noterlikge diizenlenmis 15.09.2006 tarihli Makine Kira S6zlesmesi iki yil siireli olup, haciz
tarihini kapsamadigi gibi; yine 04.10.2005 ve 15.09.2006 tarihli adi sekilde diizenlenmis kira
sozlesmeleri ise her zaman diizenlenmesi ve temini miimkiin nitelikte olmalari nedeniyle istihkak
iddiasimn1 kanitlamaya elverisli degildir.” Yargitay HGK., E. 2012/1333 K. 2013/426 T. 3.4.2013
(Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 27.03.2020.

127 Anil, a.g.e., s. 44-45; Ustiindag, fera, s. 221; Kuru, fera, s. 1060; Arslan v.d., icra, s. 307; Uyar,
Kanitlar, s. 506.; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Musul, a.g.e., s. 370 vd.; “Halbuki haciz esnasinda hazir
bulunan bor¢lu, malin kendisine ait olmadig1 seklinde beyanda bulunmadig: gibi davact da malin
borgluya teslimini gosterir. 2.3.1989 giinlii irsaliye disinda delili olmadigin1 durugsmada bildirmis,
mahcuzun borc¢lu elinde bulunmasimi gerektiren hukuki ve fiili sebep ve hadiseleri, 6zellikle satigin
tecriibbe ve muayene sartiyla yapildigi yolundaki iddiasimi ispat edememistir.” Yargitay 15. HD E.
1990/4986 K. 1990/5922 T. 27.12.1990 (Cevrimigi), http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:
27.03.2020; Yargitay 12. HD E. 1983 / 958 K. 1983 / 2079 T. 21.03.1983 (Cevrimigi),
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 27.03.2020; Yargitay 21. HD., E. 2007/15111 K. 2008/9321
T. 17.06.2008 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 27.03.2020.

128 Kuru, fcra, s. 1055; Uyar, Kamtlar, s. 505; “Vergi levhasinda kayitli adres, haczin yapildig1 yer
degildir ve sunulan kira s6zlesmesi ile fatura da mahcuzu elde bulundurmanin hakli ve hukuki sebebini
kanitlamak i¢in tek basina gii¢lii ve inandirict delil olarak kabul edilemez. Alacaklidan mal kagirmak
icin bor¢lu ve alacaklinin danisikli olarak hareket etmeleri karsisinda davanin reddi yerine delillerin
degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili bigimde kabul karar1 verilmesi isabetli degildir.”
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giiclii delil kavraminin neyi ifade ettiginin ortaya koyulmasi gerekir. Giiglii delil,
kanunlarimizda yer almayan ve Yargitay uygulamasiyla gelistirilen bir kavram olup
bu kavramin anlami ve islevi kullanildign yere gore farklilik gostermektedir'?®.
Istihkak davalarinda giiclii delil, iddia edilen vakianin somut olayda gerceklestigi
hususunda ispat kuvveti yliksek delilleri ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu
konuda Yargitay kararlar1 incelendiginde fatura ve adi yazili s6zlesme gibi sonradan
diizenlenmesi miimkiin birtakim belgelerin tek basina giiclii delil sayilmayacagi*®,
bununla birlikte bu belgelerin sicil kayitlar1 ve ticari defterler gibi baska delillerle

desteklenmesi halinde karinenin aksini ispat i¢in yeterli sayilacagr kabul

edilmektedir®!,

Yargitay 17. HD., E. 2010/372 K. 2010/766 T. 04.02.2010 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.:
27.03.2020.

129 Giiglii delil kavrami istihkak davalarindaki kullanimi diginda, aralarinda baglanti bulunan
davalardan biri hakkinda verilen kesin hiilkmiin diger davada kuvvetli bir takdiri delil olusturdugunu
ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Istihkak davasi sonucunda elde edilen hiikmiin, ayni mala iliskin
olarak agilan ve bagka bir alacaklinin taraf olarak yer aldigi istihkak davasinda giicli delil
olusturacagina iliskin Yargitay kararinda giiglii delilin kuvvetli takdiri delil bi¢ciminde anlasilmasi
gerektigine dair bkz.: Kuru, fcra, s. 1057; Giiclii delil kavrani hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Akcan,
a.g.e., s. 8 vd.

130 Kuru, icra, s. 1060; “Davaci-kars1 davali iigiincii kisi tarafindan dayanilan ve borcun dogumundan
sonraki tarihleri tasiyan ve ayirt edici Ozellikleri bulunmayan faturalar, adi yazili kira s6zlesmesi
istihkak davalarinda gii¢lii delil teskil etmezler ve miilkiyet karinesinin aksini ispata yeterli degildir.”
Yargitay 8. HD., E. 2016/9531 K. 2019/4187 T. 16.4.2019 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.:
27.03.2020; “Ispat yiikii altinda olan ve karinenin aksini her tiirlii delille kanitlama olanagina sahip olan
ticiincii kisi, haczedilen hayvanlarin kendisine ait oldugunu, hayvan pasaportlarinin bulundugunu iddia
etmekte olup, delil olarak ise hayvan pasaportlar ile isletme tescil belgesine dayanmistir. Ne var ki,
anilan belgeler, ilgilinin beyanina dayali olarak diizenlendiklerinden, istihkak davalarinda giiclii delil
tegkil etmezler.” Yargitay 8. HD., E. 2018/11707 K. 2018/15680 T. 13.09.2018 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 27.03.2020; Yargitay 21. HD., E. 1998 / 1404 K. 1998/2093 T.
24.03.1998 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 29.03.2020.

131 “Yapilacak is ,0ncelikle hacizli makinelerin davaci tarafinda sunulan giimriik belgelerindeki
makinelere uyup uymadig1 mahallinde kesif yapilarak ,konusunda uzman bilirkisi aracilig1 ile tesbit
edilmeli,uygun oldugunun saptanmasi halinde davaci sirketin tacir olup,ticari defter tutmakla ytikiimlii
oldugu dikkate almnarak makinelerin demirbasinda kayitli olup olmadigikira 6demelerine iliskin
islemleri ticari defterlerine kayit edilip edilmedigi yine konusunda uzman bilirkisi araciligr ile
arastirilarak olusacak sonuca gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece,bu maddi ve hukuki olgular
dikkate alinmadan takip tarihinden ¢ok sonra diizenlenen kira sdzlesmesinin sadece noter onayi
bulundugu nedeniyle davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.”
Yargitay 21. HD., E. 2007/21180 K. 2008/15264 T. 7.10.2008 (Cevrimi¢i), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 27.03.2020; Yargitay 21. HD., E. 2003/2798 K. 2003/3469 T. 16.4.2003 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 27.03.2020; Yargitay 21. HD., E. 2007/21895 K. 2008/15470 T.
9.10.2008 (Gevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 27.03.2020; Yargitay 17. HD., E. 2011/4243 K.
2011/4537 T. 10.5.2011 (Gevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 27.03.2020; Yargitay 8. HD., E.
2013/19462 K. 2015/3246 T. 9.2.2015 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 31.03.2020.
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Istihkak davasina konu tasinir malin bor¢lunun elinde bulunmasi, hukuki bir
isleme degil de fiili bir sebebe dayaniyorsa tigiincii kisinin bu sebebi ortaya koymasi
gerekir. Malin bor¢lunun elinde bulunmasinin dayanagini teskil ettigi iddia edilen
hukuki veya fiili sebebin ispatinda hakimin, iddia edilen sebebin malin bor¢lunun
elinde birakilmasimi hakli gosterip gostermedigi konusunda takdir yetkisi oldukga
genistir. Bu noktada hakimin 6zellikle alacaklilardan mal kagirma amaciyla iiglincii
kisiye devredilen malin borglu tarafindan fiilen kullanimina devam edilip edilmedigi
hususunu degerlendirmesi gerekir. Zira uygulamada borglularin takip tehlikesiyle
karsilastiklarinda alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla taginir mallarint muvazaali
olarak ticlincii kisilere devrettikleri fakat mallar fiilen kullanmaya devam ettikleri
gorilmektedir'®. Kimi durumlarda ise borglu sirket, faaliyetini kurdugu baska bir
sirket catist altinda siirdiirmek suretiyle miilkiyet karinesinden {i¢iincii kisi sirketin
yararlanmasini saglamaya ve bu yolla takibin amacina ulagsmasini engellemeye
calismaktadir. O kadar ki Yargitay, bu durumu ifade etmek iizere organik bag
kavramin1 gelistirerek borg¢luyla ticlincli kisi arasinda alacaklilardan mal kagirmak
amactyla diiriistliik kuralina bir iliski kuruldugunu ve bu halde malin iigiincii kisinin
elinde degil, bor¢lunun elinde haczedilmis sayilacagini, dolayisiyla bor¢lunun lehine
olan miilkiyet karinesinden alacaklinin yararlanacagini kabul etmektedir'®3. Organik

bag kavramu ileride ayrintili olarak incelenecektir.

132 «Dava konusu 24.6.2011 tarihli haciz islemi, takip dayanagi senetler {izerinde yazili olan ve takipte
adres olarak gosterilen ve bor¢luya ddeme emri teblig edilen adreste yapilmistir. Davaci 3.kisi M. S.,
davali borglu D. S.'"nin ogludur. Davaciyla borglu arasinda 1. dereceden baba ogul olmalari sebebiyle
yakin akrabalik iligkisi bulunmaktadir. Ote yandan, haciz isleminin yapildig1 isyerinin 28.9.2010 tanzim
tarihli senetlerin diizenlendigi tarihten sonra 2011 yilinin §.ayinda davaci tarafindan agildig: tanik
beyanlariyla ayrintili bir sekilde bildirilmistir. Bu durumda, yapilan islemin davaci M. S. ve bor¢lu D.
S. arasinda alacaklidan mal kagirma kasti tagiyan tipik bir danmisikli islem oldugu, bu nitelikteki
islemlerin alacaklinin haklarim etkilemeyecegi, olayda I.I.K.nun 97/a maddesinde éngériilen miilkiyet
karinesinin bor¢lu dolayisiyla alacakli yararina bulundugu, bu yasal karinenin aksinin davact 3.kisi
tarafindan kesin ve giiglii kanitlarla ispatlanmasi gerektigi kabul edilmelidir.” Yargitay 8. HD., E. 2013
/5260 K. 2013/9293 T. 17.06.2013, (Cevrimici), http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 27.03.2020.
133 “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; istihkak iddiasinda bulunan tigiincii kisi sirket ile borglu F4 Ltd.
Sti., F2 Hediyelik Egya Ltd.Sti. arasinda ortaklar ve faaliyet adresleri nedeni ile organik bag bulundugu,
ITK’nun 97/a maddesindeki miilkiyet karinesinin borglu, dolayisiyla alacakli yararna oldugu ve ispat
yikii kendisine diisen ii¢lincii kisinin mahcuzlar1 elde bulundurmanin hakli ve hukuki nedenini giiclii
ve kesin delillerle kanitlayamadigy, istihkak iddiasinin da alacaklidan mal kagirmak i¢in danisikli olarak
yapildig1r agiktir.” Yargitay 17. HD., E. 2009/7069 K. 2009/5904 T. 01.10.2009 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 27.03.2020.
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Yargitay, istikrar kazanmis uygulamastyla ticari isletmenin devrinde iIK m.
44’te Ongoriillen usule uyulmamis olmasi halinde devrin alacaklilarin haklarin
etkilemeyecegini, dolayisiyla isletmenin malvarligi degerlerinin haczedilebilecegini
kabul ederek alacaklmin agtig1 istihkak davasinin kabuliine karar vermekteydi*®*.
Doktrinde ise Yargitay’m bu uygulamasi elestirilerek 1IK’ni 44. maddesinin ticareti
terk eden tacir icin sekli yiikiimliilikler getirdigi, bu ylikimliliiklere aykiriligin
yalnizca cezai yaptirnmmin Kanunda diizenlendigi, IiK nin 44. maddesinde éngoriilen
usule uyulmadan yapilan devrin ne gegersizlik yaptirimina ne de Yargitay tarafindan
benimsenen alacaklilara karsi hiikiimsiizlik yaptirnmina tabi tutulabilecegi ileri
suriilmekteydi®®®. Yargitay da giincel kararlarinda [iK’nin 44. maddesindeki
yikiimliiliiklere aykiriligin yalnizca cezai yaptirima tabi oldugunu kabul ederek
hiikmiin istihkak davalarinda miilkiyet hakkinin tespiti bakimindan uygulama alanin

ortadan kaldirmustir!3®,

Karinenin aksini ispat bakimindan gerek malin {igiincii kisi elinde bulunmasini

gerektiren hukuki sebeplerin gerek fiili sebeplerin ispatinda ileri siiriilen sebebin

134 «Ote yandan; 06.04.2011 tarihli faturalar ile davali borgluya ait menkullerin davaci 3. kisiye satildig
ve bu satimin davali bor¢lunun sahip oldugu emtialarin miithim bir kismma teskil ettigi dikkate
alindiginda, taraflar arasinda bir isyeri devrinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu devir, {IK. 44.
maddesine uygun olarak gergeklestirilmediginden, devir alacaklilarin haklarini da etkilemeyecektir.”
Yargitay 8. HD., E. 2016/5899 K. 2016/6792 T. 14.4.2016 (Gevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.:
27.03.2020; Ayn1 yonde bkz.: Musul, a.g.e., s. 514; Aslan, istihkak, s. 456-457; Uyar, Kamtlar, s.
513; Mehmet Fatih Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul, Vedat Kitapecilik, 2008,
s. 225 vd.; Murat Fatih Ulkii, Erol Karaaslan, “Alacaklilardan Mal Kac¢irmak Amaciyla Ticari
Isletmenin Devri ve Tiirk Hukukunda Bir Bilinmeyen: B.Y. md. 179”, Manisa Barosu Dergisi, S. 70,
Temmuz —Ekim 1999, s. 62; Glneren, a.g.e., s. 1007.

135 Bu goriis, maddi hukuku gerceklestirmeyi amaglayan sekli hukukun borglar hukuku anlaminda
gecersizlik yaptirrmini diizenlemedigi, nitekim hiikmiin lafzindan da bu sonuca varilamadigi; 6te
yandan alacaklilarin haklarini etkilememe ifadesinden anlasilmasi gerekenin ne oldugu agik olmamakla
birlikte bu ifadeden hacizli mallar {izerinde tasarrufun alacakliya karsi1 hiikiimsiiz olmasinda oldugu gibi
sadece alacakli bakimindan ve alacaklinin haklarini etkiledigi dl¢iide hiikiimsiizligiin anlasilmasi
halinde ise haciz ve iflas bakimindan ayni1 sonucu agikga diizenleyen kanun koyucunun iiK m. 44’e
aykirilik bakimindan bu sonucu agikga diizenlememesinin kanun koyucunun Yargitay tarafindan kabul
edilen bu hukuki yaptirnmi benimsemedigini ortaya koydugu bi¢iminde gerekgelendirilmektedir.
Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Evrim Erisir, “Ticari Isletmenin Devrinde Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalar
Arasindaki Tliski - Karar Incelemesi -, BATIDER, C. XXIV, S. 4, 2008, s. 284 vd.; Okay Durman,
icra ve iflas Hukuku Ac¢isindan Malvarhgi veya Ticari isletmenin Devri, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2009, s. 196 vd.

136 «Ayrica, [IK'nin 44. maddesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi isletmenin devrini
sakatlamaz. Anilan hiikmiin yalmz cezai yaptirimi vardir. (IiK 337/a md) Aktiflerin devredenin
malvarligindan ¢ikmamis kabul edilmesini, yani haczedilmesini saglayacak tek yol, muvazaanin iddia
ve ispat edilmesidir.” Yargitay 8. HD., E. 2015/14900 K. 2017/17687 T. 28.12.2017 (Cevrimici),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 29.03.2020; Yargitay 8. HD., E. 2019/1490 K. 2019/2960 T. 20.3.2019
(Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 29.03.2020.
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“hayatin olagan akisi”na uygun olup olmadig: da gozetilmektedir'®’. Belirttigimiz
tizere hayatin olagan akis1 kavrami yargi kararlarinda kimi zaman ilk goriiniis ispatini
kimi zaman fiili karineleri ifade etmek tizere, fakat her iki halde de genel yasam
tecriibelerine  dayanilarak vakianin  gercekligi hakkinda edinilen kanaati
temellendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Istihkak davalarinda da &ngoriilen
karinelerin aksini ispat faaliyetinin basariya ulasip ulagsmadig1 ve 6zellikle de borglu

138

ile ligiincii kisi arasindaki iliskinin muvazaali olup olmadigi** ileri siiriilen vakianin

hayatin olagan uygun/aykiri oldugu gerekgesiyle temellendirilmektedir.

Kural olarak karine temelinin gerceklesmediginin ispatiyla karinenin
uygulama alani bulmasina engel olunabilmekteyse de haczin niteligi geregi karine
temelinin ¢iiriitiilmesi yoluyla IIK m. 97/a/ f. 1 /c. 1°de diizenlenen karinenin istihkak
davalarinda uygulama alan1 bulmasina engel olunamamaktadir. Zira gegerli bir haciz
s6z konusu oldugu takdirde tasinir malin mutlaka borg¢lu veya iiclincii kisi elinde
bulundugu sirada haczedilmesi s6z konusu olacagindan mal kimin elinde haczedilmis
olursa olsun karine temeli gerceklesmis sayilacaktir. Bir bagka deyisle karine temelini
teskil eden malin elde bulundurulmasi vakiasi, malin kimin elinde haczedildigi fark

etmeksizin gergeklesmektedir. Taginir mali elinde bulunduran ya bor¢lu ya da Uglncu

137 Berkin, Icra, s. 301; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 462 vd.; Aslan, Istihkak, s. 461; Musul, a.g.e., S.
328; “Davaci kayinvalide istihkak davasimi «evin miilkiyetinin kendisine ait olmasina ve faturalara»
dayandirmistir. Dosyadaki tanik anlatimlarina gore, «davacinin 2 yildan bu yana Amerika’da yagamakta
oldugu, bu evde yalniz borglu, es ve ¢ocuklari ile hizmetgisinin yasadigi» anlasilmaktadir. Kald: ki,
evde kurulu telefonlar da, bor¢lunun ¢ocuklar1 adina kayithidir. Su durumda [IK’nun 97/a maddesindeki
milkiyet karinesi bor¢lu yararinadir. Davact karinenin aksini kanit i¢in faturalar ibraz etmisse de
faturalarin diizenleme tarihleri dikkate alindiginda, 2 yildan bu yana Amerika’da oturan davacimnin
bunlar1 oturmadigi ev icin temin etmesi, hayatin olagan akismna aykiridir” Yargitay 21. HD. E.
2002/5151 K. 2002/6196 T. 25.06.2002, (Cevrimigi), https://app.e-uyar.com/, E.T.: 27.04.2020.

138 «“Davact haczedilen mallart Samandag Icra Miidiirliigiiniin borglu aleyhine yiiriitiilen 1996/789 sayil
takip dosyasinda 24.12.1996 tarihinde yapilan ihalede satin alan Yasin'den 28.4.1999 tarihli (menkul
esya satin senedi) ile satin aldigini ileri slirmiistiir. Ancak ihaleye konu bu takibin, bor¢lu hakkinda
yapilan 3 takip dosyasindaki borcun dogumundan sonra bonoya dayali olarak 27.11.1996 tarihinde
ihtiyadi haciz yolu ile baslatildigi, bor¢lunun 6deme emri tebligini beklemeden icra dairesine giderek
borcu kabul ettigi, 24.12.1996 tarihinde Yasin'in tek basina ihaleye girerek mallar1 satin aldiktan sonra
davaci Ganim'e sattig1 dosya iceriginden anlagilmaktadir. Mallarin ihalede satin alinmasina ve aradan
2,5 yil kadar siire gecip satis sozlesmesine konu edilmesine karsin el degistirmemesi ve borglu elinden
c¢tkmamasi hayatin olagan akisina uygun, degildir. MK.'nun 687. maddesine gore tasinir mallarda
milkiyetin aliciya gegmesi i¢in teslim kosul oldugundan davaci alicinin miilkiyet iddiast hukuki
dayanaktan yoksundur. Bu durumda ihalenin ve sonradan diizenlenen satig sézlesmesinin alacaklidan
mal kacirmak amaciyla muvazaali olarak gerceklestirildigi acik secik ortada oldugundan davanin
tiimiiniin reddi yerine dosya igerigine uygun diismeyen kiralamadan s6zedilerek yazili sekilde kismen
kabule karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 21. HD., E. 2001/4194 K. 2001/4458 T.
05.06.2001, (Gevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 20.06.2020.
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kisi olacaktir, bu noktada ligiincii bir ihtimal s6z konusu degildir. Her iki halde de elde
bulundurma vakiasi1 ger¢eklesmektedir. Bu nedenle haciz tutanagi, dava malzemesi
haline geldigi takdirde karine uygulama alani bulacak, tutanagin aksi ispat

edilmediginde karine temelinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Uygulamada icra mahkemesinin, karinelerin uygulanmasi1 bakimindan icra
miidiiriniin mali elinde bulunduran kisiye iliskin tespitiyle bagli olmadigindan yola
cikilarak IIK m. 97°ye gére acilan davada malin iigiincii kisi elinde!3®, IIK m. 99°a gére
acilan davada ise borglu elinde haczedildigi sonucuna ulasiimaktadir'®°, Vurgulamak
gerekir ki, bu halde karine temeli tamamen ortadan kalkmadigindan karine uygulama
alan1 bulmaya devam etmektedir. Hakimin, mali elinde bulunduranin kim oldugu
konusunda icra miidiiriinden farkli bir sonuca ulagmasi halinde karine temelinin
clriitiildiigiinden degil, degismesinden s6z edilmelidir. O halde miilkiyet karinesinden
[IK m. 97°ye gére acilan davada iiciincii kisinin, I[IK m. 99°a gore agilan davada ise
bor¢lunun yararlanmas1 halinde karine uygulanmaya devam ettiginden karine

temelinin ¢iiriitiilmesi s6z konusu olmamaktadir.

139 «“Dosya kapsaminda yer alan vergi kayitlarina gére; borglu haciz adresinden 31.12.2014 tarihinde
ayrilmig, Ugiincil kisi ise 10.6.2015 tarihinde faaliyete baglamistir. Bunun yaninda, haciz sirasinda
borglu hazir olmadigi gibi, borgluya ait evrak da bulunmamuis, borglu ile ti¢iincii kisi arasinda akrabalik
bag1 olduguna dair dosyaya yansiyan bilgi ve belge olmamustir. Buna goére, miilkiyet karinesi davaci
ficiincii kisi lehine olup, davanin 1iK'nin 96 maddesi geregince {iciincii kisi tarafindan acilmas: ispat
yiikiiniin yer degistirmesine neden olmaz. Miilkiyet karinesinin aksinin davali alacakli tarafindan
inandirict ve giiglii delillerle ispat edilmesi gerekir.” Yargitay 8. HD., E. 2016/9783 K. 2019/6182 T.
19.6.2019, (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 20.06.2020.

140 «“Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gore dava konusu haczin; deme emrinin teblig edildigi adreste
yapildig1, takip dayanagi faturalarda yer alan adres ile haciz adresinin ayni adresler oldugu, haciz adresi
borglu sirketin Ticaret Sicil kayitlarinda yer alan adresi iken borcun dogum tarihinden sonra 08.05.2009
tarihinde haciz adresinden tasindigi, davali 3.kisinin ayni tarihte haciz adresinde faaliyete basladigi,
yine Vergi Dairesi kayitlarina gore borclu sirketin borcun dogum tarihinden sonra 07.05.2009 tarihinde
haciz adresindeki otelcilik faaliyetine son verdigi,aym giin davali 3. kisinin haciz adresinde otelcilik
faaliyetine basladig1 anlasilmustir. Hal bdyle olunca, IiIK'nun 97/a maddesinde ongériilen miilkiyet
karinesi, bor¢lu dolayisiyla alacakli yararma olup, davanin IIK 99. maddesi geregince alacakli
tarafindan agilmasi ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmaz. Bu yasal karinenin aksinin davali 3.
kisi tarafindan inandiric1 ve gii¢lii delillerle ispat edilmesi gerekir.” Yargitay 8. HD., E. 2015/19332 K.
2018/14868 T. 04.07.2018, (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 20.06.2020.
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2.3.3.2. Borglu ile Birlikte Elde Bulundurulan Mallar Icin Miilkiyet

Karinesi

2.3.3.2.1. Genel Olarak

Tasinir mallar icin miilkiyet karinelerini diizenleyen 1IK m. 97/a/ f. 1/ c. 2’ye
gore “Borg¢lu ile iigiincii sahislarin tasimir mal birlikte ellerinde bulundurmalart
halinde dahi mal borclu elinde addolunur.”. Bu hiikiimle malin borgluyla birlikte
ticiincii kisi elinde bulunmasi halinde IIK m. 97/a hiikkmiiniin ilk ciimlesinde
diizenlenen miilkiyet karinesinden tiglincii kisinin yararlanmasi agik bir bigimde
engellenmistir. Bu halde kanun koyucu miilkiyet karinesinin bor¢lu, dolayisiyla
alacakli lehine oldugunu kabul ederek alacaklinin menfaatini 6n planda tutmustur'®.,
Kanun koyucunun bu tercihinin sebebi adalet komisyonu raporunda da belirtildigi
tizere ligiincii kiginin gercek olmayan istihkak iddialar1 sebebiyle malin borgluya ait
oldugunu ispatlamasi oldukc¢a zor olan alacaklinin menfaatinin zarar gérmesinin
engellenmesi ve borgluyla {igiincii kisilerin anlasarak mallar1 hacizden kurtarmasinin

oniine gecilmesidir'42,

Mal1 elinde bulunduran figiincii kisinin miilkiyet karinesinden yararlanip
yararlanamayacaginin ve buna bagli olarak ispat etmesi gereken vakialarin
belirlenmesi agisindan malin haczi sirasinda hangi sartlarin gerceklesmesi halinde
malin borgluyla birlikte elde bulundurulmus sayilacagi onem tagimaktadir. Kanun
koyucu bu konu hakkinda 6zel bir diizenleme yapma geregi duymamus, takdir yetkisini
ilk olarak haczi gerceklestirecek olan icra miidiiriine birakmistir. Buna gore icra
miidiiri haczi gergeklestirirken {icilincli kisinin mal1 bor¢luyla birlikte elinde
bulundurup bulundurmadigini takdir eder. Bilindigi iizere icra midiiriiniin izleyecegi
istihkak prosediirii malin kimin elinde haczedildigine gore farklilik gostermekte ve

icra miidiiriiniin bu islemi sikdyete konu edilebilmektedir. Icra miidiiriiniin malin

141 Berkin, icra, s. 295; Aslan, istihkak, s. 435.

142 «Byna gore, borglu ile iiglincii sahislarin menkul, mali birlikte ellerinde bulundurmalar halinde dahi
mal borglu elinde sayilacak, birinci ciimleye gore borglu malin maliki kabul edilecektir. Ugiincii sahsin
bu karinelerin hilafini isbat etmek hakk: vardir. Fakat, gerek istihkak davasi agmak gerek karinelerin
hilafin1 isbat etmek kiilfeti iiglincli sahsa aittir. Bu tanzim tarzi, Yargitayin bugiinkii igtihatlarina da
uygun olup, alacaklilarin menfaatlerini kafi derecede korumakta ve mesnetsiz istihkak iddialarina mani
olabilecek durumdadir.” Millet Meclisi Adalet Komisyonu, E. 1/280, K. 129, T. 27.9.1963 (Cevrimigi),
http://www.tbmm.gov.tr, E.T.: 01.05.2020.
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kimin elinde haczedildigine iliskin tespiti, istihkak davasini goren icra mahkemesi igin
baglayici olmayip mahkeme malin kimin elinde haczedildigini, dolasiyla karineden
yararlanacak tarafi takdir edebilir. Malin borgluyla birlikte ii¢lincii kisi elinde
bulundugunun kabuliine imkan taniyan 6lgiitlerin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in

konuyla ilgili mahkeme kararlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Elde bulundurma kavraminin, mal tlizerinde fiili hakimiyet ve fiili tasarruf
kuvvetine sahip olma anlamlarin1 tagidiginin uzlasiyla kabul edildiginden s6z etmistik.
Mahkeme kararlar1 incelendiginde malin borgluyla birlikte iiglincii kisinin elinde
bulunmasinin, mal iizerinde hem bor¢lunun hem de iigiincli kisinin birlikte fiili
hakimiyete sahip olup olmadig: 6l¢iitiine gore belirlendigi goze carpmaktadir. Buna
gore anne, baba, es, cocuklar gibi bor¢luyla ayni evde yasayan kisilerin istihkak
iddiasinda bulunmasi halinde malin {¢iincii kisi ve bor¢lu tarafindan birlikte elde
bulunduruldugu kabul edilmekte ve miilkiyet karinesinin borglu, dolayisiyla alacakli
lehine oldugu sonucuna ulagilmaktadir'®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2007/

21-821 esas sayili karari'**) yargi mercilerince istikrarla uygulanan birlikte elde

143 «Ggsterilen davact taniklarmdan (A.S.) bor¢lunun ticaretle istigal ettiginden Ankara'da, (F.A.)
Erdemli'deki evini iki y1l 6nce terkedip Mersin'de oturdugunu, (M.K.) ise borglunun nerede oturdugunu
bilmedigini, davali taniklari ise bor¢lunun Mersin'de oturdugunu séylemislerdir. Bor¢lu dahi Mersin'de
ayr1 bir evi olmadigini, annesiyle ayni evde kaldigini inkar etmemis, Mersin disinda ikamet adresi
verememis, esi ve ¢ocuklarinin Suriye'de bulunduguna dair kanit gosterebilmistir. Bor¢lunun Mersin'de
ikametgahinin haczin yapildig1 ev oldugu ikrar ve haczi aninda orada olduguna dair haciz tutanagiyla
sabitken; (IIK. md. 8/son) evin annesine aidiyetinin kabuliinde isabet goriilmemistir. ibraz edilen kira
sozlesmesi ise adi nitelikte olup HUMK.nun 299. maddesince davali alacakliy1r baglamayan ve her
zaman tanzimi olanakli belgelerdendir. Bu durumda davaci anne ile bor¢lu oglunun ayni evde
oturduklar1, mahcuz mallar1 birlikte ellerinde bulundurduklar1 sabit olup, IiIK.nun 97/a maddesince
miilkiyet karinesi bor¢lu ve dolayisiyla alacakli yararinadir.” Yargitay 15. HD., E. 1993/903 K.
1993/1183 T. 11.03.1993 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 31.03.2020; Yargitay 8. HD., E.
2014/14616 K. 2016/7626 T. 25.4.2016 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 31.03.2020;
Yargitay 8. HD., E. 2016/19418 K. 2019/11425 T. 17.12.2019 (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/,
E.T.: 31.03.2020; Yargitay 12. HD., E. 2011/32325 K. 2012/15798 T. 8.5.2012 (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, E.T.: 31.03.2020.

144 “Uyusmazlik; Icra ve Iflas Kanunu'nun 97/a maddesinde yer verilen "miilkiyet karinesi"nin aksinin
davaci liglincii kisi yararma kanitlanip kanitlanamadigi, bir diger anlatimla; borglu ile istihkak
iddiasinda bulunan tgiincii kisinin hacizli esyalar1 birlikte ellerinde bulundurma olgusunun somut
olayda gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir. Istihkak davacisi iigiincii kisi gelir
sahibi olup, taginir mal haczi uygulanan evin malikidir . 1992 yilinda baslayan ilk evliligi, 1999 yilinda
bosanmayla sona ermistir . Aralarinda eski esin de bulundugu bir kisim tanik anlatimlarinda; haczedilen
esyalarin ilk evlilik nedeniyle satin alinan egyalar oldugu, bu esyalarin boganma sonrasinda davaci
Uctincu kisiye birakildig: ifade edilmektedir . Davaci, bosanma sonrasinda kendisine birakilan bu taginir
mallarin tek basina maliki durumundadir . Davali bor¢lu da bu durumu dogrulamaktadir . Anilan
adreste, ilk evliliginden olan kiz1 ile birlikte yasamakta iken 12.12.2002 tarihinde davali borglu ile
evlenmis, davali bor¢lu hakkinda evlilik dncesinde baslatilmis olan icra takipleri nedeniyle ( 17.07.2003
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bulundurma Ol¢iitiine istisna olusturmakla birlikte Hukuk Genel Kurulunun mali
elinde bulunduran kisiyi tespit ederken gozettigi hususlari ortaya koymak bakimindan
onem arz eder. Hukuk Genel Kurulu anilan kararinda, evlilik tarihinden 6nce esine
kars1 baslatilan icra takibi neticesinde kendisine ait ev esyalarinin haczedildigini ileri
stirerek istihkak davast acan {ciincii kisinin mali borgluyla birlikte elinde
bulundurdugunun kabuliiniin miimkiin olmadigini; zira haczedilen esyalarin tiglinci
kisinin ilk evliligi sirasinda alinip bu evliligin bosanmayla sona ermesi sonucunda
kendisine birakildigini tanik anlatimlartyla kanitladigi ve bu durumun hayatin olagan
akisina da uygun distiigli, bor¢lunun yerlesim yerinin de haciz yapilan adres
olmadigini ifade etmistir. Hukuk Genel Kurulu, miilkiyet karinesinin kimin lehine
oldugunu belirlemek {iizere ii¢ilincii kisinin mali bor¢luyla birlikte elinde bulundurup
bulundurmadigini incelerken mal Uzerinde fiili hakimiyete sahip olma olgltiyle
yetinmeyerek detayli bir inceleme yapmis, adeta IIK m. 97/a’da 6ngériilen miilkiyet
karinesini uygulamaksizin oncelikle malin miilkiyetinin kime ait oldugunu belirleme
ve buna gore karineden yararlanmasi1 gereken kisinin mali elinde bulundurduguna
karar verme yoluna gitmistir. Bagka bir ifadeyle, oncelikle Kanunda 6ngoriilen karine
uygulanarak karinenin aksinin ispat edilip edilemediginin degerlendirilmesi
gerekirken bahsi gegen kararda karine uygulanmadan malin mulkiyetinin kime ait
oldugu belirlenmis, karineden malikin yararlanmasini saglamak amaciyla malik
oldugu tespit edilen li¢iincii kisinin mali tek basina elinde bulundurdugu sonucuna
varilmistir. Oysaki TMK’da zilyetligin miilkiyete karine olmasina iligkin hiikiim yer
almasina ragmen Icra ve Iflas Kanunu’nda ayrica miilkiyete iliskin karineler
duzenlenmesi, kanun koyucunun mal tzerindeki fiili hakimiyete 6nem atfederek hem
haciz islemi hem de istihkak yargilamasi sirasinda miilkiyetin goriiniisteki duruma
gore tespit edilmesi yoOniindeki iradesinden kaynaklanmaktadir. Karar bu agidan
degerlendirildiginde borglu esiyle ayni evde ikamet eden ve istihkak iddiasinda

bulunan esin, mal lizerinde borgluyla birlikte fiile hakimiyete sahip olmasi nedeniyle

tarihinde ) evindeki esyalar haczedilmistir . Davacinin, uzun yillar siiren evliligi nedeniyle ilk esiyle,
sonraki ii¢ yil kiziyla birlikte oturdugu adrese, ikinci evlilik sonrasinda davali bor¢lunun gelmesinin
"taginir mali birlikte ellerinde bulundurma" olgusu olarak kabuliinde olanak bulunmamaktadir. Takip
dayanagi belgeler ile icra takibi oncesine, gerekse sonrasina ait tarihler i¢eren diger belgelerde, davali
borglunun ikamet adresinin, haciz uygulanan adres olmadig1 da goriilmektedir.” Yargitay HGK E.2007
/21-821 K. 2007/897 T. 28.11.2007 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 29.03.2020
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mulkiyet Kkarinesinin borglu, dolayisiyla alacakli lehine oldugunun kabul edilmesi
ancak tcilincli kisi esin esyalarin oOnceki evliligi sirasinda alindigi ve bosanma
neticesinde kendisine birakildigini ispatlamasi, yani hem mallar1 ne sekilde iktisap
ettigini hem de mal1 borgluyla birlikte elinde bulundurmasina iliskin hukuki ve fiili
sebebi ispat etmesi sebebiyle karinenin aksinin ispatlandigi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmesi gerektiginden Hukuk Genel Kurulunun bu karardaki ¢6ziim

tarzinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

2.3.3.2.2. Karinenin AKksini Ispat

Istihkak davasmna konu malm, borcluyla birlikte iigiincii kisinin elinde
bulunmas1 halinde malin borglu elinde haczedilmis sayilacagina iliskin {IK m. 97/a/f.
1/c. 2 hiikkmiiniin aksini ispat imkani bulunup bulunmadigimin belirlenebilmesi igin

oncelikle kuralin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir.

Doktrinde iizerinde uzlasilan tanima gore karineler, gerceklestigi bilinen bir
vakiadan yola ¢ikilarak bilinmeyen bir vakianin varliginin kabul edildigi kurallardir.
Varsayim kurallarinda ise bilinip bilinmedigi 6nem tagimayan birden fazla vakianin
birbirine denk sayilmasi, vakialarin ayni hukuki sonucu dogurmasi séz konusudur.
Birlikte elde bulundurmaya iligkin hiikiim incelendiginde malin borg¢luyla birlikte
ticlincii kisinin elinde bulunmasi, bilinen bir vakia olmakla birlikte bu vakiadan yola
c¢ikilarak bilinmeyen bir vakianin gerceklestigi kabul edilmemektedir. Malin birlikte
elde bulundurulmasi, malin yalnizca bor¢lunun elinde bulundurulmasi vakiasina denk
sayilarak ayni hukuki sonuca tabi tutulmustur. Bu halde hiikmiin ger¢ek anlamda bir
karine degil**, varsayim kural1 oldugunun kabul edilmesi gerekir. Zira malin birlikte
elde bulundurulmasindan bilinmeyen bir vakianin varlig1 veya yoklugu sonucu degil,
malin bor¢lunun elinde sayilmasi sonucu ¢ikarilmakta, elde bulundurmanin miilkiyete
karine olmasi nedeniyle her iki halde de bor¢lunun malin maliki sayilmasiyla miilkiyet

karinesi alacakli lehine sonu¢ dogurmaktadir.

Birlikte elde bulundurmaya iliskin hiikiim, IIK’nin 97/a maddesinde “Borglu

ile tictincii sahislarin tasinir mal birlikte ellerinde bulundurmalart halinde dahi mal

5 Anilan hiikiim doktrinde karine olarak nitelendirilmektedir: Aslan, istihkak, s. 434.; Hikmiin aksi
ispat edilebilen, adi kanuni karine niteligi tagidig1 yoniinde bkz.: Berkin, Icra, s. 295; Ertekin, Karatas,
a.g.e., s. 285.
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borclu elinde addolunur.” seklinde ifade edilmistir. Hitkmiin lafz1 dikkate alindiginda
malin borglu ile li¢lincii kisinin birlikte elinde bulunmasi halinde tigiincii kisinin malin
bor¢lunun elinde sayilmasina engel olma imkani bulunmadigi, bir bagka deyisle malin
bor¢lunun elinde sayilmasi vakiasinin aksini ispat imkani bulunmadigi agikca
anlasilmaktadir. Buna gore malin borgluyla birlikte {igiincii kiginin elinde bulunmasi
halinde mal, IIK m.97/a/ . 1/ c. 2 geregi bor¢lunun elinde sayilacak; bor¢lunun elinde
say1lan mala, IIK m.97/a/ f. 1/ c¢.1 uyarinca borglunun malik oldugu kabul edilecektir.
Hiikmiin lafzindan yola ¢ikilarak varilan bu sonug, hilkmiin hukuki niteligine iliskin

aciklamalarimizla da uyum igerisindedir.

Aksini ispat bakimindan IIK m.97/a/ f. 1/ c.1’de diizenlenen miilkiyet
karinesiyle 1IK m.97/a/ f. 1/ c¢. 2°de diizenlenen varsayim kuralinin birbirinden ayirt
edilmesi gerekir. Varsayim kuralinin niteligi geregi aksini ispat imkani1 bulunmayisi,
borglu ile ticlinct kisinin mali birlikte elinde bulunmasi halinde bor¢lu lehine olan
miilkiyet karinesinin aksinin ispat edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Hiikmiin
gerek niteligi gerek lafzi sebebiyle aksi miimkiin olmayan husus, birlikte elde
bulundurma halinde malin bor¢lunun elinde haczedilmis sayilmasidir. Bu halde
miilkiyet karinesi aleyhine olan {i¢iincli kisinin, karinenin aksini ispat etmesi

mimkiandr.

Ucgiincii  kisinin, miilkiyet karinesinden borglu, dolayisiyla alacaklinin
yararlanmasini1 engellemesi miimkiin degilse de malin kendisine ait oldugunu ispat
ederek istihkak davasinda lehine sonug¢ elde etmesi mimkiindiir. Bu halde elde
bulundurma karinesinin aksini ispat igin iigiincii kisinin {IK’nin 97/a maddesinin 2.
fikras1 uyarinca mali ne sekilde iktisap ettigini ve mali borgluyla birlikte elde

bulundurmasinin dayandig: hukuki ve fiili sebebi ortaya koymasi gerekmektedir'4.

146 iz .+ yuk. ikinci Béliim, 2.3.3.1.2.; Aslan, istihkak, s. 436.
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2.3.3.3. Nitelikleri Itibariyla Kadin, Erkek ve Cocuklara Aidiyeti
Acikca Anlasilan Mallar i¢cin Miilkiyet Karinesi

2.3.3.3.1. Genel Olarak

Goriiniisteki fiili hakimiyete verilen oneme binaen haczedilen mala iligkin
miilkiyet karinesinden yararlanmanin mali elde bulundurmaya bagli oldugundan
bahsetmistik. Goriiniisteki duruma verilen 6nemin bir baska gostergesi olarak 1IK’nin
97/a maddesinin ilk fikrasmnin igilincii ciimlesinde “Birlikte oturulan yerlerdeki
mallardan mabhiyetleri itibariyle kadin, erkek ve c¢ocuklara aidiyetleri agik¢a
anlasilanlar veya orf ve adet, sanat, meslek veya mesgale icabi olanlar bunlarin farz
olunur.” denilmek suretiyle tiglincii kisi lehine bir miilkiyet karinesi diizenlenmis ve
bor¢luyla birlikte mali elinde bulundurmasi sebebiyle miilkiyet karinesinden
yararlanamayan ti¢iincii kisinin hukuki durumu belirli mallar bakimindan korunmaya
calistimistir'*’. Doktrinde 1IK m.97/a /f. 1/c. 3’te diizenlenen karinenin sadece istihkak
davalarinda miilkiyet hakkinin ispat1 bakimindan dikkate alinacagi, dava agma yiikiine

etki etmeyecegi kabul edilmektedirl®,

Borcluyla birlikte {igiincii kisinin elinde ve bor¢luyla birlikte oturulan yerde
haczedilen taginir malin, ti¢iincii kisiye ait oldugu malin kadin, erkek veya ¢ocuga ait
oldugu acik¢a anlasiliyorsa yahut mal orf ve adet, sanat, meslek veya mesgale geregi
ticlincii kisiye ait sayiliyorsa malin malikinin ti¢lincii kisi oldugu kabul edilir. Kanun
koyucu Kkarinenin uygulanmasini mallarin borgluyla birlikte igiincii kisinin birlikte
oturdugu yerde haczedilmesi 6n sartina baglamis, bu 6n sartin gerceklesmesi halinde
ise iiciincii kisinin karineden yararlanabilecegi iki farkli hal diizenlemistir'*®. Buna
gore On sartin gergeklesmesi halinde malin kadin, erkek veya ¢ocuga ait oldugunun ya
da orf ve adet, sanat, meslek, mesgale geregi {igiincii kisiye ait oldugunun anlagilmasi
hallerinden birinin ger¢eklesmis olmasi karinenin uygulanabilmesi bakimindan yeterli

olacaktir. Bu noktada oncelikle karinenin 6n sartini olusturan birlikte oturmadan

147 Berkin, fera, s. 298; Kuru, fcra, s. 1144; Aslan, istihkak, s. 438.

148 Berkin, fcra, s. 295; Kuru, icra, s. 1144; Arslan v.d., icra, s. 311; Aslan, istihkak, s. 438.; Aksi
yonde bkz.: Ustiindag, Tera, s. 212.

149 Aslan, istihkak, s. 439.
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anlagilmas1 gerekenin ne oldugunun benzer kavramlarla karsilastirilarak agikliga

kavusturulmas gerekir.

2.3.3.3.2. Birlikte Oturulan Yer Kavram

Haczin yapildig1 adresin, borgluyla tiglincii kisinin birlikte oturdugu yer olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bu adresin mutlaka bor¢lunun veya {iciincii kiginin yerlesim
yeri olmasi gerekmez. Bilindigi iizere yerlesim yeri, kisinin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu, yasam iligkilerinin merkezi haline gelen yerdir ve hukukumuzda yerlesim
yerinin tekligi ilkesi benimsenmistir*®®. Bor¢lunun veya iigiincii kisinin bir yerlesim
yeri olmas1 zorunluysa da bu kisilerin hayatlarinin merkezini olusturan birden fazla
yerin bulunmasi da miimkiindiir. Ornegin, bor¢lunun her ikisinde de esit siirelerle
bulundugu ve her ikisi de hayatinin merkezi haline gelen yazlik ve kislik evleri
bulunabilir. Birlikte oturulan yerin yerlesim yeri olarak degerlendirilmesi halinde
yerlesim yerinin tekligi ilkesi geregi bu evlerden birinin bor¢lunun yerlesim yeri olarak
nitelendirilmesi ve yalnizca yerlesim yeri olarak nitelendirilen evdeki taginir mallarin
haczedilmesi halinde bahsi ge¢en karinenin uygulanmasi s6z konusu olurdu ki, bu
halde karinenin uygulanma alani bakimindan dogacak bu sonu¢ kanun koyucunun
hiikmii kaleme alirken gozettigi amacla bagdasmayacaktir. Zira hiikmiin amaci mal
bor¢luyla birlikte elinde bulundurmas: sebebiyle miilkiyet karinesinden
yararlanamayan ti¢lincii kisinin hukuki durumunun, en azindan kendisine ait oldugu
acikca belli olan mallar bakimindan korunmasi olup iiciincii kisinin, yalnizca
bor¢lunun veya kendisinin yerlesim yerinde bulunan mallar bakimindan korunmasi

hiikmiin amacinin uygulamada ancak kismen karsilik bulmas1 sonucunu dogurur.

Birlikte oturulan yer kavrammnin mutad mesken kavramiyla Ortiislip
ortiismediginin de irdelenmesi gerekir. Mutad mesken, hem MOHUK’un 13.
maddesinin gerekcesinde hem de doktrinde belirtildigi {izere yerlesim yeri

kavramindan farkli olarak hukuki durumu degil, fiili durumu esas alan ve kisinin hayat

150 Tijrk Medeni Kanunu’nun 19. maddesinde yerlesim yerinin tanimi “Yerlesim yeri bir kimsenin
stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.” bi¢iminde ifade edilmistir.; Tekinay, a.g.e., s. 293-294;
Erman, a.g.e., s. 156; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, 20. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
2019, s. 195-196.

128



iliskilerinin merkezini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®™L.

Oturulan yerin mutad mesken olarak nitelendirilebilmesi i¢in o yerde kayda deger bir
siire boyunca oturmanin fiili olarak devam etmesi ve doktrindeki hakim goriis uyarinca

oturma niyetinin varlig1 aranir'®?

. Birlikte oturulan yerin belirlenmesi bakimindan ise
oturmanin belirli bir siire devam edip etmediginin veya oturma niyetinin varliginin
onemi bulunmamaktadir. Icra miidiirii, haciz anindaki fiili durumu esas alarak haczin
yapildig1r adresin borg¢lu ve iiglincii kisinin birlikte oturdugu yer olup olmadigini
degerlendirecek, bunu yaparken bor¢lunun veya iicilincii kiginin oturma siiresini veya
oturma niyetinin varhi@ini arastirmayacaktir. Zira bu hususlarin arastirilmasi
konusunda icra mudirine ne gorev verilmis ne de yetki taninmigtir. Mutad meskenin
varligi i¢in gerekli unsurlar dikkate alindiginda birlikte oturulan yer kavramiyla mutad
mesken kavramlarinin drtiismedigi s6ylenebilir. Bununla beraber, birlikte oturulan yer
kavramiyla mutad mesken kavraminin esdeger oldugunun kabulii halinde borgluyla
liclincii kisinin gegici olarak oturdugu yerde haczedilen mallar bakimindan karine
uygulama alani bulamayacaktir ki, bu durum karinenin diizenlenmesinde gozetilen
amaca ters diismektedir. Ornegin borglu esiyle birlikte birkac aymi gecirmek iizere
gittigi yazliginda haciz isleminin gergeklesmesi halinde yazligin mutad mesken,
dolayisiyla birlikte oturulan yer olmadigi kabul edilecek ve ziynet esyalar1 haczedilen
kadin es bu karineden yararlanamayacaktir. Oysaki hayat iliskilerinin merkezi haline
gelmese de borgluyla tigiincii kisinin birlikte oturdugu yerde haczedilen mallar i¢in de
ticlincli kisinin bu karineden yararlanarak malik sayilmasi hiikmiin amacina daha

uygun diisecektir.

Kanun koyucunun niteligi geregi borcluya ait olmadig1 anlasilabilen mallar

bakimindan 6ngordiigli karinenin amaci dikkate alindiginda birlikte oturulan yer

151 Mutad mesken kavraminin tanmmi kanunlarmizda yer almamakla birlikte bu kavram, basta
Milletlerarast Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmak
iizere cesitli kanunlarda siklikla kullanmilmaktadir. MOHUK’un 13. maddesinin gerekcesinde hayat
iliskilerinin merkezi niteliginde olan ve gergek ve fiili duruma uygun bulunan yer; HMK’nin 84.
maddesinin gerekgesinde ise tiim hayat iliskilerinin belirli bir cografi alanda yogunlagmasi bi¢ciminde
tanimlanan mutad meskenin iki temel unsurdan olustugu kabul edilmektedir. Bkz.: Ergin Nomer,
Devletler Husust Hukuku, 22. bs., istanbul, Beta Yaymcilik, 2017, s. 121; Cemal Sanli, Emre Esen,
Inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8. bs., Istanbul, Beta Yayinlar1, 2020, s. 39-40;
flyas Arslan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavram, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2014, s. 47.

152 Nomer, a.g.e., s. 122; Arslan, a.g.e., s. 47-48.
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kavraminin ne yerlesim yeri ne de mutad mesken kavramlariyla esdeger olmadigi
sonucuna ulagsmaktayiz. Zira birlikte oturulan yerin, yerlesim yeri veya mutad mesken
kavramlariyla oOrtiistiigliniin kabulii halinde hem icra miidiiriine tanimman gorev ve
yetkiler asilarak haciz aninda niyet arastirmasi1 6devi yliklenecek hem de karineyle
ulagilmak istenen amaci oldukga daraltan bir bigimde, borgluyla tigiincii kisinin gegici
olarak fiilen bulunduklar1 yerde haczedilen mallar bakimindan karine uygulama alani
bulamayacaktir. Kanaatimizce birlikte oturulan yer, bor¢lu ile iigiincii kiginin gegici de
olsa hayatin olagan akisina gore ¢ok kisa olmayan bir siire boyunca yasamsal
faaliyetlerini devam ettirdikleri mekan olarak tanimlanabilir. Birlikte oturulan yerin
tespitinde, bor¢lu veya iiglincii kisinin o mekanda yerlesme veya oturma niyeti tasiyip
tasimadig1 onem arz etmemektedir. Birlikte oturulan yerin tespitinde bor¢lu veya
tictincii kisinin o yer ile arasindaki sosyal bag arastirilmaksizin haciz anindaki fiili

durumun esas alinmasi gerekir'®

. Kanun koyucunun tasmir mallarda miilkiyet
karinesini diizenleyen [IK’nm 97/a maddesinin birinci ciimlesinde elde bulundurma
Olgitinl benimseyerek icra miidiiriiniin haciz anindaki gozlemine itibar etmesine
paralel olarak birlikte oturmanin da 6ncelikle icra miidiirii tarafindan her somut olayin
sartlar1 dikkate alinmak suretiyle haciz aninda edinilen ilk izlenime gore takdir
edilmesi gerekir>*. Onemle belirtmek gerekir ki, birlikte oturulan yerde agikea iigiincii
kisiye aidiyeti konusunda higbir sliphe uyandirmayan mallarin bulunmasi séz
konusuysa icra miidiiriiniin bu mallar1 haczetmemesi, ancak bu mallarin bor¢luya ait
olabilecegi konusunda zihninde bir siiphe olugsmussa mallar1 haczederek malin aidiyeti
sorununun ¢ézliimiinii istihkak prosediiriine birakmasi gerekir. Usuliine uygun isleyen

hazirlik siireci neticesinde agilan istihkak davasini gdren icra mahkemesi hakimi,

birlikte oturma vakiasinin tespiti bakimindan her somut olaymn kendine 06zgii

153 Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2.bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2019, s. 148 Yetkili mahkemenin “oturulan yer” mahkemesi olarak belirlendigi
hallerde, oturulan yerin tespitinde mutad meskenin tespitinden farkli olarak kisiyle mekan arasindaki
sosyal ve ekonomik bagin dénem arz etmedigi ifade edilmektedir. Vurgulamak gerekir ki, birlikte
oturulan yer kavramiyla oturulan yer kavrami arasinda temelde bir farklilik bulunmamakla birlikte iki
kavramin lafizlarinda yer alan farklilik geregi oturulan yerden farkli olarak birlikte oturulan yerden s6z
edilebilmesi i¢in bor¢lu ve iiciincii kisinin o mekanda bir arada yasamsal faaliyetlerini devam ettirmesi
gerekir. Bununla birlikte her iki kavram bakimindan da kisi ile mekan arasinda —yerlesim yeri ve mutad
mesken kavramlarina gore- daha gevsek bir bag s6z konusudur.

154 Ustiindag, Icra, s. 212 Ustiindag, karinenin etkisinin ispat yiikiiyle smirli olmadigimi, dava agma
yiikiintin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gerektigini ifade ederek karinenin icra miidiirii tarafindan
gozetilmesi gerektigi goriigiinii benimsemektedir.
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kosullarmi dikkate almali>®

ve dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden borgluyla
birlikte tiglincii kisinin haciz yapilan adreste gegici de olsa bir siireligine oturdugu
kanaatine variyorsa bu yeri birlikte oturulan yer olarak nitelendirerek bu adreste
haczedilen ve niteligi geregi borgluya ait olmadigi izlenimini uyandiran mallar
bakimindan karineyi uygulamali, aksi ispat edilmedigi takdirde haczedilen mallarin

ticiincii kisiye ait oldugu sonucuna vararak davanin kabuliine karar vermelidir.

2.3.3.3.3. Niteligi Geregi Kadin, Erkek ve Cocuklara Aidiyetleri
Acik¢ca Anlasilan Mallar

Borgluyla iicilincii kisinin birlikte oturdugu yerde haczedilen mallarin niteligi
geregi kadin, erkek ve ¢ocuga ait oldugu acikca anlasiliyorsa bu mallarin malikinin
tclinci kisi oldugu kabul edilmistir. Bu noktada karinenin olaya uygulanip
uygulanamayacaginin belirlenebilmesi agisindan malin niteligi 6nem tasir. Niteligi
geregi kadin, ¢ocuk ve erkege aidiyeti ancak agikca anlagilan mallar bakimindan
karinenin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Haczedilen mallarin niteliginden malin
aidiyeti acikca anlasilamiyorsa baska bir ifadeyle hakimin zihninde malin niteligi
geregi kadin, erkek, ¢ocuga aidiyeti konusunda siiphe olusmussa karine uygulama
alan1 bulamayacaktir. Ote yandan karineden yararlanabilecek kisiler hiikiimde sinirl

olarak say1lmistir®®.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda malin niteligi geregi kanunda sayilan

kisilere ait oldugu acik¢a anlagilamiyorsa hakimin bu konuda bilirkisi incelemesi

157

yaptirabilecegi kabul edilmektedir™’. Kanaatimizce hakimin bu konuda bilirkisi

155 Aslan, istihkak, s. 438; “Dava konusu haciz bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adresten farkli
bir adreste yapilms ise de, IiIK'nin 8/2. maddesi geregince aksi sabit oluncaya kadar gecerli haciz
tutanagi icerigine gore, adrese gelinmeden Once apartman sakinlerinden ve ¢evreden soruldugunda,
borglunun haciz yapilan adreste oturdugunun beyan edildigi tespit edilmistir. Yine yatak odasinda
bulunan gardrop icerisinde yetiskin erkek kiyafetlerinin oldugu ve evde bor¢lu ...''n fotograflarinin
bulundugu goriilmiistiir. Ote yandan davali iigiincii kisi tarafindan da kabul edildigi {izere dis kapi
zilinde ve daire kapisinda borglu ...'n isminin yer aldig1 anlasilmaktadir. Tiim bu anlatilanlar 15181nda
borglu ile Giglincii kisinin birlikte haciz yapilan mahalde yasadiklar1 anlagilmaktadir.” Yargitay 8. HD.,
E. 2016/14066 K. 2019/10267 T. 13.11.2019 (Cevrimici), http://www.kazanci.com/, E.T.: 31.03.2020.
156 Aslan, istihkak, s. 440.

157 Aslan, istihkak, s. 439; Uyar, Kamtlar, s. 499-501; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 122; “Oysa
bor¢lunun esi olan davacinin birlikte oturdugu yerde haczin uygulandigi anlasilmaktadir. 1iK. mad.
97/a’da yer alan hiikiim ise s0yledir; «Birlikte oturulan yerlerdeki mallardan mahiyeti itibariyle kadina
aidiyeti acik¢a anlagilanlar bunun farz olunur. Bu karinenin aksini isbat kiilfeti, iddia eden kisiye diiser.»
Oyleyse 30.3.1981 giinlii haciz tutanaginda yazili mallardan «mahiyetleri itibariyle» davaci kadina
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incelemesi yaptirmasi hitkmiin ne lafziyla ne de amaciyla bagdasmaktadir. Zira kanun
koyucunun malin niteligi geregi “acik¢a” kadin, erkek, ¢ocuga aidiyetinin anlasilabilir
olmasimi aramasi; objektif, ortalama zekadya sahip, makul bir kisinin disaridan
baktiginda mali kadin, erkek veya ¢ocuk esyasi olarak nitelendirebilir olmasini ifade
etmektedir. Bu konuda hakimin bilirkisiye basvurma ihtiyaci duymasi, malin bu
kisilere aidiyetinin agik¢a anlasilamadigi anlamina gelmektedir ki, bu halde karinenin
uygulanmasi1 miimkiin olmamakta, malin bor¢luyla birlikte {igiincii kisi elinde
haczedilmesi sebebiyle borclunun malin maliki oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Ote yandan kanun koyucu Karinenin uygulanabilmesi i¢in malin
“acik¢a” kadin, erkek veya ¢ocuga ait oldugunun anlagilmasini sart kosarak karinenin
uygulama alanini daraltmayir amac¢lamistir. Kanun koyucunun bu amaci karineden
yararlanabilecek kisilerin sinirlandirilmasiyla da ortaya koyulmustur. Nitekim yargi
kararlart incelendiginde de karinenin uygulama alaninin olduk¢a sinirli oldugu
anlagilmaktadir. Kanun koyucunun karinenin uygulama alanini dar bir bi¢imde ortaya
koymasi1 da g6z oniine alindiginda malin kanunda sayilan kisilere aidiyeti konusunda
hakimin siipheye diismesi halinde bilirkisiye basvurmasi miimkiin olmamalidir.
Bununla birlikte malin niteligi geregi kadin, erkek veya cocuga ait olup olmadig:
sorununun ¢Ozimdu, 6zel veya teknik bilgi gerektirmeyip genel bilgi ve tecriibeyle
miimkiin oldugundan bu konunun bilirkisi incelemesine sunulmasit HMK’nin 266. ve

6754 sayih Bilirkisilik Kanunu’nun®®® 3. maddelerine aykirilik teskil edecektir.

Yargitay, agirlikli olarak tgiincii kisinin yalnizca bireysel kullanimina tahsis
edilmis mallarin niteligi geregi kadin, erkek veya ¢ocuga ait olduguna
hiikmetmektedir. Buna gore hane halkinin ortak kullanimina hizmet eden buzdolabi,
televizyon, camasir makinesi, bulagik makinesi gibi mallarin niteligi geregi bu kisilere

ait oldugundan s6z edilemez*>°. Borglunun esiyle birlikte oturdugu evde haczedilen

aidiyeti agikca anlagilanlarin hangileri oldugu, uzman bilirkisi araciligiyla saptanmali ve boylece ortaya
¢ikacak sonuca gore bir karar verilmelidir.” Yargitay 13. HD. E. 1981/7835 K. 1981/8452 T.
24.12.1981 (Cevrimici), https://app.e-uyar.com/, E.T.: 25.04.2020.

1%8 RG Tarih: 24.11.2016 Say1: 29898.

159 Musul, a.g.e., s. 389; Ertekin, Karatas, a.g.e., S. 460; Aslan, istihkak, s. 441 “Davaci 3 .kisi ve bor¢lu
09.07.2010 tarihinde evlenmigtir. Sabit gelir sahibi oldugu anlagilan davaci, hacizli mallardan
buzdolabi, ¢amasir makinesi ve kurutma makinesi i¢in evlilk Oncesi kendisi ve annesi tarafindan
alinarak kendisine verildigin iliskin faturalar ve 6deme belgeleri sunmustur. Sunulan faturalarin hacizli
bu ev esyalari ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, haczedilen TV disidaki diger ev esyalari
yonlnden karine aksini ispat ettigi ve boylece davanin kismen kabuliine karar verilmesi gerektigi halde
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altin bilezik, kolye, kiipe gibi ziynet esyalarmin'®, fén makinesinin ve epilasyon

aletinin®!, dikis makinesinin'® niteligi geregi kadina ait oldugu kabul edilirken gram,

aksi diigiincelerle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 17. HD., E.
2012/14728 K. 2014/5877 T. 15.04.2014 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 25.04.2020;
Yargitay 17. HD., E. 2011/2387 K. 2011/3108 T. 5.4.2011 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.:
25.04.2020.; Yargitay’in eski tarihli kararlarinda evin ortak kullanimina tahsis edilmis bazi mallarin
niteligi geregi kadina ait oldugu kabul edilmekle birlikte bu kararlarin isabetli olmadiginin belirtilmesi
gerekir. Bkz: “Davaci, mahcuz esyalar1 “kendi geliriyle temin ettigini” ileri siirmiistiir. Bu gelirini
“babasindan kalan taginmazdan ve capa caligmalarindan elde ettigini” taniklarla isbat etmistir.
Haczedilen esyalar i¢in ayrica faturalar sunmustur. Kaldi ki, camasir makinasi kadina ait bir esyadir.
Mercice bu yonler gozetilmeden yazili bigimde verilen karar bozulmalidir.” Yargitay 13. HD., E.
1982/6041, K. 1982/6927 T. 17.11.1982 (Cevrimici), https://app.e-uyar.com/, E.T.: 26.04.2020;
Yargitay 15. HD., E. 1984/1647, K. 1984/2418, T. 6.08.1984 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/,
E.T.: 24.04.2020.

160 «aczedilen altin bir kism yukaridaki bentte belirtildigi gibi 42 adet ¢eyrek altin, 5 adet yarim
altin, 3 adet ziynet lira, 30 adet Ata liradan (cumhuriyet altin1) olusmakta iken geri kalanlar1 yiiziik,
bilezik, kolye, kiinye, alyans seklinde altin ziynet esyasi niteligindedir. “Birlikte oturulan yerlerdeki
mallardan mahiyetleri itibariyle kadin, erkek ve ¢ocuklara aidiyetleri agikca anlagilanlar veya orf ve
adet, sanat, meslek veya mesgale icabi olanlar bunlarin farz olunur.” (IIK'nun 97/a, birinci fikra, iigiincii
climle) Bu yasal karine borglu ile birlikte oturan kadin, erkek ve ¢ocuk yararinadir. Karinenin aksini
ispat yiikii ise alacakli tarafa diismektedir. Altin ziynet esyalari kadina mahsus esya niteliginde
oldugundan bunlar yoniinden miilkiyet karinesi {igiincii kisi yararmadir ve alacakli taraf bu yasal
karinenin aksini kanitlamaya yonelik giiclii ve kesin delilleri sunamamistir. Mahkemece bahsi gecen
haciz tutanagmin 1-14. sirasinda yer alan altin ziynet esyalar1 yoniinden karinenin tiglinci kisi yararina
oldugu ve aksinin alacakli tarafindan kanitlanamadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi isabetli degildir.” Yargitay 8. HD., E. 2013/14359 K. 2014/8210 T. 25.4.2014 (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, E.T.: 26.04.2020; Yargitay 17. HD., E. 2013/20074 K. 2015/6442 T.
04.05.2015 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 26.04.2020; Yargitay 21. HD. E. 1999/3037 K.
1999/3426 T. 18.5.1999 (Cevrimici), https://app.e-uyar.com/, E.T.: 26.04.2020.; Yargitay’in aksi yonde
kararlarina nadiren de olsa rastlamak miimkiin olmakla birlikte bu kararlarm isabetli oldugundan s6z
edilemez. Bkz.: “Dava konusu bilezik, bor¢luya 6deme emrinin teblig olundugu borglunun ev adresinde
15.10.2012 tarihinde haczedilmistir. Dava konusu menkul mal ydniinden IIK'nun 97/a maddesinde
ongoriilen miilkiyet karinesi borg¢lu dolayisi ile davali alacakli yararinadir. Karine aksinin davaci 3. kisi
tarafindan kesin ve inandirici delillerle ispat edilmesi gerekir. Davact 3. kisi dosyaya fatura ve dava
konusu bilezigin kolunda bulundugu fotograf ibraz etmistir. Sunulan fatura 13.10.2012 tarihini
tagimakta olup, davadist .. Kuyumculuk Ltd Sti'nin yevmiye defterine 20.10.2012 tarihinde
kaydedilmistir. Ancak, borcun dogum tarihi, takibe dayanak bononun tanzim tarihi olan 25.06.2012
tarihidir. Bu dogrultuda, sunulan fatura borcun dogumundan sonra tanzim edildiginden istihkak
davasinda giiclii bir delil olarak kabul edilemez. Davaci tarafindan sunulan fotografa gelince; s6zkonusu
fotograf tizerinde herhangi bir tarih bulunmadig1 gibi, fotografta goriilen altin bilezigin herhangi bir
ayirt edici 6zelligi tespit edilemediginden mahcuz mal ile irtibatinin kurulmasi da olanakli degildir. Bu
sebeplerle; miilkiyet karinesinin alacakli yararina oldugu ve aksinin 3. kisi tarafindan kanitlanamadigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken, delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya
diisiilerek yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi dogru goériilmemistir.” Yargitay 8. HD., E.
2013/14784 K. 2014/21973 T. 8.12.2014 (Gevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 26.04.2020.

161 «gomut olayda, 13.9.1996 tarihli haciz tutanaginda yazili epilasyon aleti ile fon makinasinin
mabhiyeti icab1 kadma ait esyalardan olmasi nedeniyle; bu menkuller yoniinden istihkak davasinin
kabulli gerekirken davanin tiimiiniin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirir.” Yargitay 21. HD., E. 1997/2763 K. 1997/2836 T. 29.04.1997 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 24.04.2020.

162 Berkin, icra, s. 296; Kuru, icra, s. 1144; “Birlikte oturulan yerdeki mallardan nitelikleri itibariyle
ese aidiyeti acikca anlagilan veya oOrf ve adet, sanat, meslek veya mesfale icabt olanlar bunlarin
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ceyrek, tam altin gibi taki niteliginde olmadigindan kadina ait oldugu acikga
anlasilmas1 miimkiin olmayan esyalarin kadina ait sayilamayacagi, bu mallarin bor¢lu
ve Ugiincli kiginin elinde birlikte bulunmasi sebebiyle borgluya ait sayilacagina,
aksinin {i¢iincii kisi es tarafindan ispatlanmasi gerektigine hitkmedilmektedir'®.

Bununla birlikte gocuk bilezigi ve yiiziigii'®*, kiigik bisiklet'®® niteligi geregi cocuga

farzolunur. Bu itibarla mahcuz esyalardan sadece dikis makinasi kadina mahsus esyalardan sayilir. O
halde sadece dikis makinas1 hakkindaki istihkak davasinin kabulii ile diger mahcuzlar hakkindaki
istihkak davasmin reddine karar verilmek iizere mercii karar1 davali alacakli yararina bozulmalidir.”
Yargitay 15. HD., E. 1985/693, K. 1985/1966, T. 21.08.1985 (Cevrimici), http://www.hukukturk.com/,
E.T.: 24.04.2020.; Dikis makinesinin 6rf ve adet geregi kadmna ait oldugu yoéniinde bkz.: “Kocanin
borcundan dolay1 davaci es ile birlikte oturulan evde haciz uygulamasi yapilmis olup IIK.nun 97/a
maddesinde yer alan miilkiyet karinesi olayda alacakl yararina gergeklesmis ise de, bunun aksinin
usulen isbati miimkiindiir. Olayda haczedilen dikis makinasi s6zii edilen Kanun maddesinde agiklandigi
lizere kadinin 6rf ve adet itibariyla sahsi esyasi ciimlesinden oldugu gibi, miisterek evde bor¢lunun da
kullanmasi tabi olan mahcuz telefon intifa hakkinin da davaci adina kayitl oldugundan buna iliskin
istihkak davacinin da kabulii gerekir.” Yargitay 15. HD., E. 1987/2553, K. 1987/3333, T. 29.09.1987
(Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 26.04.2020. Goriildiigii iizere Yargitay dikis makinesini
bazi kararlarinda malin niteligi geregi bazi kararlarinda ise 6rf ve adet geregi kadina ait olan mal olarak
nitelendirmektedir. Dikis makinesinin gerek niteligi geregi gerek orf ve adet geregi kadina ait mallardan
sayilmasi halinde istihkak davasinin davacisi ii¢iincii kisi kadin, karineden yararlanacagindan; bir bagka
deyisle mal kadina ait sayilacagindan bu nitelendirmenin pratik 6nemi bulunmamaktadir.

163 «“Hiikmiine uyulan bozma ilam1 ile 80 adet ¢eyrek altin, 4 adet ata lira, 6 adet yarim altin yoéniinden
bilirkisi raporu alinarak davaci kadina diiglinde takilan altinlarin belirlenmesi istenilmis, mahkemece
yaptirilan bilirkisi incelemesinde toplami 19 adet olan ¢eyrek, yarim ve cumhuriyet altininin diigiinde
takildigi rapor edilmistir, ancak belirtilen bu miktar igerisinde kagar tane geyrek, yarim ve cumhuriyet
altin1 oldugu yoniinde agiklik bulunmamaktadir, bilirkisiden ek rapor alinip olusacak sonuca gére bu
durumun agikliga kavusturulmasi rapor kapsami disinda kalan altinlar i¢in davanin reddi gerekirken,
denetime elverisli olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak eksik inceleme ile yazili sekilde hiikkiim
kurulmas: isabetsizdir.” Yargitay 8. HD., E. 2013/14569 K. 2014/14691 T. 10.4.2014 (Cevrimici),
http://www.kazanci.com/, E.T.: 26.04.2020; Yargitay 17. HD., E. 2011/7095, K. 2011/8235, T.
27.09.2011 (Gevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 26.04.2020.

164 «{iK madde 97/a'da yer verilen “Bir taginir mali elinde bulunduran kimse onun maliki sayilir. Borglu
ile tg¢ilincli sahislarin taginir mali birlikte ellerinde bulundurmalar1 halinde dahi mal bor¢lu elinde
addolunur. Birlikte oturulan yerlerdeki mallardan mahiyetleri itibariyle kadmn, erkek ve gocuklara
aidiyetleri agik¢a anlagilanlar veya 6rf ve adet, sanat, meslek veya mesgale icabi olanlar bunlarin farz
olunur. Bu karinenin aksini ispat kiilfeti iddia eden kisiye diiser” hiikkmii uyarinca haczedilen ziynet
esyalardan niteligi itibariyle ¢ocuga ait oldugu anlasilan 2 adet ¢ocuk burma bilezik ve 1 adet beyaz
renkli ¢ocuk yliziik ile kadina ait oldugu anlagilan 2 adet kiipe, 1 adet ¢eyrek altin, 1 adet aktarmal1 (24
adet ¢eyrek altin goriiniimlii) bilezik, 6 adet burma bilezik, 2 adet giimiis renkli kiipe, 1 adet glimiis
renkli bileklik, 1 adet glimiis renkli kolyenin kadina (ii¢iincii kisiye) ait oldugunun kabuliiyle bu mallar
yoniinden davanin reddine karar verilmesi dogru ise de, ziynet esyalar1 diginda kalan mahcuzlar
yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, davanin tiimden reddine karar verilmesi dogru
degildir.” Yargitay 8. HD., E. 2016/14066 K. 2019/10267 T. 13.11.2019 (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, E.T.: 26.04.2020.

165 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere, bozmaya uyulmus
olmasia ve 6zellikle 3.975.155 TL’ye ihalede satilan iki tekerlekli kiigiik bisikletin mahiyeti geregi
(IiK. 97/a 3 ciimle) davaci kiiciik Siikran’a ait olmasina gére, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine...” 21. HD. E. 1998/3201 K.1998/3041 T.28.04.1998
(Cevrimigi), https://app.e-uyar.com/, E.T.: 27.04.2020.
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ait mallardandir. Niteligi geregi erkege ait olan mallara ise av tiifegi Ornek

gosterilmektedirl®®,

2.3.3.3.4. Orf ve Adet, Sanat, Meslek veya Mesgale icabi Kadn,
Erkek ve Cocuklara Aidiyetleri Anlasilan Mallar

Birlikte oturma 6n sart1 saglandiktan sonra ti¢iincii kisi haczedilen mala iligkin
mulkiyet hakkina dayanan istihkak iddiasini; malin 6rf ve adet, sanat, meslek veya
mesgale icab1 kendisine ait olduguna dayandirir ve bu iddia hakimin zihninde karsilik
bulursa veya hakim dosyadaki delillerden haczedilen malin 6rf ve adet, sanat, meslek
veya mesgale icabi iiglincii kisiye ait oldugu kanaatine ulasirsa mal {i¢iincii kisinin
sayilir. Vurgulamak gerekir ki, bu halde de karineden yararlanacak kisiler kadin, erkek

ve ¢ocuk olmak tizere sinirl olarak sayilmistir.

Orf ve adet, toplumda bu kurallara uymanin zorunlu oldugu yoniinde kanaat
olusturacak derecede uzun siiredir uygulanan davrams kurallaridir'®’. Orf ve adet
doktrinde genel ve 6zel, mesleki, ticari 6rf ve adet olmak iizere ¢esitli siniflandirmalara
tabi tutulmakla®®® birlikte tiir(i fark etmeksizin 6rf ve adet kurallarina gére mal kadin,
erkek veya ¢ocuga ait sayiliyorsa karine geregi malin malikinin {i¢iincii kisi oldugunun
kabul edilmesi gerekir®. Yargitay’in istikrar kazanmus kararlarinda kadmn esin
evlenirken getirdigi esyalarin yer aldigi ¢eyiz senedinde bulunan mallar 6rf ve &dete

170

gore kadina ait sayilmaktadir"". Alacaklinin karinenin aksini iddia etmesi halinde ise

166 Aslan, istihkak, s. 441; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 122.

187 Edis, a.g.e., s. 96; Erman, a.g.e., s. 50; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 295; Altas, a.g.e., s. 217-218;
Aslan, Istihkak, s. 442.

188 Ayrintili bilgi icin bkz.: Erman, a.g.e., s. 51; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 302 vd.; Altas, a.g.e., s. 222
vd.

169 “Olaymmizda; sanik bekar olup annesiyle birlikte oturmaktadir. Takibin kesinlesmesinden sonra
alman haciz karari lizerine samigin adresine gidilir, yoklugunda yapilan hacizde borcu karsilar degerde
bulunan bir adet renkli televizyon haczedilir. Sanigin annesi "evdeki mallarin kendisine ait oldugunu,
kiziyla ilgisinin bulunmadigin1" bildirir. Bu durumda herhangi bir iste ¢caligmadig: anlasilan ve bekar
olan sanigin annesi ile birlikte bulundurduklari televizyonun ( {IK.nun 97/a maddesinde yazili oldugu
iizere Orf ve adet geregi anneye ait olacagl ve bunun aksini ispat kiilfetinin iddia edecek kisiye ait
oldugu, alacaklinin da boyle bir iddiada bulunmadigr nazara alinmadan samigin beraeti yerine
mahkumiyetine hiikmolunmasi...” Yargitay 8. CD., E. 1990/750 K. 1990/2068 T. 26.2.1990
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, E.T.: 29.04.2020.

170 Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 365; Aslan, Istihkak, s. 442: Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 122; “Yine
davacilar tarafindan delil olarak olarak sunulan 29.7.2006 (evlilik 28.7.2006)tarihli ¢eyiz senedi de
Anadolu'da yaygin olarak diizenlenen mahalli 6rf ve adetlere uygun olarak diizenlenmis belge
niteliginde oldugundan ve dava konusu mahcuzlar1 kapsadigindan davacilar lehine delil olarak kabulii
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ceyiz senedinin tek bagina malin kadina ait oldugunu ispatlama kuvveti bulunmadig;
zira bunun her zaman diizenlenebilecek, adi bir senet niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Bu halde malin kadina ait oldugu ancak bagka delillerle desteklenirse

vakia ispat edilmis sayilabilir!’*.

Birlikte oturulan yerlerde haczedilen ve kadin, erkek veya ¢cocuga aidiyeti sanat
veya mesgale sebebiyle anlasilabilen mallarin miilkiyeti bu kisilere ait oldugu kabul

edilmektedir. Buna gore 6rnegin, kalem koleksiyonu yapan kisinin kalemleri, resim

gereklidir. Tiim dosya kapsami ve mevcut delil durumuna gore ayrica 1IK'da yapilan son degisiklikle
ev esyalarinin haczinde bazi 6zel durumlarin gozoniine alinmasimi gerekli kilmasina gére davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun olmayan
gerekgeyle davanin reddi isebetli goriilmemistir.” Yargitay 17. HD., E. 2013/1831 K. 2013/6112 T.
02.05.2013 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 28.04.2020; “Davaci, haczedilen esyalarin bir
kisminin ¢eyiz esyasi, bir kisminin ise kayimnpederi tarafindan mihri miieccel ve mihri muaccel olarak
kendisine verildigini iddia etmis ve 30.3.1979 tarihli (mehir tespit ve temlik) senedine dayanak
gostermigtir. Kural olarak borg¢lu ile ii¢iincii sahislarin menkul mali birlikte ellerinde bulundurmalari
halinde malin bor¢lunun elinde oldugunun kabulii gerekmekte ise de, bu yasal kuralin ayricaligi
(istisnas1) 1IK'nun 97/a maddesinde belirtilmis ve birlikte oturulan yerlerdeki mallardan mahiyetleri
itibariyle katin, erkek ve gocuklara aidiyetleri agik¢a anlasilanlar ile 6rf ve adet, sanat, meslek ve
mesgale icabi olanlar bunlarin farz olunacagi kabul edilmistir. Bu hitkmiin yasal bir karine oldugu ve
bunun aksini ispat kiilfetinin iddia eden kisiye diisecegi aynt maddede agiklanmis bulunmaktadir. Bu
noktadan hareket edilerek mahcuz mallarin gegerli bir mehir sdzlesmesi ya da cihaz olarak davaciya
verildigi anlasildigi takdirde kari-koca arasinda yasal mal ayriligmin mevcut oldugu go6zoéniinde
tutulmak suretiyle davacinin istihkak iddiasinin da kabulii gerekecegi aciktir.” Yargitay 15. HD., E.
1984/4385, K. 1984/4275, T. 28.12.1984 (Cevrimici), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 28.04.2020.
1t Ertekin, Karatas, a.g.€., s. 365; Aslan, istihkak, s. 443; “Davact, bor¢lunun gelini olup, haciz birlikte
oturduklar1 evde gergeklestirilmistir. IIK 'nun 97/a maddesi uyarinca, borglu ile 3 kisinin menkul bir
mal1 birlikte ellerinde bulundurmalari halinde kural olarak malin borglunun elinde oldugunun kabulii
gerekir. Bu yasal karinenin aksini kanit yiikiiniin de iddia eden kisiye diisecegi anilan maddede
aciklanmigtir. Somut olayda davaci 10.1.2002 tarihli ¢eyiz senedine dayanarak haczedilen esyalarin
kendisine ait bulundugunu iddia etmisse de, her zaman diizenlenmesi olanakli adi yazili nitelikteki bu
senedin davali alacakliy1 baglayici yani olmadigi gibi (HUMK 'nun md.299) dinlenen tanik anlatimlari
da hiikme yeterli degildir.” Yargitay 21. HD., E. 2003/1733, K. 2003/2758, T. 1.04.2003 (Cevrimigi),
http://www.hukukturk.com/, E.T.: 28.04.2020; “Davac1 3. sahis dava konusu ev esyalarinin ¢eyiz senedi
ile sahibi oldugunu ileri siirerek tizerlerindeki haczin kaldirilmasini istemistir. Bu yoniiyle uyusmazlik
3. kisinin IIK 'nun 96 ve onu izleyen maddelerine dayali istihkak davasina iliskindir. Davaci Giildali
bor¢lunun esidir. Haciz 21.5.2002 tarihinde birlikte oturulan evde gerceklestirildiginden 1K 'nun 97/a
maddesinde ongoriilen miilkiyet karinesi borglu dolayisiyla (alacakli) yararinadir. Bu yasal karinenin
aksinin davaci tarafindan kesin ve giiglii delillerle kanitlanmasi gerekir. Davaci dayanagi 11.12.1992
tarihli ¢eyiz senedi adi nitelikte olup HUMK 'nun 299. maddesi geregi alacaklilarin haklarimi etkilemez.
Merciice her ne kadar davacinin bir baska alacakliya kars1 agtig1 F Icra Tetkik Merciinin 2002/50 E ve
2002/81 karar sayili istihkak davasi gerekg¢e yapilmigsa da Yargitay denetiminden gegmeyen dosyanin
eldeki dava yoniinden kesin kanit degeri yoktur. Ote yandan karar gerekgesinde yer alan " "Finike
cevresindeki yerlesik orf ve adet geregi ev esyalarinin tamaminin kiz tarafinca ¢eyiz olarak getirildigi"
yolundaki diisiince hakimin kigisel goriisii olarak kalmig bu husus kanitlanmamistir. Davaci hacizli
mallara iligkin miilkiyet belgesi ibraz edemedigi gibi tanik deliline de dayanmamustir. Bu durumda isbat
edilemeyen davanin reddi yerine kabulii usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 21. HD., E. 2003/9375, K.
2003/10792, T. 23.12.2003 (Gevrimici) http://www.hukukturk.com/, E.T.: 30.04.2020.
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sanattyla ugragsan kisinin sOvalesi ve tablosu sanat ve mesgale gere§i ona ait

sayilacaktir.

Mesleki amagcla kullanilan mallarin da kadin, erkek veya ¢ocuga aidiyeti s6z
konusuysa mal bunlarin sayilacaktir. Meslek Tiirk Dil Kurumunca “Belli bir egitim ile
kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet
vermek ve karsiliginda para kazanmak igin yapilan, kurallar: belirlenmis is” olarak

tanimlanmaktadir!’2.

Yargitay kararlarinda ise meslek kavrami haczedilmezlik
sikayeti baglaminda tartisilmakta ve bor¢lunun icra ettigi iste, kisisel emeginin 6n
plana ¢ikmasi halinde isin borclunun meslegi sayilacagi kabul edilmektedirl™,
Yargitay bir kararinda, ciftcilik yapan babasi ile bor¢lunun birlikte yasadigi evde
haczedilen zeytin eleme makinesinin meslegi geregi bor¢lunun babasina ait sayilmasi

gerektigine hiikmetmistir!’,

Karine, mesleki bakimdan kendilerine ait oldugu agikca anlasilan mallarin
kadin, erkek veya ¢ocuga ait oldugunu kabul etmekle 6ncelikle bu nitelikteki mallarin
icra miidiiri tarafindan haczedilmemesini, mal haczedilmisse istihkak davasinda
ticiincill kisiye ispat kolaylig1 saglamay1 amaclamasia ragmen giinlimiizde telefon,
bilgisayar veya tasmabilir disk gibi liglincii kisinin mesleki faaliyetini yerine
getirmesine tahsis edilen bazi mallara disaridan bakildiginda iiglincii kisiye ait

oldugunun  anlasilmasi1  miimkiin = olmadigindan  icra  midiiri  haczi

172 (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 06.06.2020.

173 «By durumda bir malin haczedilebilirligi yoniinden “meslek” ve “tesebbiis” kavramlarinin
birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Bor¢lunun icra ettigi iste, kisisel emek ve faaliyeti 6n planda ise, bu
bir meslektir. Bor¢lunun ugrasinda yardimer is giicii ve sermaye unsurlart agirlikta ise, tesebbiis s6z
konusudur.” Yargitay 12. HD., E. 20152086 K. 2015/11344 T. 27.4.2015 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 06.06.2020.

174 «Davact 3 kisi bor¢lunun babasi olup haciz birlikte oturduklari evde yapilmistir. Bu durumda
[iK'nun 97/a maddesinde 6ngoriilen miilkiyet karinesi borglu, dolayistyla alacakli yararmadir.Bu yasal
karinenin aksinin kesin ve gii¢lii delillerle kanitlanmasi gerekir. Tanik beyanlarindan davaci tigiincii kisi
babanin belde de zeytinligi bulundugu ve cift¢ilik yaptigi anlasilmakla sanat, meslek veya mesgale icabi
zeytin eleme makinasinin davactya ait esyalardan olmasi ve bu karine aksinin davali alacakl: tarafindan
ispat edilememesi sebebiyle mahkemece zeytin eleme makinasma dair davanin kabuliine karar
verilmesi dogrudur. Ancak davaci 3.kisi haczedilen diger mallar yoniinden fatura niteliginde miilkiyet
belgesi sunmamistir. Dinlenen tanik beyanlarida soyut nitelikte olup karine aksini ispata elverigli
degildir.Bu durumda davaci 3.kisi tarafindan karine aksi ispat edilemeyen Acer marka zeytin eleme
makines1 disindaki mallar yoniinden davanin reddi yerine kabulu usul ve yasaya aykirt olup bozmay1
gerektirir.” Yargitay 21. HD., E. 2007/22718 K. 2008/16276 T. 21.10.2008 (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, E.T.: 02.05.2020.
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gerceklestirmektedir. Haczi takiben agilan istihkak davasinda da malin meslege tahsis
edildigi ilk bakista anlagilamadigindan tigilincii kisinin karineden yararlanabilmesi i¢in
karine temelini olusturan malin birlikte oturulan yerde haczedildigi ve meslek icabi
kendisine ait oldugu vakialarini ayrica ispatlamasi gerekmektedir. Karine temelini
ispatlayamayan ti¢lincii kisi, mal bor¢lunun elinde sayilacagindan ayni hiikkmiin ilk
climlesindeki taginir mallarda miilkiyet karinesinin aksini, ikinci fikra uyarinca hem
mal1 ne sekilde iktisap ettigini hem de malin bor¢lunun elinde bulunmasini hakli kilan
fiili ve hukuki sebebi giiclii delillerle ispatlamak zorunda kalacaktir. Belirtmek gerekir
ki, meslegi icab1 igiincii kisiye ait, veri tasiyabilen mallarin haczinde karinenin
uygulama alan1 bulamamas: {igiincii kisinin IIK’nin 97/a maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca gerceklestirdigi aksini ispat faaliyetinin basarisiz olmasi halinde malin paraya
cevrilmesi nedeniyle verilerin kaybina, malin ekonomik degerini asan zararlarin
dogmasina sebebiyet verebilecektir. Bu yoniyle karine ozellikle teknolojik mallar

bakimindan amacina ulasamamakta, li¢iincii kisiye ispat kolaylig1 saglayamamaktadir.

2.3.3.3.5. Karinenin Aksini Ispat

Birlikte oturulan yerde haczedilen ve niteligi geregi yahut orf ve adet, sanat,
meslek veya mesgale icabi kadin, erkek, cocuga ait sayilan mallara bu kisilerin malik
oldugu yéniindeki hiikiim, adi kanuni karine niteligi tasimaktadir!’>. Bu nedenle
alacaklinin karine temelinin gerceklesmedigini ortaya koymak veya karine sonucunun
aksini ispatlamak suretiyle karineyi ¢urutmesi mumkindir. Karine temelini haczin
birlikte oturulan yerde yapilmasi ve malin {iglincii kisiye ait sayilmasin1 gerektiren
sebebe gore malin niteligi geregi veya orf ve adet, sanat, meslek, mesgale geregi kadin,
erkek veya ¢ocuga ait sayilmasi olusturdugundan alacakli, karine temelini teskil eden

vakialardan birini ispatlayarak karinenin uygulanmasinin oniine gegebilir.

Malin niteligi geregi kadin, erkek veya ¢ocuga ait say1lmasi nedeniyle miilkiyet
karinesi U¢iincii kisi lehineyse alacakli malin kadin, erkek veya ¢ocuga ait sayilmasini
gerektiren nitelikleri tasimadigi, malin herhangi bir kimseye ait olabilecek nitelikte
oldugu yoniinde; malin 6rf ve adet, sanat, meslek veya mesgale geregi kadin, erkek,

¢ocuga ait sayilmasi nedeniyle miilkiyet karinesinin {igiincii kisi lehine olmas1 s6z

175 pglan, istihkak, s. 444.
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konusuysa alacakli malin 6rf ve adet, sanat, meslek veya mesgale geregi bu kisilere ait
sayilamayacagi yoniinde hakimde kanaat olusturmakla karine temelinin somut olayda
gerceklesmedigini ispatlamis sayilir. Malin kadin, erkek veya ¢ocuga ait sayilmasi
hangi sebebe dayanirsa dayansin alacaklinin, karine temelini olusturan bir diger husus
olan haczin birlikte oturulan yerde gergeklestigi vakiasinin aksini ispatlayarak da
karine temelini ¢lritmesi mumkiindiir. Bu anlamda alacakli, haczin gergeklestirildigi
adresin birlikte oturulan yer niteligi tasimadigini ispatlayabilecegi gibi haczin, haciz
tutanaginda yer alan adreste gergeklesmedigini de ispatlamasi miimkiindiir. Haczin
tutanakta yer alan adreste gerceklesmedigi iddiasini alacaklinin her tirlii delille
ispatlamas1 miimkiin olup IiK m. 8/f. 4 uyarinca aksi ispatlanana kadar tutanakta yer
alan adres, haciz mahalli olarak kabul edilecektir. Alacakli, anilan vakialardan birinin

ispatiyla karinenin somut olaya uygulanmasinin 6niine gecebilir.

Haczedilen malin miilkiyetinin kadin, erkek veya ¢ocuga ait oldugunun kabulii,
karine sonucu niteliginde olup alacakli, bu vakianin aksinin ispatlayarak karineyi
ciiriitebilir. Alacaklinin malin miilkiyetinin bor¢luya ait oldugunu her tirli delille

ispatlamas1 miimkiindiir.

2.4. Miilkiyet Karinelerinin Uygulanmasi

2.4.1. TMK ve IiK’da Diizenlenen Miilkiyet Karinelerinin Birlikte

Uygulanma Kabiliyeti

fcra ve Iflas Kanunu'nda 1965 yilinda yapilan degisiklikle!’® 97/a hikmii
Kanuna eklenmeden Once, istihkak davalarinda ispat bakimindan Tiirk Medeni
Kanunu’nun 985. maddesine karsilik gelen Medeni Kanun’un 898. maddesinde
ongoriilen tagimir mallara iliskin miilkiyet karinesi esas alinmaktaydi'’’. 1965 yilinda
[IK m. 97/a’nn yiiriirliige girmesiyle birlikte, biri (T)MK’da digeri 1IK’da olmak
lizere ayn1 anda ylriirliikkte bulunan ve her ikisi de taginir mallarin miilkiyetini
diizenleyen iki karinenin varligi s6z konusu olmustur. Icra ve Iflas Kanunu’nda
dizenlenen karinelerde elde bulundurmanin, Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen

karinelerde ise zilyetligin miilkiyete karine oldugu kabul edilmis olup farkli

176 RG Tarih: 06.03.1965, Say1: 11946.
177 Belgesay, icra Serh, s. 229; Haydar Kymen, “Icra Takiplerinde Istihkak Davasi ve Isbat Kiilfeti”,
iBD, S. 5, 1950, s. 246; Dalamanli, a.g.e., s. 908-909.
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kanunlarda duzenlenen bu hukumlerin birlikte uygulanma kabiliyeti bulunup
bulunmadiginin irdelenmesi gerekir. Bu ¢er¢evede oOncelikle zilyetlik ve elde

bulundurma kavramlari arasindaki fark ortaya koyulmalidir.

Daha 6nce deginildigi lizere bir mal iizerinde zilyetlik kurulabilmesi i¢in fiili
hakimiyet unsuru yaninda zilyetlik iradesine de sahip olunmasi gerekmektedir'’8. Elde
bulundurma ise yalnzca zilyetligin fiili hakimiyet unsurunu karsilayan bir kavram

olup bu yéniiyle zilyetlikten ayrilmaktadir!’®

. Buna gore elde bulundurma kavraminin
zilyetlikten daha genis kapsamli bir kavram oldugu ve zilyetlikten farkli olarak ilk
bakista anlasilabildigi sdylenebilir’®. Zira icra miidiirii haczedilecek malin kimin
hakimiyet alaninda oldugunu ilk bakista edindigi izlenime gére belirleyebilecekken
mali hakimiyeti altinda bulunduran kisinin zilyetlik iradesine sahip olup olmadigin1 ilk
bakista anlamas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte baz1 zilyetlik tiirlerinde zilyedin,
mal iizerinde fiili hakimiyeti bulunmas1 gerekmez. Ornegin dolayli zilyet, mal

tizerinde fiili hakimiyeti olmamasina ragmen zilyetligi devam etmektedir. Mal1 elinde

bulunduran kisinin ise mal tizerinde mutlaka fiili hakimiyete sahip olmas1 gerekir.

Istihkak davasmin diizenlendigi [IK’nin 96 ve 99. maddelerinin kenar
basliklarint sirasityla bor¢lunun zilyetligi ve iiclincii sahsin zilyetligi olustursa da
istihkak prosedurunii duzenleyen ve mlkiyet karinelerini konu alan hiikimlerde elde
bulundurma kavrami kullanilmaktadir. Kanaatimizce kanun koyucunun zilyetlik
yerine elde bulundurma kavramini kullanma sebebi, zilyetlik kavraminin farkli hukuk
alanlarda farkli anlamlar kazanmasimin Oniine gegerek istihkak prosedirunin ve
derdest takip bakimindan malin miilkiyetinin belirlenmesinde yalnizca mal tizerindeki
fiili hakimiyetin dikkate alinacagini agik¢a ortaya koymaktir. Nitekim, istihkak

davasina iligkin hikiimlerde yer verilen zilyetlik kavraminin, medeni hukuktaki

178 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, 2.3.2.

179 Berkin, icra, s. 294; Postacioglu, icra, s. 384; Ustiindag, fera, s. 209; Kuru, fcra, s. 961; Aslan,
Istihkak, s. 255-257; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 279; Uyar, Kamitlar, s. 493; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e.,
s. 5.; Belgesay, fcra Serh, s. 228-229 Belgesay, icra miidiriinin istihkak iddia edilen mala kimin zilyet
oldugunu tespit edecegini fakat bu tespitin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yalmizca goriiniise
gore fiili tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigi esas alinarak yapilacagini ifade etmektedir.

180 Kayganacioglu, 11, s. 128; Aslan, istihkak, s. 431; Uyar, Kamtlar, s. 493; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e.,
s. 95.
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zilyetlik kavramindan farkli bir anlam kazandig1 kabul edilmektedir!®. Buna gore iiK
m. 96 vd. anlaminda zilyetligin, mal iizerinde fiilen tasarruf edebilme yetkisine karsilik

geldigi ifade edilmektedir.

[iK’da diizenlenen miilkiyet karinelerinde elde bulundurma kavraminin tercih
edilmis olmasi, icra mudurinin haczi gergeklestirirken dis goriiniisii dikkate almasi
sonucunu dogurarak alacaklinin menfaatinin korunmasini temin etmektedir. Zira
disaridan bakildiginda bor¢luya ait goriinen bir malin haczi -her ne kadar ¢ekismeli
olsa da- alacakli yararna olup icra takibinin amacini gergeklestirmesine hizmet
etmektedir. Ote yandan zilyetlik yerine elde bulundurma kavramiin tercih
edilmesiyle alacakliya, istihkak davasinda miilkiyet hakkinin ispati bakimindan

onemli 6l¢iide kolaylik saglanmistir.

Zilyetlik ve elde bulundurma kavramlarinin arasindaki fark: ortaya koyduktan
sonra 1IK’nm 97/a ve TMK’nin 985. maddelerinde diizenlenen karineler arasindaki
iliskinin incelenmesi gerekir. Zira ayn1 konuyu diizenleyen hiikiimlerden hangisinin
istihkak davalarinda uygulama alani bulacagmin agikliga kavusturulmasi karineler
arasindaki iliskinin saptanmasiyla miimkiindiir. Yukarida acikladigimiz {izere
karinelerin birbirinden farkli karine temellerine dayandirilmasi -her ne kadar [iK m.
97/a’da diizenlenen karinenin temelini teskil eden elde bulundurma, dolaysiz
zilyetligin unsurlarindan birini teskil etse de- karinelerin birebir 6rtiismedigini ortaya
koymaktadir’®2, Bununla birlikte istinkak davalarinda uygulanacak ispat hiikiimleri
bakimmdan doktrinde bazi yazarlar sadece 1IK m. 97/a hiikmiinii belirtmekle
yetinmekte!®3, bazi1 yazar ise hem 1IK m. 97/a hem de TMK m. 985 hiikmiine isaret

etmektedir'®*,

Benzer sekilde taginir mallarla ilgili olarak TMK’nin 222. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen edinilmis mallara katilma rejiminde eslerden hangisine ait

oldugu ispat edilemeyen mallarin, onlarin payli miilkiyetinde sayildigina iliskin

181 Tekinay, Istihkak, s. 39; Belgesay, icra Serh, s. 229; Arar, a.g.e., s. 212; Uyar, istihkak iddiasi,
s. 2046; Aslan, Istihkak, s. 254.

182 postacioglu, fera, s. 387.; Aksi yonde bkz.: Anil, a.g.e., s. 33 Amil’a gore [iK m. 97/a’da diizenlenen
karineler TMK’da yer alan miilkiyet karinesini pekistirerek tekrar etmektedir.

183 postacioglu, fcra, s. 409 vd.; Kuru, era, s. 1035 vd.; Kuru, El Kitab, s. 560 vd.; Aslan, istihkak,
s. 429 vd.

184 Musul, a.g.e., s. 330-500.
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hiikiimle 1IK’nmn 97/a maddesinde diizenlenen karinelerin ayn1 anda uygulama alan
bulup bulamayacagmin da tespit edilmesi gerekir. 1IK’da diizenlenen miilkiyet
karinelerinden farkli olarak TMK’nin 222. maddesinde kanun koyucu, malin kime ait
oldugu konusunda tercihini bir esten yana kullanmamis, malin kime ait oldugunun
belirlenememesi halinde eslerin her ikisinin de mal iizerinde miilkiyet hakkina sahip
oldugunu kabul etmistir. Bu noktada bor¢lu ese ait sanilarak haczedilen mala iliskin
istihkak iddiasinda bulunan esin, TMK’nin 222. maddesine gore payli malik mi
sayilacagr yoksa IIK’nin 97/a maddesine gdre mali borgluyla birlikte elinde
bulundurdugundan bahisle bor¢lunun mu malik sayilacagi sorusu giindeme gelebilir.
Ayni soru malin niteligi veya orf ve adet, sanat, meslek, mesgale geregi kadin, erkek

veya ¢ocuga ait sayildig1 hallerde de ortaya ¢ikabilmektedir.

[IK’nm 97/a hiikkmii ile TMK’nin 985. ve 222. maddelerinde diizenlenen
hiikiimlerin birlikte uygulanip uygulanamayacaginin belirlenebilmesi igin oncelikle
anilan hiikiimlerin birbiriyle ¢akisip ¢akismadigi belirlenmeli, ¢atistigi kabul edilirse
hangi hitkme Oncelik verilecegi ortaya koyulmalidir. Karineler arasinda c¢akisma
oldugunun sdylenebilmesi i¢in ayn1 vakiaya iliskin karine sonucunun birbiriyle ¢elisen
sekilde diizenlenmesi ve hiikiimler arasindaki uyumsuzlugun yorum kurallariyla
giderilememesi gerekir'®. Ozellikle hikiimler 6zel-genel veya 6nceki-sonraki hiikiim

olarak nitelendirilemedigi takdirde karinelerin ¢akigmasi s6z konusu olmaktadir.

Istihkak iddiasinda bulunan iigiincii kisinin dolaysiz zilyet olmas1 halinde 11K
m. 97/a ve TMK m. 985’teki miilkiyet karineleri uyarinca iigiincii kisinin malik oldugu
sonucuna ulasilsa da dolayli zilyetlik s6z konusu oldugu takdirde ulasilan karine
sonuglar1 birbirinden farkli olmaktadir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse komsusunun
odiing verdigi bir malin bor¢lunun evinde ve bor¢lunun sanilarak haczedilmesi
ihtimalinde 1IK m. 97/a’ya gore miilkiyet karinesi bor¢lu, dolayistyla alacakl lehine
olacakken TMK m. 985’te diizenlenen miilkiyet karinesinden dolayli zilyedin de
yararlanmas1 miimkiin oldugundan dolaysiz zilyet olan bor¢lunun, ii¢lincii kisinin

istihkak iddiasini kabul etmesi halinde miilkiyet karinesi ti¢lincii kisi lehine olacaktir.

185 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 180 vd.; Topuz, a.g.e., s. 163 vd.
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Bu halde TMK m. 985 ve {IK m. 97/a hiikiimleri arasinda gercek anlamda ¢akisma

olup olmadig1 yorum kurallar1 1s181nda tespit edilmelidir.

Kanaatimizce TMK m. 985 ile IiK m. 97/a hiikiimlerinden hangisinin istihkak
davalarinda  uygulama  alan1  bulacagt  yorum  kurallartyla  ¢dziime
kavusturulabilmektedir. Zira IIK m. 97/a dis goriiniise 6nem atfetmek suretiyle mali
elinde bulunduran kisiye istihkak davalarinda miilkiyet hakkinin ispatinda kolaylik
saglamak amaciyla diizenlenmis olup TMK m. 985°¢ gore 6zel hiikiim niteligindedir.
Hiikiimle 6zellikle borglu ile tigiincii kisi arasindaki iliskiye yabanci olan alacakliya
ispat kolaylig1 saglanmasi amaglanmakta, bu husus madde gerekcesinde de ifade
edilmektedir'®. Nitekim kanun koyucunun TMK’dan farkl1 olarak iiK’da malin elde
bulundurulmasina Onem atfetmesi, sadece dava konusu mal iizerindeki haczin
gecerliliginin tartisildig istihkak davasinda miilkiyet iddiasinin daha hizli ve basit bir
bicimde ¢ozllebilmesine hizmet etmektedir'®”. Buna gore TMK m. 985 hacizde

istihkak davalarinda uygulama alan1 bulamamaktadir.

[IK m.97/a ile TMK m. 985 arasindaki iliski agikliga kavusturulduktan sonra
TMK’nim 222. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiimle [IK’nm 97/a maddesinde
diizenlenen Kkarineler arasinda gercek anlamda c¢atisma olup olmadiginin
belirlenebilmesi icin bu hiikiimlerin aym1 konuya iliskin olup olmadigi tespit
edilmelidir. TMK’nin 222. maddesi sadece edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinde uygulama alani bulabilen bir diizenlemeyken IIK’nmn 97/a maddesi

davanin taraflar1 kim olursa olsun istihkak davalarinda uygulama alani bulmaktadir!®8,

186 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, 2.3.1.

187 Adalet Komisyonu raporu gerekcesinde hiikiimle, Medeni Kanun’da &ngériilen karinelerin istihkak
davalarinda uygulanmasinin 6niine ge¢mek ve istihkak davalarinin ¢6ziimiinii kolaylastirmak amaciyla
elde bulundurma kavraminin tercih edildigi su ciimlelerle ifade edilmektedir: “Yalniz, tasaridaki «asli
zilyedi» tabiri, «mal elinde bulunduruny seklinde degistirilmistir. Gergekten, burada asli zilyed ile
kasdedilen, mali elinde bulunduran kimsedir. Aksi halde, tasar1 Medeni Kanunun 888 nci maddesi
karsisinda, yeni bir karine koymus sayilamazdi ve bu maddedeki karinenin tekrari ile de istihlak
davalarimin halline yardimct olunamazdi.” Millet Meclisi Adalet Komisyonu 1/280 E., 129 K.,
27.9.1963 T. (Cevrimigi), http://www.tbmm.gov.tr, E.T.: 01.05.2020.

188 Atalay, Mal Rejimleri, s. 68; Aslan, istihkak, s. 564-565.; Aksi yonde bkz.: Topuz, a.g.e., s. 166
Topuz’a gére TMK m.222 ile {IK m. 97/a’da diizenlenen karineler birbiriyle cakismaktadir. Bu halde
kanunlarm yiiriirliige girdikleri tarih ve genel-6zel kanun nitelendirmesi goz 6niine alinarak sonradan
yiiriirliige giren ve 1IK’ya gére genel kanun olarak nitelendirilen TMK ’nin 222. maddesinde yer verilen
hiikme dncelik taninmali, bu hiikiim kargisinda [IK m.97/a’da yer alan karinenin hiikiimsiiz hale geldigi
kabul edilmelidir.
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Bir baska deyisle bor¢lunun esinin taraf oldugu istihkak davalarinda malin
miilkiyetinin kime ait oldugunun tespit edilememesi halinde TMK m. 222 f. 2’nin
uygulanma kabiliyeti olmamakla birlikte IIK’nin 97/a maddesinde hiikme baglanan
karinelerin uygulanmasi mimkiindiir. TMK’daki diizenlemeyle o6zellikle eslerin
evlilik birligi icerisinde ortak kullandiklart mallarin miilkiyetinin kime ait oldugunun
belirlenememesi halinde eslerden her birinin malin edinilmesine katkida bulundugu
diisiincesiyle edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi asamasinda eslerin malin
degeri iizerinde yar1 yarrya hak sahibi olmasi amaglanmaktadir. Ote yandan {IK’nin
97/a maddesinde malin, mali elinde bulunduran kisinin ve niteligi veya orf ve adet,
sanat, meslek, mesgale geregi ait sayilan kadin, erkek veya ¢ocugun miilkiyetinde
bulundugunun kabuliiyle takip hukukundaki menfaat dengesi, disaridan bakildiginda
mal tizerinde tasarruf yetkisi bulunan kisinin malik kabul edilmesi yoluyla saglanmaya
calisilmaktadir. Gerek hiikiimlerle ulasilmasi istenen amag¢ gerek hiikiimlerin
uygulama alanlarmin birbiriyle drtiismemesi TMK m. 222 ile [IK m. 97/a arasinda
cakisma sorunu olmadigini ortaya koymaktadir’®. Bununla birlikte hikiimleri
uygulayacak mercii de birbirinden farkli olup bu konuya bir sonraki baglikta

deginilecektir.

Tapuya kayithh olmayan tasimmazlari, niteliginde uygun distigi Olciide
taginirlara iliskin hiikimlere tabi tutulacagi kabul edildiginden tapuya kayitl olmayan
tasinmazlara iliskin istihkak davalarmda da IIK m. 97/a’da &ngoriilen karinelerin

kiyasen uygulama alan1 bulacagini kabul etmek gerekir.

2.4.2. IIK’da Diizenlenen Miilkiyet Karinelerini Uygulayacak Mercii
[cra ve Iflas Kanunu'nda istihkak prosediiriine iliskin olarak &ngoriilen
karinelerin istihkak davasini goren icra mahkemesi hakimi tarafindan uygulanacagi

konusunda siiphe yoktur. Bu karinelerin haciz islemi gerceklestirilirken icra miidiirti

189 Atalay, Mal Rejimleri, s. 68; Aslan, Istihkak, s. 565.; Aksi yonde Bkz.: Topuz, a.g.e., . 166 Yazar
TMK’nimn 222. maddesinde ongériilen diizenleme ile 1iK’nin 97/a maddesinde 6ngoriilen karineler
arasinda g¢atisma sorununun varligini kabul etmekte ve her ikisi de genel kanunlarda yer alan bu
hiikiimler arasindaki catisjma sorununun sonradan yiiriirliige giren diizenleme lehine ¢oziime
kavusturulmasi gerektigini; buna gére 1K nin 97/a maddesinde diizenlenen karinelerin hiikiimsiiz hale
gelecegini ifade etmektedir.
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tarafindan da dikkate alinip alinmayacagi konusunun da agikliga kavusturularak

karinelerin kim veya kimler tarafindan uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Karinelerin icra miidiiri tarafindan uygulanip uygulanmayacaginin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle alacaklinin  gosterdigi adrese haciz islemini
gergeklestirmek tizere giden icra miidiiriiniin haczedilecek mallar bakimindan
alacaklinin talebiyle bagli olup olmadigi, baska bir deyisle icra miidiirliniin
haczedilecek mallar bakimindan takdir yetkisine sahip olup olmadigi ortaya
koyulmalidir. Zira haczedilecek mallarin belirlenmesi bakimindan icra miidiiriiniin
alacaklinin talebiyle bagli oldugu, takdir yetkisinin olmadigr ve {igiincii kisinin
miilkiyet iddiasinin mutlaka istihkak prosediirii icerisinde ¢oziimlenmesi gerektigi
kabul edildiginde icra miidiiriiniin karineleri uygulamasi da s6z konusu olmayacaktir.
Bu noktada Yargitay, icra miidiirlinlin sadece mallarin haczedilebilirligi bakimindan
takdir yetkisine sahip oldugu gerek hacze gidilecek adresin gerek haczedilecek
mallarin belirlenmesi bakimindan alacaklinin talebiyle bagli oldugu goriisiinii
benimsemektedir’®®. Kanaatimizce icra miidiirii haczedilecek mallarm belirlenmesi
bakimindan tamamen alacaklinin talebiyle bagli olmamali, agikca ti¢iincii kisiye ait

oldugu anlasilan mallar1 haczetmemelidir'®!. Her ne kadar icra midiriniin haciz

190 “Haciz sirasinda icra ve iflas Kanunu icra memuruna maddi hukuk kurallarma gore Uglincii kisinin
miilkiyet iddiasinin dogru olup olmadigini arastirma ve inceleme yetkisi vermemistir. Ugiincii kisi
tarafindan istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde icra memurlugunca yapilmasi gereken istihkak
iddiasimi tutanaga gecirip malin borglu elinde mi yoksa tigiincii kisi elinde mi haczedildigi tespit
edilerek, IIK'nin 97. ve 99. maddeleri uyarinca istihkak prosediiriinii isletmektir. Ciinkii istihkak
iddiasma konu malin kime ait oldugunu inceleme ve karar verme yetkisi ve gorevi icra mahkemesine
verilmistir... fcra memurunun takdir yetkisi {IK'nin 82. maddesi kapsaminda malin haczi kabil olup
olmadigi ile sinirlt olup, icra memurunun bunun disinda, haczi istenen menkullerin iigiincii kisiye ait
oldugu gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisi yoktur. Icra memurunun yetkisini asarak haciz
islemi yapmamasi bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi niteliginde olup siiresiz sikayete
tabidir. icra memurlugunca yapilmasi gereken is haciz islemi yaparak, iiglincii kisinin istihkak iddiasinin
tutanaga gegirilip IfK'ni 97 ve 99. maddeleri uyarinca istihkak prosediiriinii isletmektir. Zira malin
miilkiyetinin bor¢luya veya {iciincii kisiye ait oldugunun tespiti yargilama gerektirir.” Yargitay HGK.,
E.2017/347 K. 2019/837 T. 2.7.2019 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 04.05.2020; Yargitay
12. HD., E. 2014/21822 K. 2014/28871 T. 1.12.2014 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.:
04.05.2020.

191 Ayni yonde bkz.: Belgesay, Icra Serh, s. 227; Ozcelik, a.g.e., s. 320; Yargitay HGK nin 2017/347
esas sayilt kararinin karsi oyunda su ifadelere yer verilmistir: “...Bu haklarin korunabilmesi ve miilkiyet
hakkinin smirlanmasi konusunda denge kurulabilmesi i¢in bu mallarin bor¢luya ait oldugu ve
haczedilebilecegi konusunda hi¢ bir emare yok ise icra miidiiriiniin haciz talebini reddetme yetkisi
oldugu gibi, reddetmekle yiikiimlii oldugu da kabul edilmelidir. Aksi takdirde malin bor¢luya ait olup
olmadig1 ve bu itibarla haczi gerekip gerekmedigi tamamen alacaklinin beyani, iradesi, insaf ve
insiyatifine birakilmig olur. Bu ise icra hiikiimlerinin dengesiz, orantisiz, haksiz miidahalelere agik
bi¢imde uygulanmasina neden olur ki, kisilerin gereksiz ve nedensiz yere huzurlu yasama haklarma
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esnasinda malin miilkiyetinin kime ait oldugunu detaylica arastirma gorevi ve yetkisi
olmasa da agikga tigiincii kisiye ait oldugu anlasilan mallarin haczedilmesinde takibin
her iki tarafinin da menfaati bulunmamaktadir. Hatta haczi takiben yuritilecek olan
istihkak prosediirii hem taraflarin hem icra organlarinin emek, zaman ve para kaybina
neden olacak, bu durum ise takip ekonomisine aykir1 diisecektir. Malin yalnizca
ticiincli kisinin elinde bulunmasi halinde muhafaza tedbiri uygulanmayacagindan
acikca tiglincii kisiye ait oldugu anlasilan malin haczedilmesinin herhangi bir zarara
sebebiyet vermeyecegi savunulabilecek olsa da mali {izerindeki tasarruf yetkisi
siirlanan tigiinci kiginin bu sinirlamadan kaynaklanan zararlarinin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Malin bor¢luyla birlikte tigiincii kisi elinde bulunmasi halinde ise mala
muhafaza tedbiri uygulanmasi sebebiyle ii¢lincii kisi en iyi ihtimalde istihkak davasi
sonuclanincaya kadar malindan yoksun kalacaktir. Bu halde miilkiyet karinesinin
borglu yararma olmasi ve aksinin {igiincii kisi tarafindan ispat edilmesinin gerekmesi
sebebiyle iiciincii kisi, elinde malin kendisine ait oldugunu gosteren giiglii deliller
bulunmamasi halinde agilan istihkak davasini kaybederek malinin bor¢lunun borcu
icin paraya ¢evrilmesi sonucuyla kars1 karstya kalabilecektir. Ugiincii kisinin miilkiyet
hakkinin korunabilmesi, malinin haczi nedeniyle ortaya cikabilecek zararlarin
Onlenebilmesi, takip ekonomisinin ve alacakliyla {iclincii kisi arasinda menfaat
dengesinin tesis edilebilmesi i¢in icra miidiiriiniin agik¢a tiglincii kisiye ait oldugu
anlasilan mallar1 haczetmemesi gerekir. Bu nedenle icra miidiiriiniin haczedilecek
mallarin belirlenmesi bakimindan tamamen alacaklinin talebiyle bagli olmadigy,
ticlincii kisiye ait oldugu agikca belli olan mallarla sinirli olarak takdir yetkisinin
bulundugu kabul edilmelidir. Vurgulamak gerekir ki, icra miidiiriiniin zihninde malin
bor¢luya da ait olabilecegi konusunda bir siiphe bulundugu takdirde mal haczedilerek

istihkak iddiasmin ¢oziimii istihkak prosediiriine birakilmalidir?,

Icra miidiiriiniin iigiincii kisiye aidiyeti agik¢a anlasilabilen mallarla sinirl

takdir yetkisini kullanirken 1IK’nin 97/a maddesinde diizenlenen karineleri dikkate

zarar verilebilmesi ve devlet organinin buna seyirci kalmaktan da 6te aracilik etmesi kabul edilemez.”
Yargitay HGK., E. 2017/347 K. 2019/837 T. 2.7.2019 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.:
04.05.2020.

192 Ozcelik, a.g.e., s. 320 Ozgelik, alacaklinin malin borgluya ait olduguna iligkin basit ispat faaliyeti
neticesinde icra miidiiriiniin haczi gergeklestirmesi gerektigini, aksi halde alacaklinin miilkiyet hakkinin
ihlal edilmesiyle kars1 karsiya kalinabilecegini ifade etmektedir.
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almas1 gerekir'®3, Nitekim kanun koyucunun {IK’nin 97/a maddesinde diizenlenen
karinelerde mali elde bulundurma 6l¢iitiinii benimsemesi de karinelerin 6ncelikle haczi
gerceklestiren icra midird tarafindan dikkate alinmasi amacina hizmet etmektedir.
Zira malin kimin elinde bulundugunu ve takip hukukuna gére miilkiyetin kime ait
oldugunu haciz sirasinda takdir edebilecek kisi icra miidiiriidiir. IIK hiikiimlerinin esas
olarak icra miidiiriiniin, icra takibini hangi kurallar g¢ercevesinde yiiriitecegini
diizenledigi; bir baska deyisle Kanun’un, onu uygulamakla gérevli icra miidiirlerine
yonelik hikimler getirdigi dikkate alindiginda 1IK m. 97/a’min icra miidiirleri
tarafindan da uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Icra miidiiriiniin haciz
sirasinda takdir yetkisini hadiseye uygun olarak kullanip kullanmadigi ise sikayet

yoluyla icra mahkemesinin denetimine tabi tutulabilecektir.

Taginir mali tek basina elinde bulunduran {igiincii kisi, karine geregi malik
kabul edildiginden icra miidiirii haciz islemini gerceklestirirken malin borgluya ait
oldugu konusunda salt alacaklinin beyaniyla yetinmemeli; haciz adresiyle, Uglncl
kisiyle veya hacze konu malla bor¢lu arasinda zayif da olsa bir iliski bulundugu
stiphesine distiigii takdirde haczi ger¢eklestirmelidir. Malin borgluyla birlikte {igiincii
kisi elinde bulunmasi halinde ise karine bor¢lu lehine oldugundan icra miidiirii ancak
malin ti¢lincii kisiye ait oldugu konusunda siipheye yer birakmayacak derecede kanaat
sahibiyse haciz islemini gerceklestirmekten kacinabilmelidir. Icra miidiiriiniin
uygulanmasinda en dar takdir yetkisine sahip olacagi karine, birlikte oturulan yerlerde
haczedilen ve kadin, erkek veya ¢ocuga aidiyeti agik¢a anlasilan veya orf ve adet,
meslek, mesgale yahut sanat geregi bu kisilere ait sayilan mallarin kadin, erkek veya
cocugun miilkiyetinde oldugu yoniindeki karinedir. Zira IIK’nin 97/a maddesinde
diizenlenen diger kurallardan farkli olarak bu karinede, karine temelini birden fazla
vakia olusturmakta; malin birlikte oturulan yerde bulunmasi ve niteligi veya orf ve
adet, sanat, meslek veya mesgale geregi kadin, erkek, cocuga ait sayilmasi sartlarinin
gerceklesmesi aranmaktadir. Bu halde icra miidiiriiniin zihninde ancak karine temelini
olusturan vakialarin her ikisinin de gerceklestigi ve malin bor¢luya ait olmadigi

konusunda higbir siiphe bulunmadii takdirde hacizden kaginmasit miimkiindiir.

193 jera memurunun K’ nim 97/a maddesinde yer alan karineleri dikkate almasi gerektigi yoniinde bkz.:
Postacioglu, fera, s. 387; Postacioglu, Altay, Icra, s. 471-472; Ozgelik, a.g.e., s. 320.
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[IK m. 97/a istihkak davalarinda uygulanmak (izere diizenlenen 6zel hikim
niteliginde oldugundan hiikmiin hakim tarafindan uygulanmasi1 ancak icra
mahkemelerinde sdz konusu olabilir'®. Bir baska deyisle IIK m. 97/a hiikkmiinde
duzenlenen karineler genel mahkemelerde gorulen davalarda mulkiyet hakkini
ispatlamak amaciyla kullanilamaz. Bununla birlikte istihkak davasinda hakim, mal
tizerinde iddia edilen hakka goére bu hakkin kazanilmasi ve kaybina iligkin tiim
hiikiimleri de gdzetecektir. Diger bir ifadeyle IIK m. 97/a ile TMK m. 985 arasindaki
0zel-genel hiikiim iligkisi TMK’nin miilkiyet veya diger sinirli ayni haklarin yahut
tapuya serh edilmis sahsi haklarin kazanilmasi, kayb1 veya sinirlandirilmasiyla ilgili

hiikiimlerinin istihkak davalarinda gozetilmesine engel teskil etmez.

Vurgulamak gerekir ki, evlilik birliginde edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulandigr hallere 6zgli olarak TMK’nin 222. maddesinde yer verilen, malin
miilkiyetinin eslerden hangisine ait oldugunun belirlenememesi halinde eslerin payl
miilkiyetinde olduguna dair hiikiim ne icra miidiiriine ne de istihkak davasini géren

icra mahkemesi hakimine yoneliktir.

3. ISTIHKAK DAVALARINDA ISPAT YUKUNUN
PAYLASTIRILMASI

3.1. Genel Olarak

Hakimin zihninde belirsiz kalan vakiaya iligskin ispat yiikiinii, vakianin ispati
lehine sonug doguracak olan taraf tasir. Ispat yiikii kendisine ait olan tarafin hikimin
zihnindeki belirsizlik halini giderememesi, bagka bir deyisle ispat faaliyetinde
bulunmamasi veya ispat faaliyetinin basarisiz olmasi halinde kendisi aleyhine hukuki

sonug dogar.

Istihkak davalarinda ispat yiikiiniin davanin hangi tarafina ait oldugu, éncelikle
ispata konu olan vakialar, ardindan bu vakialarin ispatinin hangi taraf lehine hukuki
sonu¢ dogurdugu belirlenmek suretiyle tespit edilmelidir. Doktrinde siklikla kullanilan
istihkak davalarinda ispat yiikiiniin malin bor¢lu veya borgluyla birlikte tiglincii kisi

elinde haczedilmesi halinde {¢iincii kisiye, malin {i¢iincii kisi elinde haczedilmesi

19 Hiikmiin iflasta istihkak davalar1 bakimindan da uygulama alan1 bulacagi yoniinde bkz.: Gorgin,

a.g.e., s. 140-141.
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halinde alacakliya ait oldugu ifadesi tasinir mallara iligskin istihkak davalarinda
miilkiyet hakkinin ispatina iligkin ispat yukinl tayin etmekte, ispata konu olabilecek
diger vakialar1 kapsamamaktadir. Her ne kadar istihkak davalarinda siklikla taginir
malin miilkiyeti ihtilaf konusu olsa da dava sartlarinin ve 6n kosullarin bulunup
bulunmadigi, davanin hak disiiriicii siire i¢inde ag¢ilip agilmadigi, tazminata iliskin
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi meseleleri de tartisma konusu olabilecek;
miilkiyet disinda istihkak iddiasina konu olabilecek diger haklarin ileri siiriilmesi
halinde bu hakka dayanan istihkak iddiasinin hakliligi inceleme konusu
yapilabilecektir. Bu nedenle istihkak davalarinda ispata konu olabilecek vakialar ayr1
ayr ele alinarak bu vakialar1 diizenleyen normun hukuki niteligi norm kurami uyarinca

tespit edilmeli ve ispat yiikiiniin kime ait oldugu tayin edilmelidir.

3.2. Dava Sartlarim ve On Kosullar ispat Yiiki

Istihkak davasinda da diger davalarda oldugu gibi HMK m. 114’te diizenlenen
dava sartlarinin bulunmasi gerekir. Bununla birlikte istihkak davasinda gecerli bir
haczin bulunmasi ve gegerli istihkak iddiasinda bulunulmasi davanin 6n kosulu olarak
degerlendirilmektedir. Gerek dava sartlarin1 diizenleyen HMK m. 114 gerek istihkak
iddiasim diizenleyen IIK m. 96/f. 1 hiikmii dava agma hakkinin dogumuna iliskin
sartlar1 belirlediginden asil norm niteligindedir. Asil normda diizenlenen soyut
vakialarin, somut olayda gerceklestigini ispat yiikii vakianin ispatindan kendi lehine
hukuki sonu¢ dogan tarafa aittir. Bu baglamda ispat yikiinii tasiyan tarafin
belirlenebilmesi i¢in her bir vakianin hangi taraf lehine hukuki sonu¢ dogurdugu tespit

edilmelidir.

Dava sartlarinin ispatindan kendi lehine hukuki sonu¢ ¢ikaran taraf,
mahkemeden hukuki koruma talebinde bulunan davacidir. Zira dava sartlariin somut
olayda gerceklesip ger¢eklesmedigi konusunda h@kimin zihninde olusan belirsizlik,
davanin usulden reddine sebebiyet vererek davaci aleyhine hukuki sonu¢ doguracaktir.
Bu baglamda dava sartlarini ispat yiikiinii, davanin [IK m. 97 uyarmnca agildig1 hallerde

ligiincii kisi, IIK m. 99 uyarinca agildig1 hallerde alacakli tasr.

HMK m. 114’te diizenlenen dava sartlar1 yaninda dava konusu mal iizerinde

gecerli bir haciz bulunmasinin, istihkak davalarinda 6zel dava sart1 oldugu belirtilse
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de'® burada ifade edilmek istenen HMK m. 114/f. 2 anlaminda dava sart1 degil, haczin
istihkak davalar1 bakimmdan 6n kosul niteligi tasidigidir. Zira gecerli bir haciz
bulunmadig: takdirde istihkak davasinin konusu da ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle
gecerli bir haczin varliginin, davanin esasina girilebilmesi i¢in bir 6n kosul oldugundan
soz edilmektedir'®®, Bu noktada gecerli bir haczin bulunup bulunmadig: vakiasi
hakimin zihninde belirsiz kaldig1 takdirde haczin varligini ispat yiikiinii davaci tasir.
Zira haczin bulunmamasi sebebiyle davanin konusuz kalmasi ve karar verilmesine yer
olmadigma karar verilmesi; IIK m. 97 uyarinca agilan istihkak davasinda iigiincii
kisinin, IIK m. 99 uyarinca acilan davada ise alacaklinin aleyhine sonug
dogurmaktadir. Buna gére belirsizlik halinde gerek 1iK m. 97 gerek 11K m. 99 uyarinca
acilan istihkak davasinin davacisi, dava konusu mal {izerindeki haczin gegerliligini

ispatlamalidir.

Alacaklinin istihkak iddiasin1 kabulii, gecerli haczin varligin1 ortadan
kaldirarak davanin konusuz kalmasina sebebiyet vermektedir. Kanunda hak
diisiiriiciilere uyulmadig: takdirde alacaklinin istihkak iddiasini kabul etmis sayilacagi
iki hal duzenlenmektedir. Bunlardan ilki, malin bor¢lunun elinde haczedilmesi halinde
alacaklinin, kendisine verilen U¢ gunlik sire icinde istihkak iddiasina itiraz
etmemesidir. ikincisi ise malm iigiincii kisi elinde haczedilmesi halinde alacaklinin,
icra midiriiniin kendisine verdigi yedi gilinliik siire i¢inde istihkak davasi
agmamasidir. Davanin 6n kosulunu ortadan kaldiran iki hal, hak diisiiriicii siirelerle

olan iliskisi sebebiyle ileride ele almacaktir'®’.

Benzer sekilde yetkili kisiler tarafindan ve siiresi i¢inde istihkak iddiasinda
bulunulmasi da davanin &n kosulu olarak nitelendirilmektedir. Istihkak iddiasini ileri

siiren kisinin, yetkili kisilerden oldugunu ispat yiikii davaciya aittir. Bu konuda

195 Bkz.: yuk. 1.7.

196 “Takip hukukuna dayali istihkak davalarinda, gegerli bir haciz ve takibin varlig1 tiim yargilama
boyunca aranmalidir. Karar kesinlesmeden temyiz asamasinda da olsa, dava konusu haciz ve takip
ortadan kalktigindan davanin konusu kalmadigi hususu dikkate alinmalidir. Davanin konusunun
kalmamas halinde, yargilama gideri haksiz olan taraf aleyhine hiimkedilmesi gerekir. Tiim bu maddi
ve hukuki olgular dikkate alinarak davaci 3.kisinin ve davali alacaklinin agtig1 davalarin konusu
kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina ve yargilama giderinin menfi tesbit davasida dikkkate
almarak bir degerlendirme yapildiktan sonra haksiz tarafa yiikletilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 17. HD., E. 2013/21402 K. 2014/11236 T. 11.7.2014
(Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 24.08.2020.

197 Bkz.: as. Ikinci Béliim, 3.3.2.3.; Bkz.: as. Ikinci Béliim, 3.3.3.
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hékimin zihninde tereddiit olusmas1 6zellikle tiizel kisilerin mallarina iliskin istihkak
iddia edildiginde s6z konusu olabilmektedir'®®, istihkak iddiasinda bulunan kisinin
tiizel kisiyi temsile yetkili oldugunu davanin IiIK m. 97’ye goére acildig1 hallerde
ticiincii kisi, IIK m. 99’a gore acildig1 hallerde alacakli ispatlamalidir. Zira istinkak
iddiasiin yetkili kisilerce yapilmadig:1 kabul edildigi takdirde gecerli bir istihkak
iddias1 bulunmadigindan davacinin, dava agmakta hukuki yarari bulunmadigi kabul

edilerek davanin usulden reddine karar verilmektedir®®.

[leri siiriilen istihkak iddiasinin gegerli olabilmesi igin iigiincii kisinin siiresinde
istihkak iddiasinda bulunmasi gerekir. Hak disiiriicii siirelerin baglangic tarihleri
cesitli ihtimallere gore farklilik gosterdiginden alacaklinin ve iicilincii kisinin riayet

etmesi gereken hak diisiiriicii siirelere iliskin ispat yiikiinii ayr1 bir baslikta ele alacagiz.

3.3. Hak Diisiiriicii Siireye Riayet Edilip Edilmedigini Ispat Yiikii
3.3.1. Genel Olarak

Hak diisiirticii siirelere riayet edilip edilmedigini ispat yiikiinii kimin tagiyacagi

Tiirk hukukunda Umar/Y1lmaz tarafindan hak disiiriicii siireye iligkin normlarin

200

siniflandirilmas: suretiyle ele alinmistir Buna gore hak diisliriicii siireleri

198 «“Tiizel kisilerde istihkak iddias1 tiizel kisiyi temsile yetkili organlarca ileri siiriilebilir. Tiizel kisiyi
temsil yetkisi olmayan kisinin yaptig1 iddia, gecerli bir istihkak iddias1 say1lmaz. Somut olayda Istanbul
34. cra Dairesince borglu ...’e kars1 “Giirsel Mah. Eski Besiktas Cd. No:32 Kagithane” adresinde
29.01.2013 tarihinde yapilan haciz igleminde, haciz yerinde hazir bulunan ..., haczedilen mallardan bes
adet overlock makinasinin ¢alistiklar: firmalara, kalanlarin ise ... ... Tekstil Gida Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sirketine ait oldugunu ileri siirerek istihkak iddiasinda bulunmustur. Ancak yukarida agiklandigi tizere
davali ...’mn ... ......Ltd. Sti.’ni temsile yetkili olup olmadigi konusunda dosyada herhangi bir bilgi veya
belge bulunmamaktadir. O halde gegerli bir istihkak iddiasinin bulunup bulunmadiginin saptanabilmesi
i¢in bozma kararinda belirtilen sekilde arastirma yapilmasi gereklidir.” Yargitay HGK., E. 2017/1864
K. 2018/504 T. 21.3.2018 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 24.08.2020.

199 «“Istihkak iddiasu, tiizel kisilerde tiizel kisiyi temsile yetkili organlarca, gercek kisilerde ise ya kendisi
tarafindan ya da bu kisiyi temsile yetkili kisilerce ileri siiriilebilir. Tiizel kisiyi veya gercek kisiyi temsil
yetkisi olmayan kisinin yaptig1 iddia, gecerli bir istihkak iddiasi say1lmaz. Somut olayda, dava konusu
07.09.2012 tarihinde yapilan haciz sirasinda .... kisi yararina istihkak iddiasinda bulunan .. ... ..., ligiincii
kisi yararina istihkak iddiasinda bulunmaya yetkili kisilerden degildir. Davali tiglincii kisi tarafindan
hacizden itibaren [IK’nun 96/.... maddesinde belirtilen yedi giinliik siire igerisinde yapilmis bir istihkak
iddiast da bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca, ... sahis tarafindan usuliine uygun yapilmus bir istihkak
iddias1 olmadigindan davaci alacaklinin {IK nun 99. maddesi hiikiimlerine gore istihkak davasi agmakta
hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle 6100 sayili HMK’nun 114/ h ve 115/... maddeleri uyarinca
dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken esastan reddine karar
verilmesi dogru olmamustir.” Yargitay 8. HD., E. 2014/23061 K. 2016/15801 T. 17.11.2016
(Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 28.08.2020.

200 Alman hukukunda norm teorisini ortaya koyan Rosenberg, hak diisiiriicii siirenin bir hukuki sonucu
diislirdiigiinii, bu nedenle hak diisiiriicti siireye riayet edilmediginin ispatindan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafin ispat yiikil altinda oldugunu savunurken aksi yondeki baska bir goriise gore hak diisiiriicii siireye
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diizenleyen normlar islevlerine gore ii¢ baslikta ele alinabilir?®t. Bunlardan ilkine gére
hak diisiiriicti siireye riayet edilmis olmasi hakkin dogum sartlarindan birini teskil
etmemekle birlikte davanin dinlenilmesi icin sarttir. Ikinci baslik altinda ise hukuki
sonucun dogumu igin riayet edilmis olmas1 zorunlu olan hak diisiiriicii siireler yer alir.
Gerek davanin dinlenilme sartin1 gerek hukuki sonucun dogum sartin1 teskil eden hak
disiiriici siirelere iliskin ispat yiikiinii bu siireye riayet edildigi iddia eden taraf tasir.
Ucgiincii baslik altinda ise dogmus bir hakkin diismesine sebebiyet veren hak diisiiriicii
stireye iligkin normlar yer alir ve bu halde hakkin diistiigiinii iddia eden taraf, ispat
yiikiinii tagir. Bir bagka deyisle siireye riayet edilmedigini, lehine hak dogan kisinin
hasmi ispatlamalidir. Umar/Y1lmaz, hak diisiiriicii siireye iliskin bazi normlarin ise {i¢
basliktan herhangi biri altinda degerlendirilemeyecegi, bununla birlikte bu normlarin
ortak 6zelliklerinin bulunmamasi sebebiyle ayr1 bir baslik da olusturmadiklarini ifade
etmektedir. Bu tiir normlarda diizenlenen hak diisiiriicii siireye iliskin ispat yiikii, her

bir normun ayri ayri ele alinmasi suretiyle tespit edilecektir.

Kanaatimizce ispat yiikiinii belirleyebilmek i¢in hak diisiiriicii siireye iliskin
normlar1 siiflandirmak birgok durumda ispat yiikiinii kimin tasidigini belirlemekten
daha zordur. Zira hitkmiin lafzindan hak diisiiriicii siireye uyulmamasinin maddi hukuk
alaninda bir hakkin dogumuna m1 yoksa dava agma hakkina m1 engel oldugunun veya
dogmus hakkin diigmesine mi yol agtiginin anlagilmasi miimkiin olmayabilir. Bununla
birlikte ti¢lii siniflandirmanin disinda kalan ve ortak 6zellik gostermedikleri igin ayri
bir sif olusturmayan normlarmm varligi da yapilan smniflandirmanin 6nemini
azaltmaktadir. Zira bu normlarda diizenlenen hak diisiiriicti siireyi ispat ytiki, ispat
yiikiine iliskin genel kural uyarinca normlarin her biri ayr1 ayr1 incelenmek suretiyle
belirlenecektir. O halde hak distiriicii siireye iliskin normlarin islevlerini tespit
etmekteki zorluk ve bazi normlarin siniflandirma diginda kalmasinin miimkiin oldugu
g0z oniine alindiginda siniflandirmanin pratik faydasi bulunmadigindan hak diistirticii
stireye iligkin normlarda ispat ytikii belirlenirken tipki diger normlarda oldugu gibi her

bir norm i¢in belirsizligin rizikosunu kimin tasidigi, bir baska deyisle silireye riayet

riayet edilmis olmas1 hakkin dogum sartin1 teskil ettiginden hak siireye riayet edildiginin ispati kendi
lehine hak doguran taraf ispat yiikii altindadir. Bkz.: Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 309-310.
201 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Umar, Y1lmaz, a.g.e., s. 311 vd.
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edilip edilmediginin ispatinin kimin lehine hukuki sonu¢ doguracagi dikkate

alinmalidir.

[IK m. 96-99 arasinda iiciincii kisinin istihkak iddiasinda bulunmasi ve hem
ticiincii kiginin hem de alacaklinin istihkak davasi agmasi, yedi giinliik hak diistirticti
siirelere baglanmistir. Hak diisiiriicii siirelerin baslangi¢ tarihi ve buna bagh olarak
ispata konu vakialar, malin kimin elinde haczedildigine gore farklilik gosterdiginden
oncelikle malin borglu veya borgluyla birlikte {igiincli kisi elinde haczedilmesi,
ardindan malin ti¢lincii kisi elinde haczedilmesi halini inceleyerek hak diisiiriicii

stireye iliskin ispat yiikiinii kimin tasidigini tespit etmeye ¢alisacagiz.

3.3.2. Malin Borclu veya Borcluyla Birlikte Ugiincii Kisi Elinde

Haczedilmesi Halinde

3.3.2.1. Genel Olarak

Ucgiincii kisinin istihkak davasi agabilmesi i¢in bor¢lunun veya iigiincii kisinin
haciz sirasinda hazir bulunuyorsa bu tarihten, haciz sirasinda hazir bulunmuyorsa
haczin o6grenildigi tarihten itibaren yedi giinliik siire ic¢inde istihkak iddiasinda
bulunmasi gerekir. Istihkak iddiasima ii¢ giin igerisinde itiraz edildigi takdirde dosya,
takibin ertelenmesi hakkinda karar verilmek ilizere icra mahkemesine gonderilir ve
mahkeme kararmin teblig veya tethiminden itibaren yedi giinliik hak diistirticii siire

i¢inde tigilincii kisi istihkak davasi agabilir.

Ucgiincii kisinin istihkak iddiasinda bulunduktan sonra istihkak davasi agmasi
halinde hem istihkak iddiasinda bulunurken hem de dava agarken kanunda 6ngoriilen
yedi giinliik hak diisiiriicii siirelere riayet etmesi gerekir. Agilan istihkak davasinda
alacaklinin, tigiincii kisinin siiresi i¢inde istihkak iddiasinda bulunmadig1 veya istihkak
davasi agmadigim ileri slirmesi halinde siirelerin baglangi¢ tarihinin tespiti dnem
kazanacaktir. Ik durumda siirenin baslangicini haciz tarihi veya haczin 6grenildigi

tarih, ikinci durumda ise kararin teblig veya tethim tarihi teskil etmektedir.

Kendisine istihkak iddiasinda bulunma imkani verilmeyen {iciincii kisiye
haczin 6grenildigi tarihten itibaren yedi giinliik siire i¢inde istihkak davasi agma hakki

taninmigtir. Dogrudan istihkak davasi acilmasi halinde alacaklinin hak diisiiriiciiye
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stireye uyulmadigi itirazini ileri siirmesi veya hakimin bu konuda slipheye diismesi
halinde siirenin baslangi¢ tarihinin belirlenebilmesi agisindan haczin 6grenildigi

tarihin tespiti onem kazanmaktadir.

Kanun koyucunun, {i¢iincii kisinin hem istihkak iddiasinda bulunmasi hem de
istihkak davasi agmasi i¢in ongordiigii yedi gilinliik hak diisiiriicii siirelerin baslangi¢
tarihleri istihkak iddiasina iliskin siire bakimindan iigiincii kisinin haciz sirasinda hazir
bulunup bulunmamasina, istihkak davasina iliskin siire bakimindansa dogrudan
istihkak davas1 agip agmadigina gore farklilik gostermektedir. Istihkak prosediiriindeki
siray1 takip ederek ilk olarak istihkak iddiasina, ardindan istihkak davasina iligkin hak
diisiiriicii stirelere uyulup uyulmadiginin hangi vakialarin ispatini1 gerektirdigini ve bu

vakialara iliskin ispat yiikiinii kimin tasidigin ele alacagiz.

3.3.2.2. istihkak iddiasmin Siiresinde Oldugu

Istihkak davasi, kural olarak iiglincii kisinin siiresi i¢inde ve usuliine uygun
olarak istihkak iddiasinda bulunmasi ve icra dairesinin bu iddiay1 alacakli ve bor¢luya
bildirmesi {izerine yapilan itiraz sonucu icra mahkemesinin takibin ertelenmesi
hakkinda karar vermesi iizerine acilir. IIK’nin m. 97/f. 9 hiikkmii uyarinca dogrudan
istihkak davasi acilmadigi hallerde {i¢iincii kisinin usuliine uygun olarak istihkak
iddiasinda bulunmasi gereklidir. Usuliine uygun olarak istihkak iddiasinda
bulunulmasi, istihkak davasinin 6n sartin1 teskil ettiginden buna iligskin hak diisiiriicti
siireyi diizenleyen 11K m. 96/f. 3 normu asil norm niteligini tasimaktadir Bir baska
deyisle hak diisiiriicii siire i¢inde istihkak iddiasinda bulunulmadig: takdirde tigiincii
kisinin dogmus olan istihkak davasi agma hakkinin ortadan kalkmasi degil, dava
hakkinin hi¢ dogmamas1 s6z konusu olmaktadir. Buna gore hakkin dogum sartlarini
diizenleyen hiikmiin asil norm olarak nitelendirilmesi ve vakianin ispatindan lehine
hukuki sonug¢ dogan tarafin ispat yiikiinii tasidiginin kabul edilmesi gerekir. Hak
diisliriicti siire i¢inde istihkak iddiasinda bulunuldugunu ispat yuki kural olarak davact
202

ticiincii kisiye aittir™“. Zira istihkak iddiasinin siiresinde olup olmadigi belirsiz kaldig1

202 fspat yiikiinii alacaklinin tasidigi yoniinde bkz.: Berkin, icra, s. 278; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 42
Berkin, ispat yiikiinii alacaklinin tagimasin1 TMK’nin 3. maddesinde diizenlenen iyiniyet karinesine
dayandirmaktadir.
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takdirde on sart gerceklesmediginden davanin reddine karar verilecek, belirsizligin

rizikosuna tiglincii kisi katlanacaktir.

Hak diistiriicii siirenin baslangici {i¢iincii kisinin haciz sirasinda hazir bulunup
bulunmamasina gore farklilik arz ettiginden ispata konu vakialar da bu ayrima gore

farklilik gostermektedir.

Haciz sirasinda hazir bulunan ii¢iincii kisinin, istihkak iddiasinda bulunmasina
iligskin yedi giinliik hak diisiiriicii siire haciz tarihinden itibaren baglar. Hak diistiriicti
siireye riayet edilip edilmediginin tespit edilebilmesi ic¢in Oncelikle slirenin
baslangicini teskil eden haciz tarihinin belirlenmesi gerekir. Haczin, haciz tutanaginda
yer alan tarihte gerceklestigi kabul edilir; zira haciz islemi ancak 1iK m. 102 ve {IK
Yoén. m. 41°de hiikkme baglanan haczi tutanagiyla ispat edilebilir. IIK’nin 8.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca icra miidiiriiniin diizenledigi haciz tutanag: aksi ispat
edilene kadar gecerli sayildigindan tutanakta yer alan haciz tarihinin gercegi
yansitmadigi ispat edilmedigi takdirde hak diisiiriicli siire konusunda belirsizlik hali,
dolayistyla ispat yiikii sorunu ortaya ¢ikmayacaktir. Haciz sirasinda hazir bulunmasina
ragmen hacizden sonra istihkak iddiasinda bulunan {i¢iincii kisinin bu iddiasina yer

verilen icra tutanagindaki tarih bakimindan da ayn1 husus gegerlidir.

Haciz veya icra tutanaginin aksi TMK’nin 7. maddesinin 2. fikras1 uyarinca her
tarlu delille ispat edilebilir. Bu tutanaklarda yer alan tarihin ger¢egi yansitmadiginin
ispat1 cogunlukla haczin veya istihkak iddiasinin hangi tarihte gergeklestiginin ispatini
da i¢inde barindiracaktir. Bu halde hakimin zihninde haciz veya istihkak iddiasinda
bulunma tarihi konusunda yeterli kanaat olusmus olacak, belirsiz hali ortaya
¢ikmayacagindan ispat yiikiiniin kime ait oldugu meselesi dnemini kaybedecektir. Ote
yandan sadece haczin veya istihkak iddiasinin tutanakta yer alan tarihte
gerceklesmedigi ispatlanmak suretiyle tutanagin aksi ispatlanmigsa haczin
gerceklestigi veya istihkak iddiasinda bulunulan tarih konusunda hakimin zihninde
belirsizlik olugmasi1 miimkiin oldugundan ispat yiikiiniin kime ait oldugunun tespit
edilmesi gerekebilir. Hakimin zihninde siirenin baslangig tarihi konusunda belirsizlik
olustugu takdirde ticiincii kisi haczin gerceklestigi veya istihkak iddiasinda bulunulan

tarihi ispat yiikii altindadir.
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Ucgiincii kisi haciz sirasinda hazir bulunmuyorsa haczi 6grendigi tarihten
itibaren yedi giin iginde istihkak iddiasinda bulunmasi gerekir. Ugiincii kisiye istihkak
iddiasinda bulunmak i¢in taninan hak diisiiriicii stirenin baslangicini haczin 6grenildigi
tarih olusturmaktadir. Kural olarak {i¢iincii kisinin haczi 6grendigini beyan ettigi

tarihte haczin 6grenildigi kabul edilir?®®

. Alacakliin, tigiincii kisinin haczi beyan ettigi
tarihten bagka bir tarihte Ogrendigi iddiasi ilizerine hakimin zihninde belirsizlik
olusmasi halinde haczin 0grenildigi tarihi, ispat yiikiinii tasiyan tiigiincii kisinin

ispatlamas1 gerekir?®,

Kanun koyucu, IIK’nin 96. maddesinin 3.fikrasinda belirli kisilere ydnelik
olarak haczin 6grenildigi tarihe iliskin diizenleme getirmistir. Buna gore istihkak
iddiasmin yapildig1 veya istihkak davasinin agildig tarihte istihkak iddiasinda bulunan
kisiyle birlikte oturan kimseler veya bu kisilerin is ortaklari, iddianin yapildig1 veya
davanin agildig: tarihte malin haczedildigini 6grenmis sayilirlar. Karinenin amacinin
ticiincti kisilerin devamli olarak mala iliskin istihkak iddiasinda bulunarak takibi
stiriincemede birakmasinin 6niine gegmek oldugu, bu nedenle hiikiimde sayilan kisiler
bakimindan haczin 6grenildigi tarihin aksi ispat edilemeyecek bi¢imde diizenlendigi,
dolayistyla karinenin kesin kanuni karine niteligi tasidigi doktrinde ifade
edilmektedir?®. Kanaatimizce de hem hiikmiin lafz1 hem de amac1 dikkate alindiginda
hiikiim kesin kanuni karine niteli§i tasimakta, karinenin aksini ispat olanagi

bulunmamaktadir. Bir baska deyisle hiikiimde sayilan kisilerden olan ficiincii kisi,

203 Kayganacioglu, 11, s. 117; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 42; “Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, istihkak
davasmin menfaatler dengesine en uygun bir sekilde sonuglandirilabilmesi, bu davada uygulanacak
ispat kurallarina baglidir. Bu climleden olarak, haczin dgrenildigi tarih konusunda kanit yoksa, ti¢iincii
kisinin bildirdigi tarihte haczi 0Ogrendigi kabul edilmelidir. Bu durumun aksini iddia eden
davali/alacakli, iddiasin1 kanitlamakla yiikiimliidiir. Somut olayda haciz, 20.05.2004 tarihinde
davact/ii¢lincii kisinin ve borglularin yoklugunda yapilmis olup; haczi yeni 6grendigini ileri siirerek
[TK.nun 97/9. maddesi uyarmca goriilmekte olan istihkak davasini agan davaci/iigiincii kisinin bu
iddiasinin aksine dosyada kanit bulunmamaktadir. Bu haliyle davanin, siiresinde agildiginin kabulii
gerekir.”  Yargitay HGK E. 2007/21-111, K. 2007/109, T. 7.03.2007 (Cevrimici),
http://www.hukukturk.com/, E.T.: 29.06.2020.

204 Ispat yiikiinii alacaklinin tasidig1 yoniinde bkz.: Postacioglu, icra, s. 390; Ertekin, Karatas, a.g.e., s.
42; Aslan, istihkak, s. 278.; Berkin, icra, s. 278 Berkin, ispat yiikiinii alacaklinin tagimasint TMK nin
3. maddesinde diizenlenen iyiniyet karinesine dayandirmaktadir.

205 Berkin, fera, s. 278-279; Postacioglu, Altay, icra, s. 477; Kayganaciogly, 11, s. 118-119; Kuru,
fcra, s. 970; Kuru, El Kitaby, s. 546; Musul, a.g.e., s. 294; Aslan, istihkak, s. 279; Ertekin, Karatas,
a.g.e., s. 45-50; Giineren, a.g.e., s. 125.; Aksi yonde bkz.: Yilmaz, fcra, s. 551.
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haczi daha sonra 6grendigini ispatlasa dahi hakimin bu tarihi esas alarak hak diistirticii

stireye riayet edildigini kabul etmesi miimkiin degildir.

Ucgiincii kisinin haczi 6grenmesine ragmen hak diisiiriicii siire iginde istihkak
iddiasinda bulunmamasi veya istihkak davasi agmamasi halinde de birlikte oturan
kimseler ve is ortaklarinin haczi, ii¢lincii kisiyle ayn1 anda 6grendikleri kabul
edilmektedir?®. Bu hal kanunda agik¢a 6ngériilmemekle birlikte iigiincii kisiyle yakin
iligkide bulunan bu kisilerin de haczi, ii¢lincii kisiyle birlikte 6grendikleri sonucuna
genel yasam deneyimleri uyarinca ulasilmakta, bu kabul fiili karine olarak

nitelendirilmektedir?®’,

3.3.2.3. istihkak iddiasina Siiresinde itiraz Edildigi

Malin bor¢lunun elinde haczedilmesi halinde icra miidiiriiniin kendisine
verdigi li¢ giinliik siire i¢inde istihkak iddiasina itiraz etmeyen alacakli, ligiincii kisinin
iddiasini1 kabul etmis sayilir. Bu halde mal {izerindeki haciz kalkacagindan gecerli bir

haczin bulunmamasi sebebiyle dava konusuz kalacaktir?®, Bu baglamda alacaklinin

206 «Dava konusu haciz, 30.11.2001 tarihinde davaci 3. kisinin birlikte oturdugu esi Semiha huzurunda
yapilmistir,. Hayatin olagan akisi i¢inde, davacinin haczi ayni tarihte 6grendiginin kabuli gerekir”
Yargitay 21. HD., E. 2003/6192 K. 2003/7936 T. 13.10.2003 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 24.06.2020; Yargitay bir kararinda haciz sirasinda hazir bulunan ogluyla birlikte yasayan babanin
haczi, en ge¢ haczin yapildig: tarihten bir giin sonra 6grenmis sayilabilecegini belirtmistir. “Ne var ki,
az yukarda deginildigi tizere 8.2.1994 tarihindeki haciz liglincii kisiye ait isyerinde ve oglu S. Yakar 'in
huzurunda yapilmistir. Davaci, haczi hangi maddi olgular karsisinda 24.2.1994 tarihinde 6grendigini
aciklamadigina gore, haczin onun tarafindan en ge¢ 9.2.1994 tarihinde 6grenildiginin kabulii gerekir.
Su halde malin haczine muttali olan {igiincii sahis ittila tarihinden itibaren yedi giin i¢inde istihkak
iddiasinda bulunmamis, ayni takipte bu iddiay1 ileri siirmek hakkimi kaybetmistir (IIK. m. 96/3).”
Yargitay 15. HD., E. 1994/4298, K. 1994/5237, T. 27.09.1994 (Cevrimigi),
http://www.hukukturk.com/, E.T.: 29.06.2020.

207 Kayganacioglu, 11, s. 119; Musul, a.g.e., s. 390; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 48; Guneren, a.g.e., s.
127.

208 “Her ne kadar alacaklinin dogrudan dava agmasini engelleyen yasal bir diizenleme yer almasa da;
istihkak davalarinda gegerli bir haczin bulunmasi istihkak dava sart1 olup hiikiim kesinlesinceye kadar
her asamada re’sen dikkate alinmasi gerekir. Takip dosyasi igeriginde davaci alacaklinin ii¢ giinlik
yasal siiresi iginde istihkak iddiasina itiraz ettigini gosterir bir belge ya da tutanaga rastlanmamustir.
Alacakli li¢ giin i¢inde itiraz etmedigi takdirde istihkak iddiasini kabul etmis sayilacagi ve bu durumda
haciz de ortadan kalkacag: i¢in Mahkemece bu konu Icra Miidiirliigii’nden sorularak tereddiitlerin
giderilmesi, ancak gecerli bir haczin varligi halinde isin esasina girilerek karar verilmesi gerekir.”
Yargitay 8. HD., E. 2013/17212 K. 2014/13608 T. 26.6.2014 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 10.09.2020.; “Somut olayda... davali alacakl vekili tarafindan davaci 3.kisinin istihkak iddiasina
iic giin iginde itiraz edilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda yukaridaki yasal diizenleme geregince
davact 3.kisinin istihkak iddias1 davali alacakli tarafindan kabul edildiginden konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davanin agildigi tarihteki hakliik duurumuna gore
yargilama giderlerine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.”
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siresinde itirazda bulunmamasi, 6n kosullardan birinin yoklugu sonucunu

dogurmaktadir.

Itiraza iliskin ii¢ giinliik hak diisiiriicii siireyi tayin eden IIK m. 96/f. 2 normu
asil norm niteligini tasir. Zira istihkak davasi agma hakkinin dogabilmesi i¢in usuliine
uygun olarak istihkak iddiasinda bulunulmasinin yaninda istihkak iddiasina siiresinde
itiraz edilmesi gerekir. Bu halde siiresinde itirazda bulunuldugundan kendi lehine hak

c¢ikaran taraf ispat yiikii altindadir.

Alacaklinin istihkak iddiasina sézlii itirazi, icra miidiirli tarafindan tutanaga
baglanir (iIK m. 8/1). Bu halde aksi ispat edilene kadar gecerli icra tutanagindaki tarihe
gore hakim, itirazin siiresinde olup olmadigini belirler. Icra tutanaginda yer alan tarihin
aksinin ispat1 ise iki sekilde gergeklestirilebilir. Ik olarak icra tutanaginda yer alan
tarihin dogru olmadigy, istihkak iddiasinda bulunulan tarihi de ortaya koymak suretiyle
gerceklestirilebilir. Diger ihtimalde ise yalnizca icra tutanagindaki tarihin yanlighigi
ortaya koyularak tutanagin aksi ispatlanabilir. Ispat yukinin tayinini gerektiren

belirsizlik hali ancak ikinci durumda ortaya ¢ikabilir.

Alacaklinin yazili olarak sundugu itiraz ise icra tutanagi niteliginde
olmayacagindan bu belgede yer alan tarihin gercegi yansitmadigina iliskin ispat
faaliyeti sonucunda bu konuda hakimin zihninde belirsizlik olusabilir. Bu durumda

ispat yikUn(n tayini gerekir.

Ispat yiikiiniin tayinini gerektiren belirsizlik hallerinde siiresi i¢inde istihkak
iddiasina itiraz edildigini kural olarak davaci ti¢lincii kisi ispatlamalidir. Zira itiraz
stiresinde olmadig1 takdirde istihkak iddiasina konu mal {izerindeki haczin kalkmasi
ve l¢iincii kisi aleyhine, davanin reddine karar verilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
noktada istihkak iddiasina itiraz edilmemesinin {igiincii kisi lehine hukuki sonug
dogurdugu sdylenebilecekse de istihkak iddiasinin kabulii sebebiyle mal {izerindeki
haczin kalkmasi, itiraza iligkin hak diisiiriicii siirenin ge¢mesiyle kanun geregi
kendiliginden dogan bir hukuki sonuctur. Ugiincii kisi, istihkak iddiasinin kabul

edildigini dikkate almaksizin [IK m. 97 uyarinca istihkak davasi agmigsa mahkemeden

Yargitay 17. HD., E. 2012/6084 K. 2012/7565 T. 11.06.2012 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 10.09.2020.
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talep ettigi hukuki korumadan yararlanabilmesi ig¢in itirazin siiresinde ileri

stiriildiiglinii ortaya koymasi gerekir.

3.3.2.4. istihkak Davasinin Siiresinde Acildig

Istihkak davasi, kural olarak iiciincii kisinin istihkak iddiasina itiraz edilmesi
sonucunda icra dairesinin dosyayi takibin ertelenmesi hakkinda karar vermek {izere
gonderdigi icra mahkemesi kararinin tethimi veya tethiminden itibaren yedi giinliik
hak diisiiriicii siire i¢inde acilir (IIK m. 97/f. 6). Bu siire iginde istihkak davasi
acilmadig takdirde tigiincii kisi, alacakliya kars1t mal tizerindeki istihkak iddiasindan
vazgegmis sayilir. Ote yandan [IK’nm 97. maddesinin 9. fikras1 uyarinca kendisine
istihkak iddiasinda bulunma imkani taninmayan tciincii kiginin haczi 6grendigi
tarihten itibaren yedi giinlik hak disiiriicii siire i¢inde istihkak davasi agmasi
miimkiindiir. Bu siireye riayet edilmedigi takdirde iiclincii kisi, ayn1 takip igerisinde
istihkak iddiasini ileri siirme hakkini kaybeder. Davanin dogrudan acilip agilmadigina

gore hak diistirticii stirelerin baslangici ve ispata konu vakialar farklilik arz edecektir.

Icra mahkemesinin takibin ertelenmesi hakkindaki kararmmn tebli§ veya
tefhiminden itibaren yedi giinliik hak diisiiriicli siire i¢inde istihkak davasi acilip
acilmadigin1 tespit ederken hakim; iiclincii kisi yargilamada hazir bulunmussa
durugma tutanagindaki tarihi, liclincti kisi yargilamada hazir bulunmamissa teblig
mazbatasint dikkate alir. Durugsma tutanaginda ve teblig mazbatasinda belirtilen
tarihlerin gergegi yansitmadiginin ispatinin, bu belgelerin miinhasir delil olmalari ve
resmi belge niteligi tasidiklar1 da goz ontine alindiginda oldukga zor olmasi sebebiyle
uygulamada once istihkak iddiasinda bulunuldugu takdirde dava agma siiresinin
baslangic1 konusunda ispat yiikiiniin kime ait oldugunun belirlenmesini gerektiren bir

halin ortaya ¢ikmasi pek miimkiin goziikmemektedir.

Kendisine istihkak iddiasinda bulunma imkani taninmayan ti¢iincii kisi, haczi
Ogrendigi tarihten itibaren yedi giinliikk hak diisiiriicli siire icinde dogrudan istihkak
davas1 acabilir. Uciincii kisinin haczi &grendigini beyan ettigi tarihin, gercegi
yansitmadigi iddiasi iizerine hakimin zihninde tarih konusunda belirsizlik olugmasi
halinde ispat yiikiiniin tayini giindeme gelebilecektir. Bu halde tarihin gergegi

yansitmamasindan kendi lehine hukuki sonu¢ dogacak olan taraf alacakli oldugundan
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liciincii kisinin haczi 6grendigi tarihi ispat yiikii alacakliya aittir. Bu noktada {IK’nin
96. maddesinin 3. fikrasinda haczin 6grenildigi tarihe iliskin getirilen kesin kanuni
karinenin de gozetilmesi gerekir?®. Buna gore istihkak davasmin agildigi tarihte
istihkak iddia eden kisiyle birlikte oturanlar veya bu kisilerin is ortaklar1 davanin
acildig1 tarihte malin haczini 6grenmis sayilirlar. Karine, kesin kanuni karine niteligini
tagidigindan tiglincii kisinin malin haczini daha sonraki bir tarihte 6grendigi iddiasi
dikkate almmamalidir. Uciincii kisinin karine temelini olusturan vakialarm
gerceklesmedigini ispat ederek karinenin uygulanmasinin 6niine ge¢gmesi, buna gore

istihkak davasinin siiresinde agildigini ispatlamast miimkiindiir.

Istihkak davasinda hak diisiiriicii siireleri diizenleyen IIK’nin 97. maddesinin
6. ve 9. fikralar1 norm kuramina gore dogmus hakki hiikiimden diisiiren normlar
kategorisine dahil olup karsi norm niteligindedir. Zira istihkak davasi agma hakki
dogmus olmasina ragmen belirli bir siirede kullanilmamasi1 nedeniyle diismektedir.
Buna gore hakkin diismesinden kendi lehine hukuki sonu¢ dogacak olan taraf, davali
alacakli oldugundan bu normlarda diizenlenen kosul vakialar1 karsilayan somut

vakialari ispat yiikiinii de alacakli tasir.

3.3.3. Mahn Uciincii Kisi Elinde Haczedilmesi Halinde

Malin {i¢iincii kisi elinde haczedilmesi halinde icra miidiirii alacakliya istihkak
davasi agmasi igin yedi glinliik hak disiirticii siire tanir. Bu sure icinde dava agmayan
alacakly, iiglincii kisinin istihkak iddiasin1 kabul etmis sayilir. Istihkak iddiasinin
kabultiyle mal tizerindeki haciz ortadan kalkar. Bu baglamda IiK m. 99’un uygulama
alan1 buldugu hallerde siiresinde istihkak davasi agilmamast 6n kosullarindan biri

olarak degerlendirilen gecerli bir haczin bulunmamasina sebebiyet vermektedir.

Malin iigiincii kisi elinde haczedilmesi halinde istihkak davasi agilabilmesi i¢in
ongoriilen hak diisiiriicii siireyi diizenleyen 1IK’nin 99. maddesinin 2. ciimlesi asil
norm niteligini tagimaktadir. Zira yedi giinlik hak disliriici siire icinde dava
acilmamasi istihkak iddiasinin kabuliine sebebiyet vererek haczin gecerliligini ortadan
kaldirir ve davanin konusuz kalmasina, dolayisiyla davaci alacaklinin mahkemeden

talep ettigi hukuki korumadan yararlanmasina engel olur. Bu noktada slresinde

209 Postacioglu, Altay, icra, s. 477; bkz.: yuk. Ikinci Béliim, 3.2.2.2.
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itirazda bulunulmamasinin, Uglincii kisi lehine istihkak iddiasinin kabulii sonucunu
dogurdugu diisliniilebilecekse de bu sonug, siirenin dolmasiyla kanun geregi,
kendiliginden dogmaktadir. Istihkak davas1 agarak mahkemeden hukuki koruma talep
eden alacakli, bu korumadan yararlanabilmesi icin gerekli sartlari, bu baglamda davay1
siiresi i¢inde agtigini ispatlamalidir. Buna gére IiK m. 99/c. 2 hiikkmiinde yer alan soyut
vakialarin somut olayda gerceklestigini, bir bagka deyisle davanin hak disiiriicti siire

igcinde agildigini ispat yiikiinii davaci alacakli tasimaktadir.

Stirenin  baglangicini icra miidiiriiniin siire verilmesine iligskin kararini
alacakliya tethim veya teblig ettigi tarih olusturur?®. Hakim, hak diisiiriicii siireye
riayet edilip edilmedigini icra miidiiriiniin karar tarihine veya kararin teblig tarihine
gore belirler. Icra miidiirii kararinin yer aldig1 tutanak, icra tutanagi niteliginde olup

[IK’nin 8. maddesinin 4. fikras1 uyarinca aksi ispat edilene kadar gecerlidir.

Icra tutanaginda veya teblig mazbatasinda yer alan tarihin gergegi yansitmadigi
TMK’nin 7. maddesinin 2. fikras1 uyarinca her turlt delille ispat edilebilir. Tutanaktaki
veya mazbatadaki tarihin gerg¢egi yansitmadigi ispat edilmekle birlikte slrenin
gergekte hangi tarihte islemeye basladigi da ortaya koyulmussa hakimin zihninde
belirsizlik hali olusmayacagindan ispat yiikiiniin tayini 6nem arz etmeyecektir. Buna
karsilik sadece tutanak veya mazbatadaki tarthin gercegi yansitmadigini ortaya
koyulmakla yetinilmisse hakimin zihninde siire verilmesine iligskin kararin tarihine
veya bu kararin teblig tarihine iligkin belirsizlik olugsmasi giindeme gelebilecektir. Bu
halde hak diistirticii siireye riayet edildigini ispat yiikii kendisine diisen alacaklinin

karar veya teblig tarihini ispatlamas1 gerekecektir.

3.4. Miilkiyet Hakkim Ispat Yiikii

Istihkak davalarmin en 6nemli inceleme konusunu, {igiincii kisinin miilkiyet
hakkina dayanan istihkak iddiasinin haklihig olusturmaktadir. IIK’nin 97/a
maddesinde dilzenlenen tasmir mallara iliskin mulkiyet Kkarineleri, istihkak
davalarinda ispat bakimimdan 6nemli rol oynamaktadir. Oncelikle karinelerin ispat

yiikiine etkisini degerlendirecek, ardindan iIK’da yapilan ayrim uyarinca malin borglu

210 Kyru, iera, s. 1127; Ertekin, Karatas, a.g.€., s. 546; Aslan, istihkak, s. 525; Uyar, (iiK mad. 99), s.
66.
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veya borcluyla birlikte G¢incii kisi elinde haczi ile ti¢iincii kisi elinde haczi halinde

miilkiyet hakkini ispat yiikiinii ayr1 bagliklar altinda ele alacagiz.

3.4.1. Miilkiyet Karinelerinin istihkak Davasinda Ispat Yiikiine
Etkisi

Adi kanuni karinelerin ispat yikine etkisini incelerken doktrinde karinelerin,
karine aleyhine olan tarafi aksini ispat yuku altinda biraktiginin kabul edildiginden s6z
etmistik?!!. Kanaatimizce aksini ispat yiikii kavrammm kullamlmasmin dogru
olmadigini; zira her bir vakiaya iligkin ispat yiikiinlin sadece davanin taraflarindan
birine ait olabilecegini, karine sonucunu teskil eden vakiaya iligkin olarak ispat
yiikiinlin taraflardan birine, aksini ispat yiikiinliin ise diger tarafa diistiigiiniin
sOylenemeyecegini belirtmistik. Bununla birlikte karinenin aksi ispatlanamadigi
takdirde hakimin zihninde belirsizlik olusmasinin miimkiin olmadigini, zira bu halde
hakimin kararinin ispat yiikiine degil, karineye dayanacagini, karinelerin ispat ytikiine
etkisinin ispat yiikii kendisine diisen tarafa ispat kolaylig1 saglamaktan ibaret oldugunu

ifade etmistik.

Karinelerin ispat yiikiine etkisine iliskin doktrinde kabul edilen goriisle uyumlu
olarak istihkak davalarinda tasinirlara iligkin miilkiyet karinelerinin ispat yiikiine
dogrudan etki ederek karine aleyhine olan tarafa, aksini ispat yiikii yiikledigi goriisii
hem doktrinde hem de Yargitay tarafindan kabul gérmektedir. Bununla beraber
istihkak davasinda ispat yiikiiniin taraf sifatina bagli olmadigi, ispat yiikii belirlenirken
[IKda diizenlenen karinelerin dikkate alinmasi gerektigi, bu ¢ergevede davayi kimin
actigindan bagimsiz olarak karine aleyhine olan tarafin, aksini ispat yiikiinii tagidig1
hususu da goriis birligiyle benimsenmektedir. Buna gére malin borglu veya borgluyla

birlikte ii¢lincii kisinin elinde haczedilmesi halinde karinenin aksini ispat yiikii iiglincii

211 Bkz.: yuk. Birinci Boluim, 3.3.1.2.
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kisiye?!2, malin iigiincii kisinin elinde haczedilmesi halinde karinenin aksini ispat yiikii

alacakliya ait say1lir®®3,

Kanaatimizce karinelerin ispat yukune etkisi, ispat yluku kendisine ait olan
tarafa ispat kolaylig1 saglamaktan ibaret olup istihkak davalari i¢in 1IK’nin 97/a
maddesinde ongoriilen tagiir malin miilkiyetine iligkin karineler, karine aleyhine olan
tarafa aksini ispat yiikii yiiklemez. Nitekim HMK’nin 190. maddesinin 2. fikrasinda
karine lehine olan tarafin, karine temelini ispat etmekle ispat yikini yerine
getirebilecegi kabul edilerek karinelerin islevinin ispat kolayligi saglamaktan ibaret
oldugu hiikme baglanmistir. Karine lehine olan tarafa ispat yiikii, kars1 tarafa aksini
ispat yiikii diistligliniin ifade edilmesi ispat yiikiinii davanin taraflarindan birinin
tagtyacagi, bir bagka deyisle belirsizligin rizikosunun taraflardan biri aleyhine sonug
doguracag kuralina aykirilik teskil etmektedir. Bu noktada IiK m. 97/a/f. 1/c. 4 hiikmii
de ispat ytikii kurallarina bir yenilik getirmemekte, hilkmiin ytriirliige girdigi tarihte
ispat yiikiine iligkin tek genel diizenleme niteligini tastyan MK m. 6’y1 adeta karineler

bakimindan tekrar etmektedir.

Aksini ispattan soz edilebilmesi karine temelinin ispatina baglidir. Karine
temelinin ispat edilmesi sebebiyle karine sonucunun varliginin kabul edildigi hallerde

karine aleyhine olan tarafin, karine sonucunu ¢iiriitmeye yonelik ispat faaliyeti aksini

212 ystiindag, icra, s. 219; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 134; Kuru, fera, s. 1029-1035; Kuru, El Kitab, s.
561; Arslan v.d., fcra, s. 306-311; Pekcanitez v.d., fcra, s. 203; Musul, a.g.e., s. 334; Aslan, istihkak,
s. 431; “Dava konusu tagmir mallar borg¢lu ile 3. sahis limited sirketin birlikte ellerinde bulundurduklari
isyerinde haczedilmistir. Bu durumda tagmnir mallar {iK 'nin 97/a maddesi 1. fikra 2. ciimlesinde bor¢lu
dolayisiyla alacakli yararina 6ngoriilen yasal karine uyarinca bor¢lunun sayilir. Hal bdyle olunca dava
agma ve ispat yiikii 3. kisiye aittir. Icra miidiiriince ITK 'nin 96 ve 97. maddeleri uyarinca islem yapilmasi
gerekirken 99. maddeye gore islem yapilarak alacakliya dava agma kiilfetinin yiiklenmesi alacaklinin
ispat yiikiinii iistlendigi anlamina gelmez. 3. kisi davali durumunda da olsa yasal karinenin aksini ispat
yiikii altindadir.” Yargitay 21. HD., E. 2004/2192, K. 2004/3315, T. 5.04.2004 (Cevrimigi),
http://www.hukukturk.com/, E.T.: 19.06.2020.

213 {stiindag, icra, s. 219; Kuru, icra, s. 1029-1135; Kuru, El Kitabu, s. 579; Yilmaz, icra, s. 578;
Pekcanitez v.d., fcra, s. 203; Aslan, istihkak, s. 542; Musul, a.g.e., s. 498; Uyar, (iiK mad. 99), s. 71;
Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 273; “Bu durumda uyusmazlik ile ilgili IiK ’nun 99. maddesinin uygulanmas:
gerekir. Bu nedenle davanin 3.kisi tarafindan agilmis olmasi iiglincii kisi yararina olan miilkiyet
karinesini ve karinenin aksini ispat yiikiiniin de alacakliya ait bulunmasi kuralin1 degistirmeyecektir.”
Yargitay 17. HD., E. 2009/926 K. 2009/3703 T. 28.05.2009 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 19.06.2020.; Ulukap, 1K m. 99°a gore agilan istihkak davalarinda ispat yiikii bakimindan 1K m.
97’ye gore agilan davalarda Ongoériilen ispat hiikiimlerinin uygulanacagimi ifade etmektedir. Mal
borglunun elinde haczedildigi takdirde ispat yiikiinii iigiincii kisinin tasidigi kabul edildiginden [IK m.
99 uyarinca agilan davalarda da ispat yiikiiniin ii¢lincii kisiye ait oldugu goriisiiniin benimsendigi
sonucuna ulasilmaktadir. Kars.: Ulukaps, fera, s. 278.
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ispat olarak nitelendirilmektedir. O halde aksini ispat faaliyetinin gergeklestirilmemesi
veya basarisiz olmasi halinde hakim, karineyi diizenleyen norm geregi karine
sonucunun gergeklestigini dikkate almak suretiyle karar verecektir. Bir bagka deyisle
karine sonucunun aksi ispat edilemedigi takdirde verilecek karar ispat yiikiine dayanan
bir karar olmayacaktir, zira belirsizlik hali karinenin uygulanmasiyla ortadan

kaldirtlmistir.

[IK m.97/al f.1°deki karinelerin temeli ispat edildigi takdirde aksini ispat
faaliyetinde bulunulmamis olsa bile belirsizlik hali ortadan kalkacagindan ispat yiikii
sorunu ortaya c¢ikmayacaktir. Bu halde belirsizlik halinin meydana gelmesi
bakimindan karine temelinin ispati 6nem kazanmaktadir. Tasinir mallara iliskin
mulkiyet karinesinde karine temelini malin borglu veya borgluyla birlikte ti¢iincii kisi
ve yalnizca ticiincii kisi elinde haczedilmesi olusturmakta, karine temelinin ispat1 icra
miidiirii tarafindan diizenlenen haciz tutanagiyla gerceklestirilebilmektedir. Istihkak
davalarinda taraflarin delil olarak icra dosyasina dayanmalar1 veya hakimin davay1
aydinlatma odevi cercevesinde icra dosyasini incelemesi halinde hakim, haciz
tutanagindan malin kimin elinde haczedildigini o6grenerek karineyi uygulama
imkanina sahip olmaktadir. Bu nedenledir ki, ¢ogu zaman karine lehine olan tarafin,
karine temelinin ispati i¢in ayrica ¢aba gostermesine gerek kalmadan karine
sonucunun gerceklestigi kabul edilmekte, dava adeta karsi tarafin aksini ispat
faaliyetinin basarili olup olamayacagi hususunun incelendigi bir yargilama faaliyetine
doniismektedir. Ote yandan taraflarin hicbir delile dayanmamalar1 ve hakimin davay1
aydmlatma O6devi c¢ercevesinde inceleme yapmasina imkan verecek bigimde
aciklamada bulunmamalar1 halinde ise istihkak davasmin 6n sartt olan gegerli bir
haczin varlig1 ortaya koyulamadigindan isin esasi incelenmeyecek, miilkiyet hakki

acisindan ispat yiikii sorunu ortaya ¢ikmayacaktir.

Haciz tutanaginda yer alan adresin gergegi yansitmadiginin ispat edilmesi
halinde karine temelinin belirsiz kalabilecegi diisiiniilebilir. Bu halde haciz tutanaginin
aksini ispat iki sekilde gerceklesebilir. Ilk ihtimalde malin haciz tutanaginda belirtilen
adreste haczedilmedigi iddias1 ispatlanirken malin gergekte haczedildigi adres de
ortaya koyulmussa bir baska deyisle, hakimin zihninde malin haczedildigi yer

konusunda kanaat olusmussa ispat yiikiiniin tayinine gerek kalmayacaktir. Zira bu
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halde malin haczedildigi yer belirli hale geldiginden karinelerin uygulanmasi miimkiin
hale gelecektir. Ikinci ihtimalde sadece haciz isleminin tutanakta belirtilen adreste
ger¢eklesmedigi ispatlanmigsa fiili haczin usuliine uygun olarak yapilmadigi,
dolayisiyla haczin gecerli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira taginir mallarin
fiillen haczi, malin bulundugu yerde gerceklestirilir ve icra mudiirii, haciz tutanagini
haciz mahallinde duzenler (IIK m.102). Haciz tutanagindaki adreste haciz
yapilmadiginin ispati, icra miidiiriiniin haciz mahalline gitmeden hacze iliskin
iradesini agikladig1r anlamina gelir ki, bu durum haczin gecersizligine yol agar. Bu
halde haczin gegersiz kilinmasi lehine hukuki sonu¢ doguracak {i¢iincii kiginin bunu
sikdyet yoluyla ileri siirmesi, istihkak davasinda sikdyet yargilamasimin sonucunun
bekletici mesele yapilmasi gerekir. Haczin gegersizligine karar verildigi takdirde
istihkak davasi konusuz kalacagindan miilkiyet hakki tartisma konusu olmayacak,
buna iliskin ispat yiikii sorunu ortaya g¢ikmayacaktir. Gorildigi tizere istihkak
davalarinin konusunu taginir mallar olusturdugu takdirde isin esasina girildigi hallerde
karinenin uygulama alani1 bulmasi, diger hallerde ise gegerli bir haczin bulunmamasi

veya ispatlanamamasi sebebiyle ispat yiikii sorunun ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

Miilkiyet karineleri adi kanuni karine niteligini tasidigindan iIK m. 97 uyarinca
acilan davada iigiincii kisinin, IIK m. 99 uyarinca agilan davada alacaklinin karinenin
aksini ispat etmesi mumkindir. Bununla birlikte karine aleyhine olan taraf, yaptigi
aksini ispat faaliyetiyle ispat ylikiinii iizerine almis sayilmaz. Karine temelinin
ispatlanmasiyla belirsizlik hali ortadan kalksa da bu halde karine aleyhine olan tarafin
lehine hiikiim elde edebilmesi i¢in ispat faaliyetinde bulunmasi gerekir. Somut olayda
taraflarin ve delillerin durumu dikkate alindiginda lehine hiikiim elde edebilmek igin

delil ikame etmesi gereken taraf, somut delil ikame yiikii altindadir.

Istihkak davalarinda karine temelinin ispatiyla birlikte malin borglu elinde
haczedilmesi halinde {igilincii kisi, iigiincii kisi elinde haczedilmesi halinde alacakli
aleyhine karar verilmesi tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Ilk durumda iigiincii kisinin,
ikinci durumda alacaklinin karinenin aksini ispatlamak zere delil ikame ederek bu
tehlikeyi bertaraf etmesi mumkundur. Belirttigimiz {izere istihkak davalarinda karine
temelinin ispat1 i¢in haciz tutanaginin dava malzemesi i¢inde yer almasi yeterlidir, bu

nedenle karine aleyhine olan tarafin somut delil ikame yiikiinii yerine getirip
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getirmedigi ve aksini ispat faaliyetinin basariya ulasip ulagsmadigi verilecek kararin
belirlenmesi bakimindan 6nem tasir. Bir baska deyisle istihkak davasinda hakimin,
aksini ispat faaliyeti ¢er¢evesinde ileri siiriilen delilleri degerlendirmesi ve hakimde
aksini ispat faaliyetinin basariya ulasip ulasmadigina iliskin kanaat uyandirilmasi
davanin temel inceleme konusu haline gelmektedir. Gerek Yargitay kararlarinda gerek
doktrinde gerek 11K m. 97/a/ f. 1/c. 4’te aksini ispat yiikii ifadesi kullanilarak istihkak
davasinda verilecek karari belirleyici nitelikte olan aksini ispat faaliyetine dikkat
cekilmekle birlikte burada kullanilan aksini ispat yiikii kavraminin, somut delil ikame

yuku olarak anlasilmasi gerekir.

3.4.2. Mahn Borclu veya Borcluyla Birlikte Ugiincii Kisi Elinde
Haczedilmesi Halinde

Malin borglu veya borgluyla birlikte tiglincii kisi elinde haczedilmesi halinde
istihkak davasmin tglincii kisi tarafindan alacakliya karsi acilmasi gerekir. Ancak
davanin alacakli tarafindan agilmasi halinde de dava goriilmeye devam eder. Davanin
alacakl tarafindan ag¢ilmasi, tasinir mallara iliskin mulkiyet karinesinden borclunun

yararlanmasina engel teskil etmez.

Konusunu bir tagmir malin olusturdugu istinkak davasmda IIK m.
97/a/f.1./c.1’de diizenlenen, mali elinde bulunduranin malik olduguna iliskin karinenin
temelini teskil eden, malin bor¢lunun elinde haczedildigi vakiasi haciz tutanagiyla
ispatlanmaktadir. Bu halde miilkiyet karinesinden borglu, dolayisiyla alacakli
yararlanacaktir. Ik m. 97/a’da éngériilen karinelerin uygulamas: sebebiyle belirsizlik,
dolayisiyla ispat yiikii sorunu ortaya ¢ikmayacaktir?®. Bununla birlikte karinenin
aksinin tiglincii kisi tarafindan ispat edilmesi miimkiindiir. Bu noktada karinenin aksini

ispat yiikiini diciincii kisinin tasidig1 doktrinde ifade edilmektedir?®.,

Ucgiincii kisinin aksini ispat faaliyetinin basarrya ulagsmast igin hangi vakialari

ispatlamas1 gerektigi 1K m. 97/a/ f. 2°de diizenlenmistir?'®. Doktrinde {IK’nin 97/a

214 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, 3.4.1.

215 Ustiindag, icrz}, 5. 219; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 134; Kuru, icra, s. 1029-1035; Kuru, El Kitaby, s.
561; Arslan v.d., Icra, s. 306-311; Pekcanitez v.d., Icra, s. 203; Musul, a.g.e., s. 334; Aslan, Istihkak,
s. 431.

216 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, 2.3.3.1.2.
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maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Istihkak davacisi... ve bunlar1 ispat etmekle
miikelleftir.” ifadesi hiikmiin, malin borglunun elinde haczedilmesi halinde {IK’nin 97.
maddesine gore acilacak istihkak davasinda ispat yiikiinii diizenledigi seklinde

yorumlanmaktadir®®’

. Davacinin ispatla miikellef oldugu yoniindeki ifade ispat
yiikiinii diizenleyen bir 6zel hiikiim olarak anlasilmaya miisaitse de kanaatimizce,
hiikiimde yer alan ifade bir biitiin olarak degerlendirildiginde hiikmiin ispat yiikiine
iliskin degil, aksini ispat faaliyeti kapsaminda ispat1 gereken vakialara iliskin 6zel
hiikiim niteligi tasidig1 sonucuna ulasilmalidir. Zira kanunda 6zel hiikiim bulunmadigi
takdirde adi kanuni karinelerin aksi, karine sonucuna denk diisen somut vakianin
gerceklesmedigi konusunda hakimde kanaat uyandirilmastyla ispat edilebilir. {IK nin
97/a maddesinin 2. fikrasinda ise karinenin ¢iiriitiilebilmesi i¢in istisnai olarak karine
sonucunun aksini ispatin yeterli olmadigim diizenlenmekte, hiikiim I[IK’nin 97.
maddesi uyarinca agilan istihkak davalarinda tasimir mali elinde bulundurmasi
sebebiyle bor¢lunun malik oldugu yoOniindeki karinenin aksinin ispatlanmig
sayilabilmesi icin ispat edilmesi gereken vakialari, yani ispatin konusunu ortaya

koymaktir?®

. Hiikiimde yer alan “...ispat etmekle miikelleftir” ifadesinin, karinenin
aksini ispat i¢in li¢lincii kisinin, malin borg¢luya ait olmadig: vakiasi yaninda mali ne
sekilde iktisap ettigini ve malin borglunun elinde bulunmasini gerektiren hukuki ve
fiilli sebepleri de ispat etmesi gerektigini vurgulamak i¢in kullanildigmin kabul

edilmesi gerekir.

Gerek malin bor¢lu elinde haczi halinde miilkiyet karinesinin borglu,
dolayisiyla alacakli lehine olmasi sebebiyle gerek IIK’nmmn 97/a maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen 6zel hiikiim uyarinca ispat yiikiinii tiglincii kisinin tagidiginin
kabul edilmesi uygulama agisindan bir fark yaratmamaktadir®®®. Bu halde glinci
kisinin karinenin aksini ispatlamasi gerekir. Kanaatimizce karinenin uygulanmasiyla
belirsizlik hali ortadan kalktigindan ii¢iincii kisinin ispat ylikii veya aksini ispat yiiki
altinda olduguna iligkin agiklamalar objektif ispat yiikiintin degil, subjektif ispat yuku

olarak da adlandirilan delil ikame yiikiiniin tgiincti kisiye ait oldugu seklinde

217 Tanriver, a.g.e., s. 795; Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 90-91; Aslan, istihkak, s. 425; Giineren, a.g.e.,

S. 776.
218 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, 2.3.3.1.2.
219 Aslan, istihkak, s. 426.
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anlagilmalidir. Zira malin bor¢lunun elinde haczedildigi vakiasinin ispatiyla birlikte
ticiincii kisi aleyhine karar verilme riski dogmakta, tiglincii kiginin bu riski bertaraf
edebilmesi igin karinenin aksini ispata elverisli delil ikame etmesi gerekmektedir®%°.
Bu noktada ti¢iincii kisinin, hem malin elinde bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili
sebeplerin hem de mali ne sekilde iktisap ettiginin ispatina iliskin delil ikame etmesi

gerektigi 1IK m. 97/a/ f. 2°de ayrica diizenlenmistir.

[IK m. 97/a/f. 1/c. 3’te diizenlenen birlikte oturulan yerde haczedilen malin
niteligi geregi kadin, erkek ve ¢ocuga aidiyetinin agikca anlasilmasi veya orf ve adet,
sanat, meslek veya mesgale geregi bu kisilere ait sayilmasi halinde mala Gglnci
kiginin malik olduguna iliskin karinenin uygulama alan1 buldugu hallerde ispat
yiikiiniin alacakliya ait oldugu doktrinde ve Yargitay kararlarinda goriis birligiyle
kabul edilmektedir?®. Karinenin uygulama alani buldugu hallerde ispat yiikii
sorunundan s6z etmek kanaatimizce miimkiin degilse de karinenin aksini ispat
bakimindan delil ikame yiikiinii alacaklinin tagidig1 sylenebilir. Zira karine temelinin
ispatiyla birlikte hakimin karineyi dizenleyen norm geregi malin mulkiyetinin
iclinciiye ait oldugunu kabul etmesi gerekir ki, bu halde {iciincii kisi aleyhine karar
verilmesi riski ortaya ¢ikar. Karine adi kanuni karine niteligi tasidigindan karinenin
aksini ispat imkani bulunan alacaklinin, bor¢lunun malin maliki oldugunu ispatlayarak

karineyi clrttmesi mimkdndr.

Alacakli, 1K m. 97/a/f 1/c. 3’te diizenlenen Kkarine temelinin
gerceklesmedigini ispat ederek liciincii kisinin karineden yararlanmasina da engel
olabilir. Bu halde alacaklinin yaptig1 ispat faaliyeti aksini ispat degil, kars1 ispat
niteligindedir. Karine temelinin gerceklestigine iliskin hakimde olusan kanaatin
sarsilmas1 halinde mal, borglu ile birlikte tigiincii kisi elinde haczedildiginden miilkiyet
karinesi de IIK m. 97/a/f. 1/c. 1°de diizenlenen karine uyarinca borglu, dolayisiyla
alacakli lehine olacaktir. Bu halde de karine uygulama alan1 buldugundan ispat ytikii

sorunu ortaya ¢ikmayacak, ancak {igiincii kisinin aleyhine dogacak hukuki sonucu

220 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, 2.3.3.1.2.
221 Berkin, fera, s. 295-296; Kuru, fera, s. 1051; Kuru, El Kitab, s. 583; Yilmaz, fcra, s. 569; Ertekin,

Karatag, a.g.e., s. 286; Yargitay 21. HD., E. 1997/2763 K. 1997/2836 T. 29.04.1997, (Cevrimici),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 04.07.2020.
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engellemek (zere delil ikame ederek karinenin aksini ispat etmesi s6z konusu

olabilecektir.

Istihkak davasmin konusunu tasinmaz malin olusturmasi halinde?”> TMK m.
992°de diizenlenen tasmmmaz mallara iliskin miilkiyet karinesi uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore tapu sicilinde tasinmazin borglu adina kayithh olmasi,
borc¢lunun tasinmazin maliki say1lmasi sonucunu dogurmaktadir. Karinenin uygulama
alan1 buldugu hallerde ispat yilikii sorunu ortaya ¢ikmayacaktir. Bununla birlikte
karine, adi kanuni karine niteligi tasidigindan {iglincii kisinin karinenin aksini ispat
etmesi mimkindur. Bu halde tglincii kisinin, aleyhine karar verilmesi riskini bertaraf

etmek icin delil ikame etmesi gerekir.

Karine temelini teskil eden tasinmazin tapu sicilinde bor¢lu adma kayith
oldugu  vakiasinin  ispatlanamamasi  halinde  belirsizligin ~ olusabilecegi
diisiiniilebilecekse de bu ihtimalin ger¢eklesmesi miimkiin gozitkmemektedir. Zira
taraflarin  higbir delile dayanmamalart ve hakimin davayr aydinlatma odevi
gergevesinde inceleme yapmasina imkan verecek olglide agiklamada bulunmamalari
halinde istihkak davasmnin  6n kosulu olan gegerli bir haczin varlhig
ispatlanamadigindan istihkak davasi konusuz kalacaktir. Taraflarin tapu kayitlarina
delil olarak dayanmamalarina ragmen haciz tutanagina dayanmalar1 veya
dilekgelerinde hakimin, aydinlatma 6devi ¢ergevesinde tapu kayitlarinin getirilmesini
talep etmesine imkan verecek Olciide beyanda bulunmalar1 halinde hakimin, tapu
kaydin1 inceleyerek karineyi uygulamas: miimkiin hale gelecektir. Taginmaz mallara
iliskin istihkak davalarinda TMK m. 992’de diizenlenen karine temelinin hakimin
zihninde belirsiz kalmast miimkiin olmadigindan ispat yiikii sorunu ortaya
cikmayacak, verilecek karar bakimindan {iclincii kisinin karinenin aksini ispat

faaliyetinin basariya ulasip ulasmadigi belirleyici olacaktir.

3.4.3. Mahn Uciincii Kisi Elinde Haczedilmesi Halinde
Malin iiciincii kisi elinde haczedilmesi halinde istihkak davasmm [TK’nin 99.
maddesi uyarinca alacakli tarafindan iiglincii kisiye karsi agilmasi gerekir. Ancak

davanin ciincii kisi tarafindan acgilmasi halinde de dava goriilmeye devam eder.

222 {stihkak davasinin konusu tasinmaz mallarin olusturmasina iliskin bkz.: yuk. Ikinci Béliim, 1.6.
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Tasiir malin li¢iincii kisinin elinde haczedildigi haciz tutanagiyla ispatlandig1 takdirde
mulkiyet karinesi geregi tgiincii kisinin malik oldugu kabul edilecektir. Malin
miilkiyetinin kime ait olduguna iliskin hakimin zihninde olusabilecek belirsizlik
karineyle giderildiginden ispat yiikii sorunu ortaya cikmayacaktir. Bu nedenle
doktrinde ve Yargitay uygulamasinda kabul edilen®? tagmir malin {igiincii kisi elinde
haczedilmesi halinde miilkiyet karinesinin aksini ispat yiikiinii alacaklinin tasidigi
ifadesinin somut delil ikame yikiniin alacakliya ait oldugu seklinde anlasilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Malin borglunun elinde haczedilmesi halinde karinenin aksinin ispat
edilebilmesi i¢in hem malin li¢lincii kisiye ait oldugunun hem de malin tigiincii kisi
elinde bulunmasin1 gerektiren hukuki ve fiili sebeplerin ispatlanmasi gerekirken malin
tictincii kisi elinde haczedilmesi halinde karinenin aksi, sadece malin miilkiyetinin
bor¢luya ait oldugu vakiasinin ortaya koyulmasiyla ispatlanabilir. Bu halde karinenin
somut olaya uygulanmasiyla aleyhine dogabilecek hukuki sonucu bertaraf etmek
isteyen alacaklinin, karineyi curutebilmesi icin malin borgluya ait oldugunu ispat
etmesi yeterlidir. Karinenin aksinin giiglii delillerle ispatlamasi gerektigi Yargitay

kararlarinda ifade edilmektedir 2%,

Kanuni bir temeli olmamakla birlikte Yargitay kararlarinda, {igiincii kisi ile
borg¢lu arasinda organik bag bulundugundan bahisle miilkiyet karinesinden bor¢lunun,
dolayisiyla alacaklinin yararlanacagi kabul edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak
organik bagin varliginin ispat yiikiine etki ettigi ve organik bagin varligi halinde
karinenin aksini ispat yUkind Uglincii kisinin tasidigi ifade edilmektedir. Bu halde
karinenin aksini ispata elverisli delil ikame edemeyen alacaklinin, bor¢lu ile Gglnci
kisi arasinda organik bag bulundugunu ispatlayarak mulkiyet karinesinden kendisinin

yararlanmasim saglamas1 mimkindir?®,

223 Uyar, Uyar, Uyar, a.g.e., s. 273; Aslan, istihkak, s. 542; Musul, a.g.e., s. 501; Ertekin, Karatas,
a.g.e.,s. 275.

224 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, 2.3.3.1.2.

225 Bkz.: as. Ugiincii Béliim, 3.5.
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3.5. Istihkak Iddiasina Konu Olabilecek Diger Haklar: Ispat Yiikii

fcra ve Iflas Kanunu’nun 96. maddesinde istihkak iddialarinin miilkiyet ve
rehin haklaria dayandirilabilecegi belirtilmisse de hem doktrinde hem de uygulamada
istihkak iddiasina dayanak teskil eden haklarin bunlarla smirli olmadiginin kabul
edildiginden ve diger simirli ayni haklarin, tapuya serh verilmis kisisel haklarin da
istihkak iddiasina dayanak teskil edebileceginden sdz etmistik??®. Uygulamada
istihkak iddialar1 genellikle miilkiyet hakkina dayandirildigindan kanun koyucu buna
iligkin karineler diizenlemek suretiyle baz1 hallerde alacakliya bazi hallerde ise UgUncl
kisiye miilkiyetin ispat1 bakimindan kolaylik saglamistir. Bununla birlikte miilkiyet
hakki disinda istihkak iddiasina temel teskil edebilecek diger haklarin ispatina iligkin

kanunda 0zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Rehin hakki, diger sinirh ayni haklar ve istihkak iddiasina konu olabilen kisisel
haklar1 ispat yiikii tiglincii kisiye aittir. Zira bu haklara sahip oldugunu ispattan ti¢lincii
kisi lehine hukuki sonu¢ dogmaktadir. Uciincii kisinin hacizli mal {izerindeki hakkini
ispat etmesi halinde mal, o hakla birlikte haczedilmis sayilacak ve {igiincii kisi, hakkin
kendisine sagladigi korumadan yararlanmaya devam edebilecektir. Bununla birlikte
davamn IIK’nm 97. veya 99. maddesi hiikmiine gére acilmasi da bu sonuca etki
etmemektedir. Ispat yiikii taraf sifatina bagli olmadigindan dava agma yiikiiniin
[IK’nin 97. maddesine gére acilan istihkak davalarinda iigiincii kisiye, IIK’nin 99.
maddesine gore agilan istihkak davalarinda alacakliya yiiklenmesi ispat yukinin
tayini bakimindan farklilik arz etmez. Her iki halde de ispat1 gereken vakia, istihkak
iddiasinin dayandigi hakkin varligidir. Miilkiyet hakkinin ispatindan farkli olarak
diger haklara iliskin karinelerin ongdriilmemesi kimi zaman ispat yiikii altindaki
ticiincli kisinin kimi zamansa alacaklinin ispat faaliyetini zorlagtirmaktaysa da
hakimin, somut olaym o6zelliklerini dikkate alarak ve fiili karinelerden yararlanarak

davanin taraflar arasindaki menfaat dengesini gozetmesi miimkiindiir.

Istinkak davasinin taraflar1 lehine hilkkmedilmesi 6ngériilen tazminata iliskin
sartlar1 ispat yiikiiniin kime ait oldugunu tespit etmek gerekir. Oncelikle belirtmek

gerekir ki, IIK m. 97/ f. 13 ve f. 15’te yer alan tazminata iliskin hiikiimler bir hakkin

226 Biz.: yuk. Ikinci Bélim, 1.2.
171



dogumuna iliskin sartlari diizenlediginden asil norm niteligindedir. Buna gére 11K m.
97/ f. 13 uyarinca borglunun elinde haczedilen mala iligkin istihkak davasinin
reddedilmesi ve daha Once takibin ertelenmesine karar verilmis olmasi halinde {i¢lincii
kisi tarafindan 6denmesi 6ngoriilen, tahsili geciken tutarin %20’si oranindaki tazminat
miktarini asan zarara ugradigini ispat yiikii, bu zarar1 ispati halinde kendisi lehine
tazminat hakki dogacak olan alacakliya aittir. IIK m. 97/ f. 15 uyarmca bor¢lunun
elinde haczedilen mala iliskin a¢ilan istihkak davasinin kabulii halinde ti¢lincii kisi
lehine, haczolunan malin degerinin %15’ oranindan az olmayan tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in istihkak iddiasina itiraz eden alacaklinin kotii niyetli olmasi
aranmaktadir. Ispat yiikiine iliskin genel kural uyarinca tazminat hakkinin dogumu igin
gerekli bir sart olan kétii niyeti??’ ve talep edilen tazminatin kanunda 6ngériilen miktari

asmast halinde bu oranda zarara ugradigini ispat yiikii, bu hususlarin ispat1 halinde

kendisi lehine tazminat hakki dogacak olan ti¢iincii kisiye aittir.

3.6. Istihkak Davalarinda ispat Yiikii Sozlesmeleri

Ispat yiikii sozlesmelerinin kanunda ongériilen ispat yiikii kurallarinin
istisnalarindan birini teskil ettigini ve ispat yilikii kurallarmin hukuki niteligi imkan
verdigi takdirde taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebildikleri davalarda ele
almacak wvakialara iliskin olarak 1ispat yiikii sozlesmesi yapabileceklerini

belirtmistik??®. Bu gergevede istihkak davalarinda da ispatin konusunu olusturan

227 stihkak davalarinda iiciincii kisi lehine hiikmedilen tazminatin bir sart1 niteligindeki kotii niyet,
alacaklinin, tigiincii kisinin istihkak iddiasinin hakli oldugunu bilmesine ragmen malin haczini talep
etmesidir. Alacaklinin istihkak iddiasina itirazi tek basina kotii niyet sartinin gergeklesmesi igin yeterli
sayilmaz.; “IIK.'nun 97/15. maddesi geregince 3. kisi yararina tazminata hiikmolunmas: i¢in, 3. kisinin
davasinin kabulii yaninda, olayda istihkak iddiasina karsi itiraz eden alacakli ya da bor¢lunun koti
niyetinin gerceklesmesi zorunlu olup ayrica 3. kisinin tazminat talebinde bulunmasina gerek yoktur.
Buradaki kotii niyetten maksat haciz sirasinda mahcuzun davaciya ait oldugu alacakli tarafindan
bilindigi halde, alacaklinin haciz uygulanmasini icra memurundan istemesidir. Kural olarak alacakli, 3.
kisi ile borglu arasindaki iglemlere yabanci sayildigindan istihkak iddiasina itiraz1 olagan kabul edilir.
Somut olayda, bor¢lunun haciz yapilan adreste oturdugu ayni binada yapilan sorusturma ile belirlenerek
haciz tutanagna gegirildigi gibi, haciz mahallinde borgluya ait evlilik ciizdani, makbuzlar v.s. evrak
bulunmus olup, mahcuzlarin davaci 3. kisinin miilkiyetinde oldugu ancak delillerin toplanmasindan
sonra saptanabilmistir. Boyle bir ortamda alacaklinin [IK.'nun 97/a maddesine gore istihkak iddiasmin
ispat edilmesini istemesi ve beklemesi yasal ve dogal hakkidir. Oyleyse davali alacaklinin kétii niyet
tazminatiyla sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 21. HD., E. 2004/12150 K.
2005/1146 T. 15.2.2005 (Gevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 21.10.2020.

228 Bkz.: yuk. Birinci Boliim, 3.3.2.
172



vakialar icin taraflarin ispat yiikkii sozlesmesi akdedip akdedemeyeceklerinin

aciklanmas gerekir.

Istihkak davasinin taraflarimni, aralarinda herhangi bir hukuki iliski bulunmayan
ticiincii kisi ve alacakli olusturmaktadir. Istihkak iddiasinda bulunulmasindan 6nceki
donemde, alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iligskiye yabanci olan ve heniiz istihkak
iddiasinda bulunup bulunmayacagi belli olmayan iigiincii kisinin, ileride agilmasi
stipheli istihkak davasindaki ispat yiikii kurallarini bertaraf etmek lizere alacakliyla
anlagmasi igin dogasi geregi mumkin gézikmemektedir. Bununla birlikte istihkak
iddiasinda bulunulmasindan 6nce bu iddianin hangi hakka dayandirilacagi da heniiz
belli olmadigindan istihkak davasinda ispatin, dolayisiyla ispat yiikiiniin konusunu
olusturan vakialar da belirlenemeyecektir. Kendisine istihkak iddiasinda bulunma
imkani verilmeyen tgiinct kisinin dogrudan istihkak davasi agmasi ve malin {igiincii
kisi elinde haczedilmesi hallerinde de istihkak davasi agilmadan once alacakli ve
tictincii kisi arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmadigindan bu kisilerin ispat
yiikii s6zlesmesi akdetmesi miimkiin goziikmemektedir. Ote yandan iigiincii kisinin
istihkak iddiasinda bulunmasiyla birlikte alacakli ile li¢ilincti kisi arasinda uyusmazlik
ortaya ¢ikar ve istihkak davasinin agilmasi da muhtemel hale gelir. Bu halde ileride
acilabilecek istihkak davasinin taraflarinin ispat yiikii sozlesmesi akdetmesi teorik
olarak olasi hale gelmekle birlikte uyusmazlik ortaya g¢iktiktan sonra taraflardan
birinin belirsizligin kendi aleyhine hukuki sonu¢ dogurmasini kabul ederek ispat

yukinu Gstlenmek tizere diger tarafla anlagmasi, pratikte pek miimkiin olmayacaktir.

Ispat yiikii sozlesmelerinin hukuki niteliginin s6zlesmenin konusunu olusturan
vakialar1 diizenleyen hukuk normunun hukuki niteligine tabi oldugundan ve
sozlesmenin gecerlilik sartlarmin da normun hukuki niteligine gore tespit
edileceginden soz etmistik. Bu acidan istihkak davalarini diizenleyen normlarin maddi
hukuka mi sekli hukuka mu iliskin olduklar1 6nem tasir. Istihkak davalarinda, istihkak
iddiasina konu mal {izerindeki haczin gecerliliginin derdest takip bakimindan tespit
edildigi, bu dava sonunda verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmedigi
gozetildiginde davanin takip hukukuna 6zgili bir dava oldugu ve bu davaya iliskin

hiikiimlerin sekli hukuk karakteri tasidig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Istihkak davasmna iliskin hiikiimlerin sekli hukuk karakteri tasimasi, bu
hiikiimleri bertaraf edecek ispat yiikii sozlesmesinin, icra sodzlesmesi olarak
nitelendirilmesi suretiyle gegerli kabul edilip edilemeyecegi sorusunu akla getirebilir.
Icra s6zlesmeleri doktrinde, alacakli ile bor¢lu arasinda, kanunun icra hukukuna iliskin
ongordigl kurallar bertaraf etmek suretiyle icra takibine etki etmek {izere yapilan

229 Istihkak davalarina iliskin ispat yuki

sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir
s0zlesmesinin taraflarinin alacakli ile bor¢lu olmamasi ve s6zlesmenin dogrudan icra
takibine etki etmemesi nedeniyle icra sozlesmesi olarak nitelendirilmesine imkan
bulunmamaktadir. Sozlesme icra sozlesmesi olarak nitelendirildigi takdirde dahi
kanun koyucunun istihkak davalaria 6zgii karineler dngorerek borglu ile tiglincii kisi
arasindaki iligkiye yabanci alacakli ile tiglincii kisinin menfaatlerini dengelemeyi

amaglamasi karsisinda menfaat dengesini bir taraf aleyhine bozacak olan ispat yiikii

sOzlesmelerinin gecerli olmayacaginin kabul edilmesi gerekir.

Yukarida deginildigi tizere sekli hukuka iliskin normlarda diizenlenen vakialari
ispat yiikiine iliskin sozlesmeler gecerli kabul edilmemektedir®, Buna gore sekli
hukuk karakteri tagiyan istihkak davalarma iliskin normlarda yer alan ispata konu
vakialara iliskin belirsizlik riskini tasiyacak kisiyi degistiren ispat yiikii sdzlesmeleri
gecersizlik  yaptinnmina tabidir. Bu sozlesmelerin icra sodzlesmesi olarak
nitelendirilerek gegerli kilinmasi da mimkiin olmadigindan hacizde istihkak

davalarinda ispat yiikii sozlesmesi yapilamayacagi kabul edilmelidir.

229 Eyren Kiligoglu, icra Sozlesmeleri, Istanbul, Arikan Yaymcilik, 2005, s. 1; ibrahim Asik, fcra
Sozlesmeleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 9.
230 Bkz.: yuk., Birinci Bolim, 2.3.
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UCUNCU BOLUM

ORGANIK BAG VE ORGANIK BAGIN iSTIHKAK
DAVALARINA ETKISI

1. ORGANIK BAG KAVRAMIYLA ILiSKiLi TEORi VE
KAVRAMLAR

1.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi

1.1.1. Genel Olarak

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, Anglo Amerikan hukuk sisteminde
ortaya ¢ikmus, daha sonra Kita Avrupasi hukuk sisteminde de benimsenmistir’.
Organik bag ise -Ozellikle icra-iflas hukuku bakimindan- Turk hukukuna 6zgu ve
yaklagik son 15-20 yilda yargi kararlariyla ihdas edilen bir kavram oldugundan heniiz
teorisi olusturulmamistir. Gerek organik bagin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisinden sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerek bu kavramlarla ulasilmak istenilen amag
ile kavramlarin hukuki dayanaklarinin benzerlik gostermesi sebebiyle organik bag
kavrami, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin bir yansimasi olarak
nitelendirilebilir?. Zira her iki kavram da borcunu 6dememek icin borgtan sorumlu
olmayan Tgciincli kisinin arkasma saklanan gercek borclularin sorumluluktan
kurtulmasin1  engellemeye hizmet etmekte ve diristlik kurali temeline
dayandirilmaktadir. Bununla birlikte tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile organik

bagin 6zdes oldugu da sdylenemez. Iki kavram arasinda borctan sorumlu tutulacak kisi

! Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 2. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim, 1995,
s. 17; Veliye Yanli, Anonim Ortaklhklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacakhlarina Kars: Sorumlu Kilinmasi, istanbul, Beta Yayinlari, 2000, s. 7;
Selcuk Oztek, Tekin Memis, “Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin
Alacaklilarin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi”, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu
“Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi” 02 Subat 2008, ed:Erol Ulusoy, Istanbul, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2008, s. 197; Aysegiil Ozkurt, Bankacihk Hukukunda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, 2. bs., Istanbul, On ki Levha Yaymlari, 2018, s. 29-31; Iipek Saglam, “Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramima Genel Bir Bakis”, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi” 02 Subat 2008, ed:Erol Ulusoy, Istanbul,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi, 2008, s. 154.

2 Uyanik; organik bag teorisinin, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin farkli bir versiyonu
oldugunu, bununla birlikte iki kavram arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu ifade etmektedir. Bkz.:
Namik Kemal Uyanik, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Bag, 2. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2021, s. 878.
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acisindan belirgin bir farklilik s6z konusudur. Ote yandan tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi i¢in aranan unsurlar ile organik bagin varlig1 icin gerekli unsurlar da her
zaman birbiriyle ortiismemektedir. Agiklanan nedenlerle organik bag kavrami
incelenmeden Once tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin anlami, amacit ve

kapsamina kisaca deginmek gerekir.

1.1.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavram

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavramuyla tiizel kisiligin, onu kuranlardan
ayr1 ve bagimsiz nitelikteki kisiliginin dikkate alinmamasi, gormezden gelinmesi ifade
edilmektedir®. Tiizel kisilik perdesi aralanabildigi takdirde tiizel kisiyi olusturan
gercek kisilerin tiizel kisinin borg¢larindan sorumlu kilinmasi veya tiizel kisiye
uygulanan kanun veya s6zlesme hiikiimlerinin kendilerine de uygulanmasi s6z konusu

olabilmektedir.

Tuzel kisilik perdesi, kimi zaman kanuni bir diizenlemeyle kaldirilmakta, tiizel
kisinin tiyelerinden bagimsiz olan kisiligi ve malvarligi gérmezden gelinmektedir. Bu
tir diizenlemelere ticaret, banka, toplu is ve vergi hukuku gibi hukukun farklh
alanlarinda yer verilmektedir. Boyle bir diizenlemenin varlig1 halinde tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisine bagvurmaya gerek kalmayacak, kanun hiikkmii geregi
tiizel kisinin liyesine, tiizel kisiyle ayn1 hiikiimler uygulanacak veya onun borglarindan

sorumlu tutulacaktir®. Kanuni diizenlemeye yer verilmedigi takdirde ise tiizel kiginin

3 Tan Cheng-Han, Jiangyu Wang, Christian Hofmann, "Piercing the Corporate Veil: Historical,
Theoretical and Comparative Perspectives”, Berkeley Business Law Journal, C. XVI, S. 1, 2019, s.
151; Ersin Camoglu, “Ticaret Ortakliklari Baglaminda Perdenin Kaldirilmasi Kurami ve Yargitay
Uygulamas1”, BATIDER, C. XXXII, S. 2, s. 12; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu,
Ortakhklar Hukuku I, 14. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 106; Giiloren Tekinalp, Unal
Tekinalp, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, s. 387 ;Yanli, a.g.e., s. 17; Erol Ulusoy, “Sirketler ve Bankacilik
Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi”, I.
Uluslararasi1 Ticaret Hukuku Sempozyumu “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1” 02 Subat
2008, ed:Erol Ulusoy, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2008, s. 352; Gokhan Antalya,
“Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast Teorisi, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi”, I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi” 02 Subat 2008, ed:Erol
Ulusoy, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2008, s. 149; Ibrahim Kaplan, “Tiizel
Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmasi Talepli Hukuki Sorumluluk Davalar1”,
BATIDER, C. XXV, S. 4, 2009, s. 39; Kemalettin Yiiksel, “Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi1 Ortiiniin Aralanmas1”, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu “Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi” 02 Subat 2008, ed:Erol Ulusoy, Istanbul, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2008, s. 263.

4 Mustafa Dural, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (' Ya Da Tiizel Kisinin Tabanina Bagvurulmas1)”,
15. Y1l Sempozyumu, Ankara, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayin No: 119, 1998, s. 101; Saglam, a.g.e.,
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tiyelerinden bagimsiz kisiliginin sagladigi korumanin kétiiye kullanilmast, tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi yoluyla agilabilmektedir. Vurgulamak gerekir ki, tiizel kisilik
perdesinin aralandig1 hallerde tiizel kisi ile iiyeleri arasindaki ayrilik tamamen ortadan
kalkmamakta, sadece somut olay bakimindan ayrilik ve sinirli sorumluluk ilkeleri géz
ardi edilerek istisnai olarak tiizel kisinin borcu i¢in iiyesinin malvarligina bagvurulmasi

miimkiin kilinmaktadir®.

Tiizel kisiligin bu sekilde gdérmezden gelinmesi Ingilizcede “piercing the
corporate veil”®, “lifting the corporate veil” ve “disregarding of legal entity”
terimleriyle ifade edilmektedir’. Tiirk hukukunda 1960’1 yillarda tartisilmaya
baslanan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavramini karsilamak iizere “tiilii
kaldirma”, “isildak ilkesi”, “tiizel kisilik Ortlisiinliin aralanmas1™, “tiizel kisilik

bR 19

sanisinin bertaraf edilmesi”, “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” “tlizel kisinin

s. 155-156; Ulusoy, a.g.e., s. 355; Oztek, Memis, a.g.e., s. 201; Camoglu, a.g.e., s. 11-12; Dural, Ogiiz,
a.g.e., s. 221; Sabih Arkan, “Lifting The Corporate Veil In Turkish Company Law (An Overview)”,
Prof. Dr. Metin Giinday Armagam, C. I, Ankara, Atithm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
2020, s. 140; Emrullah Kervankiran, “Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk Ilkesine Karsi
Onemli Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesi'nin Kaldirilmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. Xl, S.3-4, 2007, s. 470; Ulas Baran Kus, Sermaye Sirketlerinde Sinirli Sorumluluk
ilkesinin Istisnas1 Olarak Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2020,
S. 57.; Alman doktrininde bazi hukukgular tarafindan bir normun uygulanmasi sebebiyle tiizel kisinin
iiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi tiizel kisilik perdesinin aralanmasi olarak degerlendirilirken
aksi goriisteki hukukgular bu halde de tiizel kisilik perdesinin aralandigindan séz etmektedir. Bkz.:
Yanly, a.g.e., s. 16-17.

5 Camoglu, a.g.e., s. 12; Dural, a.g.e., s. 98; Saglam, a.g.e., s. 154; Emre Esen, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, 2. bs., Istanbul, Beta Yaymlar1, 2012, s. 12-14;
Kervankiran, a.g.e., s. 460; Yiksel, a.g.e., s. 268; Kus, a.g.e., s. 56-57.; Yildirnm ve Yavas’a gore
alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket eden ve borglarmin ifasindan kaginan borg¢luya karsi
oncelikle imkan varsa diiriistlik kuralina aykirilik, hakkin koétiiye kullanilmasi, kanuna karst hile,
muvazaa, iptal davasi gibi kurumlardan somut olaya uygun olanin kullanilmasi gerekir. Teorinin her
ihtilafa uygulanmasi sakincalar1 beraberinde getireceginden ozellikle icra hukuku alaninda iptal ve
istihkak davalarinda, oncelikle takip hukukunun kendine 6zgii kurallar1 15181nda alacaklilarin zarara
ugratilmasi engellenmeye calisilmalidir. Son ¢are olarak ise hakim hukuku kapsaminda tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi miimkiindiir. Bkz.: M. Kamil Yildirim, “Maddi Hukuk Icra Hukuku iliskisi ve
Iptal Davalarindan Perdeyi Kaldirma Teorisine Hukuki Korunma Saglayan Enstriimanlar”, 1.
Uluslararasi1 Ticaret Hukuku Sempozyumu “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi1” 02 Subat
2008, ed:Erol Ulusoy, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2008, s. 192-193; Murat Yavas,
“Icra ve iflas Hukukunda Tiizel Kisiligin Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.11, S. 24, 2008, s. 22-23.

® Wormser’in 1912 yilinda yayimlanan “Piercing the Veil of Corporate Entity” baslikli makalesiyle
birlikte kavramm ABD hukukunda yerlesmeye bagladigi kabul edilmektedir. Ayn1 yonde bkz.: Uyanik,
a.g.e,s. 29.

" Terime iligkin bilgi igin ayrica bkz.: Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 107
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tabanina bagvurulmas1” ifadeleri kullanilmaktadir®. Teorinin uygulama alan1 buldugu
hallerde tiizel kisiligin tamamen ortadan kalkmamasi, somut olay bakimindan
tiyelerine sagladigi korumanin gormezden gelinmesi s6z konusu oldugundan
caligmamizda tlizel kisilik perdesinin aralanmasi kavraminin kullanilmasi tercih

edilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin ti¢ farkli sekilde aralanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir®. Yukarida ifade ettigimiz, tiizel kisinin iiyesini tiizel kisiyle aym
hiikiimlere tabi tutma veya iiyeyi tiizel kisinin borcundan sorumlu kilma, tiizel kisilik
perdesinin diiz aralanmasina denk diismektedir'®. Tiizel kisilik perdesi ters aralanarak
llyelerin borglarindan dolay tiizel kisiler sorumlu kilinabilmektedir'!. Ana sirkete
bagli birden fazla yavru sirketin bor¢larindan bir digerinin sorumlu kilinmasi ise tiizel
kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu halde ana sirket ile
once bir yavru sirket, sonra diger yavru sirket arasindaki perde aralanarak iki yavru

sirketin birbirlerinin bor¢larindan sorumlu kilinmasi saglanmaktadir'?,

8 Terminolojiye iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 389-390; Yanli, a.g.e., s.
13 vd.; Kus, a.g.e., s. 59 vd.; Yunus Emre Géger, Sermaye Sirketlerinde Simrh Sorumluluk ilkesi
ve Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 77 vd.

® Uyanik, a.g.e., s. 33 vd. Yazar, doktrinde kabul edilen tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin iig tiiriine,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda ti¢lii yap ve tiizel kisilik perdesinin goniillii kaldirilmasi olarak
adlandirdigr iki tiri de eklemektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda {iglii yapi, ayni pay
sahibine ait iki sirketin birbirinin borglarindan sorumlu tutulabilmesini; tiizel kisilik perdesinin goniilli
kaldirilmasi ise pay sahibinin sirket lehine veya ana sirketin yavru sirket lehine borglardan sorumlulugu
kabul etmesini ifade etmektedir.; Goger, a.g.e., s. 98 vd. Goger, doktrinde kabul edilen tiizel kisilik
perdesinin aralanmasinin {i¢ tiirline tiizel kisilik perdesinin yatay ve katmerli aralanmasini da
eklemektedir. Perdenin yatay aralanmasi, hakim sirkete baglilik bulunmamakla birlikte ayn1 ortak veya
yoneticilerden olusan iki sirketten birisinin borcundan digerinin sorumlu tutulabilmesini ifade
etmektedir.; Dolayli pay sahipliginin tespit edilebilmesi igin birden fazla kez tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi gerektigi haller katmerli — sira katmanl tiizel kisilik perdesinin aralanmasi olarak ifade
edilmektedir. Bkz.: Yanli, a.g.e., s. 47; Ulusoy, a.g.e., s. 358; Kus, a.g.e., s. 110; Goger, a.g.e., s. 106
©yanlh, a.g.e., s. 37; Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 398; Esen, a.g.e., s. 16; Uyanik, a.g.e., s. 33.

11 Mustafa Topaloglu, “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Bu Konuda Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinda Getirilen Hiikiimler”, Firat Oztan’a Armagan, C. Il, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2010, s. 2087; Yanli, a.g.e., s. 38; Kaplan, a.g.e., s. 41; Uyanik, a.g.e., s. 231; Yuksel, a.g.e.,
s. 268.; Tlizel kisilik perdesinin tersine aralanmasina iligkin yontemler icin ayrica bkz.: Uyanik, a.g.

2 yanli, a.g.e., s. 40; Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 399; Kaplan, a.g.e., s. 41; Oztek, Memis, a.g.e., S.
208; Esen, a.g.e., s. 18; Yuksel, a.g.e., s. 268.; Uyanik, ayn: ana sirkete bagli yavru sirketlerin
birbirlerinin borglarindan sorumlu tutulmasimi tiizel kisilik perdesinin yatay kaldirilmas: olarak
adlandirmaktadir. Kars.: Uyanik, a.g.e., s. 36.
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1.1.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisine Duyulan ihtiyac

Tiizel kisinin onu kuranlardan ayr1 ve bagimsiz olarak sahip oldugu kisiligin
ve malvarligimin kétitye kullanilmasi, perdenin aralanarak iiyelerin sorumlu kilinmasi
ihtiyacim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle sermaye sirketleri acisindan kabul goren
sinirlt sorumluluk ilkesi, bir taraftan gercek kisilerin ekonomik faaliyetlerini sahsi
malvarliklarini riske atmaksizin gergeklestirebilmelerine imkan verirken diger taraftan
bu ilkenin kotiiye kullanilmasi ve sirket malvarliginin aktifinin ortaklar, pasifinin ise
sirket iizerinde birakilmasi ve benzeri yollarla alacaklilari zarara ugratma tehlikesini

barindirmaktadir®.

Tuzel kisinin ayrilig1 ilkesine dayanilarak alacaklilarin haklarinin zarara
ugratilmasi ihtimali, bir bagka deyisle ayrilik ilkesine diiriistliik kuralina aykiri olarak
dayanilmasi1 halinde ortaya ¢ikabilecek hakkaniyete aykiri sonuclar tiizel kisilik
perdesinin aralanmasiyla engellenmektedir'®. Bu cercevede tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi teorisine ihtiya¢ duyulmasina sebebiyet veren tiizel kisiligin ayrilig1 ve

sermaye sirketlerinde sinirl sorumluluk ilkelerinin kisaca agiklanmasi gerekir.

1.1.3.1. Tiizel Kisinin Ayriligi

Belirli bir amaci gergeklestirmeye yonelik kisi veya mal topluluklar: tiizel
kisilik olarak adlandirilmaktadir®®. Tiizel kisilerin amaclarin1 gerceklestirebilmeleri,
kendilerini olusturan ger¢ek kisilerden bagimsiz bir kisilige ve malvarligina sahip

olduklar1 kabuliinii gerektirmektedir'®. Bu cercevede tiizel kisilerde ayrilik ilkesi

18 Oztek, Memis, a.g.e., s. 195-196; Kervankiran, a.g.e., s. 458; Hayri Bozgeyik, Mahmut Yavasi,
“Karsilagtirmali Hukukta ve Uygulamada Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. IX, S.100, 2014, s. 305 vd.

14 Maurice Wormser, "Piercing the Veil of Corporate Entity", Columbia Law Review, C. XII, S. 6,
1912, s. 497-517; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 15. bs., Istanbul, Beta Yayinlar1, 2021, s.
11-12; Yanl, a.g.e., s. 1; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 219; Arkan, a.g.e., s. 140; Ozkurt, a.g.e., s. 29; Kaplan,
s. 38-39; Yiksel, a.g.e., s. 266; Lerzan Yilmaz, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1 Meselesi Hakkinda Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Diisiinceler , .
Uluslararasi1 Ticaret Hukuku Sempozyumu “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1” 02 Subat
2008, ed:Erol Ulusoy, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2008, s. 253; Dilek Cengiz,
“Banka Isletmesi Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1 Kuraminin Uygulanmasina ve Bu
Kuramin 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Cergevesindeki Normatif Gériiniimlerine Iliskin Tespitler ve
Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.
XXII, S. 1, 2017, s. 374; Kus, a.g.e., S. 55.

15 Akiinal, a.g.e., s. 10; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 215.

16 Rona Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994,
s. 16-17; Akiinal, a.g.e., s. 3; Yanly, a.g.e., s. 10; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 219.
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benimsenmistir. Ayrilik ilkesi sahis ve mal ayrilig1 olmak {izere iki farkli bigimde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sahis ayriligi, tiizel kisinin Oyelerinden ayri ve bagimsiz bir kisi olarak
degerlendirilmesi anlamma gelmektedir!’. Tiizel kisinin iradesinin, organlari
araciligiyla olusturulmasi ve iiyelerinin iradelerinden bagimsiz olmasi da bu ilkenin

bir sonucudur.

Mal ayrilig1 ise tlizel kisinin malvarliginin, iyelerinin malvarliklarindan
bagimsiz olmasini ifade etmektedir'®. Tiizel kisinin yaptig1 hukuki islemlerden dogan
haklar ve borglar kural olarak kendisine aittir. Bu ¢ergevede tiizel kisinin, tiyelerinden
ayr1 olarak haklara sahip olmasi veya bor¢lardan sorumlu olmasi miimkiindiir. Tiizel
kisinin organlar1 aracilifiyla agikladig iradesine baglanan hukuki sonuglar organlari

olusturan kisiler lizerine degil, tlizel kisi lizerine dogar.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavraminda ifade edilen “perde” tiizel
kisinin ayrilig1 ilkesinden ileri gelmektedir'®. Zira sahis ve malvarligi bakimindan
liyelerinden adeta bir perdeyle ayrilan tiizel kisi, bor¢larindan yalmizca kendisi
sorumludur. Borgtan asil sorumlu olanlarin diiriistliik kuralina aykir1 bigimde tiizel
kisiligin yarattigi perdenin arkasina saklanmasi halinde perde aralanarak borgtan

gercekte sorumlu olanlara bagvurulabilmesi gerekir.

1.1.3.2. Simirh Sorumluluk ilkesi

Ticari hayatin devami sirketlerin faaliyetlerini serbestce siirdiirebilmelerine,
sirketlerin faaliyetini serbestce siirdiirebilmesi ise ortaklarin sorumlulugunun
siirlandirilmasina baghdir. Zira ortaklar, sirketin bor¢larindan kendi malvarliklariyla
sorumlu tutulduklar1 takdirde ticari hayatin getirdigi riskler karsisinda faaliyetlerini
serbestce siirdiirebilmeleri giiclesecektir. Bununla birlikte yetki ve sorumlulugun

paralel olmas1 gerektiginden sermaye sirketlerinde yonetime oldukga sinirl olarak etki

7 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 17-18; Akiinal, a.g.e., s. 20.

18 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 17; Yuksel, a.g.e., s. 265; Antalya, a.g.e., s. 146; Malvarhiginm ayrihginm
iic unsurdan meydana geldigi ifade edilmektedir. Bu unsurlardan ilki tiizel kisiligin amacina yonelik
olarak ayri, bagimsiz bir malvarliginin bulunmasi; ikincisi tiizel kisinin bor¢larindan dolay1 sadece
kendine 6zgii malvarligiyla sorumlu olmasi; iigiinciisii ise tiizel kisinin malvarlig1 ve sorumlulugunun
iiyelerinin veya onu olugturan kisilerin degismesinden bagimsiz ve siirekli olarak devam etmesidir.

19 Ulusoy, a.g.e., s. 352.
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edebilen pay sahiplerinin sorumluluklarinin da smirli tutulmasi gerekir?®®. Bu
nedenlerle sermaye sirketlerinde ortaklar bakimindan sinirli sorumluluk ilkesi kabul

edilmistir?’.

Sinirlt sorumluluk ilkesi, sermaye sirketlerinde pay sahiplerinin, sirketin
borcundan dolay alacaklilara kars: sorumluluklarinin sinirlandirilmasini ifade eder??.
Buna gore sermaye sirketleri, sirket borglarindan sadece kendi malvarliklariyla
sorumludur; pay sahiplerinin bu borglardan sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir.
Pay sahiplerinin sirkete karsi sorumlulugu ise taahhiit ettikleri sermayenin ifasiyla
sona ermektedir?®, Sermaye borcunu ifa etmeyen pay sahibi, taahhiit ettigi sermaye

tutarinda ve kisisel malvarligiyla sorumlu olup bu sorumluluk sinirsizdir.

Ayrilik ilkesi geregi tiizel kisilerin, iiyelerinden ayr1 ve bagimsiz, sahis ve
malvarligma sahip oldugundan yukarida séz etmistik?*. Bu noktada pay sahiplerinin
sirket bor¢larindan sorumlu olmamalarinin sirket tiizel kisiliginin bir sonucu oldugu
diisiinebilecekse de siirli sorumlulugun tiizel kisiligin zorunlu sonucu olmadig: ifade
edilmektedir?®. Zira iiyelerin, tiizel kisinin borcundan sorumlu tutulmas: tiizel kisilik
yapisina aykiri1 diismez. Nitekim sahis sirketlerinde pay sahiplerinin tiizel kisinin
borcundan ikinci dereceden sorumlu tutulmasi dngoriilmiistiir. Gortildigi tizere sinirh
sorumluluk, tiizel kisilerin tiimii bakimindan gecerli olan ayrilik ilkesinden farkli bir
bicimde, sadece sermaye sirketleri agisindan s6z konusu olan ve bu tiir sirketlerde pay

sahiplerini koruma amacini tastyan bir ilke niteligindedir.

1.1.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1 Hakkinda Teoriler

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin kabulii konusunda doktrinde

goriis birligi olmadig1 gibi teoriyi kabul eden yazarlar arasinda da perdenin

2 Yadigar Izmirli, “Sirketler Hukukunda Sorumluluk iliskileri Ve Anonim Sirketlerde Smirli
Sorumluluk”, Mevzuat Dergisi, S. 33, 2000, (Cevrimigi), https://www.mevzuatdergisi.com/, E.T.:
25.10.2020.

2L Sinirli sorumluluk ilkesinin ekonomik amaglar yaninda sosyal ve politik amaglara da hizmet ettigi
yéninde bkz.: Cheng-Han, Wang, Hofmann, a.g.e., s. 147.

22 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. bs, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 276; Yanli,
a.g.e., s. 76; Bozgeyik, Yavasi, age., s 301; Izmirli, ag.e, (Cevrimici),
https://www.mevzuatdergisi.com/, E.T.: 25.10.2020; Kervankiran, a.g.e., s. 456; GOger, a.g.e., s. 42.
2 Pulagh, a.ge., s 276-277, Bahtiyar, a.ge., s 8; Izmirli a.ge., (Cevrimici),
https://www.mevzuatdergisi.com/, E.T.: 25.10.2020; Kervankiran, a.g.e., S. 456.

24 Bkz.: yuk. Ugiincii B6lim, 1.1.3.1.

% Yanli, a.g.e., s. 77; Kervankiran, a.g.e., s. 457-458; Arkan, a.g.e., s. 140; Ozkurt, a.g.e., s. 16.
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aralanmasinin dayanagi konusunda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bu teorileri
kotiiye kullanma teorisi ve normlarin amagclari teorisi olmak iizere iki baslik altinda
toplamak miimkiinse de bu teorileri savunan yazarlar arasinda da c¢esitli goriis

ayriliklar1 bulundugunu belirtmek gerekir?®.

Kotiiye kullanma teorisine gore tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, tiizel kisilik
yapisinin kotiiye kullanildigr hallerde miimkiin olan, istisnai bir yoldur. Tiizel kisilik
yapisinin ii¢ sekilde kotiiye kullanilabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
Bunlar; tiizel kisilik kullanilarak kanunun dolanilmasi, s6zlesmeye aykir1 davranilmasi
veya haksiz bir sekilde iigiincii kisilerin zarara ugratilmasidir?’. Siibjektif kotilye
kullanma teorisini benimseyenler tiizel kisilik yapisinin kotiiye kullanilmasi yaninda,
kotlye kullanma niyetinin de tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin bir sart1 oldugunu
kabul etmektedir?®®. Buna karsilik objektif kotiiye kullanma teorisini benimseyen
yazarlar, tlizel kisilik yapisin1 hukuka aykiri olarak kullanma niyetinin bir sart olarak
aranmasinin teorinin uygulama alanin1 olduk¢a daralttigini ileri siirerek niyet ve
kusurun varlig1 aranmaksizin objektif dl¢iilere gore tespit edilecek kotiiye kullanma

hallerinde teorinin uygulama alan1 bulmas: gerektigini ifade etmektedir®.

Normlarin amaglar1 teorisinin temeli, tiizel kisilerin bir biitlin halinde
degerlendirilmesiyle sonuca ulagsmanin miimkiin olmadigi, her tiizel kisiligin farklh
amaglar tasidig1 ve kendine 6zgii yapis1 bulundugu kabuliine dayanmaktadir®. Tiizel
kigilerin farkli yapilari, hepsi igin ortak bir ¢6zim yodnteminin belirlenmesini
gliclestirmektedir. Bu nedenle belirli bir normun amaci tespit edilmeli ve bu amag
gozetilerek normun tiizel kisiye uygulanip uygulanmayacagi somut olay baglaminda

degerlendirilmelidir!.

% Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi hakkindaki teorilere iligkin ayrintili bilgi igin bkz.: Yanl, a.g.e.,
s. 47 vd.; Uyanik, a.g.e., s. 84 vd.

2" Yanl, a.g.e., s. 50-51; Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 391; Oztek, Memis, a.g.e., s. 197; Kervankiran,
a.g.e., s. 462; Yilmaz, a.g.e., s. 242.

28 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 108-109; Yanly, a.g.e., s. 52; Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 391;
Kervankiran, a.g.e., s. 462; Yilmaz, a.g.e., s. 242; Ozkurt, a.g.e., s. 75.

2 Yanl, a.g.e., s. 57; Yilmaz, a.g.e., s. 243; Ozkurt, a.g.e., s. 79-80; Kus, a.g.e., s. 73.

% Yanl, a.g.e., s. 60; Kus, a.g.e., s. 75.

31 Yanl, a.g.e., s. 60; Oztek, Memis, a.g.e., s. 197-198; Kervankiran, a.g.e., s. 462-463; Kus, a.g.e., s.
76.

182



Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagma dayandirilmaktadir®. Teorinin uygulama alani bulabilmesi igin agirlikh
olarak tilizel kisinin tiyelerinde hukuka aykirilik niyetinin aranmasi gerektigi kabul
edildiginden Tirk hukukunda siibjektif kotiiye kullanma teorisinin benimsendigi

soylenebilir3,

1.1.5. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanabilecegi Haller

Tiizel kisilik perdesinin aralanabilecegi haller sinirli sayida olmamakla birlikte
sirketler hukukunda perdenin siklikla aralandig1 haller 6z kaynak yetersizligi, yabanci
yonetim ve malvarlig1 veya alanlarin birbirine karismasi olmak iizere ii¢ baslik altinda

toplanmaktadir.

1.1.5.1. Oz Kaynak Yetersizligi

Oz kaynak, sirketin esas sermaye ve yedek akgcelerinin toplamindan olusur®*.
Esas sermaye Tiirk Ticaret Kanunu’nun 332. maddesinde “Tamami esas sdzlesmede
taahhiit edilmis bulunan sermaye” biciminde tanimlanmistir. Yedek akgeler ise

sirketin esas sermayeyi asan malvarhig1 olarak tanimlanmaktadir®®. Sirketin TTK m.

%2 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 19; Akiinal, a.g.e., s. 18; Camoglu, a.g.e., s. 6; Tekinalp, Tekinalp, a.g.e.,
s. 396; Dural, a.g.e., s. 100-101; Bahtiyar, a.g.e., s. 11; Saglam, a.g.e., s. 157; Kervankiran, a.g.e., S.
469-470; Yilmaz, a.g.e., s. 256; Kaplan, a.g.e., s. 39-43. Yavas, Tilzel Kisiliin Perdesinin
Kaldirilmasi Teorisi, s. 21; Yalgin Kavak Medeni Hukukta Diiriistlik Kurah ve Tyiniyetin
Korunmasi, Istanbul, Legal Yaymncihik, 2019, s. 150; Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasi ve
“Muvazaa”, “Nam-1 Miistear”, “Isletmenin Devri”, “Kanuna Karst Hile” ve ‘“Perdeyi Kaldirma
Teorisi””’, ABD, S. 2, 2016, s. 376-377; Uyanik, a.g.e., s. 135; Kus, a.g.e., s. 81.; Yanl ve Ulusoy karma
goriisiit benimseyerek her iki teorinin de tiizel kisilik perdesinin aralanmasina dayanak teskil
edebilecegini savunmaktadir. Ulusoy, dncelikle uygulanmasi miimkiinse normlarin amaglari teorisinin
uygulanmasini, bu teori uygulanamiyorsa kotiiye kullanma teorisinin ayrimlarina gidilmeksizin TMK
m.2 ve m.3/f2 uyarinca diristlik ve iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde tiizel kisilik perdesinin
aralanmasmin kabul edilebilecegini savunarak teorilerin uygulanmasi bakimindan bir siralama
ongormektedir. Bkz.: Yanl, a.g.e., s. 111 vd.-252; Ulusoy, a.g.e., s. 370.; Tiizel kisilik perdesinin
aralanmasini, kanuna kars1 hile olarak degerlendiren goriis igin bkz.: Antalya, Topuz, a.g.e., s. 510.;
Ozkurt, a.g.e., s. 91 Yazar teorinin TMK’nin 1., 2. ve 3. maddeleri 1518inda uygulanabilecegini
savunmaktadir.

33 Akiinal, a.g.e., s. 18; Dural, a.g.e., s. 102; Topaloglu, a.g.e., s. 2086.; Aksi yonde bkz.: Antalya, a.g.e.,
S. 150-151 TMK m.2 f.2°de hakkin “agik¢a” kétiiye kullanilmasiin hukuk diizenince korunmayacagi
belirtilerek kanun koyucunun objektif kotiiye kullanma teorisini benimsedigi sonucuna ulasilmakta,
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi i¢in niyet unsurunun aranmasina gerek olmadig ifade edilmektedir.
3 Pulasly, a.g.e., s. 763; Yanly, a.g.e., s. 87.

% Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku II, 14. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2019, s. 322; Yanli, a.g.e., s. 87.
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519 ve devamindaki hiikiimler uyarinca zorunlu veya ihtiyari olarak yedek akce

ayirmast miimkiindiir.

Doktrinde 6z kaynagin dért islevi oldugundan s6z edilmektedir®. Oz kaynagin
ilk islevi, sirket alacaklilar1 igin garanti teskil etmesidir. Ikincisi ise ekonomik risklerin
azaltilmasi ve iflasin engellenmesi i¢in tampon islevi gormesidir. Sirketin faaliyetini
siirdiirebilmesi i¢in gerekli malvarligi unsurunu teskil etmesi 6z kaynagin {i¢lincii
islevini ortaya koymaktadir. Oz kaynagim son islevi ise sirket bor¢larindan sorumlu
olmayan ve dolayisiyla risk altinda bulunmayan pay sahiplerinin, sermaye paylartyla

riske katilmalarinin saglanmasidir.

Oz kaynak yetersizligi genellikle tiizel kisilik perdesinin aralanabilecegi
hallerden biri olarak degerlendirilmekle birlikte doktrinde her 0z kaynak
yetersizliginin tek basina tiizel kisilik perdesinin aralanmasina sebebiyet

vermeyecegine iliskin goriislerin de ileri siiriildiigiinii belirtmemiz gerekir®’.

Oz kaynak yetersizligi, baslangicta bulunan-sonradan olusan 6z kaynak
yetersizligi, adi-olaganiistii(fevkalade) 6z kaynak yetersizligi ve nominal-materyal 6z
kaynak yetersizligi seklinde ayrimlara tabi tutularak incelenmektedir®. Oz kaynak
yetersizligi tiirlerinin incelenmesi ¢alismanin kapsamini astifindan burada yalnizca
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi bakimindan 6nemli hukuki sonuglar doguran, adi-

olaganiistii 6z kaynak yetersizligi ayrimina kisaca deginilecektir.

Adi 0z Kkaynak yetersizligi, sirketin duydugu finansman ihtiyacini
kredibilitesinin bulunmamasi1 sebebiyle licilincii kisilerden saglayamamasini ifade
eder®. Bu halde 6diing alma yoluyla 6z kaynak yetersizliginin giderilmesi s6z konusu

olmaktadir. Olaganiistii 6z kaynak yetersizligi ise sirket i¢indeki kisiler tarafindan

% Konu hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz.: Yanli, a.g.e., s. 87-88; Ozkurt, a.g.e., s. 37-38; Goger, a.g.e.,
s. 112-113.

37 Sermayenin yetersiz olmasinin tek bagina tiizel kisilik perdesinin aralanmasina sebebiyet vermeyecegi
yonlnde bkz.: Dural, a.g.e., s. 106; Bahtiyar, a.g.e., s. 15; Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 396; Saglam,
a.g.e., s. 160; Goger, a.g.e., s. 115.; Sermaye yetersizligi halinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasiyla
pay sahibinin sorumlu kilinmasimin kusura dayal1 bir sorumluluk tiirii oldugu kabul edilmektedir. Bir
bagka deyisle, pay sahibi kusurlu oldugu takdirde tiizel kisilik perdesi aralanarak pay sahibinin sirketin
borcundan sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Kars.: Ulusoy, a.g.e., s. 384.

38 Konu hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Yanli, a.g.e., s. 88 vd.; Ozkurt, a.g.e., s. 38 vd.; Goger, a.g.e.,
s. 115 vd.

¥ Yanli, a.g.e., s. 89-90; Ozkurt, a.g.e., s. 39; Goger, a.g.e., s. 126.
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kolaylikla fark edilebilecek derecede eksik 6z kaynak kullanilmasidir*®. Doktrinde
benimsenen bir goriise gore sadece olaganiistii 6z kaynak yetersizliginin bulunmasi
halinde tiizel kisilik perdesinin aralanabilmesi mimkiindir*. Aksinin kabulii pay
sahiplerini siirekli olarak 6z kaynaklarin yeterliligini kontrol etme yiikiimliiliigl altina
sokarak sirketin isleyisini zorlastirir ve sinirli sorumluluk ilkesine duyulan giliveni

zedeler.

1.1.5.2. Yabanc1 Yonetim (Hakimiyet)

Yabanct yonetim(hakimiyet), sirketin kendi cikarlarina yabanci c¢ikarlar
tarafindan yonlendirilmesini ifade eder*?. Bu halde sirketin, sirket alacaklilarmin ve

bazi pay sahiplerinin zarara ugramasi s6z konusu olabilmektedir.

Yabanc1 yonetim, sirketin pay sahipleri veya {igiincii kisilerden bagimsiz karar
alma ve isleyis mekanizmalarinin etkili calismamasi, bir bagka deyisle sirketin bagimli
olmasi halinde ortaya c¢ikar. Pay sahibinin iradesinin, sirket iradesinin olusmasinda
kanunla ongorilen derecenin Ustiinde etkili olmasi halinde ortaklik i¢i bagimlilik;
tictincii kisinin, sirket iradesi tizerinde etkili olmas1 halinde ortaklik dis1 bagimlilik s6z
konusudur®®. Her iki halde de ortaklik ile pay sahibi veya {igiincii kisi fiilen

0zdeslesmekte ve sirket, yabanci yonetim hakimiyeti altina girmektedir.

Sirketin yabanci ¢ikarlar dogrultusunda yonetilmesi nedeniyle alacaklilarin ve
diger pay sahiplerinin ugradigi zararlardan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi suretiyle
hakim ortagin sorumlu kilinmas1 miimkiindiir**. Ancak yabanc1 yonetim, tiizel kisilik
perdesinin aralanabilmesi i¢in tek basina yeterli bir sebep teskil etmemektedir.
Perdenin aralanabilmesi i¢in ayrica pay sahibinin sirketteki hdkim durumunu kotiiye
kullanarak tiizel kisiligin arkasina saklanmasi gerekir*. Bu noktada vurgulamak

gerekir ki, hakim ortagin sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemelerin varlig1 halinde

“Yanl, a.g.e., s. 90; Ozkurt, a.g.e., s. 40; Saglam, a.g.e., s. 158-159.

4 Yanlh, a.g.e., s. 116-117; Topaloglu, a.g.e., s. 2091-2092.

42 Yanli, a.g.e., s. 119; Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 396-397; Cengiz, a.g.e., s. 383; Yiksel, a.g.e., s.
273; Ozkurt, a.g.e., s. 42; Goger, a.g.e., s. 142.

4 Yanl, a.g.e., s. 176; Kus, a.g.e., s. 137.

* Yanl, a.g.e., s. 253; Ulusoy, a.g.e., s. 389-390; Ozkurt, a.g.e., s. 42-43.

4 Ulusoy, a.g.e., s. 390; Yanli, a.g.e., s. 185 vd.
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tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine bagvurulmasina gerek kalmaksizin kanun

hiikmii geregi hakim ortagin zarardan sorumlu tutulmasi s6z konusu olacaktir.

1.1.5.3. Malvarhklarinin veya Alanlarin Birbirine Karigsmasi
Malvarliklarinin birbirine karigsmasi, sirket ile pay sahibinin veya birden fazla
sirketin malvarligmin 6zdeslestirilmesini ifade etmektedir*®. Pay sahibinin sirketteki
hakim durumunu kullanarak sirketin malvarligi degerlerini sahsi malvarligi gibi
kullanmast kimi zaman sirket alacaklilarinin alacaklarini elde etmesine engel

olmaktadir.

Kanun koyucunun 6ngoérdigi ayrilik ve sinirli sorumluluk ilkeleri, sermaye
sirketleri ile pay sahiplerinin malvarliklarinin hem hukuken hem de fiilen ayrilmasini
gerektirmektedir*’. Malvarliklarinin birbirine karigmasi halinde sermaye sirketlerinin
yapisinin korunmasi amaciyla ongdriilen bu ilkeler ihlal edilmektedir. Bu nedenle
malvarliklarinin birbirine karigmasi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin aralanabilecegi
doktrinde uzlasiyla kabul edilmekte, perdenin bu sebeple aralanmasina uygulamada

siklikla rastlanmaktadir®®.

Mallarin kime ait oldugunun belirlenememesi halinde malvarliklarinin
birbirine karistigindan so6z edilmektedir*®. Bu durumla genellikle ticari defterlerin
karmagik bir bigimde tutulmasi ve malin kime ait oldugunun ticari defterlerden
anlasilamamasi seklinde karsilasiimaktadir™. Sirket ile pay sahibinin malvarliklari
arasindaki sinirm belirlenememesi halinde malvarliklarmin dikey anlamda®!; kardes
sirketlerin  malvarliklar1  arasindaki  smirin  belirlenememesi  halinde ise
malvarliklarinin yatay anlamda karistig1 ifade edilmektedir®?. Malvarliklarinin yatay

anlamda birbirine karismasi halinde kardes sirketler arasindaki degil, yavru sirket ile

4 Ulusoy, a.g.e., s. 379; Goger, a.g.e., s. 144.

47 Ulusoy, a.g.e., s. 380; Yanli, a.g.e., s. 237; Kervankiran, a.g.e., s. 464; Saglam, a.g.e., s. 157-158;
Ozkurt, a.g.e., s. 43.

8 Yanl, a.g.e., s. 237; Arkan, a.g.e., s. 141; Saglam, a.g.e., s. 158; Ozkurt, a.g.e., s. 43.

49 Bahtiyar, a.g.e., s. 12; Ulusoy, a.g.e., s. 379-380; Yanli, a.g.e., s. 239; Saglam, a.g.e., s. 157;
Kervankiran, a.g.e., s. 464; Cengiz, a.g.e., s. 382-383; Yuksel, a.g.e., s. 274.

%0 Bahtiyar, a.g.e., s. 12-13; Yanl, a.g.e., s. 239; Oztek, Memis, a.g.e., s. 205; Ulusoy, a.g.e., s. 379.
1 'Yanl, a.g.e., s. 240; Esen, a.g.e., s. 35; Kus, a.g.e., s. 130.

2 Yanly, a.g.e., . 241; Esen, a.g.e., s. 35; Kus, a.g.e., s. 130.
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ana sirket arasindaki tiizel kisilik perdesinin aralanacagi; zira alacaklinin menfaatinin

bu yénde oldugu kabul edilmektedir®®.

Alanlarin karigmasi, sirket ile pay sahipleri arasindaki sahis ayriliginin
ortakligin organizasyonu veya ii¢lincii kisiler nezdinde goriintiisii bakimindan net bir
bigimde ortaya koyulamamasidir®®. Kisinin hem sahsi olarak hem de sirket kurmak
suretiyle ticari faaliyette bulunmasi miimkiinse de isletmelerin birbirinden ayirt
edilebilmesi gerekir. Ornegin, sirket ile ortagin ayn1 personeli galistirmasi, ayni adreste
ve ayni alanda faaliyet gostermesi hallerinde alanlarin karigmasi séz konusu

olmaktadir®®.

Alanlarin  karigmasit halinde de ayrilik ilkesinin kotiye kullanildig:
gerekgesiyle tiizel kisilik perdesinin aralanabilecegi kabul edilmektedir®®. Bu halde
pay sahibinin, s6zlesmeden dogan borgtan sorumlu tutulabilmesine karsilik haksiz
fiilden kaynaklanan borgtan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi suretiyle sorumlu

tutulamayacagi ifade edilmektedir®’.

1.1.6. Yarg1 Kararlarinda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, hentiz Tiirk doktrininde tartisilmaya
baslamadan 6nce bazi mahkeme kararlarinda bu kavram agikga zikredilmeden tiizel
kiginin borglarindan, iiyesinin sorumlu tutulabilecegi kabul edilmekteydi. Bu

baglamda Damistay’in 1961 yilinda “fiili durumu esas almak” suretiyle verdigi karar>®,

58 Yanl, a.g.e., s. 241; Yiksel, a.g.e., s. 274.; Sirket alacaklilarinin ana sirkete bagvurmalarina ragmen
alacaklarini elde edememeleri halinde tiizel kisilik perdesinin tekrar aralanmasi suretiyle kardes sirketin
de sorumluluguna gidilebilmesi gerektigi yoniinde bkz.: Goger, a.g.e., s. 137.

5 Bahtiyar, a.g.e., s. 13; Ulusoy, a.g.e., s. 377; Yanly, a.g.e., s. 246; Kervankiran, a.g.e., s. 465; Yuksel,
a.g.e., s. 274.

55 Ulusoy, a.g.e., s. 378-379; Yanly, a.g.e., s. 246; Arkan, a.g.e., s. 142.

% Bahtiyar, a.g.e., s. 13; Ulusoy, a.g.e., s. 377; Ozkurt, a.g.e., s. 43.; Doktrinde bu halde gergek olmayan
tiizel kisilik perdesinin aralanmasmin s6z konusu oldugu, zira ortagin sirketin borcundan sorumlu
tutulmasinin tigiincii kisiler nezdinde yaratilan hukuki goriintisten kaynaklandig ifade edilmektedir. Bu
yOniiyle alanlarin karigsmasi halinde gergek anlamda tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin s6z konusu
olup olmadig1 konusunda doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bkz.: Yanli, a.g.e., s. 249; Esen,
a.g.e., s. 39; Oztek, Memis, a.g.e., s. 205.

 Yanli, a.g.e., s. 249.

%8 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 13. bs., Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2014, s. 90’dan naklen: “Esasen vergi kanunlari hadiseleri micerret hukuk? durum olarak
degil, fiili bir durum olarak miitalda eder... Olayda davacimn ortagr bulundugu (X) Limited Ortaklig:
besi ayni ve diger ikisi bir soyadimi tasiyan ortaklardan kurulmus olup, bu durumdan bilistifade
ortaklarin sahs? menfaatlerini korumak hususunda her karar istedikleri sekilde almalart miimkiin
bulunmaktadir...” Danistay 4. Dairesi E. 1961/4471 K. 1962/644.
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ismi zikredilmeden tiizel kisilik perdesinin aralandigi ilk mahkeme karar1 olarak kabul
edilmektedir®®. Teori, Tiirk doktrininde tartisilmaya baslandiktan sonra “tiizel kisilik

perdesinin aralanmas1” kavrami yargi kararlarina da yansimaya baglamistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavramina
ilk defa yer verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2004/4-360 esas sayili
kararinda teoriye iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamistir®. Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 2005/8774 esas sayili kararinda®® da ilk derece mahkemesinin
karari, teoriye dayanilarak onanmakla birlikte tiizel kisilik perdesinin aralanmasina
iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadigindan onama kararina konu olan ve tiizel
kisilik perdesinin aralanmasina iliskin gerekcelerin acikca ortaya koyuldugu izmir 4.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/843 esas sayili karari®? 6nem kazanmaktadir®,
Kisaca ifade etmek gerekirse kararda, ortak ve yoneticileri ayni olan Ege AS. ve Ege
Ltd. Sti.’ye kars1 agilan alacak davasinda Ege AS.’nin, borcun Ege Ltd Sti. tarafindan
iistlenildigi ve ayn tiizel kisiligi olmasi1 sebebiyle kendisinin borgtan kendisinin
sorumlu tutulamayacagi yoniindeki savunmast mahkemece Ege AS. ve Ege Ltd.
arasinda iktisadi 6zdeslik bulundugu, sirketlerin ayr tiizel kisiliklere sahip olduklarina
iliskin savunmanin hakkin kétiiye kullanmasi niteliginde oldugu gerekgeleriyle kabul
gormemis ve tlizel kisilik perdesi aralanarak borg¢tan her iki sirketin miiteselsilen

sorumlu olduguna karar verilmistir.

Yukarida kisaca 6zetlenen kararda da belirtildigi iizere yargi kararlarinda tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi teorisi Tiirk doktrinine paralel bicimde diiriistliik kurali

ve hakkm kétiiye kullanilmasi yasagia dayandiriimaktadir®,

% Oztek, Memis, a.g.e., s. 201; Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 389-390.

80 “Bahane, hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz; bati hukuk uygulamalarinda yerini buldugu iizere
(Almanca druglift, Ingilizce the lift of weil) perdenin kaldirilmas1 yontemiyle gizlenen amag ve eylem
cikartilip sergilenerek sorumluluk belirlenmelidir.” Yargitay HGK, E. 2004/ 4-360 K. 2004/431 T.
22.09.2004 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 23.09.2020.

61 <« tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak davalilarin sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik
bulunmamasima gore...” Yargitay 19. HD., E. 2005/8774 K. 2006/5232 T. 12.5.2006 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 21.09.2020.

62 {zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2002/843 K. 2005/64 T. 17.2.2005.

83 Karara iliskin detayli bir inceleme icin bkz.: Vural Seven, Y. Can Goksoy, “Ticaret Sirketlerinde
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (Bir Kararin Degerlendirilmesi)”, iBD, C. LXX, S. 6, 2006, s.
2466 vd.

84 «“Eger kisilik ve mal varlig1 ayrilig1 ilkesi uygulanmiyorsa yani malvarliklar: birbirine karigmigsa ve
bu durumdan 3. kisiler zarar goriiyorsa, art niyetle ve hesabi davranislarla sirf sorumluluktan kurtulmak
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1.2. Organik Bagla Iliskili Diger Kavramlar

Organik bag kavrami, TMK nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ve
hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagiyla temellendirilmektedir. Bu nedenle organik bag
kavraminin, ayni veya benzer temellere dayanan diger kavramlarla arasindaki iliskinin
ortaya koyulmas1 gerekmektedir. Nitekim bu kavrama yoneltilen elestiriler de organik
bag kavrami kullanilarak ulasilan sonuca diiriistliik kurali, hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagi, muvazaa gibi kanuni temeli bulunan diger kavram ve kurumlar kullanilmak
suretiyle ulasilabildigi, bu nedenle yargi kararlariyla yeni bir kavram ihdas etmenin
gerekli olmadig1 noktasinda toplanmaktadir®®. Bu baglamda organik bagla iliskili

kavramlar kisaca agiklanmali ve organik bag kavramiyla karsilagtiriimalidir.

1.2.1. Diirustliik Kurah

Diiriistliik kurali, Roma Hukuku’ndan giliniimiize kadar ulasan ve haklar
kullanilirken veya borglar yerine getirilirken ihtiya¢ duyulan diizeltici-dlzenleyici
kural ihtiyacin1 karsilayan, hukukun her alaninda uygulama alani bulan bir hukuk
kurali niteligindedir®®. Diiriistliik kurali her tiirli normun ve hukuki islemin
degerlendirilmesinde dikkate alinarak normun amac1 disinda kullanimini engellemeye
hizmet eder®’. Bu cercevede hukuki islemlerin tamamlanmasinda ve yorumunda,
kanundan dogan hak ve borg¢larin kapsaminin belirlenmesinde diiriistliik kurali dikkate

alinir®,

TMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, haklarint kullanirken ve
borglarimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.” ifadesiyle
diiriistliik kuralinin tanim1 yapilmaksizin igerigi ortaya koyulmustur. Bu kural herkese,
haklarin kullanilmasinda ve borglarin ifasinda ayn1 durumla karsilasan makul, diirtist,

giivenilir ve ortalama zeka seviyesine sahip bir kisiden beklenen davranisi sergileme

amaciyla tilizel kisilik perdesi ardina sigimilmis ise bu durumda TMK'nin 2. maddesi geregi sahis ve mal
ayrilig1 ilkesi istisnaen uygulanmamaktadir.” Yargitay 11. HD., E. 2016/9387 K. 2018/2071 T.
19.03.2018 (Cevrimigci), http://lwww.lexpera.com/, E.T.: 21.09.2020.

65 Bkz.: as. Uglincti Bolum, 2.1.

% Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve Hakkin Kotiiye Kullamilmas1 Yasagi, 2. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2006, s. 3.

67 Altas, a.g.e., s. 259.

8 Tekinay, a.g.e., s. 167; Akyol, a.g.e., s. 6; Arslan, a.g.e., s. 28 vd.; Kavak, a.g.e., s. 38-39.
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yiikiimliiliigii getirmektedir®®. Diiriistliik kuralina uygun davranis belirlenirken
belirttigimiz 6zellikleri tasiyan farazi bir kisinin davranisi, bir bagka deyisle objektif
rol model esas alindigindan TMK m. 2/f. 1’in getirdigi davranis yiikiimliiliigii kural
olarak esit kosullara sahip herkes i¢in aynidir. Ote yandan, somut olayda objektif rol
modelden daha istiin kisiler s6z konusu oldugu takdirde kisilerin sahip oldugu
nitelikler de dikkate alinarak belirlenen siibjektif rol model cergevesinde durist

davranma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeleri beklenebilmektedir°.

Diristliik kuralina aykiri davranmig, hakkin sagladigi hukuki korumadan
mahrum kalma yaptirimimna tabi tutulmaktadir’. Diiriistliik kurali ancak kanun
koyucunun 6zel hiikkiimle diizenlemedigi alanlarda uygulama alani bulur. Kuralin her
somut olay bakimindan uygulanmasi, kanun veya sdzlesme hiikiimlerinin
yumusatilmas1 sonucunu dogurarak hukuk giivenliginin sarsilmasi tehlikesini
barmdirir. Bu nedenle diiriistliik kuralina hakkaniyetin zorunlu olarak gerektirdigi

hallerle smirli olarak basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir’?.

Diirtistliik kuralinin emredici nitelik tasiyip tasimadig tartismalidir. Baskin
gorilise gore kural emredici niteliktedir, taraflar hukuki iliskiye diiriistliik kuralinin

uygulanmasini bertaraf edemezler

. Bununla beraber diiriistlik kuralina aykiri
davranildig1 yoniindeki savunmanin itiraz niteligini tasidigi, taraflarca yargilamanin

her agsamasinda ileri stiriilebilecegi ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinacagi

kabul edilmektedir™.

1.2.2. Hakkin Kotitye Kullanilmasi Yasagi

Hakkin kotliye kullanilmasi yasagi da diiriistliik kurali gibi temeli Roma

Hukukuna dayanan ve zamanla hukukun genel ilkelerinden biri haline gelen bir kural

% Tekinay, a.g.e., s. 166; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, “Medeni Kanunun 50. Y1ldoniimiinde Haklarin
Kétiiye Kullanilmasi”, Medeni Kanun 50. Y1l Sempozyumu, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s.
152; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5. bs., Istanbul, Giiryay Matbaacilik, 1986, s. 307; Altas,
a.g.e., s. 263; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 452; Kavak, a.g.e., s. 28.

0 Altas, a.g.e., . 265; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 452; Kavak, a.g.e., s. 37.

I Antalya, Topuz, a.g.e., s. 467; Altas, a.g.e., s. 260.

2 pkyol, a.g.e., s. 17-18; Arslan, a.g.e., s. 37; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 457; Kavak, a.g.e., s. 48 vd.

8 Feyzioglu, a.g.e., s. 152; Akyol, a.g.e., s. 10; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 459; Altas, a.g.e., s. 266;
Kavak, a.g.e., s. 46-47.; Aksi yonde bkz.: Edis, a.g.e., s. 299; Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii
Yoniinden Diiriistlitk Kurallar1”, TBB Dergisi, S. 72, 2007, s. 85.

™ Edis, a.g.e., s. 292; Feyzioglu, a.g.e., s. 152; Akyol, a.g.e., s. 10-11; Arslan, a.g.e., s. 27; Antalya,
Topuz, a.g.e., s. 460; Altas, a.g.e., s. 267-268; Kavak, a.g.e., s. 42.
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niteligindedir. Bu kural hakkin kullaniminin sinirin1 ¢izerek bir hakkin kullanilmasinin

haksizli3a sebebiyet verecegi durumlarin éniine gegmeyi amaglar’.

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagt TMK’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda “Bir
hakkin ac¢ik¢a kotiiye kullanilmasini  hukuk diizeni korumaz.” bigiminde ifade
edilmistir. Kotiiye kullanilan hakkin korunmamasi, doktrinde gercek hak ve goriiniiste
hak ayriminin yapilmasina onciiliik etmistir. Bu ayrima gore gergek sinirlarini asarak
kotiiye kullanilan hak, goriinliste hak; yasal sinirlari iginde kullanilan ve baskasina
zarar vermeyen hak, gergek hak olarak nitelendirilmekte; goriiniiste hakkin hukuken
korunmayacagi, buna karsilik ger¢ek hakkin hukuki korumadan yararlanacag: ifade

edilmektedir®.

Hakkin ne zaman kétiiye kullanilmig sayilacagi konusunda doktrinde uzlasi
bulunmamakla birlikte 6ncelikle bir hakkin varlig1 ve hakkin diiriistliikk kuralina aykir
olarak kullanilmasimin gerektigi kabul edilmektedir’’. Ozellikle hakkin amacina aykiri
olarak kullanildig1 hallerde diiriistlik kuralina aykirilik belirgin hale gelmektedir.
Hakkin kullanilmasi, hak sahibine herhangi bir menfaat saglamiyor veya menfaat
saglamakla birlikte saglanan menfaat ile bagkasina verilen zarar veya olusan zarar
gorme tehlikesi arasinda orantisizlik s6z konusuysa hakkin diiriistliik kuralina aykir
ve kotiiye kullanildigindan soz edilir’®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, hakkin kétiiye
kullanilmasi 743 sayili Medeni Kanun’un hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina iligkin

2. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen’® zarar sartinin bulunmasina bagli degildir®.

Hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi ve dirtstliilk kurali siki bir iligki

icerisindedir. Oyle ki, doktrinde diiriistliik kurali ile hakkin kétiiye kullanilmasi

> Bu anlamda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagmin kanunu diizeltici etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bkz.: Antalya, Topuz, a.g.e., s. 497 vd.; Altas, a.g.e., S. 261.

6 Akyol, a.g.e., s. 21-22,

T Edis, a.g.e., s. 328; Ozsunay, a.g.e., s. 321; Altas, a.g.e., s. 294-295; Kavak, a.g.e., s. 96-97.

8 Feyzioglu, a.g.e., s. 155; Edis, a.g.e., s. 332 vd.; Akyol, a.g.e., s. 24; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 500
vd.; Kavak, a.g.e., s. 77-78.

7 eTMK m.2 f2 metni su sekildedir: “Bir hakkm sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye
etmez.”.

8 Edis, a.g.e., s. 327; Ozsunay, a.g.e., s. 321; Akyol, a.g.e., s. 22; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 492; Kavak,
a.g.e., s. 100; Aksi yonde bkz.: Feyzioglu, a.g.e., s. 157-158; Altag’a gore hakkin kullanilmasi,
baskalarinin zarar gérmesine neden olmuyor veya onlar1 zarar gérme tehlikesi altinda birakmiyorsa
hukuk diizeninin hakkin kullanimina miidahale etme ihtiyaci da dogmaz. Bkz.: Altas, a.g.e., . 296 vd.
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yasaginin adeta madalyonun iki yiizii oldugundan s6z edilmektedir®®. Diiriistliik kural
gibi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi da emredici nitelikte olup hakim tarafindan
re’sen dikkate alinir. Bununla birlikte hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi da her somut
olayda uygulanmamali, ancak bir kanun hiikkmiiniin bulunmadig: hallerde istisnai

olarak uygulama alan1 bulmalidir®.

1.2.3. Kanuna Karsi Hile

Hukuk duzeninin emredici kurallarla yasakladigi bir sonuca ulagmak iizere
hukuk dlzenince izin verilen baska bir hukuki fiilin veya hukuki islemin
gerceklestirilmesi kanuna kars1 hile olarak tanimlanmaktadir®. Bir baska deyisle,
kanunun yasakladigi bir sonuca kanunun izin verdigi bir hukuki islem veya fiille

ulasilmasi halinde kanuna kars1 hile s6z konusu olmaktadir.

Emredici bir kuralla bir hukuki sonucun yasaklanmasi, kanunun izin verdigi
hukuki fiil veya islemin gerceklestirilmesi, bu fiil veya islemle emredici kuralla
ulagilmak istenen amacin bertaraf edilmesi (bertaraf etmeye elverigli olmasi) ve hile

kastinin bulunmasi kanuna kars1 hilenin unsurlar olarak sayilabilir®.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore kanuna karsi hile, hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilmeli ve TMK m. 2/f. 2°de belirtilen yaptirima tabi

tutulmalidir®®, Diger goriise gore ise kanuna kars1 hile, kanunun ihlali sayilarak gegerli

81 Bu goriisteki yazarlar aym kuralm TMK m.2’nin ilk fikrasinda olumlu, ikinci fikrasinda olumsuz
ifadesinden s6z etmektedirr. TMK m.2/ f2’deki olumsuz ifade diiriistlik kuralina uyma
yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur. Bkz.: Feyzioglu, a.g.e., s. 149-150, dn.; Kavak ve Altag’a gére TMK
m.2/f.1 genel kurali, TMK m.2/f.2 ise bu kuralin yaptirimini diizenlemektedir. Bkz.: Altas, a.g.e., s.
260; Kavak, a.g.e., s. 64.; Aksi yonde bkz.: Akyol, a.g.e., s. 23; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 462 Fonksiyon
teorisine gdre diristlik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasi amag ve islevleri bakimmdan birbirinden
ayrilmaktadir. Buna gore diiriistliik kurali daha ¢ok hiikmiin veya hukuki islemin yorumlanmasi ve
tamamlanmast islevini goriirken hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi hakka saglanan korumay1 ortadan
kaldirarak hukuk kuralini etkisiz hale getirmektedir.

8 Feyzioglu, a.g.e., s. 184; Edis, a.g.e., s. 330; Altas, a.g.e., s. 290.

8 Ozsunay, a.g.e., s. 330; Eren, a.g.e., s. 420; O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Borglar
Hukuku Genel Hikimler Cilt: /1,1, 2. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 370; Altas, a.g.e.,
s. 285.; Hamide Topguoglu, Kanuna Kars1 Hile (Kanundan Kacinma Yollar), izmit, Seliiloz
Basimevi, 1950, s. 188 Topcuoglu kanuna kars1 hileyi “Kanunlarin mana ve maksatlarina mugayir
olmakla beraber lafizlarina mutabakat:1 yiiziinden metinlerin normal tatbiklerile takip edilemeyen ve
ancak gai tefsirleri sayesinde miieyyidelenebilen fiil ve muameleler” seklinde tanimlamaktadir.

8 Kanuna kars: hilenin unsurlar1 agisindan goriis ayriliklari bulunmakla birlikte saydigimiz unsurlar
tespit edebildigimiz kadariyla doktrinde uzlastyla kabul gérmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Ozsunay,
a.g.e., s. 330; Eren, a.g.e., s. 421; Antalya, Borglar, s. 371-372.

8 Oguzman, Barlas, Medeni, s. 295.
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bir hukuki fiil veya islemle dolanilan hukuk kuralina aykiriliga baglanan sonugla ayni
yaptirima tabi tutulmalidir®. Her haliikarda kanuna kars1 hile amaciyla gerceklestirilen
hukuki fiil veya islem hukuk diizenince korunmamakta, kanuna karsi hile yapan Kkisi,

hukuka uygun ve gegerli isleme baglanan sonugtan yararlanamamaktadir.

1.2.4. Muvazaa

Muvazaa, taraflarin tiglincii kisileri aldatmak amaciyla gercek iradelerine aykiri
olarak aslinda hiikiim dogurmasini istemedikleri bir hukuki islemi goriiniiste meydana
getirmek konusunda anlasmalar1 olarak tanimlanabilir¥’. Muvazaanin sdz konusu
olabilmesi icin hukuki islemin her iki tarafinin da gercek iradeleri ile beyanlar

arasindaki uyumsuzlugu kasten ortaya ¢ikarmasi gerekirse,

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesinde muvazaa, tanimina yer
verilmeksizin su sekilde diizenlenmektedir: “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya gerg¢ek amaglarini
gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas
alimir. Bor¢lu, yazili bir bor¢ tanmimasina giivenerek alacagi kazanmig olan iigiincii

kisiye karsi, bu iglemin muvazaal oldugu savunmasinda bulunamaz.”

Muvazaali islemin arkasinda taraflarin gercekten hiikiim dogurmasim
istedikleri gizli bir hukuki islemin olup olmadigma goére muvazaa, mutlak ve nispi
muvazaa olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak muvazaa s6z konusu oldugu
takdirde taraflarin gercekte bir sozlesme yapma iradeleri bulunmamaktadir®®. Bir
baska deyisle taraflar sadece tigiincii kisileri aldatmak amaciyla goriiniisteki hukuki
islemi meydana getirmektedir. Bu tir muvazaanin goriiniisteki hukuki islem, aldatma

kastt ve muvazaa anlasmasi olmak {izere kural olarak {i¢ unsurdan olustugu kabul

8 Antalya, Borglar, s. 372; Altas, a.g.e., s. 285; Ayrmtili bilgi igin bkz.: Topguoglu, a.g.e., s. 271 vd.
8 Tungomag, a.g.e., s. 291; Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaah Muameleler,
Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1956, s. 7; Eren, a.g.e., s. 395; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hukumler, 18. bs., C. I, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2020, s. 134; Antalya,
Borglar, s. 345-346; Ismail Atamulu, Turk Borglar Hukukunda Muvazaa, Ankara, Adalet Yayimnevi,
2017, s. 23; Sahin Akinci, “Alacaklilardan Mal Kagirmak Igin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkan
Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ile Organik Bag Kavramlarmin
Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalar”, SUHFD, C. XXVII, S. 3, 2019, s. 653.

8 Tungomag, a.g.e., s. 291; Esener, a.g.e., s. 10; Eren, a.g.e., s. 396; Kiligoglu, a.g.e., s. 237; Antalya,
Borgclar, s. 346; Akinci, a.g.e., s. 653.

8 Esener, a.g.e., s. 41; Eren, a.g.e., s. 398; Kiligoglu, a.g.e., s. 237; Antalya, Borglar, s. 348; Atamulu,
a.g.e,s. 48.
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edilmektedir®. Taraflarin goriiniisteki hukuki islemin arkasina, gergek iradelerine
uygun ve hikkiim dogurmasini istedikleri bagka bir hukuki iglemi gizlemeleri halinde
ise nispi muvazaa s6z konusu olmaktadir®®. Bu halde mutlak muvazaanin varlig1 igin

gerekli ii¢ unsurun yaninda gizli hukuki islemin varlig1 da aranmaktadir®.

S6zlesmenin niteliginde, konusunda veya sartlarinda ve taraflarin sahsinda
olmak iizere nispi muvazaanin ii¢ tiiriiniin oldugu kabul edilmektedir®:. Organik bagin
varlig1 halinde sirketin, diger bir sirketin goriiniiste ayr1 olan tiizel kisiliginin sagladig1
hukuki korumadan yararlanma amaci s6z konusu oldugundan taraflarin sahsinda
muvazaa ile organik bag kavrami birbirine yaklagmaktadir. Bu acidan kisaca sahista
muvazaay1 tanimlamak gerekmektedir. Sahista muvazaa, taraflarin gercekte sozlesme
yaptiklar kisi ile goriiniiste sdzlesme yaptiklar kisinin birbirinden farkli olmasidir®.
Bu halde disaridan bakildiginda s6zlesmenin tarafi olarak goriinen kisinin, gercekte

boyle bir sozlesme akdetme iradesi bulunmamaktadir.

Muvazaanin yaptirimi kanunda agik¢a belirtilmemekle birlikte muvazaali
islemin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugu agirhikla kabul edilmektedir®.
Nispi muvazaa s6z konusu oldugu halde muvazaali iglem kesin hiikiimsiiz olmakla
birlikte gizli islemin, gecerlilik kosullarini tasidig1 takdirde gegerli olacagi kabul
edilmektedir®®. Zira gizli islem bakimindan taraflarin iradeleri arasinda uyum soz

konusudur.

1.2.5. Nam-1 Miistear

Nam-1 miistear, kanunda acik¢a diizenlenmeyen fakat doktrinde ve yargi

kararlarinda varlig1 kabul edilen bir kavram olup sahista muvazaa, inangh islemler ve

% Esener, a.g.e., s. 7; Eren, a.g.e., s. 396 vd.; Atamulu, a.g.e., s. 25.

oL Esener, a.g.e., s. 42; Kiligoglu, a.g.e., s. 237; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 135-136; Antalya, Borglar, s.
349; Atamulu, a.g.e., s. 51.

%2 Tungomag, a.g.e., . 297; Eren, a.g.e., s. 398; Antalya, Borglar, s. 347-348; Akinci, a.g.e., s. 655.

93 Nispi muvazaanin tiirleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.: Esener, a.g.e., s. 42-43; Eren, a.g.e., s. 400
vd.; Antalya, Borglar, s. 349 vd.; Atamulu, a.g.e., s. 55 vd.

% Tungomag, a.g.e., s. 300; Esener, a.g.e., s. 43; Eren, a.g.e., s. 402; Antalya, Borglar, s. 350; Akinci,
a.g.e., s. 654; Atamulu, a.g.e., s. 59.; Sahista muvazaanin ayr1 bir muvazaa tiirii olmadig1 yoniinde bkz.:
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 136.

% Esener, a.g.e., s. 51; Kiligoglu, a.g.e., s. 237; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 136; Antalya, Borglar, s. 352;
Atamulu, a.g.e., s. 117.; Muvazaali iglemin yokluk yaptirimina tabi oldugu y6niinde bkz.: Eren, a.g.e.,
s. 403.

% Tungomag, a.g.e., s. 303; Esener, a.g.e., s. 60 vd.; Eren, a.g.e., s. 407; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 138;
Kiligoglu, a.g.e., s. 238; Antalya, Borglar, s. 354; Atamulu, a.g.e., . 166-167.
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dolayli temsille yakinlik gostermektedir. Nam-1 miistear, miivekkilinin kimligini
gizleyerek kendi adina ve miivekkili hesabina hukuki islem yapan kisi olarak

tanimlanabilir®’.

Hukuki iglem cesitli sebeplerle nam-1 miistear araciligiyla yapilmak
istenilebilir. Kimliginin aciga ¢ikmasini istemeyen bir kisi, hukuki islemi nam-1
miistear araciligiyla yapabilecegi gibi hukuk diizeninin kendisi i¢in yasakladigi bir

sonuca ulagmak isteyen bir kisi de islemi nam-1 miistear araciligiyla yapabilir®,

Nam-1 miistear araciligtyla yapilan hukuki islem bazi hallerde muvazaali islem
bazi hallerde inancli islem bazi hallerde ise dolayli temsil olarak nitelendirilerek
bunlara iliskin hukuki rejime tabi tutulmaktadir®. Bu noktada inangh islem ve dolayl
temsil kavramlarini da kisaca tammlamak gerekmektedir. Inancli islem de nam-1
miistear gibi kanuni diizenlemesi bulunmayan bir kavram olup inananin bir malvarligi
degerinin miilkiyetini, teminat amaciyla veya idaresini saglamak {izere, ayn1 amaca
ulagsmak i¢in gerceklestirilebilecek diger hukuki islemlerden daha kuvvetli bir hukuki
durum yaratarak inamlana devretmesidir!®. Dolayli temsilde ise temsilci, hukuki
islemi kendi adina ve temsil olunan hesabina yapar ve bu hukuki islemden dogan hak

ve borclari temsil olunana devreder'®*.

Calisma konumuz bakimindan cebri icra tehdidi altinda olan ve alacaklisindan
mal kacirmak maksadiyla bazi malvarligi degerlerini miilkiyete iliskin yetkilerini
bizzat kullanmaya devam ederek -cebri icra tehdidi ortadan kalktiginda miilkiyet tekrar
kendisine devredilmek kaydiyla- takibin tarafi olmayan iic¢lincii kisiye devreden

bor¢lunun gerceklestirdigi hukuki islemin tabi olacagi hukuki rejim O6nem arz

% Tungomag, a.g.e., s. 313-314; Esener, a.g.e., s. 174; Eren, a.g.e., s. 418; Antalya, Borglar, s. 369;
Giray Erdénmez, “Nam-1 Miistear ve Tasarrufun iptali Davalar1”, Bankacilar Dergisi, S. 59, 2006, s.
84.

% Esener, a.g.e., s. 175.

% Tungomag, a.g.e., S. 314; Esener, a.g.e., s. 177; Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta inan¢h Muameleler, istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1968, s. 229; Erdénmez, a.g.e., s. 84.

100 Gzsunay, inanch Muameleler, s. 1; Eren, a.g.e., s. 412.; Kiligoglu inangh islemi “taraflar arasinda
karsilikly giivene dayanmilarak yapilan ve oéngoriilen kosullarin ileride gerceklemesi halinde, bu
anlasmaya uygun hareket yiikiimliiltigii doguran bir islem” seklinde tanimlamaktadir. Bkz.: Kiligoglu,
a.g.e., s. 243.

101 Tungomag, a.g.e., s. 399; Eren, a.g.e., s. 485; Kiligoglu, a.g.e., s. 304; Antalya, Borglar, s. 588.
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etmektedir. Doktrinde bu tiir hukuki islemler buyuk Ol¢iide muvazaali olarak

nitelendirilerek kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmaktadir?,

Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun mal kagirma amaciyla nam-1 miistear
aracilifiyla yaptigi her hukuki islem muvazaali olarak degerlendirilmemektedir.
Ozellikle sahista muvazaanm, hukuki islemin tarafi olan iiciincii kisinin muvazaa
anlagsmasina taraf olmasini gerektirmesi, alacaklidan mal kagirma amaci tasiyan tiim
hukuki iglemlerin muvazaali olarak degerlendirilmesine engel olmaktadir. Nam-1
miistear araciligtyla gerceklestirilen islemin muvazaa rejimine tabi tutulamayarak
gecerli kabul edildigi hallerde bor¢lunun mal kagirmasi, alacaklinin tasarrufun iptali

davas1 agmast yoluyla engellenmektedir'®®,

1.3. Tzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi ve Organik Bag Arasindaki
Iliski

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, tiizel kisilerde ayrilik ve sinirli
sorumluluk ilkelerine kotl niyetle dayanan sirket ortaginin borgtan sorumlu
tutulmamasiyla ortaya ¢ikacak hakkaniyete aykir1 durumu engellemeyi
amaglamaktadir. iki farkli tiizel kisinin ayrilik ilkesine dayanarak birbirlerinin
bor¢larindan sorumlu tutulamamasi halinde ortaya ¢ikan hakkaniyete aykirt durum ise
tiizel kisiler arasinda varligi kabul edilen “organik bag” kavramiyla giderilmeye
calisilmaktadir. Hem tiizel kisilik perdesinin aralanmasi hem de organik bagin varligi

halinde kural olarak borgtan sorumlu tutulamayacak kisilerin sorumluluguna
gidilebilmektediri®4,

Gerek tiizel kisilik perdesinin aralanmasi gerek organik bag kavrami doktrinde
ve yargi kararlarinda TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullamlmasi yasagina dayandirilmaktadir'®. Zira her iki kavramin ihdas

edilmesindeki amag, aslinda 6demekle yiikiimlii oldugu bir borcun ifasindan kaginmak

192 Esener, a.g.e., s. 41-169; ilhan E. Postacioglu, “Nami Miistear Meselesi: Vekalet ve Itimat
Mukaveleleri ile Muvazaanin Karsilikli Miinasebetleri”, IUHFM, C. XIII, S. 3, s. 1029-1030; Ozsunay,
inanch Muameleler, s. 29, dn. 14; Erdénmez, a.g.e., s. 86.

103 K onu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Erdénmez, a.g.e., s. 91 vd.; Uyar, Perdeyi Kaldirma Teorisi,
s. 367 vd.

104 Gztek, Memis, a.g.e., s. 209-210.

105 Bztek, Memis, a.g.e., s. 210; Fatma Arda Bicaz, Tiirk is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2017, s. 50; Kus, a.g.e., s. 208; Goger, a.g.e., s. 96.
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tizere tiizel kisinin arkasina sigman gergek veya tiizel kisilerin bu amaclarina
ulagsmasini engellemektir. Diger bir anlatimla tiizel kisiler i¢in 6ngériilen huktumleri
kotiiye kullanarak borg¢larindan kurtulmaya calisan kisinin diirtistlilk kurali aykiri
davranisi, tiizel kisilik perdesi aralanarak veya organik bag kavramina dayanilarak

hukuki korumadan yoksun birakilmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi oncelikle Anglo Amerikan
hukukunda ortaya ¢ikmis, daha sonra Kita Avrupasi hukuk sisteminde kabul gormiis,
Tiirk hukuk doktrininde ise 1960’11 yillarda tartisilmaya baslanmstir. Tiirk doktrininde
tartisilmaya baslandiktan sonra teori, yargi kararlarina da yansimis ve mahkemeler
sartlar1 gerceklestiginde tiizel kisilik perdesini aralayarak pay sahiplerinin sirketin
borcundan sorumlu tutulmasi yoniinde kararlar vermislerdir. Buna karsilik organik bag
kavrami tespit edebildigimiz kadartyla 1990’11 yillarda yargi kararlariyla ortaya

¢ikmig, daha sonra doktrinde inceleme konusu yapilmaya baglanmaistir.

Organik bag kavramu, bir tlizel kisinin borcundan baska bir tiizel kisiyi sorumlu
kilmak amaciyla kullanilirken tiizel kisilik perdesi kural olarak tiizel kisinin borcundan
tiyesinin sorumlu kilinmas1 amaciyla kaldirilmaktadir. Bu agidan bakildiginda borgtan
sorumlu kilinan kisi agisindan tiizel kisilik perdesinin aralanmasiyla organik bag
arasinda farklhilik bulunmaktadir. Organik bag kavrami kullanilarak sadece tiizel
kisilerin sorumlu kilinmast miimkiinken perdenin aralanmasiyla kural olarak gergek
kisilerin sorumlu kilimmas1 miimkiindiir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, tiizel kisilik
perdesinin, bir tiizel kisinin borcundan baska bir tiizel kisiyi sorumlu kilmak amaciyla
capraz olarak aralanmasi da miimkiindiir. Perdenin ¢apraz aralanmasi suretiyle ve
organik bagin varlig1 nedeniyle tiizel kisiyi sorumlu kilmanin s6z konusu oldugu
hallerde bu iki kavram birbirine oldukca yaklasmaktadir'®”. Ancak bu halde dahi
perdenin ¢apraz olarak aralanabilmesi i¢in ana sirkete bagl iki yavru sirketin varlig
arandigindan perdenin aralanmasi ve organik bagin uygulama alanlar1 her zaman
ortismemektedir. Bununla birlikte organik bag kurulabilmesi i¢in sirketler ile pay

sahipleri arasinda iliski bulunmasi zorunlu degilken tiizel kisilik perdesinin gapraz

106 (Oztek, Memis, a.g.e., s. 210.
07 Gztek, Memis, a.g.e., s. 210; Goger, a.g.e., s. 96.

197



aralanabilmesi icin sirketlerin pay sahibinin veya sahiplerinin ayn1 olmas: gerekir'®®,

Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz aralandigi hallerde once sirket ile pay sahibi, daha
sonra ise pay sahibi ile diger sirket arasindaki perde kaldirildigindan her iki sirkette de
ayn1 pay sahibinin veya sahiplerinin bulunmasi gerekir. Buna karsilik farkli pay
sahipleri bulunan sirketlerin, organik bag sebebiyle birbirlerinin borcundan sorumlu

tutulmasi mimkindir.

Tuzel kisilik perdesinin gerek diiz gerek ters gerek capraz aralanabilmesi i¢in
gerceklesmesi gereken kosullar ile organik bagin varlig1 i¢in gergeklesmesi gereken
kosullar noktasinda iki kavram birbirinden ayrilmaktadir. Her ikisi de diiriistliik kurali
temeline dayansa da perdenin aralanmasi i¢in 6z kaynak yetersizligi, yabanci yonetim,
malvarliklarinin  veya alanlarin karigmasi sartlarindan bir veya birkaginin
gerceklesmesi aranirken organik bagin varliginin kabulii igin tiizel kisiler arasinda
danisikli bir iliski oldugunu kabule elverigli bazi vakialarin gergeklesmis olmasi

109

aranmaktadir*”. Bu noktada perdenin aralanmasi i¢in aranan iktisadi butinlik sartinin

organik bagin varlig1 icin aranmadigini da ayrica belirtmek gerekir!°.

Iki kavramin birbirine en yakin oldugu halde dahi bu kavramlara
basvurulabilmesi i¢in aranan sartlarin 6zdeslesmesi s6z konusu olmamakla birlikte
tiizel kisilik perdesinin aralanabilmesinin organik bagdan daha siki sartlara ve bunun
sonucu olarak daha detayl1 bir incelemeye bagh oldugu séylenebilir!'l, Bu cercevede
sirketler arasinda organik bag bulundugunun ispati, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisinin sartlarimin somut olayda gerceklestiginin ispatindan daha kolaydir!!?,
Nitekim bu husus uygulamaya da yansimakta, Yargitay kararlar1 incelendiginde tiizel

kisilik perdesinin nadiren aralandigi, buna karsilik siklikla organik bagin varlig

108 Uyanik, a.g.e., s. 918.

109 Oztek, Memis, a.g.e., s. 210.

110 Gztek/Memis perdenin aralanmasi bakimindan iktisadi biitiinliik sart1 aranirken organik bag igin bu
sartin aranmamasini kavramlar arasindaki farkliliklardan biri olarak nitelendirmekle birlikte organik
bagm varligi i¢in belirli bir iktisadi ve ticari bagimliligin, kader birlikteliginin, birlikte hareket
olgusunun veya baska bir 6zdesligin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Kars.: Oztek, Memis,
a.g.e., s. 210-211.; Organik bagin varlig1 i¢in iktisadi veya ticari bagimliligin veya baska bir 6zdesligin
bulunmasi gerektigi yoniinde bkz.: Pekcanitez v.d., fera, s. 202.; Kus, a.g.e., s. 209.

111 Ayni yénde bkz.: Oztek, Memis, a.g.e., s. 210.

112 Aymi yoénde bkz.: Uyanik, a.g.e., s. 921.
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dikkate almarak farkli tiizel kisilikleri olan sirketlerin tek sirket olarak

degerlendirilerek birbirlerinin bor¢larindan sorumlu tutuldugu goriilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi halinde tiizel kisinin iiyesi borgtan sorumlu
kilinmakta ya da kendisine tiizel kisiyle ayn1 kanun veya sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin
farkl1 hukuk dallarinda uygulama alani bulmasi, ortaya c¢ikan bu sonucu
degistirmemektedir. Ote yandan organik bag kavrammin farkli hukuk dallarinda
uygulama alan1 bulmasi organik bagin varligina baglanan hukuki sonucun

113 Ornegin, tasarrufun iptali davasinda organik

farklilagsmasina neden olabilmektedir
bag kavramina dayanilarak bagkasina ait goriinen bir malin aslinda borgluya ait oldugu
kabul edilerek mahkemece malin haczi ve satisina karar verilebilirken is hukukuna
iligkin davalarda organik bag kavrami kullanilarak farkli igverenlerde gegen galigma

stireleri birlestirilebilmektedir.

1.4. Diger Kavramlar ve Organik Bag Kavram Arasindaki Iligki
Organik bagin varligi, ayrilik ilkesi gozetilmeksizin iki tiizel kisinin tek bir kisi
olarak kabul edilerek birbirinin borcundan sorumlu tutulmasi veya birine uygulanan
hiikiimlerin digerine de uygulanmasi hallerinde ortaya c¢ikmaktadir. Kural tiizel
kisilerde ayrilik ilkesi oldugundan organik bagin uygulama alaniin oldukca smirl
tutulmasi gerekmektedir. Bu cergevede tiizel kisilerin birbirlerinin borcundan sorumlu
tutulmalar1 veya ayni hiikiimlere tabi olmalar1 ancak somut olayda ayrilik ilkesinin
gozetilmesinin hakkaniyete aykiri sonuglar dogurdugu, tiizel kisilerin bu yondeki

savunmalariin diirtistliik kuralina aykirilik teskil ettigi hallerde miimkiin olmalidir.

Borclardan veya kanun hikumlerinin kendisine uygulanmasindan kurtulmak
amaciyla aralarinda 6zdeslik bulunan tiizel kisilerin yaratilmasi hukuk diizeninde insan
veya mal topluluklarina bahsedilen tiizel kisiligin amacina, dolayisiyla hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagina ve diirlistlik kuralina aykirilik teskil etmektedir. Bu sekildeki
diiriistliik kuralina aykirilik, uygulamada organik bagin varligina dayanilarak ayrilik
ilkesinin gérmezden gelinmesi yaptirimina tabi tutulmaktadir. Bu baglamda organik

bagin varlig diiriistliik kuralina aykirilik sartina baghdir. Bir baska deyisle diirtistliik

113 Gztek, Memis, a.g.e., s. 211; Kus, a.g.e., s. 209; Goger, a.g.e., s. 97.
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kuralina aykiriligin s6z konusu olmadigi hallerde organik bagin varligindan da s6z
edilemez. Bu agidan, birbirini tamamlayan diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagi ile organik bag arasinda siki bir iliski mevcuttur.

Kanuna kars1 hilenin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuk diizeninin yasakladig1
bir sonuca hukuk diizenince izin verilen baska bir yolla ulasilmasi gerekir. Organik
bagin varlig1 halinde borg¢larindan kurtulmak i¢in kurulan tiizel kisilerin bu amacinin
diiriistliik kuralina aykiriligi agik olmakla birlikte kanuna karsi hilenin bir sart1 olan
“hukuk diizenince yasaklanan bir sonuca ulasma” agik bir bi¢cimde ortaya
koyulamamaktadir. Baska bir ifadeyle tiizel kisilerin belirttigimiz amaci
gerceklestirmek tizere kurulmasi emredici bir hiikiimle agik¢a yasaklanmadigindan
organik bag, kanuna karst hile temeline dayandirildiginda bu yolla hangi hikmin
dolanildig1 sorusuna ancak genel ilkeler 1s18inda cevap verilebilmektedir. Bu agidan
sitketin kanun hiikmiinii dolanmak amaciyla kuruldugunun ispati, organik bagin

unsurlarinin ispatindan daha zordur.

Konumuz bakimindan 6nem tasiyan sahista muvazaa ile nam-1 miistearda,
islemden dogan hak ve borg¢larin, islemin tarafi olarak goriinen kisi tizerinde dogmasi
istenmediginden somut olayda hukuki islemin nitelendirilmesi ve buna bagl olarak
gecerli olup olmadigimmin tespit edilmesinde zorluk bulunmaktadir. Bu noktada
doktrinde nam-1 miistear ile kimligi gizlenen kisi arasindaki iliskiyi, hukuki islemin

diger tarafinmn bilmesi halinde sahista muvazaanin varhigindan sdz edilmektedir!*,

Alacaklidan mal kagirma amaciyla yapilan hukuki islemlerin kural olarak
muvazaali oldugu kabul edilerek kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmasi,
muvazaa ile organik bag arasindaki iliskinin irdelenmesini gerektirmektedir. Organik
bag ile muvazaa arasindaki baslica fark muvazaa, mutlaka bir hukuki iglemin varligin
gerektirirken organik bagin bir hukuki islemi gerektirmemesidir'!®. Bir baska deyisle
organik bag, sirketlerin birbirleriyle veya bir digeri araciligiyla iiclincii kisiyle hukuki
islem yapmamalar1 halinde de s6z konusu olabilirken muvazaa ancak sirketlerin

birbiriyle veya ti¢lincii kisilerle hukuki islem yapmalar1 halinde ileri siiriilebilir.

114 Eren, a.g.e., s. 420.
115 Aymi yonde bkz.: Akinct, a.g.e., S. 658.
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Ote yandan aralarinda organik bag bulunan tiizel kisilerin birbirleriyle hukuki
islemler yapmis olmalar1 da miimkiindiir. Bu noktada bir hukuki iglemin varlig
halinde organik bag kavrami kullanilarak ulasilan sonuca muvazaa ile ulasilmasinin

her halde miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Muvazaa ve organik bag 6zellikle birden fazla malvarligi1 degerinin tek hukuki
islemle devredildigi sirket, isletme ve isyeri devri sozlesmelerinin varligi halinde
birbirine yaklasmaktadir. Sirketler arasinda malvarliginin kismen veya tamamen devri
s6z konusu oldugu takdirde hem muvazaa iddiasina konu olabilecek hem de organik
bagin her iki unsurunu ispata elverisli bir hukuki islemden bahsedilebilmektedir. Boyle
bir durumda alacaklinin muvazaaya dayanmast ile organik bagin varligina dayanmasi
arasinda onemli bir fark bulunmamaktadir. Zira alacakli, hangi sebebe dayanirsa
dayansin taraflarin ger¢ek iradelerinin devir sdzlesmesinin hiikiim dogurmamasi
yoniinde oldugunu her tiirli delille ispatlayabilecektir. Bununla birlikte muvazaaya
dayanilmasi halinde alacaklinin mutlaka devir isleminin hiikiim dogurmasinin
istenmedigini ispat etmesi gerekirken organik baga dayanilmasi halinde alacakli,
durustlik kuralina aykiriligi ve tiizel kisiler arasindaki 6zdesligi sirket devri disindaki
vakialarla da ispatlayabilir. Bir baska deyisle gergek bir sirket devrinin bulunmadigi
vakiast organik bagin her iki unsurunun ispati1 bakimindan énem arz etmekle birlikte
alacaklinin organik bagin varligin1 baska vakialarla da ispat etmesi miimkiindiir.
Ozellikle muvazaanin ispatin1 zorlastirmak amaciyla sirketin birkag kez farkl kisilere
devredilmesi halinde organik baga dayanilmasi alacaklinin ispat faaliyetini
kolaylagtirmaktadir. Ote yandan hem muvazaanin hem de organik bagin ispatinda

benzer somut vakialardan yararlanilmaktadir.

Malvarligir degerlerinin tiimiiniin tek hukuki islemle devrinin s6z konusu
olmadig1 hallerde muvazaa ve organik bag arasinda alacaklinin ispat faaliyeti
bakimindan farklilik bulunmaktadir. Alacaklinin, sirketler arasinda yapilan hukuki
islemlerin muvazaali oldugu iddias1 tiim hukuki islemler bakimindan muvazaanin
ayrica ispatin1 gerektirirken organik bagin varhigi ispat edildigi takdirde sirketler

arasindaki yapilan hukuki islemlerin her birinin gercekte sonu¢ dogurmasinin
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istenmediginin ayrica ispat edilmesine gerek yoktur. Bu agidan organik bag alacakliya

muvazaaya gore daha kolay ispat imkan1 saglamaktadir!!®,

Son olarak sirketlerden birinin {giincli kisiyle yaptigi hukuki islemler
bakimindan muvazaa ile organik bag arasindaki farktan s6z etmek gerekir. Bu halde
sirketin ticilincl kisiyle yaptig1 hukuki islemin aslinda islemin tarafi olmayan diger
sirket acisindan sonu¢ dogurmasi amaglanmaktadir. Baska bir ifadeyle agiklamak
gerekirse hakkinda cok sayida takip bagslatilan A sirketinin pay sahiplerinin,
faaliyetlerini baska bir tiizel kisilik ¢atis1 altinda devam ettirebilmek i¢in B sirketini
kurmalar1 halinde A sirketinin alacaklilarinin, alacaklarini1 B sirketinin malvarligindan
ozellikle de B sirketinin bor¢lularindan alabilmeleri i¢in muvazaaya m1 yoksa sirketler
arasinda organik bagin varligima mi dayanmalar1 daha elveriglidir? Alacaklilarin
sahista muvazaaya dayanmasi halinde hem A ve B sirketlerinin hem de hakkin B
sirketi iizerinde dogmasina neden olan sodzlesmenin tarafi olan lgiinci kisinin
muvazaaya yonelik kastini ispat etmesi gerekir. Zira hukuki islem B sirketi ile tiglincii
kisi arasinda yapildigindan muvazaa anlasmasinin da A ve B sirketleriyle ti¢lincii kisi
arasinda yapilmasi gerekir!'’. Bu halde A’nm alacaklilarinin iigiincii kisinin muvazaa
anlagsmasina taraf oldugunu ispatlamasi olduk¢a zordur. Bununla birlikte ticari hayatin
akist igerisinde B sirketiyle hukuki islemler gerceklestiren {igiincii kisinin, A ve B
sirketleri arasindaki 6zdeslikten haberdar olma ihtimali de oldukga diisiiktiir. Bir bagka
deyisle iiglincii kisinin, A ve B sirketleri arasindaki 6zdeslikten haberdar olarak hukuki
islemin sonuglarinin aslinda A sirketi {izerine dogmas1 amaciyla B sirketiyle hukuki

islem yapma ihtimali ticari hayatin akisi ¢ercevesinde oldukca diisiikken bu ihtimalin

116 Akinci, a.g.e., s. 657 Akinci’ya gore borglunun malvarligi degerlerinin devri s6z konusu oldugu
hallerde devir igleminin muvazaali oldugu her tiirlii delille ispat edebileceginden alacaklinin muvazaay1
ispatinda zorluk bulunmamaktadir. Bununla birlikte sartlar1 varsa alacaklinin muvazaaya dayanmasi
yerine 1IK m.277 vd. hiikiimleri uyarinca iptal davasi agma yolunu tercih etmesi Onerilmektedir.
Muvazaanin varligi halinde hukuki islem kesin hiikiimsiizken iptal davasi gecerli hukuki islemlerin
takip hukukuna 06zgii olarak iptalini saglamaktadir. Bu agidan kanaatimizce -doktrinde ve yargi
kararlarinda aksi goriis de savunulmakla birlikte- muvazaa ve iptal davasinin uygulama alanm
kesismemektedir. Bu sebeple muvazaa ve iptal davasi Dbirbirinin alternatifi olarak
degerlendirilmemelidir. Ayni yonde Bkz: Kuru, El Kitab, s. 1400-1401; Pekcanitez, icra, s. 567;
Arslan v.d., Tera, s. 558; Timugin Musul, fcra ve iflas Hukukunda; Tasarrufun iptali Davalar,
2.bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 50.; Muvazaali hukuki islemler i¢in iptal davasi agilabilecegi
yonlnde bkz.: Uyar, Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 356 vd.

117 Akincy, a.g.e., s. 659.
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gerceklestigi varsayildigi takdirde dahi A sirketinin alacaklilarinin, ii¢lincii kisinin

muvazaa anlagsmasina taraf oldugunu ispatlamalar1 olduk¢a zordur!!é,

A sirketinin alacaklilarinin organik baga dayanmasi halinde ise A ile B
sirketleri arasindaki 6zdesligi ve kasten gergeklestirilen diiriistliik kuralina aykir1 fiil
veya islemleri ispatlamasi yeterlidir. B sirketiyle hukuki islem yapan ti¢lincii kisinin,
A ve B sirketleri arasindaki muvazaay1 bilmesi veya bu muvazaa anlasmasina taraf
olmasi gerekmez. Bu nedenle ticiincii kisilerle yapilan hukuki islemlerin farkl: tiizel
kisilere izafe edilmesi s6z konusu oldugu takdirde ispat faaliyetinin kapsami ve ispat
kolaylig1 bakimindan organik bag, muvazaaya gore daha alacakli i¢in daha elverisli

bir durum yaratmaktadir.

2. ORGANIK BAG
2.1. Genel Olarak

Organik bag, farkl tiizel kisilik catis1 altinda bulunan sirketlerin diirtistliik
kuralina aykir1 bicimde mal ayriligi ilkesine dayanmasiyla ortaya ¢ikabilecek
hakkaniyete aykirt hukuki sonuglar1 engelleme amaciyla yargi kararlartyla ihdas edilen

119

bir kavramdir-. Organik bagin varlig1 halinde birden fazla sirket, tek sirket olarak

degerlendirilerek sirket, bir digerinin borcundan sorumlu tutulabilmektedirt?°,
Bununla birlikte bazi1 yargi kararlarinda gercek kisiler arasindaki iliski de organik bag
olarak nitelendirilmektedir'?!. Bu calisma kapsaminda organik bag kavrami, yargi
kararlarinda siklikla karsilasilan bi¢imiyle iki tiizel kisi arasindaki iligkiyi ifade etmek

tizere kullanilacaktir. Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi de organik bagi, “"Organik

118 Akinci, a.g.e., S. 659.

119 Uyanik’a gore “organik bag teriminin; iliskili kisiler arasindaki ticari is ve islemlerin, sahiplik veya
alacaklilik gibi hallerin yasal sirket ortakligt veya sirketler toplulugu baglart kurulmadan
gerceklestirilmesini ve boylece ticari ve ekonomik faaliyetlerin farkli sirketler, kisiler veya temsilciler
arkasina gizlenerek yiiriitilmesini ve boylece gercek sahiplerin ve islemlerin saklanmasini,
gizlenmesini ifade ettigi sdylenebilir.”. Bkz.: Uyanik, a.g.e., s. 877.

120 Ayni1 yénde bkz.: Oztek, Memis, a.g.e., s. 209; Uyar, Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 393; Arda Bicaz,
a.g.e., s. 50; Uyanik, a.g.e., s. 918; Kus, a.g.e., s. 208.

121 “Davali borglu Mahmut Cemalettin Utku’nun yanit dilek¢esinden de anlasildig: iizere iigiincii kisi
Yilmaz Baska ile ismail Tiimay Géren’in aralarinda organik bag olup Yilmaz’in ismail Tiimay adina
islem yaptig1 her iki davalinin ayn1 konumda bulundugu tasarruf konusu satig bedeli ile kesfen saptanan
gercek bedel arasinda fahis fark bulundugu bu tasarrufun IIK.nun 278. maddesi uyarinca iptale tabi
oldugu ancak tasinmaz elden ¢ikarildigindan satis tarihindeki bedel gozetilerek takip konusu alacagin
asl ve ferileri ile sorumlu tutulmalar1 gerektigi belirlenmistir.” Yargitay 15. HD., E. 2005/1049 K.
2005/2145 T.08.04.2005 (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, E.T.: 15.10.2020.
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Bag" tiizel kisiye karst olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin asil bor¢lu sirket

ile birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete karsi

122

vapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur.” bi¢iminde tanimlamistir-““. Yavas ise

organik bagmm ne oldugunu, bu bagin kimler arasinda mevcut olabilecegine
deginmeksizin “...alacakliya zarar verici mahiyette gelisen islemlerde aktor
konumunda bulunan bor¢lu ve onunla isleme girismis olan kimse arasindaki herhangi
bir bag teskil edebilecek unsur organik bag olarak degerlendirilmektedir.” ifadesiyle

ortaya koymustur'??,

Organik bag TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin

kotiiye kullanlmasi yasagi temeline dayandirilmaktadir'?*

. Organik bag kavraminin
ortaya ¢ikisi tespit edebildigimiz kadariyla 1990’1 yillarin ortasina dayanmaktadir.
Organik bagin varligina dayanilarak verilen ilk Yargitay kararlarindan birinde Uguncl
kisi sirketin ortaklarinin, bor¢lunun eski is¢isi ve borgluyla ayni soyadini tastyan bir
kisiden olusmasi, iiclincii kisi sirketin kurulusundan sonra bor¢lu adina ¢ikarilan
O0deme emrinin eski iscisi tarafindan teblig alinmasi emarelerinden yola ¢ikilarak

borglu ile iigiincii kisi sirket arasinda organik bag oldugu tespit edilmistir'%.

122 vYargitay 22. HD., E. 2012/22684 K. 2013/10887 T. 14.5.2013 (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, E.T.: 18.10.2020; Yargitay 22. HD., E. 2014/24696 K. 2014/33391 T.
26.11.2014 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 25.10.2020.

123 Yavas, Tiizel Kisiligin Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi, s. 33.

124 Gztek, Memis, a.g.e., s. 210; Pekcanitez vd., Icra, s. 202; Arda Bicaz, a.g.e., s. 50; Kus, a.g.e., S.
208; “Organik bagin temelini de hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ve diiriistliik kurali olusturmaktadir.
Ihtilaf konusu olay da islem yapanlarin hileli davrandiginin ispat1 ,islem yapanlarin davraniglari ile karst
tarafi hataya diisiirmiis olduklari; bu islemi kasten, ihtimali kast ile de olsa islendiginin tespiti
gerekmektedir.” Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/51 K. 2018/214 T. 8.3.2018 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 28.10.2020; “Calisma hayatinda is¢inin asil igverenin diginda bagka
igverenlere de hizmet verdigi, yine ig¢inin bilgisi disinda olmakla beraber esasinda birbiri ile baglantisi
olan igverenlerin islerini ifa ettigi de bir hakikattir. Bu gibi durumlarda, Dairemizin 6nceki igtihatlarinda
da belirtildigi gibi sirketler arasinda organik bagdan séz etmek gerekir. Organik bagda is¢inin birden
fazla isverene is gorme edimi yerine getirmesine gerek yoktur. Burada isverenlerin kanuna kars1 hilesi
veya dUrustlik kuralina aykiri davranist vardir. Dolayisiyla salt birlikte istihdamin veya organik bagin
tespiti miisterek ve miiteselsil sorumluluk i¢in yeterlidir.” Yargitay 21. HD., E. 2019/2833 K. 2019/8066
T. 24.12.2019 (Gevrimici), http://www.kazanci.com/, E.T.: 31.10.2020.

125<10.8.1992 tarihinde kuruldugu anlasilan 3.kisi durumundaki Kent Hali Moble ve Dayanikli Tiiketim
Mallar1 Tic.Ltd Sti.nin ortaklarindan birisinin, bor¢lunun eski is¢isi Tuncer Dogan, birisinin de davali
borglu ve kefille ayn1 soyadi tagtyan Eyyiib Selvi oldugu, bor¢lu hakkinda bu sirketin kurulusundan ¢cok
sonra 26.12.1992 tarihinde bagka bir takipten otiirii bor¢lu adina ¢ikarilan 6deme emrinin, Tuncer
Dogan tarafindan «birlikte ¢aligsan ig¢i» sifatiyla alindigi saptanmistir. Davaci sirket ile borglu verdigi
¢eklerde «Kent Haly invanini kullanmiglardir. Tiim bu hususlar, bor¢lu ile davact 3.girketin organik
bag igerisinde oldugunu ve davaci sirketin paravan sirket olarak kuruldugunu agikca ortaya koy-
maktadir. Bu durumda mahcuzlar davali borgluya ait oldugunun kabuliiyle «istihkak davasmin reddine»
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Kanuni dayanagi bulunan diger kavram ve kurumlara basvurularak organik bag
kavramiyla ulagilan sonuca ulagabilme imkani varken sinirlar1 agik bir bicimde ortaya
koyulmaksizin yargi kararlariyla yeni bir kavram ihdas edilmesi doktrinde elestirilere
tabi tutulmaktadir'?®. Diger taraftan tiizel kisilik perdesinin aralanabilecegi hallere
iliskin goriis ayriliklart bulunmasi ve teorinin uygulama alaninin sinirlarinin
cizilememesine karsilik sirket ortak ve yoneticilerinin hakkaniyete aykiri iglemlerinin
sonu¢ dogurmasiin organik bag kavrami kullanilarak engellenebilmesi nedeniyle
Yargitay’in organik bag kavramini ortaya koymasi bazi yazarlar tarafindan hakh
gorilmektedir'?’. Kanaatimizce organik bag, uygulamada borglu ile iigiincii kisi
arasindaki iliskiye yabanci olan alacaklinin karsilagtigi ispat zorlugunu bertaraf etmek
bakimindan 6nemli bir isleve sahip olmakla birlikte kanuni dayanagi bulunmayan bir
kavrama genis uygulama alani taninarak ti¢iincii kisinin borgtan sorumlulugunun kabul
edilmesi hukuk giivenligiyle bagdasmamaktadir. Organik bag, TMK m. 2

cergevesinde istisnai ve son ¢are olarak uygulama alani bulmalidir.

Organik bagin hangi unsurlarin varligi halinde mevcut oldugu Yargitay
tarafindan belirlenmemistir. Yargitay kararlarinda sirket yoneticileri arasindaki
akrabalik iligkisi, sirket yonetici ve ¢alisanlarinin ayni1 kisilerden olugmasi, sirketlerin
ayn1 veya yakin mekanlarda faaliyet gostermesi, borgluya ait evrak veya mallarin haciz
mabhallinde bulunmasi, faaliyet konularinin ayni veya benzer olmasi, borcun
dogumundan sonra devir islemleri yapilmasi, sirketler arasinda para aligverisi olmasi
ve benzeri kriterler kullanilarak organik bagin varligt konusunda sonuca
ulagilmaktadir. Ancak organik bagin varligi i¢in somut olayda mutlaka bulunmasi

gereken bir kriter olup olmadigi, hangi kriterlerin bir arada bulunmasmin organik

karar verilmesi gerekirken «davanin kabuli» yolunda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 15. HD., E. 1994/6177 K. 1994/7611 T. 19.12.1994 (Cevrimigi),
https://www.e-uyar.com/, E.T.: 29.10.2020.

126 pekcanitez v.d., fera, s. 201-202.; Algun Cifter, “Sirketler Arasinda Organik Bag ya da Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi (Bir Kararin Degerlendirilmesi)”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. |,
Istanbul, Beta Yayinlar1, 2011, s. 23 Cifter, kaleme aldig1 karar incelemesinde Yargitay’in organik bag
kavramini kullanmasini elestirerek aralarinda iktisadi biitiinliik oldugu anlasilan sirketlerin tiizel kisilik
perdesinin arkasina saklanmasinin TMK m. 2 baglaminda diirtistlik kuralina ve hakkin kétiye
kullanilmasi yasagina aykirilik teskil ettigini ifade etmektedir.

27 Oztek, Memis, a.g.€., s. 214; Murat Yavas, “Tasarrufun Iptali ve Istihkak Kurumlarinda Perdenin
Kaldirilmas1”, I. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu “Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1” 02 Subat 2008, ed:Erol Ulusoy, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2008,
S. 220; Yavas, Tiizel Kisiligin Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi, S. 33; Ozkurt, a.g.e,s. 117.
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bagin varlig1 i¢in yeterli sayilacagi konusunda ag¢iklik bulunmamaktadir. Bu nedenle

oncelikle organik bagin unsurlarinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Ticaret hukuku, is hukuku, vergi hukuku ve icra hukuku gibi hukukun farkli
alanlarindaki yargi kararlarinda organik bag kavramina rastlanmaktadir. Kavramin
Tirk hukukunun farkli alanlarinda uygulama alani bulmasi, unsurlarinin tiim
kullanimlarin1 kapsayacak sekilde belirlenmesinde zorlugu beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle vurgulamak gerekir ki, asagida belirlemeye c¢alisacagimiz unsurlar,
organik bagin tiim kullanimlarini kapsayan, genel ve soyut unsurlart olup kavramin
farkli alanlarla kullanimi, belirleyemeye c¢alisacagimiz unsurlar yaninda bagka

unsurlarin varligini da gerektirebilmektedir.

2.2. Organik Bagin Unsurlar

Organik bagin varliginin kabul edilebilmesi icin objektif ve siibjektif unsur
olarak ayirt edebilecegimiz iki unsurun somut olayda gerceklesmesi gerektigi
sOylenebilir. Organik bagin varligi i¢in aranan siibjektif unsur, tiizel kisilik yapisinin
kasten diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmasi; objektif unsur ise tiizel kisiler
arasinda o6zdeslik bulunmasidir'?®, Vurgulamak gerekir ki, belirtilen siibjektif ve
objektif unsurlar organik bag kavraminin uygulama alani buldugu her hukuk alani igin
gecerli, genel unsurlar olup farkli hukuk alanlarinda organik bagin varliginin kabulii
icin unsurlarin 6zel goriiniim bicimleri kazanmasi veya bu unsurlara ek olarak cesitli
unsurlarin aranmasi miimkiindiir. Ornegin tasarrufun iptali ve istihkak davalarinda
organik bagin varlig icin tiizel kisilik yapisinin alacaklilardan mal kacirma amaciyla

kullanilmast aranarak diiriistliik kuralina aykir1 davranis somutlastirilmaktadir.

Siibjektif unsur baglaminda aranan diirtistlik kuralina aykiriligin mutlaka
kasten yapilmis olmasi gerekir. Zira hukuk diizeninde tiizel kisiligin taninmasi, gergek
kisilerin sinirli dmiir veya sinirli malvarliklariyla gerceklestirmeleri zor olan birtakim

amaglara, ayr1 ve bagimsiz bir kisiligi ve malvarlig1 olan tiizel kisiler araciligiyla

128 «“Organik bagin varlig1 icin ayr tiizel kisiler arasinda belirli bir iktisadi bagimliligin birlikte hareket
olgusunun baska bir deyisle 6zdesligin bulunmas1 gerekir.Organik bagin temelini de hakkin kotiiye
kullanilmas yasag1 ve diiriistliik kurali olusturmaktadir.” istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/51 K.
2018/214 T. 8.3.2018 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 28.10.2020.
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ulasilabilmesinin saglanmasin1 hedefler'?®. Ticari hayatin devami da sirket tiizel
kisiliginin gerek sirket ortaklarindan gerek bagl sirketlerden ayr tiizel kisiligi ve bu
cercevede ayr1 malvarligi olmasina, birinin borcundan bir digerinin sorumlu
tutulmamasina baghdir. Bu nedenle tiizel kisilik yapisinin diiriistliik kuralina aykiri
olarak kullanilmas1 halinde organik bag kavrami kullanilarak iki tiizel kisinin
birbirinin borcundan sorumlu tutulmasi veya ayni hiikiimlere tabi tutulmasi istisnai
olarak basvurulmasi gereken bir yoldur. Bu baglamda diiriistliik kuralina aykiriligin
tek basina yeterli olmamasi, ayrica tiizel kisiyi fiilen yonetenlerin bu aykiriligi kasten

gergeklestirmesi gerekir.

Organik bag iki tiizel kisi arasinda kurulabileceginden kastin varliginin hangi
tiizel kisi agisindan aranmast gerektigi sorusu giindeme gelebilir. Tiizel kisilerden
herhangi birinin tiizel kisilik yapisini kasten diiriistliik kuralina aykir1 olarak
kullanmas1 stlibjektif unsurun gerceklesmesi i¢in yeterlidir. Kastin tiizel kisinin
hukuken yonetime yetkili organinda aranmasi, organik bagin amacina ulagmasina
engel teskil edeceginden tiizel kisiyi fiilen yonetenlerin kasti da siibjektif unsurun

gerceklesmesi i¢in yeterli sayilmalidir.

Objektif unsur olarak belirledigimiz 6zdeslik ise hem ekonomik 6zdesligi hem
de kisi bakimindan Ozdesligi kapsamakla birlikte tiizel kisilik perdesinin
aralanabilecegi hallerden olan malvarliklarinin veya alanlarin birbirine karismasindan
farklidir’®, Zira malvarliklarmin veya alanlarin karigmasi halinde malin kime ait

oldugunun belirlenememesi veya sahis ayriliginin tiglincii kisiler nezdinde net bir

129 Hijseyin Hatem?, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1979, s. 4-5;
Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 215.

130 Yavas, Tiizel Kisiligin Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi, s. 33-34 Yavas da 6zdesligi organik bagm
varlig1 i¢in kullanilabilecek bir kriter olarak degerlendirmekle birlikte bu kriterin tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi ve organik bag i¢in ortak oldugundan s6z etmektedir. Bununla birlikte Yavasg, malvarliklari
ve alanlarin karismasini da organik bagin tespitine yarayan bir kriter olarak nitelendirmektedir. Tiizel
kisilik perdesinin aralanabilmesi i¢in aranan 6zdeslik, malvarliklar1 ve alanlarin birbirine karigmasi
olarak ifade edilmekte ve bu kriterin hangi hallerde gergeklesmis sayilarak perdenin aralanmasina
imkan verecegi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamakta, bu kriterin somut olayda ger¢eklesip
gerceklesmedigi ticari defterler vb. delillerin detayl bir bicimde incelenmesini gerektirmektedir. Ote
yandan organik bagin bir unsuru olarak degerlendirdigimiz 06zdeslik, malvarligi ve alanlarin
karigmasindan daha genis bir kavram olup bunun ispati i¢in hakimde, sirketler arasinda 6zdeslik
bulundugu konusunda herhangi bir delille kanaat uyandirilmas: yeterlidir. Kanaatimizce bu farklilik
nedeniyle yarg: kararlarinda agirlikli olarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yerine organik bagin
varligindan yola ¢ikilarak sonuca ulasilmaktadir.
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bicimde ortaya koyulamamasi s6z konusu iken organik bagin bir unsuru olarak
degerlendirdigimiz 6zdeslik, malin kime ait oldugunun ticari defterlerde agik bir

bi¢cimde belli oldugu hallerde de ortaya ¢ikabilir.

Ozdeslik, hukuki durumdan ziyade fiili durum esas almarak belirlenmelidir.
Yargitay tarafindan organik bagin varligi i¢in 6ngoriilen sirketler arasinda amag birligi
bulunmasi, sirketlerin c¢alisanlarinin veya yoneticilerinin aym kisiler olmasi,
sirketlerin ayni1 adreste faaliyet gdstermesi, sirketlerin faaliyet alanlarinin ayni olmasi,
sirketlerin aralarinda akrabalik iligkisi bulunan kisilere ait olmasi gibi kriterleri
sirketler arasindaki 6zdesligi ispata yarayan emareler olarak nitelendirmekteyiz. Bu
emarelerin birkaginin bir arada bulunmasi ayni1 zamanda siibjektif unsurun somut
olayda gergeklestigini de ortaya koyabilmektedir. Emarelerden hangilerinin ayn1 anda
ve birlikte bulunmasi halinde organik bagin varligindan s6z edilebilecegi konusunda
kesin bir yargiya varilmasi miimkiin olamamakla birlikte bunlarin tek bagina varligi
organik bagm unsurlarinmn ispati i¢in yeterli degildir!®!. Emarelerin organik bagin
ispatina ne Olcilide yeteceginin her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2.3. Organik Bag Kavraminin Uygulama Alanlari

Tiirk hukukunda organik bag kavrama; ticaret hukuku, is hukuku, vergi hukuku
ve icra hukuku gibi hukukun cesitli alanlarinda kullanilmaktadir. Icra hukukunda
ozellikle iptal ve istihkak davalarinda bor¢lunun, alacaklidan mal kagirma amacinin

organik bagin varlig1 ileri stiriilerek bertaraf edilmesi yoluna bagvurulmaktadir.

2.3.1. icra-iflas Hukukunda Organik Bag

Icra-iflas hukukunda organik bag kavrami, icra takibini sonugsuz birakma
amaciyla birtakim iglemler yapan bor¢lunun bu amacina ulagmasini engellemek iizere
borg¢lu tiizel kiginin borcundan Uguincu bir tiizel kisinin sorumlu tutulmasini saglamaya
hizmet etmektedir. Organik bag, kotii niyetli bor¢lularin mal kagirmak {izere yaptiklari
islemlerin derdest takip bakimindan dikkate alinmamasini saglamasi yoniiyle icra

takibinin amacina ulasmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu ¢ercevede aralarinda

181 pekcanitez v.d., fera, s. 202.
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organik bag bulundugu tespit edilen tiizel kisinin mallari, bir digerinin borcu igin

haczedilip satilabilmektedir.

Organik bag kavramina agirlikli olarak iptal ve istihkak davalarina iliskin
mahkeme kararlarinda rastlanmaktadir. Bununla birlikte organik bagin icra-iflas
hukukundaki uygulama alani iptal ve istihkak davalartyla smirli degildir. Yargitay

132

itirazin iptali’® ve istirdat davalarinda®®® da organik bagn varlig1 dikkate alinarak

karar verilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Iptal davasi, bor¢lunun alacaklidan mal kagirmak amaciyla yapti1 veya bu
amagla yaptig1 kanun tarafindan varsayilan tasarruflarin, alacakli acisindan iptal
edilerek alacagin tasarruf konusu maldan temin edilebilmesini amaclamaktadir'®,
Iptal davast ve organik bag kavramiyla ulasiimak istenen amag benzerlik
gostermektedir. Zira her ikisi de borclunun, yaptigi bazi islemlerle icra takibinin

amacina ulasmasini  engellenmesinin  6niine gegmeyi amaglamaktadir. Iptal

182 “Dava, sporcu sdzlesmesinden kaynakli 6denmeyen iicret alacaginimn tahsili igin baslatilan takibe
vaki itirazin iptali istegine iliskin olup, davaci taraf, davasini, dava dis1 kuliip ile davali Belediye
arasinda hukuki organik bag bulundugu iddiasina dayandirmistir. Gerek dosya kapsamindan, gerekse
emsal dosyalardan, davali belediyenin spor kuliibii harcamalarinda kullanilmak tizere galisanlardan
aidat kesintisi ad1 altinda kesintiler yaptig1 ve spor kuliibiiniin finansmanini bu sekilde iistlendigi, spor
kulibli yoneticilerinin davali belediye yetkilileri olup, belediye baskanligi talimati ile kurularak
faaliyete gegirilmis oldugu, kulubiin kurucu {iiyelerinin bir kismimin Belediye Baskani, Baskan
yardimcilar1 ve caliganlari ile bagh kuruluslarin genel miidiir diizeyindeki isimlerinden olustugu,
sporcularin antrenmanlarini yaptiklari yerin temininin ... tarafindan saglandigi, davaci ile spor kuliibii
arasindaki anlagmanin davali belediyenin verdigi giiven ve teminata dayali olarak gerceklestigi, sonug
olarak kuliip ile davali Belediye arasinda hukuki ve organik bag bulundugu anlasilmaktadir.
Mahkemece, davanin esasi yoniinden inceleme ve degerlendirme yapilmasi, sonucu gergevesinde bir
karar verilmesi gerektigi halde, aksine diisiincelerle yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykir1 olup, kararin bu gerekge ile bozulmasi gerekirken, zuhulen onandig1 bu kez yapilan inceleme ile
anlagildigindan, davacinin karar diizeltme isteminin kabuliine, Daire'nin 10.07.2018 giin 2018/793 esas,
2018/7862 karar sayilt onama ilamin kaldirilmasina, hitkkmiin yukarida aciklanan gerekge ile
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 13. HD., E. 2018/6498 K. 2018/12345 T. 18.12.2018
(Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 15.10.2020.

133 “Dava, kagak elektrik kullanimi nedeniyle 6denen bedelin istirdat1 ve abonelik sdzlesmesi yapilmasi
istemlerine iliskindir... Dairemizin 20/10/2015 tarih, 2013/364 esas, 2015/720 karar sayili ilaminda
acikca abonelik tesisinin, bagkasina ait borcun 6denmesi kosuluna baglamasinin hukuka aykiri
oldugunu, mahkemece iddia ve savunma cergevesinde inceleme ve arastirma yapilarak, abonelik
sOzlesmesi yapilmasi kosullarinin somut olayda bulunup bulunmadigi, davali sirketin abonelik
sozlesmesi yapilmasi talebine iligkin red sebepleri iizerinde de durulmasi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerektigi denilmis olmakla, davacinin isletmesi ile davaya konu yerin eski kullanicilari
arasinda organik bag olup olmadigi, isletmenin devami niteliginde olup olmadigi hususlarmin
arastirilmasiin da bozma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.” Yargitay 3. HD.,
E. 2019/1748 K. 2019/9452 T. 27.11.2019 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 16.10.2020.
134 Arslan v.d., icra, s. 556; Yildirim, Perdeyi Kaldirma, s. 175; Musul, iptal, s. 23; Uyar, Perdeyi
Kaldirma Teorisi, s. 343-344.
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davalarinda, bu amag [IK’nmn 277. ve devamindaki maddelerinde 6ngériilen sartlarin
gerceklesmesi halinde alacaklinin tasarruf konusu mali haczettirip sattirarak alacagini,
bu malin bedelinden almasiyla gerceklesmektedir. Organik bagin varligi halinde ise
kural olarak birbirinden ayr tiizel kisilikleri olan sirketlerin 6zdes kabul edilmesinin

bir sonucu olarak alacakl, tiglincii kisi sirketin malvarligina basvurabilmektedir.

Istihkak davalarinda oldugu gibi iptal davalarinda da kanun koyucu, bazi
karineler ve varsayim kurallart ongorerek hukuki durumu, kendisinin katilimi
olmaksizin ger¢eklesen hukuki islemler sebebiyle olumsuz etkilenebilecek alacakliy1
korumaktadir®®. Zira borglunun takibin tarafi olmayan iigiincii kisiyle yaptig1 ve
alacaklidan mal kac¢irma amacini tasiyan islemler hem iptal hem istihkak davalarinda
alacaklinin, alacagina kavusmasina engel olabilmektedir. Yargitay, bu davalarda
alacakliya organik bagin varligini ispatlayarak bor¢lunun mal kagirma amaci tagiyan
fiil ve islemlerinin kendisi ac¢isindan dikkate alinmamasini saglama imkani

tanimaktadir.

[IK’nin 278. maddesinde ivazsiz tasarruflarin, 279. maddesinde aciz halinde
yapilan tasarruflarin ve 280. maddesinde alacakliya zarar verme kastiyla yapilan
tasarruflarin iptali diizenlenmektedir. Mahkeme kararlarinda 1IK’nin 278. ve 279.
maddeleri uyarinca iptal edilen tasarruflar bakimindan da sirketler arasinda organik
bag bulundugunal® dikkat cekilmekle birlikte organik bag, &zellikle 1K nin 280.
maddesinin uygulama alani1 buldugu iptal davalarinda bor¢lunun zarar verme kastini,
tasarruf isleminin tarafi olan {gclincii kisinin bildigini ispatlamak Uzere

137

kullanilmaktadir™’. Yargitay’in mahkemece, davacinin dayandigi iptal sebebiyle bagh

135 Yavas, Perdenin Kaldirilmasi, s. 217; Yavas, Tiizel Kisiligin Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi, S.
31.

18 “Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina, davali borglu ... ...
Madencilik Yol Yap: San. ve Tic. AS temsilcisi ile davali 3. sahis ... arasinda anne-ogul iligkisinin
olmasina, davali bor¢lu firma ile davali 3. sahis ..."in hissedar oldugu firma arasinda da organik baglanti
bulunmasina, yapilan tasarrufun IIK 278/1 hiilkmii geregince iptale tabi olmasma gore, davali ...
vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hilkkmiin
ONANMASINA...” Yargitay 17. HD., E. 2015/7070 K. 2018/3510 T. 28.3.2018 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 16.10.2020.

187 Uyar, Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 393; “Somut olayda, dava konusu iki adet ara¢ davacinm is
aktinin feshinden yani borcun dogumundan 14.06.2010 ve 19.04.2010 tarihlerinde borglu ile siki
organik bag i¢inde olan davali ...ye satilmistir. Her iki sirket ortaklari arasindaki organik bag ve ig ige
iligki nedeni ile ii¢iincii kisinin bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarin 1zrar kastini bilmedigi iddia
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kalinmaksizin kanunda sayilan diger sebeplerin de somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin incelenmesi gerektigini kabul etmesil®, IIK’'nin 278. ve 279.
maddelerinde belirtilen sartlar olusmadig1 takdirde tasarrufun 280. madde uyarinca
iptal edilebilmesine olanak vererek organik bagin iptal davalarindaki Gnemini

artirmaktadir®®.

edilemeyeceginden borgclu ile iiciincii kisi arasindaki tasarruflarin IIK'nun 280.maddesi geregince iptali
gerekecektir.” Yargitay 17. HD., E. 2015/6271 K. 2017/7936 T. 19.9.2017 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 15.10.2020; “Dava konusu tasarruf islemini, davali bor¢lu ...Ozel Saglik
Hizmetleri Medikal Turizm Nak. San ve Tic. Ltd. Sti'nin temsilcisi Murat Kalkan'a vekaleten ...
tarafindan yapildigi, diger davalilar ile ilgili tasarruf islemlerini de temsilen Murat Kalkan'in yaptigi,
tiim davalilarin ayni sektorde faaliyet gosterdigi, davali... Grup un cevap dilekgesinde davali borgludan
olan alacaga karsilik s6z konusu gayrimenkulii satin aldigini beyan etmesi, davali 3. kisi ve davali 4.
kisinin davali bor¢lunun durumunu bilen ve bilmesi gereken kisilerden oldugu, tiim davalilar arasinda
organik bag oldugu mahkemeninde kabuliinde oldugunun anlasilmasina gére mahkemece davanin
kabulii ile s6z konusu tasarruflarin iptaline, davaci alacakliya ... 3. Icra Miidiirliigii'niin 2013/4904 say1li
icra dosyasindan (alacak ve ferilerini gegmemek tizere) cebri icra yetkisi verilmesi ile yetinilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde ayrica [IK.nun 283. maddesi uyarinca tazminata hiikkmedilmesi dogru
goriilmemistir.” Yargitay 17. HD., E. 2016/9204 K. 2019/1780 T. 19.2.2019 (Cevrimigi),
http:/www.lexpera.com/, E.T.: 16.10.2020.

138 «“Bor¢lunun aciz ya da iflasindan nce yaptig1 iptale tabi tasarruflar ii¢ grup altinda ve IIK.nin 278,
279 ve 280. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak bu maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflar
siirh olarak sayilmis degildir. Kanun, iptale tabi bazi tasarruflar igin genel bir tanimlama yaparak hangi
tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine brrakmistir (IIK. m. 281). Bu yasal
nedenle de davaci tarafindan 1IK.nin 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanilmis olsa dahi
mahkeme bununla bagh olmayip diger maddelerden birine gére iptal karari verebilir ( Y.H.G.K.
25.11.1987 Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayili ilami ). Mahkemece davaya konu
taginmazin satis bedeli ile tasarruf tarihindeki gercek degeri arasinda fahis fark bulunmadigmna iliskin
gerekgesi taginmaz lizerindeki ipotek nazara alindiginda dogru kabul edilse bile az yukarida izah edilen
iptal nedenleri yeterince arastirilmamistir. Zira borglu ile 3. kisi arasinda akrabalik, arkadaslik, ticari
iligki gibi bor¢lunun mal kacirma kastini 3. kisinin bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunu gosterir
bir yakinligi bulunup bulunmadigi ya da mevcut ise davalilarin sirketleri arasinda organik bir bag
veyahut ticari baglanti olup olmadig: {izerinde de durulmamustir. Hal bdyle olunca davaci alacaginin,
iptali istenen tasarruftan 6nce dogdugu kabul edilerek agiklandigi sekilde iptal sartlarinin arastiriimasi
yerine eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 17. HD., E.
2012/9134 K. 2013/8306 T. 04.06.2013 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 16.10.2020;
Yargitay 17. HD., E. 2015/4472 K. 2018/1439 T. 28.2.2018 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 16.10.2020.

139 Borglunun, kendisiyle arasinda IiK m.278/ £.3/b.1°de belirtilen bicimde akrabalik iliskisi olan kisiyle
yaptig1 tasarruflar iptal davasina konu edilebilmektedir. Anilan hiikiim gercek kisiler esas alinarak
kaleme alinmig ve akrabalik iligkisinden s6z edilmisse de Yavag’a gore bu hiikiimde belirtilen akrabalik
iliskisi, tiizel kisiler bakimindan organik bag olarak degerlendirilmelidir. Tiizel kisiler arasinda organik
bagin varligr belirlendigi takdirde —-m.278’de 6ngoriilen iki yillik siire kosulu da saglandiginda-bir
akrabalik iliskisinden s6z edilerek tasarrufun [IK m.278’e gore iptali miimkiin olabilmelidir. {IK
m.278’de iptal davasi i¢in Ongoriilen siire kosulunun somut olayda saglanmamasi halinde ise tasarruf
280. maddeye gore iptal edilebilmelidir. Kanaatimizce IIK m.278/ £.3/ b.1 hiikmii sadece gergek kisiler
agisindan uygulama alani bulabilecek olup tiizel kisiler arasindaki organik bag, akrabalik iliskisi olarak
nitelendirilerek tasarrufun [IK m.278’e gore iptal edilmesi kanunun lafzina uygun diismemektedir.
Organik bagin varligi, IIK’min 279 ve 280. maddelerinde 6ngériilen iigiincii kisinin, bor¢lunun
durumunu veya alacakliya zarar verme kastini bilmesi kosullarinin ispati icin ileri siiriilebilmelidir.
Nitekim Yargitay’in tiizel kisiler agisindan akrabalik iligkisinin miimkiin olmadig1 fakat organik bagin
s6z konusu olabilecegini belirttigi kararinda da tasarrufun iptali [IK’min 280. maddesine
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Bilindigi iizere 1K nin 280. maddesi uyarinca bir tasarrufun iptal edilebilmesi,
borclunun islemi alacaklilarina zarar verme kastiyla yapmasi ve islemin diger tarafini
teskil eden liciincii kisinin de bor¢lunun kastini bilmesini veya bilmesini gerektiren
acik emarelerin varligimi gerektirmektedir. Kast ve kastin tigiincii kisi tarafindan
bilinmesi, deruni vakialar olup ispatinda zorluk bulundugundan alacaklilar tarafindan
organik bagin varligi ileri siiriilerek unsurlari ispatlanmaya calisilmaktadir. Bir bagka
deyisle bor¢lunun tasarrufi islemi alacakliya zarar verme kastiyla yaptigini takibin
tarafi olmayan tiglincii kisinin bildigi hususu, sirketlerin farkl tiizel kisiler oldugu
savunmasina diriistliik kuralina aykirt olarak dayanildigi ve borglu ile {igiincii kisi

arasinda 6zdeslik bulundugu ispatlanarak ortaya koyulmaktadir.

Organik bagin varligina iligkin olarak tasarrufun takibe konu borcun
dogumundan sonra gerceklesmesi, sirket ortak veya yoneticileri arasinda akrabalik
iligkisi bulunmasi, sirketin unvanini degistirerek faaliyetine devam etmesi, sirketlerin
aynt kisi tarafindan temsil edilmesi ve benzeri emareler dikkate alinmaktadir.
Yargitay, sirketler arasinda organik bag bulunup bulunmadiginin ticari sicil kayitlari
da incelenerek ortaya koyulmasi ve hiikmiin bu husus dikkate alinarak verilmesi

gerektigine hiikkmetmektedir!4?,

Organik bag kavraminin istihkak davalarindaki uygulama alani asagida ele

alinacaktir.

dayandirilmaktadir. Bkz.: Yavas, Perdenin Kaldirilmasi, s. 228-229; Yavas, Tiizel Kisiligin
Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi, s. 40; Ozkurt, a.g.e., s. 113; “Somut olayda, davali bor¢lu G. Gida
A.S.'nin acz halinde oldugu hususu dosyada mevcut aciz belgesi ile sabittir. Bu sirketin biiyiik ortagi ve
temsilcisi olan Abidin'in dava konusu tarlay1 esi Serife, kaympederi Talip ve kayinvalidesi Melek ile
baldizlarinin ortagi oldugu diger davali iigiincii sirket L. Gida A.S.'ye sattig1 hususu da, dosyadaki niifus
kaydi, belgeler ve ticaret sicili kayd ile anlagilmaktadir. Her ne kadar davalilar tiizel kisi olup, tiizel
kisiler arasinda da akrabalik iligkisi olmaz ise de, az yukarda anlatilan nedenlerle iki tiizel kisi arasinda
organik bag bulundugundan, davali L. Gida A.$.nin iyiniyetli olmadig1 ve borglu sirketin durumunu
bildigi, dolayisiyla bu tasarrufun {iK.'nin 280. maddesi uyarica batil olup, iptale tabi oldugu agikardir.”
Yargitay 15. HD., E. 2000/5126 K. 2001/399 T. 23.1.2001 (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, E.T.:
15.10.2020.

140 «Mahkemece; borglu... sirketinin taginmazlarini IfY'nin 278/1.maddesinde belirtilen derecede
yakinlarina sattigi, anilan maddede belirtilen sekilde yapilan tasarruf ve satig islemlerinin bagis
hilkmiinde oldugu degerlendirilmis olmakla birlikte; davali sirketler arasinda organik bag olup olmadig:
hususu sabit degildir. Buna gore; davali sirketlerin ticari sicil kayitlar1 getirtilip aralarinda organik bag
bulunup bulunmadig1 hususu tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye
dayal1 hiikiim tesisi de isabetli goriilmemistir.” Yargitay 17. HD., E. 2015/5550 K. 2017/9794 T.
30.10.2017 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 15.10.2020.
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2.3.2. Diger Hukuk Alanlarinda Organik Bag

Organik bag kavramina ticaret, is ve kamu hukukuna iliskin yargi kararlarinda
da siklikla rastlanilmaktadir. Icra-iflas hukukuna iliskin yargi kararlarindan farkl
olarak ozellikle ticaret ve is hukukuna iligskin yargi kararlarinda tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi ve organik bag kavramlarina birlikte yer verilmektedir!4!,

Ticaret hukukunda organik bag kavramina, esas olarak sirketler hukukuna
iliskin davalarda yer verilmektedir. Bununla beraber kiymetli evrak hukuku ve marka
hukuku gibi ticaret hukukunun cesitli alanlarina iliskin yargi kararlarinda da organik
bag kavraminin etkilerine rastlanmaktadir. Ornegin aralarinda organik bag bulunan
sirketlerden biri i¢in karsiliksiz olan ¢ekin diger sirket icin de karsiliksiz olduguna®#?;
markaya iliskin davalarda, ti¢lincii kisilerde markanin ait oldugu isletmeler arasinda

organik bag bulundugu izleniminin olusmas1 halinde markanin hiikiimsiizligiine'*?

141 “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin parasini
yatirdig1 dava disi ... International Marketing and... ... sirketinin davali sirketin hissedar1 bulunmasi ve
her iki sirketin tek yetkilisinin davali ... olmasi karsisinda dava dis1 sirket ile davalilar arasinda organik
bagin bulundugu, bu kapsamda dava disi ... ...... ... 'nin ayr1 bir tiizel kisiligi bulunsa dahi tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi sureti ile davacinin, para yatirdigini ispatladigi ve sicilden terkin edildigi
anlagilan s6z konusu sirketten olan alacagindan davali sirketin sorumlu oldugu, davali gergek kisinin
sorumlulugunun ise ...'"nin 336. maddesinden kaynaklandigi gerekgesi ile davanin kabuliine, 25.000 DM
karsiligr 27.423,... TL'min faizi ile birlikte davalilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmigtir.”
Yargitay 11. HD., E. 2012/15756 K. 2013/4554 T. 8.3.2013 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 18.10.2020; “Davaci, is sozlesmesinin hakli bir neden olmaksizin feshedildigini belirterek kidem
ve ihbar tazminat1 ile {icret alacagini istemistir... Ancak diger davalilar yoniinden ise dosyanin tefrik
edilip yargilamaya devam edilerek davalilarin hukuki sorumluluklar “tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1” ve “organik bag” kavramlari 1s1ginda ele alinarak incelenip arastirilarak karar verilmesi
gerekirken mahkemece yazili sekilde tiim davalilar yoniinden gorevsizlik karart verilmesi hatalidir.”
Yargitay 22. HD., E. 2012/17090 K. 2013/5730 T. 19.3.2013 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 17.10.2020.

142«  davali ... ... ... Ltd. Sti.'nin davaya konu ¢eklerin cirantas: oldugu, bu ¢eklerin davali ... ... ...Ltd.
Sti. ile diger davali .... arasindaki faktoring sozlesmesi geregince faktoring sirketine ciro edildigi, ... ...
...Ltd. Sti.'nin dosya i¢ine getirtilen ticaret sicil kayitlarina gore ortaginin ve yetkilisinin ... ... oldugu,
... Aliminyum ile ... ... ... Ltd. $ti. arasinda organik bag bulundugu, davaci ile davali ... Aliminyum
arasinda bagitlanan s6zlesmedeki ylikiimliiliiklerden organik bag nedeniyle ... ... ...Ltd. Sti.'nin sorumlu
olacagi, isin tamami yapilmadigindan dava konusu ¢eklerin davali ... ... ...Ltd. $ti. yoniinden de
karsiliksiz kaldigt...” Yargitay 19. HD., E. 2019/258 K. 2020/1365 T. 8.7.2020 (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, E.T.: 18.10.2020.

143 «Mahkemece, bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gore, her iki markanin asli ve ayirtedici
unsurunun da "GELISIM" s6zciigii oldugu, gerek davaciya ait markanin gerek davaliya ait markanin
diger tim unsurlarinin tali nitelikte bulundugu, her kademede egitim hizmeti alacak tiiketici kitlesi
nezdinde, davali tarafa ait egitim hizmetinin davacidan geldigi yonilinde bir izlenimin ortaya
cikabilecegi, bu kitlenin her iki isletme arasinda organik bir bag bulundugu hissine kapilabilecegi,
boylece kaynakta yanilma durumunun s6z konusu olacagi, davali tarafin daha sonraki tarihli markasi
ile davaciya ait marka arasinda, “egitim ve 6gretim hizmetleri” bakimindan 556 Sayili KHK'nin 8/1-b
maddesi anlaminda karigtirma ihtimalinin ortaya ¢ikacagi gerekgesiyle davanin kabuliiyle davali adina
tescilli 2008/53908 Sayili markanin “egitim ve dgretim hizmetleri” sinifi bakimindan hiikiimsiizliigiine
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aralarinda organik bag bulunan sirketlerin birbirlerinin borcundan sorumlu

tutulacagma®** karar verilmektedir.

Is hukukunda, is¢inin aralarinda organik bag bulunan sirketlerde calismasi
halinde tek bir isverene bagli olarak calistigi kabul edilerek calisma siirelerinin
hesaplanmasinda farkli isverenlerde gecen siireler birlestirilmektedir®®. Yargitay,
ozellikle kidem tazminatinin belirlenmesi bakimindan farkli isverenlerde gecen
caligma siirelerinin birlestirilmesinde igverenler arasinda igyeri veya is¢i devri, gegiCi
is iligkisi, birlikte istihdam gibi bir iligkinin varlig1 halinde organik bagin varligim
kabul etmektedir’*®. Bununla birlikte aralarinda organik bag bulunan isverenler,

iscilik alacaklarindan da sorumlu tutulmaktadir'#’. Is giivencesi kapsaminda isverenin

karar verilmistir.” Yargitay 11. HD., E. 2018/5055 K. 2019/6094 T. 2.10.2019 (Cevrimigi),
http://mwww.kazanci.com/, E.T.: 18.10.2020.

144 “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, davali ... sirketinin davaya konusu ceklerin tutarmi
6demeye yetecek kadar mal varligina sahip bulunmadigi, bu durum davali ... sirketinin 6deme kabiliyeti
olmayan bigimsel olarak farkl tiizel kisilik bulunan diger sirkete borg¢lar yiiklemeye yonelik gabalar
olarak degerlendirilebilecegi, organizasyon ve mal varliklarinin birbirine karigmas: bakimindan ise her
iki girketin tagimacilik, hafriyat, ingaat, turizm alanlarinda ¢alistig1, ayn1 adres, telefon ve faks ile maili
kullandiklar1, her ne kadar temsilcileri ve ortaklari ayni kisiler olmasa da ... 'in tek ortagi ve yoneticisi
... 1le ... 'in bitylik ortagi ... I'n kardes olduk her iki sirket arasinda organik bag bulundugu, bu nedenle
... sirketinin borglarindan ... sirketinin de sorumlu oldugu...” Yargitay 11. HD., E. 2017/2037 K.
2018/8021 T. 18.12.2018 (Cevrimigci), https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 19.10.2020.

145 «Is Hukukunda istisnai bir durum olarak is¢inin ¢alismalarinin, ayn1 yerde faaliyette bulunan ve
ortaklart ayn1 olan degisik tiizel kisilige haiz igverenler biinyesinde gdsterilmesi halinde tiizel kisilik
perdesi kaldirilabilmekte ya da sirketler arasindaki organik bag sebebiyle iscinin ¢aligmalar1 tek bir
igverene ait igyerinde geg¢mis gibi degerlendirilebilmektedir.” Yargitay 20. HD., E. 2015/5198 K.
2015/12452 T. 10.12.2015 (Gevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 17.10.2020; Cifter, a.g.e., s. 23
Aralarinda iktisadi biitiinliik bulunan sirketlerde gecen ¢aligma siirelerinin birlestirilmesi gerektigi kabul
edilmekle beraber Yargitay’in organik bag kavramina dayanmak yerine tiizel kisilik perdesinin ¢apraz
aralanmasi yoluyla sirketlerin ayni hukuki sorumluluga tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

146 «“Davalr sirketin, dava dis1 sirket biinyesinde gegen calismalardan sorumwlu tutulabilmesi i¢in bu
sirketler arasinda igyeri devri, ig¢i devri, gegici i iligkisi vb gibi bir iligski veya davacinin her iki sirketce
birlikte istihdami yahut tiizel kisilik perdesinin aralanmasi amaciyla hareket edildiginin, bdylece
sirketler arasinda organik bag bulundugunun kabulii gerekmektedir. Bu itibarla davali sirket ile dava
dis1 sirket arasinda agiklanan tiirde bir bag olup bulunup bulunmadigx titizlikle aragtirilarak, tiim deliller
yeniden bir arada degerlendirildikten sonra varilacak sonuca gore, davali sirketin dava dig1 sirket
biinyesindeki ¢alismalardan sorumlu olup olmadigina karar verilmelidir.” Yargitay 22. HD., E.
2017/18734 K. 2018/25887 T. 3.12.2018 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 18.10.2020; Ayni
yonde bkz.: Arda Bicaz, a.g.e., s. 54-55.

147 <« davacinm 10.09.1990-28.08.2004 tarihleri arasinda 14 yil 11 ay 19 giin siireyle davaliya ait
isyerinde kesintisiz olarak belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alistigi, davacinin sigorta hizmet cetvelinde
goziiken SGK ise giris ve ¢ikig igslemlerini yapan firmalarin ayni adresi SGK'ya bildirdigi, davaci tarafca
dosyaya sunulan ... tarafindan imzalanan ve Bilecik Cumhuriyet Bagsavciligi'na sunuldugu belirtilen
yazili ifadenin 5 , 6 ve devami sayfalarinda davacinin SGK islemlerini yapan sirketler arasinda baglanti
oldugunun ifade edildigi, boylece davacinin sigorta iglemlerini yapan sirketler arasinda organik bag
bulundugu anlagilmakla davali sirketin davacinin yukarida belirtilen tiim hizmet donemine iligkin is¢ilik
alacaklarindan sorumlu oldugu...” Yargitay 9. HD., E. 2020/1470 K. 2020/6951 T. 2.7.2020
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, E.T.: 18.10.2020.
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calistirdig1 is¢i sayist belirlenirken de sirketler arasindaki organik bag dikkate
alinmakta, aralarinda organik bag bulunan sirketlerde ¢alisan toplam is¢i sayisi esas
aliarak somut olayda is gilivencesine iliskin sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi

tespit edilmektedir'#®,

Kamu hukuku alaninda organik bag kavramia ihalelere katilmaktan
yasaklamaya iligkin kararlarda ve smirli da olsa vergi hukukuna iliskin kararlarda
rastlanmaktadir. Ornegin Danistay, hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilmesine iliskin sartlarin gergeklesmis oldugu sirketle organik bag i¢inde bulunan
sirketlerin de ihalelere katilmaktan yasaklanmasina karar verilmesini hukuka uygun
bulmaktadir!®®. Bir baska kararda ise giimriik miifettisince yapilan degerlendirmede
sirketler arasinda organik bag bulundugu tespit edilmis, Danistay bu tespiti de dikkate

alarak “li¢ firma arasinda gergeklestirilen bir igbirliginin bulundugunu” ve gumrik

148« Gida ve Icecek Mamiilleri San. Ve Tic. A.S. ile dava dist ... Gida ve Icecek Mamul. San. ve Tic.
A.S.'nin ortaklarinin bir kisminin ayn1 oldugu, baslangigta ayni adreste faaliyet gosterdikleri, davacinin
bir kisim ugak biletleri, baz1 kargo masraflarinin ... Gida ve Icecek Mamul. San. ve Tic. A.S. tarafindan
ddendigi ve dosya kapsamindan davali ... Gida Ve Icecek Mamiilleri San. Ve Tic. A.S. ile dava dist ...
Gida ve Igecek Mamul. San. ve Tic .A.S. arasinda organik bag oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle is
giivencesi kapsami agisindan 30 is¢i sayisinda her iki isveren calisanlarinin toplam sayisina
bakilmalidir. Davanin sadece ... Gida ve Icecek Mamiilleri San. Ve Tic. A.S. aleyhine acilmis olmasi
organik bag kapsamindaki isyerlerinde ¢alisan sayisinin toplanarak sonuca gidilmesine engel
olusturmaz. Davali ... Gida ve Igecek Mamiilleri San. ve Tic. A.S. isyerinde ¢alisan sayisinin 7 isci
oldugu belirlenmis ise de dosya icinde dava dist ... Gida ve Igecek Mamul. San. ve Tic. A.S. isyerinde
calisan ayni igkoluna tabi isci sayisina dair bilgi yer almamaktadir. Mahkemece bu yonde gerekli
aragtirma yapilmali ve her iki isveren igyerlerinde ayni is kolunda galisan is¢i sayisi belirlenerek
sonucuna gore gegerli fesih iddias1 ve savunma alinip alinmadigi konularinda degerlendirme yapilarak
hitkiim kurulmahdir.” Yargitay 9. HD., E. 2019/734 K. 2019/13930 T. 21.6.2019 (Cevrimici),
http://www.kazanci.com/, E.T.: 18.10.2020.

149 “Dava; davacilarm 4734 sayilh Kamu lhale Kanunu uyarmca 1 (bir) yil siireyle biitiin kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iligkin 06.08.2011 tarih ve 28017 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan davali idare isleminin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; uyusmazlik konusu
olayda davacilar ile F1 Mad. Tem. Tas. Otom. Ye. Yon. Dan. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. arasinda organik
bag oldugunun Ankara 32. Noterligi'nce 12.03.2003 tarihinde diizenlenen vekéletname (ihalelere
katilma/teklif verme yetkisini de kapsayan) ile sabit oldugu, UYAP iizerinden MERNIS kayitlarinin
incelenmesinden, sirket yetkilileri K2 ve K3'in kardes oldugunun anlasildigi, aralarinda boyle bir
organik bag bulunan iki sirketin katildiklar1 ihaleler igin anlasma yapmamasi ve rekabet i¢ine girmesinin
hayatin olagan akisina aykir1 oldugu, aksine birbirinden bagimsiz olmayan bu iki sirketin katildiklari
ihalelerin kazanilmasi i¢in ortiilii rekabet yapmak suretiyle anlagma yoluna gidecegi, boylelikle ihaleleri
dogrudan dogruya etkileyebilecekleri hususunun tartigmasiz oldugu, 6te yandan, s6z konusu ihaleye
toplam 3 firmanin katildig1 dikkate alindiginda ihalede rekabetin olustugundan da s6z edilemeyecegi,
bu duruma gore, davali idare tarafindan 4734 sayili Kanun'un ilgili maddesi dogru uygulanmakla
birlikte madde bendinin yanlig uygulanmis olmasinin islemi sakatlamaya yetmedigi” Danistay 13. D.,
E. 2013/2710 K. 2013/2528 T. 8.10.2013 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 19.10.2020.
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mevzuatinin  dolanildigini  belirterek somut olayr kanuna karsi hile olarak
nitelendirmistir!®C.

Hukukun ele aldigimiz alanlar1 disinda da organik bagin varlig1 gozetilerek
karar verilebilmektedir. Ornegin, Yargitay alacaklinin IIK’nin 94. maddesi uyarinca
aldig1 yetki belgesiyle agtigr ve sOzlesmenin muvazaali olarak davaliyla arasinda
organik bag bulunan sirkete devredildigi iddiasini ileri siirdiigii tapu iptal ve tescili

davasinda, sirketler arasinda organik bag bulunup bulunmadigi arastirilmadan hiikiim

151

verilmesini hukuka aykir1 gérmektedir*. Bir bagska somut olayda ise sporcunun iicret

alacagindan hem spor kuliibii hem de belediye aralarinda organik bag oldugu
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gerekcesiyle sorumlu tutulmustur™“. Goriildigi tizere gerek kamu hukukuna gerek

1%0 «“QOlayda, giimriik miifettisince yapilan inceleme sonucunda, davac sirketle, ... Dayanikli Tiiketim
Mallar1 Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi arasinda, ortaklarindan birisinin ayni kisi olmasindan dolay1
organik bir bag bulundugu: her iki firmanin da, siirekli olarak, yurt disinda ayni ihracat¢i firmalardan
mal aldigi; ihracatgr firmalarca diizenlenen faturalarin aymi tarihi tasidiklari ve seri numaralarinin
birbirini izledigi... agiklamalarinin yer aldigi: mahkemece bu incelemeden dnce ii¢ elektronik yiiksek
miihendisinden olusan baska bir bilirkisi kuruluna yaptirilan, ancak, davaci sirket tarafindan, taraflara
duyurulmadan yaptirilmis olmasi nedeniyle itiraz edilen bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda
da ayni tespit ve goriislere yer verildigi, dosyanin incelenmesinden, anlasilmistir... yukarida belirtilen
ilk iki firma tarafindan aym ihracat¢1 firmadan ve aymi tarihte satin alindiklar1 sabit olan aksam ve
parcalarin. ... Elektronik firmasi tarafindan ayni ihracatgidan ayni tarihte satin alinip, ayni manifesto ile
yurda getirilen diger aksam ve pargalarla birlestirilmeleri durumunda, mamul esyanin miimeyyiz vasfini
olusturacak sekilde birbirlerini tamamlamalar1 ve ithalat islemlerinin tamamlanmasinin akabinde davaci
sirket tarafindan ithal edilen aksam ve pargalarin 8.2.1994 tarih ve 85154 nolu fatura ile ... Elektronik
firmasina satilmig olmalari, mamul egya ic¢in aksam ve par¢adan daha yiiksek vergi orani 6ngdren
giimriik mevzuatint asmak amactyla, s6z konusu aksam ve pargalari ayri ayri ithal edip sonradan
birlestirmek iizere, bu ii¢ firma arasinda gerceklestirilen bir igbirliginin bulundugunu gostermektedir.
Baska deyisle; olayda, kanuna kars1 yapilmis bir hile s6z konusudur. Kanuna karsi hilenin himayesi ise,
hukuken olanakli degildir..” Damigtay 7. D., E. 1999/852 K. 2000/1849 T. 7.6.2000 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 19.10.2020.

151 “Daya IIK'nin 94. maddesine istinaden alman yetki ile acilmis tapu iptali tescil talebine iliskindir.
Davaci; davali yiiklenici tarafindan sozlesmenin muvazaali olarak dava dist "... Ltd. Sti.'ne
devredildigini, bu iki sirket arasinda organik bag bulundugunu iddia etmesine ragmen bu konuda yeterli
inceleme yapilmadigi anlagiimaktadir. Davali ... ile sdzlesmenin devredildigi ... arasinda organik bag
bulunmast halinde devrin muvazaali oldugu kabul edilerek sonuca varilmalidir. Bu nedenle mahkemece
davali ... ile davadig1 ... arasinda organik bag bulunup bulunmadigi konusunda yeterli arastirma
yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” Yargitay 23. HD., E. 2016/1601 K. 2019/77 T. 16.1.2019 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 15.10.2020.

152 “Mahkemece, davacinm sézlesme imzaladig spor kuliibii ile davali ...'nin ayn tiizel kisiliklerinin
bulundugu gerekgesi ile davanin husumetten reddine karar verilmis ise de; davaciyla sozlesme yapan
spor kuliibii yoneticilerinin ... gorevlileri oldugu ve sporcularin antremanlarimi yaptiklar1 yerin temininin
... tarafindan saglandigi, davali spor kuliibii ile spor kuliibii iktisadi igletmesinin ... Belediyesine ait
oldugu, boylece davali ile dava dis1 kuliip arasinda hukuki ve organik bag bulundugu anlagilmistir. Bu
nedenle de sdzlesmede kararlagtiran licretin 6denmesinden davali ... Belediye Baskanligininda sorumlu
tutulmas1 gerekmektedir.” Yargitay 13. HD., E. 2018/1778 K. 2018/10185 T. 1.11.2018 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 15.10.2020.
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0zel hukuka iligkin uyusmazliklarda organik bag kavrami genis bir uygulama alanina

sahiptir.

3. iISTIHKAK DAVALARINDA ORGANIK BAG
3.1. Genel Olarak

Ucgiincii kisinin mal iizerinde miilkiyet veya sinirli ayni hak sahibi olmasima
ragmen bor¢luya ait oldugu varsayilarak haczedilen malin, hacizden kurtarilmasini
amaglayan istihkak davasi kimi zaman koétiiye kullanilabilmektedir. Borglarini
O0deyemeyecegini ve cebri icra tehdidiyle karsi karsiya kalacagini anlayan borglu sirket
ortaklari, mevcut sirketin malvarlig1 degerlerini tasfiye edip kendileri kurduklari veya
aralarinda akrabalik ve benzeri iliski bulanan kisilere kurdurduklar1 yeni bir sirkette
fiilen faaliyetlerini siirdiirebilmektedir. Bazi hallerde ise baslangicta birden fazla sirket
kurularak borg¢larin ve alacaklarin farkli tiizel kisilerde toplanmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Hatta bir taraftan borglu sirketle li¢iincii kisi sirket arasindaki organik
bagin da tartisildigi istihkak davasi stirmekteyken borglu sirket ortaginin,
alacaklilardan mal kagirma amaciyla baska bir sirket daha kurdugu somut olaylar

Yargitay kararlaria yansimaktadir®3,

Haciz asamasina gelindiginde borglu sirket veya ftgiincli kisi, haczedilen
malvarlig1 degerlerinin {iglincti kisi sirkete ait oldugunu ileri siirerek istihkak
iddiasinda bulunmakta, buna karsilik organik bagin varligindan bahisle aslinda tigiincii
kisinin elinde bulunan mallarin, bor¢lu ve t¢iincii kisinin birlikte elinde bulundugu

kabul edilerek muhafaza tedbiri alinmakta ve dava agma yiikii tigiincii kisinin {izerine

158 “Mahkemece davaci 3. kisi ile takip borglusu ... arasinda organik bagin kurulamadigi, organik bagm
takip borglusu ile dava dis1 Klas Bitkisel Yaglar Ltd. Sti. arasinda oldugu belirtilmigse de; davacinin
Klas Bitkisel Yaglar Ltd. Sti, davalilarin ise ... Cimento sanayi ve Ticaret A.S. ve ... olan ... Icra Hukuk
Mahkemesinin 11.06.2014 tarih, ... Esas, 2014/285 K. say1li dava dosyasinda, davac ile takip borglusu
.. arasinda organik bag bulundugu gerekgesiyle davanin reddine iliskin verilen karar, Dairemizin
07.12.2015 tarihli, 2014/26792 Esas, 2015/21974 K. sayili karariyla onanmis olup, bu dogrultuda Klas
Bitkisel Yaglar Ltd. Sti ile ... arasinda organik bag bulundugu hususu Yargitay denetiminden de
geemistir. Bu sefer de; ... fcra Hukuk Mahkemesindeki ... Esas sayil1 davada yargilama devam ederken,
temyize konu kararin dayanagi olan 19.02.2014 tarihli takip basladiktan sonra 07.04.2014 tarihinde
davaci 3. kisi Kalic1 Bin Insaat Ltd Sti'nin kuruldugu tespit edilmistir. Davaci 3. kisi sirketin ortagi ...
borglu sirketle organik bag icerisinde oldugu Yiiksek Mahkemece de belirlenen Klas Bitkisel Yaglar
Ltd. Sti'nin de kurucu ortagi oldugu goriilmektedir. Bu kosullarda, istihkak iddiasinin, takip tarihinden
sonra kurulan davaci 3. kisi sirket araci kilinarak, alacaklidan mal kagirmak amaciyla danigikli olarak
ileri siiriildiigliniin ve muvazaali islemler yapildiginin kabulii gerekir.” Yargitay 8. HD., E. 2018/12178,
K. 2018/18215, T. 6.11.2018 2016 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 20.10.2020.
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birakilmaktadir. A¢ilan istihkak davasinda tigiincii kisi sirketin, mallarin bor¢lu sirkete
ait olmadig1 savunmasina karsilik borglu sirket ile iiglincii kisi sirket arasinda organik
bag bulundugu ispatlandig1 takdirde miilkiyet karinesinden borglu, dolayisiyla alacakl
yararlanmaktadir. Miilkiyet karinesinin aksi {iglinci kisi sirket tarafindan
ispatlanamadig1 takdirde alacaklinin istihkak iddiasina konu mal i¢in takibe devam
edebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Goriildiigii tizere organik bag, dava agma
yukiiniin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamasinin yaninda miilkiyet karinesinin

temeline etki ederek karineden kimin yararlanacagini da belirlemektedir.

Istihkak davas1 sonucunda verilen karari dogrudan etkileyen ve Yargitay’in
yerlesik ictihatlarinda ispat yiikiine etki ettigi benimsenen organik bagin, nemi
dolayistyla ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Mahkeme kararlariyla olusan bir
kavram olan organik bagin istihkak davalarina etkisinin saptanabilmesi, bu kararlarin

incelenmesiyle mumkun olabilecektir.

3.2. Istihkak Davalarinda Organik Bagin Unsurlar

Organik bagin siibjektif ve objektif unsur olmak iizere iki unsurdan meydana
geldigini belirlemis, bu unsurlarin sirasiyla tiizel kisilik yapisinin kasten diirtistliik
kuralina aykir1 olarak kullanilmasi ve tlizel kisiler arasinda 6zdeslik bulunmasi
oldugunu ifade etmistik’®*. Belirtmek gerekir ki, organik bagm istihkak davasi
bakimindan hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu unsurlarin haciz aninda varlig
aranmaktadir’®®, Sirketler arasinda daha énce organik bag bulunsa dahi haciz sirasinda
bu bag ortadan kalkmigsa sirketlerin tek bir sirket olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir.

Organik bagin objektif unsuru olarak nitelendirdigimiz tiizel kisiler arasinda
Ozdeslik, istihkak davalar1 bakimindan 6zellik arz etmemektedir. Bununla birlikte
istihkak davalarinda, organik bagin varligi i¢in tiizel kisilik yapisinin kasten diirtistliik
kuralina aykir1 olarak kullanilmasinin 6zel bir goriinimii olarak alacaklidan mal

kacirma amaci aranmaktadir. Bir bagka deyisle tiizel kisilik yapis1 alacaklilardan mal

154 Bkz.: yuk. Ugtincti Bolim, 2.2.
155 Talih Uyar, “Ugiincii Kisinin Elinde Haczedilen Mallar Hakkinda Acilan Istihkak Davalarinda ispat
Yiikii ve Kanitlar”, iBD, C. LXXXIX, S. 3, 2015, s. 92.
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kagirma amaciyla yapilan islemler yoluyla diriistliik kuralina aykiri olarak

kullanildiginda istihkak davalarinda organik bagin varligindan s6z edilmektedir!®®.

Baz1 yargi kararlarinda organik bagin varligi tespit edildikten sonra alacaklidan
mal kagirmak amaciyla muvazaali hareket edildiginden®’; baz1 yarg kararlarinda ise
muvazaadan s6z edilmeksizin organik bagin varligindan hareketle istihkak iddiasinin
yerinde olmadigina karar verilmektedir’™®. ilk durumda organik bag muvazaanmn,
ozellikle de alacaklidan mal kagirma amacmnin®®® ispatina yarayan bir vakia olarak
degerlendirilerek karar muvazaaya dayandirilmaktayken ikinci durumda karar

dogrudan organik baga dayandirilmaktadir.

Organik bag ve muvazaa birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte somut
olaylarin bircogunda diiriistliik kuralina aykir1 davranig hukuki islemler araciligiyla
gerceklestirildiginden tiizel kisiler arasinda hem organik bag bulunmakta hem de
muvazaalit hukuki islemler yapilmaktadir. Organik bag ile muvazaa arasindaki fark
sirketler arasinda hukuki islem bulunup bulmamasi ve alacakli agisindan ispat

kolaylig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle istihkak davasmin konusunu birden

156 pekcanitez v.d., fcra, s. 202.

157 Yavas, Perdenin Kaldirilmasu, s. 220; Yavas, Tiizel Kisiligin Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi, s.
33; “Mahkemece 3.kisi sirket ortaklari ile borglu sirket ortaklar1 arasinda akrabalik iligkisi ve organik
bag bulundugu, alacaklidan mal kagirma amaciyla muvazaali hareket ettikleri gerekgesiyle davanin
kabulii ile 3.kisinin istihkak iddiasinin reddine karar verilmis; hiikiim, davali 3 kisi vekilince temyiz
edilmigtir.” Yargitay 17. HD., E. 2012/13626 K. 2014/4911 T. 3.4.2014 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 20.10.2020; Ayn1 yénde bkz.: Talih Uyar, “Istihkak Davalarinda “Haciz
Yapilan Ugiincii Kisiye Ait Yerde, Borcluya Ait Belge, Evrak Ve Esya Bulunmas1” min Kanit Olarak
Degeri (IIK. m. .97/a)”, Leges Hukuk Dergisi, C.VI, S.72, 2015, s. 17.

1%8 “Davaci 3. kisi sirket ile davali bor¢lu ayn1 holding biinyesinde bulunmalari, kurulus tarihlerinden
itibaren incelenen ticaret sicil kayitlarina gére bir kisim ortaklarinin ayni olmasi, her iki sirketin,
holdinge ait “... ili ... Karayolu 13. km Yimpas Fabrika Sahasi” adresinde bulunan idari binadaki degisik
kat ve bagimsiz boliimlerde bulunmasi aralarindaki organik bagi gdstermektedir. Dolayistyla 1iK’nun
97/a maddesindeki miilkiyet karinesinin bor¢lu,dolayisiyla alacakli yararina oldugunun kabulii gerekir.
Davaci 3. kisi tarafindan sunulan kira s6zlesmesi adi nitelikte olup her zaman diizenlenmesi miimkiin
olup yasal karinenin aksini ispata yeterli degildir.O halde, Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
gdzoniine alinarak, davanin reddi yerine olusa ve dosya igerigine uygun diismeyen gerekge ile kabuliine
yonelik hiikiim kurulmasi dogru olmamistir.” Yargitay 8. HD., E. 2015/19975 K. 2015/21492 T.
30.11.2015 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 20.10.2020.

159 “Mahkemece, her ne kadar davaci sirket dava konusu edilen menkullere iliskin olarak dosya
kapsamina faturalar sunmus ve ilgili belgeler ve bilirkisi raporu ile menkullerin davaci sirkete ait oldugu
tespit edilmis ise de yerlesik Yargitay uygulamalar1 dikkate alindiginda sirketler arasinda tespit edilen
organik bagin alacaklidan mal kagirmak kastini ortaya koydugu gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmis, verilen hiikiim, davaci 3. kisi vekili ve davali alacakli tarafindan temyiz edilmistir.” Yargitay
8. HD., E. 2015/12571 K. 2016/9140 T. 26.5.2016 (Cevrimici), http://www.hukukturk.com/, E.T.:
20.10.2020.
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fazla mal olusturmasina ragmen dava konusunu olusturan mallarin tek hukuki islemle
devrini igeren bir sozlesme olmadig1 takdirde alacaklinin muvazaa yerine organik baga
dayanmasi ispat acisindan kendisine onemli Olgiide kolaylik saglamaktadir. Zira
muvazaa iddiasinda bulunan alacaklinin ispat yiikiinii yerine getirebilmesi i¢in her
hukuki islem ac¢isindan muvazaanin sartlarinin somut olayda gergeklestigini
ispatlamasi gerekirken organik bagin varlig1 iddiasina dayanan alacaklinin her bir mal
veya hukuki islem i¢in ayrica ispat faaliyetinde bulunmasi1 gerekmemektedir. Bununla
birlikte davanin konusunu olusturan mallarin bazilar1 bir hukuki islemin konusunu
olustururken bazi mallar fiilen devredilmis olabilir. Boyle bir durumda alacaklinin
muvazaaya dayanmasi, sadece hukuki islemlerle hacizden kagirilmaya ¢alisilan mallar
bakimindan takibin devamini saglayabilecekken organik baga dayanmasi dava konusu

tiim mallar i¢in takibin devamini saglama imkan1 tanimaktadir.

Kanaatimizce mahkemelerin organik bagin varligindan yola ¢ikarak
muvazaaya ulastig1 kararlarinda muvazaa, yukarida inceledigimiz terim anlamiyla
kullanilmamaktadir'®. Zira TBK’nin 19. maddesinde diizenlenen muvazaanin varlig
mutlaka goriiniiste bir hukuki islemin varligini gerektirmektedir. Istihkak davalarinda
muvazaanin varligina dayanilarak verilen kararlarda ise muvazaali hukuki islem ortaya
koyulmaksizin sirketler arasinda muvazaali iliskiler bulundugu®®! ve muvazaah
hareket edildiginden!®? s6z edilerek istihkak davasmin konusu olusturan mala iliskin
hukuki islem i¢in muvazaanin sartlarinin ger¢eklesip gergeklesmedigi incelenmeksizin
istihkak 1iddias1 reddedilmektedir. Hangi hukuki islemin muvazaali oldugunun
muvazaanin sartlariyla birlikte ortaya koyulmasi gerekirken soyut bir bigcimde

muvazaali iliskilerden s6z edilerek hiikiim kurulmasi isabetsizdir. Ayni1 gerekgelerle

160 Bkz.: yuk. Ugtincii Bolim, 1.2.4.

181 “Borglu sirket yetkilisi ve hakim ortag: ...'m SGK kayitlar1 uyarmca ayni zamanda iigiincii kisi
sirketin calisan1 olmasi, her iki sirketin de boyama ve tekstil alaninda faaliyet gosteriyor olmasi
karsisinda ti¢iincii kisi ve borglu arasinda muvazaali iliskiler bulundugunun kabulii ile davanin reddine
karar verilmesi gerekirken kismen kabulii dogru olmamistir.” Yargitay 8. HD., E. 2016/10237 K.
2019/5704 T. 11.6.2019 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 21.10.2020.

162 “Dava, 3.kisi tarafindan ITK'nun 96. maddesi geregi acilan istihkak davasmin kabulii istemine
iligkindir. Mahkemece, 3.kisi Sirket ile bor¢lu Sirket birlikte muvazaali hareket ettiginden davanin
reddine karar verilmis, kararin davaci 3 .kisi Sirket vekili ve davali alacakli Sirket vekili tarafindan ayr
ayr1 temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan davaci 3.kisi Sirketin temyiz
isteminin reddi ile hiikkmiin esastan onanmasina...” Yargitay 8. HD., E. 2013/3871 K. 2013/7523 T.
20.05.2013 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 21.10.2020.

220



organik bagin muvazaayi, 6zellikle de alacaklidan mal kagirma amacini ispata yarayan

bir vakia olarak degerlendirilmesi de yerinde degildir.

Ote yandan organik bagin tek islevinin alacaklidan mal kagirma amacini ortaya
koymak oldugu kabul edildigi takdirde yargi kararlartyla organik bag kavraminin
yaratilmasi da anlamsiz hale gelecektir. Ayrica bu kabul, istihkak iddiasinin yerinde
goriilmemesinin yalnizca organik bagin varligiyla gerekgelendirildigi -yargi
kararlarinin ¢ogunlugunu teskil eden- kararlar agisindan degerlendirildiginde, istihkak
iddiasinin yerinde goriilmemesi i¢in alacaklidan mal kag¢irma amacinin ispatinin

yeterli oldugu sonucuna ulasilmasina sebebiyet vermektedir.

Ozetlemek gerekirse organik bag kavraminin istihkak davalarinda ihdas edilme
amacini yerine getirebilmesi i¢in bazi yargi kararlarinda kabul edildiginin aksine
alacaklidan mal kagirma amacinin organik bagin varliginin bir sonucu degil, bir unsuru
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu unsur, diiriistliik kuralina aykir1 davranigin istihkak

davalar1 bakimindan somutlastirilmis halini teskil etmektedir.

3.3. Istihkak Davalarinda Organik Bagin Unsurlarimin Ispati

Organik bagin unsurlarinin hangi delillerle ispat edilebilecegini incelemeden
once organik bagin varligini ispat yilikiini kimin tasidigina deginmek gerekir.
Vurgulamak gerekir ki, istihkak davalarinda miilkiyetin kime ait oldugu ile sirketler
arasinda organik bag bulunup bulunmadigr birbirinden farkli vakialar olup bunlara
iligkin ispat yiikiinlin ayr1 ayr belirlenmesi gerekir. Organik bagin varligma iliskin
0zel bir ispat yiikii kurali bulunmadigindan ispat yiikiiniin kime ait oldugu HMK nin
190. maddesinde yer verilen genel kural uyarinca tespit edilmelidir. Buna gére organik
bagin varligi kendisine miilkiyet karinesinden yararlanma imkani taniyarak lehine
hukuki sonu¢ doguran alacakli, organik bagin unsurlarini ispat yiikii altindadir. Diger
bir anlatimla organik bagin varligi konusunda hakimin zihninde belirsizlik ortaya
ciktig1 takdirde malin tglincii kisinin elinde haczedildigi kabul edileceginden
belirsizlik, alacakli aleyhine hukuki sonu¢ doguracaktir. Belirsizlik halinde aleyhine
karar verilme riskiyle kars1 karsiya kalan alacakli, organik bagin varligini ispat yuki

altindadir.
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Organik bagin, hangi vakialarin ispatiyla ortaya koyulacagi konusunda yargi
kararlarinda kesin Olgiitler verilmekten kaginilmakla birlikte sirketler arasindaki
0zdesligi ve mal kagirma amacini ortaya koyabilecek birden fazla vakianin somut
olayda gerceklesmesi aranmaktadir. Bununla birlikte sirketler arasindaki 6zdesligi
gosteren birden fazla emarenin tespiti, cogu zaman alacaklidan mal kagirma amacinin
varligin1 da ortaya koymaktadir. Bu baslik altinda yarg:i kararlarindan yola ¢ikarak
organik bagin unsurlarinin ispatinda 6nem tasiyan ve kararlarda siklikla inceleme
konusu yapilan vakialar1 belirlemeye calisacagiz. Bu noktada vurgulamak gerekir ki,
organik bagin varliginin kabul edilebilmesi i¢in ele alacagimiz vakialarin tiimiiniin
somut olayda gerceklesmesi gerekmemektedir. Ote yandan somut olayda, ele
alacagimiz vakialarin higbiri gerceklesmemis olsa dahi alacaklilardan mal kagirma
amacini ve sirketler arasindaki 6zdesligi ortaya koyacak baska vakialarin gerceklestigi
tespit edilmisse organik bagin varligindan s6z edilebilir. Bir baska ifadeyle
deginecegimiz vakialarin sinirlt sayida olmadigini ve bu vakialardan herhangi birinin
tek basma organik bagin varligini ispata elverigli olmadigini tekraren vurgulamak

gerekir.

Ugiincii kisi sirketin borcun dogumundan sonra kurulmasi, alacaklidan mal
kacirma amacmin en onemli gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®®. Nitekim
ticlincii kisi sirketin borcun dogumundan ¢ok 6nce kurulmusg olmasinin veya her iki
sirkette pay sahibi olan kisilerin paylarin1 borcun dogumundan Once devretmis
olmalarinin sirketler arasinda organik bag bulunmadigini veya organik bagin borcun
dogum tarithinde ortadan kalkmis oldugunu ispata yarayacak onemli emarelerden

oldugu kabul edilmektedir'®*. Bununla birlikte {iiincii kisi sirketin, borcun dogum

183 pekcanitez v.d., fera, s. 202.

164 «Mahkemece 3.kisi sirket ile borglu sirket ortaklarmin akraba olmalar diginda aralarinda organik
bag bulunmadigi, farkli adreslerde faaliyet gosterdikleri, haczin davali 3.kisinin adresinde yapildig:
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci alacakli vekilince temyiz edilmistir. Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina, takip bor¢lusu... in borcun dogum
tarihinden ¢ok 6nce kurulmus olan davali 3.kisi sirketteki hissesini yine borcun dogum tarihinden dnce
2.5.2007 tarihinde devir ederek sirketten ayrilmis olmasina, davali 3 .kisi sirket ile borglu sirket arasinda
ticari iligki bulundugunun anlagilmasina gore, davaci alacakli vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Yargitay 17. HD., E.
2014/9269 K. 2014/15156 T. 6.11.2014 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 28.10.2020;
“Dava, iigiincii kisi tarafindan [IK’nun 96. vd. maddeleri uyarinca “istihkak” davasi olarak agilmstir.
Borglu ve davaci sirketler arasinda ortaklik yapisi ve ayni adreste faaliyet gostermeleri nedeni ile
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tarihinden sonra kurulmasi organik bagin varlig1 i¢in tek basina yeterli gériillmemekte;
bor¢lu ve tcilincii kisi sirketlerin caligsanlarinin, ortaklarinin ayni olmasi veya
aralarinda akrabalik iligkisi bulunmasi, ayni1 adreste faaliyet gostermeleri gibi
emarelerin de varlig1 aranmaktadir. Yargitay kararlarinda, borcun dogumundan sonra
farkli bir adreste yeni bir sirket kurarak faaliyetine devam eden ve ortaklari ayni
kisilerden olusan borglu sirket ile {i¢iincii kisi sirketin alacaklilardan mal kagirma

amac1 tasidig tespit edilmektedir?®®

. Belirtmek gerekir ki, tigiincii kisi sirket ile borglu
sirket arasinda organik bagin varliginin kabul edilebilmesi i¢in {igiincii kisi sirketin
mutlaka borcun dogum tarihinden sonra kurulmus olmasi gerekmez. Nitekim Yargitay
bir kararinda, tiglincii kisi sirketin kurucu ve yetkilileri, bor¢lu sirkette sahip olduklari
tiim hisseleri borcun dogumundan 6nce devretmesine ragmen lciincii kisi sirketle
borg¢lu sirketin benzer alanda faaliyet gostermek iizere ayni adreste kuruldugunu ve
borcun dayanagmi teskil eden c¢eklerin uygulamada ileri tarihli olarak
diizenlenebildigini dikkate alarak ti¢lincii kisi sirket ile bor¢lu sirket arasinda organik

bagin varligina hiikmetmistir®.

bulunan organik bag 2009 yilinda borcun dogum tarihinden ¢ok &nce sona ermistir. Somut olayda
organik bag borcun dogum tarihinden ¢ok 6nce ortadan kalkmaistir, bu nedenle alacaklidan mal kagirmak
icin danigikli hareket edildiginden bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Diger yandan iki sirketin
faaliyet alanlar1 farkli olup, hacze konu esya iigiincii kisi sirketin faaliyet alami ile uyumludur. icra
takibinin alacaklis1 da saglik sektoriinde degil yapi malzemeleri alaninda ¢alisan bir firmadir. Bununla
birlikte haciz mahallinde davaci ortaklarina ait belgelerin ele gegmesi ise olagan bir durumdur. Bu
kosullarda [IK’nun 97/a maddesindeki miilkiyet karinesinin ii¢iincii kisi yararina oldugunun kabulii
gerekir.” Yargitay 8. HD., E. 2013/7699 K. 2013/15592 T. 1.11.2013 (Cevrimigi),
http://lwww.lexpera.com/, E.T.: 28.10.2020.; Bu durumda yapilan haczin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu yoniinde bkz.: Uyar, IiK m. 97/a, s. 12.

165 “Davalu iiciincii kisi sirket, bor¢ kaynag: iscilik alacagmin dogumundan sonra 14.10.2008 tarihinde
haciz adresinde kurulmustur. Takip bor¢lusu sirketin ortaklart ayn1 zamanda davali ii¢iincii kisi sirketin
ortaklaridir. Davaci taniklart da borglu sirketin eski adresinde faaliyet gdostermekte iken buranin
kapatilip isyerinin haciz adresine tagindigin1 beyan etmislerdir. Kaldi ki tigilincii kisi tarafindan
mahcuzlara yonelik sunulan ve borcun dogumundan sonra tarihleri tasiyan faturalar miilkiyeti ispata
yeterli degildir. Davali borg¢lu ve iiciincii kisi sirketlerin alacaklidan mal kagirma amaciyla hareket
ettikleri agik secik ortadadir.” Yargitay 17. HD., E. 2010/11381, K. 2011/4630, T. 11.05.2011
(Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 26.10.2020; “Hacizde, hazir bulunan A. E. bor¢lu
sirketin eski ortagit ve davaci 3.kisi sirketin ise kurucu ortagidir. Bor¢ 10.12.2003 tarihli ¢ekten
kaynaklanmaktadir. Davaci sirket haciz adresinde borcun dogumundan sonra 01.03.2004 kurulmustur.
Mevcut organik bag davaci sirketin borcun dogumundan sonra ayni adreste alacaklilardan mal kagirmak
amactyla kuruldugunun agik kanitidir.” Yargitay 21. HD., E. 2006/1621 K. 2006/4631 T. 2.5.2006
(Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.: 28.10.2020.

186 «“Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore, 3.kisi sirket kurucusu ve yetkilileri ... ve ...'nun, daha
once borglu sirketin tiim hisselerine sahip olduklar1 ve haciz adresinde faaliyet gosterdikleri, ancak daha
sonra borglu sirketteki hisselerini devrettikleri, devir isleminin borcun dogumundan dnce 28.9.2011
tarihli ticaret sicil gazetesinde yayimlandigi takibe konu 20.1.2012 tarihli ¢ekin ticari hayatin bir geregi
olarak ileri tarihli diizenlenebilecegi, ayni adreste ayni kurucu ortaklar tarafindan kurulan ti¢ilincii kisi
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Sirketler arasindaki 6zdesligi ispata yarayan en énemli vakialardan biri bor¢lu
ve Uiciincii kisi sirketin ayn1 veya yakin adreslerde faaliyet gostermesidir. Borglu sirket
ile ayn1 veya benzer alanda faaliyet gosteren ve bazi pay sahipleri aymi kisilerden
olusan tiglincii kisi sirketin aralarindaki ticari iliski geregi ve ekonomik sebeplerle ayni
veya yakin adreslerde faaliyet gostermesi miimkiindiir. Bu nedenle borglu ve tiglincii
kisi sirketlerin adreslerinin ayni veya birbirine yakin olmasi organik bagin varligini

167 Adreslerdeki benzerlik genellikle

ispat icin tek basina yeterli goriilmemektedir
bor¢lu ile iciincii kisi sirketlerin ortaklar1 veya yoneticileri arasindaki akrabalik
iligkisi, sirketlerin ayni1 alanda faaliyet gostermeleri, haczin bor¢luya ddeme emri
teblig edilen adreste yapilmasi, haciz sirasinda borglu sirket ortak veya yoneticilerinin
hazir bulunmasi®®, sirket unvanlarinin benzer olmasi ve haciz mahallinde borgluya ait
evraklar, levha veya logo bulunmas1 gibi vakialarla desteklendigi takdirde organik

169

bagin varlig1 sonucuna ulasilmaktadir=°. Bununla birlikte Yargitay bor¢lu ve tligiincii

sirketin, faaliyet alaninin da borglu sirket ile benzer oldugu dikkate alindiginda, somut olayda IIK'nun
97/a maddesinde dngoriilen miilkiyet karinesinin borglu dolayisiyla alacakli yararina oldugunun kabulii
gerektigi davanin alacakli tarafindan agilmis olmasinin tek basina karinenin yer degistirmesine neden
olmayacagi, bu yasal karinenin aksinin davali {igiincii kisi tarafindan giiglii ve inandirict kanitlarla
ispatlanmasi gerektigi, davali liglincii kisi tarafindan haciz sirasinda istihkak iddiasinda bulunulmasina
ragmen, davaya cevap dilekgesinde ¢eliskili olarak mahcuzun dava disi ...'ne ait oldugunun bildirildigi,
anilan sirketin, ticaret sicil belgeleri incelendiginde, borcun dogumundan 6nce, 18.8.2010 tarihinden
itibaren dnce bor¢lu sonrasinda davali iglincii kisi sirket ile ayni yerde faaliyet gdsterdiginin anlasildigi,
bu itibarla bor¢lu ile de organik bagimin bulundugu, haciz sirasinda mahcuza bigilen deger ile sunulan
fatura degeri arasinda ¢eliski bulundugu dikkate alindiginda, davali iigiincii kisi sirket tarafindan yasal
miilkiyet karinesinin aksinin ispat edildiginden s6z edilmeyecegi aciklanan hukuki ve maddi olgulara
gore, Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi dogru degildir.” Yargitay 8. HD., E. 2016/8374 K. 2016/8983 T. 23.5.2016 (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, E.T.: 28.10.2020.

167 pekcanitez v.d., icra, s. 202.

168 Uyar, TiK m. 97/a, s. 15.

169 “Haciz, 28.7.2008 tarihinde bor¢luya ddeme emri teblig edilen adreste yapilmis, haciz mahallinde
borglu sirkete ait kase bulunmustur. Keza isyerinin digindaki tabelada borglu sirketin isminin yazdigi
haciz tutanag igerigi ile sabittir. Bu durumda 1iK.nun 97/a maddesinde ongériilen miilkiyet karinesi
borglu/alacakli yararina olup bu yasal karinenin aksinin davaci 3. kisiler tarafindan kesin ve giiclii
delillerle ispat edilmesi gerekir.” Yargitay 17. HD., E. 2011/5673 K. 2011/6239 T. 16.6.2011
(Gevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 29.10.2020; “Ote yandan, icra ve Iflas Kanunu’nun 8.
maddesi uyarinca aksi sabit oluncaya kadar gecerli bulunan haciz tutanagi igerigine gore, haciz
mahallinde borgluya ait evraklar goriilmiis, haciz adresinde daha 6nce 05.09.2005 tarihinde yapilan
haciz sirasinda ve 09.09.2005 tarihinde yapilan muhafaza islemi sirasinda borglu sirket ortagi ve miidiirii
olan N.K.Y.hazir bulunmustur. Ayrica, bor¢lu sirketin ortaklarindan N.K.Y. ile davaci iiglincii
kisilerden Y. Dek.ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin ortaklar1 kardes oldugundan, borglu sirket ile davaci
ticiincii kisilerden Y.Dek.Ins. San. Tic. Ltd. Sti. arasinda organik bag da mevcuttur. Bu nedenlerle davali
borglu sirket ile davaci iiglincii kisilerin alacaklilardan mal kagirma amacia yonelik danisikli islemler
yaptig1 ortadadir.” Yargitay 21. HD., E. 2007/5045 K. 2008/2292 T. 14.2.2008 2011 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 29.10.2020; “Daval ii¢iincii kisi ve bor¢lu sirketler arasinda ortaklik
yapis1 ve ayni alanda faaliyet gostermeleri nedeni ile organik bag vardir. Diger yandan ii¢iinci kisi
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kisi sirketin ayn1 holding biinyesinde yer aldigi somut olayda, bu sirketlerin aym
binanin farkli boliimlerinde faaliyet gostermeleri ve bazi ortaklarinin ayni olmasini
organik bagin varlig1 igin yeterli saymistir'’®. Bu kararlardan yola ¢ikilarak kardes
sirketler arasinda organik bagin varliginin, aralarinda boyle bir iliski bulunmayan
sirketlere gore daha kolay bir bicimde kabul edildigi sonucuna varilabilir.
Kanaatimizce uygulamanin aksine kardes sirketler arasindaki organik bagin daha siki
sartlara tabi tutulmasi gerekir. Zira diger sirketlere kiyasla kardes sirketlerin bazi
ortaklarinin ayni olmasi veya maliyeti azaltmak ve benzeri amaglarla ayn1 veya yakin
adreslerde faaliyet gostermeleri hayatin olagan akisina daha uygundur. Bu emareler
kardes sirketler bakimindan alacaklidan mal kagirma amacint ve 6zdesligi ortaya
koymaya yeterli olmayabileceginden kardes sirketler arasinda organik bagin ispat1 i¢in
bu emareler yaninda organik bagin unsurlarini ispata elverigli bagka emarelerin

varliginin da aranmasi gerekir.

Organik bagin unsurlarinin ispatinda yararlanilan bir diger vakia, sirketlerin

ortak veya yoneticilerinin ayn1 kigilerden olusmasi veya bu kisiler arasinda akrabalik

sirketin 02.02.2010 tarihine kadar faaliyet gosterdigi, Al adresinde bor¢lu F2 Aliiminyum Ltd. Sti. de
10.02.2010’a kadar sube faaliyeti gostermis, diger bor¢lu da bu adresi 03.06.2009’a kadar ticari merkezi
olarak kullanmistir. Borcun kaynagi, 11.09.2009 keside, 14.10.2009 vade tarihli bonodur. Bu durumda
[IK’nun 97/a maddesindeki miilkiyet karinesinin borglu, dolayistyla alacakli yararina oldugunun kabulii
gerekir.” Yargitay 8. HD., E. 2013/5907 K. 2013/10638 T. 08.07.2013 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 29.10.2020.

170 “Dava, IIK'nun 96.maddesine dayali olarak 3. kisinin actig1 istihkak talebine iliskindir. Davaci 3.
kisi sirket ile davali borglu ayni holding biinyesinde bulunmalari, kurulus tarihlerinden itibaren
incelenen ticaret sicil kayitlarina gore bir kisim ortaklarinin ayni olmasi, her iki sirketin, holdinge ait
“..1li ... Karayolu 13. km Yimpas Fabrika Sahas1” adresinde bulunan idari binadaki degisik kat ve
bagimsiz boliimlerde bulunmasi aralarindaki organik bagi gostermektedir. Dolayisiyla IIK’nun 97/a
maddesindeki miilkiyet karinesinin borglu,dolayisiyla alacakli yararma oldugunun kabulii gerekir.”
Yargitay 8. HD., E. 2015/19975 K. 2015/21492 T. 30.11.2015 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 29.10.2020; Yargitay 8. HD., E. 2015/19977 K. 2015/21493 T. 30.11.2015 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 29.10.2020.
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171

bagi bulunmasidir-**. Benzer sekilde sirket ¢alisanlarinin ayni kigilerden olusmasi da

sirketler arasindaki 6zdesligin ispatinda dnemli rol oynamaktadir!’.

Yukarida bahsi gegen vakialarin bazilari haciz anindaki duruma iligkin olup
organik bagin tespitinde fiili durumu 6nemli kildigindan kimi zaman bor¢lunun aksine,
organik bagm kendisine saglayacagi ispat kolayligindan yararlanmak isteyen
alacaklilar i¢in diiriistliik kuralina aykir1 davranislarla fiili durum yaratmak cazip hale
gelmektedir. Ozellikle de borglu ile iiciincii kisi sirket ortaklarinin ayni olmasi veya
aralarinda akrabalik iligkisi bulunmasi halinde alacaklinin, hacizden 6nce veya haciz
sirasinda ticlincli kisinin faaliyet gosterdigi haciz mahalline borgluya ait fatura,
kartvizit ve benzeri belgeler birakarak sirketler arasinda organik bag bulundugu ve
miilkiyet karinesinin kendisinin yararina oldugu iddiasinda bulunmasi s6z konusu

olabilmektedir'”®. Bu halde hakimin organik bagi degerlendirirken sadece haciz

171 pekcanitez v.d., fera, s. 202; “Mahkemece haczin bor¢lunun resmi adresinde yapildigi, davaci ve
borglu sirket ortaklarmin ayni oldugu, aralarinda organik bag bulundugu, bor¢lunun davacinin alt
kiracis1 olup her iki sirketin haciz adresinde faaliyet gosterdikleri, davacinin karine aksini giiglii
delillerle ispat edemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci 3 .kisi vekilince
temyiz edilmistir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karariin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina goére, davaci
3.kisi vekilinin yerinde gériilmeyen tiim temyiz itirazlariin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan
hikmin ONANMASINA...” Yargitay 17. HD., E. 2014/16476 K. 2014/18875 T. 18.12.2014
(Cevrimigi), http://ww.lexpera.com/, E.T.: 29.10.2020; “Mahkemece, dava konusu haczin bor¢luya
6deme emrinin teblig edildigi adreste yapildigi, haciz sirasinda borglunun hazir oldugu,davaci 3.kisi
sirketin yetkililerinin bor¢lunun ogullar1 olup, bor¢lu ile davact sirketin ayni is kolunda faaliyet
gosterdikleri, aralarinda organik bag bulundugu, davacinin istihkak iddiasini kesin ve inandirict
delillerle ispatlayamadigi, davact 3. kisi ile borg¢lunun borcun dogumundan sonra alacaklilardan mal
kagirmak kastiyla muvazaali olarak hareket ettikleri gerekgesi ile, davanin reddine karar verilmistir.”
Yargitay 8. HD., E. 2015/17392 K. 2018/1612 T. 5.2.2018 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T..
29.10.2020.

172 “Borglu ve {igiincii kisinin ticaret sicil kayitlarmmn incelenmesinde; takibe dayanak ilama iliskin 2011
yilinda agilan davada yargilama devam ederken borglu sirketin iscisi Hasan Igten'in 30.04.2012
tarihinde bor¢lu sirketten ayrildiktan sonra 27.08.2012 tarihinde ti¢iincii kisi sirketin kurulusunda hakim
ortak olarak yeralmistir. Borglu sirket yetkilisi ve hakim ortag: ...:n SGK kayitlar1 uyarica ayni
zamanda Ugiincii kisi sirketin ¢aligan1 olmasi, her iki sirketin de boyama ve tekstil alaninda faaliyet
gosteriyor olmasi karsisinda ii¢iincii kisi ve bor¢lu arasinda muvazaali iligkiler bulundugunun kabulii
ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken kismen kabulii dogru olmamistir.” Yargitay 8. HD., E.
2016/10237 K. 2019/5704 T. 11.6.2019 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 29.10.2020.

173 “Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gore; dava konusu haczin, borgluya 6deme emrinin teblig
edildigi adreste yapilmadigi, 3. kisi sirketin 11.12.2013 tarihinde haciz adresinde kuruldugu, bor¢lunun
ise 08.01.2014 tarihinde haciz adresinden ayrildig1, davaci alacakli tarafca borglu ile 3. kisi sirketin bir
stire ayn1 adreste birlikte faaliyet gosterdikleri iddia olunmus ise de, haciz adresine iliskin 24.12.2013
tarihli vergi yoklama fisi ile; 16.12.2013 tarihinde isyerinin tadilat ve yap1 sathasinda oldugunun,
24.12.2013 tarihi itibartyla da satig amagli emtianin raarda hazir oldugunun tespit edildigi, dava konusu
05.06.2014 tarihli hacizden 6nce 24.02.2014 ve 05.03.2014 tarihlerinde ayni1 adreste yapilan haciz
islemleri esnasinda bor¢luya ait evraka rastlanmadigi, dava konusu haciz esnasinda ise isyeri disinda
kolilerin igerisinde borgluya ait kartvizitlerin bulundugu, haciz esnasinda hazir bulunan 3. kisi ve
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anindaki fiili durumu esas almasi, organik bag kavraminin ihdas edilme amacina aykiri
ve yaniltic olabileceginden somut olayda organik bagin unsurlarinin gergeklestiginin
kabul edilebilmesi i¢in haciz tarihinden 6nce gerceklesen ve haciz tarihinde varligini
koruyan, alacaklidan mal kagirma amacini ve sirketler arasindaki 6zdesligi ispata

elverisli vakialarin varlig1 aranmalidir.

3.4. Organik Bagin Istihkak Davas1 A¢ma YuUkiine Etkisi

Istihkak davalarinda organik bag, iigiincii kisinin elinde haczedilen bir malm,
aralarindaki iliski sebebiyle borglu ile birlikte {i¢lincii kisinin elinde haczedildiginin
varsayllmasina imkan vererek miilkiyet karinesinden alacaklinin yararlanmasina
hizmet etmesinin yaninda alacakliyi, dava agma yiikiinden de kurtararak avantajli

konuma getirmektedir.

Takibin tarafi olmayan {igiincii kisinin elinde bulunan bir mali haczeden icra
miidiiriiniin haczi [IK’nin 99. maddesine goére gerceklestirmesi gerekir. Ancak
uygulamada icra miidiirii, bor¢lu ile tiglincii kisi arasinda organik bag bulundugundan
bahisle malin, bor¢lu ile birlikte ii¢lincii kisi elinde haczedildigini kabul ederek haczi
[IK’nin 96. ve 97. maddelerine gore gergeklestirmektedir. Icra mudirintn [iK nin 99.
maddesi yerine 97. maddesini uygulamasi, dava agma yiikii kural olarak kendisine
diisecek alacakliyr bu yiikten kurtararak tciincii kisiyi dava agma yiikii altinda
birakmaktadir. Bununla birlikte [IK m. 99°a gére iigiincii kisi riza gostermedigi
takdirde muhafaza tedbiri alinamayacakken {IK m. 97°nin uygulanmasiyla istihkak
iddiasina konu mal i¢in muhafaza tedbiri alinmaktadir. IIK’nin 97. maddesi uyarinca
kendisine dava agmasi i¢in siire verilen ti¢lincii kisi, icra miidiiriiniin bu islemine kars1
sikdyet yoluna bagvursa da silireyi ka¢irmamak adina eszamanli olarak istihkak

davasini da agmak durumunda kalmaktadir.

vekilince bulunan kartvizitlere iliskin isyeri kamera kayitlarinin incelenmesi talebi iizerine alacakli
vekilinin bu kartvizitlerin 3. bir kisi tarafindan atilmig olma ihtimalinin bulundugunu beyan ettigi, yine
yargilama agamasinda beyanina bagvurulan icra memurunun, kendisinden 6nce haciz mahalline giden
alacakli vekilince caliganlar tarafindan isyerinden market arabasiyla ¢ikarilan evrak ve kutularin yan
tarafa konuldugu sodylenerek orayir aramasinin talep edildigini ve kartvizitleri orada gorerek zapta
gectigini beyan ettigi anlagilmistir. Buna gore, miilkiyet karinesi davali 3. kisi lehine olup miilkiyet
karinesinin aksinin davaci alacakli tarafindan inandirici ve giiglii delillerle ispat edilmesi gerekir. Bor¢lu
ile 3. kisi sirketin bir kisim ¢alisanlarinin ayni kisiler olmasi ve 3. kisi sirketin tek ortaginin bor¢glunun
eski ¢alisaninin kardesi olmasi tek basina karineyi tersine ¢evirmeye yeterli degildir.” Yargitay 8. HD.,
E. 2018/13786 K. 2018/18653 T. 14.11.2018 (Cevrimici), https://www.e-uyar.com/, E.T.: 29.10.2020.
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[iK’nin 97. ve 99. maddelerinin uygulanmasina iliskin sikdyet yargilamasinda
haczin, takibin kesinlestigi adreste yapilip yapilmadigi 6nemli bir dl¢iit olarak kabul
edilmektedir'’*. Bununla birlikte sikdyet yargilamasinda icra mahkemelerinin, icra
miidiirliniin isleminin kanuna ve hadiseye uygun olup olmadigini, organik bagin

varhgini dikkate alarak degerlendirdikleri yargi kararlarma yansimaktadir’>.

Yargitay da bir kararinda, borglu ile iiglincii kisi arasinda organik bag
bulundugunu, haciz yapilan adresin borgluyla ilgisinin bulunmamasinin organik bagin
varhgina engel teskil etmedigini belirttikten sonra IIK’nin 99. maddesinin sehven
uygulanmasinin ispat yiikiinii yer degistirmeyecegini ifade ederek IIK’nin 97. ve 99.
maddelerinin uygulanmasinda organik bagin dikkate alinmas1 gerektigini tistii kapali
bigimde belirtmistir'’®. Bir baska kararinda ise Yargitay, icra mahkemesinin “davaci
alacakl vekilinin ileri siirmiis oldugu muvazaa ve organik bag iddiasinin bu asamada
Icra Miidiirliigii tarafindan degerlendirilemeyecegi, bu iddialara dair incelemenin
acilacak istihkak davasinda gozoniinde tutulabilecegi” gerekgesiyle reddettigi sikayet

basvurusunun kabuliine karar verilmesi gerektigi sonucuna, organik bagin varligina

174 «“Mahkemece, borglu ...... hakkinda takibin kesinlestigi adreste sikayet¢i firmanin faaliyet gésterdigi,
fiili ...... esnasinda borglu firmanin da isim tabelasinin tespit olundugu, sikayetci ti¢iincii kisi ...... ile
borglu ...... arasinda fiili ve...... bulundugu bu nedenle borglu firma adresinde 1iK 97. maddesi uyarinca
...... yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesi ile sikayet talebinin reddine karar verilmis,
karar sikayetci vekili tarafindan temyiz edilmistir.” Yargitay 8. HD., E. 2016/3043 K. 2018/19620 T.
4.12.2018 (Cevrimici), http://www.kazanci.com/, E.T.: 23.10.2020; ‘“Mahkemece dosya iizerinden
yapilan inceleme sonucu; haciz yapilan adresin bor¢lunun adresi olmamasi nedeniyle, Miidiirliigiin
[IK.nun 99. Maddesine gére mehil verilmesine dair kararmimn dogru oldugu gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmis, hitkkiim davaci alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.” Yargitay 8. HD., E.
2017/10706 K. 2017/7755 T. 25.5.2017 (Cevrimici), http://www.kazanci.com/, E.T.: 23.10.2020.

175 «“Mahkemece, haczin, borglu sirketin ticaret sicil miidiirliigiinde kayitli adresinde yapildig1, dosyada
mevcut belgelere gore, borglu ile {iglincii kisi arasinda organik bir bag bulundugu; bu durumda tigilincii
kisi ile bor¢lunun mahcuzlari birlikte ellerinde bulundurduklari istihkak iddia eden tigiincii kisinin, ispat
kiilfeti altinda oldugu, bu durumda Icra Miidiirliigii'nce {IK'nun 96. ve 97. maddeleri uyarinca islem
yapilmasi gerekirken, {IK'nun 99. maddesine gore alacakliya dava agmast igin siire verilmesi yerinde
bir islem olmadigindan, iptali ile istihnkak iddia eden iigiincii kisiye {IK'nun 97. maddesi geregince
kararin tebliginden itibaren 7 giinliik siire i¢inde istihkak davasi agmak Uzere siire verilmesine karar
verilmistir.” Yargitay 8. HD., E. 2014/12829 K. 2016/4053 T. 7.3.2016 (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/, E.T.: 23.10.2020; Yargitay 8. HD., E. 2019/457 K. 2020/2141 T. 4.3.2020
(Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 23.10.2020.

176 «“Dava konusu haciz adresinin borglu ile ilgisi bulunmamakla birlikte; {iciincii kisi ve borglu sirketler
arasinda ortaklar1 arasindaki yakin akrabalik bag1 nedeni ile organik bag bulunmaktadir. Diger yandan
iiclincii kisi mahcuzlar, yine ortaklik yapisi ve ayni adreste faaliyet gostermeleri nedeni ile siki organik
bag icinde olan bir sirketten satin aldigim belirtmektedir. Bu kosullarda IIK'nun 97/a maddesindeki
miilkiyet karinesinin borglu, dolayisiyla alacakli yararma oldugunun kabulii gerekir. IIK'nun 99.
maddesinin sehven uygulanmasi ispat yiikiiniin yer degismesi sonucunu dogurmayacaktir.” Yargitay 8.
HD., E. 2013/23751 K. 2015/5149 T. 26.2.2015 (Cevrimici), http://www.hukukturk.com/, E.T.:
20.10.2020.
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iliskin emareleri gozeterek ulasmustir'’’. Bu kararlardan yola ¢ikarak Yargitay’in
malin kimin elinde haczedildigi belirlenirken haciz yapilan adresin borgluyla ilgisi
bulunup bulunmadig 6lgiitiiniin tek basina dikkate alinmasinin yetersiz oldugunu, icra
miidiiriniin organik bagin varligin1 da géz oniinde bulundurmasi gerektigini kabul

ettigi sonucuna varilabilir.

fcra miidiiriinin  gdrev ve yetkileri kanunlarla belirlenmis olup yarg
kararlariyla bu gorevlere yenisi eklenemez. Icra miidiiriine kanunla organik bagmn
varligini arastirma gorevi ve yetkisi verilmemistir. Boyle bir yetkinin bulundugu kabul
edildigi takdirde dahi icra miidiiriiniin haciz sirasinda organik bagin unsurlarini tespit
edebilmesi her durumda miimkiin olmayacaktir. Zira organik bagin varligini ispata
yarayan, sirketlerin ticari sicil kayitlarinin, sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve
calisanlar1 arasindaki baglanti ve benzeri hususlarin haciz aninda icra miidiiri
tarafindan incelenme imkani bulunmamaktadir. Bununla birlikte haciz yapilan adreste
bor¢lunun mallarinin ve faturalarinin bulunmasi organik bagin varligina emare teskil

etse de bu hususlar organik bagmn ispati i¢in yeterli olmadig1 kabul edilmektedir!®.

17 “Dava konusu 04.04.2017 ve 06.04.2017 tarihli hacizler,borglu sirkete 6deme emrinin teblig edildigi
adresten farkli olarak ii¢lincii kiginin ticaret sicilde kayitli adresinde yapilmis ise de, tiglincii kisi sirket
borcun dogumundan sonra 30.01.2017 tarihinde kuruldugu gibi, tiglincii kisi sirketin hakim ortags ...,
borglu sirketin yetkilisi iken 20.03.2017 tarihinde yetkileri iptal edilmistir.Dava konusu haciz sirasinda
hazir bulunan iigiincii kisi ortagt ..., bor¢lu sirket ve ortagt da olan borglu ..."iin teyzesinin oglu oldugunu,
diger {iglincii kisi sirket ortagi ...'in de borglu ..."iin kayinbirederi oldugunu beyan etmistir. Ote yandan
dava konusu 04.04.2017 tarihli hacizde hazir bulunan ve muhasebeci oldugunu beyan eden ... , borglu
sirketin kapanmasi nedeni ile isten g¢ikartilan 30 is¢inin igiinci kisi sirkette calismaya basladigini,
liclincii kisi sirket ortaklarinin da borglu sirket eski ¢alisanlar: oldugunu beyan etmistir ki, tiglinci kisi
sirket ortagi H., haciz sirasinda daha 6nce borglu sirkette galistigint belirtmistir. Dosya kapsamindaki
SGK kayitlarinin da bu beyani destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, mahcuzlarin haciz
sirasinda iizerinde miilkiyet iddia eden Tiglincli kisi sirketin elinde oldugunun kabulii miimkiin
olmamistir. O halde sikayetin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekge ile reddine karar
verilmesi dogru olmadigi gibi...” Yargitay 8. HD., E. 2018/12184 K. 2020/4572 T. 7.7.2020
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, E.T.: 24.10.2020.

178 “Davact hacze konu makineyi ihaleden satin aldigini, borglu ile arasinda 01/09/2009 tarihli menkul
kira s6zlesmesinin diizenlendigini belirttigine gore, davaci 3. kisinin ve bor¢lunun tutmasi zorunlu ticari
defterleri ve varsa faturalari istenerek, mali miisavir bilirkisiye inceleme yaptirilmak sureti ile hacze
konu makinenin davacinin envanterinde kayith olup olmadigy, kira s6zlesmesinin geregi olarak kira
O0demelerine iligkin kayitlarin, bor¢lu ve davacmin ticari defterinde bulunup bulunmadig, ticari
defterlerin usuliine uygun tutulup tutulmadigi, acilis ve kapanis tasdiklerinin yapilip yapilmadig:
hususlarmin agikliga kavusturulmasi, borglu sirket ile 3. kisi sirketin ticaret sicil kayitlar1 ve varsa vergi
kayitlart getirtilerek taraflar arasindaki organik bagin arastirilmasi bu dogrultuda elde edilen bilgilerin
dosyada bulunan diger delillerle birlikte degerlendirilerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve arastirma sonucu karar verilmesi dogru olmamuistir.” Yargitay 8. HD., E.
2017/13322 K. 2017/11794 T. 28.9.2017 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/, E.T.: 26.10.2020.
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Istihkak davalarinda organik bagn, ispata iliskin islevi alacaklrya énemli bir
avantaj saglamaktayken dava agma yliikiiniin de organik bag gerekce gosterilerek
ticlincii kisiye birakilmasi, tigiincii kisi ile alacakli arasinda kurulan menfaat dengesini
alacakli yararina bozmaktadir. Ayni gerekceyle iigiincii kisinin elinde bulunan mala
iliskin muhafaza tedbirinin alinmasi da ti¢ilincii kisiyi, hakimiyet alaninda bulunan mali
kullanmaktan uzun bir siire mahrum birakarak miilkiyet hakkini kanunen 6ngoriilen
sinir1 asan bir bicimde smirlandirmaktadir. Istihkak iddiasi hakli oldugu takdirde
kanunda dngorilenin aksine, rizasi olmaksizin malin1 kullanmaktan mahrum kalan
ticiincli kisinin miilkiyet hakkinin, tilkemizde uzun bir zamana yayilan yargilama
stiresince ihlal edildiginden s6z edilebilir. Hem dava agma yukunun belirlenmesi hem
de muhafaza tedbirinin alinmasi acisindan delillerin heniiz incelenmedigi bir agsamada,
kanunla tesis edilmeye calisilan menfaat dengesinin, kanuni dayanagi bulunmayan
“organik bag” gerekcesiyle yetkileri smirli olan icra miidiiriniin karariyla
bozulmasinin yerinde olmadig: diisiincesindeyiz. Kanaatimizce organik bagin istihkak
prosediiriindeki islevi, istihkak davalarinda alacakliya ispat kolayligi saglamakla
sinirli tutulmali; icra miidiiriiniin etkin konumda bulundugu davanin agilmasindan
onceki asamada, dava agma yiikii belirlenirken ve muhafaza tedbiri alinirken organik

bagin varligi takdir edilerek sonuca varilmamalidir.

3.5. Istihkak Davalarinda Organik Bagin Malin Miilkiyetini Ispat
Y ukine Etkisi

Istihkak davalarinda organik bagin varlig1 ile miilkiyet hakkini ispat yiikiiniin
birbirinden farkli oldugundan yukarida s6z etmistik!’”®. Karine temeline etki eden
organik bag ile karine sonucunu teskil eden mal iizerinde miilkiyet hakkina sahip olma
vakialari i¢in ispat yiikiinii kimlerin tagidiginin ayri ayr1 belirlenmesi gerekir. Bu baglik
altinda inceleme konusu yapilan husus, istihkak davalarinda malin miilkiyetini ispat

yukii olup organik bagin karine sonucuna etkisi agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Organik bagin istihkak davalarma en énemli etkisi, [IK’nin 97/a maddesinde
diizenlenen miilkiyet karinesinin temeline etki ederek ispat yiikiinii tagiyan tarafi

degistirdiginin kabul edilmesidir. Yukarida agikladigimiz iizere istihkak davasina

179 Organik bagimn varligini ispat yiikiinii alacaklinin tagidig1 yoniinde bkz.: yuk. Ugiincii B6liim, 3.3.
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konu malin borglu veya borgluyla birlikte {iclincii kisi elinde haczedilmesi halinde
miilkiyet karinesi borglu, dolayisiyla alacakli yararmayken malin ti¢lincii kisi elinde

haczedilmesi halinde miilkiyet karinesi li¢iincii kisi yararmadir.

Uciincii kisi sirket ile borglu sirket arasinda organik bag bulundugu kabul
edildigi takdirde ticiincii kisi elinde haczedilen mallar borgluyla birlikte {i¢iincii kisi
elinde haczedilmis gibi degerlendirilerek miilkiyet karinesinin bor¢lu, dolayisiyla
alacakli yararma oldugu kabul edilmekte ve bu yolla alacakliya ispat kolayligi
saglanmaktadir. Doktrinde ve yargi kararlarinda istihkak davasina iliskin {IK’nin 97/a
maddesinde Ongoriilen karinelerin aksini ispat yiikiinli karine aleyhine olan tarafin
tagidigr kabuliinden hareketle organik bag s6z konusu oldugu takdirde alacakli
yararina oldugu varsayilan miilkiyet karinesinin aksini ispat yiikiinii ii¢lincii kisinin
tasidig1 sonucuna varilmaktadir’®®. Bir baska deyisle organik bagin varligi halinde
malin karine olarak bor¢lunun miilkiyetinde oldugu kabul edilerek miilkiyet
karinesinin aksinin, malin kendisine ait oldugunu iddia eden tgiincii kisi tarafindan
ispatlanmas1 gerektigi, dolayistyla karinenin aksini ispat yiikiinii {i¢iincii kisinin
tasidig1 belirtilmektedir. Bu halde davanin IIK’nmn 99. maddesi uyarinca acilmis

olmasinin da ispat yiikiine etki etmedigi vurgulanmaktadir®?,

180 pekcanitez v.d., fera, s. 202; Musul, a.g.e., s. 357; “Dava konusu 21.8.2008 tarihli haczin borglu
sirketin Onceki faaliyet adresinde yapildig1, davaya konu hacizle ayn1 yerde yapilan 4.8.2008 tarihli
haciz islemi sirasinda hazir bulunan davali {igiincii kisinin, davaci alacaklinin onceki isyerlerinde
yanlarinda ¢alistigini beyan ettigi, borglu ile ii¢lincii kiginin ayni is kolunda ve farkli zamanlarda ayni
adreslerde ticari faaliyette bulunmus olmalari, haciz tarihi itibari ile feshedilmis olsa dahi, davali tiglincii
kisinin bor¢lu sirketin hakim ortagi oldugu, davali i¢iincii kisinin borg¢lu sirketin kullandig1 Kaptan Spor
invanmi kullanmaya devam ettigi, bor¢lu sirketin feshedilmesinden sonra davali {iglincii kisi ile esinin
ortag1 oldugu ... Spor Malz. Tic. San. Paz. Ltd. Sti'nin haciz adresinde kuruldugu, borglu sirket ile
ficiincii kisi arasinda hukuki ve organik bagin bulundugu, bu itibarla {IK’nun 97/a maddesindeki
miilkiyet karinesi bor¢lu dolayistyla alacakli lehine olup, davanm IIK m. 99 geregince alacakli
tarafindan agilmasinin ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmaz. Mulkiyet karinesinin aksinin
davali iigiincii kisi tarafindan giiclii ve inandirici delillerle ispat edilmesi gerekmektedir.” Yargitay 8.
HD., E. 2015/9999 K. 2017/12359 T. 5.10.2017 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.:
11.11.2020.

181 “Davali {iciincii kisi sirket, borclu sirket ile ortaklik yapisi ve ayni alanda faaliyet gdstermeleri nedeni
ile organik bag i¢cinde bulunmaktadir. Davalinin sundugu faturalarin ¢ogu yine iki sirket ile organik bag
icinde bulunan dava ve takip dis1 A.. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenmistir. Ticaret sicil kayitlarina gore;
06.03.2009-25.05.2009 arasinda ti¢iincii kisi ve borglu sirketler ile ayn1 adreste faaliyet gostermistir. Bu
kosullarda IiK'nun 97/a maddesindeki miilkiyet karinesi, borglu dolayisiyla alacakli yararma kabul
edilmelidir. IIK'nun 99. maddesinin sehven uygulanmasi ispat yiikiiniin yer degistirmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Ispat yiikii altinda olan ve karinenin aksini her tiirlii delille kanitlama olanagina sahip
olan ii¢iinci kisinin ticari mallarinin envanter kaydimin bulunmadigi bilirkisi incelemesi ile tespit
edilmis olup, sundugu faturalarda da borcun dogumundan sonra diizenlenmistir ve her zaman temini
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Karinelerin iglevinin, karineden yararlanan tarafa ispat kolayligi saglamaktan
ibaret olduguna ve kars1 tarafin aksini ispat yiikii altinda oldugunun ifade edilmesinin
ispat yiikii kavramiyla bagdagsmadigina yukarida deginmistik. Bu ¢ergcevede organik
bagin ispat yiikiine etkisine iliskin istikrar kazanmig yargi kararlarinda yer verilen
ticiincii kisinin karinenin aksini ispat yiikii altinda oldugu yoniindeki ifadenin de ispat
yiikii kavramiyla bagdasmadigini belirtmemiz gerekir. Zira organik bag sebebiyle
miilkiyet karinesinin borglu, dolayisiyla alacakli lehine oldugu kabul edilse dahi
karinenin aksinin ispat edilememesi halinde verilecek karar ispat yiikiine degil, IIK 'nin
97/a maddesinde diizenlenen miilkiyet karinesine dayanmaktadir. Bir baska deyisle
miilkiyet karinesinin varligi sebebiyle belirsizlik hali ortaya ¢ikmayacagindan ispat

yiikiinii kimin tasidiginin belirlenmesi de gerekmeyecektir.

Organik bagin varligi ispat edildigi takdirde malin kimin elinde haczedildigi
de hakimin zihninde belirli hale gelmektedir. Bir baska deyisle organik bag mevcutsa
hakimin malin bor¢lunun elinde bulundugunu kabul ederek alacakli lehine olan
miilkiyet karinesi somut olaya uygulamasi1 gerekir. Bu halde karine temeli ortaya
koyuldugundan miilkiyet hakkina iligkin belirsizlik hali olusmasi miimkiin
gozilkkmemektedir. Zira miilkiyet karinesi uyarinca malik kabul edilen bor¢lunun degil,
kendisinin malik oldugunu ileri siiren {iiglincii kisinin hicbir ispat faaliyetinde
bulunmamasi veya ispat faaliyetinin basariya ulagmamasi halinde hakimin ti¢iincii kisi
aleyhine verecegi karar, [IK m. 97/a’da diizenlenen karineye dayanacaktir. Diger bir
anlatimla miilkiyet karinesi, belirsizlik halini ti¢lincii kisi aleyhine ortadan
kaldirmaktadir. Bununla birlikte organik bagin en 6nemli etkisi, karine aleyhine olan
tarafi degistirerek ticiincii kisiyi, dava sonunda verilecek karar bakimindan belirleyici
olan aksini ispat faaliyetini gerceklestirmesi muhtemel taraf haline getirmesidir.
Boylelikle kanun koyucu tarafindan davanin taraflar1 arasinda karinelerle tesis edilen

menfaat dengesi, organik bagin varligi halinde alacakli lehine bozulmaktadir.

Miilkiyet karinesi aksi ispat edilebilen, adi kanuni karine niteligini tasidigindan
organik bagin varligi kabul edildigi takdirde ti¢lincii kisinin karinenin aksini ispat

etmesi miimkiindiir. Bu baglamda doktrinde ve yargi kararlarinda kabul edilen organik

miimkiin belgelerdendir.” Yargitay 8. HD., E. 2013/11299 K. 2014/12851 T. 19.06.2014 (Cevrimigi),
http://www.hukukturk.com/, E.T.: 2.11.2020.
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bagin varlig1 halinde miilkiyet karinesinin aksini ispat yiikiinii tiglincii kisinin tasidigi
esasinin, bu halde somut delil ikame yiikiinii {li¢iincii kisinin tagidigr bi¢iminde
anlasilmasi gerekir. Miilkiyet karinesi geregi bor¢lunun malik kabul edilmesiyle
aleyhine karar verilme riski ortaya ¢ikan ti¢iincii kisi, bu riski bertaraf edebilmek igin
iddiasin1 ispata elverisli delil ikame etmelidir. Yargitay kararlarina gore tiglincii kiginin
karinenin aksini her tiirlii delille ispatlamas1 miimkiin olmakla birlikte bu delillerin
“giiclii delil” olmas1 aranmaktadir'®?. Giiclii delille ifade edilmek istenen hususun
delilin ispat kuvveti oldugu, sonradan temin edilmesi miimkiin olmayan ve malin
ticincti kisiye aidiyetini tartismasiz bir bi¢cimde ortaya koyan deliller oldugu
soylenebilir'®®, Bu kapsamda fatura, adi nitelikteki kira sdzlesmesi, vergi levhasi gibi
sonradan dizenlenmesi mimkin olan belgeler karinenin aksini ispat icin yeterli

gorulmemektedir.

Organik bagin varlig1 halinde tigiinct kisi miilkiyet karinesinin aksini ispat

edemedigi takdirde IIK m. 97 uyarinca agilan davanin reddine®*, IiK m. 99 uyarinca

182 «“Birlesen 2014/1205 Esas sayil1 davaya konu 13.12.2012 tarihli hacizde borglu sirket ve yetkilisi
adina ¢ok sayida giincel evrak bulunmasi ve bulunan evraklarin bir kisminin borglu sirketin haciz
adresinde faaliyet gosterdigine karine teskil eder mahiyette olmasi ( {igiincii kisiye ait kira demelerinin
borglu sirket tarafindan yapildigina iliskin ¢ok sayida fatura ve borglu sirket yetkilisi ... adina basilmig
ve liglinci kisi sirket invanini ihtiva eden karvizitler gibi ); haciz mahallinde hazir bulunan ...'nun
07/06/2012 tarihine kadar hem borg¢lu hem de ii¢ilincii kisi sirketin yetkilisi olmas1 ve davaci ligiincii kisi
sirketin ortagi olmasi; yine hacizde hazir bulunan ...'nun ise 31.05.2012 tarihine kadar borg¢lu ve {igiincii
kisi sirket ortag1 olmasi ve Erhan ile Y.'in kardes olmalar1 nazara alindiginda, {iK'nin 97/a maddesinde
ongoriilen miilkiyet karinesi, borglu dolayisiyla alacakli yararinadir. Bu halde, yasal karinenin aksinin
davacr iigiincii kisi tarafindan inandiric1 ve giiclii delillerle ispat edilmesi gerekir. Ispat yiikii altinda
olan tgiincii kisi vekilinin delil olarak sundugu vergi levhasi, yazar kasa fisi ve kira sdzlesmesi gibi
deliller karinenin aksini kanitlamaya elverigli degildir.” Yargitay 8. HD., E. 2018/13813 K. 2020/2166
T. 4.3.2020 (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/, E.T.: 2.11.2020; Yargitay 8. HD., E. 2013/5907, K.
2013/10638, T. 8.07.2013 (Cevrimigi), http://www.hukukturk.com/, E.T.:_2.11.2020.

183 Bkz.: yuk. Ikinci Béliim, 2.3.3.1.2.

18 Musul, a.g.e., s. 359; “Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gére, Mahkemece hiikme esas alinan 3.
kisi ile bor¢lu arasinda imzalanan kira sozlesmesinin karsilikli feshi ve ibra protokolii uyarinca
borglunun kiracisi oldugu haciz adresini 30.05.2014 tarihinde tahliye ettigi iddia edilmis ise de ddeme
emrinin bu tarihten sonra haciz adresinde borglu sirkete teblig edildigi, yine bu tarihten sonra yapilan
haciz iglemi esnasinda borglu sirket temsilcisinin haciz adresinde hazir oldugu,ticaret sicil kayitlarina
gore 3. kisi sirket ile borglu sirketin 14.02.2013-04.06.2014 tarihleri arasinda haciz adresinde birlikte
faaliyet gdsterdikleri, faaliyet konularmim ayni oldugu,bu kapsamda IiK 97/a maddesinde diizenlenen
karinenin borglu dolayisiyla da alacakli yararma oldugu, 3. kisi tarafindan ibraz edilen ayirt edici
Ozellikleri bulunmayan faturalarin borcun dogum tarihinden sonraya iliskin olup borglu tarafindan 3.
kisi adina diizenlendigi, bu nedenle davaci 3. kisinin alacakli yararina olan yasal karinenin aksini gii¢lii
ve inandirici delillerle ispat edemedigi dikkate aliarak Mahkemece, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup,bozmay1 gerektirmistir.”
Yargitay 8. HD., E. 2015/11261 K. 2017/14243 T. 31.10.2017 (Cevrimici), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 16.11.2020.
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acilan davanin kabuliine karar verilmektedir'®®. Elinde karine sonucunun aksini ispata
elverigli giliclii deliller bulunmayan ii¢lincli kisinin, karine temelini kendi aleyhine
degistiren organik bagin yoklugunu ispatlayarak karinenin lehine sonu¢ dogurmasini
saglamasi da miimkiindiir. Bu halde ti¢lincii kisi, organik bagin unsurlarinin somut
olayda gerceklestigi konusunda hakimde olusan kanaati, alacaklidan mal kagirma
amacinin olmadigini veya sirketler arasinda 6zdeslik bulunmadigin1 ortaya koyan
emare vakialarla sarsabilir. Ornegin Yargitay bir kararinda sirketin borcun
dogumundan uzun bir siire 6nce kurulmus olmasi, her iki sirkette de ortak olan kisilerin
sirketlerden birinde bulunan hisselerini takip tarihinden bir siire dnce devretmis
olmasi, sirketlerin uzun siiredir farkli adreslerde faaliyetlerine devam etmeleri
sebebiyle ilk derece mahkemesinin aksine sirketler arasinda organik bag

bulunmadigia hijkmetmistir®®.

Borglu elinde haczedilen mala iliskin istihkak davasi reddedildigi takdirde [1K
m. 97/ f. 13 uyarinca alacakli lehine, dava kabul edildigi takdirde IIK m. 97/ f. 15
uyarinca tgilincii kisi lehine tazminata hitkkmedilmesi 6ngdriilmiisken malin tigiincii

kisi elinde haczedilmesi halinde tazminata iliskin bir hilkme yer verilmemistir. Icra

185 «“Mahkemece yapilan yargilama sonunda, 3. Kisi sirket miidiirii ...’nin ayn1 zamanda borglu sirketin
ortagi oldugu, borg¢lu sirketin miidiirii olan ...'nin de ... nin esi oldugu, bu manada her iki sirket arasinda
organik bag bulundugu, bor¢lu sirket miidiiriiniin esinin ortak oldugu, ayni logoya sahip bir bagka sirket
iizerinden faaliyetini slirdiirmesinin alacaklilara karsi muvazaa kasti ile hareket ettigi kanaatini
uyandirdigi, davali 3. kisi sirket tarafindan sunulan belgelerin haczedilen menkullerin davali 3.kisiye
ait oldugunu ispata yeterli olmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmis, karar davali 3. kisi
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava, alacaklimin IIK’nm 99. maddesine dayali 3. kisinin istihkak
iddiasimin reddi talebine iligkindir.

1-Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasma gore, davali 3. kisi
vekilinin asagidaki bendin diginda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.”
Yargitay 8. HD., E. 2018/8364 K. 2018/11188 T. 11.4.2018 (Cevrimigi), http://www.lexpera.com/,
E.T.: 16.11.2020.

18 Yargitay 8. HD. E. 2015/14557 K. 2017/17688 T. 28.12.2017 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 16.11.2020.; “Dosya icerigine ve toplanan delillere gére; davac Giglincii
kisi sirket 03.10.2013 tarihinde bor¢lunun oglu ... ... ile ... tarafindan kurulmus, 22.04.2014 tarihinde ...
hisselerini .. .. devrederek ortakliktan ayrilmigtir. Borglunun ortagi oldugu .. Sirketi ile liglincii kisi sirket
sicil kayitlarina gore ii¢ ay ayn1 adreste faaliyette bulunmuslardir. Her ne kadar bor¢lunun oglu kurulus
asamasinda ti¢ilincii kisi sirketin ortagi ise de, tiglincii kisi sirket takibe dayanak bononun tanzim tarihi
olan 10.01.2014 tarihinden 6nce 03.10.2013 tarihinde kurulmustur.Borglunun ortagi oldugu dava disi
sirket ile {iclinci kisi arasindaki bag ve bor¢lunun oglunun bir dénem {igiincii kisinin ortagi olmasi
hususlar1 borglu gergek kisi ... ile tigiincii kisi arasinda organik bag bulundugunun gostergesi olarak
kabul edilmez. Haczin {i¢iincii kiginin ticaret sicilinde kayith is yeri adresinde yapildigi, haciz sirasinda
borglu hazir olmadig: gibi, borgluya ait herhangi bir belge bulunmadigi, ayrica borglu ile iigiinci kisi
arasinda organik bag bulunmadiginin kabulii gerekir.” Yargitay 8. HD., E. 2016/5392 K. 2019/601 T.
21.1.2019 (Gevrimici), http://www.lexpera.com/, E.T.: 16.11.2020.
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miidiiriiniin haczi IIK m. 99 uyarinca gergeklestirmesine ragmen icra mahkemesinde
borglu ile {iciincii arasinda organik bag bulundugu tespit edilerek malin, bor¢lu ile
birlikte i¢lincii kiginin elinde haczedilmis sayilmasi halinde tazminat bakimindan da
[IK’nmn 97. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi sorusu akla gelebilir. Diger bir
ifadeyle hakim, IIK m. 99’a gére tazminat talep etme hakki bulunmayan alacakli
lehine, Uglincl kisi ile borglu arasinda organik bag bulundugu gerekgesiyle malin
bor¢lunun elinde haczedildigine dayanarak {IK m. 97/ f. 13’te 6ngériilen tazminata

hikmedebilecek midir?

Organik bag, malin bor¢lu elinde haczedildigi kabuliiyle alacakliya ispat
bakimindan énemli 6lciide kolaylik saglamakla birlikte organik bagin IIK m. 97°de
ongoriilen tazminata hak kazandirmadiginin kabul edilmesi gerekir. IIK m. 97/f. 13°te
diizenlenen tazminat, bor¢luya ait oldugu kabul edilen mala iligkin takibin ertelenmesi
karar1 nedeniyle alacagina ge¢ kavusan alacaklinin ugradig1 zarar1 karsilamak iizere
ongoriilmiistiir. Haczin 1IK m. 99 uyarinca yapilmas: halinde ise halihazirda iciincii
kisiye ait oldugu kabul edilen mal i¢in takip, kanun geregi kendiliginden durmaktadir.
Kanunda tazminat hilkkmii de ongdriilmediginden alacaklinin takibin durmasindan
kaynaklanan zarar1 s6z konusu oldugu takdirde bunu genel mahkemelerden talep
etmesi gerekir. Dava sirasinda organik bagin varlig: tespit edilmis olsa dahi takibin
devam edip etmeyecegi ve buna gore alacaklinin zararimin tazmininin gerekip
gerekmeyecegi meselesi, organik bagi arastirma yetkisi bulunmayan icra miidiiriiniin
malin kimin elinde bulunduguna iligskin karari uyarinca belirlenmektedir. Bununla
birlikte yargilama sirasinda tigiincii kisi ile bor¢lu arasinda organik bag bulundugunun
anlasilmasi, uyusmazhiga 1IK m. 96-97 hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmez.
Aksinin kabulli icra maddrtnan fiili duruma gore takdir yetkisini hukuka uygun
sekilde kullanmasia ve kanunda tazminata iligskin hiikiim bulunmamasina ragmen
kendisine halihazirda ispat kolayligi saglanan alacakliyi, tazminatla adeta
odiillendirerek taraflar arasindaki dengeyi Onemli Ol¢iide bozmaktadir. Nitekim
Yargitay 8. Hukuk Dairesi de bir kararinda, benzer gerekgelerle organik bagin

varhi§ina dayanarak davanin kabuliiyle birlikte alacakli lehine hacizli mallarin
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degerinin %20'si oraninda tazminata hilkmeden ilk derece mahkemesinin karari

bozmustur'®’.

187 “Dava, alacakli tarafindan 1iK'nun 99.maddesi uyarinca istihkak iddiasmin reddi talebiyle acilmis
istihkak davasidir. Anilan maddede tazminata iligkin hiikiim bulunmamasi, icra takibinin yasa hiikmii
geregince durmasi, davali 3. kisinin fiili hakimiyeti altinda bulunan menkulle ilgili gériinen durumu
dogrulamak amaciyla beyanda bulunuyor olmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, davaci alacakli
yararina tazminata hilkmedilmesi dogru goriilmemistir. Zira, davaci alacaklimin 3. kisinin iddiasi
sebebiyle olusmus bir zarar1 varsa, bu zararini genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde agacagi dava
ile talep etmesi mimkiindlr. Bu sebeple; davali alacaklinin tazminata yonelik talebinin reddi gerekir
iken yazili sekilde hacizli mallarin degerinin %20'si oraninda tazminatin davali 3. kisiden alinarak
davaci alacakliya verilmesine karar verilmesi dogru goriilmemis kararin bu yonden bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” Yargitay 8. HD., E. 2014/5343 K. 2015/12446 T. 04.06.2015 (Cevrimigi),
http://www.lexpera.com/, E.T.: 12.12.2020.
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SONUC

Davanin agilmasiyla birlikte usul hukuku alaninda dogan sonuglardan biri de
hakimin, dava hakkinda karar verme zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir. Hakim,
davada uygulanacak hukuk normunun diizenledigi kosul vakialarin somut olayda
gerceklesip gergeklesmedigi konusunda edindigi kanaate gore gerekli karari verir.
Ancak hakimin zihninde ispatin konusunu olusturan vakianin gergekligine iliskin
belirsizlik olusmasi s0z konusu olabilir. Bu halde, dava hakkinda karar verme
zorunlulugu bulunan hakimin, hangi taraf aleyhine karar verecegini ispat yiikii

kurallar belirler.

Ispat yiikii doktrinde objektif ve subjektif ispat yiikii olmak tizere ikiye
ayrilarak incelenmekle birlikte calismamizda objektif ispat yiikiinii karsilamak iizere
ispat yiikii; siibjektif ispat yiikiinii karsilamak iizere ise delil ikame yiikii kavramlar
kullanilmistir. Ispat yiikii, vakianin hakimin zihninde belirsiz kalmas1 halinde aleyhine
karar verilme tehlikesidir. Delil ikame yiki ise kural olarak ispat yuku kendisine ait
olan tarafin, vakianin gercekligi konusunda hékimde kanaat uyandirmak tizere delil

sunma odevini ifade eder.

Ispat yiikii kurallar1 her davada uygulama alan1 bulmayabilir. Hakimin ispat
yukune dayanan bir karar verebilmesi igin ¢ekismeli vakianin onun zihninde belirsiz
kalmasi gerekir. Davanin baginda belirsizlik halinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi heniiz
belli olmayacagindan ispat yiikiinii tasiyan tarafin kim oldugunun tespit edilmesi
gerekmez. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda usuliine uygun olarak
gosterilen ve sunulan, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise gerek
taraflarin gosterdikleri ve sunduklart gerek hakimin arastirmasi sonucu elde ettigi
delillerin degerlendirilmesi neticesinde h&kimde herhangi bir kanaat olusmamigsa
ispat ylikiiniin kime ait oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu anlamda ispat yuku

kurallar1, h&kimin son gare olarak bagvuracag araglardir.

Ispat yiikii ifadesi, ispatin bir yiikiimliilik oldugu biciminde anlasilmaya
musaitse de ispat yiiki bir yikimlilik degil, bir kilfet niteligindedir. Zira ispat
yukunun yerine getirilmemesi, karsi tarafa vakianin ispatini talep etme hakki vermez.

Ispat yikinin yerine getirilmemesi halinde aleyhe karar verilme sonucuyla karsi
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karstya kalinur. Ispat yiikii kurallarinin niteligine iliskin tespit ettigimiz bir diger husus,
belirsiz kalan somut vakiayi, kosul vakia olarak diizenleyen hukuk normunun
niteliginin, ispat yiikii kuralinin niteligini de belirledigidir. Bir baska deyisle belirsizlik
halinde hangi taraf aleyhine karar verilecegini, olaya uygulanacak hukuk normu
belirlediginden bu normun bir maddi hukuk normu olmasi halinde ispat yiikii kurallar

maddi hukuka; usul hukuku normu olmasi halinde ise usul hukukuna iligkindir.

Ispat yiikiiniin paylastirilmasina iliskin genel kurala, hem TMK’nin 6.
maddesinde hem de HMK’nin 190. maddesinde yer verilir. TMK’nin 6. maddesine
gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandwrdigi olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir.”. HMK ’nim 190. maddesine gore
ise “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonucgtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir’. Ayni konunun iki
farkli kanunda diizenlenmesi, hakli olarak elestiriye tabi tutulmus ve bu hiikiimler
arasmda farklilik bulunup bulunmadig1 tartismasini beraberinde getirmistir. Oncelikle
her iki hiikme gore de ispat yiikii, bir hakkin varligini gerektirir. Ancak vakianin ispati,
kimi zaman lehe hukuki sonu¢ dogurmakla birlikte dogan sonug bir hak teskil etmez.
Ispat yiikiine iliskin genel kural1 diizenleyen iki htikmiin bir diger benzer yonii ise ispat
yiikiiniin sinirini agikga ortaya koymamalaridir. Bu benzerlikler dikkate alindiginda iki

hiikiim arasinda farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilir.

Kanunda agikca belirlenmeyen ispat yiikiiniin simirmi agiklia kavusturmak
tizere Alman doktrininde bir¢ok kuram ileri siiriilmiistiir. Tirk hukukunda ispat
yukiiniin paylastirilmasina iliskin olarak norm kurami kabul gormektedir. Norm
kuram1 uyarinca hukuk normlari, asil ve karsi normlar olarak ikiye; karsi normlar da
hakkin dogumuna engel olan normlar, dogmus hakki diisiiren normlar ve hakkin
kullanilmasia engel olan normlar olmak iizere iice ayrilir. Bu ayrima gore asil
normlarda diizenlenen kosul vakialarin somut olayda gerceklestigini ispat yiikii,
vakianin ispatindan kendi lehine hukuki sonug ¢ikaran tarafa; karsi normlarda yer alan

kosul vakialarin somut olayda gergeklestigini ispat yiikii ise kars1 tarafa aittir.

Ozellikle HUMK un yiiriirlikte oldugu ve heniiz norm kuramimn Tiirk

hukukunda benimsenmedigi donemde ispat yiikiiniin paylastirilmast bakimindan delil
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ikamesindeki zorluk, hayatin olagan akisi, diiriistliik kurali, hakkaniyet, menfi
vakialarin varhig gibi hususlar dikkate almmustir. Ispat zorlugunun bulundugu ve
diirtistliik kuralinin gerektirdigi hallerde ispat yiikiiniin yer degistirecegi ifade
edilmistir. Ispat yiikii, kosul vakiayr diizenleyen hukuk normuna gore
paylastirildigindan ispat yiikiiniin dava sirasinda yer degistirmesi miimkiin degildir.
Ispat yiikiiniin yer degistirilmesiyle ifade edilmek istenen, davanin devamu sirasinda
delil durumuna gore yer degistirmesi mumkiin olan delil ikame yukuddr. Norm
kurammin Tirk hukukunda benimsenmesiyle birlikte ispat yikinin yer
degistiremeyecegi blylUk Olcude kabul gormekle beraber gerek doktrinde gerek
mahkeme kararlarinda “ispat yiikiiniin yer degistirdigi” seklindeki kullanima siklikla

rastlamlmaktadir.

Karineler, ispat yiikii sézlesmeleri ve ikrar, ispat yiikiiniin paylastirilmasi ile

yerine getirilmesi agisindan 6nem arz eden kavramlardir.

Kanuni Karineler, ispat yiikii kuralina istisna getirmemekle birlikte karine
lehine olan tarafa, ispatin konusunu se¢me hakki tanir. Kanuni karinenin varlig
halinde karine sonucu vakiaya iliskin ispat yiikiinii tagiyan taraf, karine temeli vakianin
gergeklestigini ispat edebilecegi gibi karine sonucu vakianin gerceklestigini ispat
ederek de ispat yikuln( yerine getirebilir. Karine temelinin ispatlanmasi halinde kars1
tarafin, karine sonucunun gerceklesmedigine iligkin aksini ispat yiikii altinda oldugu
doktrinde ve yargi kararlarinda ifade edilmekle birlikte taraflardan birinin ispat
yiikiinii, kars1 tarafin ise aksini ispat yiikiinii tasidiginin kabulii, ispat yiikiinln
taraflardan birine ait olabilecegi kuraliyla bagdasmaz. Zira hem ispat hem de aksini
ispat faaliyetinin yonelmis oldugu vakia, karine sonucunu teskil eden vakiadir.
Bununla birlikte aksini ispat faaliyetinin basariya ulasip ulagsmadigi konusunda
hakimin zihninde olusabilecek belirsizlik karineyle giderilmistir. Aksini ispat
faaliyetinin basartya ulagabilmesi i¢in tam kanaatin olugsmas1 gerektiginden kanaatin
bu dereceye ulasmamasi halinde verilecek karar ispat yiikii kuralina degil, karineye
dayandirilir. O halde aksini ispat yiikii ifadesiyle anlatilmak istenilen ¢alismamizda
kullandigimiz anlamiyla ispat yiikii degil, siibjektif ispat ylikii olarak da ifade edilen

delil ikame yukudur.
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Ispat yiikii s6zlesmelerinin varlig1 halinde ise ispat yiikiinii paylastiran hukuk
normu bertaraf edilerek ispat yiikiinii diger tarafin tasidig1 kabul edilir. Bu anlamda

ispat yikii sozlesmeleri, ispat ylikiine iliskin kurallara istisna teskil eder.

Ikrarin ispat yiikiine etkisi, ikrarin tiirline gore farklilik gosterir. Adi ikrarin
varligi halinde vakia ispatin konusu olmaktan ¢ikar, bu nedenle ispat yikiiniin
paylastirilmasina gerek duyulmaz. Vasifli ikrar ise boliinemediginden ispat yuku
altindaki taraf hem vakiay1 hem de vakianin hukuki niteligini ispat etmelidir. Gerek
baglantili gerek baglantisiz bilesik ikrar boliinebileceginden ikrar edilen vakia, ispatin
konusu olmaktan ¢ikar, ikrara eklenen vakiaya iliskin ispat yiikii ise genel kural

uyarinca ikrar beyaninda bulunan tarafa ait olur.

Ispat yiikii kurallarina hacizde istihkak davalarina iliskin kararlarda siklikla
basvurulmasi, belirsizlik haliyle sinirli uygulama alan1 bulunan ispat yiikiinii, hacizde
istihkak davalari agisindan ele almamizi1 gerektirmistir. Hacizde istihkak davalarinin
taraflarini, borglu ile iiglincii kisi arasindaki iligkiye yabanci olan alacakli ile takibin
tarafi olmayan t¢iincii kiginin teskil etmesi, davanin taraflarinin ispat zorluklariyla
kars1 karsiya kalmasini muhtemel kilar. Kanun koyucu, taraflar arasindaki menfaat
dengesini saglamak ve ispat zorlugunun agilabilmesini saglamak amaciyla istihkak
davalarinda ispata iliskin 6zel hiikiimler Ongérmistiir. Bunlardan ilki, icra
mahkemesine her tirlii delili inceleyerek karar verme yetkisinin taninmasidir.
Borglunun ikrarmin istihkak davasi agisindan hiikiim ifade etmemekle birlikte daha
sonra agilacak davalarda bor¢luyu baglamasi, ispata iliskin 6zel bir diizenleme
niteligindedir. Istihkak davalarinda ispata iliskin en énemli diizenleme ise siiphesiz
Icra ve Iflas Kanunu’nun 97/a maddesindeki tasmir mallarin miilkiyetine iliskin

karinelerdir.

[IK’nin 97/a maddesinin yaninda TMK’nin 985. maddesinde de tasmir
mallarin miilkiyetine iliskin karineye yer verilmistir. Buna goére “Bir tasinirin zilyedi
onun maliki sayilr.”. 11K m. 97/a/f.1°de diizenlenen miilkiyet karinelerinde ise mali
elde bulunduranin malik oldugu kabul edilir. Taginir mallara iliskin olarak TMK’da ve
[iK’da diizenlenen karinelerin, karine temelini teskil eden “zilyetlik” ve “elde

bulundurma” kavramlar1 birbirinden farklidir. Zilyetlik, zilyet olma iradesi ve fiili
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hakimiyet unsurlarindan meydana gelirken elde bulundurma kavrami, mal lizerindeki
fiili hakimiyeti ifade eder. Karine temellerindeki bu farklilik nedeniyle karinelerin de
birebir oOrtiismedigi sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte TMK’da diizenlenen
miilkiyet karinesine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugundan istihkak davalarinda 11K
m. 97/a’da diizenlenen miilkiyet karineleri uygulama alani bulur. 1IK’da diizenlenen
miulkiyet karinelerinde elde bulundurmanin esas alinarak haciz anindaki dis goriiniise
Oonem atfedilmesi, bu karinelerin sadece istihkak davalarinda icra mahkemesi hakimi
tarafindan degil, haczi gerceklestiren icra midiirii tarafindan da gozetilmesi
gerektigini ortaya koyar. Icra miidiiriiniin karineleri dikkate almak suretiyle acik¢a
tictincii kisiye ait oldugu anlasilan mallar1 haczetmekten kaginmast konusunda sinirli
bir takdir yetkisi bulundugunun kabulii takip ekonomisine ve gerek takibin gerek

istihkak prosediiriiniin taraflar1 arasindaki menfaat dengesine uygun diiser.

[iK’nin 97/a maddesinde tasinir mallarin miilkiyetine iliskin olarak diizenlenen
karinelerden ilkine gore “Bir tasumir mali elinde bulunduran kimse onun maliki
sayilir.”’. Buna gore malin bor¢lu elinde haczedilmesi halinde borglu, {i¢iincii kisi
elinde haczedilmesi halinde ise ii¢iincii kisi malik kabul edilir. Karine, adi kanuni
karine niteliginde olup ilk durumda {giincli kisinin, ikinci durumda alacaklinin
karinenin aksini ispat etmesi mumkindir. Kanun koyucu, bu karinenin aksinin ispat
edilmis sayilabilmesi icin ispati gereken vakialari, bir baska deyisle aksini ispatin
konusunu IIK m. 97/a/ £.2°de 6zel olarak diizenlemistir. Buna gore iigiincii kisinin
karinenin aksini ispat edebilmesi hem mali ne suretle iktisap ettigini hem de malin
bor¢lunun elinde bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili sebepleri ortaya koymasina
baghdir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi uyarinca fatura, adi yazili sézlesme, irsaliye
gibi sonradan diizenlenmesi mimkdn ve ispat kuvveti diisiik olan deliller, karinenin

aksini ispata elverisli sayilmaz.

Mali borglu ve iiglinciiniin birlikte elinde bulundurmasi halinde karineden
kimin yararlanacagi konusunda kanun koyucu tercihini, bor¢lu ve dolayisiyla
alacaklidan yana kullanmustir. IIK m. 97/a/f. 1/c. 2°de “Bor¢lu ile iigiincii sahislarin
tagimir mali birlikte ellerinde bulundurmalart halinde dahi mal bor¢lu elinde
addolunur.” diizenlemesi ile bir varsayim kurali getirilmistir. Buna gére malin hem

bor¢lu hem de tgiincti kisinin fiili hakimiyetindeyken haczedilmesi halinde mal
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bor¢lunun elinde sayilir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle malin borglu elinde haczi ile
hem borglu hem de ii¢iincii kisi elinde haczini ayn1 diizenlemelere tabi tutarak aksinin

ispat1 miimkiin olmayan bir varsayim kural1 diizenlemistir.

Son olarak iigiincii kisiler yararina 11K m. 97/a/f. 1/c. 3’te “Birlikte oturulan
verlerdeki mallardan mahiyetleri itibariyle kadin, erkek ve c¢ocuklara aidiyetleri
agtk¢a anlasilanlar veya orfve adet, sanat, meslek veya mesgale icabi olanlar bunlarin
farz olunur.” duzenlemesi getirilmistir. Karinenin uygulanabilmesinin 6n sartini,
haczin borglu ile tigiincii kisinin birlikte oturdugu yerde gergeklestirilmesidir. Birlikte
oturulan yer, yerlesim yeri ve mutad mesken kavramlarindan farkli olup borglu ile
ticlincli kisinin gecici de olsa bir siire boyunca yasamsal faaliyetlerini devam
ettirdikleri mekandir. Haczin birlikte oturulan yerde ger¢eklesmesi halinde ti¢iincii kisi
lehine mulkiyet karinesinin uygulanabilmesi i¢in malin niteligi geregi kadin, erkek
veya ¢ocuga ait oldugunun agikca anlagilmasi ya da orf-adet, sanat, meslek, mesgale
nedeniyle l¢iincii kisiye ait sayilmasi sartlarindan birinin gerceklesmesi yeterlidir.
Karine adi kanuni karine niteliginde olup alacaklinin bor¢lunun malik oldugunu ispat

etmesi mimkindur.

Hacizde istihkak davalarinda tasinmaz mallarin miilkiyetine iligkin bir
karineye 1IK’da yer verilmemektedir. Bununla birlikte TMK nin 992. maddesinde
tapuya kayitli tasinmazlar bakimindan tapu kaydinin zilyetlige ve miilkiyete karine
oldugu belirtilmektedir. Borglu adina kayith tasinmaza iliskin istinkak davasinda
TMK’nin 992. maddesinde diizenlenen miilkiyet karinesi uyarinca borglu malik
sayilir, karinenin adi kanuni karine niteligini tasimas1 sebebiyle aksinin ispat edilmesi

mUmkuindr.

Istihkak davalarinda, dava sartlar1 ve 6n kosullar, hak diisiiriicii siireler ve
miilkiyet disinda istihkak iddiasina konu olabilecek haklar agisindan ispat yikinun
paylastirilmasi gerekebilir. Calismamizda bu vakialari, kosul vakia olarak diizenleyen
hukuk kurallart norm teorisine gore siiflandirilarak ispat ylikiiniin davanin hangi
tarafina ait oldugu tespit edilmistir. Buna gOre dava sartlarinin ve 6n kosullarin
diizenlendigi normlar asil norm niteligini tasir. Davanin devami, davanin {IK m. 97’ye

gore acgilmasi halinde {iciincii kisinin, [IK m. 99’a gére agilmasi halinde ise alacaklinin
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lehine hukuki sonu¢ dogurdugundan dava sart1 ve 6n kosul niteligini tagiyan vakialara
iliskin olarak ispat yiikiint ilk halde Uguncu kisi, ikinci halde alacakli tasir. Malin
kimin elinde haczedildigi fark etmeksizin miilkiyet hakki disinda istihkak iddiasina
konu olabilecek haklarin ispat1 li¢iincii kisi lehine hukuki sonu¢ dogurdugundan bu

haklarin varligini ispat yiikii tigiincti kisiye aittir.

Uygulamada hak disiiriicti siirelere iliskin ispat yikiinin paylastiriimasini
gerektirecek belirsizlik halinin ortaya ¢ikmasina rastlamak pek miimkiin degildir. Zira
gerek istihkak iddiasinda bulunma gerek istihkak davasi agma bakimindan 6ngoriilen
hak dusiiriicii siirelerin  baslangic tarihleri genellikle resmi bir belgeyle, icra
tutanagiyla veya icra mahkemesinin karariyla tespit edilmektedir. Bu tir belgeler,
TMK m. 7 ve IIK m. 8 uyarinca aksi ispat edilene kadar gecerli sayildigindan hakimde
belgede yer verilen tarihin gergegi yansitmadigi konusunda tam kanaat olusmadigi
takdirde hak disiiriicii siirelere riayet edilip edilmedigi bu belgelerde yer alan tarihler
gozetilmek suretiyle tespit edilir. Hak diisiirticii siirelere iligkin ispat yiikii sorununun
ortaya ¢ikmasi ancak bu belgelerde yer alan tarihlerin gergegi yansitmadigi ispat
edilmekle birlikte gercek tarih konusunda hakimin zihninde belirsizlik olugmasi

halinde s6z konusu olur.

Istihkak iddiasinda bulunmaya iliskin yedi giinliik hak diisiiriicii siireyi
duzenlenen 1IK m. 96/f. 3 ile istihkak iddiasina itiraza iliskin ii¢ giinliik siireyi
diizenleyen IiK m. 96/f. 2 normu asil norm niteligini tasir. Bu siirelere iliskin ispat
yuki, vakianin ispatindan lehine hukuki sonu¢ dogan tgiincii kisiye aittir. Malin
borc¢lunun elinde haczedilmesi halinde istihkak davasiin yedi giinliik hak diisiiriicii
siire icinde agilabilecegini diizenleyen 11K nin 97. maddesinin 6. ve 9. fikralar1 dogmus
hakk: hiikiimden diisiiren normlardir ve kars1 norm niteligindedir. Buna gore iIK m.
97 uyarinca agilan istihkak davasmin hak disiiriicii siire i¢cinde acilmadigini ispat
yiikiinii alacakli tagir. Malin iiglincii kisi elinde haczedilmesi halinde istihkak davasi
acilabilmesi i¢in 6ngériilen yedi giinliik hak diisiiriicii siireyi diizenleyen IIK m. 99/c.
2 ise asil norm niteligini tasir. Zira yedi giinliik hak diisiiriicii siire i¢cinde dava
acilmamasi istihkak iddiasinin kabuliine sebebiyet verir ve davanin On sarti
niteligindeki haczin gegerliligini ortadan kaldirir. Buna gore 1IK m. 99 uyarinca agilan

davada hak diisiirticii siireye riayet edildigini ispat yiikii alacakliya aittir.
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Taginir mallara iligkin istihkak davalarinda mulkiyet karinelerinin uygulama
alan1 buldugu hallerde ispat yiikiiniin paylastirilmasini gerektirecek belirsizlik hali
ortaya ¢itkmaz. Zira karinenin aksinin ispatina iliskin hakimin zihninde tam kanaat
olusmamas1 halinde verilecek karar ispat yiikii kuralina degil, karineye dayandirilir.
Istihkak davalarinda karinelerin uygulama alan1 bulamamasi, diger bir ifadeyle karine
temeli olan malin borglu veya {igiincii elinde haczedildigi vakiasinin ispatlanamamasi
halinde de gegerli bir haczin varligi ortaya koyulamadigindan ispat yiikiinii kimin
tasidig1 inceleme konusu yapilmaz. Bu noktada doktrin ve yargi kararlarinda istikrarla
kabul edilen 1IK m. 97°ye gére agilan davada aksini ispat yikinii {igiincii kisinin, 11K
m. 99’a gore acilan davada aksini ispat yiikiinii alacaklinin tasidigi ifadesini isabetli
bulmamaktayiz. Burada aksini ispat yiikii kavramziyla ifade edilmek istenen delil ikame
yukiddr. Buna gore miilkiyet karineleri uygulama alan1 buldugunda delil ikame
yukint, IIK m. 97’ye gore agilan davada iigiincii kisi, IIK m. 99°a gore acilan davada
ise alacakli tasir. Zira ilk halde tictincti kisi, ikinci halde ise alacakli karinenin aksini

ispat edemedigi takdirde aleyhine karar verilme riskiyle kars1 karsiya kalir.

Giincel yargi kararlarinda organik bagin varliginin istihkak davalarinda
miilkiyet hakkina iligkin ispat yiikiiniin paylastirilmasinda bir 6l¢ut olarak dikkate
alindig1 tespit edilmistir. Organik bag kavramiyla borglu sirket ile tigiincii kisi sirketin,
alacaklilardan mal kagirma amaciyla ileri siirdiikleri istihkak iddiasinin amacina
ulagmasi engellenmeye caligilir. Kanuni dayanagi bulunmamasi sebebiyle organik bag
kavramu ile 6zellikle tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi ve muvazaa arasinda
iligki kurulmaktadir. Gergekten de ii¢ kavramin her biriyle ulagilmak istenen amag
benzerlik gosterir. Bununla birlikte tiizel kisilik perdesinin aralanmasi daha siki
sartlara ve perdenin aralanmasii gerektiren bir halin bulunup bulunmadigi daha
detayli bir incelemeye tabi tutulmaktadir. Muvazaa ile organik bag arasinda ise
muvazaanin mutlaka bir hukuki islemin varligin1 gerektirmesi ve birden fazla hukuki
islemin varlig1 halinde her bir islem i¢in ayr1 ayr1 muvazaanin sartlarinin ispatinin
gerekmesi yoniinden fark bulunmaktadir. Organik bagin ispati, hem tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi hem de muvazaaya gore daha kolay olup bu durum mahkeme

kararlarina da yansimaktadir.
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Organik bag kavramindan sadece istihkak davalarinda degil, hem icra
hukukuna iligskin diger davalarda hem de hukukun diger alanlarinda yararlanilir. Bu
nedenle organik bagin diger bazi alanlarda da kullanimi i¢in varlig1 gerekli stibjektif
ve objektif unsur yaninda ¢esitli unsurlarin varliginin aranmasi miimkiindiir. Organik
bagin stibjektif unsuru, tiizel kisilik yapisinin kasten diirtistliik kuralina aykirt olarak
kullanilmast; objektif unsuru ise tiizel kisiler arasinda 6zdeslik bulunmasidir. Stibjektif
unsuru teskil eden diiriistlik kuralmma aykirilik, istihkak davalar1 bakimindan
alacaklidan mal ka¢irma amaci biciminde somutlasir. Bir baska deyisle istihkak
davalarinda organik bagin varliginin kabul edilebilmesi i¢in diiriistliikk kuralina aykir
davranigin alacaklidan mal kagirma amacini tagimasi gerekir. Yargitay kararlarinda
tictincii kisi sirketin borcun dogumundan sonra kurulmasi, bor¢lu ve ti¢iincii kisi sirket
yoneticilerinin, ortaklarinin ya da calisanlarinin ayni kisilerden olugmasi veya bu
kisiler arasinda akrabalik iligkisi bulunmasi, haciz mahallinde borgluya ait evraklar
bulunmas1 ve benzeri vakialarin organik bagi ispata elverisli kabul edilmektedir. Bu
vakialarin hem alacaklidan mal kag¢irma amacinin hem de 6zdesligin ispati i¢in

elverisli oldugu 6lctide sirketler arasindaki organik bagi ortaya koymast miimkiindiir.

Organik bagin varliginin istihkak davalar1 acisindan ii¢ 6nemli sonucu
bulunmaktadir. Haciz sirasinda icra miidiiriiniin taraflar arasinda organik bag
bulundugunu tespit etmesi halinde aslinda tigiincii kisinin elinde bulunan malin borglu
elinde bulundugu kabul edilerek muhafaza tedbiri alinmakta ve I[IK m. 96-97°de
dizenlenen icra prosediirii uygulanmaktadir. Buna gore dava agma yiikii, lglinci
kisinin iizerine birakilmaktadir. Aralarindaki organik bag sebebiyle ligiincii kisinin
bor¢lu olarak degerlendirilmesi, miilkiyet karinesinin bor¢lu, dolayisiyla alacakli
lehine olmasi sonucunu dogurur. Bu halde karinenin aksini ispat yikind Ggunci
kisinin tagidig1 ifade edilmekteyse de ispat yiikiiniin paylastirilmasina iligkin kurallara
yargl kararlariyla ihdas edilen bir kavramla istisna getirmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte karinelerin islevinin ispatin konusunu se¢gme hakki tanimakla siirlt
oldugu ve aksini ispat ylikiyle ifade edilmek istenenin delil ikame yiikii oldugu dikkate
alindiginda organik bagmn ispat yiikiiniin paylastirilmasindan ziyade milkiyet
karinesinin temeline etki ederek karinenin aksini ispat bakimindan delil ikame yiikiinii

tastyan tarafi degistirdigi sonucuna ulagilir.
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Organik bag, alacaklidan mal kagirmanin dniine gegmeyi Ve borc¢lu ile Ggincu
kisi arasindaki iligkiye yabanci olan alacaklinin karsilastigi ispat zorluguna etkili bir
¢6zim getirmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte organik bag kavramina genis bir
uygulama alan1 taninmasi, kanun koyucunun istihkak davalarina iliskin hiikiimleri
diizenlerken gdzettigi menfaat dengesini alacakli yararma bozar. Istihkak davalari
acisindan organik bag kavraminin dogurdugu sonuglar, iigiincii kisi bakimindan ispat
zorlugu olusturarak davayla gerceklestirilmesi amaclanan malvarhigiyla sorumluluk
ilkesini tehlikeye diisiirebilir. Bu anlamda 6ncelikle icra miidiiriiniin organik bagi
takdir yetkisi ortadan kaldirilmali, dava agma yiikiiniin belirlenmesi ve muhafaza
tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan organik bagin varligi dikkate alinmamalidir.
Istihkak davalarinda organik bag ise TMK m. 2 ¢ergevesinde istisnai ve son ¢are olarak

uygulama alan1 bulmalidir.
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