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TASINMAZ MULKIYETINE GERCEKLESEN MUDAHALELER VE

EL ATMANIN ONLENMESI DAVASI
KAAN CAN YILDIRIM

Tasinmaz mallarin sahip olduklar1 sosyal ve ekonomik degeri g6z ardi etmek miimkiin
degildir. Tasinmazlar gerek bu ekonomik degerleri gerekse yapilari itibariyle tasinir mallardan
daha agir ve ortadan kaldirilmasi daha zor miidahalelere ugramaya miisaittirler. Bu sebeple
saglanacak hukuki korumanin da ayrica incelenmesi gerekir. Bu eserin konusu tasinmaz

miilkiyetinin el atmanin 6nlenmesi davasi ile korunmasidir.

Taginmaz miilkiyetine gerceklesen miidahalelere karsi el atmanin 6nlenmesi davasinin
uygulanmasi incelenirken oncelikle el atmanin 6nlenmesi davasina iliskin genel esaslar
degerlendirilmistir. Daha sonra ise davanin uygulamasi sirasinda taginmaz esyalara iligkin
olarak karsilasilabilecek sorunlar incelenmistir. Bu ¢er¢evede miidahalenin varliginin tespit
edilebilmesi noktasinda 6nem tasiyan miilkiyet hakkinin kapsami ve malikin mevcut
miidahaleye karsi olumsuz yetkilerini kullanamayacagi durumlari tespit eden katlanma
yilikiimliiligi kavramlar taginmaz miilkiyeti yoniinden ayrica arastirilmigtir. Bu hususlarin
yaninda taginmaz miilkiyetinin ugrayabilecegi olas1 miidahaleler siniflandirilmistir. Son olarak

ise yargilama siireci incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz Miilkiyeti, Tasinmaz Miilkiyetinin Korunmasi, El
Atmanin  Onlenmesi, Miidahalenin Men’i, Komsuluk Hukuku, Tasnmaz Malikinin

Sorumlulugu, Taginmaz Malikinin Katlanma Yiikiimliligi



ABSTRAKT

EINWIRKUNGEN AUF DAS GRUNDSTUCKSEIGENTUM UND
EIGENTUMSFREIHEITSKLAGE

KAAN CAN YILDIRIM

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung von Grundstiicken kann nicht
auler Acht gelassen werden. Aufgrund des Wertes und der Beschaffenheit von Grundstiicken
sind sie anfallig fir schwerwiegende Einwirkungen, die nicht einfach zu beseitigen sind.
Dementsprechend bedarf ihr Rechtsschutz einer besonderen Untersuchung. Der Gegenstand
dieser Arbeit ist der Schutz des Grundstlickeigentums durch Eigentumsfreiheitsklage.

Wiahrend die Anwendung der Eigentumsfreiheitsklage auf unbewegliche Sachen
erforscht wird, werden zunachst die allgemeinen Bestimmungen der Eigentumsfreiheitsklage
erlautert. Danach werden die Probleme untersucht, die in Bezug auf Grundstiicken auftreten
kénnen. In diesem Rahmen kommen insbesondere der Umfang und die Grenzen des
Grundstuckseigentums sowie die Duldungspflicht des Eigentimers in Betracht. Den letzten

Teil der Arbeit bilden die prozessualrechtlichen Fragen.

Stichworter: Grundstlickseigentum, Immobiliarsachen, Unbewegliche Sachen,
Eigentumsfreiheitsklage, Nachbarrecht, Schutz des Grundsttickeigentums, Verantwortlichkeit

des Grundstiickeigentliimers, Duldungspflicht des Grundstiickeigentiimers



ONSOZ

Giinlimiiz kosullarinda bir arada yasamanin neredeyse kaginilmaz hale gelmesi ve
buna bagli olarak niifusun belirli alanlarda yogunlasmasiyla beraber bu alanlardaki
taginmazlarin 6nemi artmistir. Belirli alanlarda daha fazla kisinin hak sahibi olmak istemesi,
taginmazlarin bolinmesi ya da kat mlkiyeti gibi ¢coztmlerle belirli bir alandan faydalanan kisi
sayisinin artmasi sonucunu dogurmustur. Bu sekilde daha dar alanda daha fazla kiginin
taginmazlar {izerinden birbirleriyle temasta bulunmasi ise tasinmaz miilkiyetini konu alan
midahale ve uyusmazliklarin artmasina ve ¢esitlenmesine sebep olmustur. Bu sekilde giderek
daha yogun bir miidahale tehlikesiyle karsilasan taginmazlarin korunmasini saglayacak hukuki

yollardan birisi de el atmanin dnlenmesi davasidir.

Tasinmaz miilkiyetinin korunmasina duyulan ihtiyacin bu sekilde artmasina ragmen
bu korumanin nasil saglanacagini konu alan eserlerin ayni hizla arttigini séylemek miimkiin
degildir. Bu calisma, tagimmaz miilkiyetinin el atmanin Onlenmesi davasiyla korunmasi
cercevesinde bu ihtiyaca hizmet etmek amacini tagimaktadir. Bu ¢ergevede ¢aligmanin giinliik
hayattan da teorik temellerden de uzak olmayacagi bir denge kurabilmek adina bilimsel

calismalarin yaninda mahkeme kararlar1 da géz ardi edilmemistir.

Caligmanin takdimi vesilesiyle derslerinde olusturdugu tartisma ortamiyla bana farkli
bakis agilar1 kazandiran, hukuki arastirmalar yapma azmimi gii¢lendiren, g¢alismanin
hazirlandig1 siirecte yasadigr kurum degiskligine ragmen bana ve calismalarima destegini
esirgemeyen hocam Prof. Dr. Basak Baysal’a tesekkiirii borg bilirim. Danigmanimin kurum
degistirmesinden sonra herhangi bir sorun yasamaksizin ¢alismalarima devam edebilmem i¢in

gerekli destegi saglayan hocam Prof. Dr. Emrehan Inal’a da ayrica tesekkiir ederim.

Yalnizca yiiksek lisans siirecinde degil biitiin egitim hayatim boyunca beni kosulsuz
destekleyen aileme tesekkiir etmeden bu 6nsozii tamamlamam imkansiz. Hukuk alanina
attigim ilk adimdan beri onlarca yillik bilgi ve tecriibe birikimleriyle bana yol gdsteren annem
Hustn Yildirirm ve babam Hiiseyin Yildirim’a; 6zellikle yurtdisinda bulundugum siirecte,
pandemi kosullarinda dahi, Tiirk¢e kaynaklara erisimimi saglayan meslektas aday1 kardesim

fremnur Yildirim’a ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki varsimz.
Kaan Can Yildirim

Istanbul/Heidelberg, Aralik 2020
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GIRiS

Miilkiyet hakki, hukuk diizeninin tanidigir haklar arasinda sahibine hakkin
konusu olan esya iizerinde en kapsamli ve mutlak hakimiyeti saglayan haktir.!
Miilkiyet hakki hem tek basina toplumsal yagamin bir gerekliligi hem de diger hak ve
ozgiirliiklerin 6n kosuludur.? Ornegin Anayasa’nin® 17. maddesinde diizenlenen
maddi ve manevi varlig1 gelistirme hakki ya da 27. maddesinde diizenlenen bilim ve
sanat hiirriyeti giivence altina alinmis bir miilkiyet hakki olmaksizin islevsizdir.
Hemen hemen her seyin ve degerin para ile olgiilebilir bir karsiligiin bulundugu
modern diinyada bireyin miilkiyete konu egyalara ihtiya¢c duymaksizin ne sanat ya da

bilim icra etmesi ne de baska yollarla varligini gelistirmesi miimkiindiir.

Miilkiyet hakkinin modern insan a¢isindan bu derece dnemli olmasi1 sebebiyle
bu hakka hem anayasal diizeydeki hem de uluslararasi hukuka ait metinlerde yer
verilmistir. Anayasa’nin “Miilkiyet Hakki” kenar bashkli 35. maddesi, Isvigre
Konfederasyonu Federal Anayasasi’nin “Mulkiyet Teminati” baslikli 26. maddesi ve
Federal Almanya Anayasast m. 14 igerik bakimindan kii¢iik farklar barindirmalarina
ragmen ilke olarak miilkiyet hakkinin anayasal diizlemde korundugunu gdsteren

hiikiimlerdir.* Tiirkiye nin de taraf oldugu insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 17

! Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2018, s. 274; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1991, s. 66; Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku Cilt 1, s. 324 vd.; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku — Il (Mulkiyet), 9. Baski, istanbul, Segkin Yaymcilik, 2016, s. 32 vd.; Kemal Tahir
Gursoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, 1984, s. 341.; Rona Serozan, “Miilkiyet Hakkimin Ozii, islevi ve Simirlar1”, Prof.
Dr. Umit Yagar Doganay’m Amsina Armagan C. I, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1982, s. 245.; Jale G.
Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) ikinci Kitap: Miilkiyet, 2. Baski, Ankara, Seving
Matbaasi, 1973, s. 10 vd.; Ferit H. Saymen/ Halid K. Elbir, Tlirk Esya Hukuku Ayni Haklar, Istanbul,
Ismail Akgiin Matbaas1, 1954, s. 219-221; Suad Bertan, Ayni Haklar C. 1, Ankara, 1976, s. 273; Léle
Sirmen, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 249.

2 Ayn1 yonde bkz.: AYM T. 12.10.1976, E. 1976/38, K. 1976/46: “Toplum yararinin bireyler yararina
tistiin tutulmasi, sosyal hukuk devletinin temelini olusturur. Fakat bunda giidiilen amag, sonunda yine
bireylerin mutlulugunun saglanmasidir. Bu mutlulugun temelinde bireylerin maddi ve manevi
varliklarimi geligtirme haklarimin ve bunlart yiiceltme ézlemlerinin yattigr kuskusuzdur. Bu tiir
haklardan ve s6z gelimi miilkiyet hakkindan yoksun yasamasina insanin dogal yapisi elverisli degildir.”;
Yarg. HGK T. 03.02.2010, E. 2010/4-4, K. 2010/56 (Cevrimigci: Kazanci, E.T.: 9.10.2020); Veysel
Baspinar, Miilkiyet Hakkin inlal Eden Miidahaleler, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 182:
“Miilkiyet sahsi hiirriyetlerin bir teminati -deyim yerinde ise- sigortasi niteligindedir.”. MulKiyetin
toplumda algilamis seklinin ve hukuk diizenlerinin miilkiyete yaklagimlarinin elestirel bir
degerlendirmesi igin bkz. Serozan, Miilkiyetin Oz, s. 239 vd.

3R.G. T.09.11.1982, S. 17863 (Mukerrer)

4 AY m. 35/1: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”. Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 Art. 26/1: “Das Eigentum ist gewahrleistet.”. Grundgesetz fiir

1



ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ait 1 numarali ek protokoliin “Miilkiyetin
Korunmasi” baglikli 1. Maddesi de kisilerin miilkiyet hakki bulundugunu ve bu hakkin

keyfi sekilde sinirlandirilamayacagini belirterek miilkiyet hakkini tanimislardir.®

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde normlar hiyerarsisinin en Ustinde yer alan
hukuki metinlerde zikredilen miilkiyet hakkinin tam olarak temini i¢in bu hakkin
taninmasindan daha ileriye giden hukuki diizenlemelerin ve o6zellikle koruma
mekanizmalarinin varligt zaruridir. Nitekim doktrinde de miilkiyet hakkinin sagladigi
yetkiler olumlu ve olumsuz olarak siniflandirilmakta ve olumsuz yetkilerin malikin
esya lizerindeki hakimiyetini hukuk diizeni icerisinde istenmeyen miidahalelere karsi
korumasimi konu aldig1 belirtilmektedir.® Iste el atmanin 6nlenmesi davas da miilkiyet
hakkinin koruyucu yetkileri arasinda yer alir ve miilkiyet hakkini korumay1 amaglayan
ozel hukuk nitelikli kurumlardan birisidir. Tiirk Medeni Kanunu’ m. 683’e gore “Bir
seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde, o sey tizerinde diledigi gibi

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malint haksiz

die Bundesrepublik Deutschland Art. 14/1: “Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet.
Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. ”.

5 Insan Haklar1 Evrensen Beyannamesi (R.G. T. 27.05.1949 S. 7217) m. 17: “Herkesin tek basina veya
bagkalariyla ortaklagsa miilkiyet hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun
birakilamaz.”. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1. Numarali ek protokol (R.G. T. 19.03.1954 S. 8662)
madde 1: “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” Miilkiyet hakkina anayasalarda
yer verilmesiyle saglanan koruma hakkinda bilgi i¢in bkz. Bélim Il. C. 2.

6 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 25; Peter Breitschmid/Alexandra Rumo-Jungo,
Handkommenter zum Schweizer Privatrecht, 2. Baski, Zirich/Basel/Genf, Schulthess, 2012, Art.
641, N. 28. Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 341-342; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 221; Tekinay, a.g.e., s. 326;
Serozan, Miilkiyetin Oz, s. 246; Fikret Eren, Mulkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaylari,
2016, s. 16; Esin Oriici, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi Miilkiyet Hakkinin
Siirlanmasi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 132; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya
Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 180,185; Sirmen, Esya Hukuku, s. 251;
Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Esya Hukuku Cilt 1, 5. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 478. Doktrinde miilkiyet hakkinin sagladig1 yetkileri ayni sekilde
simiflandirmakla beraber farkli isimlendiren yazarlar da vardir. Olumlu ve olumsuz yon kavramlar
yerine aktif ve koruyucu yetki kavramlarimi kullanan yazarlar icin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 274 vd.; Hallk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 6.
Baski, Istanbul, Oniki Levha Yaymlari, 2018, s. 188-189. I¢ muhteva ve dis muhteva kavramlar:
kullanan yazarlar i¢in bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 68 vd.; Akipek, Esya - 11, s. 10 vd; Bertan,
a.g.e., s. 278. Tasarruf ve dava hakki kavramlarmi kullanan yazarlar i¢in bkz.: Schmid/Hurliman-Kaup,
a.g.e., N. 656. Tasarruf ve engel olma hakki kavramlarini kullanan yazarlar i¢in bkz.:
Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., N. 3-10.

"R.G. T.8.12.2001 S. 24607.



olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii

haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir.”.

TMK m. 683 hiikmi mehaz kanundaki karsiligi olan ZGB m. 641 hiikmiiyle
hemen hemen ayn1 icerige sahiptir.2 Nitekim madde gerekcesinde de belirtildigi iizere
eMK?® m. 618 hiikmii igerikte bir degisiklik yapilmaksizin arilastirilip iki fikra haline
getirilerek ZGB m. 641°e tam uyum saglanmistir.'® ZGB m. 641/1 hiikmii ile malikin
esya lizerindeki hakimiyeti belirlenmis ZGB m. 641/2 hiikmii ile de bu hakimiyeti
sayilan sekillerde koruyabilecegi soylenmistir. Iki hiikiim arasindaki yegane fark TMK
m. 683/1 hikmiunde malikin yetkileri kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
olarak ayr1 ayri sayilmigken ZGB m. 641/1 hiikmiinde “diledigince kullanma” (nach

seinem Belieben verfiigen) tabirini kullanmakla yetinilmis olmasidir.

Alman hukukundaki dizenlemelerde ise Turk hukukuyla paralellik
bulunmakla beraber birtakim farklar da mevcuttur. “Malikin Yetkileri” baslikli BGB
§903 hikkmii TMK m. 683’ten farkli olarak malikin yetkilerini ii¢ baslik altinda
toplamak yerine ZGB m. 641 ile paralel sekilde malikin esya iizerinde diledigince
(kanunlara ve ii¢lincii kisilerin haklarina aykirilik teskil etmemek kosuluyla) tasarrufta
bulunabilecegini (olumlu yetki) ve ti¢iincii kisileri miidahaleden menedebilecegini
(olumsuz yetki) soylemektedir. 1 TMK m. 683/2 hiikkmiinde yer verilen istihkak ve el
atmanin Onlenmesi davalar1 ise BGB igerisinde farkli maddelerde bulunmaktadir.
BGB §1004 hiikmii uyarinca miilkiyetin zilyetlik kaybi olmaksizin miidahaleye
ugradigi hallerde, eger bir katlanma yikiimliligii yoksa, malik mudahaleyi
gergeklestirenden bu miidahalenin ortadan kaldirilmasini talep edebilir. 2 BGB § 903

8 ZGB m. 641: (1) Kim ki bir egyanin maliki ise o esyay1 hukuk diizeninin sinirlari igerisinde diledigince
kullanabilir. (2) Malik, malin1 alikoyanlardan geri talep etme ve haksiz miidahaleleri defetme hakkina
sahiptir. ( (1) Wer Eigentlimer einer Sache ist, kann in den Schranken der Rechtsordnung tber sie nach
seinem Belieben verfugen. (2) Er hat das Recht, sie von jedem, der sie ihm vorenthalt,
herauszuverlangen und jede ungerechtfertigte Einwirkung abzuwehren.)

°R.G. T. 04.04.1926 S.339.

10 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 _Madde_Gerekceleri_4.pdf (E.T.:
30.09.2020)

11 BGB §903: “Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlielen”
12 BGB §1004: “Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des
Besitzes beeintréchtigt, so kann der Eigentiimer von dem Stdrer die Beseitigung der Beeintrachtigung
verlangen. Sind weitere Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann der Eigentimer auf Unterlassung
klagen. Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer zur Duldung verpflichtet ist.”



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_4.pdf

hikmu malikin yetkilerini belirlemek suretiyle BGB §1004’iin uygulama alanin1 tespit
etmektedir.’3

Miilkiyet hakkinin miidahaleye ugradigr ve fakat bu miidahalenin esyanin
cekilip alinmasi seklinde gergeklesmedigi durumlarda TMK m. 683/2 hikmiine
dayanarak agilacak davayi karsilamak iizere doktrinde “el atmanin onlenmesi” ve

9799
1

“miidahalenin men’1” terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu fark esasen 743
sayil1 Tirk Kanunu Medenisi ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan lafzi
farktan kaynaklanmaktadir. eMK m. 618’de malikin her nevi miidahaleyi men
edebileceginden bahsedilirken TMK m. 683/2 malikin her tiirlii haksiz el atmanin
onlenmesini dava edebilecegini belirtir. Kanun koyucunun bu sekilde miidahalenin
men’i terimi yerine el atmanin 6nlenmesi terimini tercih etmesi tartismaya agik bir
karardir. Zira her ne kadar miidahale ve el atma tabirleri birbirlerini karsilasalar da
men etme ve Onleme fiilleri farkli anlamlara sahiptirler. Men etmek fiilinin bir seyi
yasaklamak veya bir seye engel olmak anlaminda kullanilmasi itibariyle, 6nlemek fiili
esasen anlam olarak (engel olmak) menetmek fiilinin icinde bulunmaktadir.’* Bu
degisikligin sebebi olarak madde gerekgesinde hiikmii etkileyecek herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin hiikmiin lafzinin arilagtirilmasindan bahsediliyor olusu da
g6z Oniinde bulundurulunca boyle bir degisikligin yerinde oldugundan bahsetmek
kanimizca miimkiin degildir. Zira bu davanin uygulama alani kural olarak mevcut
miidahalelerdir ve heniliz mevcut olmayan bir miidahaleye kars1 bu yola bagvurulmast,
yani boyle bir midahalenin énlenmesi, ancak istisnai olarak mumkiin olabilir.®
Menetmek fiilinin heniiz meydana gelmemis bir seyin ger¢eklesmesinin engellenmesi
anlaminda da kullanilabiliyor olmasi itibariyle el atmanin Onlenmesi yerine
miidahalenin meni teriminin tercih edilmesi kanimizca daha yerinde olurdu. Bununla
birlikte yiriirliikteki kanunun lafzindan ayrilmamak adina ¢alismamizda da el atmanin

Onlenmesi terimi kullanilmustir.

13 Necla Giritlioglu, Miidahalenin Men’i (Elatmanin 6nlenmesi) Davasi, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1984, s. 9.

14 www.sozluk.gov.tr (Giincel Tirkge Sézlik — TDK) (E.T.: 30.09.2020)

5 bkz.: as. 2. Bolum: 111.B.3



http://www.sozluk.gov.tr/

Malik, el atmanin 6nlenmesi davasi ile hala hakimiyetinde bulunan esya
lizerindeki yetkilerini haksiz miidahalelerden arindirmak istemektedir. *® Mulkiyet
hakkina konu olan esyayr malik istedigi gibi kullanamamakta, ondan istedigi gibi
faydalanamamakta veya tasarruf hakki bir sekilde kisitlanmaktadir ve malik bu
durumun son bulmasi igin el atmanin énlenmesi yoluna bagvurmaktadir.!” Bu dava ile
herhangi bir zararm tazmini istenemez. ® Meydana gelen bir zararin tazmini haksiz
fiil hiikiimleri ger¢evesinde veya taraflarin arasinda hukuki bir iliski varsa bu iliski
uyarinca talep edilebilir.’® Bu dava ancak malikin miilkiyet hakkini geregi gibi
kullanabilmesini temin etmek i¢in agilabilir. Bu davanin amact malike TMK m. 683

hiikmiinde zikredilen yetkilerin tam olarak saglanmasindan fazlasi degildir.

El atmanin 6nlenmesi davasinin kabul edilebilmesi igin gerekli sartlar TMK m.
683 hiikmiinden ¢ikarilmaktadir.?’ Buna gore malikin miilkiyet hakkina konu olan mal
tizerindeki yetkilerinin hukuka aykiri sekilde kisitlanmis olmasit ve fakat malin
zilyetliginin baska birine ge¢cmemis olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu davanin
acilabilmesi ve kabul edilmesi i¢in davacinin zarar gérmesi sart degildir.?! Dolayisiyla

Yargitay ictihatlarinda el atma/miidahale kavramlarini karsilamak {izere zarar tabirinin

16 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 89; Oguzman/Seli(;i/Oktay-OZdemir, Esya Hukuku,
s. 281; Tekinay, a.g.e., s. 332; Eren, Mulkiyet, s. 42 vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 75;
Giritlioglu, a.g.e., s. 52; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 489.

17 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 365-366; Esener/Giiven, a.g.e., s. 189. Her ne kadar genel cerceve bu
sekilde olsa da dava hakkinin yalnizca malike ait olmadigini ve el atmanin 6nlenmesi davasinin yalnizca
miilkiyet hakkina dayanarak agilmadigini hatirlatmak gerekir. Malik digindaki dava hakki sahipleri
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: ag. 5. Bolum: I.A. El atmanin 6nlenmesi davasi ile korunabilecek
miilkiyet hakki digindaki haklar hakkinda bilgi i¢in bkz.: as. 1. Bélim: 11.B.

18 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 109; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., s. 77. Bu konuda
doktrinde neredeyse goriis birligi olmasina ragmen bu dava ile davacinin tazminat istemesinin de
miimkiin oldugunu soyleyen goriis i¢in bkz.: Akipek, Esya - 11, s. 86 vd. Yazara gore bu dava ile
giidiilen amag eski durumun iadesi oldugu i¢in bu amaca hizmet edebilecek bir ara¢ olan tazminatin da
talep edilmesi miimkiindiir. Kanimizca davanin amaci 6nceki durumun iadesi degil malikin yetkilerini
miidahale Oncesinde oldugu gibi kullanmasin1 saglamaktir. Dolayisiyla davanin iglevleri arasinda
meydana gelen zararlar1 tazmin yer almaz ve bu dava kapsaminda tazminat istenmesi miimkiin degildir.
Bu konuda bkz.: ag. 1. Bolum: L.A.

19 Ayan, Mulkiyet, s. 146.

20 Bl atmanm 6nlenmesi davasmin kabulii icin gerekli kosullar ikinci ve iigiincii béliimlerde detayl:
sekilde incelendigi i¢in burada sadece bu kosullar1 zikretmekle yetinilmistir.

2L Eren, Milkiyet, s. 43; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, $.282-283;
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 76; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 366.; Akipek, Esya - Il, s. 85;
Bertan, a.g.e., s. 281; Esener/Glven, a.g.e., s. 189; Sirmen, Esya, s. 265.



kullanilmas1 hakli olarak elestirilmektedir.??> Davalmin kusursuz olmasi bu dava

yoniinden 6nem tagimayacaktir, zira kusur bu davanin sartlarindan birisi degildir.?3

Calismamiz da TMK m. 683/2 hiikmiinden ¢ikarilan bu kosullar ¢er¢evesinde
sekillenmektedir. Calismanin ilk boliimiinde daha sonraki incelemelere dayanak
olusturacak amag, nitelik gibi temel hususlar incelenmistir. Calismanin ikinci ve
uclinct boltmleri ise el atmanin dénlenmesi davasinin olumlu kosulu olan miilkiyet
hakkina bir miidahale bulunmasini ve olumsuz kosulu olan malikin miidahaleye
katlanma yiikiimliiligiiniin bulunmamasini1 konu edinmektedirler. Dérdiincii boliimde
TMK hiikiimleri ve igtihatlar ¢er¢evesinde olas1 miidahale tipleri siniflandirilmakta ve
incelenmektedir. Son olarak besinci boliimde ise bu davaya iligkin yargilama siireci

konu alinmistir.

22 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 97; Ayse Havutcu/Miisliim Akinc/Mutlu Ding/Ozge
Uzun Kazmaci/Ayse Nilay Senol, “Miilkiyet Hakkiin Korunmasi — Istihkak ve El Atmanin Onlenmesi
Davalar1”, Gayrimenkul Davalari (ed. Ayse Havutgu, Miisliim Akinci, Mutlu Ding) C.1, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s. 498.

2 Eren, Milkiyet, s. 43; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, $.282-283;
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 76; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 366.; Akipek, Esya - Il, s. 85;
Bertan, a.g.e., s. 281; Esener/Glven, a.g.e., s. 189; Sirmen, Esya, s. 265.



BIRINCI BOLUM:
DAVANIN HUKUKI NiTELiGi, AMACI, YASAL DAYANAGI,
MULKIYET HUKUKUNDAKI YERIi VE DIGER DAVALARLA
KARSILASTIRILMASI

I. El Atmanin Onlenmesi Davasmmin Amaci, Hukuki Niteligi, Yasal

Dayanag
A. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Amaci

El atmanin 6nlenmesi davasinin amaci daha once de belirtildigi gibi malikin
miilkiyet hakkinin sagladig: yetkileri 6nceden oldugu gibi bir miidahale olmaksizin
diledigince kullanabilmesini temin etmektir.  Malik bu davay1 icraya elverisli bir karar
elde etmek? ve bu sayede esya iizerindeki tam hakimiyetini tekrar tesis etmek icin acar.
Ayni zamanda miidahalenin tekrarlanmas1 da engellenmek istenir.® Bununla birlikte
doktrinde davanin amacinin mulkiyete yonelen tecavizleri ortadan kaldirmak ve
bunun yaninda eski halin iadesi oldugunu sdyleyen bir gériis de bulunmaktadir.
Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Soyle ki gerek el atmanin 6nlenmesi
davasini diizenleyen TMK m. 683 hiikkmiinlin kanun sistematigi igerisindeki yeri
gerekse madde lafz1 gostermektedir ki bu davanin amaci malikin miilkiyet hakkindan
dogan yetkilerini diledigince kullanabilmesinin temin edilmesidir. “Esya Hukuku”
kitab1 igerisinde “Mulkiyet” baslikli birinci kisim igerisinde yer alan “Mulkiyet
hakkinin igerigi” kenar bagligi altinda diizenlenen TMK m. 683 hiikmiiniin birinci
fikrasinda malikin miilkiyet hakkina dayanan yetkileri sayillmis ve hemen ardindan
ikinci fikrada malikin bu yetkileri kullanamaz duruma gelmesi halinde basvurabilecegi
yollar belirtilmistir. Dolayisiyla davanin amact malikin miilkiyet hakkini kullanma

yetisi yoniinden bir eski hali iadesidir; yoksa yazarin belirttigi gibi genel bir “evvelki

! Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 109; Schmid/Hurliman-Kaup, a.g.e., N. 677; Rey,
a.g.e., N. 2051; Eren, Mulkiyet, s. 43; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 365-366.

2 Giritlioglu, a.g.e., s. 56.

3 Akipek, Esya - 11, s. 85.

4 Akipek, Esya - 11, s. 85-86.



durumun iadesi gayesi’nden® s6z edilemez. Davanin amacinin yazarmn belirttigi gibi
genel bir eski hal iadesi oldugu kabul edilseydi buna paralel sekilde yine yazarin
belirttigi gibi bu dava kapsaminda tazminat talep etmenin de miimkiin oldugunu kabul
etmek gerekecekti ki boyle bir kabul az once belirtilen yorumsal sonuglara aykiri
olacakti. Nitekim bu konuda doktrin ve ictihatlarda neredeyse bir goriis birligi olusmus

durumdadir.®

Dava, kural olarak mevcut miidahalelere karsi agilsa da ileride gerceklesecek
miidahaleleri engellemek amaciyla acilmasi da miimkiindiir.” Mudahalenin mevcut
olmasiyla kastedilen sey miidahalenin kendisinin hald devam ediyor olmasidir.
Miidahalenin ortadan kalktig1 durumlarda zarar gibi birtakim etkiler devam ediyor olsa
bile el atmanin 6nlenmesi davasi agilamaz. Ozellikle miidahale sebebiyle zarar
meydana gelen ve fakat aradan zaman gegmesi sebebiyle miidahalenin ortadan kalktig1
durumlarda uygulanacak hiikim TMK m. 683 degil zarar1 tazmine yonelik diger
hiikiimler ve &zellikle haksiz fiil hiikiimleridir.® Nitekim daha &nce de belirtildigi gibi

el atmanin 6nlenmesi davasi ile herhangi bir zararin tazmini miimkiin degildir.°

B. El Atmamin Onlenmesi Davasinin Niteligi

El atmanin 6nlenmesi davast maddi hukukla alakal talep agisindan ayni bir
davadir.!® El atmanin énlenmesi davasinin miilkiyet (TMK m. 683) veya baska bir ayni

hakka (6rn. TMK 865/1) dayanarak agilmasi miimkiindiir.

5 Akipek, Esya - 11, s. 86.

® Glirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 366; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, a.g.e., s. 283; Petek, a.g.e.,
s. 119; Giritlioglu, a.g.e., s. 53; Esener/Giiven, a.g.e., s. 189. Aynmi yonde bkz. : Yarg. 1. HD T.
15.03.2016 E. 2014/14637 K. 2016/3061 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020): “Ayrica el atma
haksiz eylem olup, el atma nedeniyle ugradigi zararin tazminini isteyebilir.”; Yarg. 8. HD T. 20.04.2015
E. 2015/5666 K. 2015/8875(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020): (tapusuz bir taginmaza gergeklesen
el atmanin 6nlenmesi hakkindaki uyusmazlikta) “Zilyetlige miidahaleden dogan sorumluluk hakkinda
haksiz eylem (TBK 49 vd) hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.”

" Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 103; Bertan, a.g.e., s. 284, Eren, Muilkiyet, s. 43;
Giritlioglu, a.g.e., s. 14; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 75; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 366;
Akipek, Esya - 11, s. 86. El atmanin onlenmesi davasinin heniiz mevcut olmayan miidahaleye karsi
acilmasi hususunda bkz.: as. 2. Bélim: 111.B.3

8 Eren, Mulkiyet, s. 43.

°® Meier-Hayoz, Art. 641 — 643 ZGB, Art. 641 N. 109; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 77; Sirmen,
Esya, s. 265.

10 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 283; Giritlioglu, a.g.e., s. 103 vd.;
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., . 75; Ayan, Mulkiyet, s. 146.



El atmanin 6nlenmesi davast usul hukuku yoniinden yapilan tasnife gore ise
davacinin miidahalede bulunanin belirli bir seyi yapmaya ya da yapmamaya mahkGim
edilmesini dava ediyor olmast itibariyle bir eda davasidir.'* HMK!? m. 105 hiikmii eda
davasini davalinin yapma, yapmama veya vermeye mahkim edilmesinin talep edildigi
dava tiirii olarak tanimlamistir. El atmanin 6nlenmesi davasinda da davalidan istenen
sey davalinin fiiline dayanan durumlarda bu fiili sonlandirmas1 ve davalinin iradesine
dayanan durumlarda bu durumun ortadan kaldirilmasidir.®® Gelecekte ortaya gikmasi
thtimali s6z konusu olan bir miidahaleye kars1 acilan davalarda iste dava edilen sey

genellikle kaginma halidir.*
C. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Yasal Dayanagi
1. Tarihsel Gelisim

a. Roma Hukuku

Roma hukukunda miilkiyete dayanan ve miilkiyeti korumayi amaglayan rei
vindicatio (istihkak davasi) ve actio negatoria (el atmanin 6nlenmesi davasi) olmak
lizere iki dava vardir.® Her iki dava da esasen ayni davalar olup® bu ikili sistem
gorinim itibariyle ginimiz hukukuyla paralellik gosterse de esasen davalarin
kapsamlar1 ve amaglar1 zaman igerisinde degismistir ve bu baglamda icerik agisindan
gliniimiizle tamamen ayni olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Giintimiizdeki
haliyle el atmanin Onlenmesi davasi Roma hukukundaki karsiligi olan actio

negatoria’ya kiyasla ¢ok daha genis kapsamlidir.*’

1 Giritlioglu, a.g.e., s. 103; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 75; Ayan, Mulkiyet, s. 146;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 367; Sirmen, Esya, s. 266.

2 R.G. T.04.02.2011, S. 27836.

13 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 283.

14 Giritlioglu, a.g.e., s. 103.

15 paul Koschaker/Kudret Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara, Seving Matbaas,
1977, s. 158; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, 5. Basim, Istanbul, Der Yaymnlar1, 2012, s. 95;
Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Esya Hukuku, 3. Basim, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 213.
Actio Negatoria davanin fustinianus’tan sonra kullanilan adi1 olup bu davanin Klasik Hukuk devrinde
Actio Negativa olarak anilmakta oldugunu sdyleyen eser i¢in bkz.: Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 158. Bu
iki terimin Klasik Hukuk Cagi’nda beraber kullanildigini s6yleyen eser igin bkz. Karadeniz-Celebican,
a.g.e., s. 230.

16 Bahar Ocal, “Roma Hukukunda Tasinmaz Lehine irtifaklara iliskin Davalardaki (Actio
Confessoria ve Actio Negatoria) Temel Sorunlar”, AUHFD C. 59 S. 3, 2010, s. 494.

17 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 89; Rey, a.g.e., N. 2044; Giritlioglu, a.g.e., s. 1, 8;
Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 165; Erdogmus, a.g.e., s. 101; Karadeniz-Celebican, a.g.e., s. 229.



Roma hukukunda el atmanin 6nlenmesi davasini karsilayan actio negatoria
Roma hukukunun ilk zamanlarinda sadece irtifak haklar1 karsisinda s6z konusu olan
bir davaydi.'® Malik bu dava ile kendisine ait bir miilk tizerinde kendisini hak sahibi
sayanlara kars1 ¢ikip miilkii lizerindeki irtifak haklarin1 reddederek miilkiyet hakkini
korumak ve ihlal éncesi durumu tesis etmek istemekteydi.’® Eger ki irtifak haklarmna
kars1 agilan bir dava yerine irtifak hakkini korumak i¢in agilan bir dava s6z konusu ise
bu durumda actio negatoria’dan degil actio confessoria’dan soz edilirdi.?® Actio
confessoria Klasik Hukuk doneminde irtifak haklarini koruyan vindicatio servitutis ile
intifa hakkim1  koruyan vindicatio  wususfructus’un lustinianus  déneminde
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan ve biitiin irtifak haklarini koruyan davanin adidir.?
Actio negatoria min davalis1 actio confessoria’nin davacisi ve actio negatoria’nin
davacisi actio confessoria nin davalis olabilirdi.?? Roma hukukundaki bu ayrimdan
farkli olarak glinlimiizde el atmanin 6nlenmesi davast hem miilkiyet hakkini hem de
sinirl ayni haklar1 korumak i¢in agilabilir. Ornegin intifa hakki sahibinin bugiin bu
hakkini malikin miidahalelerine karsi korumak i¢in el atmanin Onlenmesi davasi

23 Justinianus déneminde gidilmesi gereken yol el atmanmn

acmas1 gerekirken
Oonlenmesi davasini karsilayan actio negatoria degil irtifak hakkini korumay1
amaclayan actio confessoria olacakt1.>* Sunu da belirtmek gerekir ki herhangi bir ayni
hak iddias1 olmaksizin gergeklestirilen fiili miidahalelere karsi interdictum’lar veya

mesru miidafaa da kullanilabilirdi.?®

Actio negatoria sonunda hakimin restitutio in integrum emriyle dava
konusunun eski hale getirilmesi; cautio de amplius non turbando emri ile de davalinin

gelecekte tekrar bir miidahalede bulunmayacagi temin edilirdi.? Bunun yaninda

18 Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 165, Giritlioglu, a.g.e., s. 8; Erdogmus, a.g.e., s. 101; Karadeniz-
Celebican, a.g.e., s. 229. Bu davanin Roma hukukunda esasen irtifak haklarina karsi mu, irtifak haklarimi
korumak igin mi yoksa miilkiyet hakkina yonelen her tiirlii miidahaleye karst m1 kullanildiginin
tartismal1 oldugunu sdyleyen eser i¢in bkz. Giritlioglu, a.g.e., s. 3.

19 Qcal, a.g.e., s. 495; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 165; Erdogmus, a.g.e., s. 101; Karadeniz-Celebican,
a.g.e., s. 230.

20 Qcal, a.g.e., s. 494.

2 Qcal, a.g.e., s. 495, dn.1.

22 D.39.1.15 (Ocal, a.g.e., s. 509, naklen); Ocal, a.g.e., s. 507.

2 Giritlioglu, a.g.e., s. 30.

24 Ocal, a.g.e., s. 495.

% Erdogmus, a.g.e., s. 101 dn. 27.

% Qcal, a.g.e., s. 505, Karadeniz-Celebican, a.g.e., s. 230.
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davacinin davay1 kazandig1 hallerde davalinin hakim tarafindan uyusmazIlik konusuna
gore takdir edilen parayi (litis aestimatio) 6demeye mahkim edilmesi de mimkiindi.?’
Restitutio ve Cautio uygulamalar1 TMK m. 683 hiikmiine dayanarak a¢ilan bir el
atmanin Onlenmesi davasi sonucunda alinabilecek kararin gerek bir yapma veya
yapmamaya zorlama teskil etmesiyle gerekse sadece mevcut olanlar1 degil aymi
zamanda gelecekteki olasi miidahaleleri de Onlemeyi amaglamasiyla paralellik
gostermekle beraber giinimizde el atmanin 6nlenmesi davasi sonucunda uyusmazlik
konusuyla alakali olarak belirli bir paranin 6denmesine hiikmedilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi el atmanin 6nlenmesi davasi sonunda
TMK m. 683 hikmine dayanarak herhangi bir tazminata hukmedilmesi mimkin
degildir.?®

b. Turk Hukukunda Tarihsel Gelisim

Tarihimizde medeni kanun karakterli ilk kodifikasyon caligsmasi 19. yiizyilda
Osmanli imparatorlugu’nda Islam hukukuna dayali sekilde tanzim edilen Mecelle’dir
(Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye).?® Mecelle, esasen bir kanun sayllmamasina ragmen
1926 yilinda Tirk Kanunu Medenisi’nin kabuliine kadar bir kanun hiikiim ve

kuvvetinde uygulanmis olmasi® itibariyle konumuz agisindan incelemeye degerdir.

Mecelle belirli tasnifler igermektedir fakat bununla beraber her bir kitabinin
konusal bir bitiinlik arz ettigini sdylemek de miimkiin degildir.3! 1192. Maddeden
itibaren miilkiyet hakkini konu alan diizenlemelerle karsilagilmaktadir. 1195 ve 1196.

maddeler ile binalarin ve bitkilerin komsu taginmaza tagsmasi hali diizenlenmis ve bu

27 QOcal, a.g.e., s. 514. Buna ek olarak haksiz sekilde toplanan semerelerin tazmininin de bu dava
kapsaminda istenebilecegi yoniinde bkz. Koschaker/Ayiter, a.g.e., Ss. 165. Actio confessoria
uygulamasinda davalinin oncelikle restitutio veya cautio’ya mahkim edildigi ve her ikisi de yerine
getirilmezse bu paray1 6demekle yiikiimlii hale geldigi yoniinde bkz.: D.8.5.7 (Ocal, a.g.e., s. 503,
naklen); Ocal, a.g.e., s. 504 vd.

2 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 77.

29 S1ddik Sami Onar, “Osmanh Imparatorlugunda islam Hukukunun Bir Kisminin Codification’u
Mecelle”, IUHFM, C. 20 S: 1-4, 1955, s. 57.

30 Onar, a.g.e., s. 63 vd. Mecelle’nin gerek teokratik esaslara dayanmasi ve sadece belirli bir dini grubun
uygulamalarimi benimsemesi gerekse yeni bir kanun olmaktan ziyade farkli alanlarda zaten mevcut olan
uygulamalarm ihtiyaca yonelik olarak bir araya toplandigi bir derleme olmasi itibariyle bat1 hukuk ve
kanunlarindan uzaklasiyor olmasi hakkinda bkz. Onar, a.g.e., s. 58 vd., 63 vd. Yazara gore bu
derlemenin adi da (Mecelle-i ahk&dm-1 adliyye adliyeye taallik eden kaideleri ihtiva eden kitap
demektir.) zaten bu durumu gosterir niteliktedir.

31 Onar, a.g.e., s. 68.
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duruma izin verilmedigi sOylenmistir. Mecelle’de el atmanin dnlenmesi hususuna
karsilik olacak genel bir hiikiim bulunmamaktadir ve bu konuyla benzerlik tasiyan
hususlar 1197 ve devamindaki hiikiimlerde yer almaktadirlar.®?> 1192. ve 1197.
maddelerle giliniimiizdeki sisteme paralel sekilde malike mutlak bir tasarruf hakki
taninmig>? ve yine 1197. madde ile malikin bu tasarruf hakkini kullanirken fahis zarara
sebep oldugu durumlarda bu hakka miidahale edilebilecegi; 1200. madde ile de fahis
zararlarin engellenecegi sOylenmistir. Buna dayanarak fahis zarara ugrayan komsunun
el atmanin dnlenmesini talep edebilirdi.* Fahis zarar tanimi yapilmamis olmakla
beraber fahis zarar olabilecek durumlar 6rnek olarak sayilmistir: binaya zarar vermek,
¢okmesine sebep olmak ya da binadan saglanan asil menfaatleri engellemek (Mecelle
m. 1199); mutfak, avlu, kuyu bas1 gibi kadinlarin bulundugu yerleri (karr-1 nisvan)
gorecek sekilde pencere agmak (Mecelle m. 1202); bir kimsenin su kuyusu yakinina
lagim, bulasik gibi amaglarla kullanmak {izere ¢ukur agip kuyuyu kirletmek (Mecelle
m. 1212).*° Dolayisiyla fahis zarar olarak kabul edilmeyen durumlarda, &rnegin bir
evin gilinesini, manzarasini ya da havasini kesme hallerinde, el atmanin 6nlenmesinden

sz etmek miimkiin olmayacakt1.*®

Mecelle, icerdigi bu diizenlemelerle birlikte ciddi bir degisiklik ge¢irmeden
1926 yilinda Tiirk Kanunu Medenisi’nin kabulii ile ylirtirliikkten kalkana kadar
uygulanmugtir. 37 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin kabuliinden sonra ise
“Miilkiyet Hakkinin Unsurlart” kenar bashikli eMK m. 618 hilkkmii el atmanin

onlenmesi davasinin temel dayanagi olmustur. Bu hiikiim uyarinca malik haksiz her

%2 Giritlioglu, a.g.e., s. 2. Tagmnmaz mallardan miilk mahiyetinde olanlar, yani 6zel miilkiyete konu
olabilecek mallar, Mecelle hiikimlerine tabi tutulurken milkiyeti esasen devlete ait olmakla beraber
kisilerin tizerlerinde belirli haklar edinebildikleri miri araziler (memleket arazileri) daha énce tanzim
edilmis olan Arazi Kanunu’na tabi kilimmigtir. (Bkz.: Onar, a.g.e., s. 70)

3 Bu tasarruf hakkinin Mecelle m. 1194 ile miilkiin alti ve iistiinii de kapsadig1 belirlenmistir. Bu
diizenleme bu haliyle TMK m. 718 hiikmiinde zikredilen “kullaniimasinda yarar oldugu él¢iide” gibi
bir smirlama igermemesi itibariyle giiniimiize kiyasla malike daha genis bir mutlak tasarruf alani
sunmustur. Bkz.: Onar, a.g.e., s. 75.

% Giritlioglu, a.g.e., s. 3

% Giritlioglu, a.g.e., s. 3

3 Komsunun yaptig1 bina eger ki bir odanin 151811 engelleyip odayi igeride yazi okunmayacak duruma
sokuyorsa ya da harman yerinin ihtiyaci olan riizgar kesiliyosa veya bagka bir sekilde komsunun asil
ihtiyaglarin1 kesiyorsa ancak bu durumlarda meydana gelen zarar fahis kabul edilip ortadan
kaldirilmaktaydi. Bkz.: Feyzi N. Feyzioglu, “Komsuluk Hukuku Uzerinde Zarar Verici
Taskinhklar — Acilan Pencereler Konusunda Tartismah Bir inceleme, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kubali’ya Armagan (Melanges Kubali), 1974, s. 566-567..

37 Onar, a.g.e., s. 84 vd.
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miidahaleyi men edebiliyordu. eMK. 618 hiikmiinde haksiz miidahalelerin men
edilecegi sdylenmekle beraber haksizlik kistasi bulunmamaktaydi. Doktrinde bu
kistaslarin komsuluk hukukuna iliskin eMK m. 661 ve devamindaki hiikiimler ile
tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen eMK m. 656 hiikmiinden faydalanarak

ortaya koymanin miimkiin oldugu sdylenmekteydi.*

2. Tiirk Hukukunda Genel Olarak Tasinmaz Miilkiyetini Korumay

Amaglayan Yasal Diizenlemeler

Miilkiyet hakkinin sagladigi yetkiler, bu hakkin mutlak bir hak olmasi
itibariyle, herkese kars1 ileri siiriilebilir ve dolayisiyla korunabilir yetkilerdir.*® Bu
hakka sayg1 duymas1 gerekenler sadece gergek veya tiizel 6zel hukuk kisileri degil ayn
zamanda kamusal otoriteler ve kamu kuruluslaridir.*® Dolayistyla miilkiyet hakkinin
tam olarak korunmasindan bahsedebilmek i¢in bu hakkin hem 6zel hukuk kisilerine
hem de idareye karsi korunuyor olmasi sarttir. Bu sebeple malikin haklarini sadece
genellikle malikle esit durumdaki 6zel hukuk kisilerine karst koruyan 6zel hukuk
karakterli hiikiimlerle saglanacak bir koruma eksik ve yetersiz olacaktir.*! Nitekim
Tiirk hukukunda miilkiyet hakkini korumayr amaglayan hem kamu hukuku hem de

0zel hukuk karakterli yasal diizenlemeler mevcuttur.

Miilkiyeti korumayi amaglayan kamu hukuku karakterli diizenlemelerin
basinda Anayasa m. 35 hiikkmii gelir. “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baslikl ikinci
boliimde “Miilkiyet Hakki” kenar basligi altinda diizenlenen bu hiikiimle miilkiyet
hakkina iki farkli yonden koruma saglanmistir.*? {lk olarak miilkiyet hakkinin temel
hak ve hiirriyetler arasinda sayilmasiyla miilkiyete anayasal bir miiessese vasfi

yiikklenmis ve bu sekilde miilkiyet hakkinin varligi bir muessese olarak kanun

8 Giritlioglu, a.g.e., s. 12

39 Eren, Mulkiyet, s. 27; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 354.

40 Eren, Mulkiyet, s. 27; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 354.

4 Jale G. Akipek, “Miilkiyetin Anayasa Tarafindan Korunmas ile Tlgili Bir Deneme”, Adalet
Dergisi, Y. 58 S. 5, Mayis 1967, s. 302; Bagpinar, Midahale, s. 183.

421961 Anayasasi’'nda ise miilkiyet hakkin1 konu alan m. 36 hiikmii tam olarak ayni igerige sahip
olmakla beraber 1982 Anayasasi’ndan farkli olarak “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” baslikl
iiclincii boliimde yer almaktaydi. Bu durumun miilkiyet hakkina olmasi gerekenden daha az bir koruma
sagladig1 yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Bagpinar, Miilkiyet Teminati, s. 648-650. Anayasal
diizlemde koruma altina almanin sadece egya ilizerindeki miilkiyet hakki degil 6zel hukukun biitiin
malvarlig1 degerleri oldugu yoniinde bkz.: Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 16.
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koyucuya kars1 korunmustur. ** Bu koruma sayesinde miilkiyet hakkinin asgari igerigi
olan kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma unsurlar1 herhangi bir diizenleme ile
ortadan kaldirilamaz hale getirilmistir.** Miilkiyet hakkinin hukuk diizenindeki
varligini temin eden bu korumadan soyut sekilde biitiin malikler ve hatta biitiin toplum
faydalamir.*®* Bu sekilde belirli bir miilkiyet hakkinim sahipleri idarenin hukuki islem
ve tasarruflariyla miilkiyet haklarinin ihlal edilmesine veya benzer durumdaki
maliklere farkli hak ve ytikiimliiliikler saglanarak esitlik ilkesine aykir1 davranilmasina
kars1 korunur.*® Burada devami saglanmak istenen husus maliklik durumudur.*’
Miilkiyetin bir kurum olarak korunmasindan faydalanan biitiin malikler ve hatta
toplumken bu korumadan hakki tehlike altinda olan veya ihlal edilen belirli malikler
yararlanir.*® Miilkiyet hakkina ve dolayisiyla maliklik durumuna miidahale teskil eden
diizenleme ve eylemlere ancak kanunda 6ngoriilen esaslarla ve kamu yarar1 gayesiyle

izin verilebilir.

Kamu hukukuna ait bir bagka alan olan idare hukukunda ise miilkiyet hakki
inzibati nitelikli diizenlemelerle ve zilyetlik dolayistyla korunmaktadir.*® 3091 sayili
“Tasinmaz Mal Zilyetliine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’°
kapsaminda 6zel kisilerin zilyet oldugu, kamusal otoritereler tarafindan idare edilen,
sahipsiz veya umuma ait tasinmazlara gerceklesen tecaviiz ve miidahaleler idari
makamlarca Onlenecek ve bu sekilde kamu diizeni temin edilecektir. Tasinmaz
zilyetligine gergeklesen miidahalelerin idare tarafindan ortadan kaldirilmasi hususu
hukuki ve daha da yogun sekilde sosyal gereklilikler karsisinda ortaya ¢ikmistir.>

Tasinmaz mal zilyetligine gerceklesen miidahaleler ve ihkaki hak tesebbiisleri kamu

diizeninin bozulmasina yol acar ve bu bozulmanin yargi yoluyla yeterince hizli sekilde

43 Akipek, Deneme, s. 304; Bagpimar, Mudahale, s. 183-184; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 355; Eren,
Muilkiyet, s. 28.

4 Bagpmar, Mudahale, s. 184.

4 Akipek, Deneme, s. 304.

4 Akipek, Deneme, s. 304, 309, 310; Baspiar, Miidahale, s. 184-185.

47 Bagpiar, Miidahale, s. 184.

48 Akipek, Deneme, s. 304.

49 Bagpinar, Miidahale, s. 185.

% RG: T. 31.07.1985, S. 18828.

5. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Igisleri ve Adalet Komisyonlari Raporlari, Dénem: 17 Yasama Yili: 2 S.
184,s.1
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sonuclandirilmas1 usuli kurallar sebebiyle zordur.> Bu bozulmanin miimkiin
oldugunca hizli sekilde ortadan kaldirilmasi amaciyla idari amirlere miilkiyet hakkina
dokunmama ve TMK hiikiimlerinin saklt kalmasi kosuluyla tasinmaz mallara
gergeklesen tecaviizleri 6nleme yetkisi verilmistir.>® Bu kanunun kapsamina gercek
kisilere, 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisilerine ait olan ya da devlete ait olan
veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan (m. 1) tarla, bag, bahge, arsa, orman,
ag1l, apartman, diikkan, fabrika, otel gibi bitiin arazi, bina ve madenler (Yonetmelik>
m. 7) girer.”® Idari makamlar tarafindan alinacak kararlar hak durumuna iliskin
olmayip yalnizca hakka iligkin uyusmazlik sonuca baglanana kadar mevcut zilyetlik
durumunu koruyarak kamu diizenini koruma amaciyla alinmis olacaklari i¢in taraflarin

bu konuda baska bir dava agmalar1 &niinde engel teskil etmezler.%®

Cezai hiikiimler iceren yasal diizenlemelerde de miilkiyet hakki konu
alinmaktadir. Ceza Hukuku yoluyla saglanan koruma miilkiyet hakkinin iigiincii
kisilerin su¢ niteligindeki haksiz fiilleriyle ihlallerine yonelik bir korumadir.®” 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun® “Malvarligina Kars: Suclar” bashkli onuncu bdliimii
miilkiyet hakkini sug teskil eden fiillere karsi korumaktadir. Ozellikle 154. Madde ile
diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugu konumuzla yakindan ilgilidir. Hiikme
gore “Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmiy
gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarini degistiren veya bozan veya hak

sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, sugtan zarar

52 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Igisleri ve Adalet Komisyonlar1 Raporlari, Dénem: 17 Yasama Yili: 2 S.
184, s.1-2: “Ulkemizde, ozellikle tarim arazilerinin sayi ve alan bakimindan ¢ok ve genis olmasi,
halkimizin miilkiyete ve araziye karst psikolojik ve maddi bagliligi; cinayet davalarinin % 55 inin ve
asliye hukuk mahkemelerindeki davalarim % 80 inin arazi anlasmazliigindan dogmus olmasi, konunun
ne denli onemli oldugunu gostermekledir. Tasinmaz mal anlasmadiklarinin asayise etkin biiyiik ve
kiitlevi olaylar dogurdugu incelemeler sirasinda da saptanmugtir. Su halde, giivenlik ve asayisten
sorumlu olan idari makama, tasinmaz mal anlagmazligindan dogan olaylart biiyiimeden, isin
baslangicinda dnleyebilmesi i¢in anlagmaziikla ilgili konuda da karar alma yetkisi taninmalidir”.

5 AYM T. 27.03.1984, E. 1984/3 K. 1984/4 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).

5 Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve
Esaslarina Dair Yonetmelik (R.G. T. 31.7.1985 S. 18828)

55 Tasinmazlarin tapusuz olmalar1 bu kanun kapsamindaki korumadan faydalanmalarini engellemez.
(Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 62)

% Safa Reisoglu, “Tapu Siciline Kayith Olmayan Gayrimenkullerde Zilyedlerin Gasba Karsi
Himayesi”, Adalet Dergisi, C. 49 S.1, 1958, s. 51; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 93.

57 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 277.

% RG: T. 12.10.2004, S. 25611.

15



gorenin sikdyeti tizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para

cezasi verilir.”.

Miilkiyet hakki ihlal ve miidahalelere kars1 kamu hukukuna ait bu
diizenlemelerin yaninda esasen en etkili sekilde 6zel hukuk niteligi tasiyan kurallarla
korunmaktadir.>® Ozel hukuka ait bu diizenlemelerin basinda TMK hiikiimleri ve daha
0zelinde TMK m. 683/2 hiikmii gelmektedir. Bu hiikkme gore malik, miilkiyet hakkini
korumak i¢in durumun Ozelliklerine gore istihkak veya el atmanin nlenmesi davasi
acma imkanina sahiptir. Madde lafzinda herhangi bir ayrima gidilmemis olmasi
itibartyla bu davalarin hem tasimnir mallar hem tasinmaz mallar i¢in ag¢ilmasinin
miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bu diizenleme disinda “Komsu hakki” yan baslig1
altinda diizenlenmis olan TMK m. 737-750 hiikiimleri ve belirli bir komsuluk tipini
konu alan Kat Miilkiyeti Kanunu® ise tasinmaz miilkiyetinin kullanimma iliskin
siirlamalar icermek suretiyle diger tasinmaz maliklerini ve onlarin miilkiyet haklarini
ozellikle komsular1 tarafindan gerceklestirilebilecek miidahalelere karst korumay1
amaglamaktadir.®! Ormegin TMK m. 737/1 hiikmii ile tasinmazin kullanim1 ve isletme
faaliyeti sirasinda, TMK m. 738/1 hiikmii ile kaz1 ve yap1 yaparken ve KMK m. 18/1
hiikkmii ile bagimsiz boliimler ve ortak alanlar kullanilirken komsu tasinmazlar

{izerinde zarar ve etki yaratilmamasi gerektigi soylenmektedir.5?

Konumuzla ilgisi daha sinirli olmakla beraber yine de dogrudan veya dolayh
da olsa miilkiyet hakkini korumasi itibariyle zikredilmesi gereken 6zel hukuk nitelikli

diger koruma yollar1 tapu sicilinin diizeltilmesi davast (TMK m. 1025), zilyetlige

% Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 355; Eren, Muilkiyet, s. 30.

80 RG: T. 02.07.1065 S. 12038.

61 Bu siirlamalar tasinmaz maliklerini korumay1 amaglamakla beraber koruma cevresi bununla smirli
degildir. Kiraci, irtifak hakki sahibi gibi komsuluk iliskisinin tarafi olabilecek diger kisilerin de saglanan
korumadan ve dolayisiyla bu hiikiimlere aykirt hareket edilmesi halinde bagvurulabilecek imkanlardan
faydalanabilecekleri kabul edilmektedir. Bu konuda bu y6nde bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 658-
660; Eren, Mulkiyet, s. 479-480; Petek, a.g.e., s. 340-343; Akipek, Esya - 11, 237; Tekinay, Takyitler,
s. 133-135. Bu konuda farkli goriiglerin detayl incelemesi igin bkz. Jale G. Akipek, Gayrimenkul
Malikinin Mesuliyetinin Hukuki Neticeleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1955, s. 9-28.

62 TMK m. 737/1: “Herkes, tasinmaz miilkivetinden dogan yetkileri kullanirken ve ézellikle isletme
faaliyetini siirdiiriivken, komgularint olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla yiikiimliidiir.”
TMK m. 738/1: “Malik, kazi ve yapt yaparken komsu tasinmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya
tehlikeye diisiirmek ya da iizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten kagimmak
zorundadir.”” KMK m. 18/1: “Kat malikleri, gerek bagimsiz béliimlerini, gerek eklentileri ve ortak
yerleri kullamirken dogruluk kaidelerine uymak, ozellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin
haklarini ¢ignememek ve yonetim plant hiikiimlerine uymakla, karsilikli olarak yiikiimliidiirler.”
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dayanan davalar (TMK m. 982 ve m. 983) ve menkul davasi (TMK m. 989), sebepsiz
zenginlesme(TMK m. 77-82) ve hatta haksiz fiil davalaridir.®®

1. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Konusu Olabilecek Hukuki

Degerler
A. Esyalar

1. Tasinmazlar ve Tasinmazlar Uzerindeki Haklar

Tasinmaz esya, 0zili zarar gérmeksizin bir yerden baska bir yere tasinamayan
esyadir.% TMK m. 704 hiikmii uyarinca tasinmaz miilkiyetine konu olabilecek seyler
ise araziler, tapu kiitiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat

miilkiyeti kiitiigline kayitli bagimsiz bolimlerdir.

Taginmazlar, el atmanin onlenmesi davalarinin en fazla giindeme geldigi
hukuki degerlerdir. TMK 683/2 hiikkmiine goére malik, miilkiyet hakkina dayanarak
istihkak veya el atmanin 6nlenmesi davasi agabilir. Istihkak davasi dolaysiz zilyet
olmayan malik tarafindan miilkiyet hakkina sahip olmayan haksiz dolaysiz zilyede
karst acilir.% El atmanm 6nlenmesi halinde ise malik miilkiyet hakkimi ve dogrudan
zilyetligini muhafaza etmekle birlikte miilkiyet hakkina gerceklesen miidahaleleri
defetmek istemektedir. Yani el atmanin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi igin
mulkiyet hakkina ger¢eklesen miidahalenin malikin dogrudan zilyetligini ortadan
kaldirmamasi gerekir ki bu durumla en sik karsilasilan alan da dogal olarak taginmaz
mallardir. Zira TMK m. 992 hiikmiiyle tapu sicilinde kayithi olan malike dolaysiz
zilyede ait olan yetkilerin taninmis olmasi malike bir nevi dolaysiz zilyetlik
saglamistir.®® Dolayisiyla tapuya kayitli bir tasinmaz, tamamen isgal edilse dahi tapu
sicilinde kayitli olan malikin zilyetligi devam edecegi i¢in bu durum zilyetlik gasp1

degil miilkiyete miidahale teskil edecektir ve istihkak davasi degil el atmanin

63 Bu davalar konumuzla ilgileri dlgiisiinde asagida incelenecekleri igin burada isimlerini zikretmekle
yetinilmistir.

84 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 10; Akipek, Esya — I, s. 39-40; Nusin Ayiter,
Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 1987, s. 104.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 278; Eren, Miilkiyet, s. 31.

6 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 278. Zilyetligin tagmnir mallarda iistlendigi gorevi
taginmazlar agisindan tapu sicilinin yerine getirdigi yoniinde bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 57; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 97. Bu durumu agiklama iizerek sicil zilyetligi ifadesinin kullanildig1 eser i¢in bkz.: Sirmen,
Esya Hukuku, s. 97.
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onlenmesi davasi agmak gerekecektir. °® Tapu sicilindeki yolsuz kayit sebebiyle
gercek malikin zilyet olamadigi hallerde ise istihkak davast yerine TMK m. 1025

hikminde diizenlenen tapu sicilinin dizeltilmesi davasina bagvurulacaktir.

Tapusuz bir tasinmazin el atmanin 6nlenmesi davasina konu olabilmesi ise
tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkmin kazanilmis olmasina baglhdir.®® Dolayisiyla
ornegin milkiyeti kazanmak i¢cin TMK m. 713 hiikmiinde 6ngoriilen olaganUsti
kazandiric1 zamanasiminin dolmasini bekleyen birisi bu siliregte meydana gelen
miidahalelere kars1, heniiz miilkiyet hakkini kazanmadig1 i¢in, el atmanin 6nlenmesi
davasi agamayacaktir. Miilkiyet hakkina konu olmayan bir tasinmaza gerceklesen
mudahalelerin engellenmesi igin miilkiyet hakkina dayanan el atmanin dnlenmesi
davasi degil zilyetlige dayanan ve TMK m. 983’te diizenlenen saldiriy1 sona erdirme

davasi acilabilir.®®

El atmanin 6nlenmesi davasinin taginmaz tizerindeki bir sinirli ayni hakka,
ornegin tasinmaz rehnine veya intifa hakkina, dayanarak agilmasi da miimkiindiir."
Tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerin diizenlendigi bolimde bulunan TMK m. 865/1
hiikkmii uyarinca alacaklinin hakimden malikin tasinmazin degerini diisiiren
davraniglardan menedilmesini istemesi miimkiindiir. Rehinli alacaklinin ayni hakkini
korumay1 amagclayan bu dava da bir el atmanin 6nlenmesi davasidir. "* Bu durumda da
davanin konusu bir taginmaz olmakla birlikte davaci miilkiyet hakkina degil baska bir
ayni hakka dayanmaktadir ve hatta bu davayr miilkiyet hakki sahibine kars1

a¢gmaktadir.

67 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 278; Eren, Miilkiyet, s. 32 vd. Aym yonde:
Esener/Giiven, a.g.e., s. 186. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasiin istihkak davasi karsisinda durumu
tartigmalidir. Detayl bilgi i¢in bkz. as. 1. Bolum: I11.A.

8 Ayan, Mulkiyet, s. 146; Sirmen, Esya Hukuku, s. 98. Miilkiyet hakkmin sicil dis1 kazanildig1
hallerde ise tescil davasinin el atmanin 6nlenmesi davasiyla birlikte agilmasi gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir. (Akipek, Esya - 11, s. 86.)

8 Ayan, Milkiyet, s. 146. Aym yonde bkz.: Yarg. 8. HD. T. 17.03.2008, E. 2008/971, K.
2008/1403(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020): “...yayla evi niteliginde bulunan dava konusu
tasinmazda taraflarin miilkiyet haklarinin olmadigi, uyusmazhigin TMK'nin 981. ve devami maddeleri
uyarinca zilyetligin korunmasi kurallar: ¢er¢evesinde ¢oziime kavusturulmas: gerekirken...”

" Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 77; Giritlioglu, a.g.e., s. 30.

"t Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 283, 948.
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2. Tasimirlar

Oziine zarar vermeksizin bir yerden baska bir yere tasmabilen esyalar tasinir
esya olarak adlandirilmaktadir.’? Daha 6nce de agiklandig: iizere el atmanin 6nlenmesi
davasi agilmasi i¢in miilkiyete gerceklesen miidahalenin dogrudan zilyetligin kaybi
sonucunu dogurmamasi gerekliligi sebebiyle bu dava tipi tasinirlarda tasinmazlarda
oldugu kadar sik uygulama alan1 bulamamaktadir.”® Bunun yerine istihkak davasi veya
TMK m. 981 vd. hiikiimlerinde diizenlenen zilyetligi koruyucu hiikiimler ve 6zellikle
tasinir davasi daha sik uygulanmaktadir.”* Bununla beraber bu demek degildir ki el

atmanin dnlenmesi davasinin konusu bir taginir olamaz.

Pratikte karsilasmak zor olmakla beraber tasinir bir mal tizerindeki mulkiyet
hakkina malikin dogrudan zilyetligini ortadan kaldirmaksizin bir miidahale
gerceklesirse bu durumda agilacak dava yine el atmanin 6nlenmesi davasi olacaktir.
Ornegin Atatiirk Havalimani otoparkina aracin1 parkeden A, seyahatini tamamladiktan
sonra aracini almak i¢in tekrar havalimanina dondiiglinde havalimaninin ve dolayisiyla
otoparkinin artik kullanilmadigini, yaya girisiyle aracina ulasabildigini fakat biitiin
cikislarin kapali olmasi sebebiyle aracini disar1 ¢ikaramadigimi fark edip kapilar
actirmak i¢in bir dava agmak isterse agmasi gereken dava el atmanin 6nlenmesi davasi
olacaktir. Nitekim A hala aracin dogrudan zilyedi olmakla beraber miilkiyet hakkinin

sagladig1 yetkilerden olan diledigi gibi kullanma yetkisine artik sahip degildir.

B. Diger Degerler

Esyalar ve esyalar iizerindeki haklar disinda korunan hukuki varliklardan ilki
TMK kapsaminda bir korumaya sahip olan kisilik hakkidir. Kisilik hakki, bir kisiyi
insan yapan maddi manevi biitiin degerlere iliskin haktir.” Bu hak mutlak bir hak

olmast itibariyle herkese kars1 etki gosterir.”® Mutlak bir hak olmasi itibariyle kisilik

2 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 10; Akipek, Esya — I, s. 40; Avyiter, a.g.e., s. 104.
3 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 91.

™ Eren, Mulkiyet, s. 34; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 75; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 357.;
Akipek, Esya - 11, s. 85; Sirmen, Esya, s. 265.

5 Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla ilgili Baz Diisiinceler”, MHAD C. 11 S. 14, 1977,
s. 93

6 Serozan, Kisilik, s. 93; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2006, s. 97; Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 8. Bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 125.
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hakkinin ihlali haksiz fiil sonucunu dogurur ve kisilik hakkina 6zgii koruma yollar

disinda haksiz fiil hikkiimlerinden faydalanmak da dolayisiyla miimkiindiir.

TMK m. 23 hikkmiiyle kisilik hakki kiginin kendi tasarruflarina karsi
korunurken TMK m. 24 hiikkmii bagkalar1 tarafindan gerceklestirilecek saldirilart konu
edinmektedir.”” TMK m. 24/1 ile kisilik hakkina miidahale ger¢eklesmesi halinde buna
kars1 hakimden koruma talep edilebilecegini sdyleyen genel kural hilkkme baglanmis
ve TMK m. 24/2 ile kisilik hakkina miidahaleye izin verilen yani miidahalenin hukuka
aykir1 olmadig istisnai haller sayilmistir.”® TMK m. 25 hiikmii ise kisilik hakkina

miidahale halinde agilabilecek davalar1 konu almaktadir.

TMK m. 25 hiikmiine gore kisilik haklarini1 korumak i¢in 6nleme, durdurma,
hukuka aykiriligin tespiti, maddi ve manevi tazminat davalari ile vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine dayanan davalar acilabilir.”® Bu davalardan 6nleme ve durdurma davalar

konumuz olan el atmanin 6nlenmesi davasi ile benzerlikler tasimaktadirlar.

Kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin TMK m. 25 hiikmiine dayanarak acacagi
durdurma davast bir cesit el atmanin nlenmesi davasidir.®’ Oncelikle her iki dava da
mutlak haklar1 korumak tiizere acgilirlar. Her iki dava agisindan da mutlak hakka
gerceklesen miidahalenin hukuka aykiriligi yeterli olup bunun yaninda kusur veya
zarar sartlarr gerekli degildir.8! Bu dava (tipki TMK m. 683 hiikmiine dayanan el
atmanin Onlenmesi davasinda oldugu gibi) baslamis ve devam etmekte olan

miidahalelere kars1 agilir ve bu miidahalelerin ortadan kaldirilmasi amagclanir.®?

Kisilik hakkini korumak i¢in agilabilecek bir diger dava olan 6nleme davasi ise
miilkiyet hakkin1 korumak amaciyla agilan el atmanin onlenmesi davasinin heniiz
mevcut olmayan fakat gelecekte gerceklesecek olan miidahalelere kars1 agilmasi hali

ile paralellik gosterir. Onleme davasi (tipki TMK m. 683 hiikmiine dayanan el atmanin

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 139.

8 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 140 .

7 Bu davalarin tahdidi olarak mi tadadi olarak m1 say1ldig1 konusundaki tartisma igin bkz. Dural/Ogiiz,
a.g.e, s. 143 ve ozellikle dn. 447°de sayilan yazarlar.

8 Serozan, Kisilik, s. 95 vd.

8. Dural/Ogiiz, a.g.e, s. 144; Serozan, Kisilik, s. 96 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.
159.

8 Dural/Ogiiz, a.g.e, s.144; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 159.
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onlenmesi davasinda oldugu gibi) miidahalenin heniiz baslamadigi fakat tecaviiz

tehlikesinin bulundugu hallerde acilir.®

Sunu da belirtmek gerekir ki davalar arasindaki bu benzerliklere ragmen el
atmanin Onlenmesi (miidahalenin men’i) terimi aslen kisilik hakkini korumay1
amaglayan davalar i¢in degil TMK m. 683 hikmiine dayanan dava igin

kullanilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu disinda ayrica diger kanunlarda da el atmanin 6nlenmesi
yoluyla ¢esitli degerler korunmustur. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66
ve m. 69 ile eser sahibine, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 56 ile haksiz rekabet
sebebiyle menfaatleri zarar goren kisiye, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149
ile sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibine haksiz miidahale teskil eden bu
davraniglarin durdurulmasini ve muhtemel miidahalelerin 6nlenmesini talep etme

hakki taninmustir.®*

FSEK kapsamindan korumadan yararlanabilmek i¢in manevi veya mali haklara
bir tecaviiz veya tecaviiz tehlikesinin bulunmasi sart olup buna ek olarak kusur
aranmaz.® Gergeklesmis bir miidahaleye karsi agilan davaya ref davasi ad1 verilirken
tehlikenin heniiz tecaviize doniismedigi hallerde agilan dava men davasi olarak

adlandirilir.8®

TTK m. 56 hiikmiinde zikredilen men davasi esasen sadece mevcut tecaviizleri
sona erdirmeye yonelik olmasina ragmen gelecekteki tecaviizlerin 6nlenmesi de bu
hilkkme dayanarak talep edilmektedir.” Her iki dava acisindan da kusur bir sart
degildir.t®

8 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 144; Serozan, Kisilik, s. 96; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 161.
8 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul, On iki
Levha Yaymcilik, 2016, s. 403-412; Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2012, s. 307-327; Ahmet M. Kiligoglu, Fikri Haklar, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2018.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 307, 311.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 326.

87 Nomer Ertan, a.g.e., s. 407, 410.

8 Nomer Ertan, a.g.e., s. 409, 411.
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I11. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Benzer Davalar Karsisinda

Durumu

A. Istihkak Davasi

Istihkak davasi, malikin malin1 haksiz sekilde elinde bulundurana kars1 geri
verme talebiyle acacagi davadir.® TMK m. 683/2 hiikmiinde istihkak davasi ile el
atmanin Onlenmesi davasi malikin sahip oldugu imkanlar olarak bir arada
sayllmiglardir. Her iki dava da miilkiyet hakkina dayaniyor olmalari itibariyle ayni

dava niteligindedir.*

Bununla beraber miilkiyet hakki ihlale ugrayan bir malikin her iki davay1 ayni
anda agmasi miimkiin degildir. Bu davalar uygulama alanlar1 ve kosullar1 itibariyle
birbirlerini paralel konumda olan ve kesismeyen iki davadir. Oyle ki hiikme gére malik
istihkak davasini ancak malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kisiye kars1 agabilir.
El atmanin 6nlenmesi davasi agisindan ise bu malin haksiz olarak bir bagkasinin elinde
bulunuyor olmasi1 kosulunun gergeklesmiyor olmasi bir dava sartidir.”! Istihkak
davasina ait olumlu bir kosul el atmanin 6nlenmesi davasina ait olumsuz bir kosul
olarak degerlendirilmektedir. Dolayistyla bu taleplerin ayn1 anda mevcut olmasi veya

yarigmasi1 miimkiin degildir.%

Konumuz olan taginmazlar agisindan istihkak davasinin iglevini tapu sicilinin

diizeltilmesi davasi goriir.%® Belirtmek gerekir ki bu durum pek tabii ki yalnizca tapuya

8 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 356; Eren, Muilkiyet, s. 31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s. 480.

% Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 279; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 356; Eren, Miilkiyet, s. 31;
Akipek, Esya - 11, s. 82; Ayan, Miilkiyet, s. 140; Bertan, a.g.e., s. 292.

%1 Bu konuda bkz. as. 2. Bélum: 111.C.

%2 Ayni yonde degerlendirmeler igin bkz. Giritlioglu, a.g.e., s. 128. Bu iki hakkin aym anda mevcut
oldugu durum olarak tapuda malik hanesinde yer alan yolsuz tescil hali akla gelebilir. Bu durumda
malik yolsuz tescil sebebiyle hem dolaysiz zilyetligini kaybetmistir hem de tasarruf yetkisini
kullanamadig1 i¢in miilkiyet hakkina bir miidahale s6z konusudur. Ne var ki bu durumda TMK m. 1025
hiikmii 6ncelikli olarak uygulanacagi icin TMK m. 683/2’den dogan taleplerin uygulanmasi ve
dolayisiyla bir arada bulunmalar1 miimkiin degildir.

% Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 278; Saymen/Elbir, a.g.e.s. 224. Aym yénde
degerlendirmeler igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.€., s. 480; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e.,
s. 357; Eren, Mulkiyet, s. 32. Yazar durumun “her zaman olmasa bile ¢cogu zaman” boyle oldugunu
belirtmektedir. Taginmazlar agisindan istihkak davasinin neden islevsiz oldugu konusunda bilgi igin
bkz. yuk. 1. Bolim: I1.A. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasmin eda davasi olmamasi sebebiyle istihkak
davasini karsiliyor olmadigi yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Akipek, Esya - Il, s. 79; Saim
Ustiindag, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, Istanbul, Baha Matbaas1, 1959, s. 147.
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kayitli taginmazlar agisindan bdyledir. Tapuya kayitli olmayan taginmazlar agisindan
zilyetligin korunmasinin halihazirdaki zilyet agisindan kuvvet kullanmayla (TMK m.
981), idari yolla (bkz.: yuk. 1. Bélim: I. C. 2) veya zilyetlik davast (TMK m. 982)
yoluyla ger¢eklesebilecegi; zilyetligini halihazirda kaybetmis malikin ise menkul
davasma basvurmas: gerektigi doktrinde ifade edilmektedir.®* Bu durumda malik
esasen miilkiyet hakkina dayanarak istihkak talebinde de bulunabilir ancak tescilsiz

bir tasinmaz iizerindeki miilkiyetin ispat edilmesi gii¢ olacaktir.%
B. Zilyetlige iliskin Davalar

Zilyet olan malikin miilkiyet hakkina iliskin korumanin disinda zilyetlige
iliskin korumadan yararlanmas1 da miimkiindiir.® Bu baglamda zilyetlige iliskin
olarak zilyetligin gaspini konu alan TMK m. 982, zilyetlige saldir1 durumunu konu
alan TMK m. 983 ve zilyetlige haklilik (tasinir) davasini konu alan TMK m. 989
hiikiimleri miilkiyet hakkinin korunmasiyla alakali olarak incelenmesi gereken

hikimlerdir.

Bu hiikiimlerden TMK m. 989 hiikkmi, konumuzu tasinmaz miilkiyetiyle
smirlamis olmamiz itibariyle ¢alismamizla ilgisini yitirmektedir. Oyle ki TMK m.
989/1 hiikmiine gore bu davay1 ancak bir tasinir1 iradesi disinda elinden ¢ikan kisi
acabilir.%” Bu dava ayrica zilyetligin elden tamamen ¢ikmis olmasini sart kosmasi
acisindan da el atmanin &nlenmesi davasindan ayrilir.*® Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki tapuya kayitl olmayan tasinmazlardaki zilyetligin korunmasi i¢in bu davaya
basvurulabilecegi ve hatta zilyetlige dayanan bu davanin sagladigi imkanlar ile
miilkiyete dayanan istihkak davasinin sagladig: biitiin imkanlardan faydalanilabilecegi

de doktrinde ifade edilmektedir.®® Bu durumda kurulan hiikiim malikin kim oldugunu

% Reisoglu, Himaye, s. 47-57. Sunu da belirtmek gerekir ki bu davanin agilmas igin miilkiyet hakkina
sahip olmak sart degildir. Konumuzun zilyetligi disarida tutacak sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi
ile sinirlanmis olmast itibariyle malikin dava hakki mevzu bahis yapilmigsa da bu davanin herhangi bir
ayni hak s6z konusu olmaksizin agilmasi da miimkiindiir. Nitekim hakim taraflar arasindan kimin
zilyetlige sayan olduguna karar verecektir. Bkz. Reisoglu, Himaye, s. 56.

% Reisoglu, Himaye, s. 58

% Giritlioglu, a.g.e., s. 134.

% TMK m. 989/1: “Tasinir: calinan, kaybolan ya da iradesi disinda baska herhangi bir sekilde elinden
¢tkan zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese karsi bes yil igcinde tasinir davasi agabilir.”

% Giritlioglu, a.g.e., s. 135.

% Reisoglu, Himaye, s. 58-59.
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degil taraflardan hangisinin daha istiin hakka sahip oldugunu belirleyecegi igin

malikin mevcut zilyede kars: istihkak davasi agmasi her zaman miimkiindiir.'®

“Zilyetligin gasbinda dava hakk:” basliklh TMK m. 982 hiikkmii ise
anlasilabilecegi ilizere ancak zilyetligin gasp edildigi hallerde uygulanabilir. Bu dava
ile zilyetligi gasp edilen kisi s6z konusu malin geri verilmesini talep etmektedir.!%
Konumuz olan el atmanin 6nlenmesi davasinin uygulanabilmesi i¢in ise malikin
zilyetliginin gasp edilmis olmamasi sartlardan birisidir ve bu sebeple iki talebin ayni

anda olugmas1 miimkiin degildir.

Zilyetligin gaspa degil fakat saldiriya ugradigr durumlarda agilabilecek olan
TMK m. 983 hiikmiine dayanan zilyetlige saldirtya dava hakki ise el atmanin
onlenmesi davasi ile benzerlikler tasir.? El atmanin &nlenmesi davasinda miilkiyet
hakkina gerceklesen bir miidahale varken bu durumda zilyetlige gergeklesen bir
miidahale s6z konusudur. Malikin ayn1 zamanda zilyet oldugu durumlarda bu durum
ayni zamanda miilkiyete de bir miidahale teskil edecegi i¢in el atmanin Oonlenmesi
davasi da s6z konusu olabilecektir. Bu dava her ne kadar miilkiyet veya zilyetlige

haklilik ispat1 yerine sadece zilyet bulunmanin ispatin1 gerektiriyor'%3

olmasi itibariyle
el atmanin 6nlenmesi davasindan daha avantajli goriinse de tasinmazlar yoninden
daha once de belirtildigi gibi zilyetlik ve ona bagl haklardan yararlanmada tapu
sicilindeki hak sahipligi esas alindigi i¢in bu davanin tasinmaz miilkiyetinin
korunmasinda 6nemli bir rol oynamasi miimkiin degildir.}%* Nitekim tasinmazlar
yoninden sicile bagl olmayan bir zilyetlik uygulamasi ancak tapuya kayitli olmayan

tasinmazlar yoniinden miimkiindiir ve giinlimiizde tapu kadastro ¢alismalar1 biiyiik

ol¢iide tamamlanmusgtir. 1%

10 Reisoglu, Himaye, s. 62.

101 Oguzman, Egya, s. 84-85; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 101.

102 Giritlioglu, a.g.e., s. 134.

18 Oguzman, Esya, s. 88.

104 Zilyetlige dayanan davanin esasen gerek kosullar1 gerek zarar talep etme imkanmin varlig1 sebebiyle
el atmanin 6nlenmesi davasindan daha avantajli oldugu yoniinde bkz. Meier-Hayoz, Art. 641 — 654
ZGB, Art. 641 N. 89; Bertan, a.g.e., s. 283; Schmid/Hurliman-Kaup, a.g.e., N. 659.

105 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan saglanan verilere gore iilkemizin tapu ve kadastro
sistemine entegrasyon orani 03.11.2020 itibariyle %99.98"dir. Bkz.
cbs.tkgm.gov.tr/istatistik/MegsisGenel.aspx  (E.T: 4.11.2020) Fakat buna ragmen tapuya kayith
olmayan bir tasinmaza gerceklesen miidahalenin TMK m. 983/2 ile degerlendirildigi yakin tarihli
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C. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasi

TMK m. 1025 hiikmii ile kurucu unsurlarinda eksiklik veya sakatlik bulunan
tescil sebebiyle ayni hakki zedelenen kisilere bir diizeltme davasi agma imkéani
tanmmustir.’%® Oyle ki zilyetligin tasinir mallarda sagladig1 aleniyetin tasinmazlarda
ayni sekilde saglanamayacagi diisiincesiyle tutulan tapu sicilinde kim hak sahibi olarak
goruniiyorsa hak ve zilyetlik karinelerinden yararlanabilecek olan da odur.?” Gergek
hak sahibi yolsuz tescil devam ettigi siirece s6z konusu hakki iizerinde tasarruf
edemez.’® Dolayisiyla sicildeki durumun gercekteki duruma uygun olmasi hak

sahipleri agisindan oldukca 6nemlidir.

Yolsuz tescil durumunda gergek hak sahibinin hakki tizerindeki tasarruf yetkisi
hukuka aykir1 olarak smirlanmig olacagindan esasen hukuki bir miidahale soz
konusudur.!% Bu diizenleme kanunda hig yer almasayd: yolsuz tescilin diizeltilmesi
TMK m. 683/2 hiikmiinde yer alan davalar araciligryla miimkiin olurdu. Bu durumda
yolsuz tescil ile malikin zilyetligi gasp ediliyor olacagindan istihkak davasi veya hak
sahibinin tasarruf hakki sinirlamiyor olacagindan el atmanin Onlenmesi davasi
uygulanarak ayni sonuca ulasilabilirdi.*® Fakat mevcut durumda miilkiyet hakkina
gerceklesen bir miidahale s6z konusu olmasina ragmen kanimizca bu durumda el
atmanin Onlenmesi davasi agilamaz. Her ne kadar her iki davanin da ayni sonuca
ulagsmas1 miimkiin olsa da son derece belirli sekilde tespit edilmis bir miidahale tipi
icin kanunda 6zellikle diizenlenmis bir hitkiim varken bu hiikkme gore ¢ok daha genis

olan el atmanm 6nlenmesi talebinin burada kullanilmas1 yerinde olmayacaktir.}!!

uyusmazlik i¢in bkz. Yarg. 8. HD T. 20.04.2015 E. 2015/5666 K. 2015/8875. (Cevrimigi: Lexpera, E.T.:
27.08.2020)

106 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 260. Kanun lafzinda ayni hak denmesine ragmen sahsi hak
sahiplerinin de baz1 durumlarda bu davay1 agabilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ustiindag, a.g.e., s. 91-
92; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 310.

107 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 112, 130; Akipek, Esya — I, s. 42-43.

108 0, Gokhan Antalya, Esya Hukuku Cilt III Tapu Sicili, istanbul, Legal Yayinlari, 2018, s. 202;
Ustiindag, a.g.e., s. 35

109 Bertan, a.g.e., s. 286; Ustiindag, a.g.e., s. 35. Hukuki miidahale kavrami hakkinda bkz.: as. 4. B6lum:
V..

110 paralel sekilde bu davanin gercek malik tarafindan yolsuz olarak malik gériinen kisiye kars1 acilmasi
halinde istihkak davasi, yolsuz olarak sinirli ayni hak sahibi olarak goriinen kisiye karsi agilmas1 halinde
ise el atmanin Onlenmesi davasmin s6z konusu olacagi yoniindeki degerlendirme icin bkz.
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 264.

111 Ustiindag, a.g.e., s. 35-36. Tapusicilinin diizeltilmesi davasinin el atmanin énlenmesi davasinin 6zel
bir goriiniim bigimi oldugu yoniinde bkz.: Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 124.
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Yolsuz tescil sayesinde tapuda hak sahibi olarak goriinen kisinin taginmaz iizerinde
dolaysiz zilyetligi de bulunmaktaysa tapu sicilinin diizetilmesi davasinin yaninda

TMK m. 683/2 hilkmiine dayanarak el atmanin énlenmesi davasi da agilabilir.}*?

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi el atmanin Onlenmesi davasiyla paralel
sekilde ayni nitelikte bir davadir ve bu sebeple zaman asimima ugramaz.''® Yine ayni

niteligi itibariyle herkese karst ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.1*

D. TMK m. 730’a Dayanan Davalar

Malikin taginmaz miilkiyetini kanuni sinirlamalara aykir1 kullandigi iddiasiyla
taginmaz malikinin sorumluluguna dayanarak dava agmak isteyen kisinin sahip olacagi
imkanlar TMK m. 730/1 hiikmiinde sayilmigtir. Buna gore malik aleyhine agilabilecek
davalar eski hale getirme davasi, tazminat davast ve tehlikenin giderilmesi
davasidir.}® Bu davalardan tazminat davasi nitelik ve amaci itibariyle TMK m.
683’ten tamamen ayrilmaktadir. Bu dava taskin kullanim sebebiyle meydana gelen
zararlar1 gidermek amaciyla agilir.}'® Dolayisiyla dava sartlarindan birisi de
zarardir.!” Ote yandan TMK m. 683/2 kapsaminda bir dava agmak i¢in ne zarar olmasi
bir sarttir ne de bu kapsamda, benimsedigimiz goriis uyarinca, meydana gelen herhangi

bir zararin tazminini istemek mimkiindiir.

TMK m. 683/2’ye dayanan el atmanin onlenmesi talebi ile TMK m. 730/1

hiikmUne dayanan eski hale getirme talepleri ise esasen ayni sonuca, miilkiyet hakkinin

112 Nomer/Ergline, a.g.e., s. 177.

113 Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.€., s. 467; Ustiindag, a.g.e., s. 30, 33; Glirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 303-
304. Bu dava ile ileri sirllecek diizeltme talebinin zamanagimina ugramast mimkiin degildir fakat
doktrinde sicilde yolsuz sekilde hak sahibi goriinen kiginin zamanasimi ile s6z konusu hakki kazandigi
hallerde artik tescilin yolsuzlugu ortadan kalkmis olacagindan talebin ileri siiriilemeyecegi
belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 304; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
Esya, s. 263.

114 Ustiindag, a.g.e., s. 33; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 304.

115 TMK m. 730’a dayanan dava imkanlar1 genel olarak bu sekilde sinirlandirilmakla birlikte farkli
siiflandirmalar yapan yazarlar da vardir. Ayni yondeki siniflandirma i¢in bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, Esya, s. 594-596. Tekinay ayni sekilde iiclii bir ayrima giderek davalari tazminat davasi,
davaci taginmazinda eski halin iadesi davasi ve tecaviiziin men’i, tehlikenin ortadan kaldirilmasi veya
tagkinlig1 6nleyecek tedbirlerin alinmasi davasi sekilde siniflandirmaktadir. Bkz. Tekinay, Takyitler, s.
122-144. Girsoy/Eren/Cansel ise dortli bir ayrim olusturmus ve tazminat davasi digindaki davalari
tagkinliklarin 6nlenmesi davasi, tagkin davraniglardan kaginma davasi ve zarar tehlikesinin giderilmesi
davasi olarak siniflandirmistir. Bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., . 661-663.

116 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 594.

117 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 656 Eren, Mulkiyet, 469.
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korunmasina, hizmet etmektedirler. TMK m. 730 kapsaminda agilacak eski halin
iadesi davasi hukuki niteligi itibariyle bir el atmanin &nlenmesi davasidir.*® Buna
ragmen bu iki hiikkmiin hareket noktalar1 farklidir. Miidahale teskil eden ve ortadan
kaldirilmak istenen davranis, TMK m. 683 hiikkmiiniin 6ngordiigii el atmanin
onlenmesi davasinda malikin miilkiyet hakkindan geregi gibi faydalanmasini 6nledigi
icin; TMK m. 730 hiikmiinlin 6ngordiigii eski hale getirme talebi kapsaminda ise
midahalede bulunan malik kendi miilkiyet hakkina iliskin sinirlamalara riayet
etmedigi icin engellenmektedir.!'°. Yani TMK m. 683 miidahaleye ugrayanin miilkiyet
hakkindan hareket ederken TMK m. 730 miidahalede bulunanin miilkiyet hakkindan
hareket etmektedir.’?® Ayni sonuca yénelen bu iki talebin birbirleri karsisindaki
durumu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore TMK m. 730 ile TMK m. 683
arasindaki 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi vardir ve dolayisiyla 730. madde oncelikle
uygulanmalidir.'? Bu goriise gére TMK 683 maliki koruyan genel hikiim
niteligindedir ve bu korumay1 yetersiz géren kanun koyucu 6zel bir hiikiim olarak
TMK m. 730’u ihdas etmistir.’??> Ayrica TMK m. 737 gercevesindeki miidahaleler
TMK m. 683 kapsamindaki miidahalelerin sadece bir boliimiidiir.'?® Diger goriise gore
ise bu hiikiimler arasinda bir genellik-6zellik durumu yoktur ve dolayisiyla talepte
bulunacak kisi diledigi gibi tercihte bulunabilir.!** Kanimizca bu iki hiikiim arasinda
bir genellik-6zellik iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir. Daha once de

bahsedildigi gibi TMK m. 683 hiikmii malikin mali izerindeki hakimiyetini korumay1

118 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 679 N. 120; Akipek, Neticeler, s. 65. Belirtmek gerekir ki burada
eski halin iadesinden maksat zarara sebep olan tagkinligin ortadan kaldirilmasi seklinde gergeklesecek
olan miidahalenin 6nlenmesidir. Doktrinde de ifade edildigi izere miidahalenin gergeklestigi tasinmaz
iizerindeki eski halin iadesi ayni nitelikte bir dava olmay1p bir tazminat davasidir. Bkz. Rey, a.g.e., N.
2078; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goéksu, a.g.e., Art. 679, N. 11; Tekinay, Takyitler, s. 139-140; Petek,
a.g.e., s. 456-457. Ayni yonde: Havutcu/Akincy/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., s. 809.

119 Bertan, a.g.e., s. 688-689; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 597. Baska bir deyisle TMK m.
683/2 kapsaminda agilan davada malikin kendi miilkii sinirlart i¢erisinde vuku bulan miidahalenin
giderilmesi istenirken TMK m. 730 kapsaminda miidahaleye sebep olan ve komsu gayrimenkulde
gerceklesen miidahale konu alinir. Bkz. Bertan, a.g.e., s. 689.

120 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 123; Giritlioglu, a.g.e., s. 129.

121 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 123; Breitschmid/Rumo-Jungo/Arnet/Belser, a.g.e.,
Art. 641, N. 40; Rey, a.g.e., N. 2056b, 2074; Petek, a.g.e., s. 118; I. Sahir Cértoglu, Komsuluk
Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve Sonug¢lari (MK 661),
Ankara, Ankara Tktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaynlari, 1982 s. 237, 239; Schmid/Hiirliman-
Kaup, a.g.e., N. 671, Giritlioglu, a.g.e., s 129-130; Bertan, a.ge., S 283;
Honsell/VVogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 679 N. 7.

122 Bertan, a.g.e., s. 283; Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 238; Sirmen, Esya, s. 265 dn. 44.

123 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 238.

124 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 597; Akipek, Esya - 11, s. 88.
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amaglarken TMK m. 730 hiikkmii komsuluk hukukuna iliskin diizenlemeler basta
olmak iizere milkiyet hakkina iliskin sinirlamalarin  yaptirnm = sistemini
olusturmaktadir.!?® Tasinmazlarin dogal durumlarindan kaynaklanan bitisik ve yeri
degistirilemez yapilar1 bu taginmazlardan faydalananlar arasinda c¢ogu zaman
kacinilmaz bir iliski ve de bu iliskiye bagli olarak farkli uyusmazliklara neden olmaya
yatkin bir durum olusturmaktadir.}?® Ote yandan miilkiyet hakki esya iizerinde mutlak
bir hakimiyet saglamaktadir. Bu niteligi itibariyle bu mutlak hakimiyete dayanarak
miilkiyete konu esyanin nasil kullanilabilecegi noktasinda belirli sinirlar ¢izilmesi ve
bu sinirlara riayet edilmesi toplumsal yasamin devamliligi agisindan elzemdir.
Ozellikle sdz konusu esya bir tasinmaz oldugunda giiniimiiz kosullarinda malikin
taginmaziyla istedigi her seyi yapabilmesi, bdylesi sinirsiz bir hareket alanina sahip
olmas1 diislinlilemez. Bu 6zel durumlarin sonucu olarak tasinmaz miilkiyetinin
kullanilmasindan kaynaklanan zararlar i¢in kusur sorumlulugu ilkesinden ayrilarak
genel haksiz fiil sorumlulugu esaslarindan uzaklasan bir sorumluluk hiikmii kabul
edilmistir.!?’ Yani esasen TMK m. 730 hiikmii “Tasimmaz malikinin sorumlulugu”
seklindeki madde bashigmin da gosterdigi iizere bir sorumluluk hiikmiidiir. Oyle ki bu
hiikiim kanunda yer almasaydi da meydana gelen zararlar haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca, daha gii¢ olsa bile, tazmin ettirebilirdi.}?® TMK m. 730/1 hiikmiiniin amac1
tasinmaz malikini miilkiyet hakkinin sinirlari igerisinde kalmaya mecbur etmektir'?°

ve bunu da smirlarin asilmasi halinde meydana gelen olumsuz sonuglar1 miilkiyet

125 Baysal, a.g.e., N. 3.160-3.162.

126 Bertan, a.g.e., s. 674-675; Ulusan, a.g.e., s. 121; Petek, a.g.e., s. 22; Akipek, Neticeler, 2.

127 petek, a.g.e., s. 22, 23; Akipek, Neticeler, s. 2,3. eMK m. 656 (TMK m. 730) hiikmiiniin esasen bir
sorumluluk hitkmii olmast itibariyle kanundaki yerinin dogrulugunun irdelendigi eser i¢in bkz. Tekinay,
Takyitler, s. 123. TMK m. 730 hiikmiiniin karsilig1 olan ZGB Art. 679 hiikmiiniin

128 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 647; Eren, Miilkiyet, s. 466.

129 Jale G. Akipek, “Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Kavram ve Mahiyeti”, AUHFD,
C. 11 S. 1-2, 1954, 341; Basak Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2019,
s. 3.168. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 14. HD T. 27.05.2019 E. 2016/10889 K. 2019/4759 (Cevrimigi:
Legalbank, E.T.: 09.10.2020): “... (TMK) 730 ve 737. Maddeleriyle de tasinmaz malikinin baskalarina
zarar vermesinin onlenmesi hedeflenmistir.”; Yarg. 14. HD T. 14.05.2019 E. 2016/12595 K.
2019/4361(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020); Yarg. 14. HD, T. 12.11.2018, E. 2016/7450, K.
2018/7677(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020). Hiikkmiin esas amacinin taginmazin taskin kullanimi
sebebiyle zarar gorebilecek komsulart korumak oldugu da doktrinde ifade edilmektedir. (Bkz.
Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 646; Tekinay, Takyitler, s. 123; Yildiz Abik, “Tasinmaz Malikinin
Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars: Sorumlulugu”, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 146)
Kanimizca da nihai amag taginmaz miilkiyetinin sinirlara riayet edilmeksizin kullanilmasindan zarar
gorecek kisilerin korunmasidir. Bu nihai amaca ulagmak i¢in tasinmaz maliklerini sinirlamalara riayet
etmeye zorlayici bir yaptirim sistemine gerek vardir ki TMK m. 730 bu noktada bir gorev
ustlenmektedir.
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hakkin1 asarak bu sonuclara sebep olan malike yiikleyerek yapmaktadir. Maddede
zikredilen diger imkanlar ise tabiri caizse “islerin o noktaya gelmesini” engellemek
amaciyla kullanilacak imkanlardir. Tehlikenin giderilmesi davasi ile heniiz bir zarar
meydana gelmeden bu durum ortadan kaldirilirken eski hale getirme davasi ile zarara
sebep olan durumu ortadan kaldirmak ve buna bagl olarak yinelenebilecek zararlar
engellenmek istenir.®*® Yani birincil amag TMK m. 683 hiikmiinde oldugu gibi
miidahaleye ugrayan malikin yetkilerini yeniden tesis etmek degildir; bu durum
hiikmun uygulanmasinin bir sonucudur. TMK m. 730/1 hiikkmiinde miidahale degil
zarar tehlikesinden bahsedilmesi de bunu destekler niteliktedir. Bu degerlendirmeler
cercevesinde kanimizca TMK m. 730 hiikkmi haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
TBK®! m. 49 hiikmiine gore dzel hiikiim niteligindedir'®?; yoksa bir sorumluluk
hiikkmii olmaktan uzak olan TMK m. 683 karsisinda degil. Dolayisiyla komsuluk
hukukuna iliskin bir miilkiyet hakk: ihlali gerceklestiginde bu iki maddeden g¢ikan
haklar yarismaktadirlar.’®® Tagmmmazi miidahaleye ugrayan malik istedigi hiikme

dayanarak men talebinde bulunabilir.t3*

Ote yandan el atmanin 6nlenmesi davasi ile TMK m. 730 hiikmii ve komsuluk
hukukuna iligkin hiikiimler, 6zellikle TMK m. 737 hiikmii, arasinda oldukca siki bir
iliski vardir. TMK m. 683 hiikmiinde dnlenebilecek miidahaleler “haksiz” mudahaleler
olarak belirlenmis fakat bu kavramin i¢in doldurulmamistir. Bu kavrama iliskin
kriterlerin ortaya konmasinda esas alinacak dayanaklardan birisi de TMK m. 730 ve
TMK m. 737 hiikiimleri basta olmak iizere komsuluk hukukuna iliskin hiikiimlerdir.}3

Komsu tasinmazdan kaynaklanan, baska bir deyisle dogrudan el atma seklinde

130 Akipek, Neticeler, s. 64,65, 67; Cortoglu, Etki ve Sonuglar, 218; Aym yonde bkz. Akipek,
Neticeler, s. 59: “Gayrimenkul malikinin askin ve taskin fiilleri muvakkat veya devaml bir mahiyet
arzedebilir. Bu fiiller devaml olduklari takdirde komgular i¢in de daimi bir tehlike meydana getirirler.
Bu vaziyetlerde sadece tazminata miiteallik bir talep komgularin hakkini siyanete kafi gelmeyebilir.
Ciinkii onlarin temadi eden bir zararlar mevcuttur. Iste kanun koyucu bu hallerde mutazarrirlara bu
fiillere bir son verilmesini onlarn ortadan kaldiriimasini hikimden istemek seldhiyetini bahseder. Bu
bir nevi tecaviiziin 6nlenmesi mahiyetinde olan eski halin iadesi davasidir.”

BIR.G.T.4.2.2011, S. 27836.

132 petek, a.g.e., s. 43; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 422.

133 Akipek, Kavram ve Mabhiyet, s. 347; Petek, a.g.e., s. 118; Uzun Kazmac1/Senol, a.g.e., s. 499. Aksi
yonde bkz. Giritlioglu, a.g.e., s. 130; Ayan, a.g.e., s. 357.

134 Aymi yonde bkz. Tekinay, Takyitler, s. 122.

135 Giritlioglu, a.g.e., s. 12, 18, 19. Ayn1 yonde bkz.: Yarg. 14. HD T. 14.05.2019 E. 2016/12595 K.
2019/4361(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).
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gerceklesmeyen, bir miidahale s6z konusu oldugunda bu miidahaleyle karsilasan
taginmaz malikinin bu miidahaleye katlanma ytlikiimliiliigii olup olmadig1 bu hiikiimler
cercevesinde belirlenecektir.’®® Baska bir deyisle TMK m. 730 uygulamasinda
(6zellikle TMK m. 737 gergevesinde) hukuka aykir1 olmadigi sdylenecek bir miidahale
icin TMK m. 683 kapsaminda hukuka aykirilik (haksizlik) nitelemesi yapilamayacak

ve dolayistyla bu miidahalenin dnlenmesi istenemeyecektir.13’

TMK m. 730/1’de zikredilen hukuki imkanlardan birisi de tehlikenin
giderilmesi davasidir. Bu talep, TMK m. 683/2 hiikmii kapsaminda giindeme
gelebilecek tehlikenin 6nlenmesi talebiyle paralel sekilde, heniiz ger¢eklesmemis bir
mudahalenin dnlenmesini amaglar. Bu iki talep hangi tehlikeye kars1 acilabilecekleri
noktasinda ayrilmaktadirlar. TMK m. 683/2 kapsamindaki talep i¢in aranan tehlike
miidahalenin gergeklesecegine iliskin bir tehlikedir. Yoksa TMK m. 730/1°deki gibi

bir zarar tehlikesi olmasi sart degildir.

Her iki hiikkmiin sagladigi imkanlar agisindan da kusur bir sart degildir.3®
Dolayisiyla her iki maddedeki talepler de ayirt etme giicii olmayan kisilere

yoneltilebilir.*

TMK m. 683/2 ve TMK m. 730/1 acisindan haksiz bir miidahalenin varlig
ortak bir sarttir.1*® TMK m. 730 agisindan bu miidahalenin tasinmaz miilkiyetinin
kullanilmasindan kaynaklanmasi gerekirken**! TMK m. 683 uygulamasinda miidahale
haksiz oldugu siirece nasil bir miidahale oldugu 6nemsizdir. Haksiz olmayan, bagka
bir deyisle malikin katlanma yiikiimliiligli bulunan, bir miidahaleye kars1 ne TMK m.
683/2 ne de TMK m. 730/1’e dayanarak bir talepte bulunulabilir. TMK m. 730/2
hiikmii ise bu noktada bir farklilik tasimaktadir. TMK m. 730/2 kapsamindaki bir

136 Bertan, a.g.e., s. 282, Giritlioglu, a.g.e., s. 19.

137 petek, a.g.e., s. 119.

138 petek, a.g.e. s. 128; Ayan, Mulkiyet, s. 434; Akipek, Neticeler, s. 2,3; Tekinay, Takyitler, s. 124;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 647.

139 Ayan, Mulkiyet, 434; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e, s. 647.

140 Tekinay, Takyitler, s. 140; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 656.

141 Bertan, a.g.e., s. 681; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 653; Ayan, Miuilkiyet, s. 435, 436; Akipek,
Neticeler, s. 60; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 421.
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faaliyetin yasaklanmasi miimkiin degildir; bu madde kapsamina giren miidahalelerin

onlenmesi degil yalnizca uygun bedelle denklestirilmesi miimkiindiir.'4?

E. Kat Miilkiyet Kanunu’ndan Dogan Davalar

Kat miilkiyeti, tamamlanmig bir binanin tek basina kullanilmaya elverisli
boliimlerini biitiinden ayr1 bir miilkiyet hakkina konu eden hukuki kurumdur.}*® Kat
malikleri KMK¥** m. 15 uyarmca KMK hiikiimleri sakli kalmak iizere bagimsiz
boliimleri iizerinde TMK ile maliklere saglanan biitiin hak ve yetkileri haizdirler.1*°
KMK m. 16/1 ile de maliklerin ana gayrimenkuliin ortak alanlar1 iizerinde birlikte

malik olduklar1 hiikkme baglanmugtir.146

Kat malikleri miilkiyet haklarina iliskin, el atmanin 6nlenmesi talebi de dahil
olmak uizere, her turlii dava ve talepten faydalanabilirler.!*” Kat malikleri arasinda
gerceklesmeyen miidahaleler agisindan el atmanin 6nlenmesi davasi bir 6zellik teskil
etmeyecektir. Bagimsiz boliime disaridan gerceklesen miidahaleler agisindan bagimsiz
bolim maliki tek basina; birlikte miilkiyete konu olan ortak alanlar ya da ana
gayrimenkule gerceklesen miidahaleler agisindan ise kat miilkiyetine konu binada
bagimsiz boliim sahibi olan malikler TMK’da yer alan birlikte miilkiyet hiikiimleri

uyarinca el atmanin 6nlenmesini dava edebileceklerdir.!*8

Bagimsiz boliim malikleri arasinda gerceklesen miidahaleler acisindan ise Kat

Miilkiyeti Kanunu 6zel diizenlemeler i¢erdigi i¢in ayrica bir incelemeye ihtiyag vardir.

142 petek, a.g.e. s. 456; Ertas, a.g.e., s. 415. Sirin Aydmcik Midyat, “Tasinmaz Malikinin Ingaat
Faaliyetleri Sebebiyle Komsu Tasinmaz Maliklerine Kars1 Sorumlulugu”, TUHFM, C. LXXV, S. 2,
2017, s. 612. Yazar bu durumda faaliyetin yasaklanmasinin miimkiin olmadigini fakat etki yaratilan
taginmazdaki durumun eski hale iadesinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Yazara gore tagkinlik
olusturan tagmmazdaki durumun eski hale iadesi miidahalenin meni niteligindeyken zarar gdren
tasinmazin eski hale getirilmesi bir tazminat davasi olacaktir. Bkz. Petek, a.g.e. s. 456.

143 Eren, Mulkiyet, s. 144.

144 R.G. T.2.7.1965, S. 12038

145 KMK m. 15: “Kat malikleri kendilerine ait bagimsiz béliimler Uzerinde, bu kanunun ilgili hiktmleri
sakli kalmak sartiyle, Medeni Kanunun maliklere tanidigi biitiin hak ve yetkilere sahiptirler.”

146 KMK m. 16: “Kat Malikleri anagaryimenkuliin biitiin ortak yerlerine, arsa paylari oraninda, ortak
mlkiyet hikumlerine gére malik olurlar.” Buradaki birlikte miilkiyetin 6zellik arz eden bir payl
miilkiyet oldugu yoniinde bkz. Eren, Mulkiyet, s. 155-156; payl miilkiyet oldugu yoniinde bkz.
Tekinay, Kat Mlkiyeti, s. 17; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. N. 2203 Ayan, a.g.e., s. 457-
459; Topuz, a.g.e., 5.93; Akipek, Esya - 11, s. 61; Akipek, Kat Mulkiyeti, s. 483.

147 Eren, Mulkiyet, s. 153-154; Akipek, Esya - 11, s. 65.

148 Birlikte miilkiyet hallerinde el atmanimn 6nlenmesi davasi hakkinda bilgi igin bkz.: as. 5. Bltm: 11I.
A 2.h.
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KMK m. 18-25 hiikiimleri ile kat maliklerinin borg¢lar1 belirlenmistir. Kanunda ayrica
bu bor¢lar disinda baskaca kurallar ve yasaklar belirleyen hiikiimler de vardir. Bu
diizenlemelere aykir1 davranilmasi durumunda hem TMK m. 683/2’ye dayanan el
atmanin 6nlenmesi talebi hem TMK m.730’a dayanan talepler hem de KMK igerisinde
ongoriilen yaptirimlar giindeme gelebilir. KMK anlaminda bir ihlal halinde TMK m.
730’a dayanmanin miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir gériise gore'*®
TMK m. 730’a dayanmak i¢cin TMK m. 737 anlaminda bir miidahale bulunmasi
gerekirken diger bir goriise gore'® KMK anlaminda bir aykirilik gerceklesmis olmasi

TMK m. 730 hiikmiine dayanmak icin yeterlidir.t>

TMK m. 683/2 ile KMK arasindaki iliski yoniinden de benzer bir tartisma
yuritiilebilir. Kanimizca KMK anlaminda bir aykirilik bulunan hallerde TMK m.
683/2’ye dayanarak el atmanin 6nlenmesi davas1 agmak mimkindiir. Oyle ki TMK
m. 683/2 lafzinda gegen “haksizlik” kavrami i¢in kanunda yer alan bir tanim yoktur.
Nasil ki TMK m. 730 bakimindan TMK m. 737 basta olmak {izere tasinmazin
kullanimina iligkin smirlart belirleyen hiikiimler araciligiyla hukuka aykirilik
belirleniyorsa ayni sekilde gercevesi KMK ile ¢izilen hukuka aykirilik da TMK m.
683/2 uygulamasinda haksizlik kavraminin i¢ini doldurabilir. Aksi hal, yani TMK m.
683/2°nin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu taginmazlarin da komsu olmalari itibariyle
TMK m. 737 anlaminda bir miidahale bulunmasimi sart kosmak, s6z konusu
diizenlemenin biinyesine uygun diismeyecektir. TMK m. 737 vd. hiikiimleri her ne
kadar komsuluk iliskilerini konu alsalar da hilkkmiin yorumlanis1 geregi, isabetli olarak,
genis bir cevrede uygulanabilir hikiimlerdir.*®? Hal bdyleyken cok daha smirli bir
alanda, 6rnegin bir binada, birlikte yasayan kisiler agisindan bu 6zel diizene uygun
Olciitler ongdren bir diizenleme yerine diger komsuluk hiikiimlerinin uygulanmasi

ihtiyaci karsilayamayacaktir.

KMK m. 9 hiukmu ile TMK hiklmlerinin KMK uyusmazliklarina

uygulanmasina izin verilmistir. Hilkkme gore malikler arasi sézlesmede, yonetim

149Eren, Mulkiyet, s. 158.

150 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 252-254.

151 Bu tartisma konumuz diginda kalmasi itibariyle detaylandirilmayacaktir. Ayrintih bilgi igin bkz.
Petek, a.g.e., s. 124-126.

152 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 253. Komsuluk kavraminin iginin nasil dolduruldugu konusunda bkz.:
as. 3. Bolum: 11. C. 1.
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planinda ve Kat Miilkiyeti Kanunu’nda hiikiim yer almayan hallerde Tiirk Medeni
Kanunu basta olmak iizere diger kanun hiikiimlerine gore bir karar verilir.1>> KMK m.
33 ile de hakimin midahalesi istenen hallerde Kat Mulkiyeti Kanunu ve ydnetim
planinda hiikiim yer almayan hallerde genel hiikiimler ve hakkaniyete gore karar

verilmesi gerektigi belirtilmistir.'>*

KMK kapsamindaki hukuka aykiriliga dayanan el atmanin 6nlenmesi
davasinda pek tabii ki talep edilebilecek sey yalnizca el atmanin Onlenmesiyle
siirlanacak olup KMK kapsamindaki bagimsiz bdliimiin devrini isteme gibi talepler
ancak KMK kapsamindaki diger kriterlerin saglanmasi halinde ve bu talebe uygun

davalarda ileri stiriilmeleri durumunda mimkin olabilecektir.t%®

Ornegin KMK m. 18 ile maliklere kat mulkiyetine konu yerdeki bélumlerini
kullanirken dogruluk kaidelerine uyma, birbirlerini rahatsiz etmeme, birbirlerinin
haklarin1 ¢ignememe ve yoOnetim planina riayet etme borcu yiiklenmistir. Kat
maliklerinden birisinin davraniglar1 bir diger malikin kendi bagimsiz bolimi
tizerindeki miilkiyet hakki agisindan bir tehlike yaratirsa, drnegin kendi bolimiinde
yaptig1 tadilatlar sebebiyle alttaki bagimsiz bolim malikinin giivenligi tehlikeye
distiriiliirse, bu durum KMK m. 18 hiikkmiine aykirilik teskil edecektir. Bu durumda
kat maliki, KMK m. 33 uyarinca hakimin miidahalesini veya TMK m. 683 uyarinca el

atmanin 6nlenmesini talep edebilir.'®® KMK m. 33 hiikmii uyarinca sulh hakiminin

18 KMK m. 9: “Kat miilkiyetine veya kat irtifakina ait kiitiik kaydinda veya kat malikleri arasindaki
sozlesmede veya yonetim planinda veya bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, kat miilkiyetinden
dogan anlasmazliklar, Medeni Kanun ve ilgili diger kanunlar hiikiimlerine gore karara baglanir.”
Bunlardan da 6nce kanunun emredici hiikiimlerinin zikredilmis olmasi gerektigi yoniinde bkz. Ayan,
a.g.e. s. 459.

1% KMK m. 33/2: “Hakim, ilgilileri dinledikten sonra, bu kanuna ve yénetim planina ve bunlarda bir
hiikiim yoksa, genel hilkiimlere ve hakkaniyet kaidelerine gore derhal kararini verir ve bunun, tesbit
edecegi kisa bir siire iginde yerine getirilmesi liizumunu ilgiliye tefhim veya teblig eder.” Sunu da ifade
etmek gerekir ki Yargitay ictihatlari uyarinca her iki taraf da kat maliki ve uyugmazlik ortak alana iliskin
ise uyusmazlik KMK m. 33 uyarinca ¢oziilmelidir ve gérev kamu diizenine iliskin oldugu i¢in dava
ancak sulh hukuk mahkemelerinde goriilebilir. Bu konudaki inceleme igin bkz.: as. 5. Bolum: 1. B.

1% Bununla beraber TMK m. 730 ve TMK m. 737 hiikiimleri kendi uygulama alanlar1 acisindan 6zel
birtakim kriterler dngdrdiikleri i¢in kanimizca KMK anlamindaki bir aykirilik ancak bu hiikiimlerin
belirledigi kriterler uyarinca da miidahale teskil ediyorsa TMK m. 730’dan dogan haklar kullanilabilir.
1% Bgyle durumlarda hangi hitkmiin uygulanacagmin davaciin dava dilekgesinden anlasilan talebine
gore belirlenecegi yoniinde bkz. Yarg. 1. HD T. 22.02.2013 E. 2013/1550 K. 2013/2470(Cevrimigi:
Lexpera, E.T.: 27.08.2020): “...dava dilekgesi i¢eriginden, davacinin, maliki oldugu bagimsiz boliime
davalimin hakly bir nedene dayanmaksizin miidahale ettigini ileri siirerek eldeki davayr actigi
anlasimakta olup, anilan istegin 4721 sayilit TMK 'nin 683. Maddesinden kaynaklandigr...”
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miidahil oldugu hallerde de hakimin karari esasen bir el atmanin onlenmesi teskil
edecektir. KMK m. 25 hiikmiiyle 6ngoriilen kat miilkiyetinin devri yaptirimi ise ancak

hiikiimde yer alan “cekilmezlik” kosulunun ger¢eklesmesi halinde ve buna iliskin dava

ile talep edilebilecektir.

34



IKINCI BOLUM
OLUMLU KOSUL: MALIKIiN MULKIYET HAKKINA BIR
MUDAHALE BULUNMASI
I. Genel Olarak

TMK m. 683/2 uyarinca el atmanin 6nlenmesi talebinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
gerekli ilk sart miilkiyet hakkina bir miidahale bulunmasidir. Baska bir deyisle malik
ancak miilkiyet hakkina konu olan tasinmazindan geregi gibi faydalanamadiginda bu

yola bagvurabilir.!

Bu davanin sadece miilkiyet hakki sahibi tarafindan degil sinirli ayni hak
sahipleri tarafindan acilmasi da miimkiindiir.? Bu durum smirli ayni haklarm da tipk
miilkiyet hakk: gibi herkese karsi ileri siiriilebilmesinin ve herkesin bu hakka saygi
duymas: yiikiimliiliigiiniin bulunmasinin dogal bir sonucudur.® Dolayisiyla her ne
kadar bu boliimdeki incelemeler tasinmaz miilkiyeti ve malik tizerinden yiiriitiilse de
sinirli ayni hak sahibinin de kendi yetkileri engellendigi 6l¢iide bu korumadan

yararlanmasi miimkiindiir.
Il. Miilkiyet Hakkina Konu Bir Tasinmaz Bulunmasi

A. Genel Olarak Tasinmaz Miilkiyeti

Taginmaz esya, esasen Ozli zarar gdrmeksizin bir yerden baska bir yere
tasinamayan esyadir.* Bununla beraber hukuki nitelik itibariyle hangi esyalarin tagmir
hangilerinin tasinmaz nitelikte olacaklart hukuki ve ekonomik ihtiyaglar
dogrultusunda esyanin esas mahiyetine bagl olmaksizin belirlenir.> Bu ayrimin esya

mahiyetinden bagimsiz olmasi ve hukuki diizenlemelerle belirlenmesi itibariyle de

! Boyle bir midahaleye maruz kalan esya esasen tasinir veya tasmnmaz olabilir fakat ¢alismamizin
tasinmaz miilkiyetine gergeklesen miidahalelerle siirlandirilmis olmasi itibariyle bu bdliimde ve
sonraki boliimlerde yapilan degerlendirmeler tasinmaz miilkiyeti etrafinda sekillenecektir.

2 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 77; Giritlioglu, a.g.e., s. 30. Malik disindaki dava hakki sahipleri
hakkinda bilgi i¢in bkz.: as. 5. Bolim: I1. A,

3 Girilioglu, a.g.e., s. 30.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 10; Akipek, Esya — 1, s. 39-40; Ayiter, a.g.e., s.
104.

5> Akipek, Esya — 1, 40; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 295-296, Ayiter, a.g.e., s. 105.
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ayn1 esyanin (6rnegin bir geminin) farkli kanunlarda farkli sekilde degerlendirilmesi

mUmkuindr.

Calismanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimleri uyarinca yapilmstir. Oyle ki bu kanun tarafindan tasinmaz niteligi verilen
bir sey aksi yonde bir hiikiim bulunmadik¢a diger kanunlar bakimindan da taginmaz
olarak degerlendirilecektir.®b “Tasimmaz miilkiyetinin konusu” kenar bashikli TMK m.
704 hiikkmii tasinmaz mallar1 arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz
ve siirekli haklar ve kat milkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler olarak
belirlemistir.” Bu sayilanlar disindaki seyler, baska kanunlarla tasinmaz kabul edilseler
veya tasinmazlara iligkin hiikiimlere tabi kilinsalar bile TMK karsisinda tasinmaz

niteliginde olamazlar.®
B. Tasinmaz Miilkiyetinin Konusu

1. Arazi

Arazi kavramina iliskin bir tanimlama TMK’da yer almamaktadir. Bununla
birlikte arazi kavramin1 (TMK’da kullanildig1 anlamiyla) sinirlar1 belirli toprak parcasi
olarak tanimlamak miimkiindiir.” Oyle ki yeryiiziiniin bir parcasin1 hukuki anlamda
esya sifatini tagiyabilir hale getirmek i¢in bu parcanin yerylizii biitiinlinden ayrilmis
olmas1 gereklidir.'® S6z konusu smirlarin arazide gosterilmis olmasi bir sart olmayip
bir toprak parcasmnin digerinden ayrilmasini saglayacak bilgilerin bulunmasi

yeterlidir.!!

6 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 356.

" eMK déneminde bu hiikmii karsilayan m. 632 hiikmii ile tasinmaz miilkiyetinin konusu arazi, tapu
kiitigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve madenler olarak belirlenmistir.
Bunlara ek olarak KMK kapsamindaki bagimsiz boliimlerin de taginmaz olarak sayilmasi gerektigi
doktrinde ifade edilmekteydi. (bkz. Cortoglu, Askin Kullanma, s. 131; Akipek, Esya — 11, s. 91) TMK
ile madenler kanun kapsamindan ¢ikarilmis ve iiglincii bir tasinmaz konusu olarak KMK kapsamindaki
bagimsiz bolimler zikredilmistir. Madenler hakkinda ise 3213 sayili Maden Kanunu (R.G. T.
15.06.1985 S. 18785) ile farkl: bir sistem kabul edilmistir.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 355.

° Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 655 N. 7; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 296; Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., s. 367; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 159; Akipek, Esya — 11, s. 159; TST
m.9: “Arazi, simwrlart hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii par¢asidir.” (R.G.: T.
17/8/2013 S. 28738)

10 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 560; Rona Serozan, “Komsunun Arsasina Tasan Yap1”, {UHFM C.
XLII'S. 1-4, s. 359; Sirmen, Esya Hukuku, s. 144,

11 Bertan, a.g.e., s. 462; Esener/Giiven, a.g.e., s. 161.
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Kadastrosu tamamlanmig yerlerde bu sinirlandirma kadastro planinda yer alan
bilgiler uyarinca yapilir ve buna gore sinirlanan toprak parcasina parsel denir.*? Daha
once de belirtildigi gibi iilkemizde tapu-kadastro islemleri hemen hemen tamamlanmis
olmasma ragmen sunu da ifade etmek gerekir ki kadastrosu yapilmamis, zabit
defterinde kayitli bulunan ve hakim karariyla kiitiige gecirilmesi gereken tasinmazlarin
siirlar1 mithendis ve fen memurlari tarafindan yapilan haritalar uyarinca; plani1 dahi
olmayan ve fakat defterde kayitli bulunan tasinmazlar ise kayitlarda yer alan tasvir
edici bilgiler yardimiyla tespit edilir. ** Her ne kadar bdyle bir belirlilik seyin arazi
olarak nitelenmesi i¢in yeterli olsa da arazinin tam olarak tasginmaz hiikiimlerine tabi
olmast igin tapu siciline kayitli olmasi sarttir.** Fakat bu ayrim esasen konumuz olan
el atmanin dnlenmesi davasi agisindan bir fark yaratmamaktadir. Oyle ki tapuya kayitlh
olmayan bir tasinmaz da pekala miilkiyete konu olabilir'® ve TMK m. 683/2 hiikmii,
taginir veya tasinmaz, miilkiyete konu biitiin esyalar agisindan uygulanabilir bir
hiikiimdiir. Dolayisiyla arazi tizerindeki miilkiyet hakkini ispat eden malik, taginmaz
tapuya kayitli olmasa da miilkiyet hakkina dayanarak tasinmazina gergeklesen
miidahaleleri 6nleyebilecektir.!® Arazinin tapuya kayitl olup olmamasina bu noktada

bir fark yaratmayacaktir.

Doktrinde arazi kavraminin sinirlar igerisindeki toprak pargasi disinda bu
parcanin altin1 ve iistlinli de kapsadigi belirtilse de kanimizca bu alanlar arazi kavrami
icerisinde yer almazlar. Arazi, daha once de belirtildigi lizere sinirlar1 belirli toprak
parcasindan ibaret olup onun alt1 ve {istii tasinmaz miilkiyetinin kapsami igerisinde
degerlendirilmelidir.}” Yoksa arazinin altinin ve iistiiniin de arazi kavrami igerisinde

oldugunu soylemek miimkiin degildir. Nitekim TMK m. 718 hiikkmii de arazi

12 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 159; Sirmen, Esya Hukuku, s. 144,

13 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 159.

14 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 372-373.

15Akipek, Esya — 11, s. 115; Kevork Acemoglu, Tiirk Hukukunda Tapu Kiitiigiine Kayith Olmayan
Gayrimenkullerin Hukuki Durumu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1965, s. 27-33. Boyle bir
tasinmazin miilkiyete konu olup olamayacagi hususu esasen tapu-kadastro islemlerinin heniiz
tamamlanmaktan uzak oldugu dénemlerde oldukga tartigilmis bir konudur. Bu konudaki tartigmalar i¢in
bkz. Cortoglu, Askin Kullanma, s. 132-133; Acemoglu, a.g.e., s. 25-33.

16 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 113; Acemoglu, a.g.e., s. 35.

17 Ayni yonde: Rey, a.g.e., N. 1067; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 159; Serozan,
Tasan Yapy, s. 359.; aksi yonde: Eren, Mulkiyet, s. 202; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
245; Sirmen, Esya Hukuku, s. 145; Topuz, a.g.e., . 59-60.
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miilkiyetinin arazinin alt ve iist katmanlarini kapsadigi belirtilmek suretiyle konunun

boyle degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.'8

2. Tapu Kiitiigiinde Ayr1 Sayfaya Kaydedilen Bagimsiz ve Siirekli
Haklar

Hukuk diizeni ekonomik ve sosyal gereklere uygun sekilde bazi haklar1 hukuki
islemler acisindan tasinmaz olarak kabul etmektedir.!® TMK m. 704 ile ulasiimak
istenen sonu¢ bu haklarin maddi bir mal haline getirilmesi degil devir ve takyitler
yoniinden arazilerle bir tutulmalaridir.?® Bu kapsamdaki haklar esasen smirli ayni hak

olmalarma ragmen tipki gergek bir tasinmaz gibi degerlendirilirler.?!

Boyle bir kabule sayan haklar TST m. 10 hitkmiinde “siiresiz veya en az otuz
vil stireli olan ve tasarruflart kisitlanmayan ve izne tabi kilinmayan bagimsiz ve stirekli
irtifak haklar1” olarak belirlenmistir. Hakkin bagimsiz olmasi1 miinhasiran bir taginmaz
veya kisi lehine kurulmus olmamasin1 ve bu sayede tedaviile uygun olmasini ifade
eder.?? Siireklilik kosulu ise TMK m. 998/3 ve TST m. 10 uyarinca hakkin siiresiz veya

en az 30 yil siireyle kurulmus oldugu durumlarda saglanacaktir.

Iste bu kosullar1 tasiyan bir hakka tapu sicilinde bagimsiz bir sayfa agilip
taginmaz niteligi verilmesi i¢in hak sahibinin TST m. 16 uyarinca talepte bulunmasi
yeterli olup hakka konu olan taginmaz malikinin veya diger hak sahiplerinin rizasina
ihtiyag duyulmayacaktir.?® Fakat sunu da belirtmek gerekir ki bir irtifak hakkinin bu
kosullar1 saglayip tipkr bir arazi gibi tapu siciline kaydedilip tasinmaz muamelesi
gormesi veya kosullardaki eksiklik sebebiyle bu imkandan faydalanamiyor olmasi
konumuz agisindan pratik bir 6nem tagimamaktadir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi

el atmanin onlenmesi davasinin taginmaz iizerinde smirl ayni hakka sahip olanlar

18 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 159. TMK m. 718/1: “Arazi tizerindeki mulkiyet,
kullanilmasinda yarar oldugu dlgiide, tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar.”

19 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 160; Eren, a.g.e., s. 200; Saymen/Elbir, a.g.e., s.
298-299; Sirmen, Esya Hukuku, s. 145. Bu tercihin alman hukuk gelenegiyle bagdastigi yoniinde bkz.:
Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 655 N. 14.

20 Eren, Mulkiyet, s. 200; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 299.

2L Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., §100 N. 34.

22 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 655 N. 20; Saymen/Elbir, a.g.e., 299-300; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 161; Ertas, a.g.e., s. 108; Sirmen, Esya Hukuku, s. 146; Topuz, a.g.e., s.
61-62.

28 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 162-163.
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tarafindan da agilmas1 miimkiindiir.?* Dolay1styla s6z konusu hakkin tapu sicilinde ayr
bir sayfaya kayitli olmamasi bu hakkin sahibinin dava hakki karsisinda bir engel
degildir. Bu sebeple bagimsiz bir sayfa a¢ilmasi i¢in gerekli kosullar hakkinda detayh

inceleme yapmadan bu konudaki agiklamalarimizi burada kesiyoruz.?®

3. Kat Miilkiyeti Kiitiigiine Kayith Bagimsiz Boliimler

KMK m. 13/4 hiikkmii uyarinca kat miilkiyeti kiitiigiine tescil edilen her bir
bagimsiz boliim ayr1 bir tasinmaz niteligindedir. Bunun yaninda ortak alanlar tizerinde
ise KMK m. 16 hilkkmi uyarinca kat maliklerinin birlikte miilkiyet haklar1 s6z
konusudur. Dolayisiyla bu alanlara gerceklesen miidahaleler de tasinmaz miilkiyetine
gerceklesen miidahale teskil edecek olup el atmanin Onlenmesi davasiyla

onlenebileceklerdir.

C. Tasinmaz Miilkiyetinin Kapsam

Tasinmaz miilkiyetinin kapsami tasinmaz malikinin sahip oldugu yetkileri yer
itibariyle nerede kullanabilecegini ifade eder.?® Malik, miilkiyet hakkina dayanan
olumlu ve olumsuz yetkilerini TMK m. 719 ve m. 720 hiikiimleri uyarinca ancak belirli
siirlar igerisinde belirli dl¢iide asag1 ve yukar1 uzanan {i¢ boyutlu bir alan igerisinde
kullanabilecektir. Dolayisiyla bu ii¢ boyutlu alanin smirlarini belirlemek malikin
olumsuz yetkileri kapsaminda olan el atmanin Onlenmesi talebini ne zaman
kullanabilecegini tespit etmek agisindan dnemlidir. Oyle ki malik ancak bu alan
icerisinde etki yaratan bir miidahale bulundugunda bu miidahaleyi engelleme yetkisine

sahip olacaktir.

Tasinmaz miilkiyetinin kapsadig1 alan “Tasinmaz miilkiyetinin igcerigi” kenar
baslig1 altinda yer alan TMK m. 718 ve m. 719 hiikiimleriyle belirlenmistir. Her ne
kadar kenar basgligi bu sekilde olsa da bu maddelerde kullanilan kelimeler ve
maddelerin icerikleri esasen yalnizca arazi miilkiyeti agisindan bu siirlarin ¢izildigini

gostermektedir.?’ Bu boliimde oncelikle bu maddeler 1s1ginda arazi miilkiyetinin

24 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 77; Giritlioglu, a.g.e., s. 30.

% Bu konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 160-163, Bertan,
a.g.e., s. 463-468; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., 374-376.

26 Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 559.

27 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 467; Ayiter, a.g.e., s. 119; Sirmen, Esya Hukuku,
s. 287.
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kapsamu tespit edilecek ve daha sonrasinda tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler

yoniinden 6zellik tasiyan hususlar incelenecektir.
1. Arazi Yonunden

a. Miilkiyetin Yatay Kapsami

Daha once de belirtildigi gibi bir araziden s6z edebilmek igin s6z konusunu
yerylizii par¢asinin diger pargalardan ayrilmig olmasi, yani smirlarinin belirli olmasi
sarttir.?® Iste bu smrlar aym1 zamanda tasinmaz miilkiyetinin de yatay olarak

sinirlaridir.?®

Malik, yetkilerini ancak bu smirlar igerisinde kullanabilecektir.
Tasinmaz miilkiyetine el atmanin dnlenmesi davalarinda dncelikli olarak s6z konusu
yerin hangi taginmazin sinirlari igerisinde kaldiginin tereddiide yer vermeyecek sekilde
tespit edilmesi ve daha sonrasinda bir hiikiim kurulmas1 gereklidir.>® Oyle ki tasinmaz
miilkiyetine gerceklesen bir miidahale s6z konusu oldugunda miidahalenin

gerceklestigi yerin hangi taginmaza ait oldugu belirlenmeksizin bu konuda saglikli bir

hiikiim kurulmasi1 miimkiin degildir.

Bu sinirlar TMK m. 719/1 hiikkmii uyarinca tapu planlari ve arz lizerindeki sinir
isaretleriyle (fiili sinir) belirlenecektir. Fiili sinir tasinmazi goriiniim yoniinden diger
tasinmazlardan ayirmay1 saglayan siir olup dogal veya yapay olmasi miimkiindiir.3!
Planla kastedilen ise kadastro plamdir.3? Kadastro plani tasinmazlarin hukuki ve fiili
durumlarin belirli bir 6lgek ile geometrik sekilde gosteren haritadir.®® Pek tabiidir ki
kadastrosu tamamlanmamis bir tasinmaz acisindan bodyle bir plandan bahsetmek
miimkiin degildir. Tapuya kayitli olmasina ragmen kadastrosu tamamlanmamis

taginmazlar agisindan bu taginmazlara ait tapu tahdit haritalar1 varsa bu belgeler de

28 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 296; Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 367; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, s. 159; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 560; Akipek, Esya — 11, s. 159.

2% Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e, s. 560, Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 468;
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 629; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 145; Aydin Zevkliler, imar
Kurallarina Aykiri ve Zarar Verici Insaat, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1982, s. 13; Sirmen, Esya Hukuku, s. 387.

%0 Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 469 dn. 816.

3. Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 560-561; Zevkliler, Simr Ihtilaflar, s. 21; Zevkliler, Zarar Verici
insaat, s. 13-14.

%2 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 562; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 469 dn. 816;
Avyiter, a.g.e., s. 119; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 787.

33 Zevkliler, Stmir ihtilaflar, s. 16.

40



TMK m. 719/1 anlaminda plan kavramu icerisinde degerlendirileceklerdir.3* TMK m.
719/2 hiikkmii ile plandaki ve fiili sinirlarin uyusmadigi durumlarda, heyelan bolgesi
olarak belirlenen yoreler disinda, plandaki sinirin dogrulugu karine olarak kabul

edilmistir. Bu karinenin aksini ispatlamak miimkiindiir.>®

Kadastrosu ya da bdyle bir belgesi olmayan tasinmazin smirlart Tapu Kanunu®®

m. 30 hitkmii uyarinca “eskiden beri malim ve muayyen” sinira gore belirlenir. Boyle
bir durumda biitiin sinirlar sabit siir ise sabit sinirlar; bir veya daha fazla sinir
degisken smir ise tapudaki yiizdlgiimii dikkate almarak smirlar tespit edilir.%’
Tasinmaz bir yonden deniz ile sinirlaniyorsa bu durumda sinir belirlenirken taginmazin

sinir1 dalgalarin en fazla erisebilecegi nokta ve gelgit hallerindeki durum smnir teskil

eder.38

Tapusuz taginmazlarda ise siir dncelikle komsu tasinmazlara gore; onlar da
tapuya kayith degilse belge ve tanik gibi delillere dayanarak hakim tarafindan tespit

edilir.®®
b. Miilkiyetin Dikey Kapsami

Tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsam1 malikin arazinin altindaki ve iizerindeki

alanlardan ne olgiide faydalanabilecegini tespit eder.** Tasinmazin altindaki ve

34 Akipek, Esya — Il, s. 161; Oguzman/Seligi/Oktay-OZdemir, Esya Hukuku, s. 469 dn. 816;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 787. Kadastrosu tamamlanmamig tasimnmazlara iliskin
olarak bazi kanunlar uyarmnca yapilan ve “az ¢ok fenni” nitelik tasiyan haritalara tapu tahdit haritasi
denir. Bkz. Akipek, Esya— 1, s. 160. Plan ve haritalarin kadastro yoluyla olusturulmadiklari stirece bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Bertan, a.g.e., s. 600. Bu plan ve haritalarin yapildiklart
zaman Yylirlirlikte bulunan hiikkiimler uyarinca ayni hak dogurmaya elverigli olduklar1 6l¢iide dikkate
aliabilecegi ve fakat fiili sinira istiinliik karinesinin bunlar hakkinda kabul edilemeyecegi yoniinde
bkz. Zevkliler, Zarar Verici insaat, s.17.

% Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 629-630; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 563;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 788; Zevkliler, Zarar Verici insaat, s. 16. Boyle bir celiski
durumunda malik ilgili sahislarin rizasiyla plandaki kayd: diizelttirebilir fakat bdyle bir rizanin
alimamadigit durumlarda TMK m. 1025’¢ dayanan tashih davasmin agilmasi gerekir.
(Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 470.)

¥ R.G.T.29.12.1934 S. 2892.

37 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 564-565; Ayiter, a.g.e., s. 120.

3 Yarg. IBHGK T. 13.03.1972 E. 1970/7 K. 1972/4(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020): “K1y1,
denizin temadisi, ondan faydalanma hususunda zaruri bir unsur, bir kelime ile denizin mitemmim
ctiziidiir. Kumluk ve kayalik sahalarin derinligi; dalgalarin en fazla erisebildigi nokta, med ve cezirlerde
denizin en son varabildigi yerlerdir.”

% Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 566; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 477; Ayiter,
a.g.e., s. 120; Ertas, a.g.e., s. 355.

40 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 566.
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usttindeki alanlarin hangi noktaya kadar taginmaz miilkiyetinin kapsaminda yer alacagi
TMK m. 718/1 hiikmii ile “kullanmada yarar” 6lgiitii ile sinirlanmistir. Malik miilkiyet
hakkina dayanan olumlu ve olumsuz yetkilerini ancak bu alan igerisinde kullanabilir.**
Bu smirlama TMK m. 2 hiikkmiinin tasmmmaz miilkiyetine uygulanmasinin

sonucudur.*?

Malikin bu kapsamda yararlanabilecegi alanin sinirlar1 her somut olayda ayrica
aragtirilacaktir.*® Bu arastirma sirasinda diiriistliik kuraliyla beraber tasinmazin yeri,
mahiyeti ve kullanim amac1 dikkate alinmalidir.** Ayrica tasinmazin dogal dzellikleri
ve kamu hukuku nitelikli diizenlemelerle belirlenen kullanim sekilleri de 6nem tasir.*®
Malikin belirli bir nokta {izerinde fiili egemenliginin mevcut olmamasi sebebiyle bu
nokta iizerinde menfaat sahibi olmadigim sdylemek miimkiin degildir.*® Zira s6z
konusu alanda malikin olumlu veya olumsuz bir menfaatinin bulunmasi miimkiindiir.*’
Miidahaleye ugrayan bir alan {iizerinde malikin olumsuz yetkilerini kullanip
kullanamayacagi arastirilirken miidahalenin tasinmaz yiizeyine uzaklig1 ayrica dnem

taslr.48

Malikin iddia ettigi 6l¢iide yiikseklik veya derinlikte hakimiyet kurmakta yarari
olup olmadig1 degerlendirilirken sadece mevcut durum degil sosyal ve ekonomik
etkenler cercevesinde ilerideki muhtemel durum ve degisiklikler de dikkate

alinmaldir.*® Doktrinde aksi yonde goriis bildiren yazarlar olsa da kanimizca bu

41 Bertan, a.g.e., s. 592; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 477; Akipek, Esya — |1, s.
170; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 567. Bu alan disarisinda kalan kisimlarin umuma ait veya sahipsiz
mal oldugu yoniinde bkz. Saymen/Elbir, a.g.e., s. 335; devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
yoninde bkz. Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 568; Bertan, a.g.e., s. 594.

42 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 39; Honsell/Vogt/Geiser/Wiegand, Basler
Kommentar, Art. 641 N. 37.

4 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 7; Akipek, Esya — Il, s. 170; Bertan, a.g.e., s. 593;
Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 567-568; Zevkliler, Zarar Verici Insaat, s. 22; Sirmen, Esya Hukuku,
s. 391; Topuz, a.g.e., s. 329.

4 Akipek, Esya — |Il, s. 170; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 335-336, Bertan, a.g.e., s. 593;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 478; Zevkliler, Zarar Verici insaat, s. 26-27;
Sirmen, Esya Hukuku, s. 391; Topuz, a.g.e., s. 329-330.

% Rey, a.g.e., N. 1071. Yazar bu hususlarin &ncelikle degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

46 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 786.

47 Schmid/Hurliman-Kaup, a.g.e., N. 886.

4 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 7.

4 Rey, a.g.e., N. 1074; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 667, N. 2; Akipek, Esya — I, s.
170-171; Bertan, a.g.e., s. 593; ZevKkliler, Zarar Verici Insaat, s. 27.
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goriise katilmak miimkiin degildir.>® Giiniimiiz kosullarinda bir tasmnmazin kullanim
amacinin bulundugu c¢evredeki sehrin gelismekte olan kisimlarindan birinde bulunan
bir arazinin su an ag¢ik otopark olarak kullaniliyor olmasi sebebiyle yiizeyine yakin bir
noktasindan boru hatt1 gecirilmesi veya cilek yetistirilen bir tasinmazin iizerinden
alcak sayilabilecek bir yiikseklikten yiiksek gerilim hatti ile enerji tasinmast durumlari
verilebilir. Mevcut durum itibariyle maliklerin zedelenen bir ¢ikar1 yoktur fakat ilk
ornekteki malik tasinmazina bir bina veya bir yeralt1 otoparki insa etmek isterse; ikinci
ornekteki malik taginmazinda herhangi bir sebepten artik ¢ilek degil zeytin yetistirmek
isterse boyle bir tasarrufta bulunmalar1 6nceki degerlendirme sirasinda sadece mevcut
durum dikkate alindigi igin artitk miimkiin olmayacaktir ki bu durumlarda malikin
taginmaz lizerindeki yetkilerinin kisitlanmasi s6z konusudur. Sunu da unutmamak
gerekir ki malikin menfaatinin hukuken 6nem tasimasi ancak yazili veya sozlii bir
beyana ya da fiilen kullanmak, dava agmak gibi bir davranisa dayanan irade agiklamasi
mevcutsa miimkiindiir.>! Dolayisiyla yargilamaya konu bir olayda bunlarin hig birisi
mevcut degilse malik tarafindan ileri siiriilmeyen bir kullanim ya da faydalanma bi¢imi
mutlak dahi olsa dikkate alinamaz. Fakat malikin inandiriciliktan uzak ve makul
olmayan beyanlar1 herhangi bir nem tasimayacaktir. Ornegin imar planinda otopark
olarak belirlenen sehrin islek yerlerinden birinde bulunan bir alanin malik tarafindan
tarimsal iiretim amactyla kullanilacaginin ileri siiriilmesi halinde boyle bir beyan s6z

konusu olacaktir.

Malikin elde ettigi faydanin muhakkak maddi bir fayda olmasi sart degildir
fakat bu menfaat hukuken korunabilir bir menfaat olmalidir.52 Sirf bagkas1 aleyhine bir
sonug yaratmak amaciyla hareket edilen durumlarda boyle bir menfaatin varligindan

sz edilemez.* Baskin gériise malikin bdyle bir menfaati bulundugunu ispatlamakla

50 Kars1 gériis igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 479.

51 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 151-152.

52 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 9; Rey, a.g.e,, N. 1073; Bertan, a.g.e., s. 592-593;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 785; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 568; Cortoglu, Askin
Kullanma, s. 154; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 477 6zellikle dn. 849; ZevKliler,
Zarar Verici insaat, s. 27.

53 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 336; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 568; Zevkliler, Zarar Verici Insaat, s.
217.
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yiikiimlii oldugu yo6niindedir.>* Bu hususun ispatinda malikin siibjektif durumu da
dikkate alinacak olup boyle bir menfaate malikin ulagsmasinin miimkiin olup olmadig;,
malikin taginmaz tizerinde gerceklestirdigi faaliyetleri ve mevcut ekonomik durumu
degerlendirmeye dahil edilecektir.>® Paralel sekilde, malikin gelecekte ortaya ¢ikacak
ve korunmaya deger bir menfaatinin bulunup bulunmadigi incelenirken s6z konusu
kullanim seklinin malik tarafindan asir1 bir masraf olmaksizin gergeklestirilip

gergeklestirilemeyecegi hususu da 6nem tagir.>®

Bu sekilde tespit edilen yarar sahasi malikin hem olumlu hem olumsuz
yetkilerini kullanabilmesi agisindan belirleyicidir.®” Malik tespit edilen dikey kapsam
icerisine gerceklesen miidahaleleri olumsuz yetkileri arasinda bulunan el atmanin
Onlenmesi davasiyla onleyebilecektir. Bu kapsamda arazi tizerinde 6rnegin siirekli ¢cok
algaktan ucus yapilmasi®® veya atis talimi yapilmasina kars1t TMK m. 683/2 hiikmiine

dayanan el atmanin 6nlenmesi davas1 agilabilecektir.>®

Malikin olumlu ve olumsuz yetkilerine iliskin yarar sahalari ¢ogunlukla
cakismakla birlikte henliz mevcut olmayan gelecekteki durumlara iliskin olumsuz
¢ikarlar gelecekteki olumlu gikarlara bagl durumdadir.®® Zira heniiz mevcut olmayan
bir faydanin korunmasi i¢in daha 6nce de belirtildigi gibi malikin bu alandan fayda
saglayacag1 hususunun sosyal ve ekonomik etkenler ¢ergevesinde malikin siibjektif
durumu da dikkate alinarak ortaya konmus olmasi gereklidir. Boyle bir durumda

malikin gelecekte miimkiin olacak bir yararlanma seklinden saglayacagi farazi fayda

% Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 667, N. 3; Akipek, Esya — IlI, s. 171;
Giursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 568; Zevkliler, Zarar Verici Insaat, s. 27; Topuz, a.g.e., s. 330. Karsit
goriis igin bkz.: Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 11.

%5 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 154,

% Rey, a.g.e., N. 1076.

5 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 4; Rey, a.g.e., N. 1077; Bertan, a.g.e., s. 592;
Oguzman/Selig:i/Oktay-OZdemir, Esya Hukuku, s. 477; Akipek, Esya - |II, s. 170;
Guirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 567; Sirmen, Esya Hukuku, s. 391.

%BGE 95 11 397. Anilan kararda ugaklarin arazi iizerindeki insanlarin ve esyalarin giivenligini tehlikeye
diigiirecek kadar algak ugmalarina izin verilemeyecegi belirtilmistir. Ucaklarin algcaktan ugmamalari
konusunda biri 6zel hukuktan kaynaklanan 6zel miilkiyet alanina girecek kadar algaktan ugmama biri
kamu hukukundan kaynaklanan kamu zararia sebep olacak kadar algaktan ugmama olmak tizere iki
alcalma yasag1 vardir. (Bertan, a.g.e., S. 594.)

% Bertan, a.g.e., s. 594. Bu durumlarda miidahalenin dnlenmesi icin elbette ki s6z konusu davranigin
tasinmaz miilkiyetine bir miidahale teskil ettiginin sabit olmas1 gerekecektir.

60 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 156-158.
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korunmaktadir.®! Miilkiyet hakkinin sagladigi olumlu yetkilerin gelecekte muhtemel
olarak kullanilacaginin bu sekilde ortaya konamadigi durumlarda olumsuz yetkileri
kullanmay1 hakl1 gosterecek bir durum da yok demektir. Oyle ki olumsuz yetkiler

olumlu yetkilerin temin edilmesine hizmet ederler.

¢. Miilkiyetin Maddi Kapsami

Tasinmaz miilkiyetinin maddi kapsami arazinin yatay ve dikey kapsami
icerisinde yer alan seylerden hangilerinin arazi miilkiyetinin kapsaminda oldugunun
tespit edilmesidir.%? Esasen TMK m. 684 hiikmii kapsaminda arazinin biitiinleyici
pargasi sayilan seyler de tasinmazin miilkiyetine tabi olacaktir fakat yine de m. 718/2
hiikmiiyle arazi lizerindeki yapi, bitki ve kaynaklarin da m. 684 i¢in gerekli sartlar
aranmaksizin yasal sinirlamalar sakli kalmak iizere tasinmaz miilkiyetinin kapsamina

dahil oldugu belirtilmistir.%3

Tasinmaz maliki, arazi miilkiyetine tabi olan seyler iizerinde tasinmaz
mulkiyetine dayanan olumlu ve olumsuz vyetkilerini kullanabilecektir. Malik
dolayistyla bu esyalarini da tipki arazisini korudugu gibi 6rnegin el atmanin 6nlenmesi

davasiyla koruyabilecektir.
(1) Yapilar
i. Genel Kural: Tasimir Yap1 — Taginir Olmayan Yapi Ayrim

Yapilar TMK m. 718/2 hiikmii tarafindan taginmaz miilkiyetine dahil oldugu
zikredilen unsurlardan ilkidir. Arazi {izerindeki yapinin degeri araziden ¢ok daha
yuksek olsa bile asil sey arazi ve yapt onun biitiinleyici parcast olarak
degerlendirilecektir.®* TMK m. 718/2 hiikmiindeki yap1 kavramimin tam olarak ne
anlama geldigi konusunda kanunda bir tanim yer almasa da TMK m. 728 hikmiinde
taginir yapilarin miilkiyetinin yapi sahibine ait oldugunun belirtilmis olmasin1 géz

oniinde bulundurarak s6z konusu kavramdan tasinir olmayan yapilarin anlasilmasi

#.Cortoglu, Askin Kullanma, s. 158.

62 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 479; Ertas, a.g.e., .356; Sirmen, Esya Hukuku,
s. 387.

63 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 480.

84 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., S. 796.

45



gerektigini sdylemek miimkiindiir.®® TMK m. 728 ile tasir yap1 “kalict olmaksizin
vapilan kuliibe, biife, cardak, baraka ve benzeri hafif yapilar” olarak tanimlanmistir.
Tasinir yap1 biitiinleyici par¢a kuralinin istisnalarindan birisi olup arazi maliki veya
baska bir kisi tarafindan insa edilmis olmasina bakilmaksizin tasinmaz miilkiyetinden
ayr1 olarak insa edenin miilkiyetindedir.®® TMK m. 718/2 hiikmiinde yer alan yapi
kavramini ise buna bagli olarak teknigin yardimiyla yerin altina veya {istiine toprakla

siirekli bagli olmak iizere yapilan ve dikilen seyler olarak tanimlamak miimkiindiir.5’

Bir yapinin kalicilik unsurunu tasiyip tasimadigi insa edenin iradesine ve yapi
ile arazi arasindaki maddi baga gore tespit edilir.® Yapiyla arazi arasindaki bag
goriiniir sekilde zayifsa bu durumda yap1 sahibinin iradesi énem kazanacaktir.%® Bu
degerlendirmede yapinin inga amact dikkate alinacak olup zamanin uzunlugu veya
kisaligin1 tek basia bir kriter olarak kabul etmek miimkiin degildir.” Iste boyle bir
degerlendirme sonucu kalici oldugu sonucuna varilan yapilar TMK m. 684
cercevesinde gerekli kosullar aranmaksizin arazinin miilkiyetine tabi olurlar.”
Tasinmaz maliki bu yapilara gergeklesen miidahalelerin 6nlenmesini de taginmaz
tizerindeki miilkiyet hakkinin sagladigi yetkiler ¢ercevesinde TMK m. 683/2’ye
dayanarak talep edebilir. Buna karsilik orada gecici slire bulunmak iizere insa edilen
ve araziden sokilerek tasinmast miimkiin yapilar ise taginir yapi olarak
nitelenecektir.”? Yapinin tasimir yapi oldugu tespit edilir ise bu yapilar iizerindeki

miilkiyet hakki tasinmaz miilkiyetinden bagimsiz bir miilkiyet hakki teskil edecek olup

6 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 480-481; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 797; Ertas, a.g.e., s. 356; Sirmen, Esya Hukuku, s. 392-393.

% Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 583.

67 Rey, a.g.e., N. 1083; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 667, N. 6; Zevkliler, Zarar Verici
insaat, s. 34; Esener/Giiven, a.g.e., s. 259.

68 Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., §100 N. 13; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 798;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 582. Topuz, a.g.e., s. 292-293.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 798; Sirmen, Esya Hukuku, s. 393. Insa edenin
maksadinin yapinin kalict olmasi amaciyla yapilip yapilmadigimin anlasilamamasi halinde dnem
tastyacagl yoniinde: Aytekin Ataay, Kendi Malzemesile Baskasinin Gayrimenkuliinde Haksiz
Insaat, Istanbul, Baha Matbaasi, 1959, s. 48.

0 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 582. Kullanim amacinin insa amacindan farklilastig1 hallerde giincel
duruma gore degerlendirme yapilir. Ev olarak kullanmak amaciyla insa edilen tapuya kayitli olmayan
yapinin kullanim amaci degisince taginir yap1 haline gelmesi (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s. 799) veya tam tersi sekilde baslangicta santiye binasi olarak insa edilen yapinin daha sonra siirekli
sekilde okul olarak kullanilmaya baslanmasi sonucunda miiteahhidin miilkiyetinden ayrilarak arazinin
bitiinleyici pargasi haline gelmesi (Bertan, a.g.e., s. 664-665) mimkuindur.

™t Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 482.

"2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.€., s. 798; Esener/Gliven, a.g.e., s. 259.
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bu yapilara TMK m. 728 hiikkmii uyarinca tasinirlara iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
Tasmir insaatin ayni veya sahsi herhangi bir hakka dayanmaksizin arazi {izerinde
bulundugu durumlarda ise arazi sahibi TMK m. 683/2 kapsaminda el atmanin

onlenmesini talep edebilecektir.”
ii. Malikin Olumsuz Yetkilerinin Haksiz Yapilar Karsisinda Durumu

aa. Haksiz Yap1 Kavram

Haksiz yap1 bagkasinin arazisinde ya da baskasinin veya kendi arazisi lizerinde
baskasinin malzemesiyle herhangi bir hakka dayanmaksizin meydana getirilen
yapidir.”* Bu durumlarda uygulanmas: gereken kurallar TMK m. 722-724
hiikiimlerinde belirlenmistir. TMK m. 722 hiikmiine gére bu durumlarda yapinin
haksiz olmasi dikkate alinmaksizin kullanilan malzemeler ve ortaya ¢ikan yapi
tasinmazin biitiinleyici pargasi haline gelecektir. Iste haksiz yapiyr diizenleyen
hiikiimler biitiinleyici parca kuralinin sonucu olarak malzeme miilkiyetinin taginmaz

malikine gegmis olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan hukuki sorunlara iliskindirler.”

Haksiz bir yapidan bahsedebilmek i¢in her seyden dnce TMK m. 728 hikmi
ile tespit edilen taginir yapr niteliginde olmayan bir yapinin varlig1 sarttir.’® Boyle bir
yap1 bagimsiz ve yeni bir yap1 olmak zorunda olmay1p eklenti veya tadilat seklinde de
ortaya cikabilir.”” Tasinmaz malikinin iradesi hilafina arazi iizerine tasmir yapi
yerlestirilmesi yalnizca tasinmaz miilkiyetine miidahale teskil edecek olup miilkiyetin
arazi malikine ge¢isi gibi bir sonu¢ dogurmayacagi i¢in daha dnce de belirtildigi gibi

dogrudan TMK m. 683/2 hiikmii ile tasinmazdan kaldirilmasi miimkiindiir. Milkiyet

8 Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 583; Ataay, a.g.e., s. 20; Topuz, a.g.e., s. 293.

4 Ataay, a.g.e., s. 18.

5 Emrehan Inal, “Haksiz Yap1 Kavrami ve Haksiz Yapinin Kaldirilmas1”, iUHFM C. LXX, S. 1, 2012,
s. 253; Bertan, a.g.e., s. 618; Akipek, Esya — 11, s. 174.

76 nal, a.g.e., . 250; Esener/Giiven, a.g.e., s. 262. Haksiz yapinim hem tasmir hem de tasinir olmayan
yap1 olarak ortaya ¢ikabilecegini sGyleyen eser i¢in bkz. Ataay, a.g.e., . 20-26. Tasinir yap1 s6z konusu
oldugunda bu yapmin farkli bir miilkiyet hakkinin konusu olmas: itibariyle haksiz yap1 cergevesi
igerisinde yer almadig1 yéniindeki degerlendirmeler icin bkz. Inal, a.g.e., s. 251 dn. 21.

" 1nal, a.g.e., s. 247; Nurettin Girsel, Gayrimenkul Miilkiyetine Tecaviiz Ederek Kendi Levazimile
Baskasimin Arsasma veya Baskasimin Levazimile Kendi Arsasma insaat Yapmak ve Komsu
Arsasma Tecaviiz Eden Insaat, Ankara, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kollektif Ortaklig1, 1953,
s. 38.
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haklarinin karigmasi s6z konusu olmadigi i¢in bu durumda haksiz yapiya iliskin

hiikiimler uygulanmayacaktir.

Haks1z yapinin bir diger kosulu malzeme ve tasinmaz maliklerinin farkl kisiler
olmas1 ve bu taraflar arasinda gecerli bir hukuki iliski bulunmamasidir.”® Taraflarin
arasinda bdyle bir iliskinin bulunmasi halinde bu hukuki iliski TMK m. 722 hiikmiiniin
uygulanmasini engelleyecek ve taraflarin hak ve borglart s6z konusu hukuki iliskiye
gore tespit edilecektir.”® Bu durum ancak s6z konusu hukuki iliskinin bir yapt meydana
getirilmesinin miimkiin olup olmadigima iliskin olmasi1 halinde gecerli olacaktir.%°
Taraflar arasinda hukuki bir iliskinin bulundugu fakat gecersiz oldugu® ya da bir
iliskiye dayanarak insa edilen yapinin kararlastirilan kapsamin ciddi sekilde disina
cikmasi hallerinde de haksiz yap1 séz konusu olur.8? Taraflarin tasinmazin birlikte
malikleri olmalar1 halinde de taraflarin tek basina insaat haklari bulunmadigi igin boyle
bir iligski olmadigi siirece s6z konusu yapinin haksiz yapi niteligini tastyacagi doktrinde

ifade edilmektedir.®®

Haksiz yapinin esasen ii¢ farkli sekilde (kendi malzemesiyle bagkasinin
arazisine, kendi arazisine baskasinin malzemesiyle, baskasinin malzemesiyle
bagkasinin arazisine) meydana gelmesi miimkiin olmasina ragmen konumuzun
tasinmaz miilkiyetinin korunmasiyla smirlanmis olmasi itibariyle malikin kendi
arazisine baskasinin malzemesiyle bir insaat yapmis olmasi konumuz agisindan bir

ozellik tasimamaktadir. Dolayisiyla incelememize tasinmaz {iizerine tasinmaz

8 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 671 N. 15; Inal, a.g.e., s. 252-253; Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e.,
8100 N. 18; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 671, N. 3-4; Schmid/Hirliman-Kaup, a.g.e.,
N. 893.

® Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 483; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
817; Ertas, a.g.e., s. 357; Esener/Glven, a.g.e., s. 260; Sirmen, Esya Hukuku, s. 394. Yapmin
gecekondu niteligi olmasi halinde 775 sayili Gecekondu Kanunu (R.G. T. 30.7.1966, S. 12362)
hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde bkz. Esener/Giliven, a.g.e., s. 161; Sirmen, Esya Hukuku, s. 399;
Yarg. 1. HD, T. 27.04.1976, E. 1976/3428, K. 1976/4442 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).

8 Inal, a.g.e., s. 253.

8 Inal, a.g.e., s. 255 dn. 29

82 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 671 N. 7.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 813. Aym ydnde: Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 671
N. 9. Bu durumda haksiz yap1 hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniindeki karsit goriis i¢in bkz.: Topuz,
a.g.e., s. 261.
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malikinden bagka biri tarafindan insaat yapilan hallerle sinirli olarak devam

ediyoruz.84

bb. TMK m. 683/2 ve TMK m. 722 Hiikiimleri Ac¢isindan Degerlendirme

Bir araziye baskas1 tarafindan haksiz sekilde yerlestirilen yapinin taginir oldugu
durumlarda bu yap1 arazinin biitiinleyici pargasi haline gelmis olmayacagi i¢in arazi
maliki TMK m. 683/2’ye dayanan el atmanin Onlenmesi davasiyla yapinin
tasnmazindan kaldirilmasin1 talep edebilecektir.®® Baskasinin arazisine tasinir
olmayan bir yap1 insa edildiginde ise durum degismektedir. Boyle bir durumda soz
konusu yap1 tasinmazin maddi kapsami i¢ine girecegi i¢in tasinmaz maliki ayni
zamanda bu yapinin da miilkiyetini kazanacaktir.¢ TMK m. 722/3 hiikmii ile boyle bir
durumda taginmaz malikine malzemenin sokiiliip kaldirilmasini talep etme hakki
verilmigtir. Taginmaz malikinin ayni sonuca miilkiyet hakkini koruyan TMK m. 683/2
hiikkmiine dayanarak da ulagmasinin miimkiin olup olmadigi ayrica incelenmesi

gereken bir konudur.

Béyle bir haksiz yap1 miilkiyet hakkina bir miidahale niteligindedir®’ ve boyle
bir miidahale esasen TMK m. 683/2 hiikmii kapsamindadir.®® Oyle ki malikin araziyi
konu alan olumlu yetkilerini diledigi gibi kullanmasi1 artik miimkiin degildir ve bu
durum malikin rizasi olmaksizin gerceklesmektedir. Normalde bu durumda malikin
TMK m. 683/2 hiikkmiine dayanarak malzemenin (yapinin) arazisinden kaldirilmasin
istemesi miimkiin olabilecekken TMK kapsaminda haksiz yap1 seklinde ortaya ¢ikan
mudahaleleri konu alan 6zel diizenlemeler bulunmasi sebebiyle TMK m. 683/2
hiikmiiniin bu diizenlemeler karsisinda durumu tartismali hale gelmistir. Bu tartisma
esasen TMK m. 722/3 hiikmii ile arazi malikine taninan hakkin nitelik itibariyle kisisel

bir hak m1 yoksa ayni bir hak m1 oldugu hususu etrafinda sekillenmektedir.

8 Malzeme sahibiyle insaat sahibinin aym veya farkli kisiler olmas1 da keza konumuz agisindan bir
onem tasimamaktadir. Oyle ki calismamiz kapsaminda kalan kisim malikin bu yapilar1 tasinmazindan
nasil uzaklastirip miilkiyet hakkini yeniden tam olarak kullanabilir hale getirecegidir.

8 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 583; Ataay, a.g.e., s. 20.

% Ataay, a.g.e., 21.

87 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 571; Ataay, a.g.e., s. 71; Inal, a.g.e., s. 260; Yarg. HGK T. 10.12.2003
E. 2003/1-755 K. 2003/752 (Cevrimigi: Legalbank, E.T.: 4.10.2020)

8 Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 671, N. 11; inal, a.g.e., s. 260; Yarg. HGK T.
10.12.2003 E. 2003/1-755 K. 2003/752 (Cevrimici: Legalbank, E.T.: 4.10.2020).
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Bir goriise gore TMK m. 722/3 hiikmii ile arazi malikine taninan yapinin
araziden kaldirilmasini isteme hakki kisisel bir haktir.%® Dolayistyla bu hakk: miilkiyet
hakkina dayanan kaldirma talebinden ayirmak gerekir.®® Malik, dilerse TMK m.

683/2’ye dayanarak el atmanin 6nlenmesi talebinde de bulunabilir.®

Bizim de taraf oldugumuz diger goriise gore ise haksiz yapinin kaldirilmasi
talebi ayni nitelikte olup miilkiyet hakkina dayanan ve onu korumayi amaglayan el
atmanin dnlenmesi talebinin &zel bir gériiniimiidiir.®? S6z konusu hiikim miilkiyet
hakkina gergeklesen belirli bir miidahalenin varligi halinde miidahaleye son verilmesi
hususunu konu almaktadir ve dolayisiyla bu talebi sahsi bir talep olarak gérmek icin
bir sebep yoktur.®® Ortaya cikan iktisadi degerlerin korunmasi agisindan yapinin
kaldirilmasi talebini konu alan ve genel diizenlemelerden ayrilan 6zel diizenlemeler
yapilmustir.®* Oyle ki haksiz da olsa bir yap1 insa edilmis olmasi halinde farkli nitelik
ve degerdeki malzemelerin yine iktisadi bir kiymet tagiyan insan emegi veya makine
kullanim ile bir araya getirilmis olmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir art1 deger s6z
konusudur. Bunun yaninda s6z konusu malzemelerin yap1 insaat1 siirecinin geregi
olarak bir araya getirilme sekilleri cogu zaman bu malzemelerin birbirlerinden tekrar
kullanilabilir sekilde ayrilmalarini imkansiz kilmakta veya ¢ok giiclestirmektedir ki bu
durum da malzemenin araziden sokiilmesi hélinde yeni bir iktisadi kayip ortaya
cikarmaktadir. Iste bu etkenler karsisnda malzeme sahibinin istihkak talebiyle
kaybettigi miilkiyet hakkini yeniden kazanmasi veya arazi sahibinin el atmanin
onlenmesi yoluyla haksiz yapinin kaldirilmasini istemesi imkanlarinin ortaya ¢ikan
iktisadi degerleri hice saymak pahasina da olsa mevcut olmasi uygun goriilmemis ve

bu konuda 6zel diizenlemeler yapilmistir. Dogaldir ki bu 6zel diizenlemelerde TMK

8 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 671 N. 13; Glirsoy/Eren/Cansel, a.g.e.,
s. 571; Bertan, a.g.e., s. 618; Ayan, a.g.e., s. 310; Sirmen, Esya Hukuku, s. 401. Yargitay HGK. T.
14.11.1962 E. 4/140 K. 94

% Grsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 571.

%1 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 674 N. 13; Ayan, a.g.e., s. 310; Sirmen,
Esya Hukuku, s. 401.

92 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 814; Breitschmid/Rumo-Jungo/Gaoksu, a.g.e., Art. 671,
N. 11; Ataay, a.g.e., . 71; Muin M. Kuley/BuIent Ulukut, “Malzeme Sahibinin Kendi Levazim ile
Bagkasimin Arsasina insaat Yapmasi”, iBD, C. 24 Y.1950, s. 643; Erkan, a.g.e., s. 123-128. Aym
yonde: Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 494-494 dn. 924.

93 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 814; Erkan, a.g.e., s. 124.

% Inal, a.g.e., s. 260; Giirsel, a.g.e., s. 38; Akipek, Esya — 11, s. 178; Yarg. 1. HD, E. 2013/1066, K.
2013/1339, T.6.2.2013 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 09.10.2020)
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m. 683/2 hilkkmiine dayanan talepler i¢in gerekli olmayan 6zel kosullar 6ngoriilmiis ve
bu imkanlarin kullanilmasi zorlastirilmistir. Hilkkmiin amaci tipki TMK m. 683/2
hikmi gibi mulkiyet hakkini korumaktir ve dolayisiyla s6z konusu talep ayni bir
taleptir.®® TMK m. 683/2’den farkli olarak ortaya cikan degerlerin korunmasi
gayesiyle tasinmaz malikinin olumsuz yetkilerini kullanmasi i¢in yeni kosullar
ongoriilmekte ve bu yetkilerin kullanilmasi belirli lgiide zorlastirilmaktadir.%® Hal
boyleyken TMK m. 722/3 hiikkmiine ragmen malikin m. 683/2’ye dayanan el atmanin
Onlenmesi talebiyle s6z konusu yapiyr araziden kaldirtabilmesi miimkiin

gorulmemelidir.

TMK m. 722/3 hiilkmine dayanan kal talebi de el atmanin 6nlenmesi davasinin
6zel bir goriiniimii niteliginde oldugu i¢in zamanasimi, davaci sifati, gorev, yetki gibi
hususlarda paraleldirler. Ornegin kabul ettigimiz goriis uyarinca ayni nitelikte bir talep
olmasi itibariyle miidahale devam ettigi siirece agilmasi miimkiindiir.*’ Yine el
atmanin Onlenmesiyle paralel sekilde dava hakki yalnizca miilkiyet hakki sahibine
degil cikarlar1 zedelenen sinirhi ayni hak sahiplerine de aittir.® Ipotek hakki
sahibininse yap1 sebebiyle tasinmazin degerini arttiracagindan zedelenen bir ¢ikari

mevcut olmayacak ve bu sebeple bu davay1 agamayacaktir.

cc. Haks1z Yapimin Kaldirilmasi i¢in Gerekli Kosullar

Haksiz ingaat halinde TMK m. 683/2 hiikmiine dayanarak yapinin insa eden
tarafindan  kaldirilmasi i¢in malikin miilkiyet hakkindan diledigi sekilde
faydalanamiyor olmasi yeterli olacakken TMK m. 722/3 hiikmii ile malikin talebinin
ancak yapiin rizast disinda insa edilmis olmasi ve malzemenin sokiilmesinin asiri
zarara yol agmamasi kosuluyla kabul edilebilecegi belirtilmistir. TMK m. 722/3’e
dayanan talebin ayni nitelikteki el atmanin 6nlenmesi davasinin 6zel bir goriiniim
bicimi oldugu yoniindeki goriistimiize uygun sekilde TMK m. 683/2 hiikmiinden ayr1

olarak dngoriilen tek kosul asir1 bir zarar meydana gelmemesidir. Oyle ki malikin agik

% Erkan, a.g.e., s. 123-128.

% Tnal, a.g.e., s. 260-261.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 815. Yazarlar, tasinmaz malikinin s6z konusu yapidan
onemli bir siire boyunca faydalanmasi durumunda yapinin haksizlig1 ortadan kalkacag: icin artik bu
durumda kal talep edilemeyecegi kanisindadirlar.

% Bertan, a.g.e., s. 619; Akipek, Esya — 1, s. 182; Ataay, a.g.e., s. 69-70.

% Ataay, a.g.e., s. 70.
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veya zimni olarak verdigi rizadan sonra el atmanin onlenmesi talebinde bulunmasi
cogu zaman hakkin kotliye kullanilmasi teskil edecek ve bu sebeple hukuk diizeni
tarafindan zaten korunmayacaktir. Malikin rizasinin olmadigi ve fakat asir1 zarara
sebep olacak hallerde ise ortaya boyle bir zarar ¢itkmamasi i¢in malik insaatin
kaldirilmasini isteyemeyecektir.'® Haksiz yapimin insa eden tarafindan kaldiriimasi
icin bu iki kosulun da ayni anda bulunmas: sarttir. Bu kosullar mevcut olmadigi halde
ise malikin malzemeyi bizzat kaldirmasi miimkiindiir.2%* Zira malzeme milkiyetinin
taginmaz miilkiyetinin maddi kapsamina dahil olmus olmas: itibariyle malik miilkiyet
hakkindan dogan olumlu yetkilerini bunlar iizerinde de kullanabilir. Fakat bu durumda
malzeme sahibinin TMK m. 723 hikmine dayanarak tazminat talep etmesi

mumkindiir. 192

aaa. Tasinmaz Malikinin Rizasinin Bulunmamasi

Malikin TMK m. 722 hukmine dayanarak kal talep edebilmesi i¢in hikiimde
zikredilen kosullardan ilki s6z konusu yapinin malikin rizasi olmaksizin insa edilmis
olmasidir. Malikin rizas1 olmadigini beyan etmesi veya bir itirazda bulunmus olmasi

sart olmay1p rizanin verilmemis olmas yeterlidir.1%

Malik agik veya ortiilii olarak riza gosterdigi ve rizasmin gecerli oldugu

hallerde bu hilkkme dayanarak bir talepte bulunamayacaktir.!* Malikin insaattan

100 Doktrindeki bir goriise gore TMK m. 722/3 hiikmiine dayanarak kaldirma talep etmek icin gerekli

sartlar gerceklesmese de tasinmaz malikinin m. 683/2 uyarinca el atmanin énlenmesini talep etmesi
miimkiindiir fakat bu durumda malzeme sahibinin haksiz yapiya iligkin hiikimlerden dogan haklarini
kullanmast ihtimali s6z konusu oldugu miiddetge hakim el atmanin 6nlenmesi karar1 veremeyecektir.
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 814) Kanimizca malzeme sahibinin malzeme iizerindeki
miilkiyet hakkini kaybetmis olmast itibariyle sahsi bir talep hakkina sahip oldugu (bkz. Akipek, Esya —
I, s. 175; Gursel, a.g.e., s. 39) ve buna karsilik 683/2’ye dayanan bir talebin her haliikarda ayni bir
talep olacag1 géz oniinde bulundurulursa ayni ve kisisel haklarin karst karsiya gelmeleri durumunda
ayni hakkin tercihe sayan olacagi kabuliiniin (Yarg. 1. HD, T. 10.11.2015, E. 2014/10400, K.
2015/12892( Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020)) bir sonucu olarak bu goriise katilmak miimkiin
degildir.

101 fnal, a.g.e., s. 261; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 814; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 494 dn. 929; Bertan, a.g.e., s. 618-621. Bu durumda malzemenin itinayla
soktiirilmesi ve zarar gérmemesi arazi sahibinin sorumlulugunda olacaktir. (Bertan, a.g.e., . 618.)

192 fnal, a.g.e., s. 261; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 814; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 494 dn. 929.

103 Ataay, a.g.e., s. 69.

104 Ataay, a.g.e., s. 68-69; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 494; Inal, a.g.e., s. 261;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 572; Kiiley/Ulukut, a.g.e., s. 644; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 348.
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haberdar oldugu halde hakl1 bir neden bulunmaksizin bir itirazda bulunmamas1'%

veya
tasinmazini haricen satmas1'®® hallerinde malikin zimni rizasmimn bulundugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte haksiz yapinin varligin1 yap1 tamamlandiktan sonra

ogrenen malikin bir siire susmus olmasi bu sekilde yorumlanamaz.'%’

Haksiz bir yapiya muvafakat veren arazi malikinin bu muvafakatini kural
olarak sonraki haksiz yapilara da verilen bir muvafakat olarak degerlendirmek
mimkun olmasa da somut olay tizerinden yapilacak incelemeler sonucunda boyle bir

durum istisnaen kabul edilebilir.1%8

Sunu da belirtmek gerekir ki tasinmaz malikinin rizasinin asildigi hallerde
somut olay bazinda yeni bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Rizanin bir
sozlesme 1iligkisi sebebiyle verildigi hallerde Oncelikli olarak bu sézlesmeye ait
hiikiimler uygulanacaktir.’%® Taraflar arasinda bir insaat s6zlesmesi varsa sdzlesmeden
dénme sonucunda donme anina kadar yapilan kisim haksiz yap1 olacak fakat malikin

rizas1 bulunmasi sebebiyle yapinin kaldirilmas istenemeyecektir. 1

Malikin rizas: kiilli halefleri agisindan da baglayicidir.!** Bununla beraber
insaat devam ederken tasinmazin devredilmesi ihtimalinde onceki malikin rizasi
devirden sonra da insaata devam etme hakk1 vermez.''? Zira bu riza sonraki maliklere

kars1 da ileri siiriilebilecek bir ayni hak saglamaz.'!® Devir anina kadar meydana gelen

105 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 816; Ataay, a.g.e., s. 69; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s.
571. Doktrinde malikin bu durumu bilmesi gereken hallerde hareketsiz kaldigi durumlarda da ayni
sekilde bu imkandan faydalanilamayacagi belirtilmektedir. (Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 572; Akipek,
Esya — 11, s. 182)

106 yarg. IBHGK T. 05.07.1994, E. 1987/2, K. 1987/2 (R.G. T. 21.12.1988, S. 20026) Bu sonuca hakkin
kétiiye kullanilmasi yasagi sebebiyle ulasilmaktadir.

07 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 816; Ataay, a.g.e., s. 69.

108 fnal, a.g.e., s. 261 dn. 50. Yazar boyle bir duruma &rnek olarak bir okul binasina muvafakat eden
malikin okulla alakali ek bir binaya da muvafakat ettiginin kabul edilmesi olayini vermektedir. Bu
durumda malik ek binaya rizasi olmadigini agikga bildirmelidir.

109 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 817.

110 fnal, a.g.e., . 262-263. Bununla birlikte bu degerlendirme meydana gelen yap1 ne olursa olsun
malikin kabul etmek ve katlanmak zorunda oldugu bir yap1 olarak kabul edilmelidir seklinde
anlagilmamali ve tamamlanan kisim arazi malikinin igine higbir sekilde yaramayacak nitelikteyse boyle
durumlarda da yapinin is sahibinin (malikin) rizas1 olmaksizin yapildigi kabul edilmelidir. (Inal, a.g.e.,
S. 263 dn. 55)

111 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 572; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 816.

112 Inal, a.g.e., s. 262 dn. 53; Ataay, a.g.e., s. 69 dn. 20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., S.
816.

113 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.€., s. 816.
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kisim agisindan riza gecgerli olacak fakat malik degistikten sonra sirf bu rizaya
dayanarak ingaata devam edilmesi miilkiyet hakkina bir miidahale olarak
nitelenecektir.** Devir 6ncesinde tamamlanan kisim agisindan ise malikin miilkiyet

hakknin sagladigi olumlu yetkiler ¢er¢evesinde yapiy1 kaldirmas1 miimkiindiir.**°

bbb. Yapinin Kaldirilmasinin Asir1 Zarara Yol A¢gmamasi

Madde lafzinda zikredilen bir diger kosul malzemenin sokiilmesinin asiri
zarara yol agmiyor olmasidir. Bu kosulun nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda
doktrinde ve igtihatlarda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu degerlendirme bir
goriise gore taraflar acgisindan diger bir goriise gore ise genel menfaat agisindan
yapilmalidir.}*® Haksi1z yapmin kaldirilmasina iliskin kosullari ortaya ¢ikan degerlerin
korunmas1 amaciyla el atmanin 6nlenmesi i¢in gerekli kosullar1 agirlastirici nitelikte
goren ve tarafimizca da benimsenen goriis uyarinca bu degerlendirmenin yalnizca
taraflar iizerinde yaratilacak etkiler dikkate alinarak gergeklestirilemez. Oyle ki bu
agirlastirmanin  amaci taraflardan birinin meydana getirdigi degeri o tarafin
menfaatlerini giivence altina almak amaciyla korumak degildir. Ortaya ¢ikan yapi
taraflarin malvarliginda bir azalma ya da artmaya sebep olmanin Otesinde genel
iktisadi durum ag¢isindan bir 6nem tagimakta ve bu sebeple miimkiin mertebe muhafaza
edilmek istenmektedir. Dolayisiyla bu konudaki degerlendirme sadece taraflarin
ugrayacaklar1 zarar dikkate almarak yiiriitiilemez.''" Fakat bu demek degildir ki
taraflarin ugrayacaklari zararlar tamamen goz ardi edilsin. 1*® Bu noktada biz de asir
zarar kavramimin taraflar veya genel menfaat agisindan degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki goriislerin alternatif degil tamamlayici sekilde degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki goriise katiliyoruz.!'® Oyle ki yapinin kaldirilamayacagina karar verilmesi
halinde malik yaratilmis degerlerin korunmasi gayesiyle bir fedakarlikta bulunmaya
zorlanmaktadir.'®® Boylesi bir fedakarhgin gerekli olup olmadiginda iliskin bir

degerlendirme ise ancak hem bu karardan dogrudan etkilenecek taraflarin hem de

114 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 816 dn. 34; inal, a.g.e., s. 262 dn. 53.

115 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 494 dn. 927; Inal, a.g.e., s. 262 dn. 53.
116 By goriisler hakkinda detayl bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Inal, a.g.e., s. 263-274.
117 Akipek, Esya — 11, s. 178.

18 Inal, a.g.e., s. 272.

119 1nal, a.g.e., s. 273.

120 Ulusan, a.g.e., s. 148
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boyle bir degerlendirme Ongoriiliirken korunmak istenen genel menfaatin dikkate

alinmasiyla saglikli sekilde gergeklestirilebilir.

Somut olayda bu kosulun olusup olusmadigi talep anindaki duruma gore
mahkeme tarafindan degerlendirilir.!?! Ortaya ¢ikan zararmn belirli bir sinirin altinda
veya Ustiinde kalmasi iizerinden saglikli bir sonuca varilamayacagi igin bu
degerlendirmenin yikim sonucunda elde edilecek fayda ile meydana gelecek zararin
kiyaslanmasi yoluyla yapilmasi gerekir.'?? Bu degerlendirmeye dahil edilecek fayda

ve zararlarin ekonomik deger tasimalar sart degildir.!%3

iii. Maddi Kapsama Dahil Olmayan Istisnai Haller

Bazi yapilar vardir ki bu yapilar {izerinde bulunduklar1 arazinin miilkiyet
hakkinin kapsaminda degillerdir. Iste bu durumlarda yap: iizerindeki miilkiyet hakki
ile arazi lizerindeki miilkiyet hakki farkli haklar olduklar: igin birine dayanarak bir

digerinin korunmasi1 miimkiin degildir.
aa. Taskin Yapi

Taskin yap1 insa edildigi tasinmazin sinirlarim1 asarak bir bagka taginmaza
miidahale eden yapidir.?* Genel kural uyarinca tagkin kismin {izerinde bulundugu
(taskinligin gergeklestigi) arazinin miilkiyetine tabi olmasi gerekecekken TMK m. 725
hiikmii ile istisnai bir diizenleme yapilmis ve taskinlik teskil eden kismin belirli
durumlarda s6z konusu yapinin biitiinleyici parcasi olarak yap1 malikinin miilkiyetinde
bulunacag1 belirtilmistir.}?® Hiikme gére yap: malikinin tasirilan kisma iliskin bir

irtifak hakki mevcutsa tagan kisim tagskinligin gergeklestigi arazinin degil yapinin aslen

121 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 572; Grsel, a.g.e., s. 49. Hakimin takdir yetkisi agir1 bir zararmn
meydana gelip gelmeyecegi noktasinda olup meydana gelecek oldugunu tespit ettikten sonra buna
ragmen takdir hakkini kullanarak yikim karari veremez. Bkz. Inal, a.g.e., s. 275.

122 fnal, a.g.e., s. 273. Malzeme sahibinin iyiniyetli olup olmamasi bu kosulun incelenmesinde bir 5Snem
tasimayip yalmizca temlik talebi bakimdan dikkate alinacaktir. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 818)

1231pal, a.g.e., s. 274. Kapadokya’da dogal dokusuyu bozan bir yapinin yikilmasinin kamu yarar1 geregi
oldugu ve asir1 zarar dogurmayacagi yoniindeki bilirkisi raporunun kabul gordiigii karar i¢in bkz: Yarg.
HGK T. 10.12.2003 E. 2003/1-755 K. 2003/752 (Cevrimigi: Legalbank, E.T.: 4.10.2020)

124 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 584; Akipek, Esya — 11, s. 194; Gursel, a.g.e., s. 82. Menkul yapilar
bu kapsamda degildirler. (Cortoglu, Askin Kullanma, s. 169; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s. 857; Bertan, a.g.e., 636)

125 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 512, 517; Esener/Giiven, a.g.e., s. 268; Zevkliler,
Zarar Verici insaat, s. 71,
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bulundugu taginmazin biitlinleyici pargasi olacaktir. Dolayistyla bu durumlarda tagkin
kisim tastig1 arazi iizerindeki taginmaz miilkiyetinin maddi kapsami igerisinde yer
almayacaktir. Bu durumda tasan kisma ger¢eklesen miidahaleler taskinligin
gergeklestigi arazi lizerindeki miilkiyet hakkina degil diger tasinmazin miilkiyet

hakkina dayanarak engellenebileceklerdir.

Tagkin bir yapidan s6z edebilmek i¢in esas yapiyla tasan kisim arasinda fiziksel
bir baglilik olmas1 gerekmektedir.!?® Tasan kisim arazinin yiizeyinde bir taskinlik
yaratmis olabilecegi gibi yatay ve dikey kapsami icerisinde herhangi bir noktaya
tasmus da olabilir.*?” Taskinhigin az veya ¢ok olmasi taskin insaatin varligi agisindan

bir 6nem teskil etmez.?®

TMK m. 725/1 hiikmiinde bahsedilen c¢ergevede bir irtifak hakkinin
bulunmadig1 ve fakat taskin yapinin s6z konusu oldugu hallerde esasen tasinmaz
miilkiyetine gergeklesen bir miidahale bulunmasina ve malikin bu sebeple el atmanin
Onlenmesini talep etme imkanina sahip olmasina ragmen TMK m. 725 uyarinca bazi
sartlarin gerceklesmesi halinde tasinmaz maliki bu yoldan faydalanamayacaktir.!?°
Hilkkme gore miidahalenin gerceklestigi tasinmazin maliki zamaninda itirazda
bulunmamuissa, yap1 iyi niyetle yapilmissa ve durum ve kosullar da hakli gosteriyorsa
s0z konusu kisim i¢in yapi sahibi lehine bir irtifak hakki kurulmasi veya miilkiyetin

devri miimkiindiir. Bu sartlardan birisi eksikse TMK m. 683/2 uyarinca taskin kismin

126 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 522; Zevkliler, Zarar Verici Ingaat, s. 73.
Boyle bir bagliligin kabul edilmesi i¢in ekonomik bagliligin da yeterli olabilecegini sdyleyen goriis igin
bkz.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 859; Giirsel, a.g.e., s. 82.

127 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 584; Akipek, Esya — Il, s. 194; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 356;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 857; Bertan, 634; Giirsel, a.g.e., s. 84-85; Esener/Guven,
a.g.e., s. 268

128 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 828; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 356; Cortoglu, Askin
Kullanma, s. 169; Bertan, a.g.e., 634; Zevkliler, Zarar Verici insaat, s. 72. Insaatin 6nemli kismimin
tagkin oldugu durumda haksiz insaata iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz.
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., . 638-639.

129 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 585; Akipek, Esya — I, s. 194; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 879; Zevkliler, Zarar Verici insaat, s. 68. TMK m. 725 hiikmii disinda taraflar arasinda boyle
bir yapiya izin veren sahsi nitelikte bir sozlesme bulunmasi halinde de el atmanm Onlenmesi
istenemeyecektir. (Bkz. Glirsoy/Eren/Cansel, a.g.€., s. 585) Bu sartlarin gergeklestigi durumlarda malik
tagskin yapi sahibi lehine bir irtifak hakki tesis etmek veya miilkiyet hakkini devretmek zorunda
kalmakta ve olumsuz yetkilerini kullanarak yapinin kaldirilmasini talep edememektedir. Dolayisiyla
kosullar gergeklestiginde malikin katlanma yiikiimliiliigi dogacaktir. (Serozan, Tasan Yapu, S. 263)
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kaldirilmas: malik veya haklar1 zarar gdren smirli ayni hak sahibi tarafindan

istenebilir.t30

bb. Ust Hakka

Ust hakki, TMK m. 826 hiikmii ile arazi sahibi tarafindan {iciincii kisi lehine
tesis edilen ve kisiye yap1 yapma ya da yapiy1 muhafaza etme hakki saglayan irtifak
hakk1 olarak tanimlanmistir. TMK m. 726 hiikmii ile de {ist hakkina dayali olarak insa
edilen bir yapinin miilkiyetinin {ist hakki sahibine ait olacagi belirtilmistir. Bu haliyle
iist hakkina dayanarak insa edilen veya arazide kalmaya devam edebilen bir yapi,
TMK m. 684 hiikmii ile diizenlenen biitiinleyici parca kuralinin da TMK m. 718
hiikmii ile kabul edilen araziye dikilen seylerin arazi miilkiyetine tabi olacagi kuralinin

da bir istisnasidir.

Su halde iist hakk1 kapsaminda insa edilen yap1 ile yapinin bulundugu tasinmaz
izerinde birbirinden ayr1 iki miilkiyet hakki bulundugu i¢in arazi tizerindeki miilkiyete
dayanarak yapinin ve iist hakkina konu olan yapi iizerindeki miilkiyet hakkina
dayanarak da arazinin korunmasi miimkiin degildir. Bu durum {ist hakki sona erene
kadar devam eder. Ust hakkinin ortadan kalkmasiyla beraber yap: artik genel kurala
uygun sekilde arazi miilkiyetine tabi olur'® ve artik arazi miilkiyetine dayanarak

yapinin korunmasi da miimkiin hale gelir.

cc. Mecralar

TMK m. 718 hiikkmii ile sinirlar belirlenen maddi kapsamin ikinci istisnast
TMK m. 727 hiikmii ile aksine diizenleme olmadikc¢a bagli oldugu isletmenin eklentisi
olarak kabul edilecegi belirtilen mecralardir. Mecra, akict madde ve enerjinin nakil ve
dagitimlarini saglayan tesisattir.’® Mecra kavraminin igine ancak elektrik, gaz gibi

akici seylerin tasindig1 tesisatlar girer.3

130 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 514; Akipek, Esya — I, s. 196;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., . 862.

181 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 507.

132 Akipek, Esya — I1, s. 199; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 822.

183 Halik Tandogan, “Tiirk Hukukunda Mecralar”, AUHFD C. 9 S. 3, 1952, s. 143;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 509; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 589; Akipek,
Esya — 11, s. 199; Ertas, a.g.e., s. 378. Dolayisiyla teleferik ve fiinikiiler gibi akiskan olmayan seyler
tastyan tesisatlar bu kapsamda degerlendirilemez. Baskin goriis bu yonde olmakla beraber doktrinde
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Icinden gectikleri tasinmazin ihtiyacini karsilayan mecralar dahili tesisat
niteliginde olup o tasmmazin maddi kapsami icerisinde degerlendirilirler.®* Istisnai
olarak maddi kapsamin icerisinde yer almayan mecralar i¢cinden gectikleri taginmazin
ihtiyaclari i¢in degil de ¢iktiklar1 veya i¢ine girdikleri isletmenin ihtiyaglari i¢in nakil
ve dagitma fonksiyonunu iistlenen ve bu sebeple transit mecra olarak adlandirilan
mecralardir.’®® Transit mecranin, taraflarin anlasmasina veya kanundan dogan bir
yukiimliiliige dayanarak tesis edilen mecra irtifaki uyarinca tasinmaz {izerinde
bulundugu durumlarda mecra iizerindeki miilkiyet hakk: isletmeye ait olup bu mecra
tasinmaz miilkiyetine dahil olmayacaktir.'® Tasinmazda transit mecra bulundurmak
icin gerekli kosullar gergeklesmemisse bu yapi taraflar arasinda anlagsma bulunup
bulunmamasina bagl olarak ya taraflar arasindaki anlasmaya ya da haksiz yapiya

iliskin hiikiimlere tabii olacaktir.'%’

Bu cercevede bir irtifak hakkina dayanarak taginmazda yer alan mecranin
miilkiyeti s6z konusu isletmeye ait olup tasinmaz miilkiyetine dayanarak (zerinde
tasarrufta bulunulamaz. Ayni sebeple tasinmaz miilkiyetine dayanarak mecraya
gerceklesen el atmanm Onlenmesini talep etmek de miimkiin degildir. Oyle ki bu
durumda mecra ve tasinmaz lizerinde birbirinden ayri iki farkli miilkiyet hakki

bulunmaktadir.

mecra kavraminin genig yorumlanmasi ve birden fazla taginmaza etki eden diger tesisatlari da kapsamast
gerektigini sdyleyen bir goriis de bulunmaktadir. (Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 884)
Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Tandogan, Mecralar, s. 142-145.

134 Akipek, Esya — 11, s. 200; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 590; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 886; Esener/Giiven, a.g.e., s. 267; Sirmen, Esya Hukuku, s. 406; Topuz, a.g.e., s. 311.

135 Akipek, Esya — Il, s. 200; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 590. Bu kapsamda isletme ile mecra
arasinda teknik bir baglilik bulunmasi gerekse de isletmenin merkez olmasi sart degildir. Bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 509.

136 Akipek, Esya — Il, s. 200, 201, 206. Mecra irtifaki esasen bir iist irtifaki niteligindedir.
(Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 590; Akipek, Esya — Il, s. 201; Tandogan, Mecralar, s. 147;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 890) Taraflar arasindaki anlagma irtifak hakkini konu alan
bir anlagma degil de bir ¢esit taahhiit iceriyorsa bu durumda s6z konusu mecra taginmazin maddi
kapsamina dahil olmaya devam edecektir. Bkz. Tandogan, Mecralar, s. 147; Akipek, Esya — 11, s. 200.
TMK m. 744 hiikkmii ile komsuluk hukukuna dayanan mecra geg¢irme hakki diizenlenmis olup bu husus
tasinmaz malikinin katlanma yiikiimliiliigii bulunan bir miidahale niteliginde oldugu i¢in galismanin 3.
Boliimiinde incelenmistir.

187 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 511
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dd. Tasmir Yapi

Taginir yapinin nasil tespit edilecegini ve tasinmaz miilkiyeti karsisinda
durumunu daha 6nce inceledigimiz i¢in bu baslik altinda sistemsel biitiinliik agisindan
tagiir insaatin taginmaz miilkiyetinin maddi kapsami igerisinde yer almadigini

tekrarlamakla yetiniyoruz.13®

(2) Dikili Bitkiler

TMK m. 718/2 hitkmii sayesinde tasinmaz iizerindeki bitkiler de tasinmaz
miilkiyetinin maddi kapsami igerisinde yer alirlar. Bu hiikiim sayesinde TMK m. 684
hiikkmiindeki sartlar aranmaksizin biitiinleyici parca haline gelirler.’*® Ancak bu
durumun s6z konusu olabilmesi i¢in bitkinin kalic1 olmas1 amaciyla dikilmis olmasi
yani tagmir bitki niteliginde olmamasi gerekir.!*® Kalic1 olmayan bitkiler hakkinda

tasinir yapiya iliskin hiikiimler uygulanacaktir.}4

Bitki ve arazi sahiplerinin farkli kisiler olmasi durumunda TMK m. 729/1
uyarinca yine haksiz yapiya iligkin hiikkiimler uygulanacaktir. Bitki boyle durumlarda
da tasinmazin biitiinleyici pargasi haline gelecek ve bitki sahibi miilkiyet hakkini

kaybedecektir.4?

Tasimnir olmayan bir bitkinin s6z konusu oldugu ve dolayisiyla taginmaz
malikinin miilkiyet hakkinin bu bitkileri de kapsadigi durumlarda tasinmaz
miilkiyetinin sagladig1 olumsuz yetkiler bu bitkiler lizerinde de kullanilabilecektir.
Tasinir bitkinin korunmasi ise ancak bitki tlizerindeki miilkiyet hakkina dayanarak
miimkiin olabilecektir. Oyle ki bu durumda tasinir bitki ve tasinmaz iizerinde iki farkli
miilkiyet hakki s6z konusu olup her ikisinin de maliki ayn1 olsa bile ayn1 miilkiyet

hakkinin konusu olduklarmi sdylemek miimkiin degildir. Bu sebeple ornegin

138 Bkz. yuk. Bolim 2: 11.C.1.c.(1).i

1% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 522; Glirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 579.

140 Rey, a.g.e., N. 1086; Schmid/Hurliman-Kaup, a.g.e., N. 908; Akipek, Esya — Il, s. 190-191;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 522; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., 579; Ertas, a.g.e.,
s. 379; Sirmen, Esya Hukuku, s. 413-414. Kalic1 olmasiyla kastedilenin ebedilik veya birden fazla y1l
orda birakilmaktan ibaret olmadig: ve bir hasat mevsimi i¢in dikilen bitkilerin de bu kapsamda olacagi
yonlnde bkz. Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 579. Mahsul elde etmek amaciyla yapilan dikilen seylerde
gegici bir amagtan bahsedilemeyecegi yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 850.
141 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 359; Aydin Zevkliler, “Komsuluk Hukukunda Taskin Bitki ve Agaglar”,
DUHFD, C. 2,S. 2,Y.1984,s. 113.

142 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 523.
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taginmazin1 elma bahgesi olarak kullanan bir malik bu agaclara gergeklesen
midahaleleri taginmaz miilkiyetine dayanan el atmanin 6nlenmesi davasiyla ortadan
kaldirabilecekken taginmazinda satig amacli siis agacglar1 yetistiren malik bu agaclar1
tasinmaz miilkiyetine dayanarak degil ancak siis agaclar1 tizerindeki tasmir

miilkiyetine dayanarak koruyabilecektir.143

(3) Kaynaklar

Hem TMK m. 718/2 hem de TMK m. 756 hiikiimleri ile kaynaklarin
bulunduklar1 arazi miilkiyetine dahil olduklar1 belirtilmistir. Fakat nelerin kaynak
olduguna dair bir tanim kanunda yer almamaktadir. Bir kaynaktan s6z edebilmek icin
dogal yollardan veya insan miidahalesi sonucu devaml sekilde toprak yiizeyine ¢ikan
bir su bulunmasi gerekir.'** Yeralt: sularinin insan miidahalesi ile yiizeye ¢ikarilmasi
halinde yapay kaynak s6z konusu olur ki bu kaynaklar hakkinda TMK hiikiimleri degil
167 sayili Yeralt1 Sular Kanunu'®® uygulanir.}*® Zira TMK m. 756 hiikmiinde de
zikredildigi tizere yer alt1 sular1 herkesin faydalanabilecegi ve fakat devletin hlikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yer niteliginde olup tasinmaz miilkiyetinin kapsami
icerisinde degerlendirilemezler.!*” Tasinmaz maliki bu sulardan ihtiyac1 kadar

faydalanma yetkisini haiz olup fazlasiin miilkiyeti devlete aittir.24®

TMK hiikiimleri uyarinca arazi miilkiyeti kapsaminda oldugu soylenebilecek

bir kaynaktan bahsedilebilmesi i¢in bu kaynagin yapay olmamasimin yani dogal

143 Tagmir bitki olarak siis agac1 drnegi i¢in bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, S.
522; Sirmen, Esya Hukuku, s. 414.

144 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 524-525. Yiizey sularmin bir kaynak olusturmasi
miimkiin degildir. (Akipek, Esya — 11, s. 187; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 580)

145 R.G. T.23.12.1960, S. 10688

146 Akipek, Esya— 11, s. 187; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 581; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, s. 525; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 861-862; Sirmen, Esya Hukuku, S. 415;
Yarg. 14. HD, T. 22.1.2018, E. 2016/17281, K. 2018/496 (Cevrimigi: Kazanci, E.T. 9.10.2020). Dogal
ve yapay kaynaklari bir tutmanin yeralti sulariyla alakali diizenlemeleri dolanmak olacag yoniinde bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 862.

147 Akipek, Esya — |1, s. 187; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 580; Yarg. 20. HD T. 11.03.2010 E.
2010/20139 K. 2010/3109. (Cevrimigi: Legalbank, E.T.: 4.10.2020)

148 Yarg. 20. HD T. 11.03.2010 E. 2010/20139 K. 2010/3109 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 9.10.2020);
Yarg. HGK T. 22.03.1973 E. 1969/6-745 K. 198. Kuyu ag1p bu sulara ulasan kisinin ihtiyacindan fazla
olan kisim 167 sayili Kanun’un degistirilmis 4. Maddesi uyarinca il Ozel Idareleri tarafindan kiraya
verilir: “... Bu miktari asan sular ile sulama, kullanma ve iglenerek veya dogal haliyle i¢cme suyu olarak
satilmak iizere ¢ikarilan yeralti sulari, Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerdeki kaynak sulari (mazbut vakiflara ait sular harig), 2886 sayili Kanun
hiikiimlerine uyularak il 6zel idarelerince kiraya verilir. ...”
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kaynak olmasinin yaninda devamlilik arz etmesi’*® ve ¢iktig1 tasinmazla sinirl kalacak
dlciide az olmasi da gerekir.’® Yargitay’a gore bir kaynagin dzel miilkiyete konu
olmasi ortaya ¢ikan suyun ortaya ¢iktig1 tasinmaz sinirlarini asarak bir nehir ya da dere
meydana getirmemesine ve 6zel miilkiyete konu olmasinin kamu zararina bir sonug
dogurmamasina bagli olup bu kosullari saglamayan bir kaynak 6zel mulkiyete tabi bir
tasinmazda yer alsa bile genel su olarak kabul edilmelidir.*®* Suyun bu kistaslar
151g¢1nda genel su mu yoksa 6zel su mu oldugu tespit edilirken yapilacak incelemelerin
sularin en az oldugu donemde yapilmasi gerektigi Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir.’®? Bu kapsamda yer alan bir kaynagin kimyevi 6zellikleri esasen bir
onem tasimaz fakat sunu da belirtmek gerekir ki dogal kaynaklardan jeotermal
kaynaklar ve mineralli sular hakkinda da 6zel diizenlemeler mevcut oldugu igin

bunlarin da TMK hiikiimlerine tabi olmas1 s6z konusu degildir.*>

Iste bu kosullar1 saglayan bir kaynak arazinin maddi kapsami igerisinde kabul
edilecek ve arazi malikinin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerine tabi olacaktir.’>
Malik bdyle bir kaynaktan daha iyi faydalanabilmesi i¢in gerekli tesisati arazisine
kurarak suyu yonlendirebilir veya toplayabilir'®® fakat suyun verimini arttirmak igin

miidahalede bulunursa bu durum yer alt1 sularina bir miidahale teskil edecegi i¢in bu

149 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 525; Akipek, Esya — 11, s. 187.

150 Yarg. 3. HD 15.11.1993 E. 1993/5037 K. 1993/19255 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020); Yarg.
3. HD T. 25.12.2001 E. 2001/10207 K. 2001/10967 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020). Hukim
kurmadan 6nce suyun miktarinin 6zel miilkiyete konu olmaya elverisli olup olmadiginin bilirkisi
tarafindan tespit edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 3. HD T. 22.05.1987 E. 1987/11618 K.
1987/5535 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).

151 Yarg. 3. HD T. 25.12.2001 E. 2001/10207 K. 2001/10967 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).
Yargitay’in bu kosullara ek olarak s6z konusu taginmazin tapulu tasinmaz olmasini da gerekli gordiigii
hakkinda bkz: Yarg. 14. HD, T. 13.11.2018, E. 2018/1124, K. 2018/7737 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.:
9.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 22.1.2018, E. 2016/17281, K. 2018/496 (Cevrimi¢i: Kazanci, E.T.
9.10.2020).

192 yarg. 14. HD, T. 30.9.2019, E. 2016/13779, K. 2019/6036. (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 09.10.2020)
158 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 362; Akipek, Esya — Il, s. 187. Bkz. 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve
Dogal Mineralli Sular Kanunu (RG: T. 11.12.2007 S. 26727) Bu kaynaklar da devletin hikim ve
tasarrufunda olmalar1 itibariyle taginmaz milkiyetinin maddi kapsami igerisinde yer almazlar.
(Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 525) Igerisinde islemeye yetecek kadar maden
bulunan kaynaklarin maden sayilacagi hakkinda bkz. Akipek, Esya — 11, s. 187-188.

15 Kaynak yer alti suyunun gériiniir sekilde yiizeye ciktig1 nokta olup bu nokta hangi tasinmazin
simirlarl, yani yatay kapsami, icerisinde yer aliyorsa o tasmmmazin kapsaminda olacaktir.
(Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 526 dn. 1087) Kaynagm bulundugu tasmmmaz
miilkiyeti kapsaminda kabul edilmesinin yerinde olmadig1 ve tabii servetler ve kaynaklart konu alan
AY m. 168 hilkkmiine aykirilik teskil ettigi ve bu sebeple kaynaklarin hepsinin 167 sayili kanuna tabi
olmasi gerektigi yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 854-855.

155 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 526; Akipek, Esya — 11, s. 189.
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sularla alakali diizenlemelere tabi olarak degerlendirme yapilacaktir.’®® Buna karsilik
suya ihtiyaci olan komsu arazi maliklerinin TMK m. 742 uyarinca suyun kendi
arazilerine akitilmasini istemeleri miimkiin degildir.*>” Dolayisiyla bu sonucu ulasmak
amaciyla kaynaga bir miidahale gerceklesmesi halinde bu miidahale haksiz bir
miidahale olarak degerlendirilecek ve taginmaz maliki bu miidahalenin 6nlenmesini
talep edebilecektir. Oyle ki malik miilkiyet hakkina dayanan olumsuz yetkilerini
maddi kapsam icerisinde yer alan bir kaynagi korumak i¢in de kullanabilecektir. Fakat
belirtmek gerekir ki dogrudan tasinmaza gergeklesen bir miidahale mevcutsa bu
midahaleyi TMK m. 683/2 hiikkmii ile 6nlemek miimkiinken bdyle dogrudan bir
miidahale olmadan kaz1 yapilmasi veya bir yap1 insa edilmesi gibi sebeplerle kaynak
tizerinde bir etki yaratilirsa bu etkinin ortadan kaldirilmasi durumun 6zelliklerine gore

ancak TMK m. 758 cercevesinde miimkiin olabilecektir.*>®

Bu sekilde 6zel su niteliginde olmayan yerlerden ise kadim ve dncelik haklarimi
ihlal etmemek sartiyla herkesin faydali ihtiyaci oraninda faydalanabilecegi ifade
edilmektedir.’™® Ayrica TMK m. 760 hiikmiiyle 6zel miilkiyete tabi arazide yer alan
kaynak, kuyu ve derelerden diger kisilerin nasil faydalanabileceklerinin 6zel kanun
hikUmlerine ve bdyle bir kanun yoksa yerel adete gore belirlenecegi belirtilmistir.
Dolayistyla somut olay bazinda uygulanabilir bir kanun ya da yerel adet olmasi halinde

bunlar da suyun kullanimina iliskin degerlendirmeler yaparken dikkate alinacaklardir.

2. Tapu Kutiigiinde Ayr1 Sayfaya Kaydedilen Bagimsiz ve Siirekli

Haklar Yoninden

Tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar her ne
kadar taginmaz niteliginde kabul edilseler de arazi hakkindaki degerlendirmelerin ayn
sekilde uygulanmas1 dogalar1 geregi her zaman miimkiin degildir. Oyle ki bu haklar
arazi gibi somut bir fiziki varliga sahip degildirler. Dolayisiyla bu haklarin kapsami
ayr1 bir degerlendirmeye muhtagtir. Nitekim TMK m. 718-719 hiikiimleriyle yapilan

duzenlemeler de esasen arazi mulkiyetini konu almaktadir. Bununla beraber bu

156 Akipek, Esya — |1, s. 189.

157 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 363; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 526

158 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 527-528 6zellikle dn. 1094,

19 Yarg. 14. HD, T. 12.2.2018, E. 2016/7103, K. 2018/953 (Cevrimici: Kazanci, E.T. 9.10.2020).

62



haklarin kapsaminin nasil tespit edilecegi yoniinde bir degerlendirme kanunda yer

almamaktadir.

Ayri bir sayfaya kayith bulunan bagimsiz ve siirekli haklarin kapsami tapu
kiitiigiinde yer alan muhteva ile tespit edilir.*®® Bu hakkin sahibi bu haktan ancak tapu
kiitiigiinde yer alan Olgiitlerle sinirli olarak faydalanabilecektir. Bu tespit yapilirken
unutulmamalidir ki bu yetkilerin miilkiyet hakkinin sagladig: yetkilerden daha genis
olmalar1 miimkiin degildir.*®! Ornegin tapu kiitiigiinde ayr bir sayfaya kaydedilmis
bagimsiz bir hakka dayanarak hakkin tesis edildigi tasinmaz {izerindeki miilkiyet

hakkinin dikey kapsami disinda yer alan bir miidahalenin engellenemez.1®2

Bu sekilde tespit edilen kapsamdaki olumlu yetkilerin zedelendigi 6lglde
olumsuz yetkilere dayanarak hakki korumak miimkiin olacaktir. Yani tapu kiitiigiinde
ayr1 sayfaya kayitli bagimsiz ve siirekli bir hakkin sahibinin bu hakka dayanarak el
atmanin onlenmesi davasi agabilmesi i¢in bu hakkin sagladig: yetkilerden tam olarak
faydalanamiyor olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu kosulun saglanmadigi durumlarda
malikin veya arazi tizerindeki diger sinirli ayni hak sahiplerinin dava hakki dogsa bile
mudahaleden etkilenmeyen hak sahibinin el atmanin 6nlenmesini istemesi miimkiin
olmayacaktir.’®® Ornegin tasinmazin giiney smirmi konu alan bdyle bir iist hakkinin
sahibinin tasinmazin kuzey sinirina dokiilen ¢oplere karsi el atmanin 6nlenmesi davasi

acmas1 miimkiin degildir.

3. Kat Miilkiyeti Kiitiigiine Kayith Bagimsiz Boliimler Yoniinden

Kat mulkiyeti, sadece malikinin miilkiyetine tabii bagimsiz boliimler (KMK m.
13/4) ve bagimsiz boliimlerin maliklerinin birlikte miilkiyetine tabii ortak alanlardan
(KMK m. 16) olusan bir miilkiyet rejimidir. Tapu sicilinde ayr1 sayfaya kaydedilmis
bagimsiz ve siirekli haklarin aksine bu bagimsiz boéliimler de fiziksel bir yapiya sahip

olup miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin kullanilabilecegi ti¢c boyutlu bir alan teskil

160 Akipek, Esya — |1, s. 158.

161 Bertan, a.g.e., s. 593.

162 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 11.

183 Malik digindaki hak sahiplerinin el atmanin 6nlenmesi davasi agabilmeleri hakkinda detayli bilgi igin
bkz.: ag. 5. Bolum: 1I. A

63



ederler. Bagimsiz bolimii konu alan miilkiyet hakki bu alanla sinirli olacak olup

malikin olumlu ve olumsuz yetkileri ancak bu alan igerisinde kullanilabilecektir.

Kat miilkiyeti igerisinde yer alan bagimsiz bdliimiin olusturdugu ii¢ boyutlu
alan, yap1 igerisinde yer alan duvar, tavan ve tabanlarla sinirlt olup bu sinirlarin
tespitinde tapu sicilinde yer alan yapi planindan faydalanilacaktir.'54 Bunun disinda
KMK m. 4 hikminde ortak alan olarak tespit edilen yerler de belirli bir alan veya
seyin bagimsiz bolime mi ortak alana mi ait oldugunun belirlenmesinde Snem
tastyacaktir. KMK m. 4/a hiikkmiinde ana duvarlar, bagimsiz bdliimleri ayiran ortak
duvarlar, tavan ve tabanlar ile antre ve koridorlar kanun geregi her halde ortak alan
sayilacak yerler arasinda sayilmislardir. Dolayisiyla bunlar ayni1 zamanda bagimsiz
bolimiin de sinirini olusturacaklardir. Bunun diginda KMK m. 4/b hukmuyle her kat
malikinin kendi boliimii disindaki kanalizasyon tesisleri ve ¢Op kanallari ile kalorifer,
su, havagaz1 ve elektrik tesisleri, telefon, radyo ve televizyon i¢in ortak sebeke ve
antenlerle sicak ve soguk hava tesislerinin de bu sekilde kanunen ortak yer
say1lacaklar1 belirtilmistir.’®® Buna karsilik bu unsurlarin bagimsiz béliimde bulunsalar
dahi ortak alan sayilmalar gerektigi, aksi durumda kat miilkiyetinin isleyisine aykir
sonuglara ulasilacag doktrinde ifade edilmektedir.'®® KMK m. 4/c hiikmiiyle de
catilar, bacalar, genel dam teraslari, yagmur oluklar1 ve yangin emniyet merdivenlerini
kanunen ortak yer olarak nitelendirilmislerdir. .Ayrica KMK m. 4 hiikkmii uyarinca
ayrica ortak yer kabul edilmesi zorunlu olan ya da sozlesmeyle kararlagtirilan yer ve
seyler de ortak yer kabul edileceklerdir. Iste bagimsiz béliimiin sinirlar ortak alanlarla

cizilen bu ¢erceve ile uyusmak zorundadir.

164 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 147.

185 Yargitayin su sizintis1 seklinde ortaya gikan miidahalelere yaklagimi hakkinda bkz.: Tekinay, Kat
Muilkiyeti, s. 88.

186 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., s. 162. Ayni1 yonde: Tekinay, Kat Mulkiyeti, s. 77.
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I11. Malikin Tasinmaz Uzerindeki Miilkiyet Hakkinin Sagladig Yetkileri

Kullanmasinin Engellenmis Olmasi

A. Tasinmaz Miilkiyetinin Sagladig1 Yetkiler

Miilkiyet hakkinin sagladig: yetkiler TMK m. 683 hiikmii ile diizenlenmistir.
TMK m. 683/1°de ile malikin olumlu yetkileri TMK m. 683/2 hikminde ise malikin

olumsuz yetkileri sayilmistir.

TMK m. 683/1 hiikmiinde malikin olumlu yetkileri Roma Hukukundan beri
kabul goren siiflandirmaya uygun sekilde ii¢ grup altinda sayilmistir. Hiikkme gore
malik miilkiyet hakkina konu olan sey {lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve

tasarrufta bulunma yetkilerini haizdir.1®’

Kullanma yetkisi malikin s6z konusu seyi bizzat veya istedigi kisilerle birlikte
istedigi gibi kullanabilmesini ifade eder.’®® Malikin bu yetkiye dayanarak malim
kullanmamay1 tercih etmesi de pekald miimkiindiir.!®® Tasinmaz maliki bu yetki
kapsaminda ¢iftliginde bizzat yasayabilir, misafirlerini agirlayabilir, istedigi meyveleri

yetistirebilir veya ¢iftligini atil birakabilir.

Yararlanma yetkisi miilkiyete konu olan seyin iirlinlerini ve gelirlerini toplama
yetkisidir.t’® Malik bu yetkisine dayanarak ¢iftliginde yer alan agaglara ait meyveleri

toplayabilir veya ¢iftligini baska birine kiralayarak kira geliri elde edebilir.

TMK m. 683/1 hukminde zikredilen son olumlu yetki tasarrufta bulunma
yetkisidir. Tasarrufta bulunma yetkisi esyanin gelecegini belirleme yetisidir.!™* Bu

yetki hukuki tasarruflar1 oldugu kadar fiili tasarruflar1 da kapsar.}’? Malik ¢iftligini

187 Doktrinde bu ii¢ yetki disinda bir seyi milkiyet hakkina konu yapabilmek
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 479) ve miilkiyete konu seye zilyet bulunmak (Meier-
Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 29; Honsell/\VVogt/Geiser/Wiegand, Basler Kommentar, Art.
641 N. 33; Bertan, a.g.e., s. 266; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 341) yetkileri de milkiyete dayanan
yetkiler arasinda sayilmaktadir.

168 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 478; Ertas, a.g.e., s. 212.

169 Ertas, a.g.e., s. 212; Akipek, Esya — I, s. 9.

170 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 478; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 75; Oriici, a.g.e., s.
182.

171 Esener/Giiven, a.g.e., s. 180.

172 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 26-28; Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., 896 N. 3;
Breitschmid/Rumo-Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641, N. 28; Honsell/\Vogt/Geiser/Wiegand, Basler
Kommentar, Art. 641 N. 30; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 479; Oguzman/Seligi/Oktay-
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satabilir, ¢iftligin bulundugu arazide bir iist hakki tesis edebilir, ¢iftligini yikip yerine
bir apartman insa edebilir. Malikin tasarruf yetkisi miilkiyet hakkinin kisitlanmasini
veya bu haktan feragat edilmesini de kapsar.!”® Hakkin “cevherini” koruma
yukiimliliigli olmamasi1 miilkiyet hakkini diger ayni haklardan ayiran en onemli

ozelliktir. 1™

Malik esya iizerindeki bu yetkilerini dogrudan kullanabilecek olup bir araciya
ihtiyac duymaz.!’® Bu yetkilere iliskin serbesti malikin yetkilerini kullanmas1 veya

baskasinim kullanimina sunmas1 yoluyla viicut bulur.!"®

Malikin bu yetkileri sinirsiz degildir. TMK m. 683/1 hiikmiinde bu yetkilerin
ancak hukuk diizeninin smirlar1 icerisinde kullanilabilecegi belirtilmistir.'’” Bu
cercevede miilkiyet hakkinin sagladigi yetkilerin hukuki islemle veya kanuni
diizenlemelerle smirlanmast mimkiindir.?® Bu smirlamalarin her olay 6zelinde
esyanin ¢esidini, yerini, zamani géz Oniinde bulundurarak ayrica degerlendirilmesi
gerekecegi ve miilkiyet hakkinin sinirlar1 ihtiyaca uygun sekilde kanunlarla daraltilip
genisletilebilecegi icin miilkiyet hakkinin elastik oldugundan bahsedilir.!”® Zira

miilkiyet hakkiyla yapilabilecek seylerin tek tek sayilmasi miimkiin degildir.1%

Ozdemir, Esya Hukuku, s. 275; Saymen/Elbir, s. 222; Ertas, a.g.e., s. 213; Cortoglu, Askin Kullanma,
s. 76; Oriicii, a.g.e., s. 203; Schmid/Hirliman-Kaup, a.g.e., N. 658.

173 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 28; Glirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 341; Ertas, a.g.e.,
s. 213; Oriici, a.g.e., s. 203.

174 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 221. Buna karsilik modern miilkiyet anlayis1 uyarinca malikin malin1 yok
etme, zarar ugratma yetkisinin bulunmadigi yoniinde bkz. Sirmen, Esya Hukuku, s. 251. Bu yetkisinin
siirlandigl yoniinde bkz. Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 27. Boyle bir sinirlamanin
islevsiz ve gereksiz olacagi yoniinde bkz. Bertan, a.g.e., s. 278-279.

175 Akipek, Esya — 1, s. 9-10.; Ertas, a.g.e., s. 212.

176 Bertan, a.g.e., S. 268.

17 7ZGB Art. 641 (TMK m. 683) hiikmiiniin malikin yetkili olmasim kural ve siirlamalari istisna olarak
kabul ettigi yoniinde bkz.: Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 33.

178 Brtas, a.g.e., s. 213; Bertan, a.g.e., s. 274.

179 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 4; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 74; Bertan, a.g.e.,
s. 268. Miilkiyet hakkinin elastik yapisini sinirl ayni haklarla yiiklenerek daralabilmesi ve s6z konusu
smirl ayni hakkin ortadan kalmasiyla yeniden genisleyebilmesi ile baglantili olarak kullanan eser igin
bkz.: Honsell/Vogt/Geiser/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 641 N. 14.

180 Bertan, a.g.e., s. 278.

66



B. Malikin Miilkiyet Hakkinin Sagladig1 Yetkilerden Tam Olarak

Faydalanamiyor Olmasi

1. Genel Olarak

Daha 0nce de belirtildigi gibi el atmanin 6nlenmesi davasi miilkiyet hakkindan
geregi gibi faydalanamayan malikin bu yetkilere yeniden kavusmak amaciyla agtigi
davadir. Malik boyle bir durum karsisinda miilkiyet hakkinin sagladigi olumsuz yetki
kapsaminda s6z konusu miidahalenin 6nlenmesini talep edebilir. Bu anlamiyla el
atmanin 6nlenmesi davasiyla 6nlenebilecek el atmalar, malikin rizas1 ya da hakli bir
sebep (katlanma yiikiimliiliigii) olmaksizin miilkiyet hakkinin malik tarafindan istedigi
gibi veya geregince kullanmasini engelleyen ve disardan gelen etkilerdir.8! Bu sekilde
el atmanin 6nlenmesi davasi agilabilmesi i¢in malikin faydalanamadigini iddia ettigi
yetkinin bir dnceki boliimde aciklanan elastik sinirlar igerisinde kalan bir yetki olmasi
gerekir. Oyle ki bu smirlar1 asan bir yetki kullanimi ya miilkiyet hakkinin sinirlar:
disinda kalacagi i¢in malikin korunma talep edebilecegi kapsamda yer almayacak ya
da miilkiyet hakkinin smirlar1 icerisinde kalsa bile hakkin kdétiiye kullanimi olarak

nitelenecegi icin TMK m. 2 uyarinca hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir.

Bu sinirlar igerisinde kaldig: siirece malikin miilkiyet hakkinin sagladigi li¢ ana
yetkiden hangisinden faydalanamadigi bir fark yaratmayacaktir. Zira el atmanin
onlenmesi davasi 6zellikle belirli bir yetkiyi korumak icin degil miilkiyet hakkinin
sagladig: biitiin imkanlar1 malikin kullanimina sunmak i¢in 6ngoriilmiis bir hukuki
yoldur. Konumuz olan taginmaz miilkiyeti yoniinden de gergeklesen ihlalin her ii¢
yetki agisindan gergeklesmesi de miimkiindiir. Ornegin tasinmazda siirekli ¢op
biriktirilmesi seklindeki maddi bir miidahale kullanma yetkisinin kullanilmasini
engellerken haksiz sekilde isgal edilen tasinmazin kiralanamamasi halinde malikin
tasinmazdan yararlanma yetkisi zedelenmektedir. Hukuki bir miidahale sebebiyle
malikin taginmazini satamamasi halinde ise tasarruf etme yetkisine bir mudahale
vardir. Haks1z yap1 hallerinde oldugu gibi bir miidahalenin birden fazla yetkiye iligskin

ihlaller olusturmasi da miimkiindiir. Miilkiyet hakkinin elastik sinirlart igerisinde

181 Akipek, Esya — 1, s. 85; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.€., s. 491-492.
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oldugu tespit edilen tek bir yetkiye miidahale olmasi bu kosulun gerceklesmesi igin

yeterlidir. Bu miidahalenin haksiz fiil niteliginde olmasi sart degildir.182

El atmanin 6nlenmesi davasina konu olabilecek bir engel olmanin mevcudiyeti
incelenirken gerceklesen engellemenin 6nemsizligi ya da bunun 6nlenmesi igin gerekli
masraflarin biiyiikliigii bir 6nem tasimayacaktir.’8® Zira el atmanin nlenmesi davasi
onemli veya Onemsiz gibi ayrimlar gozetmeksizin miilkiyet hakkina gerceklesen
saldirilarin ortadan kaldirilmasini amaglar. Malik miilkiyet hakkina gergeklesen
mudahalenin 6nemsizligi ileri siiriilerek sahip oldugu haktan daha azina razi olmak
zorunda birakilamaz. Boyle bir durum ancak bir katlanma yiikiimliiliigiiniin s6z
konusu olmasi halinde miimkiindiir. Miidahalenin 6nemsizligi ya da masraflarin
fazlalig1 gibi hususlar ancak somut olaydaki katlanma yiikiimliiliigline iliskin inceleme

sirasinda dikkate alinmalar1 gerektigi diizeyde dnem tasirlar.

eMK m. 618 hiikmii lafzinda bu konuda bir agiklik olmamas1 sebebiyle s6z
konusu miidahalenin hukuka aykir1 olmasi1 gerekip gerekmedigi doktrinde tartisilmigsa
da TMK m. 683/2 hiikmiinde “haksiz” kavramina yer verilmesiyle bu tartisma sona
ermistir.’® TMK m. 683/2 hilkkmiine gore el atmanin 6nlenmesi davas1 her tiirlii haksiz
el atmaya kars1 agilabilecektir. Haksiz kavramindan anlagilmasi gerekense kanimizca
muldahaleye katlanma yiikiimliliiglinin bulunmamasidir. Tasinmaz {zerindeki
miilkiyet hakkinin kullanilmasini bir katlanma ytikiimliiliigi olmaksizin engelleyen
veya zorlastiran unsurlar TMK m. 683/2 hiikmiiniin uygulama alanini
olusturacaklardir.® Miilkiyet hakki, sahibine en genis yetkileri tantyan mutlak hak
olmasi itibariyle hakkin tanidigi yetkileri sinirlayan her tiirlii miidahale haksiz olarak
degerlendirilecektir; megerki bu miidahaleyi hakli kilan bir katlanma yiikiimliligi

186

bulunsun. Herhangi bir katlanma yiikiimliligi bulunmamasina ragmen

miidahalenin malikin onaymna dayandigi hallerde de haksiz bir miidahale

182 Bertan, a.g.e., s. 281.

183 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 105; Bertan, a.g.e., s. 281.

184 S5z konusu tartigma hakkinda bilgi igin bkz. Giritlioglu, a.g.e., s. 12-14.

185 Breitschmid/Rumo-Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641, N. 41; Uzun Kazmaci/Senol, a.g.e., s. 499.
Ayni yonde bkz.: Yarg. HGK, T. 5.5.2010, E. 2010/1-218, K. 2010/251 (Gevrimigi: Kazanci, E.T.:
4.10.2020): “ ... yasa hiikmiinde "haksiz elatmadan" soz edilmis olmasi karsisinda, biitiin bu
davramiglarin haksiz olmasi, davalimin bir hakka dayanmamasi gerekli ve yeterlidir.”

186 Katlanma yiikiimliiliigii hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: as. 3. B&lim
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bulunmayacaktir. Onay devam ettigi siirece miidahalenin haksizligindan
bahsedilemeyecektir.’8” Onayin ortadan kalkmasiyla beraber miidahale de haksiz hale
gelecektir. Ornegin malik tarafindan ogluna ve gelinine tahsis edilen konutun bosanma
davasi siirecinde malikin ihtarina ragmen gelin tarafindan bosaltilmamasi haksiz bir

miidahale teskil edecektir.'8®

Bu kapsamda midahalenin (el atmanin) haksizligimi incelerken oncelikle
mudahale tipine gore bir degerlendirme yapmak gereklidir. Zira 3. Béliimde detaylica
aciklanacagi lizere haksizlik, miidahale kavraminin zorunlu bir unsuru degildir ve
miidahale tipine gore haksizligin nasil tespit edilmesi gerektigi degismektedir.
Dogrudan miidahaleler mutlak bir hak olan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu
dogurduklar1 igin haksizlik kavramm biinyelerinde barindirirlar.'®® Fakat dolayh
miidahaleler yoniinden 6zel bir durum s6z konusudur. Taginmazin kullanimi sebebiyle
ortaya ¢ikan etkiler olarak tanimlanan dolayli miidahaleler'®® y6niinden TMK m. 730
ve komsuluk hukukuna iligkin hiikiimler (6zellikle TMK m. 737) g¢ergevesinde bir
degerlendirme yapmak gerekir.!® Oyle ki tasinmazlar arasi iliskide miidahale
serbestisi s6z konusudur.'®? Dolayli bir miidahale ancak izin verilen smirlar1 astig1

zaman haksiz hale gelir ve boylece TMK m. 683/2’ye dayanarak onlenebilir.

Miidahalenin haksizlig1 incelenirken 6nem tasityacak bir diger ayrim yapma
seklinde gerceklesen miidahale ve yapmama seklinde ger¢ceklesen miidahale ayrimidir.
El atmanin 6nlenmesi davasina konu olan miidahale yapma veya yapmama seklinde
bir davranis neticesinde meydana gelmis olabilir.!®® Yapma seklinde bir davranis
sonucunda meydana gelen miidahale ile yapmama seklinde bir davranis sonucunda
meydana gelen miidahale arasinda nitelik itibariyle bir fark yoktur. Zira daha 6nce de

zikredildigi iizere miidahale tanim1 hukuka aykirilig1 igerisinde barindirmak zorunda

187 Yarg. HGK, T. 5.5.2010, E. 2010/1-218, K. 2010/251 (Kazanci).

18 Yarg. HGK, T. 5.5.2010, E. 2010/1-218, K. 2010/251 (Kazanci).

18 Dogrudan miidahalelerin kural olarak haksiz oldugu yoniinde bkz.: Meier-Hayoz, Art. 641 — 654
ZGB, Art. 641 N. 101; Rey, a.g.e., N. 2051.

190 Tekinay, Takyitler, s. 70; Ulusan, a.g.e., s. 159-160; Yildiz Abik, “Tasinmaz Malikinin Olumlu
Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars1 Sorumlulugu”, EUHFD, C. XIV S. 3-4, 2010, s. 157.

191 Aym yénde bkz.: Bertan, a.g.e., s. 282.

192 Ulusan, a.g.e., s. 154; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 175.

193 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 107; Bertan, a.g.e., s. 282 Eren, Milkiyet, s. 46;
Nomer/Ergune, a.g.e., N. 618.
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degildir. Bununla beraber miidahalenin el atmanin onlenmesi davasiyla onlenebilir
olmasi i¢in haksiz olmasi daha 6nce de belirtildigi iizere sarttir. Yapmama seklindeki
bir davranisin bu kapsamda olmasi i¢in hukuk diizeninin yiikledigi bir yapma 6devinin

ihlali niteliginde olmas1 gerekir.®*

2. Genel Kural: Engel Olmanin Gerg¢eklesmis Olmasi

El atmanin 6nlenmesi davasi genel olarak daha 6nce meydana gelen ve dava
aminda hald mevcut olan miidahalelerin ortadan kaldirilmasi amaciyla agilir.!%
Midahalenin mevcut olmast malikin bir dis etken sebebiyle yetkilerinden
faydalanamama halinin devam ediyor olmas1 demektir. Geride kalmis ve artik devam

etmeyen miidahalelere kars1 el atmanin dnlenmesi davasi agilamaz. %

Yargitay sozlii satasma olarak adlandirdigl tasinmazin iizerinde hak iddia
edilmesi durumunun da miidahale niteliginde oldugu yoniinde goriis bildirmisse de
kamimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir.'®" Zira bu durumda milkiyet
hakkinin sagladigi yetkilerden herhangi birisi engellemeyle karsilasmamaktadir. Bu
durumda ancak bir tespit davasi agilabilir.1%® Miilkiyet hakkina iliskin olan ve fiili
boyut tasimayan tartismalar bu kapsamda bir miidahale tehlikesi olarak

degerlendirilemez.'%°

3. istisna: Engel Olmanin Gerceklesecek Olmasi

Dava, kural olarak mevcut miidahalelere karsi agilsa da istisnai olarak ileride

gerceklesecek miidahalelere karsi acilmasi da miimkiindiir.?®® Bu yolla ciddi bir

1% Eren, a.g.e., s. 690-691. Bir yapma ddevinin ihlali ile bir doga olaymin birlesimi sonucunda meydana
gelen miidahaleler de bu kapsamda degerlendirilebilirler. (Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641
N. 107; Bertan, a.g.e., s. 282)

195 Akipek, Esya — Il, s. 86; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 493; Glirsoy/Eren/Cansel,
a.g.e., s. 366.

19 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 103; Giritlioglu, a.g.e., s. 14.

197 Yarg. 8. HD, T. 20.1.2003, E. 2003/78, K. 2003/266 (Kazanc1). Ayn1 yonde, esya iizerinde hak iddia
etmenin de bu davanin kapsamina giren bir miidahale oldugu hakkinda bkz.: Meier-Hayoz, Art. 641 —
654 ZGB, Art. 641 N. 102; Bertan, a.g.e., s. 281; Schmid/Hurliman-Kaup, a.g.e., N. 671.

198 Giritlioglu, a.g.e., s. 11.

199 Giritlioglu, a.g.e., s. 15.

200 Bertan, a.g.e., s. 284, Eren, Muilkiyet, s. 43; Giritlioglu, a.g.e., s. 14; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€.,
s. 75; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 366; Akipek, Esya - 11, s. 86; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 493.
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mudahale tehlikesi olan hallerde bu midahalenin meydana gelmeden 6nlenmesi

amaglanir.?%

Heniiz mevcut olmayan bir miidahaleye karsi el atmanin 6nlenmesi davasi
yoluyla tedbir alinabilmesi i¢in miidahalenin yakin bir gelecekte muhakkak veya
yiiksek ihtimalle gergekleseceginin anlasilmasi gerekir.?%? Séz konusu tehlike daha
once gerceklesip sona ermis bir miidahalenin tekrarina iliskin olabilecegi gibi ilk defa
gerceklesecek bir miidahale de s6z konusu olabilir.2% Boyle bir tehlikenin gercekten
var olup olmadig1 davacinin kanaati veya davalinin beyanlariyla bagli olmaksizin

objektif kriterler 1s131nda hakim tarafindan degerlendirilir.?%

Bir tasinmazin yakin bir gelecekte belirli bir sekilde kullanilacak olmasi
sebebiyle meydana gelecegi iddia edilen miidahaleler incelenirken bu kullanim
seklinin ideal sekilde yiiriitiilecegi degil olagan sekilde yiiriitiilecegi kabulii tizerinden

295 Ornegin bitisik tasinmazda bir fabrika insa edilirken

degerlendirmelerde bulunulur
fabrikanin miidahalelere sebep olacagi iddiastyla agilan davada fabrikanin gergekten
miidahaelere sebep olup olmayacagi bu fabrikanin teknik agidan miimkiin biitiin
onlemleri alacagi kabulii tizerinden degil o is kolundaki benzer, ortalama bir fabrikanin

islerinin nasil yiritiilecegi izerinden incelenir.

Bu ¢er¢evede ornegin bir taginmaza dikilen agaclarin ileride biiyiiyilip golge
yapmak suretiyle dier tasinmaza zarar verecegi iddiasi karsisinda el atmanin
onlenmesine karar vermek miimkiin degildir.?®® Zira bu durumda agaclarin gdlge
yapmaya yetecek kadar yasayip yasamayacaklari, ne sekilde ve hangi yonde

bliytiyecekleri, bunlara bagl olarak agacin golgesinin davaciya ait taginmazda nasil

201 Akipek, Esya — |1, s. 86.

202 Yarg. 14 .HD, T. 10.09.2018, E. 2016/491, K. 2018/5369(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020)
203 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 103; Bertan, a.g.e., s. 284; Nomer/Ergiine, a.g.e., S.
197.

204 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 103; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., S.
493.

205 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 215.

206 yarg. 14 .HD, T. 10.09.2018, E. 2016/491, K. 2018/5369 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020);
Yarg. 14. HD, T. 2.4.2018, E. 2015/11432, K. 2018/2560 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).
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bir etki yapacagi gibi pek cok belirsiz degisken varken yakin ve ciddi bir tehlikeden

bahsetmek miimkiin degildir.?%’

C. S0z konusu Engellemenin Nesnenin Gaspi Bi¢ciminde Gerg¢eklesmemis

Olmasi

TMK m. 683/2 hiikmii ile malin baskasinin elinde haksiz sekilde bulundugu
durumlarda agilacak davanin el atmanin Onlenmesi degil istihkak davasi oldugu
belirtilmistir. El atmanin 6nlenmesi davasi, malikin fiili hakimiyetten yoksun birakma
disindaki haksiz miidahalelere kars sahip oldugu hukuki yoldur.2® Malik bu davayla
mevcut zilyetligini devam ettirme hakkina karsi gerceklesen miidahalelere karsi
koymaya calismaktadir.?®® Doktrinde bazi durumlarda séz konusu miidahalenin
istihkak davastyla m1 yoksa el atmanin 6nlenmesi davasiyla m1 ortadan kaldirilmasi
gerektiginin kolay tespit edilemeyebilecegi?'? belirtilse de konumuz olan tasinmazlar
acisindan bdyle bir sorunla karsilasmak olasi degildir. Oyle ki daha dnce de belirtildigi
gibi TMK m. 992 hiikmiiyle tapu sicilinde kayith olan malike dolaysiz zilyede ait olan
yetkiler tanmarak malike bir nevi dolaysiz zilyetlik saglanmistir.?!! Dolayisiyla bir
tasinmaz tamamen isgal edilse dahi tapu sicilinde kayitli olan malikin zilyetligi
kaybettiginden, yani nesnenin gasp edildiginden, s6z edilemeyecektir. Bu sebeple de

istihkak degil el atmanin &nlenmesi davasi uygulama alan1 bulacaktir.?*2

207 Ayni yonde: Yarg. 1. HD, T. 30.1.2001, E. 2000/15637, K. 2001/887 (Cevrimici: Kazanci, E.T.:
9.10.2020).

208 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 489.

209 Bertan, a.g.e., s. 279.

210 Giritlioglu, a.g.e., s. 25.

211 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 278. Zilyetligin tasinir mallarda iistlendigi gorevi
taginmazlar agisindan tapu sicilinin yerine getirdigi yoniinde bkz. Reisoglu, Himaye, s. 57.

212 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 278; Eren, MiilKiyet, s. 32 vd.
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UCUNCU BOLUM
OLUMSUZ KOSUL: MALIKIN MUDAHALEYE KATLANMA
YUKUMLULUGUNUN BULUNMAMASI

l. Genel Olarak Katlanma Yiikiimliiliigii

A. Katlanma Yiikiimliiliigii Kavram

Malikin {gilincii  kisilerin miidahalelerine karsi olumsuz yetkilerinin
sirlandig1 hallerde malikin katlanma yiikiimliiliigiinden s6z edilir.! Bu hallerde malik
olumlu yetkilerini kullanabilecegi bir alan lizerinde istisnai olarak olumsuz yetkilerini
kullanamamaktadir. Doktrinde miilkiyet hakkinin smirlandigr haller miilkiyetin
dogasina iliskin tartismaya bagli olarak takyit veya oOdev bagliklar1 altlarinda
gruplandirilmaktadirlar.? Katlanma yiikiimliiliigiiniin taniminda gegen ve bu béliimde
sikca zikredilecek olan sinirlandirma kavrami ise takyit-0dev ayrimi igerisinde yer
almayan ve dolayisiyla bu tartismadan ayr1 bir kavramdir. Oyle ki bizim kullandigimiz
baglamda sinirlandirma malikin olumlu yetkilerini kullanabilecegi bir alan iizerinde
olumsuz yetkilerini kullanamamasidir.® Dolayisiyla her ne kadar miilkiyet hakkina
iligkin smirlamalarin niteligi ve gruplandirilmasi tartismali bir konu olsa da bu
bolimde kullanilan kavrami izah etmek igin miilkiyetin yapisina iligkin tartigmalara

deginmek ihtiyaci goriilmemistir.*

Katlanma ytikiimliiliigii geregince malik bazi olumsuz etki ve miidahaleleri hos
gormek, bunlara katlanmak zorunda kalmaktadir.> Malikin mevcut midahaleye
katlanma ylikiimliiliigiiniin bulundugu hallerde olumsuz yetkilerini kullanmasi ve
dolayisiyla mevcut miidahaleyi el atmanin 6nlenmesi davasiyla defetmesi miimkiin
olmayacaktir. Bagka bir deyisle malikin miidahaleye engel olmasina engel

olunmaktadir.® Bu sebepledir ki el atmanin 6nlenmesi davasinin olumsuz kosulu bir

! Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 48; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 155.

2 Bu ayrim hakkinda bilgi igin bkz. Akipek, Esya — I1, s. 203-204; Eren, Mulkiyet, s. 370-377.

3 Genel kural bu olmakla beraber 6zellikle hukuki islem yoluyla meydana gelen kisitlamalar s6z konusu
oldugunda malikin olumlu yetkilerini kullanmas1 da sinirlandirilmis olabilir. Fakat bu durumlarda dahi
konumuza iligkin olarak 6nem tagityan husus malikin olumsuz yetkilerinin durumudur.

4 Bu konuda bilgi icin bkz. Akipek, Esya— 11, s. 3-9; Sirmen, Esya, s. 249-251; Tuor/Schnyder/Schmid,
a.g.e., 896 N. 4-9.

5> Akipek, Esya — 11, s. 207; Eren, Mulkiyet, s. 372; Ayan, a.g.e., s. 352.

6 Oriicil, a.g.e., s.. 131.
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katlanma ytikiimliiliigiiniin mevcut olmamasidir. Malikin katlanma yiikiimliiliigliniin
bulundugu durumlarda miidahale haksizligin1 kaybedecek ve dolayisiyla engellenmesi
icin hukuki bir yola basvurmak miimkiin olmayacaktir. Oyle ki TMK m. 683/2
hikmine gore el atmanin 6nlenmesi davasina konu olabilecek miidahaleler ancak

haksiz miidahalelerdir.

Miidahalenin haksiz olmadig1 durumlarda miidahaleye katlanma yiikiimliligi
altinda bulunan malik eger ki miidahaleyi engellemek icin fiili bir yola basvurursa
malikin bu davranis1 katlanma yiikiimliiliiglinlin lehtar1 a¢isindan bir miidahale teskil
edecek ve malike karsi el atmanin Onlenmesi davasi acilmasi miimkiin olacaktir.
Ornegin TMK m. 742/1 uyarinca dogal olarak akan sulara katlanma yiikiimliiliigii
bulunan malik bu suyun kendi arazisine girmesini bir duvar yardimiyla onlerse bu
duvar sebebiyle sular baska bir araziye yonelecek ve bu arazi sahibinin miilkiyet hakki
zedelenmis olacaktir. Iste bu durumda katlanma yiikiimliiliigiine uygun davranmayan

malike kars1 el atmanin 6nlenmesi dava edilebilir.
B. Katlanma Yiikiimliiliigiiniin Simiflandirilmasi

1. Kanundan ve Hukuki islemden Dogan Katlanma Yiikiimliiliigii

Ayrimi

Malikin olumsuz yetkilerini etkileyen bir kisitlama kanundan veya hukuki
islemden dogmus olabilir.” TMK m 731/1 uyarinca kanundan dogan yiikiimliiliikler
tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olurlar. Bu yukimlulikler 6zel hukuk veya kamu
hukuku karakterli diizenlemelere dayanabilirler. Ilke olarak belirli bir kisi veya kesim
yararina hizmet eden katlanma yiikiimliiliigli 6zel hukuka iligkinken toplumun tamamu
gozetilerek meydana getirilen katlanma yiikiimliiliigii ise kamu hukuku niteliklidir.®
Bir kisitlamanin kamu hukukuna iligkin hiikiimlerle mi yoksa 6zel hukuka iliskin

hiktmlerle mi dizenlendiginden ¢ok s6z konusu kisitlamayla belirli bir kisi veya

" Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 53.

& Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., 8101 N. 16; Schmid/Hurliman-Kaup, a.g.e., N. 921-922;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 594; Eren, MulKiyet, s. 372; Akipek, Esya — I, s. 205-206; Ertas, a.g.e.,
N.1781-1782. Gediz Kocabas, Sozlesmeden Dogan Gegit Hakk, Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 16. Bu ayrimin nasil yapilmasi
gerektigi hakkinda diger goriig ve Oneriler igin bkz. Bertan, a.g.e., s. 710-712. Malikin kamu hukukuna
iliskin diizenlemelerde yer alan hiikiimlerden dogan katlanma ytikiimliiliigii hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Oriicii, a.g.e., s. 131-142.
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kisinin 6zel menfaatinin mi yoksa kamu yararinin m1 gozetildigi sinirlamanin ortadan
kaldirilip kaldirilamayacag noktasinda énem tasimaktadir. Oyle ki TMK m. 731/3
hiikmiine gére kamu yarar1 i¢in konulan kisitlamalarin kaldirilmasi veya degistirilmesi
miimkiin degildir ve kamu yararin1 koruyan bir hiikiim pekala 6zel hukuk karakterli

bir diizenlemede de yer alabilir.®

Malik miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini kendi iradesi ve islemleriyle
sinirladiginda ise hukuki isleme dayanan katlanma yiikiimliiliigiinden s6z edilir.X° Bu
sekilde bir katlanma yiikiimliligi irtifak hakki gibi ayni bir hakkin tesis edilmesi
yoluyla meydana getirilebilecegi gibi kira sdzlesmesi gibi bir sahsi hak tesisi yoluyla
ya da malikin muvafakat gdstermesiyle ortaya cikabilir. iradi bir kisitlama tapu
sicilinde goriiniir olmadig siirece sadece taraflar arasinda etkili olur.! S6zlesmeden
dogan hakkini kullanan bir kisiye karsi el atmanin énlenmesi davasi agildigi takdirde
sO6zlesmeden dogan sahsi hak bu davada def’i olarak ileri siirlilecek ve dava bu sebeple
reddedilecektir.’? Bu sebepledir ki s6z konusu durumda davacinin sahip oldugu hak
ayni hak olmasma ragmen sahsi hakkini kullanan kisinin bu hakkini kullanmas el
atmanin Onlenmesi davasiyla engellenemeyecektir. Malikin iradi olarak kullanma ve
yararlanma yetkilerini sinirladig1 hallerde s6zlesme gecerli oldugu stirece isin dogasi
geregi olumsuz yetkileri de sinirlanmig olacaktir. Boyle bir katlanma yiikiimliiliigliniin
simirlar1  katlanma  ylikiimliiliigiiniin =~ temelinde yatan hukuki isleme gore

belirlenecektir.

2. Dogrudan Dogruya ve Dolayh Katlanma Yiikiimliiliigii Ayrim

Malikin diger ytkiimliiliikleri gibi katlanma yiikiimliliigii bulunan halleri de
dogus sekillerine gore dogrudan dogruya ve dolayl katlanma yiikiimliiliigii olarak

ikiye ayrilirlar. Dogrudan dogruya bir katlanma yikiimliiliigii bulunan hallerde

® Araziye sinirhik koyma mecburiyetiyle ilgili TMK m. 749 ve topragin iyilestirilmesiyle ilgili TMK m.
755 hiikiimlerinin bu nitelikte olduguna dair bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 547-549;
Ertas, a.g.e., N. 1790-1791. Karma nitelikteki yiikiimliiliiklerin de kaldirilmasi veya degistirilmesi
miimkiin degildir: Bertan, a.g.e., s. 718; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 91-92.

10 Eren, Mulkiyet, s. 372; Sirmen, Esya, s. 415; Saymen/Elbir, a.g.e., s 401.

1 Hasan Isgiizar, “Tasinmaz Miilkiyetinin Tapu Sicilinde Goriinmeyen Kisitlamalar1”, Turk Medeni
Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 100.

12 Giritlioglu, a.g.e., s. 98.

75



yiikiimliiliigiin malike yiiklenmesi icin baskaca bir isleme gerek yoktur.!® Bu
yiikiimliiliikler ilgili kanun hiikmiiyle beraber kendiliginden ortaya cikarlar.!* Malikin
komsu araziden tasan bitkilere (TMK m. 740) ve dogal olarak akan sularin akisina
katlanma yiikiimliiliigii (TMK m. 742), orman ve mer’aya girme (TMK m. 751) ve
zorunluluk halleri (TMK m. 753) bdyle bir katlanma yukimlalik o6ngorilen
hallerdir.®

Dolayli katlanma yiikiimliligii s6z konusu oldugunda ise yiikiimliiliiglin
malike yliklenmesi boyle bir talebin malike karsi ileri siirlilmesine baglidir; talep ileri
siiriilmedikce malike herhangi bir 6dev yiiklenmis olmaz. '® Bu cesit katlanma
yukimluliklerine 6rnek olarak tagkin yap1 hakki (TMK m. 725/2), zorunlu gegit hakki
(TMK m. 747) ve kaynak hakki (TMK m. 761) verilebilir.!

Calismamizin kapsami geregi bizim bu boliimde 6zellikle inceleyecegimiz
yiikiimliiliikler kanundan dogrudan dogruya dogan yiikiimliiliikklerdir. Dolayli bir
katlanma yiikiimliiligline iliskin talep ileri siiriildiiglinde s6z konusu yiikiimliiliik
dogrudan meydana gelmez. Bu konuda benimsenen goriise bagli olarak ya malik
hakkin1 devretmek veya irtifak hakki tesis etme borcu altina girer ya da talepte

bulunana karsi bir irade agiklamasinda bulunma yiikiimliiliigii dogar.® Her iki

13 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 680 N. 3; Breitschmid/Rumo-
Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641, N. 28; Schmid/Hlrliman-Kaup, a.g.e., N. 688;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 595; Bertan, a.g.e., s., 275; 713; Sirmen, Esya, s. 431; Ayan, a.g.e., S.
352.

14 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 680 N. 3; Breitschmid/Rumo-
Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641, N. 28; Akipek, Esya — Il, s. 207; Bertan, a.g.e., s. 275;
Havut¢u/Akinc1/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., S. 759.

15 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 552; Ayan, a.g.e., s. 352.

16 Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., 8101 N. 21; Breitschmid/Rumo-Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641,
N. 29; Schmid/Hurliman-Kaup, a.g.e., N. 688; Eren, Mulkiyet, s. 374; Akipek, Esya — I, s. 209;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 596; Sirmen, Esya, s. 416; Ayan, a.g.e., s.353; Gediz Kocabas, a.g.e., S.
26; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 372; Havutgu/Akinci/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., s. 759.

17 Eren, Mulkiyet, s. 375; Bertan, a.g.e., s. 714; Tekinay, Takyitler, s. 37. Doktrinde zorunlu mecra
hakkinin niteligi hakkinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Dogrudan katlanma yiikiimliiliigii oldugu
yoniinde bkz.: Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 552; Akipek, Esya — Il, s. 207; dolayl
katlanma yiikiimliiligii oldugu yoniinde bkz.: Eren, Mulkiyet, s. 375; Bertan, a.g.e., s. 714; Tekinay,
Takyitler, s. 37; Topuz, a.g.e., s. 428-430.

18 Dolayh katlanma yiikiimliiliigiiniin meydana gelmesi igin ileri siiriilmesi gereken talebin niteligi
tartigmalidir. Bir goriise gore bu talep yenilik doguran hak niteligindedir ve bu talebin kullanilmasiyla
malik talepte bulunan lehine simirli ayni hak tesis etme borcu altina girer (Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, Esya, s. 552-553 ve 6zellikle dn. 1198; Akipek, Esya — 11, s. 209). Bir diger goriise gore ise
bu hak yalnizca bir talepte bulunma hakkindan ibarettir. (Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler
Kommentar, Art. 680 N. 3; Rey, a.g.e., N. 595; Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., §101 N. 21,
Breitschmid/Rumo-Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641, N. 29; Schmid/Hirliman-Kaup, a.g.e., N. 926;
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durumda da talep sahibi disinda malik veya gerekli durumlarda hakimin siirece
katilimi1 zorunludur.!® Ancak bu sekilde el atmanm &nlenmesi davasi igin dnem
tastyacak nitelikte bir katlanma yiikiimliiligiinden bahsedilebilir. Oyle ki talepte
bulunabilecek kisiye kanunla verilen hukuki bir bag kurabilme imkaniyla hiikiimdeki
sartlara bagl olarak kurulan hukuki bagi ayirt etmek gerekir.?® S6z konusu imkan
kullanilip somut bir katlanma yiikiimliiligii meydana getirilmedikg¢e dolayli katlanma
yukiimliligi tek basina el atmanin 6nlenmesi davasi oniinde bir engel teskil etmez.
Kanun hiikmiiyle saglanan imkan uyarinca somut bir katlanma yiikiimliligi
olusturuldugunda ise taraflarin anlagsmasina veya ihtiya¢ duyulan durumlarda hakimin
kararina gore so6z konusu yiikkiimliligiin ¢ercevesi belirlenecek ve bu kapsamdaki
miidahalelere kars1 el atmanin 6nlenmesi davasi agilamayacaktir. Oyle ki bu durumda

artik miidahalenin haksizligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Dogrudan katlanma yiikiimliiliiklerinden farkli olarak dolayli bir katlanma
yiikiimliiliigii tapu kiitiigiine tescille meydana gelir; tescil kurucu niteliktedir.?* Her ne
kadar doktrinde bu konuda aksi yonde gbriis bildiren yazarlar?® olsa da kanimizca bu
goriisiin kabulii miimkiin degildir. Oyle ki tapu siciline tescil prensip olarak kurucu
nitelikteyken kanunun sustugu hallerde bu genel ilkeden ayrilan istisnai bir durumun
bulundugunu kabul etmek yerinde olmayacaktir.?® Ote yandan TMK m. 716/1 ve TMK
m. 716/2 hiikiimlerinde miilkiyet hakki i¢in kabul edilen esas burada da uygulama
alan1 bulacak ve yiikiimliiliiglin mahkeme karariyla malike yiiklendigi durumlarda

yiikiimliiliik tescilden 6nce dogacaktir.?*

Cigdem Kirca, “Zorunlu [rtifaklarm Hukuki Niteligi”, AUHFD, C. 54 S. 4, 2005, s. 74-75;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 596; Eren, Mulkiyet, s. 374; Kocabas, a.g.€., . 26; Topuz, a.g.e., s. 333).
19 Kirca, a.g.e., s. 70; Bertan, a.g.e., s. 714 Talepte bulunanin talebiyle bu hakkin dogrudan ortaya
¢ikmayacagt TMK m. 725/2, TMK m. 747/1, TMK m. 761 hiikiimlerinde yer alan “isteyebilir”
ifadesinden de anlasilmaktadir. (Kirca, a.g.e., s. 74-75)

20 Bertan, a.g.e., s. 714

2L Rey, a.g.e., N. 595; Eren, Miilkiyet, s. 375; Kirca, a.g.e., s. 72, Bertan, a.g.e., s. 714-715, Serozan,
Tasan Yapy, S. 369-370 (taskin ingaata iligkin olarak).

22 Akipek, Esya — 11, s. 209-210; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 84.

2 Kirca, a.g.e., S. 72.

%4 Kirca, a.g.e., s. 70 ozellikle dn. 17; Bertan, a.g.e., s. 714-715.
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Il. Tiirk Medeni Kanunu’na Dayanan Katlanma Yiikiimliiliigii

A. Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagi

TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali miilkiyet hakkinin kullanilmasi
halinde de uygulama bulacak ve dolayistyla miilkiyet hakkinin siirlarindan birini
teskil edecektir. 2> Hilkme gore herkes miilkiyet hakkini diiriistlilk kurallarina uygun
sekilde kullanmak durumundadir. Miilkiyet hakkinin agik¢a kotiiye kullanilmasi

hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir.

Miilkiyet hakkinin sagladigi her yetki gibi olumsuz yetkiler de ancak bu
cerceve igerisinde kullanilabilecektir. Buna goére malikin olumsuz yetkilerini
kullanmast diiriistliik kuralina aykirilik veya hakkin kotliye kullanilmasi teskil
ediyorsa bu hallerde bu yetkilerin kullanilmas1 miimkiin degildir. Dolayistyla ger¢ek
anlamda bir katlanma yikiimliliigiinden bahsetmek miimkiin olmasa da malikin
olumsuz yetkilerini kullanmasinin engellendigi bu hallerde bizim kullandigimiz
anlamda bir katlanma yiikiimliiliigiinden sdz etmek miimkiin olacaktir. Oyle ki malik
s0z konusu miidahalenin ortadan kaldirilmasini talep edemedigi i¢cin bu miidahaleye

katlanmak durumunda kalmaktadir.

Diiriistliik kurali kanunda tanimlanmamis olmakla beraber kisilerin hukuki
iligkilerinde diiriist, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yarattiklar1 giivenle tutarli
sekilde davranmalar1 gerekliligini ifade eder.?® Diiriistliik kuralma aykirilik olup
olmadigmin her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir.?” Bununla
beraber hakkin kotiiye kullanildigindan  bahsedilebilecek  halleri  hakkin
kullanilmasinda mesru bir menfaat bulunmamasi, saglanacak menfaatle bagkasinin
ugrayacagl zararin asirt orantisiz olmasi, ahlaka aykiri davranisa dayanarak hak
kazanma ve uyandirilan gilivene aykiri davranma bagliklar1 altinda gruplamak
mimkiindir.® Ornegin sozlesmede yer alan borglarm ifa edilmis olmas1 ya da

sekildeki eksikligin malik tarafindan ortaya ¢ikarilmis olmasi hallerinde gegersizligin

% Giritlioglu, a.g.e., s. 85; Bertan, a.g.e., s. 275; Uzun Kazmac1/Senol, a.g.e., s. 526.

% Mustafa Dural/Suat Sari, Tirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, 8. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 230.

217afer Zeytin /Omer Ergiin, Tuirk Medeni Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Seckin Yayincilik, 2018, s. 67;
Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 259

28 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 260-270.
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ileri siirlilememesi sonucunda malikin bir miidahaleye katlanmak zorunda kalmasi
miimkiin olabilir. Ornegin bir bagkas: lehine irtifak hakk: tesis edilmesini konu alan
sOzlesmenin gerekli sekil sartlarina uygun olarak yapilmamis olmasi hali boyledir.
Ayrica malikin diger kisilerde yarattig1 giivene aykiri1 sekilde olumsuz yetkilerini
kullandigr hallerde de TMK m. 2 sebebiyle meydana gelen bir katlanma
yiikiimliiliiglinden bahsedilebilir. Haksiz yap1 heniiz tamamlanmamisken durumu fark
eden malikin yap1 tamamlanana kadar susup daha sonrasinda el atmanin 6nlenmesini
talep etmesi halinde malikin davranis1 karsi tarafta yarattigi giivenle c¢elisecek ve
dolayistyla diiriistlik kuralina aykirilik teskil edecektir. Yine malikin {ist hakki
sahibinin tasinmazda gergeklestirdigi olagan insaat ¢calismalarini el atmanin 6nlenmesi
davasiyla engellemeye calismasi ya da kendisine ait isyerinin bitisigindeki diikkanin
firin olarak kullanilmak {izere kiraladiktan sonra duman seklinde ortaya ¢ikan
miidahalenin sona ermesi i¢in bu kullanim seklinin yasaklanmasini talep etmesi

halinde de malikin davranisinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu sdylenebilir.

B. Tasinmaz Miilkiyetine Getirilen ve Herkesin Faydalanabilecegi

Kisitlamalar

1. Orman ve Mer’aya Girme

TMK m. 751 hikkmiine gore malik bitki oOrtiisiinii korumak amaciyla yetkili
makamlarca getirilmis bir yasak s6z konusu olmadik¢a orman ve merasina girilmesine
ve hatta orda yetisen yabani meyve vb. seylerin yerel adete uygun 6lciide toplanmasina
katlanmak zorundadir. Bu hiikkme uygun bir miidahale s6z konusu oldugunda malikin
sadece el atmanin 6nlenmesi talebi degil istihkak talebi de engellenmis bulunmaktadir.
Oyle ki esasen tasinmazin maddi kapsami icerisinde yer alan yabani meyve ve mantar

gibi seylerin bagkalar: tarafindan toplanmasina dahi izin verilmistir.

TMK m. 751 hiikmiiyle bir katlanma ytikiimliiliigii 6ngoriilen taginmazlar
yalnizca orman veya mera niteliginde olanlardir. Bu yerlerin nasil tespit edilecegine

iliskin TMK igerisinde bir tanim yer almamaktadir. Bununla beraber orman, yogun

2

sekilde agaglarm bulundugu ve (6831 Orman Kanunu?® m. 1’den hareketle zit kamt

2 R.G. T.08.09.1956 S. 9402.
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yoluyla) ii¢ hektardan kiiciik olmayan genis arazi parcasi olarak tanimlanabilir.>° Mera

31 m. 3 hiikkmiinde “hayvanlarin otlatilmasi ve

kavrami ise 4342 sayili Mera Kanunu
otundan yararlanilmasi icin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan
yer” olarak tanimlanmistir. TMK m. 751 hiikmii istisnai bir hiikiim oldugundan bu

yerler disinda kalan tarim arazilerine uygulanmasi miimkiin degildir.®?

Araziye girme hakkimin kapsami yerel adetlere gore tespit edilir.®® Ugiincii
kisilerin araziye giris seklindeki esas smir malikin zarar gsrmemesidir.3* Ayrica girme
olay1 ancak kisa bir siirede gerceklesebilecek olup bunu asan kamp kurma, karavanla
bulunma gibi durumlar bu maddenin kapsaminda yer almayacaktir.®* Bununla beraber
gezinti ve yiiriiylisler katlanma yiikiimliiliigii kapsamindadir.®® TMK m. 751/2
hiikkmiiyle de avlanma ve balik tutma amaciyla bagkasinin arazisine girme halinin 6zel
kanunlarla diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. Katlanma yiikiimliiligiiniin kapsamini
asan hallerde mevcut miidahaleye katlanma ytikiimliiliigii bulunmayacagi i¢in malikin

bu miidahalelere kars1 el atmanin 6nlenmesi davasi agmas1 miimkiindiir.

Malikin bdyle miidahalelere katlanma yiikiimliiliigii altinda bulunan arazisini
cit, duvar vs. ile kapatmas1 ancak korunmaya deger bir menfaati bulunmasi halinde,

ornegin yeni dikilen agaclar1 korumak amaciyla, caizdir.®’

2. Iztirar Hali

TMK m. 753 hitkmiinde diizenlenen 1ztirar hali TBK m. 63/2 hiikkmiinde yer

alan 1ztirar halinin 6zel bir goriiniim bigimidir.® Hiikme gore malik 1ztirar halinde

% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 590.

1 R.G. T.25.02.1998 S. 23272.

32 Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 624; Eren, Mulkiyet, s. 433-434.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 590; Eren, Mulkiyet, s. 434; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e.,
s. 624; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 389.

34 Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 624; Eren, Muilkiyet, s. 434.

3 Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 624; Eren, Muilkiyet, s. 434.

% Tekinay, Takyitler, s. 151-152

7 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 625; Eren, Mulkiyet, s. 434; Tekinay, Takyitler, s. 151-153.
Giirsoy/Eren/Cansel ve Eren korunmaya deger bir menfaatin yaninda hukuki bir islemin de sart oldugu
goriisindedirler. Saymen/Elbir arazinin etrafinin ¢evrilmesinin ancak yerel adet buna imkan taniyorsa
miimkiin olacagi kanaatindedir. (Saymen/Elbir, a.g.e., s 389-390)

38 Tekinay, Takyitler, s. 154; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., s. 666; Ertas, a.g.e., N. 1889.
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gerceklesen miidahalelere katlanmak zorundadir. Malike TMK m. 683/2 hiikmiiyle

taninan el atmalar1 6nleme yetkisi bu sekilde kisitlanmis bulunmaktadir.3®

Boyle bir halin ortaya ¢iktigini kabul etmek i¢in gerekli 3 kosul bulunmaktadir.
Oncelikle miidahalede bulunani veya iigiincii bir kisiyi tehdit eden bir zarar veya
tehlike mevcut olmalidir. Bu zarar veya tehlike tasinmaza miidahale sebebiyle dogacak
zarardan Onemli 6l¢iide bliyiik olmalidir. Iztirar halini kabul ederken giidiilen gaye
hukuki degerler arasinda bir denge kurmak oldugundan bu kosulun varlig: taraflarin
karsilikli menfaatlerinin somut olay g6z oniinde tutularak degerlendirilmesiyle
incelenmelidir.®® Son olarak s6z konusu zarar veya tehlikenin ancak baskasinin

taginmazina miidahale ile 6nlenebilecek olmas1 gerekir.

Bu ii¢ kosulun da mevcut oldugu durumlarda s6z konusu miidahaleye karsi el
atmanin dnlenmesi davasi agilamayacaktir. Oyle ki TMK m. 753 hiikminde éngoriilen
1ztirar hali tipki1 TBK m. 63/2 hiikmiinde yer verilen 1ztirar hali gibi hukuka aykirilig
ortadan kaldirir. Bu durumlarda miidahalenin haksizligindan s6z edilemeyecegi igin
TMK m. 683/2’ye dayanarak el atmanin dnlenmesi davasi agilamaz. Ote yandan sunu
da belirtmek gerekir ki 1ztirar halinde ger¢eklesen bir miidahaleye kars1 el atmanin
Onlenmesi davasi agilmasi pratik olarak ¢ogu zaman zaten miimkiin olmayacaktir.
Oyle ki miidahalenin 1ztirar halinde gerceklestiginden bahsedebilmek i¢in tehlike veya
zarar o an mevcut olmalidir; tehlike gegmisse ya da s6z konusu zarar gergeklesmisse
1iztirar halinden s6z etmek miimkiin degildir.*' Malikin 1ztirar hali sebebiyle katlanma
yiikiimliiliigii 1ztirar hali devam ettigi siirece mevcuttur. *? Dolayisiyla TMK m. 753’{in
konusu olan miidahaleler genellikle genis bir zamana yayilmayan ve dar bir zaman
diliminde meydana gelip ortadan kalkan miidahaleler olacaktir. Meydana gelip ortadan
kalkmis bir miidahaleye karsi da el atmanin 6nlenmesi davasi agilmasi miimkiin

degildir.

39 Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 627; Eren, Muilkiyet, s. 437.
40 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 628; Eren, Muilkiyet, s. 438.
41 Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 628; Eren, Muilkiyet, s. 438.
42 Giritlioglu, a.g.e., s. 86.
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C. Komsuluk Hukukuna Dayanan Katlanma Yiikiimliiliigii

1. Komsuluk Kavram

Komgularin tasinmazlarina bagli olarak birbirleriyle iligkileri “Komsu hakkr”
bashigr altinda yer alan TMK m. 737-750 hiikiimlerinde diizenlenmistir.*3
Tasinmazlarin dogalar1 geregi birbirlerine bitisik ve yeri degistirilemez bir yapiya
sahip olmalar1 itibariyle bu tasinmazlardan faydalananlar ve 06zellikle malikler
birbirleriyle siirekli ve kagiilmaz bir iliski igerisindedirler.** Bu zorunlulugun sonucu
olarak komsu tasinmazlarin birbirleriyle iligkilerini konu alan 6zel diizenlemeler
yapmak gerekliligi dogmustur. Bu diizenlemelerle maliklere birtakim kaginma,
katlanma ve yapma 6devleri yiiklenerek tasinmazlarin huzur i¢inde ve mahiyetlerine

uygun sekilde kullanilmalar1 temin edilmek istenmistir.*

Dolayistyla  bu
diizenlemelerin komsu konumunda olmayan kisiler arasinda uygulanmas1 miimkiin
degildir.

Komsuluk hukukuna iliskin diizenlemeler her ne kadar tasinmazlarin bitisik ve
degistirilemez dogasina dayansalar da uygulanma alanlar1 yalnizca bitisik taginmalarla
siurl degildir. Komsu kavrami nispi bir kavramdir ve yalnizca sinir komsular olarak
degerlendirilemez.*® Taraflar arasinda komsuluk iliskisinin bulunup bulunmadiginin
her olay 0zelinde davaya konu fiilin ve ihlal edilen siirlamanin niteligi géz 6niinde
bulundurularak ayrica tespit edilmesi gerekir.*’ Bu cercevede séz konusu fiil ve

ihlalden etkilenen tasmmazlar komsu olarak degerlendirilir.*?

Komsuluk iliskisinden bahsedebilmek i¢in yeryiiziinde farkl: yerler isgal eden

iki tasinmaz bulunmalidir.*® Bu kapsamda iist hakki sahibiyle malik, mecra hakki

4 Burada komsu hakki yerine komsuluk iligkileri ifadesinin kullanilmis olmasi gerektigi, zira bu
hiikiimlerin sadece hak saglamadig1 yoniinde bkz. Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 336.

4 Bertan, a.g.e., s. 674-675; Ulusan, a.g.e., s. 121 Petek, a.g.e., s. 22; Akipek, Neticeler, 2.

4 Akipek, Esya — 11, s. 219; Ulusan, a.g.e., s. 153-154; Sirmen, Esya, s. 439; Ayan, a.g.e., s. 353.

46 Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N. 2; Akipek, Esya— 11, s. 220; Akipek, Neticeler,
s. 17; Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 338-339; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 659; Zevkliler, Zarar
Verici Insaat, s. 116-117; Tekinay, Takyitler, s. 68, 126-127; Cértoglu, Etki ve Sonug, s. 62-63; Ayan,
a.g.e., s. 353; Giritlioglu, a.g.e., s. 89.

47 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 679 N. 44; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N.
3.Akipek, Esya — |1, s. 220; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 659; Akipek, Neticeler, s. 17-18.

48 Bertan, a.g.e., s. 693; Tekinay, Takyitler, s. 126-127; Akipek, Neticeler, s. 17-18; Cortoglu, Etki ve
Sonug, s. 63; Ertas, a.g.e., N. 1844.

4 Akipek, Neticeler, s. 18.
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sahibiyle malik ve kat malikleri arasinda bir komsuluk iliskisi s6z konusudur.*
Miidahalenin kaynaginin miidahalenin gergeklestigi tasinmazin dikey olarak altinda
veya Ustinde bulundugu durumlarda boyle bir iliskiden s6z edebilmek igin kaynagin
TMK m. 718 ile tespit edilen sinirlar disinda kalmasi ve bu sekilde malikin miilkiyet

hakki kapsaminda olmamasi gerekir.>!

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan ve komsular arasi iligkileri diizenleyen
hiikiimler lafzi olarak yalnizca miilkiyet hakki sahipleri arasi iligkileri diizenliyor gibi
goriinseler de ozellikle katlanma yiikiimliiliikleri acisindan sadece maliklerin etki
altinda oldugunu séylemek miimkiin degildir. Oyle ki ayni haklar i¢inde bile en giigli
hak olan miilkiyet hakkinin dahi siirlandig1 bir noktada bu hakka dayanarak hak
edinen diger ayni veya sahsi hak sahipleri de elbette ki bu sinirlamalara ve 6zellikle

katlanma yiikiimliiliikklerine tabi olacaklardir.

Komsuluk hukukuna iligkin kaideler sadece 6zel hukuk kisileri i¢in degil kamu
tiizel kisilerinin 6zel miilkiyetindeki yerler yoniinden de baglayicidirlar.>? Dolayistyla
kamu tiizel kisilerinin de komsu sifatin1 haiz olmalar1 miimkiindiir. Bu ¢ercevede

ornegin IETT ve DSI’nin komsu sifatiyla yargilamaya taraf olabilirler.%®

2. TMK m. 730/2 ve m. 737 Hukumlerine Dayanan Katlanma

Yiikiimliiliigii
a. TMK m. 730/1, m. 730/2 ve m. 737/2 Hiikiimleri Arasindaki Iliski

(1) Miidahale Kavrami ve Dogrudan — Dolayh Miidahale Ayrimi

Miidahale kavrami TMK m. 730 ve TMK m. 737 hikimlerine dayanan

katlanma yiikiimliiliigii agisindan en temel kavramdir. Zira miidahale kavrami takip

%0 Akipek, Neticeler, s. 18-19; Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 339-340.

51 Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 65-66.

52 Akipek, Kavram ve Mabhiyet, s. 340; Bertan, a.g.e., s. 684; Tekinay, Takyitler, s. 130; Ayan, a.g.e.,
s. 432; Ertag, a.g.e., N. 1936. Kamu hizmeti gorulen yerler yonunden inceleme icin bkz. Bertan, a.g.e.,
s. 684-687; Tekinay, Takyitler, s. 130-132. Yarg. IBHGK, T. 11.5.1959, E. 1958/17, K. 1959/15 sayih
ictihad1 uyarinca plan ve projelere uygun sekilde yiiriitiilen kamu hizmetleri sebebiyle ortaya ¢ikan
zararlar idari yarginin; bu planlara uygun olmadan veya kamulastirmasiz el atma gibi diger hukuksuz
yollarla sebep verilen miidahale ve zararlar adli yarginin gorev alanma girer. (R.G. T. 11.5.1959, S.
10202)

% Yarg. HGK, T. 12.11.2003, E. 2003/14-653, K. 2003/689 (Cevrimi¢i: Kazanci, E.T.:9.10.2020);
Yarg. HGK, T. 5.2.1997, E. 1996/14-766, K. 1997/36 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.:9.10.2020).
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eden boliimlerde agiklayacagimiz hos goriilebilir miidahale ve tagkinlik kavramlarinin
ilk basamagidir. Somut olayda bir miidahale mevcut olmadigi siirece diger

basamaklara gegmek miimkiin degildir.

Komsuluk hukuku baglaminda miidahale kavrami disaridan dogrudan veya
dolayli olarak gelerek tasinmaz iizerinde gerek maddi gerek manevi anlamda etki
yaratan her seyi ifade eder.>* Tanimda da yer aldig1 {izere bir miidahalenin dogrudan
veya dolaylt olmas1 miimkiindiir. Dogrudan miidahale ile anlatilmak istenen bir araziyi
isgal etmek gibi dogrudan dogruya tasinmazin maddi varligimi hedef alan
mudahalelerdir.>® Dolayl1 miidahaleler ise bir tasinmazin kullanimi sebebiyle
(istenmeseler bile) ortaya ¢ikan etkilerdir.®® Tasinmazin kullanimi sebebiyle ortaya
cikan miidahaleler kendilerini genellikle tek seferlik olaylardan ziyade siirekli ve
tekrarlanan etkiler olarak gosterirler.>” Bir evin kaloriferi sebebiyle aciga ¢ikan
dumanlar ya da bir gece kuliibiiniin sebep oldugu giiriiltii dolayli miidahale teskil eder.
Aradaki farki bir 6rnekle agiklamak gerekirse malikin, riizgar gibi etkiler sebebiyle
bahgesinde biriken yaprak ve copleri toplayarak komsu tasinmaza atmasi halinde
dogrudan bir miidahale s6z konusu olacaktir; zira bu durumun tasinmazin kullanim
sekliyle bir ilgisi yoktur. Buna karsilik malikin siira yakin kisimlardaki meyve
agaclarindan dokiilen yapraklarin siirekli bitisik tasinmaza ulagsmasi halinde dolayli bir
miidahale s6z konusu olacaktir. Bu durumda s6z konusu miidahale tasinmazin

kullanim seklinden kaynaklanmaktadir.

Miidahalenin dogrudan mi dolayli m1 oldugunu tespit etmek her zaman bu
kadar kolay olmayabilir. Boyle durumlarda miidahalenin dogrudan mi1 yoksa dolaylh
m1 oldugunun hékim tarafindan bilimsel esaslar da g6z 6niinde bulundurularak amaca

uygun sekilde saptanmas1 gerekir.>®

% BGE 61 11 329.

55 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 101; Tekinay, Takyitler, s. 69; Uzun Kazmaci/Senol,
a.g.e., s. 503.

% Tekinay, Takyitler, s. 70; Ulusan, a.g.e., s. 159-160; Yildiz Abik, “Tasmmaz Malikinin Olumlu
Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars1 Sorumlulugu”, EUHFD, C. XIV S. 3-4, 2010, s. 157.

5 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 1981, s. 200.

%8 Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 102-103.
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Konumuz agisindan 6nem tastyan miidahaleler dolayli miidahalelerdir. Zira
dogrudan miidahaleler baska hiikiimlerle yasaklanmis olduklari igin konumuz olan
TMK m. 737 kapsami disinda kalirlar.>® Dolayisiyla bu miidahalelere kars1 baskaca
0zel bir diizenleme bulunmadik¢a komsuluk hukukundan dogan bir katlanma
yikiimliiliigi s6z konusu degildir. Dogrudan miidahaleleri yasaklayan hiikiimlerin
basinda TMK m. 683/2 hiikkmii gelir ve bu kapsamda herhangi bir katlanma
yukiimliliigi bulunmayan her dogrudan miidahale zarar veya kusur sart1 aranmaksizin

el atmanin 6nlenmesi yoluyla 6nlenebilir.

Bu noktada miidahalenin dogrudan veya dolayli olmasiyla etkinin dogrudan
veya dolayli olmasini ayirt etmek gerekir. Miidahalenin dogrudan veya dolayli olmasi
tasinmaz iizerindeki etki ile buna sebep olan fiil arasindaki iliskiye dairdir. Ote yandan
etkinin dogrudan veya dolayli olmasi ise etkinin diger taginmaza ulagma siireciyle
ilgilidir. Dolayli miidahalenin etkilerinin tasinmazin iginden dogrudan gelmesi sart
degildir.®® S6z konusu etki tasinmazin belirli bir sekilde kullanilmasindan dogdugu
stirece etkisini dogrudan da gosterse dolayli da gdsterse TMK m. 737 kapsaminda
kalacaktir.%! Bir sanayi isletmesinin olagan iiretim faaliyeti sebebiyle ¢evreyi kirlettigi
farazi 6rneginde isletmenin bulundugu araziden gegen nehir ve ayrica ¢ikan dumanlar
sebebiyle komsu taginmazin tarimsal {iriinleri zarar gérmiis olsun. S6z konusu zararlar
tasinmazin kullanim seklinden kaynaklandigi i¢in her iki zarar da dolayli miidahale
niteligindedir. Bununla birlikte faaliyet sonucu ortaya ¢ikan dumanlar zarar goren
tarimsal Uriinler itizerindeki etkisini dogrudan gostermistir. Nehrin kirlenmesi
sebebiyle zararli hale gelen otlar1 yiyen hayvanlarin 6lmesi halinde ise hem miidahale

hem de etki dolayli yoldan gerceklesmistir. Benzer sekilde havaalanina inen veya

%9 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 81;Tekinay, Takyitler, s. 69; Ulusan, a.g.e., s. 159-160 dn.
16; Giritlioglu, a.g.e., s. 91; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 238; Breitschmid/Rumo-Jungo/Géksu, a.g.e.,
Art. 679, N. 8. Bununla beraber Yarg. 14. HD, T. 26.2.2015, E. 2014/11175, K. 2015/1985 (Cevrimici:
Lexpera, E.T.: 5.10.2020) say1ili kararinda dogrudan miidahaleyi konu alan bir uyusmazliga iliskin
olarak kullanilan “Davanin kabuliine karar verilebilmesi i¢in, el atmanin miilkiyet hakkinin agirt ve
taskin kullanmilmas niteligi tasimast gerekir. El atma objektif dlgiitlere gore hosgorii ve tahammiil
sinirlart icerisinde kalmakta ise el atmanin onlenmesine karar verilemez. Bagka bir anlatimla, tagkin
kullanma yoksa hakimin olaya mudahalesi gerekmeyeceginden davanin reddi gerekir.” seklindeki
ifadelerle hafif ve Onemsiz nitelikte dogrudan miidahalelere de katlanma yiikiimliliigi getirildigi
yoniindeki degerlendirme i¢in bkz.: Aydincik Midyat, a.g.e., s. 626 6zellikle dn. 68.

60 Coértoglu, Askin Kullanma, s. 122,

61 Akipek, Esya — 1, s. 220-221; Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 356, 359, 360; Abik, a.g.e., s. 157-
158.
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havaalanindan kalkan ugaklarin sebep oldugu giiriiltiiler bu giiriiltiiler havaalani
siirlar1  diginda meydana geliyor olsalar dahi tasinmazin kullanim sekliyle
iliskilidirler.®? Dolayli yoldan ortaya ¢ikan etkilerin hangilerinin tasmmazin
kullanimina bagli oldugu, baska bir deyisle bu kullanim sekline isnat edilebilecegi,
TMK m. 730 c¢ergevesinde illiyet degerlendirmesi kapsaminda incelenmesi gereken

bir husustur.

(2) Dolayh Miidahalelerin Onlenebilirligi

Daha 6nce izah edilen miidahale taniminda yer almamasindan da anlasilacagi
lizere hukuka aykirilik miidahale agisindan zorunlu bir kavram degildir.%® Dogrudan
miidahalelerin aksine dolayli miidahalelerin kural olarak hukuka aykiriligindan
bahsetmek miimkin degildir.®* Kanun koyucu tasimnmazlar arasi iliskide tercihini
miidahale serbestisinden yana kullanmistir.®® Buna gére bir tasimnmazin diger bir
tasinmaza miidahalede bulunmasina kural olarak izin verilmistir; megerki boyle bir
kullanim sekli yasaklanmis olsun.®® Yani bir miidahalenin yalnizca tasinmazin
sinirlarini agan bir etki niteliginde olmasi engellenebilmesi i¢in yeterli degildir; ayni
zamanda hukuki sinirlarm da asilmasi gereklidir.%” Iste miilkiyet hakkmin boyle
yasaklanmig bir sekilde kullanildigi durumlar, 6zellikle TMK m. 737 vd. yer alan
komsuluk hukukuna iligkin sinirlamalara uyulmamasi, TMK m. 730 hiikmiiyle bir

yaptirima baglanmistir.®

TMK m. 730 hiikmii ikili bir yapiya sahiptir. TMK m. 730/1 hiikkmiinde gergek

anlamda bir sorumluluktan bahsetmek mimkinken TMK m. 730/2 hikmiinde

62 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 122.

8 Alican Caligkan/Kaan Can Yildinm, “Taginmaz Malikinin Salt Malvarlign Zararlarindan
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukuku 2018 (Seminerler), ed. Basak Baysal, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2019, s. 100.

64 Sirin Aydinctk Midyat, “Tasinmaz Malikinin insaat Faaliyetleri Sebebiyle Komsu Tasinmaz
Maliklerine  Karst ~ Sorumlulugu”, iUHFM, C. LXXV, S. 2, 2017, s. 627;
Havutgu/Akinc1/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., s. 762.

8 Ulusan, a.g.e., s. 154; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 175. Bu miidahalelere katlanma zorunlulugu
doktrinde “komsuluktan dogan hosgorii ilkesi” olarak da adlandirilmaktadir: Eren, MUlkiyet, s. 379.
6 Qyle ki tasinmazin sinirlart diginda etki gdsteren her tiirlii kullanim sekli yasaklanmis olsaydi
taginmazlar neredeyse kullanilamaz hale gelirdi. (Bertan, a.g.e., s. 816)

67 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 679 N. 85.

8 Eren, Mulkiyet, s. 469; Akipek, Esya - 11, s. 235; Akipek, Neticeler, s. 7; Tekinay, Takyitler, s.122;
Bertan, a.g.e., s. 689-690; Baysal, a.g.e., N. 3.170.
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fedakarhgin denklestirilmesi esas1 kabul edilmistir.®® Bu ayrim konumuz agisindan
oldukca o6nemlidir. Oyle ki hukuka aykirihk ve buna bagl olarak tazminat
sorumlulugu s6z konusu oldugunda zarar veya zarar tehlikesiyle karsilasanin TMK m.
730/1 uyarinca zararin giderimi disinda ayrica eski hale getirme ve tehlikenin
onlenmesini de talep edebilmesi miimkiindiir. Hukuka aykirilik bulunmadiginda, yani
TMK m. 730/2 kapsamindaki bir tagkinlik bulundugunda, ise eski halin iadesi veya
tehlikenin onlenmesi davalarindan faydalanmak miimkiin olmayacaktir.”® Oyle ki
hukuka uygun bir faaliyetin yasaklanmasini mevcut bir zarar veya zarar tehlikesi
sebebiyle istemek miimkiin degildir.”* Bu sekilde hukuka aykirihigmn bulunmadig
hallerde ise ne TMK m. 730/1 hikmine ne de TMK m. 683/2 hilkmine dayanarak
miidahalenin sonlandirilmas: talep edilebilecektir.”? Zira TMK m. 683/2 hilkmiinde el
atmanin onlenmesi davasiyla 6nlenebilecek miidahaleler yalnizca haksiz miidahaleler

olarak belirtilmistir.

TMK m. 730 hiikmiiyle yaptirima baglanan husus taginmaz miilkiyetinin yasal
sinirlamalarina aykirt kullanilmasidir. Boyle bir aykiriligin mevcut olup olmadig:
tespit edilirken bagvurulacak ilk hiikiim de TMK m. 737 hiikmiidiir. TMK m. 737
hiikmiiyle komsuluk iliskilerine genel bir ¢ergeve ¢izilmistir. Somut olay 6zelinde ihlal
edilen 6zel bir smirlama bulunmadikca TMK m. 737 hikml cercevesinde

degerlendirme yapilacaktir.

Toplumsal baris1 ve tasinmazlarin verimli kullanimini saglamak adina malikler
belirli davraniglardan kacinma ve belirli miidahalelere katlanma ylkimliligi
altindadirlar.” Paralel sekilde mulkiyet hakki sahiplerine TMK m. 737/1 hiikmiiyle bir
kacinma odevi yiiklenirken TMK m. 737/2 hiikkmiiyle bir katlanma &devi

% Baysal, a.g.e., N. 3.185.

7 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 597; Biiyiiksagis, a.g.e., s. 209; Abik, a.g.e., s. 174; Ayan,
a.g.e., s. 435; Baysal, a.g.e., N. 3.181. Eski halin iadesi kavramin1 miidahaleye sebep olan veya
miidahalenin etkiledigi tasinmazda eski halin iadesi olarak iki farkli sekilde anlamak miimkiindiir. El
atmanin Onlenmesi davasi ile paralellik gosteren yalnizca miidahaleye sebep olan taginmazdaki eski
halin iadesini konu alan davadir. Zira ancak bu dava nitelik olarak el atmanin 6nlenmesi davasinin 6zel
bir sekli olarak degerlendirilebilir. (Bkz. Petek, a.g.e., s. 456-457)

1 Petek, a.g.e., S. 456-458.

2TMK m. 683 ve m. 730 hiikiimleri arast iligki igin bkz. yuk. 1. Bélim: 1. D.

8 Ulusan, a.g.e., s. 153-154; Sirmen, Esya, s. 439; Ayan, a.g.e., s. 353; Yarg. HGK, 14.09.1983 E.
1/2378 K. 814 (Cevrimici: Legalbank, E.T.: 5.10.2020)
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yiiklenmistir.”* Bu katlanma yiikiimliiliigiiniin sinir1 ise TMK m. 737 hukmiyle
taginmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gore hos goriilebilir olmak kistasiyla
cizilmistir. TMK m. 737/1 hiikmiindeki yasak ancak bu sinirin asilmasi halinde etki
kazanir.”® Bu baglamda belirtilen smirin altinda kalan ve taskinlik teskil etmeyen
midahalelere kars1 sadece TMK m. 730/1’e dayanan eski halin iadesi davasi degil
TMK m. 683/2 anlaminda el atmanin énlenmesi davasi da agilamaz.’® Oyle ki boyle
miidahaleler hukuka uygun miidahalelerdir ve TMK m. 683/2 anlaminda haksiz el

atma niteligini tasimazlar.

Bu cercevede TMK m. 730/1, TMK m. 730/2 ve TMK m. 737/2 hukimleri
arasindaki iliski taraflarin bir 6nceki boliimde agiklanan baglamda komsu sifatini haiz
olduklart uyusmazliklarda el atmanin onlenmesi (veya TMK m. 730 hiikmiinde
zikredilen sekliyle eski hale getirme) davasinin acilip agilamayacagi noktasinda
belirleyici rol oynar. Oyle ki incelemeye veya yargilamaya konu fiilin hukuka aykir1
mi, hukuka uygun ve fakat denklestirmeye tabi mi yoksa dogrudan hukuka uygun mu
oldugu ancak bu fikralarin anlam ve kapsamlarin tespit edilmesiyle
degerlendirilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi miidahale serbestisi ilkesi uyarinca
dolayli miidahalelerden yalnizca belirli bir sinir1 gecenlerin yasaklanmasi, bagka bir
deyisle 6nleme davalarina konu olmalart miimkiindiir. Bu sinir TMK m. 730 hiikkmiiyle
miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalara aykir1 kullanilmas: (askin kullanilmasi) olarak
cizilmistir. Askin kullanmanin TMK m. 737 o6zelinde tespit edilen sinir1 ise hos
gortilebilirlik olarak belirlenmis olup bu sinir1 asan dolayli miidahaleler taskin nitelikte
olacaklardir.”” Ozetle taskin kullanma niteliginde olmayan miidahaleler ve taskin
olsalar dahi TMK m. 730/2 hiikmiindeki hukuka uygunluk sebebinin kapsaminda

kalan miidahalelere kars1 malikin katlanma yiikiimliligi vardir.

7 Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N. 1; Zevkliler, Zarar Verici insaat, s. 115.

5 Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N. 9; Tekinay, Takyitler, s. 76; Akipek, Kavram
ve Mabhiyet, s. 354-355; Saymen/Elbir, a.g.e., s 380; Ertas, a.g.e., N. 1894,

6 Ayni yonde bkz.: Yarg. 14. HD , T. 03.10.2018, E.2016/2775, K. 2018/6298(Cevrimigi: Lexpera,
E.T.: 27.08.2020); Yarg. 14 HD, T. 03.10.2018, E. 2016/2839, K. 2018/6305(Cevrimici: Lexpera, E.T.:
27.08.2020): “Elatma objektif dlgiitlere gore hosgorii ve tahammiil simirlart icerisinde kalmakta ise
elatmanin énlenmesine karar verilemez.”

" Petek, a.g.e., s. 188.
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b. TMK m. 737 Ozelinde Askin Kullanma: Taskinhk

(1) Genel Olarak Askin Kullanma Kavrami

TMK m. 730/1 uyarinca bir taginmazin kullanimi sebebiyle ortaya ¢ikan
midahalelerin Onlenmesi i¢in tasinmaz miilkiyetinin yasal kisitlamalara aykir
kullanilmis olmasi, baska bir deyisle (t)askin kullanilmis olmasi, sarttir.”®® Miilkiyetin
askin kullanilmasindan anlasilmast gereken tasinmaz miilkiyetine iligkin bir
sinirlamanin  taginmazin  kullanimi  sonucu ortaya c¢ikan miidahalelerle ihlal
edilmesidir.2° Bu baglamda tasinmazin smirlar1 disinda hissedilen her kullanim sekli
askin kullanma teskil etmeyecektir.8! Tasinmazin sinirlar1 disinda hissedilen her etki
dolayli miidahale olacak fakat bunlardan yalnizca hukuka aykir1 olanlari, bagka bir
deyisle yasal kisitlamalar1 asanlari askin  kullanma teskil edecek ve
onlenebileceklerdir. Iste komsuluk hukukuna dayanan katlanma yiikiimliiliigiiniin
temel normu olan TMK m. 737 hiikkmii bu yasal kisitlamalardan biridir. TMK m. 737
hiikmiiyle tasinmaz malikine birtakim katlanma yiikiimliliikleri getirilmis ve bu
yilikliimliiliiglin siir1 hos goriilebilirlik olarak ¢izilmistir. Bu sinirin asilmasi hali ise
TMK m. 730/1 hiikmiinde yaptirima baglanan askin kullanmanin 6zel bir goriiniim
bi¢imini teskil edecek ve taskinlik olarak adlandirilacaktir.®? Iste bu sebeple bir
miidahalenin tagkin nitelikte olup olmadiginin tespitine gegmeden 6nce list kavram
niteliginde olan agkin kullanmaya iliskin bazi hususlarin incelenmesi kanimizca
yerinde olacaktir. Bu inceleme sirasinda unutmamak gerekir ki TMK m. 730
anlaminda askin kullanma da TMK m. 737 anlaminda taskinlik da esasen miidahale
iist baghigi altinda yer aldiklar1 i¢in daha 6nce miidahale kavramina iligskin yaptigimiz

aciklamalar bu kavramlar i¢in de gegerli olacaklardir.

™ Doktrinde TMK m. 730/1 anlamimda miilkiyet hakkimin agkin kullamlmasim ve TMK m. 737
anlamindaki miidahaleleri adlandirma konusunda bir terim birligi yoktur. Biz konumuz itibariyle
yapacagimiz agiklamalarda her iki kavrama da cokca ihtiya¢ duyacagimiz i¢in iki farkli terim
kullanmay1 ve bu terimleri secerken hiikiimlerin lafzin1 takip etmeyi uygun gordiik. Bu ¢cercevede TMK
m. 730/1 anlamindaki hukuka aykirilik i¢in agkin kullanma ve TMK m. 737/2 anlamindaki siniflandirma
i¢in hog goriilebilir miidahale ve taskinlik kavramlarii kullaniyoruz.

 TMK m. 730 hiikkmiiniin sadece komsuluk hukukuna iliskin kisitlamalarmn ihlalinde mi yoksa
miilkiyet hakkini kisitlayan biitiin normlarin ihlali halinde mi uygulanacagi tartismalidir. Bu konuda
bkz. Baysal, a.g.e., s. 303-305.

8 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 95.

8 Bertan, a.g.e., s. 681.

82 Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 337-338.
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Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki TMK m. 730/1 hilkkminde yer alan zarar
veya zarar tehlikesi kavramlart agkin kullanmanin tespiti agisindan gerekli unsurlar
degil boyle bir ihlalin sonucudurlar.®23 TMK m. 730/1 hilkmiiyle heniiz zarar gérmeyen
kisilere de birtakim imkanlar taninmis olmasi bunu gosterir niteliktedir. Taginmaz
miilkiyetine iligkin bir sinirlama bulunmast ve bu smirlamanin taginmazin
kullanimindan dogan miidahalelerle ihlal edilmesi askin kullanmanin yegane

unsurlaridir.8

Boyle bir sinirlamay1 6ngoren hiikiim kamu hukuku veya 6zel hukuk karakterli
olabilir.® Oyle ki TMK m. 730 miilkiyet hakkmin yasal sinirlamalara aykir
kullanilmasindan bahsetmektedir ve aykirilik bulunan hiikmiin kamu hukuku veya
6zel hukuk kaynakli olmasi arasinda bir fark yoktur.® Nitekim TMK m. 683/1
hilkmiinde de miilkiyet hakkinin hukuk diizeninin simirlart igerisinde serbestce

kullanilabilecegi sdylenirken bdyle bir ayrima gerek goriilmemistir.8’

Askin kullanma ancak malikin miilkiyet hakkina dayanan fiili yetkilerinin
kullanilmast sebebiyle giindeme gelebilir; tasarruf yetkisinin asilmasi halinde TMK
m. 730/1 anlaminda bir askin kullanim s6z konusu olmayacaktir.® Yine ayni sekilde
fiili yetkilerin kullanilmasinin s6z konusu olmadigi, malikin etkisinin bulunmadig:
tasinmazin durumu veya dogal olaylar sebebiyle sinirlar1 asan bir etki meydana gelen

hallerde de askin kullanmadan bahsedilemez.2°

8 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 95.

8 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 95.

& Breitschmid/Rumo-Jungo/Gaoksu, a.g.e., Art. 679, N. 4; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 96; Baysal,
a.g.e., s. 305; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 652, 656; Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 342-346; Abik,
a.g.e., s. 150; Ertas, a.g.e., N. 1905. Bununla birlikte TMK m. 730 hikmintn kamu hukuku karakterli
kurallardan hangilerinin ihlali halinde uygulanacagi konusunda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. (Baysal, a.g.e., N. 3.163; Gursoy/Eren/Cansel,
a.g.e., s. 652; Aydincik Midyat, a.g.e., s. 612-614; Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 342-346).

% Baysal, a.g.e., N. 3.163.

87 Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 344,

8 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 679 N. 77; Bertan, a.g.e., s. 680; Akipek, Kavram ve Mabhiyet, s.
349; Abik, a.g.e., s. 153; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 76-77; Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., 8101 N.
33.

8 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 679 N. 90; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N. 4;
Akipek, Esya — 11, 5.236; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 654 Bu etkilerin sadece agkin kullanma degil
miidahale dahi teskil etmeyecegi yoniindeki goriis igin bkz. Ulusan, a.g.e., s. 160.
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Askin kullanmanin siirekli veya tek seferlik olmast TMK m. 730 anlaminda
sorumluluk dogurabilmesi acisindan bir fark yaratmayacaktir.®® Fakat askin
kullanmanin taginmazin isletilmesiyle alakali olmamasi halinde, 6rnegin miidahaleye
sebep olan kisi tesadiifen orada bulunmaktaysa, askin kullanmadan bahsedilemez.%*
Askin kullanma malikin yapma veya yapmama seklindeki bir fiiliyle ortaya cikabilir.%
Yapmama seklindeki bir davranisa hukuki bir sonug¢ baglanabilmesi i¢in malikin bunu

yapmak yoniinde bir yiikiimliiligiiniin bulunmasi gerekir.*

Askin kullanma sebebiyle ortaya ¢ikan miidahale etkilerini meydana geldigi
tasinmaz disinda baska bir tasinmaz iizerinde gostermelidir.®* Dolayisiyla miidahaleye
sebep olan tasinmaz igerisinde kendisini gdsteren etkiler yoniinden askin kullanmadan
bahsetmek miimkiin degildir.® Bununla beraber midahaleye sebep olan etkinin
dogrudan tasinmazn smirlar1 igerisinden cikiyor olmasi gerekmez.%® Dolayli bir
miidahalenin kaynaginin fiziksel olarak miidahaleyi doguran tasinmaz igerisinde
bulunmas1 sart degildir. Dolayli bir miidahalenin belirli bir tasinmazdan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 incelenirken 6nem tasityacak olan husus s6z konusu tasinmazin
mevcut kullanim seklinin ortadan kalkmasi halinde miidahalenin de ortadan kalkip
kalkmadigidir.®” Bu gergevede drnegin bir eglence mekani disinda giiriiltiiye sebep

olan miisteriler®® ya da bir kum ocaginin faaliyetleri icin kullanilan kamyon ve

% Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 679 N. 92-93; Abik, a.g.e., s. 155; Akipek, Kavram ve Mahivyet,

s. 355-356.

%1 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 679 N. 78-79.

2Akipek, Kavram ve Mabhiyet, s. 349-350; Abik, a.g.e., s. 154; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s.
199;

Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 654-655; Tekinay, Takyitler, s. 122; Sirmen, Esya, s. 460; Ulusan, a.g.e.,

s. 160; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 212; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 108-109.

% Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 350-351, Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 199

% Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 679 N. 83; Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar,

Art. 684 N. 17; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 121-122; Yarg. 3. HD, T. 06.02.1997, E. 1997/458, K.

1997/1307 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).

Kat miilkiyetine tabi alanlarin bu kabuliin bir istisnas1 oldugu yoniinde bkz.: Meier-Hayoz, Art. 655-

679, Art. 679 N. 83.

% Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 654; Eren, MulKkiyet, s. 475. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki ayni

taginmazin siirlari icerisinde ayni hak sahibi olanlarin birbirleri iizerinde yarattig1 etkiler bunlarin

TMK m. 704 anlaminda bagimsiz tasinmazlar olarak nitelenip nitelenmediklerine bakilmaksizin TMK

m. 737 kapsaminda degerlendirilebilecektirler. Oyle ki daha 6nce de belirtildigi gibi ayni hak sahipleri

ve tasinmaz maliki birbirlerine karsi komsu durumundadirlar.

% Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 679 N. 84, Art. 684 N. 197,

% Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 684 N. 6.

% Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 684 N. 6.
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kepcelerin faaliyetin yiiriitiildiigii tasmmmaza gidip gelirken kaldirdiklar1 toz®
olaylarinda miidahalenin sebebi olan tasinmaz birinci olayda eglence mekani ikinci
olayda ise kum ocagidir. Boyle bir miidahale, etkilerini dogrudan tasinmazin
kendisinde gosterebilecegi gibi onun degerini azaltmak ya da ondan faydalanan

insanlarda rahatsizlik yaratmak gibi farkl sekillerde de gosterebilir.1%
(2) Hos Goriilebilir Miidahale — Taskinlik Ayrimi

I. Genel Olarak Taskinhk Degerlendirmesi

Daha 6nce de bahsedildigi gibi TMK m. 737 kapsamindaki miidahale serbestisi
yalnizca tasinmazin kullanimiyla ilgili olarak ortaya c¢ikan miidahalelere (dolayl
miidahale) iliskindir. Dogrudan midahaleler TMK m. 737 kapsaminda
degerlendirilemeyecekleri i¢in taskin olup olmadiklar1 yoniinde bir degerlendirmeye
ihtiyag duyulmaz.1®® Dolayistyla TMK m. 737 kapsaminda siniflandirilmas1 gereken
bir miidahaleden bahsedebilmek icin bu miidahalenin her seyden once tasinmazin
isletilmesiyle (kullanilmasiyla) ilgili olmas1 gerekir.'%? Taginmazin isletilmesi kavrami
ise tasinmazin bir sekilde kullanilmasi, kullanilmamasi ve hatta (miilkiyet hakkindan
vazgecme iradesi olmaksizin) terkedilmesi gibi tasinmaza iligkin fiili her tiirli
tasarrufu kapsar.!® iste bu dolayli miidahalelerden TMK m. 737/2 hiikmiinde
zikredilen hos  gorilebilirlik  simirin1  asanlar  artik  tagkinbik  olarak

adlandirilacaklardir.1%

Tasinmazin kullanim seklinin tagkin nitelikte olup olmadigina hakim somut

olayin kosullar1 cercevesinde takdir yetkisi uyarmca karar verecektir.’®® Bu takdir

% Yarg. 3. HD, T. 6.2.1997, E. 1997/458 K.1997/1307 (Lexpera, E.T. :01.10.2020).

100 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 201; Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 366; Sirmen, Cevre
Etkileri, s. 292; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 198. Yarg. HGK, T. 27.09.2006, E. 2006/1-551, K.
2006/597: ... taskinliklar, bir tasinmazin kullanilmasina bagl olarak beliren ¢irkin bir goriiniis ya da
tiksindirici davramiglarla cevrede bulunan kisilerin ruhsal yapilarimin etkilenmesi, i¢c huzurlarinin
bozulmasi gibi manevi nitelikte de olabilir.” (Cevrimigi: Legalbank, E.T.: 5.10.2020).

101 Aydincik Midyat, a.g.e., s. 626 dn. 68; Yarg. 14. HD., E. 2015/17747 K. 2016/10086 T. 5.12.2016
(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).

192 Sirmen, Cevre Etkileri, s. 290; Abik, a.g.e., s. 157; Sirmen, Esya, s. 459; Yarg. 3. HD, T.
06.02.1997, E. 1997/458, K. 1997/1307 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).

103 Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 369.

104 petek, a.g.e., s. 188.

15 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 684 N. 8; Giritlioglu, a.g.e., s. 96; Abik,
a.g.e., s. 151; Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 358-359; Ayan, a.g.e., s. 354; Ertas, a.g.e., N. 1845-
1846; Havutcu/Akinci/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., s. 775-776. HGK 14.09.1983 E. 1/2378 K.
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yetkisi kullanilirken dikkate alinacak hususlar ise TMK m. 737/2 hiikmiinde 6rnek
kabilinden tasinmazin durumu, niteligi ve yerel adet olarak sayilmistir. Bu kistaslar
cercevesinde orta zekali vasat bir insanin incelemeye konu miidahaleye hangi dlgiide
katlanmasi gerektigi tespit edilmeye calisilacak ve bu degerlendirme objektif dlgiitler
cergevesinde yapilacaktir.!®® Hakimin, miidahalenin taskin olduguna ikna olmasi igin
midahalenin yalnizca davaci i¢in degil davacinin yerinde olabilecek herkes i¢in bu
nitelikte olacagmin anlasilmasi gerekir.!%” Dolayisiyla sadece komsunun sahsindan
kaynaklanan hususlar bu degerlendirmede dikkate alinmayacak ve bu sayede ne
miidahalede bulunan tasimnmazin ne de komsunun durumu goz ardi edilmis olacaktir.1%®
Hakim bu degerlendirmesi sirasinda komsuluk hukukunun 6ziinde yatan ¢ikar

catismalarin1 dengelemeye calismalidir.!® Bu gergevede tasinmazdaki faaliyetin iilke

814 (Cevrimigi: Legalbank, E.T.: 5.10.2020). Bu noktada hakimlere somut olayin 6zelliklerine uygun
degerlendirmeler yapabilmeleri i¢in genis bir takdir yetkisi taninmistir. (Meier-Hayoz, Art. 680-701,
Art. 684 N. 64; Rey, a.g.e., N. 1119)

106 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 684 N. 9-10; Akipek, Kavram ve
Mahiyet, s. 361-362; Akipek, Esya — 11, s. 221-222; Bertan, a.g.e., s. 817; Feyzioglu, a.g.e., . 574;
Ulusan, a.g.e., s. 175; Tekinay, Takyitler, s. 76-77; Ayan, a.g.e., s. 354-355; Ertas, a.g.e., N. 1846;
Yarg. 14. HD , T. 03.10.2018, E.2016/2775, K. 2018/6298(Cevrimigci: Lexpera, E.T.: 27.08.2020);
Yarg. 14. HD, T. 29.03.2018, E. 2017/2385, K. 2018/2468(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020);
Yarg. 14. HD T. 15.02.2017, E. 2015/17920, K. 2017/1092(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).
Degerlendirmeye esas alinacak ortalama bir kisinin miidahaleye ugrayan kisinin yerinde bulunacak
ortalama bir kisi olarak diisiiniilmesi gerektigi (6rnegin miidahaleye ugrayan kisinin miidahaleye
ugrayan taginmazda akademik caligmalar yiiriitiiyor olmasi) ve bu sekilde siibjektif kistaslarin da
degerlendirmede yer alacagi yoniinde bkz.: Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art.
684 N. 9.

107 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 64.

108 Abik, a.g.e., s. 154; Cértoglu, Etki ve Sonug, s. 180. Bununla birlikte somut olay bazinda siibjektif
durumlarm dikkate alinmasimi gerektiren kosullarin da olabilecegi ve fakat TMK m. 737 hiikkmiiniin
temelinde yatan diisiincelere aykirilik teskil eden kisisel taleplerin higbir durumda dikkate
almmamayacagi da doktrinde ifade edilmektedir. (Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 126) Kisisel
durumlarin dikkate alinmasi zorunlulugu 6zellikle manevi miidahaleler yoniinde ortaya ¢ikmaktadir.
(Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 200.) Ornegin Yarg. HGK T. 30.5.2012, E. 2012/147, K. 2012/327
(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020) kararinda davalinin kizinin yasadigi kanser hastaliginin da
etkisiyle beraber ortaya ¢ikan psikolojik olumsuzluklar da dikkate alinarak evin karsisinda yer alan baz
istasyonunun bagka bir yere taginmasina hiikkmedilmistir. Yine benzer sekilde davacinin oglunun saglik
sorunlari sebebiyle ani ve siddetli seslere karsi asir1 duyarli olmasi gz 6niinde bulundurularak davalinin
boyle c¢aligmalar yapmadan Once davaci tarafi Onlem alabilmesi i¢in Onceden bilgilendirmesi
gerektigine hitkmedilmistir. Olayda KMK m. 18 hiikmiine de atif yapilarak normalde katlanma
yukiimliiliigii bulundugu belirtilen olagan tadilat ¢alismalar1 hakkinda bdyle bir hiikiim kurulmustur.
(YYarg. 18. HD, T. 31.03.2005, E. 2005/1176, K. 2005/3027(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020))

19 Ulusan, a.g.e., s. 174; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 197; Giritlioglu, a.g.e., s. 96;
Havutgu/Akinci/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., s. 775-776. Kamuya ait bir midahale séz konusu
oldugunda kamuya iliskin ¢ikarlar s6z konusu olacag: i¢in degerlendirme buna goére yapilmalidir.
(Giritlioglu, a.g.e., s. 91-92.) Taraflardan birisinin normali agan bir miisamaha gdstermesi sebebiyle
kars1 taraftan da boyle davranmasi istenemez. (Feyzioglu, a.g.e., s. 576.)
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ekonomisine katkis1 gibi kamusal menfaatlerin degerlendirilmesine ihtiyath

yaklasilmalidir. 11

Bir etkinin kendisi i¢in belirlenen yasal sinirlar icerisinde kalmasi bu etkinin
tagkin olarak nitelendirilmesini engellemez, hakim yine de miidahalenin tagkinlik
teskil edip etmedigini somut olay ¢er¢evesinde degerlendirecektir.!** Bununla beraber
boyle bir sinir varsa ve degerlendirilecek etki bu simirlarin igerisinde kaliyorsa bu
durum miidahalenin taskin olmadig1 yoniinde bir karine olusturur.*? Ayni sekilde idari
makamlarin verdigi izinler ya da ruhsatlar da bir miidahaleyi taskinlik olarak
nitelemenin oniinde engel teskil etmezler.!'®* Oyle ki bu etkenler tek baslarina
komsuluk hukukunun gereklerine riayet edildigini ve dolayisiyla tagkin bir miidahale
bulunmadigim gdstermezler.!** Ornegin yonetmelige uygun sekilde ¢alistiriimasina
ragmen zarara sebep olan veya zarar verme ihtimali tagityan bir baz istasyonunun sirf
yonetmelige  uygunlugu  sebebiyle  sorumluluk  dogurmayacagi  kabul

edilmeyecektir.!t®

Miidahalenin yogunlugu miidahalenin taskinlik olusturup olusmadigi
degerlendirilirken dikkate aliacaktir.}*® Bununla birlikte sadece yogun olmasina veya
olmamasina dayanarak bir miidahalenin taskin oldugunu veya olmadigini séylemek

miimkiin degildir.!'” Ornegin bir giibre fabrikasinin sebep oldugu kokunun bir

110 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 91; Havutgu/Akinc/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., S.
776. Zira bu hikmiin amaci belirli kullanim sekillerini kollamak belirli kullanim sekillerini ise
engellemek degil ¢ikar catismalarini komsularin tasinmazlarindan sorunsuz sekilde yararlanmalarini
saglamaktir. (Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 130)

11 Aydincik Midyat, a.g.e., s. 627, 643.

112 Aydincik Midyat, a.g.e., s. 627. Yasal sinirlamanim asilmasimin da yalnizca miidahalenin taskinlik
teskil ettigi yoniinde bir karine olarak dikkate alinabilecegi yoniindeki goriis igin bkz.: Aydincik Midyat,
a.g.e., s. 627. Bununla beraber TMK m. 730 hikminin yalnizca komsuluk hukukuna iligkin olanlarin
degil miilkiyet hakkina getirilen her tiirlii sinirlamanin ihlali halinde uygulanacagi goriisii kabul edilirse
yasal smirlamanin asilmasi halinde TMK m. 730/1 gergevesinde hukuka aykirilik ger¢eklesmis
olacaktir. Dolayisiyla bu halde takdir yetkisinden bahsedilemeyecektir.

113 Aydincik Midyat, a.g.e., s. 643; Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 345; Bertan, a.g.e., s. 817; Sirmen,
Esya, s. 459; Yarg. . 1. HD 12.10.2009, E. 2009/7356 K. 2009/10032 (Cevrimigci: Lexpera, E.T.:
5.10.2020) Aksi goriiste, ingaat projesinin imara uygun olmasi sebebiyle 151k ve havanin kesildigi
iddiasinin dinlenemeyecegi yoniinde bkz. Yarg. HGK, T. 23.10.1996, E. 1996/1-545, K. 1996/723
(Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 9.10.2020)

114 Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 345.

15 HGK., E. 2012/147 K. 2012/327 T. 30.5.2012(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020); Yarg. HGK.,
E. 2012/575 K. 2013/249 T. 20.2.2013(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020)

116 Abik, a.g.e., s. 152.

117 Miidahalenin yogun olmasiin taskin nitelikte olmasina sebep olacagi yoniinde bkz. Abik, a.g.e., s.
152.
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taginmazda siirekli sekilde hissedilmesiyle yagmur, riizgar gibi degisken etkenlere
bagli olarak sadece belirli zamanlarda hissedilmesi ayni degerlendirilemez.
Miidahalenin yogunlugu disinda miidahalenin vasfi, siiresi ve ortaya ¢ikma zamani da
onem tasimaktadir.’*® Ornegin olagan tadilat isleri sebebiyle meydana gelen giiriiltiiler
normalde hos goriilebilir nitelikteyken bu giiriiltiilerin uzun siire devam ederek

katlanilamaz nitelik kazanmalar1 miimkiindir.°

Birden fazla miidahalenin tek baslarina tagkin olmasalar bile bir araya
geldiklerinde hos goriilemez bir etki yaratmalari halinde ikili bir ayrima gitmek
gerekir. Bu farki miidahalelerin tamaminin tek bir tasinmazdan kaynaklaniyor olmasi
halinde o tasinmazdan dogan etkilerin bir araya gelerek taskin nitelik kazanmasi
mimkiindiir. Ote yandan farkli tasinmazlardan dogan ve tek baslarina tagkin nitelik
tagimayan miidahaleler yoniinden boyle bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir;

zira her bir malik kendi miidahalesinin taskin olmadigini iddia edebilecektir.?°

Miidahaleye ugrayan kisinin kural olarak énlem alma yiikiimliiliigii yoktur.!?
Dolayistyla bir miidahalenin tagkin olup olmadigi, dolayistyla miidahaleye ugrayanin
bu miidahaleyi Onleyip Onleyemeyecegi incelenirken kendisinin alacagi birtakim
onlemler ile bu miidahalenin 6nlenmesinin mimkiin oldugu gerekgesi ile miidahalenin
taskin olmadigina ve dolayisiyla 6nlenemeyecegine karar verilemez. Bununla birlikte
miidahaleye ugrayan kisinin birtakim 6nlemleri almamasi hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak degerlendiriliyorsa ve bu dnlemler ile midahale hos goriilebilir hale geliyorsa

bu durumda bu miidahalelerin tagkinligindan bahsedilemez.1?2

ii. TMK m. 737/2 Hikmiinde Ongérulen Kriterler

aa. Tasinmazin Durumu ve Niteligi

Miidahalenin tagkin nitelikte olup olmadig1 degerlendirilirken kullanilacak

Olctitlerden ilki tasinmazin yeridir. TMK m. 737/2 hikkmiinde zikredilen “fasinmazin

118 Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 198.

19 Yarg. 4. HD, T. 15.02.2001, E. 2000/10596, K. 2001/1501 (Cevrimici: Legalbank, E.T.: 27.08.2020).
120 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 148-149; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 206;
Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 684 N. 16.

121 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 205.

122 \Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 205-206.
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durumu” kistasiyla kastedilen budur.?®

Tasinmazin kirsal bir bolgede mi yoksa
sehirde mi, sanayi bolgesinde mi yoksa tatil bolgesinde mi oldugu malikin katlanma
yiikiimliiliigiiniin smirin1 belirleyecektir.’?* Bu sebeple kanunlar ve idari islemlerle
yapilan bolge planlamalar1 da taskinlik incelemesi yapilirken dikkate alinmalidir.'?®
Bununla beraber sirf tasinmazin belirli nitelikte bir bolgede bulunmasi sebebiyle TMK
m. 737 hitkmiinde 6ngoriilen katlanma ve kaginma ytikiimliiliikklerine tabii olmadigini
soylemek miimkiin degildir.!?®® Pek tabii ki oldukga giiriiltiilii ¢alisan bir torna
tezgahimin sanayi bolgesindeki bir tamirhanede yer almasiyla tatil amagh kullanilan
taginmazlarin bulundugu bir bolgede ya da ofis olarak kullanilan tasinmazlarin
cogunlukta bulundugu bir is haninda kullanilmasi ayni etkiyi yaratmayacaktir. Her ne
kadar katlanma yiikiimliliiglinlin sinirinin bir sanayi bolgesinde nispeten daha agir
oldugunu sdylemek miimkiinse de sinirsiz bir katlanma yiikiimliiliiglinden bahsetmek
miimkiin degildir. Ornegin oldukga giiriiltiilii calisan bir makinanm kullanimi bir

sanayi bolgesinde dahi taskinlik teskil edebilir. Miidahalenin taskinlik teskil edip

etmedigi her bolgenin kosullar1 ve ihtiyaglari gergevesinde degerlendirilecektir.'?’

Tasinmazin yeriyle beraber niteliginin de degerlendirilmesi gerekir.!?®
Tasinmazin niteligi ile kastedilen tasinmazin disaridan goriiniir olan ozellikleri,
kullanim sekline ve tahsis edildigi amactir.!?® Fakat tasinmazin kullanim sekline uygun
bir miidahale bu kullanim seklinin taginmazin yerine veya yerel adete gore hos
goriilebilir olmamasi1 halinde yine de taskin nitelikte olabilecektir. Tasinmazin

kullanim sekli taginmazin kullanimi i¢in hazirlanmis plan ve projeler yardimiyla ya da

123 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 684 N. 12; Petek, a.g.e., s. 268. Her ne
kadar s6z konusu eserde TMK m. 737/2 degil m. 730/2 hiikmiinden bahsediliyor olsa da bunun sehven
bdyle yazildig1 anlagilmaktadir.

124 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 684 N. 12; Breitschmid/Rumo-
Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N. 12; Akipek, Esya — 11, s. 222; Akipek, Kavram ve Mabhiyet, s.
362;Ulusan, a.g.e., s. 178; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 600; Sirmen, Esya, s.442; Eren, Mulkiyet, s.
382; Yarg. 14 HD, T. 08.05.2014, E. 2014/2009, K. 2014/6031 (Cevrimici: Legalbank, E.T.: 5.10.2020)
125 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 114; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 190.

126 Bertan, a.g.e., s. 817; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 195. Yargitay bir kararinda bir kdyde demir ve
profil kesmekte kullanilan spiral cihazinin ¢gikardig giiriiltiiniin “koy yerlesimlerinde dahi” katlanilamaz
diizeyde oldugunu ve bu sebeple cihazinin kullaniminin engellenmesine hilkmetmistir. (Yarg. 14. HD,
T. 08.05.2014, E. 2014/2009, K. 2014/6031 (Cevrimici: Legalbank, E.T.: 5.10.2020)).

127 Bertan, a.g.e., s. 816.

128 Breitschmid/Rumo-Jungo/Gaéksu, a.g.e., Art. 679, N. 11; Cértoglu, Etki ve Sonug, s. 196; Petek,
a.g.e., s. 270; Akipek, Esya — 11, s. 222.

129 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 684 N. 12.
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bunlarin yoklugu halinde malikin iradesi 15131nda tespit edilebilir.®®*® Tasinmazin
niteligi incelenirken kullanim sekli disinda tasinmazin boyutlar, bliytikliigii ve diger

ozellikleri de dikkate alinmalidir.'3!

Taginmazin durum ve niteliginin hem mudahalede bulunan hem de miidahaleye
maruz kalan tasinmaz yoniinden degerlendirilmesi gerekir.'*? Taraflar arasindaki ¢ikar
catismasinin dengelenmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir. Ornegin bir insaat
caligmasindan kaynaklanan seslerin tagkinlik teskil edip etmedigi degerlendirilirken
seslerin bir konut iizerinde ve depo olarak kullanilan bir tasinmaz {izerinde sebep

olduklar etkiler ayn1 kabul edilemeyecektir.

bb. Yerel Adet

TMK m. 737 hiikmiine dayanan katlanma yiikiimliiliigii esasen toplu halde
yasamanin geregi olarak bazi miidahaleleri hos goérme zorunlulugunu ifade
etmektedir.'®® Dolayisiyla bir miidahalenin hos goriilebilirlik smirlar1 igerisinde yer
alip almamas1 miidahalenin gerceklestigi bolgede kabul goren yasam tarziyla yakindan
ilgilidir. Her bolgenin sakinlerinin kiiltiir seviyelerine ve anlayislarina bagli olarak
tasinmazlarin kullanilmas1 hakkinda farkli kurallar1 vardir.?3 iste bu sebepledir ki
TMK m. 737/2 hikmiinde miidahalenin tagkinlik teskil edip etmedigi
degerlendirilirken miidahalenin hos goriilebilirliginin yerel adetler 1s18inda tespit
edilecegi ozellikle belirtilmistir. Yargitay yerel adetten bahsedilebilmesi i¢in “(...)o
yorenin dogal ve ekonomik kosullarina, toplumun kiiltiir seviyesine telakkilerine,
gelenek ve goreneklerine gore olusan ve uzun suredir devam eden, pek ¢ok kimse

tarafindan kabul edilen bir durumun (...)” bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.™*®

Yerel adetin olusumu cok kere ¢ok sayidaki tasinmazin kullanim sekliyle

paralel olsa da biiyilk tek bir isletmenin de bolgedeki adetleri degistirmesi

130 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 120.

181 Ulusan, a.g.e., s. 179; Giritlioglu, a.g.e., s. 92.

132 Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N. 11; Rey, a.g.e., N. 1121-1123; Ulusan, a.g.e.,
s. 178; Sirmen, Esya, s.441.

133 Tekinay, Takyitler, s. 75-76.

134 Akipek, Esya — 1, s. 222; Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 364 Cértoglu, Etki ve Sonug, s. 183.
Malikin, taginmazin bulundugu yerdeki bu kullanim sekline uymasi zorunlulugu genel menfaatlere
kigisel menfaatler karsisinda 6ncelik taninmast niteligindedir. (Rey, a.g.e., N. 1124)

1% Yarg. 14. HD , T. 03.10.2018, E.2016/2775, K. 2018/6298 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).
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mimkiindiir.2*® Dolayisiyla yerel adet olusumu icin nicel bir yogunluk her zaman sart
degildir.1¥’

Bir miidahalenin yerel adete gore taskinlik teskil etmedigini sdylemek icin s6z
konusu miidahalenin o bolgenin kosullarina gore katlanilabilir oldugunun uzun siire
kabullenilmis olmas1 gerekir.®® Blge sakinlerinin bu durumun katlanilabilir olduguna
inanmalar1 gerekir; yoksa ¢ekingen kisilerin tutumlari yerel adet olustugunu soylemek
icin yeterli degildir.®®*® Bir kullanim sekli o bolge sakinleri tarafindan normal bir
kullanma olarak nitelendirilir oldugunda yerel adet kurali olusmus kabul edilir.}4°
Miinferit ve devamli olmayan olaylara dayanarak yerel adet tespiti yapilamaz.!4!
Belirli bir kullanim geklinin o bolgede olagan hale gelmesiyle ya da bolge sakinlerinin

duyarliliklarinin ~ degigsmesiyle paralel sekilde yerel Aadetin de degismesi

mimkiindir.142

Yerel adetin bu degisebilir karakteri sebebiyle dikkate alinacak yerel adet
davanm agildig1 anda gegerli olandir.'*® Ongoriilebilir olduklar1 6lgiide ilerideki
degisikliklerin de dikkate alinmasi miimkiindiir.?** Ancak bu durum el atmanimn
onlenmesi ve eski halin iadesi davalar1 yoniinden boyledir. TMK m. 730 kapsaminda
tazminat sorumluluguna dair bir inceleme yapilirken dikkate alinacak olan yerel adet
zararin meydana geldigi andaki yerel adettir.}*® Oyle ki miidahalenin gerceklesmeye
baslayip bir siire devam ettigi ve bu siire zarfinda boyle bir miidahalenin o bolge i¢in

olagan hale geldigi durumda artik bu miidahalenin dnlenmesi istenemeyecektir. Zira

136 Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 185; Ulusan, a.g.e., s. 177-178.

187 Ulusan, a.g.e., s. 178.

138 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 104; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 183; Ulusan, a.g.e., s. 176.
Yerel adet incelenirken idari yasak ve tedbirlerin mutlaka dogru sonug vermeyecekleri ve ancak emare
olarak dikkate dikkate alinabilecekleri yoniinde degerlendirmeler i¢in bkz.: Feyzioglu, a.g.e., s. 575;
Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 110.

13 Ulusan, a.g.e., s. 176.

140 Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N. 13; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 185.

141 'Yarg. 14. HD, T. 03.10.2018, E.2016/2775, K. 2018/6298 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).
142 Rey, a.g.e., N. 1126; Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 144.

143 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 133, 142; Honsell/\Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler
Kommentar, Art. 684 N. 14; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 600; Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 185; Eren,
Muilkiyet, s. 382.

144 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 134; Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler
Kommentar, Art. 684 N. 14. Bunun i¢in yakin bir gelecekte yiiksek ihtimalle gergeklesmesi beklenen
bir degisiklik s6z konusu olmalidir. (Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 135)

145 Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 364.
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bu miidahale artik yerel adete uygun ve dolayisiyla hukuka aykiri olmayan bir
miidahaledir.}*® Bir zarar s6z konusu oldugunda ise zararin gergeklestigi anda hukuka
aykirilik gergeklesmis olacagi i¢in bu andan sonraki degisiklikler tazminat borcunun
dogumu yéniinden bir dnem tasimayacaktir. Ornegin insanlarm tatil ve dinlenme
amach gittigi otellerin yogunlukta oldugu bir bolgeye kurulan tek bir fabrikanin
yaydig1 kotii kokular sebebiyle otellerin miisteri kaybi yagamasi durumunda fabrikanin
faaliyetinin yerel adete uygun oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ote yandan
zaman igerisinde bolgedeki fabrika sayisi hizli sekilde artar ve bolgede tek bir otel
kalirsa bu durumda fabrikalarin faaliyetleri degisen yerel &dete uygun hale
geleceklerdir.

Yerel adetin zaman igerisinde degistigi durumlarda bolgedeki bir taginmaz
maliki taginmazini eskiden beridir boyle kullandigin1 sdyleyerek bu kullanim sekline
devam etme hakki kazanamaz. ' Fabrika — otel 6rnegine donersek bu halde otelin
otel olarak faaliyetine devam etmesi ekonomik a¢idan makul goériinmese de hukuki
acidan pek tabii miimkiindiir. Fakat tam tersi durumda, fabrikalarin yogunlukta oldugu
bir bolgenin karakterinin zamanla degismesi ve bdlgenin artik oteller tarafindan
kullaniliyor olmasi halinde fabrikanin orada eskiden beri bulundugunu 6ne siirmesi
faaliyetinin yerel adete aykiri olmasini ve dolayisiyla taskinlik teskil etmesini

engellemeyecektir.

Yerel adetin ne yonde oldugu tespit edilirken sadece miidahaleye sebep olan
taginmazla benzer durumdaki tasinmazlara degil bolgedeki biitiin tasinmazlara
bakilmalidir.1*® Fakat yalnizca tasinmaz durumlarina bakilarak yerel adete iliskin bir

karar vermek muimkin degildir; zira bu incelemdeki kistas bolge sakinlerinin o

146 Ote yandan ¢ok kereler daha dnce de bahsedildigi gibi tek bir tasnmazin bolgeye karakterini verdigi
istisnai haller diginda yerel adet belirli bir nicel yogunluga dayali olarak olusmus olacaktir. Bu durumda
da tek bir tasinmazin bu belirli sekilde kullaniminin engellenmesi, bunu talep eden agisindan zaten fayda
saglamayacaktir.

147 Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 365-366; Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar,
Art. 684 N. 13.

148 Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 186.
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miidahaleye nasil yaklastiklaridir.'®® Bilirkisilerden faydalanmilmali ve katiliktan,

ozellikle asir1 gelenekei yaklasimlardan kagimilmalidir,*>°

¢. TMK m. 730/2 ve TMK m. 737/3 Hilkiimlerinde Ongoriilen Hukuka
Uygunluk Sebebi

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu ile ilk kez kabul edilen TMK m. 730/2 ve
TMK m. 737/2 hiukumlerine gore yerel adete uygun ve kagimilmaz taskinliklar
denklestirmeye tabi olacaklardir. Bu hiikiimler kapsaminda degerlendirilecek bir
tagkinlik s6z konusu oldugunda malikin bu tagkinliga katlanma ytikiimliligi dogacak
ve miilkiyet hakkinin sagladigi olumsuz yetkileri kullanmasi miimkiin olmayacaktir.
Burada malike sunulan yegane hak TMK m. 730/2 hikmiinde uygun bir bedelle
denklestirme olarak belirlenmistir. Malik bu hallerde miidahaleye sebep olan faaliyete

kars1 el atmanin 6nlenmesi veya eski halin iadesi davasi agamayacaktir.

Bu hiikmiin kanunda yer alma sebebi gerekli biitiin izinlerin bulunmasina,
malikin miilkiyet hakkinin simirlart igerisinde hareket ediyor olmasina ragmen
komsularin  katlanmas1  beklenemeyecek etkilere sebep olabilen insaat
faaliyetleridir.™>! Hos goriilebilirlik smirinin asilmasiyla beraber TMK m. 737/2
hiikmii anlaminda tagkinlik meydana gelmesi itibariyle esasen bu faaliyetlere karsi
TMK m. 730/1 anlaminda eski hale getirme davasi agilmasi miimkiinken insaat
faaliyetlerinin bu sekilde komsular tarafindan durdurulabilmesinin yaratacagi
sakincalar1 gidermek i¢in bdyle bir ¢6ziim yolu bulunmus ve bu faaliyetlerin
durdurulamamasi ve Ote yandan komsunun bu katlanmasinin uygun bir bedelle
denklestirilmesi uygun goriilmiistiir.’>? Catisan degerlerden biri digerine iistiin kabul

edilmekte ve digeri feda edilmektedir.'®®

Her ne kadar hiikmiin lafzinda yerel adete uygun ve kaginilmaz tagkinliklardan

bahsedilse de buradaki yerel adete uygunluk tabirinden anlasilmasi gereken esasen

149 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 110.

150 Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 184-185.

151 Baysal, a.g.e., N. 3.174-3.175. Bdyle bir hilkme duyulan ihtiyag ve bu siiregte dnerilen ¢oziimler
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ulusan, a.g.e., s. 203 vd.

152 Baysal, a.g.e., N. 3.174-3.175; Aydincik Midyat, a.g.e., s. 632-634.

153 Ulusan, a.g.e., s. 192.
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hukuka uygunluktur.®® TMK m. 730/2 ve TMK m. 737/3 hiikiimleri uyarinca
tasinmazin kullanimindan dogan miidahalelerin hukuka uygun bir faaliyete
dayanmalar1 (6rnegin izinlerin alinmis olmasi) ve kagmilmaz olmalar1 halinde bu

miidahaleler taskinlik siirini gegseler dahi hukuka uygun kabul edilmektedirler.>®

Kanimizca hiikmiin anlami degerlendirilirken bu hiikmiin ortaya ¢ikmasina
sebep olan toplumsal ihtiyaclar1 géz ardi etmemek gerekir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi bu hilkmiin dogumuna sebep olan esas problem ingaat faaliyetlerinin hem hos
goriilebilir nitelik tasimayan hem de kaginilmasi miimkiin olmayan miidahalelerine
ragmen bu faaliyetlerin devammna ihtiya¢ duyulmasidir.'® Bir miidahale hos
goriilebilirlik smirim1 asip taskin nitelik kazanmadik¢a zaten bu faaliyetlerin
durdurulmast miimkiin olmayacagi i¢in bdyle bir problem giindeme gelmeyecektir.
Taskin nitelikte olmasina ragmen kaginilmaz olan miidahaleler bu hitkkmiin ¢6zmek
istedigi esas sorundur. Dolayisiyla denebilir ki TMK m. 730/2 ve TMK m. 737/3
hiikiimleriyle getirilen yenilik kaginilabilir ve kaginilamaz taskinlik ayrimim
yaratmaktir.’® Bu ayrim da ancak hukuka uygun bir faaliyet sebebiyle bdyle bir
miidahale dogmus olmas: halinde onem tasir. Zira faaliyetin miilkiyet hakkinin
sinirlamalaria aykiri oldugu durumlarda dogrudan TMK m. 730/1 anlaminda askin
kullanma gergeklesmis olacaktir. Bu yondeki degerlendirme hitkmiin maliki miilkiyet

hakkinin sinirlarina riayet etmeye zorlamak seklindeki amaciyla da bagdasmaktadir. '

TMK m. 730/2 hiikmiiyle TMK m. 730/1 anlaminda hukuka aykir1 olan ve
fakat kacginilmaz nitelikteki kullanimlar ig¢in bir hukuka uygunluk sebebi tesis
edilmistir.’®® Askin kullanmanin 6zel bir gériiniim bicimi olan TMK m. 737/2
anlamindaki taskinlik hallerinde de TMK m. 730/2 hiikkmii uygulama alam
bulabilecektir. Yani dolayl1 bir miidahale TMK m. 737/2 anlaminda hos goriilebilirlik

1% Aydincik Midyat, a.g.e., s. 638 dn. 106.

155 Aydincik Midyat, a.g.e., s. 634.

156 Sirmen, Cevre Etkileri, s. 291. Ingaat faaliyetleri malikin miilkiyet hakkinin smirlar1 igerisinde
kalmasina ragmen komsusuna hogs goriilemez bir miidahalede bulundugu hallerden birisidir. (Tandogan,
Kusursuz Sorumluluk, s. 199)

157 Baysal, a.g.e., N. 3.172.

1% Hiikmiin amacinin bu oldugu yéniinde bkz.: yuk. 1. Bélum: Il1. D.

199 Caliskan/Y1ldirm, a.g.e., s. 105. Rahatsizlik verici etkilerin yerel adete uygun ve kagiilmaz olmasi
halinde hukuka aykir1 bir tagkinliktan bahsedilemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sirmen, Esya,
S.442.
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siirini asip taskin nitelik kazansa bile kaginilmaz nitelikte olup TMK m. 730/2 hiikmii
kapsamina girdiginde bu miidahaleye maruz kalan taginmazin maliki bu miidahalenin
onlenmesini ne TMK m. 683/2 ne de TMK m. 730/1 kapsaminda talep edebilecektir.
Hosgorii sinirin1 agmasina ragmen 6nlenmesi malikten beklenemeyecek miidahalelerin

durdurulmas ise istenemeyecektir. 16

Bir miidahalenin giincel teknik imkanlarla 6nlenemez olmasi veya miidahaleyi
onlemek icin gerekli tedbirlerin alinmasinin ekonomik sebeplerle malikten
beklenemeyecek olmasi, yani makul olmamasi, halinde bu miidahale kaginilmaz
olarak degerlendirilecektir.’®® Bu degerlendirme sirasinda yalmzca o tasinmazin
ekonomik imkanlar1 degil benzer 6zellikteki ortalama isletme ve tasinmazlarin durumu
dikkate alinacaktir.’®? Bir miidahalenin alinacak tedbirlerle dnlenip 6nlenemeyecegi
degerlendirilirken bu degerlendirme esas olarak miidahalede bulunan tasinmaz
tizerinden yapilacaktir. Zira miidahaleye ugrayanin bu miidahaleye karsi tedbir alma
yiikiimliiliigii ancak istisnai hallerde kabul edilebilir.!®® Bunun yaninda kanimizca bu
cercevede bir miidahaleye sebep olan her tiirlii faaliyete karst1 da katlanma
yukiimliliigi kabul edilmemelidir. Kacimilmazlik sebebiyle bir katlanma
yukiimliliigii dogup dogmadigr tespit edilirken hakim, s6z konusu faaliyetin sagladigi

toplam yarar ile miidahaleye ugrayanlarin yararlarini karsilastirmalidir. 64

160 Ertas, a.g.e., N. 1917.

161 Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 223-224; Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art.
679a N. 10; Ulusan, a.g.e.,, s. 189 dn. 97; Sirmen, Esya, s.442. Kagmilmazlik kavrami ingaat
faaliyetlerinden kaynaklanan miidahaleler yoniinden doktrinde “Tasinma maliki kendisinden beklenecek
tiim tedbirleri almis olmasina ragmen insaat faaliyetleri sebebiyle miilkiyet hakkinin sinirlarinin
astmasina ve bunun sonucunda komsu tasinmaz maliklerine zarar verilmesine engel olamiyorsa ortaya
¢tkan tagkinlik kagimilmazdir.” geklinde tanimlanmaktadir. (Aydincik Midyat, a.g.e., s. 650)

162 petek, a.g.e., s. 297-298; Ulusan, a.g.e., s. 189-190 dn. 97.

183 Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 207; Yarg. 14. HD , T. 03.10.2018, E.2016/2775, K. 2018/6298
(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020); Yarg. 14. HD, T. 23.02.2015, E. 2014/9173, K. 2015/1846
(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020). Bu istisnai hallere érnek olarak bdyle bir talebin teamilden
kaynaklanmasi veya tedbir alinmamasmin TMK m. 2 hikkmiine aykirilik teskil etmesi durumlar
gosterilebilir. (Cortoglu, Etki ve Sonug, s. 207-208) Ornegin evin perdelerini kapatmak yerine karst
tarafin penceresinin kapatilmasi istenemez. (1. HD 10.12.1985, 11815/1160)

164 Oguz, a.g.e., s. 213. Mutlak hak ihlaline sebep olan taskinliklarin kagmilmaz ve dolayistyla hukuka
uygun kabul edilemeyecekleri yoniinde bkz.: Baysal, a.g.e., N. 3.179. Kiigiik ¢aptaki malvarhig
zararlarina kars1 da katlanma yiikiimliiligi bulundugu yoniinde bkz. Aydincik Midyat, a.g.e., s. 652.
Tasinmaza gelen zararlarin denklestirmeye tabi olacag: fakat insan sagligi ve kisiye gelen zararlar
yoniinden bunun miimkiin olmayacagi yoniinde bkz. Ulusan, a.g.e., s. 200.
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3. Komsuluk Hukukuna iligkin Diger Hiikiimlere Dayanan Katlanma

Yukamlulikleri

a. Agac Dal ve Koklerinin Tasmasina Katlanma Yiikiimliiliigii

Bir tasinmazin smirint asan bitkilerin durumu TMK m. 740 hiikmiinde
diizenlenmistir.'®® TMK m. 740/1 hiikkmiine gére arazisine komsu tasinmazdan dal
veya kok tasan malik yalnizca bunlarin sebep oldugu bir zarar olmasi halinde tagskin
kismin kaldirilmasini talep edebilecektir. Malikin zarara sebep olmayan tagkin dal ve
koklere katlanma ytlikiimliligi bulunmaktadir. TMK m. 740 hiikmiiniin kapsamina
giren bir miidahale bulundugunda TMK m. 683/2 hiikmiiniin aradig1 haksiz el atma
kosulu gergeklesmemis olacagindan bu hiikme dayanarak el atmanin 6nlenmesi davasi

agilamaz.

El atmanin 6nlenmesi davasi agilabilmesi i¢in zarar sartinin aranmayacagi
gerecesiyle TMK m. 740 hiikmiinde bahsedilen nitelikte bir zarar bulunmasa da TMK
m. 683/2 hilkmiine dayanarak el atmanin 6nlenmesi davasi agilabilecegini sdylemek
miimkiin degildir.!®® Buradaki zarar kosulu el atmanin 6nlenmesi davasi agmak icin
gerekli bir sart olarak goriilmemelidir. Taginmazin sinirlar igerisine giren dal ve
kokler esasen taginmaz miilkiyetine bir miidahale olmalarina ragmen bu durumlarda
malikin olumsuz yetkileri tarim ekonomisini desteklemek gayesiyle kisitlanmistir.1%’
Bahsedilen zarar kavrami burada malikin katlanma yilikiimliliigiiniin sinirini,
dolayisiyla miidahalenin ne zaman haksiz olacagini tespit etmeye yarar. Hal boyleyken
TMK m. 683/2 hitkmiine dayanarak bagkaca bir kosula gerek kalmaksizin tagkin dal
ve koklerin kesilebilecegini kabul etmek kanaatimizce TMK m. 740’in amaciyla
celisecektir. Ote yandan TMK m. 740 kapsaminda sart kosulan kapsamda bir zarar
meydana geldiginde ve boylece hikmin 06ngordiigi katlanma yikimlilagi
asildiginda ise hem TMK m. 740’1n sundugu imkanlardan hem de TMK m. 683/2

185 By hiikiim kapsaminda durumu incelenen bitkiler yalmzca tasinir nitelikte olmayan bitkilerdir.
Tasinir bitkilere taginir yapilara iliskin hiikiimler uygulanacagi i¢in bu bitkiler TMK m. 740 kapsaminda
degerlendirilmeyeceklerdir. (Zevkliler, Taskin Bitki, s. 113)

186 TMK m. 740 hiikmiinde aranan nitelikte bir zarar olmasa dahi malikin bitkinin kendi hakimiyet
alaninda bulunmasina katlanma zorunda olmadigi, el atmanin Onlenmesi davasi ile bunlari
uzaklagtirabilecegi yoniindeki goriis igin bkz.: Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 687/688 N. 26.

167 Zevkliler, Taskin Bitki, s. 114.
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kapsaminda el atmanin énlenmesi davasindan faydalanmak miimkiindiir. 1% Ozellikle
miidahaleye ugrayan tasinmaz malikinin, kendi tasinmazina gecerek zarara sebep olan
dal ve kokleri kesmesinin sonucu olarak kendisine kalan kisimlardan elde edebilecegi
bedel kesme masraflarini karsilamiyorsa ya da bu islem ciddi tehlikeler barindiriyorsa
kesme hakkinin kullanilmasi yerine TMK m. 683/2 hiikmiine dayanarak dava

acilmasinin malikin lehine oldugu diisiiniilebilir.5°

TMK m. 740/1 hitkmii uyarinca bu katlanma yiikiimliiliigi tasan dal ve kdkler
bir zarara sebep olmadig slirece devam eder. Tasan dal ve kokler tagtiklar1 tasinmazin
ozgiilendigi sekilde kullanilmasini hissedilir sekilde Onliiyorlarsa bu c¢ercevede bir
zarardan soz edilir.t”® Katlanma yiikiimliiliigiinii sona erdirecek bir zarar 15181
engelleme, topragin verimini diisiirme, topragin nemini azaltma veya arttirma,
tasinmazdaki galisma olanaklarimi kisitlama gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir.1’
Boyle bir zararin bulunmasi halinde verilen uygun siireye!’? ragmen dal ve kokler
kaldirilmazsa miidahaleye ugrayan taginmaz maliki bu dal ve kokleri keserek
miidahaleye kendisi son verebilir. Bu maddenin uygulanmasinda dolayli degil
dogrudan bir miidahale s6z konusu oldugu i¢in miidahalenin taskin nitelikte olup
olmadigini arastirmaya gerek yoktur.!”® Ote yandan tasinmaz smirmmi gegen dal ve
koklerden kaynaklanan bir miidahalenin bulunmadigi durumlarda miidahale dolayl
miidahale niteliginde olacaktir. Bu durumda da dal veya kokler sebebiyle meydana
gelen miidahalenin 6nlenmesi ancak onun TMK m. 737 anlaminda hos goriilemez

nitelikte olmasi halinde miimkiindiir.1™

TMK m. 740’1n uygulanabilmesi i¢in tagkin bitkinin govdesinin tamaminin

tagkinliga sebep olan arazide dikili bulunmasi ve sinir1 gegmemesi gerekir. Zira siir

168 Rey, a.g.e., N. 1184, 1187, 2046a; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 687, N. 9.

189 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 687/688 N. 12.

170 Tekinay, Takyitler, s. 84.

171 Zevkliler, Taskin Bitki, s. 118; Saymen/Elbir, a.g.e., s 391; Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art.
687/688 N. 23; HGK 01.02.1989 E. 1/869 K. 37 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 5.10.2020); Yarg. 14 HD.
15.02.2007, 2006/15088, 2007/1357 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 5.10.2020).

172 Bu siire olaym o6zelliklerine mevsim kosullari, tarimsal etkenler, isgiicii ihtiyac1 gibi etkenler
uyarinca takdir edilecek olup birkag saat olmasi da haftalar olmas1 da miimkiindiir. (Zevkliler, Taskin
Bitki, s. 120)

1 Yarg. 14. HD, T. 10.09.2018, E. 2016/491, K. 2018/5369 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 5.10.2020);
Yarg. 14. HD., E. 2015/17747 K. 2016/10086 T. 5.12.2016 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 5.10.2020).

14 Yarg. 14. HD., E. 2015/17747 K. 2016/10086 T. 5.12.2016 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 5.10.2020).
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tizerinde dikili olmasi halinde TMK m. 721 uyarinca aga¢ iizerinde malikler payl
miilkiyet hakkina sahip olacaklardir.!™ Agacin egri gévdesinin bir kismmin komsu
tasinmaza tagsmasi halinde ise TMK m. 740 hiikmii uygulanmayacak ve tagkinligin
gergeklestigi arazi maliki el atmanin 6nlenmesini dava edebilecektir.!’® Oyle ki TMK

m. 740/1 hitkkmii yalnizca taskin dal ve kokler igin uygulanabilir.

TMK m. 740/3 hiikmiinde ise komsu ormanlar agisindan genel bir katlanma
yitkiimliiliigii éngoriilmiistiir.'’” S6z konusu hiikmiin lafz1 iki sekilde anlagilmaya
misaittir. “Komsu ormanlar hakkinda bu hiikiimler uygulanmaz” ifadesi ilk olarak
herhangi bir tasinmaza komsu ormanda yer alan bitkilerin dal ve koklerinin bu
tasinmaza gecmesi seklinde anlasilabilir. Ikinci olarak ise birbirine komsu olan
ormanlara iligkin bir diizenleme oldugu yoniinde bir anlam ¢ikmaktadir. Mehaz
diizenleme goz onilinde bulunduruldugunda dikkate alinmasi gereken anlam ikinci
anlamdir. Gergekten de ZGB m. 687/3 hiikmii agik sekilde sinir komsusu olan orman
arazileri hakkinda bu diizenlemenin uygulanamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla
her iki arazinin de orman niteliginde olmast halinde sinir1 gecen dal ve kdkler zarara
sebep olsalar ve malik tarafindan kaldirilmasalar dahi miilkiyet hakki miidahaleye
ugrayan komsu malikin bunlar1 kesip kendi miilkiyetine gecirmesi miimkiin degildir.
Orman niteligindeki bir tasinmazin orman niteliginde olmayan bir taginmaz {izerinde
bu sekilde bir miidahaleye sebep olmasi halinde TMK m. 687/1 hiikmii yine
uygulanabilecektir.1’8

b. Sularin Akisina Katlanma Yiikiimliiliigii

TMK m. 742/1 ve TMK m. 743 hiikiimleriyle suyun akis yoniine gore alt tarafta
bulunan arazi malikine belirli kosullarda suyun akisina katlanma yikimlaligi

yuklenmistir. Bu kapsamda kalan durumlarda alttaki arazinin maliki suyun kendi

%5 Eren, Muilkiyet, s. 387.

176Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 687/688 N. 4-6; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 687,
N. 2; Eren, Mulkiyet, s. 387; Zevkliler, Tagkin Bitki, s. 122.

17 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 572.

178 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 687/688 N. 24.
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arazisine girmesini fiili bir miidahaleyle Onleyemeyecegi gibi suyunu akiginin

onlenmesi icin el atmanin dnlenmesini de dava edemeyecektir.1

TMK m. 742/1 hikkmii uyarinca alt taraftaki arazi maliki yagmur, kar ve
tutulmamis kaynak sular1 basta olmak {izere {ist taraftaki araziden dogal olarak kendi
arazisine akan sularin akisina katlanmakla ytlkiimlidiir. Sularin akis1 sebebiyle bir
zarar doguyor olsa bile malik bu sular1 kabul etmek zorundadir.*®® Ancak bu durum
suyun yalnizca dogal olarak akiyor olmasi halinde gegerlidir. Dogal olarak akan suyun
beraberinde getirdigi toprak, kum, ¢akil gibi unsurlar da bu yiikiimliiliikk kapsaminda
kalacak fakat suyun iist taraftaki taginmaz maliki tarafindan kirletilmesi hali bu
cercevede degerlendirilmeyecektir.!8! Ust taraftaki arazi malikinin kendi kullandig
suyu atik olarak alttaki tasinmaza bosaltmasi veya kendi arazisine dogal yollarla ulagan
sular1 dogal akis yonleri 6yle olmadig1 halde kendi miidahaleleriyle alt taraftaki belirli
bir taginmaza yonlendirmesi halinde alt taraftaki malikin katlanma ylkimliligi
bulunmayacaktir.!®? Su tahliye kanalinin genisliginin arttirilmasi gibi zaten asagidaki
tasinmaza ulagsmakta olan sularin miktarin1 arttiran eylemler de ayni sonucu
doguracaklardir.'® Zira TMK m. 742/2 uyarinca komsulardan hicbirinin sularmn
akisin digeri zararma degistirme hakki yoktur. Bununla birlikte tasinmazin olagan
sekilde islenmesi sebebiyle suyun akisinda bir degisiklik meydana gelmesi halinde bu
degisikligin taskinlik diizeyinde bir miidahale yaratmadigi siirece katlanma
yiikiimliiliigii kapsaminda kalacag: doktrinde ifade edilmektedir.!3* Miidahaleye sebep

olan ve miidahalenin etkilerini gdsterdigi tasinmazlarin bitisik olmalar sart degildir.18

179 Malikin katlanmakla yiikiimlii oldugu sularmn akismi engellemesi miilkiyet hakkinmn askin
kullanilmasi teskil edecek ve malikin sorumluluguna sebep olacaktir: Yarg. 1. HD, T. 22.12.2008, E.
2008/10533, K. 2008/13044 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 5.10.2020).

180 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 573; Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 689/690 N. 18.

181 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 394; Tekinay, Takyitler, s. 119.

182 Saymen/Elbir, a.g.e., s 393. Sularin dogal mecrasiin degistirilip bir taginmaz igin tehlike
yaratildiginda heniiz taginmazi sel basmamis ve bir zarar ortaya ¢ikmamis olsa bile eski hale getirme
talebi kabul edilebilir. Zira bu tehlikenin gerceklesmesi halinde agir zararlar bir anda dogacak ve telafisi
mimkin olmayan durumlar meydana gelebilecektir. Bkz.: Yarg. 14. HD, T. 21.02.2013, E. 2013/293,
K. 2013/2478 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 5.10.2020). Suyun akisinin olagan kullanima baglh olarak
disaridan miidahaleler sonucunda degistigi ve fakat bu degisimin ZGB m. 684 (TMK m. 737) uyarinca
tagkinlik teskil etmedigi durumlarda da katlanma yiikiimliiliigiiniin devam edecegi yoniinde bkz.:
Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 689, N. 4.

183 Yarg. 14. HD, T. 10.03.2008, E. 2008/1804, K. 2008/2956 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 9.10.2020).
184 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 689/690 N. 15, 22.

185 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 604.
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Suyun dogal akisinin dogal engeller sebebiyle bozulmasi halinde dogal
engellerin yer aldiglr tasinmaz malikinin bu engelleri kaldirmak gibi bir yapma
yukiimliligii bulundugu kabul edilmemektedir; zira kanun yalnizca bir katlanma
yiikiimliliigii ongormektedir.® Ornegin suyun dogal olarak aktigi kanala bir kaya
pargasinin diismesiyle beraber su artik alt taraftaki taginmaza gecemedigi igin tist
taraftaki tasinmazda birikir hale geldiyse bu durumda alt taraftaki tasinmaz malikine
karst sularin dogal akisin1 bozdugu gerekgesiyle el atmanin Onlenmesi davasi
acilamayacaktir. Zira kendisinin suyun dogal akisina herhangi bir miidahalesi
bulunmamaktadir. Benzer sekilde suyun akisinin zamanla kendiliginden degistigi
hallerde de herhangi bir tasinmaz malikinin eski hali yeniden tesis etme yiikiimliligi

bulunmayacaktr.

TMK m. 743 hiikmiiyle benzer bir katlanma yiikiimliiligi fazla sularin
bosaltilmas1 durumunda da ongoriilmiistiir. Hilkkme gdre bir arazinin suyunun Steden
beri dogal olarak alt taraftaki araziye aktig1 durumlarda alt taraftaki arazi malikinin {ist
taraftaki araziden bosaltilan fazla suyu tazminatsiz kabul etme yiikiimliligi vardir.
Bu durumda alttaki arazi malikinin sahip oldugu tek hak bosaltilan sulardan zarar
gormesi halinde sularin bir mecrayla akitilmasini istemektir. Sularin 6nceden
akmadig1 ve kurutma sebebiyle akacak olduklar1 durumlarda ise uygulanacak hiikiim
TMK m. 743 degil “Mecra gegirilmesi” kenar baslikli TMK m. 744 hikmi

olacaktir. 18’

18 Tekinay, Takyitler, s. 120; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 573.
187 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 574.
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) DORDUNCU BOLUM
OZELLIKLE TMK VE ICTIHATLAR CERCEVESINDE
MUDAHALE CESITLERI

|. Dogrudan Miidahale — Dolayh Miidahale Ayrimi

Daha oOnce de belirtildigi gibi el atmanin Onlenmesi davasina konu
miidahalenin dogrudan veya dolayli olmas1 miimkiindiir.! Bu ayrima ve sonuglarima
bir onceki boliimde detaylica degindigimiz i¢in bu boliimde bu bashiga yalnizca
sistemsel acidan yer veriyor ve konuya iligskin aciklamalarimizi bu noktada 6nceki

aciklamalarimiza atif yaparak kesiyoruz.?

Belirtmek gerekir ki bu boliimde, takip eden basliklar altinda yapacagimiz
incelemeler esasen dolayli miidahalelere iligkin incelemelerdir. Zira daha 6nce de
belirtildigi gibi dogrudan miidahaleler dogrudan dogruya tasinmazin maddi varligina
yonelen midahalelerdir.® Bu midahalelerin dolayli miidahalelerde oldugu gibi belirli
basliklar altinda gruplanmasi zor ve pratik 6nemden yoksundur. Tasinmazin maddi
varligint hedef alan bir dogrudan miidahale hangi yolla gergeklesmis olursa olsun
sonug itibariyle tasidigr onem maddi varligr hedef almis olmasindan ibarettir. Buna
karsilik dolayli miidahaleler olugsmalar1 ve tasinmazi etkilemeleri noktasinda pratik
sonuclara sahip farkliliklar barindirdiklart ic¢in siniflandirilmalart ve bu sekilde

incelenmeleri 6nemlidir.

Il. Yapma Seklinde Gerg¢eklesen MUdahale — Yapmama Seklinde
Gerceklesen Miidahale Ayrimi

Taginmaz miilkiyetine gerceklesen miidahale yapma seklinde olumlu bir

davranig veya yapmama seklinde olumsuz bir davranis neticesinde meydana gelmis

! Doktrinde TMK m. 730 hiikmiinii TMK m. 683 hiikmii karsisinda 6zel hiikiim niteliginde gdren ve bu
sebeple iki hiikkmiin de uygulanabilir oldugu olaylarda TMK m. 683 hiikmiiniin uygulanamayacagini
savunan goriigiin devami olarak el atmanin dnlenmesi davasinin sadece dogrudan miidahalelere karsi
uygulanabilir oldugu ifade edilmektedir. Fakat daha 6nce yaptigimiz agiklamalar uyarmca TMK m.
730 ve TMK m. 683 hiikiimlerini 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisi i¢erisinde degerlendirmedigimiz igin
kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz.: Breitschmid/Rumo-
Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641, N. 40; Rey, a.g.e., N. 1067a, 2056b, 2074; Schmid/Hurliman-
Kaup, a.g.e., N. 674.

2 pkz. yuk. 3. Bolim: I11.C.2.a.

3 Tekinay, Takyitler, s. 69.
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olabilir. Bir dnceki baglikta oldugu gibi bu ayrima da sistemsel biitiinliik agisindan bu
boliimde yer veriyoruz ve ikinci boliimde yaptigimiz agiklamalara atifta bulunmakla

yetiniyoruz.*
I11. Olumlu Mudahale — Olumsuz Miidahale Ayrimi

Tasinmaz miilkiyetine gerceklesen bir miidahalenin tasinmaza duman, toz,
koku, giriiltii, su, bocek girmesi gibi olumlu bir miidahale ya da tasinmaza hava, insan,
giines 15181 gibi unsurlarin girmesinin dnlenmesi ya da manzarasinin kapatilmasi gibi
olumsuz bir miidahale seklinde ger¢eklesmesi miimkiindiir.> Bu gergevede tasinmaza
ait manzara ve aydinlik olumlu 6zellikleri ortadan kaldirmak seklinde ortaya ¢ikan
miidahaleler olumsuz miidahaleleri olusturacaklardir.® Olumlu miidahalelerin
kendilerine iliskin diizenlemelerde 6ngoriilen sinirlar1 asarak haksiz hale geldikleri
durumlarda TMK m. 683/2 hiukmine dayanarak Onlenebilecekleri konusunda bir
stiphe yoktur. Buna karsilik olumsuz miidahalelerin bu kapsamda 6nlenebilirligi ayrica

degerlendirilmelidir.

Olumsuz miidahalelerin haksizlig1 ve dolayisiyla dnlenebilirligi miidahalenin
kaynaginin miidahaleye ugrayan tasinmaz diginda olmasi ve bu kaynaktan taginmaza
gecerek miidahale sonucunu doguran bir etki olmamasi sebebiyle problemlidir.
Tasinmazin kullanim sekline bagl olarak tasinmazin smirlarini asarak ortaya c¢ikan
olumlu bir miidahale bulunmamasina ve esasen her sey bu tasinmazin sinirlari
icerisinde ger¢eklesmesine ragmen bu tasinmaz disindaki tasinmazlar miilkiyet
hakkinin geregi gibi kullanilmasi i¢in 6nemli olan unsurlarin 15181n azalmasi, riizgarin
kesilmesi, manzaranin kapanmast gibi farkli  sekillerde etkilenmesiyle

karsilagsmaktadirlar.

Turk Hukuku’nda baskin olarak olumsuz miidahalelerin de TMK m. 737
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.” TMK m. 737 hilkkmiinde

4 bkz. yuk. 2. Bolum: 111. B.

5 Akipek, Esya - 11, s. 221; Tekinay, Takyitler, s. 70-74; Eren, Muilkiyet, s. 31.

¢ Aydincik Midyat, a.g.e., S. 645.

"Akipek, Esya - Il, s.221; Sirmen, Cevre Etkileri, s. 287-288; Sirmen, Esya, s. 440;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 569; Eren, Miilkiyet, s. 381; Cértoglu, Etki ve Sonuglar, s.
162-163; Aydincik Midyat, a.g.e., s. 647. Yarg. HGK, T. 5.11.2014, E. 2013/1-1239, K. 2014/840
(Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 01.10.2020); Yarg. 14 .HD, T. 8.1.2019, E. 2018/2502, K. 2019/140
(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: :01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 22.1.2013, E. 2012/14449, K. 2013/886
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sayilan ornekler arasinda olumsuz miidahalelerin bulunmamasin bunlarin disladigini
degil yalmzca olumlum miidahalelere daha sik rastlandigimg gosterir.2 Buna gore
olumsuz midahaleler diger dolayli miidahalelerle bir tutulacak ve TMK m. 737
cercevesinde yapilacak katlanilabilirlik incelemesi neticesinde haksiz olup olmadiklari
hakkinda bir sonuca varilacaktir. Hatirlatmak gerekir ki daha 6nce de belirtildigi iizere
olumsuz miidahaleler yoniinden de salt imara aykiriik TMK m. 737 hikmi
kapsaminda taskinlik ve dolayisiyla haksizlik nitelemesi yapilmasi igin yeterli
olmayacak ve s6z konusu aykiriligin komsuluk hukuku kapsaminda da bir ihlal olup

® Olumsuz miidahale niteligindeki miidahaleler

olmayacag1 degerlendirilecektir.
manzara kapatmal®, 1s1g1 engelleme!?, giris ¢ikis1 zorlastirma? gibi farkli goriiniim
bicimlerine sahip olabilirler. Olumsuz miidahaleler bu durumlarin hepsinde tipki
olumlu miidahaleler gibi dolayli miidahalelerin haksizlig1 tespit edilirken yapilmasi
gereken incelemelere tabi olacaklardir.'®* Bu noktada belirtmek gerekir ki kaynaklara
gerceklesen miidahaleler sebebiyle bir taginmazin suyunun olumsuz miidahaleye konu

olmasi halinde kaynak ve yeralt1 sularin1 konu alan TMK m. 756 vd. hiikiimleri

ozellikle 6nem tasiyacaktir.

(Gevrimici: Lexpera, E.T.: :01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 22.02.2018, E. 2015/7617, K. 2018/1308
(Cevrimici: Lexpera, E.T.: :01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 8.2.2017, E. 2016/11417, K.
2017/837(Cevrimici: Lexpera, E.T.: :01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 24.04.2018, E. 2015/12896, K.
2018/3291 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.. :01.10.2020). Isvigre hukuku acisindan aym1 yénde
degerlendirmeler igin bkz.: Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N. 3, 7.

8 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 53.

® Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 165; Giritlioglu, a.g.e., s. 25; Yarg. 14. HD, T. 11.9.2018, E.
2018/1239, K. 2018/5475 (Gevrimici: Lexpera, E.T.: :01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 24.04.2018, E.
2015/12896, K. 2018/3291 (CGevrimigi: Lexpera, E.T.: :01.10.2020); Yarg. HGK, T. 27.9.2006, E.
2006/1-551, K. 2006/597(Cevrimigi: Kazanci, E.T. :01.10.2020); Yarg. HGK, T. 8.7.1998, E. 1998/1-
563, K. 1998/585(Cevrimi¢i: Kazanci, E.T. :01.10.2020).

OYarg. 14. HD, T. 22.10.2019, E. 2019/350, K. 2019/6984 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 6.10.2020); Yarg.
14. HD, T. 3.10.2018, E. 2016/2775, K. 2018/6298 (Cevrimigi: Legalbank, E.T.: 6.10.2020); Yarg. 14.
HD, T. 22.02.2018, E. 2015/7617, K. 2018/1308 (Cevrimigci: Lexpera, E.T.: :01.10.2020); Yarg. 14.
HD, T. 24.04.2018, E. 2015/12896, K. 2018/3291 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: :01.10.2020); Yarg. 14.
HD, T. 8.2.2017, E. 2016/11417, K. 2017/837(Cevrimici: Lexpera, E.T.: :01.10.2020).

1Yarg. 14. HD, T. 28.5.2018, E. 2015/15649, K. 2018/4141 (Cevrimigi: Legalbank, E.T.: 6.10.2020);
Yarg. 14. HD, T. 3.10.2018, E. 2016/2775, K. 2018/6298 (Cevrimici: Legalbank, E.T.: 6.10.2020);
Yarg. 14. HD, T. 24.04.2018, E. 2015/12896, K. 2018/3291 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: :01.10.2020).
2Yarg. 14. HD, T. 24.04.2018, E. 2015/12896, K. 2018/3291 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: :01.10.2020).
BDolayistyla taginmazin havasinin veya 1siginin tamamen kesilmedigi durumlarda taskinlhiktan
bahsedilemeyecegi yoniindeki goriise katilmak kanimizca miimkiin degildir. (bkz. Saymen/Elbir, a.g.e.,
s. 380)
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Olumsuz miidahaleye sebep olan kullanim bi¢iminin sirf miidahaleye ugrayan
tasinmaz malikini zarara ugratmak amaciyla uygulandigi hallerde hakkin bu sekilde
kotiiye kullanilmasi korunmayacaktir.'* TMK m. 2 hiikmiine aykirilik teskil etmesi
itibariyle haksiz olarak nitelenecek bu miidahalenin el atmanin 6nlenmesi davasiyla

onlenmesi mumkuindur.
IV. Maddi Mtuidahale — Manevi Miidahale Ayrim
A. Maddi Mudahaleler

1. Duman, Bugu, Kurum, Toz, Koku ile Meydana Gelen Miidahaleler

Duman, bugu, kurum, toz ve koku ile meydana gelen miidahaleler TMK m.
737 hiikkmiinde sayilan 6rnek miidahale gruplarindan ilkidir. Bu grupta bulunan
miidahale ¢esitlerinin ortak 6zelligi ortaya ¢iktiklar: tasinmazdan diger tasinmaza hava
yoluyla taginmalaridir. Dolayisiyla zikredilen gruplardan herhangi birine dahil olmasa
bile gaz formunda olan ya da maddi varliklar1 hava araciligiyla tasinmaya miisait olan

diger miidahaleler de esasen bu grupta yer alacaklardir.

Bu grupta yer alan miidahaleler yapilari geregi hava kirliligine katkida
bulunmaya miisait olmalarina ragmen bu nitelikte olmalar1 el atmanin 6nlenmesi
yoluyla 6nlenebilmeleri i¢in zorunlu bir unsur degildir. Dolayl1 bir miidahale olmalar
itibariyle 6nem tagtyan 6lgiit daha 6nce de bahsedildigi gibi TMK m. 737 hikmiinde
zikredilen hos gortilebilirlik kriteridir. Bu dl¢iite gore haksiz olarak nitelenebilecek bir
miidahale hava kirliligine sebep olmasa bile TMK m. 683/2 hiikmiiyle 6nlenebilir. Zira
bu hiikmiin birincil amaci ¢evreyi korumak degil malikin miilkiyet hakkini diledigi
gibi kullanmasini saglamaktir. Buna gore 6rnegin ¢evreye higbir zarar1 olmayan fakat
komsunun balkonundan faydalanmasini engelleyecek sekilde siirekli su buharima
maruz kalmasina sebep olan bir kullanim sekli de somut olayin 6zelliklerine gore

onlenebilirdir.

Hava araciligiyla yayilan bu etkilerin is gibi, miidahaleye ugrayan tasinmazin
gorilintiisiine ve yapisina zarar vererek ya da duman gibi, tasinmazin manzarasini

kapatarak bir etki yaratmalari miimkiindiir. Benzer sekilde yogun toza bagh olarak

14yarg. HGK, T. 20.5.1987, E 1987/1-32, K. 1987/411(Cevrimi¢i: Kazanci, E.T.: 01.10.2020).
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tasinmazdaki bitki ve hayvanlarda biiyiime bozukluklar1 gézlemlenebilir.® Bu haller
disinda koku seklinde ortaya ¢ikan miidahalelerde oldugu gibi esasen taginmazin
kendisine bir etki yaratmamakla beraber tasinmazdan yararlananlarda bir rahatsizlik

yaratan haller de miidahale niteligini haizdir.'®

Bu sekilde hava araciligiyla yayilan miidahaleler yapilar1 geregi ¢ok farkli ve
genis alanlara dagilmaya miisait durumdadirlar. O ylizden boyle miidahalelere karsi el
atmanin Onlenmesine hiikmedildigi durumlarda en etkili ¢6ziime ¢ogu zaman bu
unsurlarin ortaya c¢ikigina veya yayilmalarina yonelik tedbirlerle ulasilacaktir. Bu
tedbirlerin de uygulanabilirligi ve getirecegi ekonomik kiilfet teknik gelismelerle
paralel olarak degisecek ve ancak somut olay bazinda yapilacak degerlendirmelerle
ortaya cikacaktir. Pek dogal ki bir demir ¢elik fabrikasiyla kiigiik bir firinin
bacalarindan salinan dumani azaltmalar1 i¢i aynmi kiilfeti getiren 6nlemler almalari

beklenemez.

Bu tarz miidahaleler c¢ogunlukla termik santrallerden yayilan gazlar'’,
tasinmazdan kum ceken kamyonlarin gikardigi tozlar'®, marangozhaneden yayilan
kotii kokular'®, besicilik sebebiyle yayilan koku?® hallerinde oldugu gibi sanayi
kuruluslar1 ve isletme faaliyetlerinden kaynaklansa da ara¢ trafii sebebiyle toz
kalkmas1 veya tedbir alinmaksizin gergeklestirilen yikim faaliyetleri?* ya da toprak
{iriinlerinin harmanlanmasz, hali — Kilim silkelenmesi?? gibi farkli sekillerde de ortaya

cikabilirler.

2. Giiriiltii Ile Meydana Gelen Miidahaleler

Giriiltii sorunu toplumun sosyal yapisi ve ekonomik gelisimiyle paralel sekilde

ilerleyen ve saglik sorunlarina sebep olmak, insanlarin dinlenme haklarini engellemek

15 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 113.

16 Bkz.: yuk. 3. Béliim: dn. 100°e bagh metin

"Yarg. 4. HD, T. 26.2.2015, E. 2014/10979, K. 2015/2214 (Lexpera, E.T. :01.10.2020).

8Yarg. 3. HD, T. 6.2.1997, E. 1997/458 K.1997/1307 (Lexpera, E.T. :01.10.2020).

¥Yarg. 14. HD, T. 12.11.2018, E. 2016/7450, K. 2018/7677 (Lexpera, E.T. :01.10.2020).

2Yarg. 14. HD, T. 9.10.2018, E. 2018/1846, K. 2018/6494 (Lexpera, E.T. :01.10.2020) ; Yarg. 14 .HD,
T.15.12.2016, E. 2015/17584, K. 2016/10409 (Cevrimigi: Legalbank, E.T. :01.10.2020); Yarg. 14. HD,
T. 25.6.2018, E. 2016/354, K. 2018/4827 (Lexpera, E.T. :01.10.2020).

2L Abik, a.g.e., s. 159-160.

22 Tekinay, Takyitler, s. 79.
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gibi ciddi sonuglar1 olan 6nemli bir problemdir.?® Bu 6nemi sebebiyle griiltii
sorununu konu alan kamu hukuku nitelikli dizenlemelerle oldukga sik
karsilasilmaktadir. Gliniimiizde bu alandaki en Onemli diizenleme Cevresel
Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligidir.?* Bu yonetmelik giiriilti
kavramint ¢evresel glriltli ve i¢ ortam giiriiltiisii olarak iki baghik altinda
degerlendirmektedir. Yonetmelige gore cevresel giiriiltii “ulasim araglari, kara yolu
trafigi, demir yolu trafigi, hava yolu trafigi, deniz yolu trafigi, acik alanda kullanilan
techizat, santiye alanlari, sanayi tesisleri, atélye, imalathane, igyerleri ve benzeri ile
rekreasyon ve eglence yerlerinden ¢evreye yayilan giiriiltii ddhil olmak iizere, insan
faaliyetleri neticesinde olusan zararl veya istenmeyen agik hava sesleri” ve i¢ ortam
giirliltiisii “yapr icindeki mekanik sistemler ve diger giiriiltii kaynaklarindan dogan ve
mekan icinde bulunan insanlart olumsuz etkileyen istenmeyen ve zararli seslerin

butln(” seklinde tanimlanmaktadir.

Konumuz baglaminda ise giiriiltii kavrami bir tasinmazdan gelen ve komsulari

rahatsiz eden ses olarak tanimlanabilir.?®

Seslerin rahatsiz  ediciliginden
bahsedebilmek i¢in TDK tarafindan giiriiltii i¢in verilen tanimin aksine seslerin
diizensiz ve uyumdan yoksun nitelikte olmalar1 sart degildir.® Y&netmelik’te isabetli
sekilde yer verilen tanimlardan da anlagilacagi lizere bir sesin giiriilti olarak
nitelenmesi i¢in 6nemli olan insanlar1 olumsuz etkileyen ve istenmeyen nitelikte
olmalaridir. Giizel olarak nitelendirilen miizik eserleri ya da televizyon sesleri de bu
kapsamda olayin 6zellikleri 1s131nda giiriiltii olarak degerlendirilebilirler.?” Bu nitelikte
rahatsiz edici sesler fabrikalar basta olmak iizere isletmelerden, kara veya havayoluyla

ilerleyen motorlu tagitlardan, insaatlardan, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinden ya da

konut ve eglence yerlerinden kaynaklanabilirler.?®

23 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 128-129.

% R.G.T.4.6.2010, S. 27601.

2 Tekinay, Takyitler, s. 78.

% “Giriltii:  Aralarinda  uyum  bulunmayan  diizensiz  seslerin  biitiinii, patirti, samata”
(www.sozluk.gov.tr, E.T. 31.08.2020).

27 Tekinay, Takyitler, s. 78.

2 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 132-151.
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Girilti seklindeki miidahalelerin dnlenebilmeleri diger dolayli miidahalelerde
oldugu gibi TMK m. 737 baglaminda taskin nitelikte olmalarmna bagldir.?
Giriiltiilerin anilan yonetmelik hiikiimlerinde veya baska diizenlemelerde ongoriilen
sinirlar1 asmiyor olmalar1 TMK m. 737 anlaminda da taskin sayilmalarim
engellemeyecektir.*® Bu diizenlemelerle &ngériilen limitler degerlendirmede ancak

olcut olarak rol oynayabilirler.3

Mevcut giiriiltiiniin bu baglamda tagkin olup olmadig1 degerlendirilirken s6z
konusu sese iliskin farkli nitelikler dikkate alinacaktir. Bu baglamda dikkate alinacak
ilk husus ses diizeyidir. Sesin diizeyi sesin hos goriilebilir nitelikte olup olmadig:
incelenirken basvurulacak énemli bir &lgiittiir. Oyle ki kiiciik bir terzi diikkanmin
sebep oldugu makine sesleri ile biiyiik bir dokuma atolyesinden ¢ikan sesler ya da bir
matkap ve bir hilti ayn1 diizeyde huzursuzluk yaratmayacaklardir. Anilan yonetmelik
de esas olarak bolgelere ve kaynaklara gore degisen sinirlar ongérmek suretiyle
cevresel giiriiltiiyle miicadele etmeye ¢aligmaktadir. Ornek olarak saymak gerekirse
yapim, yikim veya onarim amagli bina santiye alani i¢in 70 dBA (Ek-VII Tablo-5) ,
hafif rayl sistem niteligindeki yeristl trenlerinden hareket halinde olanlar i¢in 75
dBA(EK-VII Tablo-2), konutlarin yogun bulundugu bolgelerdeki mevcut karayollar
icin gunduz vakti 68 dBA gece vakti 58 dBA (Ek-VII Tablo-1), isyerlerinin yogun
bulundugu bolgelerdeki at icin aksam vakti 63 dBA (Anilan Yonetmelik m. 22, Ek-
VIl Tablo-4) sinir dngoriilmiistiir.®? Genel olarak 50 dBA diizeyindeki bir sesin
rahatsiz edici olabilecegi 70 dBA diizeyinden itibaren sesin konusmay1 perdeleyecegi

ve 100 dBA diizeyinden itibaren zararli hale gelecegi ifade edilmektedir.

2 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 131.

% Abik, a.g.e., s. 166. Buna karsilik 2872 sayili Cevre Kanunu m. 18 ile bu kanun kapsaminda bir
ihlalden bahsedebilmek igin ilgili yonetmeliklerde belirlenen limitlerin asacak sekilde giiriiltii ve
titresim olusturulmasinin sart oldugu agikea belirtilmistir.

31 Aydincik Midyat, a.g.e., s. 627.

3 Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi m. 4/t: ... dBA: Insan igitme
sisteminin diisiik siddetteki seslere karsi en ¢ok hassas oldugu orta ve yiiksek frekanslara daha fazla
agwrlik veren, A agirlikly ses seviyesi olarak tabir edilen ve giiriiltiiniin etkilenim degerlendirilmesi ve
kontroliinde yaygin olarak kullanilan bir ses seviyesi ol¢iitiinii (ifade eder) ... ”. dBA insan kulaginin en
hassas oldugu orta ve yliksek frekansl seslerin vurgulandigi bir ses degerlendirmesi birimidir. (Hiiseyin
Dogan/Ozden Aslan Cataltepe, “Giiriiltiiniin Insan Saglig1 Uzerine Etkileri”, Journal of Health and
Sport Sciences (JHSS), Vol.1, No.1-2-3, 2018, s. 30-31.)

% Dogan/Aslan Cataltepe, a.g.e., s. 30.
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Giriltiiniin tagkinlig1 degerlendirilirken g6z onlinde bulundurulmas: gereken
bir diger kistas ses kaynaginin miidahaleye ugrayan tasinmaza uzakligidir. Ses siddeti
yoninden® kaynaga yakin ve wuzak tasmmazlar iizerinde farkli etkiler
gozlemlenecektir. Bir onceki paragrafta bahsettigimiz sinirlar ses kaynagina iliskin
siirlarken burada bahsedilen husus kaynaktan g¢ikan sesin miidahaleye ugrayan
tasinmazda ne kadar hissedildigidir. Oyle ki giiriiltiiniin ne kadar hissedildigi el
atmanin dnlenmesi davasinin davacisi yoniinden bu sesin katlanilabilir olup olmadig:
noktasinda belirleyici olacaktir. Trafigin yogun oldugu bir otoyolun hemen kenarinda
yasayanlarla birka¢ sokak geride oturanlar trafikten ayni diizeyde etkilenmeyecektir.
Otoyolun sebep oldugu bu sesler hemen otoyol kenarindaki ev sahipleri yoniinden

katlanilamaz nitelikteyken birkag¢ sokak geridekiler yoniinden 6nemsiz olabilir.

Garaltindn meydana gelis zamani da miidahalenin hos goriilebilir olup
olmamasini etkiler.®® Anilan yonetmelikte de bu husus goz ardi edilmemis ve giindiiz,
aksam ve gece vakitleri i¢in farkli sinirlar Ongorillmiistiir. Cevresel Girdltinin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi EK-1ile 07.00-19.00 arasindaki 12 saatlik
dilim glindiiz, 19.00-23.00 arasindaki 4 saatlik dilim aksam ve 23.00-07.00 arasindaki
8 saatlik dilim gece olarak tanimlanmustir. Insanlarin yogun olarak dinlenme zamani
olarak degerlendirdigi aksam ve gece vakitlerinde dogal olarak daha diisiik sinirlar
ongoriilmiistiir. Gurlltiiniin meydana gelis zamaniyla beraber giiriiltiiniin siklig1 ve
siresi de degerlendirilmelidir. Giiriiltiiniin meydana gelis siiresi ve siklif1 bu
miidahaleye maruz kalanlarin giiriiltiiden ne kadar etkilenecegini ve dolayisiyla soz
konusu giiriiltiiyii ne kadar tolere edebilecegini belirlerken énem tagir.3® Ayda iki sefer
canlt miizik yapilan bir isletmeyle her gece canli miizik yapilan bir igletme ayni etkiyi

yaratmayacaktir.

Ses kaynaklarinin ¢oklugu sesin hos goriilebilir olup olmadig: incelenirken
onem tasir. Birbirleriyle uyum igerisinde olmayan farkli sesler tahammiilii daha zor bir
durum yaratabilirler. Ornegin birden fazla basketbol sahasinin veya bir basketbol

sahas1 ve bir tenis kortunun bir aradayken sebep olacaklar1 rahatsizlik tek baslarina

34 «Ses siddeti mesafenin karesine orantili olarak diiser”: Dogan/Aslan Cataltepe, a.g.e., s. 31.

3 Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 356.

% Ornegin 92 dBA diizeyinde bir giiriiltiiye maruz kalarak 6 saat ¢aligmak miimkiinken 110 dBA
degerinde bu siire yarim saate inmektedir. (Dogan/Aslan Cataltepe, a.g.e., s. 32)
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sebep olacaklar1 rahatsizliktan fazladir. Ayni sekilde tasinmaza ulasan bir piyano
sesiyle farkli eserler ¢alan iki piyano sesi farkli degerlendirilecektir. Tek tasinmazdaki
birden fazla kaynaktan dogan seslerin bir araya gelerek hos goriilemez hale gelmesi
durumunda s6z konusu giiriilti TMK m. 737 c¢ergevesinde haksiz hale gelecektir.
Fakat birden fazla tasinmazdaki kaynaklardan dogan seslerin yalnizca bir araya
gelerek hos goriilemez hale gelmeleri durumunda bu sonuca varilamaz. Zira s0z
konusu kaynaklar ve faaliyetler birbirlerinden bagimsiz degerlendirilmelidir. Bu
duruma Ornek olarak bir parkta yer alan tek bir basketbol sahasi, bu parkin yaninda yer
alan 6zel bir tenis kortu ve bir spor okuluna ait basketbol sahasi ve tenis kortu
verilebilir. Farkli tasinmazlarda yer alan basketbol sahasi ve tenis kortundan ¢ikan
sesler yalnizca bir arada hos goriilemez hale gelseler bile bu tasinmazlardaki kullanim
bicimlerinin TMK m. 737 cergevesinde haksizligindan bahsedilemez. Buna karsilik
her iki tesisin ayni tasinmaz ve igletme biinyesinde bulundugu spor okulu 6rneginde

seslerin kaynaklar1 ayn1 taginmazdir ve yarattiklar: etki birlikte degerlendirilecektir.

Sesin meydana geldigi yer de TMK m. 737 hiikmiine iliskin
degerlendirmelerimiz sirasinda belirttigimiz ilizere miidahalenin gerceklestigi yerin
durumu ve bdlgenin yerel adetinin 6nem tagimasi itibariyle bu degerlendirmede rol
oynayacaktir. Anilan yonetmelikte de bu husus goz ardi edilmemis ve egitim, kiiltiir
ve saglik alanlari ile yazlik ve kamp yerlerinin agirlikli oldugu alanlar, ticari yapilarla
giiriiltiiye hassas kullanimlarin bir arada bulundugu ve fakat konutlarin yogun
bulundugu alanlar, ticari yapilarla giiriiltiiye hassas kullanimlarin bir arada bulundugu
ve fakat igyerlerinin yogun bulundugu alanlar ve endiistriyel alanlar yoniinden ayr1
diizenlemeler yapilmistir.3” Ornegin endiistri tesislerini konu alan Ek-VI1l Tablo-4’te
giiriiltiiye hassas kullanimlardan egitim, kiiltiir ve saglik alanlar1 ile yazlik ve kamp
yerlerinin agirlikta oldugu alanlar ile endiistriyel alanlar i¢in Ongdriilen sinirlar

arasinda 10 dBA fark vardir.

37 86z konusu yonetmelikte giiriiltiiye hassas kullanimlar Cok hassas kullanimlar, hassas kullanimlar ve
az hassas kullanimlar1 kapsamaktadir (m. 4/hhh). Bunlardan ¢ok hassas kullanimlar konut, yatakli
hizmet veren saglik kurumlari, ¢ocuk ve yash bakim evleri, yatili egitim kurumlari, 6grenci yurtlar gibi
kullanimlari; hassas kullanimlar yatakli hizmet veren konaklama tesisleri, egitim kurumlart ile dini
tesisleri; az hassas kullanimlar ise Idari ve ticaret binalar1, cocuk bahgeleri, oyun alanlar1 ve spor tesisleri
gibi kullanimlari ifade eder (m. 4/r, m.4/ggg, m.4/66).
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3. Sarsinti

Sarsintilar TMK m. 737/2 hiikmiinde zikredilen son miidahale grubudur.
Kanimizca burada kastedilen miidahale grubuna hem katilar araciliyla iletilen yer
sarsintilart hem de s1v1 ve gazlar araciligiyla iletilen diger titresimler dahildir. Nitekim
Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi YoOnetmeligi’'nde de boyle bir
ayrim yapilmamis ve genel olarak “kati, sivi ve gaz ortamlarda yayilan ve insan
VUCudunca hissedilen mekanik salinim hareketleri” olarak tanimlanan cevresel
titresimler hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Bu sekilde meydana geldigi tasinmaz
disindaki taginmazlarda titresim seklinde hissedilen etkilerin de miidahale niteliginde

oldugundan stiphe etmemek gerekir.

Titresimin hos goriiliip goriilemeyecegi noktasinda dnem tasityacak unsurlar
olan titresimin frekansi, hizi, genligi, zamani gibi nitelikler TMK m. 737/2

kapsaminda yapilacak degerlendirmede incelenmelidir.

4. Diger Miidahaleler

Maddenin basindaki “0zellikle” ifadesinden anlasilmaktadir ki TMK m. 737
hiikkmiinde zikredilen miidahale tipleri sinirli sayr prensibiyle degil 6rnek olarak
sayllmiglardir. Dolayisiyla sayilan gruplardan birisine dahil olmayan bir miidahale
tipinin de hiikiimde sayilan 6l¢iitler ¢ercevesinde hos goriilemez nitelikte olmasi ve el

atmanin 6nlenmesi yoluyla engellenmesi miimkiindiir.

Bu gruplara 6rnek olarak 151k yoluyla gerceklesen miidahaleler verilebilir.
Reklam panolari, yollar, spor alanlar1 gibi noktalardaki aydinlatma ihtiyaci i¢in
kullanilan projektorler tarafindan ortaya ¢ikan rahatsiz edici 1siklar ya da giines 151811
yansitan yapilar sebebiyle meydana gelen rahatsizliklar TMK m. 737 kapsaminda
degerlendirilirler.®® Ozellikle cagimizda tanitim yapmak ve albeni yaratmak amaciyla
gerek konut gerek igyeri olarak kullanilan rezidanslarin, toplu yapilarin, sirket merkezi
gibi O6nemli binalarin, alisveris merkezlerinin dis cephelerinin aydinlatilmas1 da
oldukca yaygin bir uygulamadir. Binalar1 bu sekilde uzaktan da goriiniir ve taninir

kilmak icin oldukca giiclii 1siklandirmalar kullanilmaktadir. Iste bu sekildeki

38 Abik, a.g.e., s. 169-170.
% Abik, a.g.e., s. 170; Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 152.

117



aydinlatmalarin komsu taginmazlar yoniinde cekilmez hale gelmesi de olasidir.
Ozellikle aydinlatmalarin hareketli veya renk degistirir nitelikte oldugu ve gz alict
hale geldigi durumlarda konutlar basta olmak iizere gece kullanilan tasinmazlarda bu
duruma katlanmak ve tasinmazdan faydalanmak zorlasacaktir. Boyle durumlarda 11k
seklinde ortaya c¢ikan miidahalelerin de hog goriilemez diizeye ulasabildiginin ve
dolayisiyla el atmanin 6nlenmesi davasina konu olabileceginin kabulii gereklidir.
Ornegin kimse her gece yatak odasma ulasan ve perdelerle dahi zor engellenebilen
binlerce watt giiciindeki kaynaklardan yayilan aydmhga katlanmak zorunda
birakilmamalidir. Ya da astronomik calismalar yapan bir gozlem merkezi boyle bir
kullanim sekliyle tamamen iglevsiz hale getirilmemelidir. Bununla beraber somut olay
bazinda taraflarin menfaat dengesi de goz ardi edilmemelidir. Ornegin basitge perde
ile engellenmesi miimkiin olan ve bélgenin giivenligi i¢in gerekli sokak aydinlatmalari
boyle bir davaya konu edildiginde miidahaleye ugrayan tasinmaz yoniinden hos

goriilemezlik 6l¢iitiinlin saglandigina stipheyle yaklasmak gerekir.

Istk  disinda kivileim, sicaklik ve radyasyon da bu kapsamda
degerlendirilebilir.*’ Atdlyelerden, demir yollarindan ya da benzer kaynaklardan
sagilan kivileimlar komsu tasinmaza ulastiklarinda el atmanin 6nlenmesi yoniinden iki
thtimal ortaya ¢ikar. Kivileimlar siirekli bir sekilde miidahaleye ugrayan taginmaza
ulagsmakta ve zarar dogurmakta olabilirler. Bu durumda TMK m. 683/2 kapsamindaki
davanin mevcut bir miidahaleye kars1 agilmasi s6z konusudur. Ikinci ihtimal olaraksa
kivilcimlarin miidahaleye ugrayan tasinmaza yalmizca belirli zamanlarda belirli
kosullar altinda ulagmalar1 ve/veya heniiz zarara sebep olmamakla beraber 6zellikle
yangin veya patlama yoniinden ciddi bir tehlike yaratmalar1 giindeme gelir. Bu
durumda ise mevcut bir miidahaleye karst degil henliz mevcut olmayan bir
miidahaleye kars1 agilacak el atmanin 6nlenmesi davasi s6z konusudur. Boyle bir
davanin kabul edilmesi i¢in bahsedilen tehlikenin daha 6nce de belirtildigi gibi yakin
bir gelecekte gerceklesmesinin pek muhtemel olmasi gereklidir. Kivileimlarin bu
sekilde zararin meydana gelecegi yoniinde yarattigi endisesi sebebiyle manevi bir

muidahaleden bahsetmek de miimkin olabilir.

40 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 152; Abik, a.g.e., s. 171.
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Kendisini sicaklik olarak gosteren miidahalelerin de TMK m. 737 ¢ergevesinde
tagkin nitelige ulagsmalar1 ve el atmanin 6nlenmesi davasiyla 6nlenmeleri miimkiindir.
Ornegin  fabrika ve firmlardan kaynaklanan yiiksek sicakliklar  boyle
degerlendirilebilir.*! Sicaklik seklinde ortaya ¢ikan miidahalelerin binalarin yapisini
bozmalari, dayanikliliklarini azaltmalari, tarimsal faaliyeti zorlagtirmalari veya
tamamen engellemeleri, tasinmazin agik alanlarindan faydalanmayi imkansiz hale
getirmeleri ya da klima gibi ek zorunluluklar yaratmak suretiyle tasinmazdan

faydalanmay1 zorlagtirmalar1 miimkiindiir.

Radyasyon ve benzer yapidaki diger etkiler de TMK m. 737 kapsaminda
kalirlar. Bu etkiler gozle goriiliir yapida olmasalar da yogunluk, siddet gibi
niteliklerinin uygun cihazlarla tespit edilebildigi noktasinda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bu alandaki 6nemli diizenlemelerin basinda radyasyonun daha ¢ok
tibbi amagli uygulamalar eksenindeki durumunu konu alan Radyasyon Giivenligi
Yonetmeligi*? ile baz istasyonu olarak da adlandirilan cihazlar konu alan Elektronik
Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas1  Y&netmeligi®® gelmektedir. Baz
istasyonlaria kars1 agilan el atmanin onlenmesi davalarina giiniimiizde olukga sik
rastlanmaktadir. Bu davalara iliskin Yargitay (14. HD) uygulamasimi su sekilde

O0zetlemek mimkuindar:

1) Baz istasyonlarmin kurulum ve isletimine dair esaslar1 belirleme yetkisi
Bilgi Teknolojileri Iletisim Baskanligia (BTK) aittir. Baz istasyonlarmin belirlenen
mesafe ve limitlere uygun davranmadigina iliskin itirazlar BTK ya yoneltilmeli ve bu

kurumun kararlarina kars1 idari yargt yolu kullanilmalidir.

2) Adli yargidaki davalarda ise oncelikle Elektronik Haberlesme Cihazlar
Giivenlik Sertifikast Yonetmeligi m. 12°de tespit edilen niteliklere sahip bilirkisilerce
yapilacak Olciimler sonucunda mesafe ve limitlere aykirilik bulundugu iddiasinin

ispatlanmis olmasi gerekir. Y onetmelikte tespit edilen degerlere aykirilik bulunmadig:

4 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 152.
%2 R.G. T.24.3.2000, S. 23999.
#R.G.T.21.4.2011, S. 27912.
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ve davacinin sagliginin zarar gordiigii somut delillerle kanitlanamadig siirece davanin

reddine karar verilmelidir.

3) Komsuluk hukukuna dayanarak el atmanin 6nlenmesi davasi agilabilmesi
icin gerekli zarar kosulu bu olaylarda mevcut degildir. Baz istasyonlarinin uzun vadede
sagliga zarar verebilecegi iddias1 da bu kapsamda yakin gelecekte zarar dogacaginin

pek muhtemel veya muhakkak olmasi kosulunu tasimadigi igin kabul edilemezdir.*

Belirtmek gerekir ki 14. Daire’nin bu savlar1 kanimizca tartismaya agiktir. Tk
olarak yonetmelik hlkiumlerine uygun olan bir kullanim seklinin TMK m. 737
hiikmiiyle ¢izilen sinirlar icerisinde kalip kalmadigi somut olay 6zelinde ayrica
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Yonetmelik yiikiimlerine aykirilik halinde
TMK m. 737 hitkmii sinirlart dogrudan agilmis olmayacagi gibi yonetmelige uygun bir
kullanimin da muhakkak simirlar icerisinde kaldigi sdylenemeyecektir. Nitekim
yonetmelikle tespit edilen teknik gerekliliklerin taskinlik kavramiyla ilgili
degerlendirme yoniinden baglayici oldugundan bahsedilemez.*® Hakim, normlar
hiyerarsisinin bir sonucu olarak oniine gelen uyusmazligin ¢éziimiinde yonetmelige
degil kanuna ve genel hukuk kurallarma gére karar vermekle yiikiimliidiir.%®
Yonetmelikle Ongoriilen Olglitler soyut Olgiitler olup bunlarin bilimsel verilere
uygunlugu ve zarara sebep olmayacaklar1 dogrudan kabul edilemez.*” Bu konuda bir
yargiya varabilmek i¢in yonetmelikle belirlenen kistaslar ve degerler 1s1g1inda TMK m.

737 hiikmiiniin gerektirdigi sekilde bir degerlendirme gereklidir. Dolayisiyla baz

4 Degerlendirmeye dayanak olusturan kararlar: Yarg. 14. HD, T. 13.11.2018, E. 2016/8282,
2018/7704 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 11.9.2018, E. 2016/596,
2018/5450 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 14.2.2017, E. 2016/10353,
2017/984 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 31.10.2016, E. 2015/17219,
2016/8826 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 28.11.2016, E. 2015/472,
2016/9853 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 01.10.2020), Yarg. 14. HD, T. 19.11.2015, E. 2015/10238,
2015/10608 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 27.2.2015, E. 2014/10991, K
2015/2173 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 01.10.2020); Yarg. 14. HD, T. 24.3.2014, E. 2013/16435, K.
2014/3930 (Cevrimi¢i: Kazanci, E.T.: 01.10.2020). 2012 yilina kadar Yarg. 1. HD ve 4. HD tarafindan
kabul edilen tam ters yondeki uygulama hakkinda bilgi i¢in bkz. Cansu Kaya Kizilirmak, “Baz
Istasyonlar1 ve Komsuluk Hukukundan Dogan El atmanin Onlenmesi Davasi”, Medeni Hukuk
Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu Cilt 1, Istanbul, On Iki
Levha Yaymncilik, 2017, s. 239-244,

4 Kaya Kizilirmak, a.g.e., s. 259; Abik, a.g.e., s. 172.

4 Yarg. HGK, T. 20.2.2013, E. 2012/4-575, K. 2013/249 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 01.10.2020).

47 Abik, a.g.e., s. 172.
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istasyonlarinin mesafe ve limitlere uygun olmasi el atmanin Onlenmesi davasi

yoniinden dogrudan bir engel olarak kabul edilmemelidir.*®

Inceleme sirasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus TMK m. 683/2
hikmine dayanarak el atmanin Onlenmesi davasi agmak igin zarar sartinin
bulunmamasidir. Ote yandan TMK m. 737/1 hiikmii de maliki komsulara zarar
vermekten degil komsular1 olumsuz etkilemekten kaginmakla yiikiimlii kilmistir.*® Ek
olarak ifade etmek gerekir ki ileride incelenecegi lizere el atmanin 6nlenmesi davasina
konu miidahale manevi bir miidahale de olabilir. Dolayisiyla Yargitay’in yaklagimiyla
el atmanin Onlenmesi taleplerinin goriiniir bir zararin olmadigi ve yakin gelecekte
bdyle bir zararin vuku bulacaginin da belirsiz oldugu gerekc¢esiyle somut olay1 biitiin
yonleriyle ele alan kapsamli degerlendirmeler olmaksizin reddedilmesi yerinde

degildir.

Diger miidahaleler baslig1 altinda toplanabilecek bir diger miidahale grubu da
hayvanlardan kaynaklanan miidahalelerdir. Tasinmaz iizerinde bulundurulan
hayvanlar sebebiyle meydana gelen koku ve giiriiltii gibi etkiler uygun olduklar1 diger
maddi miidahale tiirleri arasinda simiflandirilacaklardir. Hayvanlarin tagimaza
girmesi halinde ise kural olarak dogrudan bir miidahale s6z konusu olacaktir ve TBK
m. 67 ve m. 68 hukiimleri uygulama bulacaktir.® Bununla beraber alinabilecek makul
onlemlerle dahi tasinmazdaki belirli bir alanda tutulamayan ve kiime olarak hareket
eden arilar basta olmak tizere bocekler ve fareler gibi hayvanlarin diger taginmazlara
girmeleri halinde ortaya ¢ikan miidahaleler ise diger dolayli miidahaleler arasinda yer

alacaklardir.>?

5. Kaz1 ve Yap1 Yaparken Ortaya Cikan Miidahaleler

Tasinmaz miilkiyetinin bagka taginmazlar iizerinde yliriitiillen kazi ve yap1
calismalari siiresince ortaya ¢ikan hafriyat, toz, sarsint1 gibi etkiler ya da bu faaliyetler

siiresince komsu tasinmazin enerji kaynaklarimin kesilmesi, tasinmaza giris ¢ikislarin

4 Kaya Kizilirmak, a.g.e., s. 261-262; Abik, a.g.e., s. 172.

49 Kaya Kizilirmak, a.g.e., s. 264.

50 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 85, Sirmen, Cevre Etkileri, s. 290;
Havutgu/Akinci/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., S. 764.

5L Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 85; Sirmen, Cevre Etkileri, s. 290;
Havutgu/Akincy/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., S. 764.
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kapanmasi gibi olumsuzluklar ile miidahaleye ugramasi miimkiindiir. TMK m. 738/1
hikkmiiyle tasimmazinda kazi ve yap1 calismalarinda yiiriiten malikin diger
tasinmazlara zarar vermesi yasaklanmistir. Bu hiikiimle yasaklanan miidahaleler kazi
ve yapi faaliyeti sebebiyle tasinmazin maddi varligi lizerinde meydana gelen sarsinti,
toprak kaymasi, binalarin temellerinin zayiflamasit gibi fiziki etkilerdir; yoksa
komsularin sahislar iizerinde kendisini gosteren rahatsizliklar degildir.>? Yiiriitilen
faaliyete iliskin izin ve ruhsat gibi idari biitiin formaliteler tamamlanmis olsa dahi
komsu tasinmazlarin bu olumsuzluklara maruz birakilmamasi gereklidir.>® Bu 6devini
ihlal eden malik aleyhine TMK m. 683/2 uyarinca el atmanin dnlenmesi davasi

acilabilir.>

Kazi tabirinden anlagilmasi gereken ister altinda ister listiinde olsun taginmazin
toprak kisminda gergeklestirilen her tiirlii yapay degisikliktir.>® Bu cercevede toprak
seviyesinin algaltilmasi ve yiikseltilmesi gibi her tiirlii faaliyet bu kapsamda kalacaktir.
Yapi tabirindense sadece barinma amagl ev ya da ahir gibi yapilar degil toprakla
baglantis1 olan koprii, kanal, asansor gibi her tiirlii tesis anlagiimalidir.>® Bu yapilarin

insa edilmesi de yikilmas1 da bu madde kapsaminda degerlendirilir.>’

Doktrindeki baskin goriis uyarinca TMK m. 738 hikmi TMK m. 737
hiikmiinlin 6zel bir goriinlis bi¢imi olarak degerlendirilmekte ve bu kapsamdaki
dolayli miidahalelerin de engellenebilmelerinin hos goriilebilirlik smirim1 gegmis

olmalarina bagli oldugu kabul edilmektedir.>® Her ne kadar madde lafzinda bu yonde

52 Tekinay, Takyitler, s. 81. TMK m. 738 hiikmiiniin sadece dolayli miidahaleleri degil komsu
taginmaza hafriyat dokiilmesi gibi taginmazin isletilmesiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan dogrudan
miidahaleleri de kapsamina aldig1 yoniindeki goris i¢in bkz. Aydincik Midyat, a.g.e., s. 624-625. Paralel
sekilde hafriyat ve insaat artiginin komsu taginmaza dokiilmesi sebebiyle acilan bir davada TMK m.
738 hiukmune yer verilen karar igin bkz.: Yarg. HGK, T. 8.3.2006, E. 2006/1-127, K. 2006/50
(Cevrimigi: Kazanci, E.T.: :01.10.2020)

%3 Tekinay, Takyitler, s. 81.

% Ayan, a.g.e., s. 358.

% Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 685/686 N. 64; Honsell/\Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler
Kommentar, Art. 685/686 N.6; Eren, Mulkiyet, s. 385.

% Rey, a.g.e., N. 1131; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 602; Honsell/\Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler
Kommentar, Art. 685/686 N. 6; Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 685/686 N. 65.

57 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 685/686 N. 65.

% Aydincik Midyat, a.g.e., s. 628-629;Honsell/\Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art.
685/686 N. 10; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 685, N. 3,6. ZGB m. 685 (TMK m. 738)
hiikmiiniin ZGB m. 684 (TMK m. 737) karsisinda 6zel hiikiim niteliginde oldugu yoniinde bkz.: Rey,
a.g.e., N. 1129; Honsell/VVogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 685/686 N. 2-4.
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bir ibare bulunmasa da bu kabiil, komsuluk hukukunun temelinde yatan komsular aras1

cikar gatigmalarim diizenleme gayesiyle uyumludur.®

Bu hiikme aykir1 sekilde yiiriitiilen kazi ve yap1 c¢alismalarinin ¢evredeki
taginmazlara zarar vermesinin onlenmesi i¢in malik gerekli 6nlemleri almaya zorlanir
ve gerekli hallerde ¢alisma tamamen durdurulur.®® Calismalari yiiriiten malikin alacag1
Oonlemler kural olarak kendi tasinmazinda gerceklestirilebilecek onlemlerdir;
komsularin gerekli 6nlemleri almak iizere kendi tasinmazlarina girilmesine izin verme

yiikiimliiliigii bulunmadig1 ifade edilmektedir.%

Tasinmazda gerceklesen kazi ve yapt c¢alismalarinin komsu tasinmazda
bulunan ayiplar sebebiyle bir zarara sebep olmalari miimkiindiir. Yapt ve ingaat
calismalar1 yiiriiten malikte ¢evredeki tasinmazlarin her birinin durumunu tek tek
gbzetmesinin ve buna uygun 6nlemler almasinin beklenmesi halinde maliklerden biri
digeri lehine bir ddev yiiklenmis olacak ve komsuluk hukukuyla korunmak istenen

denge komgulardan birisi lehine bozulmus olacaktir.%?

Dolayistyla malikin
yiiklimliiliigii komsulari ¢alismalardan uygun bir zamanda haberdar etmekle sinirlidir;
yoksa gevre ingaatlarin yapisal eksikliklerin her birini dikkate alarak farkli tedbirler

almasi malikten beklenemez.53

TMK m. 738/2 hiikkmiiyle komsuluk hukukuna aykir1 yapilara tagkin yapilara
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Burada kastedilen TMK m. 725
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasidir.?* Buna gore komsuluk hukukuna aykiri bir yap:
halinde zarara ugrayan komsu stiresi i¢inde itiraz etmezse, yapiy1 yapan iyi niyetliyse

ve durum ve kosullar da bunu hakli gosteriyorsa yapinin kaldirilmayacagi fakat

%9 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 685/686 N. 69.

% Sirmen, Esya, s. 443; Havutgu/Akinci/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., s. 778. Yapisi geregi bu
hiikiimle yasaklanan nitelikte etkiler yaratmaksizin iizerinde ¢aligmalar yapilmasi miimkiin olmayan
zeminlerde kazi ve yapi ¢alismalarinin hi¢ yapilmamasi gerekir (Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art.
685/686 N. 76).

61 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 685/686 N. 77a.

62 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 685/686 N. 74-75.

83 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 685/686 N. 75.

6 Akipek, Esya - 11, s. 223; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 571; Meier-Hayoz, Art. 680-
701, Art. 685/686 N. 129; Sirmen, FEsya, s. 443; Tekinay, Takyitler, s. 82;
Havutgu/Akincy/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., S. 778.

123



komsunun zararmna karsilik uygun bir bedelin 6denecegi ifade edilmektedir.®® TMK
m. 738/2 hikkmiiniin uygulanabilmesi TMK m. 738/1 hiikmiine kiyasla zordur, zira
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in zarar verici olmasina ragmen tamamlanmis ve artik bir
tehlike olusturmayan kazi veya yapinin varlig1 gerekir.®® Zarar verici davranisin devam
etmesi ya da bir tehlike yaratilmasi hallerinde TMK m. 730 hiikmiiniin uygulanmasi

guindeme gelecektir.®’

Bir tasinmazin 6nemli dlciide yararlandig1 kaynaginin kazi veya yapi faaliyeti
sebebiyle kesilmesi halinde ise madde lafzindaki acik ifadeler uyarinca 6zel hiikiim

niteligindeki TMK m. 757 ve m. 758 hiikiimleri uygulanacaktir.

6. Suya lliskin Miidahaleler

Suya iliskin miidahaleler su araciligiyla kendini gdsteren miidahaleler ve suya
gerceklesen miidahaleler seklinde ortaya ¢ikabilirler. Su araciligiyla gerceklesen
miidahaleler bir tasinmazdan digerine su gegisine bagl olarak miilkiyet hakkindan
geregi gibi faydalanmayi1 zorlastiran miidahalelerdir. Su araciligiyla gergeklesen
miidahalelere 6rnek olarak izole edilmeyen su borularindan®ya da bir barajdan sizint1

® sulama sularmin diger tasmmaza ulasmasi’®, su kuyusu sebebiyle binada

olmasi®
rutubet olusmas1’® verilebilir. TMK m. 742/1, m. 742/2 ve m. 743 hikiumlerinde
diizenlenen dogal olarak akan sularin akisina katlanma yiikiimliliigline aykirilik
halinde de bu kapsamda bir miidahale ortaya ¢ikacaktir.”? Yargitay uygulamasinda ve

doktrinde bu maddelerin dogal olarak akan sularin komsular arasinda nasil

8 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 685/686 N. 129-131; Akipek, Esya - Il, s. 223;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 571-572; Sirmen, Esya, s. 443; Tekinay, Takyitler, s. 82;
Havutcu/Akincy/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., S. 778-779. Burada bahsedilen aykiriligin TMK m.
738/1 hikmiine aykirilik degil de ingaatlara iligkin kurallarin ihlali anlamina geldigi yoniinde bkz.:
Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 685, N. 8-10. ZGB Art. 685/2 hikminin Art. 674/3
hilkkmiiyle  birlikte  dolayli  bir  katlanma  yiikiimliligii = ongdrdiigi = yoniine  bkz.:
Honsell/VVogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 685/686 N. 28.

% Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 685/686 N. 27.

67 Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 685/686 N. 27.

% Yarg. 14. HD, T. 15.02.2017, E. 2015/17920, K. 2017/1092. (Lexpera, E.T. :01.10.2020)

% Yarg. HGK, T. 26.9.1980, E. 1980/8-685, K. 1980/2160. (Kazanci, E.T. :01.10.2020)

OYarg. 14. HD, T. 24.9.2018, E. 2016/2039, K. 2018/5872. (Lexpera, E.T. :01.10.2020)

"'Yarg. 14. HD, T. 26.9.2018, E. 2016/2252, K. 2018/5989. (Lexpera, E.T. :01.10.2020)

2 TMK m. 742 kapsaminda bir sudan bahsedebilmek icin mevcut suyun kendi kendine akar ve zapt
edilemez nitelikte olmasi gerekir. (Yarg. 1. HD, T. 30.3.1987, E. 1987/1024, K. 1987/2663 (Lexpera,
E.T.:01.10.2020)) TMK m. 742 topragin i¢inde veya iistiinde dogal olarak bulunan biitiin sular1 kapsar.
(Eren, Mulkiyet, s. 387).
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degerlendirilmesi gerektigini diizenleyen 6zel nitelikte hiikiimler olmalart itibariyle
TMK m. 742 ve TMK m. 743 hiikiimlerinin uygulama alanina giren bir miidahale s6z
konusu oldugunda TMK m. 737 ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmayacagi
belirtilmektedir.”® Buna 6rnek olarak iist taraftaki araziden gelen yagmur sularmin
kendi tasinmazina girisini kendi tasinmazina bir duvar insa edip engelleyerek iist
taraftaki arazilere zarar veren malikin durumu gosterilebilir. Bu hikmiin disinda kalan
hallerde, 6rnegin rutubet veya sizint1 seklinde kendini gosteren miidahalelerde, su
araciligiyla gergeklesen miidahaleler TMK m. 737 hiikmii basta olmak iizere dolayli
miidahaleleri konu alan diizenlemelere gore degerlendirilecek ve TMK m. 683/2

hiikmiiniin sart kostugu haksizlik olgusu tespit edilecektir.

Suya ger¢eklesen miidahaleler ise tasinmazdan faydalanabilmek i¢in gerekli
suyun kirletilmesi ya da tasinmaza ulasmasinin engellenmesi gibi yollarla tasinmazdan
faydalanmay1 zorlastiran miidahalelerdir. Ornegin TMK m. 742/3 hiikmiinde konu
edilen miidahale bu duruma bir drnektir. Ust taraftaki arazi malikinin alt taraftaki
taginmaza gerekli suyu kendisinin ihtiyaci olmadigi halde tutmasi, suya gergeklesen
bir miidahale 6rnegidir. Ya da genel su niteligindeki bir suyun bulundugu tasinmazin
malikinin komsu taginmazlarin bu sudan faydalanmalarini 6nlemesi hali de bu baglikta
yer alacaktir.” Genel su niteligindeki bir sudan faydalanmasi engellenen kisi bu haksiz
mudahalenin 6nlenmesini el atmanin 6nlenmesi yoluyla isteyebilecektir.” Yargitay bu
sekilde gerceklesen miidahalelerin bilirkisiler yardimiyla belirlenecek bir su rejimi ile
¢dziime baglanmasi yolunu benimsemektedir.’® Su Tahsisleri Hakkinda Y&netmelik’’
m. 7 uyarinca suyun miktari, kalitesi, havzanin 6zelligi, zorunlu ihtiyaglar ve sartlar
baska tiirlii bir ¢6ziim yolu gerektirmedikce uygulanacak oncelik siralamasi 1) igme

ve kullanim suyu 2) ¢evresel su ihtiyaci 3) tarimsal sulama ve su tiriinleri yetistiriciligi

8Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 116-117; Abik, a.g.e., s. 160-161; Yarg. 14. HD, T. 21.2.2013, E.
2013/293, K. 2013/2478. (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 01.10.2020)

™ Genel ve 6zel su ayrimi1 hakkinda bilgi i¢in bkz.: yuk. 2. Bolim: 11.C.1.c.(3).

> Yarg. 14. HD, T. 12.2.2018, E. 2016/7103, K. 2018/953 (Cevrimici: Kazanci, E.T. 9.10.2020).
6Yarg. 14. HD, T. 12.2.2018, E. 2016/7103, K. 2018/953 (Cevrimici: Kazanci, E.T. 9.10.2020); Yarg.
14. HD, T. 2.6.2014, E. 2014/3350, K. 2014/7241(Cevrimi¢i: Kazanci, E.T. 9.10.2020); Yarg. 3. HD,
T. 4.5.2004, E. 2004/3539, K. 2004/4583 (Cevrimigi: Kazanci, E.T. 9.10.2020).
"R.G.T.10.12.2019, S. 30974.
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4) enerji liretimi ve sinai su ihtiyact 5) ticari, turizm, rekreasyon, madencilik, tagima,

ulagim ile sair su ihtiyaglar1 seklinde belirlenmistir.

Suyun hayati ve ekonomik 6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda bu tarz
midahaleleri daha temkinli ve 6zenli degerlendirme gerekliligi ortaya cikacaktir.
Suyun bu Onemi sebebiyledir ki kaynak ve yeralti sulart TMK m. 756 vd.
hiikiimlerinde ayrica diizenlenmistir. TMK m. 758 hiikmii bir tasinmazin kullanilmasi
icin gerekli suyu saglayan kaynaklarin kesilmesi veya kirletilmesi halinde kaynagin
eski duruma getirilmesini konu almaktadir.”® Bu hiikiim sadece yeralt1 sular1 igin

uygulanabilir.”

Kaynagin kesilmesi veya kirlenmesi hakkinda hiikiimde herhangi bir tanim
bulunmamaktadir. Kaynagin kesilmesi hali suyun azalmasi veya tamamen kesilmesini
kapsar.®® Sudan bir sekilde faydalanmak hala miimkiin olmasina ragmen eski kullanim
sekline devam etmek miimkiin degilse bu hallerde de suyun kesilmesi s6z konusudur.8!
Suyun kirlenmesi ise suyun yapisinin bozulmasi ya da yabanci maddelerle karismasi
veya bulanmas halidir.®? Kanun koyucunun sulari &nemini goz 6niinde bulundurarak
getirdigi bu hiikiimler TMK m. 737 hiikkmiinden bagimsiz degerlendirilirler ve bu
hiikiimlerin uygulanabilmeleri i¢in TMK m. 737 anlaminda bir tagskinlik bulunmasi

sart degildir.®®

S6z konusu hilkme dayanarak bir kaynagin eski hale getirilmesi ancak bir
tasinmazda oturmak, onu isletmek veya bir yerin igme ya da kullanma suyunu
saglamak icin gerekli olan kaynagin kesilmesi veya kirletilmesi halinde miimkiindiir.
Boyle gerekli bir kaynaktan bahsedilemeyen hallerde ise eski hale getirme ancak ¢zel
haller hakli gosterdigi takdirde miimkiindiir. Eski hale getirmeyi hakli gosterecek 6zel

haller genellikle zarar gorenin agir basan menfaati uyarinca ortaya cikarlar.®* Bu 6zel

8 Bu hukiim kirlenme veya kesilmenin baskasmin sudan faydalanmasi sebebiyle olmasi halinde de
gecerlidir; bu durumda kaynaktan faydalanmada kidemli olan hak sahibi kidemsiz olana tercih
edilmektedir. (Saymen/Elbir, a.g.e., s. 397)

% Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 123-124.

8 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 125.

81 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 398.

8 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 398.

8 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 126-127; Havutgu/Akinci/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., s. 765.
8 Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 689, N. 3.
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hallere 6rnek olarak kaynagi kesen ya da kirletenin agir kusurlu olmasi veya suyun bu
haliyle hastaliklara sebep olmasi durumlari verilebilir.®> TMK m. 758 hikmiin
kapsaminda eski hale getirme hem kaynagin bulundugu hem de kaynak iizerinde etki
doguran eylemlerin gerceklestigi tasinmaz {izerinde gerekli onlemlerin alinmasini

kapsar.8®

Suya ger¢eklesen miidahalenin yeriistli sularinin kirletilmesi seklinde de ortaya
¢ikabilir. TMK m. 757 ve m. 758 hiikiimleri yalnizca yeralt1 sularin1 konu aldiklar
icin bu durumlarda uygulanmalari miimkiin degildir. Bu durumlarda TMK m. 737
hiikmii uygulama alan1 bulacak ve mevcut miidahalenin 6nlenebilirligi bu hiikiimdeki

smirlara gore tespit edilecektir.®’

7. Bitkilerden Kaynaklanan Mudahaleler

Bir tasinmazda yer alan bitkilerin diger tasinmazlar iizerinde etki yaratarak
taginmaz miilkiyetine miidahale teskil etmeleri miimkiindiir. Bitkilerden kaynaklanan
etkilerin bitkinin taginmaz sinir1 digina tagmasi ya da kotii kokulara sebep olmasi gibi
olumlu veya diger taginmazlarin 1s181n1 ya da havasini kesmesi gibi olumsuz miidahale

seklinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Bitkinin dal ve koklerinin taginmazin sinirint agsmast hali kanunda 6zel olarak
diizenlendigi i¢in bu durumlarda TMK m. 740 hiikkmii uygulanacaktir. Bitkinin tagan
kismi dal veya kokleri ise TMK m. 740 hiikmii ¢er¢evesinde degerlendirilirler ve s0z
konusu hitkkme gore tagkin bitkinin kaldirilabilmesi i¢in tastig1 arazide bir zarara sebep
olmas1 aranir.®8 Tasan kisim bitkinin dal ya da kokleri degil de gdvdesi ise bu durumda
bagkaca bir kosul aranmaksizin TMK m. 683/2 uyarinca el atmanin dnlenmesi talep
edilebilir.

Bitkinin taginmaz smirimi asmadigr hallerde meydana gelen miidahaleler
dolayli miidahale olarak nitelenecek ve bu sebeple el atmanin onlenmesine konu

olabilmeleri i¢in basta TMK m. 737/2 hiikkmii olmak iizere farkli normlarla ¢izilen

8 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 400.

8 Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 689, N. 5; Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 126.

8 Abik, a.g.e., s. 161-162; Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 127.

8 Tagkin bitkinin hangi durumlarda kaldirilabilecegi hakkinda degerlendirmelerimiz igin bkz.: yuk. 3.
Bolim: 11.C.3.a.
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siirlar1 agmalari gerekecektir. Bitkinin golgesi sebebiyle bitisik tasinmazdaki tarimsal
tiretimin etkilenmesi, sebep oldugu agir kokular sebebiyle ¢evre tasinmazlarin rahatsiz
olmasi, bitkinin konumu veya niteligi itibariyle ¢evre tasinmazlar yoniinden toprak
kaymasi ya da devrilme gibi tehlikeler dogurmasi halleri TMK m. 740 uyarinca degil
miidahalenin tilirline gore somut olaya uygun diisen diger hiikiimler g¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Ornegin agaclarin golgesi sebebiyle 15181 azalan ve bu suretle
olumsuz bir mudahaleye ugrayan tasinmazi hakkinda TMK m. 737 hiikmii uyarinca

taskinlik incelemesi yapilacaktir.®

Bitkinin zamanla gelisip bitisik ya da diger ¢cevre tasinmazlarda bir miidahaleye
sebep olacagi iddiasina siipheli yaklagsmak gerekir. Zira heniiz mevcut olmayan bir
midahalenin 6nlenmesi ancak yakin ve ciddi bir miidahale tehlikesi olmasi halinde
miimkiindiir. Bitkinin cogu zaman yillarca devam edecek bir siire¢ sonunda gelisimini
tamamlayip tamamlayamayacagi, ne kadar gelisebilecegi ve bu gelisimin bir miidahale
yaratmaya gercekten elverisi olup olmayacagi, gelisiminin hangi yone olacagi, malikin
s0z konusu bitki iizerinde ne gibi tasarruflarda bulunacagi gibi etkenlere bagli olarak
bir miidahaleye sebep olmasmin ihtimal dahilinde olmasi bu kosul i¢i yeterli
gorilemez. Ornegin heniiz fidan halindeki bir agacin yillar sonra biiyiiyerek bitisik
tasinmazda koyu bir golgeye sebep olacagi ve bu sebeple tarimsal iiretimi etkileyecegi
iddias1 bu gercevede yeterli olmayacaktir. Ote yandan gelisimini tamamlamis bir
agacin devrilme tehlikesi tasimasi ya da siddetli bir yagmur halinde bitisik binada
belirli zararlara sebep olacak olmasi halleri el atmanin 6nlenmesine karar verilmesi

icin yeterli olabilirler.

B. Manevi Miudahaleler

Tasinmaz bir esya ilizerinde kendisini gosteren etkiler az Once verilen
orneklerde oldugu sekilde tasinmazin veya tasinmazda bulunan canlilarin maddi
varlig1 tizerinde etki yaratabilecekleri gibi tasinmazdaki insanlarin manevi varliklari
Uzerinde de etki yaratabilirler. Bu durumlarda tasinmaz miilkiyetine gergeklesen
manevi miidahalelerden bahsedilir. Manevi miidahaleler taginmazin sakinleri izerinde

korku, tiksinti, derin tzuntu gibi duygularla manevi huzursuzluklara sebep olan, i¢

8 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 167.
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huzuru bozan miidahalelerdir.® Manevi mudahalelerin de TMK m. 737 hikmi
kapsaminda kaldigi ve bu c¢ercevede degerlendirilecegi genel olarak kabul
edilmektedir.®! Bu tarz miidahalelere 6rnek olarak bir evin bitisiginde patlayict madde
iireten bir fabrika isletmek® ya da ¢ok uzun siiren tadilat guriltiileri sebebiyle

komsularda iiziintii ve tedirginlik yaratmak®® gibi durumlar verilebilir.

Uygulamada manevi miidahale oldugu iddiasiyla yargilamaya konu olan
olaylardan en sik karsilagilani pencere agma davalaridir. Bu davalarda bir binadaki
pencere sebebiyle bir bagka taginmazin mahremiyetinin ihlal edildigi gerekgesi ile bu
sekilde meydana gelen rahatsizligin Onlenmesi talep edilmektedir. Yargitay bu
davalarda salt imara aykiriligin TMK m. 737 kapsaminda ihlal teskil etmeyecegi ve
pencere agilmasinin pencereden siirekli ¢op atilmasi, hali silkelenmesi ya da sarkintilik
yapilmasi gibi istisnai haller disinda bu gergevede kapattirilamayacag: kanaatindedir.*
Doktrinde de pencere veya balkon gibi eklentilerin tagkinlik teskil edip etmediginin
komsunun 6zel hayatina kabul edilemeyecek kadar ciddi bir miidahale olup olmadig:
kistasinin toplumsal iliskiler 1s18inda degerlendirilmesi yoluyla tespit edilmesi
gerektigi belirtilmektedir.®® Bu kabuller kanimizca yerindedir. Zira bir bina iizerinde
yeni bir pencere ac¢ilmasi malikin yetki alani igerisinde kalan ve dolayisiyla pekala
yapabilecegi bir seydir. Gilinlimiiz kosullarinda insanlarin bir arada yasadigi goz
oniinde bulunduruldugunda o6zellikle kentlesmis bolgelerde bu pencereden baska

kisilerin konutlarinin, bahcelerinin veya diger kullanim alanlarin goriinmesi ise

% Ulusan, a.g.e., s. 164; Takyitler, s. 71; Eren, Mulkiyet, s. 381; Akipek, Kavram ve Mahiyet, s. 360.
%1 Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 68;Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., 8101 N. 44;
Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N. 6; Rey, a.g.e., N. 1113; Eren, Mulkiyet, s. 380;
Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 600; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 568-569; Sirmen, Esya,
s. 440; Sirmen, Cevre Etkileri, s. 288; Tekinay, Takyitler, s. 71; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 380; Akipek,
Kavram ve Mahiyet, s. 356; Ayan, a.g.e., s. 354; Aydincik Midyat, a.g.e., s. 644; Yarg. HGK, T.
5.11.2014, E. 2013/1-1239, K. 2014/840 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 01.10.2020); Yarg. HGK, T.
27.9.2006, E. 2006/1-551, K. 2006/597. (Cevrimigi: Kazanct, E.T.: 01.10.2020)

92 Tekinay, Takyitler, s. 71.

% Yarg. 4. HD, T. 15.2.2001, E. 2000/10596, K. 2001/1501(Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 01.10.2020)

% Yarg. HGK, T. 5.11.2014, E. 2013/1-1239, K. 2014/840 (Cevrimi¢i: Kazanci, E.T.: 01.10.2020);
Yarg. 14. HD, T. 11.9.2018, E. 2018/1239, K. 2018/5475 (Gevrimigi: Lexpera, E.T.: 01.10.2020); Yarg.
14. HD, T. 14.5.2014, E. 2014/2603, K. 2014/6354 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 01.10.2020); Yarg. 1.
HD, T.29.5.2014, E. 2013/20971, K. 2014/10674 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 01.10.2020); Ayn1 yonde:
Giritlioglu, a.g.e., s. 22; Ulusan, a.g.e., s. 165-166, dn. 34; Ayan, a.g.e., s. 356-357; Saymen/Elbir,
a.g.e., s. 380. Projeye uygun pencerelerin komsuyu gordiikleri gerekcesiyle komsuluk hukukuna
dayanarak kapatilamayacagi fakat projeye aykiri pencerelerin kapatilabilecegi yoniinde blz.: Feyzioglu,
a.g.e., s. 589.

% Tekinay, Takyitler, s. 73.
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kaginilmazdir. Bu halde bagka hicbir etken olmaksizin yalnizca belirli bir bolgeyi
gordiigii gerekcesiyle pencerelerin kapatilmasi malikin tasarruf hakkina gerek¢eden
yoksun bir miidahale olacagi gibi sehir insanlarini da penceresiz evlerde yasamaya
mahk{m etmek sonucunu dogurabilecektir. Bir arada yasamanin kaginilmaz kildig: ve
normal bir Sl¢ilyii asmayan etkilere komsularin katlanmasi gerekir.”® Bu sekilde bir
pencere sebebiyle 6zel hayatinin ihlal edildigini diislinen kisi perde, pergola, bahge
duvar gibi uygulamalarla kendi miilkiyet alani igerisinde uygun gordiigii 6nlemleri
alarak arzu ettigi gizliligi saglamalidir. Pencere agma seklindeki davranigin manevi
miidahale degil maddi miidahale yarattigi durumlardaysa farkli bir degerlendirme
yapmak gerekecektir. Ornegin binanin tastyict kolonuna zarar vererek agilan bir
pencere sebebiyle binanin yikilmasi riski dogmussa bu durumda pencere agmanin
miidahale teskil edip etmedigi maddi miidahalelere iligskin esaslar g¢ergevesinde

degerlendirilmelidir.

Manevi miidahale iddialarinin sik giindeme geldigi bir diger uyusmazlik grubu
ise baz istasyonlarina iligkin olanlardir. Bu davalarda baz istasyonlarinin kisa siire
icerisinde somut sekilde ortaya ¢ikmasa da uzun vadede ciddi saglik sorunlari
dogurabilecegi diislincesinin  yarattigit manevi huzursuzluk sebebiyle baz
istasyonlarinin bulunduklar1 yerlerden kaldirilmalar: talep edilmektedir. Daha 6nce de
bahsedildigi lizere Yargitay 2012 yilindan beri bu iddialar1 dayanaksiz olarak
nitelendirmekte ve baz istasyonlarinin yonetmelikle belirlenen sinirlara uygun
olduklar1 ve gozle goriiliir bir zarara sebep olmadiklart siirece kaldirilamayacaklarini
sOylemektedir. S6z konusu kararlarda manevi midahale yoninden bir inceleme
yapilmamas1 kanimizca 6nemli bir eksikliktir. Zira TMK m. 737 ile ¢izilen sinirlar1
asan bir manevi miidahale bagli basma el atmanin Onlenmesi kararma dayanak
olusturabilir. Bu sebeple baz istasyonlar1 sebebiyle ortaya ¢ikan manevi miidahaleler
de komsuluk hukukuna iliskin diger midahaleler gibi 3. Bolumde agikladigimiz
taskinlik incelemesine tabi tutulmalidir. Oyle ki baz istasyonlarmin yonetmelik
hiikiimlerine uygun olmalar1t TMK m. 737 uyarinca yapilacak inceleme yoniinden
baglayici degildir. Hatirlatmak gerekir ki bir hastaligin sirayet edecegi korkusu ya da

daimi endise gibi etkiler de TMK m. 737 kapsamina giren manevi miidahalelere 6rnek

% Tekinay, Takyitler, s. 75.
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olarak sayilan haller arasindadirlar.’” Bu cercevede baz istasyonlarinin toplumda
biraktig1 intiba ve dogrudan kanser gibi ciddi bir hastalikla iliskilendirilmesi de goz
oniinde bulunduruldugunda baz istasyonlarinin yarattiklar1 psikolojik etkiler sebebiyle
manevi miidahaleler dogurmalar1 pekala miimkiindiir. Ongériilen limitlere bir aykirilik
olmasa bile baz istasyonlarindan kaynaklanan salinimlar hastalik ve 6liim kaygis1 gibi

huzursuzluklar seklinde kendini gdsteren manevi miidahaleler yaratabilirler.%®

V. Hukuki Mudahale — Fiili Miidahale Ayrimi

Tasinmazin maddi varligi lizerinde veya cevresinde ortaya ¢ikarak taginmaz
uzerinde olumlu veya olumsuz yoldan kendisini gdsteren etkiler fiili mddahaleleri
olustururlar. Tasinmazin hos goriilemez diizeyde duman veya gliriiltilye maruz
birakilmasi, taginmaza siirekli ¢op atilmasi, tasinmazin kullanim suyunun kirletilmesi

gibi etkiler fiili miidahale olarak degerlendirilirler.

Hukuki miidahaleler ise tasinmazin hukuki bilesenleri iizerinde kendilerini
gosteren ve bu sekilde miilkiyet hakkinin sagladigi yetkileri siirlayan hukuki
durumlardir. Bu durumlarda tasinmazin hukuki statiisiindeki bir kayit sebebiyle malik
tasinmazindan geregi gibi faydalanamamaktadir. Hukuki miidahalelerin taginmazin
maddi varlig1 lizerinde sonug¢ doguran etkileri olsa bile miilkiyet hakkinin geregi gibi
kullanilamamasinin sebebi maddi varlik tizerindeki degisiklikler degil de tasinmazin
hukuki statiisi oldugu siirece fiili degil hukuki bir miidahaleden bahsedilir.
Tasinmazin hukuki durumu sebebiyle tasinmazi iizerinde istedigi gibi ingaat

yapamayan ya da mevcut yapilar1 kullanamayan malikin durumu buna 6rnektir.

El atmanin 6nlenmesi davasina konu miidahalenin hukuki bir miidahale olmas1
da mimkindiir.®® Zira tasmmaz miilkiyetinin sagladigi yetkiler haksiz sekilde
kisitlanmakta ve bu sekilde el atmanin Onlenmesi davasinin kosullari
gerceklesmektedir. Ote yandan bu durumlar i¢in farkli koruma yollar1 dngoriilmiis

olmasi itibariyle bu durumlarda TMK m. 683/2 hiikkmiine dayanarak el atmanin

% Akipek, Kavram ve Mabhiyet, s. 361, 367. Baz istasyonlarinmn bdyle bir kaygiya sebep oldugunun
kabul edildigi karar i¢in bkz.: Yarg. HGK, T. 20.2.2013, E. 2012/4-575, K. 2013/249 (Kazanci, E.T.
:01.10.2020)

% Havutgu/Akinci/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., s. 773.

% Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 102; Bertan, a.g.e., s. 281; Eren, Mulkiyet, s. 44.
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Onlenmesi davast agmak ¢ogu zaman mimkiin veya islevsel olmayacaktir. Buna
karsilik hi¢c veya TMK m. 683/2 hiikmiinii dislayic1 bir diizenleme bulunmayan
hallerde hukuki miidahaleler de TMK m. 683/2 hiikmiiyle 6nlenebilirler. Ornegin idari
men kararinin infazi sirasinda hatali 6l¢lim sebebiyle kendisine ait taginmazin da bir
kismini kullanmaktan men edilen malik bu hukuki miidahaleye karst TMK m. 683/2

hiikmiine dayanan el atmanin énlenmesi davasindan faydalanabilir.%

Hukuki midahalelere 6rnek olarak yolsuz tescil hali verilebilir. Tapudaki
kayitlarin gercekle uyusmadigi hallerde gergek hak sahibi tapuda gériinmiiyor olmasi
sebebiyle tasarruf hakkini geregi gibi kullanamayacak ve bu durum da mdulkiyet
hakkina gerceklesen hukuki bir miidahale olarak nitelenecektir.’®* Yolsuz tescil hali
TMK m. 1025 hiikmiinde 6zel olarak diizenlendigi i¢in bu durumda arttk TMK m
683/2 hikmune dayanarak el atmanin Onlenmesi davast agmak miimkiin
olmayacaktir.1%2 Zira TMK m. 1025 hiikmii belirli bir miidahale tipine iliskin 6zel
diizenlemeler Ongérmesi itibariyle TMK m. 683/2 karsisinda 6zel hikiim
niteligindedir.

Bu konuyla iligkili olarak anilmasi gereken bir diger 6nemli 6rnek idarenin
tasarruflar1 sebebiyle ortaya ¢ikan hukuki miidahalelerdir. Bunlar arasinda ise imar
planlamasi yoluyla yapilan miidahaleler 6ne ¢ikmaktadir. Imar planlariyla beraber
tasinmazlarin kullanim bi¢imleri saptanmakta ve tasinmazin o andan sonraki kullanimi
plana uygunluk cercevesinde tamir, degisiklik gibi pek ¢ok miidahalenin izne tabi
tutulmasiyla miilkiyet hakkinin sagladig1 yetkiler kisitlanmaktadir.1®® Ozel miilkiyete
konu taginmazin imar planlarinda belirli bir amaca —0zellikle kamu hizmetine-

Ozgililenmesiyle beraber malikin o tasinmaz tizerindeki yetkileri ciddi bir sinirlamaya

190 yarg. HGK, T. 20.10.2004, E. 2004/1-435, K. 2004/558(Cevrimici: Kazanc1, E.T.: 01.10.2020). Idari
men kararinin hukuki miidahale olarak degerlendirilecegi yoniindeki bir diger karar i¢in bkz.: Yarg. 1.
HD, T. 12.2.2009, E. 2008/12306, K. 2009/1784 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.:01.10.2020).

101 Bertan, a.g.e., s. 286; Ustiindag, a.g.e., s. 35. Miilkiyete konu esya iizerinde hak iddia etmenin de
hukuki miidahale olarak degerlendirilmesi ve el atmanin dnlenmesi davasiyla dnlenebilmesi gerektigi
yoOniindeki goriis icin bkz. Bertan, a.g.e., s. 281. Bu iddianin ancak tespit davasina konu olabilecegi
yonlndeki goris i¢in bkz.: Giritlioglu, a.g.e., s. 11.

102 Ustiindag, a.g.e., s. 35-36; Bertan, a.g.e., s. 283, s. 286.

103 Qriici, a.g.e., s. 145. AYM Orhan Siitlii Bagvurusu (Basvuru: 2017/31564) N. 40: “(....) imar planiyla
yvapilan diizenlemelerle tasinmazin kullamm durumunun belirlenmesinin de miilkiyet hakkina bir
miidahale olusturdugu kuskusuzdur. (...)”
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tabi tutulmaktadir.’* Ornegin 6zel miilkiyete konu bir tasmnmazin imar planinda lise
olarak ayrilmasi halinde malikin bu taginmazdan baska sekilde yararlanma imkani

kalmayacaktir.'®® Imar Kanunu!®®

m. 10 uyarinca bu yerlerin bes yil igerisinde
kamulastirilmas1 gerektigi hilkkme baglanmis olsa da plana konu taginmazlar uzun
siireler kamulastirilmamakta ve bu sekilde miilkiyet hakki kisitlanmaktadir.'®” Bu
sekilde ortaya ¢ikan hukuki miidahaleler TMK m. 683/2 hiikkmiine gore degil kamu
hukukuna iliskin ilgili mevzuata gore inceleneceklerdir.’%® Ornegin Imar Kanunu m. 8
hiikmiiyle imar planlarina itiraz edilmesi halinde bu itirazlarin belediye meclisince
karar baglanacagi belirtilmistir. Buna karsilik belirtmek gerekir ki taginmaz
miilkiyetine  ger¢eklesen  fiilli miidahaleler ~kamu otoriteleri tarafindan

gerceklestirilseler dahi TMK m. 683/2 hiikmii basta olmak iizere somut olaya

uygulanabilir hiikiimler gercevesinde adli yargida ¢oziime baglanacaklardir.%®

104 Bagpmar, Mudahaleler, s. 354; H. Burak Gemalmaz, Hukuki El Atma (Kamulastirmama)
Halinde Tazminat Davasi (Tam Yargi) Yolu Tekrar Agildi, (https://blog.lexpera.com.tr/hukuki-el-
atma-kamulastirmama-halinde-tazminat-davasi-tam-yargi-yolu-tekrar-acildi/ ,  Erisim  Tarihi
29.09.2020). AYM Hiiseyin Unal Basvurusu (Basvuru: 2017/24715) N. 39: “Tasinmazin imar planinda
kamu hizmetine ayrilmasi, heniiz bir kamulastirma yapilmayip fiilen de tasinmaza el atilmadigi icin
miilkiyet hakkindan yoksun birakma sonucu dogurmamakla birlikte malikin miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerini onemli olgiide kisitlamaktadir. Bu kapsamda kamu hizmeti alani olarak ayrildigi icin
tasinmaz tizerinde ingaat yapuabilmesi miimkiin olamadigr gibi bu durumun tasinmazin satis, bags,
ipotek ve diger irtifak haklarimin tesisi yoniinden yapilacak iglemler ve rayi¢ degeri bakimindan da
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla imar uygulamalarimin ve bu baglamda tasinmazin imar
durumunun kamu hizmeti alam olarak belirlenmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
kuskusuzdur.”

195 Yarg. HGK. T. 2.2.2005, E. 2004/5-555, K. 2005/17 (Kazanci, E.T. :01.10.2020).

16 R.G. T.9.5.1985, S. 18749.

107 Gemalmaz, Blog (Erisim Tarihi: 29.09.2020). Miilkiyet hakkinin bu sekilde kisitlanmasi pasif isgal
olarak adlandirilmaktadir( Bagpinar, Mdahaleler, s. 354).

108 By konuda detayli bilgi i¢in bkz. Bagpinar, Muidahaleler, s. 353-372. Burada kastedilen el atmanin
onlenmesi davasiyla paralel sekilde hukuki miidahalenin sona ermesini temin etmek amaciyla idarenin
islemlerine kars1 bagvurulacak yollardir. Yoksa bu sebeple ugranan zararin tazmini i¢in agilan dava yine
adli yargi koluna tabidir: Yarg. HGK. T. 2.2.2005, E. 2004/5-555, K. 2005/17 (Cevrimi¢i: Kazanci,
E.T.: 01.10.2020) Yarg. IBHGK, T. 11.5.1959, E. 1958/17, K. 1959/15 say1l1 igtihad1 uyarinca plan ve
projelere uygun sekilde yiiriitillen kamu hizmetleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar idari yarginin; bu
planlara uygun olmadan veya kamulastirmasiz el atma gibi diger hukuksuz yollarla sebep verilen
miidahale ve zararlar adli yarginin gérev alanina girer. (R.G. T. 11.5.1959, S. 10202)

109 Bagpinar, Miidahaleler, s. 293. Idarenin fiili el atmalarina kars1, miilkiyet hakkini hala elinde tutan
malikin el atmanin 6nlenmesi davasi agabilecegi yoniindeki Yarg. i¢tihad1 birlestirme kararlar1 i¢in bkz.:
Yarg. IBHGK, T. 16.5.1956, E. 1956/1, K. 1956/6 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 01.10.2020); Yarg.
IBHGK, T.16.5.1956, E. 1954/1, K. 1956/7. (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 01.10.2020).
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BESINCI BOLUM
EL ATMANIN ONLENMESIi DAVASINDA YARGILAMA

I. Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Tespiti

A. Yargi Kolu incelemesi

Davali tarafin idare oldugu el atmanin 6nlenmesi davalarinin adli yargi kolunda
mi yoksa idari yargida mi1 karara baglanmasi gerektigi incelemeye deger bir konudur.
Davacinin idare oldugu durumlarda acilan el atmanin 6nlenmesi davalari bu yonden
bir ozellik teskil etmeyecektir; zira davali tarafin idare degil de 6zel hukuk kisisi
oldugu durumlarda bu kisilerin idari islem ya da eylem niteliginde bir hareketleri

olamayacagi i¢in bu davalar her tiirlii adli yargi kolunda inceleneceklerdir.

Davali tarafin idare oldugu durumlarda ise el atmanin 6nlenmesi davasinin
nerede agilacagl noktasinda bir ayrim yapmak gerekir. Oyle ki bazi durumlarda
idarenin tasarruflarindaki hukuksuzluk o kadar agirlagir ki bu durumlarda bu
tasarruflar1 artik idari islem ya da eylem olarak degerlendirmek miimkiin olmaz.! Bu
sekilde idarenin haksiz davraniglarinin 6zel kisilerin haksiz davranislarina bir
tutuldugu durumlardan birisi de fiili el atma seklinde gerceklesen ihlallerdir.? Nitekim
Yarg. IBHGK, T. 11.5.1959, E. 1958/17, K. 1959/15 sayili igtihadi uyarinca
kamulastirmasiz el atma halinde miilkiyet hakkina gergeklesen miidahalenin ortadan
kaldirilmasinin Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca adli yarg: kolunda incelenecegi
ifade edilmistir.®> Dolayisiyla idarenin bir tasinmaza kamulastirmasiz sekilde yol
yapmak, moloz dokmek gibi fiili bir miidahalede bulundugu durumlarda agilacak el

atmanin 0onlenmesi davasi adli yargi kolunda incelenecektir.

Idarenin hukuki miidahale seklinde gerceklesen ihlallerine karsi ise ancak
konuyla ilgili mevzuatla 6ngoriilen idari yollara ve nihayet idari yargiya bagvurmak

mimkindiir.*

LAYM, T. 25.9.2013, E. 2013/93, K. 2013/101.

2 AYM, T. 25.9.2013, E. 2013/93, K. 2013/101.

$R.G.T.11.5.1959, S. 10202.

4UYM, T. 24.2.2020, E. 2020/143, K. 2020/167 (Cevrimigi: Uyusmazlik Mahkemesi, E.T.: 7.1.2020);
UYM, T. 14.7.2014, E. 2014/735, K. 2014/790 (Cevrimigi: Uyusmazlik Mahkemesi, E.T.: 7.1.2020);
UYM, T. 14.7.2014, E. 2014/547, K. 2014/724 (Cevrimi¢i: Uyusmazlik Mahkemesi, E.T.: 7.1.2020);
bu konuda ayrica bkz. yuk. 4. Bolim: dn. 108-109. idarenin tasinmaza hem hukuki hem fiili miidahalede
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B. Gorev Incelemesi

Adli yargi koluna ait uyusmazliklar yoniinden gorevli mahkemenin nasil tespit
edilecegi konusunda en temel diizenlemeler 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 1, m.2 ve m.3 hikkiimleridir.> HMK m. 1 hiikkmiine gére goreve iliskin kurallar kamu
diizenindendir ve ancak kanunla diizenlenebilir. Hemen ardindan gelen hiikiimlerde
hangi uyusmazliklarda asliye hukuk mahkemelerinin hangi uyusmazliklarda sulh
hukuk mahkemelerinin gorevli olacagi tespit edilmistir. HMK m. 2 hiikmiiyle asliye
hukuk mahkemelerinin malvarligina ve kisi varligina iliskin davalar basta olmak tizere
aksi belirtilmeyen tiim hallerde gorevli oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla aksi
belirtilmedikce el atmanin 6nlenmesi davalar1 yoniinden de gorevli mahkeme asliye

hukuk mahkemesidir.

Asliye hukuk mahkemesinin gorev alant disinda kalan uyusmazliklar
diizenleyen hiikiimlerin basinda sulh hukuk mahkemelerinin gorevini duzenleyen
HMK m. 4 hiikmii gelmektedir. Bu hiikkme gore kira iligskisinden dogan davalar, tasinir
ve tasinmaz mal ve haklarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin
davalar, sadece zilyetligin korunmasina iligskin davalar ve sulh hukuk mahkemesinin
veya hakiminin 6zellikle gorevlendirildigi diger davalar sulh hukuk mahkemelerince
goriillirler. Bu hiikiim uyarinca taraflar arasinda bir kira iligkisi bulunmasi halinde el
atmanin Onlenmesi talebi yoniinden gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi
olacaktir. Taraflar arasinda gecerli bir kira so6zlesmesi bulundugu siirece kiracinin
tasinmazi kullanimina katlanmakla yiikiimlii bulunan malik kira s6zlesmesinin etkisini
kaybetmesine ragmen tasinmazi kullanmaya devam edene karsi bdyle bir davaya
ihtiya¢c duyabilir. Ayrica taraflar arasinda halen gecerli bir kira sozlesmesi
bulunmasina ragmen kiracinin kiralanan taginmazla iliskili ve fakat kira s6zlesmesi
kapsaminda bulunmayan bir alana miidahalesini konu alan el atmanin &nlenmesi
davasi da sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Ornegin bir is yeri

kiralanirken is yeri igerisinde bulunan deponun malik tarafindan kullanilacaginin

bulundugu durumlarda ise, fiili miidahalenin adli yargida hukuki miidahalenin idari yargida
gOrilmesinin usul ekonomisi ile bagdasmayacagi1 gerekgesi ile her iki miidahalenin de adli yargida
goriilmesi gerektigi yoniindeki karar i¢in bkz.: UYM, T. 11.4.2016, E. 2016/160, K. 2016/207
(Cevrimigi: Uyusmazlik Mahkemesi, E.T.: 7.1.2020)

SR.G.T.4.2.2011, S. 27836
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kararlastirilmis olmasina ragmen kiracinin tarafindan kullanilmasi halinde ya da tatil
amagch kiralanan bir taginmazin bahgesi disinda bulunan malike ait havuzun kiraci
tarafindan kullanilmasi durumunda s6z konusu uyusmazliklar kira sdzlesmesinin
kapsamina iliskin oldugundan sulh hukuk mahkemesi tarafindan inceleneceklerdir.
Taraflar arasinda bir kira iligkisi bulunan ve el atmanin 6nlenmesi talebinin bu iliski

cercevesinde degerlendirilmesi gereken haller boyledir.

Ote yandan HMK m. 4/1.a hiikmiiniin lafz1 geregi taraflar arasinda kira iliskisi
bulunan her durumda degil yalnizca kira iligkisinden dogan davalarda sulh hukuk
mahkemesinin gorevli oldugunu belirtmek gerekir. Tasinmaz malikinin kendisine ait
bitisik tasinmazi kiraladigi kiracinin tasinmazi kullanirken taskinlik diizeyine varacak
sekilde yiiksek sesle miizik dinledigini diisiinen ve bu giiriiltiilerin belirli saatlerde
yasaklanmasini isteyen malikin agacagi dnleme davasinin yeri sulh hukuk mahkemesi
degil asliye hukuk mahkemesidir. Zira aradaki uyusmazligin kira iligkisiyle bir ilgisi

yoktur.

Sulh hukuk mahkemelerini gorevlendiren bir diger diizenleme KMK m. 33
hiikmiidiir. KMK m. 33 uyarinca kat malikleri kurulunun kararlarina ya da borg ve
yukamlaliklerini yerine getirmeyen kat maliklerine karsi agilacak davalar sulh hukuk
mahkemesi tarafindan karara baglanacaktir. Dolayisiyla el atmanin Onlenmesi
talebiyle acilan bir dava bu kapsamda ise gorevli mahkeme yine sulh hukuk
mahkemesi olacaktir. Ornegin KMK m. 42/1 hiikkmii uyarinca ortak alanda
gerceklestirilmesi kararlagtirilan bir degisiklik kat maliklerinden birinin bagimsiz
boliimiinden faydalanmasini engelleyecek nitelikteyse bu durumda agilacak el atmanin
onlenmesi davast KMK m. 33 hiikmii sebebiyle sulh mahkemesinde goriilecektir. Ayn
sekilde bagimsiz boliimiinii yonetim planina ve dolayisiyla KMK m. 18 hiikmiine
aykir1 sekilde kullanarak baska bir bagimsiz boliimden geregi gibi faydalanilmasinm
zorlagtiran kat malikine kars1 agilacak dava da bu kapsamdadir. Ayrica KMK ek 1.
Maddesi uyarinca s6z konusu kanunun uygulanmasindan dogacak biitiin
uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemelerinin goérevli oldugu belirtilmistir. Yargitay
uygulamasinda uyusmazligin kat miilkiyetinden dogup dogmadigi incelenirken

dikkate alinacak ti¢ kistas tespit edilmistir. Bu kistaslar hem davacinin hem davalinin
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kat maliki olmas1 ve uyusmazlign ortak alana iliskin olmasidir.® Bir baska 6rnek
olarak hizmet sézlesmesi sona eren ve fakat kendisine tahsis edilen boliimii terk
etmeyen kapiciya karsi agilacak el atmanin 6nlenmesi davasi da kat miilkiyetine iliskin
oldugu i¢in sulh hukuk mahkemesince goriilecektir.” Hem davaci hem davali taraf kat
maliki olmasina ragmen bu maddeler kapsaminda kalan bir uyusmazlik s6z konusu
degilse gorevli mahkeme yine asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Ornegin kat
maliklerinin birbirlerine ait bagimsiz boliimlere miidahalede bulundugu iddiasiyla

acilacak dava asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina girmektedir.®

3402 sayili Kadastro Kanunu m. 25, m. 26 ve m. 27 hiikiimlerinde kadastro
mahkemelerinin gérev alanina giren igler diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin kapsaminda
kalan hallerde el atmanin oOnlenmesi talebi kadastro mahkemelerince karara
baglanacaktir. Kadastro Kanunu m. 25/1 hiikkmii uyarinca taginmaz mal miilkiyeti ile
siirlt ayni haklara iliskin davalara bakmak kadastro mahkemesinin gorevidir. El
atmanin onlenmesi de bu kapsamdaki davalardan birisidir.® KK m. 26/4 hiikkmiyle
kadastro mahkemesinin gorevinin kadastro tutanaginin diizenlenmesiyle baslayacagi;
m. 25/3 hiikmiiyle kadastro tutanagmin diizenlendigi veya gerekli hallerde
tamamlandig1 ya da diizeltildigi giinden sonra dogan haklara iliskin talepler kadastro
mahkemelerinin gorev alani diginda kalacagi hilkkme baglanmistir. Yani kadastro
mahkemesi tasinmazin kadastro tespit zamanindaki hukuki durumuna iliskin
uyusmazliklar yoniinden gorevlidir.!’ Kadastro tutanagi heniiz kesinlesmemis isler
kadastro mahkemesinin gorev alanindayken!! kesinlesmeden sonraki isler genel
mahkemeleri ilgilendirir.!? Dolayistyla kadastro tutanagi kesinlesmis bir tasmmaza el
atmanin Onlenmesi istendiginde genel mahkemeler, diizenlenmis ve fakat heniiz
kesinlesmemis bir kadastro tutanagi bulunan taginmazlar s6z konusu oldugunda ise

kadastro mahkemeleri gorevli olacaklardir. Kadastro  tespitinden  6nce  genel

® Yarg. 1. HD, T. 18.12.2017, E. 2015/3022, K. 2017/7450 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020);
Yarg. 20. HD, T. 31.10.2017, E. 2017/4152, K. 2017/8671 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)
"Yarg. HGK T. 19.6.1974, E. 1974/9-535, K. 1974/743 (Cevrimici: Kazanci, E.T.: 30.09.2020)

8 Yarg. 20. HD, T. 19.10.2015, E. 2015/8044, K. 2015/9590 (Gevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

° Yarg. 16. HD, T. 08.05.2008, E. 2008/563, K. 2008/3293(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020);
Yarg. 16. HD, T. 16.04.2002, E. 2002/2596, K. 2002/3112 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

10 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 185.

1 yarg. IBHGK, T. 29.03.1996, E. 1993/6 K. 1996/2 (R.G. T. 3.6.1996, S. 22655)

12'varg. 7. HD, 21.01.1988, E. 718 K.438 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)
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mahkemelere a¢ilmis davalar yoniinden taginmazin hukuki ve geometrik durumunun
tespiti kadastro mahkemesinin gorevidir'®, tutanagin diizenlenmesiyle genel

mahkemenin gorevi sona erer.'4

KK m. 25/3 hiikmiiyle yenilik dogurucu hiikiim gerektiren isler de kadastro
mahkemesinin gorev alani disinda birakilmistir. Bu hiikiim el atmanin 6nlenmesi
davalarinin kadastro mahkemelerince goriilmesinin onilinde engel teskil etmese de el
atmanin 6nlenmesi talebine bagli yikim ve ecrimisil talepleri yoniinden 6nemlidir. Zira
bu taleplere iligskin kararlar yenilik doguran hiikiim olmalar1 itibariyle kadastro
mahkemeleri tarafindan gériilemezler.’® Bu taleplerin bir arada yer almasi halinde
dosyanin tefrik edilmesi ve elamanin Onlenmesi talebinin kadastro mahkemesi
tarafindan yenilik doguran hiikiim gerektiren taleplerin genel mahkemeler tarafindan

gorulmesi gerekir. 1

Bu cercevede Ornegin haksiz yapiin kaldirilmasi seklindeki el atmanin
Onlenmesi ve buna bagl ecrimisil talebi yenilik dogurucu karar gerektirdiginden

kadastro mahkemesi degil asliye hukuk mahkemesince karara baglanacaktir.!’

Mahkemelerin gorevlerine iliskin bagka bir 6zel diizenleme 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun® m. 73/1 hukmiidiir. Hiikme gore tiketici
islemlerinden dogan uyusmazliklarda tiikketici mahkemeleri gorevli olacaktir. TKHK
m. 3/1.h hilkkmiinden de anlasilabilecegi iizere tiiketici isleminin konusu taginmaz bir
mal da olabilir. Tiiketici isleminden dogan bir uyusmazlikta bir taginmaza el atmanin
onlenmesi talep edildiginde gdrevli mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir. Ornegin
bir toplu konut projesi kapsaminda satilan dairenin teslim edilmesi ve fakat

O0demelerinin tamamlanmamasi halinde ac¢ilacak el atmanin Onlenmesi davasinda

¥ Yarg. 16. HD, T. 16.04.2002, E. 2002/2596, K. 2002/3112. (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)
4 Yarg. 7. HD T. 18.04.2005, E. 2005/1149, K. 2005/1177 (Gevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020);
Yarg. 8. HD, 16.03.2004, E. 2003/8966, K. 2004/1885(Cevrimici: Kazanci, E.T.: 30.09.2020). Kadastro
Kanunu m. 27 uyarinca kadastro tespitinden once genel mahkemelerde goriilmekte olan davalar
kadastro tespitine baglandiktan sonra kadastro mahkemelerine devredileceklerdir.

15 Yarg. 20. HD, E. 2016/1803 K. 2016/7525 T. 28.6.2016. (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

% Yarg. 1. HD, T. 10.03.2014, E. 2013/18774, K. 2014/5156. (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)
7Yarg. 20. HD, E. 2016/1803 K. 2016/7525, T. 28.6.2016. (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

18 R.G.T.28.11.2013, S. 28835.
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taraflardan birinin tiikketici olmasi itibariyle gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi

olacaktir.*®

C. Yetki incelemesi

Tasinmaz miilkiyetine gerceklesen miidahalelere karsi agilacak el atmanin
Onlenmesi davalarinda HMK m. 12/1 hilkmii geregi tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir. HMK m. 12/3 hiikmii uyarinca birden fazla tasinmazi
etkileyen bir mudahaleye karsi dava agilmak istenirse bu tasinmazlardan birinin
bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Bu hiikiim bir taginmazin sinirlarinin

birden fazla ilgenin sinirlar1 icerisinde kalmasi halinde kiyasen uygulanacaktir.?°

HMK m. 12 hikminln kesin yetki 6ngérmesi sebebiyle bu konuda yetki

sOzlesmesi yapilmas1 miimkiin degildir.
I1. Davanin Taraflar
A. Davaci Taraf

1. Genel Olarak

TMK m. 683/2 hiikmiinde haksiz el atmanin 6nlenmesini dava edebilecek kisi
malik olarak belirtilmistir. TMK m. 704 hiikkmii de degerlendirilince dogrudan madde
lafzindan anlasilan dava hakki sahipleri arazi ve kat miilkiyetine kayitli bagimsiz
boliim malikleriyle tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklarin sahipleridir. Bununla birlikte malik disindaki kisilerin de dava hakkina sahip
oldugu doktrin ve yargi tarafindan kabul edilmektedir. Asagida incelenecek kapsamda
kaldiklar siirece kisilerin gergek veya tiizel kisi olmalar1 davaci sifat1 yoniinden bir
fark yaratmayacaktir. Bu boliimde tasinmaza gerceklesen el atmanin onlenmesinde

menfaati bulunan kisilerden hangilerinin bu davay1 agabilecegi incelenecektir.

¥ Yarg. 14. HD, T. 16.04.2018, E. 2018/384, K. 2018/3013. (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)
2 Yarg. 1. HD, T. 26.11.2001, E. 2001/12357, K. 2001/12795. (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)
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2. Tasinmaz Malikinin Durumu

a. Genel Olarak

Taginmaz malikinin el atmanin dnlenmesi davasi acabilecegi dogrudan TMK
m. 683/2 hikmunin lafzindan anlasilmaktadir. Malikin dogrudan veya dolayisiyla
zilyet olmas1 bu noktada bir fark yaratmaz.?! Tasinmaza dava tarihi itibariyle malik
olan kimse tasinmaza gerceklesen el atmanin 6nlenmesini dava edebilecektir. TMK
m. 705/2 hiikmii uyarinca taginmaz miilkiyetinin tescilden once kazanilmasi halinde

de tescil sart1 aranmaksizin bu yola basvurmak miimkiindiir.??
b. Birden Fazla Milik Olmasi

(1) Payh Miilkiyet Durumunda

Payli miilkiyet TMK m. 688/1 hiikmiinde birden ¢ok kimsenin maddi olarak
boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belirli paylarla malik olmasi hali olarak ifade
edilmistir. TMK m. 688/3 hiikkmiiyle de her bir paydasin kendi pay1 bakimindan malik
hak ve yiikiimliliiklerine sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla her paydasin
miilkiyetin sagladig1 yetkilerden birisin olan el atmanin 6nlenmesi davasini agmasi

mumkindir.2

Paydasin oncelikle bu davayr miidahalede bulunan bir diger paydasa karsi
agmas1 miimkiindiir.* Bu durumda miidahalenin bulunup bulunmadig tespit edilirken
tasinmazdan nasil yararlanilacagina iliskin TMK m. 695/2 uyarinca tapuya kiitiigiine

serh edilmis bir karar bulunup bulunmadig1 6nem tasir. Zira bdyle bir anlagsmayla her

21 Honsell/Vogt/Geiser/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 641 N. 59; Akipek, Esya — Il , s. 86;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 498; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 368; Eren, Mulkiyet, s.
47, HGK T. 09.11.2016, E. 2014/1-1425, K. 2016/1039 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 30.09.2020)

22 Giritlioglu, a.g.e., s. 29; Bertan, a.g.e., m. 618, N. 16. Bununla birlikte baz1 yazarlar bu durumlarda
el atmanm Onlenmesi davasi ile birlikte tescil davasmin da agilmasi gerektigi kamisindadirlar:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 498-499.

23 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 91; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N. 1248;
Sirmen, Esya, s. 291.

24 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 91; Rey, a.g.e., N. 2057; Breitschmid/Rumo-
Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641, N. 42; Honsell/Vogt/Geiser/Wiegand, Basler Kommentar, Art.
641 N. 59; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 500; Akipek, Esya — Il , s. 86;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 368, Nomer/Ergine, a.g.e.,, N. 622; Sirmen, Esya, s. 266; Eren,
Muilkiyet, s. 47-48; Yarg. HGK, T. 3.5.2017, E. 2017/1-1200 K. 2017/890 (Cevrimi¢i: Kazanci, E.T.:
30.09.2020); Yarg. 1.HD T. 4.6.2012, E. 2012/3351, K. 2012/6492. (Cevrimici: Lexpera, E.T.:
30.09.2020)
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bir paydasin tasinmazdan hangi sinirlar igerisinde hangi kapsamda yararlanabilecegi
kararlastirilmis olabilir. Boyle bir anlasma yoksa paydaslar arasinda harici bir taksim

% Zira bu

veya fiili bir kullanma bi¢gimi bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir;
durumun tapuda yapilacak resmi taksime, ortakligin satisla giderilmesine veya imar
uygulamasina kadar korunmas: ahde vefa ilkesinin ve iyi niyet kuralinin geregidir.%°
Paydaslar arasinda ¢ekismesiz bir fiili kullanim bi¢imi kabul edildiginde bir paydasin
diger paydaslara kars1 kendi kullanimlarina birakilan alana iliskin olarak el atmanin

Onlenmesi davast agmast iyiniyet kurallarina aykiri olmasi itibariyle kabul

edilmemektedir.?’

Bir diger ihtimal olarak paydasin bu davayi {iciincii kisilere kars1 agmasi da
miimkiindiir.?2® Malikin bu hakki diger paydaslarin miidahaleye riza gdstermis olmalari
halinde de ortadan kalkmaz.?® Eger ki payli miilkiyete konu esya bdliinmeye elverisli
ve bu boliinmiis kisimlar iizerine maliklerin paylarina gore zilyetligi sz konusu ise
her paydas kendi kismina gergeklesen el atmanin 6nlenmesini talep edebilecektir.®
TMK m. 693/3 hiikmiiyle ise paydaslardan her birine bdlinemeyen menfaatlerin
korunmasini diger paydaslar1 temsilen saglama yetkisi verilmistir. Bu hiikiim uyarinca
ortaklarin her birinin tasinmazin tamamina yonelik olarak el atmanin 6nlenmesi davasi
acabilir.3! Davanin bir ortak tarafindan acilmasi halinde diger ortaklar bu davanin

yalnizca olumlu sonuglarindan faydalanirlar.®?

Ozel bir hal olarak haksiz yapi halinde el atmanim 6nlenmesinden bahsetmek
gerekir. Payli miilkiyete konu bir taginmaza dikilen bir haksiz yap1 ya da tagkin yap:

s0z konusu oldugunda eger paydaslarin kullanimina birakilan kesimleri belirleyen bir

% Yarg. 1. HD, T. 21.2.2011, E.2011/520 K.2011/1896. (Gevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

% Yarg. 1. HD, T. 8.6.2015, E. 2014/8231 K.2015/8460. (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)
2'Yarg. 14. HD, T. 11.9.2018, E. 2016/596, K. 2018/5450. (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

28 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 91; Rey, a.g.e., N. 2057; Breitschmid/Rumo-
Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641, N. 42; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 500;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 368; Honsell/VVogt/Geiser/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 641 N.
59; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. N. 1150; Nomer/Ergiine, a.g.e., N. 622; Sirmen, Esya, s.
266; Eren, Mulkiyet, s. 47-48; Yarg. HGK, T. 3.5.2017, E.2017/1-1200 K. 2017/890 (Cevrimici:
Kazanci, E.T.: 30.09.2020).

29 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 91.

%0 Akipek, Esya — I, s. 27-28.

31 Nomer/Ergline, a.g.e., N. 622; Bertan, a.g.e., m. 618, N. 16; Sirmen, Esya, s. 292.

32 Nomer/Erglne, a.g.e., N. 622. Zira TMK m. 693/3 hiikmii saglanan korumadan diger paydaslarin da
faydalanabilmesini ifade eder, gercek anlamda bir temsilden s6z edilemez: Sirmen, Esya, s. 292.
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anlagma ya da fiili bir durum yoksa bu yapinin yikimi i¢in agilacak davada tim
paydaslarin davaya taraf olmalar1 gerekir.®® Zira bu durumda tasinmazin biitiinleyici
parcast haline gelen yap1 iizerinde de biitiin paydaslar paylar1 oraninda miilkiyet hakki

sahibidirler.

(2) Elbirligi Miilkiyeti Durumunda

Elbirligi miilkiyeti halinde ortaklarin miilkiyet hakk: ortakliga giren mallarin
tamamina yaygindir, belirli paylar s6z konusu degildir (TMK m. 701/2). TMK m.
702/4 hilkmii uyarinca da ortaklarin her biri ortakliga konu olan haklarin korunmasini
saglayabilecektir. Dolayistyla ortakliga dahil olan mala gergeklesen el atmanin
onlenmesini her bir ortak isteyebilecektir.®* Ortaklardan birinin digerine kars1 da bu
davay1 agmas1 miimkiindiir.*® Ornegin ortak tasinmazin ortaklardan biri tarafindan

kullanilmasimin engellenmesi halinde bu dava diger ortaklara kars1 agilabilir.®

2. Smnirh Ayni Hak Sahibinin Durumu

Sinirlt ayni hak sahipleri hakkin sagladig1 yetkiler ihlal edildigi 6l¢iide el
atmanin dnlenmesi davas1 agma hakkina sahiptirler.®” Bu durum smirl ayni haklarin
tipki miilkiyet hakki gibi herkese karsi ileri siiriilebilir olmasinin geregidir. Ayni
zamanda hakkin korunmasi acisindan daha basit ve islevsel bir ¢oziim yolu
sunmaktadir. Bu sayede 6rnegin hakki ihlal edilen intifa hakki sahibi, maliki bu davay1

agmaya zorlama gereksinimi duymadan hakkini koruyabilecektir.®

Sinirlt ayni hak sahibinin bu davay1 agabilmesi i¢in ayni hakkin kendisine
sagladig1 yetkilerin ihlal edilmesi sarttir. Ornegin rehin hakki sahibi rehin hakkinin

konusu olan taginmaz iizerinde tasinmazin degerini arttiran bir haksiz yap1 bulunmasi

33

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. N. 1150; Eren, Mlkiyet, s. 48; HGK T. 30.12.2009,
E.2009/577 K. 2009/608(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020) ; HGK, 12.11.2008, 14-676/695.
(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

3 Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 369; Sirmen, Esya, s. 317; Eren, Mulkiyet, s. 48.

% Yarg. 1.HD T. 4.6.2012, E. 2012/3351, K. 2012/6492. (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

37 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 93; Rey, age., N. 2057;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 498; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 369; Sirmen, Esya, s.
254; Honsell/Vogt/Geiser/Wiegand, Basler Kommentar, Art. 641 N. 60. Haksiz insaat seklinde
gerceklesen miidahalelere ilisin olarak ayn1 yonde: Ataay, a.g.e., S. 70.

% Giritlioglu, a.g.e., s. 30-31.
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halinde bu yapmin kaldirilmasini talep edemeyecektir.®® Zira tasinmazin degerinin

artmis olmasi itibariyle rehin hakki sahibinin hakki ihlal edilmemistir.

Sinirlt ayni hak sahibinin bu davay:1 malike karsi dahi agmasi miimkiindiir.*°
Miilkiyet hakkinin kendisine tanidig1 yetkilerin bir kismini bir bagka kisiye devreden
malik bu kisinin bu haklardan faydalanmasini 6nledigi takdirde el atmada bulunuyor
olmasi itibariyle baska bir kisiden farkli degerlendirilmeyecektir. Ornegin intifa
hakkina konu meskenin kilidini degistirerek intifa hakki sahibinin meskenden
faydalanmasini engelleyen malikin bu miidahalesine karsi el atmanin 6nlenmesi davasi

acilabilecektir.*

Belirtmek gerekir ki hapis hakki sahibinin bu hakkin miilkiyet hakkina
dayanmiyor olmasi sebebiyle el atmanin onlenmesi davasi acamayacagi doktrinde

ifade edilmektedir.*?

3. Kisisel Hak Sahibinin Durumu

Tasinmaz tizerinde yalnizca kisisel hak sahibi olanlarin bu davayir a¢gmasi
mimkiin degildir.*® Bu kisiler ancak sézlesmeden dogan taleplerden ve zilyetligi
koruyan davalardan faydalanabilirler.** Ornegin satis vaadi alacaklisinin bu davay1

acma hakk1 yoktur.*®

Kisisel hak sahiplerinin bu davay1 agamamasi davanin amaci ve niteligiyle de
uyumludur. Her seyden once el atmanin O6nlenmesi davasimin yasal dayanagi olan
TMK m. 683 hiikmii “Miilkiyet hakkinin i¢erigi” kenar bashigi altinda yer almaktadir.
Ikinci olarak TMK m. 683/1 hiikmiinde dava hakki sahibi yalnizca malik olarak tespit
edilmis ve hiikkmiin miilkiyet hakkin1 korumak olan amaci ayni haklar1 korumak

seklinde amaca uygun sekilde genisletilmis ve sinirlt ayni hak sahiplerine de bu davay1

39

40 Ornegin intifa hakki sahibinin malike kars1 el atmanin dnlenmesi davasi acabilecegi yoniinde bkz.
HGK, T. 14.7.1971, 1971/1-442/445; Yarg. 14. HD, T. 1.5.2008, E. 2008/4791 K. 2008/5624.
(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

4 Yarg. 14. HD, T. 22.3.2016, E. 2015/17563, K. 2016/3474. (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)
42 Bertan, a.g.e., m. 618 N. 16; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 369 dn. 40b.

® Giritlioglu, a.g.e., s. 31; Nomer/Ergline, a.g.e., N. 626; Havut¢u/Akinci/Din¢/Uzun Kazmaci/Senol,
a.g.e., s. 517. Tasinir iizerinde sahsi hakki bulunan kisilerin bu davay1 agabilecegi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 369; Eren, Mulkiyet, s. 49.

4 Nomer/Ergline, a.g.e., s. 197, dn. 53.

4 Giritlioglu, a.g.e., s. 31.
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acma hakki taninmistir. Bu baglamda dava hakkina sahip olanlarin kapsaminin kisisel
hak sahiplerini de igine alacak sekilde genisletilmesi hiikkmiin amacin1 asacaktir. Zira
bu hukimle temin edilmek istenen ayni hak sahiplerinin bu haklarindan geregi gibi
faydalanabilmeleridir. Bu durum mutlak haklardan olan ayni haklarin herkese karsi
ileri siiriilebilmeleri prensibiyle uyum igerisindedir. Sonraki boliimde de incelenecegi
lizere bu dava ayni bir hakki ihlal eden herkese karsi agilabilir. Boylesi genis bir etki
alania sahip olan bu davanin kisisel hak sahiplerine taninmasi bdyle bir hakkin
varligindan dahi haberdar olmayan kisilerin bu hakka dayanan taleplerle kars1 karsiya
gelmeleri sonucunu doguracaktir ki bu durumda mutlak hak — kisisel hak ayrimi
siliklesmis olacaktir.  Ornegin kira iliskisine dayali olarak bir tasmmazdan
faydalanmakta olan kiraci, bu tasinmaza gergeklesen bir miidahale sebebiyle
tasinmazdan faydalanamadiginda miidahalede bulunan kisi kira sézlesmesinin tarafi
olan malikse aralarindaki kira sozlesmesine dayanarak miidahalenin ortadan
kaldirilmasini talep edebilecektir. Ugiincii bir kisinin sebep oldugu bir miidahale sdz
konusu ise bu durumda kiracinin iiclincii kisiye karsi el atmanin 6nlenmesi davasi
acmas1 miimkiin degildir. Zira bu tli¢lincii kisinin kiracinin malikle yaptig1 sozlesme
sonucu kazandig1 tasinmazi kullanma hakkina saygi duymak gibi bir yilikiimliligi
yoktur. Bu miidahalenin énlenmesini ancak malik isteyebilir. Malikin bu mudahaleye
kars1 hareketsiz kalmasi halinde kiraci ancak TBK m. 301 hiikmiine dayanarak malike
basvurabilecektir. Ote yandan kiracinin {igiincii kisiden TMK m. 983 ve TMK m.

992/2 hiikiimleri uyarinca saldirinin sona erdirilmesini talep etmesi de miimkiindiir.

Kisisel hak sahiplerinin el atmanin dnlenmesi davasi agcamamasi gerektigine
isaret eden bir diger husus da bu davanin ayni nitelikte olmasi itibariyle zamanasimina
ugramiyor olmasidir. S6z konusu hakkini normalde yalnizca bu hakki kendisine veren
kisiye karst ileri siirebilecek olan kisisel sahibine bdylesi uzun soluklu bir dava hakki

taninmasi yine mutlak hak — kisisel hak ayrimiyla ¢elismektedir.

Bununla birlikte TMK m. 1009 hiikmiinde sayilan kisisel haklarin tapu
kiitigiine serh edilmeleri ve bu sayede o tasinmaz lizerinde sonradan kazanilan
haklarin sahiplerine kars1 ileri siiriilmeleri miimkiindiir. Béyle bir durumda s6z konusu
kisisel hakkin ileri siiriilebilecegi kisilerin bu hakkin sagladig: yetkileri ihlal etmeleri

halinde bu kisilere kars1 el atmanin 6nlenmesi davasi agilabilecektir. Zira s6z konusu
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Kisisel hakkin serh edilmesiyle tasinmaz iizerinde sonradan hak kazanan kisilerin de
bu hakka saygi duymalar1 geregi dogmustur. Ornegin bir tasmmazin belirli bir
boliimiiniin A tarafindan kiralanip bu kira iligkisinin tapuya serh edildigi durumda ayni
tasinmazda sonradan lehine iist hakki tesis edilen B kisisinin A Kkisisinin
kullanimindaki kisma miidahalede bulunmasi halinde bu miidahalenin ortadan

kaldirilmasi i¢in el atmanin 6nlenmesi davasi agilabilecektir.

4. Kamusal Otoritelerin Durumu

Kamu tiizel kisiliklerinin kendileri adina kayitli taginmazlara gergeklesen
miidahalelere kars1 el atmanin 6nlenmesi davasi agmalari miimkiindiir.*®* TMK m.
683/2 hiikmii miilkiyet hakkini korumay1 amaglayan bir hiikiimdiir, miilkiyet hakk1
sahibinin 6zel hukuk kisisi mi yoksa kamu hukuku kisisi mi oldugu bu korumadan
faydalanabilme noktasinda bir fark yaratmaz. El atmanin 6nlenmesi davasina konu
olabilecek bir miidahale mevcut oldugu siirece bu miidahaleye karst el atmanin

Onlenmesi davasi acilabilir.

Bunun yaninda kamu tiizel kisilikleri adina kayitli olmasa bile devletin hiikkiim
ve tasarrufu altinda bulunan yerlere ger¢eklesen miidahalelere karsi Hazinenin dava
agmasi1 miimkiindiir.*” TMK m. 715/1 hiikmii ile sahipsiz yerler ve yarar1 kamuya ait
olan mallarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu; TMK m. 715/3 ile bu
mallarin korunmasinin 6zel hukuk kurallarina tabi oldugu belirtilmistir. Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan taginmaz mallar Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve Esaslarma Dair

13

Yonetmelik m. 9 hiikkmiinde “... herkesin istifadesine acik olan denizler, goller,
nehirler, tarima elverigli olmayan yerler, kayalar, tepeler ve daglar gibi sahipsiz
seyler ile Devlet veya bir kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan umumun yahut bir kisim
halkin yararlanmasina terk ve tahsis edilen umumi yollar, kopriiler, parklar,
meydanlar, mer'alar, yaylak ve kislaklar gibi menfaati umuma ait olan tasinmaz

mallar” seklinde tanimlanmistir. Bu yerlere gerceklesen bir miidahale s6z konusu

4 Malik ya da ayni hak sahibi olan idare disinda lehine tahsis yapilan idarenin de davaci olabilecegi
yoniinde bkz. Havutgu/Akinc1/Ding/Uzun Kazmaci/Senol, a.g.e., s. 510.

47 Giritlioglu, a.g.e., s. 32; Tekinay/Akmna/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 499; Yarg. 1. HD, T. 26.5.2003,
E. 2003/5536, K. 2003/6315 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 30.09.2020); Yarg. 1. HD, 3.5.2000, E.
2000/5765, K. 2000/5492. (Cevrimigi: Kazanci, E.T.:30.09.2020)
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oldugunda Hazinenin el atmanin 6nlenmesi davast agmasi miimkiindiir. Ayrica 442

4

sayill Koy Kanunu*® m. 8 hiikmii uyarinca koyiin orta mali da devlet mali gibi

korunacaktir.

Bunun disinda 6zel kanunlarda verilen koruma yetkilerine dayanarak da el
atmanin Onlenmesi davasinin agilmasi miimkiindiir. Bu durumlarda miilkiyet hakki
sahibi disinda ayrica belirli kamu kurum ve kuruluslarina dava hakki taninmis
olmaktadir. Ornegin 5737 say1li Vakiflar Kanunu®® m. 29 uyarinca vakiflara ait kiiltiir
ve tabiat varliklarinin Vakiflar Genel Miidiirligi ve ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan korunacag belirtilmistir. Bu cergevede Ornegin bir vakfa ait bir kiiltiir
varlig1 s6z konusu oldugunda bunu korumak i¢in agilacak el atmanin 6nlenmesi davasi
sadece bu malin maliki olan vakif tarafindan degil Vakiflar Genel Miidiirliigii veya

Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan da agilabilecektir.

5. Yararlananlar ve Diger Kisiler

Daha once de belirtildigi gibi el atmanin 6nlenmesi davasi malik basta olmak
tizere ayni hak sahiplerini korumay1 amaglayan ayni nitelikte bir davadir. Bu davadan
yalnizca ayni hak sahiplerinin faydalanabilmesi davanin bu niteliginin dogal bir
sonucudur. Dolayistyla tasinmaz tizerinde bulunan ve miidahaleden etkilenen ayni bir
hakka sahip olmayanlarin bu davay: agmalar1 kural olarak miimkiin degildir.>® Bu
dava, kisisel hak sahiplerine iliskin boliimde de incelendigi lizere, ayni haklarin

herkese karsu ileri siiriilebilmesinin sonucu olarak saglanan bir imkandir.

Buna karsilik Yargitay’in bir tasinmazdan faydalanma hakkinin bu davayi

acma yetkisi verecegini kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir.>! Ozellikle yayla, mera

48 R.G. T.07.04.1924, S. 68.

9 R.G. T. 27.2.2008, S. 26800.

% Bununla birlikte bir maln kullananlarma dava hakki verilen ayrik haller kanunda diizenlenmis
olabilir. Ornegin Vakiflar Kanunu m. 29 vakiflara ait kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinda bunlart
kullananlara da yetki vermektedir.

1 El atmanin 6nlenmesi davasinin esasimin miilkiyet hakkina dayandigi ve herhangi bir hakka
dayanmayan yararlanma unsurunun bu baglamda dava hakki tanimak i¢in yeterli goriilmemesi gerektigi
yoniinde bkz.: Giritlioglu, a.g.e., s. 33.
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gibi tasinmazlardan®> ve genel sulardan yararlanma® konularindan dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde, baglangict belli olmayacak kadar eskiye dayanan
yararlanma seklinde izah edilen kadim hak (yararlanma) kavramina sikca
basvurulmaktadir. Belirtmek gerekir ki kadim hakka dayanarak hiikiim kurulan
hallerde uyusmazligin miilkiyet hakkiyla iliskili olmadig1 agik¢a ifade edilmektedir.>*
Bu sekilde, yayla ve meralar yoniinden kadim yararlanma hakki olan kdy veya
belediye tiizel kisiliginin®, genel sular yoniinden ise kadim yararlanma hakki olan
kisilerin dava hakki s6z konusu taginmazlardan kadimden beri faydalaniyor olmalari
itibariye kabul edilmis olmaktadir®®. Kadim yararlanma hakkma konu olan
tasinmazlarin idari sinir degisikligine ugramalart dahi kadim hakka dayanmanin

oniinde engel olusturmayacaktir.>’

6. KMK’ya Iliskin Ozel Durum: Ortak Alanlarin Korunmasinda Davaci
Sifati

KMK m. 16/1 hiikkmii uyarinca kat malikleri ortak alanlar tizerinde arsa paylari
oraninda ortak miilkiyet hakkina sahiptirler. Madde lafzinda kullanilan “ortak
milkiyet” terimi payli miilkiyet olarak anlasilmaktadir.>® Dolayisiyla paydaslarin el
atmanin Onlenmesi davasina iligkin taraf ehliyetleri payli miilkiyete iliskin olarak
yapilan agiklamalar uyarinca belirlenecektir. Bu ¢ergevede kat maliklerinden her
birinin ortak alanlarin korunmasi icin gerekli oldugu takdirde el atmanin 6nlenmesi
davasi agmas1 miimkiindiir.>® KMK uygulamas: agisindan 6zellik arz eden durum

paydas olmayan ydneticiye bu sifat1 dolayisiyla dava hakki taninip taninamayacagidir.

52 6rn.: Yarg. HGK, T. 1.6.2011, E. 2011/14-213, K. 2011/371 (Gevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020);
Yarg. 14. HD, T. 11.6.2014, E. 2014/3326, K. 2014/7822 (Cevrimi¢i: Kazanct, E.T.: 26.10.2020) ; Yarg.
14. HD, T. 20.10.2014, E. 2014/10836, K. 2014/11429(Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 26.10.2020). 4342
say1lt Mera Mera Kanunu (R.G. T. 28.2.1998, S. 23272) uyarinca uygulama yapilmayan yerler, konu
alan uyusmazligin kadim hak uyarinca ¢dziime baglanacagi yoniinde bkz.: Yarg. 14. HD, T. 2.7.2014,
E. 2014/537, K. 2014/8864(Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 26.10.2020).

8 6rn.: Yarg. 14. HD. T. 9.3.2020, E. 2019/2377, K. 2020/2801(Cevrimici: Kazanci, E.T.: 26.10.2020);
Yarg. 14. HD, T. 30.9.2019, E. 2016/13779, K. 2019/6036 (Cevrimici: Kazanci, E.T.: 26.10.2020);
Yarg. 14. HD, T. 18.9.2019, E. 2016/13899, K. 2019/5439 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 26.10.2020).

% Yarg. HGK, T. 1.6.2011, E. 2011/14-213, K. 2011/371 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020).

% Yarg. 14. HD, T. 11.6.2014, E. 2014/3326, K. 2014/7822 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 26.10.2020).

% Yarg. 14. HD, T. 18.9.2019, E. 2016/13899, K. 2019/5439 (Cevrimici: Kazanci, E.T.: 26.10.2020).
5 Yarg. IBHGK, T. 31.5.1965, E. 1960/4, K. 1965/2 (Cevrimici: Kazanci, E.T.: 26.10.2020).

% pkz. Tekinay, Kat Mulkiyeti, s. 17; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. N. 2203 Ayan, a.g.e.,
s. 457-459; Topuz, a.g.e., 5.93; Akipek, Esya - 11, s. 61; Akipek, Kat Mulkiyeti, s. 483.

%9 Akipek, Kat Mulkiyeti, s. 483.
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Yoneticinin gorevleri KMK m. 35 hiikmiinde diizenlenmistir. KMK m. 35/1.h
hiikmUne gore ana tasinmazin korunmasi ve bakimi i¢in kat maliklerinin yararina olan
hususlarda gerekli tedbirlerin kat malikleri adina alinmas1 hususunda yd&netici yetkili
ve gorevlidir. Fakat bu yetki yoneticinin el atmanin onlenmesi davasi agabilecegi

anlamma gelmemektedir.®

Zira miilkiyet hakkina dayanan bir davanin miilkiyet
hakkina sahip olmayan yonetici tarafindan sirf bu sifata dayanarak agilmasi miimkiin
degildir.®! Ana tasinmazin genel yonetimiyle ilgili olmayan uyusmazliklar yoniinden
yoneticinin dava hakki yoktur.®? Yargitay’a gore kat maliki olmayan yéneticinin bu
davay1 acabilmesi ancak kendisinin kat malikleri kurulunca yetkilendirilmis olmasi

halinde mimkiindir.53
B. Davah Taraf

1. Genel Olarak

Daval1 haksiz miidahaleyi gerceklestiren kisidir.5* Miilkiyet hakkinm ayni bir
hak olmasi itibariyle bunu korumay1 amaglayan el atmanin dnlenmesi davasi bu hakki
ihlal eden herkese karsi acilabilir.®® Birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilen bir
mudahale varsa el atmanin onlenmesi davasi bu kisiler igin ayr1 ayr1 veya birlikte
acilabilir.%® Doktrinde dogrudan miidahalede bulunan disinda miidahaleye tesvik eden,
miidahaleye riza gosteren ya da miidahaleden faydalanan kisilerin de davaci sifatimi

tastyabilecegi ifade edilmektedir.®’

0 Ayan, a.g.e., s. 148; Yarg. 18. HD, T. 26.1.2016, E. 2015/16477 K.2016/1217 (Cevrimici: Lexpera,
E.T.: 30.09.2020); Yarg. 14. HD, 8.5.2014, E. 2014/1929 K.2014/6030 (Cevrimigci: Lexpera, E.T.:
30.09.2020)

6118. HD., E. 2013/3431 K. 2013/7072 T. 29.04.2013 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020); 18. HD.,
E. 1999/3877 K. 1999/5012 T. 20.04.1999 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020); HGK, T.
10.11.1973, E. 1971/5-307, K. 1973/855 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 30.09.2020)

62 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. N. 2351.

8 Yarg. 18. HD, T. 26.1.2016, E. 2015/16477 K.2016/1217 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020); 18.
HD., E. 1999/3877 K. 1999/5012 T. 20.04.1999 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

64 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 96; Nomer/Ergline, a.g.e., N. 622.

8 Giritlioglu, a.g.e., s. 45.

% Nomer/Ergiine, a.g.e., N. 622; Giritlioglu, a.g.e., s. 49.

67 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 96; Breitschmid/Rumo-Jungo/Arnet/Belser, a.g.e.,
Art. 641, N. 43; Rey, a.g.e., N. 2058.
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Davali tarafin ayirt etme giiciine sahip olmasi sart degildir.®® Zira el atmanin

Onlenmesi davasi agabilmek i¢in kusur sart1 aranmaz.

El atmanin Onlenmesi davasinin kamu tiizel kisileri aleyhine de agilmasi
mimkindiir.®® Bu duruma 6zellikle kamulastirmasiz el atma davalarinda sik

rastlanmaktadir.

Dava devam ederken davali tarafin 6lmesi halinde davaya mirasgilara karsi
devam edilir.”® Mirasgilarin davay1 kabul veya reddetmemis olmasi halinde HMK m.

55 uyarinca dava ertelenir.
C. Dava Siirecinde Tasinmazin Devri

1. Davaci Tarafin Tasinmazin1 Devretmesi

Miilkiyet hakkinin sagladig yetkilerden birisi olan tasarruf yetkisinin dava
stiresince de varligin1 korumasinin dogal bir sonucu olarak davacinin davay agtiktan
sonra da dava konusu taginmaz veya ayni hakki devretmesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda HMK m. 125/2 hiikmii uyarinca dava konusunu devralan kisi davaci yerine

gececek ve yargilamaya bu sekilde devam edilecektir.

2. Davali Tarafin Dava Konusunu Devri

Miidahalenin tasinir veya tasinmaz bir esyadan kaynaklanmasi halinde bu
esyanin devri el atmanin Onlenmesi acisindan 6nemli sonuglar dogurabilecektir.
Miidahalenin esyay1 devralan tarafindan da stirdiiriilmesi halinde bu kisinin de daval
olabilecegi noktasinda tereddiit yoktur. Zira her yeni miidahale yeni bir ihlal teskil
edecek ve bu sebeple miidahaleye ugrayanin dava hakki dogacaktir. Ornegin
tasinmazda yer alan yap1 sebebiyle manzaranin kapandigi iddiasiyla agilan dava devam
ederken taginmazin el degistirmesi halinde davanin yeni malik olan kisiye yoneltilmesi

gerekir.” Bu hususun, yalnizca, esyay1 devreden malikin iradesinin esyanin devrinden

6 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 96; Giritlioglu, a.g.e., s. 51.

% Yarg. IBHGK, T.16.5.1956, E. 1954/1, K. 1956/7. (Cevrimigci: Kazanc1, E.T.: 01.10.2020).

0 Giritlioglu, a.g.e., s. 51.

"'Yarg. 1. HD, T. 17.10.2000, E. 2000/10838, K. 2000/12416 (Cevrimici: Kazanci, E.T.: 30.09.2020).
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sonra dahi baskin oldugundan bahsedilemeyen durumlarda s6z konusu oldugu

doktrinde ifade edilmektedir.”?

Esyay1 devralan tarafindan miidahaleye devam edilmemesi halinde ise davaya
devam etme olanagi yoktur. Zira bu durumda yeni malik herhangi bir miidahalede
bulunmadig1 i¢in malike kars1 dava agilamaz; eski malike karsi agilan davaninsa

8 Manzara kapatma

konusuz kalmis olmasi itibariyle reddedilmesi gerekir.’
ornegindeki devralan malikin manzaray1 kapattig1 iddia edilen kismi1 yikmasi halinde
miidahale teskil edip etmedigi noktasinda degerlendirilmesi gereken husus ortadan

kalkmis olacagi i¢cin davaya devam edilemeyecektir.

D. Dava Talebinin Devri

El atmanin 6nlenmesi davasiin miilkiyet hakkina dayaniyor olmasi itibariyle
dayandig haktan ayr1 olarak temlik edilmesi miimkiin degildir.”* Miilkiyet hakkinin

veya sinirli ayni hakkin devriyle beraber dava hakki da devredilmis olur.”™
I11. Taraflarin Muhtemel Savlan ve ispat Yiikii

A. Genel Olarak

TMK m. 6 ve HMK m. 190/1 hiikiimleri ayn1 yonde diizenlemeler icermekte
olup kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikca iddia edilen husus kimin lehine bir
sonu¢ doguruyorsa ispat ylikiiniin onun iizerinde olacagini hilkkme baglamislardir. Bu

esas pek tabi el atmanin 6nlenmesi davalarinda da uygulanacaktir.

Davacinin davaya konu hakka sahip oldugunu ve bu hakka bir saldir
bulundugunu; davalinin ise bu hususlarin aksini ya da davacinin s6z konusu

miidahaleye katlanma yiikiimliiliigii bulundugunu ispatlamasi gerekir.”®

2 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 98. Yazar ayrica, miidahaleye sebep olan olayin eski
malik doneminde tamamlanmig olmasi halinde de eski malikin davali sifatinin devam edecegi
kanisindadir. Ayn1 yonde bkz.: Breitschmid/Rumo-Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641, N. 43.

3 Giritlioglu, a.g.e., s. 49.

4 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 116; Rey, a.g.e., N. 2043; Bertan, a.g.e., m. 618, N.
20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 504.

S Bertan, a.g.e., m. 618, N. 20; Sirmen, Esya, s. 267; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 370

76 Bkz. Takip eden basliklarda yapilan agiklamalar
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El atmanin 6nlenmesi davasiin kosullarindan birisi olmamasi itibariyle ne
davacinin davalinin kusurlu oldugunu ne de davalinin kendi kusursuzlugunu ispat

etmesi bu dava acgisindan bir 6nem tasiyacaktir.

B. Davaci Taraf Yoniinden

El atmanin 6nlenmesi davasinda davacinin ispat etmesi gereken ilk husus
davaci sifatidir.”” Davaci miilkiyet hakkina dayaniyorsa miilkiyet hakkini; smirli ayni
hakkina dayaniyorsa bu hakkini ispat etmelidir. Tapuya kayith tasinmazlar yoniinden
bu ispat TMK m. 992 hiikmii uyarinca tapu kaydina dayanmak suretiyle yerine
getirilebilecektir.” Miilkiyet sicil dis1 kazanilmissa bu durumda malikin bu kazanma

sartlarini da ispat etmesi gerekecektir’®

Davaci sifat1 diginda ispatlanmasi gereken diger husus davaya konu hakka bir
saldir1 bulundugudur.® Davaci, bu kapsamda davaya konu ayni hakkindan geregi gibi
faydalanmasinin engellendigini ispatlayacaktir. Davacinin miidahalenin haksizligin
ayrica ispat etmesi gerekip gerekmedigi noktasinda miidahale tiiriine gore bir
degerlendirme yapmak gerekir. Davaci, dogrudan bir miidahalede bulundugunda
miilkiyet hakkina bir miidahale bulundugunu ispatlamakla yetinebilir; zira miilkiyet
hakki sahibinin bu hakkindan geregi gibi faydalanmasinin dnlenmesi zaten hukuka
aykirihigr  getirecektir. Dolayli miidahaleler yoniinden ise bu mudahaleler
kendiliginden hukuka aykir1 olmadiklart i¢in miidahalenin haksizliginin da ispat
edilmesi gereklidir. Daha once de belirtildigi gibi toplumsal yagamin bir geregi olarak
TMK m. 737 hiikmii basta olmak {izere dolayli miidahalelere katlanma yiikiimliiliigii
ongoren diizenlemeler bulunmaktadir. Dolayisiyla dolayli bir miidahale sebebiyle el
atmanin Onlenmesi davasi acan davacit dolayli miidahalenin varligiyla beraber
miidahalenin haksizligini da ispatlamakla miikelleftir. Zira boyle bir miidahale TMK
m. 737 hukmii uyarinca kendiliginden haksiz degildir ve yalnizca haksiz miidahaleler

TMK m. 683/2 kapsaminda engellenebilirler. Boyle bir durumda o6rnegin komsu

7 Giritlioglu, a.g.e., s. 63.

8 Akipek, Esya — 11 , s. 86-87; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 502; Bertan, a.g.e., m. 618,
N. 19; Nomer/Ergiine, a.g.e., N. 620; Sirmen, Esya, s. 266; Akipek/Akintirk, s. 452;
Havutcu/Akinc1/Ding/Uzun Kazmaci/Senol, a.g.e., s. 520.

0 Giritlioglu, a.g.e., s. 29; Havutcu/Akinc/Ding/Uzun Kazmaci/Senol, a.g.e., s. 520.

8 Bertan, a.g.e., m. 618, N. 19; Giritlioglu, a.g.e., s. 63, Nomer/Ergiine, a.g.e., N. 196.
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lokantadan salinan dumanlara karsi el atmanin Onlenmesi davasi agan malik
dumanlarin varliginin yaninda bu dumanlarin katlanilamaz hale gelerek TMK m. 737
hiikmiinde ¢izilen sinirlar1 astigini1 da ispat etmelidir. Bununla beraber s6z konusu
ihlalin davalinin yapmama seklindeki bir davranisina dayanmasi halinde davalinin
esasen yerine getirmekle ylikiimlii oldugu bir davranisin bulundugunun ispat edilmesi
gerekir. Davalinin hareketsiz kalmasi sonucunda bir miidahale dogmussa davalinin
esasen hareket etmesi gerektigini, bu hareketsizliginin haksiz oldugunu ispat davaciya
diiser. Ornegin davalinin arsasinda biriken yagmur sular1 davacinin tasinmazinda bir
miidahaleye sebep oluyorsa bu durumda davacinin esasen bu sularin daval tarafindan

tahliye edilmesi gerektigini ispat etmesi gereklidir.

S6z konusu miidahalenin tasinmazin vaziyetinden degil de tasinmazin ya da
uzerindeki seylerin kullanim seklinden kaynaklandigi durumlarda davacinin heniiz
dava agilmadan HMK m. 400 vd. ya da Noterlik Kanunu®! m. 61 uyarinca mevcut
durumu tespit ettirmesi davacinin yararina olacaktir. Bu sekilde kolaylikla
gizlenebilecek ya da ortadan kaldirilabilecek kullanim sekillerinin gercekten var olup
olmadig1 noktasindaki siiphelerin giindeme gelmesi 6nlenmis olacaktir. Bu sekilde
ornegin birden fazla c¢alisma ayar1 olan bir makinenin normalde hangi ayarda
calistirildig1 ve ne kadar sese sebep oldugu konusunda bir uyusmazlik dogmayacaktir.
Ya da baz istasyonlarinin performanslarinin ve dolayisiyla yaydiklar1 radyasyonun
bilirkisi incelemesi sirasinda diisiiriilmesi gibi gercege aykiri tespitlere bu yolla
engellenebilir. Paydaslardan birinin payli miilkiyete konu tasinmaza alinmamasi

halinde de mevcut durum bu sekilde tespit ettirilebilir.8?

Davaci ayrica davalinin davranisiyla kendi hakkinin ihlale ugramasi arasindaki
uygun nedensellik bagim da ispat yiikii altindadir.®23 Yapma seklindeki davranis
sonucunda meydana gelen miidahalelerin aksine yapmama seklindeki davranislarla
davranigin sonuglar1 arasindaki illiyet baginin kesin sekilde ispatt miimkiin olmayacag1

icin® mevcut miidahalenin davalinin  yapmamasi sonucunda meydana gelmis

81 R.G. T.5.2.1972, S. 14090.

82 Aile hukukuna iliskin fakat sonug itibariyle benzerlik tasiyan karar i¢in bkz.: Yarg. HGK., T.
14.3.1990, E. 1990/2-31, K. 1990/169.

8 Giritlioglu, a.g.e., s. 64; Bertan, a.g.e., m. 618, N. 19; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 370.

8 Tandogan, Mes’uliyet, s. 17.
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oldugunun “kuvvetle muhtemel” oldugu yoniinde kanaat verilmesinin bu hususun

ispat1 noktasinda yeterli oldugu doktrinde ifade edilmektedir.®®

Davanin mevcut bir miidahaleye degil de ortaya ¢ikmak iizere olan bir
miudahaleye karsi agilmasi halinde ispat edilecek husus miidahalenin varligir degil
yakin gelecekte ortaya ¢ikacagidir. Henliz mevcut olmayan bir miidahaleye kars1 el
atmanin 0onlenmesi yoluyla tedbir alinabilmesi i¢in s6z konusu miidahalenin yakin bir
gelecekte ylksek ihtimalle gergekleseceginin bu beklentiye isaret eden delillerle ispati
gereklidir.

C. Daval Taraf Yoniinden

Davali taraf 6ncelikle davacinin iddialarinin aksini ileri siirebilir. Bu kapsamda
davacinin taraf sifatinin bulunmadigini, kendisinin bir miidahalede bulunmadigini
veya davranisiyla meydana gelen ihlal arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigin1 ya

da bu bagin kesildigini ispatlayabilir.

Davali, davacinin taraf sifatina itiraz olarak miidahaleye maruz kalan
tasinmazin davacinin tasinmazinin sinirlari disinda kaldigini iddia edebilir.®® Béyle bir
iddia karsisinda miidahalenin kendi tasinmazinin sinirlar igerisinde gergeklestigini

ispat etmek davaciya diiser.%’

Davaliin taraf sifatina itiraz olarak ileri siirebilecegi bir diger husus ise s6z
konusu taginmazin davactya degil kendisine ait oldugu iddiasidir. Davaciin tapu
kaydina dayanarak bu davayi agtigi hallerde bu itiraz ancak terkin davasi agilmis
olmas1 halinde dinlenebilecektir.®® Zira tapu kaydi1 varhgini korudugu siirece tapuda
kayith malikin hak sahibi oldugu tartistlamayacaktir.®® Her iki tarafin da iddialari
tapuya dayaniyorsa bu durumda davacinin gergek hak sahipligini ispatlamasi
gerekecektir; zira tapu kiitiigii kendisiyle celismekle hak sahipligine karine olma

vasfini yitirmistir.%

% Petek, a.g.e., s. 192.

8 Havutgu/Akinc1/Ding/Uzun Kazmaci/Senol, a.g.e., s. 520.

8 Giritlioglu, a.g.e., s. 65.

8 Giritlioglu, a.g.e., s. 68.

8 Yarg. 8. HD, T. 11.06.2018, E. 2018/6295, K. 2018/13904 (Cevrimici: Lexpera, E.T. :30.09.2020).
% Giritlioglu, a.g.e., s. 66.
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Davaliin taginmazin kendisine ait oldugu iddiast TMK m. 713 hiikmiinde
diizenlenen olaganiistii zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanilmis olmasina
dayaniyorsa bu durumda davaliya tescil davasi agmasi igin siire verilmesi gerekir.%
Tipki tapu kaydina itirazda oldugu gibi bu iddianin da bu konuda agilmis bir dava

bulunmaksizin dinlenmesi miimkiin degildir.

El atmanin 6nlenmesi davasinda davalinin dayanabilecegi muhtemel savlardan
bir digeri s6z konusu hakka bir miidahalenin bulunmadigidir. Bu kapsamda 6rnegin
davaya konu agaclarin tamaminin kendi sinirlart igerisinde yer aldigini ya da atik

sularinin davaciya ait tasinmaza ulagsmadigini iddia ve ispat edebilir.

Davaliin mevcut miidahalenin kendi davranigindan kaynaklanmadigini, yani
arada uygun nedensellik bagi bulunmadigini da iddia ve ispat etmesi mimkundar.
Davacinin davalinin davranist1 ve meydana gelen miidahale arasindaki uygun
nedensellik bagini ispat ettigi durumlarda davalinin yapabilecegi sey nedensellik

baginin kesildigini ispat etmektir.

Davalinin ispatlayabilecegi bir diger husus davacinin mevcut miidahaleye

92 Ugiincii boliimde de incelendigi iizere

katlanma yiikiimliiliigli bulundugudur.
davacinin kamu hukuku veya 6zel hukuktan dogan ya da bir hukuki isleme dayanan
katlanma yiikiimliiliigii bulunmasi halinde bu miidahale haksiz nitelikte olmayacak ve

dolayistyla 6nlenemeyecektir.
IV. Yargilama Sonunda Kurulan Hiikiim ve Hiikmiin Icras

A. Yargillama Sonunda Kurulan Hiikmiin Nitelik ve icerigi

Daha oOnce de bahsedildigi gibi el atmanin 6nlenmesi davasi usul hukuku
yoniinden yapilan tasnife gore bir eda davasidir.®® El atmanin énlenmesi davasinin
karakteri geregi davanin kabul edildigi hallerde davali bir seyi yapmaya ve

yapmamaya mahkam edilir. Genel olarak denebilir ki mevcut midahale yapma

%1 HGK 30.9.1964, E. 260/D 5, K. 589

92 Akipek, Esya — Il , s. 87; Nomer, N. 621; Bertan, a.g.e., m. 618, N. 19; Giritlioglu, a.g.e., s. 64;
Sirmen, Esya, s. 266-267; Akipek/Akintiirk, s. 452; Havutgu/Akinc1/Ding/Uzun Kazmaci/Senol, a.g.e.,
s. 521.

% Giritlioglu, a.g.e., s. 103; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 75; Ayan, ag.e., S. 146;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 367.
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sonucunda meydana geldiginde yapmama; yapmama sonucunda meydana geldiginde

yapma emri i¢eren bir hiikiim kurulacaktir.

Yargilama sonunda kurulacak hiikiimle davacinin miidahalelerden kurtarilmasi
esastir fakat bunun icin davaliya en az zarar verecek onlemler tercih edilmelidir.%*
Hakim, somut olayin o6zellikleri 1s18inda olaya uygun olan tedbiri takdir yetkisi
kapsaminda belirler.*® Mevcut miidahaleye karsi alinabilecek onlemler bilirkisiler
aracilifiyla tespit edilip bunlar arasindan taraflarin menfaatleri de goéz Oniinde
bulundurularak en uygununa karar verilmelidir.%® Ornegin bir agac sebebiyle meydana
gelen bir miidahale s6z konusu oldugunda oOncelikle agaglarin budanmasi veya
seyreltilmesine ve ancak miidahalenin bu tedbirlerle dahi 6nlenemeyecek olmasi
halinde agaclarin kesilmesine veya sokillmesine karar verilmelidir.®” Benzer sekilde
tesis ve isletmelerin kapatilmasi ya da belirli bir kullanim seklinin tamamen
yasaklanmas1 gibi tedbirler de son care olarak diisiiniilmelidir.®® Davacinin agaglarn
kesilmesi veya tesisin kapatilmasi gibi son ¢are olarak diisiiniilmesi gereken tedbirleri
talep etmis olmasi halinde ¢ogun i¢inde az da vardir kurali uyarinca hakimin
belirleyecegi daha uygun tedbirlere hiikmedilmesi miimkiindiir.*® TMK m. 737/2
hiikmii basta olmak {izere komsuluk hukukundan dogan katlanma yilikiimliliigiini
asarak haksiz hale gelen miidahalelere kars1 hiikiim kurulurken miidahalenin tamamen
ortadan kaldirilmasinin  degil oOncelikle yasal smirlar igerisinde kalmasinin

hedeflenecegi unutulmamalidir.1®

El atmanin 6nlenmesi davasi sonunda kurulacak hiikiimde alinmasi gereken

tedbirlerin HMK m. 297/2 hiikkmii uyarinca infazda duraksama yaratmayacak sekilde

% Yarg. 14. HD, T. 10.10.2018, E. 2016/4156, K. 2018/6555 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020);
Yarg. 14. HD, T. 3.10.2018, E. 2016/2775, K. 2018/6298 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020); Yarg.
14. HD, T. 3.10.2018, E. 2016/2839, K. 2018/6305 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020); Yarg. 14.
HD, T. 9.10.2018, E. 2018/1846, K. 2018/6494 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020) Paydaslardan
birinin tagmmmazdan tamamen el ¢ektirilmesine sebep olacak sekilde bir hiikkiim paydasin miilkiyet
hakkinin fiili olarak iglevsiz hale gelmesi sonucunu doguracagi i¢in kurulamaz.

% Honsell/Vogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 684 N. 8.

% Yarg. 14. HD, T. 10.10.2018, E. 2016/4156, K. 2018/6555 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)
% Yarg. 14 .HD, T. 10.09.2018, E. 2016/491, K. 2018/5369 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020);
Yarg. 14. HD, T. 18.06.2018, E. 2015/18473, K. 2018/4564 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020).
% Meier-Hayoz, Art. 680-701, Art. 684 N. 208-210; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679,
N. 13; Yarg. 14. HD., T. 3.10.2018, E. 2016/2839, K. 2018/6305 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)
9 HGK, T. 1.2.1989, E. 1988/1-869; K. 1989/37. (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 30.09.2020)

100 Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 679, N. 22; Rey, a.g.e., N. 2077.
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gosterilmesi gereklidir. Bu agiklikta bir hiikiimden bahsedilebilmesi igin yerine
getirilmesine hiikmedilen edim hiikmii okuyan herkes tarafindan anlasilabilir
olmalidir.!®* Ornegin yikilmasina karar verilen kismin neresi oldugu metre, santimetre
gibi ol¢ii birimleriyle agik¢a gosterilmelidir.’%> Benzer sekilde suya iliskin bir
midahale s6z konusu oldugunda bilirkisiler yardimiyla belirli bir su rejimi kurarak
suyun kim tarafindan hangi miktarda kullanilabileceginin belirlenmesi gerekir.' Bu
cercevede miidahalenin nasil dnlenecegi agiklanmaksizin davanin kabul edilmesi
halinde infaza elverisli bir karardan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.!® Hikmiin
yeterince agik olmadigi bu hallerde HMK m. 305 hilkmii uyarinca hiikmiin

agiklanmasi istenebilir.

Miidahalenin tekrarlanmasi veya yeni miidahaleler meydana gelmesi halinde
onceki davada kurulan hiikmiin kesin hiikiim teskil ettigi gerekg¢esiyle yeni davanin
goriilemeyecegi soylenemeyecektir. 1% Zira her yeni miidahale miilkiyet hakkina yeni
bir ihlal teskil edecektir. Onceki davada hiikmedilen tedbirlerin miidahaleyi 6nlemeye

yeterli olmamas1 halinde de kesin hiikiim engeli s6z konusu olmayacaktir.1%

Davaya konu miidahalenin ihtiyati tedbir karartyla ortadan kaldirildig: hallerde
miidahalenin sona erdigi gerekgesiyle davanin konusuz kaldigi yoniinde karar
verilemez; zira kesin hukuki koruma bir tedbir karariyla degil ancak esasa iligkin bir
yargilama ile saglanabilir.’” Dolayisiyla 6rnegin bir evin giivenligini tehlikeye
diisiiren bir kazi calismasina karsi agilan el atmanin 6nlenmesi davasinda yargilama
devam ederken telafisi imkansiz zararlarin dogmasini 6nlemek adina ihtiyati tedbire
hiikmedilmis ve kazi ¢alismasi durdurulmussa bu durumda artik miidahale tehlikesi
bulunmadig gerekgesiyle dava reddedilemez. Zira s6z konusu tedbir miilkiyet hakkini

yalnizca yargilama sirasinda koruyabilecektir. Yargilama sonrasinda da devam eden

101 Ersin Erdogan, “Yapma Borglarinin [cras1 ve Bazi Temel Sorunlar”, ABD, C. 75S.2 Y. 2017, s. 155.
192 Yarg. 14. HD, T. 6.10.2015, E.2015/8088 K.2015/8512 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020)

1% yarg. 14. HD, T. 12.2.2018, E. 2016/7103, K. 2018/953 (Cevrimigci: Kazanci, E.T. 9.10.2020); Yarg.
14. HD, T. 2.6.2014, E. 2014/3350, K. 2014/7241(Cevrimi¢i: Kazanci, E.T. 9.10.2020); Yarg. 3. HD,
T. 4.5.2004, E. 2004/3539, K. 2004/4583 (Cevrimi¢i: Kazanci, E.T. 9.10.2020).

104 Yarg. 14. HD, T. 10.10.2018, E. 2016/4156, K. 2018/6555(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020) ;
Yarg. 20. HD, T. 21.6.2018, E. 2017/3593, K. 2018/4728 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020).

195 yarg. 1. HD., E. 1998/9647 K. 1998/10220 T. 01.10.1998. (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020).
196 Yarg. HGK, T. 20.6.2001, E. 2001/1-516, K. 2001/532. (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 30.09.2020).

197 Yarg. 14. HD, T. 13.11.2018, E. 2016/8204, K. 2018/7742. (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 30.09.2020).
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bir koruma ancak esasa iliskin yargilama sonucunda elde edilecek bir kesin hikimle

saglanabilir.

Davacinin 6nceki davadan feragat etmis olmasi yargilamaya konu miidahaleye
iligkin tekrar dava agilmasini engellemeyecektir. HMK m. 311 hiikmiiyle feragat ve
kabule kesin hiikiim etkisi taninmis olsa da el atmanin 6nlenmesi davasi 6zel durumu
sebebiyle bu noktada farklilik gostermektedir. Miilkiyet hakkina gergeklesen
midahale devam ettikge miilkiyet hakkiin sagladigi yetkilerin ve dolayisiyla
miilkiyet hakkinin ihlali bir nevi yenileniyor olacagi i¢in el atmanin 6dnlenmesi davasi
feragatten sonra da agilabilir. Oyle ki kesin hiikiim ancak hiikiim anidaki durumu
karara baglar ve miidahale devam ettigi siirece yeni bir ihlal s6z konusudur.' Burada
dikkat edilmesi gereken husus feragatin miidahaleye riza olarak yorumlanip
yorumlanamayacagidir. Zira malikin riza gosterdigi miidahaleler daha once de
aciklandigi lizere riza devam ettigi siirece haksiz nitelikte olmayacaklar ve dolayisiyla
onlenemeyeceklerdir. Malikin rizasini geri alarak dava agmasi her zaman miimkiinse
de malikin davraniginin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak yorumlanacagi ya da
diirtistliik kuraliyla celistigi durumlarda boyle bir talebin hukuk diizenince kabul
gormeyecegi unutulmamalidir. Ote yandan HMK m. 307 hiikmiinde diizenlenen
feragat degil de m. 123 hikkmiinde yer alan davanin geri alinmasi s6z konusu ise

davacinin s6z konusu davayi tekrar agabilecegi noktasinda tereddiit yoktur.%®

B. Yargilama Sonunda Kurulan Hiikmiin Icrasi

El atmanin 6nlenmesi davast sonucunda kurulan hitkmiin nasil icra edilecegi
icra hukukunu ilgilendiren bir problemdir. Cebri icraya elverisli bir hiikiimden
bahsedebilmek i¢in verme, yapma veya yapmama seklinde bir emir i¢eren esasa iliskin

nihai bir karar gereklidir.11

198 Yarg. 1. HD, T. 17.04.2006, E. 2006/3245, K. 2006/4318. (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 30.09.2020).

109 Pekcanitez, s. 426. Davacinin davadan feragat mi ettigi yoksa davasmm geri mi aldig1 davacmin
kullandig1 ifadelere bagli kalinmaksizin beyanlarinin yorumlanmasi suretiyle incelenerek tespit
edilmelidir. (YYarg. 17. HD, T. 18.06.2018 E. 2015/12284, K. 2018/6018 (Cevrimigci: Lexpera, E.T.:
30.09.2020)).

110 Cigdem Yazict Tiktik, “Bir Isin Yapilmasina veya Yapilmamasma [liskin ilamlarm Icrasi”,
DUEHFD, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayis1, 2015, s. 2738.
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Yapma veya yapmamaya iliskin hiikkmiin hiikiim fikras1 icraya konu olur.!!!
HMK m. 305 uyarinca hiikiim fikrasinda yer alan hak ve borglar tavzih yoluyla
degistirilemez. Yargitay bu cer¢evede yalnizca el atmanin 6nlenmesine hiikkmedilen
hallerde yikimin tavzih yoluyla hiikkme dahil edilemeyecegi kanaatindedir. 2
Kanimizca bu sekilde yalnizca el atmanin 6nlenmesine hilkkmedilen hallerde HMK m.
297/2 hiikmiiyle gerekli kilinan taraflarin borg ve haklariin “acik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak  sekilde”  goOsterilmis  olmast  kosulunun  varligindan
bahsedilemeyecektir. Bu sekilde icra kabiliyeti olmayan bir ilamin icrasinin da yorum,
tahmin, takdir yoluyla saglanmasi kabul edilmemektedir.!'® Ote yandan ilamda yikima
hiikkmedilen hallerde hiikiimde agik¢a belirtilmemis olsa bile icra miidiiriiniin yikim
sonucu ortaya ¢ikan malzemelerin gotiiriilmesini de saglayabilmesi gerektigi; aksi

takdirde saglanan hukuki korumanin yeni bir kiilfet dogurmus olacagi doktrinde ifade

edilmektedir. 11

Ilamlarin icra edilebilmeleri icin kesinlesmis olmalart HMK m. 350 ve m. 367
uyarinca kural olarak sart degildir. Bu genel kural yapma veya yapmamaya iliskin
ilamlar icin de gecerlidir.'®™® Bununla beraber HMK m. 350/2 ve m. 367/2
hiikiimlerinde istisnai olarak kesinlesmeden uygulanamayacak ilamlar sayilmistir.
Hiikmiin konusu kesinlesmeden icraya konulamayacak bu istisnai hallerden birisi
olmadikca hiikiim kesinlesmesi beklenmeksizin icra edilebilir.'*® Bu istisnalardan
konumuzla ilgili olan1 taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin hiikiimlerdir. El

atmanin 6nlenmesi davasi sonunda alinan kararin bu gergcevede kesinlesmeden icra

M Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 2738.

12 yarg. 12. HD, T. 8.3.2002, E. 2002/2902, K. 2002/4783 (Cevrimi¢i: Kazanci, E.T.: 28.08.2020).
Ayni yonde el atmanin 6nlenmesi kararinin kal’i kapsamadig1 hakkinda: Yarg. 12. HD, T. 2.5.2005, E.
2005/6252, K. 2005/9369 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 28.08.2020) Paralel sekilde aydinliga vaki
miidahalenin 6nlenmesine karar verilmisken miidahaleye konu kapinin kapatilmasi (Yarg. 12. HD, T.
14.6.1994, E. 1994/7363, K. 1994/7931 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 28.08.2020)) ya da yerin kullanma
seklinin meskene doniistiiriilmesine hitkmedilmisken ara duvarlarin 6riilmesi ve camekanin kaldirilmasi
(Yarg. 12. HD, T. 24.1.1994, E. 1994/453, K. 1994/756 (Cevrimig¢i: Kazanci, E.T.: 28.08.2020))
miimkiin degildir.

13 Yarg. HGK, T. 19.3.2003, E. 2003/12-90, K. 2003/92 (Cevrimigi: Kazanci, E.T.: 28.08.2020).

14 yazic1 Tiktik, a.g.e., . 2760-2761. flamda belirtilen isin devami niteligindeki bu islerin de ilam
kapsaminda degerlendirilmesi bor¢luyu ayr1 bir yiik altina sokacagi i¢in ilamin bu sekilde
genisletilememesi gerektigi yoniinde bkz. Mine Akkan, Bir Isin Yapilmasina Veya Yapilmamasina
iliskin flamlarm icrasi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 231.

115 Akkan, a.g.e., s. 139.

116 Yazici Tiktik, a.g.e., s. 2744.
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edilebilip edilemeyecegi ayrica tespit edilmelidir. El atmanin 6nlenmesi hiikmiiniin
s0z konusu istisna kapsaminda kalmasi davanin tasinmazin aynina iliskin olmasini
gerektirir.''” Buna gore ornegin tasinmaz aynmin ihtilafli olmadigi fuzuli isgal
sebebine dayanan el atmanin 6nlenmesi talebi bu kapsamda kalmayacak ve bu davaya
iliskin kurulan hiikiim, hiikmiin kesinlesmesi beklenmeksizin icra edilebilecektir.!!8
Ayni sekilde 6rnegin siirekli ve yliksek sesli giiriiltli ya da rahatsiz edici koku seklinde
ortaya ¢ikan miidahaleleri konu alan hiikiimler de bu kapsamda heniiz kesinlesmeden

icra edilebilirler.

Daha o6nce de belirtildigi gibi el atmanin 6nlenmesi davasinda talep edilen
husus bir seyin yapilmasi veya yapilmamasidir. Bir isin yapilmasina veya
yapilmamasina iliskin ilamlar IIK*'® m. 30 hiikmiinde diizenlenmistir.'?® S6z konusu
hiikiimde bir isin yapilmasina — yapilmamasina iligkin ilamlar ve baska bir kisi
tarafindan yerine getirilebilecek — getirilemeyecek ilamlar olmak iizere iki ayrim
bulunmaktadir. Bir isin yapilmasina iligkin bir ilamda mahkemenin bor¢luyu belirli bir
isi yapmaya mahk(im etmesi s6z konusu olur.'?* Bir isin yapilmamasi mevzu bahis
oldugunda ise bor¢lunun ya bir davranista bulunmamasindan ya da bir davranisa
katlanmasindan bahsedilir.}??> Burada bir durumun olusmamasini veya bir durumun

ortadan kaldirilmasini konu alan davranislar s6z konusudur.'?3

Bir isin yapilmasina iligskin ilamin konusunun bagkasi tarafindan da yerine
getirilebilir nitelikte olup olmamasi takip edilecek icra usuliinii etkileyecegi igin
yapma yilikiimliiliigli iceren bir hiikkmiin icrasi oncelikle bu smiflandirmayla
iliskilidir.'** Bagskalar1 tarafindan da yerine getirilebilecek isler bor¢lunun kisisel

yetenek veya oOzelliklerinin gere§i gibi ifa yoOniinden elzem nitelikte olmadigi

17 Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 2745; Yarg. 12. HD, T. 20.6.2012, E. 2012/4545, K. 2012/21534 (Cevrimici:
Kazanci, E.T.: 28.08.2020).

118 Yarg. 12. HD, T. 20.6.2012, E. 2012/4545, K. 2012/21534 (Cevrimici: Kazanci, E.T.: 28.08.2020).
19 R.G.T.19.6.1932, S. 2128.

120 Bir eda hiikmiiniin [iIK m. 30 uyarinca icra edilebilmesi igin IIK m. 24-29 ve m. 31-32 hiikimleri
kapsaminda yer almiyor olmasi gerekir. (Erdogan, a.g.e., s. 152)

121 Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitaba, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2013, s. 973.

122 Eren, Borglar Genel, s. 102.

123 Akkan, a.g.e., s. 269.

124 Bir seyin yapilmasmi konu alan ilamlarm icrasi ilamdaki isin aynen yapilmasmin esas olmasi
itibariyle ayni icradir. (Kuru, a.g.e., s. 973)
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islerdir.!?® Bagkalar1 tarafindan yerine getirilebilecek islerin karsisinda borglunun
sahsen yerine getirmekle yiikiimlii oldugu isler yer alir. El atmanin 6nlenmesi davalari
yoniinden, 6zellikle tasinmazlarin korunmasi s6z konusu oldugunda, bdyle bir isi konu
alan bir ilamla karsilasmak oldukga giigtiir. Zira bu durumlarda bor¢lunun yiikiimlii
kilindigr isler bir duvarin insas1 veya agaclarin budanmasi gibi kimin
gerceklestirdiginden ¢ok elde edilen sonucun 6nem tanidigi islerdir. Tasinmazi
miidahaleye ugrayan ve bu sebeple miilkiyet hakkinin sagladig yetkilerden tam olarak
faydalanamayan davaci yargilama sonunda elde ettigi ilamin icra edilmesiyle bu
miidahalenin ortadan kaldirilmasint ve s6z konusu yetkilere tekrar kavusmay1
ummaktadir. Miidahalenin kim tarafindan ortadan kaldirildig1 onun agisindan bir 5nem

tagimayacaktir.

El atmanin 6nlenmesi davasi agarak yapma niteliginde bir hareket ile baskas1
tarafindan da yerine getirilebilecek bir isi konu alan bir hiikiim elde eden malik
oncelikle bu ilami icra dairesine verecek ve IIK m. 30/1 uyarinca bor¢luya s6z konusu
is1 belirtilen zamanlarda yapmasi icra emri ile emredilecektir. Bor¢lu bu emre uygun
davranmazsa IIK m. 30/2 uyarinca sdz konusu isin masraflar1 bir bilirkisiye takdir
ettirilecek ve alacaklinin bu masraflarin daha sonra kendisine verilmek uzere
kendisinden alinmasi ya da bor¢lunun mallarinin haczettirilerek bu masraflarin
karsilanmasi ihtimalleri arasindan yapacagi se¢cime uygun sekilde hiikiim {iglincii bir

kisiye icra ettirilecektir.?®

El atmanin 6nlenmesi davasi sonunda kurulan hiikiimle davalinin bir davranisi
yapmamasina da hiikmedilmis olabilir. Daha once de belirtildigi gibi bir isin
yapilmamasi ya bir davranista bulunulmamasi ya da bir davranisa katlanilmasi
seklinde ortaya ¢ikar.!?’Yapilmamasi veya kaginilmas: gereken davranis hiikmiin icra
kabiliyeti olmasmin geregi olarak tiim unsurlariyla agikca gdsterilmelidir.!?®
Hiikmedilen edim olumlu bir davranigin sergilenmesini gerektiriyor olsa bile esas

niteligi itibariyle yapmama borcu niteliginde olabilir.*?® Ozellikle borclunun bir

125 Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 2761; Akkan, a.g.e., s. 194.

126 Alacaklmin o isi kendisinin yapmasmin veya icra dairesini disarda birakarak alacaklmin segecegi
tictinci kiginin o isi yapmasimin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. Akkan, a.g.e., s. 207.

127 Eren, Borglar Genel, s. 102.

128 Akkan, a.g.e., s. 268.

129 Akkan, a.g.e., s. 198.

160



degisiklik yaratmasi veya degisiklige engel olmasi gerektiginde durum boyledir.!®
Omegin iist hakki sahibinin hakka konu tasinmaz iizerinde insaat yapmasini
engellemek isteyen malik tasinmazin hala kendisine ait olan kismu iizerinde bir duvar
insa ederek tasinmazin o kisminin kullanimini zorlagtirmissa ve bu miidahaleye karsi
acilan davada malikin iist hakki sahibinin ingaatini engellememesine hilkkmedilmigse
bu hiikmiin gereginin yerine getirilmesi duvarin yikilmasi seklinde olumlu bir edimi
gerektirse de esas olarak engel olmama goriiniimiinde bir yapmama ylikiimliligiini
konu almaktadir. Benzer sekilde rahatsiz etmeme yiikiimliiliigli uyarinca ses yalitimi

31

yaptirilmasma®®?  veya bacalarda belirli nitelikte filtrelerin  kullanilmasina

hikmedilmesi hallerinde de durum bdyledir.

[lam hiikmii bor¢lunun kendisi veya iigiincii bir kisi tarafindan yerine
getirildikten sonra bor¢lu ilamin hiikkmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa
[iK m. 30/4 sayesinde yeni bir yargilamaya veya ilama gerek olmaksizin dnceki ilam
tekrar icra edilir.*® Bunun icin ilamm ayni bor¢lunun davranisi sonucu ortadan
kalkmis olmasi aranir; yoksa bor¢lunun miidahalesi olmaksizin 6ncekiyle benzer veya
ayn1 nitelikte yeni bir miidahale ortaya ¢ikmasi halinde yeni bir ilam olmaksizin eski
ilama dayanarak borclu icraya zorlanamaz.!®® IiK m. 30/4’e dayanarak ¢ikarilan bir
icra emrine karsi bor¢lunun ilamin zamanagimina ugradigi iddiasiyla icranin geri
birakilmasini istemesinin miimkiin oldugu sdylense de®* 11.2.1959 tarih ve 10/12
say1l1 Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca tasinmazlarin aynina dair ilamlarm

> g6zden kagirilmamalidir. Bu

zamanasimina ugramayacaklarmim kabul edildigi®®
husus konumuz olan taginmazlar agisindan ayrica dnemlidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi tasinmaza gergeklesen el atmanin Onlenmesine dair karar fuzuli iggal gibi ayni
olmayan bir vakaya iliskin degilse bu ilamlar zamanasimina ugramayacaklar ve
borglunun ilama aykir1 hareketi sebebiyle IIK m. 30/4 uyarinca her zaman tekrar icra

edilebileceklerdir.

130 Akkan, a.g.e., s. 269.

181 Akkan, a.g.e., s. 279-280.

182 Merdivenlerin temizlenmesi gibi devamli bir yapma borcu séz konusu oldugunda baslangigta yerine
getirilen hitkiim daha sonra yerine getirilmezse de bu hiikkme basvurulabilir. (Bkz. Akkan, a.g.e., s. 237)
133 Akkan, a.g.e., s. 234-235.

134 Akkan, a.g.e., s. 236.

135 Cevrimici: Kazanci, E.T.: 8.10.2020.
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Belirtmek gerekir ki bir ihtiyati tedbir kararinin icrasi bu karar el atmanin
Onlenmesi davasi siiresince alinmis olsa ve bir yapma ya da yapmama igerse dahi ilam
niteligin bir belge s6z konusu olmayacagi i¢in IIK m. 30 uyarinca

gercgeklestirilemez. 1%

V1. Zamanasimi

Daha 6nce de belirtildigi gibi el atmanin 6nlenmesi davas1 miilkiyet hakki basta
olmak iizere yalnizca ayni bir hakka dayanarak agilabiliyor olmas itibariyle ayni bir
davadir.®®” Kural olarak ayni hakka dayanan talep ve davalar icin herhangi bir
zamanasimi veya hak disiirlicii siire Ongoriilmemistir. Malikin  esyasindan
faydalanmiyor olmasi da (bir baskast esyanin miilkiyetini zamanasimi yoluyla
kazanmadik¢a) bu anlamda herhangi bir hak kaybima sebep olmayacaktir.’®® Ayni
haklarin siirekliligi ilkesi geregi bu haklarin herkese karsi ileri siiriilebilmesini temin
eden taleplerden olan el atmanin 6nlenmesi talebi de bu kapsamda ayni hak var oldugu

surece ileri surulebilecektir.

Herhangi bir zamanasimi 6ngoriilmemis olsa da somut olay bazinda acilan
davanin diiriistlik kuralina aykirilik teskil ediyor olmasi ve bu sebeple reddedilmesi
de giindeme gelebilir.*® Miidahalenin uzun siire devam ettigi hallerde bu ihtimal
ortaya ¢ikar. Bu durumlarda mevcut miidahaleye karsi el atmanin 6nlenmesi davasi
acilmasimin diriistlik kuralina aykirilik teskil edip etmedigi yalmizca miidahalenin
stiresiyle bagli kalinmaksizin somut olaylarin kosullar1 1s18inda tespit edilmelidir.
Malikin miidahalede bulunanda korunmaya deger bir giiven olusturup olusturmadig:
incelenir.}*® Tasimazin niteligine, bulundugu konuma, kullamm sekline, malikin
kisisel durumuna iliskin degisiklikler bu degerlendirmede yol gosterici olacaklardir.
Ozellikle bu degisiklikler daha 6nce agilmayan el atmanin 6nlenmesi davasinin simdi

acilmasini hakli gosterecek niteliktelerse artik diirtistlik kuralina aykiriliktan

136 Yarg. 7. HD, T. 14.3.2006,E. 2006/284 K.2006/721 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 30.09.2020).

187 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 283; Giritlioglu, a.g.e., s. 103 vd.;
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., . 75; Ayan, a.g.e., s. 146.

138 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. N. 130.

139 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 117; Nomer/Ergiine, s. 197 dn. 46.

140 Breitschmid/Rumo-Jungo/Arnet/Belser, a.g.e., Art. 641, N. 44.
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bahsedilemez. Malikin devam eden miidahaleyi uzun zaman sonra 6grenmis olmasi

halinde de bu davanin ag¢ilmasi1 miimkiindiir.

Ote yandan el atmanin dnlenmesi davasmin TMK m. 683/2 hiikmiine degil de
0zel diizenlemelere dayandigi durumlarda 6zel siireler 6ngoriilmiis olabilir. TMK m.
725/2 hikminde tagskin yapilara iliskin olarak 6ngoriilen on bes giinliik siire buna

ornektir.141

141 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 118; Nomer/Ergiine, s. 197 dn. 46.
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SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda ulagilan sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1) El atmanin Onlenmesi davasi malikin tasinir veya tasinmaz bir esya
Uzerindeki yetkilerini geregi gibi kullanabilmek amaciyla miilkiyet hakkina dayanarak
zarar veya kusur sart1 aranmaksizin agabilecegi davadir. Bu dava ile malikin miidahale
gerceklesmeden Once sahip oldugu yetkiler yeniden tesis edilmek istenir. TMK m.
683/2 hiikkmii kapsaminda miidahale sebebiyle meydana gelen herhangi bir zarar

tazmin edilemez.

2) Malik, hem TMK m. 683/2 hikmine dayanan el atmanin Onlenmesi
davasinin hem de tasinmaz malikinin sorumlulugu bagliklit TMK m. 730/1 hiikmiiniin
kosullarinin ayn1 anda gerceklesmesi halinde bu hiikiimlerden istedigine dayanarak
miidahalenin sona erdirilmesini talep edebilir. Zira bu iki hiikiim arasinda genel hiikiim
— Ozel hiikiim iligkisi yoktur. Kat Miilkiyeti Kanunundaki diizenlemelere aykirilik

teskil eden haksiz miidahaleler de TMK m. 683/2 hiikmii ile engellenebilirler.

3) El atmanin Onlenmesi davasimnin olumlu kosulu miilkiyet hakkina bir
miidahale bulunmasidir. Calismamizin konusunu olusturan tasimazlar agisindan boyle
bir miidahalenin taginmazin yatay, dikey ve maddi kapsami igerisinde yer almasi
gereklidir. Fiziki varligi bulunmayan taginmaz ve haklar yoniinde ise bdyle bir

miidahalenin bulunup bulunmadigi hakkin kapsami ¢er¢evesinde degerlendirilir.

4) Tasinmazin yatay kapsami onu diger tasinmazlardan ayiran sinirlari, dikey
kapsam1 malikin bu simirlar igerisinde iistiindeki hava ve altindaki arzdan ne dlgiide
yararlanabilecegini ve maddi kapsam ise bu dikey ve yatay sinirlar igerisinde yer alan
seylerden hangilerinin arazinin miilkiyetine tabi olacagini ifade eder. Arazi yonunden
yatay kapsam belirlenmis veya belirlenebilir sinirlarla, dikey kapsam kullanmada
yarar Ol¢iitliyle belirlenir. Maddi kapsama ise yasal sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla
yapi, bitki ve kaynaklar girer. Tapu kiitiiglinde ayr sayfaya kayitl bagimsiz ve siirekli
haklarin kapsami tapu kiitiigiinde yer alan muhtevaya gore ve kat miilkiyeti kiitiigiine
kayitl bagimsiz boliimlerin kapsami bagimsiz bolimiin fiziki yapisinin ve gerek
kanunla gerek sozlesmeyle ortak alan olarak tespit edilen yerlerin bir arada
degerlendirilmesiyle tespit edilir.
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5) Tasinir yapr ve bitkiler ile mecra veya st hakkina dayanarak taginmazda
bulunan yapilar tasinmazin maddi kapsami icerisinde yer almazlar. Ust hakk: gibi
baska bir ayni hakka tabi olmadikca haksiz insaat ve tagkin insaat da maddi kapsam
igerisinde yer alirlar. TMK m. 722 hiikmiindeki sartlarin saglanmamasi halinde haksiz
yapmin; TMK m. 725/2 hiikmiindeki sartlarin saglanmasi ve tagkin yapiy1 yapanin
talepte bulunmasi halinde tagin yapmmin TMK m. 683/2 hiikmiine dayanarak
kaldirilmasi istenemez. Kaynaklarin tasinmazin maddi kapsaminda bulunmalar1 ise
bulunduklar1 tasinmazin sinirlarini asip bir akarsu meydana getirmemelerine ve 6zel

miilkiyete konu olmalarinin kamu zarar1 yaratmamasina baglidir.

6) Tasinmaz miilkiyetine ger¢eklesen miidahalenin TMK m. 683/2 hikmine
dayanarak Onlenebilmesi icin kural olarak miidahalenin mevcut olmasi, yani
gerceklesmis ve devam ediyor olmasi gerekir. Bununla birlikte miidahalenin yakin bir
gelecekte muhakkak veya yiiksek ihtimalle gerceklesecek oldugunun anlasildigi
hallerde istisnai olarak heniiz gergeklesmemis bir miidahaleye karsi da bu dava

acilabilir.

7) Miilkiyet hakkina gerceklesen miidahalenin malikin kullanma, yararlanma
ve tasarruf yetkilerinden hangisini kisitladig: bir fark yaratmaz. Miidahalenin 6nem
tastyan nitelikleri haksiz olmasi ve nesnenin ¢ekilip alinmasin bigiminde meydana
gelmemis olmasidir. Miidahalenin haksizligindan anlagilmasi gereken ise malikin

miidahaleye katlanma yiikiimliiliigiintin bulunmamasidir.

8) Malikin olumsuz yetkilerini kullanmasinin sinirlandig: hallerde katlanma
yukiimliliigiinden bahsedilir. Katlanma yiikiimliiliigliniin kanundan veya hukuki
islemden dogmasi miimkiindiir. Kanundan dogan katlanma yiikiimliiliiklerinin
bagkaca bir isleme gerek olmaksizin dogrudan veya hak sahibinin talepte bulunmasiyla

dolayh sekilde dogmalart miimkiindiir.

9) Malikin mevcut miidahaleye katlanma yiikiimliiliigii bulunup bulunmadig:
incelenirken miidahalenin dogrudan veya dolayli olmasina gore bir ayrim yapmak
gerekir. Dogrudan miidahaleler yoniinden genel bir katlanma yikiimliiliigiinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple dogrudan miidahaleler, istisnai olarak bir

katlanma yilikiimliliigli kapsamimna girmedikleri siirece haksiz niteliktedirler. Bu
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istisnai hallere 6rnek olarak TMK m. 751 hiikmiinde diizenlenen orman ve mer’aya
girme hakki, TMK m. 753 hiikmiinde diizenlenen 1ztirar hali ve TMK m. 740
hiikmiinde diizenlenen aga¢ dal ve koklerinin tagsmasina katlanma yiikimliligi
verilebilir. Tasinmaz maliki, bu maddelerin kapsamina giren hallerde gerceklesen

dogrudan miidahalelere katlanmak zorunda kalacaktir.

10) Buna karsilik dolayli miidahaleler yoniinden TMK m. 737 hikmu ile
taginmazlar arasi iliskilerde miidahale serbestisi kabul edilmistir. Buna gore bir
tasinmazin kullanim sekliyle alakali olarak ortaya ¢ikan ve etkilerini baska bir
tasinmazda gOsteren miidahaleler TMK m. 737/2 hiikmiiyle tespit edilen sinir1
geemedikleri siirece haksiz nitelikte olmayacaklar ve bu sebeple TMK m. 683/2
hiikmiiyle 6nlenemeyeceklerdir. Bunun yaninda TMK m. 737/2 hiikkmiinde 6ngoriilen
sinirt agmasina ragmen TMK m. 730/2 hitkmiinde yer alan hukuka uygunluk sebebinin
kapsamina giren miidahaleler de TMK m. 683/2 hiikmiiyle 6nlenemezler. Zira bu

miidahaleler artik haksiz degillerdir.

11) Tasinmazin kullanim1 sebebiyle dogmasina ragmen kazi ve yapi isleriyle
ilgili miidahaleler ve sularin akisiyla ilgili miidahaleler kanunda ayrica
diizenlenmislerdir. TMK m. 738 kapsaminda kalan kazi ve yapi isleri sebebiyle
meydana gelen miidahalelerin de TMK m. 737 hiikmiindeki sinira tabi olacaklar1 genel
olarak kabul gérmektedir. TMK m. 742 hiikmiiyle ise tasinmaz maliklerine sularin
dogal akiglarin1 bir digeri zararina degistirmeme yiikiimliliigli Ongoriilmiistiir.
Dolayistyla malikin, bir bagka tasinmazdan kendi tasinmazina dogal yataginda akarak

ulasan sular1 engellemesi miimkiin degildir.

12) Olumsuz miudahaleler ve manevi midahaleler de TMK m. 737 hikmi

kapsaminda degerlendirilirler.

13) Tasinmaz miilkiyetine gerceklesen miidahalenin hukuki bir miidahale
olmast da miimkiindiir. Fakat bu durumlarda ¢ogu kez 6zel bir diizenleme bulunacag:

icin TMK m. 683/2 uygulanamaz.

14) Idarenin hukuki miidahale niteliginde olmayan kamulastirmasiz el atma
seklindeki miidahaleleri de dahil olmak (izere el atmanin 6nlenmesi davalari adli yargi

kolunda incelenirler. Adli yargi kolunda ise gorevli mahkeme, 6zel diizenleme
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bulunmadigi silirece, asliye hukuk mahkemesidir. Tasinmaza gergeklesen
miidahalelerle ilgili olarak 6zel diizenlemelerin uygulanacagi haller taraflar arasinda
kira iligkisi bulunmasi, uyusmazligin kat miilkiyetinden dogmasi, Kadastro Kanunu
kapsaminda kadastro mahkemelerinin gorevlendirilmis olmasi ve uyusmazligin
tiiketici isleminden kaynaklanmasi halleridir. Yetkili mahkeme ise HMK m. 12 hiikmii

uyarinca taginmazin bulundugu yer mahkemesi olacaktir.

15) El atmanin 6nlenmesi davasinin davacist TMK m. 683/2 hiikmiinde malik
olarak zikredilmistir. Bununla beraber sinirli ayni hak sahiplerinin de haklari ihlal
edildigi 6l¢iide bu davayi agabilecegi kabul edilmektedir. Kamusal otoriteler ise kendi
adlaria kayitli olan ya da 6zel kanunlarla verilen koruma yetkilerinin kapsamina giren
taginmazlar yoniinden bu davayi agabilirler. Ayrica devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlere ger¢eklesen miidahaleler yoniinden Hazine dava agabilir. Miulkiyet
hakkina dayanan bir dava olmasi itibariyle kisisel hak sahibinin bu davay1 agmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte Yargitay’in bir tasinmazdan yararlanan kisilere bu
sifatlar1 itibariyle dava hakki tanidigi ictihatlar1 da bulunmaktadir. Y6neticinin ortak
alanlara ger¢eklesen miidahalelere karsi bu davay1 acabilmesi ise ancak kat malikleri

kurulunca bu konuda yetki verilmis olmasi halinde kabul edilmektedir.

16) Davali ise kural olarak miidahaleyi gerceklestiren kisidir. Bununla birlikte
miidahaleye tesvik eden, riza gosteren ya da miidahaleden faydalanan kisilerin de

davaci sifatini tastyabilecegi kabul edilmektedir.

17) Dava hakkinin miidahaleye ugrayan tasinmazdan ayri1 olarak devredilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla miidahaleye ugrayan tasinmaz dava siirecinde
devredilirse devralan kisinin devredenin yerine ge¢mesiyle yargilamaya devam edilir.
Miidahaleye sebep olan esyanin devredilmesi halinde ise yeni malik de miidahaleyi

stirdiiriirse davaya yeni malike kars1 devam edilir. Aksi takdirde dava konusuz kalir.

18) El atmanin 6nlenmesi davasinda davaci dava hakkina sahip oldugunu ve
bu hakka gerceklesen miidahaleyi ispat etmelidir. Dogrudan miidahaleler yoniinden
miidahalenin haksizliginin ayrica ispat edilmesi gerekmez. Buna karsilik dolayli bir

miidahale s6z konusu oldugunda miidahalenin haksizligini ispat etmek de davaciya
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diiser. Davali ise bu hususlarin aksini ya da davacinin katlanma yiikimliligi

bulundugunu ispat etmeye calisir.

19) Yargilama sonunda kurulan hiikiimle davali bir seyi yapmaya veya
yapmamaya mahk(m edilir. Hikiim kurulurken davaliya en az zarar verecek
Onlemlerin tercih edilmesi ve alinacak dnlemlerin okuyan herkes tarafindan acikca
anlagilabilir sekilde belirtilmesi gerekir. Bir isin yapilmasini veya yapilmamasini konu

alan bir hiikmiin icras1 [iIK m. 30 hiikmii uyarinca yerine getirilir.

20) El atmanin onlenmesi davasi ayni bir davadir. Bu niteligi itibariyle
herhangi bir zamanasimi ya da hak diisiiriicii slireye baglanmamistir. Bununa birlikte
miidahalenin uzun siire devam ettigi durumlarda el atmanin 6nlenmesi davasinin TMK
m. 2 hitkkmiine aykirilik teskil edip etmediginin incelenmesi gerekir. Ayrica el atmanin
onlenmesi davasinin TMK m. 725 hiikmiinde oldugu gibi 6zel hiikiimlerle belirli

siirelerle sinirlanmis olmasi da miimkiindiir.
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