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TURKIYE’DE SOSYAL DEMOKRAT PARTILERIN
GUNUMUZDEKI YEREL YONETIM ANLAYISLARININ 1973-
1980 TOPLUMCU BELEDIYECILIK DENEYIMi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

FURKAN KAYNAR

Calismanin amaci, Tiirkiye’deki sosyal demokrat partilerin yerel ydnetim
anlayislarinin sahip oldugu temel ilkeleri ortaya koymak ve zaman i¢inde yasadigi
degisimlere vurgu yapmaktir. Temel ilkelerin tespiti ve degisimin vurgulanmasi
noktasinda alinan referans donem, CHP’nin 1973-1980 yillar1 arasinda Istanbul,
Ankara, Izmir ve Izmit’i yonettigi ve “toplumcu belediyecilik” olarak adlandirilan
yillart kapsamaktadir. Bu calismada, ilk olarak, toplumcu belediyecilik deneyimine
giden yolda tlkenin yerel yonetim ge¢misi analiz edilmistir. Sonrasinda, toplumcu
belediyeciligin ne oldugu teorik ve tarihsel bilgiler 1s181nda aciklanmistir. Ardindan,
1980 Darbesi sonrasi sosyal demokrat yerel yonetim anlayisinda yasanan degisim,
SHP’nin 1989-1994 yillar1 arasinda Istanbul, Ankara ve Izmir’i yonettigi dénem
incelenerek acgiklanmistir. Son olarak, yerelde sosyal demokratlarin bugiiniini
anlamak ve gelecegi hakkinda yorum yapabilmek adina, Istanbul’da 2019 yerel
segimlerini kazanan CHPnin aday1 Ekrem Imamoglu’yla bir goriisme yapilmistir. EK
olarak, CHP’nin Sisli Belediye Baskani Muammer Keskin ile de bir goriisme
gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Demokrasi, Toplumcu Belediyecilik, Neo-Liberal
Degisim, CHP, SHP, Ekrem Imamoglu



ABSTRACT

EVALUATION OF THE UNDERSTANDING OF PRESENT
LOCAL GOVERNMENT OF THE SOCIAL DEMOCRAT
PARTIES IN TURKEY WITHIN THE FRAME OF 1973-1980
MUNICIPAL SOCIALISM PRACTICES

FURKAN KAYNAR

The aim of this study is to demonstrate the basic principles of social democratic
parties in Turkey that are owned by local management approach and emphasis to the
changes experienced over time. The reference period, taken at the point of determining
the basic principles and emphasizing change, covers the years called “municipal
socialism”, when the CHP (Republican People’s Party) ruled Istanbul, Ankara, 1zmir
and Izmit between 1973-1980. In this study, firstly, the local government history of
the country on the way to municipal socialism experience is analyzed. Then, the
concept of municipal socialism is explained in the light of theoretical and historical
information. Subsequently, the change in the social democratic local government
understanding after the 1980 coup, the period when the SHP (Social Democratic
Populist Party) ruled Istanbul, Ankara and Izmir between 1989-1994 is examined and
explained. Finally, in order to understand the present of the social democrats and
interpret the future of social democrats locally, a meeting was held with Ekrem
Imamoglu, the candidate of the CHP who won the 2019 local elections in Istanbul. In

addition, a meeting was held with the CHP’s Sisli Mayor Muammer Keskin.

Keywords: Social Democracy, Municipal Socialism, Neo-Libeal Change, CHP,
SHP, Ekrem Imamoglu
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GIRiS

Tiirkiye’nin kamu yonetimi kiiltiiriinde yerel yonetimlere iliskin genel tutum,
yerel yonetimlerin sadece kamu hizmeti lireten kurumlar olarak kalmalarmni tercih
etmek ve siyasallagsmalarin oniline gegmek lizerinedir. Bunun sebebi, Osmanli’dan
glinlimiize devletin merkeziyet¢i yapisidir. Osmanli  Devleti’'nde Batililasma
cabalarinin bir sonucu olarak modern anlamda yerel yonetimlerin kuruldugu tarihten
bu yana, devleti yoneten kadrolarin yerel yonetimlere bakislar1 degismemistir.
Cumhuriyet Dénemi de dahil olmak iizere Tiirkiye’de yerel yonetimler, merkezi
yonetimlerin idari vesayeti altinda ve yetersiz kaynaklarla is yapmak zorunda
birakilmiglardir. Tiim bunlara ragmen, yerel yonetimlerin arzulandigi gibi siyasal
stireclerin uzaginda ve sadece birer kentsel hizmet kurumu olarak kalmalar1 miimkiin
degildir.

Gegmiste Osmanlt Devleti’nin olusturmak istedigi merkeziyetgi yapiy1, Erken
Cumbhuriyet Donemi kadrolar1 ulus devlet projesiyle birlestirerek kurmuslardir. Bu
anlamda, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’nda yerel yonetimlere
genis yetkiler verilirken, merkezi yonetime de giiclii vesayet yetkileri tanimnmuistir.
Erken doénemde, Cumhuriyet’i yoneten kadrolar i¢in merkezi yonetim ve yerel
yonetimler ayr1 birimler olarak degerlendirilmemislerdir. Merkezden alinan kararlarla,
rejimin basarisini temsil edecek modern kentler olusturulmak istenmistir. Demokrat
Parti (DP) donemiyle birlikte, yerel yonetimlere iliskin demokratik sGylemler 6n plana
cikmig olsa da yerel yonetimler karsisinda merkezi yonetimin hakimiyeti devam

ettirilmistir.

1960’lardan itibaren izlenen ithal ikameci sanayilesme stratejisi, hizli
kentlesmeyi tetiklemistir. Hizli kentlesmenin yarattigi maliyetin devlet tarafindan
karsilanmak istenmemesi, biiyliyen kentlerde gecekondulasma ve altyapi
yetersizlikleri gibi kentsel sorunlar1 artirmistir. Kentsel sorunlara ek olarak, yasanan
ekonomik, toplumsal ve siyasal krizler, kentlerde yasayan dar gelirli kesimler arasinda
sol diisiincenin yiikselisini beraberinde getirmistir. Ayni1 donemlerde Cumhuriyet Halk

Partisi (CHP) i¢inde sosyal demokratlagma siireci hiz kazanmis ve partinin “ortanin



solu” kanadinda yer alan Biilent Ecevit genel baskan se¢ilmistir. 1973 yilinda yapilan
genel secimlerden birinci parti olarak ¢iktiktan hemen sonra yapilan yerel se¢imlerde
CHP’li sosyal demokrat adaylar, 6zellikle biiyiik kentlerin belediye baskanliklarin
kazanmislardir. CHP’nin herhangi bir yerel yonetim programi olmadan girdigi
secimlerde, secimleri kazanan sosyal demokrat belediye baskanlarinin gorev siireleri
boyunca ortaya koyduklari uygulamalar, daha sonra “toplumcu belediyecilik anlayis1”
olarak isimlendirilmistir. Toplumcu belediyecilik anlayisinin en énemli temsilcileri,
Istanbul Belediye Baskan1 Ahmet isvan, Ankara Belediye Baskan1 Vedat Dalokay ve
Izmit Belediye Baskami Erol Ko&se’dir. Toplumcu belediye baskanlarmin
uygulamalari, merkezi yonetimin engellemeleri altinda ve yerelde etkili olan kiigiik

girisimcilere kars1 yasanan sorunlar ve yaratilan ¢dziimler lizerinden geligmistir.

Toplumcu belediyecilik anlayisinin  temel hedefleri; yerel demokrasiyi
giiclendirmek, kentsel rantlar1 topluma tekrar kazandirmak, kentsel hizmetleri herkes
icin iiretmek, kaynaklar1 verimli kullanmak i¢in belediyeler arasi is birligini saglamak
ve belediyeleri ekonomik olarak giiclendirmektir. Bu hedefler dogrultusunda bes temel
ilke belirlenmistir. Bunlar; demokratik, iiretici, tiiketimi diizenleyici, birlikgi-
biitlinliik¢ii ve kaynak yaratic1 belediyecilik ilkeleridir. Biiyiik kentlerin bu ilkeler
dogrultusunda yonetildigi dort yilin ardindan toplumcu belediyecilik anlayisi, 1977
yerel sec¢imleri oncesinde CHP’nin yerel yOdnetim programi olarak sunulmustur.
Ancak, toplumcu belediyecilik anlayisinin olugmasinda biiylik pay sahibi olan
belediye baskanlar1 parti tarafindan tekrar aday olarak gosterilmemislerdir. Buna
ragmen, toplumcu belediyecilik deneyiminin olumlu mirasi, Istanbul, Ankara ve
[zmir’de se¢imlerin tekrar kazanilmasini saglamustir. Izmit’te ise Erol Kose nin aday
gosterilmemesine karst halkin  verdigi olumsuz tepki, buradaki sec¢imin

kaybedilmesine neden olmustur.

1980 sonrasi yeni sag anlayis, kiiresellesme hedefi dogrultusunda, tiim diinyada
ekonomik, toplumsal ve siyasal doniisiimii baglatmistir. Ayni sekilde, yerel yonetimler
de bu doniisiimden etkilenmisglerdir. Yeni donemle birlikte uluslararasi sermaye, yerel
yonetimleri de sermaye birikim siire¢lerinin bir pargas1 haline getirmek istemistir. Bu
dogrultuda hareket eden yeni sag anlayis, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel

yonetim anlayisinin degismesine neden olmustur. Tiirkiye’deki degisim siireci ve



toplumdaki esitsizlikleri keskinlestiren neo-liberal politikalarin herhangi bir toplumsal
muhalefetle karsilasmadan uygulanabilmesi, ancak darbe kosullarinda miimkiin
olabilmistir. Askeri rejim, yonetimde oldugu siire boyunca yerel yoOnetimleri
“siyasetten arindirmak’ amaciyla hareket etmistir. 1983 yilinda merkezi yonetimde ve
1984 yilinda yerel yonetimlerde iktidar olan Anavatan Partisi (ANAP) de askeri
rejimin sagladigi uygun ortami, neo-liberal ekonomi politikalarini kurumsallagtirmak

tizere kullanmuastir.

ANAP ve neo-liberal politikalarinin hakimiyetinde gegen alt1 yilin ardindan,
1989 yilinda yapilan yerel se¢imleri; Sosyaldemokrat Halkg1 Parti’nin (SHP) Istanbul
aday1 Nurettin S6zen, Ankara aday1 Murat Karayalgin ve Izmir aday Yiiksel Cakmur
kazanmistir. Parti, herhangi bir yerel yonetim programi olmadan seg¢imlere girmistir.
Yalnizca sdylem diizeyinde toplumcu belediyecilik anlayisinin devam ettirilecegi
vadedilmistir. 1980’den sonra, Tiirkiye de dahil olmak {izere tiim diinyadaki sosyal
demokratlar yeni sag politikalara yakinlagmislardir. 1989-1994 yillar1 arasinda yereli
yoneten sosyal demokrat belediye baskanlari da dis borglanma, ozellestirme ve
ihalecilik gibi neo-liberal uygulamalari siklikla kullanmig ve bu durumun sosyal
demokrat anlayisa aykir1 olmadigim1 savunmuslardir. Bes yillik donemin 6zellikle
ikinci yarisinda, SHP’li belediyelerin kentin ¢alisan ve dar gelirli kesimlerini
onceleyen politikalardan uzaklagtiklart goriilmiistiir. Bu durum, o6zellikle kent
yoksullarinin SHPye ve sosyal demokratlara verdikleri oy desteginin son bulmasina

neden olmustur.

1994-2019 yillar1 arasinda Istanbul ve Ankara, Milli Gériis kadrolar tarafindan
yonetilmistir. Bu kadrolar, yonettikleri kentlerde neo-liberal politikalarla uyumlu bir
“sosyal yardim belediyeciligi” yiirlitmiislerdir. 2004 yilindan itibaren sosyal
belediyecilik anlayisim  kurumsallastiran ve kentsel gelisme hedefini kiiresel
kapitalizme uygun bir sekilde kurgulayan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti),
Tiirkiye’nin en biiyiik iki kentini on bes y1l boyunca y&netmistir. Istanbul ve Ankara
icin Milli Goriis kadrolarmin hakimiyetinde gegen yirmi bes yilin ardindan, 31 Mart
2019°da yapilan yerel segimleri, CHP nin Istanbul, Ankara ve Izmir adaylar1 kazanmis
ve sosyal demokratlarin ayn1 anda iilkenin en biiyiik kentlerini yonetecegi yeni bir

donem baglamistir.



Bu ¢aligmanin ana konusu, Tiirkiye’de sosyal demokrat partilerin yerel yonetim
anlayislarinin doniisiimiidiir. Bu baglamda, CHP’nin ve SHP nin Istanbul, Ankara ve
Izmir gibi iilkenin biiyiik kentlerini aym1 anda y®&nettikleri ii¢ farkli ddénemin
karsilastirmasi yapilmistir. Biiyiik kentlerde toplumcu belediyecilik anlayisinin hakim
oldugu 1973-1980 yillar1 temel alinmis ve 1980 sonrasi sosyal demokrat yerel yonetim
anlayisinin degisimi, 1989-1994 SHP deneyimi iizerinden incelenmistir. Son olarak,
2019 yerel se¢imleriyle baslayan CHP’nin ve sosyal demokratlarin yeni donemi,
yukarida bahsedilen iki donem 1s181inda degerlendirilmistir. Bu calismayla birlikte,
sosyal demokrat yerel yonetim anlayisinin dontisiimiine ek olarak, sahip oldugu temel
ilkelerin netlestirilmesi de hedeflenmistir. Tiirkiye’de toplumcu belediyecilik
deneyimine iliskin basta Ilhan Tekeli’nin olmak iizere, bircok makale ve kitap
yayimlanmistir. Ek olarak, bu calismada da siklikla kullanilan Mahmut Giiler’in
“Tiirkiye’de Toplumcu Belediyeciligin Evrimi” isimli doktora tezi basta olmak tizere
pek cok tez de yazilmigtir. Ancak, Tiirkiye’de sosyal demokrat yerel yonetim
anlayisinin bugiiniinii, gecmis deneyimlerle birlikte aktaran herhangi bir ¢alisma
heniiz yapilmamistir. Bu ¢aligmada, 2019°dan itibaren biiyiik kentleri yoneten sosyal
demokratlarin toplumcu belediyecilik anlayisini devam ettirip ettirmedikleri ve
toplumcu belediyecilik anlayisinin sahip oldugu bes temel ilkeyr ne Olgiide

benimsedikleri arastirilacaktir.

Tiirkiye’de sosyal demokrat partilerin yerel yonetim anlayislar1 incelenirken,
partilerin sosyal demokrat olup olmadiklari tizerinden bir tartigsmaya girilmemistir. Bu
calismada, toplumcu belediye baskanlarinin i¢ginden ¢iktiklar1 parti olan CHP, 1980
sonras1 kapatilan CHP’nin devami olarak kabul edilen SHP ve 1992 yilinda tekrar
kurulan ve 1995 yilinda SHP ile birlesen CHP, sosyal demokrat partiler olarak kabul
edilmistir. Diger sol ve sosyal demokrat partiler inceleme dis1 birakilmislardir.
Toplumcu belediyecilik deneyimi, Istanbul, Ankara ve izmit’in toplumcu belediye
bagkanlar1 ve onlarin uygulamalar {izerinden anlatilmistir. 1989-1994 yillarini
kapsayan SHP déneminde ise Istanbul, Ankara ve Izmir’deki uygulamalar iizerinden
hareket edilmistir. 2019 yilindan itibaren baslayan CHP’nin yeni donemi, sadece
Istanbul &zelinde ele alinmistir. Pandemi kosullarmin yarattid1 zorluklar sebebiyle,

CHP’nin yeni dénemine iliskin Ankara ve Izmir’deki belediye baskanlarryla herhangi



bir gdriisme yapilamamistir. Ayrica, CHP’li belediye baskanlarinin heniiz gorev
stirelerini tamamlamamis olmalari, giincel donemin analizini zorlastirmistir. Ancak,
yine de toplanan veriler 1s181nda, Tirkiye’de sosyal demokrat belediyeciligin bugiinii
ve gelecegine iliskin ¢ikarimlar yapabilmek miimkiindiir. CHP ve sosyal demokrat
belediyeciligin yeni déneminin en énemli temsilcileri, siiphesiz ki Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve CHP’li ilge belediyeleri olacaktir. Bu baglamda, Istanbul 6zelinde
toplanan veriler iizerinden sosyal demokrat belediyecilik anlayigsinin bugiiniine iliskin

genel bir degerlendirme yapilabilir.

Calismanin birinci boliimiinde, Osmanli Devleti’nin mirasindan baglayarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yerel yonetim tarihi ve 1960’lardan itibaren yasadigi
kentlesme deneyimi anlatilmistir. ikinci béliimde, toplumcu belediyeciligin tanimina
ve toplumcu belediyecilik anlayisini besleyen akimlara deginilmistir. Hemen
ardindan, Tirkiye’de toplumcu belediyecilik deneyiminin tarihsel arka planina,
CHP’nin sosyal demokratlasma siireciyle birlikte yer verilmistir. Ugilincii boliimde,
1980 sonras1 yeni sagin ne oldugu ve Tiirkiye’de yaratti§i neo-liberal doniisiim,
ANAP’l1 belediyeler iizerinden aciklanmistir. Ulkede yasanan déniisiimiin sosyal
demokratlar1 ve toplumcu belediyecilik anlayisini nasil degistirdigi ise 1989-1994
yilar1 arasinda biiyiik kentleri yoneten SHP’li belediyelerin kaynak yonetimi, yerel
demokrasi ve konut tliretimiyle ilgili uygulamalari iizerinden analiz edilmistir. Sonra,
toplumcu belediyecilik ve sosyal belediyecilik arasindaki farklari netlestirmek tizere
genel bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica, Istanbul ve Ankara 6zelinde, sosyal
belediyeciligi temsil eden Milli Gorilis kadrolarinin yerel yonetim anlayisina iliskin
bilgiler verilmistir. Son olarak CHP’nin yeni dénemi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkan1 Ekrem Iimamoglu ve Sisli Belediye Baskan1 Muammer Keskin ile yapilan

goriismeler baglaminda incelenmistir.



BiRINCI BOLUM
OSMANLI-TURK MODERNLESME SURECINDE YEREL
YONETIMLERIN GELiSiMI

1. Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Tarihi

Bu bdliimde, Osmanli Devleti’nden itibaren toplumcu belediyecilik deneyiminin
basladigt 1973 yilina kadar Tirkiye’nin yerel yonetim tarihi incelenecektir.
Tiirkiye’deki var olan geleneksel belediyecilik anlayisinin tasidigr ozelliklerin
belirlenmesi, toplumcu belediyeciligin yerel yonetimlerde neden yeni bir anlayisi
temsil ettiginin vurgulanmasi ve toplumcu belediye baskanlarinin gegmisten gelen

hangi sinirliliklar altinda miicadele ettiklerinin gosterilmesi anlaminda degerlidir.

1.1. Osmanh Devleti’nin Mirasi

Osmanli Devleti’nin 19. yiizyila kadar olan yerel yonetim anlayisi, Orta Cag
Avrupa devletlerinden ¢ok farkli degildir. Her iki anlayista da kent ydnetimi,
hiikiimdarin atadig1 yoneticiye birakilmistir (Ortayli, 1977: 15). Tanzimat Donemi’ne
kadar Osmanli’da kent yonetimi gorevi, yargi gorevi de bulunan kadilara birakilmistir.
Kadinin en 6nemli belediyecilik gorevleri, esnafin denetlenmesi ve fiyat tespit isleridir
(O. N. Engin’den akt. Keles, 2000: 124). Bati’da yerel yoOnetimler tarafindan
gerceklestirilen bazi  kentsel hizmetlerin, Osmanli’da  Tanzimat Donemi
diizenlemelerine kadar esnaf oOrgiitleri, vakiflar ve cemaatler eliyle gerceklestirildigi
bilinmektedir (Ortayli’dan akt. Keles, 2000: 124). Esnaflar, 18. yiizyilin sonlarma
kadar Osmanli kent yonetiminde fikirlerine 6nem verilen en giiglii gruplardan biridir
(Ortayli, 1977: 15). Klasik donem Osmanli’da, kamusal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in
gereken personel, arag-gereg, ulasim ve teknoloji yetersiz kalmistir. Bu sebeple
Osmanli’nin yerel yonetim anlayisi, kent yonetiminde gorevli olanlarin, yerel halkin
ileri gelenlerine danigsarak hareket ettikleri zorunlu bir yerinden yonetim uygulamasi

olmustur (Alada, 2004: 21).



Tanzimat Fermani ile Osmanli Devleti’nde modernlesme donemini baslatan
kadrolar, geleneksel Osmanli yerel yonetim anlayisinin Batili sehirlere kiyasla degisen
caga ve ortaya cikan yeni ihtiyaglara karsilik veremedigini gormiislerdir. Kirim
Savas1’yla birlikte Istanbul’a gelen yabanci niifusun ihtiyaclarini karsilayacak hizmet
ve altyapr eksikliklerinin goriilmesi ve liman sehirlerinde ticaret yapan azinlik
tiiccarlarin baskilar1 sebebiyle, Istanbul’dan baslamak iizere Batili anlamda bir kent

yonetimi olusturmak hedeflenmistir (Alada, 1988: 136).

Askeri giiciiniin yaninda ekonomik giiclinli de kaybettigi donemde Osmanli,
Batili devletler i¢in énemli bir pazar durumuna diismiistiir. Ayrica, tarimda ortaya
¢ikan is giicii fazlasinin kentlere yonelmesi, toplumsal yapida ve miilkiyet iliskilerinde
degisikliklere neden olmugtur. Osmanli’da yasanan bu degisimler, kentsel yapida da
degisikliklerin olmasina yol agmistir (Giiler, 2004: 22-23). 19.yiizyi1lda Osmanli’nin
liman kentleri, Avrupa ile yogun ekonomik iliskilere girmiglerdir. Bu durum, ilgili
kentlerin ticari faaliyetler icin uygun altyapiya sahip ve kentsel hizmetleri saglayabilen
bir yapida olmalarini zorunlu kilmistir. Liman kentlerinin karantina ve konaklama
tesisleri, saglik hizmetleri ve diizenli bir kent ulagim1 gibi ihtiyaclarini karsilamak i¢in

modern belediye yonetimlerinin kurulmasi gerekmistir (Ortayli, 1985: 240).

Onemli bir liman kenti olmakla beraber, ayn1 zamanda merkezi idarenin kalbi
olan Istanbul’da modern anlamda bir kentsel yonetim ihtiyact dogmustur. Kirim
Savasi’nin bagkentte yarattig1 hareketliligi diizenlemek amaciyla 1854 yilinda Istanbul
Sehremaneti kurulmustur. Sehremaneti deneyimiyle, Istanbul’da ¢agdas ve
birbirleriyle uyumlu kentli bireyler yaratmak i¢in iilkenin i¢ dinamiklerine de uygun
olacak bir kent mevzuati olusturmak istenmistir. Bu dogrultuda, kentte uyulmasi
gereken tavir, davranis ve normlar belirlenerek, bireylerde kentlilik bilincinin
olusturulmasi hedeflenmistir (Toprak, 1990: 77, 84). Batili modeller 6rnek alinarak
olusturulmus olsa da ydneticilerinin atama yontemiyle basa gelmesi ve idari ve mali
kontroliin merkezi yonetimin elinde olmasi gostermektedir ki Osmanli’daki modern
belediyecilik anlayis1 sadece “etkin kentsel hizmet sunumu ihtiyac1” iizerine hayata

gecirilmistir (Alada, 1988: 137).

Istanbul’da liman hareketliliginin ve yabanci niifusun en yiiksek oldugu ve

iginde birgok elgiligin ve is merkezinin yer aldigi Galata-Beyoglu bdlgesine modern
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belediye hizmetlerinin gotiiriilmesi zorunlu olarak goérilmistiir. Bu nedenle devletge
desteklenen, idari ve mali yonden ayricalikli olarak orgiitlendirilen Altinct Daire-i
Belediye, Paris Belediyesi ornek alinarak kurulmustur (Ortayli, 1985: 242). Biiyiik ve
kozmopolit bir kent olan Istanbul’un daha kiigiik yerel yonetim birimlerine boliinmesi,
modern bir yerel yonetim anlayisina uygun olsa da Altinct Daire-i Belediye nin kent
yonetimi anlayisi, sadece bayindir bir kent olusturma amaciyla sinirh kalmigtir (Alada,

1988: 138; Alada, 2004: 23).

Tanzimat Donemi’nde yapilan idari reformlar, Osmanli’da modern anlamda
yerel yonetimlerin kurulmasi i¢in ortam hazirlamistir. Yeni yerel yonetim anlayisi,
siyasal katilim veya yerel demokrasinin saglanmasi amaglarindan ¢ok, yereldeki
niifuzu yiiksek gruplari kontrol altina almayir ve merkezi yonetimi idari ve mali
anlamda gliglendirmeyi amacglamigtir (Alada, 2004: 21-22). Ortayli, Tanzimatgi

3

biirokratik kadrolarin yerel yonetim anlayislarini, “...bir mahalli demokrasiyi
gelistirme niyetinde degildiler; daha ¢ok, vergilerin diizenli ve hakga toplanmasi,
hizmetlerin iyi goriilmesi, asayisin ve ekonomik giiciin gelisip yerlesmesi niyetinde

idiler” (akt. Keles, 2000: 125) seklinde agiklamistir.

Tanzimat Donemi’nde yapilan idari reformlarla birlikte, merkezde oldugu kadar
yerelde de otoriter bir modernlesme yolu izlenmistir. Ortayli, Tanzimat¢1 kadrolarin
bu yolda Metternich Avusturya’sindan etkilendigini belirtmistir. Merkeziyetci
yonetim anlayiginin benimsenmesinde teknolojik geligsmelerin getirdigi olanaklar da
g0z ard1 edilmemelidir. Diger taraftan, azinliklarin yerelde daha adem-1 merkeziyetci
bir yonetim anlayis1 talep etmeleri, Tanzimat¢i kadrolarin tam tersi reaksiyon
gostermelerine sebep olmustur (1990: 67). Ancak, yerel yoOnetimlerde esnaf
gruplariin danisilan bir ziimre olmaktan ¢ikip karar alma siireglerinin bir pargasi
haline geldikleri diigiiniilecek olursa, Osmanli’da yerel yonetim anlayiginin tam
anlamiyla merkeziyet¢i oldugunu savunmak zordur. Sengiil’e gore, Osmanli’nin
merkeziyetciligi, “kendisini yerele dayatabilecek bir orgiitsel yapiy1 olusturacak
giicten yoksun, ancak yerel diizeyin kendi temsiliyet yapilarini kurmasini

Onleyebilecek kadar da giiglii” (2009: 164) bir yapiya sahiptir.

Yukarida sayilan o6zellikleriyle birlikte, Osmanli’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne

nasil bir yerel yOnetim anlayis1 miras biraktigi degerli bir sorudur. Alada’nin,
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Osmanli’nin yerel yonetim anlayisina iliskin dikkat ¢ekici noktalara degindigi
paragrafi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne tasinan mirasin ne oldugu konusuna agiklik

getirecek niteliktedir: (2004: 24)

“Yerel yonetimlerin yasallasma ve tiizel kisilik kazanmasi yolunda
1840’lardan Osmanli'nin son dénemine kadar gegen siirecte; yerel yonetim
organlarinin olusum ve isleyisi cercevesinde birkac nokta dikkat cekicidir. Tlki;
devletin, yonetime katilma yetki ve hakkini sadece kontrol edebilecegi ¢ok dar
ve seckin bir gruba taniyabilmis olmasi, ikincisi, daha dénce vurguladigimiz gibi;
yerel yonetimlerin resmi olarak dogusu aninda dahi ulusal diizeydeki temsil
organlarina insan yetistirme gorevinin yiiklenmesi ve bunun sonraki donemlere
ornek olmasi, tigiinciisii ise; merkezi yonetim agisindan yerel yonetim organlarina
resmiyet kazandirilma siirecinin hep bir giivensizlik zemininde alternatif siyasi
potansiyel ¢ekincesi i¢inde degerlendirilmis olmasidir.”

Sonug olarak, Osmanli Devleti’nin modern anlamda bir yerel yonetim anlayisin
kurumsallagtirma seriiveni, olusturdugu miras ile Cumhuriyet Donemi yerel yonetim
anlayisinit etkilemistir. Alada tarafindan Osmanli’nin yerel yonetim yapisina iliskin
aktarilan bilgiler, Tiirkiye’nin yerel yonetim kiiltiiriine bakildiginda, biiyiik oranda

gegcerliligini korumaktadir.

1.2. Cumbhuriyet’in Ilk Yillarinda Belediyecilik Anlayisi
(1923-1930)

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye’nin belediyecilik anlayisi, Osmanlt
Devleti’'nden kalan anlayisi devam ettirmistir. Yerel yonetimler siyasal kurumlar
olarak degil, halka kamu hizmeti saglayan kurumlar olarak goriilmiistiir. Erken
Cumhuriyet Dénemi kadrolarinin yerel yonetimlere bakisi, kentleri modern ve
yasanabilir hale getirmek amaciyla sinirli kalmistir (Giiler, 2004: 24). Cumhuriyet’in
ilk yillar1 i¢in saglikli bir yerel yonetim anlayis1 ve demokratik katilim
mekanizmalarinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir (Ortayl, 1985: 244).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, ¢oziilmesi gereken yerel diizeydeki sorunlar, ulusal
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diizeydeki sorunlardan ayri olarak diisiiniilmemistir. ilgili sorunlar; 6zellikle Bati
Anadolu’daki savas sonrasi kentlerde yasanan yikimi onarmak, temel kamusal
hizmetleri saglamak, saglik kosullarini iyilestirmek, niifusu ve kentlesme hizini
artirmaktir (Alada, 2001: 126). Cumbhuriyet’in belediyecilik goriisii, rejimin ilk
yillarinda yasanan belediyecilik ve imar sorunlarina kars1 aranan ¢oziimler ve ortaya

koyulan uygulamalar ger¢evesinde gelismistir (Tekeli, 1977: 17).

Cumhuriyet rejimi, yerel yonetimler ile ilgili karsilastigi sorunlari, gecmisin
miras1 ve donemin kosullarinin olusturdugu sinirlar i¢inde ¢dézmeye ¢alismistir. Bu
sorunlardan ilki, Osmanli Devleti’nden devralinan belediyecilik birikiminin deneyim
ve yasal mevzuat bakimindan smirli olmasidir. Ornek vermek gerekirse, Osmanl
kentlerinin beledi altyapis1 yok denecek kadar azdir. Cumhuriyet Dénemi’nde bu
belediyeler, altyap1 sorunlarini ¢dzebilmek i¢in yeni kaynaklara ihtiya¢ duymuslardir.
Cumbhuriyet yoneticilerinin ilk yillarinda karsilastiklari 6nemli sorunlarin ikincisi,
Ittihatc1 gruplarm esnaf loncalarni orgiitleyerek belediyeler etrafinda olusturduklart
politik giigtiir. Cumhuriyet yonetimi, ittihat¢ilarin iktidar1 yeniden ele gegirmek igin
yapacaklar1 olas1 girisimlere kars1 kontrolii saglamak icin yerel yonetimlerle ilgili
diizenlemeleri mevcut siyasal gii¢ dengesini géz 6niinde bulundurarak yapmislardir.
Cumhuriyet yoneticilerinin ¢ézmesi gereken sorunlarin {icilinciisii de niifus artis1 ve
sehirlesme hizinin ¢ok diisiik kalmasidir. Bu tarihlerde, tilke niifusunun ¢ogu hala
kirda yasamaktadir. Devlet, savas sonrasi azalan niifusu artirmayi basarabilmek i¢in
saglik kosullarinin iyilestirilmesini amaclamistir. Bu nedenle, Cumbhuriyet’in ilk
yillarindaki yerel yonetim anlayisinda saglik kosullar ile ilgili diizenlemeler 6nemli
bir yer tutmustur. Son olarak, Cumhuriyet yoneticilerinin yerel yonetimlerle ilgili
sorunlar1 ¢ozerken karsilastiklart bir bagka sorun, Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya
cikan enflasyonla birlikte parada yasanan deger kaybina bagli olarak, zaten yetersiz
kaynaklara sahip belediyelerin hareket edemez hale gelmis olmalaridir (Tekeli, 1977:
17-18).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin yerel yonetim anlayisi, Ankara’nin baskent
olmasi karar1 ve sonrasinda sehirde yapilan uygulamalar ile somutlastirilabilir. Ciinki,
Cumhuriyet’i yoneten kadrolar igin Ankara’nin basarisi, rejimin basarist olarak

goriilmiistiir. Bu goriisten hareketle baskent, Osmanlilik imgesi tastyan Istanbul’dan
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milli miicadelenin de yiiriitilldiigii Ankara’ya tasinmis, ve boylece tarihsel bir kopusun
mekansal yansimasi vurgulanmistir. Ankara baskent olduktan sonra da yeni rejimin
ideolojisine uygun, ¢agdas bir kent kurulmak tizere harekete geg¢ilmistir (Tekeli, 1977:
17). Tekeli’nin belirttigi gibi, “Nasil Istanbul’da ‘Altinc1 Daireyi Belediye’ deneyi
Osmanli belediyeciligine bir 6rnek olusturdu ise Ankara deneyi de Cumhuriyet’in

belediye ve imar anlayisina onciiliik etmistir” (1977: 20).

1.3. Tek Parti Donemi’nde Belediyecilik Anlayis1 (1930-
1944)

Tiirkiye’de 1930-1944 yillari, tek parti uygulamalart ile sekillenmistir. Tek parti
rejiminin ideolojisi, ¢ikarilan belediye yasalarina da karakterini vermistir. Tim
diinyay1 etkileyen 1929 Biiyiik Buhrani, Tiirkiye’nin de yeni politika arayislarina
girmesine sebep olmustur. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF) benimsedigi “Alt1 Ok”,
donemin belediyecilik anlayisinin yeni ¢ercevesini belirlemistir. Benimsenen
devletcilik ilkesine uygun olarak, bu donemde kamu hizmetlerinin {iretimi
belediyelerce devralinmigtir. Cumbhuriyet’i yonetenlerin ¢agdaslasma hedeflerine
giden yolda halk¢ilik ilkesi de bicim degistirmis ve ‘“halka ragmen, halk icin”
ifadesiyle 6zetlenebilecek yeni bir form kazanmistir. Halk¢iligin degisen bu yapisi,
kent yonetimlerinde de kendisini gdstermistir. Kentler i¢cin hedeflenen cagdas yapi,
halk kars1 olsa bile, belediyeler eliyle kurulmak istenmistir. Ayrica, bu dénemde
Tiirkiye i¢in hala hizli bir kentlesme durumu séz konusu olmadigindan, belediyelerin
temel sorunu, rejimin ideolojisiyle uyumlu, saglikli ve cagdas kentler yaratmakla

siirli kalmistir (Tekeli, 2009a: 50-53).

Tiirkiye’'nin  1930-1944 yillar1 arasindaki belediyecilik anlayisinin yasal
temelini, 1580 sayili Belediye Kanunu ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu
olusturmustur. Belediye Kanunu hazirlanirken bes esas goz onilinde tutulmustur.
Bunlar; belediyeler arasi esitlik, belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmasi,
belediyeler iizerinde gii¢lii bir merkezi yonetim denetimi, tek dereceli se¢im ve halkin
etkin denetiminin saglanmasi ve hizmet alanlarmin genisletilmesidir (Alada, 2001:

128-129).
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Belediyeler arasi esitlik ilkesi, Cumhuriyet rejiminin i¢ Anadolu kentlerini
gelistirme politikasina uygun bir esas olarak kanunda yer almistir. Higbir kentin ihmal
edilmeyecegi ve hepsine esit gelisme sansi taninacagi ifade edilmistir. Esitlik ilkesinin
olmasina ragmen, olusturulan yeni kanunda Ankara ve Istanbul ayricalikli konumunu
korumustur. Ornek vermek gerekirse, kanunun 149-153. maddeleri Istanbul’da valilik
ve belediye yonetimini birlestirmistir. Belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmasi
ilkesi, kabul edilen belediye tanimina uygundur. 1580 sayili Belediye Kanunu’nun
birinci maddesi belediyeyi, “beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette
miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile miikellef hitkkmi bir sahsiyet”
(1930) olarak tanimlamistir. Belediyelere taninan serbestlik, devletin yasalariyla ve
“mahalli mahiyette miisterek” ihtiyaglar baglamiyla siirlandirilmistir. Bu esasla,
denetim Ogesi agir basan bir yerel yonetsel 6zerklik anlayisi kurumsallagtirilmastir.
Belediyeler iistiinde giiclii bir merkezi yonetim denetimi, sadece alinan kararlar
lizerinde degil, karar organlar iizerinde de tesis edilmistir. Il merkezi olan kentlerde
secilen belediye baskanlari, icisleri Bakanligi’nin éneri yazisi ve Cumhurbaskani’nin
onay1yla isbasina gelebilmislerdir. Diger belediyelerde ise valinin onay1 gerekmistir.
Tek dereceli se¢im ve halkin etkin denetiminin saglanmasi ilkesinin esaslarda yer
almasi, Serbest Firka (SF) deneyiminin yasanmadigi ve tek parti uygulamalarina
tamamen gecilmedigi bir donemde kabul edilmistir. Bu sebeple, kanun iginde
demokratik 6gelerin varligi s6z konusudur. Yasaya gore 18 yasini dolduran kadin-
erkek tiim yerel halka segcme ve 25 yasmi dolduran kadin-erkek tiim yerel halka
secilme hakki verilmistir. Denetimi saglamak ic¢in halkin katilimi esasi, etkin bir
sekilde islememekle birlikte, belediye meclis miizakerelerinin halka agik olmasi
uygulamasint dngdrmiistiir. Bu esas ile yerel se¢imlere genis tabanli bir katilim
saglamak, halki belediye isleriyle ilgilenmeye tesvik etmek ve demokrasiyi toplumda
yayginlagtirmak amag edinilmistir. Belediyelerin hizmet alaninin genisletilmesi ilkesi,
teknolojik gelismelerin getirdigi imkanlar ve bazi kentsel hizmetleri saglayan
vakiflarin kaldirilmas: sebebiyle bir zorunluluk halini almistir. 1580 sayili Belediye
Kanunu’nda belediyelerin gorevleri, Cumhuriyet’in kent yonetimi anlayigini tiim
belediyelerde etkin kilmak hedefiyle ayrintili bir sekilde yazilmistir. Siralanan

gorevler, o giinlin kosullarina gore akla gelebilecek tiim hizmetleri kapsamistir. Ancak,
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belediye hizmetlerinin sinirlarinin ne oldugu agikga belirlenmemistir (Tekeli, 2009a:

56-61; Hamamci, 1990: 150-151).

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayil1 Belediye Kanunu, belediyelere genis bir gérev
alan1 tanimlamigken, yerel yonetimlerin kentsel alana miidahaleleri ¢&p toplama, yol
bakim ve onarimi gibi dar bir alanla sinirl kalmigtir. Yerel yonetimlerde yasanan bu
smirliligin  nedeni, kaynaklarin endiistrilesmeye aktarilmasi sebebiyle kentsel
yatirimlarin sinirhi tutulmasidir. Calisan siniflari ilgilendiren ve toplu tiiketime konu
olan egitim, saglik, konut gibi alanlar merkezi yonetimin sorumluluk alanina
birakilmistir. Yerel yonetimlerin sorumluluk alani da yerel esnaf ve sanatkarlari
ilgilendiren alanlarla sinirl kalmistir. Bu sebeple, ilgili donemde ve daha sonrasinda
belediye meclislerinde yerel sermayenin temsilcisi olan esnaf ve sanatkarlarin ytliksek

oranda temsili s6z konusu olmustur (Sengiil, 2009: 167-168).

Toparlamak gerekirse, 1580 sayili Belediye Kanunu, tek parti ideolojisinin bir
iriinli olmamakla birlikte yasanin 6ziinde bulunan “vasi salahiyet, siki kontrol”
(Tekeli, 2009a: 59) anlayisi, Cumhuriyet’i koruma gorevi iistlenen kadrolarin yerel
yonetimler lizerinde sinirsiz yetki ve siki denetim yapabilmelerine olanak saglamistir.
Bu donemde belediyeler, merkezi yonetimle 6zdeslesmistir. Saglikli ve baymdir bir
kent icin gereken altyapiy1 saglama ve Batili burjuva kent kiiltiiriinii topluma yayma
gorevi, siyasal rejim tarafindan belediyeler eliyle yapilmaya calisilmigtir. Tek Parti
Donemi, yerel yonetimlerde demokratiklesme siirecinin duraklama dénemi olarak
kabul edilebilir. Ancak bu durum, Cumhuriyet kadrolarinin demokratiklesme
hedeflerinden tamamen vazgectikleri anlamina gelmemektedir. Son olarak,
merkeziyet¢i yonetim anlayisi sadece tek parti donemine 6zgii bir yaklagim degildir.
Merkeziyetcilik, Tirkiye’nin yOnetim yapisinin temel Ozelligidir. Tek Parti
Dénemi’nde de yerel yonetimler merkezin vesayeti altindadir. Bu donemde Istanbul
ve Ankara, valiligin ve belediye baskanliginin tek kiside toplanmasi uygulamasi ile

merkezin birer uzantilari olarak kalmiglardir (Hamamci, 1990: 157-158).
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1.4. Cok Partili Hayata Gecerken Belediyecilik Anlayisi
(1945-1960)

Ikinci Diinya Savasi sonrasi tiim diinyada, &zellikle savasin yikiciligina maruz
kalmas iilkelerde, belediyecilik ve imar planlama sorunlar1 6ncelik kazanmistir. Savas
sonrasi donem, yasanan konut agifi, altyapir sorunlarinin giderilmesi ve saglikli
kentlerin yaratilmasi i¢in 6nemli bir firsat olarak goriilmiistiir (Tekeli, 2009a: 117).
Ikinci Diinya Savasi’nin kentlerdeki yikici etkileri Tiirkiye i¢in s6z konusu olmamistir.
Tiirkiye, yeni bir kent politikasi iiretme yolunda, savas sonrasi Batili {ilkelerin kentleri
yeniden kurarken edindikleri deneyimlerden yararlanamamistir. Hizli1 kentlesmenin
ortaya ¢ikaracagi sorunlarla miicadele edebilecek bir planlama diizenine
gecilememistir. Demokrasi sdylemlerinin yiikselise gecmis olmasina ragmen, yerel

yonetimlerde demokratik, 6zerk ve etkin bir yap1 kurulamamistir (Geray, 1990: 217).

Savas sonrasinda Batili iilkeler, Bretton-Woods Anlagmasi, Birlesmis Milletler
Teskilat1 (UN), Diinya Bankast (WB) ve Uluslararast Para Fonu (IMF) ile yeni
uluslararasi diizene uygun kapitalizmin temel araglarini kurmuslardir. Ayrica, ulusal
diizeyde refah devleti ve demokratik siyasal diizen anlayisinm1 yayginlastiriimaya
calismiglardir. Tiirkiye de 1943’lerde Bretton-Woo0ds Anlagmasi’ni imzalayarak savas
sonrasi kurulacak diizende hangi tarafta yer almak istedigini gdstermistir. Tlirkiye nin
yeni kurulan ekonomik sisteminin bir parcasi olmak adina yaptig1 diizenlemeler,
iilkede onemli ekonomik ve siyasal degisikliklere neden olmustur. Siiphesiz bu
degisiklikler, iilkenin yerel yonetim yapisini da etkilemistir (Tekeli, 2009a: 118).
Tekeli, yapilan diizenlemeleri su sekilde siralamistir: (2009a: 122)

o “Tirkiye savas dncesinin ‘devletgilik’ uygulamasindan vazgegerek kendi
geligsmesini biiylik ol¢lide piyasa gliglerine ve 6zel kesimin Onciiliigline
birakti.

e Sanayinin gelismesine agirlik veren kalkinma modeli yerini, tarimda hizli
makinelesme ile tarimin onciiliigiinde kalkinmaya terk etti.

o Tiirkiye’nin kalkinmasinin i¢ kaynaklariyla gerceklestirilmesi politikasi
yerini, dig bor¢lanmaya, dis kaynaklara dayanmaya birakt1.

e Ulkenin temel ulagim sisteminin ‘demiryollarina’ dayandirilmasindan, cok
yogun ‘karayolu ag1’ kurulmasina gecildi.”
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Savasg sonrasi Tiirkiye’de yapilan diizenlemelerin siyasal temsilcisi DP olmustur.
DP, CHP’ye karst biiylik toprak sahipleri, tiiccarlar ve Tek Parti Donemi
uygulamalarindan mutsuz olan halkin destegiyle birlikte 1950 yilinda iktidara
gelmistir. DP yOnetimiyle birlikte tarimda kapitalistlesme ve sanayi alaninda 6zel
sektoriin desteklendigi bir doneme gegilmistir. Devlet ihaleleriyle birlikte ulusal
sermaye belli ellerde toplanmigtir. Diger taraftan yabanci sermayenin, 6zellikle demir
ve ¢imento gibi sektorler basta olmak {izere, lilkeye girisine izin verilmis ve yerelde
olusan rantlardan pay almalar1 saglanmigstir (Giiler, 2004: 28). 1950 yilinda merkezden
sonra yerelde de iktidara gelen DP’nin belediyecilik doneminde esnaf ve sanatkarlarin
etkinligi artmistir. DP, yerelde esnaf ve sanatkarlarin destegini, onlar i¢in belediyeler
eliyle yarattig1 olanaklarla siirekli hale getirmeyi hedeflemistir. Bu donemle birlikte,
gelisen burjuvazinin ¢ikarlarinin merkezi diizeyde ve kii¢lik burjuvazinin ¢ikarlarinin

da yerel diizeyde korundugu bir is boliimii ortaya ¢ikmistir (Alada, 2004: 25).

DP’nin iktidara geldikten sonraki uygulamalarinin sonucu, kirdan kente dogru
hizli bir go¢ dalgasi olmustur. Ulke genelinde yasanan hizli kentlesmeyle birlikte
konut kithigi, gecekondulasma ve arsa spekiilasyonu sorunlari tiim {iilke kentlerinde
ortaya ¢itkmustir (Tekeli, 2009a: 122). Devletin ithal ikameci sanayilesme stratejisine
bagl olarak kaynaklarin1 ulusal diizeyde degerlendirmesi, go¢ eden kir yoksullarinin
kent yoksullar1 haline gelmelerini onlemek igin ayrilmasi gereken kentlesme
kaynaklarini sinirl tutmasina neden olmustur. Sengiil’iin de belirttigi gibi, “1950°li ve
1960’11 yillarda, devletin ayirdig1 sinirh kaynaklar ¢er¢evesinde, yerel diizey emegin
yeniden iiretiminde 6nemli hale gelmekle birlikte, bu siirecin odaklar1 yerel yonetimler

degil, yerel topluluk oriintiileri ve aile olmustur” (2009: 168-169).

Bu donemden itibaren, gorsel anlamda medeni kentler olusturmasi beklenen
belediyecilik anlayisi, sdylem diizeyinde de olsa demokratiklesme boyutunu
kazanmaya baslamistir. Bununla birlikte sdylem diizeyinin 6tesine gegen demokratik
uygulamalar da s6z konusu olmustur. Yerel secimler bir gliinde tamamlanacak sekilde
giivenli hale getirilmis, Ankara ve Istanbul’'un yerel ydnetimlerdeki ayricalikli
konumuna son verilmis ve bu illerdeki belediye bagkanlarinin da belediye meclisleri
tarafindan seg¢ilmesiyle iilkedeki tiim kentler ayni statiiye kavusturulmustur (Alada,

2004: 25). Bu gelismelere ek olarak, merkezi yonetimin belirli bir yasam modeli
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olusturmak icin yerel yonetimleri ara¢ olarak kullanma anlayis1 yumusama
gostermistir. Yerel yonetimler, halkin isteklerini yonlendiren degil, onlara uyan ve
hatta gerekirse istekler dogrultusunda yasal diizenin disinda hareket edebilecek bir
yap1 haline getirilmistir. Ancak bu durum, kirdan kente go¢ ve yasanan hizh
kentlesmeye yanit verebilecek politikalarin olmadigi bir ortamda, gecekondulagmanin,
dolmus uygulamasiin ve isporta saticiliginin kentlere kolayca yerlesmesine neden

olmustur (Tekeli, 2009a: 124-125).

Bu dénemin yerel yonetim anlayisina iliskin 6nemli tarihsel gelismelerden biri
de Istanbul’da yapilan imar operasyonudur. Bu donem, ayni1 zamanda enflasyonun
yiiksek oldugu, dis bor¢lanma olanaklarinin azaldig1 ve iktidarin basinda ve mecliste
olusan muhalefete kars1 demokratik olmayan 6nlemler aldig: yillardir. 1957 yilindan
itibaren Bagbakan Adnan Menderes, toplumun dikkatini {ilkede yasanan ekonomik
bunalimdan c¢ok, biiyiik kentlerin imar1 konusuna ¢ekmek istemistir. Menderes,
ozellikle Istanbul’un imar1 konusuyla yakindan ilgilenmis, neredeyse kentin belediye
baskani gibi davranmistir. Devletin olanaklari, Istanbul’un imarima ayrilmis ve biiyiik
Olgeklerde istimlakler yapilmistir. Yapilan operasyonda eylem, planlamanin Oniine
gecmistir. Bu imar operasyonu, Istanbul halkinin desteginden ¢ok, iilke genelinde
siyasal prestiji korumaya yonelik bir hamle olmustur. Meydanlar1 genisletmek, yollar
biiylitmek ve bazi anitlarin etrafini agmaktan olusan yiizeysel bir kent planlama
anlayis1 kurgulanmistir. Yapilan biiyiik istimlakler, kotiiye giden tilke ekonomisi igin
ayrica bir yiik olusturmustur. Ayrica plansizigin bir sonucu olarak, Istanbul’da yer
alan tarihi eserlerin bazilar1 bu faaliyetler kapsaminda yikilmistir (Tekeli, 2009a: 125,
167-170).

Ozetlemek gerekirse, bu dénemde de yerel yonetimlere merkezi yonetimin
miidahalesi yiiksektir. Tek parti uygulamalarinin son bulmasina ve biitiin partilerin
yerel yoOnetimlerin giiglendirilmesini bir ilke olarak benimsemelerine ragmen,
uygulamada yerel yonetimler merkeze bagli kalmaya devam etmislerdir. Bu déonemin
yerel yonetim anlayisina iligkin bir bagka 6zellik de topluma yon verme amacindan
koparak, kentler i¢in sonuglari olumsuz olsa bile, toplumun talepleri dogrultusunda

hareket edilmeye baslanmasidir (Tekeli, 2009a: 174; Alada, 2001: 135).
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1.5. 27 Mayis Anayasasi Ortaminda Belediyecilik Anlayisi
(1961-1973)

Bu donemin belediyecilik anlayisini sekillendiren en 6nemli gelismelerden biri,
1961°de kabul edilen yeni anayasanin iilkede yarattig1 siyasal degisikliklerdir. 1961
Anayasasi’nda yerel yonetimler, yeni dengelenmis demokrasi anlayisina uygun olarak
olusturulan 6zerk kurumlar arasinda yer almiglardir (Tekeli, 2009a: 175-176). 1961
Anayasasi, yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerini, gorevlerini, mali kaynaklarint ve
yargisal denetimlerini giivence altina almistir (Alada, 2004: 26). 1961 Anayasasi’yla,
yerel yonetimlerin 6zerk ve gii¢lii kurumlar olmalari adina genel bir gergeve
belirlenmis, bu dogrultuda yapilacak diizenlemeler i¢in yasalarin ¢ikarilmasinin 6nii
acilmistir. Yerel yonetimlerin 6zerk ve giigli kurumlar olabilmeleri, kaynak
sorunlarinin ¢éziimiine baghdir. Bu dogrultuda, anayasanin ilgili maddesine yerel
yonetimlerin gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip olmalar1 gerektigine iliskin
kural getirilmistir (Giiler, 2004: 28-29). Anayasanin 116. maddesinin ilgili boliimleri
su sekildedir: (T.C. Anayasasi, 1961)

Madde 116: “Mabhalli idareler, il, belediye veya kdy halkinin miisterek
mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan secilen
kamu tiizel kisileridir.”

“Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari,
gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve
ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar
saglanir.”

Ayni anayasanin 112. maddesinde yerinden yonetimin varligi kabul edilmistir.
Devaminda idarenin biitlinligii ilkesiyle, genel idare ile ¢atigan degil, biitliinlesen bir
yerel yonetim hedeflenmistir. Bu hedefe uygun olarak, anayasanin 115. maddesinde
merkezi yonetime yetki genigligi verilmistir (Tekeli, 2009a: 176). 112. ve 115.
maddelerin ilgili boliimleri su sekildedir: (T.C. Anayasasi, 1961)
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Madde 112: “Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir. Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir
ve kanunla diizenlenir.”

Madde 115: “illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.”

1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde yer verdigi sosyal devlet anlayisi, donemin
belediyecilik anlayisin1 yansitan 6nemli degisimlerden bir tanesidir. Merkezi yonetim
ve yerel yonetimlerin yeni islevlerine iligskin bir ¢er¢eve sunmustur (Tekeli, 2009a:
177-178). Sosyal devlet anlayisi, klasik o6zgiirliiklere ek olarak, bireylere insanca
yasamak i¢in gereken maddi olanaklarin saglanmasini hedeflemektedir. Sosyal devlet,
halkin refahin1 artirmaya yonelik tedbirleri almak zorundadir. Toplumda ekonomik
giicli zay1f bireylerin asgari ge¢im sartlarini, saglikli yasam kosullarini, barinma ve
egitim gibi ihtiyaglarini saglamakla yiikiimliidiir. Ozetle, anayasada yer verilen sosyal
devlet kavrami, donemin refah devleti anlayisi ile uyumludur (T.C. Temsilciler

Meclisi Anayasa Komisyonu, 1961).

Sosyal devlet anlayisinin detaylarina, anayasanin 35-53. maddeleri arasinda yer
verilmistir. Sosyal devletin ilkeleri belirlenmis ve islevleri tanimlanmistir. Ancak,
tanimlanan islevlerin yerine getirilmesinde merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda nasil bir ig boliimii yapilacagi belirlenmemistir (Altaban, 1990: 318). Sosyal
ve iktisadi haklar ve ddevler olarak adlandirilan boliimde, kent yonetimini yakindan
ilgilendiren maddeler bulunmaktadir. Anayasanin 36. maddesinde yer alan “miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi” ve 38. maddesinde yer
alan kamulastirmada ‘“gergcek deger” ilkesi, sehir planlamasina etki edebilecek
maddelerdendir. Ek olarak, anayasanin 49. maddesinde devletin, “yoksul veya dar
gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaglarimi karsilayic1” onlemleri

alacag belirtilmistir (Tekeli, 2009a: 178-179).

Tiirkiye, Batili kapitalist iilkelerden farkli olarak, refah devleti uygulamalarini
kaynaklarmin yeterince gii¢lii olmadig1 bir donemde benimsemistir. Yeterli olmayan
kaynaklarla refah devleti uygulamalarin siirdiirebilmenin yolu olarak, anayasanin 41.

maddesinde yer alan planli kalkinma hedeflenmistir (Tekeli, 2009a: 179). Yine ayni
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maddeye gore planli kalkinmanin merkezi yonetim eliyle yapilacag: belirtilmistir. Bu
dogrultuda kurulan Devlet Planlama Teskilati ile refah devleti anlayisinin
uygulanmasinda merkezi bir yonlendirme mekanizmasi olusturulmustur. Dolayisiyla,
benimsenen refah devleti anlayisinin uygulanmasinda merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda gdrevlerin paylasimi yerine, temel politikalarin belirleyicisi ve

uygulayicisi olarak merkezi yonetim 6n plana ¢gikarilmistir (Altaban, 1990: 319).

1960 sonras1 Tiirkiye’nin yerel yonetim anlayisi, yalnizca yeni anayasanin
kabulii ile degisiklige ugramamistir. Tiirkiye’nin kapitalistlesme-sanayilesme
doneminde kentlesmesinin niteliginin degismesi, yeni anayasanin kabulii kadar
tilkedeki yerel yonetim anlayisini etkilemistir. 1950’lerden itibaren hizla biiyiiyen
kentlerin 1960’11 yillarda ulastig1 biiyiikliikler, kentlerin fiziksel ve sosyal yapilarinda
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu donemde kentlerin sorunlar1 dlgek
degistirmistir. Istanbul 6rnegine benzer sekilde iilkenin diger bolge merkezlerinde de

metropollesme baglamistir (Tekeli, 2009a: 183-184).

Toparlamak gerekirse, Tiirkiye’de yeni anayasanin kabuliiyle birlikte, toplumun
siyasal yasami renklenmis ve parlamentonun toplumu temsil orani artmistir. Diger
taraftan, kentlerde sanayilesme hizinin ¢ok Otesinde bir niifus yogunlugu séz
konusudur. Kentsel sorunlarin arttigi bu donemde, sorunlarin ¢oziimii i¢in yerel
yonetimleri etkin kilacak politikalar iiretilememistir (Alada, 2004: 26). Anayasada
yerel yonetimlerle ilgili ilkelere genis bir yer verilmesine ragmen, ilkeler yasal
diizenlemeler ile uygulamaya yansitilamamistir. Bu donemde belediyeler, dnceki
donemlerde de oldugu gibi kentleri yetersiz mali kaynaklarla yonetmek zorunda
kalmiglardir (Tekeli, 2009a: 217). 1963’te baslayan planli kalkinma doéneminde,
merkezi yonetimin gliglendirilmesi anlayist 6nem kazanmis ve yerel yonetimler
merkezi yonetime bagli kurumlar eliyle baskilanmislardir (Altaban, 1990: 320).
Kurulan Devlet Planlama Teskilati’nin yoneticileri, hazirladiklar1 planlarin uygulama
asamalarini da denetlemek istemislerdir (Tekeli, 2009a: 227-228).

Bu dénemde de genel egilim, yerel yonetimlerin merkezi yoneten siyasal parti
ile ayn1 partiden olmalaridir. Geleneksel olarak merkezi yonetimlerin yerel yonetimler
tizerindeki vesayeti devam etmektedir. Ayni zamanda bu donem, 1961 Anayasasi’nin

getirdigi ekonomik, sosyal ve siyasal haklar temelinde Orgiitlenmis ve kentlerde
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yasayan emekgi kitlelerin, kentsel haklarin1 gozeterek yerel yonetimlerden taleplerde
bulunmaya basladiklar1 bir dénemdir. Ozetle, merkezin vesayet uygulamalari ile
hareket alan1 sinirlanmis yerel yonetimlerin, toplumdan gelen taleplerin itici giiciiyle
birlikte kentsel sorunlara ¢oziim tiretme arayisina girdikleri bir donemdir (Alada,
2004: 26). 1961 yilindan itibaren toplumdan gelen bu talepler karsiligini, toplumcu
belediyecilik anlayisinin yerel yonetimlerde hakim oldugu 1973-1980 yillar1 arasinda

bulacaktir.

2. Tiirkiye’nin Kentlesme Deneyimi

Tiirkiye’de toplumcu belediyecilik anlayisinin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri,
ilkede yasanan hizli kentlesmeye bagli olarak, 6zellikle biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan
ikili toplum yapisi ve sosyal demokratlarin kentlerdeki bu ikili yapi1 sorununun
¢oziimiinde vatandaglik ve sosyal adalet temelli vaatlerinin toplumda karsilik
bulmasidir. 1973 yerel se¢imlerine giden yolda iilkenin kentlesme deneyiminden
bahsetmeden Once, kent ve kentlesmenin tanimin1 yapmak faydali olacaktir. Tekeli’ye
gore kent, “tarimsal olmayan iiretim yapilan ve tiim tiretimin denetlendigi, dagitiminin
koordine edildigi, belirli teknolojinin beraberinde getirdigi, biiyiikliik, yogunluk,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmig yerlesme tiriidir” (2011: 20).
Kentlesme ise, “bir yerlesmede ya da bir iilkenin yerlesmelerinde tarimsal olmayan
liretim oraninin artmasi ve tiim tiretimin denetim ve koordinasyonunun yogunlasmasi
sonucu, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik, biitiinlesme derecelerinin artmasi olayidir”
(2011: 20). Toplumlar gelisme yolunda ilerlerken, sanayilesmek ve sanayilesmeyi
stirdiirebilmek i¢in belli bir yerlesme bi¢imine, niifus yigilmasina ve niifusun kent
icinde, kisaca kentli kiltirii diyebilecegimiz, degerlere, tutumlara ve davranis
bicimlerine sahip olmalar1 gerekir. Bu sebeple, sanayilesmek isteyen iilkeler
kentlesmeyi, yani kentlerinin sayilarin1 ve biiyiikliikklerini artirmayi ve ayrica
olusturdugu kentlerde kentli kiiltiiriinii yaygimnlastirmayr bir hedef olarak
belirlemislerdir. Bati’daki kentlesme kavrami, niifusun belli bir yerde yogunlagmasi
ve orada kentli kiiltiirlinlin yayginlasmasi siireclerini icermektedir. Bati’da her iki
stire¢ de es zamanli olarak ilerlemektedir. Tiirkiye’de ise bu siirecler, es zamanli olarak

ilerlememistir. Bu sebeple, Tiirk¢ede niifusun belli bir yerde yogunlagsmasi siireci
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“kentlesme” ve kentli kiiltiiriiniin yayilmasi siireci de “kentlilesme” olarak ifade

edilmistir (Tekeli & Giilokstiz, 1983: 1224).

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, kapitalist merkez ile ekonomik anlamda
biitliinlesme siirecine giren bir ¢evre {ilkesi olarak Osmanli’nin kentlesmesinde 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir (Tekeli & Guiloksiiz, 1983: 1230). Kapitalist merkezde
birikimin belli seviyelerin {izerine ¢ikmasiyla, ¢evre iilkelere demiryolu, liman ve
haberlesme gibi altyap1 yatirimlar1 gotiiriilmiistiir. Bu yatirimlarla birlikte, sanayi
toplumlarina ait triinler, tiiketim aliskanliklar1 ve yasam kaliplar1 da cevre iilkelere
yayllmistir (Tekeli, 2011: 267). Siiphesiz ki Osmanli kentlesmesi de kapitalist
merkezin bu hamlelerinden etkilenmistir. Bu donemden itibaren Osmanli’da,
Anadolu’daki kentli niifusun %40’ma sahip olan Istanbul ve ekonomik merkezle
biitiinlesmede Onemli roller iistlenen diger liman kentleri gelisim gostermis ve
niifuslarini artirmiglardir (Tekeli & Giiloksiiz, 1983: 1230). Diger taraftan, Osmanli
kentlerinin genel &zelliklerine de vurgu yapmak gerekmektedir. Oncelikle Osmanli
kentleri, etnik iliskiler cercevesinde boliinme gdstermistir. Istanbul gibi Batr’yla
biitlinlesme gosteren kentlerde etnik iligkilerin yam sira siif temelli boliinmeler de
s0z konusu olmustur. Bati’yla ekonomik biitlinlesme siirecinde zenginlesen azinliklar,
fiziksel ve Kkiiltiirel anlamda daha modern bir kent hayatina sahipken; kentteki
Miisliiman niifus, altyap1 sorunlar1 olan yoksul ¢evre mahallelerinde yasamistir. Son
olarak, Osmanli kentlerinin uzak bolgelerine erisim imkani saglayacak gelismis bir yol
sistemi yoktur. Osmanli kentlerinde dar ve ¢ikmaz sokaklarin hakim olmasi, merkezi

otoritenin kentlerde kontrolii saglamasini engellemistir (Sengiil, 2009: 109-110).

Osmanl’nin  ardindan  Cumbhuriyet’in ilamiyla birlikte, ulus devleti
olusturabilmek icin ulusal birligin saglanmasi ve Tirk kimliginin yaratiimasi
hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda, Cumbhuriyet’i kuran kadrolarin
kullandiklar1 mekansal 6ge “anavatan” diisiincesidir. Bu kadrolar, ulusal bir kimlik ve
biling olusturma yolunda, Anadolu’yu Tiirk ulusunun efsanevi anavatani olarak
gbstermisler ve Osmanli’nin anavatana kars1 olan duyarsizhigini, Istanbul’un ve
Anadolu kentlerinin durumu iizerinden elestirmislerdir. Bu donemde, Tiirkiye’yi ulus
devlet haline getirme amacina uygun olarak ortaya koyulan {i¢ mekansal politika s6z

konusudur: Bunlar, baskentin Ankara’ya tasinmasi, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
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(KIT) yerlerinin belirlenmesi ve Anadolu’ya 6nem veren bir ulasim aginin
kurulmasidir. Bu politikalar dogrultusunda Cumbhuriyet yoneticilerinin Ankara’y1
baskent yapmalar1 ve kamu yatirimlarin1 Anadolu’ya esit olarak dagitmalari, niifusun
ve kentlesmenin iilkeye dagiliminin dengeli olmasini saglamistir. Ayrica ilgili yatirim
alanlart basta olmak {izere, ulasim aginin Anadolu’yu Onceleyen bir bigimde
gelistirilmesi, ulusal biitiinliigiin olusturulmasi ve devlet kontroliiniin saglanmasi
acisindan dikkate deger bir mekansal politika olmustur (Sengiil, 2009: 113-116; Tekeli
& Giiloksiiz, 1983: 1233).

Cumbhuriyet Donemi’nde olusturulmak istenen modern kentler, ulus devletin
temel yapi taglart olarak kurgulanmalarinin yani sira, siyasal otoritenin istedigi
kontrolii saglama amacina da hizmet edeceklerdir. Bu donemde, imar planlamalariyla
birlikte yalnizca kentsel mekan1 diizenlemekle kalinmamis; yollar, sokaklar ve evler
kodlanarak denetim i¢in gerekli sartlar olusturulmustur. Ulus devlet olma hedefi
dogrultusunda hayata gegirilen uygulamalar, kentlerin yonetiminde merkezilesmeyi de
beraberinde getirmistir. Belediyeler, “siyasal olmayan hizmet kuruluslar1” olarak
goriilmistir (Sengiil, 2009: 117). Sengiil’iin anlatimiyla, “Kemalist rejimin kent
yonetimi kurgusu ekonomik/teknik anlamda gii¢lii, siyasal anlamda bagimli bir yap1”
(2009: 118) olarak diizenlenmistir.

Tiirkiye’nin kentlesme siireci, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar yavas
ilerlemistir. Dolayisiyla, bu donemde kentlesme bas edilemez bir sorun olarak
goriilmemistir (Tekeli & Giiloksiiz, 1983: 1234). Rejimin kaynaklarini sanayilesmeye
aktarip kentlere kaynak aktarimi konusunda cimri davranmasinin sebebi olarak bu
durum gosterilebilir. Ancak bu durum, hedeflenen modern kentlerin olusturulmasinda
bazi sorunlara yol agmistir. Devletin kentsel 6l¢ekte yeterince etkili olamamasi, bu
Olcekte ¢cok sayida aktoriin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu aktorler, kendi
cikarlarina ters diistiigli durumlarda devletin kentlerde olusturmaya ¢alistig1 planlama
diizenine karst muhalefet olusturmuslardir. Diyebiliriz ki bu donemde kentsel
gelismeye kiiclik olgekli cikarlar yon vermistir. Son olarak, rejimin ulus devlet
olusturma hedefi yolunda modern kentler kurma ¢abasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kirdaki yoksullarin biiyiik kitleler halinde kentlere go¢ etmesiyle ciddi bir darbe
almigtir (Sengiil, 2009: 120-121). Savas sonrasinda iilkenin tiim kentlerindeki
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kentlesme hiz1 %6’lara ¢ikmis, kentlesme nitelik degistirmis ve bir toplumsal sorun

olarak goriilmeye baglanmistir (Tekeli & Giiloksiiz, 1983: 1234).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkenin tarim temelli ihracata dayanan gelisme
politikalari, tarimsal iiretimde modernlesme ihtiyacin1 dogurmustur. Bu stratejinin
sonucu olarak, kirsal alanda tiretim siireclerine katilamayan bir fazla niifus ortaya
cikmigtir. Tirkiye’nin 1950’lerden baslayarak 1980’lere kadar olan kentlesme
stirecinin en 6nemli belirleyicisi, kirda yasayan insanlarin biiyiik kitleler halinde ve
hizlica biiyiik sehirlere go¢ etmeleri olmustur. Onceki donemlere kiyasla, iilkedeki
kentlesme hizinin artmasina ragmen devlet, kentsel alan yatirnmlarinm diisiik diizeyde
tutmaya devam etmistir (Sengiil, 2009: 122). Sengiil’e gore Tiirkiye, “devlet ve orta
siif merkezli bir kentsel gelisme doneminden (yerel) topluluk merkezli kentlesme
dénemine” (2009: 123) gegmistir. Kentlerdeki istihdam olanaklarinin yetersizligi
nedeniyle, kente yeni gogen topluluklar bireysel ¢abalariyla marjinal denilebilecek
istihdam alanlar1 olusturmuslardir. Diger ¢evre lilkelerinde de goriildiigii gibi, kapital
birikim siireclerinin yetersiz olusu, kentlerde diizenli olarak konut saglanamamasina
ve sonucunda gecekondu mahallelerinin olugsmasina neden olmustur. Toplu tasima
alanindaki yetersizlikler de dolmus uygulamasiyla ¢6ziilmeye ¢alisilmistir (Tekeli,
2011: 268). Bu durumun kentlerde ortaya g¢ikardig: ikili yapi, kentin yerlesik orta
sinifini ve onlarin yasam bi¢imini olumsuz anlamda etkilemistir (Sengiil, 2009: 124).
Aslinda, kentlerde ortaya ¢ikan, yasam bigimleri, kiiltiir seviyeleri ve diinya goriisleri
birbirine uymayan ve sonug olarak biitiinlesememis bir toplumsal yapinin ardinda
kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga doniismesinin engellenememesi yatmaktadir.
Yani, kentlere gocen insan sayisi ile kentlerde yaratilan is olanaklarinin es zamanh

olarak biiylimemesinden kaynaklanmaktadir (Keles, 2000: 255).

Bu donemde yasanan gecekondulagsmanin bir baska boyutu olan kentsel topragin
isgali, kanunlara bagli vatandaslar yaratma ve 6zel miilkiyeti koruma hedefindeki
devletin otoritesine zarar vermistir. Bununla birlikte, biiylik kentlerdeki gecekondu
yerlesimlerinin ilk yillarinda, gog¢menlerin kent topragini isgal ederek konut
ihtiyaglarin1 karsilamalarinin siyasal bir tarafi yoktur. Baslangigta go¢ ettikleri
kentlerde geleneksel yasam big¢imlerini devam ettirme iste§inde olan bu Kkitle,

secimlerde de muhafazakar partileri destekleme egilimindedir (Sengiil, 2009: 127).
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Ancak, ilerleyen siirecte gecekondulu halkin kentlerde olusan esitsiz yapilari
sorgulamastyla bu bolgelerde sol fikirler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle
gecekondulularin kentin orta siniflarini referans alarak, kentin ve yapili ¢evresinin bir
parcast olmalarini saglayacak haklara sahip olmay1 hedeflemeleri ve olusan kentsel
ranttan pay almak istemeleri, bolgede yesermeye baslayan sol fikirlerin kentsel
taleplere yansimasi olarak degerlendirilebilir. Gecekondulularin kentsel talepleri,
CHP’nin degisim degerine kars1 kullanim degerini 6n plana ¢ikaran kentsel politika
anlayisiyla karsiligin1 bulmus ve 1973 yerel secimlerinde oy destegine dontigmiistiir.
CHP’nin kent yoksullarin1 6nceleyen kentsel siyaset stratejisi ve sosyal demokrat
anlay1s1, 1973ten 12 Eyliil 1980 Darbesi’ne kadar, partinin Istanbul, Ankara ve izmir
gibi biiyiik kentleri yonetmesini saglamistir (Sengiil, 2009: 131-133).

2.1. Tiirkiye’de Kentlesme Nasil Anlasilmistir?

Gegen boliimlerde de bahsedildigi iizere, Tiirkiye’nin yerel yonetim anlayisinin
zaman i¢inde degisiklige ugramasinda kentlesme 6nemli bir etkendir. Kentlesmenin
toplumsal bir sorun olarak algilandigi donemden itibaren, kentlesme olgusunu
anlayabilmek icin ¢esitli kuramsal ¢erceveler olusturulmaya calisilmistir. Olusturulan
kuramsal ¢erceveler de kentlesme olgusunun siire¢ icindeki degisimine baglh olarak,
kendilerini yenilemek zorunda kalmislardir (Tekeli, 1982: 337). Tirkiye’de
kentlesmeyle ilgili yapilan tartismalarin odak noktasi gecekondulagsma meselesi
olmustur. Ulkenin kentlesme meselesine bakistyla gecekondulasma sorununa bakist
paralellik gostermistir. Bu noktada Sengiil, gecekondulara bakis ile ilgili olarak
tilkedeki degisimleri su sekilde donemlere aymrmigtir: “1950°li yillarda mevcut
yapilarla gecekondulularin digsal ve gerilimli bir iliski i¢inde olduklar
gozlemlenirken, 1960’l1 yillar, gecekondulular1 igsellestirme ve eklemleme
cabalarinin yogunlastig1 bir doneme isaret etmektedir. 1970’ler, bu ¢abalarin mevcut

yap1 ve devlet i¢inde geligkilere, bolinmelere yol agtig1 bir donemdir” (2009: 126).

Tiirkiye’de kentlesmenin olumsuz etkilerinin hissedildigi ilk yillarda,
kentlesmeye engellenebilir bir yer degistirme olarak bakilmistir. Tepkisel bir bakis

acistyla, kentlesmenin engellenebilmesi i¢in gecekondu yapimina izin verilmemesi ve
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var olanlarin da yikilmast istenmistir. Donemin hakim gorlisii dogrultusunda
miidahalelerde bulunulsa da kentlesme kesintisiz olarak devam etmistir. ilerleyen
yillarda, kentlesme olgusunun nedenlerini anlamak ve denetimini saglamak i¢in yeni
bir kentlesme kuramina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ikinci asamada, ikinci Diinya Savasi
sonrast iilkenin tarimsal iiretim araglarinin modernlesmesine iligskin gelismelerden de
destek alarak kentlesme, “kir itiyor, kent ¢ekiyor” seklinde agiklanmaya ¢aligilmistir.
Bu dénemde de kentlesmeye iliskin sunulan tiim ¢6ziim Onerileri, kente gelen insan
sayisini azaltmaya yoneliktir. Ulkedeki kentlesmeyi anlamaya ve ¢dziim iiretmeye
yonelik olusturulan iki kuram da kentsoylu bir bakis acisini yansitir ve kente gogenleri
anlamaktan uzaktir. Ayrica, kente gelen ucuz emegin {lilkenin kapitalistlesme

stirecindeki 6nemini heniiz kavrayamamustir (Tekeli, 1982: 331-333).

Belli bir asamadan sonra kentlesmeye iliskin gelistirilen kuramlar, kirdan kente
gocl kabul ederek, gelenlerle ilgili neler yapilmasi gerektigi sorusuna yonelmislerdir.
Cok partili hayatin getirdigi yarismaci ortam, kentteki sayisal varliklar1 artan gé¢gmen
kesimin dikkate alinmasini kaginilmaz hale getirmistir (Sengiil, 2009: 129).
Kentlesmeye, “kente gelenlerin kiiltiirel donilislimii” acisindan bakan yaklasima gore
kent, eski kentliler ve kentteki koyliiler olarak boliinmiistiir. Olusturulan bu {i¢iincii
kuramda, kente yeni gelenlerin kentlilesmesi bir zaman sorunu olarak goriilmiistiir.
Zaman iginde kent kiiltiirine uyum saglayan kitlelerin bir sorun olmaktan
c¢ikacaklarina inanilmistir. Ancak, kentlesme olgusunun sinifsal igerigini géz ardi eden
bu yaklasimin gecersizligi, kentlerde goriilen ikili kiiltiirel yapinin varligimi devam

ettirmesiyle anlagilmistir (Tekeli, 1982: 333-334).

Bu asamadan itibaren kentlerde var olan ikili yapi, kiiltiirel degil yapisal bir
sorun olarak kabul edilmistir. Bu donemin kentlesme kuramu, iilkenin benimsedigi i¢
pazara dayanan ithal ikameci sanayilesme modelinde, gecekondularin ve gecekondu
bolgelerinde yasayanlarin ekonomiye yapabilece§i olumlu etkiler iizerinden
olusturulmustur. Bu baglamda olusturulan dérdiincti kuramda, kentlerde goriilen ikili
yapi, bir ¢evre iilkesi olan Tiirkiye’de kalkinma siirecinin sonucu olarak goriilmiistiir.
Disa bagimli kalkinma siirecinde iilkenin gelisme hizi, lilkedeki emek arzi i¢in yeterli
istthdami saglayamamis ve sonucunda kentlerde bir marjinal kesim dogmustur.

Kurama gore, ortaya ¢ikan marjinal kesim ile kentte daha 6nceden beri var olan kesim
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arasindaki iligki birbirini destekler niteliktedir. Dolayisiyla kentlerdeki ikili yap,
zaman ic¢inde ortadan kalkacak bir durum olarak goriilmemis, {ilkenin siyasal
secimlerine bagli olarak aciklanmistir. Ancak, kentlesme i¢in sadece kapitalistlesme
sirecindeki bir lilkenin kalkinmada sectigi yol iizerinden olusturulan kuram da 6nceki

kuramlar gibi yetersiz kalmigtir (Sengiil, 2009: 129; Tekeli, 1982: 334-335).

Tiirkiye’de kentlesmeyi anlama cabalarinin geldigi son asamada, kent ve
kentlesme, az geligsmis bir lilkede kapitalizmin gecirdigi siirecler iizerinden okunmaya
baslanmigtir. Olusturulan yeni kentlesme kuraminda, sermayenin ve emegin yeniden
tiretilmesinde kentin islevinin ne oldugu tizerinde durulmustur. Kentler, deger yaratan
ve yaratilan degerlerin transferinde Onemli iglevlere sahip olan alanlar olarak
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu kurama goére kentler, konut meselesi iizerinden
diisiiniilecek olursa, emegin yeniden iiretiminin ve maliyetinin belirlendigi yerlerdir.
Ornek vermek gerekirse, spekiilatif eylemlerle kent toprag: iizerinde yaratilan hizl
deger artiglari, emegin yeniden iiretilmesinin maliyetini artiracaktir. Tam tersi
durumda, emegin yeniden {iretiminin maliyetlerini diisiirecek konut politikalar
uygulandiginda, sermayeyi kontrol edenlerin yapacaklari yatirimlar i¢in ihtiyag
duyduklari fonlar ve krediler azalacaktir. Dolayisiyla, az gelismis iilkelerdeki sermaye
sahipleri, nitelikli konut politikalar1 veya kentsel yatirimlarin yapilmamasini
isteyeceklerdir. Sonug olarak kentlesmeyi anlama yolunda olusturulan bu son kurama
gore, az geligmis tilkelerdeki sermaye sinifinin hem emegin yeniden iiretim maliyetini
diisiirmek hem de yatirimlari i¢in ihtiya¢ duyduklar: fonlar1 ve kredileri artirmak adina

gecekondulari bir ¢oziim olarak gordiigi belirtilmistir (Tekeli, 1982: 335-337).

2.2. 1963-1973 Yillar1 Arasinda Yasanan Oy Degisimini

Tiirkiye’nin Kentlesme Deneyimi Uzerinden Okumak

Tirkiye’nin 1960 sonrasi yerel yonetim anlayisinin degismesinde, Yeni
anayasanin kabulii kadar lilkedeki kentlesmenin niteliginin degismesinin de etkili
oldugunu belirtmistik. 1961 Anayasasi’nin kabul edilmesinden sonra baslayan siirecte,
Tiirkiye’de yapilan genel ve yerel secim sonuglarina baktigimizda, kitlesel anlamda

bir oy degisimi yasandigi gézlemlenmektedir. Yasanan oy degisimlerinin analizi,
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akademik alanda ilgilenilen bir konu olmustur. Bati’nin modernlesme kuramindan
hareketle, modernlesmenin bir parcasi sayilan kentlesmenin siyasal sisteme katilimi
ve oy verme davramisini ne Olgiide etkiledigi Tirkiye o©rnegi tizerinden de
incelenmistir. Genel secimleri mekansal boyutuyla ele alan Ozbudun ve Tachau, 1965,
1969 ve 1973 genel secimlerini gz Oniinde bulundurarak, oy verme davranisi ve
siyasal katilim tizerinde sosyo-ekonomik modernlesmenin etkilerini arastirmigtir

(Cinar, 2007: 143-144).

Ozbudun ve Tachaunun, makaleye yon veren hipotezleri su sekildedir: Ilk
olarak, sosyo-ekonomik modernlesmenin 6zerk siyasal katilimi artirma ve mobilize
katilim1 azaltma egiliminde oldugunu ileri siirmislerdir. Bu baglamda, gelismis
bolgelerde siyasal katilimin gelismemis bdlgelere gore daha diisiik seviyelerde
olmasmi beklemislerdir. Ikinci olarak, artan sosyo-ekonomik modernlesmenin
beraberinde daha fazla kurumsallagsmis siyasal davranig bigimlerini getirdigini
savunmuslardir. Se¢menlerin  parti oylamasinda daha biiyiik, istikrarli ve
kurumsallasmis partileri desteklemelerini beklemislerdir. Son olarak, sosyo-ekonomik
modernlesmenin sosyal boliinme ve segmen kaymalarinin dogasini etkiledigini iddia
etmislerdir. Hipoteze gore, artan sosyo-ekonomik modernlesmeyle birlikte bolgesel ve
kiltiirel boliinmelerin yerini siif boliinmeleri almaktadir. Bu durumun, se¢imlerde
simif temelli oylamanin artisina ve parti sisteminde smif temelli bir kutuplagsmaya

neden oldugunu savlamiglardir (1975: 461).

Ampirik kanitlar 1s18inda test edilen hipotezlerin birincisine iliskin elde edilen
bulgular, 1973 genel se¢imlerinde kalkinma diizeylerine gore siralanan bolgelerden,
en az geligmis {i¢ bolgenin en yiiksek katilim oranlarina sahip oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Yine 1973 genel secimlerinde kirsal ve kentsel katilima iligkin yapilan
incelemeler, kirsal kesimde oy verme oranlarinin kentsel alanlardan yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica, yazarlar bu durumun 1960°larin basindan itibaren var oldugunu
tespit etmislerdir. Kentlesmenin, ¢ogu zaman yiiksek sosyo-ekonomik statii ve yiiksek
orgiitsel katilim ile iliskilendirilerek siyasal katilim iizerinde giiglii bir etkisi oldugu
savunulsa da Tiirkiye 6zelinde yapilan bu arastirma farkli sonuglar ortaya koymustur.
Batil1 tilkelerdeki modernlesme kurami ¢ergevesinde yapilan arastirmalarla ters diisen

bu sonucun nedeniyle ilgili olarak yazarlar, gelismemis kirsal alanlarda koylii
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kitlelerin yerel liderleri tarafindan oy vermeye tesvik edilmeleri ihtimali {izerinde
durmuslardir. Kentsel ve kirsal katilim arasindaki en biiyiik farkin feodal iligki ag1 en

ylksek ve en az gelismis Gilineydogu Bolgesi olmasi bu iddiay1 destekler niteliktedir

(Ozbudun & Tachau, 1975: 463, 470-471).

Arastirmanin ikinci hipotezine iligkin yapilan ¢alismalarda segimlere giren daha
biiylik ve kurumsallagmis partilerin aldigi birlesik oy orani iizerinden bir analiz
yapilmistir. Bu c¢alismada bahsedilen iki parti Adalet Partisi (AP) ve CHP’dir.
Arastirmada, bolgesel kalkinma ile kurumsallagmis partilere oy verme egilimi arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Arastirmanin kentlerle ilgili olan kisminda da
yiiksek diizeyde gelismis kentlerde biiyiik ve kurumsallasmis partilere oy verme
egiliminin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, 1950°den 1973’e
kadar olan siirecte segime giren siyasal parti sayisit artmis ve bahsedilen iki biiyiik
partinin birlesik oy oranlar1 azalmistir. Arastirmada Tiirk siyasal sisteminde var olan
iki parti hakimiyetinin azalma egilimi gosterdigi kabul edilmekle birlikte, iki partinin
yasadig1 gili¢ kayiplarinin az gelismis bolgelerde daha belirgin oldugu savunulmustur

(Ozbudun & Tachau, 1975: 463-469, 475).

Test edilen son hipotezde, sosyo-ekonomik gelismenin, kolektif siyasal eylem
yoluyla insanlarin siif veya grup ¢ikarlarini koruma ve ilerletme kapasitesini artirdigi
iddiasindan hareketle, genel segimlerde sinif temelli oylamada artis bulmay:
beklemislerdir. Ayrica sosyo-ekonomik gelismeyle birlikte, siyasetin kisisel olmaktan
uzaklasip sorun odakli olma egiliminin artmasini ve ekonomik konularin baskin bir rol
oynamasint muhtemel gormiislerdir. Arastirmalarinda, biiyiik kentlerin gecekondu
mabhallelerinde yasayan alt siniflarin 1960°1arin basinda AP’yi desteklediklerini, ancak
daha sonra 1965-1969 yillar1 arasinda AP’den uzaklagmaya basladiklarini
gozlemlemislerdir. Bir sonraki genel se¢imlerin yapildigi 1973 yilinda, alt siniflarin
ilk defa biiyiik kitleler halinde kendisini merkez sol olarak tanimlayan CHP’ye oy
verdiklerine dikkat ¢ekmislerdir. 1973’te CHP’nin sdylemlerinin 6zellikle biiyiik
kentlerde karsilik bulmas1 6nemlidir. Ciinkii yazarlar, hipotezlerine uygun olarak, sinif
temelli oy verme davranisinin biiyiik kentlerde daha yiiksek olmasini beklemislerdir.
Bu noktada, CHP nin iilkenin en modern ve sanayilesmis bolgelerinde birinci parti

olarak ¢ikmasi, bu iddiay1 destekler niteliktedir. Diger taraftan bu hipotez ile ilgili
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olarak, 1973 yilinda yapilan genel se¢imlerde biiyiik sehirlerin katilim oranlarinda
onceki se¢imlere kiyasla 6nemli artislarin yasandigi belirtilmelidir. Ortaya koyulan ilk
hipotezle ¢elisen bu durum karsisinda arastirmacilar, 1973 genel secimiyle ilgili
olarak, kampanya doneminde ortaya ¢ikan yiiksek ideolojik kutuplasmanin kentlerde
yasayan se¢menleri oy vermeye tesvik edebilecegi ihtimali iizerinde durmuslardir

(Ozbudun & Tachau, 1975: 472-475).

Ozbudun ve Tachau’nun arastirmasi, Tiirkiye’nin 1960’larin basindan 1973’e
kadar gecen siire¢ icinde Walter Dean Burnham’in “kritik taban kaymasi” (critical
realignment) kavramini kullanarak iilkede yasanan oy degisimini sosyo-ekonomik
degisimler iizerinden agiklamaya g¢alismistir. Buna gore, AP’nin toplumda ortaya
cikan taleplere karsilik vermekte yetersiz kalmasi, iilkenin biiyiik partileri arasinda
artan ideolojik kutuplasma ve sosyo-ekonomik sistemde yasanan krizler, 6zellikle
biiyiik sehirlerde partilerin tabanlarinda yeniden bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (1975: 478-479).

Kent biiytikliigii ve oy verme davranisini bu kez yerel seg¢imler iizerinden
inceleyen diger bir ¢alisma, 1973’te yasanan degisime 151k tutacak niteliktedir. Cinar,
bu arastirma makalesinde, yerel secimlerde niifusa dayali olarak mekénsal 6lgek
degistikce, kentlerde oy verme davranisinin yoniinde bir degisim olup olmadigim
incelemistir. Yazar, ekonomik etkinliklerdeki degisime bagli niifus birikimini kir ve
kent farklilagsmasindaki ayirici niteliklerden biri sayarak, niifus biiyiikliigline baglh
siyasal davranis degisimlerinin mekansal 6l¢ek baglaminda da anlamli oldugunu
varsaymistir. Arastirmada, niifusu 10 binden diisiik yerler kirsal yerlesim yerleri olarak
kabul edilmis ve yerel secimlerde sag partilerin daha basarili olmalar1 beklenmistir.
Ayni sekilde, niifusu 10 binden fazla olan kentsel yerlesim yerlerinde de sol partilerin

basarili olacaklari 6ngoriilmiistiir (2007: 153-155).
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Tablo 1: Niifus Olgiitlerine Gore Belediye Baskanligi Secim Sonuclari (%)

Yillar 10 Binden Kiigiik 10 Bin-50 Bin 50 Binden Biiyiik
Sag | Sol | Bagimsiz | Sag | Sol | Bagimsiz | Sag | Sol | Bagimsiz
1963 | 51,3 | 34,0 14,7 69,6 | 22,2 8,2 71,4 | 28,6 0,0
1968 | 57,6 | 22,9 19,5 62,5 | 22,6 14,9 62,5 | 31,3 6,2
1973 | 50,3 | 31,3 18,4 44,4 | 37,8 17,8 24,2 | 69,4 6,4

Kaynak: (Cinar, 2007: 156)

Yeni anayasanin kabul edilmesinden itibaren 1963, 1968 ve 1973 yerel
secimlerinde katilan siyasal parti sayis1 giderek artmis, ancak, se¢imler daha ¢ok iki
biiyiik parti olan AP ve CHP arasinda ge¢mistir. Belediye baskanlarinin dogrudan
secmenler tarafindan se¢ilmeye baslandigi 1963 yerel se¢imleri, Tiirkiye nin yerel
secimler tarihine iliskin 6nemli bir noktadadir. 1963 yilinda yapilan yerel secimlerin
sonuglarina bakildiginda, beklenenden farkli olarak, sag partilerin niifus olgegi
biiytidiikge sol partilere gore daha basarili olduklari gozlemlenmistir. Dolayisiyla,
1963 yilindaki yerel segimlerde ortaya cikan siyasal egilim, arastirmanin hipotezine

ters diismistiir (Cinar, 2007: 149, 156).

Tablo 2: 1963 Yerel Secim Sonuclari

1963 Belediye Baskanh@ Belediye Meclisi i1 Genel Meclisi
N % N % N %
AP 1.366.145 | 4597 |1.356.760 | 49,93 |4.344.185| 45,48
CHP ]1.060.534 | 3569 [1.038.002| 38,20 |3.458.972| 36,22
CMKP 45.448 1,53 63.000 2,32 292.596 3,06
MP 73.416 2,47 76.909 2,83 295.523 3,09
TiP 18.094 0,61 20.327 0,75 37.898 0,40
YTP 107.936 3,63 122.145 4,50 621.600 6,51
Bagimsiz | 300.079 10,10 40.003 1,47 500.315 5,24
Toplam | 2.971.652 | 100,00 |2.717.146 | 100,00 | 9.551.089 | 100,00

Kaynak: (Citgi, 2001: 25)
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1968 yil1 i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Ancak, bu tarihte yapilan yerel
secim sonuglarinda bazi degisimler goze carpmistir. 1968 yerel secimlerine giderken
CHP, partinin yeni konumunu “ortanin solu” olarak ag¢iklamistir. Bu yeni
konumlanisin parti i¢inde yarattig1 ¢oziilmeler, 1968 yerel se¢imlerinde partinin bir
miktar oy kaybetmesine neden olmustur. Bu bilgilere ek olarak Cinar, AP’ nin diisiik
niifuslu kirsal yerlesim alanlarinda oylarimi artirip, yiiksek niifuslu kentsel yerlesim
alanlarinda oy kayb1 yasamis olmasina ve CHP’nin tam aksi sekilde, kentsel yerlesim

alanlarinda oylarimi yiikseltmeye baglamasina dikkat ¢ekmistir (2007: 157).

Tablo 3: 1968 Yerel Se¢cim Sonuclar:

1968 Belediye Baskanhg Belediye Meclisi 11 Genel Meclisi
N % N % N %

AP 1.509.780 46,61 1.402.522 49,17 4.470.687 49,06
BP 30.730 0,95 34.731 1,22 149.832 1,64
CHP 995.963 30,75 1.004.917 35,23 2.542.644 27,90
CMKP 31.390 0,97 43.163 151 90.816 1,00
GP 102.402 3,16 124.952 4,38 603.268 6,62
MP 58.601 1,81 96.310 3,38 318.804 3,50
TiP 54.061 1,67 53.291 1,87 248.134 2,72
YTP 15.988 0,49 22.180 0,78 65.593 0,72
Bagimsiz | 439.978 13,58 70.292 2,46 622.708 6,83

Toplam | 3.238.893 | 100,00 |2.852.358 | 100,00 ]9.112.486 | 100,00

Kaynak: (Cit¢i, 2001: 52)

1973 yerel secimleri, arastirmada sinanan hipotezin gegerlilik kazandigi bir
donemdir. Bu yilda yapilan yerel secimlerde, sag partilerin kentsel yerlesim
alanlarindaki oy oranmi1 azalmigtir. Diger taraftan, CHP birinci parti olarak ¢ikmis ve
tilkenin en biiylik ¢ Kkentinin yerel yonetimlerini kazanmustir. Tiirkiye’de yerel
yonetimler, 1963’ten 1973’¢ kadar sag partilerin hakimiyetinde olmuslardir. Ancak,
1960’lardan itibaren iilkenin kapitalistlesme ve sanayilesme siireciyle kesigen hizli

kentlesme, toplumsal ve siyasal taleplerin farklilagsmasina neden olmustur. 1973 yilina
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gelindiginde, merkez sol anlayisin sdylemleri farklilasan taleplere yanit vermis ve

ozellikle biiyiik kentlerde segmen destegini saglamistir (Cinar, 2007: 157-158).

Tablo 4: 1973 Yerel Se¢cim Sonuclari

1973 Belediye Baskanhgi Belediye Meclisi i1 Genel Meclisi
N % N % N %
AP 1.481.015| 33,93 |1.385.727| 35,43 3.232.365 32,32
CHP 1.716.099 | 39,91 |1.627.479| 41,62 3.708.687 37,09
CGP 60.259 1,38 108.272 2,77 298.683 2,90
DemP 300.656 6,89 347.428 8,88 1.075.304 10,75
MP 4.028 0,09 7.845 0,20 8.967 0,09
MHP 35.693 0,82 61.796 1,58 133.089 1,33
MSP 167.167 3,83 212.040 5,42 620.140 6,20
TBP 1.671 0,04 20.221 0,52 41.092 0,41
Bagimsiz | 598.754 13,72 139.974 3,58 890.878 8,91
Toplam | 4.365.342 | 100,00 | 3.910.782| 100,00 | 10.000.205| 100,00

Kaynak: (Citg¢i, 2001: 84)

Cinar’in calismasinda ortaya c¢ikan sonuglara gore, Tirkiye’de mekénsal
biiyiikliiklerin yerel se¢imlere etkisi oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda,
secmenlerin oy verme davranislarinda, siyasal egilim tercihi ve bir siyasal egilimden
digerine kaymada, mekansal 6l¢egin belirleyici oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
kiiciik yerlesim alanlarinin oy verme davranislart daha tutucuyken, biiyiik yerlesim
alanlarinda dénemin sartlarina gore 6nemli oy kaymalar1 gézlemlenebilmistir. Yani,
biiyiik yerlesim alanlarinin oy verme davraniglarinda kii¢lik yerlesim alanlarina gore
daha fazla “sorun odakli” olduklar1 belirtilmistir. Arastirmada, sag ve sol egilimler i¢in
mekansal Olcege bagli olarak belli diizenlilikler goriilmiis olsa da hangi siyasal

egilimin basarili olacagi lizerine gegerli bir tespit yapilamamistir (2007: 162).

Toparlamak gerekirse, Tiirkiye’de 1973 yilinda yapilan genel ve hemen ardindan
yapilan yerel se¢imlerde, sosyal demokratlarin iilkenin biiylik kentlerinde destek

bulmasi tesadiif degildir. Ancak, bu sadece 1973 se¢im sonuglar1 baglaminda
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degerlendirilmemelidir. 1973 yili, 1960’lardan itibaren iilkenin ekonomik hedefleri
dogrultusunda g6z yumdugu plansiz kentlesmenin yarattigi sorunlara bir tepkidir.
Bahsedilen on yillik siiregte yerlesim yapisi degismis ve bu durum oy verme
davraniglarina da yansimustir. Tekeli ve Gokgeli, yerlesim yapisi ve oy verme

davraniglarina olan etkisini su sekilde agiklamiglardir: (1977: 5, 13-14)

“...Yerlesme yapisi ile oy davranislarin1 agiklamaya calismak, bir fiziksel
degiskenle bir toplumsal olguyu acgiklamak anlamina gelmez. Ciinkii iilkedeki
yerlesme yapisi zaten, toplumsal yapinin mekandaki yansimasidir. Bu nedenle
yerlesme yapisi toplumsal iligkileri ve yapiyr somutlastiran ve Ozetleyen bir
gostergedir. Oy davranislan ile yerlesme yapisinin iligkilerini kurmak, ayni
zamanda oy davranislarinin toplumsal yapi ile iligkisini kurmay1 da igerir... Bir
toplumdaki mekan organizasyonunun yapisi, daha somut bir anlatimla kentlesme
bi¢imi, kentsel kademelenme, her kademe merkezin etki alanlari, kentler aras1 ve
kent ile kir arasinda akim iligkileri deseni, toplumun sosyal ve ekonomik
diizeninin bir sonucudur... Oyle ise bir mekanda cesitli partilerin oy dagilim
yiizeylerindeki farklilik mekansal organizasyonun 6zellikleri ile agiklanabilir.”

Son olarak belirtilmelidir ki sosyal demokratlara 1973 yerel secimlerini
kazandiran oy kaymalarinin onemli bir kismi, artan sif bilingleri ve sorun
odakliliklariyla, biiyiik kentlerde yasayan gecekondululardir. Sadece Istanbul’un
gecekondu semtlerinde, bir 6nceki se¢ime gore, AP’nin oylar1 %53,8’den %26,7’ye
diiserken, CHP’nin oylar1 %21,8’den %47,5’e yiikselmistir (Tekeli & Gokgeli, 1977:
51).

2.3. 1990’larda Kentlere Go¢ Dalgas1 ve Refah Partisi’nin
(RP) Yiikselisi
Ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki yogun kiiresellesme siireci, hem gelismis hem
de gelismekte olan ulus devletlerin ekonomik faaliyetler lizerindeki kontrolii giderek

kaybetmelerine ve merkez sag ve merkez sol partilerin yaristig1 klasik siyasal diizenin

degismesine neden olmustur. Bununla birlikte ulus-devlet, bir¢cok insan i¢in egemen
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birim olmaya devam etmistir. Ozellikle ekonomik alandaki kiiresellesme siirecinin
kaybeden siniflari, ihtiya¢ duyduklari hizmetlerin saglanmasi konusunda beklentilerini
ulus devletlere yoneltmislerdir. Ulus devletlerin ise kaybeden siniflar1 neo-liberal
ekonomik yeniden yapilanma siirecinin olumsuz etkilerinden koruma kapasiteleri, her
gecen giin daha smirli bir hale gelmistir. Kiiresellesme, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ulusal diizeyde emek ve sermayenin is birligine dayanan yeniden dagitici refah devleti
anlayisini ve sosyal haklari istikrarli bir sekilde erozyona ugratmistir. Bu siirecin bir
baska sonucu da neo-liberal baskilarin hem merkez hem de ¢evre iilkelerdeki sosyal
demokrat partilerde derin bir kriz yaratmis olmasidir. Ciinkii, geleneksel olarak
toplumun dezavantajli kesimlerini gézeten yeniden dagitim politikalartyla 6zdeslesmis
olan sosyal demokrat partilerin ekonomik alandaki manevra yetenekleri, neo-liberal
hedeflerle sinirlandirilmistir.  Dolayisiyla, sosyal demokrat partilerin  ekonomi
politikalari, merkez sag partilerin politikalarindan ayirt edilemez hale gelmistir. Bu
durum, sosyal demokrat partilerin geleneksel tabanlarini olusturan isgiler, koyliiler,
yoksul gruplar ve alt diizey biirokratlarin beklentileri ile sosyal demokrat politikalar
arasinda tutarsizliklara neden olmustur. Sonug¢ olarak, ulus devletlerin artan
yetersizliklert ve sosyal demokratlarin toplumdaki dezavantajli kesimlerin
ithtiyaclarina karsilik verememesi politik bir bosluk yaratmistir ve bu bosluk, asiri

milliyet¢i ve dini koktenci siyasal hareketlerin ¢ogalmalarina neden olmustur (Onis,
1997: 745-747).

Kiiresellesme siireci, kentlerin ve kentlesme siireglerinin de yapisim
degistirmistir. Kapitalizmin diinya 06l¢eginde yeniden yapilanmasi olarak
kiiresellesme, diinyada sermaye birikim kosullarin1 degistirmis, ulasim ve iletisim
alanlarinda yasanan gelismelerle birlikte sermaye dongiisiintin ulus devlet sinirlarim
asmasi miimkiin olmustur. Bu degisimden en c¢ok da kentler etkilenmislerdir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte kapitalizmin kentinin, kiiresel sermayenin ihtiyac
duydugu ulagim, haberlesme ve servis gibi imkanlar1 sunabilen bir yapida olmasi
beklenmistir. Bu ve bunun gibi imkanlar1 sunabilen belli kentlerde mal, hizmet,
sermaye ve bilginin iiretim ve degisim siiregleri bir araya toplanmistir (Isik, 1996:
784).
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Tablo 5: Tiirkiye’nin Kentsel ve Kirsal Niifusu (1960-2000)

Yillar Kentsel Niifus Kirsal Niifus
N % N %

1960 8.859.731 31,92 18.895.089 68,08
1965 10.805.817 34,42 20.585.604 65,58
1970 13.691.101 38,45 21.914.075 61,55
1975 16.869.068 41,81 23.478.651 58,19
1980 19.645.007 43,91 25.091.950 56,09
1985 26.865.757 53,03 23.798.701 46,97
1990 33.326.351 59,01 23.146.684 40,99
2000 44.006.274 64,90 23.797.653 35,10

Kaynak: (TUIK, 2015a)

1980°den itibaren Tiirkiye, kiiresellesme siirecine ve diinya ekonomisine tiiketici
karakteriyle eklemlenmistir. Bu donemde, tarimsal iiretim gerilemis, yatirimlar sanayi
disina yonelmis ve tiikketim mallari iiretimi tesvik edilmistir. Yeni donemle birlikte,
iilke ekonomisine rantin ve spekiilatif uygulamalarin agirlikta oldugu bir nitelik
kazandirilmigtir (M. Soénmez, 1996: 104). Tirkiye’de 1980°1i ve 1990’11 yillarda
tretim ve degisim siireclerinin yukarida bahsedildigi gibi belli merkezlerde
toplanmasi, bu bolgelere olan gogii de tetiklemistir. Ulasim ve iletisim kosullarinin
gelismesi, bireysel yasamin 6n plana ¢ikmasi ve sivil toplumun 6nem kazanmasi,
kentlere dogru hareketliligi artirmistir. Bununla birlikte, 1990’11 yillardan itibaren
ozellikle siyasal nedenler, kentlere gdcii daha da yogunlastirmistir. Ulkenin dogu ve
glineydogu bolgelerinde yasayan binlerce insan, bolgedeki diisiik yogunluklu savas
nedeniyle, can ve mal giivenliklerini korumak icin dnce ¢evredeki yakin illere ve
ardindan da Bat1 ve Orta Anadolu’nun biiyiik kentlerine go¢ etmek zorunda kalmistir.
Bu durum, biiyiik kentlerin halihazirda var olan kentsel sorunlarini énemli 6l¢ilide
derinlestirmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 253). Cakur, iilkenin dogusundan biiyiik
kentlere gogiin sebeplerini su sekilde agiklamistir: (1994: 156)
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“Sehirlere dogru baslayan bu gdciin iki nedeni vardir: En temeldeki neden
siyasidir. Devlet-PKK catismasinda iki arada bir derede kalan yoksul Kiirt halki
koylinii terk etmek zorunda kalmaktadir. Bazen de devlet PKK’nin uzakta kalan
kdylere gidip yiyecek-giyecek tiirli seyler edinmesini engellemek i¢in kdyleri
bosaltmaktadir. Giineydogu’da bu yiizden bosaltilan ¢ok sayida kdy olmustur.
Gogiin diger bir sebebi de hi¢ kuskusuz iktisadidir. Yani yoksunluk ve
yoksulluktan dolayidir.”

Tablo 6: Tiirkiye’de Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus (1975-2000)

Goc Yonii 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Kent-Kent 1.752.817 2.146.110 3.359.357 3.867.979
(%48,90) (%56,18) (%62,18) (%57,80)
Koy-Kent 610.067 860.438 969.871 1.168.285
(%17,02) (%22,53) (%17,95) (%17,46)
Kent-Koy 692.828 490.653 680.527 1.342.518
(%19,33) (%12,84) (%12,60) (%20,06)
Koy-Koy 528.709 322.709 392.935 313.481
(%14,75) (%8,45) (%7,27) (%4,68)
Toplam 3.584.421 3.819.910 5.402.690 6.692.263

Kaynak: (TUIK, 2015b)

Tiirkiye’nin neo-liberal yeniden yapilanma siireci, Ocak 1980’de Diinya Bankasi
ve IMF himayesinde biiylik bir yapisal uyum programinin uygulanmasi ve ardindan
Eyliil 1980°de ordunun piyasa odakli reform siirecine yonelik olas1 tehditleri ortadan
kaldirmak amaciyla ekonomik alani “siyasetsizlestirmek™ ve siyasal sistemi istikrarl
kilmak tizere yonetime el koymasiyla baslamistir. Ordu, yeni rejimi kurumsallastirmak
ve istikrarsizligin kaynagi olarak gordiigli solun siyasal giiciinii zayiflatmak hedefi
dogrultusunda, Tiirk-Islam sentezini stratejisinin temel unsuru olarak belirlemistir.
Yine, siyasal istikrarsizligin nedenlerinden biri olarak goriilen parti sisteminin asir1
parcali yapisin1 diizenlemek amaciyla %10’luk ulusal se¢im baraji getirilmistir. Bu
diizenlemelerle birlikte ordunun esas olarak istedigi, siyasal otoritenin parlamentodan

cumhurbaskanligina kaydirildigi, gii¢lii bir yiiriitmenin idaresinde olan ve merkez
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sagda ve merkez solda birer partinin yarisacag iki partili bir sistemdir (Onis, 1997:
749-750)

1980’lerden itibaren uygulanmaya baslanan neo-liberal politikalar, kentlerde
yasayan toplumun genis kesimleri igin yasam kosullarini agirlastirmistir. 24 Ocak
Kararlari’yla birlikte kamusal hizmet alanlarinin daraltilmasi ve sosyal devlet
anlayisindan uzaklagilmasi, kentlerde issizligin, dengesiz gelir dagiliminin ve
toplumsal-mekansal kutuplasmanm artmasma neden olmustur. Ihracata dayali
kalkinma modeli olarak sunulan neo-liberal ekonomi politikalari, {ilkedeki sanayi
yatirimlari ve tarim sektorii lizerinde olumsuz etkiler yaratmistir (Kaygalak, 2001:
137-138). Kentsel is piyasasinda ise isten ¢ikarma, ihalecilik, eve is verme, sdzlesmeli
is¢ilik ve donemsel iscilik gibi uygulamalara olanak verilmistir. Bu sekilde, kentlerde
calisan kesimlerin reel iicretleri diiserken, ¢alismak {izere kentlere yeni go¢ eden

kesimler de orgiitsiizliige yonlendirilmislerdir (Peker, 1999: 301).

24 Ocak Kararlari’yla birlikte i¢ pazari daraltmaya yonelik ihracata dayali
biiylime stratejisinin 1986 yilina kadar istikrarli bir sekilde uygulanmasinin ardindan,
1989-1993 yillar arasinda dis kaynak girigsine dayali biiylime stratejisine gecilmistir.
Bu donemde artan sendikal baskilara bagli olarak is¢i ticretlerinde artis yasanmis olsa
da yiiksek enflasyon ve artan dis borglar, iilke i¢cin daha ciddi sorunlar1 beraberinde
getirmistir (Kaygalak, 2001: 138). Sonug olarak, 1989-1991 yillar1 arasinda artan is¢i
ticretleri, yiikselen tarim fiyatlar1 ve iilkedeki diisiik yogunluklu savasa bagli olarak
bliyliyen savunma giderleri, iilkedeki makro-ekonomik dengelerin bozulmasina neden
olmustur. 1980°den sonra neo-liberal ekonomi politikalarinda uzlasmis Tiirkiye’deki
merkez sag ve merkez sol partiler ise yasanan ekonomik kriz karsisinda calisan
siniflara ve tarimsal liretim yapan kesimlere doniik olumlu herhangi bir politika
iretememislerdir. Tiim bunlar, iilkedeki issizlige ek olarak, kayit disi1 islerde ve
giivencesiz kosullarda c¢alisanlarin sayisin1  artirmis ve kentsel yoksullugun
derinlesmesine neden olmustur (Dogan, 2005a: 166, 289). 1994 yilinda tiim sektdrleri
olumsuz etkileyen ekonomik kriz, 5 Nisan Kararlari’'n1 beraberinde getirmistir.
Yeniden i¢ talebi daraltmaya yoOnelik ekonomi politikalariyla sosyal devlet
uygulamalarini terk etmeyi hedefleyen kararlar, 1990’11 yillarin basinda ticretlerde

yasanan artiglar1 sona erdirmis ve {icretli kesimlerin yagam kosullarini olumsuz olarak
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etkilemistir (Kaygalak, 2001: 138). Kriz donemlerini temsil eden 1990’11 yillarin

ortalari, ayn1 zamanda RP’nin Tiirkiye siyasetinde yiikselise gectigi yillar olmustur.

1990’1 yillarda RP’nin siyasal bir aktor olarak yiikselisinin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Ilk olarak, askeri rejimin siyasete katilma yasag1 getirdigi liderlerin
Eyliil 1987°de yapilan referandumla birlikte siyasete geri doniisleri miimkiin olmustur.
Bu liderlerin merkez sag ve merkez solda kurduklar1 yeni partiler, yerlesik partilerin
zayiflamalarina ve asir1 milliyetgiler de dahil olmak iizere ug¢ partilerin, se¢im
yarisinda 6nemli katilimcilar olarak ortaya ¢ikmalarina neden olmustur. Beklenmedik
sekilde, %10’luk se¢im barajina ragmen Tiirkiye’deki parti sistemi, Mart 1989°daki
yerel secimlerden itibaren yiiksek derecede istikrarsizlik ve pargalanma gostermistir.
RP’nin 1990’larin ortalarndan itibaren siyasal bir gii¢ olarak yiikselisinin énemli
sebeplerinden biri, parti sisteminde yasanan pargalanmadir. ikinci olarak, neo-liberal
yeniden yapilanma siireci Tiirkiye’deki gelir esitsizligini yogunlagtirmigtir. Artan gelir
esitsizligine bagl olarak, kirsal ve tarimsal alanlardan biiyiik metropol merkezlerinin
cevrelerine kitlesel go¢ yasanmistir. Gogmenler, ilerleyen yillarda RP’nin kentlerdeki
en 6nemli destek unsuru olarak ortaya ¢ikacaklardir. Son olarak, Tiirkiye’deki neo-
liberal diizen, asgari devlet miidahaleciligiyle idealize edilmis bir serbest piyasa
ekonomisine geg¢isi ifade etmemistir. Devlet, neo-liberal diizende de ekonomik
rantlarin kilit dagiticist roliinii devam ettirmistir. ANAP donemiyle birlikte devletin
artan siyasallasmasi, 0zel sektoriin devlet kaynaklarina daha fazla erisebilmek icin
politikacilarla olan dogrudan temasini artirmasina neden olmustur. Bu dénemde artan
risvet, yolsuzluk, zimmete para ge¢irme ve hayali ihracat gibi ekonomik suglara karsi
da rahat bir tutum sergilenmistir. Yine, yaygin vergi kacak¢iligi ve kayit dist
ekonominin biiylimesi de bu donemin bilinen 6zelliklerinden olmustur. Sonug olarak
0zel sektoriin dinamizmi, devlet kaynaklarina ve tesviklerine erisim yetenegine biiyiik
Olclide bagimli olmaya devam etmistir. Bununla birlikte rant dagitiminin
siyasallagmasi, iilkeyi yonetenlere karsi bir giiven kaybina ve devletin ahlaki
otoritesinde bir diisiise neden olmustur. Yukarida sayilan nedenler, Tiirkiye
siyasetinde RP’nin ve “Adil Diizen” programimin yiikselisini saglamistir. (Onis, 1997:
751-752).
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Milli Gortis kadrolarinin RP’den 6nceki partisi olan Milli Selamet Partisi’nin
(MSP) 1973 secimlerinde aldig1 sonuglara bakildiginda, kentlerin gelismislik diizeyi
ile se¢cim basarisi arasinda ters bir iligki goriilmektedir. CHP ile karsilastirildiginda,
iilkenin gelismis kentlerinde CHP’nin oyu %38,6 iken MSP’nin oyu %8,4’tiir. Az
gelismis kentlerde ise CHP ye oy destegi %27,5 oranina kadar gerilemisken, MSP’nin
oy orani %15,4’e kadar yiikselmistir. CHP, 1980 y1lina kadar biiyiik kentlerdeki birinci
parti olmaya devam etmistir. MSP ise 1977 yilinda katildig1 son segimlerde,
Istanbul’da %6,1 ve Ankara’da %6,3 oraninda oy almustir. Buna karsilik RP, 1990’11
yillarda 6zellikle biiylik kentlerde basarili olmustur. Parti, 1994 yerel secimlerinde
Istanbul ve Ankara’da biiyiiksehir belediye baskanliklarii kazanma basarisini
gostermistir. Partinin biiylik kentlerdeki basarisi, 1995 yilinda yapilan genel
secimlerde de devam etmistir (Gtilalp, 2003: 67).

Tablo 7: Partilerin Bes Biiyiik Kentte I1 Genel Meclisi Secim Sonuclar (%)

Sehir ANAP DYP SHP+CHP | CHP RP

1994 | 1995 | 1994 | 1995 1994 1995 | 1994 | 1995
Istanbul 234 | 22,0 | 135 | 154 19,3 11,6 | 25,3 | 23,8
Ankara 19,2 | 21,6 11,8 | 13,1 24,5 16,8 215 | 20,9
Izmir 20,4 | 18,9 | 25,8 | 23,9 24,3 13,9 7,4 8,4
Adana 208 | 16,5 | 16,9 | 17,3 19,4 7.9 11,9 | 16,6
Bursa 265 | 21,6 | 256 | 24,6 8,6 5,8 17,7 | 18,8
Ortalama | 22,1 | 20,1 | 18,7 | 189 19,2 11,2 | 16,8 | 17,7

Kaynak: (G. Tosun & T. Tosun, 1996: 34)

Cakir’a gore de RP, en biiyilik gelismeyi metropollerin ¢evresinde yer alan ve
kent yoksullarinin yasadiklar1 bolgelerde gostermistir. Parti, metropoller disinda bazi
gelismekte olan Anadolu kentlerinde yasayan kent yoksullarina yonelik de basarili bir
secim kampanyasi yiirlitmiistiir. RP’nin yerel se¢imlerde kent yoksullarinin destegini
kazanmasinin 6nemli sebeplerinden biri, SHP’li belediyeler hakkinda ¢ikan yolsuzluk

iddialariin gerceklik paymin bulunmasidir. Ayrica, 1990’11 yillarda Tiirkiye’deki
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sosyal demokrat harekette bolinmiisliik ve sosyal demokrat partilerde oOrgiitsel
sorunlar s6z konusu olmustur. RP ise 1970’lerin CHP’sine benzer sekilde olusturdugu
gliclii bir taban orgiitlenmesi sayesinde kent yoksullarinin destegini kazanabilmistir

(1994: 98-100). Giilalp, RP’nin yiikselisiyle ilgili sunlar1 sdylemistir: (2003: 55)

“Refah’in 1990’lardaki yiikselisi sosyal demokrat partilerin pahasina
gergeklesti. Refah’in segmen tabani en biiyiilk hizla sehirlerin yoksul ¢evre
mabhallelerinde, yani 1970’lerde sosyal demokratlarin kalesi olan yerlerde artti.
Refah Partisi kentlerdeki yoksul mahallelere sosyo-ekonomik adalet ve esitlik
sOylemi ile gitmisti. Devletciligin ve onun iizerinde yiikselen milliyetcilik ve
sosyalizm gibi modernlesmeci ideolojilerin krizi nedeniyle olusan boslugu
doldurmaya galigan Refah, milliyetgilik-sonrasi ve sosyalizm-sonrasi bir ‘adalet’
anlayisim temsil ediyordu. Islami adalet anlayis1 sadece ideolojik sdylem
diizeyinde kalmadi. Daha somut diizeyde de, 1980’lerde ¢okiintliye ugrayan refah
devletinin bazi islevlerini yerel dini orgiitlenmeler ve vakiflar ustlenerek,
kentlerin yoksul mahallelerine yardim ¢aligmalari yaptilar. Bu kuruluslarin
calismalari, Islamci siyasal hareketin kitlesellesmesine katkida bulundu. Refah’in
ozellikle yerel secimlerdeki basarilarinda bu ¢alismalar 6nemli bir rol oynadi.”

Tablo 8: Tlk Dért Partinin 1994 Yerel Secim Sonuglar

i1 Genel Meclisi Biiyiiksehir Belediye
Parti Bagkanhgi
N % N %
ANAP 5.937.031 21,09 1.992.281 21,79
DYP 6.027.095 21,41 1.451.814 15,88
RP 5.388.195 19,14 2.048.494 22,40
SHP 3.807.921 13,53 1.799.064 19,68

Kaynak: (Citgi, 2001: 218)

1990’larda RP’nin yiikselisi, tilkedeki merkez sol partilerin diisiisiiyle paralel
olarak ilerlemistir. 1989 yerel se¢imlerinde %29 oraninda oy alan SHP, 1991 genel
secimlerinde %?20,8’e, 1994 yerel secimlerinde %13’e ve tekrar CHP c¢atis1 altinda
katildigr 1995 genel secimlerinde %10,7°ye gerilemistir. Buradaki verilerden
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hareketle, SHP’nin biiylik kentleri yOnettigi ve koalisyon ortagi olarak merkezi
yonetimde bulundugu dénemdeki olumsuz performansinin RP’nin yiikselisine katkida
bulundugu sdylenebilir. iktidar ortagi oldugu dénemde SHP, merkez sag yonetim
anlayismma kars1 alternatif politikalar iiretememis ve toplumsal muhalefeti
yonlendirememistir. Gegmiste sosyal demokratlarin igsizlik, yoksulluk ve yolsuzluk
gibi toplumsal sorunlara kars1 yiiriittiigli siyasal muhalefet, 1990’lardan itibaren RP
tarafindan temsil edilmeye baslanmistir (Giilalp, 2003: 67-69). Sengiil, Tiirkiye’de
sosyal demokratlarin kentlerdeki calisan kesimleri ve dolayistyla yerel yonetimleri

kaybetmeleriyle ilgili olarak su agiklamay1 yapmustir: (2009: 182-183)

“Sermayenin mantiginin giderek artan bir bicimde kent mekanina
cokeldigi bir ortamda, sosyal demokratlar calisan siniflara yonelik projeler
iiretmek yerine, ki bunun ipuglar1 1970°1i yillarin belediyecilik uygulamalarinda
mevcuttur, sermayenin mantigini belli bir demokratiklesme sOylemi etrafinda
icsellestirmeye yonelmiglerdir. Sonu¢ ise ya bu mantig1 ¢ok daha iyi
savunabilecek konumdaki ANAP gibi sag partilere ya da bu mantigi
igsellestirmekle birlikte, ¢alisan kesimlere sosyal demokratlardan daha iyi
seslenen Refah Partisi’ne ve sonrasinda da AKP’ye yerel yonetimleri kontrol
edebilme yollarinin agilmasi olmustur. Bu ¢ergevede, kent yonetimlerini hangi
parti kontrol ederse etsin, kent mekaninda sermayenin karsi konulmayan bir
hegemonyasi1 varligimi siirdiirmektedir. Bu tiir bir hegemonyanin en carpici
gostergesi, yerel siyasetin etrafinda Orgiitlendigi temel celiskinin sermayenin
kenti vurgun ve rant mekani olarak gdren anlayiginin yarattigi talan ve somirii
olmaktan ¢ikip, laiklik-Islamcilik temelli bir geliski haline gelmesidir. Kent bu
tiir kimliklerin ifade mekéni olarak algilanip miicadelenin odagi bu yone
kaydirilirken, sermaye higbir ciddi karsi ¢ikisla karsilagsmadan, kentleri kendi
mantig1 ¢cergevesinde sekillendirmeye devam etmektedir.”

Yukaridaki agiklamadan ¢ikarilmasi gereken bir bagka sonu¢ da RP’nin, sadece
kiiresellesme siirecinin kaybedenlerinin partisi olmadigidir. RP’nin en dnemli 6zelligi,
1980’den sonra iilkenin neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin kaybedenleri ile bu
sliregten yararlanan kesimlerini bir araya getiren smiflar arasi bir koalisyonu

olusturabilmesidir (Onis, 1997: 763).
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Toparlamak gerekirse, 1980’den sonra Tiirkiye nin kentleri, neo-liberal hedefler
dogrultusunda yeniden kurgulanmistir. Kiiresellesme siirecinin kaybeden siniflari,
iiretim ve degisim siireglerinin toplandig1 merkezlere gé¢ etmek zorunda kalmiglardir.
Ek olarak, 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle biiyiik kentler, siyasal nedenlerle iilkenin
dogu ve gilineydogu bolgelerinden yogun go¢ almiglardir. Bu donemde kentsel niifus
hizla artmis ve kirsal niifusu ge¢mistir. Kentsel niifusa katilan bu yeni kitle, gogunlukla
kentlerin ¢eperlerindeki gecekondu bolgelerinde yasamak zorunda kalan kent
yoksullarina eklemlenmislerdir. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren, tilkedeki makro-
ekonomik dengelerin iyice bozulmasi, sayilar1 hizla artan ve gelir adaletsizliginden
muzdarip kent yoksullarinin basta sosyal demokratlar olmak iizere, merkez sag ve
merkez sol partilerden uzaklagmalarina neden olmustur. Boylesi bir ortamda, RP’nin
Islami referanslarla birlikte gelistirdigi esitlik ve adalet sdylemi ve dini 6rgiitlenmeler
ve vakiflar araciligiyla yaptigi yardim ¢alismalari, kent yoksullart arasinda karsilik
bulmus ve oy destegine doniligsmiistiir. RP’nin yiikselisini sadece kent yoksullarinin
destegiyle aciklamak elbette yeterli degildir. Ancak, 1994 yerel se¢imlerinde biiyiik

kentlerin kazanilmasini saglayan en énemli kitlesel gii¢ kent yoksullaridir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, 2019 yerel secim sonuglarina iligkin bir
ongoriide bulunmak miimkiindiir. Basta Istanbul ve Ankara olmak iizere, iilkenin
biiylik kentlerinde 6nce RP’nin ve daha sonra da Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK
Parti) hakimiyetinde gecen 25 yilin ardindan, sosyal demokratlarin biiyiik kentlerde
yerel secimleri kazanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, kent yoksullarinin ve
calisan siiflarin destegini yeniden kazanmasidir. Gegmisteki 6rnekler gostermistir ki
biiyiik kentlerde se¢men davranislar1 daha sorun odaklidir ve yiiksek miktarlarda oy
kaymalar1 miimkiindiir. Tiirkiye’de kentlerin ulusal ve uluslararasi sermayenin
ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden orgiitlenmesi siirecinin 6zellikle son on yili; gelir
adaletsizliginin artmasi, ¢alisan smiflarin unutulmasi, makro-ekonomik kosullarin
agirlasmasina bagli olarak hayat pahaliliginin yiikselmesi ve basta altyap: olmak tizere
kentlerdeki plansiz gelismenin artmasi gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu
sorunlara ek olarak yiikselen nepotizm, biiyiik kentlerdeki ¢alisan siniflarin ve yoksul
kesimlerin mevcut yoneticilere karsi tepkilerini artirmistir. Bu tepkiler, 2019 yerel

secimlerinde sosyal demokratlar i¢cin oy destegine doniismiistiir. CHP’nin biiyiik
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kentlerde yerel secimleri kazanmasinin diger bir 6nemli sebebi de Halklarin
Demokratik Partisi’nin (HDP) bu bdlgelerde aday ¢ikarmamasidir. Biiyiik kentlerde
yasayan, kendini Kiirt olarak tanimlayan, HDP se¢meni olan ve merkezi yonetimin
yakin donem Kiirt politikalarina karsi tepkili olan bu kitle, herhangi bir adaya acik bir
yonlendirme olmasa da, yerel secimlerde sosyal demokrat adaylar1 desteklemislerdir.
Bu gelisme gosteriyor ki 2019°daki degisimle ilgili sadece sinifsal bir okuma yapmak
yeterli olmayacaktir. Kimlikler, aidiyetler veya cografi baglar, bu siirecte dnemini

korumaya devam etmektedir.

43



IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE TOPLUMCU BELEDIYECILIiK
ANLAYISINA GIiDEN YOL

1. Toplumcu Belediyecilik Nedir?

Toplumcu belediyecilik, Tiirkiye’deki gecmisi ya da sahip oldugu o6zellikler
tizerinden anlatilabilir. Bununla birlikte, toplumcu belediyeciligin tam olarak ne
oldugu da yanitlanmasi gereken onemli bir sorudur. Bu ihtiyagtan hareketle, Yerel
Yonetim Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi (YAYED), toplumcu belediyecilikle
ilgili yaptig1 tiim calismalari “Piyasaya Karsi Halki Korumak Igin Toplumcu
Belediye” adiyla bir kitapta toplamistir. Kitabin son boliimiinde, yapilan ¢aligmalarin
nihai sonucu olarak yer alan “Toplumcu Belediyecilik Bildirgesi’nde toplumcu
belediyeciligin tanimi, gerekliligi ve ilkeleri agikga belirtilmistir. Bildirgenin ilk
kisminda, belediyeleri ortaya ¢ikaran pratiklerden ve kapitalist ekonomik diizene
eklemlenmis belediyecilik anlayisinin  olumsuz etkilerinden bahsedilmistir.
Kapitalizm kentlerde gelisirken, belediyeler kentin sermaye ve emek baglaminda
yeniden iiretimi i¢in olusturulmustur. Uretim ve ticaretin merkezi haline gelen
kentlerde, burjuva smifinin sermaye birikimini saglamasi i¢in ihtiyact olan isci
smifinin emek giicii, belediyelerin asgari kentsel hizmetleri saglamalariyla yeniden
tiretilebilmistir. Bugiiniin diinyasinda ise yasanan bilimsel, ekonomik ve toplumsal
gelismelere paralel olarak artik daha yiiksek beklentilerin ve daha ¢esitlenmis
ithtiyaclarm varlig1 vurgulanmistir. Bildirgenin devaminda 6zellestirme, serbestlesme,
seffaflik, verimlilik, performans gibi neo-liberal kavram ve uygulamalarla devletin
kiiresel kapitalizmin bir parcasina doniistiigii; katilim, yerellesme ve yonetisim gibi
kavramlarin, aslinda kiiresel kapitalizmin sirketler eliyle yerele niifuz edebilmeleri igin
tasarlandiklari; verimlilik ve etkinlik gibi kavramlarin ise kapitalizmin ihtiyag¢
duydugu emek somiiriisii igin planlandiklari savunulmustur. Bildirgeye gore
kapitalizm, insan, doga ve tiim canlilarin yagam alanlarin1 tahrip etmis ve kentleri
yasanamaz alanlar haline getirmistir. Kentsel hizmetler piyasalagtirilmis, insanlar

kentlerine yabancilastirilmistir. Kentlerdeki toplumsal esitsizlik ve yoksulluk, neo-

44



liberal diizende sadece yonetilmesi gereken sorunlar olarak goriilmiislerdir. Kent
yoksullugu, etkin sosyal politika uygulamalariyla yok edilmek istenmemis ve kent
yoksullarinin sosyal yardimlara bagimli kalmalar1 saglanmistir. Yukarida verilen
bilgiler 1s181nda bildirge, insan onuruna yarasir bir hayat i¢in yeni bir segenek olarak

toplumcu belediyeciligi 6nermistir (2014: 721-723).

Bildirgenin bir sonraki bdliimiinde, tarihsel baglamina sadik ve bugiiniin
kosullarina uygun olarak, toplumcu belediyecilik anlayisinin tanimi su sekilde
yapilmistir: “Toplumcu belediye, kapitalizmin ¢ok boyutlu krizinin yarattig1 tahribata
kars1 halki koruyan ve insanin iyi kotlii yasadigi degil tretken, saglikli ve mutlu
yasayacag1 kenti yaratan belediyedir” (YAYED, 2014: 723). Yapilan tanimlamanin
ardindan, toplumcu belediyecilik anlayisinin tasidigi 6zelliklere vurgu yapilmstir.
Bildirgeye gore, toplumcu belediye insan1 ve dogay1 korur. Kamusal hizmet {iretimini
piyasaya terk etmez ve piyasalastirilan hizmetleri geri almay1 hedefler. Toplumun
ortak yararini gozetir ve piyasanin toplumun aleyhine gelisimini 6nlemek amaciyla
gliciinii piyasay1 denetlemek ve sinirlandirmak igin kullanir. Kamunun toplum
yararina ¢aligmasini talep eden orgiitlii halkin yerel iktidarin1 savunur. Toplumcu
belediye anlayisi, yerelde halkin iktidari i¢in katilim ve denetim araglarini gelistirir.
Yerel yonetimlere demokratik bir kimlik kazandirmayr amaglar. Kooperatif
orgiitlenmelerini destekleyerek yerel halk dayanmigmasmin gelismesini saglar.
Toplumcu belediye yoksullugu yonetmeye degil, son vermeye calisir. Yoksullukla
miicadelede planlama, dayanigsma, yaraticiligi tesvik ve katilim gibi araglar
kullanarak, kamu olanaklarini toplum yararina kullanir. Kent topraklarinin gelecegini,
toplumun yararina olacak sekilde demokratik ve katilimer bir anlayisla planlar. Neo-
liberal kapitalizmin emek giiciiniin degerini diisiirme hedefine kars1 olarak toplumcu
belediye, giiclinii emek somiiriisiinii sinirlandirmak i¢in kullanir (YAYED, 2014: 723-

725).

Bildirgenin yukarida verilen bilgileri toparlamak {izere yazilan son bdliimiinde,

toplumcu belediyeciligin ilkeleri su sekilde siralanmistir: (YAYED, 2014: 725-728)

e Yeniden Belediyelestirme
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e Toplumsal Esitlik

e Dayanigsma

e Demokratik Yonetim

e Uretici ve Paylasimci Belediyecilik

e Planlamacilik ve Kalkinma

e Ortak Yasam Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci
e Nitelikli Hizmet-Uretken Emek-Nitelikli Calisma Kosullart
e Dogal ve Tarihi Cevrenin Korunmasi

¢ Gelismeye Ac¢ik Olmak

e Herkesi Gormek

o Tiiketiciyi Korumak

e Toplumsal Cinsiyet Esitligi

e Kiiltiir ve Sanat1 Desteklemek

Bildirgede, toplumcu belediyecilik ilkelerinin detaylarma da yer verilmistir.
Burada verilen detaylar toplumcu belediyeciligin gorevlerin neler oldugunun
anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Toplumcu belediye, tiiketiciyi koruma amagli gereken
onlemleri almalidir. Gegmiste belediyelere ait olan, daha sonra baska kuruluslara
devredilen, Ozellestirilen ya da ortadan kaldirilan yetki ve hizmetlerin yeniden
belediyelestirilmesi i¢in ¢aligmalidir. Kaynaklarin dagitiminda gelir adaletsizligini
onlemek amaciyla hareket etmelidir. Yerel halk, gelir durumundan bagimsiz olarak
belediye hizmetlerinden yararlanma hakkina sahip olmalidir. Toplumcu belediye,
yerel halkin dayanigsmasini desteklemelidir. Yine yerel halkin karar, yonetim ve
gozetim siireclerine katilmasini saglayarak kamusal hizmet {iretimi siirecinin
demokratiklesmesini saglamalidir. Ayrica, planlama, karar alma ve uygulama
stireclerinde tniversiteler, meslek kuruluslari, demokratik orgiitler ve belediye
calisanlarinin katilimlarim1 saglayarak siyasi ve mali ¢ikarciligi ortadan kaldirmay1
hedeflemelidir. Toplumcu belediye iiretmeli ve kaynak yaratmalidir. Uretmek isteyen
kuruluglara yardimci olmali ve istthdam olanaklar1 gelistirmelidir. Kooperatifler
olusturarak adil paylasimin saglanmasi icin c¢alismalidir. Insanlari kentlerine

yabancilastiran piyasaya karsi insanlar1 bir araya getirerek liretimi, dayanismay1 ve

46



paylasimi giiclendirmelidir. Bunun sonucunda ortak bir yasam kiiltiirii ve kentlilik
bilinci olusturmalidir. Istihdam kosullarini iyilestirmeli ve emek giiciinii nitelikli hale
getirmek i¢in is¢ilerin egitim, saglik ve glivenlik olanaklarin1 saglamalidir. Toplumcu
belediye ¢evreye duyarli olmalidir. Tarihsel ve kiiltiirel miras1 korumalidir. Sokak
hayvanlarinin yagam haklarina saygi duymali, onlarin korunmasi i¢in ¢alismali ve
toplumu bu yonde bilinglendirmelidir. Toplumcu belediye, yereli piyasanin
ihtiyaclarina gore degil, insanlarin ihtiyaglarina gore diizenlemelidir. Kapitalizmin
olumsuz etkilerine kars1 iilkedeki ve diinyadaki arayiglar1 yakindan takip etmelidir.
Toplumsal yasamdan diglanma tehlikesi bulunan herkesi etkili sosyal politikalarla
hayatin i¢ine dahil etmelidir. Engelli bireyler basta olmak {izere toplumda yardima
muhta¢ durumda bulunan yashlar, kadinlar ve ¢ocuklarin ihtiyaglarini gidermek i¢in
gereken galismalar1 yapmalidir. Toplumcu belediye, tiiketicilerin korunmasi amaciyla
piyasay1 denetlemeli, tiiketici Orgiitleri, bagimsiz kuruluslar ve arastirmacilarla is
birligi kurmalidir. Kadinlarin yagadigi sorunlara duyarli olmali ve toplumda toplumsal
cinsiyet esitligi bilinci olusturmalidir. Son olarak toplumcu belediye, kiiltiir sanat
faaliyetlerinin gerceklesmesini ve basta ¢ocuklar ve gengler olmak {izere toplumun her

kesiminin faydalanmasini saglamalidir (YAYED, 2014: 725-728).

Hamamci, “Toplumcu Belediye Nam-1 Diger Belediye Sosyalizmi” kitabi i¢in
yazdig1 sunus boliimiinde toplumcu belediyeciligi, “Bir iktidar pratigi olarak toplumcu
belediye 6zet bir tanimlamayla; higbir tiirden ayrimcilik yapmayan, esitlik¢i, akilci,
yoksulluk ve yoksunluga yol agmayan sosyal adalet¢i, biitiinlestirici bir sehirciliktir”
(2015: 11) seklinde tanimlamistir Hamamci, yine ayni boliimde, toplumcu belediye
hareketinin baslangici olarak emekgi kitlelerin karsilastiklari sorunlara ¢6ziim bulma
arayisina girdikleri zamani gostermistir. Buna gore, barinma, beslenme, saglik
kosullari, elektrik, su, gaz ve ulagim gibi hizmetlerin yetersizligi, kentlerde yoksullarin
refahini arttirict politikalar1 gerekli kilmigtir (2015: 11). Son olarak Hamamci,

toplumcu belediyeciligin 6zelliklerini su sekilde agiklamistir: (2015: 11)

“Toplumcu belediye kuramsal bir yaklagimin dogrudan bir belediyeye
uygulanmasi degildir. Zamana ve mekéna bagli olarak degisebilen olanaklarin
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degerlendirilerek hedefe ulagilmasidir. Bu yoniiyle reformcudur, ancak bu basit
bir reformculuktan farklidir. Sinifsal bir tercihten dogmustur ve ideolojisine
baglidir. Bu baglilig1 zedelemeyecek ol¢giide esnektir. Yerel siyasette etkin diger
aktorlerle is birligine gidebilir, pragmatiktir.”

Toparlamak gerekirse, modern belediyeciligin basladigi donemden itibaren
kentte gilindelik yasami etkileyen hizmetlerin nasil sunulmasi gerektigi temel bir
sorudur. Bu soruya verilen iki farkli yanit, belediyecilik anlayisina iki farkli bakisi
temsil eder. ik yanit belediye hizmetlerinin kamu eliyle sunulmas: gerektigidir. Ikinci
yanit ise belediye hizmetlerinin 6zel sektor eliyle sunulmasi gerektigidir. 19. yilizyilin
ortalarindan itibaren kapitalist demokratik {ilkelerde ortaya c¢ikmasina ragmen
toplumcu belediyecilik anlayisi, belediye hizmetlerinin kamu eliyle sunulmasi
gerektigi inancimi tasir. Ciinki  belediyeler, toplumlarin ortak ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in kurulmuslardir. Kurulma amaglarina uygun olarak kamu hizmeti
sunmalar1 beklenir. Bu bilgiler 1s18inda toplumcu belediyecilik, 1850’li yillardan
baslayarak, neo-liberal yiikselisin basladig1 1980’lere kadar siiren ve kamucu niteligi
on planda olan bir yerel yonetim yaklasimidir. Ingiltere’de belediye sosyalizmi
uygulamalariyla baslamis ve olusturdugu belediyecilik anlayisiyla modern

belediyecilige yon vermistir (Bayramoglu, 2015: 16-17, 20-21).

2. Toplumcu Belediyecilik Anlayisimin Etkilendigi Akimlar

Bu boéliimde, gegmiste yasanan ve toplumcu belediyecilik anlayigini etkileyen
deneyimler, anlayislar ve hareketlerden bahsedilecektir. Bunlar, Paris Komiinii
deneyimi, belediye sosyalizmi anlayisi, refah devleti anlayis1 ve kentsel toplumsal
hareketlerdir. Asagida bahsedilecek tarihsel siireglerin hepsi, toplumcu belediyecilik

anlayisinin tasidigi ilkelerin olusmasina katki sunmuslardir.
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2.1. Paris Komiinii Deneyimi

18 Mart 1871°de Paris Komiinii olarak adlandirilan deneyim, is¢i sinifinin ilk
siyasal yonetim deneyimidir. Ayrica, sol akademik yazinda modern belediyecilik
anlayisinin kurucu deneyimi olarak gosterilmektedir (Bayramoglu, 2015: 26). O
donemlerde sanayilesme siirecinde olan Fransa’nin kirsal niifusu, Paris gibi biiyiik
sanayi kentlerine go¢ etmistir. Ancak o donemdeki sanayilesmenin boyutu, kente
gelen herkes icin is imkani saglayabilecek yeterlilige sahip olamamistir. Biiyiik
kentlerde ortaya cikan issizlik sorunu, grev yapma hakkini elde eden is¢i sinifinin
siddetli protestolarina neden olmustur (Giiler, 2004: 37). Ulke i¢indeki huzursuzluklar
devam ederken Fransa, Prusya ile olan savasi kaybetmistir. Bu durumun {ilke i¢inde
daha biiyikk karigikliklara neden olmasini istemeyen hiikiimet, Paris Ulusal
Muhafizi’na ait silahlarin halkin eline gegmesini dnlemek amaciyla kente birlikler
gondermistir. Ancak askerler, silahlara sahip olmak isteyen halkin yaninda yer
almiglardir (Misir, 2003: 114). Bdylece baslayan Paris Komiinii 72 giin siirmiistiir.
Kentin kamu hizmetleri, herhangi bir yardim alinmadan, halk tarafindan goriilmiistiir.
Uygulanan dogrudan demokrasi modeli, diinyanin diger biitiin biiyliik kent
yonetimlerine ilham vermistir. Paris Komiinii deneyimi, Fransiz is¢i hareketi iginden
¢cikmis olsa da diinya sosyalist hareketi i¢in de dnemli bir yere sahiptir (Gtiler, 2004:
39).

Komiin kurulduktan sonra, kentte var olan siirekli ordu kaldirilmig ve onun
yerine silahli halk geg¢irilmistir. Devaminda, toplumda manevi baski yarattigina
inanilan rahiplerin iktidarin1 kirmak amaciyla tiim kiliseler dagitilmis ve miilklerine el
koyulmustur. Paris’te kapatilan biitiin is yerleri ve fabrikalarin yeniden iiretime
baslamalar1 icin is¢i birlikleri gorevlendirilmistir. Kentte yasayanlarin barinma
sorunlarina ¢oziim getirebilmek amaciyla kira 6demeleri ertelenmis ve evsiz kalanlarin
konut ihtiyaglarinin gesitli mekanizmalarla giderilmesi saglanmistir. Caligma saatleri
diisiiriilmiis, firn is¢ilerinin gece ¢alisma zorunluluklar kaldirilmistir. Ayrica, asgari
licrete glivence getirilmis ve istthdam biirolar1 orgiitlenmistir. Paris Komiinii’niin
uygulamalarinda 6zel miilkiyete kars1 kamu miilkiyetine 6ncelik verilmis ve 6zellikle
kentte yasayan isci sinifinin dnceliklerine gore hareket edilmistir. Hepsinin 6tesinde,

Paris Komiinii deneyiminin dogrudan demokrasiye yaklagan uygulamalartyla, biitiin
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yurttaglarin karar alma siireglerine 6zgiirce katilmalarina olanak saglanmistir. Biitiin
yoneticilerin igbasina gelebilmeleri ve gorevden alinabilmeleri se¢im sartina
baglanarak, kendilerini segenlere kars1 daha sorumlu yoneticilerden olusan bir kamu

yonetimi anlayisi olusturulmustur (Misir, 2003: 116-117).

Sonug olarak, Paris Komiinii, yukarida bahsedilen ge¢misiyle kendisinden ¢ok
sonraki donemlerde ortaya cikan kentsel taleplerin ve yerel yonetim anlayislarinin
referans noktasi haline gelmistir. 1960-1970°11 yillarda kentsel toplumsal hareketlerin
halkin karar alma siireclerine dogrudan katilimi igin olusturduklari1 mahalle
komitelerinin ve yine 1970’11 yillarda Avrupa’daki kentleri yoneten kizil belediyelerin
ilham kaynagi Paris Komiinii olmustur. Bu baglamda, toplumcu belediyecilik
anlayisinin {retici, kaynak yaratici, birlik¢i, biitlinliik¢li ve tiikketimi diizenleyici
belediyecilik ilkeleri de Paris Komiinii’niin kent ydnetimi anlayisindan izler
tasimaktadir (Giiler, 2004: 39). Giiler, Paris Komiinlii deneyiminin toplumcu

belediyecilik anlayis1 {izerindeki izlerini su sekilde siralamistir: (2004: 39-40)

e “Paris Komiinii’'nde kentsel krize neden olan konut ve arsa iretimi;
toplumcu belediyecilik anlayisinda da oncelikli sorun olarak gértilmiistiir.

o Sanayilesme ile kirsal kesimden kente gelen kesimler i¢in olugturulmaya
calisilan siyasi kiiltlir ve kent kiiltiirli calismalari, toplumcu belediyecilik
anlayisinda kurulan ‘Kent Enstitilleri’ ile ortadan kaldirilmaya
calisilmistir.

e Paris Komiiniin’de ortaya ¢ikan yerel yonetimlerin siyasallasma siireci,
Tiirkiye’de ilk kez toplumcu belediyecilik anlayisi ile ortaya konmaya
caligtlmistir.

e Demokrasiye olan inang ve komiin demokrasinin ortaya ¢ikardig: yerel
Ozgiirliik diislincesi.

e Kentsel rantlarin topluma kazandirilmasina yonelik olarak kamulastirma.

e Kirsal bolgelerden gelen niteliksiz iggiiciinii, beceri kazandirmaya yonelik
egitim olanaklarinin  gelistirilmesi ve bu kesime is imkanlariin
yaratiimast.

e Paris Komiiniin hedeflerinden olan -komiiniin Omriiniin kisa olmasi
nedeniyle basarilamayan- komiinler arasi birlik, toplumcu belediyecilik
anlayisinda belediye birliklerini dogurmustur.”
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Paris Komiinii deneyimi, bir¢ok yoniiyle Tirkiye’deki toplumcu belediyecilik
anlayisint etkilemistir. Kentsel sorunlarin ¢éziimiinde belediyelerin aktif rol almalari,
kentte dogrudan demokrasi modellerini harekete gecirmeleri, yerel yonetimlerin
siyasal tarafina vurgu yapmalari, kentsel is giiciinii Gnemsemeleri ve bir kent kiiltiirti
insa etme hedefleri, toplumcu belediyeler tarafindan sahiplenilmistir. Bu sayilanlarin
Otesinde, Paris Komiinii deneyiminin belki de en Onemli katkisi, toplumcu
belediyelerin yerel halkin iiretim siireglerine katilmaktan keyif alacaklar1 ve
yaraticiliklarin1 6n plana c¢ikaracaklar1 bir kent olusturma hayallerine motivasyon

kaynagi olmasidir.

2.2. Belediye Sosyalizmi Anlayisi

Belediye sosyalizmi, 1870’li yillarda Ingiltere’nin Birmingham kentinde,
belediye baskani Joseph Chamberlain onderliginde ortaya ¢ikmistir. Halk arasinda
“Gaz ve Su Sosyalizmi” olarak adlandirilan bu anlayista, halkin refahi i¢in yerel
hizmetlerin etkin bir belediye girisimciligi ile yiriitilmesinin  gerekliligi
savunulmustur (Giiler, 2004: 41). Chamberlain, kentteki toplumsal esitsizligin
¢Oziimiinii kamu miilkiyetindeki alanlarin genisletilmesinde gormiistiir. Kamu
miilkiyetinin artmasiyla kentin iiretecegi degerlerden, kentte yasayan gorece yoksul
cogunluk faydalanabilecektir. Chamberlain’in belediyecilik anlayisinda, kentteki
tiketicilerin ¢ikarlarin1  koruyabilmek i¢in belli hizmetlerin kamu tarafindan
saglanmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilacak “beledilestirme” uygulamalari ile
yurttaglarin piyasaya terk edilmemesi hedeflenmistir. Belediye sosyalizmi anlayisini
olusturan 6nemli noktalardan biri, kentli halkin glindelik yagamini dogrudan etkileyen
olumsuz faktorlerle miicadele olmustur. Belediyeler, kentlerde hastalik, su¢ ve
diizensizliklerin énlenmesi i¢in ¢alismislardir. Is¢i sinifinin yasam kalitesini artirmak
icin konutlarin iyilestirmesi veya konut temini gibi uygulamalar gelistirilmistir.
Ayrica, kentlerde gaz kullaniminin artmasini saglayacak altyapr calismalari
yapilmistir. Kentlerde gaz kullanimiin yayginlagtirilmasi ile hem hane halkinin
giindelik yasami kolaylastirilmis hem de sokak aydinlatmalar1 yayginlastirilarak
kentlerde gilivenlik ve denetim saglanmistir (Bayramoglu, 2015: 36-40).
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Belediye sosyalizmi anlayisinda yerel halk, kendi kentsel ihtiyaglarini
karsilamak tizere Orgilitlenmesi gereken en temel birim olarak goriilmiistiir. Yerel
halkin orgiitlenmesi icin kooperatifler ve sendikalar gibi geleneksel formlar
Onerilmistir. Yasanan teknolojik gelismelerin yerel ihtiyaglar1 artirdigi iddiasindan
hareketle, yerel hizmetlerin kapsaminin genisletilmesi gerektigi savunulmustur. Buna
gore, kente iligkin sorunlar merkezi yonetimlerin gérev alanina birakilmamalidir. Son
olarak, belediye sosyalizmi anlayisinda yerel yonetimlerin yerel hizmetleri karsilarken
Ozglr olmalar1 gerektigine inanilmistir. Merkezi yOnetimler tarafindan yerel
yonetimlere yapilan amaci belirtilmis yardimlarin timii, 6zgiirliige miidahale olarak

gorilmistiir (Keles, 2000: 38-39).

Halkin refah1 i¢in etkin belediye girisimciligi olarak 6zetlenebilecek belediye
sosyalizmi akmmi, 1900’lii yillarin baglarina gelindiginde, Ingiliz Fabian
Toplulugu’nun etkisi altina girerek gelismis ve siyasal alanda énemli bir yer sahibi
olmustur (Y1ildirim, 2015: 74). 1884 yilinda Sidney Webb ve Beatrice Webb tarafindan
kurulan Fabian’larin sosyalizm anlayisi, “liretim mallarin1 miilkiyetten ayirma
diisiincesine karsilik, iiretim mallarinin kime ait olmasi gerektigi” (Giiler, 2004: 41-
42) sorusuna yanit aramistir. Devletin, ekonomik ve sosyal hayata iligkin daha genis
kamu hizmeti sunmasi ve toplumsal esitsizlikle miicadelede sendikalarin yerini almasi
gerektigini savunmuglardir. Kentlerde ortaya ¢ikan kamusal ihtiyaglarda ise yerel
yonetimleri yetkili olarak gormiislerdir (Sarica, 1983: 157). Fabianlar yerel
yonetimlere, demokrasinin ve demokratik bir toplumun saglayicilari olarak
bakmiglardir. Belediye sosyalizmi ile asir1 devletgiligi 6nlemek, yerelde etkinligi ve
sonu¢ olarak verimli bir kamu hizmeti saglamayr amaglamiglardir. Belediye
sosyalizminin uygulamalariyla saglayacagi ekonomik faydalara ek olarak, yurttaslarin
calisma kosullarinda iyilestirmeler, is ve licret giivencesi gibi sosyal faydalar da
getirecegi inancini tagimiglardir (Yildirim, 2015: 74). Fabian Toplulugu’nun yukarida
sayilan kamu hizmeti merkezli yonetim anlayisi, 19. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan

“sosyal devlet” diisiincesini derinden etkilemistir (Giiler, 2004: 42).

1940’a kadar belediye sosyalizmi anlayisiyla yonetilen Glasgow, Birmingham
ve Ozellikle Londra’da yerel yonetimlerin iktisadi girisimleri, kentlerin gaz, su, ulagim,

aydinlatma ve saglik gibi sorunlarinin ¢éziimiinde etkili olmustur. Belediye sosyalizmi
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anlayisi, Britanya’dan sonra Kita Avrupa’sinin 6nemli kentlerinde de etkisini
gostermistir. Budapeste, Lille, Miinih ve Verona kentlerinde; konut, ekmek fabrikalari,
balik pazarlari, sosyal yardim birimleri, halk saglig1 birimleri, ¢ocuklar i¢in kres ve

burs gibi hizmetler, belediyeler tarafindan saglanmislardir (Yildirim, 2015: 75).

“Belediye sosyalizminin ilkeleri, giinimiizde hala ¢agdas yerel yonetim ilkeleri
olarak siralanmakta ve bu hedeflere ulasilmaya calisilmaktadir” (Giiler, 2004: 43).
Neo-liberal yerel yonetim anlayisinin hakim oldugu 1980’li yillara gelinceye kadar,
belediyecilik adina yapilan biitiin uygulamalarin temelinde belediye sosyalizmi
anlayismin kent yonetimine kazandirdig: ilke ve degerler yer almaktadir. Belediye
sosyalizmi anlayisini benimseyen yerel yonetimler, kamu yararini en 6nemli ilke
olarak benimseyip toplumlarin gergek sorunlarina ¢oziim iiretmeye calismislardir.
Ilerleyen siiregte, belediye sosyalizmi anlayisinda yerel yonetimlerin sorumluluklart
icinde gosterilen su, elektrik, egitim, gaz ve ulasim gibi hizmet alanlari, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda olusturulan “refah devleti” programlarinda merkezi yonetimlerin

giivenceleri altina alinmistir (Bayramoglu, 2015: 73).

2.3. Refah Devleti Anlayisi

19.yiizy1lda Paris Komiinii deneyimi ve 6zellikle 1850’lerde Ingiltere’de goriilen
ve daha sonra Avrupa ve Amerika kitasina yayilan belediye sosyalizmi uygulamalari,
1980 y1lina kadar diinyadaki demokratik ve gercek toplumsal ihtiyaclara yanit vermeyi
hedefleyen belediyecilik anlayisinin temelini olusturmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan
once belediyelerin gorev alani olarak kabul edilen bircok hizmet alani, savas sonrasi
devletin korumasi altinda goriilen kamusal hizmet alanlarina doniistiiriilmiistiir. Bu
tarihten itibaren belediye sosyalizminin izleri, refah devleti adiyla merkezi
yonetimlerin programlarinda goriilmeye baslanmistir (Bayramoglu, 2015: 44-45).

Bayramoglu, savag sonrasi siirece iligkin sunlar1 soylemistir: (2015: 53)

“Savag sonrasinda toplumcu belediye anlayisi, bliylik 6lgiide millilestirme
ve kamulastirma dalgas1 kapsaminda hiikiimet politikalar1 igerisinde erimeye
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basladi. Bir baska ifadeyle, toplumcu belediye yaklagimi, ozellikle Bati
Avrupa’da, devletin sifat1 halini alarak, refah devleti bi¢iminin igerisinde hem
merkezi hiikiimetleri hem de hiikiimet politikalarinin uygulama kanallarindan
belediye yonetimlerinin ¢ergevesini belirlemistir.”

Refah devleti, orgitlii giiclinii piyasa gii¢lerinin roliinli en az ii¢ yonde
degistirmek iizere bilingli olarak kullanan devlettir. ilk olarak, bireylere ve ailelere
yaptiklart ise veya miilklerinin piyasa degerlerine bakilmaksizin asgari bir gelir
garantisi vermelidir. Tkinci olarak, bireyler ve aileler i¢in hastalik, yaslilik ve issizlik
gibi sosyal risklerin karsilanmasini saglayarak toplumda bir giivensizlik ortami
olusmasinin oniine ge¢melidir. Son olarak, statii ve sinif ayrimi yapilmaksizin tiim
vatandaglara, lizerinde uzlasilan sosyal hizmetler aracilifiyla en iyi standartlarin
sunulmasini saglamalidir (Briggs, 1961: 228). Diger bir tanima gore de refah devleti,
emek giicliniin yeniden iiretilmesi ve kapitalist toplumlarda ¢alismayan niifusun
korunmast i¢in devlet giicliniin kullanilmasidir (Gough, 1979: 44-45). Offe ise refah
devletini, Ikinci Diinya Savasi sonras1 gelismis kapitalist demokrasilerin baris formiilii
olarak degerlendirmistir. Baris formiiliiniin ilk parcasi, devletin serbest piyasa
ekonomisinden olumsuz etkilenen vatandaslari i¢in yardim ve destek saglama
yiikiimliiliigiidiir. ikincisi, devletin is¢i sendikalarinin hem toplu pazarliklarda hem de
kamu politikalar1 olusturmadaki resmi roliinii tanimasidir. Refah devletini olusturan
bu iki bilesenin siif ¢atigmalarini hafifletecegi, emek ve sermaye arasindaki asimetrik
giic iliskilerini dengeleyecegi ve boylece liberal kapitalizmin ¢eliskilerinin {istesinden
gelecegi diislinlilmiistiir. Refah devleti, savas sonrasi toplumsal ¢eliskilerin siyasal

¢Ozimi olarak goriilmiistiir (1982: 7).

Offe, iicretli emegin giivenlik endiselerine yanit vermek {izere planlanan refah
devletinin giivenlik yapisini, {i¢ kat1 ve catis1 olan bir bina seklinde tarif etmistir. ilk
kat, is giicli piyasalarmna, is ve is yerindeki saglik ve giivenlik konularina erigimi
diizenleyen hiikiimleri igermektedir. Ornek olarak; ¢alisma giinlerinin diizenlenmesi,
cocuk isciligin yasaklanmasi, sagliksiz ¢alisma ortamlarinin diizenlenmesi, ¢alisma
programlar1 ve fazla mesai gibi calisma kosullar1 hakkinda ortak karar alinmasi

uygulamalari verilebilir. Bu diizenlemelerin ortak paydas, iscileri emek siirecinin bazi
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aksakliklarindan ve tehlikelerinden korumaktir. Bu sayede, emek giiciliniin fiziksel
durumunun, motivasyonunun ve becerilerinin, vaktinden once tilkenmesine neden
olacak kosullardan korunmasi hedeflenmistir. Ikinci kat, {icretli emegin sosyal
giivenligine iliskin hiikiimleri igermektedir. Maaslarin yerini alan transfer 6demeleri
ya da giindiiz bakim hizmetleri gibi sosyal hizmet uygulamalar1 bunlara 6rnektir. Emek
giiclinii, engellilik ya da hastalik sebebiyle gecici veya kalict olarak satamayan ve
dolayisiyla gelir elde edemeyen isgiler i¢in planlanmistir. Bunlarin disinda, uzun siire
igsiz kalma durumunda iicret ikamesi ve ¢cocuklu aileler icin aile siibvansiyonlar1 da
iscilerin yasadiklar1 gelir kayiplarinin telafisi i¢in diisiiniilmiistiir. Ugiincii kata ise
is¢ilerin gelirlerini savunmay1 amaglayan kurumsal araglar konumlandirilmaktadir. Bu
araglar sendikacilik ve toplu iicret sdzlesmeleridir. Sendikaciligin kurumsal bir model
haline gelebilmesi i¢in sendikalarin yasalar ve igverenler tarafindan calisanlarin
¢ikarlarmin mesru temsilcileri olarak kabul edilmeleri gerekmektedir. Son olarak,
binanin ¢atisi, yukarida sayilan diizenlemeleri korumak i¢in tasarlanan para, maliye,
ticaret, ekonomi ve istihdam politikalarin hepsini kapsamaktadir. Bu politikalar,
yapilan diizenlemelerin devamliligin1 saglamak iizere “tam istthdam™1 tesvik etmeyi

ve siirdiirmeyi hedeflemistir (2003: 451-453).

Tim bu anlatilanlarin 1s181nda, refah devletinin 6zelliklerini su sekilde

Ozetlemek mimkiindiir: (Aktan, 1995a: 73-74).

e Refah devleti, miidahaleci bir devlet anlayisidir. Piyasa basarisizliklarinin
diizeltilmesi i¢in devlet miidahalesini ngoriir.

e Refah devleti diizenleyici bir devlet anlayisidir. Is giiciiniin somiiriilmesini
Oonlemek amaciyla asgari iicret uygulamasi, vatandaslarin sosyal risklere
kars1 korunmalar1 amaciyla sosyal giivenlik ve sosyal yardim uygulamalari
bu kapsamdadir.

e Refah devleti, yeniden dagitict bir devlet anlayisidir. Gelir dagiliminda
adaleti saglamak icin vergi politikas1 veya toplumdaki dar gelirli kesimlere
yapilan transfer harcamalar1 gibi mali araglardan yararlanir.

e Refah devleti, girisimci bir devlet anlayisidir. Kamusal mal ve hizmetlerin

yani sira, 6zel mal ve hizmetlerin de iiretimini Gistlenir.
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e Refah devleti, ayn1 zamanda bir sosyal yardim devletidir. Toplumdaki her
birey i¢in asgari bir gelir ve yagam standardini saglamay1 hedefler. Bu hedef
dogrultusunda sosyal hizmetleri {istlenir veya sosyal yardimlarda bulunur.

e Refah devleti, bireylerin ekonomik ve sosyal haklarini kapsayan ve “pozitif
haklar” olarak da bilinen hak ve 6zgiirliikklerin saglanmasi ve korunmasinda
aktif bir rol alir. Sosyal giivenlik, ¢alisma ve calisma kosullan ile ilgili

haklar1 6nemser, korur ve kapsamini genisletmeye caligir.

Refah devleti anlayisinin diinyada biiylime ve yayilma donemi 1950’lilerden
1970’lerin ortalarina denk gelen yillarda olmustur. Keynesyen politikalarin
ekonomilerde yarattigi hizli biiylime, refah devletinin maddi kaynaklarmni ortaya
¢cikarmistir. Bu donemde giiclenen is¢i sinifi, emekten yana siyasal partilerin iktidara
gelmesi ve sendikalarin toplumsal-siyasal bir giic olarak varliginin taninmasiyla
devletin gelirin yeniden boliisiimiinde emekten yana bir rol oynamasini saglamistir.
Yiiksek istihdam, ticretlerde artis, calisma kosullarinin iyilesmesi ve sosyal giivenlik
uygulamalarinin genisledigi bir donem yasanmistir. Ancak 1970’lerin ortalarina
gelindiginde, toplumun calisan kesimleri icin olumlu olan bu gelismelerden geri
dontigler yasanmistir (Koray, 2017: 88-89). 1970’lerde yasanan ekonomik Kkriz,
Keynesyen politikalarin sorgulanmasina neden olmustur. Yiiksek talep ve tam
istihdam politikalari, yliksek vergi oranlari, comert sosyal refah harcamalar1 ve artan
devlet miidahaleleri, yasanan krizin nedenleri olarak gosterilmistir. Sonug¢ olarak,
diinyada tiretimin ve ticaretin diistisiine neden olan ekonomik kriz, toplumsal ve politik

alanlarda refah devletinin mesruiyet krizi olarak ortaya ¢ikmistir (Ozsuca, 2003: 228).

Refah devletinin ge¢misi 19. ylizyilla kadar uzanmakla birlikte, yerel
yonetimlerin sosyal refah hizmetlerini saglamasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
baslamistir. Bu donemde, refah devletinin kurumsallagsmasi ve sosyal hizmetler
cesitliliginin artigiyla birlikte yerel yonetimler, gelirin yeniden dagitimi, egitim, saglik,
konut gibi ulusal diizeyde belirlenen refah fonksiyonlarinin yerel diizeyde
saglanmasinda etkin kurumlar haline gelmislerdir. Bu yoniiyle yerel yonetimler, refah
devletinin kamusal alandaki hizmet tiretim ve dagitim sorumluluklarini paylastig bir

yap1 olarak goriilmiistiir. 1945-1975 yillart arasindaki ekonomik gelisme ve biiylime
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doneminden sonra yasanan ekonomik krizle birlikte giindeme gelen neo-liberal
politikalar, 6ncesinde refah devleti anlayisini benimseyen merkezi yonetimlerin ve
yerel yonetimlerin hizmet sunma bigimlerinin degismesine neden olmustur (Ozdemir,
2007: 327-333). Bayramoglu da hem refah devleti hem de toplumcu belediyecilik
anlayigina iligkin degisim siirecini su sekilde 6zetlemistir: (2015: 53)

“1980°1i y1llarin basindan itibaren merkezi hiikiimetlerin politikalarina yon
veren neoliberal dalga, belediyecilik anlayisina, refah devleti anlayisina, hatta
sosyal devlet anlayisina karsi ¢ikarak yiikselmis ve bundan sonraki belediyecilik
anlayisina damgasini vurmustur. Toplumcu belediye anlayisi, 1980°li yillarla
birlikte etkisini yitirmis; yerine her seyi kara endeksleyen neoliberal yaklagim
hakimiyet kazanmstir.”

Gegmiste Ingiltere ve Avrupa’da goriilen toplumcu belediyecilik deneyimleri,
savag sonrasi refah devleti uygulamalarinin kaynagini olusturmustur. Bugiine
gelindiginde ise toplumcu belediyecilik, refah devletinin yerel modeli olarak
gosterilmekte ve talep edilmektedir. Bu sebeple, toplumcu belediyecilik ve refah

devleti anlayis1 arasindaki iligskinin anlagilmasi1 dnemlidir.

2.4. Kentsel Toplumsal Hareketler

“Degisime direnen egemen c¢ikarlarin kurumsallagsmasina karsi, kentin roliinde,
anlaminda ve yapisindaki degisimler araciligiyla kentsel doniisiime yol acan
yurttaglarin 6rgiitlii miicadelesine kentsel toplumsal hareket adi verilir” (Akkoyunlu
Ertan, 1999: 118). Castells ise kentsel toplumsal hareketleri, tarihsel olarak verili bir
kentin bicimlerinde ve islevlerinde var olan toplumsal ¢ikarlarin ve degerlerin
doniistimiinii bilingli bir sekilde hedefleyen kolektif eylemler olarak agiklamistir
(1983: xvi). Kentsel hareketler, kentlilerin hayatlarin1 direkt olarak etkileyen konut,
ulasim, saghk, egitim, kiltiir, tiketim gibi alanlarda “kars1 iktidarlar”

olusturmaktadirlar. Bu sekilde kentliler, kendilerini ilgilendiren kentsel politika tiretim
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stireglerine dahil edilmedikleri bir ortamda, “katilim” ilkesini temel alarak siire¢leri
daha demokratik bir héale getirmek i¢in gayret gostermektedirler. Bu baglamda
bakildiginda, kentsel hareketler politiktir. Ciinkii, kentlilerin gilindelik hayatlarini
etkileyecek politikalara karsi c¢ikmakta ve kenti kentlilerin istek ve ihtiyaclar

dogrultusunda bigimlendirmeye ¢aligmaktadirlar (Bumin, 1990: 150-151).

Cikarlarin1 ve degerlerini somutlastirmak isteyen kentsel hareketler, istek ve
taleplerini igeren {i¢ temel hedef etrafinda yapilandirilmiglardir: (Castells, 1983: 319-
320)

o Kentliler i¢in kentsel yasam1 ve kentsel hizmetleri bir meta olarak kabul eden
degisim degeri mantigina karsi, kullanim degeri mantigiyla diizenlenmis bir
sehirde yasamak.

e Etnik temelli veya tarihsel kdkenli 6zerk yerel kiiltiirlerin siirdiiriilmesi veya
yaratilmasi i¢in kiiltiirel kimlik arayisini desteklemek.

e Merkezi yonetimlere bagimli ve tek tiplestirilmis bolgesel yonetimlere kars,
adem-1 merkeziyetgiligi ve kentsel 6z yonetimi dnceleyecek sekilde giiglil,

Ozglir ve demokratik bir yerel yonetim i¢in miicadele etmek.

Tarih boyunca toplumlar, genis halk yiginlari, siniflar veya tabakalar olarak ii¢
temel toplumsal hareket ve miicadele tiirii gelistirmislerdir: Bunlar, sendikal
hareketler, kooperatif hareketler ve siyasal parti hareketleridir. 1960’11 yillardan
itibaren, kentsel diizen veya gii¢ dengeleri iginde belli yapisal degisimler yaratabilen
toplumsal pratikler biitiinii olarak tanimlanan kentsel toplumsal hareketlerin ise

nitelikleri su sekildedir: (Yildirim, 1979: 19)

e Kentsel hareketler, orgiitlenmemis genis halk yiginlarinin, simiflarin veya
tabakalarin ortak ¢ikarlarini korumak adina orgiitlenebilecekleri ve temsil
edilebilecekleri bir merkez olma 6zelligini tasimaktadirlar. Kentli halkin

taleplerinin hizli bir sekilde karsilik bulmasina hizmet etmektedirler. Halk1
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birlestirmekte ve toplu hareketi tesvik etmektedirler. Halkin bilinglenmesine
katk1 sunmakta ve kendine glivenmesini saglamaktadirlar.

o Kentsel hareketler, ortak hareket etme olanaklar1 diisiik olan toplumsal sinif
ve tabakalarin ittifak kurabilmeleri ve toplumsal-siyasal olarak yeni bir
segenek yaratabilmeleri i¢in gereken toplu ve Orgiitli hareketi
saglamaktadirlar.

e Kentsel hareketler, siyasal yapilarda ve konjonktiirlerde kriz faktorii
olusturabilmektedirler. Ayrica, egemen siniflarin kendi i¢lerinde veya diger
toplumsal siniflarla olan ¢eligkilerini ortaya koymaktadirlar.

o Kentsel hareketler, toplumsal hareketlerin mekan ve icerik baglaminda

biitiinligiinii saglamaktadirlar.

Niifus artig1, hizli ve plansiz kentlesme, diizensiz sanayilesme, dogal ve yapay
cevrenin tahrip edilmesi ve iilke i¢inde bolgeler arasi dengesizligin artmasi, 6zellikle
az gelismis tilkelerdeki kapitalist sistemin yarattig1 kentsel ¢eliskilerin kaynaklaridir.
Bu siireci izleyen biiyiik kentlerde yasam kalitesi her gecen giin daha fazla diismektedir
(Akkoyunlu Ertan, 1999: 115). Kapitalist sistemde yasanan kentsel alan somiiriisi,
kent ve ¢evre sorunlariin ¢éziimiinde yetersizlik, kentlerde yasayan emekgi kitlelerin
yoksullagsmasi ve kentsel celiskilerin derinlesmesi, kentsel toplumsal hareketlerin
varlik nedenleri olmuslardir (Mimarlar Odasi, 1976: 37). Kentler, kirsal bolgelere
nazaran siyasallasmanin daha yiiksek oldugu boélgelerdir. Kentlerde toplu tiiketime
konu olan ortak ihtiyaclarin yeterli diizeyde karsilanamamasi sonucu ortaya ¢ikan
orgiitlii veya oOrgiitsiiz hareketler de kentlilerin zamanla siyasallagsmalarina zemin

hazirlamiglardir (Akkoyunlu Ertan, 1999: 116).

“Kentsel hareketin genis capli bir harekete doniismesi, sorunu duyan insanlarin
ve toplumsal eylem geleneginin varligina baghidir. Ayn1 zamanda, toplumsal hareketin
dogusundaki temel kosul, ¢oziilmesi gereken ortak bir sorunun varligi, bunun genis
kesimleri ilgilendirmesi olmak yaninda, bu konuda bir bilincin var olmasiyla saglanir”
(Giinli, 2001: 466). Ortaya ¢iktiklar1 donemlerde kentsel hareketler, kentli kitlelerin
bilinglenmelerine yardimci olmuslar ve dogrudan demokrasi anlayisinin gelismesine

katki sunmuslardir. Bu donemlerde yurttaglar, giindelik hayatlarinda karsilastiklar
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sorunlart tartismak ve ¢6zmek i¢in dernekler kurmuslardir. Kurulan dernekler,
sendikalarla is birligine giderek konut, ulasim, 1sinma ve aydinlatma gibi kente iliskin
sorunlarin ¢Oziimiinde ortak hareket etmislerdir. Kentlerde bulunan bos konutlara
evsiz durumda olan aileleri yerlestirmislerdir. Elektrik, telefon, gaz ve ulasim
fiyatlarina yapilan zamlara kars1 “kendin indirim yap” uygulamasinm gelistirmiglerdir.
Zaman iginde biiyiiyen ve gelisen kentsel hareketler, italya’nin birgok kentinde yerel
yonetimlerin sol partilere gegmesini saglamislardir. Bologna, Briiksel ve Amsterdam
gibi biiyiik kentlerde kurulan mahalle komiteleri, zamanla yerel yonetimlerin kentsel
politika olustururlarken is birligi yaptiklart olusumlar haline gelmislerdir (Bumin,
1990: 151).

Tiirkiye’de kentsel toplumsal hareketlerin gelismesinde iki temel faktor s6z
konusudur: Bunlardan ilki, 1950’li yillardan itibaren artan kentlesme hizi ve
gecekondulasma sorunudur. Gecekondu sorununun ¢oziilememesi, 1960’11 yillara
gelindiginde, kentlerde huzursuz bir kitlenin olusmasina neden olmustur. Ikincisi,
Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nin getirdigi gorece Ozgiirliikk ortaminda solun gii¢
kazanmasidir. Sayilan iki faktor, Tirkiye’de kentsel toplumsal hareketler i¢in uygun
sartlarin  olusmasinmi saglanmistir. 1950’lerden itibaren iilkeyi yoneten iktidar
partilerinin gecekondu sorununa kayitsiz kalislar1 ve 1968 6grenci hareketleriyle
birlikte solun popiilerliginin artmasi, 1973 yerel se¢imlerinde 6zellikle biiytlik kentlerin
gecekondu bolgelerinde oylarin sola kaymasiyla sonuglanmistir. Bu gelismeler, ayni
zamanda Tiurkiye’de toplumcu belediyecilik anlayisinin ortaya ¢ikis kosullarini

olusturmustur (Giiler, 2004: 63-65).

3. Tiirkiye’de Toplumcu Belediyeciligin Tarihsel Arka Plam

Tirkiye’de 1960 Askeri Darbesi yasandiktan sonra, iilke icinde toplumsal,
iktisadi ve siyasal degisimler yasanmistir. Ayn1 zamanda 1960-1970 yillari, diinya
genelinde kent, ¢evre ve baris hakki taleplerinin biiytik kitlelerce ve yiiksek sesle dile
getirildigi bir donemdir. Bu donemde kentlerde var olan kentsel hizmet talepleri, is¢i
sinifinin da destegiyle birlikte Tiirkiye’de toplumcu belediyecilik anlayisinin ortaya

cikisina ortam hazirlamiglardir. 1970’lerin basindan itibaren yoksulluk ve gelir
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esitsizligi gibi agirlasan ekonomik etkenlerin karsisinda halk, ¢oziimi yerel
yonetimlerde aramistir. 1973 yerel segimleri ile yerelde iktidar sosyal demokratlarin
eline gegmistir. Sosyal demokrat belediye bagkanlari, o giine kadar uygulanan
geleneksel belediyecilik anlayisindan farkli olarak kentsel talepleri dinleyen ve onlara
yanit vermeye calisan bir anlayisla isbasina gelmiglerdir (Giiler, 2013: 125-126;
Sezgin, 2017: 53).

Askeri darbe sonrasi kentlerde yasanan sanayilesme hamlesi, kirdan kente gogii
tetiklemistir. Sanayi kentlerinin niifusunda kisa siirede hizli bir artis yasanmustir.
Kente uyum siirecinde kirsal niifus, basta barinma ihtiyacinin saglikli bir sekilde
kargilanmasi olmak iizere diger bir¢ok kentsel hizmetten mahrum kalmistir. Toplumcu
belediyecilik anlayisinin dogdugu yillara gelinirken, kentlerde artan niifus, altyap:
yetersizligi, gecekondulasma ve asayis problemleri ¢oziim bekleyen sorunlardan
bazilaridir. Sorunlara ek olarak, yasanan ekonomik krizler sebebiyle kentlesmenin
toplumsal maliyetini istlenmek istemeyen merkezi yonetimlerin kentlerde yasanan
sorunlara kayitsiz kalmalar1, sosyal demokrat anlayisin basta biiyiikk kentler olmak

tizere yerelde karsilik bulmasiyla sonuglanmistir (Sezgin, 2017: 53-58).

Tirkiye’de ekonomik ve siyasal krizlerin ciddi boyuta ulastigi 1970’lerin
ortalarinda, 6zellikle sanayilesmis Marmara Bolgesi kentlerinde yerel se¢imle isbasina
gelen sosyal demokrat belediye bagkanlari, parti liderlerinin kontrol ettigi
belediyecilik anlayisina karsi ¢ikmislardir (Koker, 1995: 59). Belediye baskanlari,
kentsel politika olusturma asamalarinda daha c¢ok halkla birlikte hareket etmek
istemislerdir. Her kentin kendine 6zgii fiziki, sosyal ve kiiltiirel yapis1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla, her kentin 6zgiin kentsel politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Bu fikir
1s181inda secilen tiim toplumcu belediye baskanlar1 6zgiin kentsel politikalar

olusturmak i¢in ¢alismiglardir (Sezgin, 2017: 53).

Toplumcu belediyecilik anlayisi, merkezi yonetimde ve yerel yonetimlerde
iktidar1 ellerinde bulunduranlarin farkli ideolojilere sahip olmalar1 nedeniyle ortaya
c¢ikan ¢ekigsmeler sonucunda sekillendirilmistir. Tiirkiye siyasal hayatinda 1970’lerin
ortalarina kadar genel ve yerel secim sonuglari paralellik gostermis, merkezi yoneten
iktidar partisinin belediyeleri de yonettigi bir politik ortam siireklilik kazanmigtir. 31
Mart 1975 tarihinde ilk Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’nin kurulmasiyla birlikte CHP’li
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belediyeler, hiikiimetin finansal kaynaklar1 politik sebeplerle kesisine sahit
olmuslardir. Bu donemde, ekonomik anlamda giiclii olmayan yerel yoOnetimler,
merkezi otoritenin finansal denetimi altindadir. Yerel yonetimlerin gerekli kentsel
politikalar1 hayata gecirmelerine engel teskil edecek sekilde mali kaynaklarin merkezi
yonetimce kesilmesi veya iiretilmesi planlanan hizmetlere ilgili bakanliklarin izin
vermemeleri seklinde goriilen merkezin yerel yonetimler tizerindeki mali ve idari
baskilari, toplumcu belediyecilik anlayisinin kendini gelistirmesini saglamistir. Halk
icin ve halkla beraber kentsel sorunlari ¢ozme hedefinde mali kaynaklardan mahrum
birakilmis olan toplumcu belediyeler, gereken mali kaynagi saglayabilmek igin tiretici
olma yolunda Onemli cabalar gostermislerdir. Bu siirecin diger bir sonucu da
belediyelerin yerine getiremedikleri kentsel hizmetlerin siyasal bir nitelige biiriinmesi
olmustur. Su, elektrik, toplu tasima, ¢Op toplama gibi hizmetler, kentli kitleler
tarafindan siyasal miicadele konusu haline doniistiiriilmistiir. Merkezi hiikkiimete kars1
kentli kitlelerin dogrudan temsilcisi konumuna yiikselen CHP’li baskanlarin toplumcu
fikirleri ve merkezi yonetimin politikalarina karsi yirittiikleri kampanya ve
protestolar, yonettikleri kentlerdeki halkta da karsilik bulmustur (Giiler, 2013: 154;
Sezgin, 2017: 54; Batuman, 2010: 229-230).

Kente goc¢ olgusuyla birlikte degerlendirilmesi gereken ve toplumcu
belediyeciligin fikirsel olarak kendini gosterdigi ilk konu gecekondulagmadir.
Gecekondulagsma sorunu ve CHP’li belediye bagkanlarinin bu soruna getirmeye
calistiklar1 ¢oziimler, toplumcu belediyeciligin ilkelerinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir
yer tutmustur. Iinsan onuruna yarasir bir yasam istegi ile sanayilesmis biilyiik kentlere
gdoc eden insanlara merkezi yOnetimler tarafindan gereken ilgi gdsterilmemis ve
gecekondulagsma gormezden gelinmistir. Gecekondulasma bir kent igin yalnizca
fiziksel veya toplumsal yapinin degisimine isaret etmemektedir. Gecekondularda
yasayan insanlarin yasadiklari yerler ile ilgili karsilik bulmayan talepleri, kentlerde
siyasal yapinin da degismesine neden olmustur. 1960’l1 yillar boyunca tim AP
hiikiimetleri, gecekondularin taleplerine firsat¢1 bir bakis acisiyla yaklagmis ve se¢im
yatirimi olarak tapu vaatleri ve gecekondu aflarini basarili bir sekilde kullanmiglardir.
Amaglari, gecekondu bolgelerindeki giinliik yasantiyr yeniden iiretmek ve bu

bolgelerden gelen oylar siirekli hale getirmektir. Ancak, 12 Mart 1971 Askeri
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Miidahalesi sonrasi askeri rejimin gecekondulari yikimi seklinde ortaya ¢ikan siddet,
AP doneminde gecekondularla var olan patronaj iliskilerini kesintiye ugratmistir.
Ayrica, kent yoksullarinin askeri rejime karsi demokratik talepleri ile 14 Mayis
1972’de CHP’nin basina gegen Biilent Ecevit’in halk¢1 tislubu ve kentin alt ve orta
siiflarina yonelik sOylemleri arasinda bir bag kurulmustur. CHP nin biiyiik kentlerde
yasanan gecekondu sorunlarina “sosyal adalet” penceresinden bakmasi ve kentlilerin
kentsel politika iiretim silireglerine dahil olma isteklerine karsilik vermesi, biiyiik
kentlerde yerel secimleri kazanmasina neden olmustur. Gecekondu bdlgelerinde
yasayan gd¢men niifus, CHP nin belediye bagkan adaylarinin kentsel hizmette esitlik
ve sosyal adalet vaatleriyle fikirsel biitlinliik saglayabilmistir (Giiler, 2013: 153-154,
Sengiil, 2009: 133; Batuman, 2010: 228; Sezgin, 2017: 53).

Sanayilesmenin etkisiyle yasanan kirdan kente goc, nitelikli kentsel politikalar
tiretilememesi nedeniyle gecekondulagsmay1 beraberinde getirmistir. Bu durum, kentin
yalnizca fiziki yapisini degil, ayn1 zamanda ekonomik yapisint da degistirmistir.
Gecekonduda yasayan insanlara mal ve hizmet arzi saglamak adina olusturulan
dolmusculuk ya da isportacilik gibi enformel sektorler, kentsel ekonomiye yeni bir
piyasa alani olarak eklemlenmistir. Daha sonra bu uygulamalar, merkezi yonetim
tarafindan hukuki diizenlemelerle formel bir yapiya kavusturulmustur. Bu geligsmelerle
birlikte, kentsel hizmetler sunan kentli kiigiik burjuvazi, sagladiklar1 maddi gii¢ ve
siyasal partilerle kurulan patronaj iligkileri sayesinde belediye meclislerinde

cogunlugu saglayarak yerel siyasette aktif bir rol oynamistir (Batuman, 2010: 226).

Tirkiye’deki yerel yonetim yapisina baktigimizda, belediye meclislerinin kent
kaynaklarmin dagitimi noktasinda belirleyici organ oldugunu sdyleyebiliriz.
Sanayilesme siireciyle birlikte gelisen kentlerde, kentsel talepleri karsilayarak maddi
olarak giiclenen kentli kiiclik burjuva simifi, bir ¢ikar grubu olarak belediye
meclislerinde yer almistir. Kentlerde ticaret yapan insanlarin belediye meclislerinde
yer alarak kaynaklarin dagitiminda soz sahibi olmalari, kent yonetimlerinin tam
anlamiyla demokratik bir yap1 olusturmalarinin 6niinde engel teskil etmistir (Gtiler,
2004: 88). “Merkezi iktidar1 kontrol eden yerli sermaye sahipleri, kent yonetiminin
karar organlarinda, karsilarinda isci, emekei gibi dar gelirlileri gérmektense, kiiciik

burjuva siifini temsil eden esnaf orgiitleri gibi kesimleri tercih etmistir” (Gtiler, 2013:
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135). Belediye meclislerindeki bu yap1 nedeniyle, kentteki tiiketicilerin aleyhine
kararlar alinabilmistir. Ek olarak, belediye baskanlar1 ve belediye meclisleri arasinda
da uyusmazliklar olusturmustur. 1960’larda belediye baskanlarinin dogrudan
secilmeye baslanmasi ile yerel esnafin ve kiigiik treticilerin kentsel siyasetteki
giicliniin dizginlemesi hedeflenmistir. Yani, kentlesmenin toplumsal maliyetinin yerel
gruplarca karsilanmasi planlanirken, yerelde kazandiklari giiciin merkezi otorite
tarafindan simirlanmas1 amacglanmistir. Ancak, 1973 yerel se¢imlerinde biiyiik kentleri
kazanacak olan toplumcu belediye baskanlari, merkezi yonetimin hedeflerinden farkli
olarak, kentsel hizmetlerin kamu tarafindan karsilanmasi fikrini savunacaklardir

(Batuman, 2010: 226).

Sonug olarak Tiirkiye’de toplumcu belediyecilik anlayisinin olusmasinda tiim
diinyada yasanan geligsmelerle birlikte {ilkenin kendine 6zgii i¢ siyasal dinamikleri de
etkili olmustur. Toplumcu belediyecilik diisiincesi, sosyal demokrat kent yonetimi
anlayisina sahip belediye bagkanlart ve onlara bu yolda yardimci olan “Ankara
Belediyesi Bagkanlik Uzmanlar1” gibi kentlesme uzmanlari ile belirli bir programa
kavusmustur. Toplumcu belediyecilik anlayisi, kentsel emekei siniflart toplumsal bir
Ozne olarak kabul etmis ve onlarin kentsel taleplerine bir karsilik olarak ortaya
cikmistir. Toplumcu belediyecilik anlayisin1 savunanlar, Tirkiye’de ilk kez yerel
yonetimlerin 6zerk olmalari gerektigi inancini yiiksek sesle dile getirmiglerdir. Tiim
bunlar gdsteriyor ki toplumcu belediyecilik anlayisi, teorisi yazilmig bir kuram degil,
donemin sartlarina uygun olarak gosterilen reaksiyonlarin toplamidir (Giiler, 2013:

136; Batuman, 2010: 223, 237).

3.1. Sosyal Demokrasi ve Cumhuriyet Halk Partisi

Bu boliimde, sosyal demokrasinin tanimi, sahip oldugu ilkeleri ve Almanya
Sosyal Demokrat Partisi (SPD) 6zelinde 1970’ lere kadar olan doniisiimii anlatilacaktir.
Daha sonra, CHP’nin sosyal demokratlagsma siireci, DP’ye kars1 {i¢iincii kez genel
secimlerin kaybedildigi 1957 yilindan Biilent Ecevit’in genel baskan secildigi 1972

yilina kadar olan dénem baglaminda incelenecektir.
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3.1.1. 1970’lere Kadar Bati Avrupa Sosyal Demokrasisi

Sosyal demokrasi, sosyalizmin ve liberalizmin 6gretilerini i¢inde barindiran
melez bir ideolojidir. Sosyalist ideallerden ilham alsa da i¢inde bulundugu politik
ortam tarafindan belirlenmekte ve liberal degerleri icermektedir. Sosyal demokratlar,
sosyalist hedeflerini liberal kapitalist toplumlara ait kurumlar i¢inde gerceklestirmeye
calisanlar olarak, benzer hedefleri devrimci gii¢ yoluyla gerceklestirmek isteyen
komiinistlerden ayrilmaktadirlar. Bu ayrilik, 6zellikle sosyal demokratlarin seg¢im
stireglerine ve parlamenter demokrasiye yaklasimlarinda kendini gostermektedir.
Kisaca sosyal demokrasi, sosyalist hedefleri kapitalist toplumlar ve liberal politikalarla
uzlastirma gabasi olarak gosterilebilir (Padgett & Paterson, 1991: 1). Sosyal demokrat
partiler ise is¢i sinifinin kendi siyasal orgiitii olarak 19. ylizyilin ikinci yarisinda

dogmus yeni bir orgiit tipidir (Emre, 2015: 16).

Savran’a gore, sosyal demokrasinin tarihsel gelisimini {i¢ evreye ayirarak
aciklamak miimkiindiir. Ilk evre, sosyal demokrasinin “Marksist” evresidir. Bu sekilde
adlandirilmasinin sebebi, sosyal demokrasinin erken donemlerinde tamamen Marksist
bir nitelik tasimasi degil, kendisine farkli bir yol ¢izerken yapilan tartigmalarda
belirlenen referans noktasinin Marksist teori olmasindan kaynaklanmistir. Sosyal
demokrasinin ilk evresi, 1870’11 yillarda kurulan sosyal demokrat partilerle baslamas,
bu partilerin 1889°da Ikinci Enternasyonal catisi altinda toplanmalariyla uluslararasi
bir nitelik kazanmis ve sosyal demokrat partilerin 1914 yilinda savasi destekleyen
tarafta yer almalariyla son bulmustur. Ikinci evre, iki savas aras1 doneme denk gelen
“klasik is¢i reformizmi” evresidir. Bu evrede sosyal demokrat partiler, reformist
yaklasimlar: tiimiiyle benimsemislerdir. Ayrica bu evre, sosyal demokrat partilerin
icinde sinif miicadelesi veya kapitalizmi asarak sosyalizme gegis gibi “daha sol”
sayilabilecek fikirlerin, sdylem diizeyinde de olsa, varliklarini siirdiirdiikleri bir donem
olmustur. Sosyal demokrasinin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemini kapsayan
son evresi, “burjuva devlet organlariyla giderek kaynasan bir is¢i reformizmi”
evresidir. Bu evrede sosyal demokrat partiler, sosyalizme gecis hedefinde devrimci
yaklasimi terk ederek reformcu bir miicadeleye yonelmislerdir. Bu miicadele

dogrultusunda sosyal demokrat partiler, se¢imler yoluyla iktidara gelmeyi ve
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kapitalizmi is¢ilerin ve emekgilerin lehine yapacaklar1 reformlarla yonetmeyi
hedeflemislerdir (1986: 83-84).

Sosyal demokrasinin klasik Marksizm’den ayrilarak bildigimiz anlamiyla
“sosyal demokrat” formunu kazanmasinda Eduard Bernstein’in Marksizm’e yonelttigi
elestirilerin pay1 biiyiiktiir. Marksist 6gretinin i¢inden gelen biri olarak 20. yiizyilin
baslarinda ortaya koydugu 6zelestiri, sosyal demokrat ideolojinin olusumunda énemli
kaynaklardan biri olmustur (Cem, 1989: 69). Bernstein, Marksizm’in iki temel
Ongoriistiniin yanlis ¢cikmasi tizerinden sosyalist diisiincenin revizyon ihtiyacina vurgu
yapmustir. Ilk olarak Bernstein, modern toplumlarda giderek giiclii bir politik 6zne
haline gelen is¢i sinifinin Marksist ideolojinin devrim hedefine uygun olacak sekilde
radikallesmedigini savunmustur. Ikinci olarak, Marksizm’in periyodik krizlerin
artisgina bagli olarak kapitalizmin yikilacagi ve sosyalizme ge¢isin kaginilmaz
olacagina iliskin tezine karsilik, kapitalizmin gesitli araglartyla ekonomik durumu
dengeleme yetenegindeki artisa vurgu yapmistir (Ugan Cubukgu, 2013: 267-268).
Bernstein, “Evrimsel Sosyalizm” kitabinin 6ns6ziinde yukarida bahsedilen ayrimi su

sekilde detaylandirmistir: (1991: 23-24)

“Biitlin gelismis iilkelerde kapitalist burjuvazinin demokratik oOrgiitler
karsisinda Onceliklerinden birer birer vazgegmek zorunda kaldigimi goriiyoruz.
Bu olgunun etkisiyle ve c¢alisan siiflarin giinden giine giiclenen hareketinin
yonlendirmesiyle, sermayenin somiirgen egilimlerine karsi toplumsal bir tepki
baslamigtir. Bu tepki, her ne kadar su anda zayif ve iirkekge ilerliyor olsa da,
mevcuttur ve ekonomik yasamin giderek daha fazla dalin1 etkisi altina
almaktadir. Fabrika yasalari, yerel yonetimlerin demokratiklesmesi ve calisma
alanlarinin genislemesi, sendikalarm ve karsilikli ticaret sistemlerinin yasal
kisitlamalardan kurtulmasi, kamu yetkileri tarafindan c¢aligmanin standart
kosullarinin ele alinmasi, biitiin bunlar, evrimin bu asamasinin 6zellikleridir.

... 1895 yilinda Smiflar Savasi’nin 6nsoziinde Friedrich Engels, artik siyasi
siirprizlerin, “bilingsiz  kitlelerin basindaki kiiglik bilingli azmliklarin
gergeklestirdikleri devrimlerin” zamaninin gegtigini ayrintili olarak anlatiyordu
ve ordu ile biiylik capta bir ¢atismaya girmenin sosyal demokrasinin siirekli
gelisimini sekteye ugratacagi hatta belli bir siire i¢in geriletecegini belirtiyordu.
Yani kisaca, sosyal demokrasinin gelismesi i¢in yasal araglarin, yasa dis1 araglara
ve siddete dayanan devrime gore ¢ok daha uygun oldugunu sdylityordu. Engels'in
bu goriisiine uygun olarak belirttigi bir baska nokta da, partinin bundan sonraki
gorevinin “oylarinin kesintisiz bir sekilde artmasi i¢in ¢alismak™ oldugu ya da
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baska bir deyisle, yavas bir sekilde parlamenter etkinlik kapsaminda propaganda
yapmasi gerektigiydi.

... Engels'in vardig1 sonuglar1 kabul edersek, sosyal demokrasinin daha
uzun bir zaman boyunca gorevinin, biiyilk bir ekonomik ¢okiise dayal
spekiilasyonlarla ugragsmak yerine, “galigsan siiflari siyasi olarak orgiitlemek ve
onlar1 bir demokrasi olarak gelistirmek, calisan siniflar1 yiikseltmek ve devleti
demokrasi yoniinde doniistirmek amaci tasiyan biitiin devlet reformlari igin
miicadele etmek” olmalidir denirse, mantiksal olarak hi¢ kimsenin karsi
¢ikmamasi gerekir.”

Sosyal demokrasi i¢in Marksizm’den kopus, Bernstein’in revizyonist tezleri ile
baslamistir. Rus Devrimi ve komiinist partilerin kurulmasiyla birlikte bu kopus
uluslararas1 6l¢ekte de netlik kazanmigtir. Sosyal demokrasinin bir ideoloji olarak
neleri hedefledigi ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda daha belirgin hale gelmistir. Bu
baglamda, 1951 Frankfurt Kongresi’nde toplanan sosyal demokratlarin kurduklar
Sosyalist Enternasyonal, sosyal demokrasinin reel sosyalizm ya da liberal-
muhafazakar kapitalizmin 6ngordiigiinden farkli bir toplum olusturma hedefinin ¢ati
kurulusu olmustur. Savas sonrasi donemde sosyal demokrasinin temel sorunu,
sosyalizm hedefine hangi yolla ulasilacag: ikilemi olmaktan ¢ikmistir. Artik sosyal
demokrasi i¢in yeni sorun, sanayilesmis Bati toplumlarinin ¢ogulcu politik sistemi
icinde kapitalist ekonomiyi ve sanayi toplumunu yonetmek i¢in dnemli bir aday haline
gelebilmek olmustur (Ugan Cubukgu, 2013: 278-279). Sarica, Frankfurt Kongresi’nde
yayimlanan bildiri 15181nda sosyal demokrasinin ana ¢izgilerini su sekilde 6zetlemistir:

(1983: 210-211)

e Isci eyleminin giiglenmesini ve insanlarm bir avug kapitalistin
egemenliginden kurtarilmasin1 amaglar.

e Smif miicadelesini kabul eder ancak devrimci degildir. Demokratik bir
anayasal rejimde koklii sosyal ve ekonomik reformlarin yapilmasindan
yanadir.

e Her cesit totaliterligi ve dikta rejimlerini reddeder.
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e Sosyalizmi, komiinizme giden yolda bir ara¢ olarak degil, kendi basina bir
amag olarak goriir.

e Sosyal demokrasiyi evrensel ve uluslararast bir akim olarak kabul ederek,
tek bir devletin ya da tek bir resmi ideolojinin sinirlart i¢ine mahkim
edilemeyecegini savunur ve Marksizm’in sosyalizm iizerindeki tekelciligini

reddeder.

Sosyal demokrat ideolojinin Bati Avrupa’daki en 6nemli orgiitlii glicii olarak
gosterilebilecek SPD’nin 1959 Bad Godesberg Kongresi’nde kabul ettigi yeni
programi, partinin Marksist mirasindan uzaklasmasini temsil etmistir. Programda,
demokratik sosyalizmin kaynaklarinin Hristiyan etigi, klasik felsefe ve hiimanist
gelenek oldugu vurgulanmistir. Ayrica programda, Bati Almanya’nin ve piyasa
ekonomisinin liberal ¢ogulculugunu kabul ederek, demokratik ilkelerin sosyal ve
ekonomik alanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi cagrisi yapilmistir. Bad
Godesberg Programui ile SPD, savas sonrasi diizenin kabuliinti, 1960’lar ve 1970’lerin
ilk yillarinda Avrupa sosyal demokrasisini simgeleyen reform c¢agrilariyla
birlestirmistir (Padgett & Paterson, 1991: 29)

Berman’a gore, SPD’nin Alman siyasetindeki rotasini yeniden godzden
gecirmesini simgeleyen Bad Godesberg Programi ile parti, modern bir sosyal
demokrat programin tasimasi gereken iki temel hedefi taahhiit etmistir: Halk partisi
olma stratejisi ve kapitalizme reformcu bir yaklasim. Ayrica bu programla birlikte
SPD, devletlestirmeyi sosyalist bir ekonominin ana ilkesi olarak degil, ekonomik
yogunlagsmay1 ve giicii kontrol etmek tizere kullanilabilecek araglardan yalnizca biri
olarak gordiigiinii ilan etmistir. Ek olarak, programda partinin kiliselerle daha iyi
iliskiler kurma istegine, iilkesini savunma ve ordusunu destekleme taahhiidiine de yer
verilmistir (2006: 190). 1950’lerden itibaren Almanya’da SPD’nin gegcirdigi degisim
siireci, Avrupa’daki diger sosyal demokrat partiler icin de gegerli olmustur. Ikinci
Diinya Savasi sonrast doneme uyum saglamaya c¢alisan sosyal demokrat partilerde
Marksist mirastan uzaklasma, orgiitlii din ve ulus devletle barigsma ve Keynesyen refah
devleti kapitalizmini kabul etme seklinde goriilen degisimlerin ortak amaci, is¢i

smifina dahil olmayan se¢gmen katmanlar1 arasinda oy kazanma arzusudur (Berger,
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2013: 189). Onciiliigiinii SPD’nin yaptig1 ve daha sonra diger tiim Bat1 Avrupa sosyal
demokrat partilerinin dahil oldugu, “olabildigine piyasa ekonomisi, gerektigince
planlama” sloganiyla 6zetlenebilecek bu yeni yaklasimla birlikte, sosyal demokrat
ideolojide 6zel miilkiyetin ve rekabet¢i piyasa ekonomisinin kabul edildigi ve sosyal
demokrat partilerin kendilerini kapitalist sistemi yetkinlestirmekle gorevlendirdigi bir

degisim s6z konusu olmustur (Emrealp, 1991: 105).

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda CHP’nin sosyal demokrat ideoloji ile
iligkisini incelemeden 6nce, sosyal demokrat ideolojinin ve sosyal demokrat partilerin
tasidiklar1 ozelliklerin belirlenmesi faydali olacaktir. Emre’nin tanimlamasi, sosyal
demokrasinin evrensel ve sonlanmig bir proje olarak goriilmemesi ve her iilkenin
toplumsal ve siyasal gercekligi i¢inde yeniden kuruldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Sosyal demokrat ideoloji i¢in ulusal ve bolgesel 6zgiilliikler kabul edilmekle birlikte,
evrensel sayilabilecek bazi 6zellikler de mevcuttur. Bunlar, is¢i sinifinin orgiitii olmak,
parlamenter demokrasi ve toplumun bariscil yollarla doniistiiriilmesi ilkesine baglilik
ve demokratik secimlerde ¢ogunlugu saglayabilmek i¢in sinif 6tesi ittifaklar kurmaktir
(2015: 245). Cem’e gore ise siyasal partilerin “sosyal demokrat” bir nitelige sahip

olabilmeleri i¢in tagimalar1 gereken 6zellikler su sekilde siralanmistir: (1989: 40)

e “Isci hareketinden kaynaklanmis, bu sinifsal niteligini korumus, 6ncelikle
iicretlileri ve maashlar1 temsil eden, is¢i sendikalariyla yakin baglari
bulunan;

e Bu toplum Kkesitlerinin sosyal, siyasal ve ekonomik dengelerdeki
agirligiin artmasini ve iktidar olmasini amagclayan;

o Genellikle, glinlimiizdeki Sosyalist Enternasyonal’e iiye olan ya da onun
temel yaklagimini paylagan;

o ‘Klasik’ ya da bagka bir tanimla ‘burjuva’ demokrasisini, ¢ogulcu toplum
ve siyaset anlayisini, temsili ve parlamenter sistemi benimseyen;

e Sosyal demokrat partinin parlamentodaki varligi nedeniyle klasik
demokrasinin yeni bir anlam, islev ve mesruiyet kazandigina inanan;

e Amagcladig: esitlikli, sosyal adaletli, giivenlikli sosyoekonomik modelin
gergeklesmesinde, vergi, denetim, sosyal giivenlik, katilim ve kiiltiir
araglarim1 oncelikle kullanan; ayrica, bir zorunlu ve genel kurala
dondstiirmeksizin  millilestirmelere bagvuran; bu ekonomik yaklagim
cergevesinde, piyasa mekanizmalarini ve serbest ekonomiyi reddetmeyen
partilerdir, sosyal demokrat partiler.”
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CHP’nin, baglangici itibariyla, yukarida sayilan ozelliklere sahip olmadigi
sOylenebilir. Bir sonraki boliimde detaylandirilacak CHP’nin sosyal demokratlagsma
siireci, Bat1 Avrupali sosyal demokrat partilerden farkli olmustur. CHP i¢in siireg,
“diizen kurucu” bir parti olarak baslamis ve daha sonra sosyal demokratlasmaya

evrilmistir.

3.1.2. CHP’nin Sosyal Demokratlasma Siireci (1957-1972)

Bugiinden bakildiginda, sosyal demokrat hareketin Tiirkiye’deki en biiyiik
orgiitlii gilici olan CHP, bir ig¢i sinifi hareketinden dogmamistir. CHP, bagimsizlik
savasinin ardindan ve yikilan imparatorlugun yerine Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
kadrolarin olusturdugu diizen kurucu bir partidir. Bu anlamda CHP, sosyal demokrat
partilerin yukarida sayilan 6zellikleri diistiniildiigiinde, bu 6zelliklere tam olarak uyum
gostermemektedir. CHP’nin devlet partisi olmaktan uzaklasip sosyal demokrat bir
partiye donilisme siireci, 1960’larin ortalarindan itibaren baslamistir (Cingi, 2013:
125). 1950°1i yillarin sonlarma dogru CHP, hem Ikinci Diinya Savasi sonrasi prestij
kazanan Avrupa merkezli refah devleti uygulamalarinin hem de Demokrat Parti
yonetimine kars1 kentlerden ylikselen muhalefetin temsilcisi konumuna gelmistir. Bu
durum, CHP iginde bir degisim gerekliligini de beraberinde getirmistir. Ancak, parti
icinde degisim taraftarlar1 oldugu kadar, tarihsel mirasin korunmasi gerektigine
inananlar da vardir. Bu dogrultuda 1960’11 yillar, CHP i¢indeki reformist ve
muhafazakar kanadin yon belirleme miicadelelerine sahne olmustur. 1970’11 yillarda
zaferini ilan edecek olan CHP’nin reformist kanadinin bu dénemlerde beslendigi en
onemli gili¢ kaynagi, 1961 Anayasasi’yla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal

ortam olmustur (Emre, 2015: 57).

1961 Anayasasi’nin getirdigi Ozgirlilkk¢li ortama deginmeden 6nce, hem
CHP’nin sosyal demokratlagsma siirecine hem de 1961 Anayasasi’nin ilkelerini
etkileyecek olan “Ilk Hedefler Beyannamesi”ne yaptiklari katkilar nedeniyle Hiirriyet
Partisi’nden (HP) bahsetmek gerekmektedir. CHP nin 1950-1957 arasinda yapilan ii¢
secimi de kaybetmesi, parti icinde toplumu daha iyi anlayabilmek ve toplumun

ekonomik ve demokratik taleplerine daha duyarli politikalar iiretebilmek adina
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yenilesme tartigmalarini beraberinde getirmistir. CHP’de yenilesmenin yoniiniin
sosyal demokrasi olmasinda, 1958’de CHP ile birlesme karari alan HP’li aydin
kadrolarm payi biiyiiktiir. Ozellikle Turan Giines, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
Biilent Ecevit’le birlikte parti icindeki “ortanin solu” hareketinin fikir 6nderlerinden
biri olacaktir. Sonug olarak CHP’ye katilan HP’li grup, parti politikalarinin toplumsal
adalet ve demokratik gilivenceler baglaminda yeniden diizenlenmesine yardimci
olmustur (Emre, 2014: 113; Ziircher, 2015: 338; Taskin, 2009: 453). Keyder, HP nin
tasidig1 6zellikleri ve CHP’ye olan katkisini su sekilde 6zetlemistir: (2014: 176)

“Liberal aydinlar ve ilerici burjuvazi tarafindan desteklenen bu yeni
partinin temsil ettigi kentsel ittifakin platformu, partinin kisa Omriiyle
karsilastirilamayacak o6l¢iide etkili oldu. Mecliste DP’den kopup Hiirriyet
Partisi’ni olusturan grup kisa bir siire sonra CHP’ye katild1. Bu katilim, CHP’nin
yorgun saflarina taze kuvvet asiladi. Partiye katilan geng, teknokrat zihniyetli ve
iyi egitimli kesim, muhalefet platformunun niteligini degistirdi.”

HP’li kadrolarin CHP’ye katilmalarinin ardindan 1959 yilinda yapilan 14.
Kurultay’da kabul edilen i1k Hedefler Beyannamesi’nin savundugu ilke ve éneriler,
daha sonra 1961 Anayasasi’nda yer almistir. Kabul edilen beyannamede, HP’li
kadrolarin kuruluslarindan itibaren savunduklart temel hak ve ozgiirliikler, yargi
bagimsizlig1r ve ikinci meclis gibi kavramlara yer verilmistir (Giinay, 2005: 526).
HP’nin CHP’ye katilmasi, partinin yeniden yapilanma siirecine olumlu katki sunmus
ve partinin ideolojik konumunun netlesmesini saglamistir. HP’nin fikirleri, her ne
kadar ihtiya¢ duydugu se¢gmen destegini saglayamamis olsa da CHP’ye katildiktan
sonra partinin yeniden yapilanma siirecini ve 1961 Anayasasi’nin igerigini 6nemli
olgiide etkilemistir (Ozcetin & Demirci, 2005: 546).

Yukarida da deginildigi iizere, CHP nin sosyal demokrat bir parti olma yolunda
yasadig1 pozisyon degisikliginin 6nemli sebeplerinden biri, 1961 Anayasasi’nin
Tirkiye siyasetini degistirmesi ve buna bagl olarak tilkedeki orgiitlii sol ve is¢i

hareketlerinin gii¢ kazanmalaridir. Yeni anayasanin getirdigi en 6nemli degisiklikler,
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temel hak ve ozgiirliiklerin ve demokratik siyasal yasamin gili¢lendirilmesi iizerine
olmustur. Bu baglamda, 1960°tan sonra Tiirkiye’deki orgiitlii is¢i sinifi ve sol siyaset
de yasal zeminde kendine yer bulabilmistir (Emre, 2015: 47-49). Ek olarak, 1961-1965
yillar1 arasinda iilkeyi koalisyonlarla yoneten CHP nin ¢ikardig: yasalarla birlikte is¢i
simifinin  orgilitlenme  6zglirliigliniin  genisletilmesi, sendikalar iizerindeki siyaset
yasaginin kaldirilmasi ve grev hakkinin yasal hale getirilmesi, 1960’lardan itibaren
Tirkiye’de sosyal demokrat hareketin gelismesini ve CHP nin is¢i siifi hareketiyle
yakinlagmasini saglamistir. Ayrica, koalisyon hiikiimetleri doneminde iilkedeki
orgiitlii emege taninan hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir baska

ayrint1 da donemin Caligma Bakani’nin Biilent Ecevit olmasidir (Emrealp, 1991: 178).

CHP, tek parti doneminde kurulmus ve bu donem i¢in sekillendirilmistir.
Dogusu itibariyla partinin programi, ideolojisi ve orgiit yapisi, ¢ogulcu siyasal
kosullara uyumlu degildir (Emre, 2015: 78). CHP’de partinin temel ilkeleri ile
stratejileri arasindaki kopuklugu gidermek ve partinin ulasmay1 hedefledigi se¢gmen
kitlesini yeniden tanimlamak ihtiyacinin arkasindaki dinamik, 1960’lardan itibaren
siyasal alanda yiikselmeye baslayan sol akimlarin varligi olmustur. Tirkiye’de bu
akimlarin en 6nemli temsilcileri 1961 yilinda kurulan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve Yon
hareketidir (Emrealp, 1991: 177). Bora’ya gére, TiP’in iilkedeki aydilar ve sehirli
orta smiflar arasinda yiikselen popiilerligi ve emek¢i kesimlerin politik
seferberliklerine ivme kazandirmasi, CHP’yi de etkilemistir. Bu etkileme durumu,
partinin muhafazakar kanadi i¢in korku, ortanin solu olarak bilinen reformist kanat
icin rekabet tedirginligi ve genglik kollar1 kadrolarinin bir boliimii i¢in de 6zenme
seklinde ortaya cikmustir (2017: 579). Emrealp, yukarida bahsedilen gelismeler
1s181nda CHP’nin sosyal demokrat bir parti olarak konum alma siirecini su sekilde

analiz etmistir: (1991: 180-181)

“TiP’in siyasal yasama getirdigi canliigin yam sira, yeni anayasanin
araladig1 kapilardan gegilerek orgiitlii is¢i hareketine gii¢ katan birtakim haklarin
yasalagmasinin sagladigi ivme ile sendikal hareketin kosar adimlarla gelismesine
bagl olarak sosyal demokrat liderler, genis bir yelpazeye yayilan toplumsal
kesimleri kendileri i¢in hedef almakla birlikte, “emek” olgusuna sdylemlerinin
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ortak carpani niteligini kazandirmaya baslamislardir. Bu siireg, Tiirkiye’de sosyal
demokrasinin gelisim 6zellikleri agisindan emek ile sermaye arasindaki temel
celiskinin, oOrtiilii olarak da olsa, kabulii anlamina gelmekteydi. Bu ¢eliskinin
parlamenter demokratik potada eritilmesi gibi Batt Avrupa baglaminda daha net
cizgilerle izlenebilen gelismeler, CHP nin 6zgiil durumundan 6tiirdi farkli renkler
almistir. On yillarca iktidarda kalmis “halk” yaftali bir parti iken “simf”
sOylemini ideolojisi ve oOrgiitlenme bigimi ile bagdastirmaya calisan CHP,
baslangigta isci simifi ile siirlt kalacak bir 6rgiit yapisiyla ortaya ciktiktan sonra
siire¢ igerisinde “simif” ¢oziimlemelerinden 6diin vermeksizin kitle partisine
doniisme miicadelesinin sancilarini ¢ekmis olan Bati Avrupali sosyal demokrat
partilerin evrim siirecini, bir anlamda, tersinden izlemek durumunda kalmistir.”

CHP’nin igindeki ortanin solu hareketi, 1960’larda partiyi bir “sinif dostu parti”
haline getirmis olsa da Bat1 Avrupali sosyal demokrat partiler diisiintildiigiinde, “sinif
temelli” bir parti olma durumundan uzakta kalmistir. Sosyal demokrat hareketin
yiikselise gectigi diger kiiresel ¢evre iilkelerine benzer sekilde Tiirkiye igin de
ekonomik kalkinma, sinif siyasetinden daha merkezi bir konumda yer almistir.
Buradan hareketle ortanin solu, CHP i¢in daha hizli ve daha adil bir kalkinma
stratejisini temsil etmistir (Emre, 2015: 246). CHP Genel Baskani Ismet Inénii, 1965
yilinda partinin konumunu ortanin solu olarak ilan ederken, ortanin solunu, partinin
planli kalkinma hedeflerini 6ne c¢ikaracak sekilde “devletcilik” ilkesi iizerinden
aciklamigtir (Bora, 2017: 575). Inonii’niin aciklamasi su sekildedir: “CHP biinyesi
itibariyle devlet¢i bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin solunda bir ekonomik
anlayistadir. 1923’teki harap memlekette devletcilik nasil tek ve esi, yardimcisi
olmayan bir kalkinma c¢aresi idiyse, bugiin de ekonomik hayatimizin temel bir

unsurudur” (Milliyet, 29.07.1965).

Toparlamak gerekirse, CHP’de ortanin solu, bilingli bir siyasal tercih olmaktan
cok, secim siireglerinde glindeme gelmis bir sdylemdir. CHP’yi ortanin solu sdylemini
olusturma ihtiyacina sevk eden iki 5Snemli faktor séz konusudur. ilk olarak, Tiirkiye’de
solun TIP ve Yon hareketi basta olmak iizere yiikselisidir. CHP, bu yiikselise karsi
kendisine oy veren ve daha radikal sayilabilecek se¢menlerini partide tutmaya
calismustir. Ikinci olarak, basta AP olmak iizere sag partilerin CHP’yi komiinizm ile
iligkilendirmelerinin 6niinii kesme hedefidir. Bu hedef dogrultusunda CHP, ortanin

solu sdyleminin parti i¢in yeni bir sey olmadigini, partinin tarihine referansla
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aciklamaya calismistir. Sonug olarak ortanin solu, solun yiikselisine kars1 bir ¢oziim
ve sagin suglamalarina karsi bir savunma {iretmek tlizere kullanilmistir (Emre, 2015:

88).

1965 yilinda yapilan genel seg¢imlerde AP’nin tek basma iktidara geldigi
donemden itibaren 1973 yilina kadar CHP’nin secgimlerde herhangi bir basari
gosterememesi, parti iginde ortanin soluna karsi muhalefetin yiikselisini de
beraberinde getirmistir. Bu durum, 1965-1972 yillar1 arasinda CHP’nin bir dizi
kurultay yapmasini zorunlu kilmistir. Yapilan kurultaylar siirecinde, ortanin soluna
kars1 muhalefet gosteren parti i¢indeki muhafazakar kanat, partiden uzaklagmis veya
uzaklastirilmistir (Kabasakal, 2013: 112-113). 12 Mart 1971°de yonetime en koyan
ordunun olusturdugu kabineye CHP’li Nihat Erim’in bagbakan ve bes partilinin bakan
olarak verilmesi, Biilent Ecevit’in genel sekreterlik gérevinden istifa etmesine ve parti
icindeki kanatlar arasindaki kopusun hizlanmasina neden olmustur. 1972 yilinda
yapilan kurultayda, partinin ortanin solu kanadini temsil eden Biilent Ecevit’in genel
baskan secilmesi, CHP’nin sola daha yakin bir konum almasin1 beraberinde
getirmistir. Ancak Biilent Ecevit partinin sol konumunu, “kendini bir sinifin dar
¢emberine hapsetmeyen bir halkc¢ilik™ olarak belirlemis ve sosyalist sola karsi mesafe
koymustur. Bununla birlikte, ayn1 mesafeli tutum, siniflarin ve smif celigkilerinin
varhigini reddeden klasik Kemalizm’e kars1 da s6z konusu olmustur (Bora, 2017: 580-
581). Emre, ortanin solunun Biilent Ecevit i¢in ne anlam ifade ettigini su sekilde

aciklamigtir: (2015: 100)

“Ecevit’e gore ortanin solunu, asir1 soldan ayiran baglica unsur, ortanin
solunun, Batili anlamda demokratik olusudur.” Gorildigi gibi, Ecevit’in
demokrasi anlayis1 ‘miilkiyet, miras haklari, 6zel tesebbiis hiirriyeti’ ile ‘kamu
yararinin dengesi’ lizerine oturmaktadir, yine Ecevit’e gére bunlardan birine halel
gelirse demokrasiden bahsedilemez. Ecevit’in penceresinden; miilkiyet ve miras
haklarinin, 6zel tesebbiis 6zgiirliigiiniin bulunmadigi; kamu yarar1 iddiasindaki
bir diizen devlet diktasi; kamu yararimm bulunmadigi ancak miilkiyet-miras
haklar1 ve 6zel tesebbiis hiirriyeti bulunan bir diizen de servet diktasidir. Ecevit’e
gore, ortanin solu bu iki diizene de karsidir ve hem kamu yararim1 hem de
milkiyet, miras haklari, 6zel tesebbiis hiirriyeti barindiran Batili anlamda
demokrasiden yanadir.”
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Biilent Ecevit’in 12 Mart Muhtirasi’na ve ordunun solu sindirme hedefine karsi
yuriittigli miicadele, 1970’11 yillarda is¢i sinifi orgiitleri ve birgok sol hareketi iceren
genis bir sol ittifakin, Milliyet¢i Cephe olarak bilinen sag partilere karst CHP’yi
desteklemesi sonucunu dogurmustur (Emre, 2015: 252-253). CHP’nin ortanin solu
olarak baglayip Biilent Ecevit’in genel bagkanligindan itibaren “demokratik sol” olarak
tanimlanan yeniden yapilanma siireci, sosyalizmden uzak bir sol anlayisi temsil
etmistir. Yeni yapisiyla CHP, 6zellikle 1970°1i yillarda iilkede var olan toplumsal ve
ekonomik sorunlara yonelik farkli ¢oziimler iretebilecegi konusunda segmenleri ikna
edebilmistir. Ek olarak, bu donemde partinin programlarina ve sdylemlerine yansittigi
halk¢iligin yeni yorumuyla birlikte CHP, Tiirkiye’de giliglenen sosyal demokrat
hareketin ve cogulcu demokratik miicadelelerin en Onemli temsilcilerinden biri
olmustur (Emrealp, 1991: 187). iktidar1 kaybettigi 1950 yilindan kapatildigi 1980
yilina kadar tilkenin kendine 6zgii yapisi ve parti i¢i dinamiklerin belirleyiciliginde bir
sosyal demokratlagsma siireci geciren CHP, solun 6zellikle kentlerde giiclenmesiyle
birlikte 1973-1980 yillar1 arasinda Istanbul, Ankara ve Izmir’de yerel segimleri
kazanmis ve bu kentleri yonetmistir. “Toplumcu belediyecilik deneyimi” olarak
bilinen bu dénem, Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin yerelde nasil bir yonetim

anlayisina sahip olmasi gerektigine iliskin ilkelerin netlesmesini saglamistir.

3.2. Toplumcu Belediyecilik Anlayisinin ilkeleri

Toplumcu belediyecilik anlayisinin ilkeleri, yerel yoOnetim c¢evreleri ile
akademisyenler tarafindan olusturulan eylem, calisma ve kurallar biitiiniidiir.
Asagidaki boliimlerde incelenecek ilkeler, toplumcu belediyecilik hareketinin
vazgecilemez saydigi ilkelerdir (Kazanci, 1983: 41). Kendi i¢inde tutarlilig1 olan bu
ilkeler, Tiirkiye’deki yerel yonetim anlayisini da 6nemli dl¢iide etkilemistir (Goymen,

1990: 398). Toplumcu belediyeciligin bes temel ilkesi su sekildedir: (Tekeli, 1977: 33)

e Demokratik Belediye
e Uretici Belediye

e Tiiketimi Diizenleyici Belediye
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e Birlik¢i-Biitiinliik¢ii Belediye
e Kaynak Yaratic1 Belediye

1973’te yerel secimleri kazanan sosyal demokrat belediye baskanlarinin
baslangigta bir yerel yonetim programi yoktur. Yerelde isbasina geldikleri 1973
tarthinden 1977 yerel secimlerine kadar gecen siirede yaptiklar1 dogrudan iiretim
uygulamalari, fabrikalar kurmak, toplu tagimaya oncelik vermek, toplu konut
girisimleri ve alinan olumlu sonuglar, bir sonraki yerel se¢imler 6ncesinde ihtiyag
duyulan yerel yonetim programinin olugsmasini saglamistir (Giiloksiiz & Tekeli, 1990:
374).

Toplumcu belediye baskanlarinin, yerel halkin talep ettigi kentsel hizmetlerin
karsilanmasinda sadece kaynak yetersizlikleriyle degil, ayni zamanda merkezi
yonetimin demokratik olmayan baskilariyla da miicadele etmeleri gerekmistir.
Toplumcu belediyecilik anlayisinin ilkeleri, yasal olmayan herhangi bir eylem ya da
uygulamay1 icermemistir. Ancak, merkezi yonetimin ekonomik ve idari baskilarina

kars1 beklentileri karsilayabilmek i¢cin mevcut yasalarin sinirlar1 zorlanmistir (Giiler,
2004: 95-96).

Bu donemde iiniversitelerinden uzaklastirilan akademisyenler, toplumcu
belediye bagkanlarinin ydnetiminde olan Ankara, Istanbul ve Izmit belediyelerinde
danismanlar grubu olarak hizmet vermislerdir. Ozellikle Ankara Belediyesi
biinyesinde “baskanlik uzmanlar1” adiyla olusturulan birim, Ankara Belediyesi’nin o
doneme kadar olan uygulamalarini “Toplumcu Belediye” isimli ¢alismalariyla bir
araya toplamistir. Sonrasinda, diger toplumcu belediyelerin deneyimlerinin de
katkisiyla sosyal demokrat bir yerel yonetim programi olusturulmustur (Tekeli, 2009a:
250; Tekeli, 1992: 96).

Toplumcu belediyecilik anlayisinin yerelde iktidar oldugu 1973 se¢imlerinden
itibaren Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6nemi daha iyi kavranmigtir. 1973 yerel
secimlerinden sonra CHP de dahil olmak {izere bir¢ok siyasal parti, programlarinda
yerel yonetimlere hak ettigi yeri vermek zorunda kalmistir. Toplumcu belediyecilik

anlayisi, sosyal demokratlarin yerel yonetimlerde basarili sayilmasini saglamanin
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Otesinde, sol diisiincenin merkezi yonetimlerde de basarili olabilecegi diisiincesinin

toplum tabaninda karsilik bulmasini saglamistir (Giiler, 2004: 97).

Toplumcu belediyeler, yukarida bahsedilen ilkeler dogrultusunda yonettikleri
kentleri planlamaya ¢alismislardir. Kentleri yeniden yapilandirirlarken stratejik
tercihlerini ¢alisan siniflar lehine belirlemislerdir. Kent halkinin genis kesimlerinin
cikarlarina uygun olarak kentsel hizmet iiretmeye ve sunmaya gayret etmislerdir.
Bugiin sosyal demokrat belediyecilik nasil olmalidir sorusuna 1s1k tutacak yenilik¢i ve
etkin kentsel politika oOrnekleri sunmuslardir. Ancak, 12 Eyliil Askeri Darbesi
sonrasinda toplumcu belediyecilik anlayigi, Tiirkiye sosyal demokrasisi iginde
kurumsallasamamus, yerelde isbasina gelen yoneticilerin kisilik 6zellikleriyle sinirli

kalmistir (Bayraktar & Penpecioglu, 2008: 56).

3.2.1. Demokratik Belediyecilik ilkesi

Yerel yonetimlerin temelde var olma nedenleri, kentte yasayanlarin ihtiyaglarina
karsilik verebilmektir. Bunu saglayabilmek icin kentli halkin ihtiyaglarinin ne
olduguna iliskin saglikli verilerin toplanabilmesi gerekmektedir. Iste tam da bu
noktada, yerel yonetimlerin amacina uygun olarak ¢aligabilmeleri i¢in gereken saglikli
veriler, olusturulacak demokratik orgiitlenmeler sayesinde toplanabilecektir. Kent
halkinin ihtiyaclarinda Onceliklerinin neler oldugunun belirlenmesi, belirlenen
ithtiyaglarin karsilanmasi i¢in sunulacak hizmetlerin planlanmasi, gereken kararlarin
alinmasi ve denetiminin saglanmasi asamalarinda kent halki etkin bir sekilde yer
almalidir. Yerel yonetimlerde var olmasi hedeflenen demokratik belediyecilik
ilkesinin 6zl budur (Gdymen, 1990: 398). Tekeli, “Cumhuriyetin Belediyecilik
Oykiisii” isimli kitabinin sunus boliimiinde, toplumcu belediyecilik anlayiginin

demokratik belediyecilik ilkelerini su sekilde siralamistir: (2009a: 17)

e “Belediyeler, anayasamiza ve ¢agdas kent yonetimi anlayisina aykir1 bir
bigimde bugiin i¢inde bulunduklar1 ‘6zerklikten yoksun’ ve ‘kurallari
baskalar1 tarafindan konan’, ‘bagimli ve uydu’ kuruluslar olmaktan
kurtarilmalidir.
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o Belediyeler yerel yasantinin gerektirdigi ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
alanlarda ‘kural koyucu’ birer kurulus niteligini kazanmalidir.

e Bundan bdyle belediyeler, ayricalikli kesimlere hizmet gétiiren kuruluglar
olmaktan c¢ikarilarak emekei kitlelerin ve genis halk yiginlarinin
yonetimde agirlikla temsil edildigi ve onlarin ¢ikarlaria 6ncelik taniyan
kuruluslar olmalidir.

e Halk kitlelerinin karar siireglerine katilimmin gii¢lendirilmesi kadar,
belediyelerin denetimindeki iglevleri de artirilmalidir.”

1973-1980 yillar1 arasinda toplumcu belediyeler, yerel yonetimlerin 6zerk
olmalar1 gerektigini yiiksek sesle dile getirmisler, emekgciler basta olmak {izere yerel
halkin karar alma siireclerine dahil olmasi i¢in gayret gostermisler ve katilimi yerel

yonetimlerin denetlenmesinde 6nemli bir arag¢ olarak gérmiislerdir.

3.2.1.1. Demokratik Belediyecilik Ilkesinin On
Kosullar:

Bir yerel yonetimin demokratik belediyecilik ilkesine uygun olabilmesi i¢in bazi
on kosullara sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, hukuk devleti olmanin
gerektirdigi kurallara uygunluktur. Ancak bu sayede, ikili ¢ikar iligkilerinin hakim
oldugu bir yerel yonetim anlayis1 yerine, saglikli, ¢ogulcu ve demokratik bir yerel
yonetim anlayis1 kurumsallastirilabilir. Cogulculuk, glinlimiizde merkez veya yerel
fark etmeksizin yOnetimin demokratik nitelige sahip olmasinin 6nemli bir imkan
sartidir. Cogulcu bir yonetim, hakim anlayistan farkli diisiinenlerin seslerine kulak
veren bir anlayista olmalidir. Yerel yonetimlerin, ¢ogulculugun devamliliginin
saglanmast konusundaki Onemi, farkli olanlarin, farkli diisiinenlerin ve farkl
yasayanlarin sectikleri yagam bi¢imlerini devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
kent mekanini diizenleyen birim olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yerel yonetimler,
kenti ¢ogulcu bir anlayis ile planlamalilar ve farkliliklart baskilamayip 6zgiirliikleri

artiracak sekilde yonetmelidirler (Tekeli, 1992: 113-114).

Demokratik belediyecilik ilkesinin ikinci 6n kosulu, karar alma siireclerinden

direkt olarak etkilenecek yerel halkin, karar odaklarina ulagabilme ve onu
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etkileyebilme kapasitesine, yani katilim hakkina sahip olmasidir. Yerel halkin karar
alma siireglerine dahil olamamasi durumunda yerel yonetim, var olus amacina uygun
olmayacak sekilde demokratik olma ilkesinden uzaklagmis olur. Giintimiizde katilima
iliskin genel tutum, aragsalci bir bakis agisiyla ve se¢im odakli olsa da aslinda olmasi
gereken, yerel yonetimlerin etki alanina giren en kii¢lik birimden itibaren yerel halki
orgiitlii bir sekilde karar alma stireglerine dahil etmektir. Bu sayede, aragsal olarak ele
alman katilim modelleriyle kit kaynaklarin paylasilmasinda ortaya ¢ikabilecek olasi
gerilimler bertaraf edilecektir. Yerelde demokrasi, yerel halkla birlikte tirettikge
giiclenecektir (Tekeli, 1992: 113-114).

Katilim kavrami, demokratik belediyecilik ilkesine islerlik kazandirma amacina
hizmet etmektedir. Yerel halkin yasantisin1 dolaysiz sekilde etkileyecek tiim
kararlarda, halkin da s6z sahibi olacagi asagidan yukariya bir yonetim isteginin
kavramsal olarak yansimasidir. Liberal gorlis demokrasiye, temsilcilerin segimle
belirlenmesi ve 0zgiir siyasal tartigma olanaklarinin korunmasi olarak bakmaktadir.
Halkin kendini yoOnetmesi ilkesini temsil diizeyinde smnirli tutmakta ve katilim
kavramina temsilcileri tek su¢lu olma durumundan kurtarmay:1 saglayan bir arag
goziiyle bakmaktadir. Soyut olarak kurgulanmis bir katilim anlayisi, kent halkina
saglanamayan hizmetlerin sorumlulugunu dagitma gorevinde kullanilmaktadir. Diger
taraftan toplumcu goriiste, halk cogunlugunun istekleri her seyin lizerinde goriilmekte
ve bu isteklerin ¢cogunluk tarafindan karsilanacagi ve denetlenecegi bir “halk iktidar1”
hedeflenmektedir. Toplumun timiinii ilgilendiren kararlarin bu sekilde alinmasi,
alinacak kararlardan etkilenecek tiim kesimlerin s6z konusu kararlart benimsemelerini

saglayacaktir (Ankara Belediyesi Bagkanlik Uzmanlari, 1977: 69-70).

Uciincii 6nemli 6n kosul, yerel yonetimlerin ve karar siireclerinin seffaf
olmasidir. Bu, ancak yerel yonetimlerin saglikli denetimi ile miimkiin olur.
Belediyeler, halkin toplu tiikketime konu olan gereksinimlerini karsilayacak mal ve
hizmetler tretirken, kent mekaninda ¢esitli rantlar olusturmaktadirlar. Kararlarin
denetlenemez kapali kapilar ardinda alinmasi ve alinan kararlardan direkt olarak
etkilenecek yerel halkin siirecin disinda birakilmasi, s6z konusu kararlar1 alan yerel
yonetimler ilizerinde yolsuzluk, adam kayirma ve kentsel rantlarin genis kentsel

kitlelerin aleyhine olacak sekilde belli gruplara dagitildig1 inancini yayginlastiracaktir.
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Demokratik belediyecilik ilkesinin zarar gérmemesi igin yerel yonetimlerin denetimi
kapsamli olmal1 ve denetim dis1 alan birakilmamalidir. Bununla birlikte denetim, etkin

ve zamaninda yapilmalidir. Uygulanacak denetim, yerel yonetimlerin 6zgiirliginii

kisitlayan bir nitelige sahip olmamalidir (Tekeli, 1992: 113-115).

Yerel yonetimler igin farkli birka¢ denetim mekanizmasindan sz edilebilir. Tlk
olarak secimler yoluyla gerceklestirilen siyasal denetimdir. Siyasal denetimin varligi,
yerel yonetimleri halkin isteklerine ve ihtiyaglarina karsi daha duyarli bir hale getirse
de sadece secim zamanlari ile sinirli olusu ve ayrica ideolojik yonlendirmelere agik
olmas1 sebebiyle kolayca denetimsizlige doniisebilir. Yerel yonetimlerin saglikli bir
sekilde denetlenebilmesi i¢in nesnel, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi denetimine ihtiyag
vardir. Yerel halkin karar alma siireglerine dahil olmasi ve gerektiginde isteyecegi
idari, mali veya adli yargi denetiminin hizli bir sekilde saglanmasi, demokratik
belediyecilik ilkesini gliglendirecektir. Son olarak yerel yonetimlerin uygulamalarinda
ulus devletin amaglarina uygunlugunu ve aktarilan kaynaklarin nasil kullanildigin
denetleyen idari denetim mekanizmasi vardir. Merkezi yonetimin elinde olan bu
denetim mekanizmasi, yerel yonetimlerin uygulamalar {izerinde bir vesayet araci
olarak  kullamilmamalidir. Denetim  yoluyla yerel yoOnetimler iizerinde
olusturulabilecek baskilarin 6nlenmesi, bagimsiz yargi denetiminin giivencesi ile
saglanabilir. Diger taraftan merkezi yonetimlerin baski unsuru olarak
kullanabilecekleri yerel yonetimlere kaynak transferi yetkisi de kotiiye

kullanilmamalidir (Tekeli, 1992: 115-116).

Yerel yonetimlerin demokratik belediyecilik ilkesine uygun olarak faaliyet
gosterebilmeleri igin sadece idari vesayetten kurtulmalar yeterli olmayacaktir. Yerel
yonetimlerin yetkilerinin artirilmas1 6énemli bir gerekliliktir. Bununla birlikte yerel
yonetimlerin de kendi i¢lerinde demokratiklesmesi saglanmalidir (Giiloksiiz & Tekeli,
1990: 374). Kentlerdeki ¢ogunluklarin, yani; emekgilerin, tiiketicilerin, dezavantajli
kesimlerin temsiline olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenecek belediye
meclislerinin denetleme yetkileri artirtlmalidir. Diger taraftan, merkezi yonetimlerin
alacaklari ve kentlerde yasayanlar1 direkt olarak etkileyecek kararlarda, yerel yonetim

organlarinin da karar alma siireglerine dahil edilmeleri saglanmalidir. Bu sekilde
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giiclendirilecek yerel yonetimlerde, halkin katiliminin artmasi saglanacak ve yerel

halkin yarar1 gozetilecektir (Ankara Belediyesi Baskanlik Uzmanlari, 1977: 75).

3.2.1.2. Demokratik Belediyecilik Tlkesinin
Tirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin belediyeleri, merkezi yonetimlerin idari ve mali
vesayetinin golgesinde kalacak sekilde kurgulanmistir. Siiphesiz ki bu kurguda
Tanzimat Donemi sonras1 Osmanli mirasiyla birlikte Tek Parti Dénemi anlayiginin
pay1 biiyiiktiir. Bu vesayet durumu, yerel yonetimlerin daha demokratik bir yapiya
kavusmalarinin 6niinde bir engel olusturmustur (Tekeli, 1977: 33). Tiirkiye’deki yerel
yonetim anlayisinin, salt kentsel hizmet iiretiminin Otesine gecerek iilkenin
demokratiklesmesine onemli katkilar sunacagina iliskin inang, 1973 yerel se¢imleri
sonrasi biiyiikk kentlerde yonetimi kazanan sosyal demokrat belediye baskanlarinin
toplumcu belediyecilik anlayisini uygulamaya baslamalariyla giiclenmistir. Ikinci
Diinya Savas1 sonrasi kentlerde olugsmaya baslayan ikinci kusak gecekondulular, goreli
yoksunluklarini sinif temelli bir okumayla birlestirmis ve demokrasiye olan bakislarini
degistirmiglerdir. Bu baglamda, gecekondu bdlgelerinin oy verme davraniglart zaman
icinde degismis, yerel yonetimler ve merkezi yonetim farkli siyasal partilerin eline
gecmistir. Yasanan gelismeler, yerel yonetimlere iliskin s6ylemlerin de degismesine
neden olmustur. Merkezi yonetimin idari vesayetine karsi, yeterli kaynaklara sahip bir
yerel yonetim anlayigi savunulmaya baglanmistir. Yerel yonetimlerin demokrasinin
kurumsallasmasina katki sunan sivil toplum kurumlart olduklarina iliskin vurgular, bu

doénemin siyasal soyleminde 6nemli bir yer tutmustur (Tekeli, 1992: 134).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye’de giiclii bir sekilde érgiitlenen esnaf
ve kiiciik girisimcilerin belediye meclislerindeki hakimiyeti artmistir. Bu durum, yerel
yonetimlerin yerel taleplere daha duyarli hale gelmelerine sebep olsa da ilgili
duyarlilik, yerel halkin belli bir kesimi i¢in s6z konusu olmustur. Ancak, Tiirkiye
burjuvazisi i¢indeki kii¢iik girisimcilerin yerel yonetimleri etkileri altina almaya iligkin
cabalari, 1970°1i yillarin ikinci yarisindan sonra siyasal bilinglenmenin artmasiyla

sorgulanmaya baslanmistir. Bu donemden itibaren yerel siyasette meslek odalari,
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demokratik kitle orgiitleri ve sendikalar gibi dinamik gruplarin olusturduklart yeni etki
kanallar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, yukarida sayilan gruplardan farkli ve
orgiitsiiz bir etki kanali olarak sayilabilecek hemsehrilik gruplar1 da yerel politikada
onemlerini artirmiglardir. Kuskusuz bu gelismeler sonucu belediye yonetimlerindeki

siyasal etki mekanizmalar1 daha da karmasiklasmistir (Tekeli, 1992: 136).

Toplumcu belediye baskanlari, demokratik belediyecilik ilkesine uygun olarak,
merkezin vesayetine karsi yerel yonetimlerin denetiminin yargi eliyle ve halkin
katilimiyla yapildigi 6zerk birimler olmalar1 gerektigini savunmuslardir (Kazanci,
1983: 42). Toplumcu belediyecilikte katilim anlayisinin diistinsel temeli, Paris
Komiinii ve 1970’li yillarda Batili sosyalist ve komiinist belediyelerin uyguladiklar
dogrudan katilim modellerinden gelmektedir (Giiler, 2004: 98). Dogrudan demokrasi
hedefinin 6nemli bir pargasi olan kent halklarinin olusturduklart mahalli
orgiitlenmelerin yaninda, 1970°li yillardan itibaren belediyelerin kendi aralarinda
olusturdugu belediye birlikleri ve donemin belediye bagkanlari tarafindan olusturulan
danigmanlar grubu uygulamalari, demokratik belediyecilik ilkesine uygun farkl
katilimer pratiklere 6rnek olarak gosterilebilir (Bayramoglu, 2015: 159). 1973-1977
doneminde Istanbul Belediye Baskan1 olan Ahmet Isvan’in Marmara ve Bogazlari
Belediyeler Birligi’nin (MBBB) Belediyeler ve Kent Sorunlari Dergisi’ne 1977
yilinda yaptig1 agiklamalar, toplumcu belediyecilik anlayisinin katilim konusuna
yaklasimini 6zetler niteliktedir: “Belediyede, yalniz belediye meclisinde halkin temsili
ile yetinmemeli, daha asag: birimlerde de halka dayanan komiteler olusturulmalidir.
Komiteler mahalle 6l¢egine inebilen, o mahallede drgiitlenmis, belediye temsilcisine

veya temsilcilerine danigmanlik edebilecek kisilerden olusmalidir” (akt. Giiler, 2004:
98).

3.2.2. Uretici Belediyecilik Tlkesi

Toplumcu belediyecilik anlayisinin iiretici belediyecilik ilkesi, dogus temellerini
1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde yer alan 76 fikradan almaktadir.
Ilgili madde ve fikralari, belediyelere diizenli ve temiz bir ¢evre olusturma ile iiretici

olma niteliklerini yiiklemistir (Giiler, 2004: 101). Ornek vermek gerekirse, 15.
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maddenin 65. ve 66. fikrasi, belediyelere un ve yap1 arag-gerecleri liretmek i¢in fabrika
kurma ve igletme yetkisini vermistir. Yine, 15. maddenin 59. fikrasinda belediyelere;
tiyatro, sinema, otel, gazino, halk miizesi, hayvan ve bitki bahgeleri yapmak,
yaptirmak veya isletmek gibi kentlerin kiiltiir, sanat ve egitim gereksinimlerini

karsilamak tizere {iretici olma gorevi verilmistir (Geray, 1983: 2854).

Ankara Belediyesi’nin baskanlik uzmanlari tarafindan hazirlanan Toplumcu
Belediye kitabinda, Cumhuriyet Dénemi’ndeki belediyecilik anlayislar1 kronolojik
olarak tanimlanmistir. Cumhuriyet’in kurulusundan 1950’lere kadar olan ilk dénem
“temizlik¢i belediye donemi”, hizli kentlesme ve gecekondulagmanin getirdigi tapu ve
altyapi1 sorunlariin yasandigi 1950’lerden 1960’larin sonuna kadar olan ikinci donem
ise “gecekonducu belediye donemi” olarak adlandirilmigtir. Ugiincii dénem ise,

toplumcu belediyecilik anlayisinin yerelde hakim oldugu “iiretici belediye” dénemi

olarak gosterilmistir (1977: 91).

Toplumcu belediyeler igin iiretici belediyecilik ilkesinin bir zorunluluk halini
almasinin en 6nemli sebebi, geleneksel olarak merkezi yonetimin yerel yonetimlere
sagladig1 sinirli kaynaklarla is yapmaya ¢aligsmalaridir. Bu durum, ekonomik anlamda
merkeze bagimli yerel yonetimlerin 6zerk bir yapi olusturmalarina engel teskil
etmistir. Yerel yonetimler, bu engelleri asabilmek icin kendi kaynaklarini yaratmak
mecburiyetinde kalmiglardir (Géymen, 1990: 398). Toplumcu belediyecilik anlayisina
gore belediyeler, ancak iiretici olduklarinda edilgen olmaktan kurtulabilirler. Sadece
denetimci olmak, yerel halkin ihtiyaglarina ve beklentilerine yanit veremeyecegi i¢in
belediyeler aym zamanda girisimci de olmalidirlar. Uretici belediyecilik ilkesi
kapsaminda yerel yonetimlerden, kentsel sorunlarin ¢oziimiinde iiretici ve girisimci
olmalari, yerel hizmetleri ve yapilar1 olusturucu girisimlerin ve g¢aligmalarin hem
diizenleyicileri hem de sahibi olmalar1 beklenmistir. Yerel yonetimler salt denetim
gorevi yapan “zabita” kurumlar olmaktan kurtulup iiretici ve kaynak yaratici kurumlar
haline geldiklerinde, yerel halkin beklentilerini karsilayabilecek yapilar olacaklardir
(Kazanci, 1983: 44).

Toplumcu belediyecilik anlayisina gore, tretici belediyeciligin  temel

uygulamalarini su sekilde siralamak miimkiindiir: (Tekeli, 2009a: 18)

83



e “Kamu mal ve hizmetlerini (su, elektrik, yol, kanalizasyon, egitim, saglik,
plan, proje vb.) dogrudan iiretmelidir.

o Kentte olusan ‘tekelci’ ve ‘kurumsal’ rantlart kirict {iretim yapmalidir.
(Ekmek fabrikalar1 bu amagla kurulmustur.)

e Kentin gelismesinden dogan rantlarn topluma aktarici {iretimde
bulunmalidir. (Ornegin, arsa spekiilasyonunu 6nleyici kentsel arsa iiretimi,
konut {iretimi, toplu ulagim vb.)”

Yukarida siralanan maddeleri aciklamak gerekirse, toplumcu belediyecilik
anlayisi, kamu mal ve hizmetlerinin dogrudan belediyeler tarafindan {iretilmeleri
gerektigini savunmaktadir. Kentlilerin ortak ihtiyaclarinin kargilanmasmin 6zel
girisimlere birakilmas1 ve fiyatlarin kendi lehlerine belirlenmesi noktasinda
birbirleriyle kurduklari baglar ve olusturduklar1 6rgiitler, kentlerde tiiketiciler aleyhine
rantlarin dogmasina neden olmustur. Bu rantlarin miimkiin oldugunca eritilmesi ya da
topluma dagitilabilmesi i¢in toplumcu belediyelerin denetim gorevlerinin Gtesinde
dogrudan iiretim, dagitim ve pazarlama siireglerinin iginde yer almalar1 baska bir ortak
hedef olarak belirlenmistir (Geray, 1983: 2854). ilerleyen boliimlerde daha detayli
sekilde bahsedilecek olmakla birlikte, kentlilerin konut ihtiyaglarini karsilamak ve bu
dogrultuda arsa spekiilasyonlarini 6nlemek de toplumcu belediyelerin 6nemli
gorevlerinden biri olarak goriilmiistiir. Toplumcu belediyecilik anlayisina gore,
konutta veya arsada yasanan deger artislarinin sebebi, belediyelerin kentin biiyiiyen
alanlarina gereken hizmetleri gotiirmeleridir. Bu nedenle iiretici belediyecilik ilkesi,
kent topragindaki deger artislarinin sebebi olarak gordiigii belediyelerin olusan ranttan

pay almalar1 gerektigini savunmaktadir (Giiler, 2004: 101).

Sonugta, yerel yonetimlerin iiretici belediyecilik ilkesi dogrultusunda hareket
etmeleri, aym1 zamanda onlarin kaynak yaratict olmalarim1 da beraberinde
getirmektedir. Yaratilan kaynaklarin nasil kullanilacagina iliskin karar alma
stireglerine kent halkinin dahil edilmesi de toplumcu belediyecilik anlayisinin
demokratik belediyecilik ilkesini daha anlaml1 hale getirmektedir. Buradan anlasiliyor
ki toplumcu belediyecilik anlayisinin ilkeleri, bir araya geldiklerinde anlamli bir yerel

yonetim felsefesini olusturmaktadirlar.
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3.2.2.1. Konut

Konut, sadece barinma ihtiyacinin karsilandig1 yer olmanin 6tesinde birey, aile
ve kurumlar arasindaki toplumsal etkilesim, iletisim ve gii¢ iligkilerinin yasandigi
alanlardir (Erder, 1997: 29). Tirkiye’de konut alaninda merkezi yonetimin ve yerel
yonetimlerin gorevleri anayasa ve yasalarca belirlenmistir. 1961 Anayasasi’nin 49.
maddesine gore devlete, dar gelirli ailelerin saglikli konut ihtiyaglarimi karsilayacak
tedbirleri alma gorevi verilmistir. Diger taraftan, 1580 sayili Belediye Kanunu’nda
konut iiretimi, belediyelerin istegine bagli bir gorev olarak tanimlanmistir (Giiler,
2004: 104). 1970’11 yillara kadar merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin, kirdan kente
gbc ve hizli kentlesmeyi kontrol edebilecek sekilde kentlerde arsa ve konut arzi
saglayamamalar1 nedeniyle fiyatlarin yiikselmesi, kentteki orta siniflarin ve diisiik
gelirli ailelerin konut sahibi olamamalarina neden olmustur (Tekeli, 2009c: 248). 1973
yilindan itibaren toplumcu yerel yonetimlerin Onciiliigiinde gerceklestirilen toplu
konut faaliyetlerinde kooperatifler ve kooperatif iist birlikleri ©6nemli rol
oynamiglardir. Bu donemin kooperatifcilik anlayisi, 1960’lar kooperatifciliginden
farkli olarak, sadece konut iiretimini degil, konut tiretilen yerlerde hizmet sunumunda
bulunmay1 da kapsamistir. Yeni donem kooperatif¢ilik anlayisi, gegmisle arasindaki
nitelik farkina vurgu yaparak kendisi i¢in “kent kooperatif¢iligi” kavramini

kullanmistir (Tekeli, 2009c: 226).

Tirkiye’nin konut {iretim siireci, iilkenin hizli kentlesme stireci ile uyumlu bir
sekilde ilerlememistir. Toplumda goriilen yaygin konut {iretim siireci, endiistri dncesi
toplumlara benzer sekilde tinitelerin tek tek iiretilmesi seklindedir. Bu sekilde, hizl
kentlesme siirecini kontrol altina alabilecek sayida ve toplumdaki gorece diisiik gelirli
insanlarin  konut ihtiyacin1 karsilayabilecek maliyette konut iiretimi miimkiin
olmamistir (Ankara Belediyesi Baskanlik Uzmanlari, 1977: 12). Toplu konut
yapilacak kentsel alanlarda arazinin feodal niteligi, konut iiretiminin kolektif
niteligiyle celiski gostermistir (Mimarlar Odasi, 1976: 39). Ulkedeki sorunlardan
hareketle, toplumcu belediyelerin konut ve arsa iiretimi alanlarinda etkin bir sekilde
var olmak istemelerinin sebebi, kentlesmeden dogan rantlari kamuya aktarmak ve

kentlerde yasayan diisiik gelirli kesimlere konut saglamak olmustur (Tekeli, 1992: 90).
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Kapitalist kentin konutunun iktisadi 6mrii, artik degerin dolagim hizin1 artirmak
icin kisaltilmistir. Tyi durumdaki binalar yikilmis ve yerlerine iktisadi dmrii daha kisa
olan binalar insa edilmistir. Konutun iktisadi ve fiziksel omriinii kisaltmak, devamli
olarak yikip yeniden insa etmek, konut sermayedarinin artik degerin yeniden
dagitimindan pay alabilmesi i¢in onemlidir (Harvey, 2013: 245). Tirkiye’de de
sermayenin Kar hirsi ile iktisadi émrii kisa konutlar insa etmesi, Izmit ve Adapazar
depremlerinde bir¢ok insanin hayatini kaybetmesine neden olmustur (Giiler, 2004:

103).

Tiirkiye’de toplumcu belediyecilik anlayisinin ortaya ¢iktigi ve gelistigi 1973-
1980 yillar1 arasinda yerel yonetimler, merkezi yonetime kars1 gorev alanini sadece
toplu konut tiretiminde genisletebilmistir. Aslinda konut {iretimi gorevi, 1958 yilinda
kurulan Imar ve Iskdn Bakanlhigi ile merkezi yonetime verilmis olsa da ilerleyen
yillarda siirecin basarisiz yonetilmesi, 1973’ten sonra konut iiretimi alaninda
belediyeleri 6ncii konuma getirmistir (Tekeli, 1983: 16). Bu tarihten itibaren toplumcu
belediyecilik anlayisina sahip belediyeler, biiyiik toplu konut projeleri iiretmeye
baslamiglardir. Ozellikle Izmit i¢in gelistirilen “Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi” ve
Ankara’da yapilan “Batikent Projesi” toplumcu belediyecilik anlayisinin 6rnek tiretici
belediye projeleridir (Giiler, 2004: 104). Toplumcu belediyelerin 6ncii konumda
oldugu, kooperatiflerle birlikte hareket edilen ve insasinda modern yapim
teknolojilerinin kullanilmas1 planlanan bu iki projeyle kentlere yeni yagam bicimleri
kazandirmak amaclanmis ve Tiirkiye’nin konut piyasasina yeni bir arz bi¢imi

sunulmak istenmistir (Tekeli, 1992: 125-126).

1970li yillarda izmit, Tiirkiye’nin en &nemli sanayi alanlarma ev sahipligi
yapan ve {ilkenin en énemli ulasim ag1 iizerinde bulunan sehridir. Ayn1 zamanda Izmit,
¢evre ve su sorunu, yetersiz kanalizasyon, hizli niifus artis1 ve gecekondulagma gibi
sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmis bir sehirdir (Erim, 1990: 383). 1974 yilinda
Erol Kose baskanhigindaki Izmit Belediyesi, kentteki énemli sorunlardan biri olan
konut sorununu ¢dzmek iizere calismalara baslamistir. Belediye, Imar ve Iskan
Bakanlig1 ve Arsa Ofisi araciligiyla kentin dogu ve bati girislerinde toplam 741 hektar
araziyi kamulastirmistir. 1975 yilinda Yenilik¢i Yerlesmeler Biirosu, 1976 yilinda

iiretici sirket Yeni-iz A.S. ve kooperatiflerin kurulmasiyla siirecin ilk asamasi
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tamamlanmistir. O donemde Tiirkiye nin en hizli kentlesen bdlgelerinden olan Izmit
icin planlanan Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi’nde 30.000 konut yapimi ve 150.000
kisinin barinma ihtiyacinin karsilanmasi hedeflenmistir (Birlesmis Mimarlar, 1976:
100). izmit Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi’nde kisilerin spekiilatif amagclarla birden
fazla konut almalarinin 6niine gegilmeye galisilmistir. Projeden konut sahibi olmak
isteyenler i¢in kredi imkani, sadece belirlenmis kurumlardan ve yalnizca ilk kez konut
sahibi olacaklara verilmistir (Yerel Yonetim Uygulamalar1 Uzerine Tartismalar, 1977:
68). Projede ortak kullanim alanlar1 miimkiin oldugunca genis tutulmustur. Ileriki
zamanlarda yliksek rant getirmesi muhtemel alanlarin belediye miilkii olarak kamunun

elinde kalmasi saglanmigtir (Bulca, 1977: 60).

Izmit Belediyesi’'nin Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi’yle gerceklestirmek

istedikleri hedefler sunlardir: (Birlesmis Mimarlar, 1976: 100-101)

e Sanayilesen bir toplumda bireylerin kisisel olanaklarini toplum yarari igin
kullanmalarini saglayacak adil bir kaynak dagilimi olusturmak.

e Degisen sosyo-ekonomik kosullara gore ortaya ¢ikan yeni gereksinimlere
uygun sekilde karsilik verebilecek mekansal ve toplumsal yapiy1 kurmak.

e Kaynaklarin kisitli oldugu bilinciyle, yapilacak projeden alinabilecek en

yuksek verimi almak.

Izmit Belediyesi, Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi ile kararlarin merkezden tabana
yayildig1 geleneksel hiyerarsi iiggenini tersine c¢evirmek istemistir. Sivil toplumu
bilinglendirmeye ve orglitlemeye c¢alismistir. Bu hedefe uygun olarak, Yenilik¢i
Yerlesmeler Projesi’nin temel 0gesi “katilimsal yOnetim” olarak belirlenmistir.
Katilim, herkesin yonetim giiclinii esit olarak paylastigi, birbirine bagiml ve siirekli
eylemlerdir. Ayrica, mekanin {iretim siirecinde sivil toplumun bilinglenmesini
saglayacak en etkili yontemdir. Izmit Belediyesi, Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi ile
fiziksel mekan orgiitlerken, kullanicilarin yani sira siiregten etkilenecek herkesi karar
alma asamalarinda etkin kilmay1 amacglamistir (Cavdar, 1977: 29-34). Proje, sosyal,

ekonomik ve teknolojik konulari katilim yontemiyle bir biitiin haline getirmeyi
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hedeflemistir (Cavdar, 1978: 56). Projeden konut alacak olanlar kooperatifler halinde
orgiitlendirilmis, ayrica yatirdiklar1 katilim paylariyla Yeni-iz A.S. nin ortag: olmalar
saglanmistir. Boylece, konut sahibi olmak isteyenlerin hem alic1 hem de {iretici olarak

iki diizeyde s6z sahibi olmalarinin 6nii agilmistir (Erim, 1990: 389).

Diger bir toplumcu belediye baskani olan Vedat Dalokay, Ankara i¢in 6nemli
bir¢ok proje baslatmistir. Bu projelerden bazilarinin sonuglanmasi, ancak kendisinden
sonraki donemlerde miimkiin olmustur. Batikent de bdyle bir projedir. Batikent
Projesi, kentteki gecekondulagsma sorununu ¢ézmek i¢in olusturulan bir toplu konut
girisimidir. Dalokay, baslangicta projeye CHP’nin “Akgiinlere” programindan
esinlenerek “Akkondu” adin1 vermistir. Ancak daha sonra, merkezi yonetimle sorun
yasama ihtimali g6z Oniinde bulundurularak projenin ismi Batikent olarak
belirlenmistir (Tekeli, 2009a: 248). Projenin mimar1 Vedat Dalokay’in 1977 yerel
secimlerinde partisi tarafindan aday gosterilmemesi sebebiyle Batikent Projesi, Vedat
Dalokay’dan sonra Ankara Belediye Bagkani secilen Ali Dinger tarafindan devam

ettirilmistir (Giiler, 2004: 107).

Batikent Projesi, imar yogunluklarimi dnlemek icin kenti kontrollii olarak bati
bolgesine dogru biiyiitecek ve kentte yasayan dar gelirliler i¢in nitelikli bir ¢evre
olusturacak sekilde, toplumcu bir anlayiginin iiriinii olarak planlanmistir (Bayraktar &
Penpecioglu, 2008: 76). Batikent Projesi’nde toplam 80 bin konut {iretilmesi
Oongoriilmiistiir. Konutlarin 60 bin kadari, dar gelirli ailelere, orta halli insanlara ve
gecekondu bolgelerinde yasayan insanlara esit olarak paylastirilacaktir. Bu sayede,
kentteki gecekondularin biiylik boliimiiniin tasfiye edilmesi hedeflenmistir. Batikent
Projesi’nin uygulama alani olarak seg¢ilen bolgede hazine arazisi ¢ok az oldugu igin
kamulagtirma yontemine bagvurulmustur. Bolgedeki arazilerin degerinin artmasi ve
belediyeye karst agilan bedel artinm davalari, Ankara Belediyesi’nin araziler igin
projede tahmin edilen bedelin on kat fazlasin1 6demesine neden olmustur (Giiler, 2004:
106). 1961 Anayasasi’nin 36. maddesine gore, kamulagtirmalarin “toplum yarar1”
ilkesi temeline oturtulmasmna ragmen, arsa spekiilasyonlarin1 Onleyecek yasal
diizenlemelerin ~ yapilmamasi nedeniyle kamulastirmalar toplum zararina
dontismistiir. Ek olarak, 1977 yilinda yapilacak genel se¢imler 6ncesi donemin Maliye

Bakanligi, kendi siyasal partisine bagli olan belediyelere projeleri i¢in kaynak
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aktarirken, Batikent Projesi i¢in Ankara Belediyesine hi¢ kaynak aktarmamustir (T.
Sonmez, 1977: 71).

Ankara Belediyesi’nin Batikent Projesi, farkli finansal kaynaklari harekete
gecirerek ve kurulan kooperatifler (Kent-Koop.) eliyle 06zgiin bir kullanic
orgiitlenmesi modeli olusturarak yenilik¢i sonuglar yaratmistir. Tiirkiye’'nin
uluslararas1 kaynaklardan kredi almakta zorlandig1 bir donemde Ankara Belediyesi,
Batikent Projesi i¢in Avrupa Iskan Fonu’ndan belediyenin kendi biit¢esine yakin bir
miktarda kredi alabilmistir. Batikent Projesi, kentsel kaynaklarin rant odakli kullanimi
icin degil, kentlilerin biiylik ¢ogunlugunu ilgilendiren yasamsal sorunlarin ¢oziimii
icin diisiiniilmiigtiir. Batikent Projesi, baslangicta toplumcu belediyecilik anlayisina
uygun bir sehircilik 6rnegi olarak sayilsa da ilerleyen siireclerde planlama ve tasarima
iliskin yanlis uygulamalar sebebiyle bolgede tam anlamiyla nitelikli bir kentsel ¢evre

olusturulamamistir (Bayraktar & Penpecioglu, 2008: 78-80).

Sonug¢ olarak, ge¢miste Tiirkiye’de yasanmig konut sorunu orneklerinden
hareketle, toplumcu belediyecilik anlayiginin ilkelerinin birbirinden bagimsiz
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Yenilik¢i Yerlesmeler ve Batikent projeleri hem {iretici
belediyecilik hem kaynak yaratici belediyecilik hem de demokratik belediyecilik
ilkelerinin bir arada gozlemlenebildigi 6rneklerdendir (Giiler, 2004: 107).

3.2.2.2. Ulasim

1950’11 yillarda, Tiirkiye’nin montaj endiistrisine dayali sanayilesme
politikasinin bir sonucu olarak karayolu tagimaciligi tercih edilmistir. Bu sebeple,
tilkede toplu tasima degil, 6zel arag sahipligi Ozendirilmistir. Tiirkiye’de ulagim
anlaminda yeterli altyapiya sahip olunmadan 6zel arag¢ sahipliginin tesvik edilmesi de
kentlerde ulasim problemlerinin ortaya ¢ikmasiyla sonuclanmistir (Giiler, 2004: 107).
Boyle bir durumda, iilkede iiretilen ve satin alinan her araba i¢in yliksek bir toplumsal
maliyet ortaya ¢ikmistir. Kentin ulagimla ilgili ortaya ¢ikan sorunlarini ¢6zmek icin
kamunun yatirim yapmasi gerekmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan maliyetin, 6zel araba
sahibi olsun veya olmasin toplumun tiimii tarafindan karsilanmasi s6z konusu

olmustur (Tekeli, 2009b: 115, 117).
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1950’1i yillardan itibaren yerel yonetimler, toplu tasima alaninda hizmet iiretme
islevini merkezi yonetime karsi degil, kiigiik girisimcilere kars1 kaybetmislerdir. O
donemlerde belediyelerin kaynak yetersizligi, kentlerde toplu tasima sistemleri
gelistirmekte yetersiz kalmalarma neden olmustur. Ek olarak, 1950’lerden itibaren
yerel yonetimlerde esnaflarin etkinliginin artmasi, kentlerde dolmus ve minibiis
uygulamalarin gelismesini saglamistir (Tekeli, 1983: 18). Dolmuslar, biiyiik araglarin
daha ¢ok yolcu alabilecek hale getirilmeleri ve tasima kapasiteleri artirilan araglarda
yolcularin ulasim maliyetini boliismeleriyle birlikte, orta ve diisiik gelirli gruplarin
Odeyebilecekleri fiyatlarda hizmet arzi saglayan araglardir. Yerel yonetimler, ortaya
¢iktig1 donemlerden itibaren dolmuslarin gelisiminin 6nilinde duramamuis, yalnizca hat
diizenlemeleri gibi uygulamalarla dolmuslarin iizerinde kismi kontrol saglamaya

calismuslardir (Tekeli, 2009d: 164-165).

1970’lere gelindiginde kiigiik girisimciler, kent i¢i tasimacilikta sayilarini
artirarak pazar paylarint biiylitmiislerdir. Daha sonra da bu alana yeni kiigiik
girisimcilerin dahil olmalarini engelleyerek arac plakalari izerinden biiyiik rantlar elde
etmeye baslamiglardir (Tekeli, 2009b: 125). Toplumcu belediyecilik anlayisi, kentte
olusan rantlarin topluma tekrar kazandirilmas: i¢in kentsel hizmetlerin belediyeler
tarafindan retilmeleri gerektigi inancini tasimaktadir. Toplu tagima da bu kentsel
hizmetlerden biridir. Dolayisiyla toplumcu belediyeler, kent i¢i tagimaciliginda 6nemli
bir rant unsuru olan dolmus tasimacilig1 yerine, diisiik iicretli toplu tasima hizmeti
saglayacak kurumlar1 kendileri kurup isletmek istemislerdir. Bu amaca uygun en

cagdas toplu tasima uygulamasi metro tasimaciligidir (Giiler, 2004: 108).

1973-1977 yillar1 arasinda Ankara Belediye Bagkan1 Vedat Dalokay ve belediye
biinyesinde ¢alisan bagkanlik uzmanlari, Ankara’ya metro tagimaciligini getirmek igin
caligmalar yapmislardir. Baskanlik uzmanlarinin c¢alisma raporlarinda kente
getirilecek metro ile kamunun kitle ulagim sistemindeki kontroliiniin ve etkinliginin
artacag1 belirtilmistir. Ayrica, yapilacak metro ile Ankara’nin kent formunun 6zel
araglara gore sekil almasinin Onlenebilecegi ifade edilmistir. Son olarak raporda,
Ankara’nin yapilacak metro ile sehir merkezinde otomobiller i¢in yol ve park
kapasitesini smirlt tutup yayalar1 onceleyen ve etkin bir kitle ulasim sistemiyle

insanlarin evleri ve ¢alistiklart yer arasinda yolculuklarini gergeklestirebilecekleri bir
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kent olacagina dikkat ¢ekilmistir. Baskanlik uzmanlarinin raporunda Ankara
metrosunun kente saglayacag yararlar su sekilde siralanmustir: (Tekeli, 2009b: 135-
136)

» Ankara metrosu, sehir i¢indeki tiim sosyal tabakalara doniik olacaktir.

» Ankara metrosu, kentteki trenler, tramvaylar ve otobiislerle birlikte, kamunun

kitle ulasim sisteminin biitiiniinii olusturacaktir.

* Batikent Projesi ile sehrin batiya acilmasini saglarken metro 6nemli bir arag

olarak kullanilacaktir.

Ankara Belediyesi, kent i¢i yolcu tasimaciliginda kiigiik girisimei egemenliginin
yarattig1 sorunlari ¢6zmek i¢in kamu girisimciliginin paymi artirmaya ¢alismistir.
Karayolu 6zelinde, ¢cok sayida yeni otobiis alimi gergeklestirilerek Ankara Elektrik,
Havagazi ve Otobiis Isletme Miiessesesi’nin (EGO) etkinligini artiracak &nlemler
alinmigtir (Tekeli, 2009b: 126). 1979’da Ankara Belediyesi, biinyesindeki otobiis
filosunu giliglendirmek igin diger kamu kuruluslarinin elinde bulunan ve sabah ve
aksam servisleri disinda bos duran tasitlar1 toplu tasima sistemine dahil etmeye
calismistir. Bu konuyla ilgili bakanlar kurulu karari, hiikkiimet degisikliginden sonra
yiiriirliikten kaldirlmistir (Geray, 1983: 2856). 1970°li yillarda izmit Belediyesi
tarafindan “araclar1 degil, insanlar1 hareket ettirmek” ilkesi temel alinarak Tiirkiye’nin
ilk 6zel toplu tasima yolu tasarlanmistir. Belediye tarafindan alinan 50 otobiis ile

semtler arasinda toplu tasima hizmeti sunulmaya baslanmistir (Erim, 1990: 390).

Toparlamak gerekirse, 1970’li yillar, Tiirkiye’de kent i¢i yollarin heniiz
yeterince gelistirilemedigi ve toplumcu belediyelerin kent i¢i ulagim sorununu
cozmede merkezi yonetimlerden yeterince kaynak alamadiklar1 bir donemdir (Giiler,
2004: 109). 1970°1i yillarin ikinci yarisindan sonra toplumcu belediyeler, kent i¢indeki
trafik yiikiinli azaltmak i¢in, merkezi is alanlarinda baz1 yerleri trafige kapatmis ve
yaya bolgeleri haline getirmislerdir. Kent i¢inde 6zel otobiis yollar1 olusturmuslardir.
Kamuda ve 6zel sektorde calisanlar icin servis otobiisleri isletmeye baslamislardir

(Tekeli, 2009d: 123). 1973’ten itibaren biiyiik kentlerin toplumcu belediyeleri,
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diinyada yasanan petrol krizinin de etkisiyle kentlerde toplu tasimaya 6nem vermis ve
ortaya koyduklar1 yaratic1 ¢aligmalarla birlikte daralan gorev alanlarini genisletmeye

calismuslardir (Tekeli, 1983: 18).

3.2.2.3. Diger Hizmetler

Toplumcu belediyecilik anlayisina gore, yerel yonetimlerin denetim gorevini
daha etkin bir sekilde yapabilmeleri i¢in “liretici belediye” olmalar1 gerekmektedir.
Uretim ile denetimin saglanabilmesi, belediyelerin yalnizca yol, su, kanalizasyon ve
toplu tasima gibi kamu mal ve hizmetleri iiretmelerine degil, ayn1 zamanda kentlerde
tekelci rantlarin olugsmasin1 6nlemek icin gereken piyasa mallarini da iiretmelerine
baghdir (Tekeli, 1992: 90). Toplumcu belediyelerin iilkenin biiyiik kentlerini
yonettikleri dénemlerde karsilastiklari en 6nemli sorunlardan biri, ekmegin halka
aracisiz ulastirilmast olmustur. Toplumcu belediyeler, bu sorunu c¢ozmek icin
yonettikleri kentlerde “Halk Ekmek” uygulamasini baslatmiglardir. Belediyeler,
actiklart Halk Ekmek fabrikalariyla halka ucuz ve kaliteli ekmek sunmayi, fiyat
diizenlemesi yapmayi1 ve {reticilerin mallarin1 degerlendirmeyi amaglamiglardir

(Giiler, 2004: 109-110).

Yukarida sayilan amaglar dogrultusunda Istanbul-Kartal Belediyesi, kentlilerin
ekmek ihtiyaclarini karsilamak iizere, halkin da katilimiyla ekmek fabrikasi kurma
girisimlerine baslamistir. O donemde firincilik yapan esnaflar, birlesmeye giderek
kentte tekellesmeye yonelmislerdir. Bu durum, belediyelerin tek bir firina verecegi
cezanin etkisiz kalmasina yol agmistir. Ayrica, 1580 sayili Belediye Kanunu’na gore
belediyelere verilen ekmek tizerindeki fiyat ve gramaj belirleme yetkisi, merkezi
yonetim tarafindan firinc1 ve uncu esnafinin agirhikta oldugu “Il Koordinasyon
Kuruluna” devredilmistir. Tiim bu gelismeler, belediyelerin bu konudaki denetim
yetkilerini zayiflatmigtir. Tekellesen firinci esnafinin isteklerini kabul ettirebilmek igin
bazi firinlar1 kapatmalari, ekmek iiretimini bilingli olarak diislirmeleri ve hatta
urettikleri ekmekleri denize dokmeleri, yerel yonetimlerin siirece iretici olarak
miidahale etmelerini gerektirmistir. Bu dogrultuda, yasanan ekmek sorununun

¢ozlimiinde halkin ve yerel yonetimlerin beraber hareket ettikleri ilk 6rneklerden biri
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olan “Kartal Halk Ekmek-Kartal Y&resi Un ve Un Mamulleri Sanayii ve Ticaret A.S.”
kurulmustur. Toplam 10 milyon Tiirk liras1 olan sermayesinin 6 milyonluk kisminin
belediyeye ait olmas1 ve kalan kisminin da halka agilmasi kararlastirilmistir. Halka
acilan kisimda, her bir kisinin olusturulan 1000 TL’lik paylardan en fazla 5 tane
alabilmesine izin verilmistir. Boylece sirket i¢inde olusmasi muhtemel tekelci

egilimler engellenmek istenmistir (Biikli, 1977: 55-56).

Ankara Belediye Bagkan1 Vedat Dalokay, ayn1 donemlerde Ankara’da yasa dis1
davranan firinct esnafina karsi el koyma yetkisini kullanmistir. Belediye, ekmek
tiretmeyen firinlarda dogrudan iiretim ve dagitim yapmaya ¢alismistir. Toplumcu
belediye baskanlarinin ekmek tiretimi konusundaki girisimlerine, CHP nin meclis
tiyeleri de dahil olmak tizere, belediye meclislerinde yer alan kii¢iik girisimciler direng
gostermislerdir (Geray, 1983: 2856). Son olarak Istanbul Belediyesi, kentte yasanan
ekmek sorununu, firinlara ceza vermek yerine onlarla rekabet ederek ¢ozmeye karar
vermistir. Istanbul Belediye Baskani Ahmet Isvan, acilan ekmek fabrikasinin

tanitiminda su agiklamalar1 yapmustir: (2002: 214-215)

“Bu fabrika ile, halka gramaji tamam ve piskin ekmek sunmay1
amaghyoruz. Bu fabrikanin kullandig1 teknoloji, gilinlimiiziin en ileri
teknolojisidir. Bu fabrika sayesinde, mevcut ekmek fabrikalarindan daha ucuz
imalat yapacagiz ve ekmegi onlarla ayni fiyata satacagiz. Bdylece, onlardan daha
fazla kar etmis olacagiz. Ama amacimiz, kesinlikle kar etmek degildir. Fiyatlari
kirsak, o zaman kamu sermayesi ve kamu olanaklarini kullanarak, bizden daha
miitevazi olanaklarla ekmek iireten diiriist girisimcileri zarara sokmus oluruz.
Buna hakkimiz olmadigini bildigimiz i¢in daha ¢ok kar edecegiz; kar pesinde
oldugumuz i¢in degil. Rekabeti, halkimizin temel besin kaynagi olan ekmegin
gramajindan, piskinliginden ve unun kalitesinden taviz veren, sayilarinin az
olmasini diledigimiz firinlarla yapacagiz.”

Toplumcu belediyeler, ekmek disinda diger bir temel besin maddesi olan siite
toplumun her kesiminin ulasabilmesi i¢in projeler iiretmislerdir. Yerel segimlerden
once Vedat Dalokay, siit almakta zorlanan dar gelirli ailelere {icretsiz siit dagitmak icin

bir proje hazirlamistir (Giiler, 2004: 111). Segimleri kazandiktan sonra, Ankara
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Belediye Baskani olarak Danimarka’dan inekler getirtmek, cevre kdylere dagitmak,
siitleri toplamak ve kentlilere pastorize siit saglamak icin gerekli calismalara
baslamistir (Tekeli, 1992: 95). Ancak daha sonra belediyenin siit projesi, projenin
Tirkiye Siit Endiistrisi Kurumu’nca (SEK) yiirtitiilmesi gerektigi goriisiiyle Maliye
Bakanligi tarafindan durdurulmustur (T. Sonmez, 1977: 70).

Toplumcu belediyeler, temel tiiketim maddelerinin iiretiminde etkin olmanin
yaninda, kirdan kente gd¢ eden insanlarin ve kentte yasayan emeke¢i siniflarin
bilinglenmeleri ve orgiitlenmeleri ig¢in kiiltiir gorevleri tstlenmislerdir. Amaglari,
kentteki bu kesimlerin yerel yonetimlerde etkin ve denetleyici olmalarini saglamaktir
(Bektas, 1977: 78). Ankara Belediyesi tarafindan, kirdan kente gelen insanlarin
egitimi, kentte gecerli olan mesleklerin 6gretilmesi ve belediyelerin, 6zel sektoriin ve
diger kurumlarin ihtiyaci olan nitelikli is giiclinlin bu sekilde saglanmasi icin “Kent

Enstitiileri” planlanmistir (Dalokay, 1977: 80).

Toplumcu belediyeler, yol, su, kanalizasyon gibi altyap1 hizmetlerini ve kamu
ulagimi, ¢Op toplama, itfaiye gibi kentsel hizmetleri saglama gorevlerini merkezi
yonetime kars1 korumuslardir. Diger taraftan, gecmiste belediyelerin gdrevi olarak
sayilan elektrik iiretiminin, teknolojik nedenlerle iilke diizeyinde orgiitlenmesi s6z
konusu olmustur. Ulkedeki elektrik {iretimi gdrevi Tiirkiye Elektrik Kurumu’ na (TEK)
birakilirken, kent i¢i dagitim gorevi belediyelerde kalmaya devam etmistir. Ancak 12
Eyliil Darbesi sonrasi, kent i¢i sebekelerin kurulmasi ve elektrigin dagitimi gorevleri
de belediyelerden alinarak TEK’e verilmistir. Bu kararin arka planinda, ge¢miste
merkezi yonetimlerden yeterince kaynak saglayamayan toplumcu belediyelerin kars:
bir hamle olarak TEK’e o6deme yapmamalar1 gosterilebilir. Karar Oncesinde
belediyeler, toplumun yiiksek gelirli, cok elektrik tiikketen ve toplu tasima kullanmayan
kesimlerinden topladiklari ticretlerle toplumun diisiik gelirli kesimlerinin kullandiklari
kamu wulasimi hizmetlerinin iretilmesini saglamiglardir. Alinan bu kararla,
belediyelerin kentlerde elektrik dagitimini saglayarak onemli bir gelir kazanmalar1 ve
bu gelirlerle toplu tagima gibi zarar eden igletmeleri finanse etmeleri engellenmistir

(Tekeli, 1983: 17-18).

Toplumcu belediyeler, yonettikleri kentlerin altyap1 eksikliklerinin giderilmesi

i¢in de ciddi yatinmlar yapmuslardir. Izmit Belediye Baskan1 Erol Kdse, kentin en
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Oonemli sorunlarindan biri olan su ihtiyacinin karsilanmasi ile ilgili olarak ¢alismalar
yapmistir. Bu dogrultuda, kentin 45 kilometre giineyinde yer alan Keltepe
Daglari’ndan kente su getirmeyi planlamistir. Projenin maliyeti, belediyenin o
donemki toplam biitgesinin yaklagik iki katidir. Projenin yapimai i¢in gereken kaynagin
biiyiik bir boliimii Izmit Belediyesi tarafindan karsilanmistir. Kalan kismin ¢ogu, proje
daha insa asamasindayken bolgedeki petrokimya tesisleri, boru fabrikasi ve petrol
rafinerisi gibi isletmelere yapilan su satislarindan saglanmistir. Bir kismi da merkezi
yonetim tarafindan verilmistir. Tiim zorluklara ragmen, Keltepe Projesi 1977 yilinin
sonunda tamamlanmustir. Bu proje ile izmit’in niifusu iki milyon kisi oluncaya kadar

kentin su sorunu kalmamustir (Kahraman, 1978: 85-89; Sezgin, 2017: 61-62).

Toplumcu belediyeler, bir yandan Kentli halkin sorunlarin1 ¢6zmek ig¢in
caligirlarken, diger yandan da kendi sorunlari igin ¢6ziim aramislardir. Bu yolda,
Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi’nin girisimi ve 12 belediyenin katilimiyla
“Tirkiye Belediyecilik Egitim ve Arastirma Vakfi” kurulmustur. Vakfin amaci,
belediyelerin egitim, kiiltiir, arastirma ve basin-yayin gereksinimlerini karsilamak;
kent halkinin kent yonetimi konusunda bilinglenmesini saglamak; belediyeler i¢in
bilgi merkezi olusturmak ve tiim bu ihtiyaclarla ilgili olarak, gereken her tiirlii arag-

gereci standartlastirarak saglamak olmustur (Kose, 1977: 58).

3.2.3. Tiiketimi Diizenleyici Belediyecilik Ilkesi

Toplumcu belediyecilik anlayisinin tiiketimi diizenleyici belediyecilik ilkesi,
yerel yonetimlerin iiretilen mal ve hizmetlere sadece fiyat diizenlemesi yapmalarini
veya hijyen kosullarin1 denetlemelerini kapsamamaktadir (Giiler, 2004: 113). Bunlar,
halihazirda belediyelerin gorevlerinin tanimlandigi 1580 sayili Belediye Kanunu’nda
yer almistir. Toplumcu belediyecilik anlayisinin tiikketimi diizenleyici belediyecilik
ilkesi, yerel yonetimlerin sahip olduklart denetim yetkisinin otesinde, “toplumda
sosyallesmis yeni tliketim bigimleri” (Tekeli, 1977: 34) yaratmay1 hedeflemistir.
Toplumcu belediyeler, yaratacaklart yeni tiiketim bigimleri ile toplumdaki her
kesimin, hangi gelir grubuna dahil oldugu 6nemli olmadan, ayni toplumda beraber

yasamaktan ve yaratmaktan keyif alacaklar1 ortak mekanlar, alanlar ve olanaklar
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olusturmayr amaglamiglardir (Bayramoglu, 2015: 160). Tiiketimi diizenleyici
belediyecilik ilkesinin sahip oldugu hedefleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
(Tekeli, 2009a: 18-19)

o “Belediyeler kentteki tiiketim mal ve hizmetlerini toplum yarar1 agisindan
denetlemelidir. Bunun ig¢in tarifelerin belirlenmesi, tekelci rantlarin
engellenmesi vb. yollara bagvurulmalidir.

o Kent hizmetlerine erisebilirlik kentin her kesiminde artirilmali, ayricalikli
hizmet yorelerinin olusmasi engellenmelidir.

o Biiyiik kitlelere hitap eden yaygin ve toplu tiiketime 6ncelik verilmelidir.

o Kentlerdeki tiiketimin aracisiz, ucuz ve saglikli gergeklestirebilmesi i¢in
kent olgeginde kooperatifler (belediye onciiliigiinde {iretici ve tiiketici
kooperatifleri orgiitleyerek) tanzim satis ve halk pazarlarnn vb.
olusturulmalidir.”

Yukarida da bahsedildigi iizere, toplumcu belediyecilik anlayisina gore yerel
yonetimler, kentsel tiikketimi yerel halkin yararini1 gézetmek amaciyla etkin bir sekilde
denetlemelidir. Kentsel tiiketim maddelerinin saglikli ve ucuz bir sekilde halka
sunulmasini mutlaka saglamalidir. Bunlarin da otesine gegerek, kentsel tiiketimden
dolay1 olusacak rantlarin aracilara degil, yerel yonetimlere gitmesi ve oradan da tekrar
halka donmesi i¢in bir arada tiiketim kaliplarinin dogmasini 6zendirmelidir. (Tekeli,
1992: 90). Toplumcu belediyecilik anlayisinin hakim oldugu yillara gelinceye kadar,
yerel halkin ucuz ve kaliteli gidaya ulasma istegi belediyelerce saglanamamustir.
Ozellikle kiiciik ve orta bilyiikliikteki belediyelerde, esnaflarm orgiitlii baskisi
sebebiyle temel gida maddeleri lizerinde saglik ve fiyat denetimi diizenli olarak
yapilamamistir. Goriildiigii tizere, mevcut diizende iiretilen mallarin tiikketiciye ulagsma
stirecinde belediyelerin herhangi bir dahli bulunamamistir (Geray, 1983: 2855).
Yasanan sorunlar ve ¢ikarilan derslerden hareketle, yerelde isbasina gelen toplumcu
belediyelerin tiiketimi diizenleme araglar1 iki tiirliidiir: Birincisi, gereken denetimleri
hakkiyla yerine getirmektir. ikincisi ise tanzim satis magazalari ile piyasay: tiiketici
lehine dengede tutmaktir (Gtiler, 2004: 114).
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1580 sayil1 Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin 3, 16 ve 43. fikralari, yerel
yonetimlere piyasayi denetleme ve diizenlemekle ilgili ¢esitli gorevler tanimlamistir.
Ilgili maddeler, belediyelere saglik denetimi, isletme izni, tarifeleri onaylama, satis
fiyatlarin1 saptama gibi denetleme gorevlerinin yaninda; besin ve zorunlu gereksinim
maddelerini satin almak, saklamak, satin aldirmak, sattirmak, gereksinimi olanlara
dagitmak {tizere bir fon olusturmak, tanzim satis magazalari agmak ve yasami
ucuzlatacak diger onlemleri almak yetkilerini vermistir. Toplumcu belediyeler de
tanzim satis magazalar1 ile piyasa fiyatlarinin altinda satis yaparak, fiyatlarin

diismesini saglamay1 amaglamislardir (Geray, 1983: 2854).

3.2.3.1. Tiiketimi Diizenleyici Belediyecilik

Uygulamalan

Toplumcu belediyeler, isbasina geldikten sonra tiiketimi diizenlemek i¢in tanzim
satts magazalarini (TANSA) kurmuslardir. TANSA’lar “...irlinleri {reticiden
dogrudan saglamak, tasimak, depolamak, sonra tiiketim kooperatiflerinde ya da tanzim
satis magazalarinda halkin yararlanmasina sunmak” (Geray, 1983: 2856) amaciyla
olusturulmustur. TANSA’lar ucuz ve kaliteli giday: tiiketiciye aracisiz ulastirma
islevini yerine getirirken devlet denetiminde bulunan TARIS, CUKOBIRLIK ve
ANTBIRLIK gibi tarim kooperatifleriyle is birligi yapmislardir. Bu sekilde biiyiiyen
tanzim satig magazalari, sadece Ankara’da 200 kooperatife ve kendisinin kurdugu 25
satig magazasina mal saglamiglardir. Ayrica birgok tiikketim maddesinde %20 ile %40

arasinda bir ucuzluk saglamay1 basarmislardir (Giiler, 2004: 115).

TANSA uygulamasi basarili bir 6rnek olarak sayilsa da toplumcu belediyelerin
tanzim satis uygulamalar1 istenilen sonucu verememistir. Istenilen bagsarmnin
saglanamamasinda, donemin ekonomik kosullarinin olumsuzlugu kadar, kentte biiyiik
sayilabilecek bir se¢men kitlesini olusturan esnaflarin bu uygulamaya olumsuz
bakmalar1 etkili olmustur. Ciinkii yapilmaya c¢alisilan is, belediyelerin bakkallik
yaptiklar seklindeki iddialarla yipratilmistir (Giiler, 2004: 115). 12 Eylil Dénemi

ardindan merkezde ve yerel yonetimlerde yasanan iktidar degisikligine bagl olarak
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TANSA’lar, devlet desteginden yoksun kalmis ve zaman iginde etkinliklerini
yitirmiglerdir. (Geray, 1983: 2856).

TANSA lar tiiketimi diizenleme ilkesi dogrultusunda toplumcu belediyelerin tek
¢oziimii olmamistir. Ornek vermek gerekirse, Izmit Belediye Baskani Erol Kése,
kiigiik esnaf ve bakkalla rekabet olarak degerlendirdigi tanzim satig magazalarina kars1
cikmistir. Erol Kdse’nin tiikketimin diizenlenmesi i¢in ¢oziimii ise “Halk Pazarlar1”
uygulamasi olmustur. Uygulamanin mantigi, kurulus asamasinda gereken sermayenin
biiylik boliimiiniin belediye tarafindan karsilandig: iiretim ve tiiketim kooperatiflerinin
aracisiz bir araya getirilmesi ile iireticinin malinin degerinden alinmasi ve halka ucuz

malin sunulmasinin saglanmasidir (Kose, 1977: 58-59).

Tiiketimi diizenlemek adina yapilan 6rnek uygulamalardan biri de yayalari
onceleyecek kent igi trafik diizenlemeleridir. Ankara Belediye Bagskan1 Ali Dinger
doneminde, kent i¢i ara¢ trafigini diizenlemek i¢in gelistirilen doner kavsak, 6zel
otobiis yolu ve yayalastirma projeleriyle kentte ortak kullanima konu olacak
mekanlarin artig1 tesvik edilmistir (Bayraktar & Penpecioglu, 2008: 80). Yine Ankara
Belediyesi tarafindan yapilan ve iretici belediyecilik ilkesiyle ilgili bolimde de
bahsedilen, kamu kuruluglarinin sabah ve aksam servisi disinda bos duran araglarinin
toplu tasima sistemine dahil edilmeye calisilmast ve ekmek iiretimi ve dagitimi
konusunda firinc1 esnafinin yasal olmayan tutumlarina karsi ilgili firinlara el
koyulmasi da tiiketimi diizenleyici belediyecilik ilkesine 6rnek olarak gosterilebilecek

uygulamalardandir.

Son olarak, tiiketimin diizenlenmesine yonelik baska bir ¢alisma, toplumcu
belediyecilik anlayisinin birlik¢i-biitlinliik¢li belediyecilik ilkesine uygun olarak
kurulan, Marmara ve Bogazlar Belediyeler Birligi’nin “Birlik Tiiketimi Diizenleme
Merkezi (TUDEM)” olmustur. Merkez, birlige iiye olan belediyelerin tanzim satis
calismalarinin saglikli bir sekilde devam edebilmeleri igin is birligi yapmak amaciyla

kurulmustur (Giiler, 2004: 116).
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3.2.4. Birlikci-Biitiinliik¢ii Belediyecilik Ilkesi

Toplumcu belediyecilik anlayisina sahip yerel yonetimler, yerelde iktidar
olduklar1 yillarda, hizli kentlesme siirecinin yarattig1 sorunlarla yetkileri ve kaynaklari
simirliyken miicadele etmeye ¢alismislardir. Belediyelerin ortak sorunlara karsi tek
baslarina miicadele etmeleri hem giic hem de kaynak kullanimi agisindan verimli
olmamustir. Bu sebeple, iilkeye 0zgii ortak kentsel sorunlara ¢bziim iiretebilmek
amaciyla, bolge ve iilke 6lgeginde de gorev yapabilecek belediye birliklerine ihtiyag
duyulmustur (Erim, 1990: 387). Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi’nin Genel
Sekreterligini yapan Selahattin Yildirim, birlik¢i ve biitiinliik¢ii belediyecilik ilkesini
su sekilde agiklamistir: (1977: 53-54)

“...Birlik¢i belediyeden kastimiz, artik Tiirkiye’nin  bugiinkii
gelismisliginde birbirlerinden soyutlanarak olaylara tikel ve tek basina ¢oziim
getirmek olanagi teknik acidan olanaksiz oldugu gibi siyasal olarak olanaksiz
oldugu gerceginden hareket ederek, belediyelerimizin belirli iiniteler halinde
birlikler kurmasi ve bugilinkii Anayasal ve yasal olanaklarindan
yararlanmasidir... Tiirk toplumunun gelismesinden yana olan gii¢lerin, dzellikle
demokrat giiclerin oOrgiitlerinden kopmayan bir hareketi hep beraber, yani
biitiinciil bir anlayigla savunabilmek ve onu gergeklestirebilmekten gectigine
inandigimiz i¢in, biiylik birlikler olarak, belediyeler olarak ayni zamanda bu tip
orgiitlerle (sendikalar, bazi demokratik meslek orgiitleri, kooperatifler gibi)
biitiinleserek, onlarla ortaklasa projeler ve ortaklasa tavirlar ittifaklar olusturarak
sorunlarin {istesinden gelebilecegimize inandigimiz ig¢in, biitiincli belediye
ilkesini de gelistirdik.”

Toplumcu belediyecilik anlayisinin birlik¢i-biitiinliik¢li belediyecilik anlayisi,
ortak amaglar dogrultusunda hangi partiden veya ne biiyiikliikte olduklari 6nemli
olmadan tiim belediyelerin is birligini ve yardimlagsmalarini 6nemsemektedir
(GOymen, 1990: 399). Kurulacak belediye birlikleriyle; kiiglik belediyelerin bir araya
gelmelerini saglayarak onlarin iiretim kapasitelerinin artmasini saglamak, teknik

yetersizlikleri olan belediyelere yardim etmek, onlar i¢in yeni projeler iiretmek ve
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belediyelerin ortak kullanimlart igin is makineleri almak ve makine parklari

olusturmak hedeflenmistir (Giiloksiiz & Tekeli, 1990: 375).

Yerel yonetim birlikleri, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere
kars1 olan giigsiizliiklerinin kirilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Buna
gore, belediyeler arasi orgiitlenmeyi saglamak, yerel yonetimlerin merkezi yonetime
kars1 siyasal eylemlerinde basari sanslarini artiracaktir. Yani toplumcu belediyeler,
olusturduklar1 yerel yonetim platformlar: ile ekonomik ve kiiltiirel oldugu kadar
siyasal bir etkinlige de kavusmayi amaglamislardir. Sonug olarak, toplumcu
belediyeler arasi is birliginin getirecegi basarili yerel yonetim deneyimleri, toplumcu
belediyecilik anlayisinin kurumsallagsmasina olanak saglayacaktir (Tekeli, 1977: 34;
Goymen, 1990: 399; Tekeli, 1992: §89).

Belediye birlikleri olusturabilmenin hukuki zemini, 1961 Anayasasi’nin 116.
maddesi ile 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 133. maddesinden kaynaklanmistir. Bu
maddelerde, agik bir sekilde belediyelerin birlikler kurabilecekleri, kurulan birliklerin
tiizel kisiliklerinin oldugu ve kendi alanlarinda belediyelerle ayni yetkilere sahip
olduklar1 belirtilmistir (Yildirim, 1977: 53). 1580 sayili Belediye Kanunu’nun ilgili
maddesi, “Belde ve kdyler, vilayet idarei hususiyeleri kendilerine kanunlarla verilen
mecburi veya ihtiyari vazifelerin bir veya birkagini miisterek tesisat ve idare ile ifa i¢in

birlik tesis edebilirler” (1930) seklindedir.

Yukarida goOsterilen hukuki zemine ek olarak, belediye birlikleri
olusturabilmenin siyasal zemini, 1978 yilinda kurulan Yerel Yonetimler Bakanligi
tarafindan hazirlanan “Belediye Birlikleri Norm Tiiziigi” ile 1979 yilinda hazirlanan
IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan belediye birliklerinin 6zendirilmesine
iliskin maddedir. Bakanli§in hazirladig tiizige gore, belediye birliklerine {iretici
olmalar1 ve kentsel alanlar1 diizenlemeleri gorev olarak verilmistir (Gtiler, 2004: 99).
IV. Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda yer alan madde ise, toplumcu belediyecilik
anlayisinin birlik¢i-biitiinliik¢ii belediyecilik ilkesiyle paralellik gostermektedir. 1086.
maddede, “Belediyelerin tek tek c¢ozemedikleri hizmet sorunlarimi birleserek
cozebilmeleri, ireticiyi ve tiiketiciyi koruyabilmeleri ve piyasaya miidahale

edebilmeleri liretken ve kaynak yaratici nitelige kavusabilmeleri amaciyla aralarinda
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birlik kurmalar1 6zendirilecektir” (Devlet Planlama Teskilati, 1979: 297) ifadelerine

yer verilmistir.

1978 yilinda Ecevit Hiikiimeti’nin kurdugu Yerel Yonetim Bakanligi, belediye
birliklerinin olusmalarina 6nemli katkilar sunmustur. Yerel Yonetim Bakanligi’nin
ayirdigi fonlar ile belediye birliklerinin ekmek, arsa ve konut gibi alanlarda iiretici
olmalar tesvik edilmistir (Giiler, 2004: 100). Toplumcu belediyelerin 1978 yilinda
olusturmaya bagladiklar1 yerel yonetim birlikleri, 1979 yilinda merkezi yonetimin el
degistirmesi sonucu O6nemlerini kaybetmiglerdir. 12 Eyliil 1980’de yasanan askeri
darbenin ardindan da kapanmaya baslamislardir (Gtiler, 2004: 100). Bu kisa siiregte,
toplumcu belediyecilik anlayisina uygun olarak, Tiirkiye Belediyeler Birligi ve basta
Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi olmak tizere; Karadeniz Belediyeler Birligi,
Orta Anadolu Belediyeler Birligi, Akdeniz Belediyeler Birligi, Cukurova ve Toros
Belediyeler Birligi, Van Golii ve Cevresi Belediyeler Birligi gibi birgok bolgesel
belediye birlikleri kurulmustur (Tekeli, 2009a: 25). Yildirim, Marmara ve Bogazlari
Belediyeler Birligi’nin ¢aligma alanlarini su sekilde siralamustir: (1977: 53)

“Genel amacimiz boélgenin temel sorunlarmi ortaklasa ¢dziime
kavusturmak. Calisma konularimiz temel kentsel bdlgesel altyapi, konut yapimi
ve yap1 malzemeleri iiretimi, beledi iktisadi girisimleri ve tiiketiciyi koruma
calismalari, ulasim, turizm c¢evre sorunlari, planlama, programlama ve
koordinasyon, etiid proje yapimi ve egitim, kiiltiir gibi alanlar... Kartal Halk
Ekmek Anonim Sirketi’nin ilk kurulus ve oryantasyon calismalarini Birligimiz
baslatmistir. Bu tip ¢alismalar yine Istanbul Belediyesi tarafindan baslatilmus,
300.000 liraya yakin sermayeli Istanbul Halk Ekmek Anonim Sirketine
Birligimiz, Istanbul Belediyesi nin istekleri dogrultusunda katilmistir. Diger bir
stratejik alanimiz, egitim ve kiiltiir ile ilgili bir girisimimiz, katkilarimizla kurulan
Tiirkiye Belediyecilik Vakfi i¢inde yiiriitiilen ¢alismalardir.”

Yukarida da bahsedildigi ilizere, toplumcu belediyecilik anlayiginin birlikgi-
biitiinliik¢li belediyecilik ilkesinin bdlgesel belediye birlikleri arasindaki en 6nemli
temsilcisi Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi olmustur. Birlik, 1973 yilinda

Marmara Adas1 Belediye Baskani Ahmet Enon tarafindan, belediyelerin ortak
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sorunlarinin tartisilmasi amactyla baslattig1 girisimin sonucunda 25 Nisan 1975’te
kurulmustur. Birligin ilk merkezi Izmit, ilk baskam ise toplumcu belediyecilik
hareketinin onemli yiizlerinden Erol Kose olmustur (Tekeli, 2009a: 4). Marmara
Bolgesi’nin ¢evre sorunlarini ¢é6zmek amaciyla kurulan birlik, ilerleyen zamanlarda
kentsel sorunlarin tamamiyla ilgilenen bir c¢alisma prensibi benimsemistir (Giiler,

2004: 100).

3.2.5. Kaynak Yaratic1 Belediyecilik Ilkesi

Toplumcu belediyecilik anlayisina gore yerel yonetimler, ancak merkezi
yonetimin denetiminde olmayan gelir kaynaklarina sahip olduklarinda giicli ve
bagimsiz olabilirler (Tekeli, 1977: 34). Toplumcu belediyecilik anlayisinin diger
ilkelerinin  gergeklestirilebilmesi i¢in belediyelerin kaynak yaratict olmalar
gerekmektedir. Uretici bir belediye olabilmek, tiiketimi diizenleyebilmek ya da 6zerk
bir yapiya kavusabilmek kaynak yaratici olmaya baglidir (Tekeli, 1992: 90). Tekeli,
belediyelerin kaynak yaratict olabilmeleri i¢in su mekanizmalar1 dnermistir: (2009a:
19-20)

e “Belediyelerin iirettigi mal ve hizmetlerde fiyat mekanizmasinin kaynak
yaratacak bigimde kullanilmasi Ongoriilmektedir. Fiyatlandirmada
toplumun dasiik gelirli kesimlerinin kaynak kaybmna ugramadan
korunabilmeleri i¢in ¢apraz finansmana bagvurulmasi 6ngdériillmektedir.

e Halk katilminin belediye oOnciiligiinde orgiitlenmesiyle, hizmetlerin
goriilmesinde saglanacak tasarruflar yoluyla kaynak kithigi baskis
azaltilacaktir.

o Kentte ve cevresinde olusan rantlarin topluma (kamuya) doniismesiyle
kaynak yaratilacaktir.

e Belediyelerin kredi bulmasinda oOncelik tanima ve kolaylik saglama
yoluyla belediyelerin kaynak sikintis1 hafifletilecektir.

o Belediyelere belirlenmis baz1 vergilerle belli oranlarda ekleme yapma
yetkisi verilecektir.”
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Belediyelerin, yerel halkin toplu tiikketime konu olan ihtiyaclarini karsilayip
onlara daha iyi bir kentsel yasam sunabilmeleri adina iiretecekleri mal ve hizmetler
i¢cin gereken vergileri diizenleme ve toplama hakkina sahip olmalari, kaynak yaratici

belediyecilik ilkesinin 6zellikle vurguladigi 6nemli bir noktadir (Tekeli, 1977: 33-34).

1973 yilinda yapilan yerel segimlerle birlikte Istanbul, Ankara, Izmir ve Izmit
gibi biiyiik kentler, sosyal demokratlarin eline geg¢mistir. 1975 yilinda Milliyetci
Cephe Hiikiimeti’'nin kurulmasiyla CHP’li belediyeler, merkezi yonetimin ozellikle
mali engellemeleriyle karsilagmislardir. Merkezi yonetim, parti ¢ikarlarin1 6nceleyen
tutumuyla yerel yonetimleri is yapamaz ve ticret 0deyemez hale getirmeye calismistir.
Toplumcu belediyecilik anlayiginin baslangict olan 1973’ten 1980 Askeri Darbesi’ne
kadar olan siiregte sosyal demokratlar, ¢esitli koalisyonlarla birlikte merkezi
yonetimler i¢inde zaman zaman yer alsalar da belediyelerin kaynak sorunlarini
¢ozecek yasal diizenlemeleri yapabilecek giicii elde edememislerdir. Merkezi
yonetimde igsbasina geldikleri 1975 yilindan itibaren Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri,
toplumcu belediyeleri basarisiz kilmak adina yerel yonetimlerin kaynaklarini artiracak
olumlu herhangi bir adim atmamislardir (Giiloksiiz & Tekeli, 1990: 373-374).
Toplumcu belediyecilik anlayisinin programi ve ilkeleri, merkezi yonetimle catisan ve
kit kaynaklara sahip belediyeler olarak hayata gec¢irdikleri uygulamalar ¢ergcevesinde

gelismistir (Tekeli, 1992: 99).

Merkezi yonetimin kaynak aktarmadigi bir ortamda, hizmet iiretmek isteyen
toplumcu belediyeler, topladiklari elektrik paralarint TEK’e 6dememisler ve belediye
iscilerinin sigorta primlerini Sosyal Sigortalar Kurumu’na (SSK) yatirmamislardir
(Giilokstiz & Tekeli, 1990: 374). Ankara Belediye Bagkan1 Vedat Dalokay, belediyeye
yeni kaynaklar yaratabilmek icin belediyeye ait tasinmazlar1 gasp edenlerden geri
almis ve buralarin kiralarini artirmistir. Toplumcu belediyeler, bir taraftan bu sekilde
kaynaklarin1 artirmaya calisirlarken, diger taraftan da yapilamayan hizmetlerin veya
O0denemeyen iicretlerin sebebinin merkezi hiikiimet oldugunu halka anlatmaya
calismislardir. Ornek vermek gerekirse, Vedat Dalokay belediyenin ihtiyaci olan mali
kaynag1 merkezi hiikiimetten alamadigi i¢in aglik grevi yapmustir. Ayrica, belediyeden
maasini alamayan c¢Opgiilerin grevlerini destekleyen aciklamalarda bulunmustur

(Tekeli, 1992: 93).
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Yukarida anlatildig: iizere, belediyelerin yasadigi kaynak sikintilari, toplumcu
belediyecilik anlayisinin iiretici belediyecilik ve kaynak yaratici belediyecilik
ilkelerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu iki ilke, bir¢ok uygulamada kesisim
gostermistir. Toplumcu belediyeler, biiyiik 6l¢ekli asfalt fabrikalar1 kurarak hem kendi
ihtiyaclarmi karsilamig hem de karayollarindan ihale alarak belediyeleri i¢in yeni
kaynak saglamislardir (Tekeli, 1992: 100). Uretici belediyecilik ilkesinin iginde
degerlendirdigimiz Halk Ekmek uygulamasi da belediyelerin kaynak yaratici bir bagka
uygulamasidir. Bunlarin disinda toplumcu belediyeler; otoparklar, toplant1 ve diiglin
salonlar1, kresler, tanzim satis magazalar1 ve kiyr seritlerinde ucuz ve temiz halk

plajlar agarak belediyelere yeni kaynak yaratmaya ¢alismiglardir (Giiler, 2004: 117).
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UCUNCU BOLUM
TOPLUMCU BELEDIYECILiK ANLAYISINDAN KOPUS:

1980°’DEN SONRA DEGISEN SOSYAL DEMOKRAT YEREL
YONETIM ANLAYISI

1. Yeni Sag ve 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Neo-Liberal Doniisiim

Bu boliimde, tiim diinyay1 etkileyen yeni sag hegemonya projesinin detaylarina
ve neo-liberal birikim stratejisinin yerel yoOnetimler {izerindeki etkilerine yer
verilecektir. Ardindan, 1980 sonrasi Tiirkiye’nin doniigiimii, askeri rejim ve ANAP
donemlerinde yerel yonetimlerle ilgili  yapilan degisiklikler baglaminda

degerlendirilecektir.

1.1.  Yeni Sag1 Anlamak

Emek, sermaye ve devletin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra refah devleti
politikalari tizerinden kurduklari uzlagma, 1970’lerde krize girmis ve 1980°lerde yerini
“yeni sag” politikalara birakmistir. Yeni sag anlayis, neo-liberalizm ve yeni
muhafazakar ideolojinin sdylemleri lizerine insa edilmistir. Yeni sag diizenin
hegemonik séylemi ise kiiresellesme olmustur (Giiler, 2004: 119). Genel bir
tanimlama yapmak gerekirse kiiresellesme olgusu, “diinya ekonomisini olusturan
sosyal ve iktisadi parcalarin birbirleriyle ve giderek diinya piyasalariyla
eklemlenmesi” (Yeldan, 2002: 20) olarak agiklanabilir. Kiiresellesme, bir egemen sinif
ideolojisi olarak sermaye egemenliginin ve serbest piyasa ekonomisinin
giiclendirilmesini ve diinya ¢apma yayillmasini amaglamaktadir. Bu hedef
dogrultusunda olusturulan neo-liberal politikalar, mali sermayenin birikim siirecinin
uluslararas1 diizeye yayilmasi ve yerel ekonomilerden c¢ikar saglanmasi amaglarina
hizmet etmistir. Ulus devletleri kaybeden olarak ilan eden sdylemlerin aksine
kiiresellesme, giiglii ulus devletlerin ¢ikarlarina islemistir. Kiiresellesme, giiclii ulus

devletlerin 6nderliginde ve sermayenin baskilariyla diinyada ekonomik ve dolayisiyla
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politik merkezilesmeyi saglamayr hedeflemistir (Ozdek, 1999: 26). Yeldan,
1970’lerden itibaren diinya kapitalizminin kiiresellesme siirecine yon veren

dinamiklerini su sekilde siralamigtir: (2002: 21)

e “Kapitalizmin altin ¢ag1 boyunca siiren yiiksek birikim temposunun
yarattig1 asir1 iiretime dayali kriz;

e SOz konusu donemin sermaye/emek geligskisine damgasini vuran Fordist
endiistriyel iligkilerin besledigi kar sikigmas;

o Uluslararasi kapitalist rekabetin yogunlagmast;

¢ Finansal sistemin serbestlestirilmesi sonucu yiikselen finansal sermaye ve
spekiilatif birikim tercihlerinin sanayi yatirimlarinin 6niine gegmesi.”

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan farkli devlet bigimlerinin ortak
noktasi, tam istthdam, ekonomik biiyiime ve yurttaslarin refahi i¢in devlet giiciiniin
piyasa siiregleriyle birlikte ve hatta gerekli durumlarda piyasa siireglerinin yerine
gecerek serbestge kullanilmast gerekliliginin  kabul edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda kullanilan Keynesyen maliye ve para politikalari, emek ve sermaye
arasindaki sinifsal uzlaginin, barisin ve huzurun giivencesi olarak goriilmiistiir. Bu
donemde devletler, sanayi politikalarina aktif miidahalelerde bulunmuslar, saglik,

egitim vb. alanlarda tiirlii refah sistemleri olusturmuslardir (Harvey, 2015: 18-19).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, gelismis iilkelerdeki Keynesyen refah devleti
uygulamalari ve az gelismis tilkelerdeki ithal ikameci kalkinma stratejileriyle birlikte
emekgi siniflarin sermaye karsisinda hem iktisadi hem de siyasal kazanimlarinin arttig1
bir donem yasanmustir. 1970’11 yillara gelindiginde, gelismis iilkelerde uygulanan talep
yanlis1 refah devletinin yasadigi mali kriz, az gelismis tlkelerdeki ithal ikameci
stratejilerin tikanmasina sebep olmustur. Bu durum, yeni bir hegemonya projesinin
arayislarini baglatmistir. Elbette bu arayis, sermayenin yasadigi sorunlar ¢6zecek yeni
bir sermaye birikim projesini de igcermistir. Gelismis kapitalist devletlerin iginde
bulunduklart krizden ¢ikmak i¢in ihtiyag duyduklari yeni sermaye birikimi projesi,
diinyada yeni sag anlayisin kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Yeni sag, 1979 yilinda
Ingiltere’de Margaret Thatcher ve 1980°de Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)

106



Ronald Reagan yonetimleri tarafindan uygulanan, arz yanlisi neo-liberal ekonomi
politikalart ve siyasal muhafazakarlig1 birlestiren yeni bir hegemonya projesidir

(Topal, 2002: 63-64).

Bu donemin karakterini yansitmak iizere neo-liberal yerine yeni sag kavraminin
kullanilmasi, birikim stratejisi ve hegemonya projesi kavramlarinin arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. 1980’lerden itibaren uygulanan neo-liberal ekonomi politikalari,
yeni birikim stratejisinin adidir. Bu dénem i¢in kullanilan yeni sag kavraminin bir
hegemonik proje olarak tanimlanmasi, onun diinyadaki salt bir ekonomi politikas1
degisikligi olmanin otesinde olan ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Jessop, iki

kavram arasindaki farki su sekilde agiklamistir: (2008: 280)

“Birikim stratejileri, dogrudan ulusal ya da uluslararasi 6l¢ekte ekonomik
genislemeyle ilgilidir; hegemonik projeler ise, temel olarak (hatta ekonomik
olarak kosullanmis ve ekonomik meselelerle ilgili olsa bile) ekonomi-disindaki
cesitli hedeflerle ilgili olabilir. Yani hegemonik projeler, askeri basari, toplumsal
reform, politik istikrar ya da bir ahlaki yenilenmeyi kapsayabilir. Bununla
birlikte, birikim stratejisi, temel olarak iiretim iliskilerine ve dolayisiyla smifsal
giicler dengesine dogru yonlendirilirken, hegemonik projeler tipik olarak sadece
ekonomik iligkilerde degil sivil toplum ve devlet alaninda da temellendirilen daha
genis konulara yonlendirilir. Buna bagli olarak, hegemonik projeler, ilgili biitiin
toplumsal giigler arasindaki dengeyi, bu giigler nasil orgiitlenmis olurlarsa
olsunlar hesaba katmak zorundadir.”

Yeni sagin temel doktrini, 6zgiir ekonomi ve giiclii devlet doktrinidir. Yeni sag
anlayis1 benimseyen tiim kesimlerin ortak fikri, 6zgiir bir toplumu ve 6zgiir bir
ekonomiyi korumak icin devlet otoritesinin yeniden kurulmasidir. Yeni sag anlayzs,
iki ana kola sahiptir: Bunlar, daha agik, 6zgiir ve rekabetci bir ekonomik diizeni
savunan liberal egilim ve toplum genelinde sosyal ve politik otoriteyi tesis etmeyi

amagclayan muhafazakar egilimdir (Gamble, 1994: 35-36).

Liberalizm, bireycilige dayanan, rasyonel bireylerin siyasal ve ekonomik hak ve
Ozgiirliiklerini giivence altina alan, piyasa ekonomisinin dogal isleyisine birakilmasi

gerektigine inanan ve devletlerin ekonomiye miidahalelerinin asgari diizeye
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indirilmesi gerektigini savunan bir doktrindir (Aktan, 1995b: 4). Liberal doktrine gore,
bireylerin girisimci olarak kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri ve tiiketici olarak
Ozgiir tercihlerde bulunabilmeleri, ancak rekabetci pazar ortaminda miimkiin olabilir.
Bu sayede tiretim faktorleri en akilcl, en etkin ve en verimli sekilde kullanilabilecektir.
Dolayistyla liberalizm, kaynak kullaniminda verimsiz olarak gordiigli kamu faaliyet
alaninin 6zel girisimler lehine kiigiiltiilmesi gerektigi inancimi tasir. Liberalizm,
toplumsal dinamizmin temelinde bireylerin esitsizliginin yattigin1 savunur. Bu
baglamda, sosyal haklar ve sosyal devlet anlayisina karsidir. Vatandaslik kavrami
miisterilige, vatandashik haklart kavrami da misteri haklar1  diizeyine
indirgenmektedir. Buna goére, haklardan yararlanabilmek veya imkéanlar

kullanabilmek, ancak bedeli 6dendiginde miimkiin olabilmektedir (Aksoy, 1998: 5-6).

Neo-liberalizmi klasik liberalizmden ayiran en 6nemli fark, piyasa diizeninin
kendiliginden gelisemeyecegi inanciyla, piyasa adina yapilacak siyasal miidahalelerin
artirnlmas1 gerektigini savunmasidir. 1980’lerden itibaren neo-liberal yonetim
anlayisinin farklilagsmasinin nedeni, refah devletinin toplum ve piyasa 6zerkligini
tahrip ettigi ve yeniden bu Ozerk yapmin tesisi i¢in 6zel ve giiglii bir siyasal
miidahaleye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varmasindan kaynaklanmaktadir (Ozkazang,
1998: 33). Klasik liberal anlayista devletin baslica {li¢ tiir gorevi bulunmaktadir:
Bunlar, i¢ giivenligin saglanmasi, dis giivenligin saglanmasi ve adaletin teminidir.
Friedman, bu gorevlerin disinda devletin baska bazi gdrevler iistlenmesini, ancak
bunlarin ¢ok siirli olmalari gerektigini savunmustur (Aktan, 1995b: 17). Friedman’a
gore devletin baslica islevleri, “6zgiirliiglimiizii hem yurtdisindaki diigmanlardan hem
de yurttaglardan korumak; adalet ve diizenin siirekliligini saglamak; 6zel anlasmalari
uygulatmak ve rekabetci piyasalan giiglendirmektir” (2017: 29). Harvey de piyasay1
merkezine alan neo-liberal bir devletin nasil davranmasi gerektigini su sozlerle
aciklamistir: (2015: 10)

“Neoliberalizm her seyden once bir politik-ekonomik pratikler teorisidir.
Bu teori, insan refahini artirmanin en iyi yolunun giiglii 6zel miilkiyet haklari,
serbest piyasalar ve serbest ticaretin temel alindig1 bir kurumsal g¢ergeve i¢inde
bireysel girisim beceri ve hiirriyetlerini serbest birakmak oldugunu iddia eder.
Devletin rold, bu pratiklere uygun bir kurumsal ¢ergeve yaratip, sonra o ¢ergeveyi
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korumaktir. Ornegin paranin kalite ve itibarim korumaldir. Ozel miilkiyet
haklarin1 giivence altina almali, piyasalarin diizgiin isleyisini gerekirse zorla
garantilemek i¢in gereken ordu, savunma, emniyet ve hukukla ilgili yap1 ve
islevleri diizenlemelidir. Dahasi, eger (toprak, su, egitim, saglik, sosyal giivenlik
ya da ¢evre kirliligi alanlarinda) piyasalar mevcut degilse, gerekirse devlet eliyle,
yaratilmalidir. Fakat devlet bu gorevlerin Otesinde bir ise girismemelidir.
Devletin (bir kez yarattiktan sonra) piyasalara miidahalesi en alt sinirda
tutulmalidir.”

Neo-liberal devlete atfedilen yukaridaki tiim islevlerden anlasilmaktadir ki yeni
sag anlayista temel sorun, devletin iktisadi alana miidahalesi degil, miidahalenin
niteligidir. Yeni sagin devleti, sermayenin elde edecegi kazanimlari azaltacak her tiirlii
siirlamanin karsisinda ve piyasalarin isleyisini kolaylastiran her tiirlii miidahalenin
yaninda olmalidir (Topal, 2002: 70). Yeni sag anlayisa gore devlet, serbest ekonomiye
olumsuz etkileri olduguna inandig1 refah devleti anlayisinin ¢oziilmesi i¢in giicli
olmalidir. Ayrica yeni sag, piyasa diizenini denetlemek, ekonomiyi daha iiretken
kilmak ve sosyal ve politik otoriteyi saglamak icin devletin gii¢lii olmas1 gerektigi
inancini tasimaktadir. Yani, yeni sagin savundugu serbest ekonominin tesis edilmesi,
kamu harcama programlar1 ve vergilerin azaltilmasi, kamuya ait mal ve hizmetlerin
ozellestirilmesi ve diizenleyici kurumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in giiglii devletin

saglam ve kararl eylemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Gamble, 1994: 40).

Gecgmise bakildiginda muhafazakar anlayis, bireysel 6zgiirliiglin 6niindeki tiim
engellerin kaldirilmas1 gerektigini savunan liberal bireyci doktrinleri, sosyal diizeni
destekleyen temel kurumlari asindiracag gerekgesiyle elestirmistir. Ilerleyen yillarda
bu iki farkli anlayisin yakinlasmasini miimkiin kilan ortak nokta, her iki gelenegin de
miilkiyet kavramina duyduklar1 ortak saygidir. Muhafazakarlar, otorite ve diizenin
temellerinden biri olarak gordiikleri miilkiyete her zaman biiylik 6nem vermislerdir
(Gamble, 1994: 61-62). Ek olarak, muhafazakarlarin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kapitalist tilkelerdeki esitsizlikleri azaltmay1 hedefleyen refah devleti anlayisi ve
sosyal haklar1 glindeme getiren sosyal demokrat ve sosyalist gelismelerden duyduklari
rahatsizlik da liberallerle ortak paydada bulusma siirecini hizlandirmistir. Liberaller,
merkezi hiikiimetin toplumdaki roliinii artirip bireysel ozgiirliikkleri sinirlayacagi

iddiasiyla sosyal haklarin genisletilmesine kars1 ¢ikmislardir. Muhafazakarlar ise genis

109



gruplara yayilacak sosyal haklara, toplumdaki geleneksel hiyerarsik ve otoriter

iliskileri sinirlayacagi igin olumsuz bakmiglardir (King, 1987: 8).

Yeni muhafazakar anlayis, yeni sagin kurmak istedigi ekonomik, sosyal ve
siyasal yeni sisteme sOylemleriyle mesruiyet kazandirmis ve uygulanan politikalarin
ortaya cikardigi sosyal sorunlarin ¢oziimii i¢in kurumlar dnermek suretiyle destek
vermistir. Muhafazakarlar tarafindan toplumun organik-hiyerarsik bir yapiya sahip
oldugu 6n kabuliiyle, sosyal haklar ve bu haklar i¢in saglanan devlet giivencelerine
kars1 cikilmistir. Esitsizliklerin hafifletilmesinde sosyal devlet anlayisinmi degil,
geleneksel toplumsal kuruluslar olan aile, komsuluk iliskileri, dini kuruluslar ve
vakiflar 6n plana ¢ikarilmistir. Sayilan kurumlarin canlandirilmas: ve devletin bu

alanlardan g¢ekilmesi 6nerilmistir (Aksoy, 1998: 6-7).

Sonug olarak, uygulanan neo-liberal politikalarla devletin kiigiiltiilmesi ve
serbest piyasanin onceligi hedefleri korunurken, yeni muhafazakar anlayisin gelenegi,
dini, aileyi ve milli kimligi 6nemseyen ve bu kurumlarin muhafazasi i¢in giiglii devlet
fikrini savunan sdylemleri, yeni sag ideolojinin temelini olusturmus ve onu daha da
giiclii hale getirmistir (Topal, 2002: 67). 1970’lerin sonlarindan itibaren, kamu
politikalarinda radikal bir kirilmayi temsil eden yeni sag anlayis i¢in merkezi biirokrasi
veya Orgitlii kesimlerden uygulanan politikalara karsi gelecek tepkilere hazirlikli
olmak, donemin ana temalarindan biri olmustur. Yeni sag anlayisa gore devlet,
harcamalarini ve siibvansiyonlarini azaltmak iizere 6nlemler almaya hazir olmali ve
yapilan degisikliklerden olumsuz etkilenecek kesimlerden gelen zorluklara direnecek

kadar da kararli olmalidir (Gamble, 1994: 40).

Diinyada yeni sag anlayisin hakimiyetini anlamak i¢in geligsmis kapitalist
devletlerin “Ugiincii Diinya Ulkeleri” olarak adlandirilan az gelismis iilkelerle
gelistirdikleri ekonomik ve siyasal iliskilere de bakilmasi gerekmektedir. 1980’li
yillardan itibaren giiclii ulus devletler, mali piyasalarin1 ve sermaye hareketlerini
denetimden uzak hale getirirlerken, bir yandan da Ugiincii Diinya olarak bilinen az
geligmis iilkeleri, hakimi olduklar1 ekonomik diizenin gerekliliklerine uydurmuslardir.
Az gelismis iilkeleri s6z konusu diizene uydurmak i¢in bor¢ anlagmalariyla birlikte
“yapisal uyum reformlar1” dayatilmistir. Dayatilan reformlarin ana hedefi, bor¢larin

geri 6denmesini gilivence altina almak ve Ozellikle ABD ve Avrupa kaynakli
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uluslararas1 mali sermayenin bu bolgelerde rahatga hareket edebilmesini saglayacak
uygun ekonomik ve hukuki ortami yaratmak olmustur. Bu dogrultuda Uciincii Diinya
Ulkeleri’ne dayatilan reformlar, mali ve ticari serbestlesme, seffaflasma ve disa acilma

olarak dzetlenebilir (Ozdek, 1999: 28-29).

Yukarida aciklanan siirecle ilgili olarak, deginilmesi gereken onemli bir nokta
da “Washington Konsensiisii”diir. Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) 1973
yilinda uyguladigi petrol ambargosuyla birlikte, petrol iireticisi lilkeler ¢ok biiytik bir
finans giicline sahip olmuslardir. Daha sonra, bu iilkeler, sahip olduklar1 petro-
dolarlarint ABD yatirim bankalarina yatirmislardir. New York’taki yatirim bankalari,
biinyelerinde toplanan bu devasa fonlar i¢in karli pazarlar aramaya baglamiglardir.
Ancak, 1970’lerde i¢ pazardaki var olan ekonomik durgunluk sebebiyle yurtdisina
yonelmislerdir. Bankalar, ellerindeki fon fazlasini yatirnm yapmak isteyen ve krediye
ac¢ gelismekte olan iilkelere sermaye olarak vermislerdir (Harvey, 2015: 34-35).
flerleyen siiregte, ABD’nin dolar1 desteklemek igin faiz oranlarini artirmastyla birlikte
bor¢ alan Polonya, Meksika ve Brezilya gibi {ilkeler iflasla kars1 karsiya kalmislardir
(Gtiler, 2004: 121). Harvey, bu donemde uygulanan neo-liberal yapisal uyum

reformlarin1 Meksika drnegi iizerinden su sekilde analiz etmistir: (2015: 37)

“Meksika Ornegi liberal pratik ile neoliberal pratik arasindaki ¢ok 6nemli
bir farki gosterdi: Liberal uygulamalarda kotii yatirim kararlarindan dogan
kayiplar bor¢ verenlerce iistlenilirken, neoliberal uygulamalarda devlet ve
uluslararasi giicler borg geri 6demesinin maliyetini, yerel halkin ge¢cimi ve refahi
agisindan sonuglari ne olursa olsun, borgluya yiikler. Eger bunun i¢in varliklar
yabanci sirketlere yok pahasina teslim etmek gerekiyorsa, teslim edilir.”

1980’ler boyunca az gelismis lilkelerin yasadiklari1 ekonomik istikrarsizliklarin,
uluslararas1 sermayenin lehine olacak sekilde diizenlenmesi cabasi, Washington
Konsenstisii ismiyle anilmistir. Bu kavram, merkezleri Washington’da bulunan ABD
Hazine Bakanligi, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi eliyle Ugiincii Diinya

Ulkeleri’nin piyasalarin1 sermayeye agmak ve ozellestirmelerle birlikte devletleri
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kiiciiltmek iizerine olusturulan politikalar1 kapsamaktadir (Giiler, 2004: 121-122).
Washington Konsenstisii kavrami, ilk kez 1989 yilinda John Williamson tarafindan,
Institute for International Economics’te (IIE) Latin Amerika tilkelerinin kalkinma
deneyimlerinin tartisildigi bir konferansta kullanilmistir. Williamson, konsensiisii,
“politik” Washington’u temsil eden ABD Kongresi ile “teknokratik” Washington’u
temsil eden IMF, Diinya Bankasi ve diislince kuruluglar1 arasinda ortaya ¢ikan bir fikir
birligi olarak ag¢iklamis ve diinya ¢apinda uygulanacak neo-liberal ekonomi
politikalarinin marka ismini ortaya ¢ikarmigtir (Naim, 2000: 506). Williamson, 1990
yilinda yazdig1 makalesinde, Latin Amerika iilkeleri 6zelinde kriz yasayan diger tim
az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in on reform maddesi siralamistir: (2008: 16-

17)

e Mali Disiplin

e Kamu Harcama Onceliklerinin Yeniden Diizenlenmesi
e Vergi Reformu

e Faiz Oranlarinin Serbest Birakilmasi

e Rekabetci Doviz Kuru

e Dis Ticaretin Serbestlestirilmesi

e Dogrudan Yabanci Yatiriminin Serbestlestirilmesi

e Ozellestirme

e Deregiilasyon

e Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

Tiirkiye, ithal ikameci kalkinma stratejilerini benimsemis bir iilke olarak
1970’lerden itibaren yasanan mali krizlerden olumsuz sekilde etkilenmistir. 1980
yilima gelindiginde, krizden olumsuz etkilenen diger {ilkeler gibi Tirkiye de
Washington Konsensiisii’niin krizden c¢ikis yolu olarak gosterdigi yapisal uyum
reformlar1 dogrultusunda, ekonomik sistemini neo-liberal ekonomi politikalarina
eklemlemeyi hedeflemistir. Alinan 24 Ocak Kararlari’yla, Tiirkiye’de serbest piyasa

ekonomisinin kurumsallagsmasi saglanmistir. Latin Amerika Orneklerine benzer
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sekilde, Tiirkiye’deki neo-liberal doniislimiin rahatlikla saglanabilecegi smif

catigsmalarindan uzak bir ortam, ancak askeri rejim kosullarinda miimkiin olabilmistir.

1.2. Tiirkiye’de Neo-Liberal Doniisiim

Ithal Ikamecilik, 1976 yilina kadar Tiirkiye’de hizli bir sanayi birikimi
yaratmistir. Ancak bu birikim stratejisi, ithal sanayi iriinlerine, kolay ve ucuz dis
bor¢lanma olanaklarina ve yabanci sermaye girislerine olan bagimlilig1 ve i¢ pazar
talebinin siirekli canli tutulmasina ihtiya¢ duymasi sebebiyle, tiim diinyada yasanan
ekonomik kriz sonrasi siirdiiriilemez duruma gelmistir (Dogan, 2005a: 131-132). 1974
yilinda petrol fiyatlarindaki sicramayla birlikte diinya ekonomisi bir durgunluk
stirecine girmistir. Tiirkiye’de ise siirekli bir segim ortaminin yasandigi bu déonemde,
kisa donemli borglanmalarla birlikte ekonomik krizin olumsuz etkileri 6telenmeye
caligilmistir. 1977 yilinda dis ticaret gostergelerinin ciddi sekilde bozulmasina ragmen
Ecevit Hiikiimeti, IMF’nin emekgi siniflar1 olumsuz etkileyecek istikrar programina
bir “siyasi intihar” olarak bakip, direnmeye ¢alismistir. Ancak, alternatif bir politika
da tiretilememistir. Siyasal istikrarsizlik kosullarinda ve sendikalarin artan giicii
diistintildiiglinde hicbir siyasal parti, IMF’nin Onerilerini tam olarak benimsemek
istememistir. Diger taraftan, ekonomik durgunluktan olumsuz etkilenen sermaye sinifi
da devletten emek-sermaye c¢eliskisini sermaye lehine ¢evirecek diizenlemeleri
beklemistir. Biilent Ecevit’in istifas1 sonras1 hiikiimeti kuran Siileyman Demirel, yeni
bir istikrar programi olusturma gorevini Turgut Ozal’a vermistir. Ozal’in ortaya
koydugu 24 Ocak Kararlar ile Tiirkiye, sermaye ¢evrelerinin talepleriyle uyumlu yeni

bir birikim stratejisi belirlemistir (Boratav, 2005: 139-147).

24 Ocak Kararlar1’yla artan enflasyonu denetim altina almak, icerde arz-talep ve
disarda 6demeler dengesini saglamak hedeflenmistir. Ayrica 24 Ocak Kararlari,
ekonomik yapmin kendisini ve isleyis bicimini tamamen degistirmeyi arzulayan
diizenlemeleri de igerisinde barindirmistir (Ulagay, 1983: 15). Boratav’in da belirttigi
gibi, “...bu kararlar sadece bir istikrar programi niteligi tasimamaktaydi; beynelmilel
sermayenin Ozellikle Diinya Bankasi aracilifiyla ‘pazarladig’ ve icte ve disa karsi

piyasa serbestisi ile beynelmilel ve yerli sermayenin emege kars1 giiclendirilmesi gibi
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iki stratejik hedef etrafinda olusan bir ‘yapisal uyum’ perspektifi de tasimaktaydi”

(2005: 148). Ulagay, yukarida hedefleri vurgulanan 24 Ocak Kararlari’nin igerdigi

diizenlemeleri su sekilde siralamistir: (1983: 15-16)

e “I¢ pazara doniik ‘ithal ikamesi’ modeli yerine ‘ihracata yonelik
sanayilesme’ modelinin benimsenmesi,

o Asirt degerlenmis doviz kuru yerine ‘gergek¢i kur’ politikasinin
benimsenmesi ve bunu saglamak i¢in radikal devaliiasyonlardan
kaginilmasi,

o Faiz hadlerini devletin degil piyasadaki fon arz ve talebinin belirlemesi,

e Yiiksek faizin yanmi sira smirhi para-kredi politikasinin da i¢ talebi,
dolayisiyla enflasyonu denetleyici bir ara¢ olarak kullanilmasi,

¢ Fiyat denetimlerinin miimkiin mertebe kaldirilmasi ve fiyatlarin arz-talebe
gore piyasada belirlenmesinin saglanmasi,

o Kamu kesimince iiretilen temel mallarda siibvansiyonlarin kaldirilmasi ya
da azaltilmasi, boylece bu mallarda hatir1 sayilir zamlarin ¢ekinmeden
yapilmasi,

e KIT reformu yapilarak bu kuruluslarin kérsiz istihdam depolar1 olmaktan
kurtarilmasi,

e Bir yandan kamu harcamalar1 kisilirken diger yandan kapsaml bir vergi
reformuyla biitge denkliginin saglanmasi,

e Yabanci sermayeyi 6zendirmek i¢in yeni onlemler alinmasi, bu arada
devlet tekelindeki kimi tiiretim alanlarinin da yerli ve yabanci ozel
sermayeye a¢ilmasi.”

Boratav, 24 Ocak Kararlan ile Tiirkiye’de uygulanan ve 1980-1988 yillar

arasini direkt olarak etkileyen neo-liberal politikalarin 6zgiinliigiine iliskin sunlari

sOylemistir: (2005: 148-149).

“24 Ocak programi... ana ¢izgisiyle 1988 yilinin sonuna kadar iktisat
politikalarina damgasin1 vuran ve zaman iginde yeni 6gelerin eklenmesiyle
zenginlesen bir biitiinliik tasir. Bastan sona kadar ‘alternatifi yoktur’ sloganiyla
ve ¢ok yogun bir ideolojik kampanyayla halk kitlelerine ve kamuoyuna sunulan
bu neo-liberal model, ne Tiirkiye ne de diinya bakimidan orijinal bir dnlemler
paketidir. Bu kararlar, 1970°1i yillarda IMF’nin dis tikanma kosullar1 altinda
bunalan pek ¢ok azgelismis lilkeye empoze ettigi standart istikrar politikasi paketi
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ile daha ziyade Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik bir yapisal uyum
programinin tiim bilinen unsurlarini igermektedir.”

Tiirkiye, ithal ikameci birikim stratejisinin kriziyle birlikte devletin i¢ yapisini,
iktidar blogunu ve rejimin mesruiyet temellerini sarsan bir hegemonya krizi
yasamistir. 12 Eyliil Darbesi, yasanan hegemonya krizinin agilmasi i¢in toplumsal gii¢
dengelerinin, ekonominin ve devletin kendi lehlerine yeniden yapilandirilmasini talep
eden egemen siniflarm sahiplendigi bir déniim noktas1 olmustur (Ozkazang, 1996:
1219). 1950’lerde DP’yle birlikte on yil siiren plansiz ekonominin ardindan ithal
ikameci birikim stratejisi, 1970’lerin kriz ortamina kadar iiretilen mallarin ihtiyag
duydugu i¢ pazar1 yaratabilmis, ancak diinya piyasalarinda rekabet edecek ihracat
olanagin1 bulamanmustir. Ozellikle iilkedeki sermaye smifinin {iyeleri, rekabetin
saglanabilmesi i¢in sendikalarin disipline sokulmasi ve is¢i licretlerinin diistiriilmesi
gerektigini diisiinseler de parlamenter siyaset ve 1970’lerin koalisyon hiikiimetleriyle
aranilan ortam miimkiin olmamistir. Tiirkiye’de 1980 Darbesi’yle kurulan otoriter
askeri rejim, yukarida bahsedilen hedeflerin gerceklesebilecegi uygun ortami
saglamak tlizere parlamenter sistemi sonlandirmis, uluslararasi piyasa gii¢leri ve

kiiresellesme diizenine uygun bir ekonomik gelisme temeli olusturmustur (Ahmad,
2006: 206).

1982 yilinda, 24 Ocak Kararlari’nin mimar1 Turgut Ozal, Danisma Meclisi’nin
biitge 1le ilgili getirdigi elestirileri yanitlarken, askeri rejimle ilgili olarak, “12 Eyliil
olmasa bu ekonomik programin neticelerini alamazdik. Anarsi yiikseliyordu. Ikincisi
vergi kanunlar1 meclisten ge¢cmiyordu. Cok sayani siikrandir ki vergi reformu
yapilmistir. Bunlar olmasaydi biitceyi denklestiremezdik” (Cumhuriyet, 26 Ocak
1982) yorumunu yapmustir. Tiirkiye’deki sermaye sinifinin 6nemli temsilcilerinden
biri olan Rahmi Kog¢ da 12 Eylil’ii benzer bir bakis agisiyla degerlendirmistir:
(Cumhuriyet, 26 Ocak 1982).

“... 12 Eyliil Harekatindan 6nce her seyi demokratik bir sistem altinda
yapmak zorundaydik. Bu da karar almak, yasa ya da yonetmelik ¢ikartmak igin
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aylar gegmesini gerektiriyordu. Yani her sey giiglilkle ve uzun zaman iginde
gerceklestirilebiliyor, her seye politik acidan bakiliyordu. Ekonomik yaklagim
hep arkadan geliyordu. Askeri yonetim altinda fark, alinan kararlarin
parlamentodan gegmesi gibi bir zorunluluk olmadigindan ¢ok hizli hareket
edilebiliyor ve istelik askeri yonetim hata yapsa bile bunu kisa siirede
diizeltebiliyor. En 6nemlisi ise tiim bu islemler yapilirken politik yaklasimlar s6z
konusu olmuyor. Ciinkii askeri yonetimin parlamentoda sandalye kaybi ya da
secmen kayb1 diye bir kaygist yok. En biiylik fark askeri yonetimin zamaninda ve
dogru kararlar almasiyla ¢ok degerli zaman tasarrufumuzun olmasidir.”

12 Eyliil rejimi, bagta 1982 Anayasasi olmak iizere yogun yasama faaliyetleri
yurtitmistiir. Temel hak ve ozgiirlikleri kisitlamak, siyasal partilerin toplumsal
kesimlerle iliskilerini sinirlamak, devlet icinde sorumluluk tagimayan karar organlari
ve baski aygitlart olusturmak ve yasama karsisinda yiirlitmenin, yiirlitme iginde ise
bagbakanin giiclinii artirmak gibi otoriter diizenlemeler, 1983 yilinda iktidara gelen
ANAP ve Turgut Ozal tarafindan da devam ettirilmistir. 12 Eyliil ve ardindan ANAP
iktidariyla birlikte sinif tabanli siyasal miicadeleler, tekrar 1950’lerdeki devlet-sivil
toplum eksenine dénmiistiir (Ozkazang, 1996: 1220).

Tirkiye’deki geleneksel sagin siirekli giindeminde yer alan “devletin bekas1”
sorununun darbe yoluyla ¢dziilmiis olmasinin verdigi rahatlikla Turgut Ozal, kendisini
ve partisini DP’nin reformcu ve sivil ruhunun temsilcisi olarak sunabilmistir. Se¢ime
giren diger iki partiden farkli olarak devlet merkezli sdylemlerden uzak, icraat
agirlikli, yenilik¢i ve “orta diregin” destegini kazanmaya yonelik toplumsal ve
ekonomik sorunlar1 vurgulayan sdylemleri, ANAP 1in vermek istedigi sivil imaj1
gliclendirmistir. Giiclendirdigi sivil imaji, se¢imlerde ANAP’1 iktidara tagimistir.
ANAP, yeni bir hegemonik merkez yaratmak i¢in milliyet¢i-muhafazakar-serbest
piyasaci-sosyal adalet¢i olmak iizere, iilkedeki dort farkli egilimi birlestirme
misyonunu benimsemistir. Ozalizm, 1980 &ncesinin asirtya kacan merkezkag
unsurlarin1 “ekonomizm” ilkesine eklemleyerek ehlilestirmeye calismistir. Ozal,
Tiirkiye’de 1980 oOncesi yasanan tiim siyasal krizlerin ekonomik sorunlardan
kaynaklandigini savunmustur. Kendi iktidari, biliylik ve giiclii Tiirkiye yolunda

demokrasiye doniisiin ve ekonomik yenilenmenin hedeflendigi bir “gec¢is donemi”
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olarak gormiistiir. Bu dogrultuda, toplumdan sabir, fedakarlik, kararlilik beklemis ve

elestirilerin ertelenmesini talep etmistir (Ozkazang, 1996: 1221).

Turgut Ozal ve ANAP’1n sivil imajinin disinda siyasal cekiciliginin bir baska
nedeni, basarili oldugu diistliniilen yapisal uyum reformlarin1 hazirlayan ekibin burada
toplanmasidir. Ozal ve ANAP, elde edilen ekonomik basarilarin se¢im sonuglarina
yansimasl1 i¢in se¢im kampanyasint ekonomi programiyla ilgili bir referanduma
dontistiirmiistiir. Se¢ime giren diger partileri 1980 Oncesi basarisiz diizenin kurumlari
olarak yansitmis, kendisini yeni donemin partisi olarak gostermistir. Bu sekilde
kazanilan se¢im basarilariyla, 6zellikle 1980’lerin ortalarina kadar neo-liberal reform
dalgasi devam etmistir. 1987°de yapilan genel secimler ise ANAP Hiikiimeti ve
uyguladiklar1 yapisal uyum programi icin bir doniim noktast olmustur. Tiirkiye’de
darbe Oncesi donemin 6nde gelen siyasal figiirleri, yapilan referandum sonucunda
secimlere yeniden katilma hakkini kazanmiglardir. Tiirkiye siyasetinde serbest
rekabetin yeniden baslamasiyla Ozal, dikkatini iktisat politikalarindan siyasal
meselelere kaydirmigtir. ANAP’in seg¢imleri kazanmak adina 6zellikle iicretler ve
tarimsal siibvansiyonlar1 iceren dagitim baskilarina karsi ddiinler vermis olmasi,
iilkedeki makroekonomik istikrarsizliklarin agirlasmasina neden olmustur (Onis &

Webb, 1992: 5-6).

1980’lerin ortalarindan itibaren, ANAP’1n siyasal iktidarmi koruma yolunda
kullandig1, baslangigta uygulanan neo-liberal ekonomi politikalarindan uzaklasmay1
temsil eden ve devletin ekonomideki payini biiyiiten araclar, KIT ler ve biitce dis
fonlar olmustur. Bu fonlar, toplumdaki 6rgiitlii is giiciinii ve beyaz yakalilar1 kontrol
etmek veya etkisiz hale getirmek, kilit alanlardaki 6zel girisimleri desteklemek ve
“merkez-sag” anlayisin iktidarini siirdiirebilmesi i¢in gereken oy destegini saglamak
adina se¢menlere maddi transferler yapmak amaciyla kullanilmiglardir. ANAP
doneminde uygulanan neo-liberal ekonomi programindan olumsuz etkilenmesi

muhtemel toplum kesimlerinin siyasal destegi, bu sekilde kazanilmaya ¢aligilmigtir
(Waterbury, 1992: 128).

1940-1980 yillar arasinda devlet, 33 adet fona sahipken, bu fonlara 1983 yilina
kadar 24, 1990 yilina kadar da 90 adet yeni fon eklenmistir. Devletin fon kullaniminin

artmasi siyasal bozulmalari da beraberinde getirmistir. Olusturulan fonlar, alinan
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ekonomik kararlarin biirokratik kontrol ve demokratik gozetim ihtimallerini ortadan
kaldirmigtir. ANAP yonetimi doneminde olusturulan fonlar, cogunlukla yerel
secimleri kazanan ANAP’I1 belediyeleri diillendirmek icin kullanilmislardir (Onis &
Webb, 1992: 24-26). Olusturulan en biiyiik fonlardan biri Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Fonu’dur. 1986 yilinda kabul edilen 3291 sayili kanunla 6zellestirme igin
belirlenen KiT’lerdeki kamu hisselerinin tiimii bu fona devredilmistir. Mali olarak
gliclendirilen bu ve benzeri tiim fonlarin yonetimi, bagbakan ve ekonomiden sorumlu
devlet bakanina verilmistir. Bu durum, olusturulan fonlarin konut, elektrik iiretimi, yol
yapimi veya altyapi yatirimlari i¢in yonlendirilebilecekleri gibi, se¢cimlerden 6nce
gereken siyasal destegi saglamak adina belli stratejik alanlara da kaydirilabilmelerine
imkan vermistir (Waterbury, 1992: 134).

Gecmiste sinif siyasetinin 6nemli pargalar1 olan toplumsal cinsiyet, mezhep ve
ik gibi miicadele konulari, yeni sag anlayis tarafindan kimlik siyaseti ¢ercevesine
sokulmustur. Bu sekilde, emek¢i kesimlerin sinif dis1 ideolojilere yonlendirilmesi ve
toplumdaki smif aidiyetlerinin asindirilmasi istenmistir (Topal, 2002: 68-69).
Ozkazang, Turgut Ozal ve ANAP iktidarinin uyguladig1 yeni sag politikalarin yarattig:
kimlik siyasetine dayali toplumsal par¢alanmaya iliskin sunlar1 sdylemistir: (1996:

1223-1224)

“Yeni Sag’in iktisadi liberalizm, siyasi otoriterlik ve kiiltiirel
muhafazakarlik temelinde yeni bir ulusal birlik ve kimlik tanimlama girisimi,
hem ekonomik, hem de kiiltiirel-ideolojik diizeyde toplumu birlestiren degil,
rakip ve catisan giicler halinde bdlen bir etkide bulundu. Ulusu, islami-milli bir
icerikle catigsmasiz, organik bir cemaat suretinde kurmaya calisan milliyetgi-
muhafazakar bir sdylem ile onu temelde bir cikarci bireyler topluluguna
indirgeyen ekonomist sdylemin birlesik etkisi, 6zellikle toplumdaki sinifsal
kutuplasmanin siyasi temsili engellendigi igin, bu tiir sorunlarin da dini, etnik ve
kiiltiirel catigmalar iizerinden ifade edildigi bir siyasi-kiiltiirel parcalanma
yoniinde gergeklesti. Siyasi liberalizmle biitiinlesmeyen iktisadi liberalizm, kent
yoksullar1 i¢in hem bir ekonomik dayanisma agi saglayan, hem de anlam
ihtiyacina yamt veren Islamci sdylem karsisinda zayifladikga, merkez bu uca
dogru daha da yakinlasmak zorunda kaldi. Ote yandan solun ezildigi bir ortamda
Yeni Sag uygulamalar karsisinda bir savunma stratejisi olarak one ¢ikan Kiirt ve
Alevi kimliklerinin siyasallagsmasi da, toplumsal par¢alanmayi derinlestirdi.”
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ANAP doneminde uygulanan neo-liberal politikalarin emek ve sermaye
arasindaki boliisiimii piyasa mekanizmasina teslim etmesinden kaynaklanan boliisiim
bozukluklar1 ve artan esitsizlige kars1 iki farkli dnleyici uygulama dngdriilmiistiir. {1k
olarak, temel egitim ve korucuyu saglik alanlarina ayrilan kamu kaynaklarmin
artirlmas1 hedeflenmistir. Ancak, kamu harcamalarinin IMF-Diinya Bankasi
programlariyla baskilandigi bir ortamda bu hedefin gergeklesmesi miimkiin
olmamustir. Hedeflenen ikinci dnlem ise sosyal politika uygulamalaridir. Ancak, bu
dénemin sosyal politika uygulamalari, yoksullukla miicadele kapsaminda piyasa
ekonomisine katilamayan katmanlara yapilan transferle smirli kalmistir (Boratav,

2005: 173-174).

Toparlamak gerekirse, Tiirkiye’de yeni sag anlayisin egemen unsurlarini,
“ihracata doniik neo-liberal birikim modeli ile buna uygun bir otoriter rejim ekseninde
bir araya gelen burjuvazi ile askeri ve siyasi elit” (Ozkazang, 1996: 1221)
olusturmustur. Ozal ve ANAP’la birlikte Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan yeni
birikim modelinin boliistim iliskileri bakimindan belirleyici 6zelligi, sermaye sahipleri
ve emekei siniflar arasindaki celiskiyi sistemli bir bigimde emek aleyhine denetlemek
ve diizenlemek istemesi olmustur. Emek aleyhine yiiriitiilen politikalar sadece orgiitlii
1s¢1 siifin1 kapsamamaistir. Bu donemde memur maaslari, emekli ikramiyeleri, kidem
tazminatlar1 ve tarim desteklerinde de gerilemeler yasanmigtir (Boratav, 2005: 149-
150). Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren uygulanan iktisat politikalari, alinan 6nlemler
ve sonucunda boliisiimde yasanan doniisiim, yalnizca kisa vadeli bir istikrar programi
ya da bir kemer sikma operasyonunun sonucu gibi goriilmemelidir. ANAP iktidarinin
politikalari, gelir dagiliminda ¢alisan siniflarin aleyhine ve sermaye siifinin lehine

uzun vadeli bir kaymay1 hedeflemistir (Pamuk, 1986: 100).

1.3.  Yeni Sag ve Yerel Yonetimler

1980’li yillardan itibaren Ingiltere ve ABD’de iktidara gelen yeni sag
hiikiimetler, refah devleti anlayisin1 ortadan kaldirma hedefi dogrultusunda, bu
anlayisin temel tasiyicis1 olan yerel yonetimleri de yeniden yapilandirmak

istemislerdir. Bu amaca uygun olarak, yerel yonetimlerin yetkilerini ve kaynaklarin
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kisitlamig ve toplu tiiketim alanlarindan ¢ekilmelerini saglamiglardir. Yerel
yonetimlerin ¢ekilmedikleri alanlarda ise kentsel hizmetleri 6zel sektor araciligiyla
iretmeye zorlamiglardir. Yeni sag anlayis, kentleri ulusal ekonominin birbirini
tamamlayan birimleri olarak degil, kiiresel sermayeyi kendi birimlerine gekmek igin
miicadele eden yarigmacilar olarak gormiistiir. Buna gore, yerel yonetimlerin ana
gorevleri, yerel sermaye ile is birligi yaparak yonettigi kenti uluslararasi sermaye igin
cekici kilmak olmalidir. Sonug¢ olarak, 1980’li yillardan itibaren bu hedefler
dogrultusunda isbasina gelen yerel yonetimler, miidahale giiclerini emegin yeniden
tiretimini saglamak i¢in degil, sermayenin ihtiyaglarinit gozetmek i¢in kullanmiglardir

(Sengiil, 2009: 174-176).

Yeni sagin kamu yonetimi anlayisinin iki temel hedefi, devletin 6zellikle
ekonomik icerigi olan kamu faaliyet alanlarindan baslayarak daraltilmasi ve daraltilan
alanlardaki kamu faaliyetlerinin de 06zel isletmecilik anlayisiyla yeniden
yapilandirilmas1 ya da dogrudan o6zel sektor katkilariyla isletilmesidir. Buradan
hareketle, yeni sagin yerel yonetimlere bakisi su sekilde 6zetlenebilir: (Aksoy, 1998:
10-12)

e Yerel yonetim birimlerine sadece hizmet gerekliligini saptama sorumlulugu
birakilmali ve hizmetleri fiilen gerceklestirme gorevi, kaynaklarin verimli
kullanimi i¢in 6zel sektore devredilmelidir.

e Hizmetlerin yerine getirilmesinde hem 6zel sektér hem de kamu kuruluslar
i¢in rekabet unsuru 6n planda tutulmalidir.

e Hizmetten yararlanandan karsiligi alinmali ve gelir durumuna gore hizmet
kalitesi farklilasmalidir. Hizmetten yararlanmada vatandas kavramindan
miisteri anlayigina gecis gerceklestirilmelidir.

e Yerel yonetim orgiitleri ve isleyisi, isletme mantig1 ve amaglar

dogrultusunda yeniden organize edilmelidir.

Yeni sag, uluslararas1t mali merkezlerin az gelismis iilkelerdeki kentsel altyap1

sorunlarin1 ¢ézerken, ayn1 zamanda bu bolgeleri yeni bir yerel yonetim modeli
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dogrultusunda yapilandirmay1 hedeflemistir. Ek olarak, yeni sagin yerel yonetimlerde
olusturmak istedigi 6zerklik ve katilima iliskin bakisi su sekilde agiklanabilir: (Ayman
Gililer, 2013: 262)

“Yerel yonetimleri merkezi yonetime baglayan mevcut sisteme son
verecek alternatif finansman ve calisma tarzlari, yerel yonetimlerin daha genis
ozerklige sahip olmalarin1 gerektirir...Cesitlenen finansman ve teknik kaynak
yapisi, yerel karar mekanizmalarinda degisiklik yapilmasini gerektirir. Yerel
yasam artik ‘cok aktorlii’ hale gelmistir. Oysa geleneksel yerel meclis sistemi,
yerel ekonomide rol iistlenen yeni ortaklarin karar silirecine girmesini
engellemektedir. Yerel yonetim oOrgiitlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
kamu giiciine ortak olabilecekleri yeni yapilanmalara gitmek gerekmektedir.”

Tiirkiye’de kriz sonrasi ithal ikameci sanayilesmeden i¢ talebi kisan ve disa acik
ithracatt tesvik eden sanayilesmeye gecilirken, iiretime donmeyen biiyiik miktarda
sermaye, finans piyasalarindan sonra kentsel rant ve tiiketim alanlarina yonelmistir.
Bu dogrultuda devlet, neo-liberal ekonomi politikalarina uygun bir sekilde sanayi
yatirrmlarindan ¢ekilirken, biiyilik altyap1 ve toplu konut yatirimlarina yonelmis ve
kent yonetimlerinin biitgeden aldiklar1 paylar1 artirmistir. Kentlerde emegin yeniden
tretiminin kiiclik girisimcilere birakildigi bir kentlesme modelinden, sermaye
birikiminin sogurulma alani olarak goriilen bir kentlesme donemine gegis yasanmistir
(Dogan, 2005a: 145-146). ANAP yonetimi de bu yeni donemde, kontrol ettigi yerel
yonetimler eliyle kentte yasayan yoksul kitleleri sinif bilincinden uzaklastirarak
partinin ve sermayenin ideolojisine teslim olacak kalabalik gruplar haline getirmeyi
hedeflemistir. Gecekondulara tapu tahsisi, imar izinleri, imar aflari, iicretliye vergi
iadesi, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Fonu (Fak-Fuk-Fon) gibi uygulamalar, bu
hedefler dogrultusunda iiretilen politikalara 6rnektir (Boratav, 2005: 153).

Bir sonraki boliimde, Tiirkiye’nin belediyecilik anlayisina iliskin yasanan
dontistimler askeri ara rejim, ANAP ve SHP donemi olmak {izere {i¢ farkli donem
0zelinde incelenecektir. Diinyada ve Tiirkiye’de yeni sag, yerel yonetimleri de neo-

liberal hedefler dogrultusunda degistirilmesi gereken alanlar olarak gérmiistiir. Yeni
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sag anlayisin Tiirkiye’deki temsilcisi olan Ozal ve ANAP ydnetiminin iktidar oldugu
yillar boyunca, iilkeye 6zgii baz1 ¢eligkili durumlar olmakla beraber, yapisal uyum ve
liberallesme programlari basarityla uygulanmustir. ilerleyen yillarda, iilkedeki merkez
sag ve merkez sol partilerin uygulanan ekonomik program iizerinde anlagsmaya
vardiklar1 gozlemlenmektedir. Bu yeni donem, 6zellikle devlet ve piyasa konularinda
ideolojik farklarin 6nemli dlgiide azaldig1 yillar olmustur (Onis & Webb, 1992: 48).
Bu baglamda, 1989-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin en biiylik kentlerini yoneten
sosyal demokratlarin yerel yonetim anlayislarinda yasanan degisimlere ilerleyen

boliimlerde dikkat ¢ekilmeye ¢aligilacaktir.

2. Askeri Rejim Doneminin Belediyecilik Anlayis1 (1980-1984)

1970’11 yillarin sonlarinda biiyiik kentler, ithal ikameci endiistrilesme modelinin
kriziyle birlikte ortaya cikan yiiksek enflasyon, karaborsa ve temel ihtiya¢c maddesi
kuyruklar1 gibi ekonomik sorunlarin ve siyasal istikrarsizliklarin merkezinde yer
almiglardir. Yasanan kriz, 1980’lerin basinda yapilan iki temel miidahaleyle calisan
siniflarin aleyhine olacak bir bicimde ¢dziilmeye ¢alisiimustir. Oncelikle, IMF’nin
talepleri dogrultusunda disa agik biiylime stratejisi uygulamaya sokulmustur. Daha
sonra, alinan kararlara kars1 olusabilecek toplumsal muhalefeti 6nlemek ve “siyasal

istikrar1 saglamak” i¢in askeri miidahale yolu se¢ilmistir (Sengiil, 2009: 136-137).

1970’lerin baglarinda toplumsal ve siyasal acidan biiyiik sermayeden uzaklagan
kiigiik girisimciler, bu on yilin sonlarna dogru kendilerini tasfiye eden biiyiik
sermayenin ag¢ti81 bayilik, servislik ve yan sanayi gibi yeni etkinlik alanlarina kaymay1
kabul etmiglerdir. Kiigiik girisimciler, aldiklar1 bu kararla biiylik sermayeye bagli ag
orgiitlenmelerine katilarak onlarin ekonomik ve toplumsal Onciiliigiinde toplanmaya
baslamiglardir. Biiylik sermaye ve kii¢iik girisimcilik arasinda kurulan ve yerel giic
yapisin1 yeniden bigimlendirecek bu ittifakin kentsel alanlarda sonug¢ alabilmesi 12
Eyliil 1980°de yapilan askeri darbe ile miimkiin olmustur. Askeri miidahale, tilkedeki
is¢1 siifinin ve sol hareketin toplumsal giiciinii kirmaya ve toplumcu belediyecilik
hareketinin olusturdugu birikimleri ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Ayrica, iilkedeki

geleneksel kii¢ilik burjuvazinin temsilcisi olan asir1 sagin anti-modern ve anti-kapitalist
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alternatif olugturma hedeflerini bastirarak kentsel ittifakin ihtiya¢ duydugu “giivenli”

ortami saglamistir (Dogan, 2005a: 130-131).

Tirkiye’nin yerel yonetimler tarihinde, 12 Eyliil 1980°den tekrar se¢imlerin
yapilacagi 1984’¢ kadar demokratik olmaktan uzak bir ara donem yasanmistir. Bu
donemde askeri rejimin yoneticileri, yerel diizeyle ilgili baz1 uygulamalar1 hayata
gecirmislerdir. Oncelikle, yapilan diizenleme ile belediye gelirlerinin belli bir dl¢iide
artirilmasi saglanmistir. Daha sonra, zamanla biiylik kentlerin etrafinda olusmus ¢ok
sayida belediye, ¢ikarilan yasa ile ana belediyeye bagli birimler haline getirilmistir.
Kooperatifleri ve kooperatif birliklerini dnceleyen bir toplu konut yasasi ¢ikarilmaistir.
Bu donemde yerel yonetimler, alinan 24 Ocak Kararlar1 nedeniyle 6nemli yatirimlara
girismemislerdir. Ornek vermek gerekirse, otobiis dahi alamayan belediye baskanlari
kentlilerin toplu ulasim ihtiyaglarim1 karsilayabilmek i¢in halk otobiislerini
orgiitleyerek sorunu kiigiik girisimciler eliyle ¢6zmeye ¢alismislardir (Giiloksiiz &

Tekeli, 1990: 375-376).

12 Eyliil 1980 Darbesi’ni gergeklestiren yoneticiler, “demokrasiyi korumak”
icin merkezi yonetimin giliglendirilmesi gerektigi inanciyla hareket etmislerdir. Bu
hedef, stiphesiz ki {ilkenin yerel yonetim yapisini da etkilemistir. 12 Eyliil’den hemen
sonra iilkedeki biitiin belediye baskanlarinin gorevine son verilmis ve biitiin yerel
meclisler dagitilmigtir. Daha da ileri gidilerek, Milli Giivenlik Konseyi’'ne yerel
yonetim birimlerini yonetecek kisilerin se¢im yerine atamayla géreve getirilmeleri
dahi Onerilmistir. 12 Eyliil rejiminin politikalar1 halkin kendini yonetemeyecegine
iliskin inangtan kaynaklanmistir. Yerel 6zerklik ilkesine aykir1 bir bigimde alinan bir
kararla, sikiyonetim komutanlarina biiyiiksehir alanlarinda yer alan bazi belediye ve
koylerin tiizel kisiliklerini kaldirma yetkisi verilmistir. Asil amaci farkli olmakla
birlikte, bu donemde yerel yonetimler adina yasanan olumlu gelismelerden biri
belediyelerin gelirlerinin artirilmasi olmustur. 1981 yilinda kabul edilen 2380 say1li
kanunla belediyelere her yi1l genel biitce vergi gelirlerinden %5°lik bir pay ayrilmasi
kararlastirilmistir. Bundan birkag ay sonra da 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
cikarilmistir. Yerel yonetimleri ekonomik olarak giiclendirerek merkezi yonetime olan
bagimliligini azaltmak basta ¢eliskili gibi goziikse de asil amag, yerel yonetimleri daha

etkin kamu hizmeti sunabilir hale getirerek, siyasal bir kurum olmaktan
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uzaklagtirmaktir. Aslinda 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde merkezi yOnetime
verilen gorevden alma yetkisi, askeri rejimin yerel yonetimlerin 6zerkligine iliskin
gercek diisiincelerinin ne oldugunu yansitir niteliktedir (Keles, 1988: 295-296). 127.
maddenin ilgili boliimii su sekildedir: (T.C. Anayasasi, 1982)

Madde 127: “Mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatini
kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim
yargt yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin
iiyelerini, Icisleri Bakami, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar
uzaklastirabilir.”

12 Eyliil doneminin yarattig1 yikimlardan sonra ANAP, 1983 yilinda merkezi
yonetimde ve 1984 yilinda yerel yonetimlerde iktidar olmustur. Segimlere katilan
diger iki partiden farkli olarak, kendini sivillesmenin ve demokrasiye yeniden doniisiin
temsilcisi olarak gosterebilmeyi basarmis ve bunu se¢cim sonuglarina yansitmaistir.
ANAP’1in yerel yonetim anlayisi, sOylem diizeyinde merkezi yonetimin vesayet
yetkilerini kaldirmak tizerine olmustur. Ancak, bu donemde de merkezi yonetim yerel
yonetimler tizerinde hem hukuki hem de fiili olarak denetim ve gozetim yetkilerini

kullanmaya devam etmistir (Keles, 1992: 10).

3. ANAP Doéneminin Belediyecilik Anlayisi (1984-1989)

1984°te yapilan yerel se¢cimlerde ANAP, ¢ikarilan yasa ile yeni kurulan istanbul,
Ankara ve Izmir biiyiiksehir belediyelerini, 52 il merkezini ve toplamda iilkedeki tiim
belediye baskanliklarinin yarisin1 kazanmistir (Citgi, 2001: 155). Merkezi yonetimden
sonra biyiik kentlerin yerel yonetimlerini de kazanan ANAP, askeri rejimin
kontroliindeki ara donemde belediyecilige iliskin yapilan diizenlemeleri yeniden ele
almigtir.  1973’ten itibaren yerel yoOnetimlerin giiclendirilmesi igin verilen
miicadelelerin yarattig1 sempatiyi siyasal bir sonuca gotiirerek belediyelerin yetkilerini

ve gelirlerini radikal sayilabilecek dl¢iide artirmistir (Giiloksiiz & Tekeli, 1990: 376).
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1984’¢ kadar olan ara donemde gii¢lendirilen merkeziyetgilik anlayis1, Turgut Ozal ve
ANAP yoOnetiminin her seyi liberallestirme ve 6zellestirme hedeflerine ulasmada engel
teskil etmistir. ANAP yonetiminin bu engelleri asmak i¢in yaptig1 yerel yonetimleri
gliclendirme c¢aligsmalari, halkin goziinde demokratik reformlarin yapildigi izlenimini
saglamanin yaninda, belli sermaye gruplarina yapilacak kaynak aktarimlarina karsi
merkezi biirokrasinin olas1 miidahalelerini engellemeyi bagarmistir (Keles, 1988:297).
ANAP yonetimi ile yerelde baslayan degisimi Ayman Giiler su sekilde 6zetlemistir:
(2013: 254-255)

“1980°1i yillarda baslayan degisme siirecinde ii¢ temel c¢izgi vardir.
Birincisi, merkezi yonetim-yerel yonetim arasindaki denge yerel yonetim lehine
degismis, yerellesme siireci hiz kazanmistir. Ikincisi, yerel yonetimlerin en az
diizeyde olan is giiclinlin kendini yeniden iiretmesine katki islevi hemen tiimiiyle
ortadan kalkmustir. Ugiinciisii, yerel diizeyde o6zellestirme uygulamalari ile
sermaye birikimine katki iglevi genisletilmistir ve bu 6zellik, yerellestirmenin bir
nihai amag¢ degil, Ozellestirme politikasi agisindan bir ara durak olarak
degerlendirildigini ortaya ¢ikarmigtir.”

Gegmis boliimlerde de bahsedildigi tizere, 1980°lerden itibaren tilkedeki biiyiik
sermaye ve kiiciik Ureticilik arasinda kurulan is birligi, belediye karar organlarinin
yapisint da degistirmistir. Ekonomik varligini yerelde biiylik sermayenin ¢ikarlarii
savundugu olciide koruyabilen kiigiik girisimciler, yer aldiklar1 belediye meclislerinde
bu bilingle hareket etmislerdir. Ayman Giiler, donemin belediye meclislerinde yasanan

degisimi su sekilde agiklamistir: (2013: 253-254)

“1984 yilinda kent belediye meclislerinde esnaf %32, sanayici-tliccar %18,
serbest meslek %32, icretliler %16 oraninda yer tutmaktadir. Serbest
mesleklerde tasranin geleneksel, yiiksek statiilii eczacilik, doktorluk ve avukatlik
tiirleri toplam meclis tiyeleri i¢inde yalmzca %38’lik bir yere sahipken, kentsel
biiylime ile dogrudan iligkili mithendis, miisavir, miiteahhit, emlak¢i tiirleri %22
gibi bir pay almaktadir... Bu yapi, yerel meclislerin ele gegecek kaynaklar
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tiimiiyle sermaye birikimi lehine kullanacaginin giivencesi olmustur. Kiiciik
ireticilik yerel yoneticilige, kar oran1 6nemli Olciide biiylik sermaye gruplari
tarafindan belirlenen sermaye birikimini olumsuz yonde etkileyecek en kiiciik
girisimlere bile tahammiil edemeyen yapisiyla aday olmustur.”

ANAP’m belediyecilik programi, merkezde ve yerelde iktidar oldugu dénemin
pratiklerine gore sekillenmistir. Bu anlamda, ANAP’in belediyecilik programini
sekillendiren pratiklerden ilki, belediyelerin gelirlerinin artirilmasi karar1 olmustur.
1985 yilinda ¢ikarilan yasa ile belediyelerin gelir artist genel biitceden yapilan
transferlerle saglanmistir. On y1l Oncesinde belediyelerin biitgeleri toplami devlet
biitgesinin  %38,8’ini olustururken, 1986 yilinda %17,7’ye yiikselmistir. ANAP
yonetiminin bu karari, 6rnek aldigi ve yerel yonetim harcamalarint kisitlamayi
hedefleyen diinyadaki neo-liberal yeni sag yonetim anlayisiyla ters dismiistiir.
ANAP’in yerel yoOnetimlerle ilgili olarak uyguladigi bu c¢izgi dist politika,
Tiirkiye’deki kentli niifus oraninin %50’nin iizerine ¢ikmis olmasiyla iliskilidir.
ANAP, gelecekte de varligin1 devam ettirebilmek i¢in kentsel bir taban olusturmay1
amaclamis, bu sebeple yerel yonetimlerin gelir ve harcamalarini artirmistir (Giiloksiiz

& Tekeli, 1990: 376-377).

ANAP doneminde metropol kentler icin yeni bir yerel yoOnetim modeli
gelistirilmistir. Askeri rejimin yonetimindeki ara donemde, metropoliten alanlarda
kurulan tek bir belediye yerine, iki kademeleri bir belediye yapist olusturulmustur.
Baglangicta, kentsel hizmetlerin saglanmasinda biiyliksehir belediyeleri ve ilce
belediyeleri arasinda bir is bolimii kurulmaya galisiliyor gibi goziikse de yerel
yonetim siireci, verilen Onemli yetkilerle birlikte biiyiiksehir belediyelerinin
hakimiyetine birakilmistir (Giiloksiiz & Tekeli, 1990: 377). Ek olarak, bu donemde
kurulan il¢e belediyeleri, yerelde verimli ve demokratik bir halk katilimini

saglayamayacak Olciide biiyiik tutulmustur (Keles, 1988: 297).

ANAP’l1 yerel yonetimler, kamunun etkin iiretim yapamadigini ileri siirerek
kaynaklarin etkin kullanilmasi i¢in kamu kesimini kii¢liltmeyi ve devlet miilkiyetinde
birikmis varliklar1 6zel kesime aktarmayr hedeflemistir. Bu dogrultuda ii¢ degisik

yontem kullanilmigtir. Bunlardan ilki, islerin ihale yoluyla 6zel sektore verilmesi ve
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ozellestirmelerdir. Ek olarak, belediyeler tarafindan yiiriitiilecek islerde de piyasa
mekanizmalarina uygun sirketlesme ve fiyatlandirma uygulamalar1 yapilmistir
(Ayman Giiler, 2013: 259-260). Kurulan belediye sirketleri hem merkezi yonetim
kontroliinden kagma hem de belediyelerin piyasa mantigina rahat¢a eklemlenmesi igin
bir arag olarak goriilmiistiir (Sengiil, 2009: 179). Ozellestirmeler konusunda ANAP’I1
yerel yonetimlerde farkli uygulamalar da goriilmiistiir. Toplumcu belediyecilik
anlayismimn onemli uygulamalarindan biri olan TANSA’lar, Istanbul’da Bedrettin
Dalan tarafindan tasfiye edilirken, izmir’de Burhan Ozfatura tarafindan gelistirilmeye

calisilmigtir (Giiloksiiz & Tekeli, 1990: 379).

Ikinci ydntem, belediyelerin yatirimlari i¢in gereken finansmanim, kamu kredi
kaynaklar1 yerine 6zel-ticari bankalardan saglamasidir. ANAP’l1 yerel yonetimler,
1980’11 yillardan itibaren baslayan neo-liberal politikalar dogrulusunda, ozellikle
altyap1 yatirimlari i¢in dis borglanma yolunu tercih etmislerdir. Yerel altyap: sektorii
yatirimeiligiin biiyiik oranda yerel yonetimlere birakildig1 bu yillarda, kamunun sabit
sermaye yatirimlarindaki payi azalirken, 6zel sektoriin pay1 artis gdstermistir. 1986-
1995 yillart arasinda belediyelerin kullandig1 krediler i¢inde kamu kredilerinin oran
%13’e dismiistiir. Yine ayn1 donem araliginda yerli ticari kredilerin orant %20, dis
kaynakli kredilerin orani ise %67’dir (Ayman Giiler, 2013: 255, 260). 1981°den
1991°e kadar olan siiregte belediyelerin aldiklar1 kredilerin %251 Iller Bankasindan,
%75’1 ise ulusal ve uluslararasi ticari kuruluslardan saglanmistir (Falay, 1995: 20). Bu
donemde, belediyelerin altyap: yatirimlarinda Iller Bankasi’nin paymin azalmasi,
belediyeleri kiiresel sermayenin rahatga ulasabilecegi sekilde ozerk bir yapiya
doniistiirmek isteyen Diinya Bankasi’nin politikalariyla uyum gostermistir (Giiler,
2004: 176). Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’deki biiyiliksehir belediyeleriyle yaptiklari
anlasmalar sonucunda ulus-asir1 sirketler, finansman ve yatirim konularindaki
engellerden kurtulmanin yaninda isletme imtiyazlarina da sahip olmuslardir (Ayman
Giiler, 2013: 262). Ayman Giiler, ANAP’1n yerel yonetimlerde kamu kesiminin payini
kiicliltmek iizere uyguladig1 “yerellestirme” politikalarin yarattig1 sonuglarla ilgili

olarak sunlar1 sdylemistir: (2013: 264-265)
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“Yerel yonetimlerin yerel kamu hizmetlerini imtiyaz uygulamalarina
uzanan bir ¢izgide ihale konusu yapmalari, yerli ve yabanci sermaye gruplariyla
genis bir ortaklik ag1 kurmalarina yol agmistir. Yatirimlarda yerli ve yabanci
finansmamin emredici hiikiimleri, bu birimlerin 6zerkliklerini eritmektedir.
Belediye i¢i ¢aligma iligkilerinde sirketlesme ve taseronlagma, yerel meclisleri
yerel personel ile karst kamplara savurmaktadir. Nihayet, yerel yonetimlerin
fiyatlandirma ilkesiyle hizmet iiretmeleri, hizmetin kamusal niteligini eriterek
yerel meclis ile yerel halk arasindaki mesafenin genislemesine yol agmaktadir.
Yerellestirme politikasinin bu 6zellikleri, yerel yonetimlerin hem kalkinma
stirecinden hem de emek kesiminden kopma tehdidi altinda bulundugunu
gostermektedir... yerellestirmenin oOzellikle azgelismislik kosullarinda hem
kalkinma siirecini hem de emek kesimini tehdit ettigi; bunun ise baskici-otoriter
siyasal rejimlere zemin hazirladigi, ileri siiriilenin aksine antidemokratik
stireclere uzandig1 aciga ¢cikmaktadir.”

Uygulanan son yontem, kentlerde imar planlama yetkilerinin hazirliktan onay
asamasina kadar belediye meclislerine birakilmasidir. Bu sayede kentsel toprak
rantlari, sermaye birikim siirecinin en dnemli kaynaklarindan biri haline getirilmistir
(Ayman Giiler, 2013: 260-261). ANAP yonetiminde ¢ikarilan 3030, 3194 ve 6nceki
kanunlarla birlikte imar planlari, gecekondu alanlariin diizenlenmesi ve ¢evre koruma
hizmetleri gibi konularda yetki, yerel yonetimlere devredilmistir (Keles, 1988: 298).
Bu uygulama da baslangigta yerellesme adina olumlu bir adim gibi goziikse de halkin
dogrudan denetimini saglayacak mekanizmalarin iiretilmemesi sebebiyle, belediye
meclislerinde gii¢lii bir sekilde temsil edilen yapsatcilar, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

imar planlarini degistirmislerdir (Giiloksiiz & Tekeli, 1990: 378).

1984-1989 arasi donemde, belediyelerin mali olanaklarinin artirilmasi ve
belediyelere plan yapma yetkisinin verilmesi, kentsel rantin dagitilmasinda
belediyeleri tek otorite haline getirmistir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerde fiyat
belirleme ve ruhsat verme aracilifiyla kiiglik girisimciligin denetlenmesini igeren
geleneksel belediyecilik uygulamalar1 geri plana diismiistiir (Koksal & Kara, 1990:
124). ANAP doneminde belediyeler, yasadiklar1 kaynak artisi ve liberallesme
siireclerine uygun olarak, her tiirlii denetim mekanizmasini biirokratik engeller olarak
degerlendirmislerdir. Bu gelismeler ANAP’l1 belediyelerin demokratik olmaktan

uzaklasarak otokratik egilimler gostermelerine neden olmustur (Keles, 1988: 298).
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Plansizlik, ANAP donemi yerel yonetim anlayisinin genel 6zelliklerinden biri
olmustur. ANAP donemde yapilan projeler, lizerinde yeterli ¢alismalarin yapilmamasi
ve koordinasyon yetersizligi sebebiyle yeterince verimli olamamistir. ANAP
doneminde metropoliten nazim plan1 biirolar1 dagitilmis, belediye baskanlarinin
sectigi yabanci firmalara hazirlatilan projeler lizerinden is yapilmistir. Yine, ANAP
doneminde tarih ve tabiat varliklarin1 koruma kurullar1 yerel diizeye indirilmistir.
Kurullarin bilinyesinde yer alan bilim adamlarinin sayis1 azaltilmis ve biirokratlarin
sayist artirtlmistir. Bu sayede, kurullarin iizerinde siyasal denetim kurulmaya
calistlmistir. ANAP’I1 yerel yonetimlerde Tiirk-islam sentezi ideolojisine uygun
olmayan kiiltiir varliklar1 kolayca gozden c¢ikarilmistir. Son olarak ANAP’in
belediyecilik programini sekillendiren diger pratikler, sik¢a yap-islet-devret
uygulamalarina basvurmalari, kent i¢i ulasimda 6zel araglar1 onceleyen kara yolu
politikalarini tercih etmeleri ve ¢agdas bir kiiltlir politikasina sahip olmamalaridir

(Giiloksiiz & Tekeli, 1990: 378-380).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi neo-liberal proje, hegemonya kurma siirecinde kentleri
merkezi bir konuma yerlestirmistir. Bu dénemde biiyiik sermaye ve kii¢iik tireticilik,
miilk sahipligi ortak paydasinda bulusmustur. Hatta olusturduklar ittifak, kentlerdeki
gecekondulu niifusun dahil edilmesiyle genislemistir. ANAP, kentin potansiyel
gelisme alanlari olarak gordiigii gecekondu bolgelerinin degisim degerine vurgu yapan
bir kentsel siyaset ylirlitmiistiir. Ortaya koyulan imar programi ile gecekondu
alanlarinin apartmanlasma siireci baslatilmistir. Bu sayede, gecekondu alanlar1 ve
gecekondulular, kentsel ekonomide aktif piyasa unsurlari haline getirilmeye ve biiyiik
sermayenin kentlesme mantiiyla biitlinlestirilmeye c¢alisilmiglardir. 1970’lerde
kentlerde olusan ikili yapiya vurguyla yiiriitiilen kentsel siyaset, ANAP déneminde bir
tarafa birakilarak altyapi sorunlarina indirgenmistir (Ayman Gtiler, 2013: 261; Sengiil,

2009: 144).

1984-1989 yillar1 arasinda ANAP’l1 belediyeler, kentlerde is giiciinii yeniden
tiretmek ve toplu tiiketime yonelik kamusal hizmetler sunmak yerine, biiylik sermayeyi
kentsel alanlarda iiretilen rantlara yonlendiren politikalar izlemislerdir. Thalecilik
yoluyla Ozel sektore kaynak aktarirken ortaya ¢ikan yolsuzluklar ve ozellikle

Istanbul’da kentsel yenileme admna yapilan gecekondu yikimlari gibi uygulamalar
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halkin tepkisini toplamistir. Bes yillik donemde yasanan tiim bu olumsuzluklar, bir
sonraki yerel se¢imlerde kendisini 1973-1980 yillar1 arasinda iireticiligi destekleyen,
toplu tiikketimi 6zendiren ve sosyal adaleti savunan toplumcu belediyecilik anlayisinin

mirasgist olarak sunan SHP’li adaylarin kazanmalarini saglamistir (Dogan, 2005a:

160-161).

4. SHP Donemi Belediyeciligi ve Sosyal Demokrat Yerel

Yonetim Anlayisinda Yasanan Degisimler

Bu boéliimde, SHP ve Tiirkiye’deki sosyal demokrat yerel yonetim anlayisinin
tilkedeki neo-liberal doniisiimle birlikte toplumcu belediyecilik anlayisindan
uzaklastig1, partinin Tiirkiye’nin en biiylik kentlerini yonettigi 1989-1994 yillan
arasinda uyguladiklar1 kentsel politikalar iizerinden savunulacaktir. Bu baglamda,
SHP’nin Istanbul, Ankara ve Izmir biiyiiksehir belediye bagkanlarmin kaynak

yonetimi, yerel demokrasi ve konut {iretimi uygulamalar1 incelenecektir.

4.1. SHP Déneminin Belediyecilik Anlayisi (1989-1994)

SHP, 1989 yerel se¢imlerine “kamu yarar1” sOyleminin disinda herhangi bir
yerel yOnetim programi olmadan girmistir (Giiler, 2004: 193). SHP’nin se¢im
propagandasi, ANAP’l1 belediyelerin yolsuzluklari tizerinden kurgulanmistir (Dogan,
2005a: 161). SHP vyerel secimlere istanbul’da Nurettin Sézen, Ankara’da Murat
Karayalgin ve Izmir’de Yiiksel Cakmur ile girme karari almistir. SHP’de karar
vericiler, 1984-1989 aras1 donemde ANAP’l1 belediyelerin yasadiklari prestij kaybini
kullanmak ve 6zellikle biiyiik kentlerde her kesimden oy alabilecek nitelikte adaylar
cikarmak istemiglerdir. Parti i¢cinde bu strateji “Kostebek Harekati” olarak anilmigtir
(Ergiil, 2000: 234). 1985 yilinda kurulan SHP nin parti programinda, donemin diger
partilerinden farkli olarak, yerel yonetimlere smirli da olsa bir yer verilmistir.
Programda partinin yerel yonetim anlayisini agikladigi boliim, Tiirkiye’deki toplumcu

belediyecilik deneyimine referansla su sekilde yazilmistir: (SHP, 1985: 25)
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“SHP, kamu hizmetinin niteliginin, merkezden orgiitlenmeyi kaginilmaz
hale getirmedigi ve 6nemli etkinlik kayiplarinin s6z konusu olmadig1 durumlarda
yerel yonetimlerin giiclendirilerek is boliimiindeki goérevlerinin artirilmasini,
kendi demokratiklesme anlayisinin bir uzantisi sayar. Yerel yonetimlerin tekdiize
olmayan, ¢ogulcu, demokratik bir yénetimin olusmasindaki 6nemi belirtilirken,
en az bunun kadar 6nemli olan husus, iilkesel biitiine iliskin daha {ist diizeydeki
amagclarin korunmasidir. SHP, iilkenin kalkinmasinda ve demokratiklesmesinde,
kentlesmeye ve bunun saglikli gelismesine dnem verdiginden bir yerel yonetim
birimi olarak belediyelerin giiclendirilmesine inanir. Belediyelerin iist birlikler
kurarak yardimlagmasin1 ve dayanigmasini O6nemli gorir. SHP, Tirkiye’de
geemisteki basarili belediyecilik 6rneklerinden esinlenerek, liretici, kaynak
yaratici, toplumsal tiiketimi Ozendirici, birlik¢i ve biitiinliikk¢li belediyecilik
anlayisim benimsemektedir.”

ANAP’1n 1989 yerel secim propagandasi ise partinin iktidarda olmasinin
avantajlarina vurgu yaparak “istikrar” temeline oturtulmustur. Turgut Ozal, se¢im
stirecinde siklikla iktidar partisi ile uyumlu caligsabilecek belediyelerin basaril
olabileceklerine vurgu yapmistir (Cit¢i, 2001: 171). ANAP yonetimi, 1984 yilindan
itibaren se¢ime iliskin kanunlarda bazi degisiklikler yapmistir. 1984°ten 1989°a kadar,
298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun
tizerinde, bes kez yasa ve bir kez de kanun hiikkmiinde kararname (KHK) ile alt1 6nemli
degisiklik yapilmistir (Citgi, 2001: 163). Bu degisiklikler; Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu’nda (TRT) parali propaganda yapma olanagi saglama, segmen yasinin 21°den
20’ye indirilmesi, se¢cimler 6ncesinde taninan 21 giinliik propaganda siiresinin 10 giine
diisiiriilmesi, se¢im biirokrasisinin yeniden diizenlenmesi ve siyasal partilerin
se¢imlere girme hakki elde edebilmeleri i¢in orgiitlenmek zorunda olduklari il ve ilge
sayilarinin diizenlenmesini kapsamistir. ANAP, yaptigi bu degisikliklerle TRT’yi
kendi ¢ikarlarina daha ¢ok hizmet edecek bir kurum haline getirmeye calismistir. Ek
olarak, parti Orgiitlenmeleriyle ilgili kosullar1 agirlastirarak da yarisacagi diger

partilerin iilkenin her yerinde secime girmelerini engellemek istemistir (Altan, 2005:
181-182).

1989 yilinda yapilan yerel segimlerde ANAP, il genel meclisi se¢cim sonuglarina
gore, aldigt %21,8 oy orani ile toplamda 1976 belediyenin 569’unu (%28,81)
kazanabilmistir. Bu secimde ANAP’in 1987 yilinda yapilan genel secimlere gore
yasadig1 oy kaybi yaklasik %15 olmustur. 1987 genel secimlerinde %?24,74 oraninda
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oy alan SHP, 1989 yerel se¢imlerinde il genel meclisi se¢im sonuglarina gore %28,69
oy almistir. Bu se¢im basarisi ile 33’1 il merkezi olmak iizere toplam belediyelerin
646’s1n1n (%32,7) belediye baskanliklarin1 kazanmustir (Altan, 2005: 182; Citei, 2001:
187-188).

Ozellikle biiyiik kentlerde isbasina gelen SHP’li belediye baskanlari, ilk
yillarinda kentli niifusun sorunlarina sosyal adalet¢i bir belediyecilik anlayistyla
yaklasip, ANAP donemi neo-liberal ekonomi politikalarinin getirdigi toplumsal ve
mekansal boliinmeyi iyilestirmeye ¢alismislardir. Bu uygulamalardan bazilari; Halk
Ekmek fabrikasinin etkinligini, kapasitesini ve bayilik agini artirmak, tanzim satis
magazalar1 kurmak ve tiikketim kooperatiflerini desteklemek, “Halk Tasit” uygulamasi
ile gecekondu mahalleleri icin sabah ve aksam saatlerinde iicretsiz toplu tasima
hizmeti saglamak, gecekondu bdélgelerinin altyapilarini iyilestirmek, her sabah
cocuklar icin siit dagitmak, konut kooperatifleri i¢in arsa ve altyapr kolayliklar
saglamak ve tiniversite 0grencileri i¢in ucuz kiralik konutlar olusturmaktir (Dogan,
2005a: 161-162). Bu ornekler, toplumcu belediyecilik anlayisinin kentin yoksul ve

calisan kesimlerini dnceleyen toplu tiikketim uygulamalariyla benzerlik gostermektedir.

Yine bu dénemde SHP’li belediyeler, belediye calisanlarinin isteklerine ve
orgiitlenmelerine karst olumlu yaklagsmislardir. Cagdas bir kent kiiltiiriinii olusturmak
icin sosyo-mekédnsal diizenlemeler yapmaya c¢aligmislardir. Ayrica, ANAP
doneminden farkli olarak, tarihi ve dogal ¢evrenin korunmas ile kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlere 6nem vermislerdir (Dogan, 2005a: 164). Tiim bu 6rnekler, SHP nin ilk
yillarinda yerel yonetimlere iliskin gergeklestirdigi ve gegmis doneme kiyasla olumlu

sayilabilecek uygulamalardir.

SHP’nin 1989-1994 yillar1 arasindaki sosyal demokrat yerel yonetim anlayisi,
toplumcu belediyecilik anlayisinin sosyalist taraflarima gorece mesafeli yaklasan,
ancak yine de kamu yararin1 dnceleyecek sekilde piyasa mekanizmalari ile kentlesme
arasinda denge olusturmaya calisan bir yapida olmustur. Sonug olarak bu dénemde
ortaya ¢ikan sosyal demokrat yerel yonetim modeli, toplumcu belediyecilik
anlayisindan belirli 6zellikleriyle ayrilmis, kentlerin kendi 6zgiinliikleri ve o kentleri
yoneten belediye baskanlarinin politik tutumlarina gore degisiklik gostermistir.

(Kurtulus & Aslan, 2016: 24).
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Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani Nurettin S6zen’in bagkanlik déneminde,
kentte saglikli ve ucuz gidaya erisim, toplu ulasim ve nitelikli is giicli olusturmaya
Onem veren bir sosyal demokrat belediyecilik programi benimsenmistir. 0-1 yas arasi
cocuklar icin siit dagitimi yapilmistir. Meslek edindirme ve yabanci dil kurslari
acilmigtir. Kent i¢i ulasimi rahatlatacak rayli sistem projeleri hazirlanmigtir. Topkapi-
Sirkeci hatt1 basta olmak {izere tercihli yollar ve kent icinde genis yayalastirma
caligmalar1 yapilmistir. Gecekondu bolgelerinin elektrik, su, altyapi ve ¢op toplama
gibi sorunlarina ¢6ziim liretilmeye calisilmistir. Kent hukukuna aykiri imar planlariyla
yapilan projeler durdurulmustur. Belediyeye ait bina ve arsalarin kamusal kullanim
disinda satisina izin verilmemistir. Kentin i¢inde kalan kirletici sanayileri kentin digina
cikarma girisimleri yapilmistir. Meslek odalar1 ve demokratik kitle orgiitlerinin karar
alma siireclerine dahil edilmesi bir ilke olarak belirlenmis ve kentsel politika
tiretiminde akademisyenlerden kurulu bir danigsmanlar kurulu olusturulmustur. Bu
donemde Istanbul igin hedeflenen bazi kentsel yatirimlar, merkezi yonetimin
engellemeleri sebebiyle proje asamasinda kalmiglardir (Kurtulus & Aslan, 2016: 34-
36).

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Murat Karayalgin, neo-liberal ekonomi
politikalar1, kiiresellesme ve yonetisim gibi yeni kamu yonetimi yaklasimlariyla
uyumlu bir piyasa ekonomisini benimsemistir. Karayal¢in, sosyal demokrat yerel
yonetim anlayisini, kentsel projelerle yaratilan degerlerin dengeli paylasimi {izerine
kurgulamistir. Karayalgin doneminde toplamda 2,5 milyar dolarlik kentsel proje
gerceklestirilmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Cankaya ve Mamak ilcelerini
birbirine baglayan kopriiniin yapilmasidir. 1992 yilinda baglanan ve Karayalgin’in
“ikiye bolinmiis Ankara’y1 tek Ankara héline getirme” (Dogan, 2004: 109) vaadinin
somut bir 6rnegi olan bu projeyle birlikte, kentteki sinifsal ve mekansal ayrismanin
engellenmesi ve yerlesim talebini karsilamak i¢in gereken kentsel arazinin saglanmasi
planlanmistir. Kent i¢inde saglikli bir toplu tagima sistemi olusturabilmek i¢in metro
projesi hazirlanmistir. Hazirlanan metro projesinin ilk etabi, yapilan tahvil satigiyla
gerceklestirilmistir. Yine tahvil satis1 sonucu elde edilen 600 milyon dolarla, genis
Olcekli kentsel dontlistim uygulamalar1 olan Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Vadisi

Projeleri tamamlanmistir. Kentsel doniisiim projeleri basta olmak {izere, kent halkinin
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plan, proje ve biitce ile ilgili karar alma siire¢lerine katilmasi i¢in “Proje Karar
Kurullar1” olusturulmus ve “Ankara Kurultayr” orgiitlenmistir (Kurtulus & Aslan,

2016: 36-39).

Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskam Yiiksel Cakmur’un baskanlik doneminde,
kentteki kentsel hizmetleri aksatan yasa disi islerin 6nlenmesi, kamu ulagiminin daha
modern ve denetlenebilir bir hale getirilmesi ve Kentteki igportacilik sorununun
¢oziilmesi igin calistimistir. Bu dogrultuda, Izmir’in Konak Meydani’ndaki minibiis
duraklan kaldirilmis ve bolge bir kent meydani haline getirilmistir. Deniz ulagimin
giiclendirmek i¢in deniz otobiisleri devreye sokulmustur. Metro projesi hazirlanmig ve
temel atma asamasina getirilmistir. Cakmur’un sosyal demokrat belediyeciligi,
toplumcu belediyecilik anlayisindan izler tasimakla birlikte, yerelden ve merkezden
rant odakl1 neo-liberal politikalarin baskis1 altinda kalmistir (Kurtulus & Aslan, 2016:
39-40).

Bes yillik yerel yonetim siirecinde SHP’li belediyeler, sahiplendikleri toplumcu
belediyecilik anlayisinin gerisinde kalmislardir. Kentte yasayan calisan ve yoksul
kesimleri Onceleyecek sekilde toplu tiikketim hizmetlerinin gelistirilmesi, tiikketim
alaninin diizenlenmesi ve kentli halkin karar alma siireclerine katiliminin saglanmasi
konusunda yapilanlar sinirli  kalmistir.  1980°den sonra Tiirkiye’de “kent
isletmeciligine” (Sengiil, 2009: 174) donistiiriilen yerel yonetim anlayisi, SHP
doneminde biiyiik bir degisiklige ugramamistir. Belediyecilikte SHP doénemi de
tiretilen projelerin disaridan alinan kredilerle finanse edildigi ve belediyelerin
iiretebilecegi kentsel hizmetlerin o6zellestirildigi bir donem olmustur. Tiirkiye’de
merkez saga yaklasan sosyal demokrat anlayisin bu donemde yasadigi bozulmanin en
somut érnedi, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nde (ISKI) yapilan yolsuzluktur.
Bu ve buna benzer gelismeler, biiylik kentlerin yoksul emek¢i mahallelerinde yasayan
kesimlerinin 1973’ten itibaren yerel yoOnetimlerde sosyal demokratlara verdigi

destegin sona ermesine neden olmustur (Dogan, 2005a: 164-165).
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4.2. Sosyal Demokrat Yerel Yonetim Anlayisinda Yasanan
Degisimler

1980°den SHP’nin ve sosyal demokrat anlayisin yerelde tekrar iktidara geldigi
1989’a kadar gegen siirede neo-liberal politikalar, tiim toplum katmanlarinda oldugu
gibi sosyal demokrat belediye bagkanlarinin diisiince diinyasinda da 6nemli degisimler
yaratmustir (Giiler, 2004: 193). Ozellikle, 1980 sonrasi sosyal demokrat anlayisin
tirettigi ekonomik ve sosyal politikalarda yagsanan degisimler, SHP nin yereli yonettigi
1989-1994 yillar1 arasinda iiretilen politikalar iizerinden okunabilir. Bu dénemde,
SHP’li belediyelerin ge¢mis donemden devraldiklari veya kendilerinin trettikleri
projelerde dis bor¢lanma, ihalecilik ve piyasadan mal ve hizmet alim1 gibi uygulamalar
artis gostermistir. Bu donemde iiretilen projelerin biiyiik bir kismi, kentsel is giiciiniin
kendini yeniden {iretebilmesi i¢in gereken kosullari saglamak ya da kentsel
yoksullukla miicadele etmek yerine, kentin giivenceli ¢alisan kesimleriyle orta
smiflarinin arasinda bir kentsel biitiinlesmeyi hedefleyen yatirimlardir (Dogan, 2005a:

163).

1980’11 yillarin baslarindan itibaren ANAP tarafindan, aslinda biiylik sermaye
sahipleriyle kayirmaci iliskileri gelistirmeyi igeren bir “kiiresel kent” sdylemi
kullanilmistir (Oktem, 2011b: 35). Ozellikle, Istanbul’u uluslararas: bir kent yapma
misyonuyla bir¢ok kentsel donilisiim projesi planlanmistir. Bu projelerden bazilari;
sanayinin kent merkezlerinden ¢ikarilmasi, tarihi yarimadanin agik hava miizesi haline
getirilmesi, finans merkezleri, liikks oteller ve aligveris merkezlerinin insa edilmesi,
Bogazici bolgesi, ormanlik alanlar ve kentin diginin liikks konut alani olarak
degerlendirilmesidir (Oktem, 2006: 57). 1989°da yerel yonetim segimlerini kazanan
SHP so6z konusu projeleri, ayricalikli sermaye gruplarinin kentin en prestijli
alanlarinda arsa spekiilasyonlarindan kéar elde etme araglari olarak gérmiis ve
toplumun genis kesimlerinin yararina olmayan bu kiiresellesme modelini reddetmistir
(Oktem, 2011b: 35). SHP’nin ilk ddénem kentsel politikalarmda daha ¢ok
demokratiklesme, insan haklar1 ve uluslararasilasma gibi kavramlara vurgu
yapilmustir. Ancak 1991 yilindan sonra SHP nin yeniden tanimladig1 ideolojisine bagl

olarak, serbest piyasa ekonomisi ile sosyal demokrat anlayisin sentezi 6n plana
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cikarilmistir (Oktem, 2011a: 26). Kurtulus ve Aslan, SHP ve Tiirkiye’deki sosyal
demokrat anlayigin yasadigi degisimle ilgili olarak sunlar1 soylemistir: (2016: 28)

“... SHP’nin ekonomik ve kentsel politikalarinda demokratiklesme, firsat
esitligi ve kentsel adalet gibi degerlerin 6ne cikarildigi bir piyasa ekonomisinin
benimsendigi goriilmektedir. Bu yaniyla 1970’lerin sosyalist unsurlar1 barindiran
toplumcu belediyecilik anlayisindan, sosyal demokrat ideolojinin esasi olan
kapitalist piyasalarla uyumlu bir demokratik belediyecilik anlayigina
gecilmektedir. SHP nin bu yeni ideolojik yaklasimi, Sosyal Demokrasi ideolojisi
ile 1970’1lerin CHP’sine gore daha uyumludur.”

1989-1994 yillar1 arasinda, Tiirkiye nin en biiyiik ii¢ kenti olan Istanbul, Ankara
ve Izmir’in belediyelerini yoneten SHP ve sosyal demokrat belediye baskanlar1 hem
birbirlerinden hem de gegmisteki sosyal demokrat deneyimlerden farkli bir anlayisgla
kentleri yonetmislerdir. Kurtulus ve Aslan, ii¢ biiyliik kentin bu donemde ge¢irdigi
sosyal demokrat belediyecilik seriivenini su sekilde dzetlemistir: (2016: 40-41)

“Istanbul’da Nurettin Sézen’in kentsel rantlarm yiiksekligi ve kentin
tilkenin ekonomisindeki yerinin agirligi ile sosyal demokrat belediyecilik ilkeleri
arasinda bir denge kurmaya calismasina karsin; Ankara’y1 yeni liberal ekonomi
politikalar1 ve kiiresel kentsel gelisme uygulamalari ile uyumlu bir sosyal
demokrat belediyecilik anlayist ile yoneten Murat Karayalgin’in projelerini
uygulamakta yeni liberal finansal/mali araglari daha kolay kullandig1 ve proje
bazli bir belediyecilik yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Izmir ise toplumcu
belediyecilik deneyiminden gelen Yiiksel Cakmur’un kentin sosyal sorunlarina
oncelik veren, kenti modern bir metropole doniistiiriicii diizenlemeleri kamu
yarart agirlikli ulasim ve g¢evre diizenlemelerine agirlik veren uygulamalarla
yaptig1 goriilmektedir. Her ii¢ biiyiik sehir belediye bagkani, yeni liberal iktisadi
biiylime soylemi baskisi altinda ve 1970°li yillarin toplumcu belediyecilik
deneyimindeki kadar agir olmasa da merkezi siyasetin vesayeti altinda sosyal
demokrat ilkeleri gozeten bir yonetsel anlayisi hayata ge¢irmeyi denemislerdir.”
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1973-1977 yillart arasinda CHP’li toplumcu belediye baskanlar1, kisilik
ozellikleri, sosyal demokrat ideolojiyi nasil anladiklar ve kentlerin 6zgiin durumlarina
bagl olarak farkli belediyecilik 6rnekleri sunmusglardir. 1977 yilinda bir toplumcu
belediyecilik programi olusturulsa da benzer farkliliklar devam etmistir. SHP dénemi
ve SHP’li belediye baskanlart i¢in de ayni seyleri sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, 1989°dan 1994 yilina kadar iilkenin ii¢ biiyiik kentini yoneten SHP’li belediye
baskanlarinin hem kendi aralarindaki hem de toplumcu belediye baskanlari ile var olan
farkliliklar1, Tiirkiye’deki sosyal demokrat yerel yonetim anlayisinin degisimine 151k

tutar niteliktedir.

4.2.1. Kaynak Yonetimi

Bu donemde, Karayalgin gibi diger sosyal demokrat belediye baskanlar1 da bazi
kentsel hizmetlerin Ozellestirilmesi konusuna hem sdylem hem de uygulama
diizeyinde olumlu yaklagmislardir. Bu donemle birlikte, kamu hizmetlerinde devletin
roliinii kii¢iilten ve 6zel sektoriin Oniinii agan neo-liberal anlayis, sosyal demokratlarda
da karsilik bulmustur. Ancak, sosyal demokrat belediyeler tarafindan yapilan
Ozellestirme uygulamalari, sadece bir anlayis degisiminin yansimasi olarak
goriilmemelidir. Sosyal demokrat belediyelerin 6zellestirme uygulamalari, 1980°1i
yillardan itibaren artan dis bor¢lanmalarin sonucunda bir zorunluluk haline gelmistir.
Bu donemde, belediyelerin biiyiik altyap:r projeleri i¢in disaridan aldiklari kredileri
0deyememis olmalarina ragmen, bu uygulamadan vazge¢cmedikleri goriilmiistiir. Buna
1989-1994 yillar1 arasinda Istanbul ve Ankara’y1 ydneten sosyal demokratlar da
dahildir (Gtiler, 2004: 194).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu dénemde kullandig1 dis krediler ulasim,
su ve kanalizasyon alanlarinda yogunlagmistir. Alinan dis borglarin faiz ve komisyon
masraflar1 oldukca yiiksektir. Ayrica, s6z konusu krediler belediyeye kosullu olarak
verilmistir. Alinan kredilerde, yapilacak proje i¢in gereken mal alimlariin biiyiik
oranda krediyi veren iilke veya iilkelerden yapilmasi sarta baglanmistir. Bu durum,
iilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir (Giiler, 2004: 206). Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nin kesin hesaplarina gore, bor¢ ddemelerinin toplam harcamalar i¢indeki
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pay1 1988 yilinda %8,2 iken 1989°da %23,8, 1990°da %35,2, 1991°de %38,0’dir ve
1994 yil1 tahmini %15,7 olarak hesaplanmistir (Falay, 1995: 22).

1989-1994 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ihale ve satis yoluyla
bircok 6zellestirme uygulamasina imza atmistir. 1989 yilinda, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin biinyesinde bulunan 21 sirketinden ikisi Migros ve Gima’dir.
Tiiketimin diizenlenmesi ve dar gelirli insanlarin tiiketim ihtiyaclarmin karsilanmasi
icin kurulan bu iki sirketin belediyeye ait hisseleri bu donemde satilmistir. Yine
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, tiiketimin diizenlenmesi i¢in olusturulan ve kendisinin
de icinde yer ald1g1 Belediye Tiiketim Mallar1 Ithalat [hracat Ticaret ve Yatisim A.S.
(BELPA) ve Persembe Pazar1 Esnafi (PERPA) projelerindeki paylarint da bu donemde
satmistir. Nurettin S6zen, yapilan Ozellestirme uygulamalarinin sosyal demokrat

diinya goriisii ile ¢elismedigini savunmustur (Giiler, 2004: 209-210).

1989-1994 yillar1 arasinda Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin metro ve Ankaray
projeleri i¢in ihtiya¢ duydugu kaynak, disaridan kredi kullanimi ve tahvil satigindan
saglanmistir. Kent i¢i ulasimi daha saglikli héale getirme projeleri i¢in kullanilan
kaynak yaratma yontemleri, ayn1 zamanda Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin
(ASKI) altyap: yatirimlart igin de kullanilmistir. ASKI, bes yillik siiregte; igme suyu,
kanalizasyon, pis su toplama ve aritma, su kayiplarin1 6nleme ve biyogaz enerji santrali
gibi projeleri hayata gegirirken uluslararasi piyasalardan alinan kredileri kullanmigtir

(Giiler, 2004: 197-199).

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani Murat Karayalcin, kendi déneminde
gelistirilen projeleri tamamlayabilmek i¢in “kiiresellesmenin olanaklarindan
yararlanma” konusunda herhangi bir sakinca gérmemistir. Karayal¢in’a goére Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, bu donemde kiiresel bir aktor gibi hareket ederek Standart &
Poor’s’dan kredi notu almis, daha sonra Almanya ve Japonya piyasalarina tahvil satisi
gerceklestirmis ve projeler icin toplamda 760 milyon dolarlik bir kaynak yaratmistir.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 0zellikle maliyeti biiyiik olan projelerini hayata
gecirirken dig bor¢lanmanin yaninda Ozellestirme uygulamalarint da kullanmistir.
1989 yilindan sonra, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Fen Isleri Dairesi Miidiirliigii
tarafindan ihale edilen insaat isleri artis gostermistir. Buna benzer sekilde, yol ve trafik

hizmetlerinde de 6zel sektoriin pay1 yillar i¢cinde artmistir (Giiler, 2004: 200-202).
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Bu boliimde deginilmesi gereken bir bagka gelisme de 1989-1994 yillar1 arasinda
Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin kentteki toplu tiikketimin diizenlenmesine iliskin
yetkilerini kiigiik girisimcilere birakmasidir. 1990 yilinda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, toplu tasimada fiyat belirleme ve denetim yetkisini esnaf derneklerine
veren ilk belediye olmustur. Bu sekilde, iilkedeki yliksek enflasyon ortamina baglh
olarak yasanacak fiyat artislarinda halkin tepkisiyle karsilagsmaktan kaginmak
istemistir. Bu durum, toplumcu belediyecilik anlayisinin toplu tasimada kamu
araglarinin payini artirmak isteyen, fiyat belirleme ve denetleme yetkisiyle kentte
yasayan yoksul ve calisan kesimleri dnceleyen politikalarindan uzaklagsmay1 temsil
etmistir. Ek olarak, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1991 yilinda belediyelerin
temel ihtiyag maddeleri {izerindeki fiyat denetim yetkisinin esnaf oOrgiilerine
devredilmesini 6ngoren 3741 sayili kanuna kars1 sessiz kalmalari, sosyal demokrat
yerel yonetim anlayisinda yasanan degisimlere verilebilecek drneklerden bir digeridir
(Keles, 2000: 406-408). Dogan, SHP’li belediyelerin fiyat denetimi konusunda kii¢iik
girisimcilerin yaninda yer almasinin sebeplerini “...partiyi yerel iktidara tasiyan is¢i
siifi basincinin 1991°den sonra azalmasi ve 1989-1991 arasinda yasanan iicret
artiglari, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yasanan diisikk yogunluklu
savagin yiiksek maliyetleri, sosyal harcamalar ve tarimdaki destekleme alimlari

nedeniyle kamu maliyesinde meydana gelen agiklar nedeniyle yasanan ekonomik

durgunluk...” (2005a: 162) seklinde siralamistir.

SHP’li belediyelerin kaynak yonetimi, toplumcu belediyecilik anlayisindan
farkl1 olarak, neo-liberal enstriimanlar1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. Dis kredi
kullanimi, tahvil satis1 ve tiiketimi diizenleme amacindan kii¢lik girisimciler lehine
¢ekilmek gibi uygulamalar, toplumcu belediyecilik anlayisindan uzaklasmayi

gostermektedir.

4.2.2. Yerel Demokrasiye Bakis

Toplumcu belediyecilik anlayisi, demokratik belediyecilik ilkesiyle yerel halkin
karar alma stireglerine etkin katilimini hedeflemistir. 1980°den sonra, dokuz yillik

aranin ardindan tekrar yerelde iktidar olan SHP ve sosyal demokratlar, katilim
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konusuna yeni bir perspektiften yaklasmislardir. Neo-liberal degisimle birlikte
toplumun her kesiminin karar alma siireglerine dahil edildigi ve halkin sivil toplum
kuruluglar eliyle temsilini 6ngoéren yonetisim modeli, bu donemin sosyal demokrat

belediye baskanlari tarafindan da kullanilmistir (Giiler, 2004: 214).

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan: Nurettin Sézen, 1990 yilinda yapilan
“Tirk Belediyeciliginde 60 Yil Sempozyumu’nun “Nereye Dogru?” oturumunda
demokratik belediyecilik ve katilim ile ilgili olarak diisiincelerini ve hedeflerini su

sekilde siralamigtir: (1990: 430)

“Yerel yoneticiler olarak amacimizin, hemsehrilerimizi ve toplumumuzu
mutlu kilmaktir. Onlarin 6zgilir ve uygar yasamini saglamaktir. Ve onlarin
bugiinkii yasam kosullarimi daha da iyilestirmektir. Boyle tanimlayacagimiz
gorevlerimizi gergeklestirmenin 6nkosulu, once iilkemizde gercek demokrasiyi
tekrar tesis etmektir. Ger¢ek demokrasiyi biitiin kurumlartyla kurmaktir. Bunun
i¢in de dncelikle anayasada, yasada, yonetmeliklerde mevcut olan antidemokratik
olan hiikiimlerin ayiklanmasin1 saglamak gerekiyor. Arkasindan, yerel
yoneticiler olarak demokratik belediyeciligi gergeklestirmemiz gerekiyor. Halkla
biitiinlesen, hemsehriyle biitiinlesen, kucaklasan, beraber karar alan ve beraber
uygulayan, agiklik iginde, katilimeci politikalarla gergek anlamda demokratik
belediyeciligi kurmak gerekiyor. Toplumu olusturan ve demokrasinin siyasal
partiler kadar vazgegilmez sayacagimiz sivil toplum orgiitlerini, dernekleri,
kooperatifleri, sendikalari, meslek odalarin1 ve tiim kuruluslari kucaklayarak
onlarla beraber toplumu mutlu kilacak yerel yonetim uygulamalarini
gerceklestirmemiz  gerekiyor. Belediyelerde agikligi hayata gecirmemiz
gerekiyor. Planlar1 halka &nceden duyurmak gerekiyor. Ihaleleri halka ve
ilgililere duyurmak gerekiyor. Yani ger¢ek anlamda adaletli ve hizmete
yayginligi saglayan belediyecilik anlayisini hayata gecirmek gerekiyor.”

Nurettin S6zen’in sosyal demokrat bir belediye baskani kimligiyle, katilim
konusundaki goriisleri bu sekildeyken, Giiler’in ¢alismasina gore, 1989-1994 yillar
arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin katilim konusunda herhangi bir calismas1

olmamuistir (2004: 214).

Ayni sekilde, Ankara Biiyliksehir Belediye Baskan1i Murat Karayalgin’in katilim

perspektifine gore de sivil toplum kuruluslari karar alma siireglerinin onciileri
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olmalidirlar. Ayrica Karayalgin, Bora’yla yaptigi gorigsmede yerellesmenin
saglanmasi icin belediyelerin muhtarlar ve ihtiyar heyetlerinden faydalanmalari
gerektigini belirtmistir (1989a: 55). Karayalgin, 1990 yilinda yapilan “Tirk
Belediyeciliginde 60 Yil Sempozyumu”nun “Nereye Dogru?” oturumunda
katilimciligin tanimini su sekilde yapmistir: “Katilim demek, muhatap olan kitlenin bir
sekilde bir mekanizmanin isletilmesiyle, karar alina siirecine katilmas1 demektir. Ben
muhatap olan kitlenin dinlenmesini, onlarin goriislerinin alinmasmi yeterli
gérmiiyorum... Birlikte karar aldigimiz zaman katilimci bir sistemi kurmus olabiliriz”

(1990: 436).

Konusmasmin ilerleyen kisimlarinda, kendisinin ve Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin katilimcilik ilkesini nasil ele aldiklariyla ilgili olarak su agiklamalar

yapmistir: (Karayalc¢in, 1990: 436)

“Ankara Biyliksehir Belediyesi katilimcilik olaymm1 ii¢ Olgekte
gerceklestirmeye calisiyor. Bir tanesi belediyenin genel isleyisiyle ilgili
katilimdir... Ankara Kurultay1’n1 toplayarak, Ankara Kurultay1’nda komisyonlar
olugturarak ve o komisyonlarin yi1l boyunca g¢alismasina olanak saglayarak,
onlarla birlikte belediyenin genel isleyisiyle ilgili olarak karar almaya calistyoruz.
Ikincisi konu bazindaki katilimdir. Konular ¢ok farkli olabilir. Konular degisik
sektorlerde de olabilir. Ama o konular ilgili sivil toplum orgiitleriyle... soz
konusu kitlenin temsilcileriyle birlikte tartisiyoruz, birlikte karara bagliyoruz.”

Karayalgin, yukaridaki konusmasinin devaminda, bahsedecegi katilimcilik
perspektifinin ti¢lincii 6lgegi olan “Proje Demokrasisi’ni, Giiler’le yaptig1 sdyleside
ve Dikmen Vadisi Projesi 6rneginden hareketle, “Belirli bir projeden etkilenecek olan
herkesin, projenin her yoniine ve asamasina, yalniz talep edici degil, fiilen bir karar
alic1 olarak katilmas1” (2004: 217) olarak tanimlamistir. Karayalgin, Bora’yla yaptigi
goriismede Proje Demokrasisini su sekilde detaylandirmigtir: (1989a: 55)
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“Ben bu proje demokrasisi deyimini, ilk kez 1985’te OECD’nin bir
toplantist icin hazirladigim bir tebligde kullandim. Yerel yonetimlerin
demokrasiyi gelistirme fonksiyonlarina ek bir mekanizma olarak gormiistiim
proje demokrasisini. Uygulanacak projelerde, o projelerden yarar goérecek
insanlarla o projeyi hazirlayan kamu kurumlari o proje bazinda is birligi
gerceklestirmeliler. Bu is birligi de demokratik bir senaryoya dayali olmal1 diye
diisiiniiyorum. Isin 6zii bu. Bir projenin ardinda o projeden yarar gorecek insanlar
orgiitlenmis olurlarsa o proje hizla uygulanir. O projede kaynak savurganligi
olmaz. Sivil toplum orgiitleri, kamu kurumlari proje bazinda yan yana gelerek bir
kooperasyonu gergeklestirirlerse, buradan ¢ok ciddi birikimlerin yaratilacagini
diistintiriim. Ciinkii kamunun sivil toplum orgiitleriyle birlikte, yetki kullanmasi,
birlikte karar almasi Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli bir sey...”

Son olarak Karayal¢in, kendisinin ve belediyesinin en énemli ¢alismasi olarak
gordiigli Proje Demokrasisi uygulamasinin siiregleri hakkinda sunlar1 sdylemistir:

(1990: 436)

“... Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin bence katilim agisindan kivangla
sOyleyecegi en onemli c¢alismasi, proje bazindaki caligmalaridir. Adina Proje
Demokrasisi dedigimiz bir mekanizmayi, cesitli projelerde karar kurullar
olusturup o kararlardan etkilenecek insanlarin temsilcileriyle birlikte karar alarak
isletmeye ¢alisiyoruz. Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin 4700 hektarlik alanda,
on projesinde karar kurulu kurulmustur. Bu on projede kurulmus olan karar
kurulunda, o projelerden etkilenecek insanlarin temsilcileriyle, belediyeciler bir
araya gelmekte. Biiyliksehir Belediye Bagkanligi’nin bagkanliginda o projenin
yiiriitiilmesiyle ilgili karar almaktadirlar. Yiizde elli belediyecilerin, yiizde elli de
o projeden etkilenecek insanlarin kurmus oldugu sivil toplum Orgiitlerinin
temsilcilerinin payiyla almmaktadir kararlar. Her projede karar defteri
tutulmaktadir. Alman her karar imzalanmaktadir ve her ay karar kurullan
toplanarak, alman kararlarm yiirtirligi ile ilgili degerlendirme yapmaktadirlar.
Boylelikle hem kaynaklar daha etken bir bi¢cimde kullanilabilmekte hem de
gercek anlamda bir yerel demokrasi siireci isletilebilmektedir.”

Proje Demokrasisi, tanimi geregi kentsel katilimi yalnizca projenin etkiledigi
gruplarla sinirlamig ve dolayisiyla projenin disinda kalan Ankaralilarin katilimini

engellemistir. Ek olarak, metro, kanal ve koprii gibi tim Ankaralilarin kullanacag:
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kentsel hizmetlerle ilgili katilim siireglerinin nasil isleyecegine iligkin belirsizlikler
tasimasi nedeniyle elestirilmistir. Proje Demokrasisi ve Ankara Kurultay1 gibi
katilimeilik uygulamalarinin, yerel demokrasinin gergek anlamda tesis edilmesi ve
kaynaklarin daha etkin kullanilmasi noktasinda, iddia edildigi kadar faydali olduklar1
tartigmaya agiktir. Ancak, 1980’den sonra isbasimna gelen sosyal demokratlarin
katilimeilikla ilgili ilk denemeleri olmalar1 sebebiyle kiymetlidir (Gtiler, 2004: 218-
219).

4.2.3. Konut Uretimi

Askeri rejimin 1981 yilinda ¢ikardigi 2487 sayili Toplu Konut Kanunu, konut
{iretimi konusunda merkezi yonetimi Bayimdirlik ve Iskdn Bakanlig: eliyle siirecin en
giiclii aktorii haline getirmistir. Cikarilan kanunda, yerel yonetimlerin konut iiretim
stireclerindeki rollerinden s6z edilmemistir. Bu durum, askeri rejimin yerel
yonetimlere duydugu giivensizligin en onemli gdstergelerinden biridir. Daha sonra,
ANAP Hiikiimeti tarafindan 1984’te yiiriirliige koyulan 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu da siyasal iktidarin mali ve idari hicbir yetkisini yerel yonetimlerle paylagmak
istemediginin kanit1 niteligindedir. Kabul edilen yeni kanunun eskisinden en 6nemli
farki, konut iiretimi i¢in toplanan fonlarin 6zel sektor icin ulasilabilir hale
getirilmesidir. Ek olarak, kabul edilen yeni kanunla birlikte kisilerin ikinci bir konut
almak i¢in krediye basvurabilme hakki kazanmasi da devletin toplumsal amagli konut
tiretimi hedefinden uzaklastigini gostermektedir (Keles, 1989: 75-79). Sonugta,
1990’11 yillarla birlikte, devlet konut iiretimi alanindan cekilmis ve bu alani 6zel

sektoriin tekeline birakmistir (Gtiler, 2004: 228).

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Nurettin Szen, 1990 yilinda yapilan
“Tirk Belediyeciliginde 60 Y1l Sempozyumu”nun “Nereye Dogru?” oturumunda, 0
donemler yilda 350-400 bin insanin geldigi Istanbul’un gecekondu sorununun ¢dziimii
ve saglikli konut iiretimi i¢in merkezin ve yerelin birlikte ¢aligmalar1 gerektigini su

sozlerle belirtmistir: (1990: 409-410)
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“Olayin kokenine inmek, koktenci ¢oziimler aramak, hizmetlerin ve
yatirnmlarin gitmedigi yerlere hizmetler goétiirmek veya biiyiik kentlerde gdce
maruz kalmis insanlarin yasayabilecegi sosyal konutlar {iretmek veya sosyal
konutlar i¢in altyapist hazirlanmig arsalar iiretmek gorevi tek basma yerel
yonetimin degildir. Daha dogrusu yerel yonetimin giicii i¢inde degildir. Bu bir
ulusal sorundur. Kuskusuz bunun igin biitiin kurumlarin, basta merkezi idare
olmak tizere yerel yonetimle beraber is birligi yapmasi gerekmektedir. Oysa su
anda merkezi yonetimle 6zellikle ayni partiden olmayan biiyliksehir yonetimleri
ciddi c¢eliskiler i¢indedir. Hem teshiste hem c¢o6ziimde goriis birligine
varamamaktadirlar... Boylesine ulusal sorunlarin ¢éziimiinde merkezi idareden
yardim alamadigimiz gibi normal yatirnmlarin yapilmasinda da yardim yapmak
bir yana daima engelleyici bir tavirla kars: karsiyayiz.”

Kentin sosyal konut ihtiyacinin farkinda olan Sézen, 1992 yilinda ikitelli
Organize Sanayi Bolgesi yakinlarinda 200.000 konut iiretmeyi planlamistir. 1993
yilinda 85 milyar TL 6denek ayrilan proje icin ilerleyen zamanlarda somut bir adim
atilmanmustir. Sonug olarak Sézen déneminde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, kentte
yasayan dar gelirli kesimlerin konut ihtiyacini karsilamaya yonelik olumlu bir sonug

alamamistir (Giiler, 2004: 225).

Konut iiretimi konusunda Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin uygulamalarina
gegmeden Once, merkezi yonetimin degistirdigi toplu konut kanununa deginmek
gerekir. 1984 yilinda kabul edilen 2981 sayil1 “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile gecekondu yerlesimleri i¢in bir af diizenlemesi
yapilmustir. Yeni yapilan diizenlemelerle gecekondu yerlesimleri yasallagtirilmistir.
Ayrica, gecekondularda ek katlarin insasi, alim satimi ve miiteahhitlere verilmesi
kolaylastirilmistir. Bu durum, gecekondular1 gecici barinak olmaktan ¢ikarmis ve bir
yatirrm aracia donligmesini saglamistir. Bu donemden itibaren, biiylik insaat
sirketlerinin konut yatirnmi yapmaya bagladiklar1 ve proje tabanli yerel planlarin,
sehrin tiimii i¢in yapilan kapsamli planlarin yerini aldiklar goriilmiistiir (Uzun, 2005:
185).

Tiirkiye’de gecekondu olgusunun ortaya ¢ikisindan itibaren 1949, 1953, 1963,
1966 ve 1976 yillarinda ¢ikarilan gecekondu aflari, ANAP donemini kapsayan 1983,
1984 ve 1986 yillarinda da ¢ikarilmig ve gecekondu yapimi adeta tesvik edilmistir.
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Secim Oncesinde bir¢ok siyasal parti, biitce agigina yol agmayan ve goriiniirde kamu
maliyesi i¢in ylik tesvik etmeyen Ozellikleri sebebiyle, gecekondu affini bir se¢im
vaadi olarak siklikla kullanmistir. Benzer sekilde, ANAP yonetimi de gecekondu
bolgelerinde “tapuyu oya doniistiirecek™ aflar1 stirekli olarak giindeminde tutmustur
(M. Sénmez, 1996: 92-94). ANAP doneminde gecekondulara yonelik yapilan tim
diizenlemeler, kentlerde olusturmak istenen hegemonya projesine uygun olarak
ilerletilmistir. Bu dogrultuda ¢ikarilan en 6nemli diizenlemelerden biri olan 2981 sayili
imar affi kanunu, gecekondu alanlarini iyilestirmeyi degil, doniistiirmeyi amaglamistir.
(Sengiil, 2009: 143-144). 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili af kanunuyla birlikte
gecekondu aflart nitelik degistirmistir. Bu kanunla, gecekondu sahiplerine kendi
parselleri iizerinde dort kata kadar bina yapma hakki verilmistir. Cikarilan gecekondu
affi, gecekondu sahiplerine giivence saglama amacindan uzaklasarak gecekondu
alanlarin1 doniistiirme ve gecekondu sahiplerine kentsel rantlardan pay verme
hedefinin yasal dayanagimi olusturmustur (Tekeli, 2009c: 81, 251). Ayrica, ¢ikarilan
af kanunu araciligiyla dagitilan kentsel rantlarla birlikte, ANAP déneminde uygulanan
neo-liberal iktisat politikalarindan olumsuz olarak etkilenen kesimlerin yasadiklar
gelir kayiplarin1 sendikal ve siyasal miicadelelerin konusu haline getirmelerinin
onlenmesi hedeflenmistir. Parti, bu hedefinde basarili olmus ve ¢ikarilan aflardan
yararlanan dar gelirli kesimlerin se¢imlerde sag partilere yonelmesini saglamistir (M.
Sonmez, 1996: 94). Kabul edilen kanunun diger bir sonucu, tiim iilkenin oldugu kadar
sosyal demokrat yerel yoOnetimlerin de konut iiretim perspektifini degistirmis

olmasidir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani Murat Karayal¢in’in sosyal demokrat
belediyecilik anlayisi ile kiiresel kredi akisina olanak veren neo-liberal ekonomi ve
kentlesme politikalar1 arasinda uyum arayiginin en 6nemli 6rnegi genis 6lgekli kentsel
doniisim uygulamalar1 olmustur. Iktisadi dinamikleri kentsel araziler iizerinden
harekete gegirme hedefiyle iiretilen projelerin ilk 6rnekleri Dikmen Vadisi Projesi ve
Portakal Cigegi Vadisi Projesi’dir (Kurtulus & Aslan, 2016: 37-38). Uzun, Dikmen
Vadisi ve diger kentsel doniisiim projelerinde, yerel yonetimlerin kentsel rantlardan
yararlanma hedeflerinin 6n plana ¢ikmasiyla ilgili olarak sunlart sdylemistir: (2006:

50-51)
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“1980’lerle birlikte kentlerin giindeminde 6nemli bir yer tutmaya baglayan
kentsel doniisiim projeleri yerel yonetimler i¢in 6nemli bir ara¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri kentlerin ¢okiintii alanlarinin
iyilestirilmesi ve gecekondu alanlarimin yerine daha saglikli yasam c¢evreleri
iretimin kolaylagtirilmasi igin biiyilk 6nem tagimaktadir. Ancak ne yazik ki
kentsel doniisiim projeleri, doniigsiim alanlarinin ekonomik, sosyal, fiziksel ve
gevresel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini hedeflemekten ¢ok yerel
yonetimler ve farkli cikar gruplart i¢in bir gelir kaynagina doniismeye
baslamistir. Bu durum da kentsel doniisiim projelerinde temel hedeften sapmalara
ve sagliksiz kentsel ¢evrelerin olusumuna yol agmaktadir.”

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi, kentin merkezi ile gecekondu
bolgesi arasinda kalan 250 hektarlik bir alant ve 2500 gecekonduluyu ilgilendiren bir
projedir (Giiler, 2004: 226). Projeyi yiiriitmek iizere kurulan Metropol imar A.S.’nin
hazirladig1 “Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi Fizibilite Raporu”nda

projenin amaglar1 dort ana grupta 6zetlenmistir: (akt. Demirci, 2004: 194-195)

e “I¢inde hava dolasiminin saglanacagi ve bdylece sehrin ekolojik dengesini
ve mikroklimasini olumlu yonde etkileyecek bir riizgar koridoru yaratmak;
Ankara’da var olan agik yesil alanlarin yetersizligi sorununun ¢ozimii
yoniinde 6nemli bir katkida bulunmak.

e Bagkent i¢in iyi planlanmis, ¢agdas bir ‘landmark’ olacak, kentle
biitiinlesmis ve tiim kente hizmet verecek bir kiiltiirel rekreasyonel, ticari
ve sosyal odak saglamak.

e Halen vadide yasamakta olan gecekondulu hak sahiplerine, kendini biiyiik
Olciide finanse edebilen yontemler ve katilimer bir planlama yaklagimi
cercevesinde, ucuz ancak yiiksek nitelikli konutlar ile iyilestirilmis kentsel
sosyal ve teknik altyapi donanimlarini proje alani iginde sunmak.

e Genis kapsamli, cok boyutlu ve biiyiik yatirim gerektiren projelere 6rnek
olan bdyle bir konu ¢ercevesinde kamu-6zel sektor is birligini daha st
diizeyde gergeklestirmek ve Ozel sektor yatirimlarmin genel planlama
stratejileri dogrultusunda yogunlasmasini ve boylece kamu tarafindan
yapilan yatirnmlarin zaman ve kapasite kaybma ugramadan kisa siirede
kullanima ge¢mesini, rantabilite ve geri 6demeyi saglamak.”
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Projeye, gecekondu yerlesimleri i¢in insa edilen apartmanlarin yaninda projenin
ihtiya¢ duydugu mali kaynagin saglanmasi i¢in liikks konutlar, kiiltiirel ve ticari tesisler
de eklenmistir. Proje maliyetinin bir kismi, proje alaninda yapilan liiks konut
kulelerinde yer alan dairelerin satistyla karsilanmistir. Bununla birlikte artan liiks
konut stoku, bolgedeki gayrimenkul degerlerini artirmistir. Bu durum, proje
kapsaminda konut sahibi olan gecekondulularin bir kisminin konutlarini satarak veya
kiralayarak yeniden kentin gayrimenkul degeri ve kiralar diisiik kenar mahallelerine

taginmalariyla sonug¢lanmistir (Uzun, 2005: 189-190).

Toparlamak gerekirse, Karayalgin’m 1994 yilinda yapilan yerel secimleri
kaybetmesinin ardindan, Dikmen Vadisi ve daha sonra iiretilen Portakal Cigegi Vadisi
projelerinde toplumsal konut iiretme hedefinden uzaklasilarak liikks konut {iretimine
odaklanilmistir. Dikmen Vadisi i¢in {iretilen proje, bolgedeki gecekondulularin konut
sahibi olmalar1 hedefiyle smirli kalmistir. Gecekondululara verilecek konutlarin
haricinde bolgede iiretilecek diger konutlarda ise serbest piyasa mantigryla hareket
edilmesi hedeflenmistir. Ek olarak, projenin yapimi i¢in kullanilan dis kredilerin
maliyetleri artirmasi1 nedeniyle Dikmen Vadisi Projesi, dar gelirlilere yonelik bir

toplumsal konut iiretme projesi olmaktan uzaklasmistir (Giiler, 2004: 228).

5. Toplumcu Belediyecilikten “Sosyal” Belediyecilige Genel Bir

Degerlendirme

Bu béliimde, 1994°ten itibaren Istanbul ve Ankara’dan baslayip, daha sonra
diger biiytiik kentlere de yayilan sosyal belediyecilik anlayisi incelenecek ve toplumcu
belediyecilik anlayis1 ile karsilastirmasi yapilacaktir. Milli Gorilis kadrolarinin
olusturduklart sosyal belediyecilik anlayisinin aslinda neden “sosyal” olmaktan uzak
oldugu, toplumcu belediyecilik anlayisinin 6zellikleri iizerinden anlatilacaktir. Son
olarak sosyal demokrat belediyeciligin bugiinii, 2019 yerel se¢imlerinden itibaren

gilinlimiize kadar gegen siire baglaminda degerlendirilecektir.
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5.1. Gelisim Siireci

Toplumcu belediyecilik, 1973-1980 yillar1 arasinda CHP’den segilen sosyal
demokrat belediye baskanlarinin yerel yonetimlerde kentsel is giiciiniin kendini
yeniden iiretebilmesini saglayan hizmetlere agirlik vermeye ve modern bir kent
kiltlirii olusturmaya yonelik tiim ¢abalarini kapsayan bir harekettir. Bu hareket, kii¢iik
girisimcilerin kentsel gelismelerden sagladiklari rantlarin sinirlandirilmasini talep
eden toplumun emekgi kesimlerinden yiikselen tepkilerin, sosyal demokrat yerel
yonetim anlayisina yansimasidir. Yerele hakim oldugu yillarda toplumcu belediyecilik
anlayisinin en 6nemli uygulamalari; toplu konut projeleri liretmek, toplu tasimacilig
gelistirmek, halk ekmek fabrikalar1 kurmak, tanzim satis magazalar1 agmak, kiiltiir-
sanat etkinliklerini desteklemek ve gecekondu bolgelerini daha yasanilir yerler haline

getirebilmek i¢in gesitli altyap1 yatirimlar1 yapmak olmustur (Dogan, 2004: 106-107).

1970’lerden itibaren diinya Olgeginde giindeme gelen kentsel toplumsal
hareketlerin Tiirkiye’deki yansimasi olan toplumcu belediyecilik anlayisi, ilk
doneminde, segilen sosyal demokrat belediye baskanlarinin yerel yonetimlere iliskin
bireysel goriislerinden kaynaklanmig ve birbirinden kopuk uygulamalar ve projeler
biciminde var olmustur. Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde toplumcu belediyecilik
anlayisinin hakim oldugu dort yilin ardindan ortaya ¢ikan belediyecilik birikimi ise
1977 yilinda yapilacak yerel secimler dncesinde somut bir programa doniistiiriilmiistiir
(Emrealp, 1996: 1493-1494). Bora, olusturulan yerel yonetim programiyla ilgili olarak
sunlar1 sdylemistir: (1989b: 43)

“CHP 1977 yerel se¢imlerine daha hazirlikli olarak 6zel bir yerel yonetim
programiyla girdi. Bu program, demokratik, katilimci, toplumcu, kaynak yaratici,
iiretici, birlikci-biitiinliik¢li olmay1 ana ilkeler olarak saptamisti. Bu ilkeler
dizisindeki ‘iiretici, kaynak yaratict belediye’ halkasi bir yoniiyle CHP’li
belediyelerin sag iktidarlar altinda ¢alismasindan kaynaklanan ekonomik
sikintilarinin dayattigi bir ¢oziim formiilii 6zelligine sahipti. Ote yandan bu
formiil, CHP’nin biiriinmek istedigi sosyal demokrat kisvenin alamet-i farikasi
sayllan  ‘ekonomide kamuculuk® ilkesiyle biitiinlesmekteydi. CHP’li
belediyeciler, degisen dl¢eklerde, bu kaynak yaraticilik ve tireticilik iddialarina
uyan uygulamalar gergeklestirmeyi basardilar.”
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Tiirkiye’nin yerel yonetimler tarihine kattig1 degerlerin bazilarina degindikten
sonra, toplumcu belediyecilik anlayisinin sorunlarina iliskin sunlar sdylenebilir:
Hareketin gelisimini, donemin agir toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar1 ve
yerlesik merkeziyet¢i bir yonetim Kkiiltiiriniin varlig1 altinda siirdiirmek zorunda
kalmast; sinirli bir gelenege sahip olmasi; dar sayilabilecek oncii bir kadronun disinda
nitelik ve nicelik olarak yeterli bir kadrodan yoksun olmasi ve ihtiyag duydugu
kadrolan yetistirmekte ge¢ kalmasi; kisilere, yakin dostluklara ve goniil iligkilerine
asirt bagimli olmasi ve bu durumun toplumcu anlayisin yayginlagmasini saglayacak
kadrolagsmay1 engellemesi; hem donemin hiikiimetleriyle hem de parti i¢i yonetimle
sagliklr iligkiler kuramamasi; yerel temsilde esnaf ve sanatkarlarin agirlikta oldugu
geleneksel temsil kaliplarini asamamasi; toplumcu hareket ve hareketin siyasal temsili

arasinda kopukluklarin yaganmasidir (Yildirim, 1990: 31-32).

12 Eylil 1980’den 1983 yilina kadar {iilkeyi yoOneten askeri rejim, yerel
yonetimlerin agir1 siyasallagtigi diisiincesinden hareketle, yerel yonetimleri siyasetten
arindirmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda, basta biiyiik kentler olmak iizere se¢ilmis
belediye bagkanlarinin ¢ogu gorevlerinden uzaklastirilmiglardir. Gorevlerinden
uzaklastirilan belediye bagkanlarinin yerine, cogunlukla askeri ge¢misi olan veya
askeri rejimle uyumlu galisabilecek kisiler atanmigtir. Bu déonemde yerel yonetimlere
iliskin yapilan kurumsal ve yasal diizenlemelerin tiimii, belediyelerin gegmisteki gibi
yalnizca birer “kamu hizmet kurulusu” olmalarini saglamaya yoneliktir (Bora, 1989b:
46). Yerel yonetimlerde askeri rejimin bitigini temsil eden 1984 yilindan sonra
ANAP’l1 yerel yonetimler, merkezde de iktidar olan partilerinin neo-liberal hedefleri
dogrultusunda, kentlerde is giiciiniin kendini yeniden iiretebilmesini saglayan toplu
tiketim hizmetlerini kisitlamiglardir. Ayrica, 1980°den itibaren yapilan yasal
diizenlemelerle birlikte artan gelirlerini, ihalecilik basta olmak {tizere c¢esitli
uygulamalarla sermayeye aktarmiglardir. Bu donemin belediyeciligi, sanayiden
uzaklasan sermaye sahiplerinin kentsel rantlardan faydalanma isteklerine hizmet
etmek tlizerine kurgulanmigtir. 1973-1980 yillar1 arasinda toplumcu belediyeciligin
iretici ve kamucu belediyecilik anlayisi yerine, Ozellestirmeci ve piyasact bir

belediyecilik anlayis1 benimsenmistir (Dogan, 2011: 60).

149



1984-1989 yillar1 arasinda ANAP’l1 belediyelerin ve ozellikle istanbul’da
Bedrettin Dalan’in ortaya koydugu “projeci belediyecilik” yaklagimi, bu doneme
damgasin1 vurmustur. Dalan yonetiminde biiyiik altyap1 yatirimlarina 6ncelik verilmis
ve dolayistyla biiyiik insaat sirketleriyle iliskiler gelistirilmistir. Bu dénemde,
ANAP’l1 belediye bagkanlar1 tarafindan yonetilen biiyiik kentlerde sorunlarinin
¢oziimili adina alman kararlarin ¢ogu, biitiinciil bir planlama anlayisindan uzak ve
aceleyle alinmistir. Ek olarak, yerel yonetimlerde denetimsizlik sorununun ortaya
¢ikmasi ve yolsuzluk iddialarinin giindeme gelmesi, ANAP’l1 kent yonetimlerinin
toplumun gesitli kesimlerinden tepki gdérmelerine neden olmustur (Erder & Incioglu,
2004: 543, 545). 1980’lerin sonlarina dogru, 12 Eylil’iin yarattigi baski ortaminin
kismen hafiflemesiyle birlikte, is¢i smifi ve yiikselen emek hareketi SHP’de
toplanmaya baglamistir. Yine, 12 Eyliil 6ncesinin parti liderlerine getirilen yasaklarin
kaldirilmasi ve 6zellikle sag partilerin eski tabanlarini geri kazanmalari, halihazirda
yipranmig olan ANAP iktidarinin hegemonyasmin kirilmasina neden olmustur

(Dogan, 2004: 105).

Emrealp, ANAP’in 1989 yilinda yapilan yerel secimlerde biiylik kentleri
kaybetmelerine neden olan olumsuz uygulamalarini su sekilde siralamistir: (1996:
1496)

“Gegis doneminin getirdigi belirsizliklerin de etkisiyle, bu donemde
stratejik yaklasim ve planlama anlayisina agirlik verilmemesi, insan kaynaklari
yonetiminin gelistirilmesine yeterli onemin verilmemesi, gerekli kurumsal
reformlarin getirilememesi, kati merkeziyet¢i ve ‘vesayet¢i’ anlayisin slirmesi
merkezi yOnetim-yerel yonetim iliskilerinde agik, nesnel diizenlemelerin
getirilememesi, iller Bankasi'min ‘belediyelestirilememesi’, {ist diizey
yoneticilerine asir1 bagimliligin kaldirilamamasi, yonetim i¢i yetki devri ve
esgilidiimiin geregi gibi yiirttiillememesi, agiklik, seffaflik, hesap verme ve ¢agdas
denetim mekanizmalarinin getirilmemesi, degisik ‘kotii yonetim’ ve ‘yolsuzluk’
suclama ve sikayetlerinin yayginlasmasi, belde halkinin yonetime katilma
stireclerinin, sehirlilik bilincinin yeteri bigimde gelistirilememesi... biiyiik kent
Olceginde birlikte iy yapma, ¢alisma geleneginin kurulamamasi, kiiltlirliniin
gelistirilememesi, uygulamalarda hizmet treticiligi, yatirnmcilik gibi teknik
yonlere agirlik verilmesi ve yerel yoOnetimin siyasal ve insani-Kiiltiirel
boyutlarinda eksikligin hissedilmesi gibi giigsiizliikler ve eksiklikler, bu doneme
damgasmm1 vuran ANAP belediyeciliginin en ¢ok elestirilen yonlerini
olusturmaktadir.”
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SHP, 26 Mart 1989 tarihinde yapilan yerel se¢imlere herhangi bir programi
olmadan girmistir. Kampanya siirecinde siklikla 1970’lerin toplumcu belediyecilik
birikimine gonderme yapilmistir. Bu donemde, iiretici-kaynak yaratici belediye
ilkesine yapilan vurgunun yani sira, olduk¢a soyut kalan bir “katilimcilik” ilkesi de
secim slirecinde sik¢a kullanilmistir. SHP’nin  katilmecilik vaadi, ANAP’lt
belediyelerde yolsuzluk ve kayirmacilik oldugu elestirilerinden hareketle 6ne
cikarilmis ve SHP’li adaylar tarafindan yerel yonetimlerde yolsuzluk ve kayirmaciliga
kars1 onleyici bir denetim mekanizmasi olarak kurgulanmistir. Ayrica, SHP nin se¢im
kampanyasinda yerel yonetimlerin maddi imkanlarinin emek¢i kesimler lehine
kullanilacagi vadedilmistir. Sonug olarak, SHP’nin yerel se¢imler oncesinde kamu
yarart ve diriist yonetim vaadi disinda alternatif bir yerel ydnetim programi,

Karayal¢in’in “Ankara Programi” harig, olusturulmamustir (Bora, 1989b: 45).

1989-1994 yillan arasinda iilkenin biiyiik kentlerini yoneten SHP nin, referans
gosterdigi toplumcu belediyecilik hareketinin dinamizminden uzak sayilabilecek bir
performans gosterdigi sOylenebilir. SHP nin adaylari, aslinda beklenmedik bir se¢im
basaris1 sonucunda igbasina gelmislerdir. Segilen sosyal demokrat belediye baskanlari,
basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere devraldiklar: biiyiik kentlerin bir 6nceki
yonetimleri tarafindan alinan yatirim, bor¢lanma ve planlama kararlarinin belirledigi
kosullar altinda c¢alismak zorunda kalmislardir. Ek olarak, isbasina gelen SHP’li
belediyeler, yerel se¢imlerde oylarini aldiklart ve ANAP’in merkezde ve yerelde
yiriittiigii neo-liberal politikalardan olumsuz etkilenen kesimlerin yogun talepleriyle
de kars1 karsiya kalmislardir. ANAP doneminin mirasi olan is bitirici Ve projeci
belediyecilik uygulamalari, yukarida bahsedilen sinirliliklarin s6z konusu oldugu bir
ortamda SHP’li belediyelerden de beklenmistir. Tiim bu siirliliklara ragmen yapilan
hizmetler ise medya ile saglikli iligkilerin kurulamamasi1 nedeniyle kamuoyuna tam
olarak aktarilamamustir (Emrealp, 1996: 1496-1497). Bora, SHP’nin yerel se¢imleri
kazanmasindan birka¢ ay sonra yazdigi makalesinde, SHP’nin yereli yonetirken
yasayacagl muhtemel olumsuzluklarin sebeplerine iligskin farkli bir bakis agisiyla su

ongoriilerde bulunmustur: (1989b: 48)
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“SHP bugiin yerel yonetimlerde, yalnizca siyasi-ideolojik zaaflarindan,
partinin genel bunalimindan, hiikiimetin kendisine ayak bagi olmasindan
kaynaklanmayan; Tiirkiye’de kapitalizmin 80 sonrasi yeniden yapilanmasinin,
kent yapisinda, kentin sinifsal orgiisiinde yarattigi degisimlerden ileri gelen bir
agmazla karsi karsiyadir. Bu agmazda, sosyal demokraside, belediyeleri asil
iktidara, asil siyasete antrenman ve devlet idare etme tecriibesi anlaminda kamu
hizmet birimleri olarak, 12 Eyliil sonrasi yapilariyla kabullenme egilimi
baskindir. Bu egilimin agir basmasi, sosyal demokrasiyi 80 Oncesinde ana
hatlarin1 olusturdugu siyasi belediyecilik anlayisinin gerisine gotiirecek ve yer
yer ortaya koyduklar1 yeni, atilimci iddialarinin i¢ini bosaltacaktir. Bu durumun,
SHP’yi halktan ve tabanindan gelen tepkilerle karsi kargiya birakmasi ve SHP nin
genel dogrultusunu da etkileyebilecek gerilimler yaratmasi beklenebilir.”

1990’11 yillarda Tiirkiye’deki siyasal hareketliligin ve degisimlerin en 6nemli
nedenlerinden ikisi, tilkedeki merkez sag ve sol siyasal partilerin neo-liberal politikalar
baglaminda giderek birbirlerine yaklagmalar1 ve siyasal miicadelenin yasam tarzi ve
toplumsal yeniden liretime iligkin farkliliklar tizerinden yiiriitiilmesi olmustur (Dogan,
2004: 103). 1990’11 yillarda SHP’li yerel yonetimlere baktigimizda ise biiyiik kentler
i¢cin gecekondulasma, altyapi yetersizlikleri, ¢evre sorunlar1 ve kaynak yetersizlikleri
devam etmistir. Bu donemde, merkezi yonetim ve SHP’li yerel yonetimler arasinda
devam eden kopukluklara ek olarak, biiyliksehir yonetimi ve il¢e belediyeleri arasinda
da ¢esitli uyumsuzluklar yasanmistir. Son olarak, SHP nin seffaf ve hesap verebilir bir
yerel yonetim olusturma hedefi dogrultusunda vadettigi ¢agdas demokratik denetim
mekanizmalar1 da kurulamamigtir. SHP donemine iliskin sayilan tim bu
olumsuzluklarla birlikte, 1993 yilinda énce Umraniye’deki ¢opliikte yasanan patlama
ve ardindan ISKI’deki yolsuzluk skandali, kamuoyunun basta Istanbul olmak iizere
diger biiyiik kentlerdeki SHP yonetimlerini sorgulamasina neden olmustur (Emrealp,
1996: 1498).

1994 vyerel secimleri, belediyecilige iliskin ¢ok az seyin tartisildigi ve
vadedildigi bir se¢im olmustur. Dénemin karakterini sekillendiren gelismeler, isci
hareketi i¢in siyasal anlamda beklenen yiikselisin ger¢eklesmemesi, yasanan
ekonomik kriz ve iilkenin giineydogu bolgelerinde yiikselen c¢atigmalardir. Ayni
zamanda bu donem, Dogru Yol Partisi (DYP) ve SHP’nin olusturduklar1 koalisyon

hiikiimetinin {lkedeki silahli c¢atismalari durdurma ve ekonomik krizden ¢ikis
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politikalariin basarisizlifiyla birlikte RP’nin yiikseligini de temsil etmistir (Dogan,
2004: 113-114). 1983 yilinda kurulan RP, 1990’11 yillarda Adil Diizen programiyla
birlikte tilkedeki sosyal adaletin ve gelir dagiliminin durumundan memnun olmayan
kitleleri etkilemeyi basarmistir. RP, yerel se¢imler oncesinde giiglii bir orgiitsel
calisma yiritmiistiir. Secimlerden Once belediye baskan adaylarina egitimler
verilmigtir. Semt, mahalle ve sokak diizeyinde orgiitlenme saglanmis ve ev diizeyinde
propaganda c¢alismalar1 yiiriitilmiistiir. Ayrica, basina yansidig1 sekliyle sandiklarla

gorev almak tizere bir “miisahit ordusu” da kurulmustur (Citgi, 2001: 211-212).

1990’larin baglarindan itibaren RP’nin bir “sosyal yardimlasma ve dayanigsma
birimi” gibi ¢alisan yerel orgiitlerinin segmenlerle kurduklar yiiz yiize iliskiler, 1994
ve 1995 secimlerinde elde edilen basarmin 6nemli sebeplerinden biridir. Ozellikle
partinin kadin iiyeleri, yoksul mahallelerde ev ziyaretleri diizenlemis ve hatta erzak,
giyecek ve ilag gibi bazi ihtiyag maddelerinin dagitimini gergeklestirmislerdir. RP’nin
secimlerden Once parti tabanini genisletme politikasi kapsaminda kentte yasayan
diisiik gelirli gruplar onceleyen faaliyetleri, yerel secimler sonrasi kazanilan yerlerde
belediye uygulamalar1 olarak devam ettirilmistir. Tiirkiye’de “sosyal belediyecilik”
anlayisiin ilk 6rnekleri, “Milli Goriis” kadrolarmin kurdugu RP ve daha sonra Fazilet
Partisi’nin (FP) yereli yonettikleri 1994-2001 yillar1 arasinda verilmistir. Baslangici
itibartyla Tiirkiye’de sosyal belediyecilik, bilingli ve sistematik bir yerel yonetim
yaklasimi olmaktan uzaktir. RP ve FP’nin se¢gmen tabanini biiylitmek amaciyla ortaya
koyduklar1 yontemlerin zaman iginde gelismesiyle birlikte daha belirgin hale
gelmistir. Yerel secimleri kazandiklar1 yerlerde RP’li ve FP’li belediyeler, 6zellikle
biiyiik kentlerin c¢eperlerinde yasayan yoksul kitlelerin hemsehrilik ya da dini
cemaatler temelli dayanigsma deneyimini, yerel yonetimlerin biinyesine dahil etmeyi
basarmislardir. Sosyal belediyecilik anlayiginin bir parti politikas1 olarak netlesmesi
ve uygulamalarinin kurumsallagmasi ise 2004 yerel se¢cimlerinden sonra AK Parti

doneminde gergeklesmistir (Erder & Incioglu, 2004: 548-555).

Yerel secimleri kazanan RP’li yerel yoneticiler, 1984-1989 yillar1 arasinda
ANAP belediyeciliginin kamucu-iiretici olmaktan uzak ve is¢i haklarin1 6nemsemeyen
neo-liberal politikalarin1 kararli bir sekilde devam ettirmislerdir. Tiirkiye’de neo-

liberal hedefler dogrultusunda ilerleyen belediye yOnetimlerinin sosyal refahi
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gelistirecek politikalar iiretmek yerine, personel giderlerini azaltmaya calismak ve
kentsel mal ve hizmet iiretimini ihalecilik ve 6zellestirmeler yoluyla piyasa konusu
haline getirmek gibi uygulamalara yonelmislerdir. Diger taraftan da yoksullara
yardim, ramazan ¢adirlari, toplu stinnet-diigiin organizasyonlar1 ve taziye hizmetleri
gibi geleneksel toplumsal degerlere temas eden uygulamalara agirlik vererek neo-
liberalizmin muhafazakar icerikte sosyalizasyonunu saglamaya ¢alismislardir (Dogan,
2011: 57-58, 62). Dogan’in “egreti kamusallik” olarak kavramsallastirdigi yonetim
anlayisi, RP’nin belediyecilik uygulamalarina su sekilde yansimustir: (2004: 117)

“Belediyelerin geldikten sonra yaptigi islerden ortak olarak gézlenenlerden
bazilarina bakinca bilingli bicimde programatik olarak ortaya konmamis olsa da
nasil bir belediyecilik anlayisina sahip olduklar1 anlasilabilir. Bunlari,
belediyelerdeki personel giderlerini ¢alisanlarin sayisini azalarak ve Hizmet-Is’te
orgiitlenmeye zorlayarak hizli bigimde diisiirmek, yoksul mahallelere yonelik
yardimlar1 belediye ya da onun paralelinde olusturulmus (belediyece formel ve
enformel yollardan desteklenen) vakiflar eliyle yeniden drgiitlemek, Islami rengi
yerellige ve baskanin kisiligine bagli olarak degismekle birlikte, modern kiiltiir-
sanat pratiklerine, yapilarina karsi, yerel halkin geleneksel-kiiltirel degerlerine
hitap eden uygulamalar gelistirmek (iftar cadiri, camilere yardim, siinnet
sOlenleri, kirsal yagama, Osmanli/Selguklu kent kiiltiiriine ait motiflerin yeniden
yorumlanmasi) bi¢iminde siralayabiliriz.”

28 Subat siireciyle birlikte RP’nin ve daha sonra FP’nin kapatilmasinin ardindan
Milli Goriis kadrolari, Saadet Partisi (SP) ve AK Parti olarak ikiye boliinmiistiir. AK
Parti, Kasim 2002’de yapilan genel se¢imler sonucunda tek basina iktidar olmustur.
Daha sonra, Mart 2004°te yapilan yerel se¢imler sonucunda 81 ilin 59’unda merkez
belediye baskanliklarimi kazanarak yerelde de iktidar1 saglamistir. Politik ¢izgisini
dindarliktan muhafazakarliga kaydiran AK Parti’nin belediyecilik anlayisini, i¢inden
dogdugu RP ve FP’nin belediyecilik anlayislarindan ayiran en 6nemli nokta, kentsel
gelismeyi glincel kiiresel kapitalizmin mantigina uygun olarak kurgulamis olmasidir.
Partinin 2004 yilinda “Yerel Kalkinma” olarak kavramsallagtirdigi hedefleri
dogrultusunda AK Parti’li belediyeler, kentsel rant alanlarina ulusal ve uluslararasi

sermayeyi ¢ekecek bliyiik ¢apli altyapi, imar, konut ve kentsel doniisiim projelerine
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yogunlasmislardir. Bu noktada o6zellikle Istanbul, AK Parti belediyeciliginin
hedeflerinin ne olduguna iliskin daha net 6rnekler sunmaktadir. Kentin, yapilacak
bliyiilk mimari projelerle birlikte kiiresel gayrimenkul piyasasinda ilgi gorecek bir

“diinya kenti” olmasi i¢in ¢alismalar yapilmistir (Dogan, 2011: 66-69).

AK Parti belediyeciliginin se¢gmen destegi saglama konusunda basarili olmasinin
en dnemli nedenlerinden biri, RP ve FP’nin belediyecilik anlayislarindan aldig1 mirasi
gelistirerek kentin yoksul kesimleriyle kurdugu “dayanigsmaci” iligkiler olmustur. AK
Parti, 2009 yilinda yapilacak yerel secimler i¢cin hazirladig1 “Ak Belediyeler Marka
Sehirler” adin1 tasiyan bildirgesinde “kimsesizlerin kimsesi” olma misyonunu,
“Belediyelerimiz, yardima muhtag kisilerin (dar gelirliler, yashlar, 6ziirliiler, ¢cocuklar,
gencler, kadinlar) korunmasi, zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasi, saglik ve egitim
hizmetlerinden yararlanabilmeleri ile bireyler ve toplumsal kesimler arasinda
zayiflayan sosyal dayanigsma duygusunun gelistirilmesi igin gerekli calismalari

yaparlar” (2009: 8) seklinde agiklamislardir.

Sengiil, AK Parti’nin yerel yonetim anlayisina ve gegmiste bircok kez sosyal
demokrat partilere destek vermis kent yoksullarmin AK Parti’ye yonelmelerinin

nedenlerine iliskin sunlar1 sdylemistir: (2009: 148-149)

“AKP...Ulusal diizeyde IMF-Diinya Bankasi modellerini eksiksiz
uygulayip, yoksullugu toplumun biiyiik kesimine yaymasina ragmen, soldan
gelen inandirict bir alternatifin  yoklugunda, kent yoksullarimi arkasina
alabilmistir. Bu tlir bir basarinin gerisinde AKP’nin yerel yonetimlerde
uyguladi@1 stratejilerin 6nemli payr vardir. Ozellikle biiyiik kentlerde, AKP’li
belediyeler toplumun yoksul kesimleriyle yaygin bir patronaj iliskisi iginde,
kaynaklar1 siyasal destek saglamaya yonelik kullanmayr basariyla
gerceklestirmektedir. Bu tiir bir strateji, 1970’li yillarda solun destegini aldig1
gecekondulular1 ve kent yoksullarin biiyiik 6l¢iide AKP’ye yonlendirmistir. Ote
yandan, bu tiir bir yonelim, AKP’li belediyelerin sermayenin kentlesmesi
stirecine karst durduklar1 anlamma gelmemektedir. Tam tersine, AKP
yonetimindeki belediyeler, birgok acidan kendilerinden 0Onceki belediye
yonetimlerinden ¢ok daha kararli bir bigimde sermayenin kentlesmesi siirecine
eklemlenmislerdir. Dis kredi kullanimi, ozellestirme, kentlerde yayalari
gbzetmeyen uygulamalar vb. bagliklarda, AKP’li belediyeler oldukca kararl
politikalar izlemektedir.”
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1994 yilindan itibaren, “muhtaclara yardim” olarak baslayip daha sonra gelisen
ve kurumsallagan sosyal belediyecilik anlayisinin temsilcisi olan partiler, bir yandan
partiye yakin kentli kii¢lik girisimcilerden yaptiklar erzak, giyecek, ilag, yakacak ve
kirtasiye gibi alimlarla birlikte aralarindaki karsilikl1 dayanisma durumunu siirdiirmdis,
bir yandan da aldiklar1 bu iiriinleri kentlerde yasayan yoksul kitlelere dagitarak oy
destegi saglamaya devam etmislerdir. Sonug olarak, sosyal belediyecilik anlayigini
benimseyen partilerin yonettikleri kentlerde yiiriittiikleri disaridan satin alim ve ihtiyag
sahiplerine dagitim uygulamalari, partiler, is insanlar1 ve yoksul kitleler arasinda bir

“saadet zinciri” olusmasina neden olmustur (Erder & Incioglu, 2004: 556).

5.2. Sosyal Belediyecilik ve Toplumcu Belediyecilik

Bu ¢alismada, RP doneminde baslayip AK Parti doneminde geliserek devam
eden yerel yonetim anlayisinin “sosyal belediyecilik” olarak degerlendirilmesinin iki
sebebi vardir: 11ki, calismanin temel konusu olan “toplumcu belediyecilik anlayis1” ile
arasindaki farklara vurgu yapmaktir. Ikinci olarak da AK Parti’nin sosyal
belediyeciligi bir kavram olarak kendi belediyecilik anlayisint agiklamak tizere ¢ok
defa kullanmis olmasidir (2014: 43-52; 2019: 14-17). Tirkiye’deki akademik
caligmalarda sosyal belediyecilik kavraminin genis tutulmasi, donemler arasindaki
farkliliklarin yeterince yansitilamamasina neden olmustur. Koray ve Temiz, sorunun
¢Oziimii adina sosyal belediyeciligi, “sosyal politika alaninda benimsenen yaklagim ve
hedefler agisindan toplumcu veya sosyal refah belediyeciligi ile liberal veya sosyal
yardim belediyeciligi” (2014: 21) olarak ikiye ayirmistir. Dogan da yerelde RP-FP-
AK Parti ¢izgisini “neo-liberal belediyeciligin ikinci evresi” (2011: 60) olarak
yorumlamistir. Yukarida verilen bilgiler 1siginda, bu calismada gecen sosyal
belediyecilik kavrami, 1994°ten itibaren Milli Goriis kadrolarmin RP iginde
temellerini attig1 ve daha sonra AK Parti ile birlikte kurumsallasmasini tamamlayan
“muhafazakar icerikli neo-liberal sosyal yardim belediyeciligi” anlaminda

kullanilmistir.

Tirkiye’de sosyal belediyeciligin ne anlama geldigini daha net belirleyebilmek

icin toplumcu belediyecilik anlayisiyla arasindaki farklarin neler oldugu sorusuna
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yanit aramak yardimci olabilir. Toplumcu belediyecilik hareketinin i¢inde yer almis
onemli 6znelerden biri olan Yildirim, toplumcu belediyecilik anlayigini agiklamak
tizere yillar i¢cinde yapilan tanimlamalar1 bir araya toplamistir. Bu tanimlamalardan
bazilar1 su sekildedir: Bir kentlesme uzmanlar1 girisimi; spontane bir hareket; karsi-
hegemonik kentsel politikanin 6nemli bir bileseni; yerel yonetimlerin 6zerkligini talep
eden bir girisim; ge¢cmiste politika dis1 bir kurum olarak goriilen yerel yonetimleri
siyasallastiric1 bir yaklasim; kentsel emekg¢i siniflarin toplumsal bir 6zne olarak
varligmmi destekleyen bir hareket; toplumun refahini ve ortak faydasini, kamusal
degerleri ve kullanim hakkini savunan bir anlayis; kentsel rantlar1 topluma tekrar
kazandirarak, yoksullugun ve gelir esitsizliginin azaltilmasina yonelik bir caba ve

yerel demokrasinin gii¢clendirilmesini hedefleyen bir hareket (2013: 48-49)...

Yukarida toplumcu belediyecilik anlayisinin ne olduguna iliskin tanimlamalara
yer verdikten sonra, toplumcu belediyecilik anlayisinin niteliklerini de su sekilde
siralamak miimkiindiir: iktidar kentlerde yasayan genis halk kitlelerine yoneltmek,
gelistirilen katilim mekanizmalar1 ile toplumun demokratiklesmesine katkida
bulunmak ve yerel yonetimleri sivil toplumun temel ayaklarindan biri haline getirmek;
kentin sorunlarimin belirlenmesi ve ¢oziimiinde, belirli bir programa sahip olmamasi
nedeniyle, sezgisel girisimlerle bir model olusturmaya calismak; yonetilen kentlerin
Otesinde daha genis toplumsal sorunlar1 da siirekli giindemde tutmaya ¢alismak; 6z
elestiriye, yenilige ve diinyadaki gelismelere acik olmak; kentin sorunlarina karsi
parcact ve kopuk degil, biitiinciil bir yaklasima sahip olmak; is tiretebilen, giicliiklerle
miicadele edebilen ve halkin taleplerine duyarli bir kamu yoneticisi tipini

olusturmaktir (Yildirim, 1990: 31).

Son olarak, Oztiirk ve Giil’iin toplumcu belediyecilik ve sosyal belediyecilige
iliskin yaptig1 karsilastirma, iki yerel yonetim anlayis1 arasindaki farklari net bir

sekilde ortaya koymaktadir: (2012: 216)

“Sosyal demokrat belediye baskanlarmin kendi kisiliklerini yonetime
katma istekleri ile sosyal demokrat diisiincenin {iriinii olarak ortaya c¢ikan
toplumcu belediyeciligin aksine sosyal belediyecilik, kiiresellesme, yerellesme,
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yOnetisim, piyasalastirma ve sivil toplumculuk gibi kiiresel degerlerin ve neo-
liberal diistincenin zorlayici etkisiyle gelismektedir. Toplumcu belediyecilikte
hizmetler dogrudan belediyeler tarafindan sunularak kazanilan rant belediyelere
ve oradan da halka geri donmekte iken, sosyal belediyecilikte, 6zellestirmeci
anlayis ¢ergevesinde hizmetler aract kurumlar vasitasiyla yapilmakta ve rant 6zel
kesimin elinde kalmaktadir. Sosyal hizmet ve sosyal yardim agisindan toplumcu
belediyeciligin hedef kitlesini tiim halk olustururken, sosyal belediyecilikte
dezavantajli ve riskli gruplar hedef alinmistir. Merkezden yonetimin baskilarina
bir tepki olarak adem-i merkeziyetciligin hakim oldugu toplumcu belediyecilikte
halkin gériis ve egilimlerini 6n plana ¢ikartan yontemler izlenmis; demokrasi,
katihm ve seffaflik ilkeleri uygulamaya gegirilmistir. Demokrasi, katilim ve
seffaflik slogani ile ortaya ¢ikan sosyal belediyecilikte ise, kanunlarda demokrasi,
katilim ve seffaflik ilkelerine iligskin diizenlemelerde bulunulmasina ragmen, bu
ilkelerin ne derece uygulamaya gegcirildigi siiphelidir. Yonetsel araglar ve mali
bakimindan sosyal belediyecilik, toplumcu belediyecilige gore daha avantajli
durumdadir. Ama basarisi, araglari ve amaglart ¢ok daha sorgulanabilir
durumdadir.”

Yukarida ayrintili bir sekilde deginilen sosyal belediyecilik ve toplumcu
belediyecilik arasindaki farklar, bugiin sosyal demokrat bir yerel yonetimden nelerin
beklenmesi gerektigine iliskin bizlere yol gostermektedir. Bugiin i¢in sosyal demokrat
yerel yonetimlerden beklenilmesi gereken, ge¢misin toplumcu belediyecilik
deneyimine sahip c¢ikacak sekilde, kentsel hizmet iiretiminde toplumun tiim
kesimlerini hedeflemeleri, kentsel mal ve hizmetleri piyasa konusu olmaktan
cikarmalar1 ve gercek anlamda demokrasinin insasi i¢in gii¢lii katilim mekanizmalari
olusturmalaridir. Diger taraftan, AK Parti ile kurumsallasmasini tamamlayan sosyal
belediyecilikte, kentsel hizmet {iretiminin disaridan satin alma yoluyla saglanmasi ve
sadece toplumun dezavantajli kesimlerinin hedeflenmesi, yerel yonetimlerde hizmet
tretiminin “kamusal” tarafina zarar vermektedir. Sonug¢ olarak sosyal demokratlar,
yerel i¢in politika iiretirlerken “sosyal” degil, “toplumcu” ilkeler 1s18inda hareket

etmelidirler.

5.3. Sosyal Demokrat Yerel Yonetim Anlayisinin Bugiinii

Calismanin bu boliimiinde, sosyal demokrat belediyeciligin ne oldugunu

netlestirmek, bugiiniinii anlamak ve gelecegini yorumlamak hedeflenmistir. Bu hedef
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dogrultusunda, yeni doéneme iliskin analizler incelenmistir. Ek olarak, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ekrem Imamoglu ve Sisli Belediye Baskani Muammer
Keskin’le sosyal demokrat belediyecilige iliskin agik uglu sorular {izerinden

derinlemesine goriismeler yapilmustir.

5.3.1. 2019 Yerel Secimleri ve Istanbul Sonuclarmmn

Analizi

Geleneksel olarak yerel secimler, birka¢ yerel ve kisisel faktor tarafindan
sekillendirilir. Ancak 6zellikle son on yildir iilkedeki artan siyasal kutuplasma ortama,
yerel siyaseti de derinden etkilemistir. Dolayisiyla 2019 yerel segimleri, iilke
diizeyindeki siyasal boliinmeler, ittifaklar ve kutuplagma egilimleri hakkinda ¢ok sey
gosterir hale gelmistir. 2019 yerel secimlerinde bir¢ok kii¢iik parti ve HDP’nin yam
stra iki biiyiik blok yarigsmistir. Bahsedilen iki biiytlik blok, 24 Haziran 2018 yilinda
yapilan cumhurbagkanligr ve parlamento se¢imleri oncesinde kurulmustur. Bunlar,
AK Parti ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) kurdugu ve daha sonra Biiytik Birlik
Partisi’nin (BBP) de dahil oldugu “Cumbhur Ittifaki” ile CHP ve 1Y1 Parti’nin kurdugu
“Millet ittifaki”dir. 24 Haziran secimlerinde Millet Ittifaki icinde yer alan SP ve DP,
2019 yerel segimlerinde bagimsiz olarak yarismuslardir. Ittifak partileri, yereldeki
secim kosullarina ve secim bolgelerinin gegcmisine bagli olarak aday stratejilerini
belirlemislerdir. Ornek vermek gerekirse, Istanbul, Ankara ve Izmir’de Cumhur
Ittifaki’m1 AK Parti’nin adaylar1 temsil ederken, Millet ittifaki’n1 CHP’nin adaylar1
temsil etmistir. HDP, 24 Haziran’da oldugu gibi 31 Mart’ta da herhangi bir blokta yer
almamistir. Parti, hi¢cbir bloga acik¢a destek vermemekle birlikte, yerel secimlerde
Cumhur Ittifaki’na kaybettirmek iizere bir strateji belirlemistir. Bu sebeple, iilkenin

batisindaki biiyiik kentlerde aday gostermemistir (Celep, 2019: 138).

Cumhur Ittifaki’nm 31 Mart yerel secimleri icin yiiriittiigii kampanya, yerel
sorunlarin tespiti ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri lizerinden ilerlememistir.
Cumbhur Ittifaki, kampanyasinda iilkenin varligini, birligini, biitiinliigiinii ve gelecegini
temel alan bir “beka” sdylemi gelistirmeyi tercih etmistir. Millet Ittifaki ve segime

katillan diger muhalefet partileri ise Cumhur Ittifaki’na kiyasla yerel sorunlarin
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¢cozlimiine yonelik projelere agirlik vermis ve alternatif bir kent siyaseti olusturmaya

odaklanmiglardir (Tosun & Erdogan Tosun, 2019: 40-41).

RP’den AK Parti’ye Milli Gériis kadrolarinin Istanbul ve Ankara’da iktidarini
korudugu 25 yilin ardindan 31 Mart 2019 yilinda yapilan yerel se¢imleri CHP’nin
Istanbul aday1 Ekrem Imamoglu ve Ankara aday1 Mansur Yavas kazanmustir. [zmir’de
de CHP’nin aday1 Tung¢ Soyer’in se¢imi kazanmastyla birlikte sosyal demokratlar,
1973, 1977 ve 1989 yerel se¢imlerinde oldugu gibi, iilkenin en biiyiik {i¢ kentinde yerel
secimleri kazanma basaris1 gostermislerdir. Ancak, 6 Mayis 2019 tarihinde Yiiksek
Secim Kurulu (YSK) tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 seciminin
yenilenmesine karar verilmistir (2019a). CHP’nin aday1 Ekrem Imamoglu, 23 Haziran
2019 tarihinde yapilan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Yenileme Se¢imi’nde
aldig1 %54,22 oy oranmiyla tekrar istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani segilmistir
(YSK, 2019b).

Tosun ve Erdogan Tosun’un hazirladigi rapora gore, 24 Haziran 2018 ve 31 Mart
2019 secimlerindeki blok oylar karsilastirildiginda, &zellikle Istanbul, Ankara,
Antalya, Adana ve Mersin gibi biiyiik kentlerdeki AK Parti ve MHP se¢gmenlerinden
CHP’nin biiytliksehir belediye baskan adaylarina dogru bir oy hareketliligi s6z konusu
olmustur. Dolayisiyla, biiyiik kentlerdeki secimin sonucunu degistiren etken, sadece
bir kisitm AK Parti se¢meninin sandiga gitmemesi degil, gegmiste AK Partiye oy veren
secmenin bir boliimiiniin ekonomik nedenlerle oy verme davranisini degistirmesidir.
Biiyiik kentlerin alt ve alt-orta siniflarina mensup ve iilkedeki ekonomik kosullardan
memnun olmayan bir grup AK Parti ve MHP’li segmen, 31 Mart yerel se¢imlerinde
CHP’nin adaylarimi desteklemistir. Biiyilik kentlerde yasayan ve merkezi yonetimin
ekonomi politikalarindan mutsuz olan kent yoksullarina ek olarak, merkezi yonetim
tarafindan Ozgiirlilk ve demokrasi temelli talepleri karsilanmayan orta ve orta-iist
siiflar da 31 Mart yerel se¢imlerinde CHP’li adaylar1 desteklemislerdir (2019: 41-
42). KONDA’nin 23 Haziran se¢imini degerlendirdigi raporunda da partiler ve adaylar
arasindaki oy degisimleri su sekilde analiz edilmistir: (2019: 20)
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“Her iki yerel secimde de Binali Yildirnm’in aldigi oylarin biiylik
cogunlugu 2018 Genel Secimleri’nde AK Parti lehine oy kullanan segmenden
geldi. 2019 Mart Yerel Secimleri’nde Yildirim, 2018’te MHP’ye oy veren
secmenin ancak yarisindan azinin destegini alabildi. Bu destek Haziran’daki
Istanbul segimlerinde daha da zayifladi. 2018 yilinda CHP, HDP ve lyi Parti’ye
oy veren se¢cmenlerin ¢ogunlugu Mart 2019 Yerel Secimleri’nde Ekrem
Imamoglu’nu destekledi. Bu destek bahsi gegen ii¢ parti i¢cin Haziran’da
giiclenerek segmenlerin neredeyse tamamina ulasti. Saadet Partisi segmenleri
Mart 2019 Yerel Secimleri’nde kendi adaylarini desteklerken ayni segmenlerin
yartya yakini1 Haziran’daki se¢imlerde imamoglu lehine oy kullandi. imamoglu
ikinci segimde AK Parti segmenlerinin yiizde 3,5 gibi bir kismini da ikna etmeyi
basardi.”

Tablo 9: 23 Haziran 2019°da Yapilan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhg@1 Yenileme Seciminde Mahallelerin Gelismislik Diizeylerine Gore

Adaylarin Aldig1 Oylar

o = [ c
E = g E =~ = g z E —~ g 2z
. = < = S =2 N "= c EN'R
2 E | &5 Fg| ®iS EE| Ef3
= 2 %7 | 83 5 NI = =Q2
Z 3 Cg|EL|l ELE =L =LE
= = .
Z % sf | &8 HEZ Mg | AS3
© i = =
Diizey N N % % % N % % N
Alt 73 | 68955 06 | 453 | +8,1 | +2.466 | 53,7 | -6,6 -1.869
Alt-Orta | 361 | 3.411.466 | 32,3 | 47,3 | +58 | +87.758 | 51,9 | -38 | -54.936
Orta-Ust | 376 | 5.399.781 | 51,1 | 553 | +6 | +308.685 | 43,9 | -4 -122.887
Ust 149 [ 1675485 | 158 | 76 | +6 | +118.191 | 23 | -41 | -40.608

Kaynak: (Tosun & Erdogan Tosun, 2019: 66)

Yukaridaki tabloya gore, alt ve alt orta gelismislik diizeyindeki mahallelerde
Cumbhur Ittifaki’nin aday1 Binali Yildirim’in; orta-iist ve iist gelismislik diizeyindeki
mahallelerde ise Millet Ittifaki’nin aday1r Ekrem Imamoglu’nun oy oran1 daha
yiiksektir. Bununla birlikte Ekrem Imamoglu, 31 Mart segimlerine kiyasla 23 Haziran
seciminde tim mahalle gruplarinda oylarmi artirmistir. Binali Yildirim ise tiim

mabhalle gruplarinda oy kaybi yasamustir. Binali Yildirim’in en fazla oy kaybettigi
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yerler, alt gelismislik diizeyine sahip mahalleler olmustur. Ancak Binali Yildirim i¢in
belirleyici olan oy kaybs, Istanbul’daki kayitli segmenlerin %83,4’iine karsilik gelen

alt-orta ve orta-iist gelismislik diizeyindeki mahallelerde yasanmustir.

Tosun ve Erdogan Tosun’un hazirladig1 rapora gore, 23 Haziran’da Istanbul
adaylarinin toplam hane gelir diizeyine goére gruplandirilan mahallelerden aldiklari
oylara bakildiginda, ekonomik kosullardaki olumsuzluklarin se¢gmenlerin oy verme
davraniglarini etkilemis oldugu bir kez daha goriilmektedir. Binali Yildirim’in aylik
toplam hane geliri 2.000-3.999 TL arasinda olan mahallelerde, 31 Mart se¢imlerine
gbre oy kaybi 3.446°dir (%5,3). Cumhur Ittifak1 ve AK Parti’nin Istanbul’da en giiglii
oldugu mabhalleler, toplam kayitli segmenlerin %71,3’iinii barindiran ve toplam hane
gelirinin 4.000-4.999 TL oldugu mahallelerdir. 23 Haziran’da Cumhur Ittifaki’nin bu
mahallelerdeki oy kaybi 145.891°dir (%3.9). Millet ittifaki ve CHP’nin bu
mahallelerdeki oy artis1 ise 373.895°tir (%5,9). Bu veriler 1s1¢inda, gegmiste AK
Parti’yi ve Cumhur Ittifaki’n1 destekleyen Istanbul’daki diisiik gelirli kesimlerin bir
kisminin, en azindan 23 Haziran’da partiden uzaklastiklar1 goriilmektedir (2019: 69-
70). KONDA’ nin 23 Haziran se¢imini degerlendirdigi raporunda da Istanbul’un
ilgelerine iligkin benzer bir sonuca ulasilmis ve “...il¢elerin hane halki toplam gelir
ortalamalar izerinden analizler iktidar blokunun oy kaybetmesinde daha fazla etkilere
sahip ilgelerin gelir siralamasinin ortasindaki ilgeler olusu dikkat cekici. Bu analiz de
ekonomik sarsintinin etkisiyle se¢menlerin bir kisminin ekonomik sinifsal

pozisyonlarina gore oy verdiklerini gosteriyor” (2019: 65) yorumu yapilmistir.

Erder, kendisi ile yapilan bir sdyleside, 25 yillik yerel yonetim dénemi boyunca
yapilan yanliglara ve sosyal demokratlara 2019 yerel se¢imlerini kazandiran sebeplere

iliskin sunlar1 séylemistir: (2020)

“Kentlerde yigilan sorunlar ve kent topraklarmin degerlenmesi, popiilist
yonetimlerin ‘insaata dayali ekonomiyi’ kitlelere benimsetmesini kolaylastirdi.
Yerel yonetimler ise, ingaat sektoriiniin onemli kurumsal aygitina doniistii. Yerel
yonetimler, nerdeyse, merkezi hiikiimetlerin, kentsel rantlarin paylagimim
diizenleyen, secimle gelen yerel Orgiitleri oldu. Tarimin ve topragin
bagimliligindan yeni c¢ikan eski koylii yeni kentliler ise, bu doniisimi
benimsediler ve oylariyla desteklediler... sol cevreler, kentlesmenin hizla
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siirdligli donemde gecekondulagma ve galigma yagamu ile ilgili alternatif politika
gelistiremediler ve enformel siyaseti ve ekonomiyi kullanmakta daha mahir olan
kadrolar yerel siyasette bagarili oldular. Bu kadrolarin kentsel rantin dagitiminda
kuralsizlig1 ya da kurallar sik¢a degistirerek esnekligi kullanma becerisi ingaata
dayali ekonomiyi siirdiirdii. [hale yasasinda yapilan sayisiz degisiklikler buna
ornek. Ancak bu uygulamalar bir siire sonra kentsel rant1 kitlelere yayamadilar,
insaat sektorii araciligiyla dar bir ¢evreyi zenginlestirdiler ve bu durum toplumda
adaletsizlik ve esitsizlik duygusunu yayginlastirdi. Sosyal demokrat kadrolarin
son se¢im basarisinin altinda bu gelismelerin yattig1 kanisindayim.”

Ekrem Imamoglu, 6zellikle son on yildir Istanbul’da ekseni kaymis bir kent
yonetiminin varligina isaret etmekte ve Istanbul’la ilgili kararlarm biiyiik bir
cogunlugunun Ankara’dan alindifma vurgu yapmaktadir. Istanbul’u yozlasmaya
gdtiiren en 6nemli etkenin, kentte yapilacak biiyiik degisiklikler, yapilar ya da binalarla
ilgili siireglerde Istanbul halkinin tamamen yok sayilmasi oldugunu belirtmektedir.
Imamoglu, ge¢mis dénem yoneticilerinin bu tutumlarmin, ayni zamanda belediye
biitgesini olumsuz ydnde etkiledigini ve yatinm beceriksizligi yarattigin
savunmaktadir. Ekrem Imamoglu, “yeni nesil yerel yoneticilik” olarak tanimladig1
yerel yOnetim anlayisinin en biiylik paydasi olarak seffafligit ve katilimciligt
gostermektedir. Bununla birlikte, Imamoglu’na gére yeni donemin “sihirli kelimesi”
ortak akildir. Sosyal demokratlarin son yerel se¢imleri kazanma sebebini de 6zellikle
geemis donemde ortak akla aykiri bir siirecin igletilmesi ve bu sebeple halkin kendi
fikirlerini yok sayan tek kisilik yonetim anlayigina kars1 ¢ikarak sosyal demokratlari

desteklemesi olarak gérmektedir.!

Sisli Belediye Baskan1t Muammer Keskin, gegmiste CHP nin daha ¢ok emekgi
siiflardan ve yoksul kesimlerden oy destegi aldigin1 kabul ederek, bugiin var olan
durumla ilgili olarak i¢e doniik bir sorgulama yapma gerekliligini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte Keskin, CHP’li adaylarin son yerel se¢imler 6zelinde toplumun tiim
kesimlerinden oy aldiklarini diisiinmektedir. Keskin, Istanbul’un uzun yillar boyunca
bir gayrimenkul rant1t modeliyle yonetildigini belirtmektedir. Keskin’e gore, kentler

dogalar1 geregi elbette rant yaratacaklardir. Buradaki onemli olan nokta ise kent

! Ekrem Imamoglu ile Gériisme, 06.01.2021
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rantlarindan kimlerin yararlanacagidir. Bugiin i¢in toplumun emeke¢i smiflari ve
yoksul kesimlerinin bu zenginliklerden yararlandiklarini séylemek miimkiin degildir.
Keskin’e gore sosyal demokratlar, yerel segimler siirecinde Biilent Ecevit’in “Ne ezen
ne ezilen, insanca hakc¢a bir diizen” sOylemini baska bir dille yinelemis ve yoksul

kesimler basta olmak iizere toplumun tiim kesimlerine ulasmay1 basarmislardir.?

Gegmis boliimlerde de bahsedildigi gibi, 2019 yerel se¢imlerini sadece degisen
sosyo-ekonomik kosullar {izerinden okumak elbette yeterli olmayacaktir. 23
Haziran’da Ekrem Imamoglu’nun oylarini artirmasinin birgok farkli nedeni olabilir.
Nedenlerden bazilari, se¢ime katilan partilerin ve adaylarin azalmasi, se¢men
katiliminin artmasi ve gegersiz oylarin azalmasidir. Diger taraftan, gegmiste Cumhur
Ittifak1’n1 destekleyen bir kisim secmenin 23 Haziran’da oy kullanmadig1, bir kisim
segmenin de Ekrem Imamoglu'nu destekledigi bir gercektir. Segimlere ittifaklarla
gidilmesi sebebiyle adaylarin hangi partiden ne kadar oy aldigini tespit etmek zor olsa
da Ekrem Imamoglu’nun her iki partiden de oy aldig1 sdylenebilir. Ancak, bu noktada
kabul edilmesi gereken diger bir gergek de iilkedeki kutuplagsma durumunun
yiikselerek devam ettigi ve kutuplar arast oy gecislerinin hala diisiik seviyelerde
oldugudur. Yakin donem ekonomik kosullarin kent yoksullar1 ve ¢alisan siniflar i¢in
olumsuz sonuglar yarattig1 ortadadir. AK Parti 23 Haziran’da kent yoksullar1 ve ¢alisan
simiflarin yasadiklar1 bolgelerde oy kaybetmistir. Buna ragmen bu bdlgelerdeki en
giiclii parti olmaya devam etmektedir. Bu gergeklerden hareketle, biiyiik kentlerde
yasanan degisimlerin istikrarli hale gelmesi, biiylik 6l¢iide sosyal demokratlarin kent
yoksullar1 ve calisan siniflar i¢in {iretecekleri basarili kentsel politikalara bagh

olacaktir.

31 Mart ve 23 Haziran ile biiyiik kentlerdeki degisime, HDP’nin konumu
tizerinden de bakmak gerekir. Gittikce kutuplasan Tiirkiye’nin “ligiincli blok™u
sayilabilecek Kiirt hareketi ve HDP’yi Millet Ittifaki icinde degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Ancak HDP’nin, Cumhur ittifaki’na kars1 olusan muhalif blokun 6nemli
bir pargas1 oldugu kabul edilebilir. HDP’nin Istanbul basta olmak iizere iilkenin

batisindaki biiyiilk kentlerde aday goOstermemesi, buralardaki yerel se¢imlerin

2 Muammer Keskin ile Goriisme, 15.02.2021
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sonucunu degistiren &nemli etkenlerden biridir. Bununla birlikte Millet Ittifaki
adaylarinin, HDP’li se¢menlerin biiyiik bir boliimiinii yerel secimlere katilmalari ve
kendilerine oy vermeleri konusunda harekete gegirmeyi bagarmis olmalar1 da goz ardi

edilmemelidir.

Celep’e gore, yeni donemde CHP’li belediyelerin en 6nemli katkilarindan biri
toplumdaki kutuplasmanin énlenmesiyle ilgili olacaktir. Ozellikle Ekrem Imamoglu
ve Mansur Yavas, kampanya siireclerinde kimseyi yabancilastirmamaya dikkat
etmisler, yapict ve baris¢1 bir dil kullanmislardir. CHP bu olumlu dili korudugu
takdirde, Cumhur Ittifaki’'n1 da kapsayici bir dil kullanmaya tesvik edecektir. Bu
durum, hem tilkedeki siyasal alanin psikolojisine olumlu etki yapacak hem de iilkenin
demokratiklesmesine katki sunacaktir (2019: 146). Sonug olarak, yereli yoneten sosyal
demokratlar, kimliklerin ve aidiyetlerin kisilerin siyasal tercihlerindeki ©nemini
unutmadan, se¢im oncesinde kullandiklar1 olumlu ve kapsayici dili kullanmaya devam

ederseler, bloklar arasi1 kutuplasmanin azalacagi yeni bir donemin 6nciisii olabilirler.

5.3.2. Yeni Donemde Merkezi Yonetim ve CHP’li Yerel

Yonetimler Arasi Iliskiler

2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’na goére belediyeler, “belde
sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamak tizere kurulan ve
karar organ1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmiglardir. Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Avrupa
Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti'min 3. maddesinde yerel o6zerkligin, “yerel
makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar gercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir
boliimiinii kendi sorumluluklart altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenleme ve yoOnetme hakki ve imkani” anlamimi tasidigi belirtilmistir. Yerel
yonetimlere tanman 6zerkligin idari boyutu, yerel yonetimlerin se¢imle isbasina
gelmis karar organlari ile serbestce karar alabilmelerini; mali boyutu ise yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden ayr1 gelir kaynaklarina sahip olmalar1 ve karar
organlar1 araciligiyla kanunlar ¢ercevesinde harcama yapabilmelerini 6ngdrmektedir.

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, yerel yonetimlerin idari 6zerkligi ile ilgili yapilan
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diizenlemeler, yerel yonetimlerin mali 6zerkligi i¢in yapilmasi gereken diizenlemelerle
yeterince desteklenmemistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yerel yonetimlerin
mali yapilarina ve kaynaklarina yonelik degisiklikler yetersiz kalmistir. Sonug olarak,
yerel yonetimlerin mali anlamda yetersiz birakilmasi, merkezi yonetimin miidahale
alanlarin1 genigletmekte ve yerel Ozerkligin smirlanmasina neden olmaktadir

(Kamalak v.d., 2013: 55-57).

Son zamanlarda yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ile ilgili diizenlemelerin
yetersiz olmasinin 6tesinde, yerel yonetimlerin idari 6zerkligini zayiflatan gelismeler
de yasanmistir. Keles’e gore 20. yilina yaklagan AK Parti iktidari, 2018 yilindan
itibaren uygulanmaya baglanan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte
yerellesme ve Ozerk yerel yonetimler hedeflerinden uzaklagmistir. Bu anlayis
degisikliginin en 6nemli gostergelerinden biri, yerel yonetimlerin imar ve planlama
yetkilerinin yasalar ve KHK’lar araciligiyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Toplu
Konut Idaresi Baskanlig1 (TOKI) gibi merkezi yonetim kuruluslarina aktarilmasidir.
Yakin zamanda yapilan ve yerelde merkezi yoOnetimin agirligini artiracak
diizenlemelerin sebebi, 2019 yilinda yapilan yerel se¢imler sonucunda 11 biiyiiksehir

belediyesini CHP’li belediye baskanlarinin yonetecek olmalaridir (2020: 50).

Ekrem Imamoglu, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani secildikten sonra,
belediyenin maddi kaynak ihtiyacini karsilamak {izere merkezi yonetimden veya ilgili
kurumlarindan herhangi bir destek gormediklerini ve hatta birtakim engellerle
karsilastiklarin1 ~ belirtmektedir. Bu durumu Tiirkiye demokrasisinin  heniiz
olgunlasmamis olmas1 ile aciklayan Imamoglu, sosyal demokrat belediye
baskanlarinin merkezi yonetimle yasadiklar1 zorluklar karsisinda iyi bir sinav vererek
Tiirkiye demokrasisinin olgunlasmasina katki sunmalar1 gerektigini diisiinmektedir.®
Sisli Belediye Baskani Muammer Keskin ise son 25 yildir geg¢mis biiyliksehir
yonetimlerinin il¢e belediyelerine yapilacak yatirimlar konusunda partizanca bir tutum
sergilediklerini ve kendi partilerinden olmayan il¢e belediyelerine gereken yatirimlar

yapmadiklarini diistinmektedir. Keskin’e gore biiyiiksehir yonetimleri, ilgelerdeki
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belediye bagkanlarinin hangi siyasal partiden olduguna bakmadan, tiim ilgelerine adil

davranmalidirlar.*

Yeni donemde sosyal demokrat yerel yonetimler ve merkezi yonetim arasinda
yasanan idari vesayet sorunlarina ornekler vermek gerekirse, 12.03.2021 tarihinde
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na baglh Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin miilkiyetinde bulunan Taksim Gezi Parki’nin “Sultan
Beyazit Han1 Veli Hazretleri Vakfi”na devredilmesi karar1 alinmistir. Karar, 2008
yilinda yiriirlige giren 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 30. maddesine
dayandirilmistir (Medyascope, 19.03.2021). Kanunun 30. maddesi, “Vakif yoluyla
meydana gelip, her ne suretle olursa olsun hazine, belediye, 6zel idareler, kdy ve tiizel
kisiligin miilkiyetine gegmis vakif kiiltiir varliklari mazbut vakfina devrolunur” (5737
sayili Vakiflar Kanunu, 2008) seklindedir. Daha sonra, 12.03.2021 tarihinde alinan
kararin gerekcesine iligkin yapilan baska bir yazili agiklamada mazbut vakiflar,
“Kuruluglar1 Osmanli ve Selguklu’ya dayanan ve giliniimiizde yoneticisi kalmayan
vakiflar ‘mazbut vakif” olarak adlandirilir. Mazbut Vakiflar, Vakiflar Genel
Miidiirliglince temsil ve idare edilerek vakif sahibinin vakfiyesindeki sartlar
dogrultusunda vakiflar1 yasatmaya devam eder” (Vakiflar Genel Miidiirliigi,
22.03.2021) seklinde acgiklanmistir. Sonug olarak, hizlica yiiriitiilen siire¢ ve alinan
kararlar ile kente ait bir parkin idaresi, yerel yonetimin elinden alinarak merkezi

yonetime verilmistir.

Sosyal demokrat yerel yonetimlerin merkezi yonetimle yasadiklari idari vesayet
sorunlarinin bagka bir alan1 da pandemi yonetimi olmustur. Yerel yonetimler, varolus
felsefelerine uygun olarak, Koronaviriis (COVID-19) salginina kars1 verilen
miicadelenin en 6nemli pargalarindan biri olmuslardir. Tiirkiye’deki yerel yonetimler,
salgin siirecine iligkin bilgilendirme, dayanmisma ve sosyo-kiiltiirel faaliyetler
anlaminda degerli calismalar yapmislardir. Bununla birlikte, merkezi yonetim de
wsrarla salgin siirecinin odaginda bulunmak istemistir. Bu istegi dogrultusunda, basta
CHP’li biiyiiksehir belediyeleri olmak {izere muhalefet partilerinin yonettikleri

belediyelerle ¢ogu zaman karsi karsiya gelmiglerdir. Salgin siirecinde ihtiyag

4 Muammer Keskin ile Goriisme, 15.02.2021
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sahiplerine yoOnelik yardim faaliyetleri belediyelerle birlikte degil, wvalilikler
blinyesinde kurulan “Vefa Sosyal Destek Gruplar1” araciligiyla yapilmistir.
Belediyeler tarafindan sunulan ekmek dagitim hizmetleri, merkezi yonetim tarafindan
elestirilmis ve hatta engellenmek istenmistir. CHP’li belediyeler, salgin stirecinde hem
kent yoksullarinin ihtiyaglarini karsilamayi hem de ekonomik anlamda zorluk yasayan
iireticilere maddi destek saglamay1 hedeflemislerdir. Bu sebeple, Istanbul ve Ankara
bliyiiksehir belediyeleri, ihtiya¢ sahiplerine dagitmak {izere iireticilerden patates,
sogan, limon vb. driinler satin almiglardir. Biiyliksehir belediyelerinin  bu
uygulamalarini anlamli kilacak bir bagka 6nemli konu da yapilacak yardimlarin ihtiyag
sahiplerine daha hizl1 ulastirilmasidir. Bu noktada, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
vatandas beyanini yeterli bulma onerisi, belediye meclisi tarafindan reddedilmistir.
Salginla miicadele konusunda belediyelerin en 6nemli yardim faaliyetlerinden biri de
maske, eldiven, kolonya ve dezenfektan gibi hijyen malzemelerinin dagitimidir. Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin metro istasyonlarinda baslattigi ve vatandaglarin tibbi
maskeye erisimini kolaylagtirmay1 hedefleyen “Maskematik™ uygulamasi, bu anlamda
degerlidir. Son olarak, salgin siirecinde belediyelerin sagladigi hizmetlerden bir digeri,
diizenlenen moral destek etkinlikleridir. Belediyeler, vatandaslarin evlerinden takip
edebilecekleri dijital icerikler ve dgrenciler igin egitim programlari yayinlamislardir.
Ayrica, sokaga ¢cikma yasaginin oldugu giinlerde gezici miizik ve eglence programlari

diizenlemislerdir (Bayraktar, 2020: 4-5).

Koronaviriis salgininin ekonomik anlamda yarattig1 olumsuz etkileri hafifletmek
amaciyla yardim kampanyasi baslatmak isteyen CHP’li belediyeler, Cumhurbaskani
tarafindan “devlet icinde devlet” olmakla suglanmislardir. Icisleri Bakanlig1 da yardim
kampanyasi i¢in agilan banka hesaplarini dondurmus ve bu konuyla ilgili olarak bazi
belediye baskanlar1 hakkinda sorusturma baslatmistir (Keles, 2020: 51). Bagislarin
sadece Cumhurbaskanlig1 tarafindan baslatilan “Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem” adli milli
dayanisma kampanyasi kapsaminda agilan banka hesaplarinda toplanmasina karar
verilmistir. Tiim bu engellemelere ragmen, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
baslatilan “Askida Fatura” uygulamasi ile ihtiyag¢ sahipleri i¢in olusturulan yardim

hesaplarina para yatirilmasi veya faturalarinin 6denmesi saglanabilmistir. Daha sonra,
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birgok belediye de Askida Fatura uygulamasimi Ornek almis ve kentlerinde

uygulamaya baslamistir (Bayraktar, 2020: 5).

CHP Yerel Yonetimlerden Sorumlu Genel Bagkan Yardimcisi Seyit Torun,
Tirkiye’de ilk Koronaviriis vakasimin gorildiigi 11 Mart 2020 tarihinden itibaren,
CHP’li belediyeler tarafindan 8 milyon 228 bin vatandasa ayni ve 1 milyon 587 bin
vatandasa nakdi yardim yapildigini, sokaga ¢ikma yasaklarinda 34 milyon 500 bin
oglin yemek ve 75 milyon maske ve dezenfektanin vatandaslara {icretsiz olarak
dagitildigin1  belirtmistir. Ek olarak, pandemi doneminde CHP’li belediyelerin
diizenledikleri bagis kampanyasinda toplanan yaklasik 15 milyon 250 bin liraya el
koyuldugunu, yine pandemi doneminde CHP’li belediyelerin yaptiklar1 ekmek
dagitim1 ve maske iiretimi hakkinda sorusturmalarin agildigini ifade etmistir (Anka
Haber Ajansi, 05.03.2021). Son olarak Torun, CHP’li 11 biiyiiksehir belediyesi
tarafindan pandemi siirecinde ihtiyac sahibi vatandaslar i¢in baglatilan Askida Fatura
kampanyalar1 kapsaminda 44 milyon lira tutarindaki 461 bin 908 adet faturanin
6dendigini, belediyelere ait is yerlerinin 6denemeyen 15 bin 251 adet kira iicretinin
ertelendigini ve su faturasini 6deyemeyen 1 milyon 173 bin 824 abonenin suyunun

kesilmedigini aciklamistir (Gazete Duvar, 08.03.2021).

Yeni donemde, merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlerin idari ve mali
ozerkliklerini sinirlandiran baska kararlar da alinmustir. 19.02.2020 tarihinde Igisleri
Bakanlig1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan alinan karar dogrultusunda
“Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” Resmi Gazete’de yayinlanmustir. Bu degisiklik
dogrultusunda, biiyliksehir belediyelerinin kentlerdeki ulasim, trafik ve toplu tasima
ile ilgili diizenleme ve planlama kararlar1 almak iizere olusturduklar1 Ulagim
Koordinasyon Merkezi’nin (UKOME) iiye sayisinda merkezi yonetim lehine
degisiklik yapilmis ve ii¢ bakanlik daha UKOME biinyesine dahil edilmistir. Bu
bakanliklar; Milli Egitim Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’dir. Ayrica, Igisleri Bakanligi'na bagh Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi’nin (AFAD) da UKOME’ye temsilci atamasina karar
verilmistir. Sonug¢ olarak, kabul edilen yonetmelikle birlikte, UKOME’lerdeki
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biiyiiksehir belediye temsilcilerinin sayisi 11°de kalirken, merkezi yonetim tarafindan

belirlenen temsilcilerin sayisi 16’ya yiikseltilmistir (Sozcii, 27.02.2020).

Bagka bir 6rnek de 31 Mart yerel se¢imlerinin hemen ardindan, 15.05.2019
tarithinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayinlanan genelge ile belediyelerin
istirak sirketlerindeki temsilcilerini degistirme yetkisinin belediye meclislerine
verilmesidir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir istirak sirketine yapacagi
atamanin, c¢ikarilan genelge sebep gosterilerek tescil edilmemesi nedeniyle belediye
yonetimi siireci yargiya tasimistir. Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne agilan
davada Ankara Biiyliksehir Belediyesi lehine bir karar ¢ikmistir. Daha sonra, bu karara
yapilan itiraz nedeniyle siire¢ Danistay’a tasinmistir. Danistay, oy ¢oklugu ile belediye
baskanlarinin belediye sirketlerine meclis onay1 olmadan yonetici atayamayacaklari

yoniinde karar vermistir (Gazete Duvar, 16.03.2021).

Yukarida siralanan siireglerin neredeyse hepsiyle ilgili yarg: siiregleri devam
etmektedir. Stireclerin hukuki boyutlar1 bir kenara birakilirsa, Cumhurbaskanligi,
Icisleri Bakanlhig1 veya Cevre ve Sehircilik Bakanhigi eliyle baslatilan bu siiregler,
ilkenin biiylik kentlerindeki yerel yonetimleri kaybeden merkezi yonetimin ortaya
koydugu bir vesayet refleksidir. Bu refleks ile hareket eden merkezi yonetim, aldigi
kararlarla yerel meclisleri ve yerel demokrasiyi gii¢clendirmeyi hedeflemekten ¢ok,
ozellikle Istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediye baskanlarmi sinirlandirmay:
hedeflemektedir. Gegmisten bugtine kullanilan yontemler farklilagsa da Tiirkiye’deki
merkezi yonetim ve Onemli kentlerin yerel yonetimleri farkli siyasal partilerden
olduklar1 zamanlarda, tiim merkezi yonetimlerin gosterdikleri refleks, idari vesayet
yetkilerini kullanarak yerel yonetimlerin 6zerkliklerini agindirmak iizerine olmustur.
Buradan hareketle, 1973-1980 yillar1 arasinda sosyal demokrat belediye baskanlarinin
yerel o6zerklik konusunda merkezi yonetimlerle yasadiklart problemler ile yeni

donemde yasanan problemler arasinda benzerlikler bulmak miimkiindiir.
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5.3.3. Yeni Donemde CHP’nin Yerel Yonetim Anlayis1 ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Uygulamalar

Penpecioglu, 2019 yerel secimleri dncesinde, yerel segimlere iliskin ii¢ temel
giindemin belirleyici olacagini belirtmistir. ilk giindem, ekonomik kriz ve hayat
pahalilig1 ile miicadeledir. Yeni donemde yerel yonetimlerin halkin yasamsal
sorunlarini ¢6zmek amaciyla tekrar “girisimci” olmalari, isttihdam saglamalari, katma
deger yaratmalari ve siirdiiriilebilir kalkinma imkanlarini gelistirmeleri gerekmektedir.
Kentlerde saglikli ve ucuz gidaya erisimin saglanmasi i¢in kooperatiflesmenin
desteklenmesi; barinma sorununun c¢oziilmesi i¢in ucuz ve nitelikli konutlarin
tiretilmesi; yerel halkin egitim ve saglik harcamalarinin azaltilmasi i¢in kurs, kres ve
evde bakim gibi sosyal hizmetlerin sunulmasi ve kaliteli, ucuz ve hatta iicretsiz toplu
tasima olanaklarinin gelistirilmesi gibi uygulamalar, yerel yoOnetimlerin hayat
pahalilig1 ile miicadelede kullanabilecekleri kentsel politika 6rneklerindendir. Ayrica,
yerel yonetimlerin bulunduklart kentlere 6zgii sorunlart dogru tespit etmeleri ve
kentsel politika tiretiminde merkezi yonetim, sivil toplum orgiitleri, meslek odalari, is
cevreleri ve siireglerden etkilenecek tiim kesimler ile is birligi i¢inde hareket etmeleri
gerekmektedir. ikinci giindem, yerelde cogulcu, demokratik ve seffaf bir ydnetim
anlayisint olusturmaktir. Bu hedef dogrultusunda katilim siiregleri kolektif bir
anlayisla ve asagidan yukariya olacak sekilde kurgulanmalidir. Meslek odalari, sivil
toplum kuruluglart ve yurttas inisiyatifleri kent yonetimine dahil edilmelidir. Halkin
kendi yagam alanlar1 iizerinde s6z sahibi olmalarinin 6nii agilmali, kent ve mahalle
konseyleri tesvik edilmeli ve yerelde dogrudan demokrasi uygulamalar
gelistirilmelidir. Son olarak, yerelde seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinin
olusturulabilmesi i¢in belediye meclis toplantilarinin, ihalelerin ve biit¢eye iliskin tiim

ayrintilarin yurttaslarin erigsimine agik tutulmasi gerekmektedir (2019: 8-9).

Sosyal demokratlar, yerel demokrasiyi giiclendirme hedefleri dogrultusunda
hareket ederlerken, 6zellikle sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapma konusunda
cogunlukla hemfikirdirler. Ancak Tiirkiye’deki sivil topluma iliskin elestirel yorumlar
da dikkate alinmaldir. Tiirkiye’deki sivil toplum, gorece dar bir toplumsal kesimin
destegine sahip ve etkinlikler anlaminda siyasal temsil ve katilimdan c¢ok, belli

alanlardaki sorunlar1 ¢6zmeye yonelik projelerin agirlikta oldugu bir alan olarak
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kalmis ve yeni sag anlayisin devleti toplumsal ve ekonomik alanlardan g¢ekme
hedefiyle uyum gostermistir. Bu anlayis dogrultusunda sivil toplum orgiitleri, kamu
kurumlarinin uzaklastirildiklar alanlarda hizmet tiretecek projeler gelistirmeyi temel
islevleri olarak gormiislerdir. Bu durum, sivil toplum 6rgiitlerinin projeleri i¢in maddi
kaynak arayislarin1 6ncelemelerine sebep olmus, orgiitler arasi is birligini zayiflatmas,
rekabeti ve profesyonellesmeyi beraberinde getirmistir. Sonug¢ olarak, 1990’h
yillardan itibaren sayilar1 hizla artan sivil toplum kuruluslari, siyasal kurumlarin
isleyislerine yon verebilecekleri siyasal temsil ve katilim iglevlerini yeterince
tistlenememislerdir. Bu sebeple, yerel demokrasiye olan katkilart da siirli kalmistir

(Bayraktar, 2019).

Sengiil de sivil toplum kuruluslariyla ilgili olarak, 1980 sonras1 devletin giiciinii
sinirlamay1 ve piyasa mekanizmasini giliclendirmeyi hedefleyen yeni sag anlayisin
“insani yiizi” olduklarimi vurgulamistir. Devlet, piyasa ve sivil toplumla birlikte
yonetmeyi tanimlayan “ydnetisim” kavrami diinyada ve Tiirkiye’de hem sag hem de
sol sdylemler i¢inde kendisine yer bulmay1 bagarmistir. Bu noktada bir karsilastirma
yapmak gerekirse, sol i¢in 1970’1i yillarda yerel yonetimleri merkeze alarak sivil
toplumu giliclendirme stratejisi benimsenmisken, 1990’11 yillarda sinifsal boyuttan
kopuk ve cogulcu bir anlayisi temel alan sivil toplum merkezli bir miicadele
onerilmistir (2009: 180-182). Sengiil, 1980 sonrasi yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi
ve demokratiklesme sdylemlerini su sekilde elestirmistir: (2009: 183-184)

“Yerel yonetimlerin giliglendirilmesi ve demokratiklesme karsi ¢ikilmaz
bicimde siyasal soylemimizde agirlik kazanmig temalardir. Bu tiir bir vurgu...
sagdan sola tiim siyasal yapilanmalarda mevcuttur. Solda ortaya ¢ikan bu egilim,
siyasetin devlet-sivil toplum karsithgi gergevesinde algilanigiyla biiyilik Slgiide
iliskilidir. Yerel yonetimler, tarihsel olarak, Ozellikle 1970°1i yillarin deneyimi
gercevesinde, devletin olmaktan ¢ok bastirilan sivil toplumun dogrudan ya da
dolayl1 bir parcasi olarak algilandilar. Oysa, 1980°1i yillarin degisen dinamikleri
icinde, kentlerin ve dolayisiyla da yerel yonetimlerin 6nemli hale gelmesi bu
ampirisist anlayisa dnemli darbeler vurdu. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve
sermaye birikim siirecinde daha merkezi konum kazanmalari, yerel 6lgekteki
iligkilerin de bazen ulusal diizeyi aratircasina hem ekonomik hem de siyasal
diizeyde esitsizliklerle, baskilarla ve anti-demokratik uygulamalarla dolu
oldugunu gosterdi. Kisacasi, yerellesmek her zaman demokratiklesmek anlamima
gelmiyordu.”
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Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem Imamoglu’nun Istanbullulari
kentle ilgili karar alma siireclerine dahil etmek amaciyla agirlik verdigi uygulamalarin
basinda “e-katilim” gelmektedir. Imamoglu, yerel secimlerden dnce “mobil katilim
platformu” olarak duyurulan uygulamanin yakin zamanda “Istanbul Senin” adiyla
hizmet vermeye baglayacagini belirtmektedir. Bu uygulama ile halkin dijital ortamda
katilimin1 saglayarak kentle ilgili bir¢cok konuda yonetime etki edebilecegi bir model
olusturmak istenmektedir. Ayrica, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kurum tarihinin ilk
kent konseyi de bu yeni donemde kurulmustur. Diger taraftan, yerel se¢cimlerden 6nce
Ekrem Imamoglu'nun kampanyasinda gérev alan “Istanbul Géniilliileri’nin,
secimlerden sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne calismalarinda yardim eden
goniillii bir birim haline getirilmesi ve kurulacak “Mahalle Evleri” ile yerel
demokrasinin  giiclendirilmesi hedeflenmektedir. Imamoglu, yakin ddnemde
kurduklar1 ve i¢inde kentin geleceginin tartisildigi, kent meydanlarinin tasarlandigi ve
yarismalarin yapildig1 Istanbul Planlama Ajansi’nmin da katilimciligin baska bir

merkezi oldugunu belirtmektedir.®

Sisli Belediye Bagkant Muammer Keskin, sosyal demokrat yerel yonetim
anlayisinin, belediyelerin yapmalar1 gereken asli gorevlerinin Otesinde, toplumsal
konulara agirlik veren, sorunlar1 yereldeki aktorlerle birlikte ¢6zmeyi hedefleyen ve
ayrim yapmaksizin toplumun tiim katmanlari ile dogru yer ve zamanda dogru iligkiler
kurgulayan bir yapida olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Yeni donemde Sisli
Belediyesi’nin katilimeilik uygulamalarini agiklarken, belediyenin ilgedeki kentsel
dontisiim stireglerini yonetme sekline vurgu yapmaktadir. Keskin, Sisli’de kentsel
doniisiime en c¢ok ihtiyagc duyan Mahmut Sevket Pasa, Kustepe ve Izzetpasa
mahallelerinde Sisli Belediyesi’nin bir kentsel doniisiim ofisi a¢tigin1 ve bu ofisler
araciligiyla bolgede yasayan herkesin organize edilerek proje gelistirme siireclerine

katilimlarinin saglanacagini belirtmektedir.®

Yukarida bahsedilen ve Istanbul’un giindemine yakin gegmiste giren kent

konseyleriyle ilgili olarak elestirel yorumlarin da sosyal demokratlarca dikkate

5 Ekrem Imamoglu ile Gériisme, 06.01.2021
® Muammer Keskin ile Gériisme, 15.02.2021
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alinmasi 6nemlidir. Bu noktada, Sahin’in kent konseylerine iligkin elestirel yorumlari

dikkate degerdir: (2013: 343)

“Yeni liberalizmin ‘demokratiklesme’ sdylemleriyle demokrasiyi bir
ideoloji gibi sunmasi agisindan bakildiginda, kent konseylerinin kurumsallagsmasi
yerelde demokratiklesme gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak
demokrasi bir yonetim modelidir, en 6nemli aract katilimdir, teorik olarak, en
biiylik agmazi ise toplumsal siniflarin esit oranda temsilini saglamak, siyasal
demokrasiyi ekonomik demokrasiyle destekleyerek, ekonomik esitligi
saglayabilmektir. Siyasal ve kiiltiirel haklara ve esitlige dayanan yeni liberal
demokratiklesme anlayisi, ekonomik ve sosyal haklar ve esitlikten hi¢ s6z
etmemektedir. Bu anlamda yerelde demokratiklesme tartisilirken, yonetisim
modelinin tamamlayict bir 6gesi olan kent konseylerini alternatif bir bakis
acsindan degerlendirmekte yarar vardir.”

Yerel yonetimler, sahip olduklar1 halka yakinlik ve katilim kolaylig1 6zellikleri
sebebiyle demokratik potansiyeli en yiiksek yonetim birimleridir. Bununla birlikte
yerel yonetimler, kentlere iliskin alinacak kararlarda kentlilerin dogrudan katilimlarini
saglayabildikleri siirece bu potansiyellerine ulasabilirler. Katilim konusunda yapilmasi
gereken hamlelerin ipuglar1 toplumcu belediyecilik deneyiminde mevcuttur. Yeni
donemde isbasina gelen sosyal demokratlar, katilim ve karar alma siireglerinde cesitli
baski ve ¢ikar gruplarinin, ekonomik anlamda gii¢lii kesimlerin ve etnik ya da dini
topluluklarin orantisiz temsilini engelleyecek etkin ve yaygin katilim mekanizmalari
gelistirerek, toplumcu belediyecilik anlayisinin yerel demokrasi ilkelerini yonettikleri
kentlerde yeniden kurumsallastirabilirler (Kamalak v.d., 2013: 43-46). Celep’e gore
CHP’li belediyeler, yerel demokrasinin giiclendirilmesi basta olmak iizere yerel
siyasette 1yi bir performans gosterebilirseler, orta vadede iilkenin parti sistemindeki
mevcut giic dengelerinin demokratiklesme lehine degisimini saglayabilirler. Bu
dogrultuda CHP’li belediyelerin en 6nemli katkilarindan biri, katilimc1 demokrasi igin
giiclin yerellestirilmesi ve topluma yerel siyasetin ger¢ek demokrasinin anahtari
oldugunun 6gretilmesi olacaktir. Bunun i¢in yerel dinamiklerin harekete gegirilmesi,

mahallelerden baglayarak etkili yerel meclislerin kurulmast ve kent ve ilge

174



meclislerinde seffafligin saglanmas1 gerekmektedir. Bu noktada, Istanbul ve
Ankara’da meclis toplantilarinin canli yaymlanmasi 6nemli bir gelismedir (2019:

146).

Penpecioglu’nun 2019 yerel se¢imlerine iliskin makalesinde bahsettigi son
giindem ise adil ve siirdiiriilebilir kentler ve ortak zenginlikleri gelistiren yerel
yonetimler olusturmaktir. Bu dogrultuda, ger¢ek insan ihtiyaclarina odaklanmak,
kaynaklar1 adaletli bir sekilde dagitmak ve kentsel hizmetleri ucuz, kaliteli ve herkes
icin liretmek onemlidir. Ek olarak, kentlerdeki ortak zenginligi olusturan tiim degerler,
yerel yonetimler tarafindan korunmalidirlar. Bu degerler; kentin meydanlari, parklari,
caddeleri, sokaklari, ormanlari, havzalari ve tarim alanlari ile yurttaslarin bu alanlarda
irettikleri yardimlasma, dayanisma ve paylagma kiiltiiriidiir. Yerel yonetimler, ortak
degerleri koruduklar1 ol¢iide kentlerdeki kiiltiirel ve sinifsal boliinmelerin Oniine
gecilebilir ve bir arada yasamayi miimkiin kilabilirler (Penpecioglu, 2019: 9). Bu
noktada, Bayraktar’in “miisterekler siyaseti” olarak tanimladigi yeni kentsel siyaset
anlayis1 degerlidir. Bayraktar’a gore, toplumcu belediyecilik anlayisin1 yeniden
mimkiin kilacak, yerelde ortaklik hissiyatin1 yeniden giiclendirecek ve kentlilik
ruhunu besleyecek miisterekler siyaseti dort temel ayak lizerine insa edilebilir: Kente
olan aidiyet baglarinin giiclendirilmesi, kentteki mekansal ayrigmay1 azaltacak
kamusal alanlarin  olusturulmasi, yerel haberdarligi artiracak faaliyetlerin
desteklenmesi ve demokratik bir kentsel siyaseti talep eden yurttaglarin bir araya
gelebilecekleri yerel 6rgiitlenmelerin tesvik edilmesidir (2019).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kentlilik bilincini artirmak ve
kentliler arasindaki miistereklik hissini gli¢lendirmek amaciyla yapilan uygulamalar
su sekildedir: Kentin 6nemli meydanlarinda yapilacak diizenlemeler igin tasarim
yarigmalar1 agilmis ve kazanani belirlemek iizere halk oylamasina gidilmistir. Kentin
kara surlar1, Yerebatan Sarnici ve Osmanli Dénemi’nden kalma ¢esmeler basta olmak
tizere birgok tarihi yapinin restorasyonuna baslanmis ve restorasyon yapilacak tarihi
yapilar hakkinda bilgilendirme videolar1 hazirlanmistir. Istanbul ile ilgili bir¢ok tarihi
ve kiiltiirel kitap calismasi yapilmis ve yayimlanmistir. Kentin bazi meydanlarina
kurulan “Kavusma Durag1” ile Istanbul halkinin kent meseleleri hakkinda

tartisabilecekleri ortamlar yaratilmistir. Kent hafizasim1 gii¢lendirecek bircok sergi
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calismasi yapilmistir. Komsuluk ve mahalle kiiltiiriinii gliclendirmek, kadinlara,
cocuklara ve genclere egitim, kiiltiir-sanat ve spor faaliyetleri i¢in imkéan saglamak ve
bu sayede kentteki firsat esitsizligini azaltmak amaciyla, Ornektepe ve Sulukule’de
“Mahalle Evleri”nin ilk Ornekleri kurulmustur. Son olarak CHP’li 11 biiyiiksehir
belediye baskani tarafindan, toplumcu belediyecilik anlayisinin birlik¢i-biitlinliik¢ii
belediyecilik ilkesini hatirlatacak sekilde, aralarindaki is birligini artiracak caligsmalar
yapilmistir. Bu dogrultuda sosyal demokrat belediye baskanlari, yeni donemde
stirdiiriilebilir su politikalari, deprem, turizm ve pandemi gibi hem halkin hem de yerel
yonetimlerin ortak meseleleri hakkinda birlikte hareket etmeye ve yaptiklar

caligmalarla ilgili halki bilgilendirmeye baslamislardir.

5.3.3.1. CHP’nin Ikinci Yiizylla Cagr1 Beyannamesi
Isiginda Yerel Kalkinma

25 Temmuz 2020 tarihinde, CHP Genel Baskani1 Kemal Kiligdaroglu tarafindan
partinin 37. Kurultayi’nda “Ikinci Yiizyila Cagri Beyannamesi” agiklanmistir.

Beyannamenin 12. maddesinde, partinin yerel yonetimlere iliskin gelecek hedefleri su

sekilde aciklanmistir: (CHP, 2020)

“Reformlarin basarist i¢cin devletin tiim kapasitesi en verimli sekilde
kullanilacak, yeni bir ‘merkez-yerel’ dengesi olusturulacaktir. Merkezi yonetimin
kapasitesi ile yerel yoOnetimlerin halka dogrudan ulasabilme kapasitesi
birlestirilerek, hizmetin vatandasa daha etkin ve verimli bir sekilde ulagsmasi
saglanacaktir.

Bu baglamda; yerel yonetimlerin gelirleri artirilacak, kayyum
uygulamalarina son verilip, segimle gelen belediye baskanlarinin, ancak segimle
gidecekleri giivence altina alinacaktir.”
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Sengiil’iin bu beyanname 1s181nda partinin yeni donem yerel yonetim anlayisina
iliskin ¢oziimlemelerde bulundugu makalesinde, yerel yonetimleri islevleri
bakimindan ii¢ farkli model iizerinden smiflandirmistir. Ilki, Keynesyen biiyiime
stratejisine dayali yerel refah devleti modelidir. Bu modelin Tirkiye’deki karsiligi,
refah devleti anlayiginin olmadigi bir ortamda, 1973-1980 yillar1 arasinda yasanan
toplumcu belediyecilik deneyimidir. ikincisi, neo-liberalizm ve finansallasmaya dayal
gayrimenkulcii yerel yonetim modelidir. Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemi temsil eden
ve Ozellikle iilkenin son 20 yilina damgasini vuran bu model, kent mekanin
metalagtiran, yerel yonetimleri imar planlar1 ve kentsel doniisiim uygulamalartyla rant
yaratmaya yonelten ve merkezi yonetimin de biiyiik Olgekli projeler araciligryla
kentlerin yonetimine miidahale ettigi ikili bir yonetim anlayisi olusturmustur.
Bor¢lanmayla desteklenen bu model, yakin donemde iilkedeki ekonomik dengelerin
bozulmasiyla birlikte 6zellikle biiyiik kentlerde issizlik, yoksulluk ve yoksunlugun
artisina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu sorunlar, 2019 yerel se¢imlerinde biiyiik
kentleri kazanan sosyal demokratlarin yerel refah devleti modelini hatirlatan
uygulamalara yonelmelerini beraberinde getirmistir. Ancak unutulmamalidir ki yerel
refah devleti modelinin temelinde bu modeli destekleyen Keynesyen birikim
stratejileri vardir ve bugiiniin diinyasinda, var olan tiim krizlerine ragmen, bdyle bir

durum s6z konusu degildir (2020: 42-43).

Benzer sekilde, Tiirkiye’deki sosyal demokratlar i¢in de Keynesyen birikim
stratejilerine doniis anlaminda bir arayisin varligindan séz edilemez. CHP nin ikinci
Yiizyila Cagr1 Beyannamesi’nin 8. Maddesinde “ekonomide, ihracat odakli ve katma
degeri yiiksek iiretime oncelik veren” (2020) bir biiylime stratejisine yapilan vurgu, bu
onermeyi ispatlar niteliktedir. Buradan hareketle Sengiil, CHP’nin yerel yonetimlerle
ilgili yeni donem hedeflerinin, makalesinde belirttigi son model olan “disa agik yerel
kalkinmac1” yerel yonetim modeliyle uyumlu oldugunu belirtmektedir. Bu modelde,
neo-liberal diizen i¢inde yerel yonetimleri girisimcei ve yarigmact bir duruma getirmek
ve merkezi yonetimle birlikte kalkinma siire¢lerinin temel aktorlerinden biri olmalarin

saglamak hedeflenmektedir (2020: 43-44).

Yerel kalkinmacilik, yerelliklerin toprak, emek ve sermaye alanlarinda sahip

olduklar1 potansiyellerini 6n plani ¢ikararak, ulusal ve uluslararasi sermayeyi kendi
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bolgelerine ¢ekme hedeflerini ifade etmektedir (Dogan, 2005b: 81). Bu tanimlama
kulaga hos gelmekle birlikte, yerel kalkinmacilikla ilgili olarak elestirel yorumlarin da
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Dogan, yerel kalkinmaci modelin “karanlik” yiizii ile

ilgili olarak sunlar1 soylemistir: (2005b: 83)

“Kalkinmaya ne 6l¢iide katkisi oldugu tartismaliysa da kentler/yerellikler
bu strateji gercevesinde diinyada neo-liberal politikalarla daha rahat dolagma,
uluslararasilagma olanagi yakalayan ‘yabanci’ sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek
icin yarigsacaklardir. Bu isin parlak yliziinde, geliskin sanayi altyapisim
hinterlandina yayarak goreli anlamda sanayisizlesen, bir yandan da uluslararasi
tekeller i¢in geliskin finans ve hizmet altyapisi sunarak yeni sermaye ¢cekmeye
calisan ‘diinya kentleri’ bulunurken, karanlik yiiziinde agir calisma kosullari,
diisiik iicret, cocuk emegi, is giicliniin parcasi olan kesimleri yoksullastiran ve
yoksula yardimi igeren enformalitenin gelismesi bulunmaktadir. Daha da 6tesi,
sermayenin uluslararasi dolasimi hizlandigi kosullarda azgelismis tilkelerde yeni
sanayi odaklar1 olarak gdosterilen belli yerelliklerde kimi donemlerde yakalanan
bliylimeyle saglanan degerlerin krizler sonrasinda biiylik Olgiide digariya
aktarildig1 da ¢ok sik rastlanan bir durumdur.”

Yukarida anlatilanlar 1s13inda, CHP’nin gelecek i¢in hakim neo-liberal
paradigmanin icinde kalarak alternatif bir yerel yonetim anlayis1 kurguladigini
sOylemek miimkiindiir. Sengiil’in bahsettigi hem gayrimenkulcli hem de yerel
kalkinmaci yerel yonetim modelleri de bu hdkim paradigmanin iginde yer
almaktadirlar. Burada deginilmesi gereken baska bir gergek de AK Parti’nin 2004
yerel secimleri oncesinde en ¢ok vurguladigi vaadinin yerel kalkinma oldugudur.
Ancak, AK Parti’nin yereldeki 15 yillik deneyimi gostermektedir ki parti, yerel
kalkinmacilig1r gayrimenkulcii modele uygun bir bicimde kurgulamistir. Dolayisiyla,
CHP’nin yeni doneme iligkin yerel kalkinma hedefleri konusunda sag partilerle olan
farkliliklarini, 6zellikle gayrimenkulcti modele karsi, daha agik ve net olarak ortaya
koymasi gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda, CHP’nin vurgulayabilecegi en
temel kavram “siirdiiriilebilirlik” olacaktir. Nitekim, CHP’nin son yerel se¢imler i¢in
hazirladig1 bildirgesinde, yerel kalkinma anlayisi ile ilgili olarak siirdiiriilebilirlige

yaptig1 vurguyu, “Sirdiiriilebilir kalkinma ve yenilik¢ilik, yerel ekonomik kalkinma
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anlayisimizin  temelini  olusturmaktadir. Ekonomik kalkinmaya iligkin tiim
paydaslarin, bu anlay1s temelinde ve uzlasi igerisinde projeler liretmesini saglayacagiz.
Katma degeri yiiksek, istihdam yaratan, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir yerel kalkinma

projelerine Oncelik verecegiz” (2019: 9) ciimlelerinde gormek miimkiindiir.

5.3.3.2. Neo-Liberal Paradigma icinde Sosyal

Demokrat Kentsel Politikalar

Sosyal demokratlarin mevcut neo-liberal diizen i¢inde farkliliklarimi ortaya
koymalar1 gereken tek konu elbette ki yerel kalkinma degildir. Yeni donemde,
tilkedeki bir¢ok biiyiik kenti yonetecek CHP’li belediyeler, mevcut diizen iginde
uygulayacaklar1 sosyal demokrat kentsel politikalar ile topluma “yerelde bagka bir
alternatif miimkiin” mesajin1 verebilmek icin c¢alismalar1 gerekmektedir. Erder,
kendisi ile yapilan bir sdyleside, gilincel kurumsal ve yasal sistem cercevesinde
toplumcu bir yerel siyaset i¢in yerel yonetimlerin yapabilecekleri uygulamalart su

sekilde siralamistir: (2020)

o “Kentsel rantin imar haklar1 yoluyla 6zellestirilmesiyle kamu yararina
kullanilmasinin farkinin kitlelere anlatilmasi.

e Meclis komisyonlarinda -6zellikle imar- seffafliginin saglanmasi ve bu
toplantilara katilimimin genisletilmesi ve meclis toplantilarinin sadece
komisyon kararlarinin oylandig1 makam olmaktan ¢ikarilmasi.

e Ozellestirilen belediye hizmetlerinin seffaf yonetilmesi ve kamu yararmna
uygulamalar yapildig1 konusunda giiven verilmesi.

Kentlilerin giivenli ve ucuz gidaya kavusturulma yollarinin aranmasi.

e Liyakate 6nem verilmesi, belediye projelerinde uluslararasi, ulusal ya da
yerel yarigmalarin yapilmasi ve boylece hiinerli, yetenekli ve yaratici
bireylerin uygulamalara katiliminin saglanmasi.

e Yerel yonetim uygulamalarinda ‘etik ve estetik kurallarin’ olusturulmasi.

e Kentlerde yasayan, eskiden yasamis olan, yeni gelen, yerli/yabanci farkli
kiiltiir gruplar1 arasinda ‘hemsehrilik’ baglarin1 kuracak kiiltiirel barig
programlarinin gelistirilmesi.

e Universitelerle, uzman kuruluslarla ve aktif yurttas inisiyatifleriyle yakin
iligki kurulmasi ve elestirilerden korkulmamasi gibi.”
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Kamalak, Giil ve Beyazit, sosyal demokrat ilkeler 1s1g1nda olusturulacak kentsel
politikalar i¢in ilham alinmasi gereken 6rneklerin, toplumcu belediyecilik anlayisinin

uygulamalarinda mevcut oldugunu su sozlerle ifade etmislerdir (2013: 58-59)

“Kentsel sosyal demokrat politikalarin dnemli bir kismim Tiirkiye’de
‘toplumcu  belediyecilik®  yaklagimi/kavramsallagtirmast  i¢inde  bulmak
miimkiindiir. Demokrasi ¢ercevesinde yerel yonetimlerin karar alma ve alinan
kararlar1 uygulamaya en azindan karardan etkilenenlerin ve kararla ilgili
uzmanlarin katiliminin saglanmasi; genglerin, kadinlarin, dezavantajli gruplarin
karar verme siireclerine katiliminin saglanmasi; konut iiretimine farkli diizeylerde
arsa ve konut spekiilasyonunu engelleme amagli girilmesi; okul oncesi egitime
yatinm yapilmasi; meslek edindirme ve yasam boyu O6grenme vb. kurslar
diizenleyerek hemserilerin yeni kosullara uygun niteliklere kavusturulmasi;
yoksullara engellilere ve diger sosyal yardima muhtag kesimlere sadaka degil
fakat sosyal devlet anlayisiyla destek olunmasi; toplu tasim sistemini
gelistirirken, bir yandan da bu hizmetin gelir transfer araci ve firsat esitligini
artirict bir unsur olarak kullanilmasi; toplumsal cinsiyet esitligini saglayacak
onlemlerin alinmasinin saglanmasi gibi kentsel politika alanlari, sosyal
demokrasinin ilkelerini yerel diizeyde hayata gegirirken {izerinde durulabilecek
alanlardir.”

Kendisi ile yapilan bir sdyleside Ekrem Imamoglu, goreve geldikleri dénemden
itibaren Istanbullularin kamusal alanlara ve imkanlara erisimlerini artiracak

uygulamalarii su sekilde detaylandirmistir: (Oztan, 2020)

“Her zaman sdyledigim gibi Istanbul’u, yeni nesil bir belediyecilik
anlayisiyla yonetiyoruz. Kente biiyilk miihendislik projeleri perspektifinden
bakmiyoruz. Aksine kenti; insani gereksinim ve kavramlarin 1siginda, 21.
ylizyilin ruhuna uygun bir bi¢imde kavramaya calisiyoruz. Kentsel mekanlari,
tiim kullanicilarin katilimiyla yeniliyor; istanbul’a yeni meydanlar, meydanlara
da kimlik kazandirtyoruz. Kentin ormanlarmi, hemserilerimizin hizmetine
actyoruz. Bu bakis acisiyla, daha secim kampanyamdan baslayarak Istanbul’un
Oniine ‘adil, yaratici ve yesil bir kent” olma hedefini koydum ve bu vizyon igin
yetki istedim. Adil bir kent saglamak adina, goreve geldigimizden bu yana
Istanbullunun cebinden ¢ikan parayr miimkiin oldugunca azalttik. ilk is,
filomuzdaki gereksiz araglar1 geri gonderdik; satafata harcanan paray1 kestik.
Yandas vakif ve derneklere aktarilan yiiz milyonlarca liraya tirpani vurduk.
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Ihaleleri, canli yaymnda, herkese acik ve denetlenebilir bir sekilde yaparak
yatimlardan biiyiik tasarruflar sagladik. Belediyeyi bir karadelik ile
devralmamiza ve merkezi hiikiimetin finansal ac¢ilimlarimiza olumsuz
yaklasimlaria ragmen, Istanbullulara verilen sosyal yardimlari artirdik. Bir yil
gibi kisa bir zaman zarfinda 1,5 milyon Istanbulluya dokunduk, en zor
zamanlarinda yanlarinda olduk. Istanbullunun gidaya, ulasima, egitime, suya
harcadigi parayr indirdik. Goreve geldigimizden bu yana dolar, yiizde 25
degerlenmesine ragmen, bugiin Istanbul’da suyun da ulagimin da fiyati, énceki
doneme gore daha ucuz. Ayrica, Istanbul’un kendi yakin gevresinden, kendi
kirsalindan ucuza ve saglikli beslenebilmesinin altyapisint kurmak i¢in
uygulamalar baglattik. Bir yandan destege ihtiya¢ duyan ailelerin 100 bini agkin
cocuguna Ticretsiz siit dagitimi yapiyoruz; cifteimizi, siit {ireticilerimizi
destekliyoruz. Diger yandan da 6grenci akbilini 50 liraya diisiiriip, 0-4 yas arasi
¢ocugu alan kadinlar igin, licretsiz Anne Kart ¢ikararak toplu ulagim masraflarini
azaltici tedbirler aliyoruz. Hafta sonlar1 24 saat toplu ulasimdan yararlanmalarini
sagliyoruz. Ama az once de vurguladigim gibi sosyal destek ve yardimlar, gegici
cozlimlerdir. Asil ¢6ziim, istihdam ve kentin zenginligini artiracak projelerdir.”

Ekrem Imamoglu’nun yukarida bahsettigi uygulamalarin disinda, mevcut neo-
liberal diizende ve yeni doneme iliskin bagka bazi toplumcu sayilabilecek uygulamalar
da s6z konusudur. Bunlardan ilki, belediye sirketlerinin seffaf yonetimidir. Oncelikle,
1970’11 y1llarda toplumcu belediye baskanlarinin belediye sirketleri araciliiyla hizmet
verme fikrine olumlu bakmayacaklari bir gergektir. Ancak bugiin gelinen noktada,
belediyelerin gogu bu yontemle hizmet iiretmektedirler. Ekrem imamoglu da belediye
sirketlerinin olmalar1 gerektigini ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi i¢in bu durumun
dogal oldugunu savunmaktadir. Ayni zamanda, toplum gilivenini saglamak igin
belediye sirketlerinin kamuya acik ve hesap verebilir sekilde yonetilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istirak sirketlerinin
ulusal ve wuluslararas1 sirketlere denetlettirildigini vurgulamaktadir. Belediye
sirketlerine 1iliskin diger bir 6nemli konu da atanan ydneticilerin yeterliligidir.
Imamoglu, belediye sirketlerine yapilan atamalarda, siirecin kamu ahlakina uygun ve
liyakate dayali bir sekilde yiiriitilmesi konusunda hassas davrandiklarini

belirtmektedir.’

Sosyal demokrat yerel yonetimlerin farkliliklarini ortaya koyacaklar: diger bir

uygulama alan1 planlamadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ekrem Imamoglu

7 Ekrem Imamoglu ile Gériisme, 06.01.2021
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da plan1 olmayan, yol haritasini belirlememis ve oniinii géremeyen bir kentin giizel bir
yasam sunma sansmin olmadigina inanmaktadir. Imamoglu, Istanbul’un gelecegini
planlamak iizere kurulan Istanbul Metropolitan Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi’ nin, kentin gelecege iligskin bir yol haritasinin olmasini istemeyen ¢evrelerce
yakin geg¢miste lagvedildigini vurgulamaktadir. Ekrem Imamoglu, yeni donemde
Istanbul’daki planlama siireglerinin belediye biinyesinde tekrar canlandirilmasi igin
Istanbul Planlama Ajans1 ve Vizyon 2050 Ofisi’ni kurduklarini belirtmektedir. Heniiz
yeni kurulan bu iki kurum, uluslararasit 6rnekler iizerinden ve miimkiin oldugunca
katilimer modellerle birlikte, Istanbul halkina kentin mevcut durumunu tanimlamay1

ve gelecekte neler yapilmasi gerektigini anlatmay1 hedeflemektedir.®

Kenti sosyal demokrat anlayisa uygun olarak yonetme hedefine sahip yerel
yonetimlerin hayata gegirmeleri gereken baska bir uygulama da kentsel is gliciiniin
kendini yeniden iiretebilmesini saglayacak kosullar1 olusturmaktir. Sosyal demokrat
yerel yonetimlerin kentlerde yiikselen hayat pahaliligina kars1 gida, konut ve ulagim
gibi toplu tiiketime konu olan alanlarda iiretime dogrudan katilmalari, kentlerdeki
tekelci rantlarin kirllmasi ve kentlerin gelismelerinden dogan rantlarin topluma tekrar
aktarilmas1 i¢in caligmalar1 gerekmektedir. Ekrem Imamoglu'nun kentteki tekelci
rantlarin kirilmasi noktasinda verdigi iki 6rnek, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
Biiyiik Istanbul Otogari’nin isletmesini devralmasi ve kentteki taksi sayisini ve
kalitesini artirmak amaciyla miilkiyeti belediyede kalacak 6 bin yeni taksi plakasinin
cikarilmasidir. Imamoglu, bu gibi uygulamalar sayesinde kentteki “isgal edilmis”
olarak tanimladig1 alanlarin tekrar kamu lehine kullanilacagini ve kent halkina kaliteli
hizmetin verilecegini savunmaktadir.® Sisli Belediye Baskan1 Muammer Keskin ise
herkesin belediye baskan1 olacagini, ancak ilgede yasayan goreli yoksul kesimler i¢in
ayricalikli hareket edecegini ifade etmektedir. Keskin, goreve geldikten sonra, ucuz ve
saglikll gidaya ulasamayan yoksul kesimler i¢in Sisli Belediyesi biinyesinde bir gida
bankas1 kurduklarini belirtmektedir. Ayrica, gida bankasinda oldugu gibi belediyenin

sunacag diger tiim hizmetlerde de vatandaslar arasinda herhangi bir ayrim yapmadan

8 Ekrem Imamoglu ile Gériisme, 06.01.2021
® Ekrem Imamoglu ile Gériisme, 06.01.2021
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veya siyasi baglilik aramadan talepte bulunan herkese hak temelli yaklagilacagini

vurgulamaktadir.1°

Sosyal demokrat yerel yonetimlerin sag partilerle olan farkliliklarin1 ortaya
koymalar1 gereken en dnemli alanlardan biri kaynak ydnetimidir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskam1 Ekrem Imamoglu, kendi doneminde yapilan dis kredi
anlagmalariin, herhangi bir satin alim kosuluna bagli olmadiklarini, sadece geri
0demek kaydiyla imzalandiklarin1 belirtmektedir. Kente yapilacak metro ve diger
biiylik 6lgekli yatirimlar i¢in orta ya da uzun vadeli kredi ihtiyacina vurgu yapan
Imamoglu, Tiirkiye nin mevcut durumu goz dniine alindiginda, kredi ihtiyacini yurt
disindan saglamak zorunda olduklarini sdylemektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yakin zaman &nce gergeklestirdigi yurt disina
tahvil satis1 (eurobond), belediyenin yatirimlart igin ihtiya¢ duydugu uzun vadeli
bor¢lanma imkanmi saglamistir. Ekrem Imamoglu, belediyelerin kendi gorev
siirelerini asacak sekilde uzun vadeli borglanmalariyla ilgili olarak, Istanbul gibi bir
kentin gereken yatirimlar1 bagka bir sekilde yapma sansinin olmadigini ve kendinden
onceki yonetimlerin de uzun vadeli borglandiklarini belirtmektedir. Ek olarak
Imamoglu, gegmis dénemlerde ihalesi yapilmis bazi yatirimlar i¢in gereken kredilerin
bulunmamis olmas1 sebebiyle, isbagina geldikten sonra bu yatirimlar1 sonuglandirmak
tizere kredi bulmak zorunda kaldiklarini ifade etmektedir. Deginilmesi gereken bir
baska nokta da Ekrem Imamoglu'nun belediyelerin kentsel hizmet iiretiminde
kullandiklar1 yap-islet-devret modelini gecerli bir model olarak gdérmesidir. Kendi
donemi i¢in metro yatirnmlari da dahil olmak iizere bir¢ok alanda yap-islet-devret
modellerine galistiklarini belirten Imamoglu, yapacaklari yatirrmlarda yap-islet-devret
gibi modelleri, yalnizca bir ihtiya¢ durumunun varlig1 ve yatirrmin kendini finanse
edebilme kapasitesine sahip olmas1 halinde kullanacaklarini dile getirmektedir.** Yeni
donemde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kaynak yénetimine iliskin yukarida
verilen bilgiler, 1980 sonrasi sosyal demokrat anlayisa uygun olmakla birlikte,

toplumcu belediyecilik anlayisina ne kadar uygun oldugu tartigsmaya agiktir.

10 Muammer Keskin ile Goriisme, 15.02.2021
1 Ekrem Imamoglu ile Gériisme, 06.01.2021
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5.3.4. Yeni Donemde Toplumcu Belediyecilik Miimkiin
Miidiir?

Fordist birikim rejiminin terk edilmesinin ardindan kamu yo6netimi, esneklik
izerine yapilandirilmis ve pazar kosullarina uygun hareket edecek rekabet¢i bir yapiya
dontstiirilmiistiir. Yeni kamu isletmeciligi olarak tanimlanan anlayis degisikligiyle
birlikte merkezi yoOnetimin kigiltiilmesi, hizmetlerin 6zellestirilmesi, kamu
calisanlarinin azaltilmasi ve kamu harcamalarinin diistiriilmesi hedeflenmistir. Fordist
birikim rejiminin gegerli oldugu 1970°li yillarda, kamunun bir yatirimci olarak
ekonomiye miidahale etmesi ve dolayisiyla toplumcu belediye baskanlarinin da
yerelde kamucu bir anlayisla hareket etmeleri miimkiin olmustur. Ancak 1980 sonrasi
neredeyse tiim diinyada neo-liberal politikalarin ve yeni kamu isletmeciliginin
egemenligini temsil eden Post-Fordist birikim rejimi kosullarinda, yerel yonetimlerin
toplumcu belediyecilik olanaklart sinirlandirilmigtir. Bu dénemden itibaren, sermaye
karsisinda emekten yana net bir durus sergileyemeyen sosyal demokrat belediyeler,
yeni kosullara uygun toplumcu yeni yontemler gelistirmekten g¢ok, neo-liberal
politikalara yonelmislerdir (Sahin, 2013: 335-342). Bu noktada Adigiizel’in toplumcu
politikalara iliskin analizi sosyal demokrat s6ylemin mevcut diizen i¢inde ne yapmasi

gerektigini belirlemek anlaminda 6nemlidir: (2013: 118-119)

“Gegmisteki deneyimler irdelendiginde goriilecektir ki, genellikle
toplumcu politikalar, kapitalizm karsisinda sosyalizmin evrensel bir proje olarak
iddiasinin canli oldugu doénemlerde ortaya ¢ikmistir. Sosyalizmin, kapitalizm
karsisinda bir secenek olarak varligim korudugu donemlerde, sosyal
demokrasinin kapitalizmi yadsimadan onu elestirici konumunu siirdiirmesi ve
liberalizmden farkliligimi kurmasi kolay olmustur. Oysa sosyalizmin reel bir
segenek olarak giiciinii kaybetmesi karsisinda sosyal demokrasi de liberalizmden
farkliligin1 sosyalizm iizerinden kurma olanagini kaybetmistir. Bu ylizden de
sosyal demokrasi, kapitalizmin igten elestirisine dayanarak kendisini
liberalizmden farklilagtiran sdylemi yeniden kurmak durumundadir.”
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Liberalizmden farkli olarak sosyal demokrasi, esitlik ve ozgiirliigii toplumsal
adalet ile birlikte ele almaktadir. Cagdas sosyal demokrasi icin esitlik ve 6zgiirliik gibi
ilkeler, toplumsal adaletin tesisini saglayacak sosyal haklar, firsat esitligi, toplumsal
cinsiyet esitligi, toplumsal dayamisma ve katilimcilik gibi ilkelerle desteklendigi
Olciide anlam kazanacaklardir. Dolayisiyla sosyal demokratlarin, ulusal diizeyde
oldugu kadar yerel diizeyde de toplumsal adaleti saglayacak kamusal politikalar
gelistirmeleri gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, katilimi toplumun tiim
kesimlerine yaymak ve yeni katilim mekanizmalar1 olusturmak {izere teknolojik
olanaklardan yararlanmak; kentsel hizmet sunumunda kamu yarari, tarafsizlik, etkinlik
ve verimlilik, hizmetlere erisimde firsat esitligi ve hakkaniyet ilkelerini gecerli kilmak;
kentlerde yasayan diisiik gelirli kesimler i¢in ucuz ve saglikli konut iiretmek, konut
kooperatiflerini yapilacak ucuz arsa teminleri ile desteklemek ve bdylece konut
sektorlinli rant saglama aract olmaktan uzaklastirmak; toplu tagimayi gelistirerek
diisiik gelirli kesimlerin ulasim giderlerini azaltmak; diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari
icin uygun fiyatli okul dncesi egitim imkanlar1 sunmak ve boylece hem egitimde firsat
esitligini giiclendirmek hem de kadinlarin istihdama katiliminin 6niindeki engellerden
birini kaldirmak ve kentlerde isgiicii agig1 bulunan alanlara nitelikli eleman saglamak
tizere mesleki ve teknik egitim kurslari agmak ve yetiskin egitimi programlar

diizenlemektir (Kamalak v.d., 2013: 35-40).

Celep’e gore yeni donemde CHP’li belediyeler, merkezi yonetim kadar yetkili
ve mali anlamda giiclii olmasalar da sosyal politika alaninda yapacaklar1 uygulamalar
ile kentlilere dokunmay1 basarabilirler. CHP’li belediyeler; ekolojik projelerin hayata
gecirilmesi, istthdam olanaklarinin artirilmasi, toplu ulagimin iyilestirilmesi, ihtiyag
sahiplerine maddi yardimlarin yapilmasi, trafik sorunlarinin giderilmesi, geng¢ niifus
icin mesleki egitim ve dil egitimi imkanlarinin sunulmasi, kentsel doniisiim
slireglerinin insani ilkelerle yeniden ele alinmasi, kiiltiir-sanat faaliyetlerinin yeniden
canlandirilmasi, spor tesislerinin gelistirilmesi ve ¢iftcilerin tarimsal sorunlarinin
¢cozlilmesi gibi uygulamalarla, yerel yonetimler ve yerel halk arasindaki bag:

giiclendirecek pek ¢ok alanda hizmet verebilirler (2019: 147).

1973-1980 yillar1 arasinda toplumcu belediye baskanlarinin biiyiik kentlerde
hayata gecirdikleri uygulamalarin birgogu, 2019 yilinda da sosyal demokrat
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belediyelerden beklenen kentsel politikalardir. CHP’li Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan baglatilan ve ilhamini toplumcu belediyecilik deneyiminden alan kentsel
politikalarin bazilarmm1 su sekilde siralamak mimkiindir: Diistik gelirli aile
cocuklarmin okul 6ncesi egitim ihtiyaglarmi karsilamak adma “Yuvamiz Istanbul”
kresleri agilmistir. Hayat Boyu Ogrenme Merkezleri’nin (ISMEK) yapis1 meslek
edindirmeye yogunlasacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Kentteki igsizlik sorununu
hafifletmek amaciyla “Bolgesel Istihdam Ofisleri” kurulmustur. Belediye biinyesinde
kadin istihdamini artiracak yeni adimlar atilmistir. Kentin tarimsal alanlarinda
tireticilik yapan ciftgilere fide, hayvancilik yapanlara ise yemlik tohum destegi
saglanmistir. Yeni baglatilan Halk Siit uygulamasi i¢in toplanacak siitler Silivri ve
Catalca’daki tireticilerden temin edilmis, bu sayede hem kentteki iireticilerin iiretimde
kalmalar1 saglanmis hem de diisiik gelirli aile cocuklarinin siit ihtiyaglari
kargilanmistir. Belediyenin ekmek iiretim kapasitesini artirmak tlizere yeni bir Halk
Ekmek fabrikasimin temeli atilmistir. Diisik gelirli gruplarin ulasim maliyetlerini
diislirecek metro, tramvay ve flinikiiler yatirimlar1 yapilmistir. Son olarak, belediye
gelirlerini artirmak iizere yeni otoparklar, nikah salonlari, kiiltiir merkezleri ve sosyal

tesisler insa edilmistir.

1973-1980 yillar1 arasindan toplumcu belediyeler ile 1989-1994 ve 2019 sonrasi
sosyal demokrat belediyeler arasindaki en dnemli farklilik kaynak yonetimi alaninda
olmustur. 1989-1994 yillar1 arasinda yerelde iktidar olan sosyal demokratlar, metro ve
diger bir¢ok kentsel altyap1 hizmetleri tiretiminde dis bor¢ kullanimina gitmislerdir. O
donemde merkezi yonetimin yerel yonetimlere kaynak saglamamis olmasi bu durum
i¢in gegerli bir sebep olarak gosterilebilir. Ancak, bor¢lanma politikalar: orta ve uzun
vadede belediyelerin borg ¢ikmazina girmelerine neden olmus ve dolayisiyla bu borg
kentlilere yiklenmistir (Sahin, 213: 348). Sengiil de 1980 sonrasi sosyal demokrat
belediyelerin uluslararasi para piyasalarindan borglandiklarini ve yap-islet-devret gibi
modellerle uluslararas1 sermayeyi kentsel hizmetlerin isletim haklarina ortak
ettiklerini belirtmektedir. Sosyal demokratlar, yerelde iktidar olduklar1 donemlerde dis
borg kullanimini merkezi yonetimi agma stratejisi olarak kullanmislardir. 1986 yilinda
belediyeler tarafindan yalnizca 2 proje i¢in dis kredi kullanilmigsken, 1993’te 69 ve
1997°de 102 proje icin dis kredi kullanilmistir. 1990’11 yillarda Ankara Biiyiiksehir
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Belediyesi Bagkan1 Murat Karayal¢in’in projeleri i¢in kaynak saglamak amaciyla dis

borsalara tahvil satis1 gergeklestirdigi unutulmamalidir (2009: 178).

Yukarida 1989-1994 donemi hakkinda verilen bilgiler 1s1ginda, 2019 sonrasi
yerelde iktidar olan sosyal demokratlarin benzer bir kaynak yonetim politikasi
izledigini sdylemek miimkiindiir. Istanbul’da yeni dénemde yapilacak yatirimlar igin
ihtiya¢ duyulan kaynagin biiyiik bir ¢ogunlugu yurt dis1 kredilerinden saglanmaktadir.
Gegmisteki duruma benzer sekilde, belediyelerin dis kredilere yonelmesinin arkasinda
yatan motivasyon, lilkedeki makro-ekonomik dengesizlikler ve muhalif belediyelere
cesitli engellemelerde bulunan merkezi yonetimi agsma ¢abasidir. Yine, yeni donemde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilacak metro yatirimlarina kaynak
saglamak amaciyla yurt digina tahvil satis1 gergeklestirilmistir. Son olarak, uzun siire
once baslayan belediyelerin sirketleri araciligiyla kentsel hizmet tiretmeleri durumu,

yeni donemde de artarak devam etmektedir.

1980 sonras1 Bat1 Avrupa ve Tirkiye’deki sosyal demokrat anlayista yasanan
degisimler, sosyal demokrat partilerde yer alan aktorlerin sdylemlerini de etkilemistir.
Ekrem Imamoglu, 21. yiizyiln diinyasinda siirecleri sadece sag veya sol tariflerle
aciklamanin miimkiin olmadigini, diinyanin yeni anlayislara ihtiyact oldugunu ve
ortaya ¢ikarilacak yeni anlayislarin 6ziinde insan ihtiyaclarinin olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Gegmis yiizyila ait Ornekler ve teoriler iizerinden yol bulma
cabasindan ziyade, yeni nesil uygulamalara olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu noktada,
Ekrem Imamoglu i¢in bu ¢agmn sihirli kelimesi ortak akildir ve bu kavram, bir liderlik
anlayis1 degisimini desteklemekte ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ikinci yiizyilina
yaklasilirken, gelecege iliskin ciddi bir hazirlik yapma mecburiyetine deginmektedir.
Imamoglu, Tiirkiye’deki sosyal demokratlarin iilke sorunlarma iliskin ¢dziim
arayislarinin biraz “ortaya karisik bir model” olma sebebini, iilkedeki yozlagmis
siyaset alaninin insanlar1 bir araya getirmeme ¢abasina bagli kutuplastirilmis toplum
yapisina baglamaktadir. Sonug olarak imamoglu, iilkedeki sorunlari rehabilite etme

yolunda biiytik bir uzlagiyla hareket etme mecburiyetini vurgulayarak, ideolojilerin bir
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kenara birakilarak iilkenin acil sorunlarini ¢6zme siirecine odaklanilmasi gerektigini

diisiinmektedir.*?

Toparlamak gerekirse, 1980 sonrasi sosyal demokrat yerel yonetimlerin sosyal
ve kiiltiirel alanlarda hayata gecirdikleri uygulamalara bakildiginda, toplumcu
gelenegin tiimiiyle kirilmadigini sdylemek miimkiin olsa da ayni seyi ekonomi
politikalar1 ve kaynak yonetimi i¢in sOylemek miimkiin degildir. 1970’lerin hakim
sermaye birikim stratejileri, hem merkez hem de yerelde anti-kapitalist sol bir siyasetin
gelisebilecegi kosullart saglamistir. 1989-1994 donemi ise sosyal demokratlarin
“hazirliksiz yakalandiklar1” ve neo-liberal birikim stratejisine heniliz tam uyum
saglayamadiklar1 bir donem olmustur. Dolayisiyla, hem diinyada hem de Tiirkiye’de
sosyal demokrat partilerin diislisii ve yeni-sag anlayisa sahip partilerin yiikselisi
Onlenememistir. Aradan gegen uzun zaman ve yasanan bir¢ok ekonomik kriz, sosyal
demokrat partilerin ve ilkelerin 6zellikle yerelde yeniden talep gormesini saglamistir.
Yeni donemde daha ¢ok hakim neo-liberal paradigma iginde farklilik yaratmaya
odaklanan CHP ve sosyal demokratlar, yereldeki sinavi iyi verdikleri takdirde merkezi

yonetim i¢in daha giiclii bir alternatif olacaklardir.

Yeni donemde toplumcu belediyecilik miimkiin miidiir sorusuna bir yanit
aramak gerekirse, yukarida verilen bilgiler gosteriyor ki yeni donemde sosyal ve
kiiltiirel alanlarda yapilan uygulamalar bir gelenegin izlerini tagimaktadir. Diger
taraftan, tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiresellesme, yerellesme ve
yonetisim gibi neo-liberal hedeflere hizmet eden ilkelerin kabul gérdiigii bir ortamda
ortaya ¢ikan yeni kamu isletmeciliginin 6zellestirmeci, ihaleci ve piyasaci yapisi, yeni
doénemde toplumcu bir belediyecilik ihtimalini olumsuz etkilemektedir. Séylemler ve
uygulamalar gdsteriyor ki yeni donemde sosyal demokrat belediyeler de sirketlesmeye
ve kentsel hizmetleri piyasa mantiginda iiretmeye devam edeceklerdir. Sonug olarak,
1970’1lerde toplumcu belediyelerin o zamanin hegemonik projeleri karsisinda pozisyon
alma kabiliyetlerinin, gilinlimiiz belediyelerinin bugiinkii hegemonik projeler
karsisinda pozisyon alma kabiliyetlerine kiyasla oldukca yliksek oldugu kabul
edilebilir.

12 Ekrem Imamoglu ile Gériisme, 06.01.2021
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Tiim bunlara ragmen, mevcut diizen i¢inde gayrimenkulcii bir anlayistan uzak
stirdiiriilebilir yerel kalkinma politikalar1 ile yeni istihdam alanlarmin agilmasi
saglanabilir. Buna bagli olarak, siirekli sosyal yardimlarla toplumdaki dezavantajli
gruplara yonelik “riskin idare edilmesi” anlayisinin kirilmasi basarilabilir.
Tamamlanmamis bir siire¢ hakkinda kesin konugmak zor olsa da mevcut durumun
devam etmesi halinde yeni donem sosyal demokrat belediyeler i¢in “toplumcu” olma
ihtimali zor goéziikmektedir. Bunun yerine, yeni donem i¢in onceki boliimlerde
tanimlamasi1 yapilan ve elestirilen sosyal belediyeciligin “daha sosyal demokrat bir

yorumu” olacagi sdylenebilir.
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SONUC

Merkeziyetcilik Tiirk yonetim yapisinin temel 6zelligidir. Tiirkiye’nin yerel
yonetim kiltiiri de merkeziyet¢i yapi1 tlizerinden sekillendirilmistir. Osmanli
Devleti’nde modern belediyeciligin ilk 6rnekleri, sadece etkin kentsel hizmet sunumu
ithtiyacimi karsilamak amaciyla olusturulmustur. Osmanli Déneminde belediyecilige
iligkin ¢abalar, siyasal katilimin saglanmasi ve yerel demokrasinin giliglendirilmesi
amaci tasimamistir. Osmanli’nin mirasgisi Erken Cumhuriyet Donemi kadrolar1 da
yerel yonetimleri siyasal kurumlar olarak degil, halka kamu hizmeti saglayan kurumlar
olarak gérmiislerdir. Erken Cumhuriyet Donemi kadrolari kentleri, yeni rejimin
basarisini yansitacak, ulus devlet projesine katki sunacak, modern ve yasanabilir yerler
haline getirebilmek icin calismiglardir. Bu donemde merkezi yoOnetim ve yerel
yonetimler bir biitiin olarak degerlendirilmistir. 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili
Belediye Kanunu ile yerel yonetimlere genis yetkiler, merkezi yonetime de giicli
vesayet yetkileri tanimlanmigtir. Bununla birlikte, yerel yonetimlere yetkileriyle
orantili gelir kaynaklar1 saglanmamistir. Genel olarak Tiirkiye’deki yerel yonetimler,
merkezi yonetimlerin idari vesayeti altinda ve yetersiz kaynaklarla ¢aligmak zorunda
kalmuslardir. Ulkenin ¢ok partili hayata gegmesi de yerel yonetimlerin kaderini
degistirememistir. Bu sebeple, 1973-1980 yillar1 arasinda yerelde iktidar olan
toplumcu belediyecilik hareketi, Tiirkiye’nin yerel yonetim tarihinde istisna bir

anlayis1 temsil etmektedir.

1960’lardan itibaren ithal ikameci sanayilesme stratejisinin kirdan kente hizli ve
biiyiik kitleler halinde gogii tetiklemesi ve kaynaklarini ulusal diizeyde degerlendiren
merkezi yonetimlerin planl kentlesme i¢in gereken kaynaklar1 ayirmamalar: sebebiyle
kentsel sorunlar dl¢ek degistirmis ve kir yoksullugunun kent yoksulluguna doniismesi
engellenememistir. Hem devletin hem de sermaye siifinin kentlerde emegin yeniden
tiretim maliyetini diisik tutma hedefi, kent yoksullarinin konut ihtiyaglarini
karsilamak tizere gecekondu bolgeleri olusturmalarini beraberinde getirmistir. Zaman
icinde toplumsal ve siyasal talepleri farklilasan ve yasadiklar1 kentlerdeki esitsiz
yapiy1 sorgulamaya bagslayan ikinci kusak gecekondulular, yoksunluklarini sinif

temelli bir okumayla birlestirmislerdir. Bu durum, gecekondu bolgelerinde sol
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diisiincenin yiikselisine neden olmustur. 1973 yili, biiyiik kentlerde yasayan gorece
yoksullar ve c¢alisan siniflarin 1960’lardan itibaren merkezi yonetimlerin ekonomik
hedefleri dogrultusunda g6z yumduklar1 plansiz kentlesmenin yarattig1 sorunlara karsi
gosterdikleri bir tepkidir. Bu kitleler, 1973 yilinda yapilan yerel segimlerde, kentsel
sorunlarin ¢oziimiinde vatandaslik ve sosyal adalet temelli bir ¢6ziim vadeden sosyal

demokratlari tercih etmisglerdir.

Toplumcu belediyecilik anlayisi, teorisi yazilmig bir kuram degil, kentsel
sorunlara gosterilen tepkilerin toplamidir. O dénemde hicbir partide olmadig gibi
yerel secimleri kazanan CHP’nin de herhangi bir yerel yonetim programi yoktur.
Tiirkiye’de yerel yonetimler, merkezi yonetimin idari ve mali vesayetinin golgesinde
kalacak sekilde kurgulanmistir. Bu sebeple toplumcu belediyecilik anlayisinin
programi, sinirli kaynaklar ile is yapmak zorunda birakilan sosyal demokrat
belediyelerin ¢ogunlukla sag partilerden olusan merkezi yonetimlerle yasadiklari
sorunlar ve aradiklari ¢oziimler tizerinden sekillenmistir. Ayrica, yerelde gii¢li kiigiik
girisimciler de toplumcu belediyeler i¢in 6nemli bir miicadele konusu olmustur.
Toplumcu belediyecilik anlayisi, kapitalizmin yarattig1 tahribata kars: kentteki emekei
smiflarin, dezavantajli gruplarin ve tiiketicilerin ¢ikarlarina olacak sekilde kentsel
hizmetleri liretmeyi ve sunmay1 hedeflemistir. Bu anlayisa sahip toplumcu belediye
baskanlarinin gorev siireleri boyunca ortaya koyduklar: belediyecilik birikimi, daha
sonra bir araya toplanmig ve 1977 yerel se¢imleri dncesinde bir yerel yonetim
programi olarak sunulmustur. Programda bahsedilen ilkeler; demokratik, iiretici,
tilkketimi diizenleyici, birlik¢i-biitiinliik¢ii ve kaynak yaratici belediyeciliktir. 1973 ten
1980 yilina kadar toplumcu belediyecilik ilkeleri 1g18inda hareket eden belediye
bagkanlart; dogrudan demokrasi imkanlarini artiracak katilimeilik mekanizmalarinin
gelistirilmesi, toplu tiiketime konu olan ortak ihtiyaclarin tretilmesi, kentsel is
giiciiniin kendini yeniden {iretebilecegi kosullarin saglanmasi, idari ve mali 6zerkligi
saglamak tizere gelir kaynaklarmin artirilmasi ve belediyeler arasi is birliklerinin

giiclendirilmesi i¢in ¢aligmislardir.

Sosyal demokratlarin iilkenin en biiyiik kentlerini ayn1 anda ydnettikleri ikinci
donem, 1989-1994 yillar1 arasinda olmustur. 1980’lerden itibaren yeni sag anlayisin

ve neo-liberal ekonomi politikalarin hakimiyetinde gecen yillar, Tiirkiye’deki sosyal
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demokratlar1 da etkilemis, merkez sag ve merkez sol partiler neo-liberal ekonomi
politikalarinda uzlasmiglardir. SHP donemine gelinceye dek Tiirkiye’nin belediyecilik
anlayis1, sermaye sahiplerinin kentsel rantlardan faydalanma isteklerine duyarli olacak
sekilde yeniden kurgulanmistir. 1980°1i yillardan sonra yerel yonetimler, miidahale
giiclerini emegin yeniden iiretimini saglamak i¢in degil, sermayenin ihtiyaglarini
karsilamak {izere kullanmislar ve neo-liberal hedefler dogrultusunda toplu tiikketim
alanlarindan ¢ekilmislerdir. 1980 sonras1 donemde toplumcu belediyecilik anlayisinin
tiretici ve kamucu belediyecilik hedefinden uzaklasilmis, 6zellestirmeci ve piyasact bir

anlayis benimsenmistir.

SHP’nin  1989-1994 yillar1 arasindaki yerel yonetim anlayisi, piyasa
mekanizmalar1 ve kentlesme arasinda denge olusturmaya calisan bir yapida olmustur.
1989 yerel segimleri 6ncesinde, SHP de oturmus bir yerel yonetim programina sahip
degildir. Bu donemde ortaya koyulan sosyal demokrat yerel yonetim modeli, kentlerin
kendi 6zgiinliikleri ve o kentleri yoneten belediye bagkanlarinin politik tutumlarina
gore degisiklik gostermistir. Biiyiik kentleri SHP’li belediye baskanlarinin yonettikleri
bes yillik siiregte toplu tiiketim hizmetlerinin dogrudan iiretimi, tiikketim alanlarinin
diizenlenmesi ve demokratik katilim mekanizmalarin olusturulmasi1 yeterince
saglanamamis ve toplumcu belediyecilik anlayisinin gerisinde kalinmistir. Ek olarak,
kent isletmeciligi anlayigina uygun bir sekilde, iiretilen projeler dis kredilerle finanse
edilmis, kentsel hizmetler Ozellestirilmis ve belediyelerde sirketlesmeler artarak
devam etmistir. Sonu¢ olarak, SHP’nin koalisyon ortag1 oldugu donemde
demokratiklesme sOylemi disinda alternatif bir politika iiretememesi, SHP’li
belediyelerin yonettikleri biiyiikk kentlerdeki sorunlari ¢ozememeleri ve bazi SHP’li
belediyelerde ortaya ¢ikan yolsuzluk skandallari, partinin 1994 yerel segimlerinde
biiyiik kentleri kaybetmesine neden olmustur. Bu tarihten 2019 yilina kadar, basta
Istanbul ve Ankara olmak iizere iilkenin birgok biiyiik kentinde Milli Gériis kadrolar
tarafindan olusturulan ve kisaca “sosyal belediyecilik” olarak kavramsallastirilan

“muhafazakar igerikli neo-liberal sosyal yardim belediyeciligi” donemi yasanmuistir.

1960’lardan itibaren g6z yumulan plansiz kentlesmenin yarattig1 sorunlara yerel
halkin gosterdigi tepki, 1973 yilinda toplumcu belediyecilik deneyiminin aktdrlerini

ortaya ¢ikarmistir. 1984 yilindan itibaren ANAP yonetiminin neo-liberal hedefleri
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dogrultusunda, kent topraginin degisim degerine vurgu yapan ve plansizlig1 tesvik
eden kentsel politikalarinin olumsuz sonuglari, toplumcu belediyecilik deneyimine
0zlem duyan kitlelerin 1989 yilinda SHP’li adaylara yonelmelerine neden olmustur.
Son olarak, Milli Gorlis kadrolarmin 1994-2001 yillar1 arasinda RP ve FP ile
yirittiikleri sosyal belediyeciligin ilk 6rnekleri ve 2004 yilindan itibaren AK Parti
tarafindan yiiriitiilen, kentlerin kiiresel sermayenin mantigima uygun olarak
kurgulandig1 gayrimenkulcii yerel yerel yonetim modelinin getirdigi plansizlik, biiyiik
kentlerde yasayan se¢menlerin 2019 yerel se¢imlerinde sosyal demokratlar

desteklemelerine neden olmustur.

Sosyal demokratlarin iilkenin en biiyiik kentlerini ayni anda yonetecekleri
liciincii donem 2019-2024 yillar arasinda olacaktir. 2019 yerel secimlerinde Istanbul,
Ankara ve Izmir bagta olmak {izere toplam 11 biiyiik kenti, Millet Ittifaki’nin CHP’li
biiyliksehir belediye bagkan adaylar1 kazanmislardir. Se¢im sonuglarina iligkin yapilan
analizler, ge¢miste biiyiik kentlerde Cumhur ittifaki’n1 olusturan partilere oy vermis
ve giincel ekonomik kosullardan olumsuz etkilenen alt ve alt-orta sinif se¢gmenlerin oy
verme davramislarmi degistirdiklerini gdstermistir. Ozellikle, yenilenen istanbul
secimlerinde belirleyici olan bolgeler, alt-orta ve orta-iist gelismislik diizeyine sahip
mahalleler olmuslardir. Yiikselen gelir adaletsizligi ve nepotizmle birlikte artan hayat
pahalilig1, unutulan kent yoksullar1 ve calisan smiflarin uzun yillar sonra biiyiik
kentlerde sosyal demokratlar1 desteklemelerine neden olmustur. Diger taraftan,
siifsal bir okumanin 6tesinde, 6zgiirliik ve demokrasi taleplerine karsilik bulamayan
kitleler ile biiylik kentlerde yasayan ve merkezi yonetimin kimlik politikalarindan
rahatsiz olan Kiirt segmenlerin ¢ogu da son yerel se¢imlerde sosyal demokratlari
desteklemiglerdir. 1970’11 yillarda toplumcu belediye baskanlarinin kent sorununu bir
sinif sorunu olarak degerlendirmeleri i¢in uygun ortam mevcutken, yeni donemde
kimlikler ve aidiyetler en az siifsal konum kadar 6nemli hale gelmistir. Tiirkiye’de
yapilan son iki se¢cim gostermistir ki tilkedeki kutuplagsma ortami yiikselerek devam
etmekte ve kutuplar aras1 oy gecisleri hala diisiik seviyelerdedir. Sosyal demokratlarin
son yerel segim basarilarini istikrarli bir sekilde koruyabilmeleri ig¢in kent yoksullarimni

ve c¢alisan smiflar1 O6nceleyen kentsel politikalar liretmeleri ve secim siirecinde
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kullandiklar1 yapici, barisgr ve kapsayici dili devam ettirerek tilkedeki kutuplasmanin

azalmasina katki sunmalar1 gerekmektedir.

Yeni donemde sosyal demokrat belediye baskanlari, ge¢misteki toplumcu
belediye baskanlari ve SHP’li belediye baskanlarina benzer sekilde, asir1 merkeziyetgi
bir yonetim anlayisi ve olumsuz ekonomik kosullar altinda calismak zorunda
kalmiglardir. Ozellikle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte yerel
yonetimlerin idari ve mali 6zerklikleri, merkezi yonetim lehine asindirilmistir. Ek
olarak, sosyal demokratlarin Istanbul ve Ankara ozelinde yerel meclislerde
cogunlugunun bulunmamasi, yeni donem igin bagka zorluklari da beraberinde
getirmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ekmek iiretimi ve taksi diizenlemesi
gibi ¢alismalarinda ortaya cikarilan engeller gostermektedir ki yereldeki geleneksel
temsil kaliplar1 hald tam olarak asilamamistir. Sosyal demokratlarin yerelde iktidar
olduklar1 ii¢ donemde de belediyelerin sosyal ve kiiltiirel alanlarda tirettikleri kentsel
politikalar devamlilik gostermistir. Yine sosyal demokratlarin yereli yonettigi her {i¢
donemde de yerel demokrasinin ve yerel 6zerkligin giiglendirilmesi, dogrudan katilim
mekanizmalarin gelistirilmesi, karar alma siireglerinde seffafligin saglanmasi ve
plansizliga karst kentin geleceginin planlanmasi gibi politikalar, bazilar1 yeterince
uygulanamasa da, yiiksek sesle dile getirilmislerdir. Tiirkiye’de sosyal demokratlarin
bu anlamda bir yerel yonetim anlayis1 gelenegi insa ettiklerini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Diger taraftan, 1980 sonrasi sosyal demokrat yerel yonetimlerin
ozellikle kaynak yonetimi alaninda toplumcu belediyecilik anlayisindan koptuklarini
gozlemlemek mimkiindiir. 1970’11 yillardaki toplumcu belediyecilik, daha ¢ok
sosyalist unsurlarin agirlikta oldugu bir anlayisa sahiptir. SHP ise piyasa ekonomisiyle
uyumlu bir belediyecilik anlayigini temsil etmistir. SHP doneminden itibaren sosyal
demokrat yerel yonetimler tarafindan kullanilan dis kredi, tahvil satis1 ve yap-islet-
devret gibi uygulamalarin, 2019 sonrasi1 isbasina gelen CHP’li yerel yonetimler

tarafindan da siklikla tercih edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de toplumcu belediyecilik deneyiminin yasandigi 1973-1980 yillar
arasinda, toplumcu belediye baskanlar1 tarafindan bir yerel refah devleti modeli
benimsenmistir. Bu donemde gecerli olan hakim sermaye birikim stratejisi, yerel

yonetimlerin birer girisimci olarak ekonomiye miidahale edebilecekleri bir ortami
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miimkiin kilmigtir. Bu ortam sebebiyle, sosyal demokratlar yerelde daha sol bir kentsel
siyaset ylriitebilmislerdir. 1980 yilindan sonra ise yeni-sag hegemonya projesinin ve
neo-liberal birikim stratejisinin hakimiyet saglamasiyla birlikte kamuyu kiigiiltecek
diizenlemeler yapilmis ve yeni kamu isletmeciligi anlayisinin kabul edilmesiyle yerel
yonetimlerin toplu tiiketime konu olan alanlardan ¢ekilmeleri saglanmistir. 1990’1
yillarda SHP’li belediyeler, kentlerin ulusal ve uluslararas1 sermayenin ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden orgiitlenmesi siirecine kars1 koyamamisglar ve hakim paradigma
icinde toplumcu yeni yontemler gelistirmek yerine neo-liberal ekonomi politikalarina
yonelmislerdir. Bu siireci iyi yonetemeyen sosyal demokratlar, daha sonra yerelde

iktidar1 sag partilere kaptirmiglardir.

Aradan gegen 25 yilin ardindan yeniden yerelde iktidar olan sosyal
demokratlarin odaklandiklar1 disa acik-yerel kalkinmaci yerel yonetim model,
partinin ve sosyal demokrat belediye baskanlarmin hakim neo-liberal paradigma
icinde kalarak belli farkliliklar yaratmaya calistiklarini gstermektedir. Ornek vermek
gerekirse, yeni donemde sosyal demokrat yerel yonetimler, yerel kalkinmay1
gayrimenkulcli bir modelle degil, katma degeri yiiksek, istihdam yaratan ve
strdiiriilebilir bir modelle kurgulamay1 hedeflemektedirler. Yine CHP’li belediye
baskanlarinin sdylemleri ve uygulamalar1 g6z oniine alindiginda, yeni doinemde sosyal
demokrat belediyelerin sirketlesmeye ve kentsel hizmetleri piyasa mantiginda
tiretmeye devam edecekleri bir gergektir. Bu noktada sosyal demokrat belediyelerin

farkliliklar, bu sirketlerin seffaf ve hesap verebilir sekilde yonetilmesi olacaktir.

Yeni donem sosyal demokrat belediyelerin, 1980°lerden bugiine Tiirkiye’de
kurumsallagsmasin1 tamamlamais, neo-liberal hedeflere bagli, 6zellestirmeci ve piyasaci
bir yerel yonetim anlayisinin varliginin ve uzun yillardir bu yerel yonetim anlayisi
dogrultusunda hareket eden partilerin ve belediye baskanlarinin biraktiklar1 mirasin
smnirliliginda hareket ettikleri unutulmamalidir. Ancak, sosyal demokratlar bu
sinirliliklart bahane olarak gostermemeli ve tipki toplumcu belediye baskanlar1 gibi
smirhiliklar  i¢inde alternatif bir kent yoOnetiminin olabilecegini topluma
hissettirmelidir. Yeni donemde sosyal demokrat belediye baskanlarinin, 1989-1994
SHP deneyiminden dersler ¢ikarmalari ve dar bir “demokratiklesme ve katilimcilik”

sOyleminin otesine gegmeleri gerekmektedir. Neo-liberal birikim rejimi kosullarinin
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hakimiyetini tamamen kabul ederek dis kredilerle belediyeleri bir bor¢ sarmali igine
sokmak yerine, mevcut diizen i¢inde liretici ve kaynak yaratici bir belediye olmak i¢in

calismalidirlar.

Sonug olarak, gorev siirelerinin ikinci yilin1 geride birakan CHP’li belediyelerin
uygulamalar incelendiginde, biiyiik oranda ortak bir yonetim anlayisinin varligindan
sO0z edilebilir. Ancak, belediye baskanlarinin kisilik 6zellikleri de 6nemli 6lgiide
belirleyici olmaya devam etmektedir. Sosyal demokratlarin ve sosyal demokrat
partilerin yerel yonetim ilkelerini netlestirdikleri bir programa sahip olmalari, goreve
gelen belediye baskanlarinin “iyi niyetlerine” bagimli olmadan, aktor merkezli bir
yerel yonetim anlayisindan ilke merkezli bir yerel yonetim anlayisina gegmek
anlaminda gereklidir. Sosyal demokratlarin ihtiya¢ duyacaklar1 yerel yonetim
ilkelerinin  Gziiniin, akademik yazinda toplumcu belediyecilik anlayisi olarak
kavramsallastirilan deneyim i¢inde mevcut oldugu unutulmamalidir. Neo-liberal
birikim rejiminin krizde olup olmadigi tartismasi bir tarafa, toplum her gegen giin yerel
yonetimlere ve yerel refah devleti uygulamalarina daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Yeni
dénemde sosyal demokratlarin bu durumun farkinda olmalar1 ve neo-liberal sosyal
yardim belediyeciligini “sosyal demokrat bir icerikte” sunmanin Gtesine gegmeleri

gerekmektedir.
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EKLER

Ek-1: Ekrem Imamoglu ile Goriisme, 6 Ocak 2021

Soru 1. Cumhuriyet Halk Partisi’nin gegmisten bugiine tasidig1 yerel yonetim
anlayisinin temel ilkeleri nelerdir? 25 yil aranin ardindan, sosyal demokratlarin
iilkenin en biiyiik iki kenti olan Istanbul ve Ankara’da yerel segimleri kazanmasini

saglayan sebepleri nasil agiklarsiniz?

Ekrem imamoglu: Sosyal demokrat belediyeciligin ilkeleri zaten belirli ama
bir 21. ylizy1l nefesi elbette ki gerekiyor. Hatta, ben onu “yeni nesil yerel yoneticilik”
ya da “yeni nesil siyaset” diye de tanimliyorum. Her seyden once, bunun en biiyiik
paydasi seffaflik ve katilimeiliktir. Bunlar bilinen kurallardir. Ancak sihirli kelime
nedir derseniz, ortak akildir. Aslinda ortak akildaki en Onemli husus, liderligin
“kisilerin yonetme becerisi” olmaktan ¢ikarilarak “siiregleri yonetebilme becerisi”
haline doniisiimiinii saglamaktan gecer. Boylesi bir felsefenin, 6zellikle bu donemde
biitiin kentlere bambaska bir ortam yaratacagi nettir. Bu anlamda, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi de ciddi bir belediyecilik 6rnegi sunuyor. Hem meclisinin hem diger biitiin
ortamlarinin halk tarafindan takip ediliyor ve biliniyor olmasi bu anlamda degerlidir.
Sosyal demokratlar nicin kazandi1? Aslinda tam da geg¢miste bunun tersi bir siire¢
isledigi icin kazandi. Halk, kendini ve fikrini yok sayan anlayisa karsi ¢ikti. Biz
kazandik, dogru ama gecmisteki anlayisa karsi daha yiiksek bir kapasiteye, daha
yuksek bir potansiyele de erisme zorunlulugumuz var. Bu manada, tek kisilik karar
mekanizmasinin ve yonetim anlayisinin sona ermesi i¢in bu donem ortaya
koyacagimiz katilimciligin, seffafligin ve ortak akil siirecinin basarili sonuglarini

halka gdsterme zorunlulugumuz var.

Soru 2. Sosyal demokrat yerel ydnetim anlayismin Istanbul’da iktidar:
kaybettigi 1994 yilindan itibaren 31 Mart (23 Haziran) secimlerine gelinceye dek

Istanbul’u y&netenlerin biraktigi mirasi nasil degerlendirirsiniz?
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Ekrem Imamoglu: Hem bir 6grenci hem bir vatandas hem de bir is insam
olarak, elbette ki biitiin bu siireglerin istanbul’daki sahidiyim. Biz, ge¢tigimiz 25 yili
tiimliyle topragin altina gomemeyiz. Yani, dogrularim1 ve basarilarini alkislama
mecburiyetindeyiz. Bu anlamda, ben de dogrularin1 ve basarilarimi alkishyorum. Hig
kimse durduk yere 1989’daki se¢imi kaybetmedi ya da hi¢ kimse durduk yere
1994°teki secimi de kaybetmedi. Dontlip hepsinin kendisine bakmasi lazim. Aynen
bizim kazandigimiz dénemde oldugu gibi o donemlerin de kendi gerekgeleri var. 25
yillik siirecte dogru yapilmis isler, iyi atilmis adimlar, kurulmus iyi istirakler ve giizel
projeler var. Ancak, 6zellikle son on yildir Istanbul’da ne yazik ki ekseni kaymus, tabiri
caizse sirazeyi kagirmig ve kentin gelecekle ilgili yol haritasini belirlememis bir
Istanbul yonetimi vardi. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 39 ilgesinden kopuk, onlarla
diyalog kurmayan ve bagimsiz hareket eden bir yapidaydi. Dahasi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin smirlar1 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki sahibi
olmadi@ bir bigime evrilmisti. Yani, son on yilda istanbul’la ilgili kararlarin %70-80’i
Istanbul’dan degil, Ankara’dan alinmist1. Kenti yozlagsmaya gétiiren en énemli etken,
biiyiik 6lgekli degisiklikler, binalar ya da yapilarda Istanbul halkinin tiimiiyle yok
sayllmasidir. Aksamdan sabaha alinan kararlar, 6zellikle bu donemi kayba goétiiren
bence en 6nemli nedenlerden birisidir. Bu tutum, ayn1 zamanda biitcede biiytik delik

yaratmis ve yatirim beceriksizligi dogurmugtur.

Soru 3. Bu baglamda, siz 2024’¢ nasil bir Istanbul tasimay1 hedefliyorsunuz?

Ekrem imamoglu: Tabii ki tiimiiyle dogrulari yapma, kentin ihtiyaci neyse
oncelikleri onlara verip onlar1 hayata gecirme c¢abasi i¢indeyiz. Bu baglamda,
onceligin hangi projelere ait olacagini belirlemek i¢in fayda maliyet analizini yapmak
lazim. Tabii aldigimiz kétii miraslar var mi1? Evet, var. Yani, on metronun sekizini
tamamen durmus bir sekilde aliyorsunuz. Bunlar1 baslatmak, yiiriitmek ve hatta
bitirmek zorundasiniz. Biitiiniiyle fayda maliyeti hesap ederek bu tarz projeleri
bitirecek, ayni zamanda yenilik¢i bir proje ve bir kentlesme anlayisi gelistirecek,
meydanlarindan parklarina varincaya kadar bir arada karar verme ve yonetme
anlayisini ortaya koyacagiz. 2024 yilina kadar bahsettigimiz tahribatlarin hepsini

sonlandirmak ya da sonuglandirmak miimkiin degil. Zira, bu donemde biz halen
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Ankara’daki merkezi yonetimin miidahaleleriyle de karsi karsiyayiz. Basta Kanal
Istanbul gibi bir belay1 defetme zorunlulugumuz var. O anlamda, bu tiir sorunlarla
ugrasirken bir yandan da hem yonetim anlayisinin degisimi hem projelerin

sonlandirilmasi hem de yeni anlayisla yeni projeleri siirece katmay1 bagsarmamiz lazim.

Soru 4. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, yeni donemde kentsel mal ve hizmetler
iretirken ihtiya¢ duydugu kaynagi olusturma yolunda merkezi yonetimden katki ya da
engelleme goriiyor mu? Bir engelleme s6z konusuysa, belediyenin iirettigi alternatif

politikalar nelerdir?

Ekrem Imamoglu: Tabii ki var. Artik bunu bilmeyen yok. Ancak, biz mazeret
tiretmeden ¢6ziim iiretmek icin bilindik ya da bilinmeyen bircok yontemi devreye
sokuyoruz. Finansmanda zorlaniyorsak baska bir kanal buluyoruz ya da bir sekilde
idare bir siireci engelliyorsa belki onu mecburen bir siire unutuyoruz ve baska bir
siireci tamamlamaya calisiyoruz. Bu zor siirecleri agmak demokrasinin aslinda
olgunlasma asamasi1 da sayilabilir. Tiirkiye’nin demokrasisi bu anlamda heniiz
olgunlagmis degil. Yasadigimiz bu dénem de olgunlasmanin bir isareti. Ben bu dénemi
bosuna gegirilmis bir siire¢ olarak gérmiiyorum. Ne yazik ki iilkemizin bir sekilde
yasamasi gereken bir slire¢ olarak goriiyorum. Dolayisiyla, bu sinavi iyi vermemiz

gerek.

Soru 5. Belediyelerin dis kredi kullanimina nasil bakiyorsunuz? Imzaladiginiz

anlagmalar sonucunda alinan krediler herhangi bir kosula baglanmis midir?

Ekrem imamoglu: Tamamen geri 6deme kaydiyla imzalanmis anlagmalar.
Bunlarin bir kismi1 hazine onayli olan, bir kism1 da hazine onay1 olmaksizin yapilan
anlagmalar. Bunlarin vadeleri var. Tabii dis krediye neden ihtiya¢ duyarsiniz? Elde
finansman yoksa ya da eldeki finansman buna uygun degilse. Ozellikle metro gibi
yatirimlara orta ya da uzun vadeli krediler bulmakla mesulsiiniiz. Bunlarin da ne yazik
ki kaynag1 yurt disi. Yurt icinde bdyle bir kaynak, hele Tiirkiye’nin su durumunda,

miimkiin degil. Bu baglamda, en dogru, hukuki anlamda zemini saglam ve halka zarar
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vermeyecek uzun vadeli anlagmalar yapiyoruz ve yapmak zorundayiz. Yoksa, bu

projeler yapilamaz.

Soru 6. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi veya diger sosyal demokrat
belediyelerin, eurobond vb. uygulamalarla, kendi gorev siiresini asacak sekilde uzun

vadeli bor¢lanmalarini nasil degerlendirirsiniz?

Ekrem imamoglu: Baska sansimiz yok. Yani, ona bakarsamz yaptigimiz metro
ile ilgili sozlesmelerin bazilar1 11, 12, 13 yillik. Hatta, kat1 atik yakmayla ilgili 15 yillik
anlasmalar da var. Istanbul gibi bir kentin yatirimlarin1 baska bir vadeyle yapma
sansiniz yok. Kredi bulma sansmiz da yok. istanbul’da milyarlarca liralik siirecler,
2016°da ve 2017°de ihale edilirken kredileri de bulunmaliydi. Eksik oldugu i¢in biz

kredi bulmak ve bu isleri sonu¢landirmak zorunda kaliyoruz.

Soru 7. Belediyelerin kentsel hizmet iiretiminde yap-islet-devret gibi
uygulamalar araciligiyla ulusal ve/veya uluslararasi sermayenin hizmetlerin isletim

haklarina ortak oldugu bir model, sosyal demokrat anlayisa ne kadar uygundur?

Ekrem Imamoglu: Yap-islet-devret de bir modeldir ve gecerlidir. Ancak,
halkin sirtina binen modellerle degil, ger¢ek¢i modellerle ve gercek ihtiyac tespiti
tizerinden yapilmalidir. Bugiin, eger gectigimiz oranin 4-5 kat1 halkin cebinden para
Odeyerek bir koprii yapryorsaniz anlami yok. Demek ki bu hizmet gecerli bir hizmet
degil. Bu bakimdan, biz de 6zellikle ¢cevre yatirimlarinda yap-islet-devret modellerine
calistyoruz. Metro yatirimlart da buna dahildir. Bu yatirimlari, kendini finanse
edebilecek bir kapasiteye sahip olmasi ve bir ihtiyag durumunun s6z konusu olmasi
halinde yapiyoruz. Yoksa liks i¢in degil. Bazi yatirnmlar, bu anlamda feasible
(yapilabilir) degilse zaten liikstiir. Topluma liikstiir ve altindan kalkilmaz. Diger tiirlii,

biz bu modele kars1 degiliz.

Soru 8. Kentsel hizmet iiretiminde belediye sirketlerinin varligi hakkinda

diisiinceleriniz nelerdir? Belediyelerde sirketlesmenin artilar1 ve eksileri nelerdir?
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Belediye sirketlerinin piyasa mantig1 ile caligmasi, yerel yonetimlerde hizmet

tiretiminin “kamusal” boyutunu olumsuz etkilemez mi?

Ekrem imamoglu: Bu hassas ¢izgiyi korumak zorundasiniz. Bizimle birlikte
ilk defa belediye sirketleri toplum tarafindan bu kadar duyuluyor. Ben 28 istiraki
liclincli tur geziyorum. Gegmiste birakin ikiyi ii¢li, hi¢ gidilmemis istirakler var.
Demek ki istirakleri unutmus bir belediye yonetimi s6z konusuydu. Nasil unutmug? O
gruba veya bu kisiye emanet edilmis. Biz istirakleri denetliyoruz ve denetlettiriyoruz.
Ulusal ve uluslararasi denetim sirketlerine denetlettiriyoruz. Istirakler olmali ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraklerinin olmas1 dogal. Bunun diinyada da
ornekleri mevcut. Bunlarin iyi yonetilmesi lazim. Kamuya agik yonetilmesi lazim.
Kamuya hesap vermeleri lazim. Biz de bunu saglyoruz, saglayacagiz da. iddia
ediyorum, bes yilin sonunda, Ozellikle istiraklerin yonetim bi¢imi hakkinda ve
sirketlerin yonetiminde yer alan higbir genel miidiir i¢in liyakatsiz bir tavirla oraya
geldigi noktasinda olumsuz bir yorum yapilamayacaktir. Eksigi ve hatasi olabilir.
Daha iyisi olursa degistirebiliriz. Ama liyakat usuliiyle ve kamu ahlaki i¢inde siireg

yonetiminde hassas davraniyoruz.

Soru 9. Sosyal demokrat bir belediye, kentsel is giicliniin kendini yeniden
tiretebilmesi icin gerekli kosullar1 saglamalidir. Bunlar ucuz konut, ucuz ve saglkl
temel tiiketim maddelerine ulasim, kamu mal ve hizmetlerinin dogrudan iiretilmesi,
kentteki tekelci rantlarin kirilmasi ve kentin gelismesinden dogan rantlarin topluma
tekrar aktarilmasi gibi... Sizin bu baglamda yaptiginiz ya da yapmay1 hedeflediginiz

kentsel politikalar nelerdir?

Ekrem imamoglu: Ornegin, bu kentin 6grencilerini korumak ya da bu kentin
su politikasin1 ve su fiyatlarini rehabilite etmek gibi... Bunlar1 da yaptik zaten.
Ornegin, birilerinin elinde isgal altinda duran otogar1 tekrar Istanbul halkina hizmet
eder bir pozisyona doniistiirmek gibi... Yani, yozlasmis alanlar1 tekrar kamu lehine
doniistiirmek gibi... Bu ¢abalarimiz var, olmaya da devam edecek. Orneklerini 2021
yil1 i¢cinde de goreceksiniz. Unutulmus, kisilere emanet edilmis, isgal altinda olan bu

alanlar1 tekrar kamu lehine kullanmak konusunda yogun bir ¢abamiz var. Aym
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zamanda, emlak yonetimi konusunda da ciddi bir hazirligimiz var. Bu konu da ihmal
edilmis bir siirec. (Kentteki tekelci rantlarin kirilmasi hakkinda...) Bizim i¢in 6nemli.
Bu anlamda 6rnek olarak gosterilebilecek taksi plakast mevzusu da bir avug insanin
eline gegmis bir diizen. Kent halkinin hem iyi hizmet alma hakkin1 engelliyorlar hem
de direksiyon sallayan ve evine {i¢ kurus para gotiirme cabasinda olan insanlarin
emegini sOmiiriiyorlar. Biz bu sOmiirii diizenini ortadan kaldirmak igin bdyle bir
hakkin satilmamasi gerektigini, kiralanmas1 gerektigini ve hizmet kalitesine gore de
yenilenmesi gerektigini dile getirdik. Bu arkadaslar, “satarsaniz olur, satmazsaniz
kabul etmeyiz” anlayisiyla siirece direng gosterdiler. Ne yazik ki, bunu anlamakta
zorluk ceken iktidar mensuplart da buna eslik ediyor. Uziintiiyle izliyoruz ama

miicadelemize devam edecegiz.

Soru 10. Kentsel politika tiretiminde yerel halkin katiliminin saglanmasi yerel
yonetimler i¢in dnemli bir ilke olmalidir. Bu dogrultuda yerel demokrasi hedefleriniz
nelerdir? Kentin tiim kesimlerini, katilim siireglerinin dogrudan bir pargasi haline nasil
getirmeyi diislinliyorsunuz? Sec¢im Oncesi verdiginiz “mobil katilim platformu”

vaadiniz hangi agsamadadir?

Ekrem Imamoglu: Mobil katilm platformuyla ilgili son aya geldik. Subat
ayinda ingallah toplumla bulusturacagiz. Uygulamanin adi “Istanbul Senin” ve son
asamasina geldi. Bir yili askin ciddi bir emek var. Halkin bircok konuda aninda
katilimla yonetime yon verebilecegi bu modelden ¢ok biiyiik keyif alacagim
diistinliyorum. Hele dijital bir ortamda... Tabii ¢ok farkli yontemleri de devreye
sokacagiz. Mahalle Evleri’nden tutun istanbul Géniilliileri’ne halkin aktif aksiyon
almalarin1 saglamak gibi... Aslinda, ilk defa bir kamu kurumunun géniilli bir
biriminin etkin sekilde devreye alindig1 bir kent yastyoruz. Dahasi, ilk defa Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi nezdinde bir kent konseyi kuruldu. Biitiin bunlar aslinda
katilimciligin baglangic modelleri. Bunlar gelisecek. Su an bulundugumuz mekén olan
Istanbul Planlama Ajansi da katilimciligin bir merkezidir. Burada kentin gelecegi,
vizyonu tartisiliyor, yarismalar yapiliyor ve kent meydanlari tasarlaniyor. Aslinda,

biitlin bunlar bahsettigimiz o sosyal demokrat ilkelerin en 6zgiin 6rnekleridir.
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Soru 11. Sosyal demokratlarin politika iiretiminde, 1980 sonras1 yeni sagin neo-
liberal anlayismna bir alternatif iiretemedigi ve yeni sagm politika iiretim

enstriimanlarmni kullandig1 yoniindeki elestirileri nasil degerlendiriyorsunuz?

Ekrem Imamoglu: 21. yiizyildayiz ve 21. yiizyilin gelisen iletisim agina doniik
bir diinyada, siire¢leri sadece sag ve sol tariflerle yorumlamanin ¢ok giic oldugunu
diisiinenlerdenim. Diinyanin yeni nefese, yeni soluga ve yeni anlayislara ihtiyaci var.
Ancak, burada isin 6ziinde yine insanlarmn ihtiyaglar1 olmalidir. Iletisimin cok
hizlandig1, saniyede milyonlarca veriyle bulusulabilen bir toplumda, sadece ge¢mis
ylizyilin Ornekleri lizerinde tepinerek yolumuzu bulamayiz. Evet, orada ¢ok siki
teoriler var ve bunlar bir taban olugturabilir ama yeni nesil uygulamalara ihtiyag var.
Ben yine burada Ozellikle bu cagin sihirli kelimesinin ortak akil oldugunu
diisiiniiyorum. Aslinda, biraz da liderlik degisiminden bahsediyorum. Tabii bunlar
zaman i¢inde tartisilacak, konusulacak seyler. Siyasi partiler ne anlam ifade ediyor?
Siyaset yapma bi¢imi nasil evrilmeli, nasil degismeli? Biitin bu kavramlar
ontimiizdeki yillarin 6nemli konusu. Bunlar tartigmak istiyoruz. Onun i¢in biz “ikinci
ylizy1l” kavramin 6nemsiyoruz. Yani Cumhuriyet’in ikinci yiizyili, bu kavramlari
tartismal1 ve ¢ikis yolu bulmali. Elbette bunlar evrensel duygulart da i¢ermeli. Zira,
belki de bir teorinin ¢ikis noktasi bile olabilir. Aslinda Atatiirk, bu {ilkeye bunun bir
benzerini yasatti. 1920°li yillarda yaptig1 devrimlerin bir¢ogu, yakin cografyadaki
bir¢ok iilkeye 151k tuttu. Onlarin cesaretlenmesinde ve ulus devlet olmalarina doniik
hamlelerinde 6ncii oldu. Tiirkiye bu potansiyele sahip. Bizim bunu iyi tartisip, iyi
yorumlayip, iyi bir hazirlik yapma zorunlulugumuz var. Bugiliniin Tiirkiye’sinde
¢Oziim ararken belki biraz ortaya karistk bir model konusuyoruz ama birgok
zorlugumuz var. Inang farkliliklari, kutuplasmus bir toplum, yozlasmis bir siyasi taban
ve insanlar1 bir araya getirmeme ¢abasi var. Biitiin bunlar1 rehabilite etmek i¢in bizim
bliyiik bir uzlasiyla hareket etme mecburiyetimiz var. Onun i¢in ideolojileri bir kenara
koyup Tiirkiye’nin bu acil sorunlarini ¢6zme siirecini hepimizin anlayisla karsilamasi

gerekiyor.
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Soru 12. Bir belediyenin en o6nemli denetim enstriimanlarindan biri de
planlamadir. Son yillarda yerel yonetimlerin bundan uzaklastigin1 gérmekteyiz. Sizin

bu konudaki diisiinceleriniz ve hedefleriniz nelerdir?

Ekrem Imamoglu: Plani olmayan, yol haritasi olmayan bir kentin yasami
giizellestirme sans1 yok. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin fazla degil, bundan on y1l
onceki siire¢ planlamasinda, “Istanbul’un niifusunun en fazla 16 milyon olmasi
gerekir” seklinde bir plan aciklandi. Bunu yapan Metropolitan (istanbul Metropolitan
Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi) adinda bir kurulustu. Daha sonra, Metropolitan
lagvedildi. Bir onceki donem belediye baskanina bunu niye kapattiniz diye
sordugumda, “benim kararim degildi, siyasi bir karard1” diye cevap verdi. Belli ki o
donemde birileri bu kentin bir yol haritasinin olmamasini istiyordu. Bugiin gelinen
noktada neredeyiz? Bugiin, Istanbul’'un konut stokunun tamaminmn dolu olmasi
halinde Istanbul’un 25 milyon niifusu olur. Yani, siz o zaman 2050’yi tahmin edebilme
sansina sahip misiniz? Degilsiniz. Biri ¢iksa ve “Istanbul’un niifusu 30-40 milyona
gidiyor” dese, yanlis soylilyorsunuz deme sansina sahip degilsiniz. Bunlar
yetmiyormus gibi daha yeni alanlar, Kanal Istanbul ve gevresine iki tane sehir gibi
sagma sapan kurgularla bir kenti nasil yok ederiz, bir kente nasil ihanet ederiz
calismalarin1 yapmaya devam ediyorlar. Bu anlayis1 devam ettiriyorlar. Biz bunlara
karsty1z. Onun igin bdylesi bir planlama siirecinin tekrar olusmastyla ilgili Istanbul
Planlama Ajansi’n1 kurduk. Burada miimkiin oldugu kadar katilimcit modellerle ve
uluslararas1 6rneklerle yiiriiyoruz. Aslinda bu isin heniiz olgunlasma dénemindeyiz.
Buray1 kurali daha 10-11 ay oldu. Yine de bu yil iginde Istanbul halkina, Istanbul
Planlama Ajans1 ve Vizyon 2050 Ofisi olarak hem mevcut durumumuzu tanimlamak
hem de gelecekle ilgili nasil hareket etmemiz gerektigini daha somut bir dille anlatmak
istiyoruz. Bunun Istanbul’a ve iilkenin sehircilik anlayisina 151k tutacagini
diistinliyorum. Biitiin kentlerin buna ihtiyaci1 var. Tekrar ifade edeyim, bu sekilde

Onilinli gdremeyen kentlerin giizel bir yasam sunma sans1 yoktur.

232



Ek-2: Muammer Keskin ile Goriisme, 15 Subat 2021

Soru 1. Cumhuriyet Halk Partisi’nin gegmisten bugiine tasidig1 yerel yonetim
anlayisinin temel ilkeleri nelerdir? 25 yil aranin ardindan, sosyal demokratlarin
iilkenin en biiyiik iki kenti olan Istanbul ve Ankara’da yerel seg¢imleri kazanmasini

saglayan sebepleri nasil agiklarsiniz?

Muammer Keskin: Oncelikle yerel yonetim deyince, i¢inde de sosyal
demokrasi olunca, toplumcu belediyeciligi oniine siar edinmis bir siyasal anlayistan
bahsediyoruz. Dolayistyla bu anlayis, yerelde hi¢bir ayrim yapmadan, toplumun biitiin
katmanlariyla dogru zamanda dogru yerde dogru iliskiler kurgulayarak ve daha ¢ok
toplumsal konulara agirlik vererek yereldeki aktorlerle birlikte sorunlari ¢ézmeyi
hedefler. Yoksa belediyeler yol yapar, asfalt yapar, temizlik yapar, ¢op toplar... Bunlar
tiim belediyelerin yapmalar1 gereken asli gérevleridir. Ozellikle giiniimiizde, gegmisle
de mukayese edildigi zaman diinyada ¢ok ciddi bir gelir adaletsizligi s6z konusu. Hele
hele bugiin, pandemiyle birlikte yogun bir sekilde yoksulluk ve yoksunluk hayatimizi
her alanda etkiliyor. Yoksullugun yeniden tarifini yapmak gerekiyor. Hatta, diin
bildiklerimizi unutarak yeniden yapmamiz gerekiyor. Yani, o beylik laflarla konusarak
coziilecek bir sey degil. Bu sebeple, 6zellikle yetmislerde, seksenlerde, doksanlarda ve
iki binlerde bir¢ok konuda yasadiklarimiz ile bugiin mukayese edilecek bir konumda
degil. Bunun altin1 gizerek sdyleyeyim. Ozellikle yetmislerin kosullarini, diinyadaki
Olcegine de baktigimizda, dogru okumak lazzim. O donem Biilent Ecevit’in 0ne
stirdiigii gortisleri, koyliiyt, is¢iyi ve ezileni 6ne ¢ikaran, “Ne ezen ne ezilen, insanca,
hakca bir diizen” ve “Su icenin, toprak kullananin” gibi sdylemleri... Bunlar, zaten
kendi i¢inde sosyal demokrat toplumcu belediyeciligin ipuclariydi. Ama o giinden
bugiine cok sey degisti. Dolayisiyla, bugiin geldigimiz nokta itibariyle yeniden
yazilmasi ve katilimci bir modelle yeniden degerlendirilmesi gerekiyor. Diinya
yeniden bir yapilanma igerisine girmis, giic dengeleri degismis, soguk savas bitmis ve
bircok lilke gecmise gore farkli bir noktada... Dolayisiyla, bu geldigimiz nokta
itibariyle biz yeniden bir toplumcu belediyeciligi nasil hayata geciririz, bunu

bulmaliyiz.
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SHP donemiyle ilgili sordugunuz soru ki 1990’11 yillarda ben de ilge
bagkaniydim. Aslinda 1990°l1 yillar Tiirkiye’nin en karanlik yillaridir. Birgok
aydinimiz1 kaybettigimiz, faili mechul cinayetlerin yogun oldugu yillardir. Hem bir
hiikiimet ortagi olarak hem de yerel yonetimlerde birgok sehri yonettigimiz siirecte
belki hazirliksiz olmamiz sebebiyle belki konjonktiirel acidan o donemi iyi
degerlendiremedik. Ancak, cok giizel isler de yapildi. Ornegin Istanbul’da bugiin
metro varsa, bu Nurettin So6zen ve arkadasglarinin yaptigi hamlelerle miimkiin
olmustur. Osmanli dahil olmak {iizere gelen biitiin yerel yoneticiler hep projeler
¢izmisler, metro i¢in bir ¢ivi cakmamislar ya da bir temel atmamislardir. Nurettin Bey
bu konuda énemli bir gérevi iistlendi, yapti ve epey de bir yol ald. ikinci dénemi
kismet olmadi. Dolayisiyla bu siireci boyle atlattik. Ona ragmen yine ¢ok miithis isler
yapildi ama yol kazalari da oluyor. Sonrasinda darbeler, post-modern darbeler,
Tiirkiye’nin siyasal ikliminin degigmesi ve hatta diinyanin siyasal ikliminin degismesi

sonucunda da bugiine geldik.

Soru 2. CHP yerelde iktidar oldugu dénemlerde toplumun hangi kesimlerinden

oy almugtir?

Muammer Keskin: Tabii aslinda, bir ironi yasiyoruz. Aslinda CHP ve sosyal
demokratlarin daha ¢ok is¢iden, emekc¢iden ve yoksuldan oy almasi gerekiyor. Gegmis
donemde bu boyleydi ama bugiin geldigimiz noktada agirlikli olarak goéreceli daha
zengin, goreceli kiiltiirel olarak daha farkli kesimlerden oy aliyor. Bunun nedenleriyle
ilgili olarak dnce kendimizi sorgulamamiz gerekiyor. I¢e doniik bir sorgulama yapmak
ve bunun nedenlerini arastirmak lazim. Ikincisi, Tiirkiye gercekten hoyratca
yonetiliyor ve bu yonetim anlayis1 biraz daha okuyan ve yazani diigiindiiriiyor. Yani,
bunu en azindan soyle okuyabilirsiniz: Geng arkadaglarimiz ve tiniversite kokenliler
arasinda beyin gocii dedigimiz olay her gecen giin artiyor. “Yurtdisina gitmek ister
misiniz?” diye soruldugunda genclerin biiyiik boliimii burada bir hayat gérmedigini ve
gitmek istedigini sdyliiyor. Bu s6ylem, siyasi parti ayrimindan bagimsiz, AK Parti’de
bile % 50-60 arasindadir. Sosyal demokrat ve diger liberal partilerde bu %70-80’lere

cikiyor. Bu bizim i¢in, gelecegimiz i¢in ve c¢ocuklarimiz i¢in ¢ok olumsuz bir
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durumdur. Bizim bundan siyasetciler olarak, ders ¢ikarip buna ¢oziim iiretmemiz

gerekiyor.

Bence, biz bu son se¢imlerde toplumun biitiin kesimlerinden oy aldik. Bunu
siyasal c¢er¢eveye de koyabilirsiniz. Bir yoksulluk envanterine de koyabilirsiniz.
Yoresel aidiyetlere de koyabilirsiniz. Toplumun biiyiik kesimlerinden oy aldik. Aksi
takdirde Ekrem bagkanimiz secilemezdi. Biz Sisli’de dyle veya bdyle yine segiliriz.
Ama geldigimiz nokta itibariyle c¢ok ciddi bir sirkiilasyon oldu, toplum bizi
degerlendirdi ve daha ¢ok da sdylemlerimizi dikkate aldi. Yani, biz Ecevit’in “ne ezen
ne ezilen” sdylemini bagka bir dille yineledik. Toplumun yoksul kesimlerine ulasip,
seffaf ve katilimc1 bir anlayisla tiim toplum kesimlerini higbir ayrim yapmadan isin
icine kattik. Dolayisiyla Istanbul’da ve ilgelerinde aldigimiz oylarin totaline

baktiginizda her kesimden oy aldik.

Soru 3. Sosyal demokrat yerel yonetim anlayisinin Istanbul’da iktidar:
kaybettigi 1994 yilindan itibaren 31 Mart segimlerine gelinceye dek Istanbul’u
yonetenlerin biraktig1 mirasi nasil degerlendirirsiniz? Bu baglamda, siz 2024’e nasil

bir Sisli tasimay1 hedefliyorsunuz?

Muammer Keskin: Ben liseyi Anadolu’da bitirmis, iiniversite i¢in buraya
gelmis ve bu sehre asik olmus biriyim. Bu sehirde evlenmis, ¢cocuklari olmus ve hala
burada yasayan biri olarak, bence bizim hem dogdugumuz yerlere hem de yasadigimiz
topraklara borcumuz var. Benim geldigim yillar, yetmisli yillardi. Istanbul tabii yine
bozulmustu ama bu kadar bozulmamusti. Ozellikle 1980 Askeri Darbesi’yle birlikte bu
hizlandi. 1989°da, bir nebze de olsa biz buna kars1 bir ses yiikselttik. Fakat 1994’teki
gelismeler sonucunda Tiirkiye ve 6zellikle Istanbul’u ydneten anlayis, bir rant modeli
olusturdu ve bu rant modeliyle Istanbul’u ydnetmeye ¢alistilar ki en ¢ok da rahatsiz
oldugum ilgelerin basinda da Sisli gelir. 1994°te Giilay Atig ile birlikte Sisli’de ¢ok
katli binalar yogunlagsmisti. Sonraki gelen diger belediye bagkanlar1 da bunu
hizlandirdi. Bugiine geldigimizde Sisli, yesil alan1 olamayan, toplum kesitlerine nefes
aldiracak hi¢bir alani olmayan bir il¢e olarak karsimiza ¢ikti. Kent demek zaten rant

demektir. Ancak, kent rantlarindan kimlerin yararlandigi 6nemlidir. Bugiin toplum
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kesitlerinin yoksullar1 ve emekgileri bu zenginliklerden yararlanamiyor. Daha ¢ok ii¢
bes tane para babasi yararlaniyor ki onlarin isinde giiciinde goziimiiz yok. Dogru
projeler getirip yaparlarsa ben bugiin Sisli’de bunlara izin verip oniinii agarim. Ama
maalesef her sey rant {izerine kurgulu. Rant iizerine kurgulu oldugu i¢in bdyle sikintilt
bir siire¢ geciriyoruz. Ben kendi donemim i¢in sdyleyeyim; daha ¢ok yesil alan1 olan,
parklar1 olan, toplumun tiim kesitlerine ulagabilecek ve onlar1 bu isin igine katabilecek
projeleri hayata gegirmeyi timit ediyoruz ve bunun igin ¢aba sarf ediyoruz. Bu yakin
tarihte, bir dnemli projeyi hayata gecirdik. Birini de yil sonuna dogru gecirecegiz.
“Komsu Kart™ biitiin komsularimiza dagitiyoruz. Evsel atiklari toplayacagiz. Hem
cevreye hem dogaya hem aile kesesine katki sunacak modeller gelistiriyoruz. Bir baska

Oonemli asama olarak, Sisli’de katilimc1 biit¢eyi olusturmaya ¢alisiyoruz.

Soru 4. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yeni donemde merkezi yonetim ile
olan iligkisini nasil degerlendirirsiniz? Sisli Belediyesi ve biiyiiksehir yonetimi
arasindaki iliski baglaminda ge¢misi ve bugiinii nasil karsilastirirsiniz? Bu noktadan
hareketle, belediyelerin merkezi yonetimden, ilge belediyelerinin de biiyiiksehir

yonetimlerinden talepleri neler olmalidir?

Muammer Keskin: 25 yildir istanbul’u ydneten anlayis, kendi partisinden olan
belediyeler disinda hi¢ kimseye bir katki sunmamis. Kendilerinin gérevde oldugu
ilgelere biiyiik yatirimlar yapmiglar. Oysa bize herhangi bir yatirim yapilmamis. Simdi
biz iki yildir iktidardayiz. Biiyiliksehirden bizim de taleplerimiz var ama istedigimiz
anlamda bir yatirim programina heniiz sahip olamadik. Bunun iki nedeni var: Birincisi,
geemis donemden gelen birikmis ylikler ve borglar var. Biiyiiksehir onun hazirliklarin
yapiyor. Ikincisi, projelerini siniflandirtyor ona gore bir strateji belirleyecek.
Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki iliskilerde, hangi siyasi partiden olursa
olsun, esit olmasa bile biraz adil davranilmasi gerekiyor. Eger biiyiiksehir,
yanimizdaki Kagithane Belediyesi’ne bir katki sunuyorsa, bana da sunmali. Bana
sunuyorsa Beyoglu'na da sunmali. Beyoglu’na sunuyorsa Besiktas’a da sunmali. En

azindan ben bir yerel yonetici olarak boyle diisiiniiyorum.
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Soru 5. Belediyelerin dis kredi kullanimina nasil bakiyorsunuz?

Muammer Keskin: Yerel yonetimlerin disaridan kredi kullanmasi oldukga zor
ama zorluyoruz. Ciinkii burada yatirim yapmak istiyoruz. Bu yatirimlar1 kendi 6z
kaynaklarimizla halletme sansia sahip degiliz. Bu, ancak kredilerle miimkiin. Bu
konuda biiyiiksehir belediye bagkanimiz saymn Ekrem Imamoglu ve ekibi dzellikle
metrolarla ilgili 6nemli bir yol ald1 ve dis krediler buldu. Kredi dediginiz bir giiven
meselesidir. Yani siz benden borg istiyorsunuz, ben size giiveniyorsam borg
veriyorum. Ya da ayni sekilde, ben sizden borg istedim. Siz bana “tamam bu bana olan
borcunu zamaninda dder” derseniz, bir bor¢ veriyorsunuz. O ylizden, bu bir giiven
iligkisidir. Ekonominin kurallarina gére uygun bir sekilde kredi bulunabilirse ¢ok da

iyi olur.

Soru 6. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi veya diger sosyal demokrat
belediyelerin, eurobond vb. uygulamalarla, kendi gorev siiresini asacak sekilde uzun

vadeli bor¢lanmalarini nasil degerlendirirsiniz?

Muammer Keskin: Kimse kisa vadeli bor¢ vermiyor. Zaten biz de kisa vadeli
borg istemeyiz. Asil 6nemli olan, o aldiginiz kredilerle ne yaptiginiz nereye yaptiginiz
ve nasil yaptigimizla ilgilidir. Alip da onu hovardaca kullanirsaniz olmaz. Ama

yatirima ¢evirdiyseniz olumlu sonuglar dogurur. Sonugta bu sehir i¢in yapiyoruz.

Soru 7. Kentsel hizmet iiretiminde belediye sirketlerinin varligi hakkinda
diistinceleriniz nelerdir? Belediyelerde sirketlesmenin artilari ve eksileri nelerdir?
Belediye sirketlerinin piyasa mantig1 ile caligmasi, yerel yonetimlerde hizmet

iretiminin “kamusal” boyutunu olumsuz etkilemez mi?

Muammer Keskin: Sirketi nasil kullandiginizla ilgilidir. Yani bugiin kendi
sirketinizde de zarar veya kar edebilirsiniz ama 6nemli olan o sirketi nasil
yonettiginizle ilgilidir. Eger toplumsal anlamda dogru isler yapiyorsaniz hicbir

problem yok, sirket avantaj saglayabilir.
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Soru 8. Sosyal demokrat bir belediye, kentsel is giiclinliin kendini yeniden
tiretebilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamalidir. Bunlar ucuz konut, ucuz ve saglikli
temel tiikketim maddelerine ulagim, kamu mal ve hizmetlerinin dogrudan tretilmesi,
kentteki tekelci rantlarin kirilmasi ve kentin gelismesinden dogan rantlarin topluma
tekrar aktarilmasi gibi... Sizin bu baglamda yaptiginiz ya da yapmay1 hedeflediginiz
kentsel politikalar nelerdir?

Muammer Keskin: Bu soylediklerinizin higbirini ilge belediyelerinin yapma
sans1 yok. Birincisi, ucuz konut yapmak gibi faaliyetler bizi asan bir seydir ve dogru
da degildir. Kaynak yaratabiliyorsaniz yapilabilir, eyvallah. Kentsel doniisiim ile
yerinde doniisiim yaparak, oradaki insanlarin kaynaklarint dogru kullanarak ve bizim
kaynaklarimizla da ortiistiirerek, donlismesi gereken bolgelerde bir sosyal konut
projesi gibi insanlarin yasamlarini kolaylastiracak isler yapilabilir. Digerleriyle ilgili
olarak da saydiklariniz zaten belediyenin gorevleri arasindadir. Onlarin her birinin
konjonktiirel ve ekonomik kosullara gore yapilmasi gerekiyor. Zaten bizim

anlayisimiz, bizi diger liberal ve sagci belediyelerden ya da anlayislardan farkli kilar.

Biz bireyden topluma bdlgemizde yasayan herkesi kucaklamak zorundayiz. Isci,
memur, o, bu, su siniflandirmasi yapamayiz. Ben CHP nin sayesinde Sisli’de belediye
baskani oldum. Ama belediye baskanligi mazbatami aldigimda rozetimi ¢ikardim. Ben
artik  Sisli’deki yasayan biitiin yurttaglarimin, biitlin komsularimin belediye
baskaniyim. Hatta buradan yolu ge¢en herkesin de belediye bagkantyim. Yani, giindiiz
bir sekilde 3-4 milyon insan geciyor Sisli’den. Dolayisiyla ayricalikli davranmam s6z
konusu degil. Ancak, ayricalikli hareket edecegim sinifsal kesimler var. Bunlar, goreli
yoksul, aclik smirinda olan kesimlerdir. Onlar i¢in bir gida bankasi kurduk, onlar
dagitacagiz. Su anda bize talepte bulunan herkese hak temelli yaklasiyoruz. Asla “bu
bize yakin bu uzak; buna verelim buna vermeyelim” seklinde degil. Bu stireci, boyle
bir stratejiyle ve bu kapsamda kurguladik. Sonucta su anki genel durumumuz,
katilimci, seffaf, acik ve toplumcu bir belediyeciligi burada uygulamak. Son s6z de
sOyle diyebilirim: Biz “bagka bir yerel yonetim miimkiin” diyoruz. Bizim ekibimiz

Oyle diyor. Ben de onlarin sozciisiiytim.
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Soru 9. Kentsel politika tiretiminde yerel halkin katiliminin saglanmasi yerel
yonetimler i¢in 6nemli bir ilke olmalidir. Bu dogrultuda yerel demokrasi hedefleriniz
nelerdir? Katilimda sivil toplum kuruluslarina oncelik veren yonetisim
uygulamalarinin 6tesinde, 6zellikle kentin dar gelirli ve ¢alisan kesimlerini dogrudan

stirecin bir pargasi haline nasil getirmeyi diisliniiyorsunuz?

Muammer Keskin: (Bolgedeki kentsel doniisim uygulamalari iizerinden
ornekler vererek...) Kentsel doniisiim bizim bélgemiz i¢in de yapilmasi gereken ¢ok
onemli bir uygulama. Biz daha c¢ok yerinde doniisiimii hedefledik. Su anda fi¢
mahallemizde ¢alistyoruz. Mahmut Sevket Pasa, Kustepe ve Izzetpasa’da. Herkesi bu
stirece dahil etmek i¢cin Mahmut Sevket Pasa’da bir ofis agtik. Kustepe’deki ofisin
altyapist bitti, oray1 da aciyoruz. izzetpasa da hemen akabinde gelecek. Dolayisiyla
orada yasayan tiim komsularimizin katilim1 saglayacak bir proje gelistiriyoruz. Orada

oturan herkesi dinleyip, organize edecegiz.

Soru 10. Sosyal demokratlarin politika iiretiminde, 1980 sonras1 yeni sagin neo-
liberal anlayisina bir alternatif iiretemedigi ve yeni sagin politika {iretim

enstriimanlarini kullandig1 yontindeki elestirileri nasil degerlendiriyorsunuz?

Muammer Keskin: Yerel yonetim demek zaten bizim isimiz. Sosyal
demokratlarin isi. Tabii ki diinya ¢ok hizli degisiyor. Dolayisiyla birbirimizden de
etkileniyoruz. Sag liberal siyaset yapanlar da bizim ge¢gmiste kullandigimiz baz1 iiretim
araclarimi kullanmaya basladilar. Dolayisiyla bu i¢ i¢ce gecti. Burada bir sorun yok.
Yeter ki bu toplum yararma kullanilsin. Ama daha ¢ok rant elde edilmek ig¢in
kullanild1. Yoksa bizim anladigimiz sosyal demokrat bir anlamda, uluslararas1 dl¢ekte
ve bilimsel anlamda, toplumcu bir belediyecilik i¢in kullanilmis olsa sorun yok. Bence,
kullan “mis” gibi yaptilar. Tabii ki bu arada yol yaptilar. Iste bizim insanimiz kiigiik
seylerden de mutlu oluyor. “Bak ne giizel onlar yol yapt1” deniyor. Oysa, atalarimiz
“balik verme balik tutmasini 6gret” derler. Bizim yoksullugu gidermemiz lazim.
Yoksa, belediyenin muhtag¢ insanlara yaptigi yardimlarin sayisin1 artirmak marifet

degildir.
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Soru 11. Bir belediyenin en o6nemli denetim enstriimanlarindan biri de
planlamadir. Son yillarda yerel yonetimlerin bundan uzaklastigin1 gormekteyiz. Sizin

bu konudaki diisiinceleriniz ve hedefleriniz nelerdir?

Muammer Keskin: Belediye deyince zaten plan akla gelmelidir. Son yillarda
degil, epeydir Istanbul’un dogru diiriist plan1 yok. Bu durum Sisli’de de bdyle. Bizim
ekibimiz iki yildir biraz i¢e doniik bir ¢alisma yiiriitiiyor. Planlamay1 6ne ¢ikaracak,
vurgulayacak ve ona gore strateji gelistirecek gelismeler var. Planlamay1 6nemsiyoruz

ve yapmak i¢in de ¢aba sarf edecegiz.
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