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GIDA URETICIiSININ HUKUKi SORUMLULUGU

ALICAN CALISKAN

Toplum niifusunun artis1 ve tiiketim aligkanliklarinin de§ismesi nedeniyle
iretim yontemleri de degiserek seri liretim yayginlasmistir. Bu degisim, tiiketicilerin
iirtinlerden kaynaklanan zararlarini iireticilerden talep etmelerini konu alan iireticinin
sorumlulugunu daha giincel bir konu haline getirmistir. Gida triinleri ¢ok yaygin ve
stk kullanildiklarindan ve gidalar yapilar1 geregi insan sagligim dogrudan
etkileyebildiginden, gida iireticisinin hukuki sorumlulugu, ayrica incelenmeye

elverisli bir konudur.

Bu ¢alismanin konusunu, gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun (haksiz fiil
sorumlulugu) 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

cercevesinde incelenmesi olusturur.

Gida tireticisinin hukuki sorumlulugu incelenirken oncelikle gida kavramui,
gida giivenligi, gida liretim teknikleri ile bunlarin insan saglig1 tizerindeki etkileri ele
alimmistir. Daha sonra gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun gelisimi tireticinin
sorumlulugu konusu ¢ercevesinde incelenmis ve ¢alisma konusu olan sorumlulugun
hukuki niteligi degerlendirilmistir. Gida iireticisinin hukuki sorumlulugun kosullar
ozellikle uygunsuzluk ve hata kavramlar1 cergevesinde ele alinmis ve gidalarda
uygunsuzlugun ne sekilde ortaya cikabilecegi incelenmistir. Sorumlulugun diger
kosullar1 olan zarar ve nedensellik kosullar1 da ele alindiktan sonra son olarak

sorumlulugun taraflari ve sorumlulugun sinirlandirilmasi konular1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ureticinin Sorumlulugu, Gida Giivenligi, Gida Ureticisinin
Hukuki Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk, Tazminat, Uygunsuzluk, Uriin

Giivenligi, Teknik Diizenleme



ABSTRACT

FOOD PRODUCER'’S LIABILITY

ALICAN CALISKAN

Mass production has become widespread by changing production methods due
to the increase in the population of the society and the change in consumption habits.
This change has made the procuder’s liability, which deals with the consumers
claiming the damages caused by the products from the producers, a more current issue.
Since food products are widely and frequently used and foods can directly affect
human health due to their nature, the liability of the food procuder is a subject that is

suitable for examination.

The subject of this thesis is the examination of the legal liability of the food
producer (tort liability) in accordance with the provisions of the Product Safety and

Technical Regulations Law No. 7223.

While examining the liability of the food producer, the Notion of food, food
safety, food production techniques and their effects on human health are discussed.
Later, the development of the liability of the food producer was examined within the
framework of the liability of the producer and the legal characteristic of the liability
that was the subject of study was evaluated. The terms of the legal liability of the food
producer were discussed especially within the framework of the notions of
noncompliant and defective, and how noncompliant could occur in food was
examined. After addressing the other terms of liability, the harm and causality
conditions, the parties to the liability and the limitation of liability issues were

examined.

Keywords: Producer’s Liability, Food Safety, Food Producer’s Liability, Strict

Liability, Compensation, Noncompliant, Product Safety, Technical Regulations



ONSOZ

Giiniimiizde teknolojinin ve modern tekniklerin gelismesiyle {iretim yontemleri artan
toplum ihtiyaclarmi karsilayacak bigimde evrimlesmis ve seri {iretim yayginlagmistir.
Yayginlasan seri liretim faaliyeti de piyasaya siiriilen iiriinlerin kullanicilar nezdinde daha
biiylik riskler olusturmasinda ve daha yaygin zararlar meydana gelmesinde pay sahibi
olmustur. Gidalar tiim insanlar tarafindan diizenli sekilde tiiketildiklerinden ve bu tirtinler artik
kitlesel iiretim driinii olarak bireylere ulastigindan bu gidalardaki hatalar ya da
uygunsuzluklardan &tiirii birtakim zararlar dogmasi daha olasi hale gelmistir. Gida iiriiniinden
Otiirli zarar goren kisi ile gida treticisi arasinda ¢ogu kez bir sézlesme iliskisi bulunmayisi
meselenin haksiz fiil esaslarina dayanan ‘iireticinin sorumlulugu’ rejimi etrafinda ele

alinmasini gerektirmektedir.

Ureticinin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen 7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nun yayimlanip yiriirliige girmesi ile Tiirk hukukunda freticinin
sorumlulugu konusunun daha sik ele alinacagi asikardir. Bu yiiksek lisans tezi ile amaglanan
da 85/374 sayili Ureticinin Sorumlulugu Yénergesi dogrultusunda Tiirk hukukuna bir
kusursuz sorumluluk hali getiren 7223 say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

gergevesinde gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun ele alinmasidir.

Calismanin takdimi vesilesiyle oncelikle yiiksek lisans ders asamasinin basindan
itibaren sorumluluk hukuku alanina ilgi duymam ve bu alana yénelmem konusunda her agidan
cok biiyiik katkis1 bulunan ve kurum degistirmesine ragmen tez konusu belirleme agsamasindan
son asamaya kadar desteklerini esirgemeyen kiymetli Hocam Prof. Dr. Basak Baysal’a
tesekkiir ederim. Danismanimin kurum degisikligi sonrasinda tez calismalarima devam
edebilmem acisindan gerekli destegi saglayan ve her asamada fikirlerini ve vaktini paylasan

Danisman Hocam Prof. Dr. Emrehan INAL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans egitimim boyunca 2210-A Genel Yurtici Yiiksek Lisans karsiliksiz
burs programi ile biiyiik maddi destekte bulunan TUBITAK Bilim insan1 Destekleme Daire
Bagkanligi'na (BIDEB) ayrica tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak egitim ve &gretim
hayatimin tiimiinde sonsuz destekleriyle en biiyiik paya sahip olan sevgili anneme, babama ve
kardesime, ayrica tez yazim siirecinde sabri1 ve sonsuz destegiyle hep yanimda olan yol

arkadasim Melis Menderes’e sonsuz tesekkiirler.

Alican CALISKAN

Adana, Ocak 2021
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GIRIS

Glinlimiizde, artan diinya niifusu ve sehirlesmenin etkisiyle ihtiyaglarin boyutu
ile toplumun tiikketim aliskanliklar1 gectigimiz yiizyila kiyasla kayda deger bir
degisime ugramistir. Biiyiik bir hizla artan ve ayn1 zamanda degisen ihtiyaglara cevap
verilebilmesi i¢in ireticiler, gelisen teknoloji ve bilimin imkanlarindan faydalanarak
endiistriyel iiretim metotlarina gecgerek seri bicimde iirettikleri {Uiriinleri piyasaya
sirmeye baslamistir. Ureticiler tarafindan seri iiretilen bu iiriinlerin yapisinda,
tasariminda ya da iiretim asamalarinda bir hatanin olmasi o seride yer alan tiim iiriinleri
hatali kilacagindan bu iirlinlere ulasip kullanan binlerce insanin zarar gérme thtimali
giindeme gelir!. Bu sekilde insanlarin kullanimma sunulan ancak &nemli bir zarar
verme potansiyelini biinyesinde barindiran iiriinlerin dikkat ¢eken 6rneklerinden birisi
gida triinleridir. Gida {iriinleri, yapilar1 geregi barindirdiklar1 risklerin yaninda satin
alinip kullanilan iiriinler arasinda ciddi bir paya sahip olmasi sebebiyle? 6zel bir
inceleme alan1 teskil etmektedir. Gida {iriinlerinin bu denli yaygin kullanimi elbette ki

sasirtict degildir zira gidalar hayatin devami i¢in zorunlu ihtiyaglarin basinda gelir.

Toplumun kalabaliklasmas1 ve sehirlesmesi, gida triinlerine olan ihtiyact
arttirdig1 gibi gidalarin temin edilme seklini de degistirmistir. Daha Onceden
geleneksel metotlarla ve yer yer kisisel olarak iiretilip tiiketilen gida {riinleri,
giiniimiizde bu yontemlerin yetersiz kalmasi nedeniyle artik biiyiik gida isletmelerinde
pek ¢ok islemden gecerek seri sekilde iiretilmekte ve ¢ok halkali bir tedarik zinciri
neticesinde insanlara ulastirilmaktadir. Modern hayatin getirdigi bu {iretim diizeni,
gidalarin pek cok isleme ve uygulamaya tabi tutulmasini gerektirdiginden tiim bu

verimliligi ve koruyuculugu arttirmak gayesiyle bagvurulan katki maddeleri, zirai ve

! Ozsunay, Ergun, “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimcinin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.X, S.1, 1979, s. 97; Ak¢ura Karaman, Tuba, Ureticinin Ayiph Uriiniiniin Sebep
Oldugu Zararlar Nedeniyle Uciincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008,
s. 1-2; Tarman, Zeynep Derya, “Tiirk Hukukunda Imalatginin Sorumluluguna Genel Bir Bakis”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXV, S.2, 2007 s. 299.

2 TUIK 2019 yili istatistiklerine gore hane halki tiiketim harcamalar1 dagiliminda harcamalarin
%20.8’lik kismi gida ve alkolsiiz igeceklere ayrilmaktadir ki bu, konut ve kira harcamalarindan sonra
en bilyiik harcama kalemidir. (Cevrimigi) (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-
Harcamasi-2019-33593) (Son Erigim Tarihi: 17.12.2020)



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-2019-33593
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-2019-33593

veteriner ilaglari, genetigi degistirilmis organizmalar vb. gibi islemler, gidalarin insan
sagligini tehdit eder nitelikler kazanmasina zemin olusturabilmektedir®. Yine yukarida
sOziinii ettigimiz ¢ok halkali tedarik zincirleri, hem iirtindeki tehlike arz eden durumun
kimden kaynaklandiginin tespitini zorlastirmaktadir® hem de cogu kez iiretici ile
irlinden zarar goren arasinda bir sozlesme iligskisi bulunmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Zira giinlimiizde insanlar ¢ogu kez ihtiya¢ duyduklar1 gida tirtinlerini
market, biife veya sarkiiteri magazalarindan temin etmektedir, dolayisiyla gida
ireticisi ile bu iirlinden zarar goOren arasinda sozlesme iligkisi cogu kez
bulunmamaktadir. Iste bu noktada tazminat hukukunun onemli ve tartismali

alanlarindan birisi olan iireticinin sorumlulugu meselesi giindeme gelir.

Bir iirtindeki hatadan kaynaklanan zararlar1 tiimiiyle zarar gorenler iizerine
birakmak adil bir tercih olmayacagindan, iiretici tarafindan tazmin edilmesi gerektigi
ifade edilen bu zararlarin hangi esaslara gore ve hangi kosullar altinda tazmin edilecegi
oldukca onemli bir konudur. Bu problemi ve iireticinin sorumlulugu meselesini
¢ozmeye yonelik adimlar oncelikle Amerikan ve Ingiliz hukukunda atilmaya
baslanmis ve sonrasinda kita Avrupasi’nda da aymi ihtiyaglarin yilikselmesi sebebiyle
Avrupa Birligi hukukunda da onemli gelismeler yasanmustir®. Tiirk hukukundaki
gelismeler ise ayni hizda ilerlememis ve atilan adimlarin yeterliligi ve hukukiligi
konusunda ciddi tereddiitlerin olusmasi sebebiyle Tiirk hukukunda iireticinin

sorumlulugu konusundaki tartismalar uzun siire devam etmistir®.

Nihayet 12 Mart 2020 tarihinde resmi gazetede yayinlanan ve 12 Mart 2021
tarihinde yiiriirliige girecek olan 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’ (UGTDK) ile Tiirk hukukunda iireticinin sorumlulugu meselesi yasal bir
diizenlemeye kavusmustur. Bu kanunun iireticinin sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimleri, tireticinin sorumlulugu rejiminin AB Hukuku’ndaki ¢at1 diizenlemesi olan
85/374 sayili Uye Devletlerin Ayipli Uriinden Dogan Sorumluluga iliskin Kanun,

Ikincil Diizenleme ve Idari Hiikiimlerinin Uyumlastiriimasi hakkinda Konsey

% Gidalarin tabi tutuldugu uygulamalar ve bunlarin insan saghgi iizerindeki etkileri i¢in Bkz. I, B.

4 Havuteu, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, 1. Bs, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 18; Ozsunay, Yapimeinin Sorumlulugu, s. 106.

5 Ureticinin sorumlulugu rejiminin yabanci hukuklardaki gelisimi hakkinda Bkz. I, C, 1, a.

® Tiirk Hukukunda iireticinin sorumlulugunun gelisimi hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. I, C, 1, b.
"R.G. T. 12.03.2020, S. 31066.



Yonergesi® dogrultusunda hazirlanmistir. Bu kanun ile dngériilen sorumlulugun
hukuki niteligi kusursuz sorumluluktur. Gida iiriinlerinin gerek UGTDK gerekse
Ureticinin Sorumlulugu Yo6nergesi kapsaminda sorumluluga konu olabilecek iiriinler
arasinda yer almasi sebebiyle® calisma konumuz olan “Gida Ureticisinin Hukuki
Sorumlulugu” esasinda iireticinin sorumlulugu rejiminin semsiyesi altinda ele
almacaktir. Bu nedenle de gida ireticisinin hukuki sorumlulugu tespit edilirken
basvurulacak temel diizenleme UGTDK olup, énem arz eden noktalarda Ureticinin
Sorumlulugu Yénergesi ile karsilastirmalara yer verilecektir. iki diizenleme arasindaki
en temel fark gidanin tasimasi gereken nitelige iliskin sorumluluk kosulunda ortaya
¢tkmaktadir. Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi'ne gore sorumlulugun séz konusu
olmasi i¢in {iriiniin ‘hatal’’® olmasi1 gerekirken UGTDK da iiriiniin ‘uygunsuzlugu’
olgusu sorumlulugun var olmasi icin sart kosulmustur’'. Bu farklihgin UGTDK
acisindan ne sekilde yorumlanacagi, sorumluluk rejiminin zarar gérenler nezdinde

saglayacagi korumay1 dogrudan ilgilendirdiginden biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu calismada, esasinda bir iireticinin sorumlulugu tiiri oldugunu ifade
ettigimiz gida iireticisinin'? hukuki sorumlulugu, diizenlemeler arasinda 6nem arz
eden farkliliklara ve gidalarin niteliginden kaynaklanan 6zel durumlara mercek

tutularak incelenecektir.

Bu dogrultuda calismanin I. Kisminda gida kavrami ve gidalarin tabi

tutulduklar1 muameleler sebebiyle insan saglig1 iizerinde dogurabilecegi muhtemel

8 Calisma kapsaminda kisaca “Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi” olarak anilacaktir.

® Uriin olgusu igerisinde ‘Gida’ kavrami hakkinda Bkz. I, A, 2.

10 Ureticinin Sorumlulugu Yénergesi acisindan iiriiniin hakli giivenlik beklentilerini karsilamamasi hali
icin doktrinde baz1 yazarlar tarafindan ayip bazi yazarlar tarafindan hata kavrami tercih edilmektedir.
Ayip kavrami siibjektif bir kavram olup {iriiniin, taraflarin sdzlesmelerinde belirledikleri 6zellikleri
tagimamasit anlamina gelirken hata kavrami ise objektif bir kavram olup iiriiniin kullanicilarin biitiinliik
menfaatlerine karsi bir tehlike barindirmasim ifade eder. Ote yandan ayip, satim iliskisi cercevesinde
satict ile alict arasindaki aligveris menfaatlerine yonelik bir olgu oldugundan kavram karisikligi da
yasanmamast agisindan ¢aligma kapsaminda iiriiniin hakli giivenlik beklentisini karsilamamast durumu
i¢in ‘hata’ teriminin kullanilmasi tercih edilecektir. Bu konuda Bkz. III, A, 2.

11 Hata ve Uygunsuzluk kavramlarinin karsilagtirilmasi hakkinda Bkz. 111, A, 3.

12 Sorumlulugun Tiirk hukukundaki dayanagi olan UGTDK’da asil sorumluyu karsilamak iizere
‘imalatgr’ terimi kullanilmig ve diger sorumlular olarak ithalat¢r ve bazi durumlarda dagitici da
tercih edilecek ve diger sorumlular: da kapsayacak sekilde genig anlamiyla kullanilacaktir. Caligmada
gida iireticisi kavramu ile kastedilen, UGTDK m. 6 uyarinca sorumlu tutulacak kisilerdir.



etkiler ile ireticinin sorumlulugu perspektifinden gida {reticisinin  hukuki

sorumlulugunun tarihsel gelisimi incelenecektir.

Calismanin II. Kisminda gida {ireticisinin hukuki sorumlulugunun hangi
sorumluluk esasina dayandigi, bu konuda Tiirk hukukunda uzun yillardir siiren
boslugun etkisiyle onerilen ¢oziimler ve UGTDK ile getirilen sorumluluk rejimi

cercevesinde incelenecektir.

Calisgmanin III. Kisminda gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun kosullari,
UGTDK m. 6’da ongoriilmiis olan; uygunsuzluk, zarar ve nedensellik kosullari
etrafinda incelenecektir. Bu kisimda &zellikle uygunsuzluk ve Ureticinin Sorumlulugu
Yonergesi’'nde sorumlulugun sarti olan hata kavramlarinin karsilastirilmasi,
uygunsuzluk sartinin nasil yorumlanmasi gerektigi, gidadaki uygunsuzluklarin ne
sekilde ortaya ¢ikabilecegi, gidalarin ne gibi zararlara yol agabilecegi ve yine gidalarin
niteliginden 6tiirii 6zel 6nem arz eden gidanin giivenligi ve gelisim riskleri ayrintili

olarak incelenecektir.

Calismanin I'V. Kisminda ise gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun taraflari
ve sorumlulugun smirlandirilmasi konulari ele alinacaktir. Bu dogrultuda, UGTDK’da
yer alan sorumluluktan kurtulma halleri, tazminat miktarinin belirlenmesi ve
zamanasimi konular1 dayanak diizenleme olan Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi ile

karsilagtirmalar yapilarak degerlendirilecektir.

Son olarak, bir yiiksek lisans tezi olan ¢aligsmanin sinirlarini ¢izebilmek adina,
konunun birtakim yonleri inceleme kapsami disinda birakilmistir. Gida ireticisinin
TBK m. 49 vd. hiikiimleri uyarinca kusura dayanan genel haksiz fiil sorumlulugu
esasina gore sorumlulugu yalnizca bu hiikiimlerin uygulama alani bulabilecegi dar
zaman araligma istinaden yiizeysel olarak ele alinmistir. Nitekim gida iireticisinin
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk esasina gore ¢dziime kavusturacak olan UGTDK,
12 Mart 2021 tarihinde yiirtirliige girecektir. Gida treticisinin hukuki sorumlulugu
acisindan kusura dayanan genel haksiz fiil sorumlulugu bu tarihe kadar meydana gelen

uyusmazliklarin ¢oziimiinde giindeme gelebilecektir.

Calismadaki ~ amacimiz ~ gida  ireticisinin  drettigi  gidalardaki

hata/uygunsuzluklardan dogan zararlar1 tazmin yiikiimliiliiglinti ifade eden ‘lireticinin

4



sorumlulugu rejimini’ incelemek oldugundan gidanin ayipli olmasindan dogan ve
sozlesmesel iliskiye dayanan sorumluluk bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmstir.
Gida tireticisinin mevzuat ile belirlenmis olan yiikiimliiliikklere uymamasi halinde cezai
ve idari yaptirimlar ile karsilagmasi da s6z konusu olabilir ancak ¢alisma konusu gida
dreticisinin uygunsuzluktan dogan zararlari tazmin yiikiimliligli oldugundan gida

iireticisinin karsilasabilecegi cezai ve idari yaptirimlar da ¢alisma kapsami disindadir.



BIiRINCi BOLUM
GIDA KAVRAMI iLE GIDA UYGULAMALARININ iNSAN SAGLIGI
UZERINDEKI ETKILERI VE URETICININ SORUMLULUGU
PERSPEKTIFINDEN GIDA URETICISININ HUKUKI
SORUMLULUGUNUN GELISIiMi

l. Gida Kavrami, Gida Tiiketimi ve Gida Giivenligi

A. Gidanin Tanim ve Kapsam

Gida, canli dokularin yapisina girerek yasamsal faaliyetler i¢in gereken enerjiyi
temin eden, canlilarin biiylimek ve gelismek i¢in ihtiyac duyduklari organik ve
inorganik maddeler ile genellikle insan yiyecegi i¢in kullanilan, hayvanlarla ilgili
olarak kullanildiginda ise yem ve besin anlamma gelen maddelere verilen genel
isimdir'®. Gidalarin, canlilarin metabolik faaliyetlerine dahil olarak yasamsal
faaliyetler icin gerekli olan enerjinin iiretimi noktasindaki biyolojik &neminin®
yaninda; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve nihayet hukuksal diizlemde de ciddi 6nem
arz ettigi sOylenebilir. Nitekim ¢alismamizin amaci gidalarin iiretiminden kaynaklanan
hukuki sorumluluk rejimini ortaya koymak oldugundan gida kavraminin hukuk

diizlemindeki anlam1 ve kapsamina odaklanmakta fayda vardir.

Tirk hukuku mevzuatinda gidaya iliskin en kapsayici tanim 5996 sayili Veteriner

"Bnda yer almaktadir. Kanunun

Hizmetleri, Bitki Saghigi, Gida ve Yem Kanunu
Tanimlar bashikli 3. maddesinin 24. bendinde gidanin; “Dogrudan insan tiiketimine
sunulmayan canli hayvanlar, yem, hasat edilmemis bitkiler, tedavi amagh kullanilan
tbbi dirtinler, kozmetikler, tiitiin ve tiitiin mamulleri, narkotik veya psikotropik
maddeler ile kalinti ve bulasanlar hari¢, insanlar tarafindan yenilen, i¢ilen veya
yenilmesi, icilmesi beklenen islenmis, kismen islenmis veya iglenmemis her tiirlii

madde veya iiriin, icki, sakiz ile gidamn iiretimi, hazirlanmast veya muameleye tabi

tutulmasi sirasinda kullanilan su veya herhangi bir maddeyi” ifade ettigi belirtilmistir.

Kanunda yer verilen tanim incelendiginde oncelikle gida tanimina girmeyecek

birtakim maddelerin belirtildigi daha sonrasinda ise bunun disinda kalan ve insan

Bhttps://sozluk.gov.tr (Cevrimigi) (Son Erisim Tarihi: 16.12.2020)
14 Hauber-Schwenk, Gaby / Schwenk, Michael, Beslenme Atlasi, ODTU Yaymcilik, 2006, s. 21.
5 R.G. T. 13.06.2010, S. 27610



https://sozluk.gov.tr/

tiiketimine sunulan her tiirlii {irtin ve maddenin gida olarak sayilabilecegine iliskin

oldukca genis bir tanima yer verildigi gortilecektir.

Avrupa Birligi diizenlemelerine bakildiginda ise gidaya iligskin tanimin 178/2002
say1l1 ve 28.01.2002 tarihli tiiziigiin'® ikinci maddesinde diizenlendigi goriilmektedir.
Bu maddeye gore gida tanimi igerisinde, islenmis olsun ya da olmasin insanlar
tarafindan tiiketilen veya tiiketilmesi beklenen; sakizlari, ickileri, igme sularint ve
gidalarin {iretimi sirasinda ortaya ¢ikan sular1 da kapsayacak bi¢cimde tiim madde ve
irlinler yer almaktadir. Bunun yaninda yemlerin, ticarete sunulan canli hayvanlarin,
Avrupa Konseyi’nin muhtelif diizenlemeleri ile belirtilmis olan tibbi malzemelerin,
kozmetik {iirlinlerin, tiitiin mamullerinin, narkotik ve psikotrop maddelerin, kalint1 ve
bulasanlarin ve nihayet hasat oncesi bitkilerin gida kapsami i¢inde yer almadigi

belirtilmistir.

Anilan Avrupa Birligi Hukuku diizenlemesi incelendiginde 5996 Sayili
kanunumuzda yer alan gida tanimi ve kapsaminin, 178/2002 sayili bu tiiziik ile uyumlu
oldugu gorilmektedir. Her iki diizenleme de gidanin tanimini yapmanin yaninda
caligmamizda inceleyecegimiz sorumluluk rejiminin bir unsuru olacak olan gida
kavraminin kapsami i¢in genis birer ¢erceve ¢izmektedir. Diger bir ifadeyle, insanlarin
tilketimine sunulmus bir madde veya bir {irlin bir zarara sebebiyet verdiginde, bu
durum diger kosullarin da olusmasi kaydiyla pek cok kez gida iireticisinin

sorumluluguna sebep olabilecektir.

Gidalar kendi iglerinde pek ¢ok alt ve dzel gruba ayrilmaktadir. Ornek vermek
gerekirse fonksiyonel gidalar, sahip olduklari besleyicilik 6zelliklerinin yaninda
insanlarin sagliklarina ve fiziksel durumlarina ek faydalar saglayan gidalar olarak

tamimlanmaktadirlar'’. Fonksiyonel gidalara &rnek olarak yesil cay, sarimsak, tam

16 Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council of 28 January 2002
laying down the general principles and requirements of food law, establishing the European Food Safety
Authority and laying down procedures in matters of food safety, Official Journal, L 31, 1.2.2002,
(Cervrimigi) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=EN) (Son Erigim Tarihi: 16.12.2020)

7 Se¢im, Yilmaz, “Tiirk Mutfaginda Kullanilan Baz1 Fonksiyonel Gidalar ve Ozellikleri”, Uluslararasi
Global Turizm Arastirmalar Dergisi, Y. 2018, C. 2, S.1, s. 2; Kog, Emin, Gida Giivenligi ve Idarenin
Yetkileri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir, 2014, s. 20; Uygun, Umran, “Fonksiyonel Gidalara
Etik Yaklagimlar’, Tarladan Sofraya Gida Giivenligi Sempozyumu, s. 175, (Cevrimigi)
(Www.zmo.org.tr/resimler/ekler/3747091c48fb017 ek.pdf, Son Erigim Tarihi: 16.12.2020)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=EN
http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/3747091c48fb017_ek.pdf

tahil ekmegi ve kefir gibi iiriinler gosterilebilir'®. Gidalara iliskin bir bagka ayrim
olarak genetigi degistirilmis organizmalar1 barindiran gidalardan s6z edilebilir.
Genetigi degistirilmis organizmalar, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu!® m. 2’de
“Modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis,
insan disindaki canli organizma” olarak tanimlanmistir. GDO teknolojisi, genetik
yapist lizerinde islem yapilan gidanin diger gidalara kiyasla daha dayanikli ve ¢evresel
faktorlere kars: daha avantajli hale getirilmesini amaglayan bir teknolojidir®®. Genetigi
degistirilmis organizmalara iligkin bilimsel caligmalara, insan saglig1 tizerindeki
etkilerine, gida Treticisinin hukuki sorumlulugu acisindan Onemine ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda ayrintili bir bigimde yer verilecegi icin bu kisimda yalnizca gida

tiirlerini 6rneklendirme maksadiyla kisaca séz edilmekle yetinilmistir®.

Gida tiirlerine iliskin bir bagka ayrim olarak islenmis gidalar ile islenmemis gidalar
gosterilebilir. S6z konusu ayrima iliskin agiklamalar Gida Hijyeni Y&netmeligi®?’nin
tamimlar baslikli 4. Maddesinde yapilmistir?®. Calismamizin maksadi ve kapsamini
asmamak amaciyla gidalara iligkin s6z konusu ayrim ve siniflandirmalara daha genis
yer vermeye liizum bulunmamaktadir. Zira gidalarin s6zii edilen siniflandirmalara tabi
tutulup tutulmamasi yahut sorumluluga konu gidanin hangi siifta yer aldigi, gida

iireticisinin sorumlulugu bakimindan pratik bir 6nem arz etmemektedir.

Yine de son olarak gidanin alt tiirlerinden olan ve genel olarak 6zel beslenme

amacl gidalar olarak ifade edilen gidalara dikkat ¢ekmekte fayda vardir?®. Kendi

18 Yilmaz, a.g.m., s. 3 vd.; Kog, a.g.t., s. 21

¥ R.G. T. 18.03.2010, S. 27533

20 Giirpmnar, Damla, “Biyogiivenlik Kanunu Cergevesinde Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel Say1, 2013, (Bastm Yili 2014), s. 1069.; Giines,
Ahmet M., “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVI, S.2, s. 50.

21 Bkz. 1.B.4

2 R.G.T.17.12.2011, S. 28145

23 Tanimlar

MADDE-4

“h) fslenmemi; tirtinler: Hasat edilen, boliinen, parcalara ayrilan, dilimlenen, dogranan, kemiginden
ayrilan, kiyan, yiiziilen, soyulan, ¢ekilen, kesilen, temizlenen, ayiklanan, trimlenen, kabugundan
ayrilan, ogiitiilen, sogutulan, dondurulan, derin dondurulan veya ¢oziindiiriilen iiriinleri de iceren
islemeye tabi tutulmamis gidalari,

1) Islenmis iiriinler: Islenmemis iiriinlerin islenmesi sonucu elde edilen ve iiretimleri icin gerekli olan
veya onlara karakteristik 6zelliklerini veren bilesenleri igeren gidalari”, ifade eder.

24 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Kog, a.g.t., s. 21 vd.



icerisinde de takviye edici gidalar, 6zel tibbi amagl diyet gidalar, bebek ve kiigiik
cocuk ek gidalari, devam gidalar1 gibi dallara ayrilan bu gidalarin, bebekler ya da
hastalar gibi hassas fizyolojik durumlarin igerisinde bulunan insanlar tarafindan
tiiketilmesi sebebiyle insan saglig1 lizerinde daha ciddi etkiler dogurmaya miisait gida
iiriinleri olduklar1 diisiiniilebilir®®. Bu gidalar hassas insan gruplar1 tarafindan
tiketildiklerinden, {tretimlerindeki olasi hata veya ihmallerin daha ciddi saglik
problemleri ve zararlar dogurmasi muhtemeldir. Bu sebeple 6zel beslenme amagh
gidalara, gida treticisinin hukuki sorumlulugu hususunda daha dikkatli bir bicimde

yaklasilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Netice itibariyle, insanlarin tiikketimine sunulmus bir tiiketim maddesi, kanunun
gida i¢in ¢izmis oldugu tarifin kapsaminda kaldig: siirece ig¢erisinde bulundugu gida
siifi veya grubundan bagimsiz olarak gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun tesis

edilmesine elverisli bir gida olarak kabul edilebilecektir.
B. Uriin Olgusu i¢erisinde Gida Kavram

Gida treticisinin hukuki sorumlulugunu, iireticinin sorumlulugu olarak ifade
edilen sorumluluk rejiminin bir alt tiirii olarak kabul etmek miimkiindiir. Doktrinde,
iireticinin sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in zarara sebep olan seyin hatali yahut
ayipli veyahut giivenilir olmayan bir iiriin?® olmasi gerektigi ifade edilmektedir?’. Bu
nitelikleri haiz bir iiriinden s6z etmek iginse oncelikle bir Zriin lin varligindan s6z
etmenin gerekliligi sliphesizdir. Bu agidan yaklasildiginda iiriin olgusunun ne anlam

ifade ettiginin ve gidalarin {irlin olgusu karsisindaki konumunun irdelenmesi

% Nitekim 6zel beslenme amagl gidalar, tagidiklar1 énem sebebiyle kendilerine dzgii ve ayn teblig ve
yonetmeliklerle diizenlenmistir. Ornegin; takviye edici gidalar, Takviye Edici Gidalarin ithalati,
Uretimi, Islenmesi ve Piyasaya Arzina iliskin 02.05.2013 tarih ve 28635 sayili yonetmelik ile dzel
olarak diizenlenmistir. Benzer sekilde bebek ve kiiciik ¢ocuk ek gidalar1 da 2007/50 No’lu Tiirk Gida
Kodeksi Bebek ve Kiiclik Cocuk Ek Gidalar1 Tebligi ile 6zel olarak diizenlenmistir.

% Doktrinde sorumlulugun kurulmasi igin iiriiniin tagimas: gereken nitelige iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler i¢in Bkz. I11, A, 2.

2" Akgura Karaman, Tuba, Ureticinin Ayiph Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Uciincii
Kisilere Karsi Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 157 vd.; Kirca, Cigdem, Uriin
Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 125; Ozsunay, Ergun,
“Turk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimcinin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.X, S.1, 1979, s. 108; Baysal, Basak, Haksiz Fiil Hukuku, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2019,
s. 289; Erliile, Fulya, “Yapimcinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C.14, S.4, Y.2008, s. 319.



gerekmektedir. Zira ireticinin sorumlulugundaki {irliniin yerini bu sorumluluk

rejiminde gidalar kargilamaktadir.

IIk bakista iireticinin sorumluluguna konu iiriiniin — ¢alismamiz baglaminda
gidanin-, sorumluluk kapsaminda kabul edilmesi i¢in belli bir islemden yahut {iretim
stirecinden gecmesi gerektigi disiiniilebilir. Bu diisiincenin yerindeligini tespit
edebilmek i¢in iireticinin sorumluluguna temas eden gerek yerel gerekse yabanci iilke

diizenlemelerine bagvurmak gerekmektedir.

Hukukumuzda iireticinin sorumlulugunu diizenleyen UGTDK, igerisinde iiriin
tanimini barindirmaktadir. Kanunun tanimlar baglikli 3. Maddesinin s bendinde iiriin,
“Her tirlti madde, miistahzar veya esyayr” ifade edecek sekilde tanimlanmustir.
Goriildiigii lizere iirlin olgusuna iligkin herhangi bir isleme ya da iiretim siirecine
deginilmemis ve bununla birlikte iirlin olgusu olduk¢a genis olacak bigcimde

tanimlanmustir.

Avrupa Birligi diizenlemelerine bakilacak oldugunda ise iireticinin sorumlulugunu
diizenleyen 85/374 sayili Ureticinin Sorumlulugu Y®&nergesi'nde iiriiniin tanimi
yapilmistir. Yonergenin ilk halinde {iriin tamimi, islenmis olanlar hari¢ toprak,
hayvancilik ve balik¢iliktan elde edilen tiriinleri ifade eden ‘dogal tarim tirtinleri ve av
irlinleri’ni istisna tutarak geriye kalan tiim tasmirlar1 ifade edecek bigimde
diizenlenmisti’®. Yani dogal tarim {iriinleri ve av {iriinleri {iriin tanimi kapsaminin
disinda tutulmustu. Ancak s6z konusu tanimin yer aldigi Yonerge’'nin 2. maddesi
1999/34 sayil1 yonerge® ile degistirilerek dogal tarim iiriinleri ve av iiriinlerine iliskin
istisna kaldirilmis ve nihai iirlin tanimi1 bu {riinleri de kapsayacak sekilde

diizenlenmistir®.

28 Erliile, a.g.m., s. 310, dn 15.

29 Directive 1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999 amending
Council Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning liability for defective products, Official Journal, 141,
4.6.1999, (Cevrimigi) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L.0034&from=EN) (Son Erigim Tarihi: 16.12.2020)

%0 Kirca, a.g.e., s. 189; Erliile, a.g.m., s. 310; Oguzer, Pelin, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2015, s.
30, dn. 77.
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Avrupa Birligi hukukunda {ireticinin sorumlulugunun temelini olusturan yonerge
ile UGTDK’da yer alan iiriin tanim1 bir arada degerlendirildiginde gida {iriinleri
acisindan bir islem goérmemis olsa da dogal tarim ve hayvancilik iiriinlerinin de iiriin
olarak kabul edilebilecegi sonucuna ulasilabilmektedir®!. Dolayisiyla marketlerden
satin alinabilen islem gérmiis gida tirtinleri gibi pazar yerleri, sebze halleri ya da kasap
diikkanlar1 gibi yerlerden satin alinabilen islem gérmemis dogal tarim {irtinleri ve av
iirtinleri de iirlin kapsami igerisinde yer alarak gida tireticisinin hukuki sorumluluguna
konu olabilecektir. Aksi diisiincenin hem mevcut diizenlemelerle uyumlu
olmayacagindan hem de gidalar arasinda bir ayrim yaparak gida iireticisinin
sorumlulugunun kapsamini daraltict sonu¢® doguracagindan isabetsiz olacag

kanaatindeyiz.
C. Endiistriyel Toplumda Gida Uretimi ve Tiiketimi

Insanlar, tarihin baslangicindan bu yana yasamlarim devam ettirebilmek i¢in kendi
imkanlari ile ulastiklar1 veya iirettikleri gidalari tiiketmislerdir. Insanlar avci-toplayici
ve tarim donemlerinde gida ihtiyaglarin1 kendi imkanlar1 ile temin ettikleri geleneksel
gidalar ile karsilarken ilerleyen donemlerde sanayilesmenin de etkisi ile bu ihtiyag

endiistriyel gidalar ile karsilanmaya baslamistir3,

Ozellikle sanayi devriminden sonra insan niifusu adeta bir niifus patlamasiyla

geometrik bir bicimde artmaya baslaymca®* gidaya duyulan ihtiya¢ da haliyle biiyiik

31 Kirca, a.g.e., s. 189; Exliile, a.g.m., s. 310 vd.

32 Ureticinin Sorumlulugu Yé&nergesi’nde yukarida amilan 1999 tarihli degisikligin yapilmasimn
ardinda, deli dana hastaliginin yayginlasmasi ve islenmemis gidalar iizerinde teknolojik metotlar
vasitast ile yapilan degisikliklerin tiiketicinin gida iiriinlerine olan giiveninin sarsilmasina sebep olmast
ve mevcut iiriin tanimimin dogal tarim {irtinlerini kapsamamasi sebebiyle nispeten daralan sorumlulugun
ihtiya¢ duyulan kullanici giivenini tesise elverisli olmamasi gibi sebeplerin yattig1 diistintilmektedir. Bu
konuda Bkz. Kirca, a.g.e., s. 189, dn. 845; Oguzer, a.g.t., s. 30, dn. 77.

33 Kocatepe, Demet/ Tiril, Alpay, “Saglikli Beslenme ve Geleneksel Gidalar”, Journal of Tourism and
Gastronomy Studies, V.3, 1.1, s. 56; Bulduk, Sidika, Gida Teknolojisi, Detay Yayncilik, 8. Bs.
Ankara, 2016, s. 1vd.

3 1750 yilinda 700-800 milyon civarinda oldugu diisiiniilen insan niifusu 1850°de 1 -1.2 milyar
civarina, 1900 yilinda ise 1.5-1.6 milyar civarina yiikselmistir. Hizla yiikselerek 1950 yilinda 2.6
milyara ulagan insan niifusu 1960 yilinda 3 milyari asarak 1999 yilina ulasildiginda 6 milyara ulasmist.
Gilinlimiizde ise toplam niifus 7 milyar1 agmis durumdadir. Bkz. United Nations World Population
Prospects 2019, (Cevrimigi)
(https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_Highlights.pdf), s. 5 (Son Erigsim Tarihi:
16.12.2020) ; Roser, Max/Ritchie, Hannah/ Ortiz-Ospina, Esteban, "World Population Growth", 2019,
(Cevrimigi) https://ourworldindata.org/world-population-growth) (Son Erigim Tarihi: 16.12.2020)
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oranda artmistir. Sanayideki gelismelerin artan gida ihtiyacini endiistriyel yollarla
karsilamasiyla ile gida tiikketim yollar1 ve aliskanliklar1 da ciddi anlamda degismistir®.
Niifus artisina kirsal bolgelerden kente goglerin de eslik etmesiyle insanlarin yasam
tarzlar1 degismeye baglamig ve genellikle evde tiretilip tiiketilen geleneksel gidalar
yerini fast-food tarzi gidalar1 da igeren yeni ve islenmis olarak isimlendirilebilecek

olan endiistriyel gidalara birakmaya baslamistir®.

So6ziini ettigimiz tiim bu gelismeler sebebiyle giinlimiizde tiiketimimize sunulan
gidalarin biiyiik cogunlugunu islenmis gidalarin olusturdugunu séylemek miimkiindjir.
Modern uygulamalar vasitasi ile iiretilen bu islenmis gidalar, daha ekonomik, daha
kolay saklanabilir ve daha dayanikli olsalar da {iretimleri esnasinda bu faydali
yanlarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan islemler ve biinyelerine katilan ¢esitli

maddeler sebebiyle sagligi tehdit eder bir yan da ihtiva etmektedirler®”.

Sanayilesmenin ve modernlesmenin nimetlerinden faydalanarak avantaj kazanan
gidalarin bu avantaji ile beraberinde tasidiklari mevcut saglik risklerinin olusturdugu
dezavantajin dengesi kritiktir. Zira insanlar, gida hakki® kapsaminda saglikli ve yeterli
miktar ve nitelikte gidaya ulasma hakkina sahiptirler®®. Ureticilerin ticari ve ekonomik
kaygilar takip edilerek beklenen standartlarin altinda gidalarin piyasaya sunulmasina
miisaade etmek, soziinii ettigimiz hakkin tesisi zorlastiracagi gibi toplum sagligini da
olumsuz yonde etkileyecektir. Bu noktada toplumun saglikli gidaya ulasmasini temin

etmek icin ortaya ¢ikmis olan gida giivenligi olgusu giindeme gelecektir.
D. Gida Giivenligi

Gida giivenligi, gidalarin iretimleri veya tiiketimleri sebebiyle insanlara
verebilecekleri her tiirlii zarar1 6nlemeyi amaglayan siireci ifade etmekte kullanilan bir

kavramdir®®. Diinyada niifusun ve gdglerin hizla artmasi, ekonomik politikalar ve

% Bulduk, a.g.e., s.3; Kog, a.g.t., s. 3

% Bulduk, a.g.e., s.3; Kocatepe/Tiril, a.g.m., 5.56

%7 Bulduk, a.g.e., s. 4.

% Gida hakkna iligkin ayrintih bilgi i¢in Bkz. Tekir, Asim Furkan, Gida Hakki, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 49 vd.

% Tekir, a.g.t., s. 54

40 Tayar, Mustafa, Gida Giivenligi, Marmara Belediyeler Birligi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 23; Bayat,
Ali, “Gida Giivenligi Kavranu ve Tiirkiye’de Durum”, Cukurova Universitesi Gida Calisanlar
Hijyen Egitimi Rehberi, CISAM, 2015, s. 1; Kog, a.g.t., 5.45; Kog, Gokge / Uzmay, Ayse, “Gida
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modernlesmenin etkisiyle uluslararasi gida ticaretinin yayginlasmasi, iklim degisikligi
ve kuraklik gibi ¢evresel faktorlerin etkisi ve insanlarin tiiketim bilincine kavugmaya
baslamas1 gida giivenligine olan ihtiyacin dogumunda etkili olmustur®*. Bununla
birlikte artan besin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in seri tiretimlere gecilmesi ve degisen
sosyal davraniglar sonucu fast-food tarzi gidalarin tiiketilmeye baslanmasi gidalarin
masumiyetine kars1 soru isaretleri dogurmaya baslamistir*?. Bu sebeple de tiim bu gida

trafigini kontrol altinda tutma araci olarak ‘gida giivenligi’ kavrami 6n plana ¢ikmustir.

Soziinli ettigimiz gida glivenligi silirecinin amacina ulasmast i¢in “ciftlikten
sofraya” tiim gida zincirini kapsayacak bir kontrol mekanizmasinin olusturulmus
olmasi gerekir®3. Nitekim insan sagligmni tehdit edebilecek faktorler, gidanin iiretimi
veya dagitimindaki herhangi bir asamada ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple gidanin
tiiketiciye ulasmasina hizmet eden tiim asamalarda 6zellikle gida hijyeni** ve genel
olarak gida sanitasyonuna® onem verilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu hususlardaki
thmaller dogrudan bireylerin ve toplumun sagligima olumsuz etki edebilecek
thmallerdir. Bu noktada oncelikli 6zen ylikiimliiliigliniin gidanin tireticisinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir zira iiretici, piyasaya arz i¢in hazirlanan gidanin ‘gida
zincirinin’ ilk halkasin1 olusturan ve iiretim siirecinin tiimii iizerinde hakimiyet

saglayabilen yegane siije konumundadir.

Tim bu gida giivenligi tedbirlerini hayata ge¢irmek i¢in etkin yasal diizenlemelere
ihtiyag vardir. Nitekim gerek uluslararasi diizlemde gerekse Tiirk hukukunda gida

giivenligine iliskin birtakim diizenlemeler mevcuttur.

Giivencesi Ve Gida Giivenligi: Kavramsal Cergeve, Gelismeler ve Tiirkiye”, Tarim Ekonomisi
Derygisi, C. 21(1), Y.2015, s. 41.

4 Gida Tanm ve Hayvancilik Bakanh@: Stratejik Plan 2013-2017, Ankara, 2013, (Cevrimigi)
(https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/Belgeler/Stratejik%20P1an%202013-2017.pdf)  (Son  Erisim
Tarihi: 16.12.2020), s. 10; Tayar, a.g.e., s.21; Kog, a.g.t., s. 54 vd; Erkmen, Osman, “Gida Kaynakl
Tehlikeler ve Giivenli Gida Uretimi”, Cocuk Saghg1 ve Hastaliklar1 Dergisi, C. 53, S. 3, Y. 2010, s.
220.

42 Bulduk, a.g.e., s.4; Ko¢/Uzmay, a.g.m., s.40

43 Bkz. 178/2002 sayili Tiiziik m. 14/3(a); Kog, a.g.t., s. 45

4 Gida Hijyeni, tiiketicilerin gida giivenilirligi bakimindan korunmasi amaciyla ilk iiretim ile son
tiiketici arasindaki tiim siire¢lerde uyulmasi gereken hijyen kurallarini ifade etmekte olup 28145 sayili
ve 17.12.2011 tarihli ‘Gida Hijyeni Yonetmeligi’ ile diizenlenmistir.

45 Sanitasyon genel olarak insan saghigmi korumak igin uyulmasi gereken prensipler olarak
tanimlanirken gidalarda sanitasyon da gida hijyenini de kapsayacak bir bigimde gidalarin saglikli bir
bicimde {iretilmesi gerekli tiim kurallara uyulmas: ve tedbirlerin alinmasi olarak tanimlanabilir.
Gidalarda Sanitasyon hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Tayar, a.g.e., s. 19; Kog, a.g.t., s. 43.
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Avrupa Birligi hukukunda, AB Gida Hukuku’nun temel ilkelerini belirleyen ve

gida giivenligi i¢in ilk adimlari atan ‘Yesil Kitap*°

ile bunun devami niteligindeki ve
iiye devletlerin gida giivenligine iligkin hazirlayacaklar1 yasalara iliskin agiklamalar
yaparak gida giivenliginin temel ilkelerini belirleyen ‘Beyaz Kitap™*’ 6nemli belgeler
arasindadir. Ozellikle Beyaz Kitap tarladan sofraya olgiitii ile tiim gida siirecini
kapsayacak gida giivenligi uygulamalarini dngordiigiinden 6zel bir neme sahiptir®.
Bunun yaninda 178/2002 sayili Tiziik, Yesil ve Beyaz kitaplarda yer alan gida
giivenligi ilkelerini daha da somutlastirarak hayata gecirmis*® ve iilkemiz hukukuna da

etki edecek bir gida hukuku hareketine dnciiliik etmistir.

Tiirk hukukunda cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar gida giivenliginin
saglanmasi adina pek ¢ok yasal diizenlemeye gidilmis olsa da® bu diizenlemeler, idari
teskilatin yetersiz kalmasi ve diizenlemelerin sistematiklikten uzak olmasi sebebiyle
beklenen fayday1 saglayamamistir®l. 1995 yilma gelindiginde ise nihayet 560 Sayili
“Gidalarin  Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname®” ile gida giivenligi a¢isindan esasl bir adim atilarak AB Gida Hukuku
ile bir uyum yakalanmaya baslamistir®. Ilerleyen yillarda da séz konusu kanun

hiikmiinde kararname degistirilerek kanunlasmis® ve bdylece Tiirk hukuku, 178/2002

4% The general principles of food law in the European Union- Commission Green Paper,
COM/1997/0176, (Cevrimigi) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997DC0176&from=en) (Son Erisim Tarihi: 16.12.2020)

47 White paper on Food Safety, COM/99/0719, (Cevrimigi Erisim) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:132041 &from=EN) (Son Erisim Tarihi: 16.12.2020)

8 Tirkoglu, H. Gokce, “Avrupa Birligi Gida Hukukunun Temel Ilkelerine Dair Kisa Bir
Degerlendirme”, Journal of Yasar University, C.8, Ozel Say1, Y. 2013, s. 2802.

AB Gida Hukuku gelismelerine ve Yesil Kitap ile Beyaz Kitaba dair ayrintil bilgi i¢in Bkz. Tiirkoglu,
a.g.m., s. 2800 vd.

49 Kog, a.g.t, s. 70; Tiirkoglu, a.g.m., s. 2803-2805

%0 1231 Sayili “Hayvanlarin Saglik Zabitas1 Hakkindaki Kanun” ve bagh yonetmelikler, 3284 sayili
“Hayvan Saglhigi ve Zabitas1 Kanunu”, 1593 Sayili “Umumi Hifzissthha Kanunu" ve bagh
yonetmelikler, 1952 Tarihli “Gida Maddeleri Tiiziigi”, 1734 Sayih “Yem Kanunu”, 1580 Sayili
“Belediye Kanunu” ile belediyelere gida giivenligi konusunda verilen yetki ve gorevler, 90’11 yillarin
ortasina kadar hayata gegirilmis olan belli basli gida giivenligi diizenlemeleri olarak sayilabilir.

%1 Kog a.g.t., s. 80 vd.

2R.G. T. 28.06.1995, S. 22327

% Kog, a.g.t, s. 82.

% 5179 sayil1 “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”, R.G. T. 05.06.2004, S. 25483
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sayili tiiziikte belirlenen gida giivenligi esaslarimi takip eden, kanun giiclinde bir

diizenlemeye kavusmustur>>.

Gliniimiizde ise gida giivenligi konusunda yiiriirlikte olan ve ayrintili gida
giivenligi diizenlemeleri iceren kanun, Avrupa Birligi hukukuna tam uyumu saglamak
ve 5179 sayili kanunun eksiklerini kapatmak amaciyla hazirlanmis olan 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhg1, Gida ve Yem Kanunu’dur®. 5996 sayili kanun,
bilinyesinde gida giivenliginin tanimin1 dogrudan barindirmasa da ‘giivenilir olmayan
gidalarr’ insan saglig: i¢in tehlike barindiran ve tiikketime miisait olmayan gidalar
seklinde tanimlayarak®’ gida giivenligine dogru yonelen bir yol ¢cizmektedir. Buradan
yola ¢ikarak ‘giivenli gida’y1 insan sagligini tehdit etmeyen ve her agidan tiiketime
hazir gida olarak tanimlamak da miimkiindiir®®. Kanun aym zamanda giivenilir
bulunmayan gidalarin piyasalara siiriilemeyecegini ve gida giivenligi sartlarini
olusturan ‘sagligi tehdit etme’ ve ‘tiiketime uygun olmama’ hallerinin tiim gida iiretim
stirecleri g6z Oniine alinarak ve gidanin insan sagligi iizerindeki ani veya zamana
yayilan etkiler gdzlemlenerek tespit edilecegini ifade etmektedir. Kanunda giivenilir
olmayan gidalarin olusturabilecegi muhtemel toksik birikim etkilerinin ve belirli
tikketici gruplarmin 6zel hassasiyetlerinin de gida gilivenligi hususunda dikkate

alimacaginin 6zel olarak ifade edilmesi 6nem arz eden baska bir noktadir.

5996 sayili kanunun igerisinde barindirdigi pek c¢ok idari diizenleme gida
giivenliginin etkin bir bi¢cimde saglanmasi i¢in Onem arz etse de calismamiz
bakimindan asil 6nemli husus tanimlarda da yer verdigimiz gidalarin ‘tehlikelilik’
olgttidir. Gida giivenligini tehdit eden bu tehlikeler fiziksel, kimyasal veya biyolojik
olarak ortaya cikabilir’®. Fiziksel tehlikelere gidanin iceriginde bulunmamas: gereken
tas, plastik, metal, kagit gibi yabanci maddelerin gida igerigine karigmasi ornek
verilebilirken kimyasal tehlikelere ise gida {iiretim siirecine katilan gida katki

maddeleri, pestisitler, tarim ilaglar1 ve veteriner ilaglar1 gibi pek ¢ok kimyasal madde

% Kog, a.g.t, s. 84.

% Bayat, a.g.m., s. 3; Kog, a.g.t., s. 84.

575996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu m. 21/a

%8 Tayar, a.g.e., s. 22.

% Tayar, a.g.e., s. 43; Erkmen, a.g.m., s. 221; Bayat, a.g.m., s. 2; Kog, a.g.t., s. 52.
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ornek verilebilir®. Biyolojik tehlikeler ise daha ¢ok gida hijyenine uyulmamasindan
kaynaklanan tehlikeler olup genetigi degistirilmis organizmalar da bu kategori

icerisinde degerlendirilebilir®’.

Glniimiiz diinyasinda yaygin olarak kullanilan gida {retim teknigi ve
uygulamalariin her {i¢ tiirden tehlikeyi de dogurmaya elverisli oldugu sdylenebilir.
Bu sebeple de gidalarin tiretimi sirasinda kullanilan teknikler ile uygulamalara ve

bunlarin insan saglig: izerindeki etkilerine odaklanmakta fayda vardir.

1. Gida Uretim Teknikleri ve Uygulamalan: ile Insan Saghg Uzerindeki
Etkileri
A. Genel Gida Uretim Siireci

Gida tiretimi dendiginde akla ilk gelen hususlardan biri gida ham maddeleridir.
Giinlik hayatta tliketilen pek ¢ok islenmis gida, hayvansal ya da bitkisel
hammaddelerin belirli islemlerden gecerek piyasaya sunulmasi sonucu insanlara
ulagmaktadir. Daha iiretimin ilk asamasindaki yani hammaddedeki bozukluklar
tiikketiciye kadar sirayet edebileceginden bozuk bir etten iiretilen kéfte ya da bozulmus
bir siitten iiretilen peynirin tiiketicilerin sagligi lizerinde olumsuz etkiler dogurmasi
siirpriz olmayacaktir®. O halde gida iireticilerinin insanlara giivenilir ve saglik
acisindan tehlike tasimayan gida iriinleri sunmalar1 igin Oncelikle gida ham

maddelerinin secimine, muhafazasina ve hijyenine 6zen gostermeleri gerekmektedir®.

Genel gida iiretim siirecinden s6z ederken gida ile temas eden malzemelere de
deginmek gerekmektedir. Gida ile temas eden madde veya malzeme, 5996 sayili
kanunda “gida maddeleri ile temasta bulunan veya bulunmak iizere iiretilen her tiirlii
madde ve malzeme” olarak tanimlanmistir®. Bu tanima gore iiretim sonrasinda gidalar

ile temas halinde bulunmaya devam eden paket ve ambalajlar gibi gidanin {iretim

% Tayar, a.g.e., s. 43; Bayat, a.g.m., s. 2; Kog, a.g.t., s. 52 Hauber-Schwenk, Schwenk, a.g.e., s. 85 vd;
Erkmen, a.g.m., s. 221

&1 Erkmen, a.g.m., s. 221; Kog, a.g.t., s. 54.

62 T.C. Milli Egitim Bakanligi, Gida Teknolojisi, Gida Islemede Ham Madde ve Yardimeci
Maddeler, Ankara, 2015, s. 28.

8 Kog, a.g.t,, s. 30.

64 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu m.3/25
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stirecinde gida ile temas etmis olan gida iiretim malzemeleri de bu kapsamda

degerlendirilebilecektir.

5996 sayili kanuna dayanilarak ¢ikarilan Tiirk Gida Kodeksi Gida ile Temas Eden
Madde ve Malzemelere Dair Yonetmelik®® uyarinca da gida ile temas eden
maddelerden gidalara insan saglhigini tehlikeye sokacak veya gidanin yapisint bozacak
miktarda ge¢is olmamas1 gerekir. Buradan yola ¢ikarak gida iireticilerinin iiretim
faaliyeti esnasinda gida ile temas eden iiretim malzemelerinin uygunluguna, mevcut
durumuna ve hijyenine azami 6zeni gostermeleri gerektigi soylenebilir. Zira yalnizca
gida ile temas etmesi uygun olmayan malzemelerin temasi degil, bu malzemelerin
temizligi i¢in kullanilan kimyasallarin gida ile temas etmesi sebebiyle de gidalar insan
saglhiginmi tehdit eder hale gelebildiginden gida iireticisinin bu hususlarda da dikkatli

olmasi gerekmektedir®®.

Gida ile temas eden maddeler liretim malzemeleri ile smirli degildir. Gidalarin
muhafazasina yarayan ambalaj ve paketler de gidalar ile siirekli temas halindedir.
Ustelik bu iiriinler giiniimiizde siklikla plastikten iiretilmektedir®’. Plastiklerin iiretimi
sirasinda kullanilan bazi katki maddeleri bir sekilde insan viicuduna girdiginde toksik
veya kanserojen etki gosterebilmektedir®®. Bu sebeple plastik malzemelerin gida ile
temas1 noktasinda yasal diizenlemelere uygun hareket edilmelidir aksi takdirde
kontrolsiiz ve denetimsiz plastik kullanimi, bu plastikler ile temas eden gida

maddelerinin insanlarin sagligina ciddi zararlar vermesine sebep olabilecektir®®.
B. Gida Katki Maddeleri

Gida katki maddeleri en yalin haliyle, tek baslarina gida olarak tiikketilmeyen ancak
gidalara belli islevler kazandirmak gayesiyle bilingli olarak katilan maddeler olarak

tamimlanabilir’®. Gida katki maddelerinin kullanim amaci, gidalarm sahip olduklari

8 R.G. T. 05.04.2018, S. 30382

% Tayar, a.g.e., s. 97.

67 Tayar, a.g.e., s. 98; T.C. Milli Egitim Bakanlig, a.g.e., s. 81.

8 Akeicek, Eren/ Akgicek, Fehmi /Basar, Ruhgiin, “Besinlerin Pisirilmesi ve Saklanmasmda Kullanilan
Malzemelerin insan Sagligina Yapabilecegi Olumsuz Etkiler”, Beslenme ve Diyet Dergisi, C.18, S.1,
Y. 1989, s. 93.; Tayar, a.g.e., s. 98.

% Tayar, a.g.e., s. 99.

0 Tayfur, Muhittin, A’dan Z’ye Gida Katki Maddeleri, Detay Yayincilik, 2. Bs., Ankara, 2017, s. 1;
Bulduk, a.g.e., s. 323; Hauber-Schwenk, Schwenk, a.g.e., s. 85; Korkut, Halis / Koéyliioglu, Cem /
Ataman, Petek, “Glindem Yuvarlak Masa: Gida Katki Maddeleri”’, Gida Giivenligi Dernegi Dergisi,
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ozellikleri korumak, onlara yeni 6zellikler kazandirmak ya da istenilmeyen birtakim
ozellikleri degistirerek ya da ortadan kaldirarak gidayi avantajli ve dayanikli hale
getirmektir’t. Gidalar1 bu sekilde avantajli hale getirmeye duyulan ihtiyacin ardinda
artan niifus ve beraberinde getirdigi toplu besin ihtiyaci, gida hammaddelerinin
eksilmeye baslamasi, degisen sosyal beslenme aliskanliklar1 ve ekonomik kaygilar

yatmaktadir’2.

Gida katki maddelerinin tarihi ¢cok eski zamanlara dayanmaktadir 6yle ki bundan
binlerce yil evvel insanlarin gidalarin goriiniisiinii degistirmek icin gida boyalarini
kullandiklar1 ve yine gidalar1 uzun siireler bozulmadan muhafaza etmek i¢in baharat,
tiitiin, sirke ve kiikiirt dioksit gibi maddeleri kullandiklar1 tespit edilmistir’.
Giliniimilizde ise endiistriyel gida iiretiminde bu katki maddeleri genellikle insan
dogasina yabanci kimyasallardan olustugu i¢in daha siki bir denetim mekanizmasinin

devreye girdigi goriilmektedir’.

Gida katki maddeleri ile gidalara farkli alanlarda ¢esitli islevler kazandirma amaci
gidildiiglinden iiretim siirecine dahil olan farkli tiirde gida katki maddeleri
bulunmaktadir. Bu gida katki maddesi tiirlerine en yaygin ve 6nemlileri ile siirh
kalmak kaydi ile deginmek gerekirse; koruyucular, renklendiriciler, tatlandiricilar,

antioksidanlar, asitligi diizenleyiciler ve lezzet arttiricilar sayilabilir.

Koruyucular, gidalarin igerisinde yer alan mikroorganizmalarin sebep oldugu
bozulmalar1 engelleyerek gidalarin  dayanikliligini ve Omriinii arttiran katki

maddeleridir ve yaygin drnekleri arasinda nitrit ve nitrat gosterilebilir ™.

S. 4,Y. 2010, s. 40; Boga, Ayper / Binokay, Secil, “Gida Katki Maddeleri ve Sagligimiza Etkileri”,
Arsiv Kaynak Tarama Dergisi, C. 19, S. 3, Y. 2010, s. 141; Erkmen, a.g.m., s. 222; Giiltekin, Esra,
Avrupa Birligi Gida Politikasindaki Geligsmeler ve Tiirkiye, AB Uzmanlik Tezi, Ankara, 2005, s. 71.
"L Bulduk, a.g.e., s. 323; Boga/Binokay, a.g.m., s. 141; Tayfur, a.g.e., s. 2; Erkmen, a.g.m., s. 222

2 Korkut/Kdyliioglu/Ataman, a.g.m., s. 42

3 Bulduk, a.g.e., s. 4; Tayfur, a.g.e., s. 2; Boga/Binokay, a.g.m., s. 142; Korkut/Kdyliioglu/Ataman,
a.g.m., s. 42

4 Bulduk, a.g.e., s. 5; Boga/Binokay, a.g.m., s. 141; Erkmen, a.g.m., s. 222.

s Tayfur, a.g.e., s. 3; Bulduk, a.g.e., s. 326-327; Boga/Binokay, a.g.m., s. 144; Tayar, a.g.e., s. 79.
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Renklendiriciler, gidanin rengini degistirmeye ya da diizenlemeye yarayan katki
maddeleri olup biskiivi, dondurma, sakiz ve ketgap gibi gidalarin iiretiminde siklikla

kullanilmaktadirlar’.

Tatlandiricilar, genis bir gida grubunda kullanilmakla beraber 6zellikle diisiik
kalorili bir bi¢imde iiretilmek istenen gidalara seker tadi vermek i¢in kullanilan katki
maddeleridir’’. Ornegin ‘Aspartam’ isimli tatlandirict madde saglik acisindan

tartismalara yol agan bir tatlandiricidir’®,

Antioksidanlar, gidalarda meydana gelen renk kararmasi ve tat acilasmasi gibi

bozulmalar1 engelleyerek gidanm Smriinii uzatmaktadir?®.

Asitligi Diizenleyiciler, isimlerinden de anlasilacagi iizere gidalarin asit-baz

dengesini diizenleyen katki maddesi grubudur®.

Lezzet arttiricilar, gidanin sahip oldugu lezzeti giiclendirip yogunlastiran katki

maddeleridir ve mono-sodyumglutamat (MSG) yaygin kullanilan érneklerindendir®’.

Goriildigii tizere gliniimilizde tiiketilen islenmis gidalarin pek c¢ogunda farkl
tiirlerde gida katki maddeleri kullanilmaktadir. S6z konusu katki maddelerinin gidalari
tehlikeli hale getirmemesi ve insan sagligini tehdit etmemesi i¢in kullanimlarinin bir

denetime tabi olmas1 gerektigi agiktir.
1. Gida Katki Maddelerinin Kullanimim Diizenleyen Kurallar

Avrupa Birligi hukukunda gida katki maddelerini ve kullanimlarini diizenleyen

mevzuata bakildiginda ana diizenleme olarak 1333/2008 sayili gida katkilari tiiziigii®?

6 Tayfur, a.g.e., s. 3; Erkmen, a.g.m., s. 223; Bulduk, a.g.e., s. 325.

" Tayfur, a.g.e., s. 3; Bulduk, a.g.e., s. 335; Karakaya, Ali Esat, “Gida Katki Maddeleri ve Gida
Kontaminantlar1”, www.turktox.org.tr, 2011, (Cevrimigi)
(http://www.turktox.org.tr/assets/gida/index.php?p=gidakatki), (Son Erigim Tarihi: 16.12.2020), s. 9.
8 Aspartam’a iligkin detayl bilgi i¢in Bkz. Tayar, a.g.e., s. 81

9 Hauber-Schwenk, Schwenk, a.g.e., s. 89; Tayfur, a.g.e., s. 3; Boga/Binokay, a.g.m., s. 144; Bulduk,
a.g.e., s. 327.

8 Tayfur, a.g.e., s. 3; Boga/Binokay, a.g.m., s. 144,

8 Tayfur, a.g.e., s. 4; Karakaya, a.g.m., s. 9.

82 Regulation (EC) No 1333/2008 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008
on food additives, Official Journal, 354/16, 31.12.2008, (Cevrimigci) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R1333&from=en) (Son Erigim Tarihi: 16.12.2020)
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ile yan diizenlemeler olarak tatlandiricilar, renklendiriciler ve bunlar disinda kalan

katki maddelerini diizenleyen direktifler®® 6n plana ¢ikmaktadir®,

Tiirk hukukunda ise gida katki maddelerine iliskin diizenlemeler esas olarak
5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nda ve bu
kanuna dayanilarak cikarilmis olan Tirk Gida Kodeksi Gida Katki Maddeleri
Yonetmeligi’®®nde yer almaktadir. Bunlarm yaninda AB hukukuna uyumlu olarak
cikarilmis olan, tatlandiricilara, renklendiricilere ve bunlar disinda kalan katki

maddelerine iliskin tebligler bulunmaktadir®.

Ozellikle Tiirk Gida Kodeksi Gida Katki Maddeleri Y®6netmeligi’nde, hangi
gida katki maddelerinin kullanilmasinin izin verildigine, izin verilen katki
maddelerinin hangi miktarlarda kullanilabilecegine ve gida katki maddesinin
giivenilirligine ve ayrica kullanim miktarinin belirlenmesine etki eden dl¢iitler ayrintili
bigimde diizenlenmistir. Yonetmeligin 6. maddesinde de yonetmelige uygun olmayan
katki maddelerini i¢eren gidalarin da piyasaya siirlilemeyecegi agikca belirtilmistir.
Yonetmeligin ‘Gida Katki Maddelerinin Kullanim Miktarlar1’ baslikli 12. maddesinde
ise kullanim miktarmin belirlenmesinde Oncelikle amaci yerine getirilebilecek en
disik miktarin kabul edilecegi ifade edildikten sonra kullanim miktarinin
belirlenmesinde gida katki maddelerine ait ‘kabul edilebilir giinliik alim miktarlari’ ve

0zel tiiketici gruplariin hassasiyetlerinin 6l¢iit olarak dikkate alindig1 belirtilmistir.

Yonetmeligin de atifta bulundugu ‘kabul edilebilir giinliik alim miktari’
kavramina deginmekte yarar vardir. ADI (Acceptable Daily Intake) olarak ifade edilen
kabul edilebilir gilinliik alim miktari, uluslararasi1 orgiitlerin yiiriitmiis olduklar1
bilimsel ¢aligmalar neticesinde tespit ettikleri, ilgili gida katki maddesinin tiiketici

tarafindan bir giinde giivenli bir bicimde alinabilir miktarini ifade etmektedir®’,

8 Tatlandiricilara iliskin 94/35 sayili direktif, Renklendiricilere iliskin 94/36 sayih direktif ve
Renklendiriciler ve Tatlandiricilar Disindaki Gida Katki maddelerine iliskin 95/2 sayili direktifler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Giiltekin, a.g.t., s. 71

8 Giiltekin, a.g.t., s. 71-72; Kog, a.g.t., s. 36, dn.183.

% R.G., T.30.06.2013, S. 28693

8 Tatlandiricilara iliskin 2006/45 sayih, Renklendiriciler iligkin 2002/55 sayili ve Renklendiriciler ve
Tatlandiricilar Disindaki Gida Katki maddelerine iliskin 2008/22 sayil1 tebligler hakkinda ayrintili bilgi
icin Bkz. Kog, a.g.t., s. 36, dn.183.

8 Tayfur, a.g.e., s. 5; Karakaya, a.g.m., s. 11; Erkmen, a.g.m., s. 222.
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Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) ile Diinya Saglik Orgiitii
(WHO)’niin ortaklasa yiiriitmekte oldugu uzmanlik komitesi olan JECFA da bilimsel
caligmalar yaparak ve ADI degerlerini kullanarak gida katki maddeleri arasinda
gruplandirmalar yapmaktadir®®. Bu gruplandirmaya gore JECFA-A grubu gida katki
maddeleri incelemeleri yapilarak kullanimina izin verilenleri, JECFA-B grubu gida
katki maddeleri incelemeleri heniiz tamamlanmamis olanlari, JECFA-C grubu gida
katki maddeleri ise yapilan incelemeler sonucunda tasidiklar: saglik riskleri sebebiyle
kullanimina izin verilmeyen yahut ¢ok smirli bir bigimde izin verilen gida katki

maddelerini kapsamaktadir®.

Son olarak AB hukukunda giivenli olan ve kullanimina izin verilen gida katki
maddeleri i¢in ayirt edici katki maddesi numaralarimin  6niine °‘E’ harfi
eklenmektedir®. Tiirkiye’de de AB hukuku uyum siirecinin de etkisi ile bahsi gecen
‘E’ kodlar1 kullanilmakta ve gida iiriinlerinin etiketlerinde izin verilen katki maddeleri

bu kod ile belirtilmektedir®®.

Nihayet Tirk hukukunda gida katki maddelerinin kullaniminin, bilimsel
caligmalar ve katki maddesi smiflandirma metotlarindan faydalanilmasi ve kabul
edilebilir alim miktarlar ile diger faktorlerin de dikkate alinmasiyla sik1 bir denetim

mekanizmasi igerisinde kontrol edildigi soylenebilir.
2. Gida Katki Maddelerinin Insan Saghg Uzerindeki Etkileri

Gida katki maddelerinin insan saglig1 tizerindeki etkisi konusu, gidalar ile ilgili
cok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bu konu hem gida iiretimi hem de
potansiyel saglik tehdidi dolayisiyla zarar unsuruyla yakin temas icerisinde

bulundugundan ¢alismamiz bakimindan da 6nemli bir konudur.

Gida katki maddelerinin tiimiiyle sagliga zararli oldugu yoniinde yaygin bir

inanis olsa da bu inanis gergegi yansitmamaktadir®. Aksine, koruyucu sinifinda yer

8 Boga/Binokay, a.g.m., s. 147; Korkut/Kdyliioglu/Ataman, a.g.m., s. 40-42; Tayfur, a.g.e., s. 228.

8 Boga/Binokay, a.g.m., s. 147

% Yurttagiil, Mine / Ayaz, Aylin, Katki Maddeleri: Yanhslar ve Dogrular, sbu.saglik.gov.tr, Y. 2008,
(Cevrimigi) (https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/t64.pdf) (Son Erigim Tarihi: 16.12.2020), s.
19; Tayfur, a.g.e., s. 6.

1 Tayfur, a.g.e., s. 6; Karakaya, a.g.m., s. 13.

%2 Kog, a.g.t., s. 35; Yurttagiil/Ayaz, a.g.e., s. 23.
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alan bir¢ok katki maddesi ve antioksidanlar, gidalarin sahip olduklar veya sonradan
kazanacaklari zararli etkileri ortadan kaldirmak amaciyla kullanilmaktadir®®. Bununla
beraber bu durum her gida maddesi icin boyle degildir. Baz1 katki maddelerinin
zorunlu ihtiyaglardan ziyade tiiketici talepleri ve ticari kaygilar dogrultusunda
kullanildiklarin1 hesaba katildiginda bu durumun katki maddesi kaynakli saglik
risklerinin ortaya ¢ikmasia sebep olabilecegini belirtmek gerekir®. Ornegin lezzet
arttirici gida katki maddelerinden mono-sodyumglutamat (MSG), belli saglik riskleri

tasimasina®

ve kullanim1 zorunlu olmamasina ragmen yaygm bir bigcimde
kullanilmaktadir®®. Benzer sekilde renklendirici katki maddeleri de zorunluluktan
ziyade tiiketici talepleri ve ticari kaygilar sebebiyle, baz1 zararli etkilerine ragmen
siklikla kullanilan katki maddeleridir®’.®® Bunlarin yaninda her ne kadar koruma
amaciyla kullanilsalar da koruyucu ve antioksidan sinifinda yer alan bazi katki
maddelerinin kanser gibi ¢ok ciddi hastaliklara dahi sebep olabilecegine dair
arastirmalar da mevecuttur®®. Saglik agisindan bdylesine ciddiyet arz eden bir konu olan

gida katki maddesi kullanimina iligkin kurallarin 6nemi de iste burada ortaya

¢cikmaktadir.

Gida katki maddelerinin kullanimi hukuk kurallar1 vasitasiyla siki kurallara
baglanmis olsa da bu durum bu kurallara herkes tarafindan eksiksiz bigimde uyulacagi
anlamina gelmez. Gida katki maddelerinin kullanimi1 i¢in mevzuat ile aralanmis bu
firsatin, baz1 gida iireticileri tarafindan koétiiye kullanilma ihtimali de her zaman
mevcuttur. Dolayistyla, insan sagligini korumak ve hayat kalitesini yiikseltmek
maksadiyla ve zorunlu hallerde kullanilmasi gerektigini diisiindiigiimiiz gida katki

maddeleri, ticari kaygilarla, kurallara uyulmadan kullanildiginda ciddi saglik

9 Tayfur, a.g.e., s. 278; Erden Calisir, Zeynep / Caliskan, Deniz, “Gida Katki Maddeleri ve insan
Saghigi Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Dergisi, C. 32, S. 3, Y. 2003, s.
197; Bulduk, a.g.e., s. 326; Yurttagiil/Ayaz, a.g.e., s. 23.

% Tayar, a.g.e., s. 79; Boga/Binokay, a.g.m., s. 152.

% MSG’ye dair ‘Cin Restoran1 Sendromu’ ve diger saglik risklerine iliskin detayl bilgi i¢in Bkz. Tayfur,
a.g.e., s. 283; Boga/Binokay, a.g.m., s.145.

% Tayfur, a.g.e., s. 283; Boga/Binokay, a.g.m., s. 145.

" Erkmen, a.g.m., s. 223; Tayfur, a.g.e., s. 276; Boga/Binokay, a.g.m., s.150-151

% Renklendirici katki maddelerinin kullanmim bazi iilkelerde cok smirhyken Norvec ve Isveg’te
renklendirici maddelerin tiimii yasaklanmigtir. Bu konuda detayli bilgi i¢in Bkz. Erden Calisir/Caliskan,
a.g-m., s. 197; Hauber-Schwenk, Schwenk, a.g.e., s. 87

% Kog, a.gt., s. 35 Hauber-Schwenk, Schwenk, a.g.e., s. 89; Tayfur, a.g.e., s. 278; Erden
Calisir/Caligkan, a.g.m., s. 197-198; Boga/Binokay, a.g.m., 5.149; Erkmen, a.g.m., s. 223.
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problemlerine davetiye ¢ikarabilecektir. Bu da gida katki maddelerinin iiretim, isleme
ya da etiketlenmesi asamalarinda kurallara uymayan gida dreticisinin hukuki

sorumlulugunu dogurabilecektir.
C. Bulasanlar ve Kalintilar

Gida kontaminantlar1 olarak da adlandirilan ‘bulasan ve kalintilar’ gida tiretiminin
herhangi bir halkasinda, katki maddelerinin aksine istem dis1 bir bicimde gidalarin
yapisina karisan kimyasal maddeleri ifade etmektedir!®. Bulasanlar ve kalintilar
olarak iki ana gruba ayirabilecegimiz bu kimyasallar; klorlu bilesikleri, agir metalleri,
pestisitleri, veteriner tibbi ilag kalintilarini, ambalajlamadan dolay1 gidalara karisan
kimyasallar1 ve pisirme isleminden dolay1 gidalara karisan kimyasallar1 igeren oldukca

101

genis bir grubu olusturmaktadir™". Gidalara toz, kagit, tiiy, bocek, hasere gibi fiziksel

maddelerin karistign da gdzlenmektedir'®?

ancak calismamizda fiziksel kalintilara
nazaran tasidiklar1 ciddi saglik riskleri sebebiyle kimyasal kalinti ve bulasanlarin

incelenmesine agirlik verilecektir.

Avrupa Birligi hukukunda bulasan ve kalintilara iliskin genel diizenleme olan
315/93 sayih tiiziik'®® zararli miktarda kontaminant iceren gidalarn piyasaya
stiriilemeyecegini ve gidalarin barindirabilecekleri azami kontaminant diizeylerinin

belirlenmesi gerektigini diizenlemektedir'®4.

1. Bulasanlar

Bulasanlar, gidaya kasten ilave edilmeyen ancak gidanin birincil iiretimi dahil
islenmesi, hazirlanmasi, paketlenmesi gibi siireclerde gidalara karisabilen birtakim

kimyasal maddeleri ifade etmektedir'®. Bulasanlarin Tiirk Hukukundaki yasal

10 Kog, a.g.t., s. 37; Karakaya, a.g.m., s.6; Tayar, a.g.e., s.63.

101 Erkmen, a.g.m., s. 224; Karakaya, a.g.m., s.6; Tayar, a.g.e., s.63; Bulduk, a.g.e., s. 53; Tayar, a.g.e.,
S. 64.

102 Giiler, Ulker Ash / Can,"('jzlem Pelin, “Kimyasal Kontaminantlarin Cevre Saghigi ve Gida Giivenligi
Uzerine Etkileri”, Sinop Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2017, s. 171; Erkmen,
a.g.m., s. 221.

103 Council Regulation (EEC) No 315/93 of 8 February 1993 laying down Community procedures for
contaminants in food, Official Journal, L 37, 13.2.1993, (Cevrimigi) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31993R0315&from=EN) (Son Erisim Tarihi: 16.12.2020)

104 Kog, a.g.t., s. 37, dn. 191.

105 Tiirk Gida Kodeksi Bulaganlar Y&netmeligi m. 2
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106>ne gére bu maddeler

diizenlemesi olan Tiirk Gida Kodeksi Bulasanlar Yonetmeligi
arasinda agir metaller, dioksinler ve mikotoksinler de yer almaktadir. Yonetmelik, s6z
konusu bulasanlarin gidalarda bulunabilecegi azami miktarlar1 belirlemekte ve
bulasanlardan kaynaklanabilecek olasi saglik problemlerinin Oniine gegilebilmesi

adina numune alma ve analiz metotlar1 gibi ¢esitli diizenlemeleri 6ngormektedir.

Bulaganlar arasinda yer alan agir metallerden 6zellikle kursun, civa, kadmiyum
ve arsenik hem dogaya hem de insan viicuduna ¢ok agir zararlar verebilen
bulasanlardandir'®’. Toprak ya da suya karisabilen bu agir metaller besin zincirine

katilarak insan viicuduna kadar ulasabilmektedir'%,

Dioksinler ise daha ¢ok gida iiretimi haricindeki endiistriyel liretim siiregleri
sirasinda agiga ¢ikip atmosfere ve oradan da yagislar yoluyla topraga ve sulara
karigsarak dolayli yollarla insanlarin viicuduna katilabilmekte ve yag dokularinda

biriktikleri igin izleri uzun siire gdzlenebilmekte olan oldukga zararli bulasanlardir®.

Mikotoksinler, gidalarin yetistirilme ya da depolanma asamasinda meydana

gelen kiiflenme sebebiyle insan sagligini tehdit eden dogal gida toksinleridir!'°.

2. Pestisitler

Pestisitler, zirai miicadele amaciyla tarim triinleri tizerinde kullanilan ilaglar
sebebiyle o tarimm iiriinlerine karisan kimyasal kalintilardir.!'! Pestisitler kullanim
amaclarina ve igeriklerine gore farkli gruplara ayrilmaktadir!'?. Tarimda zararh
unsurlar ile miicadele edilerek verimliligin arttirilmasi maksadi ile kullanilan
pestisitlerin saglik agisindan tasidiklar1 tehlikeler sebebiyle kullanimlar1 Tiirk

Hukukunda Tirk Gida Kodeksi Pestisitlerin  Maksimum Kalinti Limitleri

16 R.G., T.29.12.2011, S. 28157

197 Erkmen, a.g.m., s. 224 vd.; Giiler/Can, a.g.m., s. 178; Karakaya, a.g.m., s.6

18 Gijler/Can, a.g.m., s. 178; Karakaya, a.g.m., s.6

109 Tayar, a.g.m., s. 70-71; Erkmen, a.g.m., s. 227; Giiler/Can, a.g.m., s. 178.

110 yurttagiil, Mine / Ayaz, Aylin, Besinlerdeki Toksik Ogeler-1, sbu.saglik.gov.tr, Y. 2008,
(Cevrimigi  Erisim) (https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/t71.pdf) (Son Erisim Tarihi:
15.11.2019); Ozkaya, Ismail, “Gida Katki Maddeleri ve Toksinler”, Saghkta ve Hastahkta Beslenme
Sempozyum Dizisi No:42, Y. 2004, s. 42.

111 Tiryaki, Osman/ Canhilal, Ramazan/ Horuz Siimer, “Tarim ilaclar1 Kullanim1 ve Riskleri”, Erciyes
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, C.26, S.2, Y.2010, s.155; Giiler/Can, a.g.m., s. 186;
Kog, a.g.t,, s. 39; Karakaya, a.g.m., s. 6

112 pestisit tiirleri hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Tiryaki/Canhilal/Horuz, a.g.m., s. 156.
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Yonetmeligi''® ile diizenlenmektedir. Teblig, pestisitlerin tasidiklar1 saglik risklerinin

minimize edilmesi i¢in kullanim kosul ve limitlerini ortaya koymaktadir.

Pestisitlerin insanlarin gidaya ulagimi konusunda bazi yararli yanlar1 bulunsa
da bu kimyasallar yalnizca miicadele edilmek istenen zararli organizmalara degil tim
canli organizmalara zarar verdiklerinden birtakim saglik tehditlerini de beraberinde

getirmektedir'4,

Her ne kadar tarmmsal iiretimde zirai miicadele igin pestisitleri kullanmak
yerine alternatif yollar aransa da''® pestisitler hala en sik kullanilan tarimsal {iretim
bilesenlerinden biri olmaya devam etmektedir'®. Bu durum da pestisitlerden

kaynaklanan saglik riski endiselerinin devam etmesine sebep olmaktadir.
3. Veteriner ila¢ Kahntilar

Gida iiretiminde kullanilacak hayvanlarin sagliklar1 ve gelisimler icin
yiiriitiilen veterinerlik faaliyeti ¢cergevesinde kullanilan 6zellikle antibiyotikler ve diger
ilaglar, bu hayvanlarin kullanilmasi ile iiretilen gida iriinlerinde veteriner ilag

kalitilar1 olusmasina sebep olabilir!!’

. Bu ilaglarin iizerinde kullanildig1 hayvanlarin
dokularinda olusan kalintilar kolay kolay kaybolmadiklar1 i¢in tiiketicilerin
sagliklarmi da olumsuz etkileyebilmektedirler'!®. Ayrica hayvanlarin biiyiimesini
hizlandirmak ve yemden tasarruf etmek amacli antibiyotik kullanimi, bakteri tiirlerinin
antibiyotiklere kars1 bagisiklik kazanmasina sebep olabileceginden antibiyotiklerin bu
amagla kullanimindan kagmilmasi gerekmektedir!'®. Bu sebeple veteriner ilaglarmin

kullaniminda hem miktar hem de kullanim amaci bakimindan dikkatli davranmak

gereklidir.

Tiirk hukukunda veteriner ilaglarindan kaynaklanan kalintilara iliskin yasal

diizenleme Canli Hayvanlar ve Hayvansal Uriinlerde Belirli Maddeler ile Bunlarin

I3R.G, T.25.11.2016, S. 29899

114 Erkmen, a.g.m., s. 229; Hauber-Schwenk, Schwenk, a.g.e., s. 107.

115 Kog, a.g.t,, s. 39.

118 Tiryaki/Canhilal/Horuz, a.g.m., s. 155.

U7 yurttagiil, Mine / Ayaz, Aylin, Besinlerdeki Toksik Ogeler-11, sbu.saglik.gov.tr, Y. 2008,
(Cevrimigi) (https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/t70.pdf) (Son Erigim Tarihi: 16.12.2020) s.
17; Kog, a.g.t., s. 40.

118 Tayar, a.g.e. s. 83.

118 Hauber-Schwenk, Schwenk, a.g.e., s. 105
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Kalmtilarinin izlenmesi i¢in Almacak Onlemlere Dair Yénetmelik!?® olup bu
diizenleme ile veteriner ilaglarimin gida maddelerindeki kalinti limitleri
belirlenmektedir. Veteriner ilaglarinin insan saghigi iizerindeki olumsuz etkilerini
onlemek i¢in kullanilan ilaglarin tiirlerinin ve miktarlarinin yasal sinirlar igerisinde

kaldigindan emin olunmalidir.
4. Pisirme isleminden ve Ambalajlanmasindan Kaynaklanan Kahntilar

Gidalarin barindirdiklart bazi kalintt maddeleri, gidalarin pisirilmesi sirasinda

121

yiiksek 1stya maruz kalmalarindan otiirii olusmaktadir’?!. Insan sagligi iizerinde

olumsuz etkiler dogurabilen bu kimyasallar daha ¢ok kizartilan ve 1zgara edilen

gidalarda olusmaktadir??,

Gida iiretiminin basgka bir halkasi olan ambalajlama siirecinde de gidalarin
yapisina kalintt maddeleri karigabilmektedir. Ambalajlamanin giday1 dis etkilerden
korumak ve gidaya iliskin bilgileri tiiketiciye aktarmak gibi belli faydalar1 olsa da
ambalaj liretiminde kullanilan metal, plastik ve monomerler gidaya karisarak insan
viicuduna ulasabilmekte ve bu durum da saghg olumsuz etkileyebilmektedir'?.
Maliyet ve iiretim kapasitesi bakimindan avantajli olan bu tiir ambalajlar, igme

sularinin muhatazasi i¢in de kullanildigindan yaygin bigimde tiiketilen hazir sulardan

insanlara bu kimyasal kalintilarin gegmesi miimkiindiir!?*.
5. Bulasan ve Kalintilarin insan Sagh@ Uzerindeki Etkileri

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz bulagsan ve kalinti siniflarinin dikkat
ceken ortak o6zelligi, her birinin insan saglig: iizerinde az ya da ¢ok olumsuz etki
doguruyor olmasidir. Ozellikle izlerine hala rastlanmakta olan dioksinler ile agir
metaller, baz1 pestisit tlirleri, mikotoksinler ve ambalajlamada kullanilan plastikler,
insanlar lizerinde basit rahatsizliklarin 6tesinde kanser gibi 6liimciil hastaliklara sebep

125

olabilecek seviyede etki gosterebilmektedir=>. S6z konusu kimyasal kalintilara,

20 R.G., T.17.12.2011, S. 28145

121 Ozkaya, a.g.m., s. 44; Tayar, a.g.e., s. 76; Giiler/Can, a.g.m., s. 177 vd.; Karakaya, a.g.m., s. 6

122 Giiler/Can, a.g.m., s. 177; Tayar, a.g.e., s. 76.

123 OOzkaya, a.g.m., s. 43; Giiler/Can, a.g.m., s. 177; Yurttagiil/Ayaz, Toksik Ogeler-I1, s. 19 vd.

124 Giiler/Can, a.g.m., s. 177; Yurttagiil/Ayaz, Toksik Ogeler-11, s. 19 vd.

125 Erkmen, a.g.m, s. 224; Hauber-Schwenk, Schwenk, a.g.e., s. 105 vd; Karakaya, a.g.m., s. 6;
Giiler/Can, a.g.m., s. 183 vd.; Yurttagiil/Ayaz, Toksik Ogeler-1, s. 15 vd.
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insanlarin gilinliik beslenme ihtiyaglarin1 karsiladiklar1 et drtinleri, siit iriinleri,

sebzeler, meyveler, hazir sular gibi en temel gidalarda bile rastlamak miimkiindiir!2°.

Bulasan ve kalintilarin gidalara karigmasina sebep olan uygulamalara yasal
olarak belli kosullar altinda izin verilmis olsa da sayet gida iireticileri bu siki kurallara
riayet etmezlerse hem tiiketiciler agisindan saglik problemleri dogacak hem de gida

iireticileri bu tutumlari sebebiyle hukuki sorumluluk altina gireceklerdir.

Bu noktada gida iireticilerinin Uretimlerinde gozettikleri hiz, pratiklik, yiiksek
verimlilik ve yiiksek kar marj1 gibi ticari menfaatler ile insan sagligina dair menfaatler
arasinda hassas bir denge oldugunu belirtmek gerekir. Gida iireticileri ticari
menfaatlere agirlik vererek iiretimi arttirmak amagli veteriner ilaglar1 ve pestisitleri
kullanmaya ya da avantajli olmasi sebebiyle plastik ambalajlamay1 tercih etmeye
devam ettikge, tiiketiciler nezdinde saglik problemleri meydana gelebilecegini ifade
etmek yanlis olmaz. Ustelik bu saglik problemleri her zaman tiiketim aninda ortaya
cikmayip bir siirece yayilabildiginden'?’, gida iireticilerinin bir siiredir tercih ettikleri

bu uygulamalardan 6tiirti hukuki sorumluluk altina girebilecekleri sdylenebilir.
D. Genetigi Degistirilmis Organizmalar

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) ve GDO’lu gidalar, giiniimiizde
toplum tarafindan da yakindan takip edilen oldukga giincel bir konudur. Genetigi
degistirilmis organizmalar1 biyotoknolojik yontemlerden gen aktarimi ile yapisi
degistirilerek yeni Ozellikler kazandirilan organizmalar olarak tanimlamak
miimkiindiir'?®. Genetigi degistirilmis organizmalar iiretmekteki asil amag, dogal
stireclerle kazanilamayacak birtakim o6zelliklerin canlinin  mevcut yapisinin
degistirilmesiyle ya da baska bir canlidan alinan genlerin canliya aktarimi ile

kazandirilmak istenmesidir'?. Giiniimiizde tarim, hayvancilik ve saglik gibi farkh

128 Coksoyler, Nafi, “Bulaganlar”’, Diinya Gida Giinii 2006 Sempozyumu, WWw.zmo.org.tr, 2006,
(Cevrimigi) (http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/bdb97872¢9a0494 ek.pdf) (Son Erisim Tarihi:
16.12.2020) s., 142; Yurttagiil/Ayaz, Toksik Ogeler-11, s. 7; Karakaya, a.g.m., s. 6.

127 Erkmen, a.g.m., s. 227; Giiler/Can, a.g.m., s. 184,

128 9zdemir, Hayrinnusa, “Gida Hukuku ve Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Ozel Say, Y.

2017, s. 456; Haspolat, Iraz, “Genetigi degistirilmis organizmalar ve biyogiivenlik”, Ankara
Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, C.59, S.1, Y. 2012, s. 76; Giirpinar, a.g.m., s. 1069.;
Giines, a.g.m, s. 50.

129 Giines, a.g.m, s. 49; Ozdemir, a.g.m., s. 456.
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alanlarda oldukg¢a yaygin bir bi¢imde uygulanan bu gen teknolojisi uygulamasi

birtakim tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalar sayesinde oOzellikle tarim sektoriinde
maliyetlerin diiserek bitki dayanikliliginin ve verimliligin arttig1, buna bagl olarak da
diinyada artan gida ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda genetigi degistirilmis

organizmalarin oldukca yararl oldugu ileri siiriilmektedir!3.

Bunun karsisinda ise
genetigi degistirilmis organizmalarin insan sagligi lizerinde dogurabilecegi etkilerin
heniiz netlesmemesi ve dogabilecek muhtemel saglik riskleri sebebiyle bu uygulamaya

temkinli yaklasilmas1 gerektigini diisiinen genis bir kitle bulunmaktadir!®!,

Toplumda ve bilim diinyasinda yasanan bu tartigsmalar elbette hukuk diinyasina da
sirayet etmis ve genetigi degistirilmis organizmalarin kullanilmasinin diizenlenmesi

amaciyla c¢esitli yasal diizenlemelere gidilmistir.

1. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Kullanimim1 Diizenleyen

Kurallar

Uluslararasi bir biyo-giivenlik rejimi tesis etmek amaciyla Birlesmis Milletler
catis1 altinda bir hukuki metin olusturulmus ve ‘Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’
olarak isimlendirilen bu s6zlesme 2003 yilinda yiiriirliige girmis ve Tiirkiye tarafindan

da imzalanmigstir'3?

. Bu protokol ile genetigi degistirilmis organizmalarin kullanimina
iliskin temel ilkeler belirlerken genetigi degistirilmis organizmalarin potansiyel saglik

riskleri de gdz oniinde bulundurulmustur'®,

Avrupa Birligi hukukunda da GDO konusunda 90’11 yillarin sonunda birtakim
caligmalar yapilmaya baslanmis ve nihayet 2003 yilinda 1829/2003 sayili ‘Genetigi

130 Giirpinar, a.g.m., s. 1069; Giines, a.g.m, s. 50 vd; Haspolat, a.g.m., s. 76 vd; Ozgen, Murat, “Genetigi
Degistirilmis Organizmalar”, Diinya Gida Giinii 2006 Sempozyumu, www.zmo.org.tr, 2006,
(Cevrimigi) (http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/bdb97872¢9a0494 ek.pdf) (Son Erisim Tarihi:
16.12.2020) s. 131-132.; Yildirim, Fadil, “Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk”, Sorumluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Y. 2009, s. 236.

131 Giines, a.g.m, s. 51; Giirpmar, a.g.m., s. 1070 vd.

132 Ozdemir, a.g.m., s. 459; Giines, a.g.m, s. 54-55.

133 Giines, a.g.m, s 55 vd.
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Degistirilmis Gida ve Yemlere Iliskin Tiiziik ’{in ¢tkmasiyla GDO konusunda sistemli

ve etkin bir diizenlemeye kavusulmustur'®*,

Tiirk hukukunda da bu uluslararas1 gelismeler 1s18inda yiiriitillen ¢alismalar
sonucunda 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu ve bu kanuna bagh olarak “Genetik
Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yo6netmelik!®” ¢ikarilmistir.
5977 sayili kanunun temel amaci genetigi degistirilmis organizmalardan
kaynaklanabilecek saglik risklerini denetleyerek bunlarin 6niine gegmektir. Bu amag
dogrultusunda kanun, genetigi degistirilmis organizmalarin  kullanimi  ve
denetlenmesine 1iliskin diizenleyici kurallar koymanin yaninda 5. maddesinde
yasaklayict hiikiimler de igermektedir. Bu maddeye gore genetigi degistirilmis hayvan
ve bitki iiretimi yapmak ile GDO ve {iriinlerini bebek ve kii¢iik ¢ocuk gidalarinda
kullanmak yasaklanmistir. Bununla birlikte GDO ve iiriinlerinin kanunun ¢izmis
oldugu prosediir ve sinirlar haricinde kullanimi da yasaklanmustir. Ustelik GDO ve
riinlerini bu kanuna aykir1 olarak ithal etmek, {iretmek ve ¢evreye serbest birakmak,

ceza hukuku acisindan da yaptirima baglanmigtir'*® .

Goriildiigii lizere Tiirk Hukukunda genetigi degistirilmis organizmalarin
kullanim1 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu ile oldukga smirlandirilmis durumdadir.
Bu durumda GDO ve {iriinlerine karsi duyulan endiselerin etkili oldugunu soylemek

kanimizca yanlis olmayacaktir.
2. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin insan Saghg Uzerindeki Etkileri

GDO ve iiriinlerine iligkin bilimsel ¢alismalar hala devam ediyor olsa da bu
organizmalarin ve organizmalar1 barindiran gida iirlinlerinin insan saglig1 iizerinde
ciddi saglik problemleri dogurabilecegi diisiiniilmektedir'®’. Bu saglik problemleri'®
tek tip olmayip, alerjik reaksiyonlara sebep olabilecek faktorlerden toksik etkilere ve

hatta kanser yapici etkilere kadar uzanan genis bir yelpazede karsimiza ¢tkmaktadir™*®.

134 Giines, a.g.m, s. 72.

1% R.G., T.13.08.2010, S. 27671

136 5977 sayih Biyogiivenlik Kanunu, m. 15.

137 Ozgen, a.g.m., s. 133 vd.; Giines, a.g.m, s. 52.

138 Genetigi degistirilmis organizmalarin insan saglid1 iizerinde dogurabilecegi tehlikelere iligkin detayli
bilgi i¢in Bkz. Ozgen, a.g.m., s. 133

1% Ozgen, a.g.m., s. 133.
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Oyle ki aktarimi yapilan gen ile ev sahibi diyebilecegimiz organizmanin bir araya
gelmesi ile olusan kompleks gen yapisi, tiiketiciler lizerinde alerjik veya toksik etkiler

dogurabilmektedir'®°.

Genetigi degistirilmis organizmalara dair bilimsel arastirmalarin hala devam ettigi
degerlendirildiginde, giiniimiizde ekonomik kaygilarin da etkisiyle yaygin bigimde
kullanilan GDO’larin gelecekte tiiketici gruplari lizerinde onemli saglik problemleri
dogurabilecegi diisiiniilebilir. Zaten GDO’lara iligkin bilimsel ¢alismalarin
neticelenmemis oldugu 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’ndan da anlasilmaktadir zira
kanunda, devam eden bilimsel gelismeler neticesinde yeni risklerin ortaya ¢ikmasi
durumunda bilimsel ¢alismaya konu GDO’lara iliskin kullanim kurallarinin degisecegi

ve bu GDO’larin toplatilacagi agikca ifade edilmistir*:.

1. Ureticinin Sorumlulugu Perspektifinden Gida Ureticisinin Hukuki
Sorumlulugunun Gelisimi
A. Genel Olarak Ureticinin Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

1. Amerikan, Ingiliz ve Avrupa Birligi Hukuku

Ureticinin sorumlulugu yirminci yiizyilin ortalarina kadar genel sorumluluk
kurallar1 baglaminda degerlendirilse de bu yaklasim gelisen teknoloji ile degisen
iretim ve tiikketim aligkanliklarima baglh olarak dogan zararlarin tazmini konusunda
yetersiz kalmaya baslamistir. Zira modern iiretim yontemlerinde, iiretilen mallar belli
bir tedarik zincirinden gegerek tiiketiciye ulastigindan cogu kez iiretici ile tiiketici
arasinda bir s6zlesme bulunmamakta bu sebeple de iireticiyi s6zlesmesel sorumluluk

142 Ote yandan fiireticiyi genel

uyarinca sorumlu tutmak miimkiin géziikmemektedir
haksiz fiil sorumlulugu uyarinca sorumlu tutmak da iireticinin kusurunun varligini
ortaya koymasin1 gerektirdiginden tiiketicilerin ihtiyaclarma etkin bir ¢oziim

sunmamaktadir'*®. Iste bu sebeplerle yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren degisen

140 Ozgen, a.g.m., s. 135.

141 5977 sayih Biyogiivenlik Kanunu, m. 7/2.

142 Sanli, Kerem Cem / Atamer, Yesim, “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Imalatcimin Kusursuz
Sorumluluguna Dair Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus Armagan, Der Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 771; Oguzer, a.g.t., s. 7.

143 Akgura Karaman, a.g.e., s. 17; Sanl/Atamer, a.g.m., s. 772.
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cagin gereklerine ayak uydurmak adina iireticinin sorumlulugu konusunda gelismeler

yasanmaya baslamstir.

Amerikan Hukukundaki gelismeler incelendiginde iireticinin sorumlulugunun
onceleri sozlesmesel sorumluluk esasina gore degerlendirildigi goriilecektir. Bunun
sebebi Amerikan hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in zarar gorene
144

kars bir 6zen yiikiimliiliigiiniin varlig1 ve bunun ihlalinin aranmasiydi***. Uretici ile

zarar goren arasinda da bdyle bir 6zen ylikiimliiliigiinlin varlig1 ancak aralarinda bir

s6zlesmenin bulunmasi halinde kabul ediliyordu'®®

. Bu durumun iiretici ile zarar géren
arasinda sozlesmenin bulunmadigr hallerde dogan zararin tazminini oldukca
zorlastirdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Zira bu sorumluluk anlayisinda zararinin
tazminini talep eden kisi, iiretici ile arasinda bir s6zlesme olmadig1 zaman haksiz fiil
sorumluluguna dayanamamakta, sézlesmesel sorumluluga dayanmak istediginde ise

sOzlesmenin nisbiligi ilkesine takilmaktadir.

Amerikan hukuku tarafindan yirminci yiizyilin basina kadar benimsenen bu
yaklasim, seri liretim faaliyetlerinin artmasi ve iriinlerin toplum agisindan tehlike
yaratmaya baglamasindan sonra tliketicilerin ihtiyaglarin1 karsilayacak bigimde
evrimlesmeye baslamistir'#®. Nitekim 1916 yilinda New York temyiz mahkemesi
tarafindan verilen ‘MacPherson v. Buick Motor Co. Kararn*”” ile iireticinin
sorumluluguna yoénelik bakis acist degismis, motorlu tasitin kullanicis1 olan zarar
goren ile tasiti iireten sirket arasinda sozlesme olmamasina ragmen aracgtaki hatali
iiretimden dogan zarardan iiretici Buick Motor Co. sirketi sorumlu tutulmustur'“¢, Bu
karar ile kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu eksenine oturan {ireticinin
sorumlulugu, 1963 yilinda California Temyiz mahkemesi tarafindan verilen
“Greenman v.Yuba Power Products, Inc. Karar1” ile kusursuz sorumluluk tarafina

149

dogru kaymustir Kilometre tas1 niteligindeki bu karar ile {retici, kusursuz

sorumluluk esasina dayanilarak zarar goren nezdinde dogan zararlardan sorumlu

144 Akcura Karaman, a.g.e., s. 24.

145 Akeura Karaman, a.g.e., s. 24; Kirca, a.g.e., s. 30.

146 Oguzer, a.g.t., s. 8.

147 ‘MacPherson v. Buick Motor Co. Karar1’ ile ilgili ayrintili bilgi igin Bkz. Oguzer, a.g.t., s. 13 vd.
148 Ozsunay, a.g.m., s. 124; Akcura Karaman, a.g.e., s. 25

149 Ozsunay, a.g.m., s. 126-127; Kirca, a.g.e., s. 50.
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tutulmustur'®®. Nitekim Amerika hukukunda ictihatlar ile gelisen bu siireg, 1964
yilinda Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan yayinlanan ‘Restatement (Second) of
Torts’un 402A kisminda {ireticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunun
belirtilmesiyle Amerikan hukuku doktrininde de karsiligini bulmustur®!. Séz konusu
belge yasa niteligi tasimasa da ve beraberinde birtakim tartismalar1 getirse de!®?
ictihatlarla birlikte giinlimiizdeki anlamiyla ‘lireticinin sorumlulugu’ olgusunun ortaya

¢ikisinda dnemli bir yere sahiptir'®,

Ingiliz hukukunda da iireticinin sorumlulugunun gelisiminde Amerikan
hukukuna benzer bir durum gézlenmistir. Oyle ki 1932 tarihli “Donoghue v. Stevenson
karar1”’na kadar, dreticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in mevcut bir 6zen
yukiimliiliigiiniin varli§1 ve bunun kusurlu bir bigimde ihlal edilmesi araniyor, bizzat
tiikketici ile tiretici arasinda sézlesme olmadig1 takdirde iiglincii kisilere karsi 6zen
ylikiimliiliigliniin de mevcut olmayacagindan bahisle {ireticinin sorumlu olmayacagina
kanaat getiriliyordu®®*. Ancak “Donoghue v. Stevenson karar1” ile Ingiliz hukukundaki
bu yaklasim degismis ve iiretici ile zarar goren arasinda bir sdzlesme bulunmadigi
halde zarar gorene karst bir 6zen ylikiimliliigliniin varlig1 ve ihlali kabul edilerek
iiretici, kusura dayanan haksiz fiil esasina gore sorumlu tutulmustur'®. Ancak bu
asamadan sonra Ingiliz hukukunda Amerikan hukukundan farkli olarak iireticinin
sorumlulugu konusunda mahkeme kararlariyla kusursuz sorumluluk esasina dogru bir
gecis yasanmamig™®®, ancak 1987 yilinda Ureticinin Sorumlulugu Y®énergesi’nin ig
hukuka aktarilmasiyla iireticinin sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk oldugu

kabul edilmistir.

20. yiizy1l boyunca Avrupa kitasinin genelinde, ABD ve Ingiltere’de oldugu
gibi {riinlerin dogurmus olduklar1 zararlarin tazminini etkin bir bicimde

saglayabilecek bir ireticinin sorumlulugu sistemine gecis ihtiyact kendini

150 Ozsunay, a.g.m., s. 126; Kirca, ag.e.,s.50.

151 Akgura Karaman, a.g.e., s. 26; Ozsunay, a.g.m., s. 126; Oguzer, a.g.t., s. 17.

152 ‘Restatement (Second) of Torts’un 402A boliimiinde yer alan sorumlulugun sijjesi ve kapsamina
yoneltilen elestiriler ve yiiriitiilen tartismalara dair ayrintili bilgi i¢in Bkz. Oguzer, a.g.t., s. 19-20.

158 Kirca, a.g.e., s. 51; Akgura Karaman, a.g.e., s. 26

1% Oguzer, a.g.t., s 23

155 Oguzer, a.g.t., s 24 vd.

156 Akgura Karaman, a.g.e., s. 35; Oguzer, a.g.t., s 25.
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hissettirmistir. Bdyle bir ihtiyacin dogmasinda, seri iretilen iirlinlerin ¢ok sayida
insana ulasarak zarar verme potansiyeli tasimasi®®’, iireticinin kusurunun
ispatlanmasinin oldukea gii¢ olmasi sebebiyle tiiketiciler nezdinde islevsel bir koruma
saglanamamasi gibi hususlar etkili olmustur'®®. Iste bu ihtiyaglara cevap vermek ve
Avrupa Birligi iilkeleri arasinda yeknesak bir uygulama olusturmak amaciyla 25
Temmuz 1985 tarihinde, ‘85/374 sayili Uye Devletlerin Ayipli Uriinden Dogan
Sorumluluga iliskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari Hiikiimlerinin
Uyumlastirilmas: hakkinda Konsey Yonergesil®® kabul edilmis ve Avrupa Birligi
hukukunda iireticinin sorumlulugu meselesi kusursuz sorumluluk esasina dayanilarak
diizenlenmistir. Avrupa Birligi’ne liye devletlerin yonerge hiikiimlerini i¢ hukuklarina
aktarmasiyla da oOzellikle Amerikan hukukunun etkisiyle gelisen, gilinlimiizdeki

anlamiyla kullandigimiz kusursuz sorumluluga dayanan ‘Ureticinin Sorumlulugu’

sistemi pek cok iilkede uygulama alanina kavusmustur.
2. Tiirk Hukuku

Tirk hukukunda da Avrupa ve ABD’deki gelismelere paralel olarak seyreden
toplumsal degisimlere ayak uydurmak i¢in iireticinin sorumlulugu konusunda birtakim
gelismeler yasanmustir. Tiirk Hukukunda tireticinin sorumlulugu, miilga 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'®®’da (eTKHK) 2003 yilinda yapilan
degisiklikten dnce daha ¢ok yargi kararlari ile sekillenirken 2003 yilindaki degisiklik
ve sonrasinda yapilan yasama calismalariyla uluslararast hukuk ile uyumlu hale
getirilmeye calisilmis ancak yapilan ¢calismalarin yeterliligine siipheyle yaklagilmistir.
Bu bolimde Tirk hukukunda {ireticinin sorumlulugunun gelisime kisaca

deginilecektir.

a. 2003 Degisikligi Oncesi eTKHK Dénemi

157 Bir uyku ilact olan ‘Contergan’in igerisinde yer alan aktif madde, ilacin kullanim1 sebebiyle 1950 ile
1960 yillar1 arasinda Almanya’da 5000 cocugun engelli olarak dogmasina sebep olmustur. Bu olay
kitlesel iiretimin sebep olabilecegi sonuglart gostermesi agisindan islevsel bir iireticinin sorumlulugu
diizenlemesine olan ihtiyacin 6nemini ortaya koymaktadir. Bkz. Oguzer, a.g.t., s. 27.

158 Oguzer, a.g.t,, s. 26.
159(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:01985L.0374-

19990604 &from=EN) (Cevrimigi) (Son Erigim Tarihi: 18.12.2020)

%0 R.G., T. 08.03.1995, S. 2222.

33


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01985L0374-19990604&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01985L0374-19990604&from=EN

4077 sayili eTKHK, 2003 yilindaki degisiklikten 6nce 4. Maddesinde “Ayipli
maldan ve/veya ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay: tiiketiciye karst
satict, bayi, acente, imalat¢i-iiretici ve ithalat¢i, miistereken ve miiteselsilen
sorumludurlar.” hikmiini barindirmaktaydi. Hiikiimde bahsi gecen sorumlulugun
ayiba kars1 tekeffiil borcunun haricinde iireticinin kusursuz sorumlulugunu diizenleyip
diizenlemedigi doktrinde tartistlmis ve farkli goriisler ileri siiriilmiistiir'®. Bu
donemde iireticinin sorumlulugu konusu Yargitay’in vermis oldugu kararlar

cercevesinde sekillenmistir.

Yargitay’in  bu  dénemde vermis oldugu kararlardal®® iireticinin
sorumlulugunun kusura dayanan bir haksiz fiil sorumlulugu (eBK m. 41) oldugu ifade
edilmis, bununla birlikte yapis1 geregi karmasik olan iiretim siirecine hakim olamayan
zarar gorenin, bu sebeple kusuru ispat etmekte yasayacagi zorlugun dniine gegmek i¢in

kusuru ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu kararlardan 27.11.1996 tarihli HGK karari, davali {ireticinin imal etmis
oldugu tiiplin patlamasi sonucu dogan maddi ve manevi zararlarin tazmini talebiyle
acilmis olan bir davaya iliskindir. Kararda {iretim faaliyetleri ile tehlikeli bir durum
yaratmalarindan Otiirii iireticilerin 6zen yiikiimliiliiklerinin siradan kisilere kiyasla
daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica {iretim faaliyetinin yapisi geregi karmasik
bir siire¢ olmasi sebebiyle de zarar gdrenin kusuru ispat etmesinin oldukca gii¢

olacagindan karine olarak kusurun varliginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

161Qaticinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun mevcut olmasi sartiyla hiikiimde bahsi gecen diger
kisilerin ayip nedeniyle tazminat sorumlulugunun dogabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Zevkliler,
Aydin, Aciklamal Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 2. Bs, [zmir, 2001, s. 60 vd, Maddede
yer alan hiikiimle yeni bir sorumluluk tiirii tesis edilmeyip yalnizca saticinin mevcut sorumlulugundan
diger siijelerin de miiteselsil sorumluluk yoluyla sorumlu tutulduguna iliskin goriis i¢in bkz. Serozan,
Rona, “Tiiketiciyi Koruma Yasasimin Sézlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa
Hukuku I¢tihat Mevzuat Dergisi, C. XV, S. 173/4, 1996, s. 590, Diizenleme ile 818 sayili Borglar
Kanunu m. 58’e paralel bi¢cimde {iretici agisindan yeni bir kusursuz sorumluluk tesis edildigine iliskin
goriis icin Bkz. Tiftik, Mustafa, Tehlike Sorumlulugunun Ayirici Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Bs, Erzurum, 1997, s. 45 vd.

%2 Yarg,, HGK, T. 27.11.1996, E., 1996/4-588; K. 1996/831, Yarg., 4. HD., T. 27.3.1995, E.,
1994/6256, K., 1995/2596, Yarg. HGK, T. 13.2.2002., E., 2002/4-114, K., 2002/84,
(www.kazanci.com), (Cevrimigi), (Son Erigim Tarihi: 17.12.2020)
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2000 yilinda verdigi bazi kararlardal®®

iireticinin  kusurunun aragtiritlmasina gerek duyulmaksizin iriindeki kusurun
sorumlulugun kurulmasina yeterli oldugu ifade edilmis olsa da bu kararlardan sonra
verilen 2002 tarihli HGK karar1*®* yeniden onceki kararlarla uyumlu olarak kusura
dayanan haksiz fiil sorumluluguna isaret etmistir. Dolayisiyla Yargitay’n iireticinin
sorumluluguna dair yerlesmis yaklagiminin, kusuru ispat yiikii ters ¢cevrilmis ve 6zen
yuki agirlastirilmis bir genel haksiz fiil sorumlulugu oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir!®®,

b. 2003 Degisikligi Sonrasi e TKHK Doénemi

2003 ve 2007 yilarinda eTKHK m. 4’te birtakim degisiklikler yapilmis ve

kanun maddesi agsagidaki halini almistir.

Madde 4- (Degisik: 6/3/2003-4822/4 md. ...Tiiketici bu se¢imlik haklarindan
biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu oliim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya
kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatci-iireticiden tazminat

isteme hakkina da sahiptir.

(Degisik iigiincii fikra: 21/2/2007-5582/22 md.) Imalatci-iiretici, satici, bayi,
acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina veya 10/B maddesinin
dokuzuncu fikrasina gére kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer
alan segimlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur. ...Ayipli malin neden
oldugu zarardan dolayr birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar
miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu

sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Yapilan degisikliklerde dikkat c¢eken noktalar, ireticiden talep edilecek

tazminatin tliketicinin ayiptan dogan se¢imlik haklari ile i¢ ice diizenlenmis olmasi ve

183 Yarg. 4. HD., T. 11.4.2000, E., 2000/517, K., 2000/3348, Yarg. 4. HD., T. 30.10.2000, E.,
2000/6223, K., 2000/9362, (www.kazanci.com), (Cevrimici) (Son Erisim Tarihi: 17.12.2020)

164 HGK, T. 13.2.2002., E., 2002/4-114, K., 2002/84, (www.kazanci.com), (Cevrimici) (Son Erisim
Tarihi: 17.12.2020)

185 Oguzer, a.g.t,, s. 41.
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satilan  malin  ayipli  oldugunun  bilinmemesinin  sorumlulugu ortadan

kaldiramayacaginin ifade edilmis olmasidir.

Kanunda yapilan bu degisiklikler, eTKHK nin bu maddeleri ile bagimsiz bir
iiretecinin  sorumlulugu rejiminin tesis edilip edilmedigi tartigmalarini sona

erdirememistir®®,

Kanunda yapilan degisikliklerin bagimsiz bir iireticinin sorumlulugu rejimi
tesis etmeye elverisli olmadig1 sdylenebilir. Ureticiye yoneltilecek tazminat talepleri
tamamen farkli bir sorumluluk olan ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri ve se¢imlik
haklarla i¢ i¢e diizenlenmistir. Bu sebeple anilan degisiklik, hem farkli sorumluluklar
arasinda bir kargasaya sebep olmus hem de fiireticinin sorumlulugunun niteligini,
kapsamini ve sorumluluktan kurtulusa dair hiikiimleri icermeyen yetersiz bir

diizenleme olmustur'®’.

eTKHK’da 2003 yilindaki degisikliklerle birlikte Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik'®®de cikarilmistir. Yonetmelik ile
birlikte 85/374 sayil1 Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi ile paralel bir kusursuz iiretici
sorumlulugu diizenlemesi yapilmak istenmistir’®®. Ancak bu diizenleme normlar
hiyerarsisi bakimindan bir problem teskil etmektedir. Zaten e TKHK m. 4’te tireticiler
acisindan bir kusursuz sorumluluk tesis edilip edilmedigi konusu tartismaliyken
yonetmelik ile kusursuz sorumluluk tesis etme c¢abasi doktrin tarafindan gelen,
yonetmeligin kanuna aykir1 oldugu elestirilerine maruz kalmistir!’®. Buna ragmen
yonetmeligin kanuna aykir1 olmadigi, bu sebeple de nihayet yonetmelik ile iireticinin
kusursuz sorumlulugunun Tiirk hukukunda diizenlenmis oldugunu savunan goriisler

de bulunmaktadirt’®.

186 Doktrindeki tartigmalar i¢in Bkz. Kirca, a.g.e., s. 80 vd.; Akgura Karaman, a.g.e., s. 139 vd.;
Sanli/Atamer; a.g.m., s. 773-774.

167 Akgura Karaman, a.g.e., s. 6; Serozan, a.g.m., s. 590; Tarman, Zeynep Derya, “Tiirk Hukukunda
Imalatginin Sorumluluguna Genel Bir Bakis”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.LXV, S.2,2007 s. 325, Sanli, Atamer, a.g.m., s. 773-774, Oguzer, a.g.t., S. 43

168 R.G., T. 13.06.2003, S. 25137.

189 Akgura Karaman, a.g.e., s. 144; Oguzer, a.g.t., s. 44.

179petek, Hasan, fla¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 105;
Havutcu, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, 1. Bs, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005, s. 117; Ak¢ura Karaman, a.g.e., S. 144.

11 Kirca, a.g.e., s. 101; Oguzer, a.g.t., s. 44-45,
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Kanun koyucunun niyeti AB hukuku diizenlemelerine uyumlu bir {ireticinin
sorumlulugu diizenlemesini hukukumuza kazandirmak olabilir ancak bu niyetin
hukukumuzda etkili bir bi¢imde hayat bulmasi i¢in tartismalara mahal vermeyecek
acik diizenlemelerin varligi sarttir. Ayiptan dogan sorumlulugun sonuna eklenen ve
yeterince acgik olmayan ifadelerle fiireticiler agisindan kusursuz sorumluluk
ongoriildiigiini kabul etmek kanimizca olanaksizdir. Kanunda var oldugu siipheli olan
kusursuz sorumlulugun yonetmelik ile diizenlenmeye ¢alisilmasi da hem hukuk
teknigi agisindan hatalidir hem de kanimizca yonetmeligin kanuna aykirt olmasina

sebep olmaktadir.

C. 6502 Sayih TKHK Dénemi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'’?’

un c¢ikarilmasiyla
eTKHK ilga olmus ve yeni tiikketicinin korunmasi kanununda iireticinin sorumluluguna
dair hiikiimlere yer verilmedigi i¢cin 6nceki boliimde bahsettigimiz tartismalar da sona
ermistir. Glniimiiz itibariyle hukukumuzda TKHK baglaminda bir {ireticinin
sorumlulugu diizenlemesi yer almamaktadir. Bu noktada akillara eTKHK m. 4’e
dayanilarak cikarilan yonetmeligin hala uygulama alanina sahip olup olmadigi
meselesi gelebilir. Ancak yeni TKHK da iireticinin sorumluluguna dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi icin miilga eTKHK’ya dayanilarak ¢ikarilan
yonetmeligin hiikiimleri 6502 sayili TKHK’ya aykir1 hale gelmis ve dolayisiyla

yonetmelik gecerliligini kaybetmistir!’,

d. 7223 Sayih UGTDK

Tiirk hukukunda {ireticinin sorumlulugu meselesini konu alan bir yasal
diizenlemeye dair hakli bekleyis, nihayet 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nun resmi gazetede yayinlanmasiyla son bulmustur. Kanunun

“Uriin Sorumlulugu Tazminat1’ baslikli 6. Maddesi su sekildedir:

“MADDE 6- (1) Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu

triiniin imalatgisi veya ithalatgist zarart gidermekle yiikiimliidiir.

12 R.G., T.28.11.2013, S. 28835.
178 Oguzer, a.g.t., s. 46; Ozdemir, a.g.m., s. 452.
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(2) Imalat¢i veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar goren tarafin
ugradigi zarari ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi

zorunludur.

(3) Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla imalatgt veya ithalatcinin

sorumlu olmast halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

(4) Imalatci veya ithalatciyt diriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan
kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimstizdiir.
(5) Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi ve manevi tazminat
miktarmmin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu

hiikiimleri uygulanir.

(6) Tazminat talebi i¢in zamanagimi stivesi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliistinti ogrendigi tarihten itibaren ti¢ yil ve her halde zararin dogdugu tarihten

itibaren on yildir.
(7) Diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir.”

Kanunun sorumlulugu diizenleyen 6. maddesinin gerekg¢esinden anlasilacagi
iizere iireticinin sorumlulugu diizenlemesi 85/374 sayili Ureticinin Sorumlulugu

Yonergesi’ne dayanilarak hazirlanmigtir! 4

. Kanuna gore, zarar goren, ugradig1 zarari
ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat ettigi takdirde iiretici bu
zararlar1 gidermekle yilikiimli olacaktir. Sorumluluga iliskin maddede ve gerekcede
sorumlulugun niteliginin kusursuz sorumluluk oldugu acikca ifade edilmese de
maddede kusurun ortaya konmasina iliskin bir gereklilikten s6z edilmemesinden ve
gerekgede agikga 85/374 sayili Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi'ne dayanildigmin

belirtilmesinden otiirii kanun ile Tiirk hukukuna kazandirilmis olan {ireticinin

sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandigini kabul etmek miimkiindiir.

174 Madde Gerekgeleri: Madde 6- “Madde ile, iiriiniin bir kigiye veya bir mala zarar vermesi halinde,
bu tiriiniin imalatgisinin veya ithalat¢isinin zarardan dolayr tazminat yiikiimliliigii diizenlenmektedir.
Soz konusu diizenleme AB'nin iiye devletlerin itiriin sorumluluguna iligskin 25 Temmuz 1985 tarihli ve
85/3 74/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadir.”
(https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=262897 &pkanunnumarasi
=7223) (Cevrimigi) (Son Erisim Tarihi: 09.11.2020)
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Kanunun 6ngordiigli sorumluluk sistemine gore tireticinin sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi i¢in iiriiniin bir ‘uygunsuzluk’ barindirmasi gerekir. Uygunsuzluk
barindiran {irlinler ise tasarinin 3/I(n) maddesinde ‘uygun olmayan {iriin’ ad1 altinda
“llgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi gereklerine uygun olmayan
tirtin” seklinde tanimlanmistir. Bu durumda iireticinin zarardan sorumlu olmasi i¢in
irlinlin, teknik diizenlemelere veya lriin giivenligi gereklerine uygun olmamasi
gerekir. Bu da sorumlulugun, {iriiniin niteligine iligskin sarti konusunda 85/374 sayili
Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi ile olusturulmus olan iireticinin sorumlulugu
diizenine tam bir uyum igerisinde olmadig1 anlamina gelir. Ciinkii dayanak diizenleme
olan Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi’nde sorumluluk, iiriiniin hakli giivenlik
beklentilerini karsilamamasini ifade eden ‘hata’ya dayandirilmistir ve hata ile
UGTDK daki uygunsuzluk kavramlari tam olarak ayni anlama gelmemektedir'™.
UGTDK ile Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi'nde daha sorumlulugun kurulmas:
asamasinda karsimiza ¢ikan bu 6nemli fark, diizenlemelerin uyumu ve UGTDK ’nin
zarar goOrenlerin ihtiyacini karsilayip karsilayamayacagi noktasinda soru isaretleri
olusturup bir tartisma zemini yaratmaktadir. Iste bu noktada UGTDK hiikiimlerinin ne

sekilde yorumlanip degerlendirilecegi ve sorumluluk kosullarinin nasil tespit edilecegi

biiyiik 6nem kazanmaktadir.

UGTDK ile olusturulan sistemin ydnerge ile tam uyum gdstermeme sebebine
gelince, iireticinin sorumlulugu gibi énemli bir haksiz fiil sorumlulugu meselesinin,
iirlin giivenligine yonelik teknik ve idari hiikiimlerle dolu bir kanunun maddeleri
arasina sikistirilarak diizenlenmeye calisilmasinin, bu kavram karmasasinin ve

problemin ana kaynagi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

UGTDK’nin  barindirdigi  bu problemli nokta, kanun heniiz taslak

asamasindayken Oguzer tarafindan detayli bir bi¢imde incelenmis ve taslak hakli

176

olarak elestirilmistir-. Ancak s6z konusu elestiriler, kanun taslagi yasalasma

asamasina gelinceye kadar yapilan degisiklikler sirasinda karsilik bulamamis ve ne

175 Hata ve Uygunsuzluk Kavramlar1 ve bu kavramlarin karsilastirilmast hakkinda detayli bilgi igin Bkz.
I, A.

176 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanun Tasarisi’nin taslak metnine dair elestiriler i¢in Bkz.
Oguzer, a.g.t., s. 46 vd.
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yazik ki yonerge ile uyumlu bir {ireticinin sorumlulugu diizenlemesinin saglanmasi

icin problemli hususlarin diizeltilmesi konusunda bir gelisme kaydedilememistir.

Bu boliimde calismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak inceleyecegim
tartismalara daha fazla deginilmeyecek olup Tiirk hukukunda iireticinin sorumlulugu
konusunda yasanan gelisimler arasinda nihayet iireticinin sorumlulugu meselesinin
yasal diizlemde karsihigini teskil etme niteligine sahip 7223 sayih UGTDK’nin

kilometre tasi niteliginde bir gelisme oldugunu ifade etmekle yetinilecektir.

B. Gida Ureticisinin Hukuki Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Gida tireticisinin hukuki sorumlulugunun gelisimini incelemeye baslamadan 6nce
insanlarin tiilketimine sunulmak iizere piyasaya siiriilen gidalarin da birer {iriin
oldugunu tekrarlamakta fayda bulunmaktadir. Gidalarin da gerek uluslararasi gerekse
yerel hukukta iiriin olarak kabul edilmesi, gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun
iireticinin sorumlulugu ile paralel bir sekilde gelismesine sebep olmustur. Cilinkii gida
iireticisi de nihayetinde bir {iretici olarak iireticinin sorumlulugunun dogrudan
stijesidir. Dolayistyla 6nceki boliimde iireticinin sorumlulugunun gelisimine dair
yapilan aciklamalar gida {ireticisi agisindan da gecerlidir. Bu boliimde daha ¢ok gida
iirinlerinin tireticinin sorumlulugunun gelisimindeki roliine ve yerel hukukta gidalara
iligkin hiikiimler igceren kanunlarin gida iireticisinin hukuki sorumluluguna etkisine

deginilecektir.
1. Amerikan ve Avrupa Birligi Hukuku

20. yiizyilda teknolojinin gelisimi ve Kkitlesel {iretimin yayginlagsmasiyla
iireticinin sorumlulugu diizenlemesine duyulan ihtiya¢ kendisini gida sektdriinde de
gostermistir. Artan gida ihtiyacinin karsilanmasi ve verimliligin artmasi i¢in gidalarin
iretiminde yontemler degismeye baslayip Ozellikle kimyasal maddelerin kullanimi1
artinca olusabilecek saglik sorunlarina karsi gelisen hassasiyet de artmistir. Gida
diizenlemelerine duyulan ihtiyagtan yola ¢ikilarak yapilan diizenlemeler ise daha ¢ok

gida giivenligine iligkin idari diizenlemeler ve AB 6zelinde mallarin serbest dolagimi
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konusunda yapilan diizenlemeler olmustur!’’. AB Gida hukukunda oldukc¢a 6nemli
yere sahip olan Yesil Kitap, Beyaz Kitap ve 178/2002 sayili Tiiziik, genel olarak gida
giivenligine iligkin diizenlemeleri konu almistir. AB Gida hukukunun ana kaynagi olan
178/2002 sayili tiiziikte gida {ireticisinin hukuki sorumluluguna dair 6zel bir
sorumluluk diizenlemesi yapilmamistir ancak bu AB hukukunda gida iireticisinin
ylriittiigi faaliyetten sorumlulugunun olmadigi anlamina gelmemektedir. Tam tersine
{ireticinin sorumlulugu AB hukukunda 85/374 sayili Ureticinin Sorumlulugu
Y onergesi ile diizenlendigi i¢in ayrica bir gida tireticisinin sorumlulugu diizenlemesine
ithtiya¢ duyulmamustir. 178/2002 say1l tiiziigiin ‘Sorumluluk’ baslikli 21. Maddesinde
85/374 sayil1 yonergeye atifta bulunarak gida iireticisinin sorumlulugunun yonerge
uyarinca belirlenecegi ifade edilmistir. Zaten lreticinin sorumlulugu yonergesinde
iirliniin tanim1 yapilirken dogal tarim iirtinleri ve av hayvanlar1 dahil olmak iizere gida

maddeleri de kapsama alindigindan'’®

yonergede diizenlenmis olan {ireticinin
sorumlulugu siijjeleri arasinda gida {ireticisinin de yer aldig1 ve dolayisiyla gida
iireticisinin hukuki sorumlulugunun yonerge hiikiimleri uyarinca diizenlenmis oldugu

sOylenebilecektir.

Amerikan hukukuna bakildiginda ise gida {iriinlerinin Ureticinin kusursuz
sorumlulugu anlayisinin yerlesmesinde onemli bir yere sahip oldugu goriilecektir.
Amerikan hukukunda {ireticinin sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk olarak

179 Gida tiriinleri

kabul edildigi ilk kararlar gidalarin vermis oldugu zararlara iligkindir
diger iirlinlere kiyasla daha bariz bir tehlike kaynagi olarak addedildiginden tireticinin
kusursuz sorumlulugu siireci gidalar ile baslamis ve sonrasinda diger tiiketim iirtinleri

acisindan da kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmeye baslanmugtir,

2. Tirk Hukuku

a. Genel Olarak

Tiirk hukukunda gida fireticisinin hukuki sorumlulugu, genel iireticinin

sorumlulugu baglaminda gelisimini siirdiirmiigtiir. Bu agidan bir 6nceki boliimde

1" AB Gida Hukukundaki gelismeler hakkinda ayrntili bilgi igin Bkz. Tiirkoglu, a.g.m., s. 2785 vd.
178 Bkz. 1.LA.2.

1% Oguzer, a.g.t., s. 16,20.

180 Oguzer, a.g.t., s. 16,20.
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ireticinin sorumlulugunun Tirk hukukundaki gelisime dair yapilan aciklamalar gida
iireticisinin  sorumlulugu agisindan da gecerlidir. Zira son doneme kadar Tiirk
hukukunda gida iireticisinin hukuki sorumlulugunu 6zel olarak diizenleyen bir kanun
da bulunmamaktaydi. Bu sebeple onceki bolimde eTKHK ve 6502 sayili TKHK
hakkinda yapilan agiklamalar, bu kanunlar gida {irtinlerini de kapsamlarina dahil
ettiklerinden gida iireticisinin hukuki sorumlugu acisindan da gegerlidir. Nihayet,
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun yasalasmasiyla gida iireticisinin
hukuki sorumlulugu da tireticinin sorumlulugu semsiyesi altinda diizenlenmis oldu.
Ancak bu noktada giincel Tiirk Hukuku mevzuatinda gida hukukuna dair temel bir
kaynak olan ve gidalara iligkin ayrintili diizenlemeler iceren 5996 sayili Veteriner

Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na ayrica deginmek gerekmektedir.
b. 5996 Sayilh Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu

5996 sayili kanunda gida {ireticisi ‘gida isletmecisi’ adi altinda “kdr amacglh
olsun veya olmasin kamu kurum ve kuruluslari ile gergek veya tiizel kisiler tarafindan
gidanmn tiretimi, islenmesi ve dagitimimin herhangi bir asamasinda kontrolii altinda
yiirtitiilen faaliyetlerin, mevzuat hiikiimlerine uygunlugundan sorumlu olan gercek
veya tiizel kisiyi”, ifade edecek sekilde tanimlanmistir. S6z konusu kanun esas
itibariyle AB hukukunda onemli bir yer teskil eden 178/2002 sayili tliziik ile
belirlenmis olan gida gilivenligi ilkelerinin iilkemiz hukukuna aktarilmasi goérevini
iistlenmis bir kanundur®’. Bu sebeple de kanundaki diizenlemeler genel olarak gida
ve yem giivenligine iliskin esaslar1 ortaya koyan ve veteriner hizmetleri, bitki, gida ve

yem sagligini denetime yonelik idari hiikiimler igeren bir diizenlemelerdir.

Kanunun 21/1(a) maddesinde giivenilir olmayan gidanin piyasaya arz
edilemeyecegi diizenlenmistir. Glivenilir olmayan gida ise maddenin devaminda insan
saglig1 icin tehlike olusturan ve tliketime uygun olmayan gida olarak tanimlanmaigstir.
Giivenirligin belirlenmesinde ise iiretim, isleme ve dagitim asamalari, etiket bilgileri
ve saglikla ilgili uyar1 niteligindeki bilgiler ile insanlar tarafindan giinliilk normal
kullanim kosullarinin dikkate alinacagi belirtilmistir. Kanunun 21. maddesinde bu

diizenlemeler yapildiktan sonra ‘Sorumluluklar’ baghikli 22. maddede bu

181 Bkz. I.A4.
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yiikiimliiliiklere uyulmamasi durumu, gida iireticisinin hukuki sorumlulugu agisindan
bir sonuca veya yaptirima baglanmamistir. Buradan anlasilacagi iizere kanun, gida
iireticisinin hukuki sorumlulugunu diizenlememekte yalnizca gida giivenligine iliskin

diizenlemeleri yapmakla yetinmektedir.

Gida {ireticisinin yalnizca bu kanuna gore sorumlulugu ancak TBK m. 49
uyarinca kusura dayanan genel haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde s6z konusu
olabilecektir. Bu kanunda diizenlenmis olan gida giivenligi sartlar1 da ancak haksiz fiil
sorumlulugunun unsurlarindan olan hukuka aykiriligin tespiti noktasinda
sorumlulugun kurulmasina yardimci olabilecektir. Buna gore bir gida {ireticisinin bu
kanun uyarinca sorumlu olmasi i¢in piyasaya siirdiigii irtiniin gida giivenligi ilkelerine
aykir1 olmasi gerekir, iistiine iistliik gida {ireticisinin kusuru da sorumlulugun séz

konusu olmast igin gerekli bir unsur olarak aranacaktir'®?,

182 Ozdemir, a.g.m., s. 448.
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) ~ IKINCi BOLUM .
GIDA URETICISININ SQRUMVL.ULUGUNUN HUKUKI
NITELIGI
l. Sorumlulugun Hukuki Niteligine Dair Genel Bir Bakis

Gida dreticisinin - hukuki sorumlulugunun kosullarin1 incelemeden once
sorumluluk rejiminin hukuki niteligini incelemek ve tespit etmek gerekmektedir ¢linkii
hukuki sorumluluga iliskin tartisma ve goriislere yer verilmesi, sorumlulugun
sartlarina dair bakis agisina etki edecegi gibi gida iireticisinin sorumlulugu konusunun
onemine dikkat cekmekte de 6nemli bir rol oynayacaktir.

Calismanin ilk kisminda izah edildigi iizere®® gida iiriinleri de gerek Ureticinin
Sorumlulugu Yonergesi gerekse yonergenin Tiirk hukukundaki yansimasi olan
UGTDK uyarinca ‘iiriin’ kapsami igerisinde kabul edilmistir. Yani gida iiriinleri de
iireticinin sorumlulugu bakimindan birer iiriin olduklarindan, genel olarak {ireticinin
sorumluluguna dair yapilacak olan hukuki nitelik tartigmalar1 ve degerlendirmeleri
bliyilkk ol¢lide gida iireticisinin  hukuki sorumlulugu acgisindan yapilacak
degerlendirmeler ile paralellik gosterecektir. Bununla birlikte gida iireticisi agisindan
sorumlulugun hukuki niteliginin tehlike sorumlulugu ekseninde tartisiimasi da
gereklidir.

Gida tireticisinin hukuki sorumlulugunun niteliginin tespitinde de 6nemli pay1
bulunan ‘ireticinin sorumlulugunun hukuki niteligi’ meselesi doktrinimizde oldukga
derin ve yogun bir bigimde tartigilmistir. Bu derin tartigmalarin ardinda ise iki ana
sebebin yattig1 sdylenebilecektir. Bunlardan ilki; teknolojinin gelismesiyle boyutlari
artan tiiketici zararlarinin etkin bir bi¢imde karsilanmasina duyulan ihtiyacin yiikselisi
ve yabanci iilke hukuklarinda bu yonde ciddi calismalar yapilmasiyla konunun
iilkemizde de giincellik kazanmasidir. Ikinci sebep olarak ise; yabanci iilke
hukuklarindaki yasama diizeyindeki ¢alismalarin aksine Tirk hukukunda konunun
¢ozlimli noktasinda yetersiz kalan pozitif diizenlemeler neticesinde meselenin
doktrinde ¢ok sayida farkli goriislerle degerlendirilmeye oldukc¢a miisait bir alanda
kalmis olmasi gosterilebilir. Nitekim Tiirk hukukunda tireticinin sorumlulugu meselesi

son doneme kadar yabanci hukuklarda oldugu kadar tatminkar bir bicimde ¢oziime

18 Bkz. 1A 2
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kavusturulamadig1 i¢in doktrin tarafindan zarar gorenlerin iireticiye bagvurarak etkin
bir bi¢imde zararlarinin karsilanmasini temin etmek maksadiyla sorumlulugun hukuki
niteligine dair farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Ornek vermek gerekirse 4077 sayili eTKHK ve “Ayipli Mal Yonetmeligi”
doneminde meselenin yabanci hukuklarda oldugu gibi kusursuz sorumluluk
cercevesinde ¢oziildiigiinii ileri siiren yazarlar oldugu gibi'®* bunun karsisinda durarak
meselenin heniliz ¢oziime kavusmadigr yoniinde goriis bildiren yazarlar da
olmustur® .18 By gériislerin disinda iiriinden dolay1 zarar goren kisilerin zararlarinin
tazmini i¢in haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlere kiyasla zarar géren agisindan
daha avantajli olan s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi
gerektigini savunan yazarlar da doktrinde yer almistir’®’. Ote yandan iireticinin
sorumlulugu meselesinin kusura dayanan haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde kalinarak
ancak oOzellikle kusur unsuru {izerinde zarar goéren lehine olacak sekilde birtakim
degisikliklerle coziilebilecegini savunan yazarlar olmus!® ve nihayet iireticinin
sorumlulugunun degisen toplum dinamiklerinin ve yabanci tilke hukuklarindaki
diizenlemelerin de etkisiyle kusursuz sorumluluk esasi1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini ifade eden goriisler'®® doktrindeki tartismalara katilmistir.

Giiniimlizde Tiirk hukukunda yer alan yasal diizenlemelere bakildiginda 6502
Sayili TKHK’da “iireticinin sorumluluguna” dair herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasi, tiiketicinin korunmasi kanunu etrafindaki tartismalarin — iireticinin
sorumlulugu meselesini olumlu bir bigcimde nihayete erdirememis olmakla birlikte —
sona ermesine sebep olmustur'®®, Ote yandan 12 Mart 2020 tarihinde UGTDK nin

resmi gazetede yayimlanmasiyla Tiirk hukukunda iireticinin sorumlulugu rejimini

184 Aydos, Oguz Sadik, Uriin Sorumlulugu, Ankara, 2009, 5.90; Yildirim, Mustafa Fadil, Gen Teknik
Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 2008, s. 265; Tiftik, a.g.e., s. 45; Kirca, a.g.e.,
s. 101; Oguzer, a.g.t,, s. 45

185 petek, a.g.e., s.104-105; Sanli/Atamer, a.g.m., s. 773; Akcura Karaman, a.g.e., s. 143; Ozsunay,
Ergun “Otomotiv Sektériinde Ayiplt Uriinlerin Satiminda Tiiketicinin ve Bunlarm Neden Olduklart
Zararlarda Zarar Gorenin Korunmasi”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve
Makaleleri — Tiiketici Hukuku A¢iklamalari, 1. Bs., Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s. 492.

1864077 Sayili eTKHK ve “Ayipli Mal Yonetmeligi® déneminde iireticinin sorumluguna iligkin
yirtitiilmiis tartigmalar hakkinda detayl bilgi igin Bkz., Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 132 vd.

187 Bkz. 11 B

188 Bkz. Il C

189 Bkz. 11 D

90 Bkz. I, C, 1, b, (3)
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diizenleyen bu kanun tarafindan Ongoriilen sorumlulugun hukuki niteliginin
incelenmesi gerekliligi dogmustur. Bu nedenle de gida iireticisinin hukuki
sorumlulugunun niteliginin tespitinde konunun daha iyi anlasilmasi agisindan bu goriis

ve degerlendirmelere genel olarak da olsa yer vermekte fayda bulunmaktadir.

1. Sozlesmesel Sorumluluk Esasina Gore Degerlendirme

A. Genel Sozlesmesel Sorumluluk Acisindan inceleme

Ureticinin piyasaya siirdiigii iiriinlerden kaynaklanan zararlarin tazmini konusunda
basvurulacak sorumluluk esasinin sézlesmesel sorumluluk esasi olmasi gerektigini
ileri siiren goriislerin temelinde s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin zarar goren
bakimindan pek ¢ok acidan klasik haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine gore daha
avantajli olmasi yatmaktadir. Boylece zarar goren, kendisi agisindan daha avantajh
olan sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine basvurarak kendi nezdinde dogan zararlarin
tazmini i¢in {iireticiye bagvurabilecektir. Gergekten de 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu®®® m. 112 ile 6ngoriilen sézlesmesel sorumluluk esasi ¢ercevesinde, borcunu
hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen kisi kendisine hi¢bir kusur yiliklenemeyecegini ispat
edemedik¢e alacaklinin bundan dogan zararmi karsilamakla yiikiimliidiir®?.
Goriildigii iizere sozlesmesel sorumluluk esasina gore sorumlulugun kurulmasinda —
her ne kadar s6zlesmesel sorumluluk esasinda sorumluluk hala bir kusur sorumlulugu
olsa da- kusuru ispat yiikii zarar goren lehine olacak sekilde ters ¢evrilerek davaliya
yiiklenmistir oysaki TBK m. 49 wvd. hiikkiimlerinde Ongoriilen haksiz fiil
sorumlulugunda kusurun varligini ispat etmesi gereken taraf zarar goren yani
davacidir. Gida iireticisinin sorumlulugu konusunda zarar gorenin kompleks tiretim
stirecindeki kusuru ispat etmesinin neredeyse olanaksiz olmasi karsisinda s6zlesmesel

sorumluluktaki ters ¢evrilmis ispat ylikiinilin zarar géren lehine oldugu agiktir. Bunun

11 R.G. T.11.01.2011, S. 27836

192 S5zlesmesel sorumluluk esasina dair genel bilgi igin Bkz. Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 18. Bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, s. 395 vd., Tekinay,
Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.51 vd.; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.
Bs., Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 1172 vd.; Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit
Dis1 ve Akdi Mesuliyet), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 395 vd.
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yaninda yalnizca kusur unsuru agisindan degil, zamanasimi konusunda®®®, tazminat
kapsamina girecek zarar tiirleri bakimindan!® ve yardimer kisilerin verdikleri
zararlardan sorumluluk!®® bakimidan da soézlesmesel sorumluluk hiikiimleri klasik
haksiz fiil hikkiimlerine kiyasla zarar goren agisindan daha avantajli konumadir.
Ureticinin ~ sorumlulugunun  sdzlesmesel sorumluluk esasina  dayanilarak
¢oziilmesinin Oniinde duran en biiyiik engel ise “so6zlesmenin nisbiligi” ilkesidir zira
bu ilkeye gore sozlesmesel sorumluluga ancak sdzlesmenin taraflar1 bagvurabilecek
iken iirlin sebebiyle zarar goren kisi ile {iretici arasinda ¢ogu zaman bir sézlesme

mevcut olmamaktadirt®®

. Gida iireticisinin sorumlulugu agisindan bir 6rnek vermek
gerekirse; tilketmek lizere marketten bir gida maddesi alindiginda {iretici ile bu gida
sebebiyle zarar gorecek kisi arasinda bir s6zlesme mevcut olmayacaktir ¢iinkii zarar
goren, tedarik zincirinin son halkasi olan perakende saticidan iirlinii satin alarak
sOzlesmeyi onunla kurmustur. Bununla birlikte bir kisi gida maddesini dogrudan
iireticiden satin almis olsa bile pek ¢ok kez bu gida sebebiyle 6rnegin aile fertlerinden
birisinin tiiketim sonucunda zarar gérmesi s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde de zarar
goren diger aile fertleri ile iiretici arasinda bir sdzlesmesel bagdan s6z edilemeyecektir.
Bu sebeple doktrinde sézlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin sagladigi avantajlardan

iireticinin sorumlulugu bakimindan da istifade edilebilmesi i¢in sézlesmenin nisbiligi

ilkesini esnetici birtakim gorisler ileri siiriilmiistiir.

B. Sézlesmenin Nisbiligi ilkesini Esnetmeye Yonelik Goriisler

193 TBK m.146 uyarinca her alacak 10 yillik zamanasimina tabi iken haksiz fiil sorumlulugundaki
zamanagimi siirelerini diizenleyen TBK m. 72 uyarinca zamanagimi siiresi zararin ve tazminat
yikiimliisiiniin 6grenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde fiilin islenmesi tarihinden itibaren 10 yil
olarak belirlenmistir.

194 Sozlesmesel sorumluluk esasi uyarinca, mutlak hak ihlali bulunmaksizin meydana gelmis olan salt
malvarlig1 zararlar1 da tazminat kapsaminda iken haksiz fiil sorumlulugunda salt malvarlig1 zararlari
ancak bu zararlarin da kapsam dahilinde olacagini isaret eden 6zel koruma normlarinin varligi halinde
sorumluluga konu olabilmektedir. Bkz. Akgura, a.g.e., S. 55.

19 TBK m. 116°da diizenlenmis olan “Yardimec1 Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk” konusunda herhangi
bir kurtulus sebebi 6ngoriilmemisken haksiz fiil sorumlulugu esast baglaminda yer alan ve TBK m.
66°da diizenlenen “Adam Caligtiramin Sorumlulugu”nda adam calistirana ¢aliganini segerken, isiyle
ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasim engellemek i¢in gerekli
0zeni gosterdigini ispat etmesi durumunda sorumluluktan kurtulma imkan1 taninmustir.

196 (ztan, Bilge, imalatcimn Sorumlulugu, Turhan Kitabevi Yayilari, Ankara, 1982, s 48; Petek,
a.g.e., s. 106; Akgura, a.g.e., s. 54;
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Doktrinde bazi yazarlarca iireticinin sorumlulugunun sézlesmesel sorumluluk
sinirlart  igerisinde ¢Oziimlenmesi i¢in sézlesmesel sorumlulugun kapsaminin
genisletilmesine yonelik goriisler ileri stiriilmistiir. Bu goriisler arasinda oncelikli
olarak dikkat ¢eken goriisler “iigiincii kiginin zararlarin tazmin teorisi” ile “iigtincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesme” teorileridir. S0zl edilen bu teoriler ile iireticinin ilk
alici ile yapmis oldugu s6zlesme iizerinden iiretici ile zarar goren kisi arasinda hak ve
yukiimliiliikler tespit edilerek sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi
amaclanmigtir'®’.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme teorisi ile iireticinin tiiketilen iiriinden
Otlirii zarar gorebilecegini Ongorebildigi bazi iiclincii kisilerin de — {iriiniin son
alicisinin korumakla yiikiimlii oldugu kisiler gibi - {iretici ile ilk alici arasindaki
sOzlesme 1iligkisinin saglamis oldugu korumadan faydalanabilecegi ve bdylece
sozlesmesel sorumluluga dayanilarak tazminat talep edilebilecegi ileri siiriilmiistiir'®e,
Bu goriis, her ne kadar korumadan yararlanacak kisilerin son alicinin ailesi ve
calistirdigr kisiler gibi yakin bir ¢evre ile sinirlandirilmast teklif edilse de
sorumlulugun smirlarinin ¢ok genislemesine sebep olacagi ve bu sebeple de adaletsiz
sonuglara yol acabilecegi endiseleri ile elestirilere maruz kalmistir'®,

Ureticinin sorumlulugunun tespitinde iigiincii kisinin zararlarini tazmin teorisi ile
iireticinin tirliniin tekrar satilacaginin bilinci ile hareket ederek ilk alict disindaki diger
alicilara kars1 da sézlesmeden dogan yiikiimliiliikleri tasiyarak onlarin da zararlarinm
iistlenecegi ileri siirlilmiistiir ancak bu goriis de zarar talebinin kimin tarafindan ileri
stiriileceginin belirsiz olmast sebebiyle ve son alici disinda kalan {igiincii kisilerin
zararlar agisindan tatminkar biz ¢oziim getiremedigi gerekcesi ile elestirilmistir?®,

Sozlesmesel sorumlulugun iireticinin sorumlulugu acisindan da uygulama alam
bulabilmesi i¢in ileri siiriilen goriislerden bir baskasi da tireticiyi son saticinin yardimci
kisisi kabul ederek yardimeci kisilerin fiilinden sorumluluk kapsaminda zararin

tazminini Oneren goriistiir. Bu gorlise gore sdzlesmesel iliski icerisinde bulunanlar

yalnizca son satic1 ve alici olup iiretici ve diger ara satici/tedarikg¢iler liriinii denetlemek

197 Tarman, a.g.m., s. 304

198 Oztan, a.g.e., s. 51; Akgura Karaman, a.g.e., s. 67 vd s. 87 vd.; Ozsunay, a.g.m., s. 121
19 Akcura Karaman, a.g.e., s. 87; Oztan, a.g.e., s. 54.

200 Kirca, a.g.e., s. 13; Akcura Karaman, a.g.e., s. 65. Oztan, a.g.e., s. 56 vd.
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ve kontrol etmekle gorevli yardimei kisi konumundadirlar ve bunlarin vermis olduklari

zararlardan bor¢lu yani son satict da sorumludur®®?,

Bu goriis iiretim silirecini
gerceklestiren ve bu siliregten dogan zararlardan otiirii sorumlu tutulmasi hedeflenen
iireticinin yerine sorumlulugu saticinin iizerine birakmasi nedeniyle elestiriler ile
karsilasmistir?©?,

Doktrinde bu goriislerin disinda diiriistliik kuralina dayandirilan ve taraflarin
arasinda edim yukiimiinden bagimsiz bir bor¢ iliskisi ¢ergevesinde sozlesmesel
sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulacagina dair goriisler ileri siiriilmiistiir?®,
Bu goriisler farkl ¢ikis noktalarina sahip olup lireticinin yaptigi reklam ve tanitimlarla
bir giiven tesis ettigine iliskin goriisler, taraflar arasinda sosyal temasin varligina ve
bundan dogan koruma d6devlerine dayanan goriisler ve culpa in contrahendo teorisi
uyarinca taraflar arasinda sézlesme goriismelerinin baslamasiyla 6zen yiikiimliliigiin
dogduguna dair goriisler bu bakis acismin en dikkat ¢eken parcalari olmustur?®. Soz
konusu goriisler iiretici ile zarar géren arasinda ¢cogu kez sosyal temas diizeyinde bir
iliski bile olmamasi veya taraf iradesi yoksa sozlesme de yoktur ilkesini fazla
zorladiklar1 gerekgeleri ile ve de sozlesmesel sorumluluga dayandirilmak istenen
koruma odevlerinin aslinda haksiz fiil sorumlulugunun konusu olmasi sebebiyle

elestirilere maruz kalmis ve ¢ok taraftar bulamamislardir?®.

I1l. Kusura Dayanan Genel Haksiz Fiil Sorumlulugu Esasina Gore
Degerlendirme
A. Meselenin Genel Olarak Kusura Dayanan Haksiz Fiil Sorumlulugu

Cercevesinde Ele Alinmasi

Genel olarak fireticinin sorumlulugu meselesi, sdzlesmesel sorumluluk ilkelerinin

bu sorumluluk rejimine uygulanmasinin uygun ve yeterli goriilmemesinin de etkisiyle

201 Akcura Karaman, a.g.e., s. 74; Oztan, a.g.e., s. 59 vd.

202 Akcura Karaman, a.g.e., s. 74; Oztan, a.g.e., s. 59 vd.

20386z konusu goriisler hakkinda detayh bilgi i¢in Bkz. Akgura Karaman, a.g.e., s. 75 vd.; Oztan, a.g.e.,
S. 61 vd.

204 Akcura Karaman, a.g.e., s. 75 vd.; Oztan, a.g.e., s. 64.

205 Akgura Karaman, a.g.e., S. 75.
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agirlikli olarak haksiz fiil hiikiimleri gergevesinde ele alinmaya baslamistir?®®.2” Gida
iireticisinin hukuki sorumlulugu da bu eksende degerlendirilmeye miisaittir. Haksiz
fiil sorumlulugunun agirlikli olarak kabul edilmesinin yaninda sorumlulugunun kusura
dayanan bir haksiz fiil sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk mu olmasi
gerektigi temel tartisma olarak ele alinmustir.

Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu Tiirk hukuku agisindan TBK m. 492% vd.
hiikiimleri ile diizenlenmis ve sorumluluk esasit kusurlu ve hukuka aykiri fiillere
dayandirilarak zarar gorenin zararinin tazmini i¢in hukuka aykir1 bir fiil, kusur, zarar
ve uygun nedensellik baginm varligi aranmistir®®. Zaten kusura dayanan haksiz fiil
sorumluluguna dair tartismalarin temeli de zarar gérenin, zarar verenin kusurunu ispat
etmesi gerekliliginden ileri gelmektedir?®. Bu bilgiler 1s18inda sdylenebilir ki bu
sorumluluk esasimna gore gida iireticisi piyasaya siirdiigli maldan O&tiiri bir zarar
dogdugunda ancak kusurlu olmasi durumunda zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.
Daha once de ifade edildigi lizere iireticilerin faaliyetlerini olusturan alan, gelisen
teknoloji ve endiistrilesme dolayisiyla zarar gorenlerin {izerinde hakim olabildikleri bir
alan olmadigindan kusurun ispati da zararlarin tazmin edilmesi noktasinda zarar
gorenlerin dezavantajli konumda kalmasina sebep olmaktadir.

Tiirk hukukunda UGTDK 6ncesinde iireticinin sorumlulugunu dzel olarak dngoren
bir yasal diizenlemenin yoklugunun da etkisiyle doktrinde; kanundaki boslugun hakim
tarafindan doldurularak kusursuz sorumluluk tesis edilmesi yoniindeki gériisler?!! de

reddedilerek ireticinin sorumlulugu meselesinin kusura dayanan haksiz fiil

26Alman Hukuku, Amerikan Hukuku ve Ingiliz Hukukunda iireticinin sorumlulugu bakimindan
sozlesmesel sorumluluk goriislerinin terk edilmeye baslanip haksiz fiil sorumlulugu goriislerinin
benimsenmeye basladigina iliskin Bkz. Akgura, a.g.e., s. 91-92.

207 (Oztan, a.g.e., s. 72; Yavuz, Cevdet, Satictmn Satilamin (Mahn) Ayiplarindan Sorumlulugu:
Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan, Beta Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 205;
Baysal, a.g.e., s. 284.

2087, Sorumluluk

I. Genel olarak

MADDE 49-“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zararr gidermekle
yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”

209 Haksiz Fiil Sorumlulugu’na iligkin genel bilgi i¢in Bkz. Tandogan, a.g.e., s. 3 vd.; Oguzman, M.
Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 15. Bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2020, s. 11 vd; Baysal, a.g.e., s. 49 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 51 vd.; Eren, a.g.e.,
s. 584 vd.

210 TBK m. 50/1: “Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.”

21 Bkz. 11D 2
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sorumlulugu esasmma gore c¢ozilmesi gerektigini ifade eden goriisler ileri

212 Ancak yine doktrinde iireticinin sorumlulugu ile hedeflenen amagclara

strilmiistiir
ulasilabilmesi i¢in klasik haksiz fiil sorumlulugunun yetersiz kaldig1 noktalara isaret
edilmis ve sorumlulugun zarar goérenlerin etkin bir bicimde korundugu bir diizene
evirilmesi i¢in ¢oziimler aranmaya devam edilmistir.

Sorumlulugun niteligine dair bunca goriisiin ortaya c¢ikmasinda mevcut bir
dreticinin sorumlulugu diizenlemesi eksikligi yattigindan giiniimiize baktigimizda
UGTDK ile meselenin artik ¢oziime kavustugu ve dolayistyla tartismalarin sona erdigi
diisiiniilebilir. Ancak UGTDK, resmi gazete yayimlanmis olsa da m. 26 hiikmii
uyarinca kanun, 12 Mart 2021 tarihinde yiiriirliige girecektir. Bu tarihe kadar ortaya
cikacak olan iireticinin sorumlulugu ihtilaflari i¢in bu tartismalarin hala 6nem tasidigi
asikardir. Ayn1 zamanda asagida incelenecek olan adam calistiranin sorumlulugu ve

tehlike sorumlulugu rejimlerinin UGTDK karsisindaki konumu ve UGTDK’ya

ragmen uygulama alan1 bulup bulmayacagi da incelemeye degerdir.

B. Kusura Dayanan Haksiz Fiil Sorumlulugunun Elverisliliginin

Degerlendirilmesi

Ureticinin sorumlulugunun tesisinde klasik haksiz fiil sorumlulugunun kabul
edilmesine yoOneltilen esas elestiri kusur unsuruna dair ise de bunun yaninda hukuka
aykirilik unsuru tizerinden de elestiriler yoneltilmistir. Bu goriislerin bir kismi haksiz
fiil sorumlulugu unsurlarindan hukuka aykiriligin, bir iirliniin salt iiretilip piyasaya
stiriilmesi hukuka aykir1 sayilamayacagindan yola ¢ikilarak iireticinin sorumlulugunda
s06z konusu olmadigini ileri siirerken hukuku aykiriligin mevcut oldugunu kabul eden
goriigler arasinda da hukuka aykiriligin dayanagi konusunda tartigmalar
yiiriitiilmiistiir?’3. Baz1 goriislere gore hukuka aykirilik “tehlike kurali” cercevesinde
kurulmaya calisilmistir’*4, Hatta Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararmda®®®

“Imalatci, tehlikeyi uzaklastirmak icin gerekli giivenlik ve denetim onlemlerini

212 petek, a.g.e., s. 112; Akcura Karaman, s. 48; Havutcu, a.g.e., s. 114.

213 Ureticinin sorumlulugunda hukuka aykirilik unsuruna iligkin tartigmalar hakkinda detayli bilgi igin
Bkz. Akgura, a.g.e., s. 94 vd. — 177 vd.

214 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 480; Akgura Karaman, a.g.e., s. 94.

215 Yarg., HGK, T. 27.11.1996, E., 1996/4-588; K. 1996/831 (Cevrimigi) (Www.kazanci.com) (Son
Erisim Tarihi: 17.12.2020)
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’

almalidir.” ifadeleri ile hukuka aykiriligi so6zii edilen “tehlike kurali”na
dayandirmistir.

Bir diger goriise gore ise hukuka aykirilik iireticinin tiiketici nezdinde olusturmus
oldugu giivenin ihlal edilmesi iizerinden de kurulabilmektedir?!®.

Bu goriislerin  disinda Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, iireticinin piyasaya
stirdiikleri bozuk konserveler orneginden yola ¢ikarak hukuka aykirilik unsurunun
ireticinin  “zarar yaratmama” gorevine aykirt davranmasindan yola ¢ikarak

kurulabilecegini ifade etmislerdir?*’

. Yargitay’in da hatali mal iiretilmesinin hukuka
aykir1 kabul edilmesinden yola ¢ikarak haksiz fiil sorumlulugunu kurdugu kararlar
mevcuttur®!®,

Her ne kadar bu goriisler doktrin tarafindan tartisilmis olsa da mesele Tiirk
hukukunda baskin olarak kabul edilen “objektif hukuka aykirilik teorisi”?!°
cercevesinde ele alindiginda mutlak hak ihlali s6z konusu olmasi durumunda sonucun
hukuka aykirilig1 goriisii uyarinca hukuka aykiriligin var oldugu kabul edilecek ayrica
davranisin da hukuka aykirilig1 aranmayacaktir?®. Buradan yola ¢ikarak sdylenebilir
Ki gida iireticisinin iretip piyasaya siirdiigii bir gida maddesi giday1 tiiketen kisinin
sagligina yani viicut biitiinliigline yahut diger mallarina zarar verdiginde yani zarar
gorenin mutlak haklarini ihlal ettiginde bu sonug zaten hukuka aykir1 olacagindan bu
unsur saglanmis olacaktir. Calismamiz kapsaminda odaklandigimiz zararlar gidanin
tilketimi sebebiyle ortaya c¢ikan saglik sorunlar1 veya gida iiriinii sebebiyle zarar
gorenin diger mallariin zarar gérmesi olduguna gore haksiz fiil sorumlulugu
acisindan hukuka aykirilik unsuru tarafimizca da benimsenen objektif hukuka aykirilik

teorisi uyarinca kolayca saglanmis olacaktir. Bu sebeple doktrinde {ireticinin

216 Yavuz, a.g.e., s. 237; Yarg. 4. HD., T. 05.07.1997, E., 2921, K., 7745 831 (Cevrimigi)
(www.kazanci.com) (Son Erigim Tarihi: 17.12.2020)

217 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 480

28 “Imalatcimin hatali mal iiretmesi hukuka aykirt bir eylem olmakla...” Yarg. 4. HD. T.11.04.2000,
E., 517/K., 3348 (Cevrimigi Erigim) (www.kazanci.com); Yarg. 11. HD., T. 06.05.1974, E., 1537/ K,
1603 (Cevrimici Erisim) (www.kazanci.com)

219 Objektif hukuka aykirihik teorisine gére hukuka aykirilik, insanlarin kisi ve mal varliklarim korumayi
amaglayan hukuk kurallarmin ihlali anlamina gelmektedir. Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 14 vd.; Tandogan,
a.g.e., s. 17; Eren, a.g.e., s. 660; Ayrica objektif hukuka aykirilik teorisine dair detayl bilgi i¢in Bkz.
Caglayan Aksoy, Pinar, Hukuka ve Ahlaka Aykirihik Unsurlar1 Cercevesinde Salt Malvarhg:
Zararlarinin Tazmini, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 156 vd.

220 Caglayan Aksoy, a.g.e., s. 162; Caliskan, Alican/Yildirim, Kaan Can, “Tasinmaz Malikinin Salt
Malvarhg Zararlarindan Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2018, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2019, s. 94, dn. 31.

52


http://www.kazanci.com/

sorumluluguna klasik haksiz fiil sorumlulugunun hukuka aykiriligin mevcut olmamasi
nedeniyle uygulanamayacagina dair goriislere katilmak miimkiin degildir. Ayrica
hukuka aykirilik sonucun hukuka aykirilig1 esasina gore kurulacagina gore hukuka
aykiriligin dayanagina iliskin yiiriitillen tartismalar da kanimizca pratik onem
tasimamaktadir.

Ureticinin sorumlulugunda haksiz fiil sorumlulugunun en yogun bigimde
elestirildigi hususun sorumlulugun varlig: i¢in treticinin kusurunun ortaya konmasi
gerekliligi oldugunu daha &nce ifade etmistik. Uriin sebebiyle zarar gérenlerin zararin
giderilmesine daha etkin yollardan gidebilmesi i¢in kusur unsurunun belli acilardan
zarar goren lehine olacak sekilde yorumlanmasi istikametinde goriisler ileri
siiriilmiistiir??.

Yargitay’in da bu goriislere uyumlu olarak igtihatlar ortaya koydugu
goriilmektedir. Konunun incelenmesinde s6z konusu igtihatlar dizerinden
degerlendirme yapmakta fayda bulunmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun c¢alismamizin onceki kisimlarinda da yer

verdigimiz olduk¢a Onemli bir kararinda®??

tireticinin  sorumlulugu bir kusur
sorumlulugu olarak tespit edilmekle birlikte iiretim faaliyetinin kompleks yapisi
sebebiyle zarar gorenin bazi hususlari ispat etmesinin olanaksiz olacagindan bahisle
fiili karinen ispat yerine ge¢cmesinin kabul edilmesi ve zarar gérenin kusuru ispat
yiikiiniin hafiflemesi gerektigi ifade edilmistir??.

Ureticinin sorumlulugu bakimindan igtihatlar kapsaminda atilan tek adim zarar
gbrenin ispat yiikiiniin hafifletilmesi degil ayn1 zamanda kusurun objektiflestirilmesi

baglaminda sorumlulugun kurulmasinin kolaylastiriimasidir??,

221 Akgura, a.g.e., s. 98.

222« zarar verenin kusurunu kanitlamadaki yiikiimliiliigiiniin hafifledigi sonucuna varabiliriz. imalat
isinin ¢ok komplike olmasi nedeniyle de, zaten zarar gorenin bazi hususlar1 kanitlamasi imkansiz
olacaktir. Bundan dolayidir ki, fiili karinenin ispat yerine gegmesi kabul edilmelidir. Zararin imal edilen
seyin kullamimindan kaynaklanmadigini imalat¢i kanitlayacaktir. Bu husus Alman Mahkemelerince de
kabul edilmis bulunmaktadir.” Yarg., HGK, T. 27.11.1996, E., 1996/4-588; K. 1996/831 (Cevrimici)
(www.kazanci.com) (Son Erigim Tarihi: 17.12.2020)

23 Aym ydnde Yarg. 4. HD., T. 27.03.1995, E., 1994/6256/K., 1995/2596; Yarg. HGK. T. 13.02.2002,
E. 2002/4-114, K. 2002/84. (Cevrimi¢i) (www.kazanci.com) (Son Erigim Tarihi: 17.12.2020)

224 Oguzer, a.g.t., s. 38; Akgura, a.g.e., s. 97.
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Az evvel degindigimiz Hukuk Genel Kurulu karar??®

nda kusurun tespitine iliskin
yer verilen “...imalat¢inin sorumlulugu saptanirken, ondan beklenen 6zenin, bir kazi
yapan isgiden beklenen ézenle ayni olmamahdir. Imalatcimin daha yiiksek bir dzen
yiikiimliiliigti vardwr. Bunun nedeni de, imalat¢imin yaptig isin ozelligine gore, biiyiik
tehlike yaratmasidir.... Bunun sonucu olarak imalat¢i bilim ve teknigin gerekli kildig
son durumu gozetecektir.” bolimii ile Ureticinin 6zen yiikiimliiliigliniin normal bir
kisiye gore daha yiiksek oldugu ifade edilerek kusur objektiflestirilmek istenmis ve bu
sayede iirtinden dogan zarara lireticinin katlanmasi gerektigi ortaya konmustur.
Goriildigii lizere Yargitay’'in biiyiik dlgiide istikrar kazanmis olan bakis agisi ile
hem zarar gorenin kusuru ispat yiikiiniin hafifletilmesi hem de {ireticinin 6zen
yukiimliiliigiiniin  objektif olarak degerlendirilmesiyle iireticinin sorumlulugu
meselesinin ¢oziimiinde kusura dayanan haksiz fiil sorumluluguna elverisli bir konum
kazandirilmaya c¢alisilmistir. Ancak sorumluluk hala bir kusur sorumlulugu oldugu
i¢in; iireticinin dogan zararlardan kusuru olmasa bile sorumlu olmasi1 amaciyla kusur
unsurunu devreden ¢ikarmaya yonelik yani “kusursuz sorumluluk esasinin” temel

alinmas1 yoniinde goriis ve ¢oziim Onerileri liretilmeye devam edilmistir.

IV.  Kusursuz Sorumluluk Esasina Gore Degerlendirme

A. Kusursuz Sorumluluga Duyulan ihtiyacin Sebebi

Ureticinin sorumlulugunu tespit ederken ister sdzlesmesel sorumluluk ister kusura
dayanan haksiz fiil sorumlulugu kabul edilsin her iki ihtimalde de kusur sorumlulugun
unsurlarindan biri olacak veya zarar goren kusuru ortaya koymak zorunda kalacak ya
da iiretici kusuru bulunmadigini ortaya koyarak sorumluluktan kurtulacaktir. Halbuki
iireticinin sorumlulugunda bakis acisinin degismesine ve yabanci iilke hukuklarini
kusursuz sorumluluk diizenlemeleri yapmaya iten sebeplerin basinda toplumsal
dinamiklerin degismesi gelmektedir. Oyle ki gelisen teknoloji ve iiretim teknikleri
sayesinde piyasaya arz edilecek fliriinler genis bant zincirleri ile kitlesel olarak

iretilmeye baslanmis ve boylece iireticiler kiigiik captaki gercek kisilerden ziyade

25 Yarg., HGK, T. 27.11.1996, E., 1996/4-588; K. 1996/831 (Cevrimigi) (www.kazanci.com) (Son
Erigim Tarihi: 17.12.2020) Aym yonde Yarg. 4. HD., T. 02.10.1984, E. 5417, K., 7216 (Cevrimici)
(www.kazanci.com) (Son Erigim Tarihi: 17.12.2020)
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biiytik sirketlere donlismeye baslamistir. Bunun da etkisiyle iiretim siireci tiiketici
tarafindan kontrol ve denetime tabi tutulamayacak kompleks bir yapiya ulagmistir.
Ayrica iiriinleri hatali kilan olgular her zaman iireticinin ihmali ya da kusurundan ileri
gelmeyebilir 6rnegin liretim kagaklar1 gibi nedenlerden de ileri gelebilecektir. Hal
boyleyken {ireticiyi yalnizca kusuruyla sebebiyet verdigi zararlardan sorumlu tutmak
zararlarin ¢ogu kez tireticiden tazmin edilememesine sebep olacaktir. Bu da tiriiniin
tiiketicisi olan bireyleri tabiri caiz ise dev sirketlerin yine dev ciisseleri altinda
ezilmeye iten bir bakis acisi olacaktir. Uretim faaliyetleri sayesinde ekonomik olarak
menfaat saglayan ireticilerin bu menfaatleri karsisinda iirlinlerden dolay1 zarar
gorenlerin zararlarinin etkin bir bigimde giderilememesi sonucu adalet diisiincesine
aykir1 geldiginden, iireticinin sorumlulugunun amaci ve varlik sebebi de goz oniinde
bulunduruldugunda iireticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina gore
¢oziimlenmesi gerektigi goriisleri doktrinde daha ¢ok dile getirilmeye baslanmistir??®,

Doktrinde {ireticinin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali olarak ele
alimmasi gerekliligini farkli bir bakis acis1 ile ele alan bir goriis daha yer almaktadir.
Sanli ve Atamer, ekonomik analiz c¢ercevesinde iireticinin sorumlulugunu
degerlendirmis ve “sosyal refah’ ile “sosyal maliyet” olgulari etrafinda tireticiler igin
bir kusursuz sorumluluk kuralinin diizenlenmesinin daha uygun olacagi sonucuna

ulasmislardir??’

. Yazarlara gore tireticiler i¢in kusursuz sorumluluk 6ngoriilmesi hem
iireticiyi hem de {iriiniin alicisin1 tedbir almaya itecek ve piyasadaki iiriin sayisinin da
ihtiya¢ seviyesinde dengelenmesine vesile olacaktir ki bunlar toplumsal (sosyal)
maliyetin azalmasimi saglayacaktir.’®® Bununla birlikte kusur sorumlulugunun
Ongoriilmesi iiretici agisindan 6zen maliyetlerini arttiracagi gibi zarar gorenlerin
kusuru ispat yiikiiniin zorlugu ve mahkemelerin 6zen kistasini yanlis degerlendirme
riskleri sebebiyle toplumsal maliyetin artmasina sebep olabilecektir®®, Son olarak

iriindeki hatalardan dogan riskin bu riski yiliklenme kabiliyeti daha yiiksek olan tiretici

iizerinde birakilarak iiretici tarafindan yapilacak fiyatlandirma vasitasi ile topluma

226 Serozan, Rona, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliklerinin Artilar ve Eksileri”, [UHFM, Y.
2003, S. 1-2, s. 348; Kurca, a.g.e., s. 100 vd.; Baysal, a.g.e., s. 284.

227 Sanli/Atamer, a.g.m., s. 769 vd.

228 Ureticinin sorumlulugunun ekonomik analizi hakkinda detayl1 bilgi igin Bkz. Sanl/Atamer, a.g.m.,
s. 769-813

229 Sanli/Atamer, a.g.m., s. 809.
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yansitilmasi risk maliyetlerini disiireceginden ekonomik analiz ¢ergevesinde tireticiler
icin kusursuz sorumluluk diizenlemesinin daha isabetli olacag: ifade edilmistir®*°.
Gortildiigii tizere farkli bakis agilart tireticinin sorumlulugu agisindan kusursuz bir
sorumluluga ihtiya¢ duyulduguna isaret etse de Tiirk hukukunda bu konuda yeterli
yasal diizenlemelere uzun yillar ulasilamamasi sebebiyle mevcut yasal imkanlar

dahilinde birtakim ¢ozlimler iiretilmeye ¢alisilmistir.

B. Kusursuz Sorumlulugun Uygulanmasi icin Onerilen Coziimler

Toplumsal ihtiyaclarin bir geregi olarak iireticinin sorumlulugu yabanci iilke
hukuklar1 tarafindan kusursuz sorumluluk esasina gore diizenlenip Tiirk hukuk
doktrininde de bu yonde goriisler artmaya baslayinca mevcut yasal diizenleme
eksikligi yazarlar farkli ¢ézlimler aramaya itmistir.

Doktrinde bir kisim yazarlar Tiirk hukukunda iireticinin sorumlulugu meselesi
bakimindan bir kanun boslugu bulundugundan bahisle bu boslugun igtihat yoluyla
doldurularak kusursuz sorumluluk esasinin uygulama alam1 bulabilecegini

savunmuslardir?®.

Bu noktada ireticinin sorumlulugu konusunda bir kanun
boslugunun var olup olmadigindan kisaca s6z etmek gerekir. Elbette belirtmek gerekir
ki bir kanun boslugu bulunup bulunmadig: tartismalar1 UGTDK 6ncesinde anlam ifade
eden tartismalardi. UGTDK nin vyiiriirliige girmesiyle birlikte artik Tiirk hukukunda
iireticinin sorumlulugu konusunda bir bosluktan s6z edilemeyecektir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu?®*? m. 1/£.2°de “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim
yoksa, hdkim, orf ve ddet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil
bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.” hitkkmii ile kanun boslugu kanunda
uygulanabilir bir hiikiim bulunmamasi seklinde tanimlanmistir. Kanun boslugu ise

kendi igerisinde tiirlere ayrilmaktadir. “Ac¢ik bosluk” tiim yorumlamalara ragmen

eldeki olaya uygulanabilecek herhangi bir hiikiim bulunmamasm ifade ederken®®

230 Sanli/Atamer, a.g.m., s. 807

231 Ozsunay, Yapimeinin Sorumlulugu, s. 142; Havuteu, a.g.e., s. 117-118; Yesilkdy, Batuhan Salim,
“Bir Ortiilii Bosluk Doldurulmast Ornegi Olarak Ureticinin Kusursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk
Hukuku Seminerler 2018, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 434 vd.

B2R.G., T.22.11.2001, S. 24607

233 Serozan, Rona, Medeni Hukuk: Genel Béliim, 2. Bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 109;
Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun

Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, 8 Bs., Istanbul, 2013, s. 137; Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli)
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“ortiili bosluk™ ise eldeki olaya uygulanabilir bir hiikiim olmasina ragmen bu hiikmiin
ulagilmak istenen hedef i¢in gerekli sinirlama ve istisnalar1 getirmeyerek fazla genis
tutulmasi sebebiyle olayin ¢oziimiinde adaletsiz sonuglara sebep olmasi seklinde bir
bosluktur?*,

Ureticinin  sorumlulugu konusunda bir ac¢ik kanun boslugu oldugu ileri
stiriilemeyecektir zira bu sorumluluk i¢in TBK m. 49 vd. hiikiimleri uyarinca kusura
dayanan haksiz fiil kurallari uygulanabilecektir. Bu nedenle iireticinin sorumlulugu
bakimindan Tirk hukukunda ancak ortiilii bir boslugun varligindan s6z edilebilirdi.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi UGTDK ’nin yiiriirliige girmesi ile bu tartisma da sona
erecektir. Bu doneme kadar yapilan tartismalara deginmek maksadiyla goriisiimiizi
belirtmekte fayda vardir. Kanimizca da -UGTDK &ncesinde- doktrinde bazi yazarlarca
savunuldugu iizere toplumsal dinamiklerin degismesi ve iireticilerin sanayilesmesi ile
iireticinin sorumlulugu diizleminde taraflar arasindaki denge zarar goren aleyhine
bozulmasi sebebiyle ve kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu kurallar1 bu dengeyi
sorumluluk hukuku baglaminda yeteri kadar kurmaya elverisli olmadigindan bir 6rtiilii
bosluk durumu s6z konusuydu?®.

S6z konusu ortiilii bosluk ictihatlar ile doldurulurken sorumluluk hukukuna hakim
ilkelere riayet etmek gerektiginden -ki Tiirk hukukunda kusur sorumlulugu genel kural
iken kusursuz sorumluluk istisnaidir ve yasalar tarafindan 6zel olarak ongoriildigi
hallerde uygulama alami bulmaktadir- hakimin TMK m. 1/f2’ye dayanarak bir
kusursuz sorumluluk hali yaratmasi doktrindeki pek cok yazar tarafindan kanuna
aykir1 olarak degerlendirilmektedir?®. Yazarlarin bu goriisiiniin ardinda haksiz fiil
sorumlulugunda esas kuralin kusur sorumlulugu olmasi ve kusursuz sorumlulugunun
ancak kanuni diizenlemelerle 6ngoriilmesinin hukuki giivenligin de bir geregi oldugu
diistincesi yatmaktadir ki kanimizca da bu yaklagim isabetlidir. O halde iireticinin
sorumlulugu agisindan UGTDK viiriirliige girene kadar gegecek olan siirecte kanun

boslugunun doldurulmasi ancak kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu kapsami

Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische
Reduktion)”, AUHFD, Y.2001, C.50, S.1, s. 94; imre Zahit, Medeni Hukuka Giris, 2. Bs., Istanbul,
1976, s. 163.

234 Dural/Sar1, a.g.e., s. 138; Imre, Zahit, a.g.e., s. 164 vd.; Serozan, a.g.e., s. 116; Kirca, a.g.m., s. 96.
235 Akgura Karaman, a.g.e., s. 117; Havuteu, a.g.e., s. 115; Yesilkdy, a.g.m., s. 434,

236 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, . s. 5; Oztan, a.g.e., s. 239; Akcura
Karaman, a.g.e., s. 113-114.
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disinda ¢ikilmadan Yargitay’in da uyguladigi gibi kusur unsurunu zarar géren lehine
yorumlamak seklinde yapilabilecektir?’,

Ureticinin dogan zararlardan kusursuz bir bigimde sorumlu tutulmas igin tavsiye
edilmis bir diger ¢oziim de 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu?® déneminde bu kanunun
“Bina ve Diger Seylerde Mesuliyet” bashkli 58. Maddesine?®® dayandirilmisti. Bu
goriise gore eBK m. 58’de diizenlenen sorumluluk iireticinin sorumluluguna benzer
bir bigimde imal edilen bina veya seyin fena yapilmasindan ileri gelmesi ile
dogdugundan {ireticinin sorumlulugu i¢in de uygulanabilecegi ileri siiriilmiistii?*.
Ancak bu goriis zarara sebep olan {iriinlin artik zarar gérenin miilkiyetine ge¢mis
olmas1 sebebiyle ve eBK m. 58’de diizenlenen sorumluluk siijesinin ancak malik
olabilmesi sebebiyle elestirildigi gibi bu sorumluluk diizenlemesinin tasinmaz mallar
icin gecerli oldugu tasmirlar1 ise kapsamadigi yoniinde de -elestirilmistir?.
Giliniimiizde bu tartismalarin pratik bir 6nemi kalmamistir zira 6098 sayili TBK’ nin
ylriirliige girmesiyle bahsi gecen sorumluluk tiri m. 69°’da “Yapi1 Malikinin
Sorumlulugu” baghigi altinda “Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle
yiikiimliidiir.” hilkmi ile diizenlenerek sorumlulugunun tasinmaz mallara iligkin

oldugu hususu da agik bir bicimde ortaya konmustur?#?

. Dolayisiyla “Yap1 Malikinin
Sorumlulugu” ne genel olarak iireticinin sorumlulugu agisindan ne de gida iireticisinin
sorumlulugu acgisindan tatmin edici bir kusursuz haksiz fiil sorumlulugu tiirli olarak
kabul edilemeyecektir.

Ureticinin sorumluluguna uygulanabilecegi ifade edilen bir diger ¢6ziim 6nerisi de

adam calistiranin sorumlulugu esast olup bu sorumluluk ayri1 bir bashk altinda

incelenmelidir.

237 Akgura Karaman, s. 115.

Z8R.G., T.29.04.1926, S., 359.

239 eBK m. 58/1: “Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan
yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur.”

240 Ozsunay, Yapimeimin Sorumlulugu., s. 134.

241 Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1981, s. 43; Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 107.

242 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, s. 172.
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C. TBK m. 66’da Diizenlenen Adam Calistiranin Sorumlulugu Acisindan
Inceleme
1. Genel Olarak Adam Cahstiranin Sorumlulugu ve Ureticinin

Sorumlulugu Baglaminda Degerlendirilmesi

TBK m. 662**’da 6zen sorumlulugu iist baslhigi ile diizenlenen adam galistiranin
sorumlulugu, calisanlarinin kendilerine verilen isleri gormeleri sebebiyle tigiini
kisilere vermis olduklar1 zarardan 6tiirii istthdam edenlerin sorumlu tutulduklar1 bir

kusursuz sorumluluk halidir?*

. Adam calistiran kisi, sorumlulugun hukuki niteligi
geregi U¢iincli kisiler nezdinde dogan zararlarda kusuru bulunmasa bile sorumlu
olacaktir ancak sorumluluk bir 6zen sorumlulugu olarak degerlendirildiginden adam
calistiran, hiikiimde yer verilmis kurtulus kanitlarima dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecektir?®®. Gériildiigii iizere sorumluluk diger kosullarin var olmas1 halinde
karine olarak kabul edilmekte ancak adam calistiran ¢alisanini segerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse karineyi ¢iirliterek sorumluluktan kurtulmus
olacaktir. Bu noktada eBK déneminde sorumlulugu diizenleyen m. 55’te yer almayan
ancak TBK’da diizenleme alan1 bulan 3. fikraya da deginmek gerekir. Bu fikrada yer

‘

alan hilkkme gore “..adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Yani adam calistiranin sorumluluktan
kurtulmasi icin iscisini se¢mede, talimat vermede ve denetlemede her tiirli 6zeni

gostermis oldugunu ortaya koymasi yetmeyecek ayni zamanda isletmenin ¢alisma

243 1. Ozen sorumlulugu

1. Adam cahstiranin sorumlulugu

MADDE 66- “Adam c¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina
verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, ¢alisanint secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide
riicu hakkina sahiptir.”

24 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, s. 141; Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 53; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s 503 vd.
250guzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, s. 150; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s 508.
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diizenini de zararin dogmasin1 engellemeye elverisli oldugunu ispat etmesi
gerekecektir?4®,

Ayrica ifade etmek gerekir ki bu sorumlulugun kosullarindan bir tanesi de
zararin ¢alisanin fiilinden ileri gelmesidir ki bu husus da zarar goren tarafindan ortaya
konmalidir?®¥’.

Ureticinin ~ sorumlulugu  agisindan  Tiirk  hukukunda mevcut yasal
diizenlemelerin yetersiz kalmasindan kaynakli olarak farkli ¢6ziim Onerileri ileri
striildiigiinii ifade etmistik, bunlardan biri olan meselenin TBK m. 66 (eBK m. 55)
cercevesinde ¢oziime kavusturulabilecegi goriisii incelemeye degerdir. Doktrindeki bu
goriislere gore adam calistiranin sorumlulugu pek ¢ok kez iiretim siirecinde iscilerin
kullanilmas1 sebebiyle {ireticinin sorumlulugu bakimindan da uygulanmaya
elveriglidir ve sorumluluk i¢in bir karine kabul edildiginden zarar gorenlerinin
zararlarinin tazmini kusura dayanan haksiz fiil hiikiimlerine goére daha kolay yoldan
saglanabilecektir?®,

Ote yandan bu goriisiin elestirisi olarak salt adam c¢alistiranin sorumlulugu
hiikiimleri 1ile iireticinin sebep oldugu zararlarin tatmin edici bir bigimde
karsilanmasiin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bu elestirilerin bir kismi1 zararin
calistirilan kisinin fiilinden kaynaklandiginin ispatinin zarar gérende olmasi karsisinda
sanayilesen iiretim silirecinde zarara sebep olan olgunun iiretim araglarindan kaynakli
mi1 yoksa bizzat ¢alistirilanin fiilinden kaynakli m1 oldugunun ortaya konmasinin

249

neredeyse imkansiz olmasina dayandirilmaktadir Bununla beraber iireticinin

kurtulus kanitlar1 ile sorumluluktan kurtulabilecek olma imkanmi da ireticinin

sorumlulugu ile amacglanan sonuglara ulagilmasini giiclestireceginden bu goriis

elestirilere maruz kalmistir®®.

2515

TBK m. 66/3 ile ayr1 ve 6zel bir “organizasyon sorumlulugu==" getirildigini

ileri stiren bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore TBK m. 66/3’te yer alan hiikiim

2460guzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, s. 152.

2470guzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, s. 146.

248 Tarman, a.g.m., s. 308; Akcura Karaman, a.g.e., s. 101.

249 Akgura Karaman, a.g.e., s. 101.

20 Oztan, a.g.e., s. 208; Tarman, a.g.m., s. 308; Akcura Karaman, a.g.e., s. 102.

#10rganizasyon Sorumlulugu’na dair detayli bilgi i¢in Bkz. Tiirkmen, Ahmet, “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanununa Gére Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/111)”, TUHFM, Y. 2012, C. LXX, S.
2, s. 257-284; Akgura Karaman, a.g.e., S. 103 vd.
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her ne kadar adam calistiranin sorumlulugu maddesinin igerisinde yer alsa da agikca
“isletmenin faaliyetlerinden dogan zarar” ifadesinin kullanilmasina dayanilarak ayri
bir sorumluluk olarak ele alinmis ve sorumlulugun séz konusu olmasi i¢in zararin
mutlaka ¢aligsanin fiilinden kaynaklanmak zorunda olmadigi, isletmenin faaliyetinden
dogan zarari tek basma sorumlulugun konusu oldugu savunulmustur®®2. Bu griisiin
savunulmast durumunda iriin sebebiyle zarar goren, zararinin calisanin fiilinden
kaynaklandigini ortaya koymak zorunda kalmayacak, zararin isletmenin faaliyetinden
kaynaklanmis olmasi organizasyon sorumlulugu adi altinda treticinin kusursuz olsa
da zarardan sorumlu olmasina sebep olacaktir. Ote yandan bu gériisiin karsisinda yer
alan bagka bir goriise gore; s6z konusu hiikiim adam ¢alistiranin sorumlulugu maddesi
kapsaminda yer aldigindan ve maddenin amaci ve gerekgesi birlikte yorumlandiginda
bu fikranin yeni ve ayr1 bir sorumluluk tiirii getiren bir hiikkiim degil ancak adam
calistiran i¢in ilaveten bir 6zen ylkiimliligl de getiren bir kurtulus kanit1 niteliginde

oldugu sonucuna ulasilmistir®>

. Kanimizca da siijesi adam calistiran kisiler olan bir
sorumluluk diizenlemesinin igerisinde yer alan bu fikra, ayr1 sartlar ihtiva eden bir 6zel
sorumluluk diizenlemesi degil adam ¢alistiranin calisaninin tigiincii kisilere vermis
oldugu zararlardan dogan sorumluguna dair bir kurtulus kanitidir. Bu nedenle
iireticinin sorumlulugu TBK m. 66’ya dayandirilsa bile zarar géren zararinin adam

caligtiranin ¢alisaninin fiilinden ileri geldigini ortaya koymasi gerekecektir.

2. Gida Ureticisinin Sorumlulugu Acisindan TBK m. 66’nin

Elverisliliginin Degerlendirilmesi

Gilinlimiiziin sehirlesen toplumunda gida ihtiyaci biiylik oranda marketlerden
saglanan hazir gidalar ile saglanirken bu gidalar da perakende saticilara biiylik oranda
fabrikalarda ve biiylik imalathanelerde {retilerek ulagmaktadir. S6z konusu

sanayilesmis gida treticileri blinyelerinde pek ¢ok isciyi istihdam etmektedirler ancak

252 Antalya, Gokhan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. I, Beta Yaylan, Istanbul, 2012, s. 552; Tiirkmen, a.g.m., s. 262; Biiyiiksagis, Erdem: “Tehlike
Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kural Ugzerine Elestirel Degerlendirmeler”, DEUHFD, Y. 2006,
C.8,S.1,s.8,dn. 20

23Yeniocak, Umut: 6098 sayilh Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler,
Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaynlari, istanbul 2011, s. 86; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel Cilt 11,
s. 149-150.
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iiretim siirecinde kas giicli kadar makine giicii de yer almaktadir. Elbette bu tip liretim
tekniginin yaninda giiniimiizde organik ve saglikli beslenme aliskanliklarinin
artmastyla dogal gida {irtinlerini imal eden daha kiigiik capli gida fireticisi tipi de

piyasada yer almaktadir.

Gida tireticisinin hukuki sorumlulugu TBK m. 66 uyarinca ele alindiginda belli
kosullar altinda gida iirliniinden Otiirli zarar gorenler gida iireticisine kusursuz
sorumluluk esasit baglaminda bagvurabilecektir. Ancak bu sorumlulugun kurulmasi
i¢in zarar gorenin zararinin gida iireticisinin ¢alistirdigi kisi ya da kisilerin fiillerinden
kaynaklanmasi gerekir. Ornek vermek gerekirse gida iireticisinin bir is¢isinin hijyen
kosullarina uygun olmayan bir davranisi sebebiyle gida maddesi bir kisiyi
zehirlediginde gida {reticisinin bu olayda bir kusuru olmasa bile kusursuz
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak zarar géren kisinin nezdinde dogan zararin
iireticinin c¢aligani olan kisinin fiilinden ileri geldigini ortaya koymasi gerekmektedir.
Yukarida da soziinii ettigimiz iizere artik tiiketilen ¢ofu gida {riinii biiyiik
fabrikalardan ¢ikarak sofralara geldigine gore zarara neden olan gidanin tasidigi bu
tehlikenin gida iireticisinin bir is¢isinden mi yoksa fabrikadaki liretim araglarinin
herhangi birisinden mi kaynaklandigini ortaya koymak imkansiza yakindir. Ustelik her
seye ragmen bu olgu ortaya konulabilse bile gida iireticisi TBK m. 66’da kendisine
taninmis kurtulus kaniti imkanlarina basvurup sorumluluktan kurtulabilecektir de.
TBK m. 66/3’te yer alan isletme calisma diizenine iliskin kurtulus kanit1 gida
iireticisinin sorumluluktan kurtulmasini bir nebze zorlastirsa da bu fikra ayr1 ve 6zel
bir sorumluluk olarak degerlendirilemeyecegi i¢in zarar gorenin her halde zararin

iireticinin ¢alisanindan ileri geldigini ispatlamakla miikellef kalacaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse TBK m.66 ; istisnai bazi somut olaylarda istenen
sonuca ulagmaya elverisli olabilse de zararin her zaman ¢alisanin fiilinden
kaynaklanmamasi, kaynaklansa dahi bunun ortaya konmasinin ¢ok gii¢ olusu ve gida
dreticisinin sorumluluktan kurtulma imkanlarinin genis olmasi sebebiyle gida
tireticisinin hukuki sorumlulugu meselesini tatmin edici bir bigcimde ¢ozmeye elverisli
bir yol olarak gdziikmemektedir. Bununla birlikte nispeten kiigiik capta faaliyet
gosteren ve az sayida ¢alisan1 bulunan bir gida {ireticisinin piyasaya siirdiigii tirlinden

kaynaklanan zararin ¢alisanin fiilinden kaynaklandigi ortaya konabiliyorsa gida
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iireticisi de sorumluluktan kurtulma nedenlerine dayanamiyorsa bu esas gercevesinde
gida ireticisini sorumlu tutmanin Onlinde herhangi bir engel kanimizca

bulunmamaktadir.

D. Tehlike Sorumlulugu A¢isindan Inceleme
1. Genel Olarak TBK m. 71 Uyarinca Tehlike Sorumlulugu ve Ureticinin

Sorumlulugunun Tehlike Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirilmesi

6098 Sayil1 TBK ile birlikte tehlike sorumlulugu Tiirk Hukukunda genel bir
diizenlemeye kavusturulmustur. TBK m. 71 ile 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isletenin miiteselsilen sorumlu olacagi hiikiim altina alinmistir. Bir isletmenin ne
zaman Onemli Olglide tehlike arz edecegi ise maddenin ikinci fikrasinda “Bir
isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, ara¢lar ya da giigler goz
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi
durumunda bile sikca veya agwr zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna
varilirsa, bunun onemli olgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel bir
tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arzeden

isletme sayilir.” diizenlemesi ile belirlenmistir.

Tehlike sorumlulugunun arkasinda, teknoloji ve sanayideki gelismeler
neticesinde goriilen faaliyetler sonucunda dogabilecek risklerin ve ciddi boyuttaki
tehlikeli sonuglarin kabullenilmesiyle beraber bu sonuglarin zarar gorenler iizerinde
birakilmamas: tercihi yatmaktadir®™*. Oyle ki tehlike sorumlulugunda 6zen
sorumlulugu tiplerinde yahut agirlastirilmis sebep sorumluluklarinda oldugu gibi zarar

gorenden uymast beklenen bir davranig veya 6zen yoktur, sorumluluk tehlikeli

24 Baysal, a.g.e., s. 317; Akkayan Yildirrm, Ayca, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri
Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, TUHFM, C.
LXXX, Y. 2012, S.1, s. 204; Yavuz, Cevdet, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz
Sorumluluk Halleri ve ilkeleri” MUHFHAD, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk
(Sempozyum Ozel Sayis1) Y. 2008, C. 14, S. 4, s. 44; Yildirim, Kaan Can, “Tiirk Borglar Kanunu m.
71 Uygulamasinda Tipik Risk Kavrami”, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2018, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 453; Paksoy Sermin, Meliha/Arslan Demir, Gizem, “Ureticinin TBK m.
71 Kapsammda Sorumlu Tutulmasi”, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 448.
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faaliyetler sonucu olusturulan riske dayanmaktadir S6z konusu risk zarar veren

uzerine birakilirken de onun kusuru aranmamaktadir.

TBK m. 71 ile diizenlenen tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi i¢in; tehlikeli
faaliyet ile mesgul bir isletmenin varligi ve zararin da isletmenin faaliyetinin
biinyesinde yer alan tipik riski nedeniyle dogmasi gerekmektedir?®®. Tipik risk bir nevi
isletmenin faaliyetinin “karakteristik sonucu®®’”dur. Ornek vermek gerekirse bir
niikleer santralin tipik riski ¢evreye zarar verebilecek radyoaktif sizintilar iken bir
akaryakit istasyonunda tipik risk akaryakitin yaniciligi ve patlayiciliginin sebep

oldugu risktir?>8 2%

Kisaca 6zetlemek gerekirse TBK m. 71 uyarinca tehlike sorumlulugunun sz
konusu olmasi i¢in; mahiyeti veya faaliyetlerinde kullanilan malzeme, araclar ya da
giigler degerlendirildiginde, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilarak ©Onemli Olgiide tehlike arz ettigi tespit edilen isletmenin
karakteristik Ozelliklerinden yani tipik riskinden Otlirii bir zarar dogmalidir. Bu
kosullarin varlig1 halinde 6ngdriilen ancak onlenemeyen zararlar kusuru bulunmasa

bile isletmeciye yiiklenecektir.

Ureticinin sorumlulugunun TBK m. 71 uyarinca kurulup kurulamayacaginin
tespiti icin iki sorumluluk tiirlinlin amacim1 ve kosullarin1 karsilagtirmak

gerekmektedir.

Ureticinin sorumlulugu bakimindan siije olan iiretici kavrami ile tehlike
sorumlulugundaki isletme kavrami biiyiik 6l¢iide Ortiismektedir 6te yandan tehlike
sorumlulugu yaratilan tehlikenin ve riskin paylastirilmasindan hareketle olusturulan
bir kusursuz sorumluluk hali iken fireticinin sorumlulugu kisilerin hakli giivenlik

beklentilerini  karsilayamayan {irlinlerden dogan zararlarin tazmini amaciyla

2% Baysal, a.g.e., s. 317, Yildinm, a.g.m., s. 453.

256 Baysal, a.g.e., s. 318; Paksoy/Arslan Demir, a.g.m., s. 453.

27 Baysal, a.g.e., s. 319.

258 Sanli, Kusursuz Sorumluluk, s. 76

259 Benzin istasyonunda kay1p diiserek zarar goren biri varsayiminda isletme tehlikelilik arz etse de tipik
risk sz konusu degildir. Baysal, a.g.e., s. 325.
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olusturulmus bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir?®°.2* Gériildiigii iizere iki sorumluluk
tiirii arasinda ortaya ¢ikis agisindan da amag agisindan da bir fark bulunmaktadir.
Sorumlulugun sartlar1 iizerinden bir degerlendirme yapildiginda ise piyasaya hakli
giivenlik beklentilerini saglamayan tirlin siirmek bir tipik risk olarak diisiiniilebilecek
olsa bile bu yeterli olmayacak ayni zamanda isletmenin 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
bir isletme olmasi gerekecektir. Ureticinin sorumlulugu agisindan her iiretim
faaliyetinin onemli Olciide tehlike arz ettiginden s6z edilmesi miimkiin degildir kald:
ki durum boyle olsa bile zararin da tipik riskten kaynaklanmasi gerekecekken hakl
giivenlik beklentilerini karsilamayan {irtinlerden dogan zarar isletmenin tehlikeli
faaliyetinden ziyade f{irtiniin kullanilmasi sonrasi ortaya ¢iktigindan iireticinin

sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu kavramlari tam anlamiyla drtiisememektedir?®?,

Ureticinin tehlike sorumlulugu esasia gore sorumlu tutulabilmesi igin mesgul
oldugu iiretim faaliyetinin “uzman bir kisiden beklenebilecek tiim 6zenin gosterilmesi
halinde dahi” sik¢a veya agir zararlar ortaya ¢ikarmasi gerekir yani gosterilebilecek
tiim ozen gosterilmesine ragmen 6nlenemeyen bir risk mevcut olmalidir®®®. Tiim
iireticiler agisindan boyle bir riskin s6z konusu oldugunu iddia etmek ise kanimizca
imkansizdir. Her tiretim faaliyeti ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutularak tehlikelilik
unsuru tespit edilebilecektir.

Ureticinin sorumlulugu bakimindan iiriinlerin hakli giivenlik beklentilerini
karsilamamasina sebep olan olgular olarak tasarim ayiplari, bilgilendirme ayiplari,
iiretim kacaklar1 ve gelisim ayiplar1 gdsterilmektedir?®®. Bilgilendirme ve tasarim
ayiplarindan otiirli zarar dogdugunda esasen lireticinin bir kusuru da bulunacagindan
bu zararlarin “engellenemez” nitelikteki risklerden dogdugu ileri siiriilemeyecek ve
bunlar agisindan tehlike sorumlulugu esast s6z konusu olamayacaktir®®. Gelisim

ayiplart ise malin piyasaya arz edildigi esnada heniiz bilinmediginden yani

260K rca’ya gore iireticinin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu olarak degerlendirilemez zira
sorumluluga dayanak teskil eden olgu salt iirlinlerin piyasaya siiriilmesi degil, hatali iiriinlerin piyasaya
stirtilmesi seklindedir yani iireticiye piyasaya hatali {irlin siirmeme seklinde bir yiikiim yiiklendiginden
ireticinin - sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu olarak degil sebep sorumlulugu olarak
degerlendirilmelidir. Kirca, a.g.e., s. 121 vd.

261 paksoy/Arslan Demir, a.g.m., s. 449-450.

262 Oztan, a.g.e., s. 252 vd; Paksoy/Arslan Demir, a.g.m., s. 458.

263 Sanli, Kusursuz Sorumluluk, s. 75; Paksoy/Arslan Demir, a.g.m., s. 457.

24 Bkz. 111 A 2

265 paksoy/Arslan Demir, a.g.m., s. 461
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“Ongortilebilir” nitelikte risklerden dogmadigindan bunlarin da tehlike sorumlulugu

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin géziikkmemektedir?®®

. Bunoktada yalnizca seri
iiretim faaliyetinin bir handikab1 olarak ortaya ¢ikan tiretim kacaklar1 6ngoriilebilir ve
engellenemez nitelikte sayilabileceklerinden diger unsularin da varlig1 halinde tehlike
sorumlulugu esasina gére muamele gorebilecektir?®’.

Kanimizca amaglart ve ¢ikis noktalar1 farkli olan {ireticinin sorumlulugu ile
tehlike sorumlulugunu ayni potada eritmek isabetsiz bir yaklasim olacaktir. Bir kisinin
yalnizca tiretim faaliyeti yapmasi seklindeki fiilini tehlike sorumlulugu anlaminda
onemli Olctlide tehlike arz eden bir faaliyet olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Tehlike sorumluluguna dair tehlikelilik ve tipik risk kavramlari her somut olay icin
ayr1 ayr1 degerlendirilecegine gore pesin bir hiikiimle iireticinin sorumlulugunun
tehlike sorumlulugu kurallarina gore ¢oziilebilecegini ifade etmek de hatali olacaktir.
Kaldr ki yukarida da ifade edildigi iizere tehlike sorumlulugu icin her tiirlii 6zen
kuralina uyulmasina ragmen Ongoriilebilen ancak engellenemeyen tipteki zararlar
gerekirken iireticinin sorumlulugunda bu tip zararlar yalmizca iiretim kacaklari
bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Sonug olarak iireticinin sorumlulugunun TBK

m. 71 uyarinca ¢oziimlenmesi kanimizca miimkiin degildir?®®,

2. Gida Uretim Faaliyetinin TBK m. 71 Baglaminda incelenmesi

Gida iretim faaliyet ile mesgul olan gida isletmelerinin TBK m. 71°de
diizenleme alan1 bulan tehlike sorumlulugu ile kars1 karsiya kalip kalmayacaklarinin
tespit edilmesi i¢in bu tiirden iiretim faaliyetlerinin tehlikelilik durumlarinin ve bu
iiretim sonucunda piyasaya siiriilerek zarar verici etki doguran gida maddelerinin bu
zararlarinin tipik risk baglaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi iizerinde
durulmalidir.

Tehlike sorumluluguna genel olarak deginirken bu sorumlulugun s6z konusu

olmasi i¢in isletmenin énemli dlgiide tehlike arz etmesi gerektigi bunun da bu islerde

266 Korkut, Makbule Serra/ Ozgiindiiz, Adem, “Ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk
Hukuku Seminerler 2016, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 340; Paksoy/Arslan Demir,
a.g.m., s. 461

267 paksoy/Arslan Demir, a.g.m., s. 462

268 Ayn1 yonde Bkz. Baysal, a.g.e., s. 286; Paksoy/Arslan Demir, a.g.m., s. 466; Kirca, a.g.e., s. 121 vd.
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uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa s6z konusu olacagini
belirtilmistik. O halde gida tiretim faaliyetlerini bir biitiin olarak TBK m. 71 anlaminda
sorumlulugun konusu olarak kabul etmek igin gerekli tiim 6zen gosterilse bile bu
faaliyetin sikga ya da agir zararlar do§urmaya yatkin oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Oysa giinlimiiz bilimsel gelismeleri 1518inda  gida iireticileri
kendilerinden beklenen hijyen ve standart kosullarina riayet ettiklerinde gidalar insan
saglhig1 tlizerinde ne sikca ne de agir zararlar dogurmaktadir. Gida giivenligi
diizenlemeleri de zaten insan sagligini desteklemesi icin tiiketilen gidalarin zararh
sonuglara sebep olmamasi i¢in gosterilmesi gereken dikkate isaret eden kurallar
getirmektedir. Tim bu gida gilivenligi c¢alismalarinin da etkisiyle gida tiretimi
acisindan Ongoriilebilir ancak engellenemez nitelikte risklerin s6z konusu olmadigi
ortadadir. Saglk riskleri Ongoriilebilir nitelikte olsalar da gerekli 6zenin
gosterilmesiyle ayni zamanda engellenebilir nitelikte olduklarindan bunlarin
kabullenilmesiyle birlikte tlimden zarar veren lizerine birakilmasini gerektiren bir
durum da s6z konusu degildir.

Gida iireticisinin ¢alisma konusu kapsamindaki sorumlulugu tipki genel olarak
iireticinin sorumlulugunda oldugu gibi “hakl1 giivenlik beklentilerini karsilayamayan
iirlinlerin piyasaya siiriilmesi” olgusu iizerinden degerlendirilmeye daha miisaittir.
Yoksa her gida iiretim faaliyetinin “sirf iiretim faaliyetinin goriilmesi” nedeniyle
onemli olgiide tehlike arz ettigini ileri siirmek isabetsiz olacaktir. Ornek vermek
gerekirse bir siit iirlinleri isletmecisinin yahut igme suyu {ireticisinin iireterek piyasaya
stirdligli siit tirlinlerinin veya sularin, - KTK kapsaminda diizenlenen motorlu arag
isletenin sorumlulugunda oldugu gibi -toplumsal hayata katilmasiyla “tehlike” arz
ettigini sdylemek hatali olacaktir.

Bu noktada her gida iiretim faaliyetinin degil de ©6zel veya hassas tiiketim
gruplarina hitap eden bebek mamalari tiretimi gibi faaliyetlerin tehlike sorumluluguna
konu olabilecegi diisiiniilebilecek olsa da yine gerekli 6zenin gosterilmesi halinde bu
gidalarin da sik veya agir zararlara sebep olmasinin Oniine gegilebilecegi icin
kanimizca gida iiretim faaliyetini TBK m. 71 uyarinca degerlendirmek dogru bir

yaklasim olmayacaktir.
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V. Ara Degerlendirme ve UGTDK Baglammmda Gida Ureticisinin

Sorumlulugunun Hukuki Niteliginin Tespiti

Gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun niteliginin tespit edilmesi i¢in iireticinin
sorumlulugu {izerine yapilan tartismalardan faydalanmak sarttir zira {reticinin
sorumlulugunu diizenleyen mevzuatlarda gida maddeleri de sorumlulugun
kapsaminda olacak sekilde birer iiriin olarak kabul edilmislerdir.

Ureticinin sorumlulugu ile zarar gérenlerin zararlarinin tazminini etkin bir bicimde
karsilanabilmesi i¢in pek ¢ok goriis ileri siirtilmiis olup s6zlesmesel sorumluluk goriisti
de s6zlesmeden dogan taleplerin haksiz fiilden dogan taleplere gdére bazi konularda
daha avantajli hiikiimlere sahip olmasina dayandirilmistir. Ancak giliniimiizde {iretici
ile zarar goren arasinda pek cok kez bir sozlesme iligkisi bulunmadigindan bu
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin nisbiligi ilkesini esnetici birtakim
goriisler ileri slriilmiistiir. Ancak bu goriisler iireticinin sorumlulugunun yapisi
itibariyle haksiz fiil esasina daha miisait olmasi sebebiyle ve s6zlesmesel sorumluluk
ilkelerini fazla zorlamalar1 sebebiyle ¢ok taraftar bulamamustir. Kanimizca da
sOzlesmesel sorumluluk ispat yiikii ters cevrilmis olsa bile nihayetinde bir kusur
sorumlulugu oldugundan iireticinin sorumlulugu ile ulasilmak istenen sonuglara
elverisli bir alan sunamamaktadir.

Tiirk hukukunda iireticinin sorumlulugu meselesi, UGTDK ile kavusulmus olan
kusursuz sorumluluk rejimi heniiz ¢ok yeni oldugundan bu kanunun yayimlanmasina
kadar gecen uzun siirede kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu etrafinda ele
alimmistir. Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu da zarar gorenin sanayilesmis
reticilerin kusurunu ortaya koyma noktasinda yasayacaklar1 zorluklar sebebiyle
tatminkadr bir ¢6ziim sunamamaktadir. Bu noktada doktrinde bir kanun boslugu
bulundugundan bahisle bu ortiilii boslugun ictihatlar ile kusursuz sorumluluk hali
yaratilarak doldurulabilecegi ileri siiriilse de bu goriis de kanuna aykir1 bulunarak
benimsenmemistir. Kanimizca da UGTDK yiiriirliige girene dek gida iireticisinin
hukuki sorumlulugu meselesi bu konudaki ortiilii boslugun “kusur unsurunun zarar
goren lehine degerlendirilmesi” seklinde doldurulmasiyla TBK m. 49 vd. hiikiimleri

uyarinca kusura dayanan haksiz fiil esasi uyarinca ¢oziimlenebilecektir. Ancak bu
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durumun gelisen toplum dinamiklerine ve zarar gorenlerin ihtiyaglarina cevap
veremedigi de agiktir. Bu nedenle ¢6ziim arayislar1 devam etmis eski Bor¢lar Kanunu
doneminde yapt malikinin sorumlulugu bir ¢oziim olarak teklif edilmistir. Bu
sorumluluk tiirii de 6098 sayili TBK ile taginmaz mallara 6zgiilendigi i¢in {ireticinin
sorumlulugu agisindan bir ¢6ziim olamamuistir.

Yukarida degindigimiz pek cok tartismanin temelinde Tiirk hukukunda {ireticinin
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk ilkeleri etrafinda ¢oziimleyen bir yasal
diizenlemenin mevcut olmamasi yatiyordu. Nihayet 12 Mart 2020 tarihinde
UGTDK ’nin resmi gazetede yayilanmasiyla Tiirk hukukunda iireticinin sorumlulugu,
kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu gergevesinde diizenlenmistir®®®. Bu
sebeple sorumlulugun dayanagi ve hukuki niteligine iliskin pek ¢ok tartisma sona
ermistir. Ote yandan adam calistiranin sorumlulugu, gida iireticisinin hukuki
sorumlulugu bakimindan istisnai bazi olaylarda uygulanabilecek olsa da zararin gida
iireticisinin ¢alisanindan kaynaklandiginin ortaya koyulmasi zorunlulugu ve UGTDK
ile kiyaslandiginda iireticinin sorumluluktan kurtulmak i¢in daha genis imkanlarinin
bulunmasi sebebiyle aranan ¢6ziimii sunamamaktadir. Yine de belirtmek gerekir ki
TBK m. 66 hiikiimleri uyarinca ongoriilmiis olan adam calistiranin sorumlulugu,
ozellikle UGTDK yiiriirliige girene kadar dar dlcekte de olsa gida iireticisinin hukuki
sorumlulugu i¢in bagvurulacak bir sorumluluk tiirii olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada Tiirk hukukunda gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun dayanagi
olan UGTDK m. 6 ile 6ngoriilen tazminat sorumlulugunun hukuki niteligini
belirlemek gerekir. Zira gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun TBK m. 71 uyarinca
tehlike esasina gore degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yahut UGTDK m. 6 ile
getirilmis olan kusursuz sorumlulugun bir tehlike sorumlulugu olup olmadig1 konular
Onem arz eder.

Oncelikle belirtmek gerekir ki UGTDK m. 6 ile dngdriilmiis olan kusurdan
bagimsiz haksiz fiil sorumlugu her ne kadar dayanak diizenleme olan Ureticinin
Sorumlulugu Yonergesi ile baz1 noktalarda farkliliklar tasisa da sorumluluk temel
olarak ayni ¢ergeve iizerine oturtulmus durumdadir. Dolayisiyla Ureticinin

Sorumlulugu Yonergesi ile dngoriilen iireticinin sorumlulugunun hukuki niteligine

269 Bkz. I, C, 1, b, (4)
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iliskin tespitler UGTDK cercevesinde yapilacak degerlendirmelerle paralellik
tagtyacaktir.

Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk tiirleri ayri ayri siniflandirmalara tabi
tutulmakla birlikte en temel ayrima gore bu tiirler sebep sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu seklindedir?®. Tehlike sorumlulugunda zararin dogusunda herhangi bir
davranigin buna neden olup olmadig ile ilgilenilmezken sebep sorumlulugunda ise
aslinda gizli bir kusurun varligindan bile s6z edilebilir zira sorumlu olacak kisi
yiikiimlii oldugu bir davranisa aykirilig1 nedeniyle sorumlu olmaktadir?’t. Ureticinin
sorumlulugunda da sorumlulugu kuran olgu “hatali/uygunsuz {iriinlin piyasaya
stiriilmesi” olduguna gore ve iireticinin de bu davranista bulunmama ylkiimliligi

olduguna gore?’

sorumlulugun esasimnin agirlastirilmis sebep sorumlulugu olarak
kabul edilmelidir?®. Zaten gida iireticisinin hukuki sorumlulugunu tehlike
sorumlulugu olarak ele almak ya da UGTDK ’y1 bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi
olarak kabul etmek i¢in iiriin/gida iiretim faaliyetinin toptan bir sekilde sik¢a veya agir
zarar dogurmaya elverisli oldugunu kabul etmek ve bundan dogan zararlarin
ongoriilebilir ama Onlenemez oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa gida iiretim
faaliyetini bir biitiin olarak sik¢a veya agir zarar dogurmaya elverisli olarak kabul
etmek de olanaksizdir gelisim riskleri sonucunda sonradan ortaya ¢ikan zararlarin
ongoriilemez niteligini goz ardi etmek de olanaksizdir. Bu nedenle UGTDK
cercevesinde inceledigimiz gida ireticisinin hukuki sorumlulugunun niteliginin
agirlagtirllmis sebep sorumlulugu olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu goriistimiizii desteklemek adina ifade etmek gerekir ki; AB hukukunda gida
diizenlemelerinin ana kaynagi olan 178/2002 sayili tiiztiglin ‘Sorumluluk’ baglikli 21.
Maddesinde Ureticinin Sorumlulugu Y énergesine atifta bulunularak gida iireticisinin
sorumlulugunun yonerge uyarinca belirlenecegi ifade edilmistir?’*. Bu sebeple gida

ireticisinin sorumlulugu i¢in tehlike sorumlulugunu benimseyip iiretici sorumlulugu

270 Baysal, a.g.e., s. 231

271 Baysal, a.g.e., s. 234.

212 Kirca, a.g.e., S. 121 vd.; Paksoy/Arslan Demir, a.g.m., s. 452.

283 Ayn1 yonde Bkz. Baysal, a.g.e., s. 285. Doktrinde Paksoy/Arslan Demir, iireticinin sorumlulugunun
karma bir sorumluluk oldugunu, buna gore tasarim ve bilgilendirme ayiplarindan o6tiirii olagan sebep
sorumlulugu s6z konusu iken iiretim kagaklar1 ve gelisim hatalar1 agisindan 6zen yiikiimliiliigiine aykir
davranmayan tireticinin de kusursuz sorumluluk altinda oldugunu savunmustur. Bkz. Paksoy/Arslan
Demir, a.g.m., s. 466.

24 Bkz.1C2a
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acisindan yonerge dogrultusunda sebep sorumlulugunu benimsemek tutarsiz ve
dayanak mevzuata da aykir1 olacagindan gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun

tehlike sorumlulugu baglaminda degerlendirilmemesi gerekir.
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UCUNCU BOLUM
GIDA URETICIiSININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN
KOSULLARI

7223 sayilh Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Tiirk
hukukunda bu konuda 6zel bir sorumluluk rejimine duyulan ihtiyaci karsilamaya
elverigli herhangi bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle uzun yillardir tartisilan

iireticinin sorumlulugu meselesi nihayet yasal bir diizenlemeye kavusmustur.

Kanunun “Uriin Sorumlulugu Tazminati” bashikli 6. maddesinde iiriiniin, bir
Kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢is1 veya ithalat¢isinin
zarar1 gidermekle yiikiimlii olacagi, bunun i¢in ise zarar gorenin ugradig1 zarar1 ve
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunlulugu ifade
edilerek hukuki sorumlulugun kosullar1 ve gergevesi belirlenmistir. Yine kanunun 3.
Maddesinde iiriin tanim, “Her tiirlii madde, miistahzar veya esyayr” ifade edecek
sekilde olduke¢a genis bir sekilde olusturuldugundan gida maddeleri de pek tabii bu
iirlin tanim kapsaminda yer alacak ve gida iireticisinin sorumlulugu da bu kanun
kapsaminda diizenlenen {iireticinin sorumlulugu g¢ercevesinde incelenebilecektir.
Nitekim gida maddeleri birincil ihtiya¢ maddeleri oldugundan ve tiiketildikleri andan
itibaren insan saglhigina dogrudan etki ettiklerinden, gida iireticisinin sorumlulugunun
iireticinin sorumlulugu uygulamasinin oncelikli ve onemli pratik alanlarindan birini

teskil edecegini sOylemek de yanlis olmayacaktir.

Bu sorumluluk her ne kadar maddede kusursuz bir sorumluluk oldugu acik¢a
ifade edilmemis olsa da nitelik itibariyle bir kusursuz sorumluluktur. Zira
sorumlulugun dogmasi i¢in kusurun varligi ve ispati bir sart olarak aranmamais ayrica
sorumluluk diizenlemesinin madde gerekgesinde diizenlemenin 85/374 sayili
Ureticinin  Sorumlulugu Yénergesi dogrultusunda hazirlandigi da acikga ifade

edilmistir?”®. Dolayisiyla 7223 sayili UGTDK ile hukukumuza kazandirilmis olan

275 Madde Gerekgeleri: Madde 6- “Madde ile, iiriiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde,
bu diriiniin imalatgisinin veya ithalatgisimin zarardan dolayr tazminat yiikiimliiliigii diizenlenmektedir.
Soz konusu diizenleme AB'nin iiye devletlerin iiriin sorumluluguna iliskin 25 Temmuz 1985 tarihli ve
85/3 74/AET sayuly Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadr.”
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=262897 &pkanunnumarasi

=7223) (Cevrimigi) (Son Erigim Tarihi: 09.11.2020)
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direticinin  sorumlulugu rejiminin bir kusursuz sorumluluk diizeni Sngoérdigiini

belirtmek yanlis olmayacaktir?’®,

Ote yandan belirtmek gerekir ki 7223 sayili kanun, Yiiriirliik bashkli 26.
maddesi uyarinca yayim tarihi olan 12 Mart 2020’den bir sene sonra yani 12 Mart
2021 tarihinde yiiriirliige gireceginden bu tarihe kadar gerceklesecek iireticinin
sorumlulugu ihtilaflarinda bu kanunun kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple bu tarihe kadar gergeklesen ve gida
iireticisinin sorumlulugunu gerektiren ihtilaflar ancak TBK m. 49 vd. hiikiimleri ile
diizenlenmis olan genel haksiz fiil sorumlulugu®”’ ¢ercevesinde c¢oziime
kavusturulabilecektir. Yani 12 Mart 2021 tarthi Oncesinde gida iireticisinin
sorumlulugunu gerektirecek bir zarar ortaya c¢iktiginda sorumluluk ancak gida
iireticisinin bu zarar ile illiyet bagi bulunan fiilinin hukuka aykir1?’® ve kusurlu olmasi
durumunda?’® kurulabilecektir. Bu noktada 7223 sayili kanunun yayimlanmasiyla artik
yeni kusursuz sorumluluk rejiminin ortaya konmus olmasi ve ayrica kanunun
yiiriirliige girmesine oldukc¢a kisa bir siire kalmis olmasi nedeniyle ¢alismada genel
haksiz fiil sorumluluguna dair bu agiklamalar ile yetinilecek, daha detayli inceleme

yapilmayacaktir.

7223 sayili UGTDK’nin hukuki sorumlulugu diizenleyen m. 6 hiikmii ile
iireticinin bu madde uyarinca sorumlu olabilmesi i¢in; iiriiniin bir kisiye ya da bir mala
zarar vermesi, zarar gorenin ugradigi zarar1 ve zarar ile lriindeki uygunsuzluk
arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi kosullar1 aranmistir. Dolayisiyla kanun
kapsaminda bir {iriin olarak kabul edilen gida maddelerinin iiretiminden ve verdigi

zararlardan kaynaklanan “gida iireticisinin sorumlulugu” i¢in aranan kosullar; 1-

28 Bkz. 1,C, 1, b, (4)

277 Haks1z Fiil Sorumlulugu’na iliskin genel bilgi i¢in Bkz. Tandogan, a.g.e., s. 3 vd.; Oguzman, M.
Kemal/ Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, s. 11 vd; Baysal, a.g.e., s. 49 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 51 vd.; Eren, a.g.e., s. 584 vd.

278 Piyasaya siiriilen gidanin tiiketimi neticesinde insan saglig1 yani viicut biitiinliigii {izerinde veya
tiiketilen gida haricinde bir mal lizerinde bir zarar meydana geldiginde bir mutlak hak ihlali s6z konusu
olacagindan Tiirk hukukunda baskin olarak kabul edilen objektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca
hukuka aykirilik unsuru karsilanmis olacaktir. Bu konuda Bkz. Il, C, 2

279 Bu durumda kusuru ispat yiikii, iireticinin sorumlulugu konusunda Yargitay kararlan ile olusmus
ictihat uyarmca zarar gorenin lehine olmak {iizere ters ¢evrilecektir. Yani iireticinin sorumlulugu icin
kusurun varlig1 aranmakla birlikte zarar gérenin kusuru ispat etmesi konusundaki dezavantajli konumu

nedeniyle ispat yiikii ters ¢evrilecek ve iiretici kusursuz oldugunu ispat etmek durumunda kalacaktir.
Bu konuda Bkz. I, C, 1, b, (1)
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gidanin uygunsuz olmasi 2- bu uygunsuzluktan 6tiirii bir kisinin veya bir malin zarar
gormesi 3- gidadaki uygunsuzluk ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasidir.
Daha oOnce de ifade ettigimiz iizere bu sorumluluk niteligi itibariyle bir kusursuz
sorumluluk oldugundan sorumlulugun kurulmasi i¢in kusurun varliginin

incelenmesine ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Sorumlulugun kosullar1 arasinda en dikkat ceken kosul siiphesiz ‘“‘gidanin
uygunsuz olmast” kosuludur. Zira uygunsuzluk kavrami, sorumluk rejiminin
dayanagini olusturan 85/374 sayili Ureticinin Sorumlulugu Y®nergesi’nde yer alan
“hata” kavramu ile belli noktalarda paralellik gosterse de bu iki kavram arasinda 6nemli
birtakim farklar da bulunmaktadir. Bu nedenle inceleyecegimiz ilk sart olan gidanin
uygunsuzlugunun irdelendigi boliimde oncelikle genel olarak uygunsuzluk ve hata
kavramlarmin agiklanmasinda ve kavramlarin arasindaki farklarla bu farklarin
sorumlulugun amacina ve uygulama alanina olasi etkileri tizerinde degerlendirmelerde
bulunmakta yarar vardir. Benzer sekilde diger kosullar olan zarar ve nedensellik
kosullar1 incelenirken de bu kosullarin dayanak mevzuat olan Ureticinin Sorumlulugu
Yonergesi ile hangi noktalarda bulusup hangi noktalarda farklilagtigina deginmek
kanimizca sorumlulugun kosullarinin daha dogru bir sekilde anlagilmasina yardimci

olacaktir.

l. Gidanin Uygunsuz Olmasi

A. Genel Olarak Uygunsuzluk Kavrami

UGTDK m. 3/1 r bendinde uygunsuzluk, iiriiniin ilgili teknik diizenlemeye®® veya
genel irlin giivenligi mevzuatina uygun olmama halini ifade edecek sekilde
tanimlanmistir. Diger bir anlatimla iiriin, teknik diizenlemesine ve ayn1 zamanda genel
iriin giivenligi mevzuatina uygun oldugunda iirliniin herhangi bir uygunsuzluk
icermedigi kabul edilecektir. Nitekim kanunda m. 5/1 ile iriiniin glivenli olmasi
zorunlulugu belirtildikten sonra m. 5/2 hiikkmii ile teknik diizenlemenin insan saglig:

ve glivenligi ile ilgili hiikkiimlerine uygun olan iriinlin aksi ispatlanana dek giivenli

280 UGTDK m. 3/1 (n) “Teknik diizenleme: Idari hiikiimler de dahil olmak iizere, iiriiniin niteligini,
isleme veya tiretim yontemlerini veya bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme veya uygunluk degerlendirme islemlerini tek tek veya birkagini ele alarak belirleyen
uyulmast zorunlu mevzuati ... ifade eder.”
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kabul edilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimde yer alan degerlendirme kriterlerinin
mevcut olmamasi halinde ise {iriiniin giivenli olup olmadiginin degerlendirmesi genel
{iriin giivenligi mevzuatina gore yapilacaktir. Ote yandan UGTDK m. 3/1 (e) bendi ile
giivenli iirlin tanimina da yer verilmis, giivenli iirlin; kullanim siiresi, hizmete
sunulmasi, kurulumu, kullanimi, bakimi ve gdézetimine iliskin talimatlara uygun ve
normal kullanim kosullarinda kullanildiginda risk tasimayan veya sadece lriiniin
kullanimina 6zgii asgari risk tasiyan ve insan sagligi ve giivenligi i¢in gerekli diizeyde

koruma saglayan {iriin seklinde tanimlanmaistir.

Gortildiigii lizere kanun bir {irlinlin uygunsuz olmamasmi iki temel kosula
baglamistir. Bunlardan ilki {irliniin ilgili teknik diizenlemesine uygun olmasi digeri ise
iirliniin genel {iriin glivenligi mevzuatina uygun olmasidir. Uygunsuzluk taniminda yer
alan teknik diizenlemelere uygun olmama ile genel {iriin giivenligine uygun olmama
durumlar1 “veya” baglaci ile baglandigindan bu iki kosuldan birinin tek basina yer
almasi driiniin uygunsuz olmasi igin yeterli olacaktir. Yani triin ilgili teknik
diizenlemesine uygun olsa bile sayet genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun degilse
o iiriin uygunsuzdur. Uriin giivenligi mevzuatina uygunluk agisindan bakildiginda
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, adindan da anlasilacag iizere bir
genel iiriin giivenligi mevzuati oldugu i¢in ve UGTDK m. 5/1 uyarinca iiriiniin giivenli
olmas1 zorunlulugu agikea ifade edildigi icin sayet bir {iriin teknik diizenlemesine
uygun olsa bile UGTDK uyarimca giivenli degilse bu durum tek basma o iiriiniin
uygunsuz olmasina sebep olacaktir. Iste bu asamada da UGTDK m. 3/1 (e) ile ortaya
konmus olan giivenli {iriin tanim1 devreye girmektedir. Calismanin ilerleyen kisminda
daha detayli inceleyecegimiz iizere; iireticic UGTDK m. 5/2 ile kendi lehine olan
karineden faydalandiginda zarar gorenin elindeki imkan, UGTDK m. 3/1 (e) uyarinca

iiriiniin giivenli olmadigini ispat etmeye ¢alismak olacaktir.

Kanun her ne kadar uygunsuzluk agisindan iki ayakli bir yap1 ongériip giivenli
iriin tanim1 igerisinde birtakim objektif degerlendirme kriterleri sunmus olsa da
kanimizca uygunsuzlugun tespitinde teknik diizenlemelere uygunluk kosulunun da
zikredilmis olmas1 zarar goren agisindan bir dezavantaj dogurmaktadir. Soyle ki;
UGTDK m. 5/2 ile iiriiniin teknik diizenlemenin insan saghg: ve giivenligi ile ilgili

hiikiimlerine uygun olmasi halinde o iirlinlin giivenli sayilacagina dair bir karine
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olusturulmustur. Bu durumun aksini ispat etme yiikii ise zarar gorene birakilmustir. Iste
bu durum kanimizca giivenli iirlin tantminda yer verilen, uygun kullanimda risk
tasitmama yahut asgari risk tasima ve gerekli diizeyde koruma saglama gibi Ol¢iitlerin
degerlendirilmesinin Oniinde Onemli bir engel teskil etmektedir. Ciinkii tiretici,
yalnizca tirliniin teknik diizenlemesinin insan saglig1 ve giivenligine iligkin hiikiimlere
uygun oldugunu ileri siirerek bu karineye basvurabilecek ve iirliniin glivenli kabul

edilmesini saglayabilecektir.

Benzer sekilde iireticiyi sorumluluktan kurtaran halleri diizenleyen UGTDK m.
21’in 2. Fikrasinin ¢ bendine gore iretici, Uriindeki uygunsuzlugun, teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden
kaynaklandigim1 ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir. Sayet bu
sorumluluktan kurtulma imkan1 genis bigimde yorumlanirsa sirf teknik diizenlemelere
veya diger zorunlu teknik kurallara riayet edildigi i¢in iireticinin sorumluluktan
kurtulma imkanindan faydalanabilecegi sonucuna ulasilacaktir. Bu da iireticinin

281 Kanimizca sirf

sorumluluktan kurtulma imkanini oldukga genislemesine sebep olur
asgari standartlar1 belirleyen teknik diizenlemelere uygun olmasi nedeniyle bir tiriiniin
uygunsuz olmadigini kabul etmek ve sorumluluk disinda tutmak hem uygunsuzlugun
icerisinde yer alan iiriiniin giivenli olmas1 zorunlulugu (UGTDK m. 5/1) ve UGTDK
m. 5/2’deki karinenin aksini ispat imkanini zarar gorenin aleyhine olacak sekilde devre

dis1 birakmak anlamina gelir hem de ireticinin sorumlulugu rejiminin ruhuna ve

amacina aykir1 bir yorum olur.

Tiim bu tartismali durum, UGTDK’da sorumlulugun kosulu olarak belirlenen
uygunsuzluk kavrami gergevesinde olusan yapi ile dayanak diizenleme olan Ureticinin
Sorumlulugu Yonergesi ile olusturulan sorumluluk sisteminin ne o6lgiide uyum
sagladigi konusunu tartismaya agmaktadir. Bunun i¢in de hata kavraminin incelenerek

uygunsuzluk kavrami ile karsilastirilmasi gerekir.

Hata kavraminin incelemesine gegmeden evvel belirtmek gerekir ki agirlikli olarak

idare hukukuna iliskin hiikiimlerden olusan bir kanunda bir tazminat sorumlulugu

281 Baysal, a.g.e., s. 291; Oguzer, Pelin, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan
Kurtulma Sebepleri”, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016,
s. 362.
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rejimi olusturmak kanimizca isabetli bir yaklasim degildir. Zira kanun icerisinde yer
verilen ¢ok cesitli idari kurulus, denetim, yiikiimliilik ve yaptirnm hiikiimleri,
kavramlarin i¢ ige gegmesine neden olarak iireticinin hukuki sorumlulugu rejiminin
yeterince agik bir bi¢imde anlasilmasina mani olmaktadir. Bunun yerine iireticinin
sorumlulugu meselesinin Ureticinin Sorumlulugu Y énergesi temel alinarak bu konuya

Ozglilenmis ayr1 bir kanunla diizenlenmesi kanimizca daha isabetli olurdu.
B. Genel Olarak Hata Kavram

Bir iiriiniin hatali olmasi, 85/374 sayili Ureticinin Sorumlulugu Yé&nergesi ile
cercevesi belirlenmis olan iireticinin sorumlulugu sistemindeki temel kosuldur dyle ki
yonergenin 4. Maddesi ile sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in zarara ugrayan kisinin
zarar1, hatayr ve hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerektigi
hikkiim altina almmustir. Uriindeki hatadan anlasilmasi gereken ise o iiriiniin
kendisinden beklenen hakli giivenlik beklentisini karsilamamasi durumudur, diger bir
deyisle bir {iriin, kisinin beklemeye hakki oldugu giivenligi saglayamiyorsa
hatalidir?®. Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi’nde sorumlulugu kurucu nitelik
tasityan bu olgunun terminolojisi acgisindan doktrinde bir fikir ayriligi bulunmaktadir.
Doktrinde bazi yazarlar Yo6nerge’de sozii edilen hakli giivenlik beklentisinin iirtiinde

bulunmamast halini “ay1p” olarak tanimlamaktadir?®3

. Oysa ay1p kavrama siibjektif bir
kavram olup iirliniin, taraflarin sézlesmelerinde belirledikleri 6zellikleri tasimamasi
anlamina gelirken hata kavrami ise objektif bir kavram olup iiriiniin kullanicilarin

284 Ote yandan ay1p,

biitiinliik menfaatlerine karsi bir tehlike barindirmasini ifade eder
satim iliskisi ¢ercevesinde satici ile alic1 arasindaki alisveris menfaatlerine yonelik bir
olgu oldugundan ve kavram karisikligi da yasanmamasi agisindan hata kavraminin

tercih edilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz?®°.

Hatanin tespitinde temel olgu olarak belirlenmis olan bu hakli giivenlik beklentisi,

objektif olarak degerlendirilecek ve bdylece bir iiriiniin hatali olup olmadig: tespit

282 Havutgu, a.g.e. s. 72; Baysal, a.g.e., s. 289; Atamer, Yesim, “Avrupa Toplulugu Hukukunda
Imalat¢inin Sorumlulugu”, Tiiketicinin Korunmasi Semineri, Ankara, 2007, s. 78; Petek, a.g.e., s.
160.

283 Bkz. Kirca, a.g.e., s. 125 vd.; Kulakl, a.g.e., s. 37 vd.; Akcura Karaman, a.g.e., s. 189 vd.

284 Sanli/Atamer, a.g.m., s. 774, dn.15; Baysal, a.g.e., s. 289, dn.251.

285 Aym yonde Bkz. Baysal, a.g.e., s. 289 vd.; Atamer, a.g.m., s. 78 vd.; Petek, a.g.e., s. 160; Havutgu,
a.g.e.,s. 71vd.
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edilecektir?®, Bu noktada belirtmek gerekir ki hakl1 giivenlik beklentisi ve dolayistyla
iiriindeki hata degerlendirilirken “genelin iiriine dair glivenlik beklentisi” 6l¢iit olarak
kabul edilecek ancak o {irlintin 6zel bir kullanic1 grubuna 6zgii bir kullanima tahsis
edilip edilmedigi ya da 6zel bir grup acisindan daha ciddi tehlike arz edip etmedigi de

yapilan degerlendirmede gz oniinde tutulacaktir?®’,

Hakl giivenlik beklentisine iligkin objektif degerlendirmenin hangi dlgiitlere gore
yapilacagi konusunda Yonerge’nin 6. Maddesi yol gosterici bir nitelik tasinmaktadir.
Bu maddeye gore iirliniin sunumu, iirtinden makul olarak beklenen kullanim, {iriiniin
piyasaya siiriildiigli tarih ve bunlar dahil olmak lizere diger biitiin durumlar dikkate
almarak triiniin hakli glivenlik beklentisini karsilayip karsilamadigi yani hatali olup

olmadig tespit edilecektir.

Hatanin tespitinde basvurulacak oSlgiitlerden olan iiriiniin piyasaya siiriilme tarzi
Olciitii; o tirline iligkin yapilan reklam ve tanitimlar, iiriiniin sekil ve goriintiisii, {iriiniin
etiketinde yer alan bilgiler, marka ve logo gibi ticari isaretler, iirliniin kullanma ve
kurulum kilavuzlar, iirtine dair uyar1 ve ikazlari iceren bilgi ve belgeler gibi iirlinii
kullanici ile bulusturan araclar icerisinde barindirmaktadir?®®. Bu araclar, disardan
bakildiginda iiritin hakkinda kullanicida bir beklenti ve kanaat olusturma etkisine sahip
olduklarindan hakli giivenlik beklentisinin degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemli

289 Gida iiriinleri agisindan bir 6rnek vermek gerekirse; bir

konumda yer almaktadirlar
gida {iriiniiniin etiketinde icerisinde barindirdig1 besin maddelerine iliskin hatali veya
eksik bilgilerin yer almas1 halinde bu durum kullanicilar nezdinde yaniltic1 beklentiler

olusturabileceginden bu durumda gidanin hatali oldugundan s6z edilebilecektir.

Hatanin tespitinde bagvurulacak bir diger 6lgiit olan {iriiniin makul kullanim sekli
ise {iriiniin makul bir sekilde ve hesaba katilan kullanim1 anlamma gelmektedir?®.
Uriiniin kullaniminda tek basina kullanicinin iiriinii yanlis kullanim1 veya tek basina

ireticinin Uriine atfettigi kullanim amaci hatanin tespitinde yeterli olmaz, 6nemli olan

288 Kirca, a.g.e., 5.131; Havutgu, a.g.e., s. 72; Baysal, a.g.e., s. 289; Atamer, a.g.m., s. 78.

287 Havutgu, a.g.e., S. 73.

288 Havuteu, a.g.e., s. 74; Kirca, a.g.e., s. 134; Atamer, a.g.m., s. 78; Baysal, a.g.e., s. 290; Kulakls,
a.g.e,s. 43.

289 Havutgu, a.g.e., s. 74; Kirca, a.g.e., s. 135.

290 Kirca, a.g.e., s. 140; Havutcu, a.g.e., s. 75.
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o lriiniin olagan kullanim seklinin yaninda hesaba katilan kullanimlarinin da goz

oniinde bulundurulup bulundurulmadigidir®®!

. Bu degerlendirme de objektif bir
sekilde yapilacak ve hicbir sekilde dngoriilemeyen bir kullanim s6z konusu oldugunda
ve bundan Otiiri zarar dogdugunda artik {riiniin  hatali oldugundan soz

edilemeyecektir?®,

Ureticinin Sorumlulugu Ydnergesi m.6’da sayilan bir diger hakli giivenlik
beklentisi degerlendirme 6lgiitii ise iiriiniin piyasaya siiriilme anidir. Oyle ki, {iriiniin
kullanicilara sunmasi gereken hakli giivenlik beklentisi yalnizca {iriiniin piyasaya

siiriildiigii tarihteki sartlara gore degerlendirilir®®®

. Yani genel kullanic1 nezdinde o
irtine karsi olan giivenlik beklentisinin zamanla artmasi o {riinii hatali hale
getirmeyecektir?®. Gida iiriinleri acisindan bir 6rnek vermek gerekirse; bir gida
lirliniiniin piyasaya siiriildiigli tarihten sonra insan sagligina daha az zararli koruma
veya ambalajlama teknolojilerinin gelistirilmesi halinde kullanicilarin giivenlik
beklentileri yiikselecek olsa da gida iiriiniinde hata olup olmadigi o {iriiniin piyasaya
striildiigii tarihteki sartlara gore degerlendirileceginden tek basina bu sebep gidanin
hatal1 olmasina sebep olmayacaktir. Piyasaya stiriilme ani1 6lgiitiinden bahsedilmisken
bu konuyla baglantili olarak Ureticinin Sorumlulugu Ydnergesi m. 6/2’den de sz
etmek gerekir. Maddeye gore bir {iriin, yalnizca sonrasinda daha iyi bir {irliniin

piyasaya siiriilmesi sebebiyle hatali sayilamayacaktir. Goriildiigii gibi bu hiikiim de

esasinda {iriiniin piyasaya siiriilme anin1 esas alan bir diizenleme getirmistir.

Ureticinin  Sorumlulugu Y&nergesi m. 6’da sayilmamis olan ancak doktrin
tarafindan ele alinan bir bagka 6l¢iit ise teknik diizenlemelere uygunluk olgiitiidiir. Bir
iirlinlin teknik diizenlemesine uygun olmasi o iiriin ile ilgili bir giivenlik beklentisi
olusturabilir ancak ne tek basina teknik diizenlemelere uygun olmasi tirlinii hatasiz
kilmaktadir ne de tek basma teknik diizenlemelere aykirilik {irinii hatal
kilmaktadir®®®. Diger bir anlatimla iiriiniin teknik diizenlemelere uygunlugu ya da

uygunsuzlugu yalnizca hakli giivenlik beklentisinin tespit edilmesinde bir ara¢ olarak

21 Kirca, a.g.e., s. 140-141.

292 Baysal, a.g.e. , s. 290; Atamer, a.g.m., s. 78; Havutgu, a.g.e., . 76.

293 Havuteu, a.g.e., . 76; Baysal, a.g.e., s. 290; Kirca, a.g.e., s. 143; Kulakli, a.g.e., s. 48.
2% Havutgu, a.g.e., s. 76; Kulakli, a.g.e., s. 49.

2% Havutgu, a.g.e., s. 79; Kulakli, a.g.e., s. 51.
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kullanilabilir yoksa tek basina hatanin varlig1 ya da yoklugunu ortaya koymaz. Bir
iiriin teknik diizenlemesine uygun olsa bile hakli giivenlik beklentisini karsilamiyorsa

o iiriiniin hatali oldugu kabul edilmelidir?®.

Hata tiirlerinden de kisaca bahsetmek gerekirse; liretim hatalari, {iriiniin tireticisi
tarafindan belirlenmis olan standartlara uygun olmamasi seklinde ortaya ¢ikan bir hata

olup genelde seri iiretilen iiriinlerde ortaya ¢ikmaktadir®®’.

Bilgilendirme hatasi ise
dretim hatasindan farkli olarak {irliniin kendisinde yer alan 0zelliklerden
kaynaklanmayip {riinlin barindirdig: tehlikeler ya da kullanim sekli bakimindan
kullanicilarin yeteri kadar bilgilendirilmemesi durumunda ortaya ¢ikan hata tiiriidiir?®.
Tasarim hatalari, liriinlin piyasaya striildiigii sirada farkli bir iiretim tasarimi ile
muhtemel zararlarin 6nlenmesi veya azaltilmasi imkani varken bu iiretim tasariminin
tercih edilmemesi sebebiyle ortaya c¢ikan zararlarin arkasinda yatan hata tiiriinii ifade
etmektedir?®®.  Gelisim hatalar1 ise iirliniin piyasaya siiriildiigii siradaki bilimsel
gelismeler 1s181nda varligi ortaya ¢ikmayan, bu nedenle iirliniin tiretimi ve kullanimi
asamasinda bilinemeyen bir risk barindiran hatalar1 ifade eder’®. Bu hata tiirii
ongoriilemeyen bir riski icerisinde barindirdigindan riskin taraflar arasinda paylasimi
konusunda biiyiik tartismalar dogmustur, bununla birlikte Ureticinin Sorumlulugu
Yonergesi m. 7/e ile lireticinin, {iriinii piyasaya siirdiigiinde mevcut olan bilimsel ve
teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin varliginin tespit edilmesine olanak taniyacak
nitelikte olmadigini ispat etmesiyle sorumluluktan kurtulacagi hiikiim altina

almmugtir30? 392

Son olarak hatirlatmak gerekir ki 85/374 sayil1 Ureticinin Sorumlulugu Y énergesi
m.4 uyarinca, lireticinin sorumlulugunda {iriindeki hatayi ispat yiikii zarar gérendedir.

Yani zarar goren, iireticinin irlinlindeki hatadan kaynaklanan zararinin karsilanmasini

29 Kirca, a.g.e., s. 146.

297 Kirca, a.g.e., s. 150; Atamer, a.g.m., s. 82; Kulakl, a.g.e., s. 88.

298 Akeura Karaman, a.g.e., s. 204; Kirca, a.g.e., s. 151; Baysal, a.g.e., s. 292; Kulakl, a.g.e., s. 89.

29 Kirca, a.g.e., s. 151; Kulakli, a.g.e., s. 87; Akcura Karaman, a.g.e., s. 194.

300 Baysal, a.g.e., s. 292; Kulakli, a.g.e., s.90; Havutcu, a.g.e., s.80; Oguzer, a.g.m., s. 383.

301 Kulakly, a.g.e., s. 90; Akcura Karaman, a.g.e., s. 201.

302 85/374 sayil1 Yonerge m. 7/e ile diizenlenen sorumluluktan kurtulma imkanima karsilik m. 15/1(b)
ile liye devletlere gelisim hatalarindan dogan zararlar1 da sorumluluk kapsaminda tutabilecekleri sekilde
bir tercih hakki tamnmugtir. Bkz. Havutgu, a.g.e., s. 80; Oguzer, a.g.m., s¢ 385.
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saglamak icin o iriiniin hakli giivenlik beklentilerini karsilamadiginit yukarida

acikladigimiz olgiitler ¢cergevesinde ispatlamak zorundadir.

C. Uygunsuzluk ve Hata Kavramlarmm Karsilastirlmasi ve UGTDK

Kapsaminda Uygunsuzluk Sartinin Degerlendirilmesi

Uygunsuzluk ve hata kavramlari, degerlendirilmeleri asamasinda tabi tutulan
Olciitler bakimindan birtakim benzerlikler tasisa da temelde birbirinden farkli
anlamlara gelen iki kavramdir. Uygunsuzluk, o {irliniiniin teknik diizenlemesine veya
genel iirlin giivenligi mevzuatina aykirt olmast durumunu ifade ederken hata, o
iirlinlintin kullanicilarinin beklemeye hakki oldugu giivenlik beklentisini karsilamama
durumunu ifade eder. Uygunsuzlugun tespitinde ana 6l¢iit en genel tabiriyle mevzuata
uyumluluk iken hatanin tespitindeki ana 6l¢iit objektif olarak belirlenen hakli giivenlik
beklentisidir. Bu nedenle de uygunsuzluk ve hata kavramlar1 her zaman
ortiismemektedir. Bir iiriin teknik diizenlemesine uygun olsa bile sayet hakli giivenlik
beklentisini karsilamiyorsa o iiriin hatalidir ve Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi

uyarinca bu iiriinden dogan zararlardan iireticisi sorumlu tutulur®®,

Ornegin bir makine teknik diizenlemesine uyularak iiretilse dahi eger kisilerin
hakl1 giivenlik beklentilerini karsilamiyorsa o makine hatalidir®®*. Aym sekilde bir
gida iriinii teknik diizenlemesine uygun {iretilse bile sayet kullanicilarin o gidayi
tilkkettiklerinde sagliklarinin bozulmayacaklarina dair girdikleri hakli giivenlik
beklentisini karsilamiyorsa gida YoOnerge uyarinca hatali sayilacak ve iireticisinin
hukuki sorumlulugu dogacaktir. Zira daha once de ifade edildigi iizere teknik
diizenlemelere uygunluk, Yonerge acisindan tek basina hatanin varligi ya da

305

yoklugunu tespit etmek icin kullanilan bir o6lgiit degildir™. Zaten iireticinin

sorumlulugu rejiminin amaci da Uriinlerin teknik diizenlemelerine uygunlugunu
denetlemek degil buna ragmen ortaya c¢ikan hatalardan o6tiirii dogan zararlarin

306

tazminini  saglamaktir Bu agidan yaklasildiginda uygunsuzluk ve hata

kavramlarinin arasindaki temel fark da ortaya ¢ikmaktadir. Bu temel farka ragmen

303 Oguzer, a.g.t., s. 51.
304 Oguzer, a.g.m., s. 363.
305 Bkz. 111, A, 2.

%06 Baysal, a.g.e., s. 291.

81



UGTDK ile getirilmis olan sorumluluk rejiminin miimkiin mertebe Ureticinin
Sorumlulugu Yonergesi ile uyumlu olacak sekilde yorumlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu sebeple sirf teknik diizenlemelere uygunlugun sorumlulugun
kurulmasina bastan engel olacagi seklindeki diisiincenin dogru olmadigini

diisiinliyoruz.

Bu noktada uygunsuzlugu ispat yiikiiniin hangi tarafin iizerinde oldugu
incelenmelidir. Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi uyarinca m.4’te yer alan agik
hiikiim sebebiyle hatayi ispat yiikiiniin zarar gérende oldugunu belirtmistik. UGTDK
uyarinca uygunsuzlugun ispati agisindan ise farkli bir durum s6z konusudur. Zira
ireticinin sorumlulugunu diizenleyen 6. maddenin 2. fikrasinda zarar gorenin
uygunsuzlugu ispat etmesi gerektigi agik¢a belirtilmemistir. Ustelik kanun heniiz
tasar1 asamasindayken sorumlulugu diizenleyen UGTDK Tasarist m. 6’da
uygunsuzlugun da zarar goren tarafindan ispat edilmesi gerekliligi yer aliyordu®”’.
Ancak tasar1 yasalasirken bu maddede yer alan “iirtindeki uygunsuzlugu” ispat etme
ifadesi metinden c¢ikarilmistir. Bunun bilingli bir tercih oldugu agiktir. O halde
UGTDK uyarinca iireticinin sorumlu olmasi igin iiriindeki uygunsuzlugun zarar goéren
tarafindan ispat edilmesi zorunlu degildir bunun yerine iretici {liriinliin uygunsuz

olmadigini ispat etmelidir®®

. Aksinin kabulii halinde zarar goren, kompleks tiretim
stirecine yeterince hakim olmadigi halde iiriiniin uygunsuz oldugunu yani teknik
diizenlemenin insan saglig1 ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun olmadigini ispat
etmek zorunda kalacaktir ki bu durumun zarar goren tarafindan ispat edilmesinin
pratikte pek miimkiin olmayacag1 asikardir. Zaten kanunun m. 5/2 hiikmiine gore

iiretici lehine bir karine de dngoriildiigiinden®*® bu durum sorumlulugun kurulmasini

iyice zorlastiracaktir. Ustiine iistlik UGTDK m. 21’in 2. Fikrasinin ¢ bendine gore

307 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarist Madde 6/2: “Imalat¢i veya ithalat¢inin
sorumlu tutulabilmesi icin, zarar géren tarafin viriindeki uygunsuzlugu, ugradigi zarari ve uygunsuzluk
ile zarar arasindaki nedensellik bagint ispat etmesi zorunludur.” Tirkiye Biiylik Millet Meclisi,
Yasama  Donemi: 6, Yasama  Yuu:3, Swra Sayisi: 551, (Cevrimi¢i  Erigim)
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss551.pdf), (Son Erisim Tarihi: 14.11.2020)

38 Aymi Yonde Bkz. Baysal, Basak/Yavuz, Selim/Uyanik, Murat, “7223 Sayih Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu ve Imalatgmin Tazminat Sorumlulugu”, (Cevrimici Erisim)
(https://blog.lexpera.com.tr/7223-sayili-urun-guvenligi-ve-teknik-duzenlemeler-kanunu-ve-
imalatcinin-tazminat-sorumlulugu/) (Son Erisim Tarihi: 14.11.2020)

399 Uriin Giivenligi Madde 5 (2) “Teknik diizenlemenin insan saglhig ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine
uygun tirtin, aksi ispatlanana kadar giivenli kabul edilir.”
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iireticiye iiriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigini ispat ettigi takdirde taninan
sorumluluktan kurtulma sansi da goéz Oniinde bulunduruldugunda sorumluluk
sisteminin tamamen etkisiz kalmamasi adina iiriiniin uygunsuz olmadiginin ispatinin

iireticiye birakilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Goriisiimiiz  ¢ercevesinde UGTDK’ya gére iireticinin  sorumlulugunda
“uygunsuzluk” sartin1 kisaca degerlendirmekte fayda vardir. Buna gore, UGTDK
kapsaminda iireticinin sorumlulugu s6z konusu oldugunda 6ncelikle {iretici iirliniiniin
uygunsuz olmadigini ispat etmelidir. Uretici bu noktada UGTDK m. 5/2’ye bagvurarak
triiniin teknik diizenlemenin insan sagligi ve giivenligi hiikiimlerine yahut bunlar
bulunmadig takdirde genel iirlin giivenligi mevzuatina uygun oldugunu ispat ederek
{iriiniin giivenli oldugunu ve uygunsuz olmadigin1 ortaya koyabilecektir. Ureticinin bu
durumu ispat edememesi halinde iirlin uygunsuz sayilacak ve diger sartlarin da varligi
halinde iiretici dogan zarardan sorumlu olacaktir. Ureticinin ispati ile iiriin UGTDK
m. 5/2°de 6ngdriilmiis karine uyarinca giivenli ve uygun sayildiginda ise zarar goren
ancak m. 3/le ile sayilmis olan “Giivenli Uriin” kriterlerinin iiriinde bulunmadigini
ispat ederek bu karinenin aksini ispat etmis olacak ve iiriin yine uygunsuz
sayilabilecektir. Yani zarar goren, lirliniin; kullanim siiresi, hizmete sunulmasi,
kurulumu, kullanimi, bakimi ve gozetimine iliskin talimatlara uygun ve normal
kullanim kosullarinda kullanildiginda dahi risk tasidigini1 veya iiriiniin kullanimina
0zgli asgari riskin lizerinde risk tasidigini ve insan sagligi ve giivenligi i¢in gerekli

diizeyde koruma saglamadigini ispat ederek karineyi ¢liriitebilecektir.

Tiim bu agiklamalardan anlagilacag iizere kanun koyucu UGTDK kapsaminda
diizenlenen ireticinin sorumlulugu rejiminin odak noktasini teknik diizenlemelere
uygunluk olarak belirlemistir. Bu durumun ise basta dayanak mevzuat olan 85/374
sayil1 Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi ile gercevesi ve amaci belirlenmis olan
iireticinin sorumlulugu sistemi karsisinda bir uyumsuzluk olusturdugu aciktir. Soyle
ki; hukuk sistemi igerisinde tiretim fiiline iliskin teknik diizenlemeler mevcut iken bu
diizenlemelere uymadan iiretim yapmak her zaman olmasa da ¢ogu zaman kusurlu bir
davranig olarak ortaya c¢ikacaktir. Sorumlulugun temeli de mevzuata uygunluga

dayandirildiginda mahkeme oniine gelen uyusmazliklarin biiylik bir ¢ogunlugu da
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aslinda kusurlu davranislardan oOtiirii meydana gelen zararlar sebebiyle agilacak
davalar olacaktir. Oysaki lireticinin sorumlulugu sisteminin esas ¢ikis amaci tireticinin
herhangi bir kusuru bulunmasa bile kullanicilarin hakli giivenlik beklentilerini
karsilamayan bir iirlin sebebiyle dogan zararlarin tazmin edilmesini saglamaktir.
UGTDK ile hukukumuza kazandirilan iireticinin sorumlulugu rejimi de nitelik olarak
bir kusursuz sorumluluk rejimi olmasma ragmen uygunsuzluk sarti ile teknik
diizenlemelere uygunluk 6l¢iitiinlin 6n plana ¢ikarilma tercihi kanimizca sorumluluk
sisteminin amacina uygun olmamistir. Bundan dogabilecek olan sakincalarin asgari
diizeye indirilmesi i¢in de sorumluluk rejiminin miimkiin oldugunda Ureticinin

Sorumlulugu Yo6nergesi’ne uyumlu olacak sekilde yorumlanmasi gerekecektir.

Yukarida ifade ettigimiz problemin asil sebebi de liriin giivenligi ve lireticinin
sorumlulugu gibi esasinda dogrudan baglantili olmayan iki hukuki miiessesenin ayni
kanun igerisinde ve kavramlarin birbiri igerisine gegmesine zemin olusturacak sekilde

diizenlenmeye calisiimis olmasidir°,

D. Gidanin Uygunsuzlugu

Gidalar, hayatin devamlilig1 agisindan birincil ihtiyag maddeleri arasinda yer alir.
Gidalarin tiikketimi insan saglig1 tizerinde dogrudan etki dogurdugundan gidalarin insan
saglig1 ve giivenligini lizerinde dogurabilecegi riskleri asgari diizeyde tutabilmek adina

hukukumuzda bu konuya dair ¢ok sayida detayli teknik diizenleme bulunmaktadir.

Calismamizin bir énceki boliimiinde inceledigimiz iizere gida iireticisinin UGTDK
uyarinca sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in gidada bir uygunsuzluk mevcut
olmalidir. Gidalar agisindan uygunsuzlugun tespiti i¢in de oncelikli bagvuru noktasi
gidalara iliskin teknik diizenlemeler olacaktir zira sorumluluk sistemine gore
uygunsuzluk, iirlinliin — yani gidanin- ilgili teknik diizenlemesine veya genel {iriin
giivenligi mevzuatina uygun olmama halini tanimlar. Gidalarin insan saglig1 agisindan
tasidigl 6zel oneme binaen detayli teknik diizenlemelerin mevcut olmasi sebebiyle
genel iiriin giivenligi mevzuat1 olan UGTDK dan ziyade &zel diizenleme niteliginde

olan gidalara iliskin teknik diizenlemelerin incelenmesi daha dncelikli olacaktir.

310 Baysal, a.g.e., s. 291.
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Ote yandan UGTDK m. 5/2 uyarinca teknik diizenlemesinin insan saghgi ve
giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun {riin aksi ispat edilene kadar giivenli
sayllacagindan gidalarin teknik diizenlemelerinin insan sagligi ve giivenligine dair
hikkiimlerinin ~ uygunsuzlugun  tespiti  agisindan  bir  kilavuz ~ olarak
degerlendirilebilecegi sOylenebilir. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki gida tireticisi
UGTDK m. 5/2’de yer alan karineden her zaman kolaylikla faydalanamayabilir. Zira
gida triinleri yapilar1 geregi insan sagligi agisindan tehlike olusturmaya elverisli
olduklarindan gidalara iliskin teknik diizenlemelerin barindirdig1r hiikiimlerin
neredeyse timil insan saglig1 ve giivenligine iliskindir. Bu hiikiimlerin arasinda da
gidanin gilivenli olmasi gerekliligine ve bunun Olgiitlerine isaret eden hiikiimler yer
alir. Dolayisiyla gida {ireticisinin gidanin uygunsuz olmadigini ispatlamasi i¢in en

temelinde o gidanin giivenli oldugunu ispatlamasi gerekecektir.

Bu bilgiler 1s131inda dzetlemek gerekirse; gida iireticisinin UGTDK uyarinca
sorumlu olmamasi i¢in iirettigi gidanin, ilgili teknik diizenlemesinin insan sagligi ve
giivenligi hiikiimlerine uygun oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Gidanin teknik
diizenlemesine aykirilik tasimasi durumunda gida uygunsuz olacak ve diger kosullarin
da varlig1 halinde gida iireticisi, uygunsuzluktan otiirii dogan zararlar1 gidermekle

yiikiimlii olacaktir.

Gida iirtinlerine iligkin ¢erceve teknik diizenleme 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri,
Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’dur. Kanunun 21. Maddesi ile insan saglig1 i¢in
tehlike olusturan ve tiikketime uygun olmayan gidalar giivenilir olmayan gidalar olarak
tanimlanmis ve bunlarin piyasaya siiriilemeyecegi ifade edilmistir. Maddenin
devaminda gidalarin giivenilirliginin tespit edilmesinde gidalarin iiretim, isleme,
dagitim asamalari ile bunun yaninda etiket bilgileri ve saglikla ilgili uyar1 niteligindeki
bilgiler ile insanlar tarafindan giinliik normal kullanim sartlarmin dikkate alinacagi
belirtilmistir. Ayrica m. 21/1 ¢ hiikmii ile gidanin insan sagligmna zararli olup
olmadiginin tespit edilmesinde tiikketenin saglig1 iizerinde ani, kisa veya uzun vadede
olusturabilecegi olasi etkileri yaninda, gelecek nesiller tizerindeki etkilerinin, birikerek
artan olasi toksik etkilerinin ve belirli tiikketici gruplarinin 6zel saglik hassasiyetlerinin

de dikkate alinacagi ifade edilmistir.
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Gida tirlinlerinin piyasaya arzi agisindan ¢erceve teknik diizenleme niteliginde olan
5996 sayili kanun, m. 23 uyarinca gidalara dair daha detayli ve spesifik teknik
diizenlemelerin olusturulmasi i¢in “Gida Kodeks”i sistemini 6ngdrmiistiir. Buna gore,
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan olusturulmus olan Gida Kodeksi etrafinda
sekillenen detayli teknik diizenlemeler araciligiyla gidalarin ham maddeleri, tiretim
asamalari, katki maddeleri, hijyen kosullari, ambalajlama, etiketleme gibi insan sagligi
ve glivenligi ile dogrudan ilgili pek ¢ok konu ayrintili olarak diizenlenmis durumdadir.
5996 sayili kanun m. 23/5 uyarinca; Gida kodeksine aykir1 gida ve gida ile temas eden
madde ve malzeme lretilemez, isleme tabi tutulamaz ve piyasaya arz edilemez. Bu
nedenle gida kodeksi semsiyesi altinda konumlanmis olan teknik diizenlemelerin

incelenmesi, gidanin uygunsuzlugunun tespitinde dnemli bir yer teskil etmektedir.

5996 sayili kanun ¢evresinde ve Tiirk Gida Kodeksi kapsaminda ¢ikarilmis olan ¢ok

sayida teknik diizenleme mevcuttur'?,

Bu diizenlemelerin tiimiine deginmek
caligmamizin kapsamini fazlasiyla asacagindan ¢alismanin ilk boliimiinde iizerinde
durdugumuz ve insan sagligina karsi tehlike teskil edebilecek durumlara iligkin
getirilmis olan teknik diizenlemeleri ve bunlara uyumsuzluktan dogan uygunsuzluklar
incelemekle yetinecegiz. Bu incelemede, ortaya ¢ikabilecek her tiirlii uygunsuzluk
tirtine deginmek yerine gidanin {iretimi ve piyasaya arzi asamalarinin genel olarak

smiflandirilmasiyla bu asamalarda ortaya ¢ikabilecek uygunsuzluklarin kisaca

orneklendirilmesi yolu tercih edilecektir.

Gidalara iligkin yaygin bir sekilde ortaya ¢ikabilecegini tahmin ettigimiz uygunsuzluk
tiirleri dort simifa ayrilabilir. Bunlari; 1- Gidalarin Igeriginden Kaynaklanan
Uygunsuzluklar 2- Gidalarin Uretiminden Kaynaklanan Uygunsuzluklar 3- Gida
Hakkinda Bilgilendirmeden Kaynaklanan Uygunsuzluklar 4- Gidalarin UGDTK m.

3/1 e Uyarinca Giivenli Olmamasi, seklinde ayirmak miimkiindiir.

1. Gidalarin I¢eriginden Kaynaklanan Uygunsuzluklar

311 T.C. Gida ve Orman Bakanlig1 tarafindan hazirlanip son olarak 29.02.2020 tarihinde giincellenmis
olan Tiirk Gida Kodeksi mevzuati listesine ulagsmak icin Bkz.
(https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/Mevzuat/ TGK _MevzuatL istesi.docx)  (Cevrimigi)
(Son Erigim Tarihi: 18.12.2020)
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Bir gida iiriiniinlin uygunsuz olmamasi i¢in evvela o {riiniin ana bilesenini
olusturan ham madde niteligindeki gida maddesinin uygunsuz olmamasi, yani teknik
diizenlemesine aykir1 olmamasi gerekir. Gidalarin iretiminde kullanilacak temel
bilesenlerin tagimasi gereken 6zellikler, bunlarin tabi tutulabilecegi ve tutulamayacagi
islemler gibi iirliniin insan saghgina etkisini degistirebilecek faktorler Tiirk Gida

Kodeksi ¢ercevesinde hazirlanan yonetmelik ve tebligler ile diizenlenmistir.

Ozellikle et ve siit iiriinleri gibi bozulmaya ve ciiriimeye daha miisait gida ham
maddeleri agisindan bu kurallara riayet edilmesi daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Bu gida maddelerine iliskin kurallara uyulmayarak gida iirliniiniin imal edilmesi
halinde artik bu gida iiriiniiniin uygunsuz oldugu ifade edilebilecektir. Ornek vermek
gerekirse; etten liretilen ve paketlenerek kullaniciya sunulan bir koftenin uygunsuz
olmamasi i¢in Oncelikle iretildigi etin teknik diizenlemeler ile belirlenmis
standartlarin diginda olmamasi gerekir. Ayni 6rnek tizerinden devam etmek gerekirse;
2018/52 numaral1 Tiirk Gida Kodeksi Et, Hazirlanmis Et Karisimlar1 ve Et Uriinleri
Tebligi®'? m. 5/13 ile ¢ig et iizerinde bozulmasini baskilayacak herhangi bir islem veya
madde uygulanmasimin yasaklanmis olmasina ragmen c¢ig et boyle bir baskilayici
isleme tabi tutulursa artik o etten iiretilen paketlenmis kofte tiriinii uygunsuz olacaktir

ve tliketimi sebebiyle bir zarar dogarsa tireticisinin sorumlulugu dogabilecektir.

Benzer bir 6rnek giinliik hayatta olduk¢a yaygin ve sik kullanilan siit iirtinleri
iizerinden de verilebilir. Ornegin paketlenerek kullanima sunulmus bir paket siitiin
igeriginde herhangi bir sebeple Igme Siitleri Tebligi®®® m. 5/1 c ile isaret edilen
sinirlardan daha yiiksek seviyede asitlik bulunursa bu gida iriinii teknik
diizenlemesine uygun olmadigindan uygunsuz olacak ve siitiin tiiketiminden 6tiirii bir
zarar dogarsa gidanin {ireticisi diger sartlarin da mevcut olmasi halinde zarari

gidermek durumunda kalabilecektir.

Gidalarin ana bilesenini olusturan ham maddeleri kadar, ¢alismamizin ilk
kisminda detayli olarak degindigimiz katki maddelerinin kullanimi da uygunsuzlugun

tespitinde onemli bir alan isgal etmektedir. Gida katki maddeleri, insanlar tizerinde

312 R.G., T. 29.01.2019, S.30670
BR.G., T.27.02.2019, S.30699
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dogurabilecekleri saglik problemleri agisindan belli tereddiitler dogurmus, bu sebeple
yogun bir sekilde tartisilmig ve bu risk sebebiyle kullanimlart da siki kosullara tabi

tutulmustur'4

. Gliniimiiz toplumsal kosullar1 ve beslenme aligkanliklar1 da g6z 6niinde
bulunduruldugunda katki maddeleri, toplumdaki neredeyse her bireyin siklikla maruz
kaldig1 gida bilegenlerinden birisine doniigmiistiir. Dolayisiyla bu katki maddelerinin
kullannmin1  diizenleyen teknik diizenlemeler de -¢ogunlukla insan saghgi ve
giivenligine iliskin diizenlemeler olmalari sebebiyle- uygunsuzlugun tespit edilmesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Gida katki maddelerinin gida iiriinleri igerisinde ne sekilde kullanilabilecegi bu
konudaki en kapsamli teknik diizenleme olan Tirk Gida Kodeksi Gida Katki
Maddeleri Yonetmeligi®®® ile diizenlenmistir. Yonetmeligin Ikinci Boliimii uyarinca,
gida katki maddelerinin yalnizca yonetmelikge listelenmis ve kullanimina izin verilmis
olan tiirleri, kullanicilara bir avantaj ve yarar saglayacak olmasi halinde kabul
edilebilir giinliik alim miktarlar1 da dikkate alinarak istenen etkiyi yerine getirebilecek
gerekli olan en diisiik miktarlarla sinirli olmak kaydiyla gidalarda kullanilabilecektir.
Ayrica yonetmelikte tatlandiricilar ve renklendiriciler gibi katki maddesi siniflar1 igin

0zel diizenlemelere de yer verilerek bunlarin gidalarin igerigine katilmasi i¢in gerekli

olan kosullar da tespit edilmistir.

Tirk Gida Kodeksi Gida Katki Maddeleri Yonetmeligi ile getirilmis olan teknik
diizenlemeler daha Once de ifade ettigimiz lizere genellikle insan sagligi ve
giivenligine iliskin hiikiimler icermektedir. Dolayisiyla gida iiretiminde bu katki
maddelerinin kullanimima iliskin belirlenmis kurallara riayet edilmeksizin katki
maddesi kullanimi s6z konusu oldugu takdirde gidanin uygunsuzlugu s6z konusu
olacaktir. Siiphesiz insan sagligina verilen dnem sebebiyle boylesine detayli olarak
diizenlenen bu kurallara uyulmamasi halinde ortaya ¢ikacak bu uygunsuzlugun
kullanicilar nezdinde gesitli saglik problemleri dogurmast muhtemeldir. Ornegin
yonetmelik¢e kullanimina izin verilmeyen bir tiir gida katki maddesinin bir gidanin
icerigine karistirilmasi durumunda bu durum gidanin uygunsuz olmasina sebep

olacaktir. Benzer sekilde, kullanimina izin verilen bir katki maddesinin, belirlenmis

314 Gida katki maddelerinin insan saglig: iizerindeki etkileri hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. I, B, 2, b.
815 R.G., T. 30.06.2013, S.28693

88



olan miktar siirlarina veya kullanim sekline uyulmaksizin gida tiretiminde kullanimi
da yine giday1r uygunsuz kilacak ve bundan dogan zararlari gidanin iireticisinin

gidermesi gerekliligini dogurabilecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; yonetmelikte 6zel kullanici gruplarindan olan
bebek ve ¢ocuklarin kullanimi i¢in piyasaya siiriilen birtakim ek beslenme iiriinlerinin
iceriginde katki maddelerinin kullanilmasi daha kat1 kurallara tabi tutulmustur. Bu
kullanict gruplarinin saglik hassasiyetleri gozetilerek kisitlanan gida katki maddesi
kullanimi1 kosullar1 bir gida iireticisi tarafindan ihlal edildigi takdirde bu gida iiriinleri
uygunsuz hale gelecek ve hassas kullanici gruplan iizerinde ciddi saglik problemleri
dogurabilecektir. Bu ihtimalde gida iireticisinin UGTDK baglaminda sorumlu
olmamasi i¢in, iirettigi ek beslenme iiriiniiniin teknik diizenlemelere uygun oldugunu
yani gidada bir uygunsuzluk bulunmadigini ispat etme yiikii altinda oldugunu

hatirlatmakta da fayda vardir.

Gidalarin igeriginde yer alan ve insan sagligi agisindan énem arz eden diger
unsurlar bulasanlar ve kalintilardir. Artan diinya niifusu ve tiiketim ihtiyaci karsisinda
gelisen gida iiretim teknolojileri neticesinde kullanimi artan zirai ilaglar ve veteriner
ilag kalintilariin da tipki gida katki maddeleri gibi insan saglig1 acisindan birtakim
olumsuz etkiler dogurabilecegini calismamizin ilk boliimiinde incelemistik®®®.
Meseleye UGTDK baglaminda hukuki sorumluluk penceresinden yaklastigimizda bir
gida lirlinliniin uygunsuzlugunu dogurabilecek olan bagka bir durum da gida
irlinlerinin  iceriginde yer alan bulasan ve kalintt miktarlarinin teknik
diizenlemelerle®!’ izin verilen diizeylerin iizerinde olmasidir. Ornek vermek gerekirse;
bir gida iireticisi, ticari kaygilar gliderek verimi arttirmak amaciyla miisaade edilen

siirlar1 asacak sekilde kalint1 veya bulasan ihtiva edecek gida tiretimi yaptig takdirde

bu gida iirlinii teknik diizenlemeye aykir1 oldugundan uygunsuz olacaktir. Ayrica bu

316 Bulasan ve kalmtilar hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. I, B, 3, ¢

317 Bulasan ve Kalmtilarin gidalarin igeriginde bulunabilecegi maksimum limitleri diizenleyen baghca
teknik diizenlemeler; 29.12.2011 tarih, 28157 R.G. sayil1 “Tiirk Gida Kodeksi Bulasanlar Y 6netmeligi”,
25.11.2016 tarih, 29899 R.G. sayili, “Tiirk Gida Kodeksi Pestisitlerin Maksimum Kalint1 Limitleri
Yonetmeligi” ve 27.03.2017 tarih, 30000 R.G. sayili “Tiirk Gida Kodeksi Hayvansal Gidalarda
Bulunabilecek Farmakolojik Aktif Maddelerin Siniflandirilmasi ve Maksimum Kalmti Limitleri
Yonetmeligi”dir.
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durumda gida, teknik diizenlemenin insan saglig1 ve giivenligine iligkin hiikiimlerine
uygun olmadigindan gida iireticisinin UGTDK m. 5/2 uyarinca iirettigi gidani giivenli

oldugunu ileri siirmesi ve ispat etmesi de miimkiin olmayacaktir.

Son olarak gidalarin igeriginde yer alarak uygunsuzlugun ortaya ¢ikmasina
sebep olabilecek faktdrlerden GDO’lara deginmekte fayda vardir. GDO’lar genellikle
verimliligin arttirilmasi i¢in kullanilan bir gen teknolojisinin iirtinleridir ve GDO’larin
kullanim kosullar1 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nda siki bir bigcimde tespit
edilmistir. Sayet gida {ireticisi bu kanun ve baglantili mevzuatlar ile belirlenmis olan
yasaklara riayet etmez yahut hiikmedilen kullanim kosullarina uymazsa gida ¢ok ciddi
saglik risklerine sebep olabilecek nitelikte uygunsuz hale gelebilir ki bu da gidanin
iceriginden kaynaklanan uygunsuzluk sebebiyle gida {ireticisinin sorumlugunun

dogmasina yol acgar.
2. Gidalarin Uretiminden Kaynaklanan Uygunsuzluklar

Gidanin igeriginde yer alan bilesenlerin niteligi kadar o gida iirliniiniin
iretilmesi asamalarinda tabi tutuldugu islemler, hijyen kosullar1 ve gida {iriiniin
ambalajlanmas1 gibi konular da uygunsuzlugun degerlendirilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ciinkii perakende saticilar vasitasi ile kullaniciya ulasan pek ¢ok gida
iirlinii, fabrikalarda tabi tutulduklari seri liretim asamasinda pek ¢ok malzeme ile temas
etmekte ve gidalarin sattimina kadar muhafazasi i¢in pek c¢ok farkli ambalajlama
yontemi kullanilmaktadir. Tiim bu asamalarin yliriitiilmesi sirasinda da uyulmasi
gereken hijyen kurallarinin zaman zaman ihmal edildigi gozlenebilmektedir. iste bu
sebeple gida liriinlerinin liretimi agsamasinda uyulmasi gereken kurallar ¢esitli teknik
diizenlemeler ile belirlenmistir. Degindigimiz gida iiretim asamalarina iliskin teknik
diizenlemeler, 5996 sayili Kanun’un 23. maddesi gondermesiyle Tiirk Gida Kodeksi
ve buna bagli yasal diizenlemelere gore degerlendirilecek ve gidanin {retim
asamalarindan kaynaklanan uygunsuzluklar da bu teknik diizenlemelere uyumluluk

dairesinde incelenecektir.

Gida ile temas eden madde ve malzemeler gerek gidanin liretimi ve islenmesi
asamast esnasinda gerekse gidanin kullanictya ulagsmasina dek muhafazasi ve

ambalajlanmasi konusunda gida ile devamli temas icerisinde oldugundan bu madde ve
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malzemelerin standartlara, yani teknik diizenlemelere, uygun olmasi insan saglig
acisindan biiyiik 6onem tasir. Tiirk Gida Kodeksi Gida ile Temas Eden Madde ve

Malzemelere Dair YOnetmelik®!®

m.5 uyarinca, gida ile temas eden bu maddelerin
insan sagligimi tehdit edecek sekilde gidanin yapisimi degistirmemesi gerekir. Ote
yandan yonetmelikte gida ile temasma izin verilen madde ve malzemeler de
belirlenmis olup bunlarin hangi kosullarda ve ne sekilde kullanilabilecekleri de tespit
edilmistir. Yonetmelikle ayn1 zamanda farkli siniflardaki temas eden malzemeler icin
de 6zel kurallar ve limitler 6ngoériilmiistiir. Gida ile temas eden madde ve malzemeler
icin getirilmis olan bu diizenlemeler, nitelikleri itibariyle konuya iliskin teknik

diizenlemenin insan sagligi ve gilivenligine dair hiikiimleridir. Dolayisiyla bu

hiikiimlere uyulmaksizin iiretilen bir gida iirlinii uygunsuz olacaktir.

Ornegin; yonetmelik uyarmca gida ile temas eden malzemeleri boyar
maddelerin gidaya gegcmemesi gerektigi halde bu boyalar gidaya gegerse veya bu
boyar maddeler izin verilen sinirlarin lizerinde arsenik veya civa igerirse bu durumda
gida teknik diizenlemeye aykirilik tasidigindan uygunsuz olacaktir. Bu tiirden
uygunsuzluklarin insan sagligin1 dogrudan etkileme ihtimali de yiiksek oldugundan bu
gibi durumlar gida treticisinin hukuki sorumlulugunun bir uygulama alani teskil

edebilecektir.

Gidalarin ambalajlanmasi ve iiretim hazirhigi sirasinda muhafaza edilmesi de
esasinda gida ile temas eden madde ve malzemeler ile alakal1 bir husustur. Bu asamalar
sirasinda da gida iiriinleri uzun siireli olarak yabanci maddeler ile temas halinde
bulunacagi icin bu madde ve malzemeler agisindan da Tiirk Gida Kodeksi Gida ile
Temas Eden Madde ve Malzemelere Dair Yonetmelik dikkate alinmali ve bu
asamalardan kaynaklanan uygunsuzluklarin tespiti i¢in bu teknik diizenlemeye

basvurulmalidir.

Gidalarin {iretimi asamasinda gidalarin kirlenmesine, bozulmasina ve bu
nedenle tagimas1 gereken standartlar1 yitirmesine sebep olan en 6nemli etken belki de
hijyen kurallarina aykiriliktir. Bu durumun 6nlenmesi i¢in 5996 sayili kanun m. 29

uyarinca Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan gida kullanicilarini azami seviyede

318 R.G., T. 05.04.2018, S. 30382.
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korumak amaciyla uyulmasi gereken hijyen esaslar1 belirlenmektedir. Birincil gida
iiretimi yapan gida tireticileri de tiretim asamalarinda bu genel ve 6zel hijyen esaslarina
uymak zorundadir. 5996 sayili kanun ile belirlenmis olan genel esaslarin ne sekilde
uygulanacagini diizenlemek maksadiyla ¢ikarilmis olan Gida Hijyeni Yonetmeligi®!®,
gida {reticilerinin Uretim faaliyetlerini hijyen kurallar1 c¢ergevesinde yiiriitiip

yuriitmediklerini tespit etmek agisindan 6nemli bir teknik diizenlemedir.

Bu teknik diizenlemeye gore, gida iireticisinin faaliyeti neticesinde iirettigi
gidanin uygunsuz olmamasi i¢in gida tireticisinin Gida Hijyeni Yonetmeligi m. 6 ile
belirlenmis olan hijyene dair genel ilkelere ve m. 8 ile belirlenmis olan birincil tiretim
ve faaliyetler icin genel hijyen kurallarina uygun olarak iiretimi gergeklestirmesi
gerekir. Gida iireticisinin bu hiikiimler uyarinca baslica yiikiimliiliigii, hayvan sagligi,
hayvan refahi ile bitki saglig1 gibi olgular1 da dikkate alarak gida tiriinlerini miimkiin
oldugunca bulagmaya kars1 korumak ve hava, su, toprak, yem, giibre, veteriner tibbi
iirlinleri, bitki koruma iiriinleri gibi faktorler ile depolama, muamele ve atiklardan
kaynaklanan bulagsmanin kontroliine iligkin gerekli tedbirleri almaktir. Gida Hijyeni
Yonetmeligi ile belirlenmis olan tiim bu genel ve 6zel hijyen kurallar1 biitiinii ayni
zamanda insan sagligi ile glivenligine temas eden bir teknik diizenleme oldugu i¢in bu
esaslara aykir1 {iretim yapmak gida iiriiniinii uygunsuz kilacaktir. Ornek vermek
gerekirse; gida treticisi Gida Hijyeni Yonetmeligi m. 6/1 ¢ uyarinca mevcut ortam
sicakliginda muhafaza edilmesi giivenli olmayan gidalarda soguk zinciri korumakla
yikiimlii iken bu kurala riayet etmeyerek sogukta muhafaza etmedigi gidanin
bozulmasina sebep olursa ve bu sekilde piyasaya siiriilen gida {iriinii bir zarara sebep
olursa bu iiriin uygunsuz olacak ve gida iireticisinin UGTDK uyarinca sorumlulugu
soz konusu olabilecektir. Bagka bir 6rnekte ise; hayvansal gida iiretimi yapilan bir
isletmede gida ile temas halinde olan kisilerin saglikli olmamalar1 nedeniyle gidada
bir bozulma gerceklesir ya da gida bu sebeple saglik acisindan riskli hale gelirse bu
durumda gida fireticisi, Gida Hijyen Yonetmeligi m. 8/3 d ile ortaya konmus olan
teknik diizenlemeye aykiri bir iiretim gerceklestirdiginden gida iiriinii uygunsuz

olacaktir.

9R.G., T.17.12.2011, S. 28145.
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Gida ireticisinin hijyen konusunda uymasi gereken kurallarin takip
edilebilecegi bir baska teknik diizenleme olarak “iyi uygulama kilavuzlar1” sayilabilir.
Iyi Uygulama Kilavuzlari, 5996 sayili kanun m. 29/4 ile 6ngdriilmiis olan ve
kullanicilarin azami diizeyde korunmasi amaciyla belirlenen hijyen kurallarinin etkin
bir bigimde uygulanmasinin saglanmasi icin T.C. Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan hazirlanan ve yayginlastirilan kilavuzlardir. Iyi Uygulama Kilavuzlarinin
onemi ve islevi Gida Hijyeni Yonetmeligi m. 6/1 d*2° hiikmii ile de ortaya konmustur.
Dolayisiyla gida tireticisinin iirettigi ve piyasaya arz ettigi gida iirliniiniin uygunsuz
olup olmadigimin tespiti i¢in yapilacak incelemede o konuya iliskin hazirlanip
yayginlastirilan iyi uygulama kilavuzlari da dikkate deger teknik diizenlemeler olarak
ele alinabilecektir. Yani 5996 sayili kanuna ve Gida Hijyeni Yonetmeligi'ne
dayanilarak hazirlanan bu kilavuzlardaki esaslara uyumlu olmayan hijyen kosullarinda
iiretim yapan iireticilerin gida iiriinleri bu sebeple UGTDK kapsaminda uygunsuz

kabul edilecektir.
3. Gida Hakkinda Bilgilendirmeden Kaynaklanan Uygunsuzluklar

Uretim safhalar1 tamamlanarak piyasaya siiriilecek olan bir gida {iriiniiniin
tagidig1 6zelliklerin ve varsa saglik risklerinin, gidanin etiketlenmesi ve bildirilmesi
yollariyla kullanictya iletilmesi hususu, gidanin uygunsuzlugunun ve gida {ireticisinin
UGTDK uyarinca sorumlulugunun tespit edilmesinde 6nemli bir alan teskil
etmektedir. Zira gida hakkinda yapilacak bilgilendirme, o gida triiniinii kullanacak
olan insanlar nezdinde bir beklenti olusmasina sebep olmaktadir. Bu beklenti ¢cogu kez
kullanicinin aligveris menfaati beklentisi ile sinirli kalmayip kullanicinin o iirlintinii
tikettiginde sagliginin bozulmayacagina dair biitiinlik menfaatine iliskin bir
giivenlilik beklentisi seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu acidan yaklasildiginda bu
kisimda bahsedecegimiz uygunsuzluk tiiriiniin, AB Y0Onergesi baglaminda doktrince
siiflandirilmis olan “bilgilendirme hatalar1” ile benzerlik tasidigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak uygunsuzluk ile hata kavramlarinin karsilastiriimasinda da ifade

ettigimiz gibi, Tiirk kanun koyucusu UGTDK sorumluluk rejimini Ureticinin

320 Genel ilkeler Madde 6 (1) d) “Iyi uygulama kilavuzlari, gida isletmecisine gida zincirinin tiim
asamalarinda gida hijyeni kurallart ile tehlike analizi ve kritik kontrol noktalari/HACCP ilkelerine
uyum igin yardimci olan énemli bir aragtir.”
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Sorumlulugu Yonergesinde oldugu gibi hakli giivenlik beklentisine dayanan “hata”
olgusu degil de teknik diizenlemelere uyumluluga dayanan “uygunsuzluk™ olgusu
etrafinda konumlandirmay1 tercih ettiginden bu bolimde de konuya iliskin mevcut

teknik diizenlemeler lizerinden inceleme yapmak gerekir.

5996 sayili kanun m. 21/1 (b) hilkkmii uyarinca gidanin giivenli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde o gidanin etiket bilgileri ile saglikla ilgili uyar1 niteligindeki
bilgiler de dikkate alinir. Yine kanunun 24. Maddesi uyarinca, gidalarin etiketlenmesi
ve kullanicilarin bilgilendirmesi mevzuata uygun bir bicimde yapilmalidir, ayrica
gidanin etiketi ve kullanicilar bilgilendirmede kullanilan diger araclar kullanicilari

yaniltici sekilde olmamalidir.

5996 sayil1 kanunun gidalarin etiketlenmesi konusunda ¢izdigi genel ¢ergcevenin
detayl sekilde diizenlenmesi i¢in Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri
Bilgilendirme Y&netmeligi®?! ¢ikarilmistir. Yonetmelik ile kullanicilarin gida iiriinleri
hakkinda bilgilendirilmesinin genel ilkeleri belirlenmistir. Buna gore gidanin
etiketlendirilmesinde ve kullanicilarin bilgilendirilmesinde gidanin kimliginin,
bilesenlerinin, tasidig1 6zelliklerin ve ozellikle belli kullanict gruplarinin sagligina
zararli olusturabilecek icerikler ile gidanin kullanimi, muhafazasi ve dayaniklilig gibi
kullanicin bilmesi gereken hususlarin bildirilmesi gerekliligi 6n plana c¢ikarilmistir.
Yonetmelikte etiketleme ve bilgilendirmeye iliskin genel esaslarin belirlenmesi ile
yetinilmemis ve m.9 ile piyasaya siiriilecek gidada kullaniciya bildirilmesi zorunlu
unsurlar ayr1 ayr1 sayilmig, devaminda zorunlu bilgilere iliskin hiikiimlere yer verilmis

ve Ozellik arz eden durumlar ayrica diizenlenmistir.

Ornegin; Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme
Yonetmeligi m. 24 uyarinca, gidanin igeriginde alerji ya da intoleransa sebep
olabilecek bir bilesen varsa bu icerige iligkin bilgiye gidanin lizerinde yer alan
bilesenler listesinde veya iirlinlin isminin ardinda “igerir” ibaresiyle birlikte ayirt
edilebilir bir bi¢imde yer verilmesi gerekir. Gida treticisi bu yiikiimliiligiinii ihlal

ederse bu durumda teknik diizenlemeye aykirilik sebebiyle gida iirlinii uygunsuz

21 R.G., T.26.01.2017, S. 29960.
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olacak ve giday tiiketen bir kisi de alerjik reaksiyon sebebiyle zarara ugrarsa gida

iireticisinin UGTDK uyarinca sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse; Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve
Tiiketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi m. 27 uyarinca, yapist geregi cabuk
bozulabilen ve bu ylizden insan sagligina karsi bir risk teskil edebilen gida {iriinlerinin
son kullanma tarihlerinin etiketlerinde bildirilmesi gerekir. Gida {ireticisi, liretmis
oldugu cabuk bozulabilen bir iirliniin etiketinde son kullanma tarihine yer vermez veya
hatal1 olarak yer verirse bu durumda gida iiriinii uygunsuz olacaktir ve bu durum
sebebiyle bir zarar dogdugunda yine gida {ireticisinin sorumlulugu séz konusu
olabilecektir. Benzer sekilde Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri
Bilgilendirme Yonetmeligi m. 28 uyarinca gidanin 6zel muhafaza kosullar1 veya
kullanimina iligskin gerekli bilgilendirme yapilmasi gerektigi halde bu husus ihmal
edilirse gida yine uygunsuz olacak ve bundan dogan zararlardan 6tiirii gida tireticisinin

hukuki sorumlulugu dogabilecektir.

Gidalara iliskin bilgilendirme kurallarim1 diizenleyen bir baska teknik
diizenleme de Tiirk Gida Kodeksi Beslenme ve Saglik Beyanlar1 Yonetmeligi®??’dir.
Bu yonetmelik, gidalarin etiketlenmesinde, sunumunda ve reklaminda kullanilan
saglik ve beslenme beyanlarinin, yani bu gidalarin biinyesindeki d6gelerin beslenme ve
saglikla iligkilerine dair beyanlardan olusan bilgilendirmenin, kapsamini ve kurallarini
belirlemektedir. Bir gida iireticisinin tirlinii ile ilgili ileri siirecegi beslenme ve saglik
beyanlarinin bu yonetmelik ile ¢izilen ¢ercevenin sinirlart igerisinde kalmasi gerekir
aksi takdirde gida uygunsuz olacaktir. Ornegin bir gida maddesi biinyesinde, Tiirk
Gida Kodeksi Beslenme ve Saglik Beyanlar1 Yonetmeligi m.7’de belirtilen oranlardan
daha ytiiksek oranda sodyum, kalsiyum, seker ve doymus yag asidi icerdigi halde bu
gida hakkinda saglik beyaninda bulunulursa bu durumda bu gida {riinii, teknik

diizenlemesine aykir1 oldugundan uygunsuz olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki gida hakkinda yapilmasi gereken bilgilendirme
yalnizca gidanin ana maddesinin tasidigir 6zelliklere dair bilgilendirme ile sinirh

degildir. Gidanin igerdigi katki maddelerinin de Tiirk Gida Kodeksi Gida Katki

32 R.G., T.26.01.2017, S. 29960.
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Maddeleri Yonetmeligi m. 21 vd. hiikiimlerine uygun olarak gidanin etiketinde
belirtilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde gida ile temas eden madde ve malzemeler
ile ilgili gerekli bilgilendirme de Tiirk Gida Kodeksi Gida ile Temas Eden Madde ve
Malzemelere Dair Yonetmelik m.13 uyarinca gerceklestirilecektir. Aksi takdirde bu
hiikiimlere aykirilik, teknik diizenlemenin ilgili hiikiimlerine aykirilik teskil edecegi

i¢cin gida iirliniinii uygunsuz kilacaktir.
4. Gidalarmm UGTDK m. 3/1 (e) Uyarinca Giivenli Olmamasi

UGTDK m. 3/1 (e) uyarinca “Kullanim stiresi, hizmete sunulmasi, kurulumu,
kullanimi, bakimi ve gozetimine iliskin talimatlara uygun ve normal kullanim
kosullarinda kullanmildiginda risk tasimayan veya sadece iiriiniin kullanimina 6zgii
asgari risk tasiyan ve insan saglhigr ve giivenligi icin gerekli diizeyde koruma
saglayan” iriinler giivenli {irlin olarak tanimlanmistir. Tersten diisiiniildiiglinde ise bu
kriterleri karsilamayan iiriinler giivenli olmayan iiriinler olacak ve UGTDK m. 5/1
hiikmii uyarinca iiriiniin glivenli olmasi zorunlulugu arandigindan {iriiniin giivensizligi
ayni zamanda o iirliniin uygunsuz olmasina da sebep olacaktir. Daha once de ifade
ettigimiz lizere kanaatimizce gidada uygunsuzluk bulunmadigini ispat etme yiikii gida
iireticisinde olacaktir. Gida iireticisi, UGTDK m. 5/2 hiikmiine dayanarak gidanin
teknik diizenlemenin insan sagligi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun oldugunu
ispat ederse aksi ispatlanana kadar gida giivenli kabul edilecektir. Iste bu noktada
giday1 tiilketmesinin ardindan zarara ugrayan ve bu zararini gida iireticisinin
gidermesini arzulayan zarar géren, UGTDK m. 5/2 ile ngoriilen karinenin aksini

UGTDK m. 3/1 (e)’ye dayanarak ispat edebilecektir.

Gidanin kullanilmasi sonucunda zarar goren kisi, gida teknik diizenlemesine
uygun olsa bile, uygun ve normal kullanimda bile gidanin risk tagidigini veya gidanin
kullanimina 6zgii asgari riski asan bir riski tasidigini ve insan sagligi ve giivenligini
gerekli diizeyde korumadigini ispat ederek o gidanin giivenli olmadigini ve uygunsuz
oldugunu ortaya koyabilecektir. Zarar gérenin konumu ve gidanin iiretimi konusunda
sahip oldugu kisitl bilgi sebebiyle pratikte bu hususu ispatlamasinin ¢ok gii¢c oldugu
asikardir. Bu da UGTDK ile hukukumuza kazandirilmis olan sorumluluk sisteminin

dayanak mevzuati olan Ureticinin Sorumlulugu Yé&nergesi ile &ngdriilmiis olan
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sorumluluk rejiminin ruhuna aykiri bir sonucun dogmasina sebep olmaktadir. Nitekim,
bir iriin teknik diizenlemesine uygun olsa bile hakli giivenlik beklentisini
karsilayamiyorsa o iiriin Ureticinin Sorumlulugu Yoénergesi uyarinca hatalidir®?® ve
sorumluluga konu olabilir, zaten bu sorumluluk rejiminin esas amaci da bir {iriin
mevzuata uygun iretilse bile yine de hataliysa iireticinin kusuru olmasa bile zarari
gidermektir®?*. Buna ragmen UGTDK ile belirlenen sorumluluk rejimi, iiriiniin
mevzuata uyumluluguna dayandirildigindan ve bunu ortaya koyan gida iireticisi lehine
bir karine Ongoriildiigiinden zarar gorenin bu durumda elindeki imkéan; gidanin
UGTDK m. 3/1 (e)’de sayilan kosullari tasimadigmi yani gidanmn teknik
diizenlemesine uygun olmasina ragmen insan saglig1 ve giivenligini yeterli diizeyde
koruyamadigini ispat etmektir. Bu da daha 6nce ifade etti§imiz iizere pratikte oldukca
nadir karsilagilabilecek bir durum olsa da zarar goren agisindan teorik bir imkan

oldugundan bu imkana deginmekte fayda bulundugu kanaatindeyiz.

UGTDK m. 3/1 (e) hiikmiiniin son kisminda ifade edilen insan saglig1 ve
giivenligi i¢in gerekli diizeyde koruma saglayamama Olgiitliniin, gida {irtinleri
acisindan 5996 sayili kanunun gidanin giivenilirligini tespit eden m. 21 hikmii ile
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Hiikkme gore giivenilir olmayan gida, insan sagligi
icin tehlike arz eden ve tiikketime uygun olmayan gidadir. Gidanin insan sagligina
zararli olup olmadig1 tespit edilirken gidanin uzun vadede dogurabilecegi etkiler ile
birikerek artan muhtemel toksik etkilerin de dikkate alinacagi acgikca belirtilmistir.
Gidanin giivenli olmamasinda ve dolayisiyla uygunsuzlugunda uzun vadede dogacak
etkilerin de degerlendirilecek olmasi akillara Ureticinin Sorumlulugu Y®énergesi

kapsaminda siiflandirilmis olan “gelisim hatalar1”n1 getirmektedir.

Uriiniin piyasaya siiriildiigii siradaki bilimsel gelismeler 1s181nda varlig1 ortaya
¢ikmayan, zamanla gelisen bir riski ifade eden gelisim hatalar®?®, éngériilemeyen bir
riski blinyesinde barindirdigindan riskin taraflar arasinda paylasimi konusunda yogun
tartigmalar yiiriitilmiis ve nihayet Ureticinin Sorumlulugu Yénergesi m. 7/e ile

lireticiye, irlinii piyasaya siirdiigiinde mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi

33 Oguzer, a.g.t., s. 51.
%24 Baysal, a.g.e., s. 291.
325 Baysal, a.g.e., s. 292; Kulakl, a.g.e., s.90; Havutcu, a.g.e., s.80; Oguzer, a.g.m., s. 383.
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diizeyinin bir hatanin varliginin tespit edilmesine olanak tantyacak nitelikte olmadigini
ispat etmesiyle faydalanabilecegi bir sorumluluktan kurtulma imkani taninmistir®?®,
Gida treticisi agisindan degerlendirildiginde, bir gida maddesinin igerigindeki bir
bilesenin veya iiretim metotlarinin o anki mevcut bilimsel gelismeler 1s18inda bir
saglik riski olusturmadig: diisiiniildiigii halde ilerleyen zamanlarda bu faktorlerin ciddi
bir saglik riski teskil ettigi yeni ¢alismalar 1s1831nda pekala ortaya ¢ikabilir. Gidanin
giivenligi acisindan uzun vadede gelisen etkilere de dikkat g¢ekildigi géz Oniine
alindiginda zamanla geliserek sonradan ortaya cikan risklerin giday1 giivensiz ve
dolayisiyla uygunsuz kilacagindan bahisle bu durumun gida {ireticisinin hukuki
sorumlulugu agisindan sorumluluk kapsaminda yer alacagi s6ylenebilir. Zira iireticinin
sorumluluktan kurtulma imkanlarini diizenleyen UGTDK m. 21 hiikmii incelendiginde
bu imkanlar arasinda Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi’nde oldugu gibi gelisim
risklerine isaret eden bir sorumluktan kurtulma sartina yer verilmedigi
goriilmektedir®?’. Dolayisiyla gidadan otiirii zarar goren, gidanin zamanla gelisen
etkiler sebebiyle UGTDK m. 3/1 (e) uyarinca giivensiz ve uygunsuz bir hale geldigini
ispat edip ayn1 zamanda zararla uygunsuzluk arasinda nedensellik bagin1 da ispat
edebilirse bu takdirde gida iireticisinin UGTDK kapsaminda sorumlulugu séz konusu

olabilecektir®?,

1. Uygunsuz Gidadan Dolay1 Zarar Dogmasi

Haks1z fiil sorumlulugunun olmazsa olmaz unsurlarindan birisi zarar unsurudur®?,

Haksiz fiil sorumlulugunun amaci faili cezalandirmak degil, zarar1 tazmin etmek
oldugundan® ortada hukuka aykir1 bir fiil ve hatta kusur olsa bile sayet bir zarar
dogmadiysa artik haksiz fiil sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir®*!. Genel haksiz

fiil sorumlulugu ilkeleri ile paralel olarak 7223 sayih UGTDK’nm hukuki

326 Kulakli, a.g.e., s. 90; Akcura Karaman, a.g.e., s. 201.

327 UGTDK m. 21 kapsaminda iireticinin sorumluluktan kurtulma halleri hakkinda detayl bilgi i¢in
Bkz. IV, B, 1.

38 UGTDK m. 21/2 (c) hiikmii ile getirilmis olan; iireticinin {iriindeki uygunsuzlugun, teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak {iretilmesinden kaynaklandigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulmasina imkan saglayan hitkmiin AB Yonergesi m. 7/d ile benzer sekilde
dar yorumlanmasi gerekliligine ve bu boliimde s6z ettigimiz zamanla gelisen risklerin bu sorumluluktan
kurtulma sans1 karsisindaki durumuna iliskin agiklamalar i¢in Bkz. 1V, B, 1, ¢

329 Eren, a.g.e., s. 589; Baysal, a.g.e., s. 348;

330 Eren, a.g.e., s. 589

331 Oguzman/Oz, Borglar Genel Cilt 2, s. 38; Baysal, a.g.e., s. 348; Eren, a.g.e., s. 589
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sorumlulugu diizenleyen m.6 hiikmiinde de sorumlulugun s6z konusu olmasi igin
iirliniin bir kisiye veya bir mala zarar vermesi sarti aranmis ve zarar gorenin zararini
ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki illiyet bagmi ispat etme zorunlulugu agikca
belirtilmistir. Dolayisiyla bir dnceki bolimde izah ettigimiz Slgiitler ¢ergevesinde
uygunsuzlugu tespit edilmis bir gida iiriiniiniin UGTDK uyarinca sorumluluga konu
olmasi icin bir zarara neden olmasi gerekecektir yoksa ortada bir zarar olmadan o
gidanin sadece uygunsuz olmasi gida {reticisinin  hukuki sorumlulugunu

dogurmayacaktir.

Gidalarin dogrudan viicudun igerisine alinarak kullanilmasi sebebiyle bu iiriinler
icin duyulan siiphelerin neredeyse tiimii insan saglig1 izerindeki etkilerine iliskindir.
Bu sebeple de uygunsuz gidalarin kullanimindan dogan zararlarin biiyiik ¢ogunlugu,
insan saglig1 ve viicut biitiinliigiinliin bozulmasindan kaynaklanan maddi zararlar
olacaktir. Ancak bu maddi zararlarin yaninda uygunsuz gidanin kullanimdan otiirii
manevi zarar da dogabilir. Ayrica kisiye isabet eden bu maddi ve manevi zararlarin
yaninda uygunsuz gidadan dolay1 bagka bir mal da hasar gorebilir. Asagida ilgili
boéliimlerde daha detayli olarak izah edecegimiz {izere, iireticinin sorumlulugu rejimi
acisindan UGTDK’da Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi’nde oldugu gibi maddi-
manevi zarar ile {iriin disinda baska bir iirliniin zarar gérmesi durumlarinda bazi
ayrimlara gidilmemis, yalnizca uygunsuz {iriinden dolay1 bir kisinin veya bir malin
zarar gormesi sart1 aranarak tazminatin belirlenmesi hususunda 6098 sayili TBK’ya

332

atif yapilmakla®“ yetinilmistir.

UGTDK m. 6 hiikkmii ile zarar tiirleri arasinda Ureticinin Sorumlulugu
Yonergesi’'nden farkli olarak bir ayrima gidilmediginden zarar unsurunu, gereken
noktalarda Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi ile karsilastirmalar yapilarak, genel
haksiz fiil sorumlulugu ilkeleri ve 6098 sayili TBK c¢ercevesinde incelemek isabetli

olacaktir. Bu incelemede oOncelikle maddi ve manevi zararlar olmak tizere bir

332 Uriin sorumlulugu tazminati

MADDE 6 — (5) “Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi ve manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanwr. ” Hilkiimde
maddi tazminat miktarinin yaninda manevi tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in de TBK’ya atif
yapilmas1, manevi zararlarm da UGTDK m.6 uyarinca diizenlenen hukuki sorumluluk rejimi kapsamina
alindigin1 gostermektedir.
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siniflandirma yapilarak maddi zararlar i¢inde de kisiye isabet zararlar ve bir malin

hasar géormesinden dogan zararlar ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
A. Maddi Zararlar

Uygunsuz gidalarin tiiketimi insan sagligini olumsuz yonde etkileyebileceginden
uygunsuz gidalardan dogan zararlar biiylikk Ol¢lide insan sagligi ve beden
biitiinliigliniin bozulmasindan kaynaklanan maddi zararlar olarak ortaya cikacaktir.
Maddi zarar, Tirk hukukunda genellikle kisinin malvarliginda rizasi disinda
gerceklesen azalma olarak tanimlanmaktadir®® .33 Maddi zararm tespit edilmesi igin
izlenecek yol ise malvarliginda eksilmeye neden olan haksiz fiil gerceklesmeseydi
malvarliginin igerisinde bulunacagi durum ile malvarliginin haksiz fiil sonrasindaki

durumu arasindaki farkin karsilastirilmasidir®®.

Gida iireticisinin sorumlulugu
acisindan degerlendirildiginde maddi zarar, uygunsuz gidanin kullanilmasi sonrasinda
iradesi disinda malvarligi eksilmis olan zarar gorenin bu uygunsuz gidayi
kullanmasaydi malvarliginin igerisinde bulunacagi durum ile kullanmasindan sonra
aldig1 hal karsilastirilarak tespit edilecektir. Soziinii ettigimiz bu “fark”in kapsamina
nelerin girecegi konusunda ise 6zellikle kisiye isabet eden zararlar agisindan TBK m.
53 ve m. 54 yol gosterici nitelik tasimaktadir. Gida iirlinlerinin sahip olduklar
ozellikler ve kullanimlar1 diistiniildiiglinde uygunsuz gidalarin kullanicisinin 6liimiine
veya yaralanmasina sebep olmasi ihtimal dahilindendir. Iste TBK m. 53 ve m. 54
hiikiimleri de 6liim ve yaralanma neticesinde ugranilan zararlar1 ortaya koydugundan

gida Treticisinin hukuki sorumlulugunda zarar unsuru incelenirken bu hiikiimler

1s181nda hareket etmek isabetli olacaktir.

333 Eren, a.g.e., s. 590; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 548; Baysal, a.g.e., s. 156;
Oguzman/(jz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 39.

334 Doktrinde zarar, dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki farkli sekilde tammlanmaktadir.
Genis anlamda zarar, kiginin malvarlig1 degerlerinin yaninda manevi zararlar1 da i¢ine alacak sekilde
kisi varlig1 degerlerini de kapsar sekilde tanimlanirken dar anlamda zarar, kisinin yalnizca malvarligi
degerlerindeki irade dis1 azalmayi tamimlar. Dar ve genis anlamda zarar tanimlar1 hakkinda detayl bilgi
igin Bkz. Baysal, a.g.e, s. 156 vd.; Eren, a.g.e, s. 589; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 2, s. 40, dn. 96; Topuz, Murat, isvig:re ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmah
Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul, 2011, s. 20
vd.

3% Tandogan, a.g.e., s. 63; Tekinay/Akman/Burcuogluw/Altop, a.g.e., s. 548; Eren, a.g.e, s. 591;
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 39; Baysal, a.g.e., s. 158; Topuz, a.g.e., s.
11.
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Ote yandan gida iireticisinin hukuki sorumlulugunda zarar her zaman kisiye isabet
eden 6liim ve yaralanma neticesinde ugranilan zararlardan ibaret degildir. UGTDK m.
6/1 uyarmca kisinin ugradig1 zararlar haricinde bir mala zarar gelmesi halinde de
sorumluluk s6z konusu olabileceginden mala gelen hasarlardan kaynaklanan zararlar

da ayrica bir baslik altinda degerlendirilecektir.
1. Kisiye Isabet Eden Zararlar

Uygunsuz, 6rnegin bozulmus ya da igerisinde zehirleyici veya kanserojen
madde birikmis bir gidanin tiiketilmesi, kullanan kisinin yaralanmasina ve hatta
oliimiine sebep olabilir. Zarar gérenin 6liimii veya yaralanmasi neticesinde ugranilan
zararlari kisiye isabet eden zararlar altinda incelemek gerekir. UGTDK m. 6 hiikmiinde
Ureticinin Sorumlulugu Yoénergesi’nin aksine®*® kisiye isabet eden zararlarin tiirii
O0lim ya da yaralanma neticesinde dogan zararlar ile simirlandirilmamis olsa da
gidalarin sebep olabilecegi zararlar diisiiniildiigiinde mahkeme oniine gelecek gida
iireticisinin  hukuki sorumlulugu uyusmazliklarinin neredeyse tiimiinde giderimi
istenecek zararlarin 6liim veya yaralanma neticesinde ugranilan zararlar olacagini
tahmin etmek gii¢ degildir. Ureticinin sorumlulugunu belirleyen UGTDK m. 6 ve
devamui hiikiimlerinde zararin tespitine iliskin 6zel bir hiikiim yer almadigindan kisiye
isabet eden bu maddi zararlarin tespiti haksiz fiil hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde yapilacaktir. TBK nin 61liim ve yaralanma neticesinde ugranilan zararlar
sinirli sayida olmamakla birlikte siralayan m. 53 ve m.54 hiikiimleri, uygunsuz
gidalardan otiirii dogabilecek bedensel zararlarin belirlenmesi agisindan da kilavuz

niteligindeki hiikiimlerdir.
a. Oliim Neticesinde Ugramilan Maddi Zararlar

Uygunsuz bir gida bir kisi tarafindan tiiketildiginde o kisinin saglig1 lizerinde
geri doniisii olmayacak nitelikte agir sonuclar dogurarak oliimiine sebep olabilir.
Uygunsuz gidadan kaynaklanan bir 6liim gerceklestiginde ugranilan zararlarin tespiti

acisindan TBK m. 53 hiikmii incelenmelidir. Hiikkme gore 6liim halinde ugranilacak

338 85/374 sayih Yonerge m. 9 uyarinca, kisiye isabet eden zararlardan yalnizca 6lim ya da
yaralanmalarin neden oldugu zararlar sorumlulugun kapsamina alinmistir. Havutgu, a.g.e, s. 82; Kirca,
a.g.e., s. 153; Erliile, a.g.m., s. 323; Akcura Karaman, a.g.e., S. 243.
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zararlar arasinda; cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile
caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve olenin

desteginden yoksun kalanlarin ugradiklar1 kayiplar sayilmistir.

Uygunsuz gidadan dolay1 bir 6liim gergeklestiginde bu netice sebebiyle yapilan
cenaze ve defin masraflart maddi zararin igerisinde ve gida iireticisinin zarari tazmin
ylikiimliiliglin kapsaminda yer alacaktir. Cenaze i¢in yapilan masraflarin kapsamina
uygunsuz gidadan Otiirli 6lenin sosyal durumuna uygun olmak kaydiyla, naasin
tasinmasi, yikanmasi, kefenlenmesi, 6liime dair ilan masraflar1 gibi masraflar da
girmektedir®®’. Cenaze icin yapilan giderler belgelendirilmemis olsa bile gida
iireticisinin hukuki sorumlulugunun tespiti i¢in yapilan yargilama sirasinda hakim
tarafindan yerel yonetimlere bu masraflar sorularak bu harcamalardan dogan maddi

zarar tespit edilebilir33e,

Cenaze masraflarinin yaninda TBK m. 53 hiikkmii ile o6liimiin hemen
gerceklesmemesi halinde haksiz fiil ile 6liim arasinda meydana gelebilecek bazi maddi
zarar kalemleri de diizenleme altina almistir. Buna gore uygunsuz gidanin
kullanimindan sonra 6liim hemen gerceklesmemisse, sayet varsa, 6liim gerceklesene
dek yapilan tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasi veya yitirilmesi sebebiyle

dogan kayiplar*®® da sorumluluk kapsaminda degerlendirilecektir.

TBK m. 53 hiikmii ile siralanmis olan maddi zarar kalemlerinden 6zel bir
parantez acilmasi gereken zarar kalemi, destekten yoksun kalma tazminatidir. Hilkiim
ile 6lim halinde ugranilan zararlar arasinda “Olenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayplar "1n da yer aldig: ifade edilmistir. Uygunsuz
gida nedeniyle Olenin gegimlerini saglamakta oldugu kisiler bu netice sebebiyle
desteklerini yitirdiklerinden dogrudan kendi sahislar1 iizerinde maddi zarara

340

ugrarlar®®. Bu sekilde ortaya ¢ikan destekten yoksun kalma zarari, 6len tizerinde degil

de dogrudan destekten yoksun kalanlar {izerinde dogdugundan bu zarar nitelik olarak

337 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 102; Eren, a.g.e., S. 852.

338 Baysal, a.g.e., s. 458.

339 Tedavi giderleri ve galisma giiciiniin azalmasi veya yitirilmesinden dogan kayiplar hakkinda bilgi
icin Bkz. 1l, B, 1, a, (2)

340 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 102; Baysal, a.g.e., s.183; Eren, a.g.e.,
s. 853.
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bir yansima zarardir®*!

. Turk hukukunda yansima zararlar kural olarak tazmin
edilmez3*?. Bu zararlarin tazmin edilebilmesi igin fiil ile uygun nedensellik bagmin
yaninda 6zel bir koruma normunun da mevcut olmasi gerekir**®, TBK m. 53 hiikmii
yansima zarar niteliginde olan destekten yoksun kalma zararlarini agik¢a dngoren bir
6zel koruma normu oldugundan®** bu zarar tiiriiniin ana kurala bir istisna teskil ettigi

ve Olim neticesinde ortaya cikarak gida ireticisinin hukuki sorumlulugunda zarar

unsurunu olusturabilecegi sOylenebilir.

Uygunsuz gidadan etkilenerek 6len kisinin baska kimselerin destegi olmasi
durumunda®®, o kisinin liimiinden sonra desteginden yoksun kalanlarin maddi olarak
yasam diizeylerinin diismesi sartiyla®*® bu kisiler nezdinde destekten yoksun kalma
zarar1 dogacaktir. S6z konusu destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesinde
aktiierya tablolarindan yararlanilarak 6lenin ekonomik durumu, muhtemel destek ve
yasam siiresi ile destek gorenlerin ihtiyag miktarlari ile ihtiyag siireleri gibi faktorler
dikkate alinacaktir®*’. Ayni1 zamanda destek gorenler destegin oliimii sebebiyle bir
maddi yarar saglarlarsa bu yararin destekten yoksun kalma zararindan mahsup

edilmesi gerekir®*,
b. Yaralanma Neticesinde Ugranilan Maddi Zararlar

Uygunsuz gidalarin kullanimi1 neticesinde belki de en sik karsilasilacak

olumsuz sonu¢ gidanin kullanicisinin bedensel zarar gérmesi yani yaralanmasidir.

341 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 102; Baysal, a.g.e., s. 439.

342 Tandogan, a.g.e., s. 299; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 619; Oguzman/Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 102; Baysal, a.g.e., s. 184.

343 Baysal, a.g.e., s. 184; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 44.

34 Eren, a.g.e., s. 853; Baysal, a.g.e., s. 184; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2,
s. 102.

345 Destekten yoksun kalma tazminati agisindan destek, birinin bakimim siirekli ve diizenli bir bigimde
karsiliksiz olarak saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bir kisinin bagkas1 ya da bagkalarmin destegi
olup olmadig fiili duruma gore degerlendirilecektir. Esler birbirlerine karsi, ana babalar ¢cocuklarina
kars1, kardesler birbirlerine kars1 destek olabilecegi gibi arada evlilik bag1 olmasa bile birlikte yasayan
kisilerden biri digerinin bakimin siirekli ve diizenli olarak karsiliyorsa yine bir destegin varligindan s6z
edilebilecektir. Oguzman/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 103 vd.; Eren, a.g.e., s. 856
vd.; Gokyayla, K. Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2004, s. 130 vd.

36 Tandogan, a.g.e., s. 304; Baysal, a.g.e., s. 445; Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2, s. 106; Eren, a.g.e., s. 859.

347 Baysal, a.g.e., s. 445; Eren, a.g.e., s. 860 vd.; Gokyayla, a.g.e., s. 139.

348 Baysal, a.g.e., s. 445; Gokyayla, a.g.e., s. 192; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2, s. 109.
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Yaralanma neticesinde ugranilan maddi zararlar1 diizenleyen TBK m. 54’te bedensel
zararlarin Ozellikle 1- Tedavi giderleri, 2- Kazang Kaybi, 3- Calisma giicliniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, 4- Ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan kayiplar oldugu ifade edilmistir.

Uygunsuz giday tiiketerek yaralanan kisinin bu yaralanma sebebiyle zarar
oncesindeki haline donebilmesi i¢in yapilan tedavi giderleri, tazmini gereken maddi
zararlarin igerisinde yer alir. Tedavi giderlerinin kapsamina; hastane, ilag, tibbi
operasyon, psikoterapi, fizyoterapi, protez masraflari, tedavi siiresince tutulan
hastabakict masraflar1 gibi zarar gorenin iyilesmesine yahut durumunun

39 Ornegin uygunsuz bir gida

agirlagmamasina yonelik yapilan harcamalar dahildir
iirlinii sebebiyle zehirlenen kisinin hastane ve ila¢ masraflari, uygunsuz gida nedeniyle
organ kaybina ugrayan kisinin protez ve fizyoterapi masraflari, uygunsuz gida
nedeniyle kanser olan kisinin kemoterapi ve bu agir netice sebebiyle i¢ine diistiigii
ruhsal bunalimin tedavisi i¢in harcanan psikoterapi masraflari, giderimi gereken maddi

zararin kapsaminda yer alacaktir.

TBK m. 54’te sayilan bir diger maddi zarar kalemi de yaralanma neticesinde
ugranilan kazan¢ kaybidir. Uygunsuz gidadan 6tiirii yaralanan ve bu sebeple
calisamama durumuna diismiis bir kisi, bundan dogan kazan¢ kaybinin tazmin
edilmesini isteyebilecektir. Buradaki zarar, az sonra incelenecek olan ¢alisma giiciiniin
azalmas1 ya da tamamen yitirilmesinden dogan kayiplardan farkli olarak miistakbel
zarar niteliginde olmay1p hiikiim tarihine kadar halihazirda mevcut olan kazang kayb1
zararidir®™°. Dolayisiyla bu zarar, calisma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesinde
oldugu gibi farazi olarak hesaplanmayacak, uygunsuz gidadan dolayr yaralananin
kazandig1 iicret ve hiikiim tarihine kadar ¢alisgamadig: siire dikkate alinarak somut bir

sekilde hesaplanabilecektir®!,3>2

39 Tandogan, a.g.e., s. 385; Tekinay/Akman/Burcuogluw/Altop, a.g.e., s. 603; Eren, a.g.e., s. 845;
Baysal, a.g.e., s. 389 vd.; Petek, a.g.e., s. 242 vd.

30 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 96; Baysal, a.g.e., s. 399.

%1 Baysal, a.g.e., s. 399.

32 Doktrinde kazang kaybimin her zaman bilinen anlamda bir iste calisamamaktan kaynakli olarak
ugranan licret, maas, ticari gelir kaybi olarak ortaya ¢ikmasi gerekmedigi ileri siirtilmektedir. Buna gore,
ev islerini gorerek yardimci eleman tutulmasina ihtiyag birakmayip aile biit¢esine katki saglayan esin
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Uygunsuz gidadan kaynaklanan yaralanmanin niteligi bazen zarar gorenin
isgiicii kaybina ugramasina sebep olarak zarar gorenin, etkisi bir siire boyunca devam
edecek bu isgiicii kaybi nedeniyle belli miktar kazangtan mahrum kalmasina yol
acabilir. Bu da TBK m. 54’te Ongoriilen “calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar” seklinde ifade edilen maddi zarar kaleminin dogmasi
anlamina gelir. Calisma giicliniin azalmasi ya da yitirilmesinden dogan kayiplar az
evvel inceledigimiz kazan¢ kaybindan farkli olarak hiikiim tarihinde heniiz mevcut
olmayan, gelecekte dogacak olan zararlar1 konu aldigindan nitelik itibariyle bir

353

miistakbel zarardir®°. Bu nedenle bu zararin tespit edilmesinde kullanilan dlgiitlere de

deginmek gerekir.

Calisma giiciindeki kayip bazi durumlarda gecici nitelikte iken bazen kalict
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Caligma giiciindeki kayip gegici nitelikte ise c¢alisma
giiciindeki kayip siiresi dikkate alinirken kayip kalict oldugunda zarar goérenin zarar
olmasayd: ¢alisabilecegi siire dikkate almacaktir®*. Ayrica yaralanma neticesinde

ugranilan “isgiicii kayb1 oram1” da dikkate alinacak bir diger 6l¢iittiir>>®.

Bu kayip
orani, uygunsuz gidadan Otiirli zarar ugrayanin bu zarardan etkilenen organina, bu
organin etkilenme seviyesi ile bu durumun zarar gérenin meslegine olacak etkisine ve
hatta zarar gorenin yasina, saghk durumuna, cinsiyetine gére tespit edilecektir®.
Zararin belirlenmesinde bir deger Ol¢iit de zarar gérenin yillik kazanci olup bu yillik
kazancin isgiiciinde kayip orani ile ¢arpilmasiyla yillik kazang kaybina ulasilacak ve
bunun da kayip siiresi ile g¢arpilmasi gelecekte dogacak olan kazang kaybina

ulasiimasini saglayacaktir®®’.

Bu zarar kalemi acisindan somut bir 6rnek vermek gerekirse; uygunsuz bir

giday1 tiiketen ve bu uygunsuzluk nedeniyle gérme yetenegini kaybeden bir ucak

yaralanmast durumunda bu destekten mahrum kalmmasi da kazan¢g kaybi olarak
degerlendirilebilecektir. Bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 96.

33 Baysal, a.g.e., s. 401; Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 97.

354 Tandogan, a.g.e., s. 290; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 605; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 97; Baysal, a.g.e., s. 405.

35 Eren, a.g.e., s. 846; Baysal, a.g.e., s. 405; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2,
s. 97.

36 Eren, a.g.e., s. 846; Baysal, a.g.e., s. 405 vd.; Oguzman/Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2, s. 97.

357 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 98.
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pilotu, yapilacak bilirkisi incelemeleri neticesinde ulasilacak isgiicii kaybi orant,
muhtemel ¢aligma siiresi ve yillik kazang 6l¢iitleri ¢ercevesinde hesaplanan miistakbel

kazang kaybinin giderilmesini gida {ireticisinden isteyebilecektir.

TBK m. 54 hikkmii ile 6ngoriilen son maddi zarar ¢esidi, “ekonomik gelecegin
sarsilmasindan kaynaklanan kayiplar”dir. Bu zararlar da nitelik itibariyle miistakbel
zararlardir ancak bu zararlar ¢alisma giiciinde bir kayip olmaksizin meydana
gelirler®®8, Bu tiir zararlar igin doktrinde, yiiziinde veya viicudunda yara yahut yanik
iz1 kalan bir kisinin ¢aligma giicli azalmasa bile is bulmasinin zorlasabilecegi hatta
olanaksiz hale gelebilecegi, isini muhafaza etse bile eskisine oranla daha ¢ok c¢aba sarf
etmek zorunda kalabilecegi ve bu surette zarara ugrayabilecegi rnekleri verilmistir®®®.
Bu ihtimalde haksiz fiil nedeniyle — calisma baglaminda uygunsuz gidadan Gtiirii-
calisma giicli kayb1 s6z konusu olmasa bile bir malvarlig1 degeri olarak kabul edilen
“ekonomik gelecek”™ iizerinde dogan zararlarin da TBK m. 54 uyarinca tazmini talep

edilebilecek maddi zarar kalemlerinden olacagi sdylenebilir®°.

2. Mala isabet Eden Zararlar

Uygunsuz gidalardan kaynaklanan zararlarin bu iiriinlerin mahiyetleri geregi
genellikle bedensel zararlar olacagini daha Once ifade etmistik. Bununla beraber
uygunsuz bir gidadan otiirii bir malin zarar gérmesi durumu da UGTDK m.6 ile

iireticinin sorumlulugunun kapsamina dahil edilmis durumdadir.

Mala isabet eden zararlar esas itibariyle malin telef olmasi veya hasar almasi
sonucunda zarar gdrenin malvarhiginin eksilmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir®®?,
Dolayisiyla uygunsuz bir gida sebebiyle zarar gérenin bagka mallar1 telef olur yahut
hasara ugrarsa bundan dogan zararlarin da gida iireticisi tarafindan tazmin edilmesi

gerekir. Bu zararlar, malin telef olmasi ya da onariminin miimkiin ya da makul

380guzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 100; Eren, a.g.e., s. 850;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 612 vd.

39 Eren, a.g.e., s. 850; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 100; Baysal, a.g.e.,
S. 416.

360 Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplarin manevi zarar kalemi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, bu kayiplarin maddi zarar kalemi olarak ele alinmasinin Tiirk hukukunda kabul
edilen malvarlig1 degerleri ve igtihatlar ¢ergevesinde ayrintili degerlendirmesi i¢in Bkz. Baysal, a.g.e.,
S. 416 vd.

%1 Tandogan, a.g.e., s. 69; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 110; Baysal,
a.g.e., s. 476; Eren, a.g.e., s. 598.
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olmamasi durumunda malin yerine ikamesi i¢in gereken tutar olarak tespit edilecekken
malin onarimi miimkiin bir hasara ugramasi durumunda onarim masrafi ve onarim

sebebiyle degerinde meydana gelen diisiis olarak tespit edilecektir®?,

Mala isabet eden zararlarin tazmini konusunda UGTDK ve Ureticinin
Sorumlulugu Yénergesi arasindaki 6nemli farka dikkat ¢ekmek gerekir. Ureticinin
Sorumlulugu Yonergesi’'nde mala gelen zararlarda bazi sinirlamalar 6ngoriilmistiir.
Bu smirlamalara gore; mala gelen zararlarin ireticinin sorumlulugu kapsaminda
tazmin edilebilmesi i¢in, malin hatali mal disinda bir mal olmasi, yine malin normal
olarak kisisel kullanima ve tiiketime tabi bir mal olmasi ve ayn1 zamanda zarar géren
tarafindan da bu sekilde kullanilmas1 gerekir®®®. Bu smirlamaya gére hatali iiriiniin
kendisinde dogan zararlar iireticinin sorumlulugu kapsaminda kabul edilmeyecegi gibi
zarar goren malin ticari amacla kullanilmasi da yine dogan zararin tazminat kapsami
disinda  kalmasi1 sonucunu doguracaktir. Oysa UGTDK uyarinca fiireticinin
sorumlulugu rejiminde mala isabet eden zararlar agisindan herhangi bir sinirlamaya
gidilmemistir. Yani uygunsuz gidadan dolay1 bir mal zarar goriirse bu mal kisisel
kullanima tabi olmasa ve kisisel amagla kullanilmasa bile UGTDK uyarinca mala

isabet eden zararlar giderimin konusu olabilecektir.

Bu meseleyi somutlastirmak adina bir 6rnek vermek gerekirse; bir market
sahibinin, isletmesinde yer alan uygunsuz gidanin bozulmasi nedeniyle satmak
amactyla bulundurdugu diger mallar telef olur veya hasarlamirsa; Ureticinin
Sorumlulugu Yonergesi uyarinca zarar goren mallar kisisel kullanima tabi
olmadiklarindan ve bu amagla kullanilmadiklarindan bu zararin gida iireticisinden
talep edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ote yandan UGTDK agisindan bdyle bir
sinirlama bulunmadigindan diger mallar1 zarar géren market sahibi, bu zararlarin

giderilmesini uygunsuz giday iireten gida iireticisinden talep edebilecektir.

Son olarak UGTDK m.6 ile 6ngériilen hukuki sorumluluk rejiminde uygunsuz
lirtiniin bizzat kendisine isabet eden zararlarin sorumluluk kapsaminda olup olmadig1

degerlendirilmelidir. UGTDK m.6 hiikmiinde uygunsuz mala isabet eden zararlarin da

362 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 112 vd.; Baysal, a.g.e., s. 477 vd.; Eren,
a.g.e., s. 839 vd.
%63 Havutgu, a.g.e., s. 87; Atamer, a.g.m., s. 80; Kirca, a.g.e., s. 153; Akcura Karaman, a.g.e., s. 244.
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giderim kapsaminda olacagi acikca zikredilmese de Ureticinin Sorumlulugu
Yonergesi m.9’da oldugu gibi “hatal1 iirliniin kendisi disindaki herhangi bir mal”a
isabet eden zararlara da ozellikle isaret edilmis degildir. Bu durumda Ureticinin
Sorumlulugu Yénergesi sistemine paralel sekilde UGTDK agisindan da sorumlulugun
uygunsuz mal disindaki mallarin zarar gérmesi amacina hizmet ettigini kabul etmek
gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim hatali ya da uygunsuz triiniin kendisine gelen
zararlar zaten sozlesmesel sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde ayiptan dogan sorumluluk

kapsaminda tazmin edilmektedir®®*

. Oysa ireticinin sorumlulugu bir haksiz fiil
sorumlulugudur ve bu yiizden hatali/uygunsuz iirlin disinda bir malin zarar gérmesi

halinde devreye girecektir.
B. Manevi Zararlar

Uygunsuz gidalarin 6zellikle saglik tizerinde dogurabilecekleri olumsuz etkiler, bu
gidalar1 kullananlarin maddi zararlarin yaninda manevi zararlara ugramasina da sebep
olabilir. Gida {ireticisinin hukuki sorumlulugunun kapsaminda manevi zararlarin da
yer alip almadigi, manevi zararlarin kapsam dahilinde yer almasi halinde ne sekilde
ortaya ¢ikabilecekleri ve son olarak gida iireticisinin UGTDK uyarinca hukuki
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali oldugundan gida iireticisinin kusursuz

manevi tazminat sorumlulugu konular1 incelenmeye muhtagtir.

UGTDK m. 6 ile hukukumuza kazandirilmis olan iireticinin sorumlulugu rejiminin
dayanak diizenlemesi olan Ureticinin Sorumlulugu Y®énergesi’nde, manevi zararlar,
giderilmesi gereken zarar kalemleri arasinda sayilmamis, bu konudaki tercih iye
devletlere birakilmistir®®®. Buna karsin UGTDK m.6/1°de zarara iliskin olarak bir
kisinin veya bir malin zarar gérmesi sartinin ifade edilmesiyle yetinilmis bunun
otesinde bir zarar ayrimina gidilmemistir. Ustiine iistliik UGTDK m.6/5 hiikmii ile
iirlinlin sebep oldugu zarar nedeniyle ddenecek olan maddi ve manevi tazminatin
belirlenmesinde TBK hiikiimlerine atif yapilarak manevi tazminat da ayrica
zikredildigine gore manevi tazminatin da sorumlulugun kapsami dahiline alindig1

rahatlikla sdylenebilecektir. Kanunun sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerinde manevi

%4 Havuteu, a.g.e., s. 84; Kirca, a.g.e., s. 155; Akgura Karaman, a.g.e., s. 244.
365 Akcura Karaman, a.g.e., s. 243; Havuteu, a.g.e., s. 82; Kirca, a.g.e., s. 161; Atamer, a.g.m., s. 80;
Baysal, a.g.e., s. 294.
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zararin kapsamina veya tespitine dair herhangi bir 6zel diizenleme getirilmedigine gore
gida tireticisinin manevi zararlardan sorumlulugu da tipki maddi zararlarda oldugu gibi
genel haksiz fiill sorumlulugu ilkeleri ve TBK hiikiimleri c¢ergevesinde

degerlendirilmelidir.

Manevi tazminatin amaci ve manevi zararin tanimina dair doktrinde pek ¢ok farkli
goriis yer alsa da®®® klasik goriise gore manevi tazminatin amaci, kisilik haklarina

367

tecaviizden dogan aci, elem ve 1stirabin giderilmesidir™’. Kisilik haklariin tecaviize

ugramasindan dogan aci, elem ve 1stiraba da manevi zarar denilmektedir®®,

Manevi zararlarin tazminini diizenleyen TBK m. 58, manevi tazminat talepleri i¢in
bir genel diizenleme niteligi tasimaktadir. TBK m. 58 uyarinca manevi tazminat
talebinde bulunulabilmesi igin kisilik haklarinin®® hukuka aykiri olarak ihlal edilmesi,
bu ihlalin neticesinde bir manevi zarar dogmasi, manevi zarar ile kisilik hakki ihlali
arasinda nedensellik bagi bulunmasi ve son olarak ortada bir kusurun yahut kusursuz
sorumluluk halinin bulunmasi gerekir®’®. TBK m.58 ile 6ngériilmiis olan diizenleme,
kisilik haklarmin ihlali neticesinde bagvurulacak manevi tazminat talepleri i¢in genel
bir diizenleme mahiyetindedir. Dolayisiyla TBK m. 58, beden biitiinliigliniin ihlalinin
s6z konusu olmadig1, diger kisilik hakk1 ihlallerinde uygulama alan1 bulur®’!. Haksiz
fiil aym1 zamanda beden biitiinliigiiniin ihlali ihtiva ettiginde ise arttk TBK m. 56
hiikmii giindeme gelecektir. Zira bu diizenleme, bedensel biitiinliigiin ihlaline

Ozglilenmis 6zel bir manevi tazminat diizenlemesidir.

366 Manevi Tazminatin amac1 ve manevi zararin tanimina iliskin farkli goriisler hakkinda detaylh bilgi
icin Bkz. Geng Aridemir, Arzu, Sézlesmeye Aykirihktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul, 2008,
s. 7 vd.; Baysal, a.g.e., s. 544 vd.; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 259, dn.
8.

367 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 260.

368 Tandogan, a.g.e., s. 330; Serozan, Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Bazi Diisiinceler”,
TUMHAD, Y. 1977, C.11, S.14, s. 93 vd.; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s.
260; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 655, Geng Aridemir, a.g.e., s. 182 vd.

39 Sayilanlarla siirli olmamakla birlikte kigilik haklarinin; kisinin hayati, saghgi, beden biitiinliigii,
0zel hayati, sirlari, onuru, haysiyeti, ismi, resmi gibi unsurlara iliskin oldugu kabul edilmektedir.
Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Bazi Diisiinceler”, s. 93; Oguzman/Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 263; Baysal, a.g.e., s. 565; Eren, a.g.e., s. 897.

370 Baysal, a.g.e., s. 554 vd.; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 263 vd.

371 Eren, a.g.e., s. 893; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 264; Baysal, a.g.e.,
s. 560.
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Gida freticisinin sorumlulugu agisindan TBK m. 56’nin isaret ettigi beden
biitiinliiglinlin ihlalinden dogan manevi zararlar daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir
clinkii daha once de ifade ettigimiz iizere uygunsuz bir gidanin kullanimdan dogan
sonuglar biiyiikk ¢cogunlukla 6liim veya yaralanma gibi beden biitiinliiglinii ihlal eden
neticeler olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle de gida iireticisinin hukuki sorumlulugunu
gerektiren bir uygunsuzluk s6z konusu oldugunda bu uygunsuz gidanin kullanimindan
dogan manevi zararlarin tespiti ve tazmini genellikle TBK m. 56 hiikmii ¢er¢cevesinde

incelenip ¢ozlime kavusturulacaktir.

TBK m. 56 hiikmiine gére manevi tazminata hilkkmedilmesinin sartlar1 temel olarak
TBK m. 58 ile paralellik gostermektedir. Haksiz fiil sonucunda bedensel biitiinliigiin
ihlal edildigi durumlarda kisilik hakkinin ihlal edildigi sonucuna ve bundan dogan aci,
elem, 1stirap sonucuna daha kolay ulasilabileceginden®’?, nedensellik bag1 ve kusur
(yahut kusursuz sorumluluk halinin varligl) unsurunun da varligi halinde manevi
tazminat sorumlulugu gida fireticisi agisindan da kurulabilecektir. Ancak beden
biitlinliigiiniin ihlalinden dogan manevi zararlarin tazmininde farklilik arz ettigi igin

ayrica deginilmesi gereken bazi noktalar da vardir.

TBK m. 56/1 hiikmii ile bedensel biitlinliigiin ihlali durumlarinda dogrudan zarar
gore nezdinde dogan manevi zararin tazmini diizenlenmistir. Bu noktada beden
biitiinliigli olgusunun kapsamina fiziksel beden biitiinliigliniin yaninda ruhsal
biitiinliigiin de girdigini ifade etmek gerekir®”®. TBK m. 56/2 hiikmii ise agir bedensel
zarar veya 0liim neticesinin dogmast durumunda zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina
da manevi tazminat 6denmesini 6ngoren bir diizenlemedir. Bu hiikiim bizzat zarar
goren nezdinde dogan agir bedensel zarar ya da 6liim neticesi lizerinden yakinlarinin
yansima zararlarini konu almakta olup bu konuda 6zel bir koruma normu teskil
ettiginden bu yansima zararlarin tazmini s6z konusu olabilmektedir®’*. Bu agidan

yaklasildiginda bu madde uyarinca 6ngoriilen yansima manevi zararlar, zararin niteligi

372 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 286 vd.

373 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 669; Baysal, a.g.e., s. 560; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 263, dn. 22.

374 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 286; Baysal, a.g.e., s. 559.
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bakimindan 6nceki boliimlerde degindigimiz destekten yoksun kalma tazminati ile

benzerlik tasimaktadir.

TBK m. 56/2 uyarinca yansima manevi zararlarin da gida ireticisinin hukuki
sorumlulugu kapsaminda yer alabilmesi i¢in uygunsuz gida nedeniyle ortaya ¢ikan
beden biitiinliigii ihlalinin “agir” olmasi ya da gidayr kullanan kisinin hayatim
kaybetmesi gerekir. Uygunsuz gidanin kullanilmasindan 6tiirti agir bir bedensel zarar
dogar yahut &lim gergeklesirse zarar gorenin yakinlari®”® da bu neticeden dolay:
kendilerinde dogan yansima manevi zararlarimin tazminini gida treticisinden talep

edebileceklerdir.

TBK m. 56/1’e gbre bizzat ugranan bedensel zarardan dogan manevi tazminatin
talep edilmesinden farkli olarak TBK m. 56/2 uyarinca yakiminin ugradigi bedensel
zarardan dolay1 manevi tazminat talep edilmesinde bedensel zararin “agir” olmasi sarti
aranmaktadir, bu sartin aranmasindaki diisiince, baskasinin ugradigi bedensel zarardan
manevi tazminati gerektirecek kadar manevi zarar goriilebilmesi i¢in bu bedensel
zararin agir olmasi gerektigi diisiincesidir®’®. Bedensel zararm agirligi somut olayn
kosullarina goére degerlendirilecek ve yakinlara manevi tazminat Odenip

ddenmeyecegine bu sekilde karar verilecektir®’’

. Gida tireticisinin hukuki sorumlulugu
acisindan durumu somutlastirmak adina bir 6rnek vermek gerekirse, uygunsuz giday1
kullanan bir kisi gida zehirlenmesine ugrar ancak basit bir tibbi miidahale ile sagligina
kavusursa TBK m. 56/1 uyarinca bedensel biitiinliigii ihlal edildiginden bu zarar agir
nitelikte olmasa bile ugradign manevi zararmn giderimi, gida iireticisinin UGTDK
uyarimca sorumlulugu kapsaminda olabilecektir. Ote yandan durumun kosullarina gére
bu bedensel zarar agir nitelikte olmadigindan zarar goérenin yakinlarina TBK m. 56/2

uyarinca manevi tazminat Odenmesine hiilkmedilmez. Ancak uygunsuz gida,

kullanicisinin bir organinin kaybina neden olursa artik bu ihtimalde zarar gorenin

375 Haksiz fiilden dolay1 agir bedensel zarar dogmasi ya da 6liim gergeklesmesi halinde yansima manevi
zararlarini talep edebilecek olanlar kanun tarafindan zarar gérenin yakinlar1 olarak sinirlandirilmustir.
Anne, baba, kardes, es ve hatta nisanli gibi aile {iyeleri yakin olarak kabul edilse de bu yakinlik yalnizca
zarar goren ile aile iliskisi i¢erisinde olmak olarak anlasilmaz. Higbir akrabalik bulunmasa bile zarar
gorenin uzun siiredir iligki yiiriittiigii sevgilisi, durumun kosullarina gore is arkadasi veya eski bir dostu
da yakin sayilarak TBK m. 56/2 uyarinca manevi tazminat talebinde bulunabilecektir. Oguzman/Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 288.

376 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 289.

377 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 289.
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bizzat ugradigi manevi zararin yaninda bedensel zarar organ kaybi nedeniyle “agir”
nitelikte kabul edileceginden yakinlarina da TBK m. 56/2 uyarinca manevi tazminat

Odenmesi gerekir.

Haksiz fiilden 6tiirii 6liim neticesinin gergeklesmesi halinde ise artik 6lim en agir
bedensel zarar oldugundan diger kosullarin da mevcut olmasi halinde TBK m. 56/2
uyarinca yakinlara manevi tazminat Odenmesine karar verilmesi séz konusu
olacaktir®”® 3% Uygunsuz gida bir &liime yol agarsa gida iireticisi, onceki boliimde
detayli olarak acikladigimiz maddi zararlarin yaninda hayatin1 kaybedenin yakinlarina

TBK m. 56/2 hiikkmiine gére manevi tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina girecektir.

Gida {ireticisinin manevi tazminat sorumlulugu konusunda deginilmesi gereken
son nokta ise kusur olmaksizin manevi tazminata hiitkmedilip edilmeyecegi hususudur.
Tirk  hukukunda  kusursuz = sorumluluk  hallerinde  manevi tazminata
hiikmedilebilecegi, adam calistiranin sorumlulugu konulu bir Igtihad1 Birlestirme

Karar13®

ile kabul edilmistir. Gida iireticisinin hukuki sorumlulugu da nitelik olarak
UGTDK sorumluluk rejimi ¢er¢evesinde bir kusursuz sorumluluktur. Tiirk hukukunda
kosullarin varligi halinde manevi zararlarin tazmini kusur olmaksizin da kabul
edildigine gore lreticinin sorumlulugu dairesinde de kusur olmasa bile manevi

38! Dolayisiyla gida iireticisi,

tazminat talebinin ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir
kusuru bulunmasa bile yukaridaki kosullarin varligi halinde manevi zararlari

gidermekle yiikiimlii olacaktir.
I1l.  Gidadaki Uygunsuzluk ile Zarar Arasinda Nedensellik Bag1 Bulunmasi

UGTDK m. 6/2 hiikmiine gére iireticinin sorumlulugunun s6z konusu olmast igin
uygunsuzluk ile zarar arasinda nedensellik bag1 bulunmasi gerekir ve bu nedensellik
baginin da zarar goren tarafindan ispat edilmesi zorunludur. Buna gore gida

ireticisinin gidermekle yiikiimlii oldugu zararlar, gidadaki uygunsuzluk ile nedensellik

378 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 292.

379 Oliimiin hemen gergeklesmemesi ihtimalinde 6liimden 6nce 6lenin nezdinde dogan manevi tazminat
alacag1 TBK m. 56/2 ile 6ngoriilen yansima manevi zarardan farklidir. Bu manevi tazminat alacagin
talep hakki ancak TMK m. 25/4’te aranan kosullarin varlig1 halinde mirasgilara gegebilecektir. Baysal,
a.g.e., s. 563; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 290.

380 Yargitay 1(;tihad1 Birlestirme Genel Kurulu, 1966/7 E., 1966/7 K., T. 26.06.1966, RG. T. 28.07.1966,
S. 12360.

31 Aym yonde Bkz. Baysal, a.g.€., s. 295.
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bag1 icerisindeki zararlar ile sinirhidir. Bu agidan UGTDK sorumluluk sisteminde TBK
m. 49 vd. hiikiimleri ile belirlenen genel haksiz fiil sorumlulugu ilkelerinin ve dayanak
diizenleme olan Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi sisteminin disina ¢ikilmamistir.
Nitekim gerek Tiirk hukuku genel haksiz fiil sorumlulugu sisteminde®®? gerekse
Ureticinin Sorumlulugu Yonergesine gore iireticinin sorumlulugu sisteminde®®®

nedensellik bagimin ispati zarar goren iizerine birakilmigtir. UGTDK m. 6/2 hiikmii de
bu kurali takip etmistir.

Gidadaki uygunsuzluk ile uygunsuz iirlinden kaynaklanan zararlar arasinda
bulunmasi gereken nedensellik bagi, Tiirk hukukunda baskin olarak kabul edilen goriis
uyarinca bir fiilin olaylarin normal akisi i¢erisinde meydana getirebilecegi zararlarla
olan mantiki nedensellik bag1 olarak tanimlanan uygun nedensellik bagidir®®. Buna
gore, olaylar silsilesi i¢inde bir sebebin zarar1 meydana getirmeye uygun bir sebep olup
olmadig, failin sonucu 6ngdriip 6ngérememesi Olciitiine degil de objektif Olciitlere
dayandirilarak objektif olarak fiilin o zarar1 meydana getirip getiremeyeceginin
olaylarin normal akisma gore degerlendirilmesi ile tespit edilecektir®®. Uygunsuz
gidadan dolay1 zarar goren bahsedilen bu uygun nedenselligin mevcut oldugunu,

elinde bulunan delillerle ispat etmeye calisacaktir.

Sayet uygun nedensellik bagiin kesilmesine neden olan bir durum varsa bu da
gida iireticisinin UGTDK uyarinca hukuki sorumlulugu agisindan goz oniinde
bulundurulacaktir. Nedensellik bagini kesen durumlar miicbir sebepler, zarar gérenin

kusur ve ti¢iincii kisinin kusuru olarak ifade edilir.

Miicbir sebep, 6nlenmesi miimkiin olmayan bir bicimde cereyan eden olaganiistii

ve Ongodriillemez bir olay olarak tanimlanir®®.

Haricilik, 6ngoriilemezlik ve
onlenemezlik unsurlar etrafinda degerlendirilen miicbir sebebin siiphesiz en 6ne ¢ikan

unsuru dnlenemezlik unsurudur nitekim haksiz fiil ile zarar arasindaki nedenselligin

382 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 580; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2, s. 81.

383 Kirca, a.g.e., s. 164; Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 271.

384 Tandogan, a.g.e., s. 76 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 573; Eren, a.g.e., s. 611-612;
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 45-46; Baysal, a.g.e., s. 191 vd.

385 Baysal, a.g.e., s. 204; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 46.

388 Eren, a.g.e., s. 630; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1002; Baysal, a.g.e., s. 212.
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kesilmesine neden olan temel durum da zaten bu énlenemezlik durumudur®’. Gida
iireticisinin sorumlulugunda uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedenselligi kesen bir
miicbir sebebin varlig1 s6z konusuysa artik gida iireticisinin sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir.

Uygun nedensellik baginin kesilmesine neden olan bir baska sebep zarar gorenin
kusurudur. Zarar gorenin kusurlu davranisi zararin esas sebebi konumundaysa bu
durumda haksiz fiil ile zarar arasindaki nedensellik kesilir ve sorumluluk s6z konusu
0lmaz®®. Ancak zarar gorenin kusuru nedensellik bagim kesecek diizeyde ve agirlikta
degilse bu durumda zarar goérenin kusuru artik tazminat miktarinin belirlenmesinde

389 Uygun nedenselligi kesen bu durum UGTDK m.

g6z oOniinde bulundurulacaktir
21/4 ile ayrica diizenlenmistir. Maddeye gore zarar gorenin kusuru, iireticinin
sorumlulugunun azalmasina sebep olabilir veya iireticinin sorumlulugu tamamen
kalkabilir. Bunun tespiti yukarida belirttigimiz iizere durumun kosullarina yani zarar
gorenin kusuru olarak ortaya c¢ikan nedenin uygunsuzluk ile zarar arasindaki

nedenselligi kesecek seviyede olup olmamasina gore degerlendirilecektir.

Uygun nedensellik bagmin kesilmesine neden olan bir baska sebep de ligilincii
kisinin kusurudur. Zarar géren ve zarar goren haricindeki bir iigiincii kisinin kusurlu
davranigi tipki zarar gérenin kusurunda oldugu gibi belli bir agirlikta olup zararin esas
sebebi haline gelirse yine uygun nedensellik bagi kesilmis olacaktir3®. Bu ihtimalde
uygun nedensellik bagi kesilecegi i¢in gida iireticisi artik dogan zararlar1 gidermekle
sorumlu olmayacaktir. Sayet ti¢lincii kisinin kusuru nedenselligi kesecek agirliktaysa
artik sorumluluk kurulmayacaktir 6te yandan igiincii kisinin kusuru bu agirlikta
degilse bu durumda {iciincii kisinin kusuru, zarar gorenin kusurundan farkli olarak
tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmayacaktir®®*, Nitekim UGTDK m. 21/3
hilkkmii ile tgilincli kisinin kusuru konusuna deginilmis ve zararin, {iriindeki
uygunsuzlugun yaninda {i¢iincii bir kisinin fiili veya ithmalinden kaynaklanmis olmasi

halinde iireticinin tazminat sorumlulugunun azalmayacagi ifade edilmistir. Bu hiikmiin

37 Baysal, a.g.e., s. 212 vd.; Eren, a.g.e., s. 631 vd.

388 Baysal, a.g.e., s. 216; Eren, a.g.e., s. 636.

389 Baysal, a.g.e., s. 216; Eren, a.g.e., s. 636.

390 Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 271; Baysal, a.g.e., s. 219; Eren, a.g.e., s. 639.
%91 Baysal, a.g.e., s. 221.
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lafzinda yer alan sorumlulugun azalmayacagi ifadesi yukarida sozinil ettigimiz
tazminat miktarinda indirimin yapilmayacagi anlamia gelir. Yoksa iiciincii kisinin
kusurunun higbir sekilde uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedenselligi kesmeyecegi
sonucuna ulasilamaz®% 3% Uciincii kisinin kusurlu davranisi zararin esas sebebi
halindeyse artik gidadaki uygunsuzluk ile zarar arasindaki uygun nedensellik

kesildiginden gida {ireticisinin sorumlu olmayacagini kabul etmek gerekir.

Gida tireticisinin hukuki sorumlulugundan s6z edilirken zarar gorenin biinyesinden
kaynaklanan etkenlere ve bunun nedenselligi kesip kesmeyecegine de deginmek
gerekir. Uygunsuz gidadan dolay1 zarara ugrayan kisiler biinyelerinden kaynaklanan
baz1 zayifliklara, hastaliklara ve hassasiyetlere sahip olabilirler. Zarar gorenin
biinyesinden kaynaklanan bu kalp hastalig1 veyahut diyabet hastalig1 vb. gibi etkenler
uygunsuz gidadan dogan zararlarin artmasina sebep olursa bu durum tazminat
miktarinda indirimi gerektiren bir durum olarak degerlendirilebilir®®*. Zararin ortaya
cikis sebebi tek basina biinyeden kaynaklanan etkenler olmadik¢a uygunsuzluk ile

zarar arasindaki nedenselligin kesilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Gida tireticisinin hukuki sorumlulugunda nedensellik bagi sart1 incelenirken ifade
etmek gerekir ki; tireticinin sorumlulugunda nedensellik baginin zarar goren tarafindan
ispat edilmesi zorunlulugu, zarar goren agisindan biiylik bir giicliik olusturmakta ve
uygulamada da biiyiik bir problem teskil etmektedir. Nitekim {iiriinden kaynaklanan
zarar ile uygunsuzluk (Ureticinin Sorumlulugu Yénergesi baglaminda “Hata”)
arasindaki nedensellik bagini ortaya koymak zarar géren acisindan her zaman kolay
olmaz. S6z gelimi; agik¢a hatali iiretilmis bir elektronik esyanin alev alarak ciltte
yaniklara sebep olmasi olayinda uygunsuzluk -yahut hata- ile zarar arasindaki
nedenselligi ortaya koymak zarar goren agisindan gok zor olmayabilir. Ote yandan
ozellikle ilaglar ve gidalar gibi zamanla gelisen etkilere sahip iirlin tiirlerinde
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedenselligin zarar goren tarafindan ispatlanmasi
olduk¢a zordur®*®. Ornegin uygunsuz bir gidanm yillar sonra bir hastaliga sebep

oldugu iddia edildiginde bu uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bilimsel

392 Akgura Karaman, a.g.e., s. 271.

393 Kars1 Yonde Bkz. Havutgu, a.g.e., s. 139.

3% Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 129; Eren, a.g.e., s. 875.
3% Baysal, a.g.e., s. 296.
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acidan kesin olarak ispat edilemese de bu uygunsuzluk ile ortaya ¢ikan hastalik
arasindaki ilgi rahatlikla hissedilecektir®®. Iste bu durumlarda Tiirk hukukunda gida
iireticisinin sorumlulugunun hangi istikamete yonelecegi, mahkemelerin bu konuya
yaklasimlari ile sekillenecektir ki bu da ancak 7223 sayili UGTDK mn 12 Mart 2021
tarthinde yliriirliige girmesinin ardindan mahkemeler 6niine gelecek uyusmazliklar

hiikkme baglanmaya basladiginda gdzlenebilecektir.>®

39 Baysal, a.g.e., s. 297.

397 Fransiz hukukunda iireticinin sorumlulugu konusunda nedenselligin zarar goren tarafindan
ispatlanmas1 gerekliliginin getirdigi dezavantajlarin zarar géren lehine azaltilmasi igin takip edilen
yollar hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Baysal, a.g.e., s. 297 vd.
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DORDUNCU BOLUM
GIDA URETICIiSININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN
TARAFLARI VE SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

Gida iireticisinin hukuki sorumlulugunu incelerken dnceki kissmda UGTDK m. 6
ile aranmakta olan kosullarin tizerinde durarak sorumlulugun kurulmasi i¢in gereken
uygunsuzluk, zarar ve nedensellik kosullarinin birlikte yer almasi halinde gida
iireticisinin hukuki sorumlulugunun dogacagini ifade etmistik. Bu kisimda ise gida
greticisinin  hukuki sorumlulugunun kurulmasi ihtimalinde bu sorumlulugun
taraflarinin kimler olabilecegi incelenecek ve bunun yaninda bu sorumluluk rejiminin
sinirlandiriimast agisindan UGTDK m. 21°de yer verilmis olan sorumluluktan
kurtulma hallerinin, bu sorumluluk rejiminde sorumsuzluk anlasmasi yapilip
yapilmayacaginin, tazminat miktarmin belirlenmesi hususunun ve son olarak
sorumlulugun hangi zamanagimu siirelerine tabi olacaginin tizerinde durulacaktir. Tiim
bu incelemeler, ¢alismamizin temelini olusturan UGTDK 'nin ilgili hiikiimlerine gore
yapilacak olup gereken noktalarda Tiirk hukukunda ireticinin sorumlulugu
diizenlemesinin dayanagi olan Ureticinin Sorumlulugu Y énergesi ile karsilastirmalara

da yer verilecektir.
l. Gida Ureticisinin Hukuki Sorumlulugunun Taraflar

Gida freticisinin  hukuki sorumlulugunda uygunsuzluktan dogan zararlarin
tazmininin kimler tarafindan kimlere kars1 ileri siiriilebileceginin tespiti dnemlidir.
Sorumlu kisilerin tespiti agisindan UGTDK’da yer alan tanimlar yol gosterici nitelikte
olup tazminat talebinde bulunabilecek kisiler acisindan yol gosterici ana kaynak TBK
hiikiimleri olacaktir. Sorumlulugun taraflarmnin belirlenmesinde UGTDK da yer alan

miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin de ayrica degerlendirilmesi gerekir.

A. Sorumlu Kisiler
1. Gida Ureticisi

Gida iireticisinin hukuki sorumlulugunda en 6nde gelen ve 6nemli sorumlu kisi

hi¢ siiphesiz gida fiireticisinin kendisidir. Kimlerin gida iireticisi sayilacagin
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belirlemek icin ise 6ncelikle sorumlulugu diizenleyen UGTDK’da yer alan iiretici

tanimin1 incelemek gerekir.

UGTDK m.3/1 (g) uyarinca imalat¢i, “Uriinii imal ederek veya iiriiniin
tasarimini veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz
eden gercek veya tiizel kigiyi” ifade edecek sekilde tanimlanmistir®®®. Buna gére bir
irlinli bizzat kendisi imal eden yahut tasarimini veya imalatin1 yaptirarak kendi adina
piyasaya arz eden kisiler UGTDK baglaminda “iiretici” sayilir ve UGTDK m.6’da yer
verilen kosullarin saglanmasi durumunda dogan zararlari1 tazmin etmekle yiikiimlii
olur. UGTDK kapsaminda iiretici olarak kabul edilen bir kisinin gida iireticisi olmasi
icin ise 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu m. 3/1
(24) hitkkmiinde®*®® yer alan gida tanimina giren iiriinleri iiretip piyasaya arz ediyor
olmalidir. Kisaca belirtmek gerekirse kimlerin gida iireticisi oldugu, UGTDK m. 3/1
(g) ile 5996 sayili kanun m. 3/1 (24)’te yer alan tanimlarin birlikte degerlendirilmesi

ile tespit edilecektir.

Gida iireticisi, UGTDK m.3/1 (g) hiikmiinde belirtildigi iizere yalnizca gidayi
bizzat iireten degil, ayn1 zamanda tasarimini veya tiretimini yaptirtarak kendi adina
giday1 piyasaya arz eden kisi de olabilir. Gida lireticisinin gergek veya tiizel kisi

olabilecegini de yine madde hiikmiine dayanarak ifade etmek miimkiindiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki UGTDK’da yer alan iiretici taniminda
hammadde iireticileri ve ara iiriin {ireticileri gibi {irliniin nihai halini almasinda rol
istlenen farkli iireticiler ayr1 ayri1 zikredilmemis olsa da sorumlulugun dayanak
diizenlemesi olan Ureticinin Sorumlulugu Y nergesi’nin iiretici tanimim belirleyen m.

3/1%%%°¢ yygun bir yorum yapilmast ve iiriiniin nihai halini almasinda rolii bulunan bu

398 Kanun, yer verilen tanimda imalatg1 terimini tercih etmis olsa da biz ¢alismamizin basligindan bu
yana tiim kisimlarda iiretici terimini kullanmay1 tercih ettigimiz i¢in kanun taniminda yer alan imalatg1
ile ayn1 anlama gelmek kosuluyla {iretici terimini kullanmaya devam edecegiz.

399 “Gida: Dogrudan insan tiiketimine sunulmayan canli hayvanlar, yem, hasat edilmemis bitkiler,
tedavi amagl kullanilan tibbi tiriinler, kozmetikler, tiitiin ve tiitiin mamulleri, narkotik veya psikotropik
maddeler ile kalinti ve bulasanlar harig, insanlar tarafindan yenilen, icilen veya yenilmesi, igilmesi
beklenen islenmis, kismen islenmis veya islenmemis her tiirlii madde veya iiriin, icki, sakiz ile gidanin
tiretimi, hazirlanmast veya muameleye tdbi tutulmast sirasinda kullamlan su veya herhangi bir
maddeyi...” ifade eder.

400 Madde-3/1. ““Uretici’, nihai bir iiriiniin imalat¢isini, herhangi bir ham maddenin iireticisini veya
bir bilesen parcasinin imalat¢isini ve ismini, ticari markasint ya da diger ayirt edici ozelligini tiriin
tizerinde belirtmek suretiyle kendisini iiriiniin iireticisi olarak tanitan herhangi bir kisiyi ifade eder.”
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iireticilerin de sorumlu kisiler arasinda kabul edilmesi gerekir*®. UGTDK m. 6/3
hiikmiinde birden fazla imalat¢1 veya ithalat¢inin miiteselsilen sorumlu olabilecegine

isaret edilmis olmas1 da bu yorumu desteklemektedir®®?

. Dolayistyla gida tireticisinin
hukuki sorumlulugunda, gida {riiniiniin son halini alarak piyasaya arz edilmesine
kadar gecen siiregte iiretime katilan farkli iireticiler, gida treticisi olarak sorumlu

kisiler arasinda yer alacaktir.
2. Gida Ithalatcist

Gida treticisinin hukuki sorumlulugunda sorumlu kisilerden bir digeri gida
ithalatgisidir. UGTDK m. 6/1 hiikmiinde acikca ifade edildigi iizere uygunsuz iiriiniin
verdigi zararlari o {irlinilin Ureticisi veya ithalatcist gidermekle yiikiimliidiir. Kanun ile
iirlinilin ithalatgisinin da sorumlu kisiler arasinda sayilmasi, Avrupa Birligi ile uyum
caligmalar1 kapsaminda bir hamle olmanin yaninda, ithal edilen iriinlerin yurt
disindaki {ireticisine ulagmakta giicliik yasayacak olan zarar gorenin zararinin
giderilmesi acisindan olumlu ve onemli bir tercihtir®®®. Buna gore ithal edilen
uygunsuz bir gidadan &tiirii zarar dogdugunda o gidanin ithalat¢is1 UGTDK m. 6

uyarinca dogan zararlar1 tazmin etmekle sorumlu kisi olarak degerlendirilecektir.
3. Gida Dagiticisi

UGTDK ’nin imalat¢min yiikiimliiliiklerinin ve iiriin sorumlulugu tazminatinin
diger iktisadi isletmecilere uygulandigi durumlar baslikli 11. maddesinde bazi
durumlarda belli kosullarin gerceklesmesi halinde dagiticilarin da iiretici gibi
tazminattan sorumlu olabilecegi diizenlenmistir. Oncelikle dagiticimin kim oldugu
irdelenecek olursa, UGTDK m. 3/1 (¢) hiikmiine gore iiriinii tedarik zincirinde yer
alarak piyasada bulunduran iiretici ve ithalat¢i disindaki diger kisiler dagiticidir.

Calisma konumuz agisindan yaklasildiginda ise gida iiriinlerinin tedarik zincirinde yer

(Cevrimigi Erigim) (Erisim Tarihi: 11.12.2020)
(https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin®20ve%20Sagligin%20Korunmasi/3198
510374 _tr.pdf)

401 Kamsli, Erhan,“Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y. 2020, S. 78(3), s. 1426-1427.

402 Kamgly, a.g.m., s. 1427.

403 Kamgh, a.g.m., s. 1428.
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alan ve gida {reticisi ile ithalat¢isit haricindeki, gida toptancisi, gida bayii, gida

perakendecisi gibi gergek veya tiizel kisiler gida dagiticisi olarak degerlendirilecektir.

UGTDK m. 11/3 hiikmii uyarinca; gida iiriiniin {ireticisinin veya ithalatcisinin
belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kisiye bunlarin isim ve irtibat bilgilerini,
bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir 6nceki kisinin isim ve irtibat
bilgilerini talepten itibaren on is giinii icinde bildirmeyen gida dagiticisi, UGTDK m.
6 uyarinca tipki gida treticisi gibi tazminattan sorumlu olacaktir. Kanunun iiretici ve
ithalatg1 yaninda dagiticiy1 da belli kosullarin varligi halinde sorumlu olacak kisiler
arasinda saymasinin temel sebebi, lireticinin sorumlulugu rejiminin ruhu geregi zararin
zarar goren lizerine birakilmasinin istenmemesi ve zararin tazmini i¢in bir imkan daha

saglanmak istenmesidir*®.

4, Miiteselsil Sorumluluk

Gida fdreticisinin  hukuki sorumlulugunda bazi durumlarda birden fazla
sorumlunun zararin giderilmesi agisindan miiteselsil sorumlu olmasi giindeme
gelebilir. Miiteselsil sorumlulugun giindeme gelecegi ilk durum, UGTDK m. 6/3
hitkmiinde belirtilmis olan, uygunsuz iiriinden dogan zarardan birden fazla tiretici veya
ithalatginin =~ sorumlu olmasi1 durumudur. Bu durumda sorumlular zararin
giderilmesinden miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir. Bu miiteselsil sorumluluk,
gida {iriinlinlin birden fazla nihai {ireticisi veya ithalatgisi olmasi ihtimalinde so6z
konusu olabilecegi gibi yukarida da izah ettigimiz iizere ayni1 gida iiriiniin piyasaya
stiriilmesi asamasinda rol {istlenen hammadde iireticisi, ara {iriin lireticisi gibi farkl

iireticilerin birlikte sorumlu olmasi seklinde de ortaya cikabilir.

Gida iireticisinin sorumlulugunda miiteselsil sorumlu olabilecek bir diger kisi
ise zararin dogmasinda etkisi bulunan ii¢lincli kisidir. Sorumlulugun kosullarini
irdeledigimiz bir onceki kisimda nedensellik kosulunu incelerken iiglincii kisinin
kusurlu davraniginin uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedenselligi kesecek agirlikta
olmasi durumunda nedensellik kesileceginden artik UGTDK baglaminda gida

{ireticisinin sorumlulugunun sdz konusu olmayacagm ifade etmistik*®®. Ote yandan

404 Kamsgh, a.g.m., s. 1429.
405 Bkz. 111, C.
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ticiincii kiginin kusurlu davranisinin uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedenselligi
kesecek diizeyde olmamasi ama zarar ile nedensellik bagi igerisinde bulunmasi
ihtimalinde artik nedensellik kesilmeyeceginden gida iireticisinin yaninda ii¢lincii kisi

de dogan zararlarin tazmini agisindan miiteselsil sorumlu olacaktir®,

Gida fdireticisinin sorumlulugu ac¢isindan miiteselsil sorumlularin bulunmasi
halinde TBK’nin miiteselsil sorumluluga dair hiikiimleri uyarinca zarar goren,
zararinin tlimiiniin giderilmesini sorumlularin hepsinden veya dilediginden talep
edebilecektir ancak elbette zarar birden fazla kez tazmin edilemeyecektir®®’.
Miiteselsil sorumlularin i¢ iliskisinde ise zararin kendi payina diiseninden fazlasin
karsilayan sorumlu, diger sorumlulara karsi riicu hakkimna sahip olur®. Zaten
uygunsuzlugun yani sira zarara sebebiyet veren li¢iincii kisinin miiteselsil sorumlulugu
bakimmdan UGTDK m. 21/3 hiikmii ile iiretici veya ithalat¢inin {igiincii kisiye riicu

hakkinin sakl tutuldugu belirtilmistir.

B. Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler

1. Uygunsuz Gidadan Otiirii Dogrudan Zarar Gorenler

7223 sayili UGTDK’nin kabul edilmesi ve resmi gazetede yaymlanmasiyla
Tirk hukuku, nihayet tiiketiciler ile smirli kalmayacak sekilde tiim zarar gorenleri
koruma semsiyesi altina alacak bir sorumluluk rejimine kavusmustur. Oyle ki UGTDK
ile tiiketici olsun veya olmasin, iriin ile ilgili hukuki iliski icerisinde olsun veya
olmasin uygunsuzluktan zarar géren herkesin tazminat talebinde bulunabilecegi bir
sorumluluk rejimi &ngdriilmiistiir*®®. Bu yaklasim, iireticinin sorumlulugunun bir
haksiz fiil sorumlulugu olmasi ve haksiz fiil sorumlulugunun s6zlesmesel iliskilerden
farkl olarak rastlantisal karsilagmalar1 konu almasi sebebiyle isabetli bir yaklagimdir.

Bu acidan UGTDK, dayanak diizenleme olan Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi ile

406 Uciincii kisinin kusurlu davramsinin zarar ile nedensellik icerisinde oldugu halde zarar gorenin
davranist ile zarar arasindaki nedenselligi kesecek seviyede olmamasi halinde {iglincii kisi agisindan
miiteselsil sorumluluk kurallarimn devreye girecegine dair Bkz. Baysal, a.g.e., s. 220.

407 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 304-305; Baysal, a.g.e., s. 615.

408 Baysal, a.g.e., s. 618; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 306 vd.

499 Baysal, Basak/Yavuz, Selim/Uyanik, Murat, “7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu ve Imalat¢ini Tazminat Sorumlulugu”, (Cevrimici Erisim) (https:/blog.lexpera.com.tr/7223-
sayili-urun-guvenligi-ve-teknik-duzenlemeler-kanunu-ve-imalatcinin-tazminat-sorumlulugu/) (Son
Erisim Tarihi: 12.12.2020
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bir uyum igerisindedir. Hatta ve hatta mala isabet eden zararlar s6z konusu oldugunda
tazminat talebinde bulunabilecek zarar gorenlerin kapsami Ureticinin Sorumlulugu

Yénergesi’ne kiyasla daha genis tespit edilmistir®°,

Bu agiklamalar 1s1ginda sdylenebilir ki gida iireticisinin hukuki sorumlulugu
s0z konusu oldugunda tazminat talebinde bulunabilecek kisilerin basinda uygunsuz
gida sebebiyle dogrudan zarar goren kisiler gelir. Bu kisilerin tiiketici olmasi veya gida
drlinlinin satimina konu sozlesmeye taraf olmalar1 gerekmez ki zaten iireticinin
sorumlulugu ile amaglanan da ortada iireticiyle zarar goren arasinda bir sozlesme
iligkisi olmasa bile zararin giderimini saglamaktir. Bir ornekle somutlastirmak
gerekirse; marketten satin aldig1 uygunsuz bir gida tirlinii nedeniyle zarar géren kisiler
gibi onlarin misafiri olan ve yine ikram edilen bu gidadan dolay1 zarar goren kisiler de

gida iireticisinin hukuki sorumluluguna bagvurabilecektir.

Uygunsuz gida nedeniyle dogrudan zarara ugrayanlar, zarar kosulunu
inceledigimiz boliimde ayr1 ayr1 ve detayh sekilde inceledigimiz zarar kalemlerinden,
TBK m. 54 kapsaminda dogan bedensel zararlarmin, uygunsuz gida haricindeki bir
malin hasarlanmasindan dogan malvarlig1 eksilmesi seklindeki maddi zararlarinin ve
TBK m. 56 kapsaminda dogan manevi zararlarinin tazminini bir 6nceki boliimde

inceledigimiz sorumlu kisilerden talep edebilecektir.
2. Zarar Gorenin Mirascilari

Uygunsuz gida iirliniinden dogan zararlarda tazminat talebinde bulunabilecek
tek kisi dogrudan zarar gorenin kendisi degildir. Bazi durumlarda zarar gorenin

mirascilar1 da gida tireticisine karsi tazminat talebinde bulunabilecektir.

Uygunsuz gidadan zarar gérenin mirasgilari, zarar géren nezdinde dogan ancak
onun 6liimii sebebiyle ileri siiremedigi tazminat taleplerini gida tireticisine karsi ileri
stirebileceklerdir. Gida iireticisine karsi ileri siiriilecek tazminat taleplerini iki gruba
ayirmak gerekir. Maddi tazminat talepleri agisindan zarar gérenin 6liimii halinde talep

hakki mirascilarina gecerken manevi tazminat talebi agisindan ise TMK m. 25/4

40 Bkz. 111, B, 1, b.
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uyarinca ancak zarar goren tarafindan 6lmeden Once ileri siiriilmiis olmasi sartiyla

manevi tazminat talep etme hakki mirascilara gegecektir®!®,

Yukarida mirascilar tarafindan ileri siiriilebilecegini belirttigimiz zarar
kalemleri, gidanin kullanimi sebebiyle dogrudan zarar goren nezdinde dogan zarar
kalemlerinin mirascilara intikal ederek mirasgilar tarafindan ileri siirtilmesine iliskindi.
Bunun disinda zarar gorenin mirasgilari, uygunsuz gidanin zarar goren ilizerinde

dogurdugu sonuglar nedeniyle yansima yoluyla zarara ugrayabilirler!?

. Zarar gorenin
mirasg¢ilart TBK m. 53 uyarinca destekten yoksun kalma zararina ve TBK m. 56/2
uyarinca yansima yoluyla manevi zarara ugrayabilirler fakat bunun i¢in bu kisilerin
mirasc1 olmalar1 degil zarar gorenin desteginden yoksun kalmalar1 yahut onun yakini

olmalar1 gerekir*!3

. Ortaya ¢ikan yansima zararlarin tazmini agisindan mirascilart da
bu boliime dahil etmemizin sebebi, mirascilik sifat1 ile destekten yoksun kalan yahut
yakin sifatlarinin ortiistiigli ihtimalleri de ele almaktir. Bu ihtimalde zarar goérenin
mirasgilar1  kendilerinde dogan bu =zararlarin tazmini i¢in gida {ireticisine

bagvurabileceklerdir.
3. Tazminat Talebinde Bulunabilecek Diger Kisiler

Gida fdireticisinin hukuki sorumlulugunda bazi durumlarda dogrudan zarar
goren ve onun mirascilart disindaki bir kisinin de gida treticisine karsi tazminat

talebinde bulunma imkanina sahip olmasi giindeme gelebilir.

Uygunsuz gidadan otiirii zarar goren, dogan maddi zararlarmi gida
iireticisinden isteme hakkini bir baskasina temlik edebilir, bu ihtimalde bu tazminat
hakkini ileri siirecek olan bu hakki temlik alan kisi olacaktir*'*. Manevi zararlar
acisindan ise zarar gorenin manevi zararlarimi talep etme hakkini bir baskasina

devretmesi i¢in TMK m. 25/4 uyarinca sorumlu kiginin bu devri kabul etmesi gerekir,

411 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 70, s. 275.

412 Bkz. 111, B

413 Belirtmek gerekir ki bir kisinin destekten yoksun kalma tazminati veya TBK m. 56/2 uyarinca
manevi tazminat talep etmesi i¢in zarar gorenin mirasg¢isi olmasi sart degildir. Burada aranan iligki
mirascilik iliskisi olmayip sirasiyla destek/destekten yoksun kalan iliskisi ve yakinlk iliskisidir.
Dolayistyla bu kisiler her zaman zarar gérenin mirasgisi olmayabilir. Ote yandan destek ve yakinlik
iliskisinin dogasi geregi ¢ogu kez yansima zarara ugrayanlarin zarar gérenin miras¢ist olacagini ifade
etmek yanlis olmaz.

414 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 70.
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bu ihtimalde manevi tazminat alacagini devralan {igiincii kisi, bu alacak sorumlu kisi
tarafindan kendisine 6denmezse bu talebini bir alacagin ifasi davasi olarak gida

iireticisine yoneltebilir*.

Gida iireticisinin hukuki sorumlulugunda TBK m. 53 ve TBK m. 56/2 hiikiimleri
ile tazmini miimkiin kilinan yansima zararlar, zarar gorenin mirasgilart disindaki
kisiler nezdinde de dogabilir ve bu diger kisiler tarafindan talep edilebilir. Ornegin,
uygunsuz gidadan 6tiirii hayatin1 kaybeden bir kisi, nisanlisinin destegi konumundaysa
onun desteginden yoksun kalan nisanlis1 tiim kosullarin varligi halinde zarar gorenin
mirasgisi olmadigi halde destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecektir. TBK
m. 56/2 ile 6ngoriilen yansima manevi zararlar i¢inde benzer bir durum séz konusudur.
Uygunsuz gida nedeniyle agir bedensel zarara ugrayan yahut hayatin1 kaybeden bir
kisinin nisanlisi, zarar gérenin mirascist olmadigi halde bu madde uyarinca ugradigi

manevi zararin tazminini gida tireticisinden talep edebilecektir.

1. Gida Ureticisinin Hukuki Sorumlulugunda Sorumlulugun
Siirlandiriimasi

A. Sorumluluktan Kurtulma Halleri

Gida iireticisinin hukuki sorumlulugunda gida fireticisi veya ithalatgis1 bazi
kosullar altinda sorumluluktan kurtulma imkanina sahip olabilmektedir. Bu
sorumluluktan kurtulma hallerinin neler oldugu UGTDK m. 21°de belirlenmistir. Bu
maddeye gore uygunsuz iiriiniin {ireticisi veya ithalatgisi, 1- Uriinii piyasaya kendisinin
arz etmedigini, 2- Uygunsuzlugun dagiticinin veya liglincii bir tarafin {irline
miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini ve 3- Uriindeki uygunsuzlugun,
teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden
kaynaklandigini, ispatladigi takdirde UGTDK m. 6 ile ongériilen tazminat

sorumlulugundan kurtulmus olacaktir.

Gida iireticisinin varligini ispatlamakla tazminat sorumlulugundan kurtulabilecegi
bu ii¢ sorumluluktan kurtulma halini incelemeye ge¢cmeden evvel Tiirk hukukunda

{ireticinin sorumlulugu rejiminin dayanak diizenlemesi olan Ureticinin Sorumlulugu

415 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 276.
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Yonergesi’nde hangi sorumluluktan kurtulma hallerine yer verildigini inceleyerek

genel bir kargilagtirma yapmak gerekir.

Ureticinin Sorumlulugu Yénergesi m.7 ile iireticinin hatali {iriinden dogan
sorumluluktan kurtulma halleri sayilmistir. Maddeye gore iiretici, 1- Uriiniin iiretici
tarafindan piyasaya siiriilmedigini, 2- Hatanin iiriin piyasaya siiriildiiglinde mevcut
olmadigini, 3- Uriiniin iiretici tarafindan, ne satis veya ekonomik amacl olarak
herhangi bir sekilde dagitim i¢in imal edildigini ne de ticari faaliyetleri ¢ercevesinde
imal edildigini veya dagitildigini, 4- Hatanin emredici kurallara uyulmasi nedeniyle
ortaya ¢iktigimi, 5- Uriin piyasaya siiriildiigiinde mevcut bilimsel ve teknolojik bilgi
seviyesinin hatanin varliginin tespit edilmesine olanak taniyacak nitelikte olmadigini,
6- Ara parca tireticisinin sorumlulugu bakimindan, hatanin nihai iiriiniin tasarimimdan
yahut nihai {ireticinin verdigi talimatlardan kaynaklandigini, sebeplerinden herhangi

birini ispat etmekle sorumluluktan kurtulur®te,

UGTDK m. 21°de siralanmis olan ii¢ sorumluluktan kurtulma hali, sirasiyla
Ureticinin Sorumlulugu Yonergesinde yer verilmis olan; iiriiniin {iretici tarafindan
piyasaya slriilmemis olmasi, hatanin iiriin piyasaya stiriildiigiinde mevcut olmamasi
ve hatanin emredici kurallara uyulmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olmasi halleri ile belli
oranda uyum igerisindedir. Bu sorumluluktan kurtulma hallerinin Ureticinin
Sorumlulugu Yonergesi’nde yer alan karsiliklar1 ile ne Olglide uyustugu kendi
boliimlerinde daha detayli olarak incelenecektir. Ancak burada dikkat cekilmesi
gereken nokta, Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi’nde yer verilmis olan diger iic
sorumluluktan kurtulma haline UGTDK m. 21°de yer verilmemis olmasidir. Ureticinin
Sorumlulugu Yénergesi m. 7/c, m. 7/e ve m. 7/ de yer verilen bu hallere UGTDK da
yer verilmemis oldugundan gida iireticisi bu sebepleri ispat etmekle sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

Ureticinin Sorumlulugu Y®onergesi’nde yer alip da UGTDK da yer verilmeyen en

dikkat ¢ekici sorumluluktan kurtulma hali hi¢ siiphesiz {iriin piyasaya siiriildiiglinde

416 85/374 sayili Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi kapsaminda iireticinin sorumluluktan kurtulma
hallerine iliskin ayrintili bilgi igin Bkz. Oguzer, Pelin, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ureticinin
Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri”, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, Ed. Basak Baysal, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 351-412.
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mevcut bilimsel ve teknolojik bilgi seviyesinin hatanin varliginin tespit edilmesine
olanak taniyacak nitelikte olmamasina dayanan sorumluluktan kurtulma imkanidir. Bu
sorumluluktan kurtulma haline UGTDK’da yer verilmemis olmasi sebebiyle; gida
irliinlinlin sonradan ortaya ¢ikan bilimsel ¢alismalar 1s181inda bastan beri uygunsuz
oldugu ortaya ¢iktiginda gida iireticisi, ortaya ¢ikan bu gelisim riskinden kaynaklanan
zararlar gidermek durumunda kalacak, giday1 piyasaya siirdiigiindeki mevcut bilimsel
ve teknolojik bilgi seviyesinin uygunsuzlugun varligimin tespit edilmesine olanak

tanryacak nitelikte olmamasina dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir*!’.

1. Gidann Piyasaya Gida Ureticisi Tarafindan Arz Edilmemis Olmasi

UGTDK m. 21/2 (a) hiikmii uyarinca gida iireticisi, iiriinii piyasaya kendisinin
arz etmedi8ini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu sorumluluktan
kurtulus imkam, Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi m. 7/a ile ongoriilen

sorumluluktan kurtulus imkani ile paralel bir diizenleme niteligindedir*®.

Ureticiye bu sorumluluktan kurtulma hali ile taninan imkan aslinda iki ihtimale
hizmet eder, Oyle ki iiretici, heniiz {iriin liretim asamasindayken yani piyasaya
stirlilmeden bir zarara sebep olursa bu imkandan faydalanabilecegi gibi tiriin tireticinin
iradesi haricinde tlretim alanindan ¢ikarilarak piyasaya girerse yine bu imkandan

faydalanarak sorumluluktan kurtulabilir*'®. Buna gore gida iireticisi, gida iiriinii heniiz

417 Oguzer, UGTDK heniiz taslak asamasindayken kaleme aldig1 eserinde kanunda bu sorumluluktan
kurtulma haline yer verilmese dahi zaten sorumlulugun teknik diizenlemelere uygunluk esasina
dayandirilmasi sebebiyle sorumlulugun kurulmasinin bile ¢ok zor olmasindan bahisle bu sorumluluktan
kurtulus sebebine ihtiyag kalmadigi yontinde goriis belirtmistir. (Oguzer, a.g.m., s. 397 vd.) Biz bu
goriise katilmiyoruz. Zira iiriiniin uygunlugu, igerisinde teknik diizenlemelere uyumlulugun yamnda
iiriiniin giivenli olmas1 gerekliligini de barindirmaktadir. (UGTDK m. 5/1) Uygunsuzluk kosulu
degerlendirilirken UGTDK m. 6’nin gerekcesinde dayanak diizenlemenin AB Yonergesi oldugunun
acikca ifade edilmesinin de etkisiyle maddeyi Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi’ne uygun olarak
yorumlamak ve iiriniin giivenli olmasi olgusunu biraz daha 6n plana ¢ikarmak gerekir. Ayrica tirindeki
uygunsuzlugu ispat yiikii altinda oldugunu diisiindiigiimiiz iireticinin UGTDK m.5/2’deki karineden
faydalanmasi ihtimalinde dahi zarar gérenin bu karinenin aksini ispat etme imkan1 de mevcuttur. Ote
yandan mevzu bahis gida triinleri oldugunda gidalara iligkin teknik diizenlemelerin neredeyse tiim
hiikiimleri insan saghgi ve giivenligine iligskin olacagindan ve gidanin giivenligi acgisindan zamanla
gelisen etkiler de dikkate almacagindan gida iireticisinin UGTDK m. 5/2°de yer alan karineden
faydalanmasi ve tirliniin uygunsuz olmadigini ispat etmesi her zaman kolay olmaz. Tiim bu agiklamalar
15131inda, UGTDK ’min yiiriirliige girmesiyle gida iireticisinin sorumlulugu agisindan sonradan gidanin
giivenli olmadig1 ve dolayistyla uygunsuz oldugu ortaya ¢iktiginda bundan kaynaklanan gelisim
risklerinin sorumluluk kapsaminda yer almasma miisait bir hukuki zemin olusacagi kanaatindeyiz.

418 Kamsly, a.g.m., s. 1444,

419Akcura Karaman, a.g.e., s. 341; Havuteu, a.g.e., s. 102; Kirca, a.g.e., s. 167; Kanisly, a.g.m., s. 1444.
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iretim asamasindayken fabrikada isgiler tarafindan tiiketildiginde bir zarar
dogurdugunda heniiz gidanin piyasaya siiriilmedigini ileri slirerek sorumluluktan
kurtulabilecektir. Yine gida ireticisi heniiz piyasaya siiriilmemis bir iirliniin
fabrikadaki isg¢ilerden biri tarafindan kendi rizasi haricinde alinarak bagkalarina
kullandirilmasindan dogan zararlar1 karsilamaktan da bu sorumluluktan kurtulus

haline dayanarak kurtulabilecektir.

2. Gidadaki Uygunsuzlugun Dagiticinin veya Uciincii Bir Tarafin Gida

Uriiniine Miidahalesinden veya Kullanicidan Kaynaklanmasi

UGTDK m. 21/2 (b) uyarinca gida iireticisi, gidadaki uygunsuzlugun
dagiticidan, tglincli kisiden veya kullanicidan kaynaklandigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu sorumluluktan kurtulma halinde gida iirlinii artik
gida treticisi tarafindan piyasaya siriilmiistir ancak gidadaki uygunsuzluk
kendisinden kaynaklanmamaktadir®?®. Bu sorumluluktan kurtulma hali, Ureticinin
Sorumlulugu Yonergesi m. 7/b’de 6ngoriilmiis olan sorumluluktan kurtulma hali ile
belli dl¢iide benzesmektedir. Oyle ki yonergeye gore iiretici tiim sartlar gdz dniinde
tutuldugunda zarara neden olan hatanin, kendisi tarafindan ({iriin piyasaya
striildiigiinde mevcut olmadigmi veya bu hatanin daha sonra meydana geldigi
yoniinde ihtimallerin bulundugunu ispat etmekle sorumluluktan kurtulur. UGTDK m.
21/2 (b) hiikkmiinde ise yine ayn1 anlama gelecek sekilde {iriin piyasaya siiriildiigiinde
uygunsuzlugun bulunmamasi gerektigi belirtilmis ve bu uygunsuzlugun daha sonradan
dagitici, liciincii bir kisi veya kullanicidan kaynaklanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu dogrultuda hem UGTDK hem de Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi agisindan,
iirlinlin piyasaya sunulduktan sonraki tasima, depolanma, muhafaza gibi asamalarda
hatali/uygunsuz hale gelmesi durumunda iiretici bunu ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilir*?®,

Bu sorumluluktan kurtulma halini gida iireticisinin sorumlulugu bakimindan
orneklendirmek gerekirse; bir gida iiriinii iiretici tarafindan piyasaya siiriildiigiinde bir

uygunsuzluk tasimadigi halde tedarik zincirinde yer alan bir dagiticinin hijyen

420 Kamgly, a.g.m., s. 1445,
42 Havutgu, a.g.e, s. 103; Kirca, a.g.e., s. 169; Akcura Karaman, a.g.e., s. 343; Kanisly, a.g.e., s. 1445.
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kurallarina riayet etmemesi nedeniyle yahut gidanin uygun kosullarda muhafaza
edilmemesi sebebiyle ya da perakende saticinin gida tirliniiniin etiketini degistirerek
yanlig bilgilendirmede bulunmasi nedeniyle sonradan uygunsuz hale gelirse gida

iireticisi bu durumu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.

3. Gidadaki Uygunsuzlugun, Teknik Diizenlemelere veya Diger Zorunlu

Teknik Kurallara Uygun Olarak Uretilmesinden Kaynaklanmasi

Gida treticisinin hukuki sorumlulugu acisindan iizerinde duracagimiz son
sorumluluktan kurtulma hali, UGTDK m. 21/2 (c) hiikkmiinde yer verilen
“uygunsuzlugun teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun
iiretilmesinden kaynaklanmasi” seklinde ifade edilen sorumluluktan kurtulma halidir.
Bu sorumluluktan kurtulma halinin ne sekilde yorumlanacagi ve gida {ireticisinin
hangi durumlarda bu sorumluktan kurtulma imkanina basvurabileceginin tespit
edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yorum ve tespitin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
bu sorumluluktan kurtulma halinin Ureticinin Sorumlulugu Y®&nergesi’ndeki

karsiliginin incelenmesi gerekir.

Ureticinin Sorumlulugu Yénergesi m. 7/d hiikkmii ile hatann, iiriiniin kamu
otoriteleri tarafindan ¢ikarilan zorunlu diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi
nedeniyle dogdugunu ispatlamakla iireticinin sorumluluktan kurtulacag: belirtilmistir.
Géoriilecegi iizere yonergedeki diizenleme ile UGTDK daki diizenleme lafiz olarak
0zdes degildir. Ancak her iki sorumluluktan kurtulma halinin de
uygunsuzlugun/hatanin, uyulmasi zorunlu olan emredici hiikiimlere uyulmasi
sebebiyle ortaya c¢ikmasi durumunda bundan ireticinin sorumlu tutulmamasi

gerektigini isaret ettigi kabul edilmelidir.

Ureticinin  Sorumlulugu Yé&nergesi m. 7/d hiikkmii ile &ngoriilen bu
sorumluluktan kurtulma halinden faydalanilmasi i¢in doktrinde iki kosulun mevcut

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu kosullardan ilkine gore {irlindeki hata ile uyulmasi zorunlu olan diizenleme
arasinda nedensellik bulunmasi gerekir yani hatanin dogusu bu diizenlemeye

uyulmasindan ileri gelmis olmalidir ki bu da hatanin, uyulmasi zorunlu olan bu
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422

diizenleme yiiziinden meydana gelmesi anlamina gelir Burada reticiyi

sorumluluktan kurtaran olgu, uyulmak durumunda kalinan diizenleme yiiziinden

hatanin meydana gelmis olmasidir?,

Diger kosul ise uyulmasi gereken bu
diizenlemelerin niteligine iliskindir. Ureticinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
hatay1 dayandirdigi bu diizenlemelerin uyulmasi mecburi olan emredici nitelikte
diizenlemeler olmasi gerekir yani tiretime iliskin minimum standartlar1 belirleyen veya
uyulmasi zorunlu olmayan teknik diizenlemelere uyulmus olmasi iireticiyi
sorumluluktan kurtarmaz*?*. Ozetlemek gerekirse iiretici, teknik diizenlemelere
uymasina ragmen hatanin ortaya c¢iktigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz,
sorumluluktan kurtulmas: i¢in baska caresi bulunmayarak uymak zorunda kaldigi
emredici diizenlemeler yiiziinden hatanin ortaya c¢iktigini ispatlamasi gerekir. Bu

sonug, incelemekte oldugumuz sorumluluktan kurtulus sebebinin dar yorumlanmasi

ile ulasilan bir sonugtur.

Kanaatimize gore UGTDK m. 21/2 (c) hiikmiinde yer verilen sorumluluktan
kurtulma imkanimin da tipki Ureticinin Sorumlulugu Y énergesi’ndeki karsilig1 gibi dar

yorumlanmasi gerekir??®

. Yani gida iireticisi, ancak uymak zorunda kaldig1 emredici
diizenlemelere riayet etmesi yiiziinden uygunsuzlugun meydana geldigini ispat ederek
sorumluluktan Kkurtulabilmelidir. Aksinin kabulii, gida {reticisinin minimum
standartlara uymasina ragmen uygunsuzlugun ortaya c¢ikmasi halinde dahi gida
lireticisinin sorumluluktan kurtulmasina yol agar. Bu da hem UGTDK m. 5/1 uyarinca
{iriiniin giivenli olmas1 zorunlulugu ve bununla birlikte gida iireticisinin UGTDK m.
5/2 hiikmii ile karineden faydalanmasi ihtimalinde zarar goérenin bunun aksini

ispatlama imkanini devre dis1 birakmak olur hem de {ireticinin sorumlulugu sisteminin

amacina ve ruhuna aykirilik teskil edecek bir genis yorum olur.

Gida tireticisinin bu sorumluluktan kurtulma haline dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecegi bir drnek vermek gerekirse; gida ireticisi, uymak zorunda oldugu
emredici bir kural sebebiyle iiretmekte oldugu bir gidaya bir katki maddesi eklemek

zorunda kalirsa ve bu katki maddesi kansere sebep olarak kisilere zarar verirse bu

422 Oguzer, a.g.m., s. 357; Havutcu, a.g.e., s. 103; Kirca, a.g.e., s. 175

423 Oguzer, a.g.m., s. 357.

424 Akgura Karaman, a.g.e., s. 344; Kanisli, a.g.m., s. 1446; Oguzer, a.g.m., s. 360.
425 Aym yonde Bkz. Kamsly, a.g.m., s. 1446, dn., 103.

129



durumda gida iireticisi UGTDK m. 21/2 (c) hiikmii ile 6ngoriilmiis olan sorumluluktan
kurtulug imkanina dayanarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Goriildiigii gibi gida
iireticisini sorumluluktan kurtartan sey minimum standartlarin tizerinde ve uyulmasi

zorunlu bir emredici diizenleme yiiziinden uygunsuzlugun dogmus olmasidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bu sorumluluktan kurtulma hali dar yorumlandig:
takdirde kanunda yer verilmemis olan gelisim riski savunmasinin eksikligi bu kurtulus
sebebiyle de doldurulamayacaktir. Zira yukarida agikladigimiz goriisiimiize gore bu
sorumluluktan kurtulma hali, teknik diizenlemelere uyulmakla sorumluluktan
kurtulmay1 saglayan bir imkan degildir. Dolayisiyla gida {ireticisi, gelisim riski
savunmasini da i¢ine alacak sekilde bir savunmayla sirf minimum standartlari
belirleyen teknik  diizenlemelere uydugunu ileri siirerek sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

B. Gida Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu Acisindan Sorumsuzluk

Anlasmalan

Sorumlulugun taraflarinin yapacaklar1 bir anlasma ile bor¢lunun sorumlulugunu
daraltabilmelerine imkan saglayan sorumsuzluk anlagsmalari, TBK m. 115°te
diizenlenmis olup bu hiikiim ile bor¢lunun hafif kusurlu olmasi sartiyla borca
aykiriliktan sorumlu olmayacagina dair taraflarin anlasmasina miisaade edilmistir®?®.
Sorumsuzluk anlagmalari, gerek hiikmiin yer aldigr maddenin kanun igerisindeki yeri
gerekse diizenleme sekli dikkate alindiginda sézlesmesel sorumluluga iliskin bir
miiessese olarak degerlendirilse de haksiz fiil sorumlulugunda da sorumsuzluk
anlagmasi yapilabilecegini kabul eden goriisler de vardir*?’. Ancak UGTDK m. 6/4
hiikmii ile tipki Ureticinin Sorumlulugu Yénergesi m. 12°de oldugu gibi, iireticinin
iriinden kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da daraltan sézlesmelerin
gecersiz olduguna hiikkmedilmistir. Dolayisiyla gida tireticisinin hukuki sorumlulugu
acisindan bu sorumlulugu 6nceden kaldiran ya da daraltan s6zlesmeler gegersiz
olacagindan gida lireticisi veya ithalatgisi, bu anlagsmay ileri slirerek sorumluluktan

tamamen ya da kismen kurtulamayacaktir.

426 Oguzman/(?z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, s. 438.
427 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, s. 438, dn.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki UGTDK m. 6/4 ile getirilmis olan diizenleme,
haksiz fiilin ger¢eklesmesinden Once yapilan anlasmalari kapsamaktadir, yoksa
tazminat sorumlulugu dogduktan sonra zarar géren pek tabii tazminat talebinden
vazgecebilir veya taraflar anlasarak tazminat sorumlulugunu sonlandirabilir ki zaten

bu durumlar sorumsuzluk anlasmasi niteliginde degildir*?®,

C. Tazminatin Belirlenmesi

Gida treticisinin hukuki sorumlulugu agisindan zararin belirlenmesi asamasindan
sonra gelen ve ayni zamanda sorumlulugun smirlandirilmasi araglarindan biri olan

asama, tazminatin belirlenmesi asamasidir.

Sorumlulugun diizenlendigi UGTDK’da tazminatin nasil belirlenecegi ayrica
aciklanmamis olup UGTDK m. 6/5 hiikmiinde TBK’nin tazminatin belirlenmesine
iliskin hiikiimlerine atifta bulunmakla yetinilmistir. Bu sebeple gida {ireticisinin
hukuki sorumlulugunda maddi ve manevi tazminat miktar1, TBK hiikiimleri

cergevesinde belirlenecektir.

Calismanin bu boliimiinde gida iireticisinin sorumlu olacagi tazminat miktarinin
belirlenmesi TBK’nin ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde incelenecek ve bunun yaninda
UGTDK kapsaminda hiikmedilecek tazminat miktarina bir iist siir getirilip

getirilmedigi Ureticinin Sorumlulugu Yénergesi ile kiyaslanarak degerlendirilecektir.

1. Tazminat Miktarinin TBK m. 51 ve TBK m. 52 Hiikiimleri Uyarinca

Belirlenmesi

Haksiz fiil sorumlulugunda zarar gérenin ugradigi zararlar tespit edildikten
sonra tazminat miktart TBK m. 51 ve TBK m. 52 hiikiimleri uyarinca belirlenecektir.
Gida iireticisinin hukuki sorumlulugu agisindan da UGTDK’nin bu konuda TBK
hiikiimlerine yapmis oldugu yollamana nedeniyle tazminat yine TBK m. 51 ve TBK

m. 52 hiikiimleri bir arada degerlendirilerek belirlenecektir.

Bu hiikiimlere gore hakim, zarar verenin kusurunun agirligi, zarar goérenin

kusuru, zarar gorenin rizasi, beklenmedik olaylar, zarar gorenin biinyesinden

428 Havutgu, a.g.e., s. 106; Akcura Karaman, a.g.e., s. 340.
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kaynaklanan sebepler gibi somut olayda mevcut olabilecek kosullar1 degerlendirerek

tazminat miktarini belirleyecek ve boylece sorumlulugu simirlandirmis olacaktir®?,

Tazminat miktarinin belirlenmesi ve indirilmesi konusunda gida iireticisinin
hukuki sorumlulugu agisindan 6zellik arz eden durumlarin iizerinde durmakta fayda

bulunmaktadir.

Gida iireticisinin hukuki sorumlulugu, UGTDK m. 6 ile diizenlenmis olan
iireticinin kusursuz sorumlulugu ¢ercevesinde incelendigine gore kusursuz sorumluluk
hallerinde de tazminat miktarinin belirlenmesinde ve indirilmesinde kusurunun
derecesinin degerlendirme kapsaminda olup olmadigini incelemek gerekir. Kusursuz
sorumluluk hallerinde de zarar verenin kusurunun tazminatin belirlenmesinde dikkate
alinacagi kabul edilmektedir*®®. Bu degerlendirmede zarar verenin ek kusurunun
varlig1 onem tasimaktadir zira zarar verenin ek kusuru varsa artik zarar gérenin de
kusurunun bulunmasi halinde hakim tarafindan bir degerlendirme ve paylastirma

yapilacaktir*3!

yoksa kusursuz sorumlulukta zarar verenin kusurunun hafif olmasi ya
da kusurunun bulunmamasi tek basma tazminattan indirim sebebi olarak kabul

edilemeyecektirt32,

Tazminatin belirlenmesinde bir baska indirim sebebi olan zarar gorenin kusuru
s0z konusu oldugunda; zarar goren, kusurlu davranisi ile zararin dogmasinda ya da
agirlasmasinda etkili olmussa yahut tazminat ylikiimliistiniin durumunu agirlastirmissa
hakim tazminat miktarinin indirilmesine karar verebilir**3, Nitekim UGTDK m. 21/4
ile zarar gorenin kusurunun etkisi {reticinin sorumlulugu acisindan ayrica
diizenlenmis durumdadir. Hiikme gOére zarar goOrenin veya =zarar gorenin
sorumlulugundaki bir kisinin kusuru, iireticinin sorumlulugunun azalmasina sebep
olabilir ki bu da tazminat miktarinda indirime gidilmesi vasitasiyla saglanacaktir.

Zarar gorenin kusuru uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedenselligi kesecek boyutta

429 Tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin detayli bilgi igin Bkz. Baysal, a.g.e., s. 482 vd.; Eren,
a.g.e., s. 863 vd.; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 117 vd.

430 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Akman, a.g.e., s. 596; Baysal, a.g.e., s. 510.

431 Baysal, a.g.e., s. 511.

432 Eren, a.g.e., s. 866.

433 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Akman, a.g.e., s. 596; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 2, s. 123; Eren, a.g.e., s. 867; Baysal, a.g.e., s. 520.
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oldugunda ise arttk nedenselligin kesilmesi sebebiyle gida {ireticisinin

sorumlulugundan s6z edilemeyecektir*3,

Yeri gelmigken ifade etmek gerekir ki {gilincii kisinin kusuru tazminat
miktarinin belirlenmesinde bir indirim sebebi olarak degerlendirilmemektedir*®®. Daha
once de belirttigimiz tizere zararin dogmasinda uygunsuzlugun yaninda {i¢iincii kisinin
kusuru etkili oldugu takdirde artik {iciincii kisi gida treticisi ile birlikte miiteselsil
sorumluluk kurallar1 uyarinca sorumlu olacak ve gida iireticisinin ii¢lincii kisiye riicu

hakki da sakli tutulacaktir. (UGTDK m. 21/3)

Gida fdireticisinin hukuki sorumlulugu agisindan tazminatta indirim sebebi
olarak degerlendirilebilecek diger sebeplerden biri de beklenmedik durumdur. Bir
olayin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan irade dis1 olgular, nedenselligi kesecek diizeyde
olmadigi takdirde — ortada bir kusursuz sorumluluk hali s6z konusu olsa bile - hakim
tarafindan bir tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilebileceginden®*® gida
iireticisinin hukuki sorumlulugu agisindan da “beklenmedik durum”, sorumlulugu

siirlandiran hallerden biri olarak giindeme gelebilecektir.

Tazminat miktarinin belirlenmesinde gz Oniinde bulundurulacak bir diger
sebep de zarar goérenin biinyesinden kaynaklanan etkenlerdir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi uygunsuz gidadan dolay1 zarara ugrayan Kkisiler, biinyelerinden
kaynaklanan bazi zayifliklara sahip olabilirler ve bu zayifliklar da uygunsuz gidadan
kaynaklanan zararlarin boyutlarinin ciddilesmesine sebep olabilir. Iste zarar gorenin
blinyesinden kaynaklanan bu yapisal yatkinliklar, uygunsuz gidadan dogan zararlarin
artmasina sebep olursa bu durum, zarar gérenin biinyesinden kaynaklanan etkenlerin
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedenselligi kesecek diizeyde olmamasi sartiyla

tazminat miktarinda indirimi gerektiren bir durum olarak degerlendirilebilecektir**’,

Tazminatin belirlenmesi hususunda deginilmesi gereken dnemli bir diger nokta

TBK’nin bazi hiikiimleri ile Ongdriilmiis olan tazminatta indirim yasaklaridir.

434 Bkz.111, C.

435 Eren, a.g.e., s. 869.

436 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 128; Eren, a.g.e., s. 873.

437 Baysal, a.g.e., s. 498 vd.; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 129; Eren,
a.g.e., s. 875.
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Uygunsuz gidalardan kaynaklanan zararlar biiyiik ¢ogunlukla bedensel zararlar olarak
ortaya ¢ikacagindan bedensel zararlara ve 6liim haline 6zgililenmis bu indirim yasaklari

caligsma konusu agisindan 6nem arz eder.

TBK m. 55/1 hitkmii uyarinca, destekten yoksun kalma zararlar1 ve bedensel
zararlarin tazmininde hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diistincesi
ile azaltilamayacaktir. Bu indirim yasaginin, TBK m. 52/2 ile 6ngoriilmiis olan hafif
kusurlu tazminat yiikiimliistiniin tazminati 6demekle yoksulluga diisecek olmasi ve
hakkaniyetin gerektirmesi kosuluyla tazminatta indirim yapilabilmesi imkaninin

oniine gecen bir yasak oldugu kabul edilmektedir*®®

. Yoksa yukarida inceledigimiz
zarar gorenin kusuru, beklenmedik durum, zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan
etkenler gibi tazminatta indirim sebepleri bu yasaga takilmayacaktir ve bu sebeplerin
varlig1 halinde durumun kosular1 gerektiriyorsa hakim tarafindan tazminat miktarmin

indirilmesine karar verilebilecektir.*3°

Yine TBK m. 55/1 hiikmii uyarinca riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri
ile ifa amaci1 tasimayan Odemelerin destekten yoksun kalma zararlar1 ve bedensel
zararlardan mahsup edilmeyecegi yani bunlar nedeniyle tazminat miktarinda indirime

gidilemeyecegine hiikkmedilmistir*°.

Gida fdireticisinin hukuki sorumlulugunda tazminat miktarmin belirlenmesi
yolu ile sorumlulugun smirlandirilmasi konusunda deginilmesi gereken son konu
hilkkmedilecek manevi tazminat miktarinin belirlenmesidir. Manevi tazminat
miktarinin hesaplanmasi, ihlale ugrayan kisilik degerinin paraya ¢evrilmesinin zorlugu
nedeniyle maddi tazminatin hesaplanmasina kiyasla daha problemli bir meseledir**.
Bu nedenle manevi tazminatin hesaplanmasinda hakimin genis bir takdir yetkisi

oldugu kabul edilir**?. Elbette hakim bu takdir yetkisini keyfi ve &znel sekilde

kullanmamali, zarar gorenin manevi zararinin tazmininde nesnel dl¢iitler ¢ercevesinde

43 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 129; Kars1 Yonde Bkz. Baysal, a.g.e.,
s. 467, dn. 400.

439 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 130

440 TBK m. 55/1 uyarinca mahsup edilemeyecek olan riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa
amaci tagimayan ddemelere iligkin detayl bilgi icin Bkz. Baysal, a.g.e., s. 468 vd.

441 Eren, a.g.e., s. 900; Baysal, a.g.e., s. 587.

442 Tandogan, a.g.e., s. 342; Baysal, a.g.e., s. 587; Eren, a.g.e., 5.900.
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hareket ederek manevi tazminati tespit etmelidir**®. Bu noktada belirtmek gerekir ki
Tirk hukukunda manevi tazminat miktarlar1  genellikle disiik takdir
edilegeldiginden*** gida iireticisinin hukuki sorumlulugu cercevesinde hiikmedilecek
manevi tazminatlarin da neredeyse sembolik denebilecek diizeyde diisiik olacagini

tahmin etmek zor degildir.
2. Tazminat Miktarimn Ust Siir1

Gida iireticisinin hukuki sorumlulugunda tazminat miktarina 6zel bir iist sinir
getirilip getirilmedigi konusu, kisiye veya mala isabet eden maddi zararlar agisindan
bir anlam tasir zira bu zarar kalemlerinin parasal karsiligini1 hesaplamak miimkiindiir.
Tiirk hukukunda tazminatin iist sinir1 zarardir ve tazminatin amaci zararir gidermek
oldugundan bu smirin iizerinde bir tazminata hiikkmedilmesi s6z konusu degildir®*®.
Tazminat miktarinin ne gibi durumlarda indirilebilecegini de bir dnceki bdliimde
incelemistik. Bu boliimde iizerinde durulan tazminatin st sinir1 hususu, yasal
diizenlemeler ile belli bir tazminat {ist sinir1 belirlenmesine iliskindir. Zira Ureticinin
Sorumlulugu Yonergesi m. 16/1 ile iiye devletlere ayn1 hataya sahip 6zdes iiriinlerden
dogan — seri nitelikteki- bedensel zararlar konusunda ireticinin toplam
sorumlulugunun 70 milyon ECU’dan az olmayan bir tutar ile sinirlandirilmas1 imkani
tanimistir**. Byle bir imkan tanmmasinin sebebi iireticilerin yiizlestikleri riskin
toplam boyutunu gormelerini ve artik hesaplanabilir olan bu riske dair sigorta

faaliyetlerine girisebilmelerini saglamaktir®’,

Tiirk hukukunda iireticinin sorumlulugunu diizenleyen UGTDK ’da bu sekilde bir
tazminat {ist sinir1 diizenlemesine yer verilmemistir. Dolayisiyla gida iireticisinin
hukuki sorumlulugunu gerektiren bir zarar dogdugunda bu zarar ayn1 uygunsuzlugu
tastyan seri gida triinleri sebebiyle pek ¢ok kisiye de isabet etse, tazminat her olay
0zelinde TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri ¢er¢evesinde belirlenecek ve herhangi bir toplam

tazminat miktar1 sinirina takilmadan tazminata hiikmedilebilecektir.

443 Baysal, a.g.e., s. 588.

444 Eren, a.g.e.,s . 900; Baysal, a.g.e., s. 588.

445 Tandogan, a.g.e., s. 315; Tekinay/Akman/Burcuogluw/Altop, a.g.e., s. 583; Eren, a.g.e., s. 821;
Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 113.

448 Kirca, a.g.e., . 245

47 Kirca, a.g.e., S. 245
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D. Zamanasim

UGTDK m. 6/6 hiikmiine goére gida iireticisinin sorumlulugundan dogacak
tazminat talepleri, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten
itibaren ii¢ yil ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yillik zamanagimi
stiresine tabi olacaktir. Buna gore zarar goren kanunda ongoriilmiis ii¢ veya on yillik
zamanasimi siireleri igerisinde tazminat talebini ileri silirmezse gida iireticisi

zamanagsimi def’ini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilecektir.

Tiirk hukukunda {ireticinin sorumlulugu agisindan zamanasima siiresini belirleyen
UGTDK m. 6/6 hiikmii hem genel haksiz fiil sorumluluguna iliskin zamanasimi
kurallarindan hem de Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi m. 10 ve m.11 ile belirlenen
zamanasimi ve hak distiriicii siire diizeninden ayrilan bir zamanasimi diizeni

ongormektedir.

Genel haksiz fiil sorumlulugunda zamanagimi TBK m. 72’de diizenlenmis olup
tazminat isteminin, zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki y1lin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrayacagima hiikkmedilmistir. UGTDK ile TBK nin zamanasimina dair
kurallarinda iki temel fark dikkat c¢ekmektedir. Hiikiimler karsilastirildiginda
iireticinin sorumlulugu agisindan 6zel hiikiim niteliginde olan UGTDK m. 6’da zarar
gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiini 6grendigi tarihten baslayacak olan
zamanagimi siiresinin genel hiikiimlerdeki iki yillik stireden farkli olarak ii¢ y1l olarak
tespit edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda her iki diizenlemede de ortak olan on
yillik siirenin baslangict TBK m. 72 hiikmiine gére fiilin islendigi tarihken UGTDK
acisindan on yillik zamanagimi siiresinin baslangic tarihi, uygunsuz iirliniin piyasaya

siiriildiigii tarih degil de zararin dogdugu tarih olarak belirlenmistir®*,

UGTDK m.6/6 ile Ureticinin Sorumlulugu Y&nergesi’nin zamanasimina dair
hiikiimleri arasinda da énemli farklar bulunmaktadir. Uriin Sorumlulugu Y énergesi m.
10 uyarinca normal zamanagimi siiresi yine ii¢ yil olarak belirlenmis ancak bu siirenin
zarar gorenin zarari, hatayr ve ireticinin kimligini 6grendigi veya makul olarak

ogrenmis olmasinin beklendigi tarihten itibaren islemeye baglayacagi belirtilmistir.

448 Kamgly, a.g.m., s. 1451.
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UGTDK m. 6/6 ile kiyaslandiginda ydnergeye gore; zamanasimi siiresinin baslangici
icin hatanin 6grenilmis olmasi gerekliliginin yaninda zamanasimi siiresini baglatacak
unsurlarin zarar goren tarafindan siibjektif olarak 6grenilmese de makul olarak
ogrenmesinin  beklenildigi  tarihte = zamanasimmin islemeye  baslayacagi

goriilmektedir**®

. Ancak iki diizenleme arasindaki daha da 6nemli olan fark on yillik
stire acisindan goze ¢arpmaktadir. Yonerge’'nin 11. maddesine gore on yillik siire
iirliniin piyasaya siiriilmesi ile baglar ve daha 6nemlisi bu stire nitelik olarak, dolmakla
zarar gorenin tazminat alacagini ortadan kaldiran bir hak diisiiriicii siiredir**®. UGTDK
acisindan ise on yillik siire zararin ortaya ¢ikmasiyla baslar ve bu bir zamanagimi
siiresidir, dolayistyla Ureticinin Sorumlulugu Yo6nergesi’ndekinden farkli olarak bu

stirenin kesilmesi ve durmas1 miimkiindiir®®*.

Goriildiigii gibi UGTDK baglaminda diizenlenen zamanasimi kurallari, Ureticinin
Sorumlulugu Y onergesi ile kiyaslandiginda zarar goren lehinedir ancak bu farkliliklar
ayn1 zamanda sorumlulugun taraflar1 arasindaki dengeyi bozacak diizeyde olup
iireticinin durumunu fazlasiyla agirlastirmaktadir®®?. Ozellikle gelisim risklerinden
dogan zararlar dikkate alindiginda durum daha iyi anlasilabilir. Ornegin gidadaki
uygunsuzluk ilerleyen teknoloji ve bilim teknikleri neticesinde sonradan fark edilirse
UGTDK kapsaminda gelisim riski savunmas1 imkani1 da bulunmadigindan sonradan
dogacak bu =zararlar gida ireticisinin sorumlulugu kapsaminda olacak {istelik
zamanagimi siiresi niteligindeki on yillik siire de gida piyasaya siiriilmekle degil zarar
dogmakla baslayacagindan gida {ireticisinin zamanasimi hiikiimlerine dayanarak

sorumluluktan kurtulma imkanini olduk¢a daralmis olacaktir.

449 Havuteu, a.g.e., s. 109; Kanisli, a.g.m., s. 1450.

450 Kirca, a.g.e., S. 248; Kanisli, a.g.m., s. 1451; Akgura Karaman, a.g.e., s. 364; Havutcu, a.g.e., s. 110.
41 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, s. 79; Al, Dursun, “7223 Sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda Uriin Kavrami ve Ureticinin Sorumlulugu”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2020, C. 15, S. 169, s. 1811.

452 Kamgly, a.g.m., s. 1452,
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SONUC

1. Insanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri igin tiikettikleri gidalar, giiniimiiz
diinyasinda artan talebi karsilamak tizere gelisen bilim ve teknik uygulamalardan
istifade edilerek seri sekilde iiretilmeye ve uzun tedarik zincirleri sonucunda
insanlara ulastirilmaya baglamistir. Gidalarin bu yeni iiretim ve tiikketim diizenine
uygun olarak iiretilmesi sirasinda tabi tutulduklari islemler, biinyelerine karistirilan
veya karisan 6zellikle kimyasal maddeler ve GDO gibi uygulamalar bu gidalarin
insan sagligi acisindan bir tehdit olusturmasina neden olmaktadir. Sehirlesen
toplumda artik gida {iriinleri biiyiik cogunlukla market gibi perakende saticilardan
temin edildiginden gidalarin tasidiklar1 bu tehlikelerden otiirti kullanicisina zarar
vermesi ihtimalinde zarar goren ile gida iireticisi arasinda genelde bir sdzlesme
iligkisi bulunmamakta ama zararin tiimiiyle zarar goren iizerinde birakilmasi adil
olmadigindan bir sorumluluk rejimi arayisi giindeme gelmektedir.

2. Gidalar da caligma kapsaminda inceledigimiz gerek ulusal gerekse uluslararasi
mevzuatlar kapsaminda birer ‘“Uriin’ olduklarindan gida {reticisinin hukuki
sorumlulugu rejimi aslinda iireticinin sorumlulugunun bir alt tiiriidiir. Ureticinin
sorumlulugunun gelisimi Amerikan ve Ingiliz hukukunda baslamis daha sonra AB
hukuku agisindan da 85/374 sayil1 Ureticinin Sorumlulugu Yénergesi ile kusursuz
sorumluluk esasi uyarinca diizenlenmistir. Tirk hukukunda ise eTKHK dénemi
oncesinde ictihatlar ile agirlastirilmis bir kusur sorumlulugu oldugu ifade edilen
iireticinin sorumlulugu, eTKHK doneminde yapilan birtakim diizenlemeler ile
Ureticinin Sorumlulugu Ynergesi ile uyumlu hale getirilmeye galisiimis ancak bu
cabalar biiyiik tartigmalara sebep olmustur. Zaten 6502 sayili TKHK kanunda
direticinin sorumluluguna dair hiikiimlere yer verilmemesiyle bu tartismalar sona
ermis daha sonrasinda ise 12 Mart 2020 tarihinde 7223 sayili UGTDK nin resmi
gazetede yayimlanmasiyla Tirk hukukunda direticinin sorumlulugu meselesi,
dayanak diizenleme olan Ureticinin Sorumlulugu Yonergesi’nde oldugu gibi
kusursuz sorumluluk esas1 uyarinca diizenleme alan1 bulmustur.

3. UGTDK kapsaminda inceledigimiz gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun
hukuki niteligi, Tiirk hukukunda UGTDK &ncesinde yiiriitiilen tartismalarin artik

son bulmasi sebebiyle bu sorumlulugun bir tehlike sorumlulugu olup olmadigi
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ekseninde tartistlmalidir. Gida tiretim faaliyeti sik¢a veya agir zarar dogurmaya
elverisli bir faaliyet sayilamayacagindan ve gelisim riskleri sonucunda sonradan
ortaya ¢ikan zararlarin Ongdriilemez olmasi sebebiyle tehlike sorumlulugunun
yapist ile uyusmadigindan gida tireticisinin hukuki sorumlulugunun niteligi tehlike
sorumlulugu olarak kabul edilemez. Gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun
niteligi agirlastirilmis sebep sorumlulugu olarak ele almmalidir. Ote yandan
UGTDK, 12 Mart 2021 tarihinde yiiriirliige gireceginden bu tarihe kadar gida
greticisinin hukuki sorumlulugu, TBK m. 49 vd. hiikiimleri uyarinca fakat
Yargitay’in ictihatlar1 dogrultusunda agirlastirilmis kusur sorumlulugu olarak ele
alinmalidir. Yine UGTDK nin yiiriirliige girecegi tarihe kadar sayet zarar goren
tarafindan kosullar1 ortaya konabilirse gida Treticisi, adam c¢alistiranin
sorumlulugu uyarinca da gidadan kaynaklanan zararlardan kusursuz olarak
sorumlu olabilecektir. Gida freticisinin TBK m. 66 hiikiimleri uyarinca
sorumlulugu UGTDK sonrasinda da miimkiin olabilir ancak adam calistiranin
sorumlulugunun dogmasi1 i¢in zarar goérenin zararin c¢alisanin fiilinden
kaynaklandigini ispat etmesi daha zor oldugundan ve bu sorumluluk rejiminde
sorumluluktan kurtulma imkanlar1 daha genis oldugundan gida iireticisinin
sorumlulugunu UGTDK ¢ercevesinde degerlendirmek zarar gorenin lehine
olacaktir.

Gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun dogmasi i¢in UGTDK m. 6’da aranan
uygunsuzluk, zarar ve nedensellik sartlarinin birlikte mevcut olmasi gerekir.
Gidadaki uygunsuzluk, gidanin teknik diizenlemesine veya genel iiriin giivenligi
mevzuatina uygun olmamasini ifade eder. UGTDK’da Ureticinin Sorumlulugu
Yonergesi’nden farkli olarak hata yerine uygunsuzluk 6l¢iitii aranmis olsa da zarar
gorenlerin zararlarini tazmin imkanmi sorumlulugun ruhuna ve amacina aykiri
olarak daraltmamak adina uygunsuzluk kosulunun salt teknik diizenlemelere
uymama seviyesine indirgenerek ele alinmamasi gerekir. Uygunsuzluk aym
zamanda iiriiniin giivenli olmamas: halinde de ortaya ¢ikar. (UGTDK m. 5/1)
Dolayisiyla gidanin uygunsuzlugu i¢in 6n plana ¢ikarilmasi gereken nokta gidanin
giivenli olup olmadigidir. Gidanin giivenli olup olmadigit UGTDK m. 3/1 (e) ve
5996 sayili Gida ve Yem kanununun 21. Maddesine gore tespit edilecektir. Gida

tireticisinin hukuki sorumlulugunda uygunsuzlugun bulunmadigini ispat yiikii gida
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ireticisindedir. Gida iireticisi teknik diizenlemenin insan sagligi ve giivenligine
iliskin hiikiimlerine uygun oldugunu siirerek gidanin karine olarak gilivenli
say1lmasini saglayabilir. Bu durumda zarar gérenin, gidanin teknik diizenlemesine
uygun olmasina ragmen giivenli olmadigin1 ve zarara yol actigini ispat etmesi
gerekir.

Gida treticisinin tazminat sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in uygunsuz
gidanin bir kisiye veya mala zarar vermesi gerekir. Zarari ispat yiikii zarar
gorendedir. Kisiye isabet edecek zararlar gida iiriinlerinin yapisi geregi genelde
0liim veya yaralanma olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda zararin tespiti TBK m. 53
ve m. 54 hiikiimleri uyarinca yapilir. Uygunsuz gida bir kisinin 6liimiine sebep
olursa cenaze masraflarinin yaninda 6lim hemen meydana gelmemisse O6lim
meydana gelene kadar dogmus olan zararlar da sorumluluk kapsaminda olur.
Ayrica uygunsuz gida bir kisinin 6liimiine sebep oldugunda 6lenin desteginden
yoksun kalanlar, yansima zarar niteligindeki destekten yoksun kalma zararlarinin
tazminini gida ireticisinden talep edebilirler. Uygunsuz gida bir yaralanmaya
neden oldugunda ise zarar goren, tedavi giderlerinin, kazan¢ kaybinin, ¢alisma
giicliniin azalmasi ya da yitirilmesinden dogan kayiplarimin ve ekonomik
geleceginin sarsilmasindan dogan kayiplarinin tazminini gida tireticisinden talep
edebilir. UGTDK kapsaminda tazmin edilebilecek zararlar arasinda manevi
zararlar da yer alir. Buna gore uygunsuz gidadan 6tiirii zarar géren, TBK m. 56
uyarinca manevi tazminat talep edebilecegi gibi zararin agir bedensel zarar ya da
6liim niteliginde olmas1 halinde magdurun yakinlar1 da gida iireticisinden manevi
tazminat talep edebilecektir. Ayrica uygunsuz gida, o gidadan baska bir malin
hasarlanmasina sebep olursa bu durumda da mala isabet eden zararlarin tazmini
gida iireticisinden talep edilebilecektir.

Gida fiireticisinin uygunsuz gidadan dogan ve UGTDK kapsaminda olan
zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in uygunsuzluk ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmasi gerekir ve nedenselligi ispat yiikii zarar gérendedir. Bu
nedensellik bag1 miicbir sebep, ligiincii kisinin kusuru ve zarar gorenin kusur gibi
faktorlerle kesilirse artik gida iireticisinin dogan zararlardan sorumlulugu so6z
konusu olmaz. Gidalarin niteligi de géz oniine bulunduruldugunda tiiketildikten

yillar sonra bile birtakim saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir.

140



Bu gibi durumlarda zarar gorenin zarar ile uygunsuzluk arasindaki nedensellik
bagimi ispat etmesi oldukga giic olacaktir. Gida freticisinin  hukuki
sorumlulugunda bu gibi durumlarda nedensellik sartinin mahkemeler tarafindan ne
sekilde yorumlanacagi aslinda sorumluluk rejiminin zarar gorenlerin zararlarinin
tazmini noktasinda ne kadar etkili olacagini da belirleyecektir.

Gida iireticisinin hukuki sorumlulugunun birincil sorumlusu gida iireticisidir. Ithal
edilen gida iiriinleri acisindan ithalat¢1 da gida iireticisi gibi sorumlu olmaktadir.
Gidanin {ireticisi ve ithalat¢isina ulasilamadigl bazi durumlarda gida dagiticis1 da
sorumlulugun tarafi haline gelebilmektedir. (UGTDK m.11) Uygunsuzluga birden
fazla treticinin sebep olmasi halinde ve iiglincii kisinin zararin dogmasinda
uygunsuzlukla birlikte etkili oldugu durumlarda miiteselsil sorumluluk kurallar
devreye girecektir. Ote yandan tazminat talebinde bulunabilecek birincil kisi
uygunsuz gidanin kullanimindan dogrudan dogruya zarar gorendir. Dogrudan
zarar goreni kisi haricinde yansima maddi veya manevi zarara ugrayan yakinlar
veyahut destekten yoksun kalanlar ile tazminat alacagi kendisine intikal eden ya
da devredilen kisiler de gida iireticisinden tazminat talebinde bulunabileceklerdir.
Gida fdreticisinin  hukuki sorumlulugunun smirlandirma araglarindan biri
sorumluluktan kurtulus halleridi. UGTDK m. 21°de diizenlenmis olan bu
sorumluluktan kurtulma imkanlarma gore gida iireticisi 1- Uriinii piyasaya
kendisinin arz etmedigini, 2- Uygunsuzlugun dagiticinin veya {i¢iincli bir tarafin
iirline miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini, 3- Uriindeki
uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun
olarak iiretilmesinden kaynaklandigini ispat ederek sorumluktan kurtulabilecektir.
Uriindeki uygunsuzlugun teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uygun olarak iiretilmesinden kaynaklanmasi seklindeki sorumluluktan
kurtulma imkanmin dar yorumlanmasi gerekir. Buna gore gida iireticisi ancak,
gidadaki uygunsuzlugun baska caresi bulunmayarak uyulmak zorunda olunan
emredici kurallar ‘yiiziinden’ meydana geldigini ispat etmekle sorumluluktan
kurtulabilmelidir. Yoksa gida iireticisinin minimum teknik standartlara uymasi
sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli kabul edilirse kusursuz bir sorumluluk olan
iireticinin sorumlulugu rejimi ile amaglanan sonuca ulasmak olanaksiz olacaktir.

Ote yandan UGTDKda gelisim riski savunmasina yer verilmemis olmasi dikkat
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10.

¢ekicidir. Bu tercih sonucunda Tirk hukukunda gidanin sonradan ortaya ¢ikan
bilimsel gelismeler 1s181nda uygunsuz oldugu ortaya c¢ikarsa gida iireticisi bu
durumu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Gelisim risklerinden
dogan zararlar UGTDK sisteminde kapsam disina itilmemistir.

Gida dreticisinin  hukuki sorumlulugu agisindan sorumsuzluk anlasmasi
niteligindeki hiikiimlerin gegersiz olacag kabul edilmistir. (UGTDK m. 6/4) Gida
iireticisinin hukuki sorumlulugunu sinirlandiran bir bagka ara¢ da tazminat
miktarmin belirlenmesi konusudur. UGTDK m. 6/5 hiikmii ile tazminat miktarinin
belirlenmesi icin TBK hiikiimlerine atifta bulunuldugundan tazminat miktar1 TBK
m. 51 ve m. 52 hiikiimleri uyarinca belirlenecektir. Gida fireticisinin yiikiimli
olacag1 tazminat miktar1 belirlenirken zarar gorenin kusuru, beklenmedik hal ve
zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan etkenler gibi durumunda gerektirdigi hal
ve kosullar goz oniinde bulundurulacaktir. Bununla birlikte tazminat miktari
belirlenirken TBK m. 55°te yer alan indirim yasagi dikkate alinacagi gibi tiglincii
kisinin kusuru da tazminattan indirim sebebi olarak ele alinamayacaktir. Tazminat
miktarmimn  {ist smr1 acgisindan ise  UGTDK’da  Ureticinin  Sorumlulugu
Yonergesi’nde oldugu gibi bir toplam tazminat limiti belirlenmediginden tazminat
miktar1 dogrudan dogruya TBK hiikiimleri uyarinca tespit edilecektir.
UGTDK ’da tazminat talebi i¢in zamanasimi siiresi hem TBK m. 72 hiikmiinden
hem de dayanak diizenleme olan Ureticinin Sorumlulugu Yénergesi’nden farkli
olarak diizenlenmistir. Uygunsuz gidadan 6tiirii zarar gorenlerin gida iireticisinden
tazminat talebinde bulunabilmeleri ic¢in tabi olduklari zamanasimi siiresi, zarar
gbrenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her
halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir. Burada dikkat ¢eken husus on
yillik siirenin baslangici ve niteligi noktasindadir. Nitekim on y1llik siire Ureticinin
Sorumlulugu Yonergesi’nde iiriiniin piyasaya siiriilmesiyle baslarken UGTDK
uyarmca zararin dogumu ile baslamaktadir. Ayrica on yillik siire Ureticinin
Sorumlulugu Yénergesi uyarinca nitelik olarak hak diisiiriicii siire iken UGTDK
kapsaminda zamanasimi niteligindedir. Bu da UGTDK m. 6/6 ile diizenlenen
zamanagimi kurallarinin zarar gérenin oldukga lehine sonuglar dogurmaya elverisli

oldugu anlamina gelmektedir.
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