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Oz
1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI’NDA OSMANLI SUVARI
BIRLIKLERI

SALIiH KERIiM KUMANLI

Stivari birlikleri, Osmanli Imparatorlugu’nun askeri tarihinde ¢ok 6nemli bir
yer tutar. Ozellikle imparatorlugun giiciiniin dorugunda oldugu dénemde, Osmanl
sivarisi diinyanin en efektif siivari birliklerinden birisi konumundaydi. Ancak 19.
yiizyilda bu durum tamamen tersine donecektir. Donemin tiim ordularinda da benzer
bir durumu goézlemlemek mimkindir. Ancak Osmanli siivarisi tim bu ordular

arasindaki en ¢arpici 6rneklerden biri olsa gerektir.

Bu tezin temel amaci, Osmanl siivarisinin savas zamani performansini 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi tizerinden degerlendirmektir. Bunu yaparken sadece
Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ dinamikleri degil, atesli silahlarin savas alanma olan
etkileri de goz 6niinde bulundurulmustur. Ayrica bu donemin subay sinifinin goriisleri
de siivari Ozelinde tartistlmistir. Slvari birliklerinin  hizla gelisen taktiklere
adaptasyonu meselesini anlamlandirabilmek adina slre¢ ve donemin sartlar1 farkli
acilardan ele alinmistir. Tim bu bilgiler 1s183inda, Osmanli siivarisinin 1877-78
Osmanli-Rus Savasi’ndaki basari ve basarisizliklarinin ardinda yatan sebepler

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Suvari, askeri teknoloji, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi,

Osmanli ordusu, siivari taktikleri.



ABSTRACT

OTTOMAN CAVALRY DURING THE RUSSO-TURKISH WAR
OF 1877-1878

SALIiH KERIiM KUMANLI

Cavalry units occupy a very important place in the military history of the
Ottoman Empire. At the height of the empire’s power, the Ottoman cavalry was one
of the most effective cavalry units in the world. However, this situation will completely
reverse in the 19th century. It is possible to observe a similar situation in most of the
armies of the period. However, the Ottoman cavalry must be the most striking example

among all other armies.

The main purpose of this thesis is to evaluate the wartime performance of the
Ottoman cavalry in the Russo-Turkish War of 1877-1878. While doing this, not only
the internal dynamics of the Ottoman Empire, but also effects of the firearms are taken
into consideration. In addition to this, the views of officers of the period also discussed
in the context of the cavalry. In order to understand the complex process of adaptation
of cavalry units to the new tactics, many aspects of the period are considered in detail.
In the light of all the information mentioned above, the reasons behind the success and
failures of Ottoman cavalry units in the Russo-Turkish War of 1877-1878 are

examined.

Keywords: Cavalry, military technology, Russo-Turkish War of 1877-1878, Ottoman
army, cavalry tactics.



ONSOZ

Askeri tarihin ilk donemlerinden itibaren, insan ile birlikte savas alanlarinda
carpisan ve kan doken yegane canlilardan biri attir. At, tarih igerisinde farkli
donemlerde, farkli kiiltiirlerde, farkli cagrisimlarla kendine yer edinmis ve birgok
farkli milletin tarihinde de 6nemli izler birakmistir. Savaslarda, hem 6n saflarda hem
de geri hizmetlerde insanin en yakin dostu olmustur. Siiphesiz tiim bu gorevler
arasinda en ¢ok On plana ¢ikan ise siivari atlaridir. Siivari atlart birgok donemde bir
statli gostergesi olduklart gibi, uzun bir siire de ordularin bel kemigini olusturan siivari
birliklerinin en 6nemli silahlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Aslinda ylizyillar
boyunca sivari askeri hayatini ata emanet etmis, savas alaninda onu zafere
ulastiracagina inanmig ve giivenmistir. Siivari atina romantik bakis, birgok hikaye ve
masalda karsimiza biiyiilii karakterler olarak dahi ¢ikmustir. Dolayisiyla, siivari
birlikleri bir canliyla isbirligi yapan yegane sinif olarak digerlerinden ayrilir. Sinifin
diistisii de aslinda tamamen bu durumdan kaynaklidir. Ata organik bir savas araci
olarak bakildiginda, neden modern savasta kendine yer edinemeyecegi ortaya ¢ikar.
At, bir tifek veya bir silah gibi gelistirilemezdi. Modern silahlarin giderek daha da iyi
oldugu bir sey varsa, o da bedenleri giderek daha hizli bir bicimde yok etmekten
ibaretti. Aslinda savas atinin her donemde kullanimini kisitlayacak etkenler mevcuttu.
Bu atlarin temini, yetistirilmesi ve donatilmasi her donemde ordulara biiyiik bir maddi
yuk olarak geri donmekteydi. Ancak tiim bunlara ragmen, atlarin savas alanlarindaki
rolii Ikinci Diinya Savasi'na kadar siirmeye devam edecektir. Dolayisiyla, at ve
siivarinin savas tarihindeki yerini anlamak ve bunlar1 degerlendirebilmek icin silirecin

dogru okunmasi biiylik 6nem arzeder.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, hem teknolojik gelismeler hem de siivari
birlikleri i¢in bir kirilma noktasinda bulunur. Savasin gerceklestigi donemde, mantik
ile geleneklerin acik¢a c¢arpistigi ve silivari aleyhine gelismelerin, her yeni savasta
tekrar tekrar kendini su yiizine ¢ikarttigr goriilmektedir. Osmanli ordusu ise,
kurulugsundan itibaren, siivari askerini en efektif bicimde kullanmay1 basarmis bir
ornektir. Tamamen siivariden olusan bir ordunun, piyade ile entegrasyonu ve birlikte
sevki konusunda da, Osmanli ordusu 6nemli adimlar atmay1 bagsarmis bir askeri gii¢

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica imparatorluk, sahip oldugu biiyiik topraklar ve

iv



bu topraklarda yasayan halklarin at yetistiriciligi ve at {izerinde savasmaya olan
yatkinliklar1 nedeniyle, yiizyillar boyunca mdthis bir siivari giicli potansiyeline sahip
olmus ve bunu da uzun siire avantaja ¢evirmeyi basarmistir. Bu baglamda, Osmanl
ordusunda suvari birliklerinin giderek daha da etkisiz hale gelmeleri, sirecin

onlenemezligi agisindan oldukga ilgi ¢ekici ve ¢arpict bir konudur.

19. yiizyi1lda Osmanli ordusunun tiim siniflarinda 6nemli sorunlar goze ¢arpar.
Tiim bu smiflarin ¢agin gereklerine gore diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak Osmanli
sivarisi bu sirecte en ¢ok zarar goren sinif olarak goze ¢arpmaktadir. Clnki her ne
kadar tiim siniflar maddi kosullar ve siirekli gelisen taktiklerle basa ¢ikmak zorunda
olsalar da, stvari sinifinin savas alanindaki 6mrii sona yaklasmaktadir. Bu da hangi
orduda olursa olsun, 6zellikle 19. yiizyilda siivari birlikleri islenirken, dis etkenlerin
ayrintili bigimde ele alinmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla, bu donemde siivari sinifinin
giderek etkinligini yitirmesini sadece devletlerin i¢ dinamikleriyle agiklamak miimkiin
degildir. Boylesine bir yaklagim, en iyi olasilikla yarim kalmis bir girisim olacaktir.
Bu bilgiler 151ginda, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli siivari birliklerini
ele alirken donemin sartlarindan kaginmak bizim i¢in imkansiz olacagindan, bu
stirecin kilturel, geleneksel ve teknolojik taraflarina dikkat ¢ekmeye ¢alistik. Sadece
bir savasin hikdyesini anlatmaktansa, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’n1 Osmanli
stivarisinin 19. yilizyi1ldaki adaptasyon siirecinin 6nemli bir noktasi olarak ele almanin,
bizi daha doyurucu ve daha dogru sonuglara ulastiracagi diisiincesiyle, tezimizin ilk
iki bolumund bu doniistimi agiklama ve donemi anlamlandirma ¢abasiyla olusturduk.

Ugiincii boliimdeki degerlendirmelerimizi de bu dogrultuda ele aldik.

Bu tezin hayata gecmesinde biiylik katkilar1 bulunan ve tezin her asamasinda
bana destegini hicbir sekilde esirgemeyen danmisman hocam, Dr. Ogr. Uyesi Sayin
Mustafa TANRIVERDI’ye minnettarligimi arz etmek isterim. Ayrica bu dénemde
desteklerini yakindan hissetigim aileme, tim arkadaslarima ve Ozellikle yakin

arkadasim Nuh KESKIN e tesekkiirii bir borg bilirim.
SALIH KERIM KUMANLI

ISTANBUL-2021
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GIRiS

Askeri tarihin ele aldig1 en kapsamli konulardan biri, teknolojik gelismelerin
savas alanmna etikisidir. Ilk bakista bu siire¢ sadece siirekli gelisen silahlarin
potansiyeli karsisinda taraflarin birbirlerine tistiinliik saglama yarisindan ibaret olarak
algilanabilir. Ancak giinlimiizde de ¢ok yakindan deneyimledigimiz gibi, teknolojik
geligsmelerin toplum ve insan lizerindeki etkisi cogu zaman tek yonlii olmaktan uzaktir.
Gelismeler her zaman birbirini tetikleyici bi¢imde gelisir ve bu silire¢ karsisinda
insanin tepkisi donemin paradigmalarina gore degisiklik gosterir. Teknolojik
gelismeler sadece askeri agidan ele alinsa dahi, etkilerinin farkli toplumlarda ¢ok farkli
yankilar uyandirdigini, gelismelere karst olusan donemsel bakis agilarinin ve alginin
adaptasyon surecinin saglikli bicimde islemesinde biiyiik bir rol oynadig1 ve bu stirecin

cok ayakli oldugunu gérmek gerekir.

Ordularm teknoloji ve yeniliklere ayak uydurma yarisi, 6zellikle guinimuzde
daha ¢ok mantigin hiikiim siirdiigii bir sahadir. Strekli daha yeni ve daha iyi olana
sahip olmak, glinimizde ordularin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin tek yol
olarak gortlmektedir. Ancak ordularin teknolojik gelismelere her donemde boylesine
yatkinlik gosterdiklerini sdylemek miimkiin degildir. Glinimuzde ordularca askeri
teknolojiye karsi takinilan yaklasim, zaman igerisinde Ogrenilen ve genis capta
uygulamaya koyulan bir tarihi birikimin sonucu olsa gerektir. Osmanli ordusu
blnyesinde yenicerilerin bir sosyo-askeri grup olarak ordunun modernizasyonu
karsisinda gosterdigi direnis, bize 6zellikle modern ordunun kurulusundan onceki
donemde askeri teknolojilerin dayattigi adaptasyon siirecinin ginimiizden ¢ok farkli

islediginin carpici 6rneklerinden sadece biri olarak karsimiza ¢ikar.

19. ylizyilda askeri teknolojide yasanan gelismeler biiyiik bir ivme kazanmaistir.
Stirecin 6nceki yiizyillara nazaran ¢ok daha hizli bicimde gerceklesiyor olmasi, gii¢li
bir direnci de beraberinde getirmistir. Bu direncin en bariz drneklerini 6zellikle Avrupa
ordularindaki siivari birliklerinde gérmek mimkundir. Bunun kdkenlerinde de sadece
askeri degil ayn1 zamanda sosyal sebepler yatar ve bu durumun izleri Orta Cag’a dek
uzanir. Orta Cag Avrupa’sinda siivari dendiginde ilk akla gelen birliklerden olan

sovalyeler sadece askeri bir sinif olmakla sinirli kalmamig, toplumun neredeyse her



alanma kok salmistir. Bunyesinde cesaret, soyluluk ve sosyal statli gibi bircok
toplumsal degerin yaninda, dini motifleri de barindirmistir. Ancak atesli silahlarin
Onlenemez yiikselisi, bununla birlikte gelisen piyade formasyonlar1 ve taktik
anlayisinin ardindan, savas alanlarinda bu degerlerin etkisi giderek azalacaktir.
Kendisini her anlamda piyadeden Ustlin goren stivari askeri i¢in durum tam tersine
donecektir. Bu doniisiim aslinda henuz daha 11. ylizyilda ortaya ¢ikacak olan arbalet

ile kendini iyiden iyiye hissettirmeye baslayacaktir.!

Stivari birliklerinin yiizyillar sliren ve atesli silahlarin yayginlagsmasiyla doruk
noktasina ulasan bu silire¢ karsisinda oOnemli bir reaksiyon gosteremedigi
gorulmektedir. Oyle ki, siivari birliklerinin muharebe esnasindaki taktik anlayislari
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi esnasinda dahi ylizyillar 6ncesindekine benzerdir ve
bazi 6rneklerde ayni oldugu bile savunulabilir. Bu durum Osmanli veya Rus slivarisine
0zel degildir. Donemin o6nde gelen Avrupa ordularinda dahi siivarinin imtiyazli
pozisyonundan feragat etmesi hi¢ de kolay olmayacaktir. Bu durum neredeyse
tamamen insani temellere, toplumsal ve tarihi kokenlere dayali bir reaksiyon olarak
karsimiza c¢ikar. Avrupa’da heniiz slivarinin ne sekilde kullanilmasi gerektigi
konusunun belirsizlik igerisinde olmasi, ordusunun modernlesmesinde tamamen
Avrupa modelini esas alan Osmanli Imparatorlugu’nun siivarileri iizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Bu baglamda 93 Harbi iizerinden Osmanli
stivarisinin bir degerlendirmesini yapabilmek adina dénemin sartlarini ve bu sartlarin
taraflarca nasil algilanip, ne sekilde uygulamaya konuldugu anlamak bizim i¢in biiytik

onem arzetmektedir.

19. ylizyilda siivari birliklerinin yapisi ve gelisen siiregte ugradiklar taktik ve
operasyonel seviyedeki degisimleri izleyebilmemizi saglayan kaynaklarin basinda
donemin askeri diisiiniirleri ve komutanlarinin kaleme aldiklar1 eserler gelmektedir.
Biz ozellikle siivari tlizerinde duracagimizdan, stivari birliklerini diger askeri
siniflardan ayiran ozellikleri ve ortaya c¢ikan farkli bakis agilarini ortaya koyarak
donemi anlamlandirmaya ¢alistik. Bu dogrultuda, Napoleon Savaslar1 esnasinda

Fransa ordusunda da gorev yapmis olan Antoine-Henri Jomini’nin The Art of War adli

1 Kelly DeVries, Robert D. Smith, Medieval Weapons: An Illustrated History of Their Impact,
California, ABC-CLIO, 2007, s. 134.



eseri, heniiz 1838 yilinda kaleme alinmis olmasi sebebiyle bizlere 19. yiizyilin ilk
yarisinda onde gelen bir subayin siivariye ve atesli silahlarin savas alanlara etkisi
Uzerine disilincelerini aktaran bir kaynak olarak karsimiza c¢ikar. Jomini’nin
diisiinceleri Avrupali subaylarin zihinlerindeki siivari algisinin ne kadar kisa siirede
degiseceginin dnemli bir dl¢iitiidiir. Ilerleyen siirecte ise Louis Edward Nolan’in 1853
yilinda yaymlanmig Cavalry: Its History and Tactics ve J. Roemer’in bundan hemen
on yil sonra kaleme aldigi Cavalry: Its History, Management, and Uses in War adli
eseri gibi tamamen siivari lizerine yogunlasan calismalar, 19. ylizyilin iig¢lincii
ceyreginde subay smifinin siivariye bakisini ortaya koyabilmemize olanak saglayan
kaynaklardir. Her iki eserde de siivarinin savas alanindaki tarihi roliine ve bu roliin ne
dogrultuda degisecegine dair degerlendirmeler mevcuttur. Eserler birbirlerine yakin
bir donemde kaleme alinmis olmalarina ragmen, varilan sonuglardaki zitlik, bize bu

donemde siivari iizerine yagsanan yogun tartismalar hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Bunlarin yaninda direkt olarak siivari birlikleri {izerine yogunlagmasa da atesli
silahlarin savas alanina ve slvari birlikleri {izerindeki etkilerine deginen Colmar
Freiherr von der Goltz’un Nation in Arms adli eserini de saymak gerekir. Goltz Pasa,
ilerleyen donemde Osmanli ordusunda da 6nemli gorevler listlenmis bir kimse olmasi
dolayisiyla, bu konudaki goriisleri bizim igin ayrica 6nem arzeder. Kendisinin siivari
askeri denildiginde o dénem insaninin aklinda canlanan imge ve bu algmin sosyal
temelleri lizerine getirdigi yorumlar, eseri tezimiz i¢in 6nemli bir kaynak kitap haline
getirmektedir. Bunun yanisira eserde, Birinci Diinya Savasi’na giden yolda savas
alanmin doniisiimii ve modern bir ordunun sevki iizerine ayrintili bilgi ve yorumlar

mevcuttur.

Donemin Osmanli subaylarinin siivari {izerine diislinceleri ve taktik
anlayislarin1 anlayabilmek ise Avrupali ¢agdaslarina nazaran daha giictiir. Osmanh
subaylarinca bu konuda gerceklestirilmis direkt calismalar olmasa da, ddnemin 6nemli
askeri kaynaklar1 arasinda bulunan Ceride-i Askeriyye de 1875 yilinda yayinlanan
“Hutut-u Muhtelife Uzere Siivarinin Sevk ve Idaresine Dair Prusyalilarin Karar ve
Kavaid-i Umumiyesidir” ve 1870 yilinda yaymlanmis “Siivari Askerinin Tabiye-i
Cedidesine Dair Miilahazat” gibi sayis1 arttirilabilecek ceviriler, bize Osmanl

ordusunca siivari aleyhine gelisen siirecin nasil takip edildigi ve bu donemde Osmanl
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ordusu Uzerinde giderek artan Alman etkisi hakkinda degerli bilgiler verir. Yine 1876
yilinda Ceride-i Askeriyye ilavesi olarak yaymnlanmis “Fransa’da Biiyiik Talimler
Esnasinda Icra Edilen Harekdt-1 Askeriye” adli eser bu noktada on plana cikar.
Kolagas1 Sakir Bey tarafindan kaleme alinan eserde hem Fransa’da gergeklestirilen
manevralar zerine yorumlar hem de igerisinde siivari birliklerinin de bulundugu tiim
ordu simiflari igin ayr1 ayr1 degerlendirmeler bulunmaktadir. Eserde siivari birliklerine
ayrilan boliimde hem Fransiz ordusunun siivari birlikleri hem de miiellifin siivari

birliklerinin sevki hakkindaki diistinceleri tizerine bilgi edinmek mimkuindar.

93 Harbi esnasinda Osmanli ordusunun sevkinde 6nemli mevkilerde bulunan
komutanlarin eserleri dogal olarak 6nem arz etmektedirler. Bunlardan Suleyman
Hisnii Pasa’nin alt1 ciltlik dev eseri Umdet-iil Hakayik ve Ahmet Muhtar Pasa’nin
Sergiizest-i Hayatimin Cild-i Sanisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iki eser, ele aldiklari
cepheler 6zelinde Osmanli ordusunun igerisinde bulundugu durumun genel bir
cercevesini ¢izmekle birlikte, 93 Harbi’'nde vuku bulan muharebeler ve bu
muharebelerin analizini yapmamizi saglayacak karar verme siireglerini bize
aktarmaktadir. Bu bilgiler icerisinde Osmanli siivarisinin nasil sevk edildigi tizerine
degerli anekdotlar mevcuttur. Ayrica her iki eserde de anlatilanlarin telgraf
yazigsmalarina dayandirilmasi bu eserlerin 93 Harbi igin 6nemini bir kat daha

arttirmaktadir.

Bunlarin yaninda hem T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri ve T.C.
Genelkurmay Baskanligi Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Arsivi’nde bulunan
evraklar da tezimizin temel kaynaklarini olusturmaktadir. Bu evraklar arasinda, siivari
birliklerinin mevcutlari, cephelerde hizla sayilari azalan Osmanli siivari birliklerinin
nasil takviye edildikleri, bu takviye isinin ne kadar siirdiigii ve siivarilerin miidahil
oldugu kiiciiklii biiyliklii birgok muharebenin bilgisine ulasmak mumkindur. Bu
baglamda arsivlerdeki belgeler tezimizin ana kaynaklarini olusturmaktadirlar.
Tezimizde, yararlandigimiz belgelerin tarihlerinin orijinalerine sadik kalindigim

burada belirtmek isterim.

Ele aldigimiz konu Uzerine direkt olarak kaleme alinmis bir arastirma eser

bulunmamakla birlikte, dolayli bigimde konuya deginen veya 93 Harbi hakkinda



kaleme almmis eserler de mevcuttur. Bunlarin basinda Sadi SUKAN tarafindan
kaleme alinmig, 1985 yilinda yaymlanan 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas
Cephesi Harekat1 ve Hiiseyin Hikmet SUER’in 1993 yilinda yaymlanan 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi isimli eserler gelmektedir. Her iki eserde de hem
donemin siyasi olaylart hem de savas Oncesinde taraflarin askeri giigleri hakkinda
ayritilt bilgilere ulasmak miimkiindiir. Ayrica her iki eserde de ATASE evrakindan
genis Olclide faydalanilmis ve cephelerde vuku bulan olaylar bu kaynaklara
dayandirilarak ayrintili bigcimde islenmislerdir. Bu baglamda 93 Harbi arastirmalari

icin buylk 6nem arzetmektedirler.

Daha yakin donemde 2015 yilinda Osmanlt siivarisi lizerine kaleme alinan
Dogent Dr. Mehmet BESIKCi’nin “Basibozuk Savascidan “Makbul” Tebaaya: 1877-
1878 Osmanli Rus Savasi 'nda Osmanli Ordusunda Cerkez Muhacirler”” adl1 makalesi,
Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde Osmanli ordusunun siivari ihtiyacini
karsilamak amaciyla azinliklardan faydalanilmasi meselesini isleyerek 6n plana ¢ikan
bir kaynaktir. Ayrica 2006 yilinda Ridvan BAL tarafindan kaleme alinan Turk Kara
Kuvvetlerinde Stvari Birlikleri (1920-1965) adli yiiksek lisans tezi, Osmanli siivarisi
lizerine ele alinan ilk tezlerden biri olarak goze ¢arpmaktadir. Her ne kadar bu tezin
konusu cumhuriyet sonrasi Tiirk siivarileri iizerine yazilmis olsa da, ilk bolimiinde

genel anlamda Osmanli siivari birliklerine de yer verilmistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, 19. ylizyilin son ¢eyreginde gerceklesmis olan 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi’nin siivari lizerine gerceklestirilecek arastirmalar i¢in gok
degerli bir yer tuttugunu ve 93 Harbi lizerine ¢cok degerli arastirmalar gergeklestirilmis
olsa da, Osmanl1 siivarisi iizerine gerceklestirilen arastirmalarin yetersiz sayida
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu savas siivari iizerine gerceklesen tartismalarin en
siddetli bicimde devam ettigi bir doneme denk geldiginden, savasin her iki tarafindaki
ordularda da bu siirecin izleri agikg¢a goriiliir. Bu da donemin diisiiniirlerinin fikirlerine
tezimizde yer vermeyi zorunlu kilmistir. Boylelikle stivari iizerine yapilacak
aragtirmalar igin daha genis bir alan firsati dogdugu kanaatindeyiz. Yiizyilin
baslangicindaki Napoleon Savaglar1 ise bize asagi yukari yarim asirlik bir siiregte
doniisiimiin hizindaki artis1 anlayabilmek adina ¢ok uygun bir baglangi¢ noktasi sunar.

Bu baglamda 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli siivari birliklerini
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degerlendirebilmek, donemin sartlarina ve 6zellikle insan faktoriine yogunlasmayi
gerektirmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere Osmanli siivarisinin igerisinde
bulundugu durumu, donemin sartlarin1 gdzeterek ortaya koymak tezimizin temel

amacini olusturmaktadir.

Biz Osmanli siivarisinin etkisizligi, yani bir olgunun yoklugu tizerinden 6nemli
noktalara dikkat c¢ekilebilecegi diisiincesiyle konuyu ele aldik. 93 Harbi sonrasinda
donemin subay ve yoneticilerinin bu sorunu ¢6ézmek flizere giristikleri isler, 93
Harbi’nin Osmanlt siivari birlikleri i¢in ne kadar 6nemli bir kirilma noktasi oldugunun
gostergesi olsa gerektir. Biz de bu boslugu doldurmak amaciyla daha ¢ok donemin
kaynaklarina istinaden 19. yiizyilda siivarinin nasil algilanmasi gerektigi, donemin
degiskenleri ve adaptasyon sirecinin nasil isledigi tizerinde durduk. Boylece klasik
donemde diinyanin en gii¢lii siivari birlikleri olarak tanimlanan Osmanli siivarilerinin,
93 Harbi’ndeki yetersiz hallerinin ardinda yatan i¢ ve dis sebepleri ortaya koymaya

calistik.



BIiRINCI BOLUM

KLASIK DONEM OSMANLI SUVARISI VE ASKERI
TEKNOLOJININ SUVARI BiRLIKLERINE ETKIiSi

1.1. Kurulus Donemi Osmanh Siivarileri

Osmanlilar bir beylik olarak tarih sahnesine adim attiklarinda, ordularinin
onemli bir kismi siivari birliklerinden olusuyordu. Osmanli Beyligi igerisinde
bulundugu jeopolitik konum sayesinde bu atlilardan maksimum verimi elde
edebiliyordu. Osmanlilar bir u¢ beyligi idi ve hareketli ve dinamik bir ordudan daha
cok istifade edebilmekteydiler. Komsu iilkelere akinlar gergeklestirmek, elde edilen
ganimetlerle giderek zenginlesmek, diismanin diizenli ordularina kars1 kafa kafaya
harbetmekten kacinma yetenegi gibi hayati Ozelliklere ancak siivari agirlikli bir
orduyla sahip olunabilirdi. Osmanli siivarisinin bu donemde muharebe esnasinda
uyguladiklari taktikler genelde diismani yipratarak diizenini bozmak ve miimkiinse ani
bir hiicum ile bozguna ugratmak iizerine kuruluydu. Bu yipratma tizerine kurulu askeri
anlayis, ilerleyen donemde kendini akincilik olarak da gosterecek ve Osmanli fetih

politikasinin 6nemli parcalarindan birisi haline gelecektir.

Osmanl siivarileri sadece muharebe sirasinda degil, sonrasinda da hizlarim
biiyiik bir avantaja ¢evirmeyi biliyorlardi. Manevra kabiliyetlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle takip harekatindaki etkinlikleri de oldukga yuksekti. Boylesine mobilize bir
ordu karsisinda diizenli bir sekilde ¢ekilmek oldukga giictii. Diizensiz bir geri ¢cekilme
hizla bozguna doniisiiyor ve ¢ekilen birlikler hafif siivarilerin hizl takibi ile tamamen
bozuluyorlardi. Dolayisiyla Osmanli ordusu belirleyici hiicum etme kabiliyetine sahip
bulunuyordu ve bu hiicum giiciinlin ¢ok 6nemli bir pargasini da siivari birlikleri

olusturmaktaydi.

Osmanli siivarisinin devletin temellerinin atildig1 kurulus doneminde yeterli
olabilmesinde dénemin sartlar1 biiyiik rol oynamustir. Ozellikle bu tiir yiiksek hizl bir
ordu ile basedebilmekten hem ordu yapis1 hem de taktik anlayis agisindan uzak olan

donemin Avrupa ordular1 karsisinda Osmanli ordusu agik bir yapisal istlinliik



sahibiydi. Taraflarin muharebe esnasinda manevra kabiliyetini belirleyen en 6nemli
etken sahip olduklar1 siivarilerdi. Bunun yaninda bunlarin sevk ve kumandasi tabi ki
onemli bir yer tutuyordu. Ancak askerlerin bu ise yatkinliklar1 ve becerileri 6zellikle
barutun savas alanina getirecegi standartlasma oncesinde ¢ok daha 6nemli bir etkendi.
Orta Cag savas alaninda siivarinin ezici hizina ve manevra kabiliyetine ek olarak

Osmanli siivarisi iistiin ates giicline de sahip bulunuyordu.

At iizerinde okculuk ¢ok zorlu bir egitim siirecini ve kisisel yetenegi gerekli
kilan bir savas tarztydi. Buna karsilik getirisi ise Orta Cag’da paha bigilemezdi.
Insanlik tarihi boyunca, askeri anlamda yasanan teknolojik gelismelerin taktik anlayisa
direkt etki ettigini ve bu etki sonucunda dengeleri biiyiik oranda degistirdigini gormek
miimkiindiir. Bu siiregte bir¢ok kez ordularin sahip oldugu ates giicli veya manevra
kabiliyetleri 6n plana ¢ikmis ve bu duruma en iyi adapte olmay1 basaran ordular 6nemli
basarilar elde etmislerdir. Bu iki guculn tek bir askeri birimde bir araya gelmesinin

Osmanl1 ordusunun y1ldizinin parlamasinda biiyiik bir etken oldugu kanaatindeyiz.

Benzer bir duruma Almanlarin ikinci Diinya Savasi sirasinda uyguladiklar:
Blitzkrieg 6rnek verilebilir. Bu donemde de Almanlar tankin bu iki giice de ayni anda
sahip olabilecegini kavramis ve bu dogrultuda bir savas plan1 ortaya koymuslardi. Bu
planin karsisinda Fransiz ordusu ise tankin potansiyelinin farkinda olmadigindan
gerekli tedbirleri almaktan aciz kalmist1. Kendi elindeki tanklari da bu dogrultuda sevk
etmisti. Dolayisiyla bu durum bir bakis acgis1 ve kavrayis meselesidir. Farkli
donemlerde askeri giiglerin gergeklikten uzak veya tehlikenin farkinda olmaksizin
faaliyetlerine devam edebilmeleri cesitli yatkinliklar veya tutuculuk ile agiklanabilir.
Benzer bir durumu Osmanl siivari birliklerinin gosterdikleri basar1 i¢in de ortaya
atmak miimkiindiir. Avrupa’da ¢ok daha farkli bir siivari anlayis1 mevcuttu. Agir
stivariler 6n plana ¢ikartiliyor ve bu ezici giicli elde edebilmek karsiliginda manevra
kabiliyeti gozden ¢ikartiliyordu. Bu durumda Orta Cag Avrupa ordularinin atesli
silahlar gibi cok 6nemli bir asker? devrim olmaksizin, sahip olduklari mevcut askeri
anlay1s ile Osmanli siivarisi karsisinda hizla reksiyon gostermeleri ve gerekli tedbirleri

alarak duruma adapte olmalar1 pek de miimkiin olmamustir.



Stivari birliklerinin Osmanli Devleti’nin ortaya ¢ikisinda oynadiklari bu énemli
rol ve sagladiklar1 avantajlar beraberinde bellibasli zorunluluklar1 da ortaya
cikartiyordu. Cok sayidaki siivari birliklerinin stirdiiriilebilir bi¢cimde orduda
bulundurulmasi, siivarinin hafif veya agir olmasindan bagimsiz olarak 6nemli bir
maliyeti de beraberinde getiriyordu. Avrupa’daki agir zirhli siivarilerin maliyeti kadar
olmasa da bir Osmanl hafif siivarisi de iyi yetistirilmis bir ata, bu hayvani yeterli
derecede besleyebilecek yeme de ihtiya¢ duymaktaydi. Bu dénemde muharebe
esnasinda siirekli hareket halinde olan ve at iizerinde savasan bir ok¢unun ihtiyag
duydugu at da bir ile smirli degildi. Siirekli yorulan atlarin degistirilmesi s6z
konusuydu. Bu ihtiyacin giderilmesi ancak koklii bir at yetistiriciligi kiltiiri ve

teskilat: ile miimkiin olabilirdi.

Osmanli ordusunun siivari yogunluklu ordu yapisi, beraberinde taycilik teskilati
gibi 6nemli bir miiesseseyi de getirdi. Bu noktada da Osmanli Devleti biinyesindeki
toplumlarin yatkinliklar1 ve kiiltiirel miraslar1 6n plana ¢ikmaktadir. Cilinkii bu noktada
hizli ve Avrupa’da agir siivariler tarafindan tercih edilen atlardan daha kiiciik olan, ath
okculuk 1ile hafif siivari askerinin ihtiyacini karsilamaya daha uygun cinslerin
yetistirilmesi meselesi n plana ¢ikmaktadir. GOrlliyor ki at yetistiriciligi Osman Bey
doneminde dahi bilyiik bir 6nem arz etmekteydi.? Bu durum yiizyillar boyunca
varhgm siirdiirecekse de ilerleyen bolimlerde deginilecegi tizere, zaman igerisinde

eski 6nemini yitirecektir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, Osmanl siivarisinin kurulus déneminde belirleyici bir
gii¢ oldugunu ve toplumun kiiltiirel mirasinin askeri anlamda bir yansimasi oldugunu
acikca ortaya koymak miimkiindiir. Bu durumun en agik disa vurumlarini sadece
Osmanlilarin savas alanlarinda gosterdikleri atli muharebeye yatkinlikta degil, kurulus
doneminde Osmanli ordusunun simiflar1 arasindaki bariz gegiskenlikte de gormek
mimkindir. Ozellikle Orhan Bey dénemi itibariyle ordunun piyade smifini
olusturmaya baslayan yaya askeri ile siivari giiciinii olusturan musellem askeri
arasindaki ge¢iskenlik bu durumun en bariz 6rneklerini bize sunar. Gerektiginde bu iki

siif arasinda, ozellikle de ordunun piyade sinifina mensup kimselerin siivari askeri

2 Halime Dogru, Osmanh imparatorlugu’nda Yaya-Musellem-Tayer Teskilat1 XV. ve XVI.
Yiizyilda Sultanénii Sancag, Istanbul, Eren Yayincilik, 1990, s. 145.



olarak yazildiklarini gormekteyiz. Mustafa Celebi doneminde bunun &rneklerine
rastlamak mumkindur.® Bir piyade askerinin bir anda stivari askeri olarak kabul
gorebilmesi, bu kimselerin siivari olarak savasmaya yatkinliklar1 veya bu kimselerden
stivari askeri olarak yararlanilabilmesi i¢in gerekli altyapiya sahip olundugu seklinde

agiklanabilir.

Zaman icerisinde Osmanli Beyligi’nin temelinde yatan siivari birlikleri {izerine
kurulu taktik anlayis ve siivari birliklerinin Osmanli ordusunda tuttugu yer, devletin
gittikce artan ve degisime ugrayan ihtiyaglar1 karsisinda kokli bir doniisiim siirecine
girmek zorunda kalacaktir. Her saglikli teskilat yapisinin ve dolayisiyla giicli
ordularin karakteristik Ozelliklerinden olan adaptasyon kabiliyeti, kendisini bu
donemde Osmanli ordusunda agik¢a gdstermektedir. Oyle ki, Osmanli ordusu heniiz
14. yiizyilda kokli degisimler gecirmeye baslayacak ve donemin gereklerine gore
yeniden teskilatlandirilacaktir. Bu donemde devletin artik merkezi ve disiplinli
birliklere ihtiya¢c duydugunu goériiyoruz. Orhan Bey doneminde yaya ve miisellem
teskilatinin olusturulmasi ile baslayan bu reformlar siirecinde imparatorluk ordusunun
temelleri atilacaktir. Ilerleyen dénemde devsirme sistemi ile beslenen Yenigeri
Ocagr’nin kurulmasi ve Kapikulu Siivarileri ile merkezi ordu sistemi, tagrada ise timar
sisteminin uygulanmasiyla guclu bir ekonomik ve askeri altyapi basariyla

olusturulacaktir.

Yenigeriler gibi elit bir piyade smifinin ortaya c¢ikmasiyla orduda piyade
birliklerinin 6nemi artmis ise de, hem kapikulu siivari teskilati hem de timar sistemi
sayesinde, stivari birliklerinin devletin ekonomisine bindirecegi yiik en aza indirilmis
ve bu birliklerden iist diizeyde verim elde edilmistir. Bu sayede uzun siire Osmanl
ordusunun Snemli bir béliimiinii siivari birlikleri olusturmaya devam edecektir. Tlk
asamada Osmanli Beyligi’nin emrinde bulunan asiret siivarileri ile kiyaslayacak
olursak, yiikselis donemine girildiginde Osmanli ordusunda sadece yaya ve siivari
birliklerinin birbirine oraninin piyade lehine degismekle kalmadigini, titmar sistemi ile
elde edilecek cebeliiller ve kapikulu siivarileri ile birlikte imparatorlugun agir

stivarilere olan ihtiyacinin da karsilanmaya calisildigini sdyleyebiliriz. Osmanli siivari

3A.e.,s. 46.
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birliklerinin tarih igerisinde ge¢irdigi doniisiimii daha iyi anlayabilmek adina, bu klasik

donem tegkilatlarin1 daha yakindan incelemenin miithim oldugu kanaatindeyiz.

1.2. Klasik Donem Osmanh Siivari Teskilati

1.2.1. Kapikulu Siivarileri

Kapikulu siivarileri I. Murad doneminde teskil edilmis ve hassa ordusunun
siivari giiciinii olusturmuslardir. Ilk asamada Sipah ve Silahdar olarak iki boliige
ayrilmislarsa da, daha sonra bu béliiklere sag ve sol ulufeciler ile sag ve sol gariplerin
eklenmesiyle sayilart arttirillmistir. Ocagin asker ihtiyaci, “cikma” denilen saray i¢
oglanlarindan, devlete 6nemli hizmetlerde bulunmus yenicerilerden, ileri gelen devlet
adamlarinin ¢ocuklarindan ve yine siivari ¢ocuklarindan karsilanmaktaydi. Yalniz
gariplere disaridan, yine savaslarda one ¢ikmis kisilerden alimlar yapilmustir.* Her
kapikulu siivarisinin yaninda maiyeti ve hayvanlart bulunmasi sebebiyle yenigeriler
gibi tamaminin Istanbul’da yerlestirilmesi miimkiin olamayacagindan sadece bir kism1
Istanbul’da, geri kalam1 meralarin bulundugu imparatorlugun cesitli bélgelerinde
konuslandirilmiglardir. Konuslandirildiklar: bolgelerin merkeze yakin olmasina 6nem
gosterilmistir. Barigs ve savas donemlerinde farkli gorevleri iistlenen kapikulu
stivarilerinin, biz tezimizin amacina hizmet etmesi dolayisiyla harp esnasindaki

gorevleri tizerinde duracagiz.

Kapikulu siivarilerinin harp nizamlar1 ordunun merkezine yakin olup, ordu
merkezinin yanlarinda ve arkasinda konuslandiklarini goriiyoruz. Bu dizilis
kanatlardan gelebilecek hiicumlara kars1 ordu merkezini giivenceye alirken, diigmanin
da kanatlarimi tehdit ettiginden énem arz etmekteydi. Ozellikle diisman siivarisinin
Osmanli merkezi iizerine diizenledigi siivari hiicumlarinin  kirilmasinda veya
yanlardan tehdit edilmesinde bu dizilisin Onemi biiyiiktir. Kapikulu siivarileri,
Osmanli ordusunda gorev alan diger siivarilerden daha agir zirhlar kusandiklarindan
agir siivari olarak degerlendirilmeleri miimkiindiir. Bu ac¢idan ordunun merkezinde
bulunmalari ve padisahin etrafinda defansif bir pozisyon almalari mantiklidir. Osmanl

ordusunda cevirme ve yipratma hareketleri daha ¢ok kanatlardaki hafif stvari

4 [smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari, C. 1l, 3. bs.,
Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, s. 138.

11



birliklerine havale edilmistir. Bu baglamda kapikulu siivarileri Avrupa’daki agir
stivarilere benzer bir role sahiptirler. Ancak kullandiklar1 techizatlar da dikkate
alindiginda hem hafif hem de agir stivari gorevlerini Ustlenebilecekleri géze carpar.
Kapikulu stivarileri, Osmanli ordusunun biiyiik bir boliimii gibi ok, yay, kalkan, topuz,
mizrak, gibi geleneksel silahlarla donatilmislardi. Osmanli ordusunda yenigeriler
tarafindan tiifeklerin yaygin bicimde kullanilmaya baslandig1 17. yiizyilda, kapikulu
siivarilerinin hala ok kullanmaya devam ettiklerini gérmekteyiz.> Bu durum diger
bir¢ok orduyla paralellik gostermektedir. Kullandiklar: silahlar g6z oniine alindiginda
uzaktan harbetme yetenegine sahip olduklarini gérmekteyiz. Bu baglamda klasik agir
stivari tanimindan ayrisirlar. Bu bilgiler 1s181inda onlari atesli silahlarin yayginlagmasi
sonrasinda Avrupa’da carkli-tiifek ve tabancalar1 kullanan agir siivarilere benzetmek
miimkiindiir. Ancak onlar da kullandiklar1 silahlarin dogasi geregi daha farkl

taktiklere sahiptirler.

Kapikulu siivarileri, hiicumlarin1 saflar halinde gergeklestirir ve her hiicum
eden saf yerini digerlerine birakirdi.® Béylelikle diisman bozulana dek siirdiiriilebilir
ve dalgalar halinde gerceklestirilen bir hiicum taktiginin uygulandig1 goze carpar.
Sefer sirasindaki gorevleri savasmakla da smirli kalmazdi. Silahdar boliikleri
harbetmenin disinda lojistik hizmetlerinde de bulunmakta, ordunun 6niinden hareket
ederek yol acmak, kopruleri tamir ettirmek gibi 6nemli gorevleri yerine
getirmekteydiler. Sipah boliikleri ise, belli araliklarla ordunun izledigi yolun
kenarlarinda “ordu tepesi” adi verilen tepecikler olusturarak, geriden gelen birliklerin
ilerleyislerinin sorunsuz sekilde siirdiirebilmesini saglamuslardir.” Ayrica, ordunun
konakladig1 sirada hazineyi, padisah sancagini ve padisahin otagini korumak da

kapikulu siivarilerinin tistlendigi gorevlerdendi.

Ismail Hakki Uzungarsili’nin Kapikulu siivarilerinin mevcutlari {izerine
verdigi bilgiler ilgi ¢ekicidir. Bu sayilara bakilirsa Kanuni Sultan Siileyman’in

hiikiimdarligimin sonunda bu ocagin mensuplar1 5885 kisiden ibaret iken, ilerleyen

5 Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Savas, 3. bs., Istanbul, Timas Yaynlar1, 2010, s. 39.
8 Erhan Afyoncu, “Sipahi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XXXVII, Istanbul,
2009, (Cevrimigi), https://islamansiklopedisi.org.tr/sipahi, 22.12.2020.

" Mahmut Sevket Pasa, Osmanh Teskilat ve Kiyafet-i Askeriyesi: Kism-1 Evvel, Istanbul, Mekteb-i
Harbiye Matbaasi, 1325, s.7.
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donemde bu say1 50.000’lere kadar tirmanmig ve ancak Kopriililler doneminde duruma
el atilarak say1 15.000 civarma geriletilmistir.® Bu durum agik¢a diger ocaklarda
oldugu gibi kapikulu stivarilerinin de askere alim usullerinin zamanla islemez hale
geldiginin acik bir gdstergesidir. Sayilar1 zamanla kontrolden ¢iktigindan ve hazineye
biiyiik bir yiik olusturduklarindan, 17. ylizyilda sayilari sistematik olarak azaltilmistir.
Bu siirecte kapikulu siivarilerine harcanan miktar yiizyilin basinda 130,657,696 iken,
yiizy1lin sonunda 67,110,943’e kadar gerilemistir.® Dolayisiyla ilk asamada Osmanl
Imparatorlugu’nun elit siivari birliklerini olusturan bu ocagin zamanla bu 6zelligini
yitirdigini soyleyebiliriz. Ayrica kapikulu siivarilerinin yenigerilere benzer bigimde
zaman i¢erisinde ¢esitli isyan hareketlerine giriserek, zorbalastiklarini da gérmekteyiz.
Ocagin yipranmasinda rol oynayan tiim bu i¢ sebeplerin yaninda atesli silahlarin
yayginlagsmasiyla tiim diinyada gerceklesen askeri doniisiimiin etkilerini de

unutmamak gerekir.

1.2.2. Timar Sistemi ve Timarh Sipahiler

Osmanli timar sistemi, imparatorlugun yayilmaci politikasi ile paralel bigimde
gelismis ve genislemis, kisa siirede ele gecirilen biiyiik toprak parcalarinin efektif bir
bigimde idare edilmesini miimkiin kilmistir. Imparatorlugun tasra idaresinin temel
taglarindan biri olan timar sistemi, seviyelerine gore siiflandirilmis vergi gelirlerinin
tahsilinin, bir devlet memuruna, devlet adamina veya seferlerde yararlilik gostermis
askerlere havalesi usuliiydii. Bu kimseler, kendilerine verilen topragin gelirine
gore,“cebelli” ad1 verilen tam techizatli siivari askerleri besliyorlar ve sefer zamaninda
yetistirdikleri siivari askerleriyle birlikte orduya katiliyorlardi. Sipahilerden sefere
katildiklarinda  tiim  ihtiyaglarin1  karsilayacak  sekilde hazir bulunmalarn
beklenmekteydi. Oyle ki, gelirlerine gore konaklayacaklari gadirlarimi getirmeleri dahi
bekleniyordu.® Béylelikle tiim ihtiyaclarini kendi kendine karsilayan biiyiik bir siivari

giicii olugturulmus oluyordu.

8 {smail Hakk: Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C. 1V, 6. bs., Ankara, Atatiirk Kiiltr, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2000, s. 282.

® Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, Taylor&Francis e-Library, 2001, s. 52.

10 Fatma Acun, “Klasik Dénem Eyalet idare Tarzi Olarak Timar Sistemi ve Uygulamas1”, Turkler
Ansiklopedisi, C. IX, Yeni Tiirkiye Yaylari, 2002, s. 905.
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Bu birliklerin yillara gore sayis1 degisiklik gosterse de imparatorlugun en giiclii
donemlerinde ulastiklar1 sayilar Osmanli ordusunda ne denli 6nemli bir yer
tuttuklarnin kanit1 olsa gerektir. Timarl sipahilerin mevcudu 1528 yilinda 85-90 bin,
1610 yilinda ise, 115 bin gibi ¢ok yiiksek bir sayiya ulasirken, ayn1 donemde kapikulu
ocaklarmin toplamu ise 90 bin kadardi.!! Bu sayilardan yola ¢ikarak timarli sipahilerin,
Osmanli ordusunun hiicum giiciiniin ¢cok miihim bir parcasini teskil ettikleri rahatlikla

sOylenebilir.

Timar sistemi ile Osmanli Imparatorlugu sadece sefer sirasinda ordunun
onemli bir kismini olusturacak siivari birliklerini yetistirmekle kalmiyor, aym
zamanda sipahiler araciligiyla baris donemlerinde yerel giivenligi sagliyor ve tasrada
zirai faaliyetlerin kesintisiz sekilde siirdiiriilmesini emniyet altina almig oluyordu.
Boylelikle Osmanli imparatorlugu, timar sitemi ile birlikte birden fazla ihtiyacin
gidermis oluyordu. Fakat bu durum 17. yiizyilin ortalarindan itibaren degismeye
basladi. Genis sahalarin fethinin tamamen durmasi ve yipratici-sonugsuz savaslar
sipahiligi karli bir is olmaktan ¢ikardigindan, orduya katilmayan sipahilerin sayisi
giderek artti. Bunlarin elinden alinan topraklar farkli kesimlere dagitilmaya bagslanda.

Boylelikle resmen olmasa da dolayl olarak timar sisteminin tasfiyesi baglamis oldu.

Timarl1 sipahilerin giicten diigmesinin tek sebebi timar sisteminin bozulmasi
degildi. Timarh sipahiler, gelisen savas teknolojisini benimsemekten de imtina
ediyorlardi.’> Bu baglamda onlarin tutuculugunu Avrupa’da sdvalyelere ve
Memliikler’in stivari konusundaki gelenekgiligine benzetmek miimkiindiir. Avrupa’da
stivari birlikleri 6zellikle 19. yilizyilda aristokrasinin yuvalandig: bir askeri siifken,
MemlUkler’de stvarilik ¢ok koklii ve ayricalikli bir askeri sinif halindeydi. Her ikisi
de dayandiklar1 bu iki sosyal sinifin 6zelliklerini tagimaktaydilar. Timarli sipahiler de
sadece askeri bir smf degil, aynt zamanda toprak sahibi sosyal bir sinifin
mensubuydular. Bu tiir sosyal smiflar igerisinde gelenekeilik ve yeniliklere karst
direncin giiglii bir bigimde ortaya c¢ikmasi dogal goziikmektedir. Fakat timarh

sipahilerin imtiyazlarin1 kaybetmeye baslamasi 17. ylizy1l gibi erken bir donemde

11 Halil Inalcik, “Osmanli Timar Rejimi ve Sipahi Ordusu”, Turk Kultiirti Dergisi, Say1 34, Ankara,
Tiirk Kiiltiiriini Arastirma Enstitiisi, 1965, s. 758.
12Ae.,s. 764.
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gerceklesmistir. Bu durumu tetikleyen ordunun geri hizmetlerine itilmeleridir.'® Bu da
Osmanli Imparatorlugu’nda siivari sinifinin Avrupa’dan farkli bir yolda ilerledigine

onemli bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

Tiim Avrupa’da giderek merkezilesen ordularin karsisinda, imparatorlugun
cesitli bolgelerine yayilmis olan timarl sipahi askerlerinin yeterli egitime ve disipline
sahip olmalar1 da beklenemeyeceginden, bu birliklerin 1slah1 daha da zorlasmaktaydi.
Boylelikle zaman igerisinde klasik donem Osmanli ordusunun temel taglarindan birini
olusturan sipahiler, muharip sinif olmaktan ¢ikarak ordunun geri hizmetine ¢ekildiler.
1826 yilinda modern ordunun kurulmasi i¢in atilan adimlar ile birlikte sipahilerin
sayist giderek azalacaksa da, bunlarin yeniceriler gibi tamamen ortadan kaldirilmasi
yoluna gidilmemis, yeni kurulan siivari ve topgu birliklerinin igerisine dahil edilerek,

yeni sisteme miimkiin oldugunca entegre edilmelerine ¢alisilmistir.!*

1.2.3. Musellemler

Yaya ve Miisellem Teslilati, Osmanlilarin heniiz beylik doneminde, yeni
fetinlerle giderek artan dizenli ordu ihtiyacin1 karsilayabilmek adina Orhan bey
doneminde olusturulmustur. Bunlar Osman Bey doneminde de faaliyet gdstermis
olsalar da, ancak gonullu bir askeri sinif olmaktan ¢ikarilarak, ordunun devamli
askerleri haline getirilmeleri Orhan Bey doneminde gerceklesmisti.® Yiikselis
donemine gelindiginde ise Osmanli imparatorluk ordusunun ana siivari guclnu
kapikulu siivarileri ve timarli sipahiler teskil ettiler. Yukarida bahsi gecen sayilarda
goriildiigi gibi klasik donemde Osmanli ordusunun sahip oldugu sadece siivari

birlikleri dahi ¢ok yiiksek sayilara ulagabilmekteydi.

Bdylesine buyuk bir ordunun etkili bicimde sevk edilebilmesi ancak glclu bir
lojistik sistemle miimkiin olabilirdi. Bu lojistik destek zaman igerisinde farkli birlikler
tarafindan tstlenilmistir. Bunlardan biri de Miisellemler olacaktir. Miisellemler,
Osmanli ordusunun kurulus yillarindan beri varliklarini siirdiirmekteydiler. Ancak

timarl1 sipahilere benzer bigimde zamanla dnemleri azaldigindan, muharip bir sinif

13 Ozgir Kolgak, “XVII. Yiizy1l Askeri Gelisimi Ve Osmanlilar: 1660-64 Osmanli Avusturya
Savaslar1”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 176.

14 Hac1 Veli Aydin, “Timar Sisteminin Kaldirilmas: Siireci ve Bazi Degerlendirmeler”, Ankara
Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 12, 2001, s. 81.
1% Dogru, a.g.e., s. 5.

15



olmaktan ¢iktilar ve ordunun geri hizmetlerinde gorev almaya bagladilar. Miisellemler,
genellikle miisliiman ahaliden olusturulmakta olup, sefer zamaninda ordunun
ilerisinde hareket ederek yol agmak, koprii kurmak veya tamir etmek, ormanlik alanlari
temizlemek gibi dnemli lojistik gorevler iistlenmislerdi.'® Sadece sefer zamanlarinda

toplandiklarindan, devletin hazinesine yiik olusturmuyorlardi.

1.2.4. AKkincilar

Akincilarin Osmanli ordusu igerisinde 6n plana ¢ikmalarini saglayan baslica
gorevleri, diisman topraklarinda yagma faaliyetlerinde bulunmakti. Osmanli
Imparatorlugu’nun fetih politikas1 geregi, hedef almacak olan bdlgenin dnceden
yipratilmasina biiylik 6nem gosteriliyordu. Bu durum akinci birliklerinin Osmanli fetih
politikasinda 6nemli yer tutmasimi sagladi. Akincilarin hedef alinacak bolgelerde
giristikleri yagma hareketleri, bolge hakkinda bilgi toplanmasini, bélgenin isgale kars1
ekonomik, askeri ve psikolojik agidan direncinin kirtlmasini sagliyordu. Ayni
zamanda elde ettikleri ganimetlerle ihtiyaclarini giderdiklerinden, Osmanli Devleti
icin bir mali yiik olugturmuyorlardi. Bu yapida birlikler ancak genislemeci bir politika
bunyesinde varolabileceklerinden, en parlak donemlerini 15. ve 16. yiizyillarda
yasadilar. Oyle ki, 16. yiizyllda 6nde gelen akinci beylerinden olan Mihaloglu
Mehmed Bey’in kuvvetleri 50.000’i bulmustu.t’

Boylesine biiyiik bir siivari giiclinlin sadece tek bir akinci komutanin elinde
toplanabilmesi hayret vericidir. Bu durum akin faaliyetlerinin ne derece basarili
oldugunun da 6nemli bir gostergesidir. Kulaktan kulaga yayilan zafer ve ganimet
haberleri dyle gortiliiyor ki, donemin gen¢ niifusu icin akinciligr giiclii bir cazibe
merkezi haline getirmistir. Akincilarin tek gorevleri akinlar diizenlemekten ibaret
degildi. Hudutlarda konuslandiklarindan, bdlgelerinin diisman taaruzlarindan
korumak gorevini de istleniyorlardi. Ekseriyetle hafif siivari birliklerinden
olusmaktaydilar. Akinlar1 sirasinda diisman ordularindan miimkiin oldugunca
kaginirlar, zorunlu hale gelmedigi siirece gatismaya girmezlerdi. Tiim bu 6zellikleri

akincilar1 Osmanli Devleti i¢in essiz oncii birlikler haline getirdi. Tiim bu artilarinin

16 Mahmut Sevket Pasa, a.g.e., s. 10.
17 [smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. 11, 3. bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart,
1995, s. 573.
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yaninda akincilarin disiplinsiz olmalart dolayisiyla, istenmeyen yagma hareketlerine
girdikleri de olmustur. Bu durum, benzer 6zellikler tasiyan bircok askeri birlikte de
yaygin bi¢imde goriilmektedir. Disiplinsiz siivari birlikleri, 1877-1878 Osmanli-Rus

Savasi’nda da Osmanli ordusunun siklikla karsilastigi sorunlarin basinda gelmektedir.

1.2.5. Deliler

16. yilizyildan itibaren Osmanli ordusunda goriilmeye baslayan deliler,
akincilara benzer bir sekilde hudutlara yakin bolgelerde yerlestirilmis ve bir ocak
olarak teskilanmiglardir. Aslinda “serhad kulu” denen ve sinir boylarinda gorev
yapmakta olan birliklere mensup olan delilerin en 6nemli 6zellikleri, binicilikteki
maharetleri ve cesaretleriydi.*® Bunlar zaman igerisinde iist diizey idarecilerin emrinde
de bulunmaya basladilar. Ilk asamada birer muhafiz birligi seklinde
teskilatlandirilmiglarsa da, zamanla sayilar1 arttirilarak muharebelerde de gorev alir
hale geldiler. 17. ylizyila gelindiginde deliler, efektif bir siivari giicli olmaktan ¢ikarak,
konuslandiklar1 bolgelerde diizeni bozmaya ve eskiyalik yapmaya basladilar. Bunun
Oonemli sebeplerinden birisi, delilerin belirli kisilerin emrinde toplanan birlikler
olmalartydi. Bu kimseler cesitli sebeplerle azledildiklerinde veya oldiiklerinde,
arkalarinda bu deli birliklerini birakiyorlardi. Boylelikle basibos kalan deliler, gelir
elde etmek icin her yolu miibah gormeye bashyorlardi.’® Bu durum 19.yiizyilin
baslarma dek devam etti. Kohnelesmis birgok ocak gibi deliler de, 1826’da Asakir-i

Mansure-i Muhammediye’nin kurulmasiyla birlikte tarih sahnesinden silindiler.

1.3. Atesli Silahlarin Yayginlasmasi ve Siivari Birliklerine

Etkileri
1.3.1. Fitilli Tiifeklerin Ortaya Cikisi

Barutun icadiyla birlikte diinyanin birgok bolgesinde ortaya ¢ikmaya baslayan
atesli silahlar, zaman igerisinde siirekli bir gelisim ve degisim gegirerek mevcut

silahlarin yerini hizla almaya basladilar. Avrupa’da bu uzun strecin kokenleri 14.

8 Ae.,s. 573.
19 Mehibe Sahbaz, Osmanh Askeri Teskilatinda Deli Ocag, Gaziantep, Iksad Yaymcilik, 2018, s.
82.
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yiizy1la kadar uzanmaktadir.’’Bu dénemden baslayarak Avrupa’da cesitli atesleme
mekanizmalarina sahip atesli silahlar ortaya ¢ikmaya basladi. Bunlardan ilk kez genis
capta kullanilmaya baslananlar fitilli tifekler oldu. Fitili tufekler agizdan dolmaydi.
Tetik ¢ekildiginde yanmakta olan fitil, tiifegin sag tarafinda bulunan barut haznesi
Uzerine temas ederek haznedeki barutu atesliyordu. Ortaya ¢ikan kivilcim ve 1s1 tiifegin

namlusuna yerlestirilmis olan barutu atesleyerek mermiyi harekete geciriyordu.

Bu mekanizma birgok sorunu da beraberinde getiriyordu. Barut haznesinin
tifegin disinda ve agikta bulunmasi, haznedeki barutun hava kosullarindan fazlasiyla
etkilenmesine sebep oluyordu.?'Bir diger 6nemli sorun ise hem kullanilan barutun tiirii
hem de barut haznesinin tiifegin disinda bulunmasi dolayisiyla atesleme sirasinda
ortaya ¢ikan yogun dumandi. Ortaya ¢ikan duman eger ordu bazinda diisiiniilecek
olursa, sorunun biiylikliigli de kolayca anlasilacaktir. Bu tiifeklerden yuzlercesinin
aynt anda ateslenmesi sonucu ortaya c¢ikan duman, goriisii kisa siirede sifira
indirebiliyordu. Boylece ilk atis sonrasinda nisan almak c¢ok daha gii¢ hale
gelmekteydi. Bu da bir siire icin askerleri savunmasiz birakabilmekteydi.ilk tiifeklerin
etkili olduklar1 menzil, yivsiz olduklarindan oldukga diistiiktii. Ayrica tekrar atese hazir
hale gelmeleri de ¢ok uzun stiriiyordu. Bir piyade askerinin siivari hiicumu karsisinda

yalnizca tek bir kez ates etme sans1 bulunmaktaydi.??

Tum sorunlar bunlarla da smirli kalmiyordu. Tetigin ¢ekilmesi ile ateslenme
arasinda belli bir siire gegmesi gerektiginden, uzun mesafede hareketli bir hedefi
vurabilmek cok gucti. Hareketli bir hedefi vurmak kadar, hareket halindeyken de bu
tifekleri etkili bigimde kullanmak pek miimkiin goziikkmemektedir. Dolayisiyla bu
tiifekler siivari birlikleri i¢in iyi bir segenek degildi. Ayrica yeterli barutun mermi ile
birlikte namlu igerisine yerlestirilmesi zaman aldigindan, tlfegin tekrar atese
hazirlanmas1 mekanizmanin dogasi geregi zaten uzun striyordu. Dolayisiyla seri ates
imkanindan bahsetmek de miimkiin degildi. Fitilli tiifege sahip bir piyade hicuma

kalkmis bir sivariye ancak birkag kez ates edebilirdi. Hatta bazi durumlarda ates firsati

20 lan V. Hogg, The Complete Illustrated Encyclopedia of Worlds Firearms, New York, A&W
Publishers, 1978, s. 10.

2 A, s. 13.

22 Geoffrey Parker, The Military Revolution: Military Innovation and the rise of the West 1500-
1800, y.y., Cambridge University Press, 1996, s. 18.
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bile bulamayabilirdi. Bu firsatt bulsa dahi, gergeklestirilen atiglar 6zellikle uzak
mesafelerde oldukga etkisiz ve delici giicii diisiik atiglar olacaktir. Fitilli tifeklerin
sahip oldugu tiim bu sorunlar, yiizyillar boyunca silah mucitlerini mesgul edecek
sorunlarin temelini olusturmaktaydilar. Zaman igerisinde tiim bu sorunlarin ¢oziimi
icin cesitli atesleme mekanizmalar icat edilecek ve piyade tiifeginin her giderilen
noksant, stivari birliklerinin savas alanindaki etkisi tizerine olumsuz bir etki olarak geri

donecektir.

1.3.2. Siivariler icin Bir Alternatif: Carkh Atesleme Sistemi

Fitilli tifeklerin dayaniksiz yapilaria bir ¢6ziim olarak, 16. Yiizyilda carkl
atesleme mekanizmasina sahip tiifekler ortaya ¢ikmaya basladi.?® Bu tiifekler, fitilli
tiifeklere nazaran dis etkenlere karsi daha korunakliydilar. Hava sartlarindan daha az
etkilendikleri gibi bir fitile de ihtiyag duymadiklarindan, daha kompakt ve saglam bir
yapiya sahiplerdi. Fitilli tiifeklere nazaran kullaniciya ¢ok daha kolay ve sessiz bir
kullanim sagliyorlardi. Tiifegin bu 6zelligi ilk asamada insanlar arasinda korkutucu bir
etki birakmis olacak ki, Kutsal Roma Imparatoru I. Maximilian ¢areyi 1517 yilinda

tiifegin imal edilmesini yasaklamakta bulmustu.?*

Atesleme mekanizmasinin isleyisi, tetik ¢ekildiginde harekete gegen demir bir
cark Uzerine kuruluydu. Bu cark donmeye basladiginda, barut haznesinin tzerine
indirilmis bulunan ¢akmak tasi veya demir bir aparat ile temas ederek kivilcim
cikartiyordu. Dikkat edilecegi gibi, barutun tzerine indirilen bu aparatta eskiden yanan
bir fitil tutturulmus oldugundan, her seferinde bu fitilin tutusturulmasi ve tam olarak
hazneye denk getirilmesinin gerekliligi gibi sorunlar bu mekanizmayla ¢oziilmiis
oluyordu. Kivilcimi olusturacak pargalarin sert maddelerden olusuyor olmasi, hem
tifegin dayanikliligini hem de kullanimini kolaylagtirmaktaydi. Bu durum, ozellikle

stivari birliklerini bu tiir silahlar1 kullanmaya itmistir. °

Atesleme isleminin kolaylagsmasinin yani sira, bu tiifeklerin ateslenmeye hazir

sekilde tasinmasi daha kolay oldugundan, sahibine doldurma islemine gerek kalmadan

B Ae.,s. 14.

24 Merill Lindsay, One Hundred Great Guns: An lllustrated History of Firearms, New York,
Walker&Co., 1967, s. 47.

B A, s 47.
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bir atis hakki tantyordu. Ayrica silahin tek el ile ateslenebilmesi de 6nemli bir artiydi.
Bu dénemde ellerinde ¢arkli ategsleme mekanizmasina sahip tabancalarla savasan zirhli
stivari birlikleri ortaya ¢iktilar. Bunlar diismanin iizerine silahlarini bosalttiktan sonra
hizla uzaklastyorlardi.?® Bir tiir yipratma taktigi uygulamaktaydilar. Gériildigii gibi bu
mekanizmaya sahip silahlar suvariler igin oldukga pratiklerdi. Tlm bu gelisim siireci
boyunca suvari birlikleri, at tizerinde bulunmanin getirdigi dezavantajlardan Oturd,
hem daha ki¢ik hem de kullanimi daha basit olan benzer atesli silahlardan
yararlanmay1 surdireceklerdir. Ancak atesli silahlarin, kilig ve mizrak gibi geleneksel

silahlarin yerini almasi ancak yiizyillar sonra ger¢eklesebilecektir.

Fitilli tufeklerin sahip oldugu bir¢ok sorunu ortadan kaldirmasina ragmen, bu
mekanizma da ¢cok énemli bir soruna sahipti. Bu sorun da surekli olarak dénen bir gark
ve slirtiinmeye dayali bir isleyise sahip olmasiydi. Bu isleme uzun siire maruz kalan
pargalarin zamanla yipranmasi kaginilmazdi. Ayrica mekanizmada sikismalar da
siklikla goriilebilmekteydi. Dayanikli bir sistem olmasina karsin, fitilin yerini alan
pargalari Uretmek daha zor ve maliyetliydi. Bu durum, ¢ok daha basit ¢alisan, maliyeti
diisiik ancak bir o kadar etkili olabilecek yeni atesleme mekanizmalarinin ortaya

¢ikmasini zorunlu kilacaktir.

1.3.3. Yiizyillar Siiren Bir Hiikiimdarhk: Cakmakh Tiifekler

Cakmakl atesleme mekanizmasi 16. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikti ve
yukarida bahsi gegen sorunlarin birgoguna da ¢dziim getirdi.?’ Oncelikle basit ve
korunakli bir yapiya sahiplerdi. Tetik ¢ekildiginde barut haznesinin Uzerine kapanan
celik parcaya carpan ¢akmak tasi, hem bu pargay1 agiyor hem de garpisma sirasinda
¢ikardig1 kivileimlar ile haznedeki barutu atesliyordu.?® Gériildiigii gibi oldukca basit
bir mantik ile ¢aligmaktaydi. Ancak atesleme islemini baglatacak barut, hala tiifegin
disindaki haznede bulunuyordu. Bu da tiifegin hava kosullarindan etkilenmeye devam
edecegi manasina geliyordu.19. yiizyila dek barut teknolojisinde 6nemli bir gelisme

kaydedilemediginden, ortaya ¢ikan duman yine oldukga fazla olacakti. Mekanizmanin

% Jeremy Black, The Age of Total War: 1860-1945, Londra, Greenwood Publishing Group, 2006, s.
50.

27 Smithsonian, Firearms: An Illustrated History, New York, DK Publishing, 2014, s.40.

% Hogg, a.g.e., s. 24.
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dogas1 geregi tetik ile ateslenme arasindaki zaman farki da hala mevcuttu. Ayrica
kivileimi yaratacak olan ¢akmak tagi strtiinmenin etkisiyle kisa siirede aginabiliyor ve
degistirilmesi gerekiyordu. Yine de basit kullanimi1 ve sahip oldugu iyilestirmeler
sebebiyle cakmakls tiifekler, hizla tiim ordularda kullanilmaya baslanmis ve atesli silah
teknolojisinde 6dnemli buluglarin birbiri ardina ortaya ¢ikacagi 19. ylizyil ortalarina

kadar da kullanimlar1 stirmiistiir.

Yiizyillar boyunca bu tiifeklerin piyade birlikleri tarafindan yaygin bi¢cimde
kullanilmasi, birgok orduda benzer tatktik anlayiglarin kokli bir bigimde
yerlesmesinde biiylik rol oynadi. Cakmakli tiifekler ile birlikte yanasik diizende
hareket eden disiplinli piyade birlikleri giderek 6nem kazandilar. Bu tiifeklerden etkili
bir bi¢imde yararlanmak ancak bu sekilde miimkiin olabiliyordu. Ciinkii tiifeklerin
menzili ¢ok diisiiktii. Isabet oranlar1 mesafe arttik¢a oldukca diisebilmekteydi.?®
Dolayistyla ayn1 anda ve ¢ok sayida ateslenmeleri gerekiyordu. Cakmakl tiifeklerle
birlikte 6nemini giderek arttiran bu taktik anlayis ile birlikte piyade birliklerinin
diizenli kale savunmalar siivarilere kars1 biiyiik bir avantaj saglamaya baslayacakti.
Bu disipline edilmis piyade formasyonlarint bozmak da giderek daha zor bir hale
gelecektir. Fakat belirtildigi gibi bu tifeklerin hala ¢ok fazla sorunu mevcuttu. Bu
durum siivari birliklerinin savas alaninda belirleyici rol oynamasi i¢in bir firsat kapisi
aralamaktaydi. Cakmakl: tiifeklerin ardindan ortaya ¢ikacak buluslar siivari birlikleri
i¢cin sonun baglangici olacaktir. Dolayisiyla cakmakl tiifeklerin hiikiimdarliginin sonu,

stivariler i¢in de bir cagin kapanisi anlamina gelecektir.

1.3.4. Kapsiillii Atesleme Mekanizmasinin Ortaya Cikisi

19. ylizyilin ortalarina gelindiginde, uzun yillar tiim ordularda standart hale
gelmis cakmakli tiifeklerin yerini yeni bir atesleme mekanizmasinin almaya
basladigin1 gérmekteyiz. Henlz yiizyilin baslangicinda Alexander James Forsyth
tarafindan gelistirilen bu yeni mekanizma, civa-fiilminat bilesiminin Kimyasal
tepkimesine dayanmaktaydi.®® Onceleri tiifegin disinda bulunan, ancak siirtiinme ile

yaratilan kivilcim veya yanmakta olan bir fitilin yardimi ile atese verilebilen ve bu

29 Philip J. Haythornthwaite, Napoleonic Infantry: Napoleonic Weapons and Warfare, y.y.,
Cassell&Co, 2002, s. 26.
%A e,s. 28
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sirada bir¢ok dis etkene maruz kalan atesleyici baruta gerek kalmamisti. Artik bunun
yerine kimyasal bilesenlerin ani bir darbe sirasinda ortaya cikartacaklart giic
kullanilacakti. Ancak kimyasallarin tam olarak nasil kullanilacagi konusu bir stire daha

zihinleri mesgul etmeye devam etti.

Bunlarin kapsiiller igerisinde kullanilmasi fikri ise ancak 1818-1823 yillar
arasinda kesfedilmeye baslandi.®* Bu buluslarin gerceklestigi tarihler iizerine farkl
araliklara rastlamak mimkindiir¥?Ancak isaret edilen donem asagi yukari aymdir.
Kapsuller, disaridan gelecek herhangi bir darbe veya sikistirmaya karsi oldukca
hassaslardi. Ayrica igerisinde bulunan kimyasallarin kapsiil disina ¢ikmasi da tiifegi
kullanan kimse icin tehlike arz ediyordu. Ancak yine de bu yeni sistem sagladig
avantajlarla birlikte kendisinden o©nceki mekanizmalara gore daha guvenli ve
kullanighydi. Tetik gekildiginde harekete gecen ¢akmak tasinin yerini, horoz olarak da
anilan parca aliyordu. Horoz, tetik cekilir ¢ekilmez asagiya inerek kapsile sert bir
darbe indiriyordu. Darbe indiginde hizla reaksiyon gosteren kapsul patliyor ve ortaya
cikan ates tiifegin igerisindeki baruta bir baglayici kanal araciligiyla taginarak atesleme
islemini gergeklestiriyordu. Mekanizma dis etkenlere karsi ¢ok daha dayanikli ve basit
bir sistemdi. Sikismalar ya da ¢akmak taginin korelmesi gibi Sorunlari da ortadan
kaldiriyordu. Bu kapsiilleri tagimak ve tiifege yerlestirmek, baruta goére ¢ok daha kolay
ve hizliydi. Tiifegin disindaki haznede tepkimeye giren bir barut olmadigindan ortaya

¢ikan duman da blylk oranda azaltilmis oluyordu.

Yeni sistem bilylik bir hizla yayginlasti ve ¢akmakli tiifeklerin kullanimini
Onemli 6lglde azaltti. Bunun sebebi yalnizca yukarida bahsettigimiz avantajlar degildi.
Cakmakli tufeklerin, kapsiilli atesleme sistemine doniistiiriilmesi ¢ok kolaydi.
Donemin ordularinda tercih edilen teknolojilerin, tiim ordunun donatilmasina izin
verecek Olgiide uygulanabilir olmasi 6nemli gerekliliklerdendi. Kapsullii atesleme
mekanizmasi ise bu beklentileri biiylik 6l¢iide karsiliyordu. Bu yeni gelisme ile

piyadenin ates hiz1 artis gosterecekti.

1A, s. 32.
% Lindsay, a.g.e., s.102.
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1.3.5. Muhimmat Teknolojisi ve Kuyruktan Dolma TUfekler

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren piyade tiifegi teknolojisinde ortaya ¢ikan
buluslarmn birbirlerini tamamlayic1 bir sekilde ilerlediklerini gérmekteyiz. Ornegin;
kokenleri 16. yiizyildan bu yana tiifeklere yiv agilmasina ragmen,* yayginlagmalar
bu donemde gergeklesmistir. Bunda da tiifeklere yiv agilmasinin giderek kolaylagmasi
blyiik bir rol oynamistir. Bu gelismeyle, daha giivenli ve saglam bir atesleme
mekanizmasina sahip olan piyade tiifekleri daha uzun bir menzilde etkili hale
geliyorlardi. Ancak bu tufekler hala agizdan doluyordu. Dolayisiyla piyade tiifeginin
yavas ateslenme sorunu hala slirmekteydi. Bu sorun kuyruktan dolan, igneli atesleme
mekanizmasina sahip ve tek parca halinde tasarlanmis mithimmatlar1 atesleyen
tifekler ile ¢ozilecekti. Tim bu teknolojiler birbirlerine paralel olarak gelistiler ve

birlikte savas alanlarinin temel dinamiklerini oynatacak devrimlere yol actilar.

Onceleri misket biciminde bulunan mermilerin zamanla sekilleri, boyutlar1 ve
ihtiva ettikleri 6zellikler tamamen degisime ugradi. En 6nemli buluslardan biri 1849
yilinda Fransiz subay Claude-Etienne Minié¢ tarafindan gelistirilen Mini¢ Ball idi.3*
Minie Ball terimi, ilerleyen donemde benzer mantikla ¢alisan tiim mithimmatlar
karsilayacak bicimde yayginlagmistir. Bu yeni tir mihimmat konik bigimindeydi ve
arkasi diiz degil, bos ve gukurdu. Merminin yapisi patlama aninda genislemesine
imkéan sagliyordu. Genisleyen mermi yivlere daha siki tutunarak, muadillerinden ¢ok
daha Ustln bir ates giicli ve menzil saglamaktaydi. Boylelikle agizdan dolan yiv-setli
tifeklerin menzilleri yeni nesil mermiler ile birlikte yaklasik 3 kat artig gosterecek ve

yaklasik 1000 metreye kadar yiikselecektir.®

Bu suregte sadece merminin yapisinin gelistirilmesi igin degil, atesleme
sisteminin li¢ ayrt unsurunu tek bir parca haline getirebilecek bir muhimmat
olusturabilmek i¢in de calismalar slirmekteydi. Amag, tifek icerisindeki barutun,
barutu atesleyecek unsurun ve merminin tek bir parga haline getirilebilmesiydi. Ancak

bu basarilirsa tiifeklerin hizli bir sekilde atese hazir hale getirilebilmesi miimkiin

%3 Hogg, a.g.e., s.44.

3 Robert L. O’Connell, Of Arms and Men: A History of War, Weapons and Agression, New
York, Oxford University Press, 1990, s. 191.

3 Smithsonian, a.g.e., s. 99.
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olacakti. 19. ylizyilin ilk yarisinda bu ihtiyag, icerisinde ii¢ unsurun da bulundugu
kagittan yapilmis miihimmatlarla bir nebze giderilebildi.*® Ilerleyen dénemde ise
modern mermilere daha yakin konik bi¢imde mithimmatlar gelistirilmeye baslandi.
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi yaklastiginda ise, metalik ve ii¢ atesleme unsurunu da
icerisinde bulunduran mithimmatlar tiim diinyada kullanilir hale gelecektir. MUhimmat
teknolojisindeki gelismeleri, kuyruktan dolma tufeklerin yayginlasmasi ve
cesitlenmesi izledi. igneli atesleme sistemleriyle ortaya cikan bu tiifeklerle birlikte,

yeni nesil mithimmatlarin efektif bicimde ateslenebilmesi saglanacaktir.

Guvenli ve savas sartlarina dayanikli yapidaki kuyruktan dolma tiifeklere talep
giderek arttigindan, bunlari tireten tilkeler hizla seri liretime gegtiler. Bu donemde ¢ok
farkli sistemlerle calisan yeni silah gesitleri ortaya cikacaktir. Ozellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisinda yeni teknolojilerin silah sistemlerine uygulanmasi agisindan miithis
bir gesitlilik gosterecektir. Lever-action gibi Osmanli ordusunun da faydalanacagi

cesitli seri atesleme mekanizmalari giderek yayginlasmaya baslayacaktir.

Tdm bu buluslar en ¢ok piyade smifinin etkisini arttirdiysa da, yeni
gelismelerden tek faydalananlar piyade birlikleri degildi. Benzer bir atesleme
sistemine sahip olan altipatlar tabancalar1 da bu donemde yayginlastilar ve 6zellikle
ilerleyen basliklarda da islenecegi gibi, Amerika’da siivari birliklerinin vazgecilmez
silahlarindan biri haline geldiler. Bunlarin yaninda kisa namlulu ve hafif tiifeklerin de
kullanimi siivari birlikleri arasinda giderek yayginlasacakti. Kisa surede ¢ok sayida
merminin isabetli sekilde ateslenebilir hale gelmesi, askerin kisisel nisanciligini 6n

plana ¢ikarttig1 gibi, harcanacak mithimmatin miktarini da arttirdu.

Tiim bu geligsmeler 15181nda, siradan askerin elindeki yeni giic ve bu giiciin
efektif bicimde kullanilmas1 meselesi ortaya ¢ikti. Bu durum da siradan askerin egitimi
ve lojistik destegin 6nemi gibi konular1 giindeme getirdi. Bunca farkli silah ve
mithimmatlar1 tedarik edebilmek, savas esnasinda orduya vaktinde ulastirilmalarini
saglamak gibi meseleler cok mihim bir hal aldi. Yeni nesil silah teknolojileri ile
donatilmis ordular1 efektif bir halde sevk edebilmek icin, gelismis bir sanayiye ve

ekonomik guce sahip olmak gerekiyordu. Tonlarca mithimmatin cepheye ulastirilmasi

3% Ae., s.61.
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meselesi ise, demiryollarimin varligimi ve efektif bicimde kullanilmasini gerekli
kiliyordu. Sefer planlamalari ise belki de en 6nemli noktay1 teskil etmekteydi. Savaslar
artik giderek daha pahali ve yipratici bir hal aldigindan, sinirli kaynaklarin en uygun
bicimde degerlendirilmesi sartti. Dolayisiyla savasin her agidan, ge¢mis yiizyillara

gore ¢cok daha karmasik bir hale geldigini soylemek yanlis olmayacaktir.

1.3.6. Barut Uretimi ve Top Dékiimiindeki Gelismeler

Top teknolojisinin gelisimi, piyade tiifeginde meydana gelen devrim
niteligindeki gelismelere kars1 zorunlu bir refleks olarak ortaya ¢cikmistir. Ozellikle 19.
yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, piyade tiifeklerinin isabetli ve uzun mesafede
tesirli hale gelmeleri sadece stivari birliklerini degil, topcu birliklerini de zor duruma
diistirmiisti. Bu doneme dek topgu birlikleri elverisli bir mevzide konuslanarak
diisman birliklerini miimkiin oldugunca uzaktan ve miimkiinse ates menzillerinin
disindan vurmaktaydi. Ancak artik dengeler degismis, piyade tifekleri topcu
birliklerinin menzil tstiinliigiini tehdit edecek hale gelmisti. Menzil sorununun
cozulmesi birden fazla faktori ilgilendiriyordu. Kullanilacak barutun gucd,
muhimmat, toplara yiv-set agilmasi ve atesleme sisteminin giivenli olmasi blyk énem

arz ediyordu.

19. yiizyilin ortalarina dek kullanilan barutlarin topun icerisinde ¢ok daha hizli
sekilde birikmelere sebep olmasi ve slrekli olarak temizlenmesi énemli bir sorundu.
Temizlenmemesi halinde topun kullanilmaz hale gelmesi kagmnilmazdi. Ayrica bu tir
barutlarin ortaya ¢ikarttiklart duman miktar1 da ¢ok fazlaydi. Duman sadece topcgu
birliklerinin mevzilerini ele vermekle kalmiyor, onlarmn goriisiinii de engelliyordu.®’
TUm bu dezavantajlart ortadan kaldirmak i¢in 19. yiizyilda yeni bir patlayici formuli
arayisina girisildi. Ozellikle 1840’1 yillardan baslayarak Avrupa’nin 6nde gelen
ulkelerinde birbirinden farkli birgok barut tiirii gelistirildi ve kullanildi. Bunlarin ortak
noktalar1 yavas yaniyor olmalari, eski siyah baruta gore ¢cok daha glcli olmalariydi.
Yavas yanmalar1 daha giivenli ve gii¢lii bir patlamaya yol agmalarin1 sagliyordu.
Ancak tamamen dumansiz ve giiclii bir barut ortaya ¢ikarmak kolay olmadi. Tam

anlamiyla dumansiz bir barutun Gretilmesi ancak 1884 yilinda Paul Vieille tarafindan

37 Jeff Kinard, Artillery: An Illustrated History of Its Impact, Santa Barbara, ABC-CLIO, 2007, s.
228.
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gerceklestirilecekti.® Gigli barutlarin iiretilmesi, dogal olarak daha giiclii toplarin
uretilmesini zorunlu hale getirdi. GuUgli toplarin iiretilmesi i¢in, mucitler farkli
madenlerden ve dokim tekniklerinden yararlanmaya basladilar. Bu siire¢ sonucunda
mantolama teknigi gelistirilerek, topun en ¢ok basinca maruz kalan bolgelerini

saglamlastirma yoluna gidildi.®®

Toplarin giderek daha giivenli hale gelmesi, kuyruktan dolan yeni nesil toplarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Bu donemde ingiltere’de William Armstrong’un
rettigi yiv-setli ve kuyruktan dolan toplar dikkatleri iizerine ¢ekmeye basladi.
Armstrong, kendinden &ncekilerin aksine dokme demir yerine ddévme demir
kullanmanin ¢ok daha saglam olacagina inantyordu.*® Bu sebeple iirettigi toplarda ayni
teknigi kullanmis ve topun yiiksek basinca maruz kalacak bdlgelerini desteklemistir.
Gelistirdigi toplarin yiv-setli ve kuyruktan dolar olmasi, ¢ok daha hizli ve uzak
mesafelere atiglar yapabilme olanagi saglamistir. Bu toplarin sagladigi avantajlar gin

yiiziine ¢iktik¢a konuya ilgi giderek artmis ve yeni gelismelerin tetikleyicisi olmustur.

Bir diger O6nemli adim, Prusyali Alfred Krupp tarafindan 1856 yilinda
kuyruktan dolan, yiv-setli ve gelikten iiretilmis savas sartlarina uygun ilk topun
dokilmesiyle atildi.** Celik, bu donemde top dokiimiinde tercih edilmiyordu. Celikten
dokiilmiis toplar ateslenme sirasinda meydana gelebilecek bir sorunda biiyiik
patlamalara sebep olabiliyorlardi. Demirden dokilen toplarda ise bu tir bir sorunu
onceden kestirmek daha mumkindi. Ancak Alfred Krupp celikten givenli bir top
dokmeyi bagardiktan sonra ¢eligin kullanimi yayginlagmaya basladi. Prusyalilar,
1870-71 Prusya-Fransa Savasi sirasinda, yeni tekniklerle dokiilmiis Krupp toplaridan
biylk fayda sagladilar. Bu toplarin Osmanli Devleti tarafindan da ithal edildigi ve

Plevne savunmalarinda oldukga etkili bicimde kullanildiklarin1 da bilmekteyiz.

Tim bu gelismelere ragmen yeni toplarin kara ordularinca benimsenmesi
zaman alacaktir. Halbuki deniz kuvvetleri kuyruktan dolma toplart uzun siiredir

kullanmaktaydilar. Seri ates imkani 6nde gelen kara ordularinin dikkatini celbetmisse

% Ae.,s. 142.

% Fatih Tetik, Serdal Soyluer “Silah Ithalat1 ve Kara Harp Sanayii”,Osmanh Askeri Tarihi: Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, Ed. Giiltekin Yildiz, Istanbul, Timas Yayinlar1, 2013, s. 111.
40 Hogg, a.g.e., s. 59.

4 Ae.,s. 60.
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de, kuyruktan dolumu saglayan pargalarin hizli bir sekilde bozulabiliyor olmasi ve
uretimlerinin de tek parca halinde dokiilen agizdan dolar toplara nazaran daha pahaliya
mal olmasi gibi sebepler yeni toplarin yayginlagsmalarin1 yavaslatmigtir. Tabi Ki yeni
nesil toplara adapte olmak, sadece bu toplarin iiretilmesi veya satin alinmasiyla
hallolmus olmuyordu. Bunlari kullanacak askerin egitimi de uygun bigimde
degistirilmeliydi. Bu gibi sebeplerle 19. yiizyilin sonlarina dek agizdan dolar toplarin
tiretimi ve kullanimi1 devam edecektir. Kuyruktan dolan toplarin yayginlasmasi zaman
almigsa da, yiv-setli toplar tim ordularda daha hizli bir bigimde yayginlastilar. Bu
donemde bir¢ok agizdan dolar top, sonradan agilan yiv-setlerle donemin gereklerine
uygun hale getirildiler. Yani ordular kisa siirede adapte olabilecekleri teknolojilere

daha yatkinlardi.

Topgu birliklerinin 19. yiizy1l boyunca kullandiklart mithimmatlar da benzer
bir gelisim siireci izlediler. Topgular, bu doneme dek ¢esitli mithimmatlar1 farkli
amagclar igin kullanmislarsa da, bunlarin tesirinin 6nemli bigimde artmasi 19. yiizyilda
gerceklesecek buluslarla miimkiin oldu. Bu dénemde siradan top mermileri yeni nesil
yiv-setli toplara uyum saglayacak bicimde yeniden sekillendirildiler. Yivlere
tutunacak ve toptan ayrildiginda istikametini koruyacak aerodinamik yapiya
kavustular. Yeni nesil toplarda gaz kagisini engelleyerek maksimum patlama giiciinii
muhafaza etmek biiyiik onem arzetmekteydi.*? Siradan top mermilerinin bir kism1
sadece agirlik ve carpma siddetinden yararlanirken, bir kismi da darbeye duyarh
funyeler sayesinde hedefe vardiklar1 anda patlayarak verdikleri hasari
arttirmaktaydilar. Yeni nesil miihimmatlar, cok uzun mesafeleri yuksek isabet oraniyla
vuran giiclii toplarla birlestiklerinde ortaya ¢ok biiyiik bir gii¢ ortaya ¢ikti. Kale gibi
savunma binalarinin 6nemi giderek azaldi. Bu tir mevkilerin savunabilirligi, savunan
askeri giciin diisman topgu giiciine en az aynmi gii¢le cevap verebilecek durumda

olmasina bagl hale gelmisti.

1804 yilina gelindiginde 6énemli bir anti-personel mithimmati olan sarapnel,
Henry Shrapnel tarafindan gelistirildi.** Sarapnelin mantig1 giiniimiiz silah

sistemlerinde dahi varligim1 siirdirmektedir. Sarapneli diger alana etki eden

42 Jeff Kinard, a.g.e., s.37.
% Ae., s.126.
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mihimmatlardan farkli kilan Ozellik uzun mesafeli olusuydu. Sarapnel, topun
agzindan c¢iktigt anda degil, nisanlanan hedefin yakininda patlayacak sekilde
gelistirilmisti. Asil patlamanin hedefin {izerinde veya yakininda ger¢eklesmesini
saglayan bir zamanlayici1 flinyeye sahipti. Tium bu gelismeler toplarin ¢ok yonlii

kullanimini sagliyordu.

Zaman gectikce daha da 6lumcil hale gelen yeni nesil toplar ve alana etki eden
bu tlir mithimmatlar, piyadenin savundugu topgu birliklerini siivarilere kars1 yikict bir
guc haline getiriyordu. Ozellikle eski doktrinlere sadik kalarak yogun ve derinlikli
formasyonlarda savas alaninda yer alan siivari birlikleri, topgu birlikleri i¢in kolay
hedef haline geliyorlardi. Toplarin ve piyade birliklerinin elde ettigi yeni ates giicline
karst ordularmn her smifi Onlem almak mecburiyetindeydi. Toplarin o6niindeki
korumalar buna iyi bir 6rnektir. Tiim bunlara ragmen topgu birlikleri igin doniisiim
sireci heniiz baslamig bulunuyordu. Cesitli miihimmatlarin efektif ve dogru bir sekilde
kullanilmalar1 zorlastigindan, yetismis topcu askerine olan inhtiyac artt1. Ozellikle yeni
nesil toplarin 1870-71 Prusya-Fransa Savasi sonrasinda ne kadar etkili olduklari

anlasilinca, bu konu iizerine tiim ordularda egitim ve ¢alismalar1 hizlandirildi.*

Surecin sonunda goriildiigii iizere topgu simifi, piyade tiifeginin kaydettigi
gelismelere hizla adapte olmaya basladi. Hatta diger iki sinifa da iistiinliik kuracag bir
dontisim surecinin temellerini atmaya basladigini sdyleyebiliriz. Piyade ve topcu
smiflart dogalar1 geregi teknolojiden direkt olarak faydalanabiliyorlardi. Ustiin bir
teknoloji ile tiretilmis bir top ile topgunun sahadaki efektifligi direkt arttirilabilirken,
slivarinin eline yeni bir tlifegi almas1 benzer bir etki yaratmiyordu. Siivarileri diger
siniflardan ayr1 bir yere oturtan en 6nemli 6zellikleri sahip olduklar1 atlar ve bu atlarin
kendilerine sagladig1 manevra kabiliyetiydi. Ancak bu durum bizzat sorunun kendisini
teskil etmekteydi. At organik bir silahti ve atesli silahlar gibi surekli olarak
gelistirilmesi miimkiin degildi. Siivari atinin bdylesine iistiin bir ates giiciine kars1
korunmasi da olanaksizdi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda siivari birlikleri i¢in en efektif
savunma ates menzilinin disinda bulunmakti. Bu durum da gerektiginde savas alanina

belirleyici bicimde etki etmelerini imkansiz hale getiriyor ve muharebe icerisinde

% Hogg, a.g.e., s. 62.
28



istlenecekleri rolleri smirliyordu. Dolayisiyla goriildiigii lizere atesli silahlarin
gelisimi ile siivari birliklerinin rollerinin degisimi birbirlerine paralel olarak gelisim
gostermislerdir. Ilerleyen dénemde piyadeler, topgu birliklerinin iistiin ates giiciine
kars1 kurtulusu siperler kazmakta bulurken, sivarileri ¢ok daha zorlu bir silrec
bekliyordu. Bu siirecin 19. yiizyilda Avrupa’daki savaslarda yarattigi yankilar

donemin stvarileri tizerinde belirleyici olacakti.

1.4. 19. Yiizyilda Savas Alaninin Siivari Aleyhine Doniisiimii

1.4.1. Doniisiimiin Baslangici: Napoleon Savaslar

Napoleon onderliginde sekillenen Grande Armée, 19. ylizyilin basinda
dénemin 6nde gelen ordularinin olusturduklari koalisyon guclerini defalarca yenilgiye
ugratmay1 basararak Avrupa’nin temellerini sarsti. Bu 1803-1815 yillarin1 kapsayan
uzun sureli muharebeler sonucunda Napoleon belki politik amacina ulasamadi. Ancak
elde ettigi basarilar birgok askeri diisiiniir tarafindan defalarca incelendi ve donemin
subaylar1 igin yol gosterici oldu. Napoleon’un stratejik hedefi Avrupa’yr Fransa’nin
hegemonyasi altina almakti. Béylesine biiyiik bir amacin gergeklestirilebilmesi ancak
saldirgan ve genislemeci bir anlayis ile mimkin olabilirdi. Bu da gic¢li bir ordunun
gerekliligine isaret ediyordu. Tam da bu nedenle Napoleon’un Fransiz ordusunu
sekilldendirmesinde stratejik amaclar onemli rol oynadi ve Fransiz ordusunun

karakterini sekillendirdi.

Napoleon Savaglari’nda yer alan ordularin higbiri, digerlerine teknolojik agidan
Ustiin degildi. Tim ordularda cakmakli tufekler yaygmn olarak kullaniliyordu.
Cakmakli tufeklerin uzak mesafelerde etkisizligi ve isabet oranlarinin oldukg¢a diisiik
olmasi, piyade birliklerinin ayni1 anda tiifeklerini atesleyebilecekleri bitisik diizende
hareket etmelerini zorunlu kiliyordu. Bu diizende ayni anda ateslenen tiifekler, ancak
ates giiciiniin tek bir noktada odaklanmasiyla etkili olabiliyordu.*® Ayni durum topgu
birlikleri icin de gegerliydi. Agizdan dolar toplar tiim ordularca kullaniliyordu. Ancak
bunlarin hizla hareket eden bir orduda efektif kullanilmasi donemin lojistik sartlarinda

oldukga guctl. Bu durumda elindeki ates giiciinii dogru noktalara odaklayabilen taraf,

4 Haythornthwaite, Napoleonic Infantry: Napoleonic Weapons and Warfare, s. 17.
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onemli bir avantaj elde etmis oluyordu. Bu nedenle atli topgular biiyiikk 6nem arz
etmekteydiler.

Orduyu etkili bir hiicum giicu haline getirecek bu tlr bir manevra kabiliyeti
sadece ordunun lojistigi ile degil, organizasyon bigimi ile de alakaliydi. Bu esneklige
ulasabilmek adina Napoleon, Fransiz ordusunu kalict kolordular halinde
yapilandirdi.*® Bu organizasyon yapisi igerisinde her bir kolordu, kendi piyade, siivari
ve topgu birliklerine sahipti. Her kolordunun sahip oldugu komuta kademesi de
gerektiginde hizli kararlar alinabilmesini miimkiin kiliyordu. Kolordularda ii¢ sinifin
da hazir bulunuyor olmasi bu kararlarin hizla uygulanmasinda biiyiik rol
oynamaktaydi. Boylelikle Fransiz ordusu rakipleri karsisinda 6nemli bir organizasyon
avantajina sahip oluyordu. Diger ordularin ayni1 sistemi kendi ordularinda uygulamaya

baslamalar1 ancak 1809 yilinda miimkiin olabilecekti.*’

Napoleon, elde etmek istedigi politik amacin dogal bir sonucu olarak, birgok
gucli ordu ile ayn1 anda savasmayi goze aliyordu. Dolayisiyla Fransiz ordusunun
olabildigince hizli ve belirleyici bir bigimde hiicum edebilmesi zorunluluktu. Aksi
takdirde, Ingiltere gibi dlinya ticaretini kontrol eden bir deniz gtictiniin de dahil oldugu
koalisyon gili¢lerinin, savas eger ekonomik bir yipratma savagina doniisiirse,
micadeleden galip olarak ¢ikacagi barizdi. Bu asamada Fransiz siivarileri 6n plana
¢ikacaktir. Fransiz sivarileri, gerek muharebenin igerisinde aktif bicimde yer alarak
diisman saflarin1 bozmay1 basaracak, gerekse muharebe sonucunda geri cekilmekte
olan diisman giiglerini cesur takip harekatlariyla bozguna ugratacaklardi. Bu iki beceri,

Fransa’ya ihtiyaci olan hiicum giiciinii bir siireligine de olsa saglayacakti.

1.4.2. Napoleon’un Sivari Birlikleri

Napoleon’un sahip oldugu birlikler, 19. yiizyilda siivari birliklerinin
yasayacag1 doniisiimii inceleyebilmek agisindan, bizim i¢in ¢ok uygun bir baslangi¢
noktasi saglamaktadir. Bunu zorunlu kilan en 6énemli 6rneklerinden biri, Napoleon’un

sahip oldugu stivari birliklerinin kategorizasyonudur. Bu donemde siivariler agir ve

4 Todd Fisher, The Napoleonic Wars: The Rise of The Emperor 1805-1807, Oxford, Osprey
Publishing, 2001, s. 15.

47 John T. Kuehn, Napoleonic Warfare: The Operational Art of The Great Campaigns, California,
ABC-CLIO, 2015, s. 8.
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hafif olarak siniflandirilandiriimaktaydi.*® 1877-1878 Osmanli-Rus Savas: geldiginde
ise bu tiir bir kategorizasyon sadece isimde kalacaktir. Halbuki siivarilerin bu bigimde
kategorize edilmesi yiizyillardir uygulanmaktaydi. Dolayisiyla, biri yiizyilin basinda
ve digeri sonunda yer alan bu iki savastaki siivari birliklerinin ele alinmasi, siivari
birlikleri i¢in 19. yiizyilda doniisiim siirecinin hizin1 ve etkilerini gorebilmek agisindan

biiylik 6nem tagir.

Napoleon 1799 yilinda yonetimi eline gegirdiginde, Fransiz ordusu uzun siireli
savaslar ve i¢ karisikliklar sebebiyle yipranmis durumdaydi. Devrim sonrasi aristokrat
kesimin iilkeden uzaklagmasindan dogan subay kadrolarindaki bosluklar heniiz
dolduralamamisti. Tim bu sorunlar Fransiz ordusunun giderek giicten diismesine
sebep olmustu. Dolayisiyla Fransiz siivari birliklerinin de durumu bir o kadar kotiydu.
Hatta savas alaninda yoklugu en cok hissedilen smif oldugunu sdyleyebiliriz.*°
Napoleon, hiikiimdarliginin hemen baslangicinda, her biri 4 taburdan olusan 12
cuirassier alay1 olusturdu. 1807 yilinda ise bunlarin tabur sayilarini 5’e ¢ikartarak
sayilarim daha da arttiracakt1.’® 1805 yilinda enerjik siivari subay1 Joachim Murat
komutasinda biiyiik basarilara imza atacak olan siivari ihtiyat birlikleri olusturuldu.®!
Bu birliklerin en 6nemli 0zelligi agir siivarilerden olugmalar1 ve tek amaglariin
diisman ordusuna 6liimciil darbeyi indirmek olmasiydi. Zamanla stvari birliklerinin
sayilar1 daha da artacak ve Napoleon’un diisman guclerini yok etmeye yonelik
stratejisinin  6nemli bir pargast haline geleceklerdi. 1812 yilina gelindiginde

Napoleon’un ordusundaki siivari sayis1 95.000’e kadar yiikselecektir.>2

Sivari birlikleri, techizatlarinin agirligina gore ii¢ sinifa ayrilmiglardi. Agir
suivarilerin genelini cuirassier denen zirhli siivari birlikleri olusturuyordu. Isimlerini
giydikleri zirhtan alan bu smif, ihtiyat olarak catisma igerisindeki 6n saflarin hemen

gerisinde ve kanatlarda konuslanir ve dogru an geldiginde diisman saflarin1 bozmak

4 David Gates, Warfare in the Nineteenth Century, Hon Kong, Palgrave, 2001, 36.

49 Paddy Griffith, French Napoleonic Infantry Tactics 1792-1815, Oxford, Osprey Publishing, 2007,
s. 15.

50 Armies of The Napoleonic Wars: An Illustrated History, Ed: Chris Mcnab, Cambridge,
Cambridge University Press, 2009, s. 92.

S1V. Vuksic, Z. Grbasic, Cavalry: The History of A Fighting Elite, Londra, Cassell Group, 1999, s.
31.

2 Ae.,s. 32,
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uzere hicuma gegerdi. Birliklerin giydigi cuirass zirhlarinin, ancak uzun mesafede
koruma saglayabildigi ve yakin mesafeden ateslenmis kursunlart engelleyemedigi
biliniyordu. Dénemin ¢akmakli piyade tiifeklerinin etkili olduklar1 mesafe yaklasik
100 metre kadar oldugu diisiiniildiigiinde, zirhlarin 6nemli bir avantaj sagladigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Hatta bunun tzerinde bir mesafede vurulmanin biiyiik
bir sanssizlik olduguna dair anekdotlara rastlamak da mimkiindiir.>® Yine de zirhin
askerin morali lizerindeki pozitif etkisi onemli bir faktérdii ve kullanimlarinin devam

etmesinde 6nemli rol oynadi.

Agr stivari birlikleri icin tercih edilen atlarin ve askerlerin gii¢lii ve iri yapili
olmalarina biiyiikk 6zen gosteriliyordu. Tim bu agir donanimlariyla yakin mesafede
siingiilerle karsilik vermeye calisan piyadelere karsi biiylik avantajlart oldugu
diisiiniilebilir. Ancak piyade birliklerinin siivari hiicumlarina karst aldiklar kale
formasyonu, tiim bu avantajlar1 ortadan kaldirmak igin yeterli olabiliyordu. Kale
dizilisindeki piyadeler her agidan gelen diismana ates agma olanagina sahip olduklari
gibi, siivari atinin giiciinii de kendileri i¢in avantaja ceviriyorlardi. Hiicum esnasinda
atlar kendilerine dogrultulmus siingiileri gordiiklerinde i¢gudusel olarak yavasliyor
veya formasyonun igerisine dalmay1 reddedebiliyorlardi.>* Bu giiclii atlarin bdylesine
kritik anlarda zapt edilmesinin ne kadar gii¢ olabilecegini ise hayal etmek zor degildir.
Stivari hiicumlarinin etkili olabilmesinde en 6nemli etkenlerden birinin hiicumun
yogunlugu oldugu disiinilirse, ilk siradaki siivarilerin herhangi bir sebeple

yavaslamasi veya tamamen durmasi, hiicumu blyik oranda sekteye ugratabilirdi.

Ancak savasin gidisatina, stvarinin savas igerisinde sevk edilme bigimine ve
hiicumun zamanlamasina gore tam tersi sonuglarin alindig:1 da goriilmektedir. Yani
agir siivari birliklerinin etkili bir bigimde kullanilmasi deneyimli subaylar1 gerekli
kilmaktaydi. Bunun yaninda agir suvari atlarinin temini oldukga pahaliya patliyordu.
Bu donemde bir agir siivariyi donatmak, bir piyadeyi donatmaktan on kat daha

pahaliyd1.® Dolayisiyla basarisiz bir hiicumun bedeli de bir o kadar biiyiik

53 Philip J. Haythornthwaite, Napoleonic Infantry: Napoleonic Weapons and Warfare, s. 24.
54 Jarymowycz, Cavalry From Hoof to Track, y.y., Greenwood Publishing Group, 2008, s. 88.
%5 Vuksic, Grhbasic, a.g.e., s. 32.

32



olabiliyordu. Tiim bunlara karsin Napoleon’un agir siivari birliklerinden beklentisi

oldukea yiiksekti ve bunlar neredeyse tiim muharebelerde aktif rol oynadilar.

Agir siivari birlikleri, tercih ettikleri atlar ve kusandiklari zirhin agirligi
sebebiyle, takip ve cevirme harekatlarini icra etmeye uygun degillerdi. Her biri birer
kili¢ ve tabancaya sahipti. Ancak atesli silahlart mecbur kalmadikga kullanmadiklarini
goriiyoruz. Agir sivari birliklerinin en énemli amaci, Sarsilmis diisman saflarina kars1
iistlin sayilarla hiicum ederek diigmani bozguna ugratmakti. Hiicumlar genel kaninin
aksine son hizda icra edilmiyordu. Cok sayida agir siivarinin ulasabilecegi maksimum
hiz kisitliydi. Ayrica hiicum hizlandikga diizen ve disiplin bozuldugundan istenen etki
yaratilamiyordu. Belli bir mesafeye kadar tiris diyebilecegimiz bir hizda yaklasildiktan
sonra dortnala hicum bagliyordu. Yaratilacak sok sadece atin hizi ile degil,
formasyonun derinligi ve yogunlugu ile saglanmaktaydi. Dolayisiyla hiicumun hizi ve
diizeni saglanacak basarida onemli iki faktordii.®®Fakat diizenin korunmasi igin
harcanan bu sire, piyade i¢in daha fazla ates etme sansi anlamina gelmekteydi. Tim
bu engeller, siivari hiicumunun zamanlamasinin hayati énem kazanmasina sebep
olacaktir. Herseye ragmen, tutunmaya calisan diisman saflarin tistin siivari hiicumlari
ile bozulmasi ve sonrasinda hafif siivarilerin takibiyle diismanin tekrar toparlanmasina
izin verilmeden bozguna ugratilmalari, Napoleon’un bir¢ok kez basar ile uyguladigi
bir taktikti. Bu tiir bagarili siivari hiicumlarinin ardinda siivari birliklerinin sahip
oldugu cesaret ve suvari komutanlarinin inisitayif kullanma becerileri yatmaktaydi.
Yine de hiicumlarda diismani bozulma noktasina getiren etkinin, ancak Ustiin topgu ve
piyade atesi ile saglanabildigini unutmamak gerekir. Bu donemde dahi, stivari
birliklerinin topgu ve piyade siniflarinin destegini almadan hiicum hareketine girismesi

alisilmadik bir durumdu.

Dragoon birlikleri ise ara sinif olarak degerlendirilebilecek siivari birlikleridir.
Uzun bir siire atli piyade olarak goriilmiislerse de, bazen hafif, bazen agir siivari gibi
hareket edebildiklerini gérmekteyiz.>” Boylesine genis bir gorev yelpazesini yerine
getirebilmek Uzere, karabina, tabanca ve kilig ile donatilmiglardi. Bu esnek gérev

% Philip J. Haythornthwaite, Napoleonic Heavy Cavalry & Dragoon Tactics, y.y., Osprey
Publishing, 2013, s. 43.
S A, s. 34.
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anlayisi, hem bir avantaj hem de dezavantaja doniisebilmekteydi. Dragoon birlikleri,
her iki smifin gorevini istlenebilse de, bu gorevleri efektif bir sekilde yerine
getirmeleri daha zordu. Ornegin, atlarindan inerek dnemli bir noktayr savunacak
askerlerin bir kismi catismaya dahil olurken, bir kismu belli bir uzaklikta atlarin
tutulmast ile ilgileniyordu. Dolayisiyla, siradan bir piyade birliginin ezici sayisal
iistiinliige sahip olmasi kaginilmazdi. Napoleon Savaslari’nda sayisal istiinliik, ates
giicii ile ayn1 manaya geliyordu. Atlari, yeterince agir ve gii¢lii olmadigindan agir
stivari birlikleri gibi sok etkisi yaratabilmeleri de daha zordu. Ancak esnek bir bicimde
kullanilabilmeleri onlar1 vazgecilmez hale getirmistir. Bu birlikler, 19.yiizyil boyunca
giderek Onem kazanacaklar ve siivarinin piyadelesmesi silirecinin simgesi haline

geleceklerdir.

Hafif stvari birlikleri ise takip, perdeleme ve gozculik gibi manevra
kabiliyetinin 6n plana ¢iktig1 gorevleri iistlenmislerdir. Napoleon’un diismani yok
etmeye yonelik harekatlarinin basarisi, hafif stivari birliklerinin ulastirdiklar1 raporlara
dogrudan bagliydi. Diisman guglerinin konumu, sayilari, hangi yonde hareket ettikleri
gibi bilgilerin elde edilmesi, savasin kaderini belirleyebiliyordu. Bunlar tabancalar,
karabinalar ve kavisli kiliglarla donatilmiglardi. Bunlarin disinda hafif mizrakli

birlikler de bulunmaktaydi. Mizrakli birlikler genellikle sok amagli kullanilmaktaydi.

1.4.3. Jena-Auerstadt Muharebeleri ve Fransiz Suvarisinin
Takip Harekati

Napoleon Savagslari sirasinda Fransiz siivarileri, Avrupa’nin en giiglii ordulari
ile kars1 karsiya gelmistir. Stirekli topraklarini genisleten Fransa karsisinda koalisyon
gucleri farkli bolgelerde, farkli askeri yaklagimlarla kendilerini miidafaaya
calismiglardir. Bu durum, hem donemin askeri diistiniirleri hem de askerf tarihciler igin
paha bigilemez bir bilgi kaynagi olusmasina sebebiyet vermistir. Napoleon Savaslari,
Ispanya’dan Rusya’ya kadar uzanan bir mahiyete biiriindiigiinden, cografi sartlarin
savaslara olan etkisi acik¢a gozler Oniine serilmistir. Cok farkli kosullarda, farkli gii¢
ve anlayistaki ordularla giristikleri miicadele sebebiyle, Fransiz siivarilerinin ortaya
koyduklar1 askeri basar1 ve basarisizliklar1 incelemek, bize siivari birlikleri agisindan

essiz ornekler sunar.
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Napoleon, kazandig: biiyiik Austerlitz zaferi sonrasinda Avrupa tlizerinde blyuk bir
nifuza sahip oldu. Orta Avrupa’da Alman devletgiklerinden olusturdugu Rhine
Konfederasyonu ile birlikle niifuz alanin1 genisletmis ve Prusya ile Rusya’y1 karsisina
almis bulunuyordu. Fransa’nmin Kutsal Roma-Germen Imparatorlgu’nu ortadan
kaldirmasi ve Prusya ile toprak anlagmazliklari, uzun siireli bir baris1 imkansiz hale
getirmekteydi. Boylelikle Fransa karsisinda 4. Koalisyon sekillendi. Koalisyonun
bilyiik glclerini Ingiltere, Rusya, Prusya ve Isve¢ olusturmaktaydi. Savasi ilanindan
sonra Prusyalilarin hizla Saksonya’ya girmeleri, Fransa’nin ilk hedefini ortaya
¢ikarmig oldu. Napoleon, ilk adim olarak Prusyalilar1 etkisiz hale getirmek istiyordu.
Bu onun alisilageldik stratejilerinden biriydi. Karsisindaki ittifakin sahip oldugu
ekonomik ve insan giicii agisindan ne derece iistiin oldugunu bildiginden,

diismanlarindan birini miimkiin oldugunca hizli bir harekét ile saf dis1 birakmalryd.*®

Boylelikle, 14 Ekim 1806 tarihinde Prusya ve Fransiz ordular1 arasinda Jena-
Auerstadt Muharebeleri meydana geldi. Muharebeler es zamanli olarak, iki farkli
bolgede cereyan etti. Napoleon komutasindaki Fransiz ordusunun ana gévdesi Jena’da
savagirken, Maresal Davout komutasindaki Fransiz birlikleri Auerstadt’in kuzeyinde
asil Prusya ordusu ile ¢atigsma halindeydiler. Prusyalilarin kendilerinden ¢ok daha az
sayidaki Fransiz birliklerini Auerstadt’da bir tirlii maglup edememesi ve Jena’dan
Napoleon’un zafer haberinin gelmesi ile savasin gidisati tamamen Fransizlarin lehine
donmesine sebep oldu. Dizenli bir bicimde geri ¢ekilmeye ¢alisan Prusya ordusu,
Fransiz stvarilerinin hiicumuna maruz kaldilar. Fransiz suvari birliklerinin amansiz
takip ve hiicumlart ile birlikle, ilk anda diizenli bir sekilde baslayan Prusya ordusunun

cekilme hareketi biiyiik bir hizla bozgun halini aldi.

Prusya ordusunu mahvedecek takip harekati 23 giin kadar siirdii ve harekat
sirasinda Fransiz siivarileri 600 kilometre gibi ¢ok biiyiik bir mesafeyi katetmeyi
basardilar.>® Prusyalilar savasta verdikleri kayiplardan ¢ok daha fazlasini, Fransiz
slivarisinin takip harekatinda verdiler. Harekat sonuglandiginda Prusya ordusu toplam

140.000 savas esiri vermis bulunuyordu.®® Harekat devam ederken saskina dénmiis

%8 Gunther Rothenberg, The Napoleonic Wars, Londra, Cassel, 1999, s. 89.
¥ A, s. 102.
60 Kuehn, a.g.e., s. 115.
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Prusya ordusunun elindeki kalelerin, Joachim Murat komurasindaki stivari birlikleri
tarafindan bloflerle ele gecirilmesi de ayrica ilgi ¢ekicidir. Bu durum, Prusya
ordusunun Fransiz siivarisinin clretkar takip harekati sonucunda emir-komuta
zincirini tamamen kaybettiginin 6nemli bir gostergesidir. Sonug olarak, Fransiz ordusu
stivari birliklerinin manevra potansiyelini en {ist seviyede degerlendirerek, Prusya
ordusunun giiciinii tekrar toplamasina ve Rus ordulariyla birlesmelerine olanak
tanimadi. Boylece koalisyon giiglerine ¢ok hizli ve 6liimciil bir darbe indirilmis oldu.
Ayrica siivari birliklerinin sadece muharebe esnasinda degil, sonrasinda yiiriittiikleri

operasyonlarla da ne derece etkili olabilecekleri kanitlanmis oluyordu.

1.4.4. Sartlar Siivarilerin Lehine Dondiigiinde: Eylau

Muharebesi

Prusya tehtidi ortadan kalktiginda, Napoleon goziinii Rusya’ya dikti. Ancak kis
aylarinda Rus topraklari Uzerine bir harekata girismenin zorluklarini géren Napoleon,
ilkbahar1 beklemeye koyuldu. Ayni durum Rus ordulari i¢in de gecerliydi. Fakat blyik
ordular igin beklemek de savasmak kadar pahaliya patliyordu. Ordularin iasesinin
saglanmasi iki taraf igin de GOk zordu. Ihtiyaglarimi giderebilmek adina girisilen
hareketler, iki tarafin da birbirlerini hazirliksiz yakalamak amaciyla giristigi ileri
harekatlara doniisti. Bu harekatler sirasinda Napoleon, Levin August von Bennigsen
komutasindaki 70.000 kisilik Rus ordusunu tuzaga diisiirmek amacini giidiiyordu.®*
Ancak Napoleon’un bunda basarili olamamasi Fransiz ordusunu gii¢ bir durumda ve
kendisinden daha dstun bir glgcle kars1 karsiya birakti. Napoleon diismanin giiciiniin
farkina vardiginda Eylau’daki Fransiz kuvvetleri sadece 45.000 kadard:.%? Bu noktada
tarihler 8 Subat 1807’yi gostermekteydi.

Eylau Muharebesi ¢ok agir kis sartlarinda gergeklesecekti. Bu durum
mubharebeyi ¢ok daha 6nemli bir yere oturtmaktadir. Ciinkii muharebe sirasinda tipi
halinde yagan kar sonuca direkt etki edecektir. Firtinay1 firsat bilen Rus ordusu,
Fransiz merkezine yikict bir hiicum hareketine giristi. Napoleon’un dahi yakalanma

tehlikesi gecirdigi hiicum, Fransiz siivarileri ig¢in tarihi bir firsati dogurdu.

1 A, s. 117.
62 Rothenberg, a.g.e., s. 105.
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Napoleon’un emriyle harekete gegen Joachim Murat komutasindaki 10.000 kisilik
stivari birlikleri umutsuz gértinen durumu tersine cevirmek igin ileriye atildilar.®®
Fransiz ordusunun merkezini baski altinda tutan Rus birlikleri Gizerine hiicum ettiler.
Hava sartlar1 bu kez de Fransizlarin lehine donmiis bulunuyordu. Piyadelerin cakmakl
tiifekleri hava sartlar1 sebebiyle kullanilamaz hale geldiginden, iistiin sayidaki Fransiz
stivarilerini durdurmak mimkin olmadi. Ayrica goriis mesafesi de oldukga diisiiktii.
Hava sartlarin1 avantaja ¢eviren Fransiz siivarilerinin hiicumu muharebenin sonucunu
belirledi.® Ancak hiicumun piyade ve topgu birliklerinin destegi ile gerceklestigi
ayrintisin1 atlamamak gerekir. Bu gorkemli suvari hicumu sayesinde, muhtemel
Fransiz yenilgisinin bir zafere doniistiigiini soyleyebiliriz. Hiicumun bagarist hem Rus
birliklerine blyik bir darbe indirmeyi basardi hem de Napoleon’un savas alanina
ulasmasini bekledigi Maresal Ney komutasindaki birliklere gereken zamani sagladi.
Eylau Muharebesi sonucunda Rus ordusu Napoleon’un amagladigi gibi yok
edilemediyse de, Ruslarin bolgeden gekilmesiyle Dogu Prusya’nin kontrolii Fransa’ya

geemis oldu.

1.4.5. Madalyonun Iki Yiizii: Borodino Muharebesi ve Sonrasi

Napoleon’un Avrupa’da amaglarina ulasabilmesi i¢in Eylau Muharebesi
sirasinda kazandig1 zafer yeterli degildi. Rus ordusunun tamamen etkisiz hale
getirilmesi ve belirleyici bir zafer kazanilmasi gerekiyordu. Bu da Napoleon’u Rusya
Uzerine buyk bir sefer diizenlemeye itti. Napoleon’un Rusya’ya kars: giristigi sefer,
Rus ordusunun yipratma hareketleriyle basladi. Fransizlar Rus topraklarinda
ilerledikce, Rus birlikleri geri ¢ekiliyorlardi. Ruslar geri ¢ekilirken Fransizlarin eline
gegebilecek herseyi yakiyor veya kullanilmaz hale getiriyorlardi. Rus ordusu,
scorched earth doktrininin en Unli Orneklerinden birini  uygulamaktaydi.
Napoleon’un buytk ordusu ise ele gecirdigi bolgelerden beslenen devasa bir savas
makinesiydi. Bu donemde Fransiz ordusunun mevcudu 500.000’¢ ulasmis
bulunuyordu.®® Ruslar, diisman topraklarinda ilerledikge zayif diisen Fransiz

birliklerine Moskova’y1 teslim etmeden ©Gnce son bir direnis amaciyla Borodino

83 Fisher, a.g.e., s. 71.

64 Jarymowycz, a.g.e., s. 81.

% Robert B. Bruce, Fighting Techniques of The Napoleonic Age 1792-1815: Equipment, Combat
Skills and Tactics, New York, Amber Books, 2008, s. 103.
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yakinlarinda mevzilendiler. BoOlgede Rus ordusunun giivendigi glcli savunma
mevzileri bulunuyordu. Bunlarin en 6nemlisi savas alaninit domine eden Raevsky
Tabyasi1 idi. Bu tabyanin ele gegirilmesi muharebenin zaferle sonuglanmasi i¢in biiyiik

6nem arzediyordu.

Iki taraf 7 Eyliil 1812 tarihinde Borodino kdyiiniin ¢evresinde kars1 karsiya
geldiler. Muharebenin ilk asamalarinda karsilikli topgu ve piyade atesi etkili oldu. Bu
stirecte Napoleon’un siivarileri uzun siire ates altinda kalarak, heniiz savasa bir katki
veremeden kayiplar vermeye basladilar.®® Rus ates giiciiniin bir an dnce kesilmesi
savagin gidisat1 i¢in blylk 6nem arzetmekteydi. Napoleon, Rus mevzilerini ele
gecirmek icin alisilmisin disinda hareket ederek siirekli olarak sabirsiz ve direkt hiicum
hareketlerini tercih etti. Hicumlar, 6liim kusan tabyalarin karsisinda biiyiik kayiplarla
basarisiz oluyordu. Kanli c¢arpismalar sonucunda Napoleon, Joachim Murat
onderligindeki siivari birliklerine hlicum emri verdi. Hiicum Maresal Ney’in emrinde
bulunan birliklerle es zamanl gergeklestirildi. Hiicum sirasinda siivari birliklerinin
gosterdigi cesaret ve Rus ordusunun merkezindeki mevzilerin siivarilerin 6nemli bir
rol oynadigi bu hiicum ile ele gecirilmesi, muharebenin gidisatinda 6nemli rol oynadi.
Hicumlar bununla da sinirli kalmayacakti. Savasin kazanilmasi igin biiyliik onem
arzeden Raevsky Tabyasi da piyade ve siivari ortak hiicumu ile ele gegirilecekti.®’
Suvari birliklerinin {izerlerine ates kusan bu mevziler tizerine giristikleri hiicumlar,
Fransiz askerleri iizerinde olumlu tesir yapmus olsa gerektir. Oyle ki, Borodino
Muharebesi’nde gergeklestirilen bu hiicumlarin tesiri sadece savas alaniyla sinirh
kalmayacaktir. Bu muharebe, yiizy1l boyunca agir siivarilerin atesli silahlarin kargisina
cesareti ile dikilebilecegi ve siivari hlicumunun moral tizerindeki hem yikici hem de
yapici etkisinin ne derece 6nem arzettigi gibi diisiinceleri en ¢ok besleyen tarihi

olaylardan biri haline gelecektir.

Borodino yenilgisi sonrasinda Maresal Kutuzov komutasindaki Rus birlikleri
Rusya’nin derinliklerine ¢ekilmeye bagladilar. Kutuzov emrinde bulunan birliklerle
Moskova’nin giineydogusunda konuslanmay1 tercih etti. BOylece Rus ordusu

arkasinda bir kismi yanmis Moskova’y1 birakiyordu. Ancak Fransizlarin sehri uzun

8 Haythornthwaite, Napoleonic Heavy Cavalry & Dragoon Tactics, s. 30.
67 Jarymowycz, a.g.e., s. 83.
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siire elde tutamayacaklarin1 bildiklerinden, geri ¢ekilme basladigi anda Fransiz
ordusunu taciz edebilecekleri bir uzaklikta beklemeye koyuldular. Napoleon ise bu
noktada biyik seferini kagit (zerinde basarili bir sekilde noktalandirmisti.
Muharebelerin birgogundan biiyiik zaferlerle ayrilmis ve sonunda Moskova’ya kadar
ulagsmigti. Fakat daha once de bahsettigimiz gibi Napoleon diigman ordularini yok
etmek zorundaydi ve bunda basarisiz olmustu. Moskova’yi ele gegirdiginde ordusunun
daha ileriye gitmesine imkan olmadigini gordii. Moskova’da kalmak da ilerlemek
kadar imkansizd1.% Bir ay kadar siiren diplomatik girisimlerden karsilik alamayan
Napoleon, c¢ekilmekten baska sansi kalmadigimi anladi. Bu noktada da suvari
birliklerinin bir diger 6nemli rolii olan takip harekatlar1 6n plana ¢ikacaktir. Ancak bu
kez basrol Fransiz siivarilerinde degil Rus Kazak siivarilerindeydi. Napoleon’un her
geriye adimmi Rus ordusunun taciz harekétleri izledi. Geldikleri yoldan geriye
donmek zorunda kalan Fransizlar doniis yolunda ihtiyaglarini karsilayamaz hale
geldiler ve bu da ordudaki ¢6ziilmeyi hizlandirdi. Seferin baslangicinda 500.000°1 asan
devasa Fransiz ordusu, ¢ekilme harekati sonucunda yok olmaktan kurtulamadi. Bunun
miimkiin olmasinda, Rus stivarileri cok blylk rol oynadilar. Ozellikle Kazak hafif
stivarilerinin stirekli takibi ve ordudan ayrilan birliklere kars1 giristikleri yipratma
taktikleri, Fransiz ordusunun toparlanmasini imkéansiz hale getirdi.®® Fransizlarin sefer
boyunca kaybettikleri atlar1 tekrar yerine koymalar1 da imkéansizdi. Bu durum yeterli
stivari birliginin olusturulamamasina sebebiyet verirken, Rus siivarilerinin de 6nemli
bir direnisle karsilasmadan harekatlarini ~ siirdiirmesini  sagladi. Boylelikle
Napoleon’un biiyiik ordusunun giicii giderek eriyecek ve neredeyse tamamen yok

olacakti.

1.4.6. ironik Bir Son: Waterloo Muharebesi

Napoleon, Rusya seferinden sonra Elbe Adasi’na siiriildii. 1804 senesinde
adadan kagip tekrar Fransa’nin yonetimini ele gegirdi ve hizla yeni bir ordu yaratma
amaciyla ise koyuldu. Fakat bu kez koalisyon glglerinin tepkisi gecikmedi ve hentiz
dirilmeye baslayan Fransiz askeri giiciinii ortadan kaldirmak iizere harekete gectiler.

Ik muharebelerde Fransizlarin basarilar1 olduysa da belirleyici sonu¢ Waterloo

% Rothenberg, a.g.e., s. 168.
8 A, s. 169.
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Muharebesi’nde alinacakti. Waterloo Muharebesi, tam anlamiyla zamana kars1 verilen
bir yaristi. Fransizlar, kuzeyde 68.000 kisilik bir giicle Duke of Wellington olarak da
bilinen Arthur Wellesley komutasindaki Ingiliz ordusu ile kars1 karsiya geldiler.
Ingilizlerin karsisinda ise 72.000 kisilik bir Fransiz kuvveti mevcuttu.’® Bu sirada hizla
dogudan yaklasmakta olan Prusya ordusu ile Ingilizler arasinda sikismis
bulunuyorlardi. Muharebe 18 Haziran 1815 tarihinde baslayacakti. Fransizlar daha
once de ¢esitli senaryolarda oldugu gibi, hizla rakiplerinden birini ortadan kaldirmak
zorundaydilar. Bu noktada Napoleon, Prusyalilari oyalamak ve Ingiliz ordusuna

hticum etmek yolunu secti.”

Ingilizler ~savas alanmin  Onemli stratejik noktalarmi  ellerinde
bulunduruyorlardi. Bunlardan biri de Hougmont Satosu idi. Buralarin ele gegirilmesi
i¢in Fransiz ordusu biiylik ¢aba sarf etti. Fakat Hougmont Satosu surekli hlicumlara
ragmen ele gecirilemedi ve Fransizlarin mevcut sayisal dezavantajlarinin giderek
artmasina sebep oldu. Stratejik noktalarin hizla ele gegirilememesi ve Wellington
komutasindaki Ingiliz ordusunun uzun siire direnis gdstermesi, Fransiz komutanlart
sabirsizca hareket etmeye zorladi. Prusyalilar giderek yaklasirken merkezde savasin
sonucunda 6nemli rol oynayacak bir hiicum gergeklesti. Maresal Ney komutasindaki
Fransiz siivarileri, Ingilizlerin kale formasyonu almis piyadelerine 1srarla hticum
ettiler.”” Hiicumlarin en ¢ok elestirilen yani, Napoleon’un da vurguladig1 gibi sadece
zamansiz olmasi degil, ayn1 zamanda piyade ve topcu birliklerinin destegi olmadan
gerceklestirilmesiydi. Bu amansiz hiicumlar biiyiik kayiplara sebep oldugu gibi,
diisman saflar1 {tizerinde beklenen etkiye de ulasilamadi. Napoleon’un, diisman
birliklerini efektif bir bigcimde yok etmek amaciyla kullandig: siivari birliklerinin,
boyle bir basarisizliga ugramasi Fransiz ordusunu umutsuz duruma diistirdii. Giderek
yaklasan Prusya ordusu ile birlikte, savasin gidisati tamamen Fransizlarin aleyhine
donmiis oldu. Ingiliz ordusunun merkezine daha sonra Fransiz imparatorluk
mubhafizlarinin gergeklestirdigi hiicumlar da basarisizliga ugradi. Boylelikle, moral ve

say1sal agidan tamamen ¢oken Fransizlar dagilarak bozguna ugradilar.

0 Kuehn, a.g.e., s. 211.
"1 Rothenberg, a.g.e., s. 196.
2 Ae.,s. 207.
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Waterloo Mubharebesi’nin kaybedilme sebebini sadece Maresal Ney’in
zamansiz siivari hiicumlaria baglamak dogru olmayacaktir. Ancak bu hiicumlarin
basarisiz olmasi, Fransiz ordusundaki ¢oziilmeyi hizlandirdirmis ve ayni zamanda
Fransizlarin elindeki yegane belirleyici hiicum silahini etkisiz hale getirmistir.
Gortldigt gibi, Napoleon Savaslari siiresince Fransiz siivari birlikleri, dramatik
bircok basariya imza attilar. Ancak ironiktir ki, inat¢1 hiicumlari zaferin habercisi olan
Fransiz sdvarilerinin gergeklestirdikleri bu son hicumlar, Napoleon’un siyasi
kariyerinin sonunu hazirladi. Boylece gerekli sartlar saglanmadiginda, siivari

hiicumlarinin biiyiik bir bozguna doniigebilecegi gozler dniine serilmis oldu.

1.4.7. Kulak Asilmayan Bir Cagri: Amerikan I¢ Savasi

Napoleon Savaslari’nin ordular {izerinde ¢ok biiyiik etkileri oldu. Bu dénemde
savaslardan alinan dersler ordularda uzun yillar kalic ve degistirilemez kurallar olarak
kabul edildiler. Ancak bu durum yeniliklerin éniindeki en blyik engellerden birini
teskil etmekteydi. Avrupa ordular1 bu uyusukluk halinde iken, atesli silahlarin giiciinii
gdzler 6niine serenler Amerikalilar oldu. Amerikan I¢ Savasi sirasinda 6zellikle siivari
birliklerinin taktiksel anlayislarindaki farkliliklar ve atesli silahlarin kullanim bigimi
Avrupa ordulari igin gelecek adina bir uyari niteligindeydi. Bu baglamda Amerikan I¢

Savagi’nin dinamiklerini anlamak bizim igin bir zarurettir.

Amerikan I¢ Savasi'nin ortaya ¢ikisi ekonomik sebeplere dayanmaktadir.
Kuzey ve Giiney arasindaki kolelik sisteminin kaldirilmasi iizerinden gergeklesen
tartismalarin doruk noktasina ulagmasi ile de kaginilmaz hale gelmistir. 1861-1865
yillar1 arasinda gergeklesen savas siiresince Amerika Birlesik Devletleri gliney ve
kuzey olarak ikiye boliinmiistiir. Iki taraf da savasi kisa siirede ¢dziime kavusacak bir
ic sorun olarak gérmiislerdir.”® Bu sebeple ilk asamada 6nemli hazirliklara da
girisemeyen iki tarafin ordulari, Avrupa’daki ¢agdaslar ile kiyas kabul etmeyecek
derecede zayif durumdaydilar. Hizla olusturulmaya c¢alisgilan ordular halkin
aligkanliklarinin direkt etkisinde kaldilar. Amerikalilar i¢in atesli silahlarin 6nemini
kavramak Avrupalilara gore ¢ok daha kolaydi. Cunku kitanin kesfinden bu yana atesli

silahlariyla birlikte yerlilere kars1 siirekli ¢atisma igerisinde bulunuyorlardi. Bu durum

8 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1997, s. 726.
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yeni kurulan ordularin da atesli silahlara daha yatkin olmasma yol acgacakt1.’
Boylelikle ordularin tiim siniflar1 atesli silahlardan {ist seviyede yararlanma yoluna

gittiler. Siivariler de bu anlayistan nasibini aldi.

Amerikan suvari birlikleri, Avrupa’da da gordiigimiiz dragoon suvarilerinin
savasma bi¢imini benimsemislerdi. Hem suvari hem de piyade olarak gorev
alabiliyorlardi. Bu sebeple atesli silahlar onlar icin ¢ok daha biiylik bir énem arz
ediyordu. 1850’li yillarda Amerika’da gelistirilen altipatlar tabancalarin kullanimi ¢ok
yaygindi. Bu tabancalar, yakin mesafede tistiin ates giicii sagliyorlardi. Kiigiik olmalar1
ve seri ateslenebilir olmalari altipatlarlar1 6zellikle stivari askerleri icin ¢ok kullanigh
hale getiriyordu. Stvariler, yakin mesafede diismanlarini kiligtan gegirmek yerine, bu
tabancalart kullaniyorlardi. Hatta kiliglarin etkisizligi askerler arasinda alay konusu

dahi olmustu.”

Stvarilerin manevra kabiliyetleri, yiksek ates giiciine sahip olmalar1 ve piyade
gibi etkili bigimde savasabilmeleri, tistlendikleri alisilagelmis gorevlere bir yenisinin
eklenmesine sebebiyet verdi. Bu da artik savaslarda ¢ok daha 6nemli bir yer tutan
lojistik hedeflerin yok edilmesiydi. Lojistik ve stratejik noktalar1 hedef alan modern
akinlar, tamamen siivari birlikleri tarafindan ve birka¢ parga top yardimiyla
gerceklestiriliyordu. Bu 06zellikleriyle ordunun ii¢ kolunun da yer aldigi ileri
harekatlardan ayriliyorlardi. Bu akinlar sirasinda diisman birliklerinden miimkiin
oldugunca kacinmak baslica gerekliliklerdendi. I¢ savas sirasinda yiiriitiilen
operasyonlarda, tahil depolarinin yakilmasi, demir yollarmin iglevsiz hale getirilmesi
ve mithimmat depolarmin patlatilmasi gibi gorevlerin stvari birliklerince biyik bir

basari ile gerceklestirilebilecegi tiim diinya tarafindan agik¢a goriildii.

I¢ Savas sirasinda lojistik hedeflerin 6n plana ¢ikmasinin belli bash sebepleri
bulunuyordu. Oncelikle Birinci Diinya Savasi’nda bati1 cephesinde yasanacaklarimn
habercisi denebilecek siper savaslari, siivarilerin islevselligini kisitlamisti. Savas bir
yipratma harbine déniistiikce, ekonomik hedeflerin 6nemi artmaya basladi. Ozellikle

ekonomik altyapi agisindan ¢ok daha dezavantajli durumda bulunan Konfederasyon

4 George Taylor Denison, A History of Cavalry from the Earliest Times with Lessons for the
Future, Londra, MacMillan, 1877, s. 437.
A, s. 442.
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birlikleri i¢in kuzeyin sahip oldugu kaynaklara miimkiin oldugunca zarar verebilmek
blytk 6nem arz ediyordu. Bu durum, biiyiik akinlarin gergeklestirilmesinde tetikleyici
oldu. Konfederasyon’un 6ne ¢ikan generallerinden John H. Morgan, 1862 ve 1863
yillarinda gerceklestirdigi akinlarda bliyiilk basar1 elde etti. 1863 yilinda
gerceklestirdigi akinda 3900 atli ile yola ¢ikan General Morgan, yaklasik bir buguk ay
siren harekat sonucunda 2000 savas esiri elde gecirmeyi basardi.’® Bunu
gerceklestirirken diismanin can damarlar1 olan lojistik hatlarina biiyiik zarar vermeyi

de basarabilmisti.

Benzer bir basarili akin, yine glneyli bir general olan J.E.B Stuart tarafindan
1862 yilinda gergeklestirildi. Stuart, 2.500 kisilik stivari birligiyle birlikte diisman
ordusunun arkasini tam olarak dolast1 ve dnemli bilgiler toplamay1 basardi.”” Bunu
gerceklestirirken de sadece 1 kisi kaybetmisti. Diisman topraklarmin derinliklerinde
hizla hareket eden siivari birlikleri, cok 6nemli bilgiler elde edebiliyorlardi. Ele
gecirilen telgraflar, esirler ve yerel halk bu bilgilerin elde edilmesi icin 6nemli
kaynaklardi. Ayrica akincilarin yakalanmasi i¢in harekete gecen diisman birlikleri de
savas alanindan uzaklastirilmis ve oyalanmig oluyordu. Bu kovalamacalar ve yagma
harekatlart sivil niifusun iizerinde yikict bir etkiye sebep oldu. Modern savasin
etkilerinin en 6nemli izlerinden birisi de bdylelikle kendisini gostermis oluyordu. Tim
bu etkilere ragmen, iki taraf da diisman1 savas dis1 birakabilmek adina daha da yikici

akinlara giristiler.

Amerikan I¢ Savasi sirasinda siivarilerin oynadiklar1 rol, sadece akin
harekatlart ile kisith kalmadi. Siivariler geleneksel rollerini hala siirdiiriiyorlardi.
Bunlarm yaninda 6nemli muharebelerde de karsilastilar. Ornegin; 1863 yilinda
gerceklesen Brandy Station Muharebesi’nde 15.000 Federasyon suvarisi ile General
Stuart komutasindaki 12.000 Konfedarasyon siivarisi kars1 karsiya geldiler.”® Brandy
Station Muharebesi’ni 6nemli kilan nokta neredeyse tamamen iki biiyiik siivari birligi
arasinda gerceklesmis olmasiydi. Bir diger dikkate deger nokta ise iki tarafin

stivarilerinin de birbirlerine karsi at tizerinde ve geleneksel suvari taktikleri ile

6 Vuksic, Grhbasic, a.g.e., s.34.
TAe.,s. 34.
8 Denison, a.g.e., s. 453.
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savagmis olmalariydi. Muharebenin sonucunda her ne kadar daha fazla kayip vermis

olsalar da galip gelen taraf Federasyon kuvvetleri oldu.”

Goriildiigii gibi, Amerikan I¢ Savasi siiresince siivari birlikleri hem geleneksel
stivari roliinii hem de athi piyade roliinii etkili bicimde {istlenmeyi basardilar. Hatta
gerektiginde tamamen bir piyade boliigii gibi de hareket edebilmekteydiler. 1864
yilinda gergeklesen Tishimongo Creek Muharebesi bunun iyi bir 6rnegidir. Federal
piyade birliklerinin hiicumuna ugrayan Konfederasyon siivarileri, bolgede piyade
olarak konuslanmis ve yakin mesafeden actiklari altipatlar atesiyle hiicumu bir
bozguna ¢evirmeyi basarmislardir.®% Bunun izerine gekilmeye ¢alisan birlikler ise,
hizla atlarma binen stivarilerin hedefi oldular. Boylelikle atli piyade anlayisinin 6nemli

bir 6rnegi sergilenmis oluyordu.

Bu ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Ancak tiim bunlarin yaninda 6zellikle
dikkat edilmesi gereken husus bizce sudur. Amerikan I¢ Savasi’nda Napoleon’un
stivarilerine benzer bigimde diigman hatlarin1 bozan veya tiim amacina diismana
hiicum etmek olan siivari doktrini neredeyse hi¢ goriilmemistir. Bunun da dogal bir
sonucu olarak, muharebelerin gidisatini tersine ¢evirecek giigte etkili ve gérkemli bir
stivari hiicumuna da rastlanmamaktadir. Boylesine bir farklilik ordular arasindaki
kiltiirel farkliliklarla agiklanabilir. Biz de basligimizin girisinde bu konu {izerinde
durduk. Ancak bu farklilik ayni zamanda, sadece 50 senede atesli silahlarin ne
derecede gelisme gosterdiginin en bariz gostergelerinden birisi olsa gerektir.
Gortldigi gibi 1860’11 yillarda Amerika’da atesli silahlarin savas alanindaki etkisi
siddetle hissediliyordu. Amerikan siivarileri de buna hizla reaksiyon gostermislerdi.
Ancak bu savasin etkileri Avrupa’da uzun bir siire daha yok sayilacaktir. Bu baglamda
siivari birlikleri acisindan iki kita arasinda zaman farkli hizda akmaya devam

edecektir.

" Robert K. Krick, The American Civil War: The War in The East 1863-1865, y.y.,
Taylor&Francis, 2001, s. 20.
8 Denison, a.g.e., s. 460.
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1.4.8. Prusya’nin 1866 ve 1870-71 Savaslari’nda Siivari

Birliklerinin Rolu

Amerikan ordular1 6rneginde, ordularin temelini olusturan insan kitlelerinin
sahip oldugu sosyal-kiiltiirel yatkinliklarin, ordulardaki degisimin hiz1 {izerinde ne
derece etkili oldugunu acikca gérme imkani bulduk. Uretim, lojistik ve atesli silahlarin
0n plana ¢iktig1 bu savastan hemen bir sene sonra Avrupa’da iki 6nemli orduyu kars1
karsiya getirecek olan 1866 Savasi patlak verdi. Prusya onderliginde yavas yavas
gelisen bir Alman birligi kurma fikri, Prusya’yr kagmilmaz olarak komsulariyla
catismak zorunda birakiyordu. Bu amag¢ ugruna Prusyalilarin girisecegi savaslar

Avrupa askerT anlayiginda devrim yaratacakti.

1866 Savasi sirasinda Prusyalilar, igneli atesleme sistemine sahip Dreyse
piyade tifeklerini efektif bicimde kullanarak, kuyruktan dolan tiifeklerin dogru
kullanildiginda ne kadar efektif olabileceklerini diinyaya ilk kez gosterdiler.
Avusturya-Macaristan piyade birlikleri ise agizdan dolan Lorenz sistemi ile galisan
piyade tiifeklerine sahiplerdi.8! Bu tiifekler Prusyalilarin tiifeklerine gore ¢ok daha
yavas atesleniyorlardi. Bu sebeple Prusya ordusunun {istiin ates giicii, belirleyici bir
zafer kazanmalarinda biiyiik rol oynadi. Avusturya-Macaristan ordusuna en buyuk
darbenin indirildigi Koniggratz Muharebesi’nin kazanilmasinda, Prusya piyadesinin
disiplini ve ates giicii 6zellikle 6n plana ¢ikti. Peki, bu mithim savas boyunca siivari
birlikleri ne gibi roller Ustlendiler? Ne yazik ki savasin hi¢bir asamasinda siivari
birlikleri belirleyici bir rol ustlenmediler. Ozellikle Prusya sivarileri ordunun
gerisinde ve biiyiik sayilarla bekletildiler. Bu formasyonda sivari birlikleri muhtemel
bir hiicum animn1 ve diismana son darbeyi vurmalarin1 saglayacak o biylk firsati
bekleyip durdular. Ancak bu firsat hi¢ ele gegmedi.?? 1866 Savasi bu baglamda,
cogunlukla piyade ile topgu birlikleri arasinda ger¢eklesmis ve iki taraf arasindaki bir
ates giicli diiellosu olarak gelismisti ve savasin sonunda tiim diinya Prusya ordusunun
ates giicliniin ne kadar efektif kullandigini1 gérmiis oldu. Dolayisiyla Avrupa’da atesli

silahlarin Oneminin anlagilmaya baglanmasi agisindan 1866 Savast Onem arz

8 John A. Dredger, Tactics And Procurement in The Habsburg Military 1866-1918, y.y.,
Springer, 2017, s. 14.

82 Geoffrey Wawro, The Franco-Prussian War: The German Conquest of France in 1870-1871,
y.y., Cambridge University Press, 2003, s. 60.
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etmektedir. Ancak siivarilerin adaptasyonu acgisindan herhangi bir farklilik goéze

carpmamaktadir.

Bizim igin 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nin hangi sartlar igerisinde
gerceklestigi hakkinda daha aydinlatict olacak olan savag, 1870-71 Prusya-Fransa
Savas1 olacaktir. Bunun sebeplerinin basinda her iki tarafta da donemin en etkili piyade
tifeklerinin kullaniliyor olmasi geliyor. Fransiz piyadeleri Prusyalilarin igneli Dreyse
tifeklerine karst Chassepot piyade tifekleri ile donatilmislardi. Prusya ordusunun
Dreyse tiifekleri 730 metreye kadar etkili olup, dakikada 7 kez ateslenebilecek kadar
hizli bir atesleme mekanizmasina sahipti. Fransizlarin Chassepot tiifegi ise iki kat daha
uzun bir mesafede etki olabiliyordu.®® Yani Fransiz piyadeleri silah teknolojisi
acisindan Prusyalilara kagit {izerinde istiin durumdaydilar. Fransiz ordusu
mitralyOzlere de sahipti. Bu baglamda iki ordu da savas alaninda yasanan degisimi

g6zlemlemek adina uygun iki 6rnek teskil etmektedirler.

Prusya piyade birlikleri 1870-71 Savasi’nda da tartismasiz ¢ok 6nemli bir rol
oynadilar. Ozellikle Prusya piyade tiifeklerinin sahip oldugu ates giiciiniin kazandig
sohret ile Fransiz askerlerinin morali iizerinde yikic1 bir etki gdsterdigi aciktir.®* Ancak
Fransizlarin sahip olduklar tiifeklerin ¢ok daha etkili oldugundan bahsetmistik.
Dolayisiyla bu asimetrinin baska bir sinifin etkisiyle ortadan kaldirilmas: gerekliydi.
Bu asamada Prusya topgular1 6n plana ¢ikacaktir. Fransiz piyadelerinin sahip oldugu
menzil Ustlinliigii, Prusya piyadesinin ilerleyisini ¢ok yakindan takip eden ve Fransiz
ordusunu siirekli bombardiman altinda tutan Prusyali topgu birlikleri tarafindan
ortadan kaldirildi. Yeni nesil yiv-setli ve ¢elikten imal edilen Krupp toplari ve egitimli
topcu subaylar1 sayesinde Prusyalilar, modern topcu birliklerinin ne kadar etkili
olabileceklerinin ilk érneklerini ortaya koydular. Oyle ki, Sedan Muharebesi sirasinda
tamamen ¢embere alinarak, neredeyse her yonden yiiksek yogunluklu topgu atesine
maruz kalan Fransiz birlikleri mukavemet gdsteremediler ve Fransa, tarihinin en
bliyiik yenilgilerinden birini tatmis oldu. Sedan Muharebesi sonrasinda ortaya ¢ikan
manzaralar o dénem igin pek ahisildik degildi. Hi¢ goriilmedigi kadar deforme olmus

cesetler ile yeni nesil topcu atesinin insan {lizerindeki etkisi gorgii taniklar1 {izerinde

8 Hew Strachan, European Armies and The Conduct of War, y.y., Routledge, 2005, s. 111.
8 Wawro, a.g.e., s. 158.
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derin izler birakti. Mevzilenmis piyadelerin topcu atesinden bu derece etkilenmis
olmasi, siivari birliklerinin boylesine {istlin bir ates giicii karsisinda ne gibi gorevler

istelenebilecekleri hakkindaki soru isaretlerini arttirdi.

1866 Savasi’ndan farkli olan tek sey kullanilan silahlar degildi. Stvarilerin
istlendikleri gorevler de 1866’ya gore ¢ok daha farkliydi. Bu savasta sivariler
donemin gereklerine daha uygun bicimde kullanildilar. Sadece muharebe igerisinde
degil, ordunun hareketi esnasinda daha aktif roller (stlendiler. Ozellikle Prusya
ordusu, stivari birliklerini ana kuvvetlerinin ¢ok daha ilerisinde hareket ettirerek, kendi
hareketlerini rakibinden basart ile gizlemeyi basardi. Bu tiir perdeleme hareketleri, kisa
stirede belirleyici bir ¢cevirme harekatin1 amaclayan Prusya ordusu i¢in blyuk 6nem
arz ediyordu. Suvarilerin bu sekilde sevkiyle Fransizlarin Prusya ordusunun siklet
merkezini tahmin etmeleri zorlastirildi. Perdeleme esnasinda diismana ¢ok daha yakin
hareket eden Prusyali suvariler, operasyonun bir sonraki adiminin sekillenmesine
katkida bulunacak onemli bilgileri de kolaylikla elde edebiliyorlardi. Fransiz stivarileri
ise, rakiplerine kiyasla ¢ok daha atil durumdaydilar. Dolayisiyla Prusyalilar gibi
enerjik bir sekilde istihbarat gorevlerini yerine getiremediler. Prusya stvarilerinin
olusturdugu perdeyi delmekte de basarili olamadilar. Bu durum Fransiz ordularini
adeta kor birakarak, gittikce daha da pasif ve birkag adim ilerisini gorebilmekten uzak
halde savunma yapmaya mahkim etti. Bu savas siiresince Fransiz komuta
kademesinin de paralize bir halde bulundugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Fransiz

stivarilerinden aktif bir rol istlenmelerini beklemek oldukga gugtu.

Stivari birlikleri direkt olarak g¢atismalarda da gorevler Ustlendiler. Ancak
ustlendikleri gorevler ve elde ettikleri basarilar, Napoleon doneminden akillarda kalan
stivari zaferlerine gore oldukga soniik kalmaktaydi. 1870-71 Savasi’ni konu alan
eserlerde, suvariler ile ilgili olarak Uzerinde en ¢ok Uzerinde durulan olaylardan biri
Mars-la-Tour Muharebesi’dir. Mars-la-Tour Muharebesi, donemin suvarilerinin
icinde bulunduklari durumu ortaya koyan en bariz 6rnektir. Muharebe, Prusya
ordusunun seferin baslangicinda elde ettigi kiigiik zaferlerin ardindan Fransiz
topraklarina dogru hizla ilerlemeye bagladigi bir zaman araligmna denk gelen 16
Agustos 1870 tarihinde gergeklesmistir. Prusya ordusundaki auftragstaktik anlayisi

bu muharebenin ger¢eklesmesinde dogrudan etkili olmustur. Askeri terminolojide
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fingerspitzengefiihl olarak da gecen bu anlayis 6ziinde, savas alanindaki subaylarin
icinde bulunduklari durumun tam anlamiyla farkinda olmalari ve bunu inisiyatif alarak
firsata ¢evirmeleri becerisiydi. Prusya ordusunda bu beceri tesvik ediliyor ve hizlh
hiicum harekatinda bu firsatlarin elde edilmesi 6nemli bir avantaja doniisebiliyordu.
Bu tiir bir anlays siivari birliklerinin sevkinde de 6nem arz ediyordu. Ozellikle 19.
ylizyilin ikinci yarisinda savas alanlarinin ugradigi degisim, siivari hiicumunun
zamanlanmasi1 ve bagarist i¢in bu tiirden bir subay smifinin varligmi zorunlu
kilmaktaydi. Her an kacabilecek o dogru zaman araligini bulabilmek ancak egitimli ve
deneyimli siivari subaylari ile miimkiindii. Ancak tiim bunlar planlananin disinda
hareket etmeyi gerektirdiginden sorunlara da neden olabilmekteydi. iste Mars-la-Tour

Mubharebesi’nin ortaya ¢ikis1 da tam olarak bu tiir bir sorundan ileri geliyordu.®

16 Agustos 1870 tarihinde bahsettigimiz tiirden bir inisiyatifi gosteren kisi
Prusyali General Konstantin von Alvensleben oldu. Kendisi, Prusya’nin hizli ilerleyisi
karsisinda siirekli pasif bir anlayisla sevk edilen ve geri c¢ekilmekte olan Fransiz
birliklerine kars1 beklenmedik hiicumlar diizenleyerek, onlar1 gafil avlamak
niyetindeydi. Ancak Mars-La-Tour ve cevresindeki Fransiz birlikleri kendisinin
beklediginden ¢ok daha fazla sayidaydilar ve bu durum islerin tamamen tersine
donmesine sebep olacakti. Gergeklestirilen hiicumlar iistiin Fransiz atesiyle karsilik
buldu. Diigman kuvvetlerinin sadece Fransiz ordusunun gerisindeki art¢1 birliklerden
ibaret olmadiklari anlagildiginda ise Oylece geriye cekilmek bir segenek olmaktan
¢ikmis bulunuyordu. Iki ordunun piyade ve topgularinin giristigi ates diiellosunun
giderek Prusya birliklerinin aleyhine donmesi (izerine General Alvensleben ihtiyaci
olan zamani kazanabilmek adina bir stivari hicumunun gerekli olduguna karar verdi.
Gerekli hiicumu General Wilhelm von Bredow komutasinda 6 béliikten olusan uhlan

ve cuirassier birlikleri yuritecekti.®

Hicum diisman piyade ve topculari iizerine gergeklestirildi. Hlcumun
gergeklestirildigi bolge ve savas alanindaki yogun duman stivarilere belli bir mesafeye
kadar yardimci olabildi. Dolayisiyla hiicumun siivariye avantaj saglayacak sartlar

altinda gerceklestirildigini sdylemek miimkiindiir. Dligman iizerine dortnala hiicum

8 Ae.,s. 152.
8 Ae.,s. 156.
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basladiginda ise maruz kalinan atesin etkisi olduk¢a yikict oldu. Hucumun
baslangicinda 800 kisiden ibaret olan siivari askerlerinin 379’u ve atlarin da 400 tanesi
kaybedildi.®” Bu biiyiik zaiyat sebebiyle hiicum askeri literatiire “Bredow’s Death
Ride” olarak gecti. Elde edilen ise geri ¢ekilmek icin gerekli olan zamandan 6teye
gecmedi. Her ne kadar bu hiicum bir tiir intihar saldiris1 gibi goziikse de, taktik
anlamda hiicumun basariya ulastigini soyleyebiliriz. Mars-la-Tour Muharebesi’nin
1870’1i yillarin askeri tarihgi ve diistiniirleri tizerinde de énemli etkileri oldu. Fakat
gerekli dersleri almak yine miimkiin olmadi. Benzer hiicumlar savag boyunca ayni
amagla birgok kez tekrar edilmisse de, sonug surekli olarak biyuk bir zaiyat ve

karsiliginda kazanilan kisa bir zaman ile sinirl kalmistir.

Sonug olarak, suvari birlikleri bu iki savasta da belirleyici hlicum etmekten
uzak kaldilar. Kiigiik ¢apli hiicumlar gergeklestirilmis olsa da bunlarin neredeyse
tamamen etkisiz olduklarini sdyleyebiliriz. Bu konuda carpici istatistikler mevcuttur.
Ornegin; savas sonucunda toplam 60.000’i bulan Alman zaiyatinin kayitlari
incelendiginde, kili¢ ile yaralanan kisi sayisinin 212, dlenlerin ise sadece 6 kisiden
ibaret oldugunu gérmekteyiz.®® Siivari hiicumlarinin kiliglarla gergeklestirildigi goz
oniine alindiginda, bu sayilarin ne manaya geldigini anlamak gayet kolaydir.
Dolayistyla stivarilerin eski gorkemli gilinlerine donmesi uzak bir riiyadan ibaret
kaliyordu. Ancak bunun yerine onlerinde yeni yollar agilmis ve modern savas
igerisinde iistlenebilecekleri roller iizerine ilk adimlar atilmis oldu. Bu asamada yeni
bir taktiksel anlayisin uygulanabilirligi direkt olarak insan faktoriiniin, yani subay

siifinin degisime ayak uydurmasiyla miimkiin olabilirdi.

1.5. 19. Yiizyilda Siivari Birliklerinin Rolii Uzerine

Tartismalar
19. ylizy1l askeri tarihi incelendiginde, onceki donemlere nazaran ¢ok daha
hizli bir gelisim ve degisim siireci yasandig1 goze carpar. Yukarida da bahsi gegen
cakmakli tufekler bu durumun en énemli érneklerinden biridir. Cakmakli tufeklerin

kullanimi1 17. yiizyilda baslamis olup, 19. yiizyilin ortalarina kadar siirmiistiir. Hatta

87 Eric Dorn Brose, Kaiser’s Army: The Politics of Military Technology in Germany during the
Machine Age 1870-1918, Oxford, Oxford University Press, 2001, s.10.
8 John Ellis, The Social History of The Machine Gun, y.y., JHU Press, 1986, s. 55.
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bazi ordularca ¢ok daha uzun siireler kullanimi devam etmistir. Dolayisiyla burada en
az 250 sene gibi uzun bir sirecten bahsediyoruz. Bu donemde ¢akmakli tiifeklerin
atesleme mekanizmalarinda gesitli iyilestirmeler ve gelismeler olmussa da, atesleme
sistemine alternatif olusturabilecek bir bulus ancak 19. yiizyil ile birlikte ortaya
cikabilmistir. Dolayisiyla ylizyillar boyunca benzer 6zelliklere sahip tiifekler tim
ordularca kullanilmistir. Benzer silahlarin yiizyillar boyunca tiim ordularda standart
haline gelen kullanim1 beraberinde kemiklesmis taktiksel anlayislar1 getiriyordu. Tiim
bu birikimler 19. yilizyilin basinda ordulara etkilerinin silinmesi zor miraslar olarak

kaldilar.

Ancak 19. Yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikan kapsilli tiifeklere baktigimizda,
bu tar tufeklerin kullaniminin bir asir bile siirmedigini goririz. Clnkd 19. yiizyilda
bilimin bir¢ok alaninda gergeklesen buluslar ve sanayi devriminin etkisi ile yeni
silahlarin ordularca adaptasyonu daha Once hi¢ tecrilbbe edilmemis hizlarda
gerceklesmeye basladi. Tek degisim kullanilan silahlar ile de sinirl kalmadi. Seri atesli
silahlarla birlikte ihtiya¢ duyulan miihimmat da artis gdsterdi. Thtiyacin giderilmesi
i¢in orduyu besleyecek olan iilke kaynaklar1 6n plana gikti. Uretilen malzemelerin
cepheye yetistirilebilmesi meselesi ise ayri bir sorundu. Sorunun ¢éziimdii icin ozellikle
19. yiizyilin ikinci yarisinda bir¢cok ulke demiryolu ingasina hiz verdi. Demiryollari,

kitle ordularinin hizla cephede yer degistirebilmesine olanak saglayacakti.

Dolayisiyla yeni gelismelerle birlikte sadece ordular degil, toplumlar ve
devletler de doniismek zorunda kaliyorlardi. Tum bu alanlarda bas dondiiriicti bir
degisim s6z konusuyken, ordulari komuta etmekle gorevli subay sinifinin degisime
ugramamast miimkiin degildi. Artik bir savasin planlamasi yapilirken iilkenin
ekonomik hacmini ve ulasim kosullarini hesaba katmak hi¢ olmadig1 kadar 6nem arz
ediyordu. Hesaplardaki ufak hatalar dahi bitiin bir savas organizasyonunun ¢okmesine
sebep olabiliyordu. Bu da askeri konular disinda da birgok konuya hakim, pozitif
bilimlerden nasibini almis, yeni nesil subay kadrolarinin yetistirilmesini gerekli kildu.
Egitim sisteminden sosyal hayata kadar bir¢ok alani ilgilendiren bu tiirden bir degisim

tabi ki sancili olacakti.
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19. yiizyi1lda Avrupa’nin 6nde gelen ordularinin her sinifinda yeniliklere karsi
guclu bir direng gosteren kesimlerin varligimi gérmek miimkiindiir. Bu konulardaki
asirilik, sosyal hayatta da etkisini gosterecekti. Ordularin diger siiflarina nazaran
daha fazla teknik bilgiye dayali olan top¢u smifinda dahi; “Cenazesinde yiv-set
acilmamis toplarin ateslenmesini” isteyen bir subay mevcuttu.®® Bu kimsenin neden
yeni nesil toplara bu tiir bir garezi oldugunu kestirmek giictiir ve verdigimiz 6rnek asir
gibi gordlebilir. Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda benzer diisiincelere sahip
subaylarin, Avrupa’da bir¢ok ordunun 6nemli mevkilerinde gorev aldig1 gercegini goz
ard1 edemeyiz. Bu duruma verilebilecek en iyi drneklerden birisi de Ludwig von
Benedek olacaktir. Benedek, 1866 Savasi sirasinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun kuzey ordularin1 komuta etmekteydi. Kendisi tamamen geleneksel
gorilislere sahip bir subaydi. Yeniliklere tamamen kapali olan Benedek, sok
taktiklerinin gelecekte Onemli rol oynayacagina inaniyordu. Hatta kendisinin,
egitimini tamamladiktan sonra bir daha kitap okumadigindan gururla
bahsetmekteydi.*® Ne yazik ki bu yaklasimi ona Kéniggratz felaketinden baska bir sey
getirmeyecektir. Prusya ordusunun istiin ates giicli karsisinda Benedek’in sahip
oldugu taktik anlayisin galip gelmesi ne denli miimkiin degil ise, yeni dénemin
gerekliliklerine burun kivirarak gerekli adimlari atabilmek de bir o kadar imkansizdu.
Goruldiigii gibi teknolojik gelismeler ile bu gelismelere ayak uydurmasi beklenen
subay sinifinin degisim hizi birbirine paralel degildi ve bu durum sadece Osmanlt

Imparatorlugu’na 6zgii degil, Avrupa’nin tiim ordularinda gériilen bir durumdu.

Amerikan I¢ Savasi’nin atesli silahlarin etkisini acikca gdzler 6niine serdigi
onceki boliimlerde belirtilmisti. Ayni donemde Avrupa’nin en Onde gelen
komutanlarindan biri olan Helmuth von Moltke bu savasi yiiriiten ordulari “Birbirini
kovalayan silahli ceteler” olarak niteliyordu.®® Dolayisiyla ordular arasi bilgi
aligverisleri oldukga zorlu bir stiregten gecmekteydi. Amerikan I¢ Savasi Avrupa
kitasindan oldukg¢a uzaktayd: ve etkileri bir siire Avrupa’ya ulagamadi. Ancak 1870-
71 Savas1 sonrasinda Avrupa’da modern silahlardan ne sekilde istifade edilecegi

tizerine gergeklestirilen tartismalar iyice alevlenecekti. Bu donemde, ordularin iig

8 Hogg, a.g.e., s. 61.
% Dregder, a.g.e., s. 29.
%1 Jarymowycz, a.g.e., s. 96.
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askeri smifi igerisinde gelenekgilerin kendisini en giiclii bigimde hissettirdigi sinif ise
stivari birlikleri olacaktir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri sdvalye kavrami ve bu
donemden kalan diisiinsel miraslardi. Nasil Orta Cag Avrupa’sinda sovalyeler soylu
siifin olusturdugu bir askeri giicii simgeliyorsa, 19. yilizyilda da soylu sinifin en ¢ok
bulundugu birlikler siivarilerdi. BOylesine bir i¢ige gegisin sonucu olarak, sdvalyelerin
miras biraktig1 diisiincelerin 19. yiizyilda hala giin yiiziine ¢ikiyor olmasi bu ag¢idan

sagirtict degildir.

DoOnemin 6nde gelen ordularinda patlak veren bu tartismalar1 anlamak ve bu
tartismalarin donemin siivari birliklerini nasil sekilldendirdigini incelemenin, Osmanli
sivarilerinin bu donemde nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda bize 1sik
tutacagi kanaatindeyiz. Bu tartismalar belli basli konu bagliklari {izerine
yogunlagmiglardi. En atesli tartigmalar siivari birliklerinin atl  piyadeye
doniistiiriilmesinin gerekliligi tizerineydi. Amerikan i¢ Savasi’nda bu tiir birliklerin
elde ettikleri basarilar ve yillar iginde ordularda dragoon birliklerinin efektifliklerini
gittikce arttirmaya baslamalari, bu yonde bir degisimin gerekliligini ortaya koyuyordu.
Ancak boylesine bir degisimin siivari askerini piyade ile aynt konuma diigiirecegi

diisiincest, bir grup subayin tiim argiimanlar1 bir kenara birakmasi i¢in yeterliydi.

Colmar Freiherr von der Goltz Pasa’nin “The Nation in Arms” adl1 eserinde bu
bakis agisina ¢ok degerli bir 6rnek verildigini gériiyoruz. Eserde savas alanindan yaya
olarak kagmanin, at lizerinde kagmaktan daha algakca algilandigini, hélbuki yaya
olarak camini kurtarmanm ¢ok daha biiyiik bir basar1 olacag: belirtilmekteydi.%?
Dolayisiyla siivari ile diger siniflar arasindaki farklilik sadece savas alanindan ibaret
kalmiyordu. Siniflar arasindaki farkliliklarin sosyal temelleri ve her bir sinifin toplum
tizerinde olusturduklar farkli algilar mevcuttu. Toplum igerisindeki bu farkli bakis
acilar1 siivari birlikleri Uzerinde direkt etkiye sahipti. Bu baglamda, 19. yiizyil
Avrupa’sinda siivari kelimesinin donem insant ve donemin siivari askerleri i¢in ¢ok

daha farkli cagrisimlar yapabilecegi ger¢egi unutulmamalidir. Bu duruma Osmanli

92 Colmar Freiherr von der Goltz, The Nation in Arms, Cev. Philip A. Ashworth, Londra, W. H.
Allen, 1887, s. 263.
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ordusundaki timarli sipahilerin de smifsal tutuculuklari 6rnek verilebilir. Bu da

degisimin ¢ok ayakli oldugunun en 6nemli kanitlarindan sadece biri olsa gerektir.

Amerikan I¢ Savasi sirasinda ortaya cikan, diismanm lojistik kaynaklarini
hedef alan akinlarin tamamen siivari birlikleri ile az sayida batarya tarafindan
gergeklestirildigini ve bu akinlarin iistiin basarilarla yerine getirildiginin iizerinde
durulmustu. Bu 6rnek Gzerinden dénemin subay kesiminin yeniliklere bakis agis1 ve
adaptasyon sireci incelenecek olursa, konunun ¢ok yonlii ele alinmasi gerekliligi
acikca ortaya cikar. I¢ Savas taktiklerinin Avrupa’da yeterince yanki bulamamasi
cesitli bigimlerde yorumlanabilir. Bunlara bir kesim subayin yeni taktiklere sempati
duymamasi, hatta yeni bir arayisa gerek dahi duymamasi 6rnek verilebilir. Ancak
durumu sadece subaylarin goriisleri lizerinden ve sadece askeri olarak ele almak bizi
yanlis sonuglara sevk edebilir. Goltz Pasa’nin bu konuda verdigi bir diger ornek de
oldukga aydinlaticidir. Goltz Pasa’ya gore, Amerika’da akin diizenlemek i¢in bir araya
gelmis bir grup ¢iftginin basarisiz olmasinin insanlar ve ordular tizerindeki etkisiyle,
bir grup Alman suvarisinin gorev sirasinda yok olmasi arasindaki fark ¢ok blylk

olacaktir.®®

Yani gerceklestirilecek yeniliklerin bir sekilde ordunun ve orduyu
olusturan kitlelerin sahip olduklari kiiltiirel altyapiya uygun olmasi veya uygulanabilir
hale getirilmesi ¢ok 6nemli bir konuydu. Dolasiyla, bu degisim siirecine sadece subay
siifinin karsithig: degil, degisimin gerektirdigi cok yonlii toplumsal adaptasyon sebep

olmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda siirece daha pratik agidan bakan yaklagimlar da
mevcuttu. Buna Antonie-Henri-Jomini 6rnegi verilebilir. Kendisinin disiinceleri,
Napoleon’un ordusunda da gorev yapmis bir komutan olarak, askerT tarih i¢in énemli
bir yer tutmaktadir. Ozellikle agir siivari birliklerinin zaman icerisinde daha hafif ve
dragoon birlikleri gibi savasan birliklere evrilmesi iizerine bildirdigi diisiinceleri ilgi
¢ekicidir. Jomini’ye gore dragoon birlikleri temelde bir hata barindirmaktaydi. Bu
hata da bir askerin ayni1 anda hem iyi bir siivari hem de iyi bir piyade olabilecegine
inandirilmas1  meselesiydi. Jomini bu sorunun kaynagina bir askeri hem

gerceklestirecekleri stivari  hlicumunun piyadelerin kale formasyonlarini ezip

% Goltz, a.g.e., s. 170.
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gececegine hem de piyade olarak siivari hiicumlarina karsi gelebileceklerine
inandirmanin mantiksizh@ {izerinden isaret etmektedir.®* Bu karsithgin stivari
birliklerinin savas alaninda beklenen cesareti gosterebilmelerin dniinde énemli bir

psikolojik engel olusturmasi gayet miimkiin géziikmektedir.

Stivarileri ilgilendiren bir diger 6nemli tartisma konusu ise muharebe sirasinda
iistlenmeleri gereken rollerin neler olmasi gerektigiydi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda,
ates giicliniin ve savunma mevzilerinin piyadeye giderek daha da biyuk avantajlar
saglamaya basladig1 belirtilmisti. Dolayisiyla zaman igerisinde stvarilerin eski
gorevlerini daha ne kadar siirdiirebilecekleri sorgulanir hale geldi. Klasik siivari
hiicumunun ne derece olanakli oldugu ve gergeklestirilse dahi nasil basarili olabilecegi
gibi konulara getirilen elestiriler 6zellikle 1870°1i yillarda biiylik yanki uyandirmaya
bagladi. Ancak stvari birliklerinin gorkemli giinlerinin izleri hala ¢ok tazeydi.
Jomini’ye gore eger tiim bu yikici silahlar devletlerce tarafindan yasaklanmazsa, tim
ordular cuirass zirhlar1 giymek zorunda kalacaklardi.®® Yani kendisi 19. yiizyil
boyunca zirh kullaniminin artacagi goriisiindeydi. Halbuki stre¢ bunun tam olarak
tersi bir yolda ilerleyecektir. Jomini, Napoleon’un ordusunda gérev yapmus biri olarak,
herhalde o donemde dahi agir siivari birliklerinin giydikleri zirhlarin piyade tiifekleri
karsisinda koruma saglayamadigini biliyordu. Ancak agir siivarinin varligimi ve
gorevini siirdiirecegi diisiincesi bir sekilde agir basmaktaydi. Bu durum agir siivari
birliklerinin bir giin tamamen etkisiz hale gelmelerinin bazi kesimlerce olanaksiz
goriildiigiiniin 6nemli delillerinden biridir. Bu durumun benzerlerini birgok farkl

orduda ve farkli askeri diisiiniirlerde de gorebilmekteyiz.

Benzer diisiinceleri savunan bir baska eser de Hollanda’da siivari subay1
gorevinde bulunan J. Roemer tarafindan kaleme alinmistir. Yazar eserinde, neredeyse
tim gelenekgi savlarin savunuculugu yapmaktadir. Bunlarin igerisinde yeni silahlarin
aslinda gereginden fazla abartildigindan, cesaretin savas alanindaki en 6nemli etken
olmasma kadar ¢esitli savlara rastlamak mimkindir. Eser incelendiginde, verilen

gorseller ve istatistikler ile lizerine olduk¢a kafa yoruldugu da agiktir. Ancak tiim

% Baron Antoine Henri De Jomini, The Art of War: Restored Edition, y.y., Legacy Books Press,
2009, s. 248.
% Ae.,s. 29.
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bunlara ragmen ¢ikarimlar neredeyse tamamen gerceklikten uzaktir. Savas alaninda
tim smiflart etkileyebilecek hava sartlar1 gibi konular sadece atesli silahlarin
sorunuymuscasina islenmektedir.®® Yeni nesil tiifeklerin giderek basitlesen kullanimi
gozard1 edilerek sadece belli bir kesimin elinde etkili silahlara doniisebilecekleri
savunulmaktadir.®” Hatta yeni teknolojik gelismeler yasandikca savaslarda kaybedilen
insan sayisinin diismeye basladig gibi esine benzerine az rastlanir goriisler de eserde
mevceuttur.®  Dolayisiyla buradan c¢ikartilacak sonu¢ sudur ki, Avrupa’da tiim
ordularda geleneksel yaklagimlar mevcuttu ve yeni gelismeler birgok subayin basini

dondiirecek kadar hizl gergeklesmekteydi.

TUm bunlarin 1s181inda, 1870’li yillarda askeri diistiniirlerin siivari birlikleri igin
en uygun kimligi tespit etmek iizere hararetli tartigmalar i¢erisinde oldugunu sdylemek
yanls olmayacaktir. Bu degisimin etkileri Osmanli Imparatorlugu’nda da kendisini
gosterecek ve modern ordu arayisindaki Osmanlilar, Avrupa’da meydana gelen
gelismelerle yillar icerisinde bir ekolden digerine savrulup duracaklardir. Ancak
18701 yillarin bu atesli tartigmalari, Birinci Diinya Savasi sirasinda dahi etkilerini
gosterecek uzun bir siirtlismenin sadece baslangic noktasini teskil etmekteydi. 20.

yiizyilda da bu konu Uzerine bircok eserler ortaya konacak ve fikirler ortaya atilacaktir.

Birinci Diinya Savasi’nda Ingiliz Seferi Kuvvetleri Baskomutan1 Douglas
Haig, bati cephesinin kan donduran sahnelerini bizzat yasamis ve siivari birliklerinin
etkisizligini gozleriyle gormiis biri olarak, stvarilerin sok taktiklerinin modern
savaslarda etkin rol oynayacag diisiincesini sonuna kadar savunacaktir.®® Bu durum
sirekli olarak ofansif bir anlayisin siirdiiriilmesi diisiincesi ile yakindan ilgiliydi.1®
Ordularca ofansif taktik anlayisinin benimsenmesinin hem askerlerin morali iizerinde
hem de inisiyatifin elde bulundurulmasi i¢in 6nemli olacagi diisiincesi oldukca
yaygindi. Dolayisiyla stivari birliklerinin adaptasyonu meselesi Avrupa’da bir

gelenekgi kesim tarafindan inatla baltalanmistir. Bu agidan 1877-1878 Osmanli-Rus

Savasi’nin, bu tartigmalarin heniiz meyvelerini vermeye basladig1 bir donemde

% J. Roemer, Cavalry: Its History, Management and Uses in War, New York, D. Van Nostrand,
1863, s. 121.

7 Ae.,s. 128.

% Ae.,s. 133.

% Ellis, a.g.e., s. 56.

100 Black, a.g.e., s. 79.
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gerceklestigini  unutmamak gerekir. Dolayisiyla Osmanli siivari  birliklerinin

uyguladig taktikler ele alinirken, tiim bu etkenler de g6z dnilinde bulundurulmalidir.

1.6. 1870-71 Prusya-Fransa Savasi Sonrasi Avrupa

Ordularinda Siivariler

1870-71 Savast sonrasinda Avrupalilar, yakin gelecekte Avrupa’da ortaya
ctkmast muhtemel yeni ¢atismalar i¢in hazirlanmaya basladilar. Bir sonraki savasin
kacinilmazlhigin1 ve gerekliligini vurgulayan diisiinceler, iilke niifusunun tiim
potansiyelini ortaya ¢ikartmaya ¢alisan yeni mobilizasyon sistemleri, atesli silahlarin
yikiciligi ve bu giicii en efektif bigcimde kullanmaya odaklanmis yenilik¢i subay
kadrolar1 biiyiik harbin haberciligini yapmaktaydilar. Tim bu kargasanin ve
adaptasyon yarisinin ortasinda gerek iilke ekonomisine getirdigi yiik ve gerekse
savaglarda belirleyici bir etki ortaya koyamamasi sebebi ile suvari birlikleri hedef
tahtasinda bulunuyordu. Bir 6nceki baslikta belirtilen birgok farkli bakis agisinin tek
bir ortak noktasi vardi. Bu da siivari birliklerinde degisimin gerekliligiydi. Gelenekgi
kesimler sivarilerin eski gorevlerini hala yerine getirebileceklerini savunurlarken,
stivari askerinin degigimini on plana atmaktaydilar. Onlar yeni silah sistemlerine karsi
siivari askerini basariya tasityacak manevi degerleri 6n plana c¢ikartiyorlardi. Onlara
gore savas esnasinda siivari komutanlarinin gostermeleri gereken cesaret, hiicumun
zamanlamas1 ve icrasi sirasinda gosterilecek dirayet, siivari hiicumunun basarili
olmasindaki en biiyiik etkenlerdendi. Yenilikgi kesimler ise atesli silahlara
adaptasyonun ancak siivarinin istlenecegi gorevlerin yeniden diizenlenmesi ile
miimkiin olabilecegini savunmaktaydilar. Yani degisim zorunluydu. Bu zorunluluk
sadece siivari birliklerini degil, ordularin tiim siniflarin1 kapsiyordu. Ancak suvari

birlikleri bu degisime en muhtag sinifti.

19. yiizy1lin son 30 y1lina baktigimizda, 6zellikle Avrupa’da siivari birliklerinin
adaptasyon siirecinin olduk¢a yavas ilerledigini gérmekteyiz. Bu durumu yukarida
bahsettigimiz gibi gelenekgilik ile agiklamak miimkiin oldugu gibi, donemin subay
smifinin diisiince diinyasindaki karmasay1 da hesaba katmak gerekir. Bu donemde
ordular siivari birlikleri ile tam olarak ne yapmak istediklerini veya neler

yapabileceklerinden emin olamiyorlardi. Zihinlerdeki karmasay1 bu donemde yasamis
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subaylarin svari birlikleri Uzerine kaleme aldiklar1 eserlerde agik¢a gormek
mimkunddr. Bu sartlarda dénemin en 6nde gelen ordusu olan Alman ordusuna

bakacak olursak, tezatlarin ne derece igige gectigini gérmek daha kolay olacaktir.

Alman piyadesinin atesli silahlarin etkisini Avrupa’ya kanitlamasinin ardindan
Alman ordusunda beklenen reaksiyon gelismedi. Halbuki diiz bir mantikla diisiinecek
olursak 1870-71 Savasi’nin Alman ordusunu atesli silahlarin potansiyelini ve stvariler
tizerindeki etkisini en iyi degerlendirebilecek ordulardan biri haline getirmesi
gerekirdi. Ancak siire¢ bu bigimde gelismedi. Mars-La-Tour gibi ders alinmasi
gereken muharebeler birer efsaneye doniiserek, gelenek¢i bakis agisini besleyen
mitlere doniistiiler.l% Bu tiir kahramanlik dykiilerinin askeri birlikler tizerindeki etkisi
onemli bir konudur. Benzer olaylar birliklerde disiplin ve guclu bir karakter
olusturmak i¢in olduk¢a faydalidir. Ancak bu tiir kahramanlik hikayelerinin, gegmiste
igerisine diisiilen hatalardan gerekli derslerin alinmasina ve bunlarin tekrarlanmasinin

Oniine gegcecek adimlarin atilmasina engel oldugu da ortadadir.

Bu siirecin bir sonucu olarak, Alman ordusu i¢in 1870-71 Savasi’ndan bes sene
sonra, yani 1876 yilinda getirilen yeni diizelenmelerde geleneksel goriislerin hakim
oldugunu gériiyoruz. Bu talimatlarda suvarinin muharebe icerisindeki gorevleri
icerisinde elinde kili¢ ile hiicum etmesinin 6nemi hala vurgulanmaktadir.1°2 Dénemin
paradigma ordusunda dahi siirecin bu denli yavas ilerliyor olmasi, sorunun sadece
askeri acidan ele alinamayacagini bize gosteriyor. Siivari birliklerinin imtiyazli
mevkilerini ellerinden alacak yeni fikirlere bu denli diren¢ gostermeleri, herhalde bu
birliklerde yogunlukla bulunan aristokrat kesimin varligindan bagimsiz gelisemezdi.
Bu acidan bakildiginda, ordularin taktik ve doktrin degisimlerinin sadece yeni
duzenlemelerle veya yeni talimler yaptirilarak gergeklestirilemeyecegi goze carpar.

Burada s6z konusu olan insan faktoriiniin degisimidir ve bu da ¢ok ayaklhidir.

Tim bunlara ragmen Avrupa ordularinda degisimin tamamen durmasi da
mumkin degildi. Ates gucunln inkar edilemez tstiinliigii, suvari birliklerinin atesli

silahlardan yararlanabilecegi veya Yyararlanmasi gerektigi diisiincesini 6n plana

101 Brose, a.g.e., s. 10.
2 e, s 13.
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cikartmaya basladi. Boylelikle doniisiimiin ilk adimlari atilmaya baglandi. Zaten
uzunca bir siiredir siivarilerce tabanca kullanimi tiim Avrupa ordularinda yayginlasmis
durumdaydi. Hatta tiifeklerden yararlanan agir siivari birlikleri dahi mevcuttu. Asil
mesele tiifeklerin kullaniminin yayginlastirilmasi, bunlarin siivariler tarafindan piyade
atesine cevap verebilecek seviyede kullanabilmesi ve gerektiginde piyade gorevlerinin
stivarilerce Ustlenilebilmesiydi. Bu amagcla sivari birliklerinde tufeklerin kullanimi
yayginlasmaya ve dragoon birliklerinin sayilar1 da hizla artmaya basladi. 1871 yili
sonrasinda Alman siivarileri Mauser tiifeklerini genis capta kullandilar.'% Bu tiifekler
sadece dragoon birlikleri degil, asil amact kilig ile hiicum etmek olan cuirassier
birlikleri tarafindan dahi kullanilmaya baslandi. Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda
hafif ve agir siivari birlikleri arasinda Napoleon ddnemine nazaran neredeyse yok
denilecek kadar az bir farkin kaldigini da belirtmek gerekir. Bu dénemde isimlerini
zirhlarindan alan cuirassier birliklerinin birgogu artik zirh dahi giymiyorlardi. Artik
zirhlarin siivari askerine saglayabilecegi herhangi bir avantaj kalmamisti. Piyadenin
ates giiciine ancak ates giiciiyle cevap vermek mimkiindi. Boylelikle hem stivari hem
de piyade gorevlerini yerine getirebilmek tizere yetistirilen dragoon birlikleri giderek
O6nem kazanmaya basladilar. Bu durumun bir sonucu olarak 1882 yilinda 93 Alman
slivari alaymin 38’ini dragoon birliklerinin olusturdugunu goriiyoruz. cuirassier
birlikleri ise sadece 12 alaydan ibaretti.'® Bu say1 zamanla tim ordularda artis

gOsterecektir.

Strecin bir benzeri de ingiltere’de yasanmaktaydi. 1871 yilinda Ingiliz
stvarileri Martini-Henry karabinalariyla donatilmaya baslandi. Ancak dogal olarak
gelenekgi tepkiler orada da varligimi siirdiriiyordu. Hatta Ingiltere’de bir kargili siivari
birliginin kendilerine dagitilan karabinalari el arabalarina doldurarak bir tezek y1ginin
icerisine bosalttiklarina dair anekdotlarla dahi karsilasmak miimkiindiir.}%® Bu tiir asirt
olaylari, donemin siivari askerinin atesli silahlara olan bakisinin birer disa yansimasi

olarak yorumlayabiliriz. Ordularda bdylesine askerlik meslegine uymayacak

108 Albert Seaton, The Army of the German Empire 1870-1888, y.y., Osprey Publishing, 1973, s.
27.

104 £, Chenevix Trench, Cavalry in Modern War, Londra, Kegan Paul, Trench Co&, 1884, s.1.

105 H, C. B. Rogers, The Mounted Troops of The British Army 1066-1945, Londra, Seeley
Service&Co, 1959, s. 213.
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eylemlerin agiga ¢ikmasi ancak derin diisiinsel ¢atismalar ile miimkiin olabilir. Zaten
eylemin bir kargili siivari birliginde gergeklesiyor olmasi da sasirtict degildir. Clnk
bu tdr birlikler genellikle hiicum hattinin en 6niinde hareket eden ve diismani sok etkisi
ile bozmak Uzere egitilen birliklerdir. Amaci diismanin {izerine cesurca atilarak
savasmak olan bir siivari birliginin atesli silahlara ¢ekimser yaklagimi neredeyse dogal

bir tepkidir.

Durum Fransa ordular1 i¢in de bundan farksizdir. 1870-71 Savasi’ndan en ¢ok
etkilenen ordulardan biri sliphesiz Fransiz ordusuydu. Savasin sarsict sonucu Fransiz
ordusunda bir seri yenilik hareketini tetikledi. Bu degisim suvari birliklerini de
dogrudan etkileyecektir. Belirtildigi gibi Fransiz ordusu savas boyunca siivarilerini
etkili bir bicimde kullanamamisti. Bu durumu siivari birliklerine ya da komuta
kademesinin is bilmezligine yoran goriisler mevcuttur. Su ortadadir ki Fransiz
sivarileri yeni suregte kendilerinden beklenen esneklige ve operasyonel hareket
kabiliyetine sahip degillerdi. Ancak savas sonrasinda bazi derslerin alindigir da
ortadadir. Savagin hemen ardindan kargili siivari birliklerinin kaldirilarak dragoon
birliklerine doniistiiriilmeleri bunun énemli bir 6rnegidir.1%® Boylelikle 1870-71 Savas
sonrasinda Fransiz siivari birlikleri i¢in de hem piyade hem de stvari gorevlerini
ustlenebilecek hafif siivari birliklerinin 6n plana ¢iktigi bir déneme girildigini

gormekteyiz.

Sonug olarak 1870’li yillarda stvari birliklerinin tstlenmeleri gereken roller
tizerine birgok fikir ayriligi bulunmaktaydi. Ancak gelenekgi egilimlere ragmen
adaptasyon sureci yavas da olsa devam etmekteydi. Yasanan biiyiik savaslar ordular
tizerinde 6nemli etkiler birakirken, alinan dersler ve yeni uygulamalar da diger tiim
devletler tarafindan dikkatle takip edilmekteydi. Bu devletlerden birisi de Osmanli
Imparatorlugu idi. Ozellikle 19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren baslayan bu
calkantili siirecin etkisi, Osmanli siivari birlikleri tarafindan biiyliik oranda
hissedilecektir. Imparatorlugun igerisinde bulundugu durum da géz 6niine alindiginda
siirecin ¢ok daha sancili gerceklesecegi agiktir. Dolayisiyla bu zorlu adaptasyon

siirecini incelerken Osmanli Imparatorlugu’nun siirekli olarak iletisim icerisinde

106 Edouard Detaille, L’ Armée Francaise: An Illustrated History of the French Army 1790-1885,
Cev. Maureen Carlson Reinertsen, y.y., Waxtel&Hasenauer, 1992, s. 166.
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oldugu Avrupa ordularinin igerisinde bulunduklari durumu g6z 6niinde bulundurmak
bir zorunluluktur. Siivari birliklerinin son yiizyillardaki gelismelerden en olumsuz
bicimde etkilenmis askeri sinif olduklarini da dikkate aldigimizda dénemin sartlarini
ortaya koymanin 6nemi agik¢a goze garpar. Aksi takdirde Osmanli siivarisinin, 1877-
1878 Osmanli-Rus Savag1 lizerinden bir degerlendirmesini yapmak miimkiin

g6ziukmemektedir.
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IKINCI BOLUM
1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI ONCESINDE OSMANLI
SUVARI BIRLIKLERI

2.1.1826 Yilindan Itibaren Osmanh Sivarisinin Yeniden

Organize Edilmesi

1826 yilinda hem Yenigeri Ocagi’nin hem de kapikulu siivari birliklerinin lagv
edilmesi ordunun iki ana sinifinda 6nemli bir bosluk yaratmis olsa gerektir. Boylesine
bir boslugun doldurulmasi her dénemde zorlu bir isti. Ancak 0zellikle ilk b6limde de
vurgulandig iizere, atesli silahlarin hizla savas alanini donistiirdiigii bu donemde,
ordunun siivari ihtiyacinin neredeyse sifirdan karsilanmasi ve bunun donemin
gereklerine uygun bir bi¢imde gergeklestirilmesi biiyiik bir yiikii beraberinde
getirmekteydi. Bu siirecin bagartya ulasabilmesi biiyiik bir bilgi birikimi ve ekonomik

guc gerektirmekteydi.

1826 yilinda Asakir-i Mansure-i Muhammediye’nin kurulugunun ardindan,
yeni ordunun mevcudunun imparatorlugun ihtiyaglarina cevap verebilecek seviyede
arttirtlmas1 gerekiyordu. Bu soruna kisa vadede ¢6ziim bulabilmek adina, dnce eldeki
stivari askeri kaynagindan miimkiin oldugunca yararlanma yoluna gidildi. Bu nedenle
ilk asamada halihazirda isleyisi bozulmus olan timar sisteminin tasfiyesi giderek
hizlandirilacak ve timarli sipahiler de yeni topgu ve siivari birliklerine dahil edilmeye
calisilacakti. Baris donemlerinde bu sekilde nizamiye siivarisinin sayis1 arttirilirken,
savag tehlikesi bas gosterdiginde muavene siivarileri 6n plana ¢ikacaktir. Siivari
birlikleri yetistirilmesi ve donatilmasi en zor askeri birliklerden biri oldugundan,
imparatorlugun baska segenegi de bulunmamaktaydi. Gorildagi gibi 1826 yili
sonrasinda Osmanli ordusu biiyiik bir zaaafiyet icerisinde bulunmaktayd:. Ustliste
gelen Rus savaslart ve i¢ karigikliklar ise imparatorlugun kisith olan kaynaklarla

yiriittigl 1slahat calismalarini daha da zora sokacakti.

Yeni ordunun temellerinin atildigr Sultan 1I. Mahmut donemi biyik

calkantilara sahne olmustu. Bu durum yeni ordunun saglam temellere oturtulmasi
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yolunda 6nemli bir engeldi. Kavalali’nin isyanlari, Yunan meselesi, Ruslar ile girisilen
1828-29 Savasi ve bunlarin yaninda siralanabilecek birgok i¢ ve dis olaylarin etkisi
altinda yUrutllen askeri islahat hareketleri yavas ilerlemek zorunda kalacaktir. Tim bu
sorunlara ragmen, modern siivari birliklerinin olusturulmasi yolundaki ilk adimlar bu
donemde atilacaktir. Tiim gayretlere ragmen 1828-29 Savasi sirasinda nizamiye
suvarisinin sayis1 ancak 3.600’e ulastirilabilmisti.!%” Bu siirecte sadece stivari birlikleri
degil, ordunun tiim smiflarinda yeterli sayiya ulasmakta giicliik ¢ekilmekteydi. II.
Mahmud’un saltanatinin sonunda, yani 1839 yilinda yeni kurulan Osmanli ordusunun
mevcudu 118.400’e ancak ulasabilecekti. Bu mevcudun 15.000 kadarini mansure
stvarileri olusturmaktaydi. Bu asag1 yukar1 15.000 kisilik stivari mevcudu, her biri

yaklasik 1000 kisiden olusan 15 alaya ayrilmist1.1%®

Alaylarin mevcudu iizerine verilen sayilarin, nizamiye siivari alaylarinda gorev
alan tim elemanlar g6z Oniine alinarak ortaya cikarildigini goriiyoruz. Bu durum
alayin muharip giicii hakkinda ¢ikarim yapilmasini giiclestirmektedir. Ancak 1843
yilina gelindiginde nizamiye siivarilerinin alay teskilat: ilgili ulasabildigimiz bilgiler
1s1ginda daha net bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. 1843 senesine gelindiginde
anlasiliyor ki, bir nizamiye siivari alayinda ortalama 700 er bulunmaktaydi. Alayin
geri kalanini subaylar, bando erleri, doktorlar, nalbantlar, imam gibi diger askeri
gorevliler olusturmaktaydi. Tiim bunlar da hesaba katildiginda bir Osmanl nizamiye
siivari alaymm 1000 kisi civarinda oldugunu gormekteyiz.!® 1843 yilina kadar
kurulan 4 siivari alayinin ilk ikisi alti boliikten, diger ikisi ise dorder bolukten meydana

gelmekteydi.t0

1834 yilinda redif sistemi ve 1846 yilinda Kura nizamnamesinin kabulii ile
askere alim isleri diizene koyulmaya ve imparatorlugun insan potansiyelinden
miimkiin oldugunca efektif bigimde yararlanabilmeye ¢aligildi. Yeni dizenlemelerle

dizenli orduda gorev alacak erlerin askerlik streleri ve asker alim sisteminin yeniden

107 Mesut Uyar, Edward J. Erickson, A Military History of the Ottomans: From Osman to
Atatirk, y.y., Greenwood Publishing, 2009, s. 135.

108 Mahmut Sevket Pasa, Osmanh Teskilat ve Kiyafet-i Askeriyesi Kism-1 Sani, Istanbul, Mekteb-i
Harbiye Matbaasi, 1325, s.12.

19Naci Cakin, Nafiz Orhon, Tiirk Silahl Kuvvetleri Tarihi, C. I, 5. Kisim, Ankara, Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanligi, 1978, EK:3.

10 Ace.,s. 222,
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duzenlenmesi yoluna gidildi. Bu diizenlemelere kadar Osmanli ordusu i¢in asker
toplama sistemi 6nemli eksikliklere sahipti. Bolgelere gonderilen gorevliler askerlik
cagina gelmis gengleri birdenbire orduya katmaya calisiyorlar, bu genglerin toplanarak
hep birlikte ulastirilmalar1 gereken birlik ve mevkilere génderilmesi sirasinda ise
askere alma siirecinde yasanan gecikmeler sebebiyle giicliikler yasanabiliyordu. Bu da
binlerce gen¢ insanin hem ekonomik hayattan kopmasina sebebiyet vererek
imparatorlugu maddi a¢idan zarara sokarken, yeni ordunun temelini olusturan eratin

orduya bakisinda da zararl tesirler birakiyordu.

Getirilen yeni dizenlemelerle bu sikintilarin  ortadan kaldirilmasina
calisilmistir, ancak ¢6ziime kavusturuldugunu sdylemek giigtiir. Artik kura sistemi ile
belirlenen askerler sonu belirsiz bir askerlik gorevine atilmak yerine bes sene
muvazzaf ve yedi sene de redif olmak tizere orduda gorev alacaklardi. 1869 yilinda ise
bu sistem yeniden degistirilecektir. Mevcut smiflara bir de mustahfiz sinifi
eklenecektir. Askerlik stireci, nizamiye gorevi 4+2 sene, ardindan alt1 sene rediflik ve
son olarak sekiz sene mustahfizlik olarak diizenlenecektir. Bunlar arasindaki istisna
ise nizamiye suvarisiydi. Stvarilerin aktif askerlik hizmeti streleri 4+2 yerine 5+1
olarak diizenlenmisti.*'! Yani diger simiflara gére 1 sene fazladan aktif askerlik gorevi
yerine getiriyorlardi. Bu durum da imparatorlugun siivari askerine olan ihtiyacinin disa
yansimalarindan biri olsa gerektir. Bu yeni sistem, Osmanli imparatorlugu’na sahip
oldugu insan glcini daha efektif bi¢imde kullanabilme olanagi saglamaktaydi.
Boylelikle Osmanli ordusu ¢agin sartlarina uygun bigimde tesis edilen daha modern

bir orduya sahip olmaya baglayacakti.

Bu gelismelerin 1g1g1nda nizamiye siivari birliklerinin sayis1 da slire¢ igerisinde
giderek artmaya devam edecekti. 1843 senesi itibariyle Mahmud Sevket Pasa’nin
aktardig1 bilgilere gore 1. ve 2. Ordularda 5’er, 2, 4 ve 5. Ordularda 4’er, 6. Orduda
ise 2 siivari alay1 teskil edilmisti. Uciincii orduda ise fazladan bir kazak ve dragoon
alaymin teskil edildigini gérmekteyiz.!'? Bu yeni nizamiye alaylar1 altisar boliikten

ibaret olup bu boliiklerin ilk ikisi filintali ve digerleri mizrakli olacak bicimde

111 Sadi Siikan, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Osmanh Devri 1877-1878 Osmanh-Rus Harbi
Kafkas Cephesi Harekéati, C. I, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1985, s. 39.
112 Mahmut Sevket Pasa, a.g.e., s. 14.
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olusturuldular. Yani goriilityor ki 19. Yiizyilin ikinci yarisina girilirken, Osmanl
ordusunda da suvari birliklerinin 6nemli bir bolimi hala geleneksel silahlarla
donatilmis durumda bulunuyordu. Savas esnasinda diisman {izerine hiicum ederek sok

etkisi yaratmasi beklenen siivari birlikleri cogunluktaydi.

1862 yilinda alman bir karar ile bu durum degisiklik gosterecektir. Oncesinde
nizamiye siivari alaylar1 6 boliikten meydana geliyor ve bu boliiklerin birinci ve ikinci
boliikleri filintali olarak teskil ediliyorken, geri kalan 4 boliik ise mizrakli stivarilerden
olusturuluyordu. Ancak 1862 yili sonrasinda ordularda teskil edilmis siivari alaylarinin
birincisinin sipahi, ikincisinin dragoon, Ucincusinin hussar ve dordincisunin
mizrakli olarak diizenlenecegi ilan edilmistir.® Ozellikle tamamen dragoon
stivarilerinden olusan alaylarin teskil edilmesi blylk 6nem arzetmektedir. Eski diizene
gore Osmanli ordusunda bulunan mizrakli siivari mevcudunun ordudaki toplam siivari
sayisina orani da boylelikle azalmis olacaktir. Bu durum Osmanli siivarilerince erken
bir donemden itibaren atesli silahlardan yararlanilmaya baslandiginin 6nemli bir

gostergesidir.

Gortldiigii gibi donemin Avrupa ordularina benzer bir siire¢ Osmanli ordusu
icin de islemekteydi. Ancak bu birliklerin kurulmasi ile savag alaninda {istlenecekleri
gorevlerin basarili bir bigcimde hayata gecirilmesi arasinda biiyiik bir fark vardi.
Dolayistyla tiim bu gelismelerin yeterli oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Ozellikle
1877-1878 Osmanli-Rus Savagi 6ncesinde Osmanli ordusunun yeniden yapilanma
slirecinin heniiz tamamlanamadigini gérmekteyiz. 11. Mahmud dénemi itibariyle streg
incelendiginde ©Onemli bir asama kaydedildigi ortadadir. Ancak imparatorluk
topraklarinin biiyiikliigii, korunmasi gereken sinirlarin yiiz 6l¢imii ve i¢ sorunlar goz
Online alindiginda, Osmanli ordusunun yeterli seviyeye ulasamadigi g0ze carpar.
Uclincl bélimde de islenecegi gibi, savas esnasinda Rus ordusunun siivari potansiyeli
ile kiyaslandiginda, Osmanl siivarisinin sayisal agidan yetersizligi kolaylikla géze
carpar. Dolayisiyla 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi oncesinde Osmanli ordusunun
siiflar1 arasinda en hazirliksiz durumda bulunanlarin siivari birlikleri oldugunu

soylemek yanlis olmayacaktir. Asagidaki tabloda, 1877 salnamesine gore 1877 yilinda

13 Ae, s. 15,
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Osmanl1 ordusunun sahip oldugu nizamiye, redif siivarileri ve nizamiye birliklerindeki

hayvan sayisin1 gormek miimkiindiir.

ORDULAR Alay Sayisi Hayvan Er Sayisi Redif Sayis1
1. Ordu 7 6762 6762 5117
2. Ordu 4 3864 3864 6.028
3. Ordu 4 3844 3844 4797
4. Ordu 4 3864 3864 2724
5. Ordu 4 3864 3864 1986
6. Ordu 3 1932 1932 4760
7. Ordu 0 0 0 0
TOPLAM 26 24.130 24.130 25.412

Tablo 1: 1877 Salnamesine Gore Osmanli Siivari Birliklerinin Mevcudu'*

Tablodaki hayvan ve nefer sayilarina ait bilgiler 1294 salnamesinden
alinmistir. 7. Ordu yakin zamanda kuruldugundan siivari giicii bulunmuyordu. Hayvan
sayis1 ile nefer sayisinin birbirine esit olmasi ilgi ¢ekicidir. Burada sadece kisi bagina
verilen binek hayvanlarmin kastedilmis olmasi miimkindir. Tabloda da goriildiigi
gibi savag dncesinde Osmanli siivari alaylarinin mevcudu ortalama 900 kisi civarinda
bulunuyordu. Her alayin 6 boliigli buludugu da hesaba katilirsa, her boliik 150 kisi
civarina denk gelmektedir. Ayrica, tabloda gegen 1 Ordu siivari alaylarindan biri
tamamen Kazak, digeri ise dragoon alay1 olacak bigimde teskil edildigini de belirtmek

gerekir.1®

Bu tablo donemin gergek siivari sayilarindan ¢ok, bu dénemde siivari alaylarin
sahip olmasi gereken er ve hayvan mevcudunu gosteriyor olsa gerektir. Yani devlet
salnamesindeki bu bilgiler yanlistir.  Clnkd 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
basladiginda, burada tam mevcut olarak gdsterilen birgok nizamiye alayinin aslinda

mevcudunun ¢ok altinda bulundugunu gorecegiz. Bu dogrultuda elimizdeki

114 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1294, 32. Defa, istanbul, Halil Efendi Matbaast, s. 256~
263.

115 Hakki Yapici, “1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Kafkas Cephesi’nde Taraflarin Askeri
Kuvvetleri”, Journal of Turkish Studies, Say1 12/26, 2017, s. 287.
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bilgilerden yola ¢ikarak Osmanli siivarilerinin savas dncesindeki mevcutlarinin yeterli
sayida olmadigini sdylemek mimkindur. Ayrica savas sirasinda verdikleri kayiplarla
birlikte, siivari birliklerinin eksikligi giderek daha fazla hissedilmeye baslanacaktir.
Ozellikle de nizamiye siivarilerinin yerlerinin doldurulmasi miimkiin olmayacaktir.
Savas sirasinda birliklerin siirekli takviye edilmeleri gerektiginden ve seferberlik
stireci de stirekli islediginden bu mevcutlar savag sonuna kadar bir miktar daha artig
gostermistir. Ancak bu artiglar biiyiik oranda goniillii birliklerin de orduya katilimiyla
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Osmanli ordusunda siivari mevcudunun yetersizligi
kadar, egitimli stivari mevcudu da savas boyunca diisecektir. Bu durum da savasin
ilerleyen evrelerinde Osmanli siivarilerinin giderek daha da etkisiz bir gii¢ haline

gelmesine sebep olacaktir.

2.2. Osmanh Ordusunda Atesli Silahlara Bakis: Suvarinin
Taktik Anlayisi

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilinda, yeniden teskil edilen ordunun
silahlandirilmas1 ¢ok miihim bir meseleydi. Ik asamada yeni silahlara adaptasyon
siireci onemli engellerle karsilasacakti. Ozellikle Yenigeri Ocag1 ortadan kaldirilana
dek yeni silahlarin hizla kabulii ve bunlarin talimlerine baslanmas1 miimkiin olmadi.
Ancak 1826 yili sonrasinda Osmanli ordusunun gittikce giiciinii hissetirmeye baslayan
yeni nesil atesli silahlar1 yakindan takip ettigini ve bunlarin giiciinden miimkiin

oldugunca faydalanmaya calisildigini rahatlikla séyleyebiliriz.

Osmanli Imparatorlugu bu dénemde genel kammin aksine, teknolojik
gelismelere kars1 vurdumduymaz bir tavir igerisinde degildi. Osmanli ordusunun yeni
gelismelere adaptasyonunun oniinde duran en 6nemli engel imparatorlugun igerisinde
bulundugu mali ¢ikmazdi. Son yiizyilda Osmanli askeri anlayisinin temelini olugturan
piyade-topgu isbirligi ve bu birliklerin donatilmasina gdsterilen 6zen, bu durumun en
onemli gostergesi olsa gerektir. Hatta bu farkindaligin ¢ok daha erken dénemlerden
itibaren bagladigin1 da One slrebiliriz. Bu asamada Ahmet Cevdet Pasa’nin

kaleminden asagidaki alint1 oldukg¢a aydinlaticidir.
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“Hiristiyan devletleri gordiiler ki Osmanli bu askerle biitiin Frengistan: zapt edecek, hemen
onlar da askerlerini bir diizene koymaya basladilar. Silah kullanmada, ates agmada, savag

diizenlerini yoluna koymakta birbirleriyle yaris ettiler; biitiin giin savas egitimini is edindiler.

Bu hazirliklarindan sonraki savaglarinda eskiden oldugu gibi perisan olduklar: artik gériilmez
oldu. Ciinkii yetiskin askerleri tabur tabur olup bozulmamak igin yavas ve ustalikli ayak
atarlar, piril pird toplarla giilleleri giiriil giiriil yagdwrirlar. Topun tiifegin arkasin kesmezler,
sanrsin ki kiyamet koparirlar ve atesten bir dag iizerimize dogru yiiriitiirler. Uzerlerine
piyade yahut siivari saldwrsa ses ¢ikarmayp bunlar tam ortalarina gelene kadar beklerler ve

strast geldi mi birkag yiiz top ve nice bin tiifege birden ates verip Islam askerini sapir sapir

dokerler. Boyle savaslarda artik dalkili¢ hig bir ise yaramaz olur "1

Gorildiigii gibi Osmanli ordusu atesli silahlarin giiciinii ilk elden tecriibe etmis
bulunuyordu. Dolayisiyla 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Osmanli ordusu
atesli silahlarin savas alanlarinda neleri degistirdiginden haberdar durumdaydi. Bu
donemde gelecek olas1 savaglara kars1 birliklerin yeni silahlarla donatilmas1 gerektigi
tizerine birgok belge bulmak mimkindir. Ornegin 1863 tarihli bir belgede, 6zellikle
Rumeli’de konuslandirilmis birliklerin yeni sishaneli tiifeklere ihtiya¢ duydugu ve
cephenin 6nemi nedeniyle acil olarak 30.000 sishaneli tiifek, siivariler i¢in 4.000
sishaneli filinta ve 4.000’de tabanca’nin Avrupa’dan siparis edilmesi dneriliyordu.t!’
Dolayistyla Osmanli imparatorlugu Rumeli iizerinden yaklasan Rus tehditinin ve bu
tehdite karsi koymak igin atesli silahlardan miimkiin oldugunca yararlanilmasi
gerektiginin farkindaydi. Fakat bu asamada bizim asil ilgimizi ¢eken konu Osmanl
subay sinifinin konu iizerinde ne kadar farkindaliga sahip oldugunu anlamaktir. Devlet

politikalar1 ve silah siparigleri ne kadar dnemli olsalar da burada asil adaptasyon siireci

subay sinifin zihninde gergeklesmekteydi.

Bu dénemde Osmanli subaylarmin fikir diinyasina iliskin bilgi edinebilmek
icin siireli yaymlar bilyiik énem arz etmektedirler. Ozellikle Ceride-i Askeri’de

yayimlanan makaleler bu konuda aydinlatic1 6rnekler icermektedir. Bunlarin bir kismi

116 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanh Imparatorlugu Tarihi 2, Editér: Mehmet Giiglii Kol, Bilge
Bozkurt, Istanbul, 1|gi Kiiltlir Sanat Yayincilik, 2008, .67
117 Rumeli’deki birliklerin yeniden silahlandirilmasi, 1279, BOA, A. MKT. NZD. , 469- 88.
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terciime olup bazilar1 tamamen Osmanli subaylar1 tarafindan kaleme aliniyorlardi.
Dolayistyla bu nesriyati taradigimizda hem Osmanli subay sinifinin hangi gelismeleri
takip ettigi hem de kendi diistinceleri iizerine fikir sahibi olabilmekteyiz. Ceviri
eserlere ornek olarak; 17 Subat 1875 senesinde tarihinde yayimlanmis “Hutut-u
Mubhtelife Uzere Siivarinin Sevk ve Idaresine Dair Prusyalilarin Karar ve Kavaid-i

Umumiyesidir~18

ve 1870 yilinda yayimlanmis “Siivari Askerinin Tabiye-i
Cedidesine Dair Miilahazat™''® adindaki iki makaleyi gosterebiliriz. Bunlarin her
ikisinin de yazarlar1 belli olmayip, ilkinin Berlin’deki bir muhbir tarafindan kaleme
alindigin1 belirtir bir not bulunmaktadir. Ilgi cekici sekilde bunlarin her ikisi de
Prusyalilar tarafindan kaleme alinmistir. Bu dénemde takip edilen nesriyat géz dniine
alindiginda, Alman ordusunun Osmanli ordusu {izerindeki etkisinin de baglamig

oldugunu soyleyebiliriz.

Her iki makale de Avrupa ordularinin siivari birlikleri hakkinda yasadiklar: akil
karigikligim acikca yansitmaktayd. Ilkinde cesur bir bicimde gerceklestirilecek siivari
hlicumlarinin basarili olacagini ve siivarinin baglica sorumlulugunun, gerektiginde bu
hiicumu gerceklestirmek oldugu gibi ¢ikarimlara rastlamak miimkiindii.*?° Digerinde
ise artik stivari birliklerinin eskisi gibi savasin gidisatinda belirleyici bir rol
oynamaktan uzak oldugu iizerinde duruluyordu. Muharebelerde gerceklestirilecek
hiicumlarin ancak dogru anda, yani diismanin bozulmakta oldugu anlarda basarili
olabilecegi savunuluyordu. Bu ani dogru okuyabilmek ise ancak egitimli siivari
subaylarin1 yetistirmekle mimkiindi. Ayrica yanlis zamanda hiicum edilmesinin
yarardan ¢ok zarara sebebiyet verecegi iizerinde de durulmaktaydi.'?* Tiim bunlarin
yerine siivari birliklerinin diizgiin bi¢imde gergeklestirecekleri takip, kesif ve
perdeleme harekatlar1 6n plana c¢ikartiliyor, siivarinin savas alanindaki oncelikli

rollerinin bunlardan ibaret oldugu vurgulaniyordu. Farkli goriigsler bulunmasina

118 «Hytut-u Muhtelife Uzere Siivarinin Sevk ve Idaresine Dair Prusyalilarin Karar ve Kavaid-i
Umumiyesidir”,(1875), Ceride-i Askeriye flavesi, Mekteb-i Fiinun-u Harbiye-i Sahane Matbaasi.
119 «Sijvari Askerinin Tabiye-i Cedidesine Dair Miilahazat”, (1870), Ceride-i Askeriye Ilavesi,
Mekteb-i Flinun-u Harbiye-i Sahane Matbaas.

120 «“Hytut-u Muhtelife Uzere Siivarinin Sevk ve idaresine Dair Prusyalilarin Karar ve Kavaid-i
Umumiyesidir”, s. 28.

121 «Siivari Askerinin Tabiye-i Cedidesine Dair Miilahazat”, s.11.
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ragmen, her iki eserde de siivari birliklerinin artik eskisi kadar etkili olamayacagi

diistincesi baskin durumdaydi.

Bu konuda Osmanli subaylari tarafindan kaleme alinan ilgi ¢ekici bir makale
1876 yilinda Paris atagemiliteri olan Kolagas: Sakir Efendi’ye aittir. Eser, 93 savastan
hemen bir sene 6nce kaleme alinmis olmasi sebebiyle konumuz icin énemli bir kaynak
niteligi tasimaktadir. Sakir Efendi eserinde, Fransiz ordusunun gerceklestirdigi biiyiik
talimleri yerinde takip etmis ve tatbikatlarin gerceklestirilme bi¢imini yorumlamistir.
Yorumlarint gergeklestirilen tatbikatlara ve ordularin siniflarina gore bagsliklara
ayirmis oldugundan, ozellikle siivari birlikleri hakkindaki disilincelerini ve
izlenimlerini agik¢a 6grenmek bizim i¢in miimkiin olmaktadir. Buna gore sivarilerin
baglica gorevleri orduyu hem ilerlerken hem de ricat halindeyken sirekli olarak
korumak, perdeleme harekatlarini icra etmek ve kesif yapmakti. Ayrica kendisi stivari
birliklerinin gerektiginde yaya olarak da kullanilmasinin gerekliliginden de
bahsetmektedir. Bunun yaninda siivarilerin bu gorevleri icrasi i¢in piyade gibi yaya
olarak savasmak lizere talim gormeleri gerektigi, ancak bu is dogru zamanlarda
yaptirilmazsa siivari birliklerine zararmin dokunabilecegini vurgulamaktadir.!?2
Ayrica siivari hiicumlarinin da ancak ¢ok uygun sartlar altinda basarili olabilecegi de

bu makalede agikca belirtilmektedir.

1875 yilinda yine Ceride-1 Askeri’de yayimlanmis olan bir baska makale de
oldukga ilgi ¢ekici ayrintilara rastlamak miimkiindiir. Savasin hemen 0Oncesinde
kaleme alinmis olmasiyla bizim igin 6nemi bir kat daha artan makale, Tophane-i
Amire Idare Meclisi azalarindan Kaymakam Ali Riza Bey tarafindan kaleme
alinmigtir. Makale insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar silahlarin
gosterdigi gelismeler tizerinde durmaktadir. Makalede 0zellikle de atesli silahlarla
birlikte giderek artan seri ates potansiyelinin {izerinde durulmaktadir.!?® Eger bu

makaleden yola ¢ikilacak olursa, Osmanlilar bu dénemde atesli silah teknolojisini

122 Sakir, “Fransa’da Biiyiik Talimler Esnasinda Icra Edilen Harekat-1 Askeriye”, Ceride-i Askeriye
ilavesi, istanbul, Ceride-i Askeriye Matbaas1, 1876, s. 36-37.

123 Ali Riza, “Esliha Hakkinda Bir Makale”, Ceride-i Askeriye Ilavesi, Istanbul, Ceride-i Askeriye
Matbaasi, 1875, s. 4-5.
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yakindan takip ediyorlardi. Dolayistyla siivari birlikleri tizerindeki etkisinin de
farkindalarda.

Tum bu makalelerden elde ettigimiz bilgiler 1s1¢inda, Osmanli ordusu atesli
silahlar ve slvari birlikleri arasinda gelisen siirecin farkinda olduklarini savunabiliriz.
Ancak gelismelerin orduya yansitilmasi siirecinde sikintilar yasanmaktaydi. Bunun en
onemli sebeplerinden biri Osmanli ordusundaki yetismis subay ihtiyacinin bir tiirlii
yeterli seviyeye c¢ikarilamamis olmasiydi. 1877-1878 Osmanli-Rus Savagsi sefer
kadrosunda yer alan 20.000 subay icerisinde mektepli piyade ve siivari subaylarimin
sayisi yalnizca 1.600 kadardi.'?* Alayli subaylar arasinda okuma-yazma bilmeyenlerin
sayist da azimsanamayacak seviyelerdeydi. Yuksek mevkilerde bulunan ve okuma-
yazma bilmeyen subaylarin da mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Bu durumda
yukarida da bahsettigimiz gibi takip edilen gelismelerin idraki her ne kadar bir
kademeye kadar gerceklesiyorsa da bunlarin orduya uygulanmasi miimkiin

olmuyordu.

Osmanli imparatorlugu, subay ihtiyacini karsilayabilmek adina diger pek ¢ok
devlette de oldugu gibi yabanci subaylara yonelecektir. Ozellikle Asakir-i Mansure-i
Muhammediye’nin ilk kuruldugu yillarda ordunun talim ettirilmesi konusunda
yabanci subaylardan {ist seviyede yararlanilmisti. Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagt Oncesinde Osmanli siivarilerine egitim veren yabanci subaylar genellikle
Fransizlardan olusmaktayd. Ilk boliimden de hatirlanabilecegi gibi 1870-1871 Savasi
sirasinda Fransiz siivarisinin gostermis oldugu performans higte i¢ acici degildi.
Fransizlarin savas siiresince siivarilerini oldukc¢a pasif bir bicimde kullandiklarindan
bahsetmistik. Bu bakis acis1 da siivari birliklerinin efektif bir bicimde kullanilmasini
imkansiz hale getirmekteydi. Dolayisiyla Fransiz egitimcilerin de bu konuda 6nemli

bir fayda saglamamis olmasi sasirtict degildir.

Baoylelikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na dek Osmanli siivarilerinin
talimlerinde veya taktik anlayislarinda ¢ok biiyiikk bir degisimin yasanmadigini
sOylemek mumkindir. Bu donemde her suvari askeri kilig, mizrak ve atis egitimi

almaktaydi. B6lUk ve alay talimlerinde tum erler birlikte hareket etmekte ve anlamalari

124 gikan, a.g.e., s.43.
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gereken emirleri 6grenmekteydiler. Bu donemde siivarileri hiicumlar1 daha derin
formasyonlardan vazgegilerek iki sira saf halinde ve piyadeye kars1 225 metreden,
topculara karsi ise 450 metreden dortnala kalkilacak bi¢imde gerceklestirilmeye
baslanmist1.?® Bu talimatlara muharebeler esnasinda ne kadar uyuldugu tartismalidir.
Fakat savas sirasinda buyuk birliklerin yonetilebilmesi icin gerekli olan tatbikatlar
ihmal edilmekteydi. Ozellikle ¢ok sayida siivari birliginin ordu ile uyum icinde sevk

edilmesi meselesi bu sebeple ¢cok zordu.

Birliklerin bu tiir baris donemi tatbikatlarina katilmiyor olusu, ordunun siniflari
arasinda koordinasyon saglanmasinit ve biiylik hareketlerin sevkini imkansiz hale
getirmekteydi. Ayrica siivari birliklerinin bu sartlarda efektif bir geri gekilme korumasi
veya perdeleme harekat1 gergeklestirmesi de pek miimkiin goziikmemektedir ki, 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi’nda da durum boyle olacaktir. Tiim bunlarin disinda
stivarinin en Onemli gorevlerinden biri olan kesif ve istihbarat rolleri de ihmal

edilmistir.

Bir siivariden kesif gorevinden dondiigiinde diismanin ne yonde ilerledigi,
sayis1 ve ne durumda olduguyla ilgili onemli bilgiler beklenmekteydi. Bunlar1 dogru
bir bicimde algilamak ve rapor edebilmek ise ciddi bir egitim ve tecriibe
gerektiriyordu. Ozellikle Ahmet Muhtar Pasa’nin sikdyet edecegi en Onemli
konulardan birisi de bu olacakti. Diinyada siivari i¢in isleyen degisim siireci Osmanli
ordusunca takip ediliyor olmasina ragmen, bunlarin orduda yayginlastirilmasi ve
uygulamaya dokiilmesi miimkiin olmamuistir. Dolayisiyla Osmanli siivarisi Ustlenmesi

gereken yeni rolleri hakkiyla yerine getirebilecek duruma getirilememistir.

2.3. 1877-1878 Osmanh-Rus Savasi’nda Osmanh Siivarisinin
Silahlan

Bahis olundugu iizere Osmanli ordusu yeni nesil atesli silahlarin giiclinden
haberdardi. Yalnizca bunlarin uygulanmasi asamasinda sikintilar yasamaktaydilar.
Ancak tiim bunlara ragmen Osmanli siivarisinin donatilmasi meselesinde Onemli

asama kaydedildigini belirtmek gerekir. Osmanli ordusu ilk donemlerinden itibaren

125 Cakin, Orhon, a.g.e., . 287.
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hafif siivari birliklerini biiyiik bir ustalikla kullanabilme yetenegine sahipti. Klasik
donemde iistiin siivari gii¢leriyle diismanin kusatilmasi, takibi ve yipratilmasi gibi
harekatlar basariyla gerceklestirilmekteydi. Tiim bu gorevleri {listlenen siivari
birliklerinde mizrak, kilig, kalkan gibi silahlarin yaninda ok ve yay da yaygin olarak
kullanilmaktaydi. Dolayisiyla 19. yiizyila gelindiginde de Osmanli ordusunda siivari
birliklerinin gerektiginde piyade gibi savasmasi veya atesli silahlarla savagmalari
konusunda giiglii bir 6n yargi géze ¢arpmamaktadir. Zaten birliklerin kokeninde uzak
mesafeden savasmayi1 yadirgamayan, yani Avrupa’da yasanan siirecin zitt1 bir durum
s0z konusuydu. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Osmanli siivarileri tiifek ve
tabancalarla techiz edilecektir. Sadece kendilerinden hicum etmeleri beklenen
mizrakl siivari askerleri tiifek kullanmiyorlardi. Bu durumun bir sonucu olarak da
savag Oncesinde Osmanli siivarisinin genis ¢apta yeni nesil atesli silahlarla

donatildiklarini sdylemek miimkiindiir.

Osmanli siivarisinin 1877-1878 Osmanli-Rus Savast boyunca kullandig:
baslica atesli silah 1866 model Winchester tufekleriydi. Bu tiifekler Amerika’da silah
{iretimi yapan Winchester Repeating Arms Company’den siparis edilmistir. Ozel bir
silah sgirketi olan Winchester, Ozellikle seri ates etme Ozelligine sahip silahlar
tretmekteydi. Osmanli Imparatorlugu’da siivarileri i¢in seri ates imkam saglayan
Winchester tufeklerini tercih edecektir. Bunlardan savasa dek 48.314 adet siparis

verilmistir.1?5

Tercih edilen model aslinda Osmanli ordusunun ates giiciine ne denli dnem
verdiginin kanitidir. 1866 model Winchester tufekleri lever-action olarak da
adlandirilan bir tiifek sinifinin mensubuydular. Tiifegin namlusunun hemen altinda bir
ucu kapali bir namluya benzeyen, tiip seklinde bir sarjér bulunmaktaydi. Bu tiipiin
icerisine surilen mermiler, tetigin hemen altinda bulunan bir aparat ile seri bigimde
namluya strllebiliyordu. Tiifekler de isimlerini bu koldan almaktaydilar. 1866 model
Winchester tiifeklerini 6nceki modellerden ayiran en 6nemli 6zellik mermi yukleme
kapakcigiydi. Tiifegin sag tarafindaki bu hassas parca sayesinde asker istedigi sayida

mermiyi yerlestirerek hemen ates etmeye baglayabiliyordu. Bu baz1 acil durumlarda

126 fhsan Satis,*19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli-Amerika Silah Ticareti”, History Studies,
ABD ve Biiyiik Ortadogu iliskileri Ozel Sayisi, 2011, s. 308.
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kisiye esneklik saglamaktaydi. Tufekler rim-fire mithimmat1 ateslemekteydi. Bu tur
mithimmatin kullanimi daha hafif silahlarda tercih ediliyordu. Winchester tiifekleri de
at lizerinde rahatlikla kullanilabilecek bi¢imde iiretildiklerinden, hafif olmalari
onemliydi. Bu tufekler oldukca basarili olduklarindan, benzer tifeklerin Gretimi uzun
yillar devam edecekti. Dolayistyla bu yatinmin Osmanli Imparatorlugu acisindan

olduk¢a dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Winchester  tlfeklerinin  ates hizi  kullanicinin  becerisine  gore
degisebilmekteydi. Ciinkii her atesten sonra tetigin altindaki aparatin ileri geri hareket
ettirilmesi gerekiyordu. Bu hareketin zorunlulugu hizli ve tiifege alisik olmay1 gerekli
kilan bir durumdu. Ancak tim bunlara ragmen tiifegin igerisinde ¢ok sayida mermiyi
hazir bekletmek miimkiin oldugundan, dakikada 30 mermi ateslemek miimkiin
olabiliyordu. Cok kisa siirede bu denli gok merminin ateslenmesi tiifeklerde 1sinmalara
da sebebiyet verebiliyordu. Bu durum seri ates etmeyi olanakli kilan tiim modellerde
sikla karsilasilan bir sorundu.Sorunun ¢ézimdi icin 1866 model Winchester’larda
kullanicinin elini yerlestirerek nisan alacagi namlunun alt tarafindaki bolimiin ahsap
kaplama ile ayrildigim1 gormekteyiz. Bu kiigiik modifikasyon ile 1866 modeli
catismalarin kizistig1 anlarda kisiye 6nemli bir avantaj saglamaktaydi. Aksi takdirde
belli bir siire kullanimdan sonra bu tiifeklerle savagmaya devam etmek imkansiz hale
gelebilmekteydi. Bu ddnemde askerlerin herhangi koruyucu bir eldiven ile
donatilmadiklar1 da malumdur. Ayrica bu tiifeklerin at lizerindeyken diismelerine
engel olmak icin sol taraflarinda birer demir halka da mevcuttu.!?” Dolayisiyla bu
tifekler tamamen siivari birliklerinin ihtiyaglarma gore iretilmiglerdi. Tim bu
Ozellikleriyle Winchester tiifekleri, Osmanli siivarisinin ates giiciinii ciddi miktarda

arttiracakti.

Bu bilgilerin 1s181inda 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda atesli silahlarin
Osmanl siivarilerinin dénemin sartlarina uygun bir tiifekle donatildiklarini séylemek
mumkandur. Ancak bu tiifeklerin seri atesli olmasi ve disaridan ithal ediliyor olmalari
hem vyeterli sayida tiifegi hem de yeterli sayida mithimmati temin etmeyi

zorlagtirmaktaydi. Bu silah ve cephane yetersizligi konusuna ugtncl bolimde

127 Smithsonian, a.g.e., s. 117.

73



deginilecektir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, Osmanli siivarisinin kullandig1
tiifekler savas sirasinda cepheden cepheye, donemden doneme degisiklik gostermistir.
Tilim siivari birliklerinin savasin baslangicindan sonuna kadar tek bir tiifek kullanmasi

zaten miimkiin de degildi. Bu duruma Peabody-Martini tufekleri iyi bir drnektir.

Peabody-Martini piyade tiifegi donemin en gii¢lii piyade tiifekleri arasinda yer
aliyorlardi. Yeterli tifek olmadigi durumlarda stivari birliklerinin bunlardan da
kullandigin1 gérmekteyiz. Hatta ilerleyen donemde daha sik kullanilacaklar1 1877-
1878 Osmanli-Rus Savagi sonrasina ait talimnamelerde de gorulmektedir. Bu tufekler
Winchester tifeklerine gore daha agirlardi. Ciinkii piyade igin tretilmislerdi. Ancak
namlular1 Winchester tiifeklerinden daha uzun oldugundan daha uzak mesafelerde
etkili olabiliyorlardi. Bu durum da karsilikli ates diiellolar1 sirasinda 6nemli bir avantaj
anlamina gelmekteydi. Ozellikle siivarinin piyade ile karsilastigi anlarda diisman
piyadesinin lehine olan menzil farkini ortadan kaldirmaktaydi. Bu dogrultuda bazi
durumlarda Martini tifeklerinin stvari birliklerince kullanildigi da olmustur. Hatta
bazen Rus slvarilerinin Berdan tiifeklerine karsi menzil tstiinliigii elde edebilmek

amact ile de siivariler tarafindan tercih edilmislerdir.'?8

Sonug olarak savas oOncesinde Osmanli ordusu, suvarilerinin (stlenmesi
gereken gorevlerden ve bu gorevlerin yuruttlebilmesi igin ihtiya¢ duyulacak olan
silahlardan haberdardi. Sultan Abdiilaziz doneminde verilen Winchester ve Peabody-
Martini tifek siparisleri bunun 6nemli bir kanitidir. Ancak bunlarin yeterli sayida
ordulara dagitilmast konusunda sikintilar yasandigi da ortadadir. Orduya savas
ilerledik¢e katilacak olan milis kuvvetlerini ise tamamen bu tlfeklerle donatmak hig
miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla mali durum, Osmanli ordusunda siivari birliklerinin

donatilmasi konusunda 6nemli bir engeli teskil ediyordu.

Ordunun temel tas1 olan subay sinifinin yetistirilmesi meselesinde yasanan
sikintilar ise zorlu sartlarda elde edilmis olan bu donanimlardan yiiksek verim elde
edilmesini imkansiz kilacakti. Dolayisiyla Sultan Abdiilaziz doneminde siivari

sinifinin yeniden silahlandirilmasi i¢in 6nemli adimlar atilmis, ancak 1877°de savas

128 Mehmet Arif, Basimiza Gelenler, Cev. M. Ertugrul Diizdag, C. I1, y.y., Dilek Matbaasi, 1970, s.
416.
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gelip cattiginda, bu siire¢ heniiz tamamlanamamisti. Dolayisiyla yeni silahlarin taktik
anlayisa biiyiik bir etkide bulunmasi icin yeterli siire gegmemisti. Bu tiir yeniden
silahlanma siireclerinde, yeni silahlarin nasil kullanilacagi ve silahin sagladigi
avantajlar konusunda askerin egitilmesi gerekliydi. Ancak bu gergeklestirilememis,
Osmanli siivarilerinin egitimi ¢ogu zaman sadece ata binmeyi dgrenmekle sinirli

kalmist. 12

2.4.1877-1878 Osmanh-Rus Savasi’nda Osmanh Siivarisinin
Kiyafetleri

Orta Cag ordularinda tercih edilen kiyafetlerin veya zirhlarin ¢ogunlukla
gosterisli olduklarindan bahsetmistik. Bu gosterisli  kiyafetleri soylular veya
komutanlar disinda en ¢ok siivari birlikleri tercih etmekteydiler. Bunlar: giymek belli
bir statli gostergesi olarak goriliyordu. Savas alaninda diisman iizerinde belirli bir
psikolojik etkiye de sahiplerdi. Kiyafetlerin gosterisli olmasinin yaninda ordulardaki
kiyafet cesitliligi de c¢ok fazla olabiliyordu. Ancak yeni donemde bunun
stirdlirebilmesi miimkiin degildi. 19. yiizyilda savas alanlarinin dontisiimiiyle birlikte
sadece kullanilan silahlar ve taktikler degil, ordularin kiyafetleri de biiylik degisim

gOsterecekti.

Oncelikle atesli silahlarn ortaya cikisi ile birlikte diismanin sahip dolugu
Oliimciil ates giiciinden saklanabilmek ve korunmak diisiincesi 6n plana ¢ikmaya
basladi. Bu diislincenin bir sonucu olarak asir1 gosterigli kiyafetlerin hedef olmaktan
bagka bir ise yaramayacagi da ortaya ¢ikti. Top atesinin altinda ve ¢gamurun iginde
stislii kiyafetlerin diisman lizerinde herhangi bir psikolojik etkisi de olmuyordu. Bunun
yaninda herhangi bir zirhin da atesli silahlara kars1 giivenilir bir koruma saglamadigi
ortadaydi. Bu sebeple 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim ordularda
daha sade ve askerin hareket kabiliyetini kisitlamayacak kiyafetler tercih edilmeye
baslandi. Bu donemde giinlimiizde kullanilan c¢elik yeleklere benzer zirhlarin

bulunmadigini da belirtmek gerekir. Bu sebeple ylizyilin sonlarmma dogru zirh

125 Mehmet Besikei, “Basibozuk Savasgidan “Makbul” Tebaaya: 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’nda
Osmanli Ordusunda Cerkez Muhacirler”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi,
Say1 23, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, 2015, s.110.
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kullanim1 neredeyse yok olmus durumdaydi. Ayrica ordularda merkezi sistem
guclendikce bir¢ok konuda standartlagtirmaya gidilecekti. Benzer bir siire¢ kullanilan
silahlar i¢in de gecerliydi. Yeni nesil ordularin temelini disipline edilmis ve tek
tiplestirilmis askerler olusturacaklardi. Bu durum lojistik sorunlarin 6niine gegilmesi

icin de bir zorunluluktu.

Yeni donemde devasa ordularin ihtiyaclarimi karsilamak en Onemli
meselelerden birisi haline geliyordu. Kaynaklarin dogru ve efektif kullanilmasinin bu
kadar 6n plana ¢ikacagi bir donemde savas alanlarinda siislii kiyafetlere yer yoktu.
Benzer bir slire¢ Osmanli ordusu i¢in de isleyecektir. Osmanli ordusu ilk
donemlerinden itibaren farkl etnik gruplarin ve kiiltiirlerin bir araya geldigi bir askeri
guc olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu donemlerde Osmanli ordusunda da
diger ordulara benzer bigimde farkli renklerde kiyafetler veya yerel giysilere
rastlanmaktaydi. Ordunun merkezi birliklerinin iiniformalar1 belli sartlara baglanmasti.
Ancak sefere ¢ikilirken ozellikle tasra askerleri icin belirli bir giyim-kusam kurali
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla giliniimiiz ordularina benzer bir iiniforma anlayisi
yoktu. Bunun yaninda birlikler arasinda riitbeyi belirtir kusaklar veya bazi birliklere
0zel serpuslarin giyildigini gormekteyiz. Bunlar disinda Osmanli ordusunda standart
bir kiyafet kullanimindan bahsetmek pek miimkiin goziikmemektedir. Ancak bazi
birliklerin benzer kiyafetleri giymeyi tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Siivari
birliklerinden 6rnek vermek gerekirse; kiyafetleri yerel 6zellikler tasimasina ragmen

deli ve levend stivarileri genellikle kalpak giymeyi tercih etmekteydiler.3°

Klasik Osmanli kiyafetlerinin modern savas sartlarina uygunsuzlugunun
yanisira, bu kiyafetlerin temini meselesi de énemli bir yer tutmaktaydi. Eski usul
kiyafetler yeni kiyafetlere gore daha pahaliya mal oluyorlardi.**Dolayisiyla yeni
kiyafetlerin kabulii de yeni nesil silahlarin kullanilmasi kadar 0nem arzeden bir
durumdu. Osmanli ordusu i¢in modern anlamda standart iniformalarin kullanilmaya
baglanmasi III. Selim doneminde Nizam-1 Cedid hareketiyle baslayacaktir. Ordunun
modernlestirilmesi siirecinde Avrupa ordularin1 6rnek almak esasti. Dolayisiyla

kiyafet konusunda da Avrupa ordularindakilere benzer kiyafetlerin tercih edilmeye

130 Mahmut Sevket Pasa, Osmanh Teskilat ve Kiyafet-i Askeriyesi Kism-1 Evvel, s. 30.
181 Mahmut Sevket Pasa, Osmanh Teskilat ve Kiyafet-i Askeriyesi Kism-1 Sani, s. 24.
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baslandigin1 goriiyoruz. Ancak ilk asamada bunlarin direkt olarak alinmasi uygun
bulunmamustir.’3? Bunun sebebi hilihazirda yeniliklere kars1 olan kesimlere daha fazla
koz vermemek ve halk tarafindan Nizam-1 Cedid askerinin yabanci asker olarak
algilanmasinin 6niine gegmektir. Bu sebeple miimkiin oldugunca Avrupa ordularina
benzer ya da onlar gibi is goriir, ancak Osmanli1 askerinin de asina oldugu kiyafetler
tercih edilecektir. Dolayisiyla III. Selim doneminden itibaren giderek daha da savas
alanindaki kosullara uyum saglayan kiyafetlerin tercih edilmeye baslandiginm

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Sultan Abdilaziz doneminde Osmanli ordusunun kiyafetinde Onemli
degisiklikler gerceklestirmistir. Bu donemde piyade, topcu ve siivari subaylarinin 6n
taraft bir sira diigmeli olacak big¢imde lacivert bir setre giymeye basladiklarini
goruyoruz. Yine piyade, stvari, topcu, itfaiye ve zaptiye smiflarinin subaylarinin
setreleri tizerindeki zih, yani giysilerinin kenarlarindan gegilen seritler kirmizi
renkteydi.’®® Subaylarin giydikleri pantolonlar da lacivert olacak bicimde kabul
edilmisti. Bu pantolonlarin da yanlarindaki seritler tiniformanin geri kalaniyla uyumlu
olacak sekilde kirmiziydilar. Dragoon alaylarinin subaylarinin pantolanlarindaki

seritler daha genisti ve iizerine ciippeye benzer bir ceket giymekteydilert®*

Ordunun erleri icin de kabul edilen renk lacivertti. Lacivert renginin savas
alaninda askere avantaj saglayacagini sdyleyebiliriz. Tercih edilen lacivert koyu bir
renkteydi ve 6zellikle geceleri askerler i¢in karanlikta gizlenmeyi miimkiin kiliyordu.
Erlerin Gniformalarini siisleyen seritler de mevcutu. Bunlarda da bir kisim istisna
disinda hepsi kirmizi renkteydiler. Istisnalar; 1. zuhaf alaylar: erlerinin sari seritleri ile
1. ve 2. Siivari Alaylar1 erlerinin siyah ve talia taburlarinin yesil seritleriydi.!*® Bashk
olarak ise tiim subaylar ve erler tarafindan feslerin kullanimi devam etmekteydi. Hem
subay hem de erlerin kullandig1 fesler, lacivert rengin sagladigi avantajlari her ne kadar
tersine ceviriyor olsa da kullanimima devam edilmistir. Fesler kullanicisina herhangi
bir savunma saglamadigi gibi, bunlarin kirmizi renkte olmasi nedeniyle askerin

kafasinin iizerinde yerini bildiren bir tiir uyar1 sistemi gibi etki yaratmis olmasi

182 Cakin, Orhon, a.g.e., s. 333.
133 Ae., s. 338.
134 Ae., s. 339.
135 Ae., s. 339.
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mimkunddr. Bu da belli basli harekatlarin yiiriitiilmesinde engel teskil etmis olabilir.
Ancak bunlarin savag alanlarinda gerektiginde cikarilip ¢ikarilmadigi iizerine bir

malumatimiz bulunmamaktadir.

Erlerin tiniformlarinin altina giydikleri pantolonlar daha ziyade dar salvarlardi.
Bunlar baldir kismina kadar dar gelecek bigimde dikilmislerdi. Buradan yukarisinda
ise biraz daha genis tutulmuslardi. Pantolonlarin bu sekilde tercih edilmesi herhalde
kalturel bir zorunluluk olsa gerektir. Ordularda kullanilabilirlik ve ise yararlilik her ne
kadar 6n planda tutulmaya calisilsa da, ozellikle tercih edilen kiyafetler iizerinde
kiltiirel yatkinliklarin etkisi 6nemli rol oynayabilmekteydi. Bu etkinin Avrupa’da
stivari birlikleri tizerinde goriildiigiinden bahsetmistik. Osmanli ordusunda da bu
durum agikga goriilmektedir. Her ne kadar askerler kendilerini Gist kismi daha genis
tutulan bu salvarlar icerisinde rahat hissediyor olsalar da 6zellikle savas alanindaki
barikat ve engellerin {izerinden atlanmasi1 veya ormanlik alanlarda hareket edilmesi
gerektiginde, bu gereginden bol tutulmus kiyafetlerin onlarin aleyhine c¢alisacagi

malumdur.

Piyadeler icin durum bdyleyken siivarilerin at iizerinde savastiklar
diistintildiigliinde, bu pantolonlarin daha rahat hareket etmelerini saglayacagi da
savunulabilir. Ancak herhaliikarda ordularin yatkinliklarindan — siyrilmalarini
saglayacak siire¢ daha yeni baslamis bulunuyordu. Tiim Avrupa ordularinda benzer
kiyafetlerin kullaniminin sona ermesi ve tamamen pragmatist bir bakis agisiyla
olusturulacak yeni iiniformalarin kabulii ancak Birinci Diinya Savasi’nin tecriibe
edilmesiyle gerceklesebilecekti. Bu baglamda Osmanli ordusunun kiyafet tercihleri

stire¢ icerisinde oldukca dogal karsilanabilir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi 6ncesinde Osmanli ordusunda eski donemleri
hatirlatan siislii ve yerel kiyafetlerin en ¢ok kullanildig1 sinif siivari birlikleriydi. Bu
durum iki sebepten ileri geliyordu. Birincisi, Osmanli ordusu biinyesindeki Cerkez ve
Kazak birlikleri gibi kiiltiirel 6zellikleri tamamen {iniformalarina da yansiyan
birliklerin varligiydi. Cerkez siivari alayinin askerleri sar1 sirma ile stislenmis Cerkez
elbisesi giymekte ve basliklarinda hilal bulunan bir ¢erkez kalpagi takmaktaydilar.

Uzerlerinde geleneksel silahlarindan olan iki kama da tasimaktaydilar. Kazak
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stivarileri ise uzun bir cepken, gogsii ¢arpraz bigimde siislenmis bir mintan ve ¢gizmeler
giyiyorlard1.’® Dolayisiyla at iizerinde savasmaya yatkin halklarin siivarilerinden
yararlanmak fikri 19. ylizyilda olduk¢a yaygin oldugundan, Osmanli ordusunun da

belli halklardan toplanmus siivari alaylar1 olduk¢a renkli ve siislii elbiselere sahiplerdi.

Suavari birliklerindeki renkliligin ikinci sebebi ise savas sirasinda ihtiyag
duyuldukca orduya katilmaya calisilan milis siivari birlikleriydi. Bunlara Arap ve Kiirt
agiret siivarilerini ornek verebiliriz. Bunlarin kiyafetlerinde herhangi bir standart
aramak miimkiin degildi. Derme ¢atma birliklerdi ve kendi yerel kiyafetleriyle savasa
istirak etmekteydiler. Dolayistyla bu birliklerin savas esnasinda taraflarca birbirlerine
karistirilmas1 da miimkiindi. Ozellikle Rus ve Osmanl1 ordusunun benzer milletlerden
muavene sivarisi topluyor olmasi, birliklerin karistirtlmasinin 6niinii agmistir. Bunun
bir 6rnegini Miisir Siileyman Hiisnii Pasa bize aktarmaktadir. Stileyman Hlsnl Pasa
Eski Zagra’yi ele gegirdikten sonra Rauf Pasa’nin birliklerini bekledigi sirada, Eski
Zagra onlerine gelen Cerkez atlilarin1 Rauf Pasa’ya ait 6ncii birlikleri sanmis ve onlari
karsilamak {izere hazirliklarda bulunmustu. Ancak diisman siivarileri yaklastikca

bunlarin Rus ordusuna ait siivariler oldugu gercegi anlasilabildi.t3’

Askeri kiyafetlerin yeniden diizenlenmesi goriildiigii gibi gesitli agilardan
zorunlu bir durumdu. Ancak ordularda askerlerin yiizyillardir tercih ettikleri
kiyafetlerin degistirilmesi meselesi iizerinde bircok tartigmalar yaganmistir. Ordularin
her alaninda bir gecis siirecinin yasandigi 19. yiizyilda kiyafet meselesi oldukga
mithim bir mesele haline gelmistir. Bu durum 6zellikle de geleneksel yatkinliklarin 6n
plana ¢iktigi siivari birlikleri i¢in gecerliydi. Osmanli siivari birlikleri agisindan
bakildiginda 18.yiizyil ile 19. yiizyilin son ¢eyregi arasinda gegen siirecte kiyafetler
acisindan blyiik degisimlerin yasandigini gérmekteyiz. Bu durum kimilerince
donemin sartlarina uygun giyinmek olarak yorumlaniyor ve tiim ordularca yeni
kiyafetlerin taklidinin bir gereklilik oldugu savunuluyordu. Kimi disiintirler ise stivari
birliklerinin geleneksel kiyafetlerinin degistirilmesinin, onlarin savas alanindaki

performansini olumsuz yonde etkileyecegi goriisiindeydiler.

136 Ae., s. 339
137 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdet-iil Hakayik, C. |1, istanbul, Askeri Mecmua, 1928, s. 8.
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Bu goriisii savunan 6nemli diisiiniirlerden birisi de Louis Edward Nolan’dir.
Kendisi Ingiliz ordusunda bir siivari subay1ydi ve siivari birlikleri iizerine yazdig1 eser
19. yiizyilda 6nemli bir yer tutmaktaydi. Eseri incelendiginde kendisinin Hindistan’da
yerel kiyafetlerle savasan siivarilere kars1 birgok muharebeye giristigi goriiliir. 1853
yilinda kaleme aldig1 “Cavalry: Its History And Tactics” adl1 eserinde Osmanli siivari
birlikleri {izerine getirdigi yorumlar bu baglamda olduk¢a ufuk agicidir. Nolan
eserinde, Tiirk stivarilerinin bir donem Avrupa’daki en gii¢lii siivari giicii oldugunu
savunmaktadir. Nolan’a gore ozellikle Sultan Abdiilmecid doéneminden itibaren
getirilen dar kiyafetler Osmanli siivarisinin hareket kabiliyetini kisitlamaktaydi. Gergi
bundan 6nce heniiz 1827 yilinda Osmanli siivarilerinin binis teknigi ve kullanacaklari
eger ile ilgili degisiklikler Italyan Giovanni Timoteo Calasso tarafindan

gerceklestirilecekti.3®

Nolan’a gore tim bu degisiklikler, Osmanli siivari askerinin yiizyillardir
stiregelen geleneksel savas tarzini savas alanina yansitmasi zorlastirtyordu. Osmanh
stivarileri atlarinin tizerinde bagdas kurarak oturmaya alismislardi. Ancak yeni uzun
iizengilerin kullanim1 ve dar pantolonlar bunu imkéansiz kilryordu.’*® Ayrica kendisi
Osmanli diizensiz siivarilerinin giyimlerinin de Avrupali tarzda giyimden oldukca
avantajli oldugunu dile getiriyordu. Ozellikle milis birliklerde baglanan sariklarin,
Avrupa ordularindaki basliklara nazaran daha giivenli oldugunu savunmaktrayd.14°
Ciinkii bu sariklarin boynun arka kismini1 da koruma 6zellikleri mevcuttu. Viicudun bu
bolgesi siivari birlikleri i¢in en savunmasiz noktalardan birisi durumdaydi. Dolayisiyla
yuzyillar boyunca uygulanmis siivari geleneklerinin bir ¢irpida gdzden ¢ikarilmasinin
bu doneme kadar elde edilebilmis tiim siivarilik tecriibesinin de bir kenara atilmasi

manasina geldigini savunmaktaydi. Siivarinin kiyafeti ve techizati iizerindeki radikal

degisiklikler, mahir bir siivari askerini ortalama bir seviyeye diisiirebilirdi.

Tim bunlarin 15181nda Osmanli siivarisinin giydigi kiyafetlerin bir miktar
donemin sartlarima uygun diisecek sekilde yenilendigini sdyleyebiliriz. Ancak bu

donemde atesli silahlar karsisinda siivari birliklerinin iistlenecekleri rollerin daha ¢ok

138 Y1ldiz, a.g.e., s. 86.
139 L. E. Nolan, Cavalry: Its History and Tactics, Londra, G. J. Palmer, 1860, s. 26.
1“0 A, s 124,
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muharebe Oncesi ve sonrasina kaymaya basladiginin tizerinde durmustuk. Bu gorevler
hafif siivari birliklerinin {istlenecegi gorevlerdi. Ozellikle istihbarat, gozciiliik, kesif ve
perdeleme harekatlar1 6nem arz ediyordu. Gerekli gorildiiglinde ise diisman
askerlerinin ortasina atilmalar1 veya kagmakta olan diisman etkili bir takip harekatiyla
yok etmeleri gerekmekteydi. Tiim bunlar hizli ve dinamik siivari askerlerini gerekli

kilmaktaydi.

Nolan’m iizerinde durdugu diisiinceler Ingiliz siivari birliklerinin geleneksel
metodlarla savasan Sikh atlilaria karsi edindigi tecriibelerden ileri geliyordu. Bu
baglamda siivari birliklerinin hareket kabiliyetlerini kisitlamayan kiyafetler
giymelerinin mantikli bir tarafi oldugu ortadadir. Ancak hizla gelisen askeri teknoloji
sonucunda bu tartigmalarin da zamanla 6nemsiz hale geldigini gormekteyiz. Cilinkii
yeni donemde askerlerin ihtiyaglari ¢ok farkli yonlerde gelisme gosterecek ve tek
tiplilik bir zorunluluk haline gelecektir. Bu siiregte suvari birlikleri gibi geleneksel
baglarin ¢ok giiclii oldugu ve askerlerin sahip olduklar1 savas kiiltiiriiniin 6n plana
ciktig1 bir askeri sinifta, bu tiir degisikliklerin siradan bir kiyafet degisikliginden ¢ok

daha fazlasini ifade ettigi ortadadir.
2.5. Osmanli Ordusunda At Cinsleri ve Siniflandirilmalari

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Oncesinde ordunun eksiklerinin giderilmesi
icin nasil yurt disgindan biiyiik miktarlarda silah siparisi verildiyse, at ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in de ithal yoluna gidildi. Bu donemde 0zellikle Romanya ve
Macaristan’dan at ithali yapilmaktaydi.}*! Ancak sadece atlarin elde edilmesi de yeterli
degildi. Bu asamada atlarin egitimi, bakimi, cinsleri ve siniflandirilmalar1 da ordu

icerisinde efektif bigimde kullanilmalari i¢in biiyiik 6nem arz ediyordu.

Osmanli ordusu i¢in her cins atin 6zellikleri ortaya konmus ve hangi gorevlerde
kullanilabilecekleri saptanmig bulunuyordu. Ordularda kullanilacak atlarin en az 5
yasinda olmalar1 gerekiyordu.!*? Eger bu yastan kiiciik olurlarsa askeri gorevleri

kaldiramayacaklari bilinmekteydi. Dolayisiyla bu yastan kiigiik atlarin orduya dahil

141 H, Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanh Rus Harbi Rumeli Cephesi, Ankara, Genelkurmay
Basimevi, 1993, s. 39.

142 Behget, Seyid, Tezkire-i Stivariyan, Istanbul, Mekteb-i Harbiye-i Cenab-1 Miilikane Matbaast,
1892, s. 118.
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edilmeleri kisa siirede kaybedilmeleri manasina gelecekti. Bu atlar eger ¢ok yash
olurlarsa da gorevleri yerine getirmeleri zorlasmaktaydi. Ayrica atlar e§er uzun bir
siire rahat icerisinde yasamislarsa huysuzluk yapabiliyor ve sahiplerine zorluk
cikartabiliyorlardi. Dolayisiyla egitilmeleri de biiyilk 6nem arz ediyordu. Atlarin
yaslar1 ve saglikli olup olmadiklart kontrol edildikten sonra orduya dahil

edilmekteydiler.

Bu noktada atlarin hangi gorevlerde kullanilacaklarinin belirlenmesi
gerekiyordu. Hayvanin boyutu, tirnaklari, boynu hatta renkleri dahi tstlenecekleri
gorevler de belirleyici olabilmekteydi. Ozellikle siivari hayvanlarinin dogru se¢imine
onem gosterilmekteydi. Burada 6n plana ¢ikan iki kategori mevcuttu. Bunlar agir
yukleri ¢gekmekte kullanilacak topgu ve mekkare hayvanlari ile siivarilere ayrilacak
olan binek hayvanlariydi. Siivari atlarinin giizel gortiiniimld, iyi huylu, uzuvlar: diizgiin
ve kuvvetli olmas1 gerekmekteydi. Hayvanlarin huylar1 ve insana olan yatkinliklar
binek hayvani olarak kullanilip kullanilmayacaklar1 tizerinde 6nemli bir etkendi.
Rumeli, Anadolu, Arap ve Ingiliz atlar1 bu kategoriye uymaktaydilar. Ozellikle Arap
atlar1 en ideal binek hayvani olarak kabul gdrmiislerdi.!*® Bunlar savas sartlarma, aclik
ve susuzluga dayanikli atlardi. Ayrica giizel goriinlimlii zarif hayvanlar olmalar1 da
binek olarak tercih edilmelerinde 6nemli rol oynamaktaydi. Arabistan atindan sonra
binek hayvani olarak kullanilmaya en elverisli bulunan cins Ingiliz atlarrydi. Bunlar
Arabistan aygirlari ile ¢iftlestirilmeleri sonucu 1slah edilmislerdi. Zarif kii¢iik kafalar
ve ince uzun boyunlar: giizel bir goriinlime sahip olmalarini sagliyordu. Ordularda her
hizmette kullanilabilmeleri miimkiindii. Ozellikle kosmaya olduk¢a yatkin ve zarif

hayvanlardi. Dolayisiyla Arap atlar1 kadar degerli ve nitelikli hayvanlardi.

Anadolu atlarn ise Tirkmen, Kiirt ve Cukurova cinslerine ayrilmis
bulunuyorlardi. Bunlar da savag sartlarina dayanikli ve giiclii hayvanlardi. Cusseleri
diger atlara nazaran orta boyutlardaydi. Dayanikli ve giiglii olduklarindan mekkare ve
topgu hayvani olarak kullanilabildikleri gibi, siivari hayvani olarak da kullanilmalar
miimkiindii. Ancak belirtildigine gore bir kism1 huysuz olabiliyorlardi. Bu durum da

yeterli egitim almamis olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Rumeli atlar1 Dobruca,

143 Ae., s 113
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Deliorman, Bosna ve Filibe bolgelerinde yetistirilmekteydiler. Bunlar boylar1 daha
kisa ve ciisseleri kiigiik hayvanlardi. Boyunlar1 kisa ve biiyiik karinliydilar. Dolayisiyla
kaba goriiniislii hayvanlardi. Ancak askeri islerde kullanilabilirlerdi. Binek olarak da

kullanilmalart miimkiindii.**4

Tiim bu at cinslerinin genel 6zellikleri disinda, siivari atinin belirlenmesinde
rol oynayan belli basli 6zellikler de mevcuttu. Ornek vermek gerekirse; uzun boyunlu
ve bliylik bagli hayvanlarin siivari askerine verilmesi uygun diismemekteydi. Ciinkii
bu durum atin stiriiciisiine zarar verebilme ihtimalini arttirmaktaydi. Ozellikle diisman
arasina hiicum edildiginde atin panik halinde gergeklestirebilecegi hareketler tahlikeli
olabilmekteydi. Atlarin iyi huylu olmalar1 da siivari askeri i¢in bu sebeple ¢ok daha
O6nemliydi. Bunun yaninda erlere verilen atlarla, subaylara verilen atlar arasinda da
farklar gbze carpmaktadir. Subaylarin kullanacaklari atlarin uzun boylu olmalart 6Gnem
arz etmekteydi. Boylelikle savas alaninda subaylarin gerekli goriis agisina sahip
olmalar1 saglaniyordu. Ayrica bu atlarin renkleri genelde koyu olarak tercih
edilmekteydi.1*> Bu da subaylarin acik bir hedef haline gelmemeleri i¢in alinmis olan

bir 6nlemdi.

Topcu ve mekkare hayvani olarak siniflandirilan atlar ise tahmin edilebilecegi
gibi ¢cok daha giiclii ve dayanikli beygir cinslerini kapsamaktaydilar. Bu sinifa mensup
atlar arasinda Macar atlar1 ve Rus katana atlar1 bulunmaktaydi. Osmanli géziinden Rus
atlar1 oldukea iri, stivari beygiri olmak igin uygun olmayan ve kaba gorinimli
hayvanlardi. Macar atlar1 da oldukga iri ve genellikle bu sebepten yiik hayvani olarak
kullanilan bir at cinsiydi. Ancak bu iki cinsin de binek olarak kullanilmalari
miimkiindii. Yalniz siivari at1 olarak tercih edilmemekteydiler'*® Ruslarin katana cinsi
atlar1 Kafkas Cephesi’nde ozellikle dikkat c¢ekecektir. Bunlarin bozuk arazilerde
rahatlikla hareket edebilmeleri ve Kafkas Cephesi’nde bulunan daglik bolgelerde ¢cok
ag1r yiikleri kolaylikla ¢ekebilmeleri, Osmanli ordusunun da dikkatinden kagmayacak

ve bu dénemi konu alan eserlerde kendisine yer edinecekti.!*’ Birgok ¢arpisma

144 Ae., s. 115-116.

145 Ae., s. 120.

146 Ae., s 117.

147 Mehmet Arif, a.g.e., s. 442.
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sonrasinda da ¢ok sayida katana atinin Osmanli ordusunca ele gegirildigini gérmek de

mUmkuindr.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Osmanli ordusunda kullanilan
baslica atlar Tiirkmen, Kiirt, Arap ve diger ithal edilen cinslerden ibarettir. Bunlarin
her biri kendi 6zelliklerine ve ciisselerine gore siniflandirilmiglardir. Ancak sadece atin
cinsi degil, saglikli olmasi da ¢ok énemliydi. Ordu i¢in satin alinacak hayvanlarin siki
bir sekilde tetkik edilmeleri gerekiyordu. Bu konuda inceledigimiz eserlerde at
tiiccarlariin ortaya koyabilecekleri hilelerden de s6z edilmekte ve uyarilarda
bulunulmaktadir. TUm bunlarin yaninda atlarin siniflandirilmasi i¢in kullanilan en
onemli Olcit boylariydi. Hayvanin boyu ve ciissesi hangi gorevlere uygun olacagini
direkt etkilemekteydi. Bu sebeple standart hale gelmis Olgiiler kullanilmaktaydi.
Asagidaki tabloda, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin hemen 6ncesinde Osmanl

ordusunda atlarin boylarina gore nasil siniflandirildiklarini gérmek miimkiindiir.

Suvari Birlikleri En Az (m) En Cok (m)
Hafif / Filitntah 1.31 1.42
Saf/ Tufekli 1.42 1.46
Ihtiyat/Mizrakh 1.46 1.50
Topg¢u Binek Hayvam 1.42 1.46
Siivari Top¢u Hayvani 1.46 1.52
Piyade Topcu Hayvam 1.52 1.60

Tablo 2: Osmanli Ordusunda Atlarin Boy Araliklar1 48

Goriildugi gibi atlarin boylar1 kullanilacaklar1 gorevler igin biiylik bir dnem
arz ediyordu. Ozellikle diisman iizerine hiicum edecek siivari birliklerinin hayvanlarin
her zaman daha ciisseli olanlar arasindan segilmesi gerekiyordu. Tabloda da goriildiigi
gibi 146 ila 150 santimetre arasindaki atlar Osmanli mizrakli siivarileri igin
ayrilmislardi. Boylar1 bu seviyeden daha da yiiksek olan hayvanlar ise binicilik igin

uygun olmadiklarindan topgu birliklerine ayrilmislardir. Binek hayvanlarina hizla

148 Seyid, Tezkire-i Stivariyan, Evvel Baski, Istanbul, Mekteb-i Harbiye-i Cenab-1 Miilikane
Matbaasi, 1876, s. 145.
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binebilmek ve gerektiginde de hizla inebilmek buylk 6nem arzediyordu. Ayrica bu
hayvanlarin zaptedilebilir olmas1 da gerekliydi. Hafif siivarilerin atlar1 ise onlarin hizla
hareket etmelerini saglayacak bi¢cimde daha kisa boylu ve kiigiik ciisseli olanlardan
seciliyordu. Tum ordularda at secimlerinin buna benzer standartlara sahip oldugunu

sOylemek mimkunddr.

Sonug olarak bir ordunun at ihtiyacinin karsilanmasi sadece at iiretimi ile ilgili
degildi. Ulke smirlar1 igerisinde iiretilen atlarm ordunun ihtiyacini karsilayabilmesi
icin farkli cinslerden atlarin yetistirilebilmesi ve egitilebilmeleri de ¢ok biiyiik dnem
arz etmekteydi. Dolayist1 ile at cinslerinin 1slah edilmesi bir zorunluluktu. Aksi takdirde
ordunun bir smifinin ihtiyaci karsilanirken, digerinin ihtiyacini karsilamak miimkiin
olamayabiliyordu. Bu ihtiyag hi¢bir sekilde karsilanamaz hale geldiginde ise Osmanli
Imparatorlugu’nda da gérdiigiimiiz gibi atlarin disaridan ithal edilmesi bir zorunluluk
haline gelmekteydi. Ayrica ordu i¢in atlarin yetistirilmesi i¢in gerekli 6nlemler
alimmadig1 siirece, yurt iginde yetisen atlarin kaliteleri giderek diisebiliyordu.
Disaridan elde edilen atlarinsa bir ¢esit at yetistirme sistemine dahil edilmeksizin,

savaglarda veya bakimsizliktan 6lmeleri ise siireci ¢gikmaza siiriiklemekteydi.

2.6. 1877-1878 Osmanh-Rus Savasi’nda Osmanh Ordusunun
At Ihtiyaci

Osmanli Imparatorlugu yiizyillar boyunca ¢ok genis topraklara hiikkmetmeyi
basard. Imparatorlugun smirlar1 Kuzey Afrika’dan Orta Avrupa’ya kadar uzanan gok
genis bir cografyay1 kapsamaktaydi. Bu topraklarda atcilik ile ugragan pek ¢ok toplum
yiizyillar boyunca Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yasadilar. Dolayisiyla at
yetistirmek konusunda Osmanli Imparatorlugunun ¢ok yiiksek bir potansiyeli
bulunuyordu. Klasik donemde stvari birliklerini inceledigimizde bunu agik¢a
gormiistiik. Bu donemde Osmanli siivari birliklerinin mevcudu ve lojistik destek
amaciyla kullanilan tiim hayvanlar1 goz oniine aldigimizda karsimiza devasa sayilar
cikmaktadir. Sadece Osmanli Imparatorlugu’nun akincilarmin dahi 50.000 ila 100.000
arasinda ¢ok yiiksek sayilara sayilara ulasabilmeleri ancak bdylesine bir potansiyelin

dogru kullanilmastyla gergek olabilirdi.
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19. yiizyila gelindiginde ise durum tamamen tersine donmiis bulunuyordu.
Osmanli imparatorlugu hala daha topraklarinin biiyiik bir bélimini elinde tutuyor
olmasma ragmen, bu topraklarda yetistirilen atlarin sayisi giderek diisecek ve
yetistirilebilenlerin de orduya katilmalar1 zorlagsacaktir. Bunun en Onemli
gostergelerinden birisi de 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’dir. Bu savas Osmanl
ordusunun siivari ihtiyacinin had safthada hissedildigi bir savas olmasinin yanisira,
ordunun at ihtiyacini da bariz bir bigimde ortaya cikartmistir. Ozellikle savasin
bitiminden sonra bu konuya gosterilen reaksiyon ilgi ¢ekicidir. Savasin hemen
ardindan, 4-5 sene araliginda bu sorunun ¢oziilmesi gerektigini belirten ve ¢oziim
Onerileri One siiren layihalara ulagsmak miimkiindiir. Bu layihalar hem Osmanh
ordusunun at ihtiyacinin neden karsilanamadigi hem de imparatorluk topraklarinda at

yetistiriciliginin ne durumda oldugu hakkinda bize aydinlatici bilgiler vermektedirler.

Bunlardan ilki Siivari Miralay1 Muzaffer Bey tarafindan 17.01.1297, miladi
takvimde 31 Aralik 1879 tarihinde sunulmus olan layiha 6rnegidir. Layiha, Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda at cinsinin 1slah edilmesi iizerine kaleme alinmustir.
Burada kastedilenin daha ¢ok ordularda kullanilmaya elverisli siivari ve topcu atlarinin
yetistirilmesi meselesi oldugunu eklemek gerekir. Layihanin girisinde Osmanh
Imparatorlugu topraklarinda bulunan atlarin mikdarinin asag1 yukari 3 ila 4 milyon
arasinda oldugunu O6greniyoruz. Muzaffer Bey layihasinda bu mikdarin 30 sene
oncesine kadar ¢cok daha yiiksek sayilarda oldugunu belirtiyor. At sayisindaki diisiisiin

sebeplerini ve alinmas1 gerek onlemleri de maddeler halinde siraliyor.

Layihada dikkat c¢ekilen noktalar cogunlukla ekonomik olmakla birlikte, bu
konuda siirdiiriilen politikanin da elestirisi yapilmaktadir. Layithaya gore hiikiimet
gorevlileri uzun yillardir at meselesine gereken 6nemi vermemis ve ihmal etmislerdir.
Bu ihmal sonucunda giderek daha az sayida yetistirilebilen atlardan ise Osmanl
Imparatorlugu yararlanamamaktadir. Layihada verilen bilgiye gore, imparatorluk
topraklarindan Misir, Hindistan ve Avrupa taraflarina her sene 100.000 at ihrag
edilmekteydi. Bu atlardan imparatorluk ordular1 yeteri kadar yararlanamiyordu ¢iinkii
iyi cins atlarin satiglar1 ¢ok yiiksek fiyatlardan yapilmaktaydi. Bu durumda
imparatorlugun ihtiya¢ duydugu iyi cins atlarin biiyiik bir kism1 Avrupalilar tarafindan

satin alimyordu. Bdylelikle ihtiya¢ halinde yurt igerisinden iyi cins at bulunmasi
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giderek daha da zor bir hale gelmekteydi. Ayrica siirekli olarak iyi cins atlarin yurt
disina satilmasinin direkt bir sonucu olarak imparatorluk topraklarindaki at cinsinin

nitelikleri giderek bozulmaya baslamisti.

Layihanin devaminda ¢6ziim Onerileri maddeler halinde siranlanmistir. Biz
burada tiim Onerilerin ayrintisina girmeyi uygun bulmadik. Ancak bunlara genel
hatlariyla deginmenin 1870’li yillarda Osmanli Imparatorlugunda at yetistiriciligi ve
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda yasanacak at ihtiyacini daha iyi anlamamizi
saglayacag gorilislindeyiz. Bu Onerilerin en ilgi ¢ekici olan kismi teklif edilen yeni bir
sistemdir. Bu sisteme gore merkezi Istanbulda olacak bir komisyon kurulacaktir. Yeni
sistem, bu baytar ve siivari zabitanindan olusan komisyonun ydnetiminde koordine
edilecek ve imparatorluk topraklarina yayilmis subeler olusturulacakti. Gorevli asker
ve baytarlar halkin elindeki atlar1 yillik olarak tetkik edecekti. Ayrica bu hayvanlarin
ciftlestirilmesi isi de gorevliler tarafindan gozetilecek ve bdylece daha elverisli at
nesillerinin olusturulmasi miimkiin olacakti. Belgelerden anlasildigi kadartyla bu
sisteme sicak bakilmistir. Ancak sistemin islemesi icin gerekli goriilen halk iizerine
yillik bir vergi getirilmesi 6nerisi, halki heniiz baslangi¢tan korkutacag: diisiincesiyle

geri ¢evrilmistir.14°

Layihada dikkat ¢ekilen bir diger nokta ise at ticareti meselesidir. Ozellikle
sadece kendi ¢ikarini diisiinen at tiiccarlarindan sikayet eden Mirliva Muzaffer Bey,
bu konuda at ihracatina kisitlama getirilmesini savunmaktaydi. Bu madde de goz
Oniline alindiginda, yukarida onerilen sistem ile birlikte layihanin temel amacinin
imparatorluk topraklarinda at yetistiriciliginin tamamen devlet eline alinmasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu goriisii savunan tek kisi Muzaffer Bey de degildi,
kendisinden yalnizca iki sene sonra ayni konuda bir layiha hazirlayan Mirliva Ahmet
Pasa’nin de benzer goriigleri one siirdiiglinii gériiyoruz. Bu iki layihada da ordunun at
ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in farkli sistemler 6neriliyordu. Bu sistemlerde her atin
dogumu ve 6liimii kayit altinda tutularak, {ilkenin tam olarak ne kadar ata sahip oldugu
zaman igerisinde kestirilebilecekti. Her ikisinde de at yetistiriciliginin tesviki icin

panayirlar, yarislar, sergiler diizenlenmesi ve bunlarin takip edilerek iyi cins atlarin

149 At cinsinin 1slah1 hakkinda Siivari Miralayr Muzaffer Bey’in layihasi, 17.01.1297, BOA., I.MMS.,
65-3057.
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devletce satin alinmasi gerektigi vurgulaniyordu. Dolayisiyla her ikisi de sistemin
Osmanli ordusunun ihtiyacin1 temel alacak sekilde yeniden diizenlenmesinin

gerekliligini savunuyorlardi.

Tiim bunlarin yaninda Mirliva Ahmet Bey’in layihasinda 6nemli bir ayrinti
gbze carpmaktadir. Bu da Imparatorluk topraklarinda yetisen at cinslerinden iyi siivari
atlar1 yetisebilecegi ancak topgu atinin yetismesinin zor oldugu gériisidiir.**® Bu
durumda topgu atinin yetistirilebilmesi i¢in yurt disindan alim yapmak gerekecekti.
Yani kisaca ordunun at ihtiyacinin tam anlamiyla karsilanabilmesi i¢in imparatorluk
disa bagimli durumda bulunuyordu. At neslinin 1slah edilmesi ise sadece atlarin
ciftlestirilmesi ile sinirl bir mesele degildi. Bu siirecin dogru islemesi igin ¢ok sayida
baytar ve bu konuda uzman kimseler gerekiyordu. Sonu¢ olarak g¢ok pahaliya
malolabilecek ve iyi yonetilmesi gereken bir siiregti. Bu belgelerden anlasildigina gore
19. yuzyilin ikinci yarisinda imparatorluk topraklari iizerinde gerceklestirilen at
yetistiriciliginin biiylik bir bolimi devletin denetiminin disinda gerceklesmekteydi.

Osmanli ordusu kendi vatanlarinda yetisen atlardan yeteri kadar faydalanamiyorlardi.

Layihanin basinda verilen at sayisinin da biiylik bir tahmin araligiyla
belirtilmesi, yeni bir sisteme ihtiya¢ oldugunun 6nemli bir gdstergesidir. Bizim igin
imparatorlukta yetistirilen atlarin sayist {iizerine yeterli seviyede bilgi sahibi
olunmadigin1 ortaya koyar. Dolayisiyla bu donemde imparatorlugun at yetistirme
potansiyelinin ne oldugunu saptamak giictiir. Bu durum da ordularin at ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in uzun vadeli planlar yapmay1 zorlastirmistir. Savasa girildiginde
eldeki mevcut tizerinden planlar yapilsa da, uzun siirecek bir savas sirasinda ne kadar
daha at bulunabilecegi, hangi ordunun ihtiyaclarini hangi bolgelerin yeterli miktarda
karsilayabilecegi gibi 6nemli konularin belirlenmesi oldukga gii¢ bir hal almistir. Hatta
ikinci boliimiin ilk basliginda verdigimiz tabloya burada tekrar dikkat cekmek gerekir.
1294 salnamesinden alinan bilgilerde olusturulan bu tabloda tiim siivari alaylarinin
binek hayvan ihtiyaci tamamlanmis gosterilmisse de, savas sirasinda durumun hig¢ de
boyle olmadig1 agikga goriilmektedir. Yani devletin elindeki bilgilerin gercege ne

derece yakin oldugu tartigsmalidir.

150 Memlekette at cinsinin 1slahi iizerine Ahmet Pasa’nin layihasi, 10.08.1298, BOA., Y. MTV., 6-78.
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Bu iki layiha sayesinde, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Osmanl
ordusunun at konusunda yasadigi sikintilarin temelini bariz bigimde gormek
mimkunddr. Bu dénemde imparatorlugun sahip oldugu at yetistirme usulleri ve
ekonomik sartlar modern bir savasta Osmanli ordularinin ihtiyacglarimi karsilayacak
diizeyde degildi. Yeni donemde at kayiplarinin giderek artacagini da géz Oniinde
bulundurdugumuzda, kaybedilen atlarin yerinin doldurulmasinin daha da gii¢
olacagini sdyleyebiliriz. Osmanli subaylar1 da bu ihtiyacin giderilmesi i¢in savastan
hemen sonra reaksiyon gostermislerdir. Yine 1877-1878 Osmanli Rus-Savasi
sonrasinda Irak’ta yetistirilen Arap atlarinin yurtdisina ¢ikarilmasi gibi dnlemler de
alinmigtir.™®! Ancak &nceki basliklarda da vurgulandigi gibi sorunlarin ¢dziimiiniin
onilinde yatan en dnemli engeller ekonomiktir. Dolayisiyla Osmanli siivarileri savasa
girerken sadece silah ve mevcut sikintis1 yasamiyorlardi. Siivariyi suvari yapan en
Oonemli silahi atlartydi. Biz savas sirasinda yasananlardan ve hemen sonrasinda
hazirlanan bu layihalardan goriiyoruz ki hem ordularin lojistik faaliyetlerinin
yiritiilmesi, hem de siivarileri ve topgu birliklerinin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin

gerekli olan atlarin iilke icerisinden saglanmasi miimkiin olmamustir.

181 Siivari ve Topgu askerinin hayvan temini igin Arap atlarimin yurtdisina ¢ikiginin yasaklanmasi,
26.11.1297, BOA, Y. PRK. AZJ., 4-5.
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UCUNCU BOLUM

1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI’NDA OSMANLI SUVARI
BIRLIKLERI

3.1. Savas Oncesinde Rus Ordusuna Bir Bakis

Bu noktaya kadar hem savas alaninda meydana gelen doniisiim( hem de slvari
birliklerinin bu siirecten nasil etkilendiklerini ortaya koymaya c¢alistik. Ancak,
Osmanli siivarileri tizerine bir degerlendirme yapabilmek i¢in, 6ncelikle bu birliklerin
karsisinda yer alan Rus askeri guictinu ortaya koymak gerekir. Savas alaninda tiim ordu
smiflarinin  kars1  karsiya geldigi ve bunlarin ortak harekatlar1 ile savasin
gergeklestirildigi goz Oniine alindiginda, tiim siniflarin sevki, taktik anlayis ve
kullanilan silahlar gibi konular, Osmanli siivarisinin degerlendirilmesi ag¢isindan
onemli noktalar olarak on plana ¢ikmaktadirlar. Ozellikle siivari birliklerinin atesli
silahlar karsisinda giderek azalan etkinliklerini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Rus
ordusunun kullandig silahlar ve bunlarin kullanim tarzi gibi konular, savasin dogru
degerlendirilebilmesi agisindan o6nemlidir. Burada temel ama¢ Rus ordusunun
Osmanlt stivari birliklerinin sahadaki etkisini azaltacak modern silahlara ve taktik

anlayisa ne derece sahip oldugunu anlamaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda kendini icinde buldugu tiim biiyiik
savaslar Rusya’ya kars1 gerceklestirilmistir. Bu sebeple, Rusya’nin Osmanl
Imparatorlugu iizerinde yarattigi bu siirekli tehdit hali, 19. yiizyilda Osmanl
ordusunun modernizasyonunda 6nemli bir etken olarak kendini gosterir. Bu durumun
iki taraf i¢in de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Sadece taraflari iten hedefler
birbirinden farklilik gdsterir. Bu siirekli ¢catigsmalar sirasinda Rus ordusu genislemeci
bir politikanin geregini yerine getirmeye ¢alisirken, Osmanli ordusu bu yayilmaci
komsusunun karsisinda kendini korumak amaciyla ordusuna biiytik bir 6nem vermek
durumunda kalmistir. Belki bu farkli iki amag taraflarin taktik anlayislarina kadar
sirayet etmis olabilir. Ozellikle Kirrm Savasi’nin bu noktada uygun bir érnek teskil
ettigi fikrindeyiz. iki taraf arasinda 19. yiizyilda gergeklesen tiim savaslardan sadece

Kirtm Savasi Osmanli Imparatorlugu’nun lehine sonuglanmustir. Tabi ki burada
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muttefik kuvvetlerin etkisi buyuktir. Ancak yine de Kirim Savasi, Osmanli
Imparatorlugu icin bir soluklanma vesilesi olurken, Rus ordusu i¢in yenilik ¢anlarmin
caldig1 bir doniim noktasi olmustur. Bu baglamda bu koklii degisimi biraz daha detayh

bir bi¢imde islemek gerekir.

Kirim Savagi sonrasinda Rus askeri teskilatinin koklii 1slahatlara ihtiyaci
oldugu ortaya ¢ikinca, bu dogrultuda ilk onemli adimlar 1860’1 yillarin basinda
atilmaya baslandi. Siirecin 1860’11 yillarda hizlanmasi bir tesadiif eseri degildi. 1861
yilinda savas bakani olarak atanan Dmitriy Milyutin, kendisini 19. yiizyilin en 6nemli
askeri reformcularinin arasina sokacak bir doniisiim siirecini baslatti ve kapsamli
dizenlemeleriyle Rus ordusunun modern savas sartlarina adapte olmasini sagladi.
Milyutin, gencliginden bu yana Rus ordusunun eksikleri lizerine kafa yormus ve
yenilikgi diisiincelere acik bir subaydi.’® Dolayisiyla getirdigi yenilikler Rusya’nin
igerisinde bulundugu kosullara gore uygun bir bi¢imde hayata gegirilmisti. Ancak tim

bu yeniliklerin dnemli bir direnisle de karsilastigini belirtmek gerekir.

Rusya devasa topraklara sahipti. Bu biiylik cografya hem yeralt1 hem de
yerlstii kaynaklari agisindan Rusya’ya dnemli bir gii¢ kazandirtyordu. Ancak bunlarin
beraberinde getirdigi dezavantajlar da mevcuttu. Bu denli biiyiik topraklari savunmak
cok buytk bir ordunun surekli olarak beslenmesini gerektiriyordu. Bu durum tlkenin
ekonomisi tizerinde 6nemli bir yiiktl. 19. yiizyilda varligini siirdiiren tiim ¢ok milletli
tilkeler gibi Rusya da c¢ok sayida i¢ karigiklik ile ugrasmaktaydi. Ayrica Rusya’nin
hem Asya hem de Avrupa’da genislemeci bir politika izliyor olmasi, devletin birden
fazla cephede sinir 6tesi harekéat diizenleyebilme glictine sahip bir askeri glice olmasini
zorunluluk haline getirmekteydi. Dolayisiyla bu devasa ulkenin askeri ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin sadece kaynaklarin varlig1 yeterli degildi. Bu kaynaklarin dogru
ve hizli bir bicimde, dogru zamanda ve dogru noktalara kanalize edilebilmesi asil
blyiik sorunu teskil ediyordu. Son tecriibeler de bu meselenin 6nemine isaret

etmekteydi. Clnkd Kirim Savasi sirasinda Rus ordusu diisman ordularina nazaran

152 Bruce W. Menning, Bayonets Before Bullets: The Imperial Russian Army, 1861-1914, y.y.,
Indiana University Press, 1992, s.9.
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sayica daha buyuk bir ordu toplayabildi ancak bu gicl efektif bir bigimde

kullanamada.

1870-71 Savasi sirasinda Prusya ordusunun demiryollarini efektif bir bicimde
kullanmaya baglamasi ve biiyiik bir hizla isleyen mobilizasyon sistemi tiim Avrupa
ordularinin dikkatini ¢ektigi gibi Rus ordusunun da géziinii batiya ¢evirmesine sebep
oldu. Her ne kadar bir imparatorluk olmasi sebebiyle Prusya’da siiregelen ulus
bilincine dayali askeri sistemi kopyalamak zor olsa da, Rusya yeni anlayisi kendisine
uygun olacak bi¢imde isledi. Bu dogrultuda en 6nemli adimlardan biri heniiz 1861
yilinda atildi ve serflik sistemi kaldirildi. Serflik sisteminde tlke nifusunun biyik bir
cogunlugu toprak sahiplerinin boyundurugu altinda ¢alismaktaydi. Serfligin
kaldirilmasi ile birlikle Rus kdyliisii sivil haklara ve mahalli segme-se¢ilme hakkina
sahip oldu.’®® Béylelikle modern ordularin temelini olusturan vatandashik bilincinin

temelleri atilmis oluyordu.

1874 yilinda getirilen duzenlemelerle askerlik tum Rusya halklarmin yerine
getirmesi gereken bir sorumluluk haline getirildi. Din gorevlileri, askerlik yapmasina
engel saglik sorunlarina sahip olanlar, bir ailenin tek ¢ocugu olanlar veya egitim alan
kimseler disinda herhangi bir sosyal statii artik askere alinmaya engel olamayacakti.
Kisilerin yerlerine para karsiliginda bir baskasin1 géndermesi de artik yasakti. Askere
alim kura sistemi tizerinden yapilmakta olup, askere alinan kisiler aktif gorevlerini 6
yil boyunca yerine getirdikten sonra 9 yil ihtiyat birliklerine ayriliyorlardi. Bunun
ardindan 5 sene de mustahfizlik gérevi bulunmaktaydi.®>* Askere yalnizca 20 yagim

doldurmus kimseler alinmaktaydi.*>®

Boylelikle Rusya, niifusunun biiyiik bir boliimiinii savasa hazir ve gerektiginde
disiplinli  birlikler olusturacak sekilde diizenlemeye baslamis bulunuyordu.
Mobilizasyon hizi Rusya gibi blyik niifuslu tilkeler igin ok mihimdi. Yeni sistem ile
bu siire¢ daha diizenli isleyecek hale getirilmis oldu. Bu kapsamda savas bakanliginda

is boliimiinii daha efektif yiriitecek yeni blrolar kurulurken, Ulke topraklarinin 15

158 The Cambridge History of Russia Volume 11: Imperial Russia 1689-1917, Ed. Dominic Lieven,
y.y., Cambridge University Press, 2006, s. 602.

15 Siier, a.g.e., s. 40.

1% Mustafa Tanriverdi, Carhk Rusyasi Doneminde Tiflis Vilayeti (1878-1914), Yaynlanmis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2016, s. 175.
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askeri bolgeye ayrildigimi ve bunlarin kendi boélgelerinde askeri isleri yiiriitecek
bigimde organize edildigini goriiyoruz.’*® Tiim bu gelismeler 1877 y1li 6ncesinde Rus
ordusunun genel harp yetenegini arttirmistir. Bu gelismelerin disinda idari bircok
duzenlemeler de yapildi. Ancak biz tezimizin konusu geregi daha ¢ok Rus birliklerinin

techizatlar1 ve taktik anlayislari tizerinde duracagiz.

3.1.1. Rus Ordusunda Yeniden Silahlanma Sureci ve Taktik

Anlayis

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi swrasinda Osmanli  slivari  birlikleri,
karsilarinda daha modern silahlarla donatilmis bir Rus ordusu bulacaklardir. Rus
ordusu i¢in bu silahlanma girisimi heniliz meyvelerini tam olarak vermemis olsa da,
stireg ilerledik¢e Rus ordusunca atesli silahlara verilen 6nemin arttigini ve tim orduyu
yeni nesil kuyruktan dolma tiifeklerle donatmaya ¢alistiklarini gériiyoruz. Ozellikle
1860’11 yillarda hizlanan bu siirecte silah ithal etmenin yaninda ¢esitli silah
dontistiirme tekniklerine de bagvurularak, Rus ordusunun modern piyade tiifegine olan
ihtiyaci giderilmeye ¢alisilmistir. Bu donemde Rus ordusunca yaygin olarak kullanilan
Krenk tifeklerinin de adin1 bir doniistirme sisteminden aldigini biliyoruz. Ancak
Krenk tifeklerinin sahip oldugu sorunlar ve gelecek savaglarda Rus ordusunun
ithtiyaclarma cevap veremeyeceginin anlasilmasi {lizerine yeni bir piyade tiifeginin

temini i¢in harekete gecilmistir.

1867 ve 1869 yillar1 arasinda ABD’ye gonderilen askeri gorevliler araciligiyla
Rus ordusu kendisine en uygun piyade tiifegini saptamaya caligti. Arastirmalar
sonucunda onde gelen silah tasarimcilarindan Hiram Berdan’in gelistirdigi ve yine
onun adiyla anilacak olan Berdan piyade tiifegi tizerinde karar kilindi. Berdan ttfekleri
1866 ve 1870 modelleri olarak ikiye ayrilmaktaydilar. Bu modeller de kendi iglerinde
kalibre ve boyut agisindan alt modellere ayriliyorlardi. Bunlarin kisa namlulu ve hafif
olanlar siivariler tarafindan tercih edilirken, uzun namlulu ve uzak mesafelerde daha
etkili olanlar1 piyade birlikleri tarafindan tercih edilmekteydi. Berdan No.2 nin etkili

oldugu mesafe yaklasik 340 metreydi.™>’ Krenk tiifeklerinin etkili olduklar1 mesafe ise

1%6 jeven, a.g.e., s. 543.
157 Menning, a.g.e., s. 31.
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cok daha disiikti. Ancak 1877’de savasin baslangicinda bu tifekler orduda
yayginlastirilamamigti. Ordunun ¢ogunlugu hala Krenk tifekleri ile techiz edilmis
bulunuyordu.  Dolayisiyla Rus ordusunun yeniden silahlanma girisimi savas
basladiginda tamamlanmis degildi. Yeni nesil Berdan tiifeklerinin savas alanina etkisi
bu sebeple beklendigi kadar biiyiik olmayacaktir. Cilinkii Rus piyadelerinin biyuk bir

boliimii savas boyunca Krenk tiifeklerini kullanmaya devam edeceklerdir. %8

Bu iki tiifegin Osmanli askerleri lizerindeki etkisini, savas sirasinda Osmanli
ordusunda gdrev almis bir cerrah olan Ryan Charles Snodgrass’in hatiratinda ayrintili
bir bicimde gormek mimkiindir. Yazar, Plevne’de gorev almig bir cerrah olarak ¢ok
sayida yarali Osmanli askerine miidahalede bulunmus ve bu miidahaleler esnasinda
her iki tiifegin de yaralilar lizerindeki etkisini yakindan tetkik etmek imkan1 bulmustur.
Kendisi her iki tiifegin de sebep olduklar yaralarin ayirt edilebilir derecede farklilik
gosterdigini belirtmektedir. Kitaptaki bilgilere gore, ¢ok daha uzun bir mesafede etkili
olmasina paralel olarak, Berdan tiifeginden ¢ikan mermiler genelde viicudu delip
gecmekte ve daha kiigiik yaralara sebep olmaktaydi. Merminin vicudu terk etmesi
sebebiyle bu tiir yaralanmalara midahale etmek daha kolay oluyordu.'®® Yani tiifek
daha temiz bir yara agiyordu. Tabi bu durumu bir avantaj olarak kabul edebilmek igin
merminin hayati bir bdlgeye isabet etmedigini varsaymak gerekir. Kitapta da

yaralilarin kurtarilmasi tizerinde duruldugundan yazarin bu ¢ikarimlart mantiklidir.

Krenk tiifeklerinin sebep oldugu yaralanmalarda ise ¢ok daha genis bir
bolgenin hasar aldigint ve mermilerin kisinin viicuduna saplanip kaldig1
belirtilmektedir.'®® Tahmin edilecegi gibi merminin viicuttan ¢ikartilmast icin gerekli
muidahale hem zaman alan hem de riskli bir operasyonu gerektiriyordu. Savas
esnasinda ise bu zamani her bir yaraliya ayirmak miimkiin degildi. Bu tifeklerin sebep
oldugu yaralar eger gerekli miidahale yapilmaz ise, hayat kayb1 veya uzvun kesilmesi
gibi sonuglar dogurmaktaydi. Osmanli ordusunda yaralilara miidahale i¢in gerekli
tibbi destegin oldukc¢a zorlu sartlarda saglanabildigini diisliniirsek, her iki tiifegin de

isabet ettigi askerlerde benzer oranda Oliime sebebiyet verdigini sOylemek

1%8 |an Drury, Raffaele Ruggeri, The Russo-Turkish War 1877, Ed. Lee Johns, y.y., Osprey
Publishing, 1994, s. 18.

159 Charles S. Ryan, Under The Red Crescent, New York, Charles Scribner’s Sons, 1897, s. 132.
160 A e, s. 133
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mimkunddr. En azindan 6liimciil olmayan birgok yaranin can kaybina sebebiyet
verdigini soyleyebiliriz. Hatiratin genelinde de bu yonde bir fikri agik¢a goérmek
mimkunddr. Bu agidan her iki tiifegin de yakin mesafeden etkili oldugunu, ancak iyi
egitilmis piyade askerlerinin elinde Berdan tlfeklerinin uzak mesafelerde de Rus
piyadesine avantaj sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Osmanli piyadesinin
kullandig1 Snider ve Peabody-Martini tufeklerine karsi her iki Rus tiifegi Gstunluk
saglamaktan uzakti. Ancak bu iki tiifegin daha 6nce kullanilan Rus tiifeklerinden ¢ok

daha etkili olduklarin1 sdylemek miimkiindiir.

Yeniden silahlanma politikasinin bir sonucu olarak Rus topgusunun toplarinda
da yenilige gidildi. Tiim Avrupa ordularinda oldugu gibi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
agizdan dolan toplarin yerini kuyruktan dolan ve yiv-setli toplarin almasi i¢in 6nemli
adimlar atan Rus ordusu, bu amacia 1875 yilina geldiginde blyUk oranda ulasmis
bulunuyordu. Yenilenen bu toplarin biiyiik bir kismi bronzdan iiretildi.’®* Yiv-setli
uretilen bronz toplar yeni nesil giiglii patlayicilara ve mithimmatlara kars1 genellikle
¢ok daha hizli bir bigimde asiniyorlardi. Ancak yine de yirmi sene gibi kisa bir siirede
neredeyse tim Rus ordusunun yeni toplarla donatilmasi ¢ok miithim bir gelisme olarak

g0ze carpmaktadir.

Bu baglamda Rus piyadesinin ve topgusunun 1877°de sahip oldugu ates
giiciiniin, Kirim Savasi’na nazaran ¢ok daha yiiksek bir seviyeye c¢ekildigini
gormekteyiz. Rus topgulari Osmanli ordusunun sahip oldugu yeni nesil Krupp
toplarina kars1 dezavantajli durumdaydilar. Ancak bu sorunu ¢ogu zaman sayisal
uistiinliikleri ile ortadan kaldirdiklarini sdylemek miimkiindiir. Topgu diiellolarinda
kazanani belirleyen sadece toplarin 6zellikleri degildi. Ordunun veya ¢atismaya girmis
bulanan birliklerin sahip olduklar1 top sayisi bile bazen 6nemini yitirebiliyordu.
Lojistik ve toplarin gerekli yerlere ulastirllmasi meselesi topgu birliklerinin
performanslari iizerinde belirleyici bir etkiye sahipti. Bu da hem subay sinifinin hem
de cephe gerisindeki hizmetlerin yeterli olmasina dayaliydi. Dolayisiyla Rus
ordusunun bu dezavantaji en aza indirdigini sOylemek mimkiindiir. Tum bu

gelismelerin yaninda Rus ordusunun ¢ok énemli bir giiciinii olusturan siivari birlikleri

161 Menning, a.g.e., s. 33.
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de nasibini aldi. Onlar da Rus piyade birlikleri gibi Berdan ve Krenk tlfekleri
kullanmaktaydilar. Bu tiifeklerin daha hafif ve kisa namlulu olanlarini tercih
ediyorlardi. Bunlarin yaninda 6zellikle Kazak birliklerinde konvansiyonel silahlarin

kullanimi devam etti.62

Rus ordusunun igerisinde bulundugu bu doniisiim siirecinde atesli silahlarin
ordu tarafindan elde edilmesi konusunda 6nemli adimlarin atildigini goriiyoruz. Ancak
silahlarin tedariki konusunda gosterilen bu yenilik¢i istah, silahlarin nasil kullanilacagi
konusunda diger birgok ordu gibi yetersiz kalmistir. Dolayisiyla bu silahlarin taktikler
Uzerindeki etkisi 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi 6zelinde oldukg¢a kisitli oldu. Rus
piyadesi icin 6ngoriilen doktrin halen daha sok taktikleri {izerine yogunlagmaktaydi.
Biz bu taktiklerin en iyi Orneklerini ates giiciiniin sagladigi defansif avantaji o
donemde en efektif bicimde kullanan komutanlardan biri olan Gazi Osman Pasa’nin
Plevne savunmasi sirasinda goérmekteyiz. Osman Pasa Birinci Diinya Savasi’nda
yogun bigimde gorilecek savunma sistemlerine benzer siperleri {istiin bir kararlilikla
inga ettirdi ve bunlardan efektif bicimde yararlanmay1 basardi. Rus komutanlar ise bu
modern savunma anlayis1 karsisinda sok taktiklerini uygulamaya devam ettiler. Rus
piyadeleri, Plevne mevzilerine karsi bitisik diizende hiicumlar gergeklestirdiler ve
yeniden silahlanma siirecinin sonucunda elde edilen ates giiciinden de yeterli seviyede
yararlanmadilar.'®3 Bilindigi gibi bunlar biyiik bir hezimetle sonuglandilar ve Plevne’
nin bir taaruz harekati sonucunda diisiiriilmesi miimkiin olmadi. Dolayisiyla sok
taktiklerinin ates giicli karsisindaki acizligi bir kez daha ortaya ¢ikmis oldu. TUm bu
basarisiz hiicumlarin ardindan Plevne’nin diisiisii ancak mutlak bir kusatma ile
mumkin olabilecekti. Boylelikle Rus subaylarinin piyade tizerine sahip olduklari

hiicum anlayislar1 sinifta kalmis oluyordu.

Rus siivari birlikleri i¢in ise bu durum farkliydi. Avrupa ordularinin aksine Rus
stivarileri yaya olarak savagsmaya daha yatkindilar. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda da her firsatta atlarindan inerek, adeta bir piyade gibi savasmaktan
kacinmamislardir. Dolayisiyla yeni tiifeklerini  etkin  bicimde kullanmay1

basardiklarin1 sdylemek miimkiindiir. At iizerinde gergeklestirilen hiicumlarda ise

162 Drury, Ruggeri, a.g.e., s. 20.
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yine donemin sartlarina uygun olarak dagmik bir diizeni benimsemis
bulunuyorlardi.’®* Bunun disinda Rus siivarileri bagli olduklar1 birliklerin 6niinde veya
arkasinda, uzak mesafelerde hareket edebilme yetenegine de sahipti. Etkili perdeleme
ve takip harekatlar1 i¢in bu 6zellikler biiyiik 6dnem arzetmekteydi. Bu dogrultuda
Osmanli ordusunun donemin sartlarina daha iyi adapte olmus bir siivari giicliyle karsi
karsiya oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak Rus stvarilerinin piyade gibi sevk
edilmesi meselesi herkes tarafindan hos karsilanmiyordu. Rus Albay Nikolai
Epanchin’in General Gurko’nun ileri harekatini kaleme aldig1 eserinde bunun 6nemli
orneklerini goérmekteyiz. Epanchin’e gore Rus siivarileri eskisi gibi bilylik sayilarla ve
bitisik formasyonlarda hiicum etmiyor ve at iizerindeyken dahi atesli silahlarla

catismaya girmeyi yegliyordu.'%®

Epanchin eserinde bu durumdan her ne kadar olumsuz bir bigimde s6z ediyor
olsa da, aslinda bu ¢ikarimlar Rus stivarisinin dénemin gereklerine uygun hareket
ettiginin en 6nemli gostergelerinden birisidir. Kendisi ayrica Rus siivarisinin aslinda
savas sirasinda uzun mesafeleri katetme yeteneginin kisitli oldugunu yazar. Savas
esnasinda yasananlar bu agidan Osmanli siivarisinin savas alanindaki etkinligi
acisindan diisiindiirictidiir. Tiim bu bilgiler 1518inda Osmanl siivarisinin iistiin ates
giicline sahip bir ordu ile kars1 karsiya oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi tizerine kaleme alinmis eserlerde agikga Osmanli ordusunun en
zayif simifinin siivari birlikleri oldugunu gérmekteyiz.'%®Dolayisiyla Osmanli siivari

birlikleri i¢in savas alaninda varlik gostermek oldukga zor olacakti.
3.2. Sirbistan ve Karadag Savas1 Golgesinde Osmanh Ordusu

Osmanli ordusu, 6zellikle Sultan Abdulaziz doneminde, Rus ordusuna benzer
bi¢imde 6nemli bir yeniden yapilanma siirecine girmis bulunuyordu. Bu dénemde hem
ordunun kullandig silahlarin yenilenmesi yoluna gidilmis hem de askere alma sistemi
yeni bagstan diizenlenmisti. Ayrica Rus ordusuna karsi biiyilk bir avantaj

saglayabilecek donanma tistiinliigii de bu donemde saglanmis bulunuyordu. Ancak

164 F.V. Greene, Report on The Russian Army And Its Campaigns In Turkey In 1877-1878, New
York, D. Appelton And Company, 1879, 5.133.

185 Nikolai Alexeyevich Epanchin, Operaitons of Gurko’s Advance Guard, Londra, Kegan Paul-
Trench-Triibner&Co, 1900, s. 12.
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1877 yilt geldiginde bu siire¢ heniiz tamamlanmis degildi. Siparis edilen silahlarin
tamami lilkeye ulagsmamis, dolayistyla bu yeni silahlar ile standart bir talim sistemi de
olusturulamamist1.1®” Kiigiik birliklerin sevki ve bunlarin talimleri gerceklestiriliyorsa
da, is biiytik birliklerin sevkine geldiginde subay kadrolarinin egitim ve tecriibesindeki
onemli sorunlar acikca goze ¢arpmaktaydi.’®® Dolayisiyla Rusya’ya karsi girisilecek
biiyiik ve iki cepheli bir savas igin gerekli olan egitim, orduya saglanamamisti. Bu
durum Osmanli subaylar1 kadar erler igin de gegerliydi. Osmanli ordusunun geri

hizmetleri de oldukea yetersiz bir durumdaydi.

Ordunun i¢inde bulundugu durumun yaninda, Osmanli Imparatorlugu gesitli i¢
karisikliklar ve savaslarla da bogusmaktaydi. Ozellikle 1875 yili sonrasinda Hersek’de
meydana gelen ayaklanmalar ve bolgede kontroliin bir tiirlii saglanamamasi, heniiz
Rusya savasa dahil olmadan Osmanli Imparatorlugu’nu yipratmaya baslamistir. Bu
hareketlerin kontrol altina alinamiyor olusu bdlgede firsat kollayan Sirp ve Karadag
ile savagsa girisilmesine sebebiyet verecek ve Osmanli ordusunun Rusya ile girisilecek
olan savastan daha once kismi seferlige ge¢gmesine neden olacaktir. Her ne kadar bu
bolgelerde savas gormiis birliklerin daha guvenilir ve (stin performans
sergilediklerinin anekdotlarina rastlamak miimkiinse de, Osmanli ordusunun sahip
oldugu sinirlt kaynaklar agisindan diisiiniildiigiinde, bu donemde girisilen savaslarin,
ilerleyen donemde Osmanli ordusu iizerinde yikict bir etkisi oldugunu sdylemek
miumkindir. Ozellikle savas malzemelerinin saglamasindaki yetersizlik savasin
ilerleyen evrelerinde ¢arpici noktalara varmistir. Ayrica savas sirasinda bu iki Balkan
devletinin siirekli bir tehtit olarak Osmanli sinirlarinda hazir bekliyor olusu da gdzden
kagirilmamalidir. Bu durum da askeri kaynaklarin boliinmesine sebep olan etkenlerin

basinda gelmektedir.

Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise savasin dncesinde girisilen tiim bu ¢atismalara
ragmen Osmanli ordusunun seferberlik siirecinin yavashgi ve gerekli tedbirlerin
oldukga ge¢ alinmaya baslanmasidir. Rumeli Cephesi savasin kaderinin belirlenecegi
cepheydi ve ciretkédr Rus savas planina karst hizli bir reaksiyon gosterebilmek 6nem

arz etmekteydi. Her ne kadar Rus ordusunun giderek daha da ezici hale gelecek olan

167 Siier, a.g.e., s. 39.
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sayisal istiinliigii savasin sonucunun belirlenmesinde Onemli rol oynamissa da,
basglangigta elde edilmesi amaclanan sonuglarin alinmasi miimkiin olmamustir.
Dolayisiyla bu siire¢ Osmanli ordusunca bir avantaja da doniistiiriilebilirdi. Bu agidan
halihazirda Rumeli’de Rus ordusu karsisinda sayisal agidan dezavantajda bulunan
Osmanli ordusunun, Sirp- Karadag savaslari ve i¢ karisikliklar sebebiyle ¢ok daha zor
duruma diistigii ortadadir. Bu durum da hem iilkelerin sahip oldugi insan kaynagini
hem de bu kaynagin dogru bigimde kullanilmasini saglayacak seferberlik ve savas
planlarinin énemini ortaya koyar. Osmanli imparatorlugu ise savas basladiginda dahi
ayrintilt ve kararlagtirilmig bir seferberlik planina sahip bulunmamaktaydi. Bu durum
da kisith olan insan kaynaginin hizla dogru noktalarda yogunlastiriimasina engel

olmustur.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin baslagicinda Osmanli ordusunun seferber
etmeyi basardig1 askeri gii¢ 425.000 kisi kadardi. Bu toplamin igerisinde 148 siivari
boliigii meveut bulunuyordu. Cesitli bolgelerde gorevlendirilmis olan askeri gug ise
148.000°i  buluyordu.’®® Ozellikle bu sayilar1 148.000’i bulan birliklerin
imparatorlugun ¢ok farkli bélgelerinde konuslandirildigini gérmekteyiz. Bu sayilar
tilkenin i¢ sorunlarmin ordunun gictne etkilerinin 6nemli gostergelerindendir.
Savagin ilerleyen donemlerinde bu dagilmis durumdaki birliklerin cephelere
yetistirilebilmesi i¢in biiyiik gayret sarfedildigi de unutulmamalidir. Ancak Osmanli
Imparatorlugu’nun lojistik altyapist bu denli dagilmis giiglerin hizla cephelerde
toplanmasina elverisli degildi. Savasin baslangicinda Rus ordusunun seferber ettigi
kuvvet toplaminin 546.000’e ulastig1 disliniildiiglinde bu kuvvetlerin cepheye

yetistirilmelerinin arz ettigi 5Snem daha agik bicimde gériiliir.*"

Bu hazirliksizlik halinden belki de en kétl bigimde etkilenenler stvari
birlikleriydi. Savas oncesinde Osmanli ordusunun 21 adet nizamiye siivari alay1
mevcuttu. Ancak bunlar gesitli ordu bolgelerine dagitilmis durumdaydilar. Ayrica
bunlarin birgogunun barig donemi mevcutlart da tam degildi. Savas boyunca her iki
cephede de siivari askeri sikintis1 yasanmis ve diger ordulardan siivari alaylariin

cepheden cepheye sevki gerekli hale gelmistir. Alaylarin bu sekilde ulastirilmalari ise

189 Cakin, Orhon, a.g.e., . 477-478.
170 Ae., s. 478.

99



hi¢ kolay olmamis, bunlarin istenilen bolgelere varmalari aylar siirmiistiir. Bu durum
da Rus ordusunun ¢ok ihtiyag duydugu zamani ve 6zellikle Rumeli Cephesi’nde
savasin hemen ilk aylarinda elde ettikleri basarilarin miimkiin olmasina sebebiyet
verecektir. Dolayisiyla hem Osmanli ordusunun islevsel bir seferberlik planlamasinin
olmayist hem de gerektiginde farkli bolgelerdeki kuvvetlerin bolgeye zamaninda
yetistirilemesini olanakli kilacak lojistik altyapinin yoklugu, savasin ilk donemindeki

askeri operasyonlar tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmustur.

Ozellikle ordularmn ¢ok daha mobilize bir halde oldugu bu ilk dénemlerde
stivari birliklerinin yeterli sayida olmayisi Osmanli ordusunun savunma planlarini
baltalamistir. Dolayisiyla Osmanli ordusu, Rus ordusu karsisinda iki cephede de
efektif bir savunma savasi siirdiirecek bir planlama ve yapilanmaya sahip durumda
bulunmadan bu savasin igerisine ¢ekilmistir. Tim bunlar Osmanli siivarisinin Rus
istilas1 karsisinda varlik gosterememesinin ana sebeplerinden sadece bazilaridir. TUm
bunlarin yaninda, alinan sonugta ordunun sevki de 6nemli bir yer tutar. Bu durumu
daha yakindan inceleyebilmek adina her iki cepheyi de kendi dinamikleri igerisinde

ele almak gerekmektedir.

3.3.Rumeli Cephesi’nde Osmanh Siivari Birlikleri

3.3.1. Taraflarin Savas Planlarinda Siivari Birliklerinin Rolii

Her iki taraf i¢in de amaclanan stratejik sonuglara ulasmanin yegane yolu
Rumeli’den gegmekteydi. Bu cephede hem Ruslarin hem de Osmanlilarin elde edecegi
basarilar savasin sonucunda belirleyici rol oynayacakti. Rumeli Cephesi, Istanbul’a
yakinligi ve demografik yapisi agisindan Rusya icin buyiik bir 6nem arzediyordu. Ayni
sebeplerden dolay1, bu cephede gergeklestirilecek olan savunma da Osmanli
Imparatorlugu igin hayati énem tagimaktaydi. Rusya’nin Balkanlar’da niifuz sahibi
olma arzusu 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin ortaya ¢ikisindaki temel etkenlerden
biriydi. Bu sebeplerle Rus ordusunun amaci 19. ylzyil boyunca Osmanli
Imparatorlugu ile giristikleri her ofansif savasta oldugu gibi batida Osmanl
topraklarinin derinliklerine inmek ve stratejik noktalari ele gecirerek imparatorlugun
kalbini tehdit etmekti. Fakat 1877-1878’deki savasi diger Osmanli-Rus savaslarindan

ayiran Ozelliklerden biri de Rus tarafinin savasin baslangicinda gergeklestirmeye karar
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verdigi taaruz planiydi. Bu taaruz plani doneminde az rastlanir 6zelliklere sahipti.
Tamamen ordunun manevra kabiliyetine dayali ve diismanin tahkimatl noktalarini pas
gecmek Uzerine kurulan bu plana gére, Osmanli ordusu hizla ortadan ikiye béliinecek

ve asamali olarak Balkanlar’in giineyine inilecekti.!’

Rus ordusunun boylesine bir plan1 uygulanabilir gérmesinin ¢esitli sebepleri
ortaya konabilir. Bunlardan biri siiphesiz 18 ve 19. yiizyillar boyunca Osmanli
Imparatorlugu ile gerceklestirdikleri savaslarda elde ettikleri basarilardan ve
tecrubelerden ileri gelen 6zgiiven duygusu oldugu savunulabilir. Rus ordusunun
Rumeli’de ortaya koydugu savas planina bakilirsa, Osmanli ordusunun kalelerine
bagimli ve diisman zaiyatini arttirmaya, yipratmaya dayali savunma anlayisinin tekrar
edeceginden olduk¢a emin olduklar1 goriilmektedir. Bu bdyle de olmustur.’? En
azindan Osmanl1 ordusunun yeterli bir siire buralarda etkisiz bigimde birakilabilecegi
planlanmis goriilmektedir. Osmanli piyadesinin savunmadaki inatg1 direncinin bu
planla etkisiz birakilmaya calisildig: asikardir. Ciinkii kalelerin savasin disina itilmesi,
buralarda toplanmis piyadenin de savasin disina itilmesi manasma geliyordu.
Boylesine bir senaryoda Osmanli ordusunun sahrada manevra kabiliyetinin sinanacagi
ortadadir. Cephenin bu baglamda stivari birliklerinin varligi agisindan 6nemi daha da
artmis oldugunu One siirebiliriz. ClUnkl ilk asamalarda gergeklestirilecek iyi bir
savunma ile Rus ordusunun riskli taaruz plani sarsilabilir ve durum Osmanl
ordusunun lehine donddrlebilirdi. Bu da Osmanli ordusunun ¢ok ihtiya¢ duydugu
zaman1 kazanmasina yol agardi. Clinki askeri manada Rus ordusunun etkisiz hale
getirilmesi kadar, Rus ilerleyisini erteleyerek disaridan gelecek her tiirlii yardimin

veya miidahalenin 6niiniin agilmasi da amac¢lanmaktayda.

Genelde 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na benzer, bir denizin veya Tuna gibi
biiylik bir nehrin agilmas1 gereken savaslarda, savasin en azindan ilk asamada bu dogal
engeller etrafinda sekillenmesi genel bir beklentidir. Rus ordusunun da Tuna’y1
gecerken zor durumlara disiirilmesi mimkiindii. Ancak bunlarin higbiri

gerceklestirilemedi. Gergi Tuna’nin yapisi geregi hem gecis hem de ardindan elde

171 Drury, Ruggeri, a.g.e, s. 3.
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edilen bolgelerde tutunmak konusunda Rus ordusu ciddi sikintilar yasadi.*”® Ancak bu
dogal engelin yanisira Osmanli ordusunun Rus ordusuna 6nemli bir sorun g¢ikarttig
veya bu gecisi zorlagtirdigini soylemek giictiir. Hatta Tuna’nin ilk savunma hatti olarak

goriilmedigi de agiktir.

Tim bunlar, Rus ordusunun beklenenden ¢ok daha kolay bir bigimde Tuna’nin
guneyine inmesine sebebiyet vermistir. Bu durumda goze ¢arpan bir diger 6nemli
nokta ise, Osmanli ordusunun savunma planinin, Rus ordusunun ge¢misteki gibi
hareket etmesi umudu lizerine dayaniyor olmasidir. Ayrica bir parantez agilmasi
gerekirse Osmanli’nin Tuna’da bulunan filosu da Rus deniz giiciine nazaran ¢ok daha
iyl bir durumda olmasina ragmen, Rus ordusunun mayinlama c¢alismalar1 ve topgu
giicli sayesinde tamamen etkisiz kilinmist1.1”# Tuna’y1 gecen Rus askerlerinin karsisina
sadece ileri karakol sayilabilecek Olgeklerde birlikler ¢ikmistir. Bunlar tesadiifi
muharebelere girismis ve basarili da olmuslardir.}” Ancak tahmin edilebilecegi gibi,
bu tiir kiiciik birliklerle Rus ordusunun asil gecis harekatinin durdurulmasi miimkiin
degildi.

Osmanli kaynaklarinda, savasin baslangicinda bdlgedeki Rus kuvveti 300.000
e yakin gosterilmektedir. Bunlarin 275.000°1 piyade, 20.000°1 siivari ve 756 toptan
ibaret olduklar belirtilmektedir.}’® Farkli kaynaklarda bu sayilarin degiskenlik
gosterdigini gérmek miimkiindiir. Benzer bir durum bolgedeki Osmanli askeri glci
icin de gegerlidir. Baz1 kaynaklar Osmanli giiciinii 250.000’e kadar arttirabilmektedir.
Osmanli belgelerinden yola ¢ikilarak kaleme alinmis olan eserlerde bu say1 daha az,
158.000 kadar gosterilir.'’” Ahmet Mithat Pasa ise, Tuna boyunda bulunan asker
sayisin1 186.000, yine Rumeli’de ancak farkli bolgelere dagitilmis Osmanli askeri
giictinii 107.000 olarak gostermektedir.1’® 27 Haziran 1877 tarihinde Tuna boyunda ve

yakin bolgelerde konuslandirilmig Osmanli siivari birlikleri ise 50 boliige denk bir
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giice sahiplerdi.!”® Bu da normal sartlarda siivari alaylarmin 900-1000 kisi civarinda
oldugu diisiintiliirse 8 alay kadar bir stivari mevcudunun varligini bize gosterir. Bu
saymin seferberlik siireci siiresince siirekli degisim gosterecegini unutmamak gerekir.
Ancak taraflarin giiglerinin birbirlerine en yakin oldugu dénemin savasin baslangici
oldugunu ve savas siiresince bu dengenin Osmanli ordusu aleyhine bozuldugunu
belirtmek gerekir. Rus ordusu ozellikle {istiin sayidaki siivari birliklerinden buyuk
fayda sagladi ve Tuna’y1 gectikten sonra da siivarilerden aktif bi¢imde yararlandi.
Stivarilerin hizla Tuna’nin giineyine gegcirilebilmesi i¢in dnlemler de alindi. Heniiz
koprii ve gegis giizergahlarinin tam olarak kontrol altinda tutulamadig ilk asamalarda
bazi Rus suvarilerinin atlar tzerine giydirilen i¢i hava dolu lastiklerle Tuna’nin
giineyine gegirilmesi dahi planland1.®® Heniiz kopriilerin insasindan énce bir kisim
siivarilerin bu sekilde Tuna’nin giineyine gegirilebilmesi hem Tuna’da Osmanli
savunmasinin yetersizligini hem de Rus ordusunun ileri harekat: i¢in oncii siivari
birliklerinin 0nemini ortaya koyar. Bu birliklerin Osmanli topraklarindan elde
edecekleri bilgiler ve tutacaklar1 mevziler, hizli bir ilerleyisin temel taslarim
olusturmaktaydi. Bu hizla yayilan birlikler karsisinda ancak etkin bir siivari giicii

durabilirdi.

TUm bu bilgiler 1s18inda siivari birliklerinin Rumeli’de savasin gidisatinin
belirlenmesinde ne denli 6nemli rol oynadiklarini gorebiliriz. Daha 6nce belirtildigi
gibi siivarilerin muharebe esnasinda etkinlikleri atesli silahlar tarafindan oldukc¢a
kisitlanmis bulunuyordu. Ancak taktiksel seviyedeki kaybin operasyonel seviye ile
ayrminin yapilmasi gerekir. Bu ¢ikartma harekatlar1 esnasinda carpigsmalar biiyiik
oranda yine piyade ve topgu birlikleri tarafindan gergeklestiriliyordu. Ayrica bir nehir
gegisi s0z konusu olmasi dolayisiyla deniz giicli de biiyiik 6nem arzediyordu. Ancak
bunlarin yeterli sayida siivari giicii olmaksizin koordineli bir bicimde sevkinin ve
birbirleriyle haberlesmelerinin saglanmasi1 miimkiin degildi. Bu durum iki taraf icin de
gegerliydi. Ruslar, Osmanli ordusunun zayif noktalarini tespit ederken Osmanli ordusu
da diismanin kuvvetini yogunlastirdig1 noktalar1 saptayabilmek zorundaydi. Osmanh

ordusunun savunma anlayisinda her ne kadar belli bolgelerde kiimelenmis birlikler

9 ALe., Kroki 1.
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hareketsiz ve diigmani yipratmaya yo6nelik bir planla konuslandirilmislarsa da, bu
birliklerin nerelere kiimelenecegi ve bu savunma noktalarinin savas siiresince siirekli
degisen cephe ekseninde hizla yeniden diizenlenmesi hayati onem tagimaktaydi. Bu da
gliclii bir bilgi agimi gerekli kilmaktaydi. Bunun da dogru bigimde yapilmasi siirekli
olarak kesif hareketlerinde bulunacak olan enerjik bir Osmanli siivari giiciiniin

varligina bagl bulunuyordu.

Buytk oranda kalelerde bulunan Osmanli askeri giiciiniin buralarda varligini
siirdlirebilmesi de kalenin arkasindan yetisecek erzak, mithimmat ve takviye
birliklerinin yollarinin agik olmasina bagliydi. Bu yollarin gilivenligi de ancak siivari
birliklerince saglanabilirdi. Osmanli ordusunun yogunlastigi Ssavunma noktalari
arasindaki mesafe gerekenden ¢ok daha fazla olmustur. Osmanl: siivarisinin bu genis
ve bos alanlar1 kaplayabilmesi ise mevcutlari nedeniyle zaten miimkiin olamazdi.
Dolayistyla buralardaki diisman faaliyetlerinden haberdar olmak da olduk¢a zordu. Bu
durumun bir sonucu olarak ileride de islenecegi lizere General Gurko’nun ileri harekat:
gibi normal sartlarda ger¢eklesmesi olduk¢a zor olan bir askeri harekédt buyik
basarilara ulagmistir. Goriildiigii izere her iki tarafin savas planlarinda da siivariler
Onemli bir rol oynamak zorundaydi. Bu birlikler ordularin gozii-kulag:
durumundaydilar. Ancak Osmanli ordusu bu giigten bilylik oranda mahrum durumda
bulunuyordu. Dolayisiyla siivari birliklerinin iistlendigi en basit gorevlerin ifas1 dahi

bazen mumkiin olamamaktaydi.

3.3.2. Pasif Savunma Anlayis1 ve Siivarisizligin Cepheye
Etkileri

Rus ordusu Tuna nehrini 21-22 Haziran’da Dobruca, daha sonra 26-27
Haziran’da Zistovi lizerinden astiktan sonra hizla Osmanli topraklarinin derinliklerine
inmeye basladi. Ruslarin ana kuvveti Nigbolu ve Zistovi arasindan, yani Tuna’nin
gobeginden giineye gecmeyi basarmisti. Dolayisiyla Osmanli ordusunu tam ortadan
ikiye ayirmaya elverigli bir pozisyonda bulunuyorlardi. Giineye ilerleyis asamali
bicimde yiiriitiilecekti. Tuna’nin giineyine gecen Rus kuvvetleri ilk asamada {i¢ ayr1
kola ayrildilar. Bunlardan dogu kanadi Ruscuk tarafina dogru hareket edecek ve hem

bu bélgeyi kontrol altina alacak hem de Ruscuk kalesini kusatacakti. Ikinicisi bati
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yoniinde ilerleyecek, Nigbolu kalesini kusatacakti. Bdylelikle ilk asamada Rus
ordusunun Osmanli giiglerini merkezden miimkiin oldugunca uzaklastirmay1
amagladigin1 goriiyoruz. Burada asil derinlemesine operasyonu ise Gg¢incl koldaki
General Gurko komutasindaki birlikler iisteleneceklerdi. General Gurko’nun amaci
Tirnova’yr ele gecirmek ve duruma gore ilerleyisini slirdiirmek, buralarda bilgi
toplamak, onemli lojistik noktalar1 tahrip etmekti.!®t Ayrica siirec ilerledikce
goriilecegi tizere, Gurko’nun birlikleri ve Rus stivarileri bélgede propaganda ve Bulgar
halkini silahlandirma isini de yiiriiteceklerdir. Bu durumun bir sonucu olarak, ilerleyen
basliklarda da goriilecegi gibi, Osmanli siivarisi pek ¢ok kez Bulgar milis kuvvetleriyle
de carpismak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla Rus planinin tamamen inisiyatif almak

ve ele gecen firsatlar1 degerlendirmek iizerine kurulu oldugunu séylemek miimkiindiir.

General Gurko’nun emrindeki birlikler 11.000 kisiden ibaret bulunuyordu. Bu
toplammn 5800 kadar1 piyade ve 5000 kadari ise siivarilerden olusturulmustu.l8?
Goriildigi gibi Gurko’nun elindeki askeri giic azd1 ve kaynaklar1 da siirliydi. Bu
kuvvetin diisman topraklarinin derinliklerini hedef almasi ve ana Rus kuvvetinin ¢ok
oniinde hareket etmesi beklendiginden, operasyonun biyik bir felaketle sonuglanmasi
gayet mumkindi. Harekat, diisman savunma hattinin derinliklerini hedef almasi
dolayistyla Amerikan I¢ Savasi sirasinda siklikla goriilen ve siivari birliklerince
gerceklestirilen akinlara benzetilebilir. Ancak bu iki 6rnekte ulagilmak istenen amag
ve buna gore kuvvetin piyade-siivari orani goz 6niine alindiginda aradaki fark agikca
gorlur. Hizli bir akinin aksine General Gurko’nun Tirnova ve Balkan gegcitleri gibi
onemli noktalar alabilmesi ongoriiliiyordu. Bu bdlgelerin bir siire diigman karsisinda
savunulmasi da gerekliydi. Neredeyse yar1 yartya piyade ve siivarilerden olusturulmus
olan bu askeri gii¢ bu agidan 6zeldir. Cilinkii burada piyadenin varliginin yaninda Rus
siivarisinin de bizzat piyadeymiscesine savasabildiginin ve bir nevi athi piyade
kavraminin Rus ordusunca kaniksandigin1 gérmiis oluyoruz. General Gurko’nun Sipka
Gegidi’ni ele gecirene kadar yiiriittiigii tlim ¢arpigmalarda da bu durum agikga goriiliir.

Dolayisiyla bu birlikleri klasik siivari tanimindan ayr1 tutmak yerinde olacaktir. Rus

181 Epanchin, a.g.e., s. 2-3.
182 Ae., s.4.
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ordusunun bu harekati izerinden, Siivarinin 19. yiizyilda gosterdigi doniisimin de

onemli bir 6rnegini gdrmiis oluyoruz.

General Gurko’un emrindeki birlikler 4 Temmuz’da Zistovi’nin glineyinden
ilerlemeye bagladilar. Bu ileri hareket aktif bir stivari kesif faaliyetiyle gergeklestirildi.
Her firsatta kesif amagli ti¢ hatta dort yonde birliklere ayrilarak Osmanli askerinin
hangi bolgelerde yogunlastig1 anlagilmaya calisildi. Bizim i¢in asil ilgi ¢ekici olan
taraf, bilgi edinmek ve diismanin yerini 6grenebilmek iizere girisilen bu hareketlerin
hi¢bir 6nemli Osmanli direnisi ile karsilagilmadan yiirtitiilebilmis olmasidir. Yani asil
ilerleme bir yana, kesif hareketlerinin karsisina da Osmanli askerinin mevkisini
gizleyecek perdeleyici bir suvari glcl neredeyse ortada yoktur. Gurko’nun giineye
ilerleyisi sirasinda karsisina ¢ikan birlikler bir grup basibozuk veya ¢erkez
stivarisinden ibarettir. Bu birlikler de Gurko’nun kesif kollarin1 geri piiskiirtecek giice
ve disipline sahip degildiler. Dolayisiyla Ruslar ihtiyag duyduklart bilgileri kolaylikla
elde ettiler. Bu da ilerleyen siirecte gerceklestirecekleri hamleleri dogru yapmalarini

sagladu.

Halihazirda az sayida olan bu birlikler kollara ayrilarak Osmanli ordusunun
savunma hattinin derinliklerine dogru ilerlerken 6nemli bir riski de goze aliyorlardi.
Osmanli komuta kademesi General Gurko’nun hareketinden yeterli diizeyde haberdar
olsaydi, bu cesitli yonlerde kesifler gerceklestiren birliklerin 6nemli zaiyatlara
ugratilmast miimkiin olabilirdi. Ancak hem bu kesif kollarinin karsilanmasi hem de
diismanin hareket istikametinin tespit edilebilmesi ise ancak etkin ve kaliteli bir stivari
gucu ile mimkin olabilirdi. Rus giiciiniin bu sekilde basinabuyruk ilerleyebilmesi,
hem yabanci askeri diisiiniirler hem de Rumeli Cephesi’nin o6nde gelen
komutanlarindan biri olan Suleyman Husnl Pasa tarafindan da bu sekilde
degerlendirilmistir. Stileyman Husnul Pasa bu harekatin aslinda diisiiniildiigii gibi zorlu
olmadigini, ¢iinkii General Gurko’nun karsisina gikacak seyyar bir askeri glcln var
olmadigmi Oner siirer.’8® Hatta eger isteseydi, General Gurko’nun 4000 atlisiyla
berarber Edirne’ye kadar inebilecegini dahi iddia eder. Ayrica Sipka gibi 6nemli bir

noktanin savunmasi ile gorevli birliklerin disiplinsiz ve az sayida olduklarma dair

183 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdet-iil Hakayik, C. 1, s.15.
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bilgiler de mevcuttur. 8% Bu gériisler siivari eksikliginin ve savasin ilk aylarindaki

durumun vehametini anlamak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedirler.

Rus birliklerinin harekat sirasinda karsilastiklari tiim direnis noktalarina kendi
istekleriyle yoneldiklerini gérmekteyiz. Yani General Gurko bu siiregte Osmanli
siivarileri tarafindan planinda bir degisime gitmeye zorlanmamis, hedefi
saptirilamamis ve elindeki sinirli kaynaklarin harcamasini saglayacak istenmeyen
carpigsmalara itilememistir. General Gurko tam olarak planlandigi gibi hizl1 bir bigimde
7 Temmuz’da Tirnova’yi, 9-18 Temmuz muharebeleri sonucunda Hain Bogazi’n1 ve
son olarak da 18 Temmuz tarihinde Sipka Gegidi’ni ele gegirerek hareketini
stirdiirmeyi basarmistir. Bu bolgelerin ele gegirilmesi disinda yasanan tiim ¢arpigmalar
dikkate degmeyecek kadar kiigiiktiir. General Gurko’nun Tuna’nin giineyine gegisi ile
Sipka Gegidi’nin ele gecirilmesi arasinda gegen zaman dilimine de dikkat etmek
gerekir. Bu siregte Osmanli hatlarinin bdylesine bir hizla yarilmasi ve en onemli
Balkan gecidinin ele gegirilmesi agisindan oldukga kisadir. Ancak Osmanli ordusunun
hizla ilerleyen ve ilerledigi her bolgede iletisim aglarini keserek stratejik noktalari ele
geciren bu harekata tepkisizligi agisindan uzun bir siiredir. Oyle ki gercek bir tepkinin

varligini ancak Sipka diistiikten sonra gorebiliyoruz.

Bu durum da birbirinden ayri noktalarda kiimelenmis Osmanli birlikleri
arasindaki baglantt kopuklugunun gostergesidir. TUm bunlarin yasanmasina sebep
olan savunma anlayis1 kagit tizerindeki artilar1 da saglayamamistir. Rus ordusu bu
savunma noktalarina ¢atmasi durumda dahi ongoriilen derecede yavaglatilamamusti.
Osmanli ordusunun savunmasinin belkemigi olan kaleler, ¢ok degerli ve 6nemli
miktardaki askeri rezervi kendilerinde toplamaktaydi. Ancak bunlara verilen tim
oneme karsin, 15 Temmuz’da Rus ordusunun bati kolu tarafindan ele gecirilen
Nigbolu Kalesi orneginde oldugu gibi kaleler eskisi kadar gucli bir savunma
sunmaktan aciz durumdaydilar. Bu noktalarin diigmesi onemli stratejik noktalarin
kaybinin yaninda, buralarda konuslanan gii¢ler biiylik oranda mobilizasyonlarin
yitirdiklerinden ¢ok sayida esir, silah ve bagka bircok degerli kaynagin kaybina

sebebiyet vermekteydiler. Ornegin; Nigbolu’da 7000 kadar Osmanl1 askerinin esir

184 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 401.
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diismiis olmas1 bu duruma iyi bir 6rnektir.’®® Rusguk 6rneginde ise Ruslar sadece bu
kalenin etrafin1 c¢evirmekle yetinmis ve buradaki Osmanli gii¢lerini etkisiz hale
getirmiglerdir. Dolayisiyla bu kalelerde bulunan askerler Rus komutasini
cesaretlendirmekten baska ise yaramamis goriinmektedirler. Ayrica Plevne’de elde
edilen basarilar artik kalelerin degil, akillica olusturulmus siper sistemlerinin 6nem arz
ettigini bize kanitlar. Osmanli ordusunun Rumeli’de elde ettigi en 6nemli basar1 olan
Plevne Miidafaas1 dahi, Gazi Osman Pasa’nin Vidin’den hareketiyle miimkiin
olmustur. Yani savas i¢in daha dnemsiz bir noktada bulunan bir kale yerine, ¢ok daha
6nemli bir noktada ancak daha az korunakli bir bdlgenin tercih edilmesi, bu basarinin
temelini olusturmustur. Dolayisiyla savunma noktalarinin olusturulmasinda tarihten
gelen aligkanliklar ve kalelerin yaninda, Rus ilerleyisi de goz Onilinde
bulundurulmaliydi. Gazi Osman Pasa’nin Plevne’ye hareketi tam olarak bu anlayisin
bir sonucudur. Rus ilerleyisi karsisinda ordunun merkezini giiglendirmek ve Rus
ordusunu kuzeyden tehdit etmek amaclanmistir. Basit ancak dogru zamanda
gerceklestirilen bir birlik nakli ile miimkdin hale gelen bu basart, bizim igin 19. yiizyilin

sonunda hareketli savunmanin ve sahrada manevra kabiliyetinin Gnemini ortaya koyar.

Plevne muharebelerinin Rus ordusunun elini kolunu bagladigi ve onlara ¢ok
degerli en az dort aylik bir siireye mal oldugu konusunda tiim askeri tarihciler hemfikir
olsa gerektir. Ancak benzer bir siirecin Osmanli ordusunca da yasandigini
sOyleyebiliriz. Clinki General Gurko’nun savasin ilk evrelerinde Osmanli ordusunun
seyyar askeri giclnln zaafiyetinden faydalanarak Sipka’yr ele gecirmesi ve orada
tutunabilmesi, Osmanli ordusu iizerinde benzer bir etkiye sebep olacaktir. Oncelikle
gecidin bu sekilde diismesi ordunun moraline 6nemli bir darbe olmus ve bu
beklenmedik durum Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Pasa’nin azline sebebiyet vermistir.
Bu harekatin ne derece etkili oldugunu agik bir gostergesidir. Ayrica yine bu donemde
cepheye gonderilecek olan Siileyman Hiisnii Pasa da gegidi ele gecirmek i¢in iki bliyUk
taaruz gergeklestirmek zorunda kalacaktir. Fakat gegidin Rus ordusuyla olan
baglantisini kesmek veya efektif bigimde taciz etmek isi de basarilamadigindan, Ruslar
Sipka Gegidi’'ni tutmay1 basarmislardir. Ablukanin tamamlanamamasinda da stivari

birliklerinin eksikligi dnemli rol oynamistir. Sipka Gegidi’nin tekrar ele gegirilmesi

185 Siier, a.g.e., s. 132.
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icin Osmanli1 ordusu ¢ok sayida askerini burada kaybetmis ve yine kisith kaynaklarini
buraya sevk etmek zorunda kalmistir. Bu baglamda Sipka Gegidi Muharebeleri de
Plevne’ye benzer bir etkiye sahip olmustur denebilir. Sadece Birinci Sipka
Muharebeleri sirasinda dahi Osmanli ordusunun 7000 kisiye varan bir kaybinin

oldugunu belirtmek gerekir. 8

Goriildigi tizere savasin ilk safhalarinda Rumeli’de elde edilecek neredeyse
tim askeri basar1 ve basarisizliklarda siivari birlikleri 6nemli rol tstlenmislerdir. 19.
Yiizyilin 6nde gelen suvari harekatlarindan biri olan bu ilerleyisin miimkiin olmasinda
Osmanli ordusunun yeterli siivari askerine sahip olmamasi ve ihtiya¢ duyulan
stivarilerin zamaninda bdlgeye yetistirilememesi 6nemli etkenlerdendir. Osmanl
tarafinca savas planlamasinin gerekli diizeyde yapilamamis olmasi ve ulasim
yollarinin kisitliligi buna sebep olmustur. Ayrica bolgedeki demiryollarinin yabanci
sirketlerce isletiliyor olmasi da, savas boyunca birliklerin hizla taginmasinin 6niinde
onemli bir engel teskil etmistir. Umdet-iil Hakayik’da Siileyman Hiisnli Pasa bu
durumdan agikca sikdyet etmis ve bu yollarin yonetiminin savas siiresince orduya
devredilmesinin gerekliligini savunmustur.'®” Ayrica savas boyunca diger ordulardan
devsirilen siivari alaylarinin da hem hayvan hem de er sayisi agisindan gerekenin gok
altinda oldugu goriilmiistiir. Yani baris zamaninda birer siivari alayr olarak kayda
gecgen bu birlikler, savas sirasinda is gormez bir durumda bulunuyorlardi. Bu durum
yine savas zamaninda farkedilmis olacak ki, birlikler gerekli bélgelere sevk edilmeden
bunlarin ihtiyaglarimin tamamlanmasi yoluna gidilmis, bu da savas sirasinda ¢ok
degerli zamanin kaybedilmesine yol agmustir. Bu agidan Ruslarin hizli ilerleyisini
1870-71 yilinda Alman siivarilerinin etkisiz Fransiz siivarileri karsisindaki basarilarina
benzetmek mimkundur. Cinki her iki savasta da bir tarafin gii¢siizligii diger tarafin

parlamasina sebebiyet vermistir.

Savagin bu sathasinin siivariler hakkinda bize gosterdigi bir diger durum ise,
yeni teknolojik gelismelerle taktik anlamda giderek glcini yitiriyor olsa da, artan ordu
mevcutlari, blylyen cepheler ve karmasik askeri harekéatlar icerisinde stvari

birliklerinin 19. yiizyilin sonralarinda hala biiyiik 5nem arzettikleridir. Rus ordusunun

186 Osmanh Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, s.202.
187 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdet-iil Hakayik, C.V, s. 435.
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Rumeli’de elde ettigi bu avantaj tamamen siivari birliklerinin efektifligi, inisiyatif
almay1 bilen bir komuta kademesi ve etkisiz bir Osmanli savunmasinin sonucudur. Bu
zorlu sinavda Osmanli siivarisinin yoklugu ve Osmanli savunma planinin pasifliginin
savasin sonucunda direkt etkili oldugu ve Osmanli askeri gucu icin telafisi glc bir

darbe indirdigi ortadadir.
3.3.3. Muharebe Dis1 Gorevlendirmelerde Osmanh Siivarisi

Yukarida da vurgulandig (izere savasin ilk safhasi Plevne ve Sipka gecitlerinde
her iki ordunun da giiciiniin 6nemli bir kismini yogunlastirmak zorunda kalmasiyla
geride kalmis oldu. Plevne’de Gazi Osman Pasa’nin inat¢1 savunmasi karsisinda Rus
komuta kademesi daha fazla ilerlemeyi g6ze alamayarak, Rus ordusunun takviyesi ve
bir an 6nce Plevne’nin ele gegirilmesi i¢in planlarinda degisiklige gittiler. Osmanl
ordusu da bu durumu firsat bilerek hem ihtiyaglarii karsilamaya hem de bu kisa
stirede kaybettigi bolgeleri tekrar almaya galisacakti. Ayni zamanda Osmanli ordusu
da askeri gucunun biydk bir bolumini Plevne’ye yavas bir hizla da olsa
yonlendirmeye baslayacakti. Bu siiregte hizli harekatlara tanik olmak miimkiin
degildir. [lk donemdeki basarisizliklar {izerine cephe komutani olarak atanan Mehmet
Ali Pasa’nin Tuna Sark Ordusu ile gergeklestirdigi basarili muharebeler olmussa da,
bunlar savasin gidisatina etki edecek sonuclar dogurmaktan uzak ve kiigliik caph

kazanimlar olarak goze ¢arpmaktadirlar.

Bu surecte her iki tarafta da gorulen bu duraksama hali, stivari birliklerinin
faaliyetlerini farkli yonlerde yogunlastirmalarina sebep olacaktir. Iki tarafca da piyade
ve topcu birlikleri belli bolgelerde yogunlastirilirken, siivari birliklerinin cephenin her
bdlgesinde, cephe ilerisi ve gerisinde énemli gorevler Ustlendiklerini gérmekteyiz.
Savari birliklerinin muharebe dis1 rollerinin 6n plana ¢iktig1 bu siire¢ bize Osmanl
stivarisini incelemek adina dnemli bilgiler ortaya koyar. Bu donemde suivari birlikleri
tarafindan iistlenilen gorevlerin bagim kesif hareketleri cekmektedir. Ozellikle zaman
gectikce asker sayisini arttiran Rus ordusunun bu giicii hangi noktalarda topladiginm
anlamak ve eldeki smirli askeri kaynagini dogru noktalara kanalize edebilmek
acisindan, Osmanli komuta merkezinin dogru bilgilerle beslenmesi buyiik bir 6nem

arz etmekteydi. Rumeli Cephesi’'nde siivarisizlikten kesif hareketlerinin piyadeler
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tarafindan yiiriitldiigii dahi olmustu.!®® Ancak genel manada kesifler siivari
birliklerinin sorumlulugundaydi. Bu donemde ciddi bir muharebeye girismeksizin
bilgi edinme usulleri uzaktan gozetleme ve yerli halktan bilgi almak ile mimkin
oluyordu. Bunlarin yaninda uluslararasi iliskiler yoluyla dis basindan veya

konsolosluklardan da bilgi edinmek mimkindu.

Tdm bu bilgi edinme yollar1 yaniltici olabildiginden, blylk harekatlar
oncesinde Osmanli ordusunca en sik uygulanan bilgi edinme yontemi kesif harekatlar
olmustur. Bu harekatlar1 siradan kesif kollar ile kesif taaruzlari olarak ikiye ayirmak
gerekir. Kesif taaruzlari, siradan bir kesif kolundan daha biiyiik, bir taaruz giiciinden
ise daha kiigiik olacak sekilde olusturulmus birliklerce gerceklestirilmekteydiler.
Osmanli ordusunun Rumeli’de hayata gecirdigi kesif taaruzlarinda piyade, siivari ve
topgu siniflart bir arada sevk edilmislerdir. Ancak diismanin tespit edilmesi ve bu
kollarin manevra kabiliyetinin yiiksek olmasi gerektiginden, birliklerin biyuk bir
kismini siivariler olusturmustur. Hatta duruma ve karsidaki diisman giiciine gore bu
taaruzlarin sadece siivari birlikleri tarafindan gergeklestirildiklerini de gérmekteyiz.
Belgelerde ve donemin kaynaklarinda bu taaruz faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgiye

ulagsmak miimkiindyir.

Osmanli stivarisinin kesif sirasinda karsilagti§i diisman stivarilerine karsi
gosterdigi istiin performans g0ze carpar. Rumeli’de gergeklestirilen basarili kesif
harekatlarinda 6n plana ¢ikan isimler de olmustur. Bunlardan biri Dilaver Pasa’dir.
Dilaver Pasa 6zellikle emrindeki Cerkez siivarileriyle irili ufakli ¢ok sayida basarili
kesif gerceklestirmistir.’8® Dilaver Pasa’nin 6ne ¢ikan kesif harekatlarindan biri, 17
Eyliil 1877 tarihinde gergeklestirilmistir. Bu kesif hareketinde Dilaver Pasa yalnizca
200 Cerkez stvarisi ile Pirgos tizerine hareket etmis, burada 4 boliik Rus piyadesi ile
2 bolik Rus stvarisi ile karsikarsiya gelmistir. Belgede verilen bilgilere gore,
catismalar sonucunda Rus tarafi 200’1 agkin kayip vermislerdir. Bunun yaninda iki

Rus ve iki Bulgar askeri de esir edilmis, 80 kadar sigir ele gecirilmistir. Osmanli

188 Sofya’dan beklenen askerin gelmedigi ve siivarisizlikten kesif yapilamadig1,1293, ATASE, ORH-
105-19.

189 Mirliva Dilaver Pasa’nin Pirgos iizerine kesif harekatina dair, 18.07.1293, ATASE, ORH-4-19-
241.
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askerinin kaybina ise yer verilmemistir.!®® Bu denli yiiksek sayidaki diisman askerine
kars1 durulabilmesi ve tiim bu esir ve hayvanlarin ele gegirilebilmesi, Osmanl
stivarisinin bu tarz muharebelerdeki maharetinin 6nemli bir Ornegidir. Dilaver
Pasa’nin bir baska kesif harekatinda ise bir Rus tegmenin bir Cerkez siivarisi
tarafindan ¢adirina kadar takip edildigi ve burada kilig ile 6ldiirtildiigii gibi bir anekdot

dahi mevcuttur.1%!

Bu bilgiler 1s18inda oOncelikle Osmanli ordusunca gergeklestirilen kesif
harekatlarinin ¢ok amagli olduklarini belirmek gerekir. Asil amacin diismanin yerinin
ve giicliniin belirlenmesi olmasinin yaninda, eger firsat ele gecirilirse bu taaruzlar
siddetlendirilebiliyordu. Yani kesif taaruzunu yoneten subaylar inisiyatif
kullanabilmekteydiler. Boylece geri ¢ekilen diisman karsisinda daha ¢ok ilerlemek ve
diisman hattinin derinliklerinden daha belirleyici bilgiler elde etmek mimkin
oluyordu. Bu takip genelde hava kararmadan nihayete erdirilmekteydi. Ciinkii havanin
kararmasi bulunmalar1 gereken noktadan ¢ok daha ileriye hareket etmis olan Osmanl
askerini tehlikede birakabilirdi. Ayrica bunlarin karanlikta gézlem yapmasi da
mimkiin olmadigindan takibe devam etmenin bir manas1 kalmiyordu. Onemli olan

kisa siirede miimkiin olan en biiyiik verimi elde etmekti.

Kesif taaruzlarina verilebilecek orneklerden biri 23 Eylul 1877 tarihinde
gerceklestirildi. Harekatin amacit Gabrova bdlgesi lizerinden bilgi elde etmekti. Bu
gorev i¢in 200 Cerkez siivarisi ve 2 boliik de piyade ayrilmisti. Bu birlikler, Yantra’da
Rus ve Bulgar giclerini bolgeden uzaklastirmis, buralarda yagma hareketlerinde
bulunmus ve bir boliimiinii de yakmislardir. Bu harekat sirasinda gerektiginde diigman
lizerine gidilebilecegi de birliklere emredilmistir.'®?Dolay1siyla yukarida belirttigimiz
gibi hem piyade ve siivari is birligi hem de kesiflerde firsatlarin miimkiin oldugunca
degerlendirilmesi serbestligi, bu kesif hareketinde agik¢a goriilmektedir. Diigman
karakollar1 iizerine siklikla gergeklestirilen bu taaruzlarin yipratici bir etkiye sahip

oldugunu séylemek miumkdndr.

190 Dilaver Paga’nin Pirgos iizerine kesif harekati, 05.07.1293, ATASE, ORH-101-87.
191 Dilaver Pasa’nin Kadi Karyesi'ne gergeklestirdigi kesif, 10.07.1293
192 Gabrova iizerine kesif, 11.07.1293, ATASE, ORH-101-16.
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Kesif harekatlar1 esnasinda Osmanli siivarisince tlifekler etkili bigimde
kullanildig1 gibi, gerektiginde diisman siivarisi tizerine kiliclarla hiicum edildigi de
goriilmektedir. Bu hiicumlarin oldukca basarili 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.*%
Bu tur taaruzlarda genellikle ¢ok sayida silah, erzak ve esir de elde ediliyordu. Siirekli
yiriitilen bu operasyonlar sayesinde diisman ileri karakollar1 miimkiin oldugunca
baski altinda tutulmustur. G0zden gegirebildigimiz evraka bakilirsa, kesif taaruzlari
sirasinda kaybedilen asker sayisi da Rus kayiplarinin yaninda oldukga diisiik
miktarlardadir. Bu durum Osmanli siivarisince miimkiin oldugunca faydalanilmaya
caligilan siirpriz faktoriiniin bir etkisi olabilir. Tiim bunlari belirtmekle birlikte, bu tur
catigsmalar1 karsilikli kaynaklarla incelemek oldukga gii¢ oldugundan, gergeklestirilen
kesif hareketlerinin basarisinda abartilarin da mevcut olabilecegini g6z ©niinde

bulundurmak gerekir.

Kesif taaruzlar1 ve siradan kesif harekatlar1 sirasinda Ozellikle Osmanli
siivarisinin diigman siivarileriyle karsikarsiya geldigi durumlarda oldukca yaygin bir
bigimde uyguladig: bir taktik de gdze ¢arpar. Bu tlr tesaduf muharebelerinde, Osmanl
stivarisi ellerindeki atesli silahlarin menzilini kendi avantajlarina kullanarak, diisman
lizerine ates eder bicimde geri ¢ekilmeye baglarlar. Buradaki nihai amag¢ diisman
slivarisi ile girisilecek bir ates diiellosundan kaginarak zaiyati en aza indirmek ve ¢ok
daha avantajli bir mevkide diismani karsilamaktir. Bu hareket sirasinda diigman
stivarisinin takibi eger devam edecek olursa, bu birlikler genelde ya ormanlik bir
alanda gizlenmis Osmanli piyadesinin veya slivarisinin ani atesiyle ya da yine bélgede
uygun bir mevkide mevzilenmis olan Osmanli topgusunun baskin atesiyle
karsilagmaktaydilar. Bunun 6rneklerini harbin baglangicindan son evrelerinde kadar
her agsamada gormek miimkiindiir. Bu taktik General Gurko’nun ileri harekati sirasinda
Rus siivarilerini pusuya diisiirmek amaciyla da kullanilmis ve kendine yabanci
kaynaklarda yer bulmustur. Bu taktik yabanci bir kaynakta geriye dogru kagisan
Osmanl siivarilerinin bir anda iki yana acildiklar1 ve Rus siivarilerini Osmanl
topgusuyla yiizyiize biraktiklar seklinde aktarilmistir.*% Boylelikle Tirk stvarisinin
geleneksel savas taktiklerinden biri olan klasik bir taktiginin benzerinin 1877-1878

193 Dilaver Pasa’nin Kosova Karyesi civarinda gerceklestirdigi kesif, 10.07.1293, ATASE, ORH-4-19-
239.
194 Epanchin, a.g.e., s. 73.
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Osmanli-Rus Savasi sirasinda da oldukga yaygin ve basarili bi¢imde uygulandigini
gormekteyiz. Hatta bu taktigin donemin atesli silahlarinin sagladig1 avantajlara uygun
diisecek bigimde gelistirildigini de soyleyebiliriz. Ornegi; Katselevo (zerine
gerceklestirilen bir kesif harekatinda diisman siivarisi tam dort kez pusuya

diisiiriilmiistii. 1%

Osmanls stivarilerinin lizerine diigsen bir diger vazife de diisman siivari giicinin
faaliyetlerini miimkiin oldugunca kisitlamakti. Rus savas planinin yapist geregi Rus
stivari birliklerine buyik bir gorev distiigiinii belirtmistik. Karsilikli kesif hareketleri
disinda Rus siivarileri yerel halk (izerinde korku yaratiyor, yagma hareketlerinde
bulunuyor ve propaganda faaliyetleri yiiriitiyorlardi. Rus siivarilerinin 6zellikle ele
gegirilen bolgelerde yerel halkin hayvanlarindan istifade ettigi, bolgedeki misliman
halki kagmaya zorladig1 veya katlettigi ve bunlardan elde edilen ganimetlerle de
Bulgar milislerinin silahlandirildig1 goriilmektedir. Bu yerel ve kuiguk hareketler hem
onemli bilgilerin elde edilmesinde hem de halkin desteginin saglanmasi noktasinda,
Rus ordusunun ilerleyisine biiyiik bir katkida bulundugunu ortadadir. Bu faaliyetleri
ozellikle etkili kilan ise bolge halkinin bir bolimainin Rus ordusuna kurtarici goziiyle
bakmasidir. Rus siivarileri tarafindan ele gegirilen silahlarla silahlandirilan Bulgar
milisleri, Rus ordusunun bu yagma ve korku yayma planinda Onemli rol
tistlenmisglerdir. Dolayistyla bur durum birbirini besleyecek bigcimde giderek biiyiimiis

ve Osmanli ordusu i¢in ciddi bir sorun teskil etmistir.

Ordunun cephede tutunmasini zorlastiracak bu tir faaliyetler ancak Osmanli
stivarisi tarafindan Onlenebilirdi. Bu tiir harekatlar dogalar1 geregi oldukca hizli ve
kiiciik gruplarla yiiriitiildiigiinden, piyade veya topgu birlikleriyle bunlarin 6niine
gecilmesi imkansizdi. Osmanli siivarileri ise heniiz ordunun temel ihtiyaclarim
karsilayabilecek say1 ve kalitede olmadiklarindan, bu tiir yagma hareketlerinin 6niine
gecmekten aciz kalmislardir. Ozellikle Osmanli ordusunun hizla cekilmek zorunda
kaldig1 bolgelerde bu durum yerel miisliiman halkin biiyiik zarar gérmesine sebebiyet
vermistir. Rus Kazak siivarileri tarafindan yiiriitilen bu faaliyetlerin 6nune

gecilememesi ¢ok zor sartlarda hayatlarini kurtarmaya calisan kalabalik bir gogmen

195 Katselevo tizerine diizenlenen harekat, 04.09.1293, ATASE, ORH-103-16.
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dalgasinin harekete gegmesini tetiklemistir. Bu durum da hem insani ag¢idan blyuk
acilara sebep olmus hem de lojistik agidan Osmanli ordusu Uzerinde olusacak negatif
etkilere sebebiyet vermistir. Halihazirda ¢ok yavas isleyen cephe gerisindeki ulasim
yollar1 biiyiik halk yiginlar1 tarafindan doldurulmus ve ¢ogu zaman da bu halk
yigmlarinin korunabilmesi igin Osmanli ordusu fazladan onlemler almak zorunda

kalmugtir.

Rumeli Cephesi’nde diisman siivarileriyle gergeklestirilen ¢arpismalarda ve
kesif operasyonlarinda Osmanli siivarisinin nispeten basarili bir performans
sergiledigi sdylenebilir. Yukarida da bahsi gecen Dilaver Pasa gibi komutanlar bu
harekétlar sirasindaki basarilariyla 6n plana ¢ikmislardir. Ancak bu basarilar bireysel
veya bolgesel olmaktan ileri gidememis, stratejik Olgekte savasin gidisatina etki
edememislerdir. Bunda gergeklestirilebilen etkili kesif hareketlerinin sayica azligi ve
bilgi edinme konusunda yasanan gii¢liikler 6nemli rol oynamislardir. BlyUk harekéatlar
oncesinde Osmanli istihbaratinin yetersizligi ve yine biylk olgekli harekatlar

stirasindaki irtibatsizlik bize bu durumu agikca gosterir.

Rumeli Cephesi’nde Osmanli siivarisinin etkin bigimde istihbarat elde
edememis olmasinin 6nde gelen sebeplerinden birisi suvari sayilarinin azhigidir. Bu
birlikler ilerleyen surecte cesitli bolgelerde takviye edilmeye calisiimigsa da bu agigin
kapatilmas1 miimkiin olmamstir. Bu birliklerden yararlanilirken, nizamiye ve hassa
stivarilerine dahi digsaridan erlerin alinmasiyla, bu birliklerdeki nizamin da biiyiik
dlciide bozuldugu savunulabilir.!®® Bu durum da muavene ve nizamiye arasindaki
farkin olduk¢a azalmasina sebebiyet vermistir. Ancka bu Onlemler de ihtiyacin
giderilmesine yetmeyecektir. Bu sebeple biiyiik bir hizla muavene siivarisi toplanmasi
yoluna gidilmistir.!®” Ancak tiim bunlarla dahi Vidin’den Karadeniz kiyilarina kadar
cok blyuk bir mesafede efektif bigcimde bilgi edinilmesi ve diismanin kesif kollarini

karsilanabilmesi miimkiin olmamustir.

196 Mostar, Niksik, Hersek’te bulunan fazla er ve hayvanlarin hassa siivari alaylarina dahil edilmesi,
13.04.1293, ORH-107-211.

197 Rumeli’de toplanacak Cerkez siivarisi igin 5000 Winchester tiifegi hazirlanmasi, 07.02.1293,
ATASE, ORH-105-62.
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Rumeli’de Osmanl: siivarisinin olumlu etkisinin giderek azalmasinda ihtiyag
dolayisiyla stirekli olarak sayilari arttirilan muavene stvarileri 6nemli rol oynamustir.
Bunlarin bazilarindan verim elde edilmisse de, genel olarak incelendiginde bu
birliklerin bdylesine bir savagta Osmanli ordusunun siivari ihtiyacini karsilamaktan
uzak olduklar1 ortadadir. Osmanli ordusundaki muavene suvarileri, Rus ordusunda
gorev yapan Kazak slvarilerine benzetilebilir. Ancak Osmanli ordusuna katilan bu
stivariler Rus Kazak sivarileri gibi orduya entegre edilememislerdi. Yani orduda
gecici birlikler olarak gorev aliyorlardi. Bu durum dolayisiyla bu birliklerde
disiplinsizlik had safhaya varabiliyordu. Muavene siivarileri arasinda cesaretleriyle
tinlenmis Suriye’den gelen Arap suvarilerinin, kendilerine kars1 agilan ilk topgu atesi
karsisinda hlicum kolunu terk ederek kagmalar1 siivari muavenelerinin durumunu
acikca ortaya koyar.'® Bu durum tamamen disiplinsizlikle alakalidir. Bu disiplinsizlik
kendini savasin pek cok noktasinda gostermistir. Stileyman Hiisnii Paga Dedeagac’a
ciktiginda kendisinin cephede olan bitenler hakkinda neredeyse hicbir bilgisi
bulunmadigini, Edirne valisinden bilgi almak istediyse de onun da kendisi gibi
cephedeki durumdan habersiz oldugunu, bunun {izerine yanindaki bir grup Cerkez
stivarisini boliistiirmek istediginde ise bunlarin birbirlerinden ayrilmay: reddettigini

aktarmaktadir.1®®

Goriildiigi gibi siradan ve ¢ok yonlu bir kesif gérevinin gergeklestirilmesi dahi
bu birliklerle miimkiin olamayabiliyordu. Dolayisiyla bu birlikler istediklerinde emir
komuta zincirini kirabiliyorlardi. Bu durum da onlar1 hem subaylar hem de diger erler
arasinda gilivenilmez bir konuma oturtmaktaydi. Ayrica ilk béliimde {izerinde
duruldugu iizere bu noktada yeni nesil atesli silahlarin 6zellikle disiplinsiz siivari
birlikleri Gzerindeki etkisi 6n plana ¢ikar. Yukarida bahsi gegen ilk top atesinin
sarapnel oldugunu Siileyman Hiisnli Pasa bizlere aktarmaktadir. Yeni nesil topgu
atesinin Ozellikle disiplinsiz stivari birliklerinin morali tizerindeki etkisi, bu drnekte

acikeca goriilmektedir.

Bazi muavene suvarilerinin en ufak bir tehlike aninda isteksizlik gdstermesi,

muharebeler esnasinda da bunlara giivenilerek inisiyatif alinmasinin 6niine ge¢mistir.

198 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdet-iil Hakayik, C. V, s. 429.
199 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdet-iil Hakayik, C. Il, s. 23.
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Dolayisiyla bazi durumlarda bu birliklerin varligi ile yoklugu bir goriilmistiir.
Osmanli subaylarinin planlarini  bu muavene birlikleri iizerine kurmaktan
kagindiklari sdylemek miimkiindiir. Bunlarin yaninda o6zellikle savas ilerledikce
yasanan silah ve mithimmat sikintis1 da halihazirda zor durumda bulunan Osmanli
siivarilerinin performansini baltalayacaktir. Oyle ki Filibe’de bulunan stvariler igin
gerekli Winchester siivari tiifeklerinin bulunamadigi ve bu durumun 6niine gegebilmek
icin piyade tiifegi olarak tasarlanmis olan Peabody-Martini tiifeklerinin namlularinin
kesilerek siivarilere dagiltigim gormekteyiz.?®® Siivari birliklerine gereken silahin
verilememesi bu birliklerin savas kabiliyetini diisiirmekteydi. Ancak bunun birliklerin
morali iizerinde de 6nemli etkileri oldugunu unutmamak gerekir. Ozellikle muavene

stivarisi silahsiz kaldiginda firar etmekten ¢ekinmiyordu.

Muavene askerlerinin istem dig1 siirekli olarak arttirilmasinin yaninda, Osmanli
nizamiye siivarisine de bir parantez agmak gerekiyor. Osmanli nizamiye siivarilerinin
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Oncesinde biiyiik savaslar sirasinda iistlenmeleri
gerekecek olan gorevlere ve kosullara uygun bigimde egiltilmedikleri daha 6nce
belirtilmisti. Ancak klasik donemde oldukca siivari agirlikli bir orduya sahip olan
Osmanl1 Imparatorlugu’nda, 19. yiizy1lin son ¢eyregine gelindiginde donanimli stivari
askeri yetistiremedigi goriiliiyor. Bu durumun bir benzeri at yetistirmek konusunda da
gorilmektedir. Bu iki durum bir bilgi birikimi kaybini ortaya koyar. Bu noktada
imparatorlugun sahip oldugu hayvan ve insan kaynagindan yararlanamadigi meselesi
ortaya ¢ikar ki, bu konuda Siileyman Hiisnli Paga’nin dile getirdigi diisiinceler oldukca

aydinlaticidir.

Stiileyman Paga Osmanli ordusunun askere alim sistemini elestirirken, Osmanli
tebaasinin askeri anlamda cesitli simniflara egilim ve yatkinlik gosterebilecek farkli
kesimlerinin, askere alim asamasinda hesaba katilmadiginin iizerinde durur. Stileyman
Hiisnii Pasa, ata binmeye ¢ok yatkin bazi1 Anadolu, Arabistan ve Kiirdistan ahalisinin
piyade ve topcu siniflarina alinirken, hayat1 boyunca kiigiik bir hayvana dahi binmemis
ahalinin siivari sinifina aldindigindan sikayet eder.?”! Siileyman Pasa’nin bu konuda

bizlere aktardig: bilgiler 1s18inda askere alim sisteminin sadece siivariler icin degil,

200 Filibe’de siivariler icin Martini tiifeklerinin kesilmesi, 10.07.1293, ATASE, ORH-108-131.
201 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdet-iil Hakayik, C. Ill, s. 185-186.
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ordunun tiim siiflarin1 olumsuz etkileyecek bigimde isledigini sdylemek miimkiindiir.
Bu durum da Osmanli siivarisinin cephede flizerine diisen gorevleri yerine
getirememesinde askeri egitim ve ekonomik sorunlardan daha derinde bir yapilanma
sorunu oldugunu go6zler 6énune serer. Rumeli’de siivari birliklerinin basarisizliginin
yaninda, Rumeli ordusunun komuta kademesindeki anlagsmazliklar ve kisisel
sorunlarin da ordunun savas kabiliyetini biiyilkk oranda disiirdiigiini gozden
kacirmamak gerekir. Kisisel sorunlarin komutanlar arasinda yardimlagmanin dahi

Oniine gectigi olmustur.

Rumeli Cephesi’nde bu nispeten duragan zaman dilimi ti¢iincii basarili Plevne
Savunmasinin sonrasinda, 10 Aralik 1877 tarihinde Gazi Osman Pasa tarafindan
gerceklestirilen Rus ablukasini yarma girisiminin de basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan son bulmustur. ilerleyen siire¢te Rus ordusunun ilerleyisi ancak Yesilkoy’de
durdurulabilecektir. Bu da askeri degil daha ¢ok diplomatik yollarla basarilmistir.
Ilerleyis sirasinda Osmanli ordusunun biiyiik oranda paralize oldugu goriilmektedir.
Sofya’dan ve Balkan hattindan geri ¢ekilme sirasinda Fethiye ve Nusretiye Siivari
Alaylari’nin Rus ilerleyisi karsisinda gosterdikleri perdeleme gayreti disinda, savasin
nihayete ermesine kadar gegen kisa siirede olduk¢a yipranmig olan Osmanli siivarisi

icin dikkate deger, olumlu bir harekete rastlanmaz.

Bahsi gecen c¢ekilme siiresince Osmanli siivarisinin igerisinde bulundugu
durum sebebiyle Rus ilerleyisi karsisinda varlik gosterememesinin yaninda, bunlarin
bir kisminin Osmanli ordusunun yeniden tutunma gayretlerine ve yerel halka dnemli
zararlar verdigini de vurgulamak gerekir. Ozellikle tamamen ganimet elde etmek
amaciyla savasa katilmig olan bazi muavene siivari gruplari, daha Rus ordusu
gelmeden mdisliman-gayrimiislim ayirt etmeksizin her firsatta yagmalama
faaliyetlerine girismislerdir. Savas sirasinda yerlerinden edilmis ve kafileler halinde
ka¢cmaya ¢alisan halk {izerinde bu faaliyetlerin yikici bir etkisi olmustur. Bu durum
Osmanli ordusunun kendi biinyesindeki birliklere karst onlem almasini zorunlu
kilmistir. Halihazirda az sayida bulunan nizamiye siivarilerinin bir kismi bu yagmaci
birlikleri durdurmak iizere gorevlendirilmislerdir. Dolayisiyla siivari eksikliginin
giderilmesi i¢in toplanan muavene siivarilerinin savasin pek ¢ok agsamasinda Osmanl

ordusunun aleyhine hareket ettigini belirtmek miimkiindiir. Bu durum savas sirasinda
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bir tiir kisir dongiiye doniismiistiir. Savasin son safhasinda ise artik ordudaki disiplinin
ortadan kaybolmas: ile tamamen diismancasina hareket ettikleri gorilmektedir.
Muavene siivarilerine giivensizligin degerlendirilmesi a¢isindan Rumeli Cephesi’nin

son gunleri gercekten ders niteligindedir.
3.3.4. Rumeli Cephesi Muharebelerinde Osmanh Siivarisi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda vuku bulan muharebelerle ilgili eserlerde,
her okurun karsilasacagi klasik bir yorum bulunmaktadir. Bu yorum da neredeyse tim
basarili Osmanli savunmasi ardindan gergeklestirilemeyen takip harekat: lizerinedir.
Benzer yorumlara yakin donemde kaleme alinmis arastirma eserlerinde veya donemin
komutanlarinin eserlerinde ratslamak miimkiindiir. Bu durum kucukli buyukli birgok
muharebenin sonugsuz kalmasmin temel sebeplerinden biri olarak gosterilir.
Plevne’den Eski Zagra’nin ele gegirilmesine kadar savasin pek ¢ok safhasinda bu
durumun ¢esitli 6rnekleri goriiliir. Ornegin; Plevne oniinden ii¢ defa basarisizliga
ugrayarak ¢ekilmek zorunda kalan Rus ordusu, bu ¢ekilmeler esnasinda higbir ciddi
takip harekatina maruz kalmamistir. Bu durum Gazi Osman Pasa’nin dahi ¢esitli
noktalarda elestiri almasina yol agmistir. Dolayisiyla siivari sayisinin yetersizligi,
Osmanli ordusunun muharebe sonrasinda varlik gostermesini biiyiik 0Olglide
engellemistir. Tiim bunlar iizerinde durulurken, bu dénemde savasin dinamikleri
acisindan Napoleon Savaglari’nda oldugu gibi siivarilerin biiylik zaferlerine veya
glinler siiren gorkemli takip harekatlarina rastlamanin neredeyse imkansiz bir hale
geldigini de unutmamak gerekir. Bu durum her iki taraf igin de gecerli olmakla birlikte,

Osmanli siivarisi i¢in daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Rumeli Cephesi’nde Osmanli ordusunun savunma anlayisindan siyrilarak,
taaruz haline gectigi belli basl evreler olmakla birlikte, bunlar oldukg¢a kisa soluklu ve
genelde etkisiz olmuslardir. Sipka Muharebeleri bu halin 6nemli bir boliimiinii teskil
eder. Ancak Sipka gecidinin cografi 6zellikleri ve burada yasanan siper savaslari
sebebiyle Osmanli siivarisinin 6nemli bir hareketi goriilmez. Gergi burada dahi Cerkez
stivarilerinin belli noktalardan Rus siperlerinin ardina sarkabilecegi diisiincesi ortaya

2

ctkmigsa da, bu girisimin énemli bir sonucu olmadig1 ortadadir.’®?> Bu baglamda

202 gileyman Husnii Pasa, Umdet-iil Hakayik, C. I1, s. 44,
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Rumeli Cephesi’nde Osmanli siivarisinin taaruz hareketlerine katilmasinin ve 6nemli
basarilar elde etmesinin oniinde ¢ok sayida engel bulundugunu belirtmek gerekir.
Dolayisiyla tiim bu etkenler sebebiyle Osmanli siivarisinin énemli roller {istlendigi
muharebeler oldukca az sayida olmustur. Bu sebeple belli basgli 6rnekler iizerinden
Osmanli siivarisinin degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Aksi halde benzer
sonuglarin, farkl: tarihlerde ve isimler altinda tekrar edilmesi hatasina diisiilmiis olur.

Bu da tezin amacina hizmet etmeyecektir.

3.34.1. Osmanh Sivarisinin Bir Panoramasi: Curanh

Muharebesi

Curanli Mubharebesi, Siileyman Hiisnii Pasa’nin Karadag’dan doniisiiniin
ardindan, Eski Zagra iizerine gerceklestirilecek taaruz planinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Eski Zagra tizerine taaruzu, Siileyman Hiisnii Pasa ile Yeni Zagra’da
bulunan Miisir Rauf Pasa komutasindaki birliklerin birleserek gerceklestirmeleri
planlanmisti. Dolayistyla biiytlik birlikler arasinda koordinasyonu zorunlu kilan bir
harekatt1 ve bu birlikler arasindaki iletisim harekatin basarisinda 6nemli rol
oynayacakti. Miisir Rauf Pasa, 30 Temmuz giinii Yeni Zagra’yi terk ettikten kisa bir
stire sonra, burast General Gurko tarafindan ele gecirildi. Bu firsatin hizla
degerlendirilmesi Rus ordusunun bolgede rahatca hareket edebildiginin ve Osmanli
ordusunun hareketlerinden ne derece haberdar oldugunun 6nemli bir géstergesi olsa
gerektir. General Gurko, Yeni Zagra’da bulunan giigsiiz savunmacilar1 hizla etkisiz

hale getirdikten sonra hizla Miisir Rauf Pasa’nin pesine diismiistiir.2%®

Miisir Rauf Pasa, bu siiregte geride biraktigi bolgede yasananlardan habersiz
durumdaydi. Ayrica planlananin aksine Siileyman Hiisnii Pasa ile de iletisim kurmak
mimkiin olmamisti. Eski Zagra’ya dogru harekete gegirilen siivariler de sadece
Siileyman Paga’nin emrindeki birlikleri gormekle yetinmis, bunlarin kendilerine dogru
hareket ettigini varsayarak hizla geriye donmiis ve Miisir Rauf Pasa’nin yanlig
bilgilendirilmesine sebep olmuslardir. Bu bilgiler 1s181inda General Gurko karsisinda
daha avantajli bir durumda olacagini diisiinen Miisir Rauf Pasa ¢carpigmayi kabul etmis,

Curanli bolgesinde askerlerini mevzilendirmis ve boylelikle Curanli Muharebesi vuku

203 Sijer, a.g.e., s. 189.
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bulmustur. Rauf Paga’nin elindeki siivari giicli 1500 milis ve biri nizamiye digeri redif
olan iki béliik siivariden olusuyordu.?®* Muharebe karsilikli hiicumlara sahne olmus,
Osmanli siivarileri 6zelllikle Eski Zagra’dan General Gurko kuvvetlerine yardim
amaciyla ¢ikartilan top ve stivari birliklerinin Gzerine etkili hiicumlar gergeklestirerek
onlar1 piiskiirtmiislerdir. Bunun Uzerine daha sonra bir yardim kolu daha harekete
gecirilmistir. Bu kuvvet 1. ve 3. Bulgar Milis Taburlari, 9. Hussar Siivari Alayi, 8.
Dragoon Alay1 ve bir siivari bataryasindan ibaretti.?®® Bu kuvvetler de bolgede
ormanlik alanda gizlenmis Osmanli siivarisinin taaruzuna ugradilar. Ik anda bu taaruz
oldukea etkili olmussa da diismanin siirekli takviye almasi sebebiyle Osmanli siivarisi
geriye ¢ekilmek zorunda kalmistir. Miisir Rauf Pasa ve General Gurko kuvvetleri
arasindaki bu muharebenin belirleyicisi cephane ve ordular arasindaki koordinasyon
olmustur. Saatler siiren catismalar sonunda Rauf Pasa cephane yetersizligi ve
kendisine dogru harekete gegtigini sandigi Silleyman Pasa kuvvetlerinin bir trlG
ortaya ¢ikmamasi dolayisiyla geri ¢gekilmek zorunda kalmistir. Savag sonunda Osmanli
ordusunun kayiplar1 yarali ve sehit olarak 2200 gibi biiyiikk bir sayiya ulagmis

bulunuyordu.2®

Curanli Muharebesi’nde Osmanli siivarisinin genel bir tablosunu gérmek
miimkiindiir. Osmanl siivarisi yine kendisinden daha gii¢lii diisman birliklerine kars1
efektif hiicumlar gerceklestirmeyi basarmis, ancak savasin sonucuna etki edememistir.
Cunkl bu donemde stvarinin belirleyici hiicum etme yetenegi bulunmamaktaydi.
Dolayisiyla bu hiicumlarin etkili piyade ve topgu atesiyle desteklenmesi gerkeiyordu.
Ancak cephanesizlik sebebiyle bu da miimkiin olmamisti. Gergeklestirilen hiicumlarin
disinda, siivarilerin Eski Zagra oOnilinde birlesecek olan bu iki Osmanli kuvveti
arasindaki bilgi akisini saglamasi asil 6nemli noktaydi. Ancak burada da Siilleyman
Husnli Pasa emrindeki kuvvetleri kesfeden stivarilerin, bu kesfi usullince
gerceklestirmeyerek aceleyle bilgi ulagtirmaya calismalari, boylesine biyiik bir
yenilgiye sebebiyet verdigini gérmekteyiz. Ayrica Siileyman Hiisnii Pagsa’nin da
yakininda gegreklesen bu muharebeye dahil olamamasi benzer bir iletisimsizlik haline

isaret eder. Iki taraf arasindaki kopukluk degerlendirilirken, bu iki komutan arasindaki

204 A e, s. 190.
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kisisel sorunlar1 da hesaba katmak gerekir. Dolayisiyla Curanli Muharebe’sinde biz
Osmanli siivarisinin muharebe performansinin karakteristik 6zelliklerini tek firsatta
gormis oluyoruz. Bir yanda kesif isinin becerilememesi, birlikler arasindaki kopukluk
ve komutanlarin dogru kararlar almasinin oniine gecen ¢esitli sebepler, diger yanda ise

Osmanli siivarisinin hiicum ederken gosterdigi biiyiik potansiyel géze carpmaktadir.
3.34.2. Elena Muharebesi

Osmanl siivarisinin en etkili bicimde kullanildigi muharebelerden biri Elena
Muharebesi’dir. Elena Muharebesi, Siileyman Hiisnii Pasa’nin planladigi ve savasin
son donemine denk gelen bir harekattir. 4 Aralik 1877 tarihinde gergeklestirilecek olan
harekatin baslica amaci, Plevne ordusunu Rus ablukasindan kurtarmak veya en
azindan Plevne’deki savunmacilari biraz olsun rahatlatabilmekti. Aslinda bu harekéat
ordular arasinda bir is birligini 6ngoriiyordu. Es zamanh olarak Ferik Fazil Pasa
komutasina birakilan birliklerin Pirgos-Trostenik Uzerine taaruz etmesi, Orhaniye’de
bulunan Mehmet Ali Pasa’nin ise kuzeyindeki Plevne (izerinde hareket etmesi
gerekiyordu.?®” Dolayisiyla Elana Muharebesi ortak hareketle gerceklestirilmesi
planlanmis olan ¢ok daha biiyllk bir taaruz planinin pargasiydi. Eger plan
uygulanabilseydi, Plevne’yi kusatmis olan Rus giicii hem Elena iizerinden batiya
yonelmis olan Osmanli askeri hem de Orhaniye’den kuzey yoniinde taaruza kalkmis
olan Mehmet Ali Pasa kumandasindaki birlikler arasinda sikistirilmis olacakt.
Dolayisiyla cephedeki gidisati tamamen tersine ¢evirmeyi amaglayan biiylik ve ¢cok
yonli bir operasyondu. Ancak bu es zamanli hiicum planina ayak uydurulamadigi ya
da bu hareket riskli gorildigiinden harekata planlandigi gibi istirak edilmedigini
goriiyoruz. Dolayisiyla Elana {izerine gergeklestirilen bu hiicum asil biiyiik amacina
ulasamamistir. Sadece Elena’nin ele gegirilmesi basarist gosterilmis, Plevne’nin

rahatlatilmasi ise miimkiin olmamustir.

Elena Uzerine taaruz edecek kuvvet 30 piyade taburu, 3 siivari alay1 ve 6
bataryadan olusuyordu. Karsilarindaki Rus kuvveti ise 3 piyade alayi, 1 siivari alay1,

3 bataryadan ibaretti.?®® Bu birlikler Osmanli taaruz giicii karsisinda duracak giice

207 Ae.,s. 441,
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sahip degillerdi. Ancak Elena Muharebesi’nin basariyla sonuglanmasinin temelinde,
Siileyman Hiisnli Pasa’nin Elena taaruzu hazirliklarini Rus komuta kademesinden
basartyla gizlemis olmasi yatmaktadir. Boylelikle Osmanli ordusu bu muharebede
stirpriz faktoriinden biiyiik oranda yararlanmay1 basarmis ve sayica az olan diisman

giiclerinin zamaninda takviye edilmesinin Oniine gegmeyi basarmistir.

Taaruz iki taraftan gergeklestirilerck diismani kiskaca almayi amagliyordu.
Taaruz kuvvetleri iki taraftan ilerlerken, es zamanli olarak bir siivari alay1 solda ve bir
digeri de sagda hareket ederek diismanin arkasini alacakti. Rus tarafinin plani ise
taaruzu olabildigi kadar yavaslatmak ve bu siirede gerekli yardimi alarak Elena’da
tutunmakti. Bu plan ¢ogu kez Rus ordusunun lehine sonug vermistir. Kiigiiklii biiytiklii
bir¢ok carpismada Rus giiclerinin kisa siirede biiyiikk capli yardim kuvvetleri ile

takviye edildiklerini gérmek mimkiindir.

Rus ordusunun sahip oldugu sayisal iistiinliik, istihbarat elde etme kabiliyeti ve
isleyen bir lojistik sisteme sahip olmasindan ileri gelmekteydi. Ancak burada tiim bu
etkenleri devre dis1 birakan siirpriz faktorii ve Osmanli siivarisini hizli ¢evirme
harekat: olmustur. Ilerleyen Osmanli giigleri karsisinda Rus ordusunun tutunmayi
stirdiirememesinin ve hizla geri ¢ekilmek zorunda kalmasinin en 6nemli sebebi budur.
Ciinkii Elena’da konuslandirilmig Rus siivari giicii bu ¢evirme harekatini durduracak
giicte degildi. Rus Dragoon Alayi bu ilerleyisi yavaslatmak tlizere iki kez karsi1 saldirtya

gecmis olmasina ragmen, bu hiicumlar etkisiz kalmistir.?%

Sonu¢ olarak Rus kuvveti geride bir grup askerini birakarak Elena’y: terk
etmek zorunda kalmis ve Elena Osmanli ordusu tarafindan ele gegirilmistir. Fakat
cevirme harekati her ne kadar hizli bir bigimde gergeklestirilmis olsa da diger birgok
muharebede oldugu gibi diismanin tam olarak kiskaca alinmasi miimkiin olmamastir.
Ruslarin hizla ¢ekilerek kendilerini kurtarmalar1 aslinda Elena taaruz planinda
Oongoriilmiistii. Bunun 6nlenebilmesi i¢in de siivari alaylari ile birlikte, Hact Hiiseyin
Pasa Tugay1 gorevlendirilmis bulunuyordu. Ancak bu birlikler planlandigi gibi
kagmakta olan Rus birliklerinin yolunu kesmeyi basaramadilar ve Elena’daki Rus

gucleri bu sekilde tamamen yok olmaktan kurtulmus oldular. Dolayisiyla muharebe

209 A e, 5.446.
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esnasinda gosterilen manevra kabiliyeti takip harekati sirasinda gosterilememis ve

yine bir koordinasyon eksikligi sonucu tam bir ¢evirme harekati uygulanamamuistir.

3.4. Kafkas Cephesi’nde Osmanh Siivari Birlikleri
3.4.1. Ahmet Muhtar Pasa’min Savunma Planinda Osmanh

Savarisinin Yeri

Kafkas Cephesi, jeopolitik konumu ve cografyasi sebebiyle Osmanli-Rus
savaglarinda her zaman ikinci planda kalmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi igin
de bu durum ayniydi. Savasi sonucglandiracak askeri basarilarin ancak Rumeli’de elde
edilebilecek olmasi, Osmanli ordusunun kisitli kaynaklarini biyiik 6lglide Rumeli’ye
yonlendirmesine sebebiyet verdi. Bu durum Rus ordusu igin de gegerliydi. Ancak iki
tarafin insan kaynagi, iiretim kapasitesi ve lojistik sistemleri arasindaki biiytik fark Rus
ordusunun Kafkas Cephesi’nde Osmanli ordusuna biiyiik bir sayisal {stlinliik
saglamasina sebebiyet verdi. Rus Ordusu 21 adet siivari alayma sahip ve 65.000
civarinda mevcuda sahipken, 4. Ordu’nun mevcudu ancak 45.000 kadard1.?'° Mevcut
nizamiye sivarisi ise sadece 4 alaydan ibaret bulunuyordu. Bu sayisal {istiinliik
ordularin tiim siniflar1 i¢in gegerli olmakla birlikte, en biiytlik fark siivari birlikleri

arasinda olmustur.

Savasin baslangicinda 4. Ordu biinyesinde bulunan 4 nizamiye siivari alayinin
her biri 600 kisilik bir mevcuda sahip olup, toplamda 2.400 kisiyi bulan bu siivari
askerlerinin 1.300 kadar1 hayvansiz bulunmaktaydi.?!* Bu noktada 600 kisilik alay
mevcutlarinin da olmas1 gerekenden diisiik oldugunu belirtmek gerekir. Bu
birliklerden 3. ve 4. alaylarin mevcutlarinin eksik oldugu ve 4. Ordu’ya hizla
ulastirilmast beklenen 6. Ordu’nun 1. ve 2. alaylarinin ise eksiklerinden dolay1 yola
cikarilamadigi goriilmektedir.?*?> Muavene stvarileri ise, 6zellikle Mayzs ay1 itibariyle
dikkate deger miktarda toplanabilmis, bu donemde Cerkez muhacirlerinden olusan

300-400 mevcutlu iig siivari alay1 teskil edilebilmisti.?® Bunlar1 komuta eden binbas1

210 Yapict, a.g.m., s. 293.

211 Ahmet Muhtar Pasa, Anadolu’da Rus Muharebesi 1876-1877, Sadelestiren: Enver Yasarbas, C.
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riitbesindeki subaylar kendileri arasindan segilmekteydi.?!*Savasin ilan edildigi 24
Nisan gilinli Rus ordusunun sahip oldugu siivari giici ise 14.000 civarinda
bulunuyordu.?*® Dolayisiyla 4. Ordu savasm ilk giiniinden itibaren kendisinden ¢ok
daha giiclii bir diigmana kars1 savunma yapmak zorunda kalmistir. Aradaki bu sayisal

farkin savas siiresince giderek acilacagini da belirtmek gerekir.

4. Ordu’nun siivari ihtiyac1 ¢ok kez dile getirilmis, bunun yaninda hayvan
ihtiyacinin karsilanmas1 da merkeze defalarca kez bildirilmistir. Ornegin; Van
Kumandanligi’na bagli Redif 3. Alaymnin iki boliiglinlin hayvansiz oldugu ve bunlarin
hayvan satin alindikga teskil edilebilecekleri belirtilmektedir.?!® Siivari ihtiyacinin
giderilebilmesi i¢in Mayis ayinda Anadolu’nun bircok bolgesinden zaptiyelerin
cepheye gonderilmesi de kararlastirilmistir.2!” Fakat bu muavene ve zaptiye sivarileri
Ahmet Muhtar Pasa tarafindan bircok kez eclestirilmis ve bunlara ¢ok da
giivenilemeyecegi bizzat kendisi tarafindan belirtilmistir.?!®. Dolay1s1yla tiim ¢abalara
ragmen gerekli sayida siivari askeri toplanmasi mimkiin olmamistir. Kafkas
Cephesi’nde savasin giderek kizistig1 temmuz ayinda 4. Ordu’nun nizamiye siivarileri
coktan yipranmis bulunuyordu. 4. Ordu’nun 2. alay1 heniiz savasin basinda karakol
gorevindeyken baskina ugramis ve tekrar toparlanmasi miimkiin olmamisti. 5.
Ordu’dan gonderilen 2. alay ve 6. Ordu’dan gonderilen 1. Ve 2. Alaylarin hem er hem
de hayvanlar1 uzun yol sebebiyle yipranmis, hayvanlar sicak iklimden geldikleri i¢in

de kisa siirede ise géremez hale gelmislerdi.?*°

Ahmet Muhtar Paga, Rumeli Cephesi’ne nazaran ¢ok daha efektif ve dénemin
sartlarina daha uygun bir savunma anlayisin1 benimsemis olmasina ragmen, bu planin
islemesini saglayacak en 6nemli iki 6nemli unsur olan lojistik ve efektif bir stvari
gicinden mahrum durumda bulunuyordu. Dolayisiyla bu iki etkenin Kafkas

Cephesi’ndeki ¢arpigsmalarin kaderinde 6nemli rol oynadigini agikca sdyleyebiliriz.

214 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 242.
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Rus ordusu sahip oldugu avantajlara ragmen, Rumeli’de uyguladigina benzer
bir savas planina sahip degildi. Iki ordu sadece 19. yiizyilda dahi bircok kez kars
karstya gelmisti. Dolayisiyla ayni cephelerde farkli birgok senaryo yasanmisti. Ruslar,
Osmanli ordusuna karsi giristikleri tim bu micadelelerden edindikleri tecriibeler
dogrultusunda Anadolu’nun derinliklerine inmenin bir Oncelik olmadigi
goriisiindeydiler. Savas planlarinin temelinde Kars, Ardahan ve Erzurum gibi kilit
bolgeleri ele gegirmek ve durumun ortaya koydugu firsatlara gore hareket etmek
yatiyordu. Ozellikle Osmanli ordusunun Karadeniz’deki hakimiyeti Anadolu’nun
derinliklerine inilmesini veya bunun {izerine bir planlama yapilmasini
gii¢lestirmekteydi.??® Ciinkii Osmanli ordusu dahi kendi topraklarinda ancak deniz
yoluyla ihtiyaglarini giderebilmekteydi. Orduya ulastirilmasi gerekenler oncelikle
Trabzon’a ve oradan da bir sose ile Erzurum’a génderilmekteydi. Karadeniz’de deniz
giicinden yoksun Rus ordusunun bdylesine bir harekata girismesi bu agidan ¢ok zordu.
Dolayistyla karsilarinda bulunan az sayidaki Osmanli giiciinii etkisiz hale getirmek ve
asil onemli olan Rumeli Cephesi’ne gerekli kaynaklarin ayrilmasini saglamak biiyiik

O6nem arzetmekteydi.

Osmanlt ordusunun Kafkas Cephesi’ndeki amaci ise kendi topraklarini
korumak ve eger miimkiinse diisman topraklari lizerinde de faaliyetlerde bulunmakti.
Ancak temel amag ¢ok daha gl¢li durumda olan diismanin durdurulmasiydi. Kafkas
Cephesi komutan1 Ahmet Muhtar Pasa bu amaca ulasmak i¢in Rumeli’de uygulanan
savunma tarzinin disinda hatta tam tersi bir anlayigla hareket etmistir. Rumeli’de
uygulanan Osmanli’nin 6nemli kaleleri etrafinda sekillenen planin disina ¢ikarak, Kars
kalesini ikinci plana atmis ve elinden geldigince sayisini arttirmaya calistigl seyyar

ordusu ile 6nemli gecitlerin ve miistahkem mevkilerin tutulmasini tercih etmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, aslinda Kars’in muhafaza edilmesinin en etkili
yolu hareketli bir savunmadan gegmekteydi. Savasin heniiz ilk giinlerinde dahi Rus
ordusunun Osmanli ordusunu hareketsiz bir bicimde bulmayr umdugunu ve Kars’1
stivari birlikleriyle uzaktan ¢evirmeye ¢alistigini gérityoruz. Bu harekat Ahmet Muhtar

Pasa’nin ¢abalariyla Onlenmisse de, Rus siivarisinin Kars’in telgraf hatlarim

220 Allen, Muratoff, a.g.e., s. 105.
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kesmesine engel olunamamigti. Ahmet Muhtar Pasa, bu durumun en énmeli sebebi
olarak stivari birlikleri arasindaki orantisiz gii¢ farkim gdstermekteydi.?”* Ayrica
Kars’a dogru yola ¢ikartilan konvoylar da ilk giinlerden itibaren Rus Kazak
siivarilerinin saldiris altinda bulunuyordu.??? Tiim bunlar siivari askeri (izerindeki
yiikiin giderek artmasina sebep olmaktaydi. Dolayisiyla Ahmet Muhtar Pasa’nin
hareketli savunma anlayisini sahaya yansitabilmesinin Oniinde biiylik engeller

mevcuttu.

Dogu Anadolu cografyast az sayidaki birliklerin, kendilerinden ¢ok daha giiclii
ordulara karsi savunma yapmasina olanak saglamaktaydi. Ancak ayni cografya,
ordularin lojistigini ve cephe gerisindeki ¢esitli hizmetleri de bir o kadar zora
sokuyordu. Dolayisiyla hareketli bir ordunun ihtiyaglarin1 karsilamak 4. Ordu igin
biiyiik bir sorun haline gelecektir. Ozellikle yiik hayvanlarinin gerekenin ¢ok daha
altinda olmasi durumu daha da kotiilestirmistir. Ahmet Muhtar Pasa’nin 7 Ekim 1877
tarihinde Istanbul’a cektigi telgrafta bu durumu “Nakliye vasitalarimiz harp
meydanindaki taburlarin cephanesini tagimaya ancak kifayet ediyor.” seklinde
ozetlemektedir.?®® Tiim bunlarin yaninda ulasim yollarinin da bakimsiz bir durumda
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle 4. Ordu’nun ihtiyaglarmimn karsilanmasi icin en
biiyiik 6nem arz eden ulasim yollarindan biri olan Erzurum sosesinin acinacak halde
oldugu donemin eserlerine yansimustir.??*Géoriildiigii gibi 6zellikle savasin son
sathalarinda, hareketli bir ordunun ihtiyaci olan lojistik destek saglanamaz hale

gelmistir.

Siivari birliklerinin Kafkas Cephesi igin 6nemini ortaya koyan bir diger
gOsterge ise, Ahmet Muhtar Pasa’nin savasin baslangicinda vermis oldugu
talimatlarda goze carpar. Bu talimatlara gére bolgenin yerel halkindan toplanacak olan
muavene suvarileriyle Rus ordusunun cephe gerisine harekéatlar dizenlenmesi

isteniyordu.??® Bu harekatlar yalnizca Rus ordusunu hedef almayacak, Rus ordusunun

221 Rus ordusunun Kars’1 ¢evirmek iizere giristigi siivari harekat:, 18.02.1293, ATASE, ORH-4-17-8.
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gerisindeki yerel halki kigkirtarak Rus askerinin gerisini tehdit edecekti. Buna benzer
girisimler Batum cihetinde de gergeklestirilecekti. Orada da Rus cephesini denizden
yapilan ¢ikartmalarla geriden tehdit etme diislincesi hakim bulunuyordu. Dolayisiyla
hem kuzey hem de giineyden bu girisimlerin etkili olabilecegi diisliniilmiistii. Cephe
gerisinde giivenligi saglayamayan Rus ordusunun ileri harekati bu sekilde
yavaglatilabilirdi. Ancak Batum’da ilk donemde 6nemli basarilar elde edilmis ve orada
onemli bir Rus giiciiniin toplanmas1 saglanmissa da, tlim bu girisimler diisiiniilen etkiyi
gosterememistir. Ozellikle blgeden Rumeli’ye sevkedilen giiclerle birlikte buradan

umit kesilmistir.

Milis siivari birlikleri ile giineyden gerceklestirilecek harekatlar ise heniiz
baslamadan bitmistir. Clinkii bolgeden yeterli miktarda siivari toplanmas1 miimkiin
olmamistir. Bunlardan en {inliisii Hakkari’li Seyh Abdullah’in 50.000 kadar suvari ile
Osmanli ordusuna katilacagi vaadidir. Halbuki kendisinin orduya getirebildigi asker
sayist vaadedilenin ¢ok altinda olmus, bunlar da beklenen fayday1 saglayamamislardir.
Dolayisiyla Rumeli’de oldugu gibi Kafkas Cephesi’nde de ordunun slvari ihtiyaci
muavene slivarileriyle giderilmeye c¢alisilmistir. Ancak savasin Oncesinde yapilan
hesaplar savas sartlarinda gercege donlisememistir. Bu durumda toplanacak siivariler
Uzerinden kurulmus olan planlar suya diigmiistiir. Lojistik, iase islerini diizenleyecek
memurlarin azlig1 ve erzak sorunlari da bir araya geldiginde, 4. Ordu’nun inisiyatif
alma girisimleri sonugsuz kalacaktir. Bu durumun bircok Ornegine rastlamak

mimkuindir.226227
3.4.2. Muharebe Dis1 Gorevlendirmelerde Osmanh Siivarisi

Kafkas Cephesi’ndeki siivari sayisinin azligi, mevcut siivari askeri tizerindeki
gorev yikinl de biiyilk oranda arttirmis goriinmektedir. Bu gorevler Rumeli
Cephesi’nden farkli olmamakla birlikte kisi basina ve hayvan basina diisen yUuk blyik
oranda farklilik gostermektedir. Stvari tzerine yUklenen gorevler hem suvari askeri

tizerinde yikici bir etkiye sahip olmus hem de siivari hayvanlarinin ¢ok kisa siirede is

226 Oltu’daki muharebeler sonrasinda Rus ordusunun takip edilememesi, 26.03.1293, ATASE, ORH-
4-17-20.

227 Bayezid bdlgesinden 1gdir {izerine girisilen sinir tesi harekatta siivari ve erzak eksikligi,
30.05.1293, ATASE, ORH-4-17-48.
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goremez hale gelmelerinde Onemli rol oynamistir. 4. Ordu’nun sahip oldugu
hayvanlarin biiyiik bir béliimiiniin yasl oldugu ve 6zellikle cephe gerisinde mekkare
olarak kullanilan hayvanlarin 15 yasmi1 asmis olduklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda,?®® 4. Ordu’nun muharebelerde kaybettigi hayvanlarin yaninda,
giinliik iglerin goriilmesinde olusan asirt yipranma halinin de ordunun hayvan stogunu
kisa siirede tiikettigi ortadadir. Ozellikle hayvanlarin beslenmesinde sikinti yasanan
donemlerde, ¢ok daha agir bir isi goren topgu hayvanlarinin beslenmesine éncelik
verilmekteydi.??® Ayrica hastalanan hayvanlarla ilgilenecek yeterli sayida yetismis
baytar da bulunmadigindan, hayvanlarin saglik sorunlar1 6nlenememekteydi. Tiim bu

etkenler Osmanli siivarisinin daha da giigten diismesine sebep olmustur denebilir.

En azindan ordunun temel islevlerini stirdiirebilmesi i¢in miimkiin oldugunca
hayvan alimi yapilmaya ¢alisilmigsa da nakit para sikintisi yasandigindan bu yolla tiim
ihtiyacin karsilanmas1 miimkiin olmamistir. Bunun Uzerine satin alinan hayvanlarin da
gerektigi gibi bakilamamasi ve ¢ok agir islerde kullanilmalari, kisa zamanda ise
yaramaz hale gelmelerine sebebiyet vermistir. Ozellikle siivari askerinin hayvansiz
kalmasi1 sorunu karsisinda hayvan sahibi askerin orduya alinmasi yoluna gidilmistir.
Anadolu’dan orduya intikal ettirilen zaptiye, jandarma ve muavene siivarilerinin bir
diger artis1 da buydu. Bu askerler kendi hayvanlarina sahip bulunuyorlardi. Fakat bu
sekilde siivari istihdam1 da ordunun ¢ok ihtiya¢ duydugu nakit para ihtiyacini bityUk
oranda arttirmustir. Cinkii  Ozellikle muavene slvarilerinin - ordu adma
gergeklestirdikleri herhangi bir gorev esnasinda hayvanlarini kaybetmeleri demek, tiim
kaybedilen bu hayvanlarin degerlerinin belirlenerek sahiplerine 6denmesi manasina
geliyordu. Tim bu nakit paranin toparlanmasi 6nemli bir sorun arz ettigi gibi,
hayvanlarin degerlerinin belirlenmesi asamasinda da 6nemli sorunlar yasandig1 goze
carpmaktadir. Tim bu para iliskisi de 6zellikle muavene siivarisinden saglanacak

fayday1 biiyiik oranda kisitlamis goriinmektedir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda muharebe sirasinda veya muharebe dis1 gorevlerde
Osmanli siivarisinin zorlu sartlar altinda gorevlerini ifa etmek zorunda kaldiklar

vurgulanmalidir. Bunlardan en zorlularinin basinda kesif ve haberlesme gelmekteydi.

228 Ahmet Muhtar Paga, Anadolu’da Rus Muharebesi 1876-1877, C. |, s.64.
229 Ahmet Muhtar Pasa, Anadolu’da Rus Muharebesi 1876-1877, C. |1, s. 47.
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Ahmet Muhtar Paga’nin hareketli savunma anlayisi, ordular arasinda olabildigince
kisa siirede haberlesme aginin kurulabilmesini, her birligin birbirinin hareketinden
haberdar olmasin1 ve diigmanin kesfedilerek hareketin buna gore diizenlenmesini
zorunlu kilmaktaydi. Tum bu 6nemli gorevler ancak siivari birlikleriyle saglanabilirdi.
Belli noktalar arasinda telgraf hatlart kurulmus ve bunlar c¢alisir halde tutulmaya
calisilmigsa da, Rus siivarilerinin bu hatlari siirekli olarak hedef aliyor olmasi ve bazi
bolgelerde bu hatlarin bulunmayisi sebebiyle, haberlesme isi biiyiilk oranda suvari
postalariyla goriilmiistiir. Birlikler arasinda telgraf hatlar1 mevcut olsa dahi, bunlarin
savunulabilmesi de siivarinin mevcudiyetine bagli olacagindan, herhaliikarda
haberlesmenin saglanabilmesi igin siivari ¢ok blylk bir 6énem arz etmekteydi. Bu
haberlesme noktalar: birlikler arasinda 4 saatlik araliklarla yerlestirilmislerdi.*° Bu
sistemin biiyiik oranda isledigi goriilmiisse de, 6zellikle muharebeler sirasinda en az 4

saatlik bir bilgi edinme siiresi ¢ok pahaliya malolabilmekteydi.

4. Ordu kesif konusunda biiyiik oranda muavene askerine bagimli kalmistir. Bu
durum da kesiflerden elde edilen bilgi kalitesini biiyiik oranda diislirmiis, bazen bir
boliikten ibaret olan diisman birliklerinin 6000 kisilik miifrezelerle karistirildig1 dahi
olmustur.?®! Kesif harekatlar1 sirasinda, 6zellikle Rus siivarilerine kars1 gerceklesen
tesadif muharebelerinde Osmanli muavene siivarilerinin Ustiin bir performans
gosterdigini vurgulamak gerekir. Ahmet Muhtar Pasa’nin birka¢ 6rnekte muavene
askerinin diigmana hiicum ile onlar1 dagitmasindan biiyiik bir 6vgiliyle bahsettigini
gormekteyiz. Bu garpismalarda 6n plana ¢ikan komutanlar da olmustur. Bu duruma
verilebilecek en guizel 6rnek Karapapak Mihrali Bey olsa gerektir. Mihrali Bey’in Rus
ordusu iizerine diizenledigi kesif hareketlerinden buyuk askeri basarilar elde ettigi,
kendi guclnden ¢ok daha fazla sayida Rus siivarisine karsi giristigi ¢atismalardan
uistiinliikle ¢iktigl, buralarda diisman telgraf hatlarimi kesmekle birlikte birgok silah,
esir ve hayvan gibi 6nemli kaynaklar1 da ele gecirdigine dair malumat mevcuttur.
Kendisi bu harekétlardan birisine agustos ay1 sonlarinda memur edilmis ve Kazak-Rus
stivarilerine karsi basarili catismalara girismis, telgraf hatlarin1 kesmis ve 150 gibi

yiiksek sayida da katana cinsi at1 ele gegirmeyi basarmustir.?*? Mihrali Bey’in Rumeli

230 Ahmet Muhtar Pasa, Anadolu’da Rus Muharebesi 1876-1877, C. 1, s. 64.
BLAe.,s. 153,
B2 A e, s. 48.
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Cephesi’nde de ornekleri verilen ricat taktiklerini, kendinden ¢ok daha fazla sayidaki

diisman birliklerini alt etmek i¢in basariyla kullandigini1 da belirtmek gerekir.?%

Ancak tiim bunlarin yaninda 4. Ordu’nun, Rus ordusunun hareketlerinden
yeteri miktarda haberdar olamadigini belirtmek gerekir. Yani kesiflerdeki asil amag
olan dogru bilgi edinmek isini Osmanli siivarisi yerine getirememistir. Bu durum
Ahmet Muhtar Pasa tarafindan agik¢a belirtilmis olup, kendisi bu sorunu ¢ozebilmek
adima Avrupa’dan getirttigi bir diirbiin ile diismani izledigini bize aktarmaktadir.?** Bu
¢Oziim ise ancak diigmanin goz Onilinde bulundugu durumlarda ise yarayacaktir.
Dolayisiyla ordunun ilerleyen dénemde nasil hareket edeceginin bu tarzda bir kesif
yoluyla belirlenmesi miimkiin degildir. Kafkas Cephesi’nde diisman hakkinda yeterli

bilginin edinilememesinde siivari sayisinin disindaki etkenlere de deginmek gerekir.

Bunlardan ilki giindiiz saatlerinde kesif yapmaya alistk olunmamasidir.?®®

Dolayisiyla kesifler, diismandan gizlenmek amaciyla genellikle gece saatlerinde
gerceklestirilmistir. Bu durumda tahmin edilecegi gibi diisman hakkinda yeterli
bilginin elde edilmesi miimkiin olmamistir. Bir diger onemli etken ise kesifleri
gerceklestiren siivarilerin diigmani uzaktan dogru bicimde sayabilmek ve diisman
hareketinin yonunl kestirebilmek gibi 6nemli yeteneklerden mahrum bulunuyor
olmalariydi. Dolayisiyla sayisal anlamda zaten diisiik miktarda gergeklestirilebilen
kesif hareketleri, gerceklestirildiklerinde de Osmanli kurmaylarina gereken bilgileri
ulasgtirmaktan aciz kalmiglardir. Muavene askerinin bu konuda egitilmesi de miimkiin
olmamistir. Ciinkii cephe sartlarinda diizenli bir egitimin verilerek bunlarin
yetistirilmesi miimkiin degildi. Ayrica bunlarin aksam oldugunda eve dagilmak

istemeleri ve siirekli olarak cepheden savusmalari da egitilmelerini imkansiz kilmigtir.

Bu durum sadece egitilmelerini degil, ayn1 zaman disipline edilmelerini de
zorlastirmistir. Oyleki, Kafkas Cephesi’nde bu stivarilere komuta etmek, istenmeyen
bir durum haline doniismiistiir. Ornegin; Musa Pasa emrinde bulunan Anadolu’dan

toplanmis muavene siivarisinin emirlerine uymasina ragmen, Cerkez siivarilerinin ata

233 Cengiz Cakaloglu, Yemen’den Donemeyen Bir Karapapak: 40. Hamidiye Siivari Alay:
Komutam Mihrali Bey, istanbul, Kitabevi, 2011, 5.33.

234 Ahmet Muhtar Pasa, Anadolu’da Rus Muharebesi 1876-1877, C. 1, s. 24.

2% Ae.,s. 24.
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binme emrine kars1 geldiklerini ve hatta hakarete varacak kelimeler sarfettiklerinden,
kendisinin bu gorevden alinmasin1 Ahmet Muhtar Pasa’ya ilettigini gériiyoruz.?%
Ancak siivari konusundaki kitlik ayni oranda subay konusunda da yasandigindan bu
istegi gergeklestirilmemistir. Bu konuda 6zellikle Cerkez siivarilerinin komutasinin
olduk¢a zorlu oldugunu ve bunlarin kendilerine 6zel adet ve anlayislar1 sebebiyle
orduya entegre hale getirilmelerinin miimkiin olmadigin1 vurgulamak gerekir. Cerkez
muavene askerlerinin ordu igerisinde yarattiklart bu durumun en iyi 6rneklerinden

birini asagida verecegimiz alintida gérmek miimkiindiir.

“Bunlarin harpte tuhaf tuhaf adetleri vardw. Bu adamlar yaralilarini bizim cerrahlara
baktirmaz ve hastalarimi da bizim hastanelerde yatirmazlar. Kendi adetlerine gére, kendi
cerrahlarina baktirmak isterler. Bir Cerkes yaralandi mi, o askerin icinde ahbap ve
akrabalarindan, yaralimin haline ve agirligina gore, iki, iic ve bazen dort nefer onu alarak ta
memleketine ve evine kadar gétiirmeye mecburdurlar. Farz edelim ki, bir savasta elli cerkes

yaralandi, bu elli yararli en az yiiz nefer saglamin da ordudan ayrilmasina sebep olur. Kavmi

ve milli adetlerinden bir seyi fedd etmektense 6liimii goze almak, onlar i¢in daha kolaydir.”®’

Goriildigi Uzere mevcut slivari askerinin disiplinsiz olmasi biiytik bir sorundu.
Cerkez siivarilerinin disiplinsizligi bircok olayda kendini gostermistir. Ornegin; 18
Mayis 1877 tarihinde gonderilen bir telgrafa gore, Cerkez siivarilerini toplamaya
calisan Musa Pasa komutasindaki Cerkezler, bir tirli disiplinli bigimde
toplanmayarak c¢esitli bolgelere dagilmiglardir. Bu durumu firsat bilen ¢ alay Rus
238

stivarisi de bunlar1 baskina ugratmis ve bunlar1 tamamen dagitmay1 basarmistir.

Belgede bu dagiikligin sebebi olarak da Cerkez’lerin kiiltiirleri gésterilmistir.

Suvarilerin Kafkas Cephesi’nde tistlendikleri bir diger gorev olan halktan
hayvan ve erzak toplanmasi gibi iglerde de bu durum kendisini gosterir. Bolgede
gerekli sayida yiik hayvaninin ve bu igleri diizenleyecek memurlarin bulunmamasi, bu

151 de siivari askerlerinin gergeklestirmesine sebebiyet vermistir. Bu durumda da daha

26 Ae,s. 6.
237 Mehmet Arif, Basimiza Gelenler, C. |, s. 229.
238 Musa Pasa emrindeki Cerkez’lerin baskina ugramalari, 18.03.1293, ATASE, ORH-3-16-713.
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once belirtildigi gibi hem gorev yiikiinl arttirmis hem de disiplinsiz hareketlerin 6niint
acmustir. Ozellikle muavene siivarilerinin halki zorladiklar1 ve yagma hareketine
giristikleri goriilmektedir. Muavene askerinin bu disiplinsiz hareketleri karsisinda
gerekli tedbirler istenilen seviyede alimmamamistir. Cilinki bu birliklerin orduya
kiistiirilmesinden kaginilmistir. Burada tek sorun eldeki sivari potansiyelinin
kaybedilmesi de degildir. Bazt muavene siivarilerinin Rus tarafina gegcmeleri de gayet
miimkiindii. Bu da sadece ¢ok degerli siivari askerinin kayb1 degil, bunlarla birlikte
diisman eline gegecek pek ¢ok bilgi anlamimna gelmekteydi. Muavene slvarisinin
disipline edilmesi icin gesitli girisimlerde bulunulmustur. Ornegin; bu siivarilerin
nizamiye siivarileri gibi maas ve taymlarinin karsilanmasi ¢oziimii diisiiniilmiistiir.?3
Ancak heniiz 4. Ordu’nun ihtiyaglarin1 karsilamakta zorlanildigindan bu pek de
miimkiin degildi ve dolayisilya bir sonug alinamadi. Tim bu bilgiler bize 4. Ordu’nun
muharebeler digindaki giinliikk gorevlerde dahi disiplinli stivari birliklerinden yoksun
oldugunu ve yasadigi sorunlarin boyutunu agikga gosterir. Dolayisiyla 4. Ordu
stratejik planlardan, asker toplanmasina ve siradan gorevlendirmelere kadar siivari

eksikligini derinden hissetmistir.
3.4.3. Kafkas Cephesi Muharebelerinde Osmanh Siivarisi

Kafkas Cephesi’nde Osmanli siivarisinin muharebelerde varlik gosterebildigi
doénem kisithdir. Cephede Rus ordusu gliclini siirekli arttirirken, 4. Ordu eksikliklerini
gidermek bir yana, kaybettigi asker ve hayvanlart dahi yerine koyamamigtir. Bu durum
tim ordu siniflarinda aynm1 olmakla birlikte, siivari sayisinin neredeyse tamamen
eridigini belirtmek gerekir. Ozellikle Alacadag maglubiyeti sonrasinda ordunun
tamamin1 bir bozgunluk hali almis ve bu durumdan tam anlamiyla toparlanmak
miimkiin olmamistir. Bu donemde Once Kars daha sonra ise Erzurum’a g¢ekilmek
zorunda kalan Ahmet Muhtar Pasa, eldeki piyade askerinin de artik yetersiz hale
gelmesi ve siivarilerin de ¢ok az sayida kalmis olmasi dolayisiyla eldeki az miktardaki
slivari askerinden de piyade gibi yararlanilmistir. Dolayisiyla cephenin ilk safhalarinda
elde edilen basarilarin devam ettirilememesi buytk o6lglide 4. Ordu’nun gugten

diismesi ve Rus ordusunun giderek kalabaliklasmasi ile baglantilidir. Stvari birlikleri

239 Muavene stvarisinin disipline edilmesi, 01.05.1293, ATASE, ORH-100-113.
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ise heniiz Ekim ayinda neredeyse is goremez derecede azalmislardir. Bu da Osmanli
stivarisinin aktif rol oynadig1 muharebeleri biiyilik 6lgiide kisitlamis goriinmektedir.
Rumeli’de de bu durumum bir benzeri yasanmist1. Dolayisiyla, Katkas Cephesi’nde
de cephenin son doneminde Osmanli siivarisinin etkin bir rol oynayamadigin

sOylemek mimkunddr.

Asagida islenecek biiyiik muharebeler disinda, kiiciik capta gerceklesen
carpigmalarda Osmanli siivarisinin ¢ok daha basarili bir performans sergiledigini
belirtmek miimkiindiir. Ornegin; 12 Haziran 1877°de iki taraf siivarileri arasinda
gerceklestirilen Cerha Muharebesi’nde iki Alay Rus siivarisi piiskiirtiilmiis ve uzun bir
siire takip edilmistir.?*’ Daha ileri bir tarihte Osmanl siivarisi iki boliik piyade ve bir
miktar Rus siivarisi iizerine hiicum etmistir. 30 Eylil 1877°de gergeklesen bu
muharebede, 6. Ordu 1. ve 5. Ordu 2. Nizamiye Siivari Alaylari karsisinda Rus siivarisi
attan inerek mevzi almasina ragmen hiicumlar1 durduramamis ve 100 kadar zaiyatla

geri cekilmek zorunda kalmugtir.?4!

Osmanl siivarilerinin Rus siivarisinin atli piyade taktiklerine kars1 bir baska
zaferi 12 Agustos 1877 tarihinde gerceklesmistir. Kulp g¢evresindeki Taskdy’de
gerceklesen muharebede, ¢ok Sayida Osmanli muavene siivarisi dort bolik Rus
suvarisi ile carpismistir. Burada dort Rus siivari boliigii, Osmanli siivarisinin
hiicumlari ile puskirtiilmiistir. Daha sonra geri ¢ekilen bu birlikler takviyelerle
birlikte 2000’1 askin siivari ve az sayida piyade mevcuduna ulasarak bdlgede
tutunmaya c¢alismislardir. Bunu yaparken, Rus siivarileri hizla atlarindan inerek
bolgede tastan insa edilmis olan istihkdmlarina girmis ve piyade gibi savunma
yapmaya c¢alismislardir. Ancak ilerleyen Osmanli siivarisinin hiicumlar1 ve Rus
birliklerinin arkasinin tehdit edilmesi Uzerine, Ruslar burada da tutunamayarak geri
cekilmeye mecbur kalmislardir.?*?> Benzer bir bigimde gelisen ve yine Osmanl
stivarilerinin lehine sonuglanan bir bagka siivari muharebesi 12 Eyliil 1877 tarihinde
Kazaklar Karyesi’nde ger¢eklesmistir. Burada da Rus siivarisi ilk 6nce pliskiirtiilmiis,

daha sonra arkasindaki birliklerle birleserek bir savunma hatti olusturmuslardir. Ancak

240 Rus stvarilerini hedef alan Cerha Muharebesi, 08.04.1293, ATASE, ORH-4-17-24,
241 Yenikoy’de gergeklesen siivari muharebesi, 18.07.1293, ATASE, ORH-4-17-68.
242 Tagkoy’de gerceklesen siivari muharebesi, 31.05.1293, ATASE, ORH-4-17-228.
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Osmanli piyadesinin de igin igine dahil olmasi sonucu, burada da tutunamayarak
100°den fazla kayip vererek cekilmislerdir.?*® Rus siivarisinin bu savunma tarzi
donemin sartlarina uygunluk gosterir. Gerektiginde piyade gibi savasabilmek bu
donemde stivari askeri icin 6Gnemli bir avantajdir. Fakat Rus siivarisinin yaninda sadece
yirmi mermi tagimasina izin veriliyordu. Bu da uzun siireli bir ¢arpigsma i¢in yeterli
degildi.?** Osmanl siivarisine verilen mermi sayisi ise yiiz adetti.?*> Bu durum Rus
siivarisinin piyade gibi mevzilenme denemelerini bosa ¢ikartan sebeplerden biri
olabilir. Bir diger 6nemli nokta, bu belgelerin bircogunda o6zellikle muavene
stivarisinin miktar1 agikga belirtilmemesidir. Bu da Rus gugleri karsisindaki bagarilari
tutarli bi¢cimde degerlendirmeyi zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda, Osmanl
slivarisinin mevzilenmis top ve piyade iizerine hiicum etmekten hi¢ ¢ekinmedigi

acik¢a gdze carpmaktadir.

3.4.3.1. Halyas Muharebesi’nde Osmanh Siivarisinin

Hiicum Tarz1

Osmanli siivarisinin 1877-1878 Osmanli-Rus Savast boyunca ortaya koydugu
karakteristik 0Ozellikleri, Halyas ve Zivin Muharebeleri sirasinda agikga goérmek
mdmkandlr. Bunlardan Halyas Muharebesi 16 Haziran’dan itibaren sure gelen
catismalarin bir devami olarak 21 Haziranda gercgeklestirilen Osmanli taaruzundan
ibarettir. Taaruza katilan Osmanli giicii 14000 mevcuda, karsilarindaki Rus giicii ise
10.000 kisilik bir mevcuda bulunmaktadir. Osmanli mevcudunun 1500 kadar1 sUvari
askeriydi ve bunlar nizamiye-goniillii karisik durumda bulunuyorlardi.?#® Diismanin
toplam gicinln az olmasina ragmen siivari ve topgu sayisinda lstiin durumda

bulunduklarini belirtmek gerekir.

Osmanli siivarileri bu taaruz boyunca kanatlardan ileriye sevk edilmisler ve 6zellikle
merkezdeki birliklerin sag tarafini1 6rtme gorevini listlenmislerdir. Muharebe esnasinda
taaruzun asil giiciinii teskil eden sol kanat Tahsin Kdyii batisindaki yliksek tepelerde

mevzilenmis olan Rus topgusunun agir atesi karsisinda bir slire duraksamis, bu

243 Kazaklar Karyesi’nde gerceklesen muharebe, 31.06.1293, ATASE, ORH-4-20-91.
24 Drury, Ruggeri, a.g.e., s. 20.

245 Ahmet Muhtar Pasa, Anadolu’da Rus Muharebesi 1876-1877, C. |1, s. 178.

246 gijkan, a.g.e., s. 107.
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birliklerin yeniden takviyesi ve taaruzun yenilenmesi i¢in zaman gerekmistir. Bu
zaman sag cenahtaki Mirliva Mustafa Saffet Pasa komutasindaki stivari birliklerince
gergeklestirilen hiicumlarla kazanilmaya calisilmistir.?4” Bu hiicumlar daha énceki
basliklarda tartisildigi  iizere donemin sartlarina uymayan bir tarzda
gerceklestirilmistir. Hiicumlar sirasinda Osmanli siivarisi herhangi bir bozulma
emaresi gostermeyen Rus piyadeleri ve siivarilerinin iizerine sevk edilmislerdir. Tlk
anda bu hiicum basarili olmus ve diisman biraz takip edilmisse de, daha sonra yardima
yetisen dragoon birliklerinin kars1 saldiristyla Osmanli siivarisi geri ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Savas boyunca Osmanli siivarisinin biiytikli kii¢iiklii birgok ¢atismada
kiliglarla diisman {izerine hiicum ettigini gérmek miimkiindiir. Boylesine hiicumlar
Ahmet Muhtar Pasa tarafindan cesur ve merdane hiicumlar olarak nitelenmekle
birlikte, bu 6rnekte de goriildiigii gibi bunlarin pek azindan dnemli basarilar elde
edilmistir. Bu sonucun 19. yiizyilin sonlarinda ne kadar dogal oldugunu vurgulamistik.
Halyas Muharebesi Osmanli siivarisinin bir yardimct smif olarak kullanilmasi
baglaminda 6nemli bir Ornektir. Fakat taktik anlamda donemin sartlarina uyum
saglanamadigini bize agikca gosterir. Osmanli siivarilerinin gercgeklestirdigi bu tiir
hiicumlar, kiiciik 6lgekli ¢atismalarda etkili olabilmekteydi. Ancak birliklerin ciddi
rezervlerle desteklendigi muharebelerde, bu hiicumlar sadece zaman kazanmak gibi

kicuk amaclara hizmet edebiliyordu.

3.4.3.2. Zivin  Muharebesi ve Sonrasindaki Sdvari

Muharebeleri

Zivin Muharebesi Halyas’daki Osmanli zaferinden kisa bir siire sonra 25
Haziran’da vuku bulmustur. Muharebede Rus tarafinin amaci1 Halyas’daki
maglubiyetin tizerini 6rtmek ve Osmanli ordusunun Zivin’deki merkezini ele gegirerek
durumu tersine cevirmekti. Operasyonun hayata gecirilmesi o©ncesinde Rus
komutanlarin biiylik fikir ayriliklarina sahip olduklar1 ve cephe komutani Loris
Melikof’un bu hiicuma kars1 oldugu anlagilmaktadir. Ancak kurmaylarinin 1srarlar
Loris Melikof’u taaruzun gegreklestirilmesi yoniindeki karar1 almaya itecektir. Rus

komutanda bu ¢ekingenligin olusmasindaki en blyUlk etkenlerden biri, Zivin’in 4.

21 A e, s. 109,
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Ordu tarafindan neredeyse tamamen siperlerle donatilmig, miistahkem bir mevki
olmastydir. Loris Melikof’un da siliphelendigi gibi bu taaruz plani Rus ordusu i¢in
blylUk bir hezimet, 4. Ordu icinse bu cephede elde edilen en parlak savunma

zaferlerinden biri olarak tarihe gegmistir.

Zivin Muharebesi esnasinda Osmanli siivarisinin 6nemli bir rol tistlenmedigi,
Osmanli ordusunun daha ¢ok piyadeye dayali siper savaslariyla Rus giiclerine karsi
koydugu goriilmektedir. Ancak muharebe dncesinde Osmanlt siivari karakollar1 Zivin
uzerine ilerleyen Rus kuvvetlerinin 6nculeriyle 23 Haziran 1877 tarihinde muharebeye
girismis ve Rus giiciinii Osmanli karargahina bildirmeyi de basarmuslardir. Iletilen
bilgiye gore, Zivin izerine hareket eden Rus guct 16 tabur piyade, 8 alay suvari ve 30
adet toptan olusmaktaydi. Bu baglamda Osmanli siivarisinin, Osmanli ordusunun
Zivin’de diismani hazir bir bi¢imde karsilamasina 6nemli bir katkida bulundugunu

soylemek mumkuindir. 248

Rus ordusu Zivin iizerine taaruz ederken hem Zivin Cay’in1 gegmek hem de
derin vadileri asmak zorunda kalmistir. Bu durumda siirekli olarak Osmanli
mevzilerinin yogun atesi altinda kalan taaruz giiciiniin ilerleyisi kisa siirede yavaglamis
ve birlikler arasindaki iletisimsizlik nedeniyle, baz1 birlikler uzun siire bir bolgede
takilip kalmiglardir. Baz1 bolgelerde birinci siradaki Osmanli siperleri ele gegcmisse de
ikinci siradaki siperlerden agilan atesle bu ilerleme kontrol altinda tutulmustur.?*® Rus
taaruzunun onemli bir pargalarindan biri olan General Chavchavadze komutasindaki
stivari birlikleri de Osmanli birliklerinin arkasini almakta basarili olamadigindan, Rus

plan1 biiyiik oranda gecikmeye ugramistir.?>°

Tim bu bilgiler 1s18inda Zivin Muharebesi’ni klasik bir piyadeye dayali
Osmanli savunma zaferi olarak nitelemek miimkiindiir. Ancak bu parlak zaferin hemen
ardindan hizli bir takip hareketine girisilmemesi biiylik bir firsatin ka¢gmasina
sebebiyet vermistir. Ahmet Muhtar Pasa, Zivin Cay1 dogrultusunda geri ¢ekilmekte

olan Rus piyadesinin Osmanl siivarisi ile karsilastigini, ancak bunlarin is bilmezlik

248 Zivin lizerine hareket eden Rus giicii karsisinda Osmanli siivari karakollar1, 11.04.1293, ATASE,
ORH-99-91.

249 gijkan, a.g.e., s. 113.

250 Allen, Muratoff, a.g.e., s. 146.
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ederek hemen takip etmek yerine, daha uzun bir yolu tercih ederek diismanin gerisine
taaruz ettiklerini ve sonugta hem diismani kagirdiklarin1 hem de gereksiz yere zaiyat
verdiklerini ileri stirer.?®* Farkli bir kaynakta bir takip harekdtinin Ahmet Muhtar
Pasa’nin kesinlikle siperlerin terkedilmemesi iizerine emir vermesi dolayisiyla
gerceklestirilemedigi gibi bilgilere rastlamak da mumkindir.?*2 Durum ne olursa
olsun, Zivin Muharebesi hem Osmanli piyadesinin savunmadaki istiin kabiliyeti
acisindan, hem de bu basarili savunmanin etkili bir takip harekatiyla
taglandirilamamasi dolayisiyla, 19. yiizy1l Osmanli ordusunun kronik sorunlarini
acikca gozler Onitine serer. Bu durum kuguk-blylk bircok muharebede goralir.
Dolayisiyla Osmanli siivarisinin muharebe esnasinda en ¢ok etki gosterebilecegi bu

sinirli zaman araliklar biiylik oranda pas gecilmistir.

Tiim bunlarin yaninda muharebeden sonra yavas yavas Osmanli sinirlarinin
disina gekilen ve bu sirada Osmanli ordusunca takip edilen Rus kuvvetleri, Osmanli
stvarisinin taciz harekatlarina maruz kalacaktir. Ahmet Muhtar Pasa tarafindan 17
Temmuz’da gonderilen bir telgrafta, harekat sirasinda Osmanli siivarisinin tistlendigi
role guizel bir 6rnek verilmektedir. Telgrafa gore, 6nce Tergedigi’nde kesfedilen ve
daha sonra Gedikler mevkiine hareket eden diisman birlikleri izerine taaruz edilmistir.
Burada her iki tarafin siivarileri arasinda meydana gelen 3 saatlik ¢arpigma sonucunda,
diisman siivarisinin geri ¢ekilmek zorunda kaldig1 goriilmektedir. Osmanli siivarileri
bu birlikleri yine kiliglarini ¢ekerek takip etmis, kendilerine karsi ¢ikartilan yaklasik
6.000 civarinda diigman siivarisi karsisinda ise geri ¢ekilmeye mecbur olmuslardir.
Fakat bir¢ok 6rnegini Rumeli’de de gordiigiimiiz sahte bir geri ¢cekilme taktigi burada
da uygulanmig ve Osmanli topgusunun menziline giren Rus suvarilerine 6nemli
derecede zaiyat verdirilmistir. Bu muharebe sonucunda Osmanli tarafinca seksene
yakin 6lii ve yarali oldugu ve bunlarin yaninda altmis kadar da hayvanin 61diigi, yirmi
kadarmnin da yaralandig1 kayitlara gegmistir.?®® Bu muharebe biiyiik bir carpismaya
sahne olmamis ve genel anlamda siivariler arasinda gergeklesmis olmasina ragmen,
burada kaybedilen insan ve hayvan sayisi bize 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu sayilar,

atesli silahlarin hakim oldugu savas alanlarinda siivarinin ne kadar korunmasiz

251 Ahmet Muhtar Pasa, Anadolu’da Rus Muharebesi 1876-1877, C. |, s. 124.
252 Allen, Muratoff, a.g.e., s. 147.
253 Tergedigi’nde bulunan diisman iizerine hiicum, 07.05.1293, ATASE, ORH-100-13.
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durumda oldugunun birer gostergesi olsa gerektir. Iki taraf siivarisi arasinda buna

benzer birgok tesadiif muharebesi gergeklesmistir.

Bir diger Zivin Muharebesi sonrast gergeklesen muharebe 8 Agustos
tarihindedir. Burada da diisman ordusunun Ani Harabeleri'ne dogru hareketi
karsisinda Mirliva Ethem Pasa Siivari Livasi harekete gegirilmis, basarili ilk taaruzun
ardindan Rus ordusunun bolgede kalabaliklagmasi ve topgu atesinin tesiriyle Osmanli
stivarisi geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu muharebede diismana elli kisi kadar bir
zaiyat verdirilmistir.?®* Bu ve daha da arttirabilecek 6rneklerden gériilmektedir ki,
Zivin ile Birinci Yahniler Muharebeleri arasinda Osmanli siivarisi bir¢ok kez Rus
siivarileriyle muharebeye girismis ve bunlarin bir¢ogunda gerceklestirilen hiicumlar
ilk agsamada bagartya ulasmissa da diismanin takviye giiclerinin bolgeye ulagsmasiyla
benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu siivariler arasi muharebelerde tekrarlanan bir
senaryodur. Yukarida tesadiifi muharebelere verilen 6rneklerde oldugu gibi, burada da

Osmanli siivarisinin kiigiik c¢apli carpismalardaki basarisi dikkat ¢eker.

3.4.3.3. Siivarisiz  Bir Savunma Ornegi: Alacadag

Muharebesi

15 Ekim 1877 tarihinde gergelesen Alacadag Muharebesi Osmanli, ordusu
tarafindan siivarisizligin en agik bigimde deneyimlendigi muharebelerden biri olsa
gerektir. Alacadag Muharebesi sirasinda 4. Ordu, Rus giicii karsisinda her alanda
yetersiz bir durumda bulunmaktaydi. Muharebeye dahil olan Osmanli kuvvetleri 58
piyade taburu, 3000 suvari ve 96 toptan ibaretken, Rus glici 78 piyade taburu, 24
siivari alay1 ve 254 topluk bir giice ulasmis bulunuyordu.?®® Piyade taburlari arasindaki
mevcut farklar1 da gbz Oniline alindiginda aradaki farkin biiyilikligii acikca goze
carpmaktadir. Ahmet Muhtar Pasa iki tarafin toplam kuvvetlerini 75.000 Rus, 31.000
Osmanli askeri olarak gdstermektedir.?®® Alacadag Muharebesi sirasinda Rus tarafi
dogal olarak sayisal iistiinliiklerinin onlara sagladig1 avantajdan faydalanabilmek icin

bir cevirme hareketini uygun goérmiislerdir. Bu tir bir harekét 6zellikle Osmanli

254 Baldirvan’dan Ani Harabeleri’ne hareket eden diisman iizerine Mirliva Ethem Pasa Siivari
Livast’nin sevki, 27.05.1293, ATASE, ORH-100-42.

25 Siikan, a.g.e., s. 147,

256 Ahmet Muhtar Pasa, Anadolu’da Rus Muharebesi 1876-1877, C. |1, s. 103.
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stivarisinin neredeyse yok denecek kadar az olmasi dolayisiyla da kolaylikla

uygulanabilirdi.

Alacadag Muharebesi sirasinda Rus kuvvetleri bir taraftan Ahmet Muhtar
Pasa’nin dikkatini biiyiik nlimayislerle dagitirken, diger taraftan Alacadag’in
guneyinden ilerleyerek Osmanli kuvvetinin arkasina ge¢meyi basarmisti. Ayrica
Ahmet Muhtar Pagsa’nin Kagizman’dan gelmesini bekledigi ve varligina biiyiik ihtiyag
duydugu piyade taburlarina da diisman siivarileri musallat olmus ve bunlarin
dagilmasina sebebiyet vermislerdir.?>” Bu durum tamamen siivarisiz kalan ve giigten
diisen bir piyade giiciiniin varligin1 bize gosterir. Evliya Tepe ve Alacadag’daki
Osmanli savunmasinin etkili Rus hiicumlarinin ardindan kirilmasiyla da muharebe son
bulmus ve geri ¢ekilmekten baska bir se¢enek kalmamistir. Osmanli ordusu daginik
bir halde cekilmek zorunda kalmistir. Bu derece iistiin Rus kuvvetleri karsisinda
halihazirda ge¢ kalinmis olan ¢ekilme hareketi, Osmanli siivarisinin yokluguyla bir kat
daha feci hale gelmistir. Savasin sonunda Osmanli kayiplar1 7 general, 7000 esir, 1500

sehit ve yaraliya kadar yiikselmistir.2%

Bu noktada siivari birliklerinin bir diger 6nemli gorevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
da ricat halindeki ordunun muhafazasi, ilerleyen diigmanin kademeli olarak hem topgu
atesi hem de art¢1 siivari birlikleri tarafindan yavaslatilmasidir. Ancak eldeki kuvvet
ve Ahmet Muhtar Pasa’nin igerisinde bulundugu durum bdylesine Onlemlerin
alinmasini imkansiz kilmaktaydi. Osmanli ordusunun diizenli ricat edememesi kronik
bir durumdur. Son yiizyillarda bir¢gok 6rnegini gormek miimkiindiir. Bu durumun
baslica sebebi disiplinsizlik olmakla birlikte, etkili bir siivari giiciiniin yoklugu da
hesaba katilmalidir. Osmanli ordusunun en diizensiz siniflarindan biri olan siivari
birliklerinin bir geri ¢ekilme sirasinda en 6nce dagilan birliklerden olmasi da durumu
bir kat daha agirlagtirmistir. Bu baglamda Alacadag Muharebesi bize Osmanl
ordusunun kroniklesmis sorunlarinin ¢dziimiinde siivari smifinin ne denli 6nemli bir

rol oynayabileceginin de ipuglarini sunmaktadir.

7 Ae.,s. 104
2%8 gijkan, a.g.e., s.153.
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Osmanli imparatorlugu’nun tarih sahnesine ¢ikisinda en biiyiik rollerden birini
efektif hafif stivari birlikleri oynamiglardi. Ordunun tiim siniflarinda yasanan bozulma
hali kendini siivari birliklerinde de gosterdi. Hatta bu durumdan en fazla etkilenen sinif
stivariler oldu. 1877°de savas kaginilmaz hale geldiginde ise, Osmanli ordusunun ne
smirlarii koruyacak ne de cephelerde askeri faaliyetleri ylritecek seviyede bir stvari
giicii bulunmamaktaydi. Ozellikle, Rus ordusu gibi bir askeri giiciin karsisinda
stivarinin eksikligi tist diizeyde hissedilecekti. Osmanli ordusunun kdkenleri dikkate

alindiginda 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda karsimiza ¢ikan durum trajiktir.

Osmanli siivarisinin bu denli giligten diismesinin ¢esitli sebepleri tez igerisinde
vurgulanmissa da, 6zellikle donemin sartlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Dénemin
onde gelen ordularinin dahi siivari birliklerinin gelecegi hakkinda kararsiz olduklar
bir siiregte, Osmanli ordusu silivari giiciinii bastan yapilandirmaya c¢alismistir.
Imparatorlugun icinde bulundugu kétii sartlar sebebiyle bu bilyilk oranda
gerceklestirilememistir denebilir. Ancak bu siirecin basariyla tamamlanmasinin
normal sartlar altinda dahi ¢ok zor olacagi belirtilmelidir. Dolayisiyla, Osmanli
ordusunun 19. yiizyilda i¢inde bulundugu durum degerlendirilirken yapilan geri
kalmis ve Avrupa’y: takip edemeyen Osmanli vurgusu, 6zellikle Osmanli siivarisi
ozelinde temel sebep olarak alinmamalidir. Tezimizde birgok Ornekte bu durumun
donemin neredeyse tiim ordularinda gegerli oldugunu belirttik. Bu agidan, Osmanl
stivarisinin yeniden teskilinde Osmanlilarin gelismelerin farkinda olup olmamasi
degil, askeri reform hareketlerinin 6ntindeki maddi sebepler yatmaktadir. Bu noktada,
stvari birliklerinin donatilmasi ve bakimi en zor askeri birliklerin basinda geldigini de

belirmek gerekir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi 6zelinde Osmanli siivari birliklerinin savasa
olumlu yonde etkileri ¢ok kisitli olmus, ancak yokluklari savagin sonucuna dogrudan
etki etmistir. Belirtildigi gibi, 6zellikle Rumeli Cephesi’nin ilk aylarinda Rus ordusuna
tanman firsatlarin temel sebeplerinden biri Osmanli siivarisiydi. Stivarinin yoklugu
General Gurko’nun parlak siivari zaferlerinin temelini olusturdu. Kafkas Cephesi’nde

ise ilk donemde elde edilen firsatlar avantaja ¢evirilemedi. Loris Melikof’un bu
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donemde gosterdigi kararsizlik ve basarisizliklar cephenin gelecegi lizerinde 6nemli
bir etken olabilirdi. Her iki cephenin ilk sathalarindaki bu kisa iki donemin, savasin

gidisatina dogrudan etki edebilecegi savunulabilir.

Osmanli siivarisinin savag sirasinda sergiledigi taktik anlayis ise donemin
gereklerinden ¢ok uzaktir. Nicelik agisindan yetersizligin direkt bir sonucu olarak,
stivari birliklerince Ustlenilmesi gereken bircok faaliyetin gergeklestirilmesi sekteye
ugramistir. Ancak gergeklestirilenlerde de Osmanli siivarisinin iistiine diisen gorevi ifa
etmekten uzak oldugu goze carpar. Bu durum ozellikle kesif, bilgi toplama ve
perdeleme harekatlar: gibi disiplinli ve egitimli siivari askeri gerektiren faaliyetlerde
acikca goze carpmaktadir. Bu noktada, nizamiye ve muavene siivarisi arasinda disiplin
acisindan 6nemli bir fark olsa da, her ikisinin de Osmanli ordusunun ihtiyaglarini
kargilayacak seviyede yetistirilemedigi agiktir. Ayrica nizamiye siivarilerinin
mevcutlar: da savasa etki edecek seviyeye ulastirilamadigindan, birgok is muavene

stivarisi ile goriilmeye calisiimistir.

Tiim bunlarin yaninda, Osmanli siivarisinin bircok muharebede ¢ok siddetli
hiicumlar gerceklestirdigini gormekteyiz. Bu durumu Osmanli ordusunun piyade
smifinda da gozlemlemek mimkindir. Hiicumlar sirasinda askerlerin ¢ok daha
cesaretli oldugu, geri ¢ekilmek gerektiginde ise Osmanli askerinin biiylik bir hizla
bozulabildigi yaygin bir gozlemdir. Ancak tezimizde ayrintili bigimde belirtildigi
tizere, siivari birliklerinin bu sekilde hiicumlarinin muharebelerde etkili olmasi
neredeyse imkénsiz hale gelmisti. Dolayisiyla bu hiicumlardan bilyik muharebeler
esnasinda fayda saglamak miimkiin olmamustir. Ayrica yine acik¢a goriildiigi iizere,
bu  hiicumlar  muharebelerde  olduk¢a  dezavantajli  durumlarda  dahi
gergeklestirilebilmekteydi. Dolayisiyla bu eski usul hiicumlarin ¢ogu biiyiik zaiyatlarla
sonuglanmis ve sonucunda elde edilen fayda ise ¢ok az olmustur. Bunun yaninda
halihazirda az sayida olan siivari birliklerinin mevcutlarini tekrar takviye etmek de

mUmk{n olmamustir.

Osmanl siivarisi lizerine belirtilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri ise,
diisman siivarisine kars1 tesadiifi muharebelerde gosterilen beceridir. Ozellikle kesif

faaliyetleri sirasinda bu tiir tesadiif muharebeleri siklikla gerceklesmekteydi. Bu

142



carpigsmalar lizerine gdzden gecirdigimiz materyallerde, Osmanli siivarisinin biiylik
oranda basarili olduguna dair ¢ok sayida belgeye rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla,
19. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli siivarisinin hala ata binmekte becerikli ve at
tizerinde savagmaya yatkin oldugunu soyleyebiliriz. Bu tir muharebelerde genellikle
top ve tiifeklerin etkisinin daha az olmasi ve siivariler arasindaki birebir miicadelelerde
kisisel kabiliyetin 6n planda olmasi, bu durumun ortaya g¢ikmasinda onemli rol

oynamistir denebilir.

Sonug olarak, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, 19. yiizyilin son ¢eyreginde
Osmanl stivarisini degerlendirebilmek adina ¢ok 6nemli bir savas olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu savasta agikga gorilmektedir ki, Osmanl siivari birlikleri donemin
gereklerine uygun big¢imde yetistirilememis, hayvan ve silah ihtiyaglart yeterli
diizeyde karsilanamamistir. Osmanli siivarileri, Osmanli ordusunun basarilt bir
savunma yurutmesi icin Gzerlerine diisen gorevleri biyuk o6lclide yerine
getirememislerdir. Bu donemde biiyiik hizla gelisen atesli silah teknolojileri ve buna
bagli olarak siivariye bigilen yeni roller, Osmanli ordusu tarafindan takip edilmistir.
Dolayisiyla, yeni donemde siivarinin nasil sevk edilmesi gerektigi bilinmektedir.
Sorun, takip ve idrak edilen tiim bu gelismelerin uygulamaya dokulememesidir. Suvari
askerinin ve kiiciik subaylarin bu konuda yetistirilemedigi goriilmektedir. Bu sebeple,
savas boyunca Osmanli siivarisinden operasyonel seviyede ¢ok az fayda

saglanabilmistir.

Tim bu bilgiler 1518inda, Osmanli siivarisinin yetersizliginin 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’nin kaybedilmesinde onemli bir etken oldugu sdylenebilir.
Osmanli siivarisi birebir ¢arpigsmalari 6n plana ¢ikartan tesadiif muharebelerinde Rus
siivarisine kars1 iistiinliilk gostermisse de, savasin gidisatina etki edecek seviyede

etkinlik gdstermekten uzak bir goriintii sergilemislerdir.
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