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AHLAKI TEMELLER, AHLAKI KAYITSIZLIK VE BILISSEL
KAPALILIK THTIYACI ARASINDAKI ILISKIYE GRUP
AIDIYETININ ETKIiSI

NESLIHAN SAYRAC KAVADAR

Bu caligma son yillarda birgok arastirmaci tarafindan merak edilen ve ilgi
odag1 haline gelen siradan bir bireyin ahlaki olmayan eylemler i¢inde olmasina
neden olan (belki de “iyi bir insanin kétiiliikk yapmasina” yol agcan) sosyo-bilissel ve
psikolojik siirecleri ortaya koymaya calismaktadir. Buradan hareketle mevcut
calismanin temel amaci farkli ahlaki temeller ihlalinde kullanilan ahlaki kayitsizlik
mekanizmalarinin hem bireysel 6zellik hem de grup siirecleri acisindan nasil ortaya
ciktiginin belirlenmesidir.

Arastirma yaslar1 18 ile 28 arasinda degisen, farkli 6zel ve devlet
tiniversitelerinde okuyan toplam 748 {niversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir.
Katilimcilara “Demografik Bilgi Formu”, “Ahlaki Temellerin Ihlalinde Yapilan
Mesrulastirma Olgegi” ve “Bilissel Kapalilik Thtiyac1 Olgegi” uygulanmustir.

Calismanin bulgular1 bakim ve adalet ihlallerinde ortaya c¢ikan ahlaki
kayitsizlik diizeyi tlizerinde grup aidiyetinin ve biligsel kapalilik ihtiyacinin anlaml
bir etkisinin olmadigi, buna karsilik sadakat, otorite ve kutsallik ihlallerinde
kullanilan ahlaki kayitsizlik diizeyi lizerinde grup aidiyetinin ve biligsel kapalilik
ihtiyactnin  énemli bir role sahip oldugunu gdstermektedir. ilaveten Kkisilerin
haklariyla, adaletle veya zarar vermemekle ilgili olan ilkelerin ihlalinde i¢ grup
kayirmaciligi gozlenmezken, grubun baglihigini giiclendiren ve grup icindeki
bencilligi bastirma gorevi goren baglanim ilkeleri ihlalinde daha ¢ok i¢ grup lehine
kayirmacilik yapildigt saptanmistir. Bu da i¢ grup kayirmaciliginda baglamin énemli

bir faktor oldugu sonucunu dogurmaktadir.



Sonug olarak bireysellestirici ilkelerin ihlalinde bireylerin aidiyet kurduklari
gruptan olan birinin ahlaki olmayan davranisini mesrulastirmamalari, baglamin i¢

grup kayirmaciligi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Temeller, Ahlaki Kayitsizlik, Biligsel Kapalilik
Ihtiyaci, Aidiyet



ABSTRACT

THE EFFECT OF GROUP BELONGINGNESS ON THE
RELATIONSHIP AMONG MORAL FOUNDATIONS, MORAL
DISENGAGEMENT AND THE NEED FOR COGNITIVE
CLOSURE

NESLIHAN SAYRAC KAVADAR

The aim of this study is to reveal some of the socio-cognitive and
psychological processes that cause an ordinary individual to engage in immoral
actions (perhaps "causing a good person to do evil"), which has been wondered by
many researchers in recent years and has become the center of attention. From this
point of view, the main purpose of the present study is to determine how the
mechanisms of moral disengagement used in violation of different moral foundations
emerge in terms of both individual characteristics and group processes.

The research was conducted with totally of 748 university students, aged
between 18 and 28, studying at different private and public universities.
“Demographic Information Form”, “Legitimization of Violations of Moral
Foundations Scale” and “Need for Cognitive Closure Scale” were applied to the
participants.

The findings of the study showed that group belongingness and the need for
cognitive closure do not have a significant effect on the level of moral
disengagement that occurs in care and justice violations, whereas group
belongingness and the need for cognitive closure have an important role on the level
of moral disengagement used in loyalty, authority and sanctity violations. In
addition, it has been observed that while in violation of the principles related to the
rights of individuals, justice or non doing-harm, in-group favoritism was not
observed; in violation of the principles of solidarity that strengthens the group's

commitment and suppresses selfishness within the group more in-group favoritism
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was observed. This leads to the conclusion that context is an important factor in in-
group favoritism.

In conclusion, the fact that individuals do not legitimize the immoral behavior
of someone from the group they belong to in violation of individualizing principles

shows that the context has an important effect on ingroup favoritism.

Keywords: Moral Foundations, Moral Disengagement, Need for Cognitive

Clousure, Belongingness



ONSOZ

Mevcut calisma son yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan merak edilen ve
ilgi odag1 haline gelen siradan bir bireyin ahlaki olmayan eylemler i¢inde olmasina
neden olan sosyo-bilissel ve psikolojik siiregleri ortaya koymaya calismaktadir. Bu
dogrultuda mevcut ¢caligmanin temel amaci farkli ahlaki temeller ihlalinde kullanilan
ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin hem bireysel 6zellik hem de grup siirecleri
acisindan nasil ortaya ¢iktiginin belirlenmesidir.

Bu tezin bu noktaya gelebilmesinde ¢ok degerli emek ve katkilar1 olan ve
hatta tiim doktora egitim silirecinde her zaman cesaret veren, en panikledigim
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kisi icin sancili olarak bilinen doktora tezi siirecinin benim ic¢in bu kadar giizel
gecmesinin tek sebebi kendisidir. Hem akademik hem de hayatimin diger tim
alanlarina kattig1 biitiin degerler i¢in kendisine minnettarim.

Biitiin 6zverileri ile yanimda olan tez izleme komite iiyelerim Dog. Dr. Belma
Bek¢i ve Dr. Ogr. Uyesi Goklem Tekdemir’e cok tesekkiir ederim. Tez siirecim
boyunca yapici elestirileri ve beni aydinlatan tavsiyeleri ile dikkatlice beni
dinleyerek verdikleri geri bildirimler sayesinde yiikiimii hafiflettikleri igin
kendilerine minnettarim.

Akademik hayatin kapisin1 aralayan ve her zaman sonsuz desteklerini
hissettigim Prof. Dr. Gokhan Malkog, Dr. Ogr. Uyesi Ela Ar1 ve Dr. Ogr. Uyesi
Gizem Cesur Soysal’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ayni zamanda yola beraber ¢iktigim canim arkadasim, tez yoldagim, doktora
devrem Yagmur’a; desteklerini hi¢ esirgemeyen canim arkadaslarirm Hande’ye,
Nagme’ye ve Figen’e ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRiS

Medeniyetin gelisimi ile ilgili olagan varsayim, insanoglunun avci-
toplayiciliktan tarima gegis yapmasiyla birlikte yerlesik yasama ge¢mesi, yiyecek
kaynaklarina sahip olmasi, ¢ogalmasi ve giderek artan sayida insanin birlikte
yasamaya baglamasidir (Gobeklitepe, 2012). Bu gelismelerle birlikte tarim sonrasi
toplumlarda biiyiik olasilikla sosyal sdzlesmelerin, grup kurallarinin ve sosyal yasam
icindeki diizenlemelerin de ortaya ¢ikmasina neden oldugu diistiniilmektedir.

MO 9600'e kadar insanlarin hala avci-toplayici iken herhangi bir hayvani
evcillestirmedigi, alet kullanma konusunda sinirli kapasiteye ve bilgiye sahip oldugu,
yazinin heniiz bulunmadig1 ve insanlar tarafindan insa edilmis herhangi bir yap1
olmadig1 bilinmektedir (Gobeklitepe, 2012). Insanlik hakkinda bilinen tiim bu
bilgilerin 1995’te Alman arkeolog Prof. Dr. Klaus Schmidt tarafindan Sanliurfa’nin
Orencik Koyii yakinlarinda baslattigi Gobeklitepe kazilarmdan sonra farkli bir
boyuta tasindigr goriilmektedir (Gobeklitepe, 2012). 2018 yilinda UNESCO Diinya
Mirast Listesi’ne giren Gobeklitepe 12000 yillik gegmisi ile diinya tarihi ve insanliga
dair bilinen tiim bilgileri alt Gist ettigi gibi, ayn1 zamanda yeni bir soluk katmaktadir.

12000 yil once insa edildigi ortaya g¢ikan Gobeklitepe, Diinya lizerinde
bilinen en eski insan yapimi ve en eski kutsal alan 6zelligini tagimaktadir. Ayni
zamanda pek cok yonden benzersiz bir yapt Ozelligine sahip olan Gobeklitepe,
insanoglunun yerlesik yasama gegis tarihinin de yeniden yazilmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir (Gobeklitepe, 2012). Zira Gobeklitepe’nin bir yerlesim alani
olmadigi, bir tapmak oldugu varsayimi iizerinde durulmaktadir. Bir baska ifade ile
Gobeklitepe en yakin yerlesim alanlarindan oldukga uzakta olan, insanlarin sadece
birtakim ritiicller ve ibadet amaciyla gittikleri kutsal bir alan olarak kullanildigi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla insanlarin hala avci-toplayict oldugu sosyo kiiltiirel
diizen i¢cinde hem bdylesine biiyiik bir yap1 insa etmek hem de ritiiellere katilmak,
kollektif faaliyetlerde bulunmak, organize insan gruplarini ve grup iiyeleri arasinda
giiven iliskisinin varligin1 gerektirmektedir.

Ote yandan Gébeklitepe’de kullanilan motifler ve figiirler insanoglunun ilk

kez doga iizerinde bir tiir kontrole sahip oldugunu, diger hayvanlarin ve doganin
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iistlinde olarak hayal ettigini ifade etmektedir (Notroff, Dietrich, Peters, Pollath,
Schmidt ve Koksal, 2015). Aymi zamanda kullanilan motif ve figiirlerin
insanoglunun evren igindeki konumunu sorgulamasi, diinyay1 anlama ve ona bir
anlam verme ¢abasi olarak da diisiiniilmektedir. Zira ancak bodyle bir c¢abanin
ardindan insanlarin sehirleri ve yerlesim alanlarin1 ingsa etmeye bagladiklar
soylenebilir (Notroff ve ark., 2015). Benzer sekilde Schmidt, Gobeklitepe’yle ilgili
“Kendi giiclinlin farkina varan insanoglunun, doganin parcasi olmaktan ¢ikip, ona
hiikmetmeye giden yolu agtig1 yerdir” tanimin1 yapmaktadir.

Bu girisin amaci, dinin insanlik i¢in O6nemini vurgulamak degil, diinyay1
anlamlandirma, kontrol etme ve ¢evreyi diizenleme diirtiisliniin diisiliniildiigiinden
cok daha eskilere dayandigina isaret etmektir. Ciinkii insanin en temel giidiilerinden
biri hem kendi varolusunu hem de i¢inde bulundugu kosullar1 anlama ve
anlamlandirma ihtiyacidir. Sosyal hayati ve diinyay:1 diizenlemenin bir yolu olarak
ahlak, psikoloji literatiirinde daha ziyade bakim ve adalet kavramlariyla
iliskilendirilmektedir (Knox, Fagley ve Miller, 2004). Bununla birlikte, ahlakla
iligskilendirilen ¢ok cesitli konular 6zellikle sosyal psikolojide, 6zgecilik, toplum
yanlis1 davranis, saldirganlik, empati ve onyarg1 gibi basliklar kapsaminda siklikla
arastirilmaktadir (Haidt ve Kesebir, 2010). Ancak yillar i¢inde psikoloji, antropoloji
ve norobilim gibi farkli bilim alanlarinda yasanan gelismeler ve degisimler, ahlak
kavraminin tam olarak neyi ifade ettigini ortaya koymak i¢in daha genis bir
perspektife ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Oncelikle Haidt (2001), Sosyal Sezgisel Ahlak Modeli’nde ahlaki yargilarin
temelinde muhakemenin degil sezgilerin oldugunu iddia etmektedir. Daha sonra
Ahlaki Temeller Kurami1 (ATK) (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt, 2007) ile bakim ve
adalet kavramlarindan bagka ahlaki temeller oldugu ileri siiriilmektedir. Bu iki temele
ek olarak grubun varligina ve grubun biitiinliigiine hizmet eden sadakat, otorite ve
kutsallik temelleri ile birlikte ATK’nin ortaya ciktigi goriilmektedir. Kuramda
Onerilen bes ahlaki temel zaman zaman ikiye boliinerek bireysellestirici ilkeler
(bakim ve adalet) ve baglanim ilkeleri (sadakat, otorite, kutsallik) seklinde de ele
alinmaktadir (Graham ve ark., 2013). Ayrica kuram hicbir temeli digerine gore

onemli bulmamakta ve baska temellerin de olabilecegini sdylenmektedir. Ozetle son
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donem ahlak kuramlarinin sezgisel ve sosyal siireglere odaklandig1 goriilmektedir.
Bu da ahlak alaninda yeni yaklasimlarin ortaya c¢ikmasini saglamakta ve giincel
yaklasimlarla birlikte ahlak ¢aligmalar1 yeni bir ivme kazanmaktadir.

Ahlak psikolojisinde, son yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan merak edilen
ve ilgi odagi haline gelen siradan bir bireyin ahlaki olmayan eylemler iginde
olmasina neden olan (belki de “iyi bir insanin koétiiliikk yapmasina” yol acan) sosyo-
biligsel ve psikolojik siirecler belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Ciinkii insanlarin ahlaki
yargida ya da davranista bulunurken ahlaki ilkeleri bazi durumlarda ya da bazi
insanlar i¢in ihlal ettikleri gortiilmektedir. Kendilerinin iyi ve dogru olduguna inanan
siradan insanlarin, nasil olup da kotii ve yanlis eylemlerde bulunabildigi sorusu
bircok aragtirmacinin dikkatini ¢ekmektedir (Bandura, 1990; Milgram, 1974;
Zimbardo, 2004). Literatiir incelendiginde yukarida bahsedilen durumun, bireyin
ahlaki bir ilkeyi ihlal etmesine ragmen davranisini ahlaki bir ihlal olarak
degerlendirmemesi, bir diger anlatimla bu tiirden ahlaki olmayan davranisi biligsel
olarak yeniden diizenleyerek, mesrulastirma cabasi icine girmeyi ifade eden ahlaki
kayitsizlik gibi kavramlarla tanimlanmaya ve agiklanmaya calisilmaktadir. Bu
calismada ahlaki kayitsizlik kavramimin kullanimi tercih edilmektedir. Yukarida
bahsedilenler dogrultusunda mevcut ¢alismada Bandura tarafindan ortaya atilan,
ahlak psikolojisi literatiiriinde de giderek popiiler hale gelmeye baglayan ve mevcut
tez ¢alismasinin da ikinci kuramsal zeminini olusturan ahlaki kayitsizh@mn ortaya
c¢itkmasma neden olan faktdrler belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bir diger deyisle
bireylerin ahlaki ilkelerinin ihlalinde ahlaki bakis agilarmin nasil korlesebildigi
sorusuna yanit aranmaktadir.

Bandura (1996), ahlaki kayitsizligin olusmasinda hem bireysel hem de iginde
bulunulan kiiltir ve sosyal baglam iginde incelenmesi gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bandura, ahlaki kayitsizligi, kisisel ve ¢evresel unsurlarin etkilesiminin
bir {iriinii oldugunu ve birtakim biligsel diizenlemelerin ahlaki olmayan davranisin
gerceklesmesini  kolaylastirdigini 6ne stirmektedir. Bu dogrultuda, mevcut tez
caligmasimin amaci ahlaki kayitsizlik siirecinin karmasik bir hal almasinda etkili
oldugu disiiniilen degiskenlerin belirlenmesidir. Literatiir incelendiginde, ahlaki

kayitsizlik siirecini agiklamak amaciyla yapilmis ¢aligmalar, gruplararasi siireglerle
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iliskili degiskenlerin bu siiregte onemli rolii oldugunu gostermektedir (Alnuaimi,
Robert ve Maruping,2010; Huang ve Yan, 2014, 2017; Leidner 2010; Opotow,1990;
Staub, 1990) Aymi zamanda kisisel yatkinliklarin da ahlaki kayitsizlik diizeyini
etkileyen faktorler oldugu goriilmektedir (Moore, 2008).

Bu amagla birinci boliimde mevcut ¢alismanin kuramsal temeli agiklanmis,
ikinci boliimde ise veri toplama siirecine iligkin yapilan islemler anlatilmigtir.
Ucgiincii béliimde ilk olarak calisma boyunca kullanilan ahlaki ihlal senaryolarmin,
Ahlaki Temeller Kurami’nin 6nerdigi ahlaki temelleri ne 6l¢iide yansittigina dair
aragtirmacilar tarafindan olusturulan Olgek bilgileri aktarilmistir. Ardindan da
katilimcilardan mevcut veri toplama araglarindan elde edilen bilgilere yer verilmistir.
Burada farkli ahlaki temellerin ihlal edildigi senaryolar1 okuyarak bireyin ahlaki
kayitsizlik diizeyinin, ahlaki ihlali gerceklestiren kisinin i¢ gruptan ya da dis gruptan
olmasima gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Daha sonra
bireyin ahlaki kayitsizlik diizeyinin bireysel bir egilim/6zellik olarak ele alinan
biligsel kapalilik ihtiyact ile iliskisi gosterilmistir. Son bdliimde ise, literatiiriin

mevcut durumu ve mevcut ¢alismanin sonuglar tartisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

1.1. Ahlak Psikolojisi

Ahlak nedir ya da ahlaki olana nasil ulasilir sorularinin cevabini insanoglu
varoldugu ilk andan itibaren aramaktadir. Benzer sekilde bazi1 eylemleri dogru, bazi
eylemleri ise yanlis olarak gérmektedir. Cocukluktan itibaren bireye asilanan dogru
ya da yanlig gibi ahlaki nosyonlar, bireyin birtakim genel gecer davranis normlarina
uyum gostermesini saglamaktadir. Zira her seyin goreceli oldugu postmodern ¢agda,
neyin dogru neyin yanlis oldugu iizerine bir¢ok sorunun yaniti kesin degildir. Bu
nedenle ahlaki yapiya ve ahlaki yargilarin dogrulanip yanliglanabilecegine iliskin,
radikal sorular da dahil olmak iizere, ahlaki meseleler ilgi ¢ekmekte ve giindeme
yerlesmektedir. Bu noktada ahlak kavrami ya da ahlaki olana nasil ulasilabilecegi
konusu, din, felsefe gibi disiplinlerin yan1 sira psikoloji disiplininde de kesfedilmeyi
bekleyen giincel konulardan birini olusturmaktadir.

Ahlak felsefesinde en ¢ok bilinen ahlak kurami Kant tarafindan 18. yiizyilin
sonunda gelistirilen kuramdir. Kant (1959), ahlak kuraminda belirli evrensel kurallar
oldugunu ve insanlarin bu kurallardan olusan o©devlere uymalar1 gerektigini
sOylemektedir. Kant’in ortaya atmig oldugu bir diger iddia ise, bireyin ancak rasyonel
olarak davrandiginda ahlakli olabilecegi, akil yiiriitme sonucunda alinan kararlarin
ahlaki olarak degerlendirilebilecegi, bunun digindaki kararlarin ise ahlaki olarak ele
alimamayacagidir. Bu sekilde miikemmel ahlaki fail, milkemmel derecede rasyonel
bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Ozetle Kant’in ahlak anlayisinda, bireyin dogru
olana ulagsma ¢abasinda akil ve rasyonalitenin 6n planda oldugu goriilmekte, aklin ve
manti@in sdylediginden baska, duygularin, isteklerin vb. diger faktorlerin ahlaki
yargiya ulasma konusunda yaniltici olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsilik yine
18. yiizyilda yasayan Hume (1739, akt. Killen ve Smetana, 2015) ise ahlakin
kaynaginin insan dogasina ickin bir sey oldugunu, insan dogasinin da irade ve
duygulardan olusan kompleks bir yapiya sahip oldugunu sdyleyerek, ahlaki olanin
belirlenebilmesi ic¢in bireyin i¢ diinyasina bakilmasi gerektigini ortaya atmustir.
Hume, ahlakin sadece akil tarafindan degil; sempati-duygudashk tarafindan
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diizenlenmis olmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Killen ve Smetana, 2015).
Dolayisiyla Kant ahlaki rasyonel bir siire¢ olarak ele almakta, akli 6ncelemektedir;
Hume ise ahlaki duygusal bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve duygularin 6nemine
isaret etmektedir.

Zira ahlak kavraminin psikoloji biliminde arastirilmasiyla birlikte ahlaki
yargida bulunmanin biligsel ve duygusal bilesenleri ampirik olarak belirlenmeye
baslanmis olup, felsefe alanindaki rasyonel insan anlayisi, psikoloji biliminde bilissel
gelisimsel model olarak ortaya ¢ikmistir (Tepe, 2018). Dolayisiyla psikoloji bilimi
on yillar boyunca ahlaki karar vermeyi akil yiiriitmenin bir parcasi olarak ele almigtir
(Denton ve Krebs, 2017).

Psikoloji alaninda ahlak ve ahlaki gelisim ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar
incelendiginde, Piaget (1967) ve Kohlberg (1975) ahlaki muhakemenin aklin
egemenliginde, evrensel bilissel gelisim siireclerine bagli olarak gelistigini
soylemektedirler. Klasik ahlak kuramlar1 olarak adlandirilan Piaget (1967) ve
Kohlberg’in (1975) yaklasimlarindaki en temel iddia, ahlaki gelisim basamaklarinin
evrensel olmasi ve degismez bir sira ile birbirini takip etmesidir.

Piaget, 1932°de kaleme aldig1 Cocugun Ahlaki Yargis1 (The Moral Judgement
of the Child) adli eseriyle, ahlaki yargimin gelisimini sistemli bir sekilde agiklamaya
calisan ilk kuramcilardan olmustur. Piaget (1967), biligsel gelisim kuraminda oldugu
gibi ahlak gelisiminin de belirli biligsel gelisim evreleri i¢inde ve ¢ocugun sosyal
cevresiyle olan etkilesimi ile beraber gelistigini ileri siirmektedir. Bir diger ifade ile
Piaget, bilissel gelisimsel kuramini ahlaki muhakeme sistemine uyarlayarak ¢cocugun
biligsel gelisimini tamamladik¢a, karmasik olaylar hakkinda diisiinebilecegini ve
bunun sonucunda da ahlaki bir yargiya varabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda ¢ocuklarin ahlaki yargilari, biligsel becerilerindeki artis ve akranlar ile
olan sosyal etkilesimlerine bagl olarak gelismektedir. Bir diger ifade ile ¢ocuklarin
ahlak anlayiginin temeli sonu¢ odakli olmaktan niyet odakli olmaya dogru degisim
gostermektedir (Cam, Cavdar, Seydoogullar1 ve Cok, 2012).

Kohlberg (1975) ise Piaget’nin bilissel ahlak gelisimi ile ilgili agiklamalarini
genisleterek sistemli bir ahlaki gelisim modelini olusturmustur. Kohlberg kuraminda,

ahlaki gelisimi gelenek Oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olmak iizere iig
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diizeyde; her bir diizeyi de kendi i¢inde iki basamaktan olusacak sekilde toplam alti
basamakta incelemektedir. Her bir ahlaki diizey ve basamak bireylerin, ahlaki
ikilemlerle karsilastiklarinda tercih ettikleri davranis ve bu davranisi agiklarken
kullandiklar1  gerekcelendirmeleri icermektedir. Kohlberg’in ahlaki gelisim
kuramindaki diizey ve basamak yapilar1 agsagida kisaca dzetlenmistir.

Birinci diizey, gelenek oncesi ahlak diizeyi olarak adlandirilmaktadir. Birinci
diizeyin ilk basamaginda c¢ocuk, neyin dogru-yanlis ya da iyi-kotii olduguna,
muhatabinin otoritesine veya bu davramis sonucunda karsilasacagi &diil-ceza
iligkisine gore karar vermektedir. Bu asamada birey, benmerkezci bir yaklasima
sahiptir. Ikinci basamakta ise, otorite tarafindan belirlenen kurallarm tek dogru
olmadig1 fark edilmekte; baskalarimin niyetleri de anlagilmaya baslanmaktadir
(Kohlberg, 1975).

Ikinci diizey, geleneksel ahlak diizeyi olarak adlandirilmaktadir. Bu diizeyde
ahlaki davranig repertuarini, baskalari tarafindan onaylanan, begenilen ve takdir
edilen davraniglar olusturmaktadir. Birey, bu donemde benmerkezci diislince yerine
bagkalarinin ihtiya¢c ve beklentilerini de dikkate almaya basladigi goriilmektedir.
Ucgiincii basamakta ahlaki olan davranis; baskalarini memnun edilen, onlara yardimci
olan ya da onlar tarafindan takdir goren davraniglardir. Dordiinci basamakta ise
birey, yasalara, kurallara ve sosyal diizene uygun hareket etmeyi dnemsemektedir.
Bu basamakta ahlaki davranig, paylasilan normlari, haklari ve sorumluluklar
benimseme ve yerine getirme olarak tanimlanmaktadir. Birey, toplumsal diizenin
stirdliriilmesi i¢in kanunlara itaat etmenin ve otoriteye saygi gdstermenin onemine
odaklanmaktadir (Kohlberg, 1975).

Ucgiincii diizey, gelenek sonrasi diizey olarak adlandirilmaktadir. Bu diizeyde
bireyin ahlaki muhakemesinin temelinde evrensel degerlerin (yasamin kutsalligi,
yasamin degeri, insana saygi, dirstlik, esitlik, adalet, o6zgirlik) yer aldig
goriilmektedir. Beginci basamakta kanunlarin ve kurallarin goreceli oldugunu fark
eden birey, adil olmadigin1 diislindiigli yasalar1 kabul etmek ve otoriteye boyun
egmek yerine bu kural ve normlarin degisebilecegini diisiinmektedir. Altinci
basamakta ise ahlaki davranis, yasalar ya da toplumsal kurallarla degil; kisinin kendi

vicdaniyla ve kendi gelistirdigi ahlaki ilkelerle belirlenmektedir. Bu basamakta
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insana, sadece insan oldugu i¢in deger verme anlayisi goriilmektedir (Kohlberg,
1975).

Kohlberg’in arastirmalari, ahlaki gelisim alanindaki en onemli ve en kapsamli
calisma oldugundan, daha sonra yapilan pek cok c¢alismaya da temel olusturmasi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Ote yandan zaman zaman modelin &ngordiigii
prensipleri desteklemeyen bulgularin da elde edilmesi, modele yoneltilen kuram ve
pratik elestirileri de beraberinde getirmektedir. Bu yiizden Kohlberg’in ahlaki
gelisim kurami bir¢ok arastirmaci tarafindan tekrar ele alinmigtir ve bu modelden
tireyen yeni yaklagimlar gelistirildigi goriilmektedir (Gibbs, Basinger ve Fuller,
1992; Rest, Cooper, Coder, Masans ve Anderson, 1974).

Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramindaki temel iddiasi, modelde ©Ongoriilen
basamaklarin evrensel olmasi ve degismez bir sira ile birbirlerini takip etmesidir
(Kohlberg, 1975). Buna gore birey, ahlaki gelisimi bakimindan izleyecegi
basamaklar1 atlayamamakta ya da karigik bir diizen dahilinde birinden digerine
gecememektedir. Ancak Kohlberg’in basamak yapisindaki sira ve evrensellik iddiasi
bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli agilardan elestirilmektedir (Schweder, Mahapatra
ve Miller, 1987; Simpson, 1974). Ornegin Kohlberg’in ahlaki gelisim kurammin
evrensellik iddiasinin, daha sonra farkli kiiltiirlerde yapilan ¢alismalar tarafindan
desteklenmedigi goriilmektedir (Narvaez, 2001). Yine Kohlberg’in ahlaki gelisim
basamaklarinin ilerleme hizi, kent-kdy yasami ya da bati-dogu kiiltiirlerinin
anlayislarina gore de farkliliklar gosterdigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur
(Turiel, Edwards ve Kohlberg, 1978; Nisan ve Kohlberg, 1982).

Kohlberg’in (1975) ahlaki yaklagimi daha sonra o6grencisi Turiel (1983)
tarafindan biraz daha farkli bir alana tasinmistir. Turiel (1983), Kohlberg’in ahlaki
gelisim basamaklar arasindaki gegisin nasil oldugu ve basamaklar arasindaki gegisin
neden digerinin bir Oncekinden daha 1iyi ve daha ileri oldugu meselesini
tartismaktadir. Zira Kohlberg (1975) kuraminda ancak besinci basamakta olan
bireylerin kanunlarin ve kurallarin goreceli oldugunu, kurallar1 kabul etmek ve
otoriteye boyun egmek yerine bu kural ve normlarin degisebileceginin farkinda
oldugunu belirtmesine ragmen bir¢ok calismada erken yas donemlerinde bireylerin

bu ayrimi yapabildigine dair birtakim bulgular oldugu goriilmektedir (Atalay, 2019;
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Helwig, Tisak ve Turiel, 1990). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin sonucuna gore
bazi kiiltirlerde yetisen gocuklarin ii¢ yasindan itibaren ahlak alanindaki bir ihlali,
gelenek alanindaki bir ihlalden daha yanlis bulduklar1 goriilmektedir (Cam ve ark.,
2012; Nucci ve Turiel, 1993; Smetana, 2006). Bu da ¢ocuklarin gelenek ve ahlak
alanlar1 arasindaki ayrimi ¢ok erken yaslarda fark edebildiklerini gostermektedir.
Turiel (1983) calismasinda ¢ocuklarin sosyal baglama gore degisebilen kurallari,
toplum kurallar1 olarak algiladiklarin1i ancak eger bir davranig baskasina zarar
vermeyi iceriyorsa o zaman bunu ahlaki kural olarak algiladiklarin1 séylemektedir.
Buna ek olarak Turiel ¢ocuklarin ahlaki kural olarak degerlendirdikleri durumlari
hicbir sekilde ortam ve kosullara gore degisebilir olamayacagmi diisiindiiklerini
belirtmektedir. Tiim bu bulgulardan yol agikarak Turiel’in Sosyal Alan Kurami’ni
gelistirdigi gortilmektedir. Turiel’in ortaya atmis oldugu Sosyal Alan Kurami’nin
ahlaki karar verme siirecine daha farkli bir bakis acis1 kazandirdigir goriillmektedir.
Toplumsal bilgi kaynaklarini alanlara ayirmasi (Cam ve ark., 2012; Smetana, 2006)
ve evrensel bir ahlaki yarginin temelini haklar, zarar ve iyi olus agisindan ele almas,
Turiel’in ahlaki yarginin nasil olustugunu ele alan diger biligsel gelisimsel
kuramlardan ayiran en onemli 6zelligidir (Haidt, 2007; 2012). Turiel, Kohlberg’in
kuramindan farkli olarak hiyerarsik bir diizen ve adalet temelli bir ahlaki muhakeme
mekanizmas1 kurmamakta, aksine ahlaki meselenin baglamina dikkat ¢ekmektedir.
Bir bagka ifadeyle, ahlaki meselelerin degerlendirilmesinde baglam ve kiiltiir etkisini
ortaya koymakta, ahlakin karsilikli birey-cevre etkilesimleri sayesinde olustugunu
sOylemektedir (Smetana, 2006; Turiel, 2008). Burada baglam ile anlatilmak istenen
gelenek ve ahlaki ayrimin yapilabilmesidir. Buna ilaveten bir ihlal birine zarar
veriyorsa bunu ahlaki bir ihlal, fakat bunun diginda otorite odakl, kiiltiir odakli veya
baglama gore degisebilen ihlaller ise sosyal kurallar olarak tanimlanmaktadir. Bu
noktada Sosyal Alan Kuram1 hem baglami dikkate alip hem de kiiltiirel varyasyonlari
gorebilen bir kuram olmasi bakimindan Piaget ve Kohlberg’in yaklagimlarindan
farklilagmaktadir. Ote yandan Sosyal Alan Kurami ahlaki yarg: siirecini hala hem
temel hem de evrensel bir mekanizma olarak ele aldigi i¢in bati temelli bir ahlak

anlayisini on plana ¢ikarmaktadir.



Ancak Shweder ve Haidt (1993), Kohlberg (1975) ve Turiel’in (1983)
yaklagimlarinin sadece Batili ve bireyselci kiiltlirii  yansittigin1 ileri  siirerek
elestirmektedirler. Ayrica Shweder ve arkadaslar1 (1987) Kohlberg’in ahlakin 6ziinii
bilis olarak ele aldigin1 ve bu yaklasimin, ahlaki muhakemelerde duygularin etkisini
ve Onemini goz ardi ettigini ifade etmektedirler. Zira birey, ger¢ek durumlar
karsisinda daha karmagik bir sekilde karar almaktadir. Nitekim 1980’lerden sonra
baslayan kiiltiirleraras1 caligsmalar ile ahlaki degerlendirmelerin temelinde duygusal
sireglerin de 6nemli bir rol oynadig1 ve duygularin ahlaki yargiy1 olusturmasinda
onemli yordayicilarindan biri oldugu gosterilmektedir (Haidt, Koller ve Dias, 1993;
Rozin, Lowery, Imada ve Haidt, 1999; Shweder ve ark., 1987). Bu gelismeler
1s18inda klasik ahlak kuramlarinin biligsel gelisimsel bakis agis1 yerini ahlaki karar
verme siirecinde duygularin arastirilmasina birakmaktadir. Buna ek olarak birtakim
aragtirmacilar da Piaget ve Kohlberg’in calismalarinda ahlak kavraminin sadece
adalet temeli ve Turiel’in zarar temeli lizerine odaklanmasinin 6nemli bir eksiklik
oldugunu sdylemektedirler (Gilligan, 1982; Haidt ve Joseph, 2004). Klasik ahlak
kuramlarina getirilen elestirilerle birlikte, 1980’lerden sonra giderek popiilerlik
kazanan kiiltiirel psikoloji, bireysellik vurgusu, bilin¢li ve mantiksal akil yiiriitme
siireclerinin gelisimi iizerinden yapilan ahlak yaklasimlarina karsi ¢ikarak, ahlaki
cogullugu ve kiiltiirel farkliliklarin 6n planda olmasi gerektigini vurgulamaktadir

(Haste ve Abrahams, 2008).
1.2. Kiiltiirel Psikoloji

Kiiltiirel psikoloji, Bati’nin adalet ve zarar temelli ahlak anlayisinin yetersiz
oldugunu, ahlaki ¢ogullugu ve kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi gerektigini
savunmaktadir. Bir bagka ifade ile birey odakli Bat1 ahlakinin temel ve degismeyen
bir ahlak kurgusu olmasini elestirmektedir. Ahlak gercek hayatta Bati’nin kurallart
ile ele alindiginda klasik ahlak kuramcilarinin isaret ettigi gibi soyut bir sey degildir.
Dolayistyla Kohlberg’in ortaya attig1 topluluktan soyutlanmis birey odakli anlayis
yerine, bireyleri topluluk iginde ele alan ahlak anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
yaklagimin onciiliiglinii Shweder ve arkadaslarinin (1997) Hindistan’da yaptiklar1 bir
calisma olusturmaktadir. Hindistan’da dul bir kadmin balik yemesi orada yasayan

kisiler i¢in evrensel bir yanlis olarak ifade edilmektedir. Bu diisiince, Hindistan
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kiiltiirii iginde yetismemis biri i¢in anlamli goriinmeyebilir. Ancak Hintlilerin dul bir
kadinin balik yemesini yanlig olarak nitelendirilmesinin arka planinda reankarnasyon
inaniglarinin oldugu goriilmektedir. Ciinkii Hindular i¢in, balik cinsel yonden uyarici
bir yiyecek olarak kabul edilmekte ve eger bunu dul bir kadin yerse baskalariyla
cinsel birliktelik yasama olasiliginin artmasi ve sonug¢ olarak bu davranisin 6len
kocasinin ruhuna zarar verebilecegi inanci yatmaktadir (Haidt, 2012). Shweder ve
arkadaglar1 (1997) yapmis olduklar1 bu ¢alismada Turiel’in ahlak-toplumsal kural
ayrimini bulamadiklarini rapor etmislerdir. Kisisel hak ve sinirlar Bati toplumlarinda
onemli olmasindan dolayi, zarar ahlaki karar verme siirecinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak Shweder ve arkadaslari (1997) yaptiklar1 antropolojik
calismalarinin sonucunda ahlakin bir séylem oldugunu, bunun da kiiltiirel olarak
degisebilecegini vurgulamaktadirlar. Bu galigmalarin sonucundan hareketle, Shweder
ve arkadaslar1 (1997) Biiyiik Uglii Kurami’ni ortaya atmislardir. Biiyiik Uclii Kurami
otonomi, topluluk ve kutsallilk olmak fizere ti¢ farkli etik kod oldugunu
sOylemektedir. ~ Otonomi  etigi, benligi  bireysel  degerler iizerinden
kavramsallastirmaktadir. Bireysel se¢imlerin ve 6zgiirliigiin 6n planda oldugu, zarar,
hak ve adalet gibi ahlaki degerleri igermektedir. Topluluk etiginde, benlik karsilikli
bagimli, kollektif bir yapi olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu etik anlayisinda
kisinin kimligi, kendinden daha biiyiilk olan sosyal yapinin bir parcasi olarak
gergeklesmektedir. Bu yapinin siirebilmesi i¢in gorev, hiyerarsi, saygi, otoriteye itaat
ve kiginin sosyal rollerine uygun davranmasi gibi ahlaki degerler 6nemlidir. Son
olarak kutsallik etigi benligi tinsel, manevi bir biitlin olarak ele almaktadir. Temizlik,
saflik, doganin diizeni ve kutsallik gibi ahlaki degerlere sahip ¢ikilmaktadir.
Kutsallik etiginde kutsal diizen sadece din olgusu ile ilgili olarak degil; dogal diizen
ile de iligkilidir. Bir diger ifade ile tanr1 inanci elzem olmay1p, dogaya, diinyaya bagh
olmak gibi manevi ve mistik bir anlayis1 isaret etmektedir. Bu ii¢ etik kodun
bireylerin ahlaki yargilarinda etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica bu ¢ etik kodu,
ticahlaki soylem olarak da ele alinabilir ¢iinkii kurama goére ahlaki muhakeme,
bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel 6zellikler ¢ergevesinde olugmaktadir.

Shweder ve arkadaslarinin ortaya koymis oldugu Biiyiik Uglii Kurami ayni

zamanda Bati’'nin ortaya koymus oldugu psikoloji bilimine de bir -elestiri
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getirmektedir. Ciinkii Bati kiiltiirii otonom etige daha ¢ok Onem vermekte ve
bagkasina zarar verme temeli lizerinden ahlaki sdylem gelistirmektedir. Ancak
Shweder ve arkadaslar1 tarafindan gerceklestirilen antropolojik c¢aligmalarin
sonucuna gore bir toplumda Onemli olan bir etik sdylem diger bir kiiltiirde
degiskenlik ya da farklilik gdsterebilmektedir. Dolayisiyla Bati’nin iddia ettigi gibi
ideal ve evrensel bir ahlak anlayisindan s6z edilememektedir (Shweder ve Haidt,
1993; Shweder, 2000; Shweder ve ark., 1997).

Fakat Turiel (1983), Shweder ve arkadaglari (1997) tarafindan
gerceklestirilen  ¢aligmada, Hintli katilimcilarin ~ sdylemlerinde, Batililarin
anlayamayacagi bir sekilde zarar algist oldugunu belirtmektedir. Bir bagka ifade ile
Turiel’in kuraminda ileri siirmiis oldugu, bir durumun ahlaki ihlal olabilmesi i¢in
zarar temelinin olmas1 gerektigi iddias1 yanlislanamamistir (Haidt, 2012). Bunun
tizerine, Haidt ve arkadaslari (1993), Turiel’in elestirisini dikkate alarak higbir
sekilde zarar temas1 icermeyen fakat duygusal olarak uyarici, toplum iginde tabu
olabilecek yeni senaryolar gelistirmislerdir. Daha sonra farkli sosyo ekonomik
diizeylerden gelen Brezilya’li ve Amerika’li yetigkin ve ergen katilimcilarin ahlaki
yargilarinin incelenmesi amaciyla Haidt ve arkadaslari tarafindan gelistirilen, zarar
temas1 igermeyen, tabu ihlali senaryolari kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
yiiksek sosyo ekonomik diizeye sahip katilimcilarin Turiel’in iddiasinda belirttigi
gibi sosyal kural ve ahlaki ihlal olarak ayrim yapabildikleri goriilmekte, eger bir
davranig zarar igermiyorsa bunu sosyal kural olarak diisiinmektedirler. Buna karsilik
diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip bireylerin veya dogu iilkelerine dogru gidildikge
ahlaki kararlarin tizerinde kiiltiirel farkliliklarin arttig1 goriillmektedir (Haidt ve ark.,
1993). Haidt ve arkadaslar1 tarafindan ahlaki kararlarin kiiltiirel gesitlilikten
etkilendigi bulgusuna ek olarak zararsiz tabu ihlalleri senaryolarinin, somut bir zarar
igermeyen durumlarin, bireyin bilingli olarak farkinda olmadigi birtakim duygulari
tetikledigini gostermektedir. Zarar icermeyen bir senayo ornegi vermek gerekirse,
“Bir ailenin kdpegi evlerinin dniinde araba ¢arpmasi sonucu 6liir. Aile, kopek etinin
cok lezzetli oldugunu duymustur, bu nedenle kopeklerini kesip pargalara ayirir ve
pisirip aksam yemegi olarak yerler.” Zararsiz tabu ihlalleri senaryolarinda

katilimcilarin rasyonel olarak agiklamakta zorlandigi ancak One siirdiigii ahlaki
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yargisinda 1srarli ve inat¢i oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarn ihlali
duyar duymaz ilk 6nce duygulara dayanarak, ¢cok hizli ve otomatik bir bigimde ahlaki
yargida bulunmakta, ikinci asamada ise ihlalle ilgili mantiksal g¢ikarimlar
yapmaktadir. Bir diger ifade ile ikinci asama daha yavas bir bigimde gelismekte ve
ilk asamada ortaya c¢ikan duygulara uygun nedensel aciklamalar yapilmaktadir
(Haidt, 2001; 2007). Bu bulgu, Haidt’in (2001) daha sonra gelistirdigi Sosyal
Sezgisel Ahlak Modeli’ne zemin hazirlamasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

1.3. Ahlaki Temeller Kuram
Ahlaki Temeller Kurami, Kohlberg'in (1969) bilissel gelisimsel

aciklamasindan ve Gilligan'n ahlakin tek bir temele dayanamayacagina iliskin
arglimanindan (Gilligan; 1982), Nucci ve Turiel'in (1978) ahlaki gelisimin olustugu
sosyal baglam ve en Onemlisi de Schweder ve arkadaglarinin ahlakin kiiltiirel
degiskenligi ve ¢esitliligi konusundaki bakis acilarindan (Schweder, 2000; Schweder
ve ark., 1987; Schweder ve ark., 1997) etkilenerek bireyler ve Kkiiltiirler arasinda
ahlaki muhakemenin temellerini ve degiskenligini anlamak amaciyla Haidt ve Joseph
(2004) tarafindan gelistirilmistir. Ahlak alaninda ortaya konan bu perspektiflere
ilaveten, evrimsel psikolojinin de bir yandan gelisiyor olmasi ile birlikte, evrimsel
bakis acisinin  da eklenmesiyle c¢alismalarimi  dayandiracaklart bir zemin
hazirlamislardir. Ozetle Haidt ve arkadaslar1 (Haidt ve Graham, 2007; Haidt ve
Joseph, 2004), onceki arastirmacilarin, Ozellikle de Shweder ve arkadaslarinin
goriislerini  evrimsel ve antropolojik baglamlarda tartisarak Ahlaki Temeller
Kurami’n1 olusturduklar: goriilmektedir. Ayrica ahlaki alan1 karakterize eden
yapilara iligkin goriislerin zaman igersinde tek boyutludan ¢ok boyutluya bir degisim
gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda kuram, kendinden onceki tekgi ahlak
tanimlamalarinin tersine, evrimsel diisiinme seklinin 6nerdigi gibi cogulgu bir yapiya
sahip olarak karakterize edilmektedir (Graham ve ark. 2013). Dolayisiyla ATK,
ahlak alanmi hakimiyeti altina almis tekgilikten farklilagarak cogulcu temelleri
onermesi bakimindan, ortaya ciktigi ilk andan itibaren ahlak psikolojisi alaninda
oldukg¢a popiiler olmus ve neredeyse baskin bir paradigma haline geldigi

goriilmektedir.
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ATK, ahlakin evrimsel, gelisimsel ve kiiltiirel olmak iizere {i¢ argliiman
tarafindan  sekillendigini varsaymaktadir. Kuramin evrimsel iddiasi, dogal
seleksiyonun bir sonucu olarak, insanlarin bes ahlaki temele gore digerlerinin
davraniglarinin  nasil degerlendirilecegi veya onlara nasil tepki verileceginin
belirlenmesini amaglamaktadir. Bu modele gore ahlaki inanglar ve giidiiler, evrimin
insan zihninde sekillendirdigi belirli sezgilerden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda
Haidt ve Joseph (2004) antropolojik, psikolojik ve evrimsel g¢aligmalarin 1s1ginda
dogustan ve evrensel oldugunu iddia ettikleri, ayn1 zamanda birgok kiiltiiriin ahlak
yapisini sekillendirdigini distindiikleri 5 farkli ahlaki temeli olusturmuslardir. Bu
temeller birbirlerinin zidd1 olacak sekilde, bakim / zarar, adalet / hilekarlik, sadakat /
ithanet, otorite / yikim ve kutsallik / bozulma olarak isimlendirilmislerdir (Haidt,
2012). Ayrica ATK, igiincii sahislarin nezdinde normlara dayali yargida ortak bir
anlagsma, otomatik duygusal tepkilere yol agma, kiiltiirel baglama gore degisiklik
gosterme, dogustanlik i¢in bazi kanitlara ve evrimsel adaptasyon kapasitesine sahip
olmasi kosuluyla baska ahlaki temellerin olabilecegini gosteren ¢alismalar da vardir
(Graham ve ark. 2013). Ornegin Haidt (2012), 6zgiirliik / bask1 temelini yeni bir
temel olarak onermis fakat ancak heniiz kurama dahil edilmemistir ve bu konuda
daha cok sayida calismaya gerek oldugunu sdylemistir (Haidt, 2012; Iyer, Koleva,
Graham, Ditto ve Haidt, 2012).

Kuram her bir temelin farkli sosyal ikilemleri ¢ozmek amaciyla gelismis olan
evrimsel adaptasyonlar oldugunu 6ne siirmektedir. Kurama gore ahlak da, toplumsal
yasam dahilinde disaridan kisinin igine igsellestirilmesinden ziyade etkilesimsel
paradigmanin iddia ettigi gibi belirli bir gelisimsel ve etkilesimsel program dahilinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka anlatim ile ahlak ilk taslak olarak bize dogustan
verilmistir ve diger bireyler ile etkilesime gegtik¢e sekillenmektedir. Ancak ahlaki
temeller dogustan gelen mekanizmalar olarak goriilse de degisime kapali degillerdir.
Daha ziyade kisinin hayat1 boyunca deneyimle revize edilebilen mekanizmalar olarak
goriilmektedir. Bu dogrultuda bireyler bilissel gelisimsel siiregle birlikte, kiiltiirel
acidan uygun bir sekilde nasil davranacaklarimi Ogrenirler ve kiiltiirel ahlak
kaliplarma karsi dogru sezgisel tepkileri gostermektedirler. Bir diger anlatimla,

ATK’nin gelisimsel argiimanina gore, bireyler iginde yetistikleri belirli kiiltiirel
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baglama uygun olarak bazi erdemleri edinmektedirlerler. Dolayisiyla ATK’ya gore
insan zihni farkli sosyal adaptif problemleri 6grenmeye hazirdir ve bu sezgilerin de
birtakim degerlerin olusturulmasina olanak sagladigi diisiiniilmektedir (Graham ve
ark., 2013).

Ahlaki Temeller Kurami dogustan gelen donanimin varhigimi kabul eden,
kiiltiirel-gelisimci, sezgici ve ¢oklu bir ahlak anlayisi 6ne siirmektedir. Kuram 3 ayr1
prensibe dayanmaktadir. Ilk olarak, ortiikk ahlaki yargilar rasyonel karar verme
siirecinden dnce gelmektedir. ikinci olarak, ahlak ¢ok boyutlu bir yapidir. Ugiinciisii
de ahlaki boyutlara verilen goéreceli 6nem toplumsal diizeyde, bireyler arasinda ve
gruplar arasinda farklilik gostermektedir (Graham ve ark., 2013).

Ilk olarak, Haidt’in (2001) Sosyal Sezgici Yaklasimma dayanan Ahlaki
Temeller Kurami, ahlaki kararlarin bilingli akil yiiriitme yerine sezgiler ve duygular
temelinde otomatik ve hizli bir sekilde verildigini varsaymaktadir. Daha 6nce Haidt
(2001) tarafindan gelistirilen Sosyal Sezgisel Model ile uyumlu olarak, bireylerin
uyaranlarla karsilastiklarinda icgiidiisel sezgilerle yanit verdiklerini iddia etmekte
(Haidt ve Joseph, 2004) daha sonra kasitli ve ¢aba gerektiren rasyonel muhakeme
stirect ile yargilarina nedensel agiklamalar getirdiklerini belirtmektedirler. Bu goriis,
ahlaki temellerin ahlaki duygulari harekete gecirdigini, ahlaki duygularin da ahlaki
yargl ve davranislar1 yordadigini 6ne siirmektedir. Ahlaki yargilarla iligkilendirilen
biligsel siireclerin zihnimizde ikili islem modeline gore olustugu diisiiniilmektedir.
Ikili Islem Modeli’ne gére zihnimiz birbiriyle etkilesime giren Tip 1 ve Tip 2 olmak
tizere iki temel sistem tarafindan idare edilmektedir (Evans ve Stanovich, 2013).
Buna gore Tip 1 otomatik, sezgisel ve diisiik eforlu siireclere karsilik gelirken, Tip 2
kontrollii, analitik ve yiiksek eforlu siireclere karsilik gelmektedir.

Haidt’in (2001) Sosyal Sezgici Yaklagimi, ahlaki muhakemenin yargi sonrasi
yapilan bir siire¢ oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ahlaki bir yarg:1 verildikten sonra
muhakeme siirecinin bagladigini iddia etmektedir. Bir diger ifade ile otomatik
degerlendirmeler olarak ele alinan, sezgisel olarak ulasilan yargilardir. Dolayisiyla
Haidt (2001) tiim karar verme siireci lizerinde duygularin 6nemini vurgulamakta,
ahlaki yargilarin tipki estetik degerlendirmeler gibi bir anda ortaya ¢ikan, hizli ve

cabasiz oldugunu sdylemektedir. Ornegin evinde tuvaletini temizlemek igin herhangi
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bir pecete bulamayan birinin yasadigi iilkenin bayragini pargalara ayirarak, evinin
tuvaletini temizlemesi veya bir ailenin kdpeginin evinin Oniinde araba g¢arpmasi
sonucunda Olmesi ve aksam yemegi olarak yenmesi hikayelerine ilk duydugumuz
anda yanlis oldugu sdylenmektedir. Haidt ve arkadaslarmma gore bu davraniglarin
neden olduguna dair ortaya atilan biitlin argimanlarin aslinda otomatik olarak ortaya
¢ikan tepkileri mesrulastirma c¢abasi oldugunu sdylemektedir. Bu durum ahlaki
sasakalma fenomeni olarak kavramsallagtirilmaktadir, yani verilen bir ahlaki yargiy1
destekleyen herhangi bir gerekge olmaksizin, sasirarak ama yargisini 1srarct bir
sekilde sahiplenmedir.

Literatiir incelendiginde, Rozin ve arkadaslar1 (1999) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismada birtakim duygularin, Shweder ve arkadaglarinin (1997)
tanimladig Ui¢ farkli etik alandaki ihlallere tepki olarak ortaya ¢iktigi bulgulanmistir.
Rozin ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore; otonomi
etiginin (bireysel 6zgiirliikler, haklar) ihlaline tepki olarak kizginlik, topluluk etiginin
(saygi, Odev, hiyerarsik iliskiler) ihlaline tepki olarak kiiglimseme ve kutsallik
etiginin (saflik, giizellik) ihlaline tepki olarak tiksinme duygular1 agiga ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak, ATK’ya gore ahlaki bir temel, kiiltiirlerin kendi ahlaki
sistemlerini insa ettikleri bir temel olusturan ve bireylerin baskalarinin davranislarina
giivenilip glivenilmeyecegine karar vermesinde yardimci olan psikolojik bir sistem
olarak aciklanabilir (Haidt, 2012; Haidt ve Joseph, 2004). Baska bir deyisle, ahlaki
temeller insan dogasi ve sosyal diinya hakkindaki ilkeler olarak veya Haidt'in (2012)
benzetmesine gore "ahlaki duyunun tat alicilar” olarak goriilmektedir. insan dilinin
tat alicilarina benzer sekilde, diinyadaki herkes bu temellere sahiptir; bununla birlikte
farklilasan kiiltiirel, normatif degerlerle, erdemlerle birlikte ahlaki muhakemede
ahlaki cogullugu orta koymakta, bu da bireylerin ve Kkiiltiirlerin insa ettikleri,
onceledikleri temelleri farklilagtirmaktadir (Haidt, 2012; Haidt ve Joseph, 2004).

ATK’nin 6ne siirdiigii temeller su sekildedir: Birincisi, bakim / zarar temeli,
tim memelilerin evrimsel ge¢misi ve baglanma sistemiyle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu boyut kisilerin yavrularim1 ya da yardima ihtiyaci olanlar
koruma ve onlara bakma i¢giidiisii olarak tanimlanmaktadir. Evrim siirecinde tiim

memeliler yavrularinin bakim, beslenme ve korunma gibi ihtiyaglarini saglamak igin
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miicadele vermiglerdir. Benzer sekilde insanoglu 6zellikle de anne, kendi yavrusunun
hayatta kalmasini saglamak ve onu tiim zararlardan korumak i¢in oldukga fazla ¢aba
sarf etmektedir. Bakim / zarar temeli, aci ¢ekmenin yani sira insan ve hayvanlarin
beslenmesi ve refahi ile ilgili kaygilara odaklanmakta ve sefkat, nezaket ve sefkat
duygusu gibi erdemlerle iliskilendirilmektedir. Bakim/zarar temeli i¢in ¢ocugun aci
cekmesi ve ihtiyacinin karsilanmamasi orijinal tetikleyicidir (Graham ve ark., 2013;
Yilmaz, 2016).

Ikincisi, adalet / hilekarlik temeli, grup halinde yasayan insanlarin, grubun
uyumunu bozan, grubun lehine olmayacak sekilde eylemde bulunanlari belirlemeye
yonelik olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut hilekarlik yapanlar1 belirlemeye yonelik
olarak, esitlik ve adalet kavramlar iizerinde durmaktadir. Ozellikle eger haksizlik
yapan bireyler cezalandirilmazsa bu durum, haksizlik yapan kisinin daha ¢ok
kaynaktan faydalanmasina ve bencil olan genlerin bir sonraki nesle aktarilmasina
neden olmaktadir. Insanlarin adaletsizlize karsi otomatik olarak hassasiyet
gelistirdikleri distiniilmektedir. Eger birileri bizden faydalanmaya veya bizi
kandirmaya yonelik davranislarda bulunursa o zaman 6fkelenebiliriz (Graham ve
ark., 2013; Yilmaz, 2016). Adalet / hilekarlik temeli, herkesin hak ettigini ve esit
muamele gormesini saglamaya odaklanmakta ve hakkaniyet, adalet ve adalet, adalet
ve giivenilirlik gibi bireysel haklar ve erdemlerle ilgili endigeleri kapsamaktadir.

Ugiinciisii sadakat / ihanet temeli ise yine evrimsel olarak birgok memelinin
kendi grubunun lehine ¢ikarlarini korumasi olarak ortaya ¢ikmis ahlaki bir boyuttur.
Bu boyut dis gruptan gelebilecek tehditlere karsi dikkatli olmak gibi grubun
biitiinliglinii korumaya yonelik kaygilar1 icermektedir. Ciinkii insanlar da dahil
olmak {iizere biitiin primatlar gruplar halinde yasamaktadir (Graham ve ark., 2013,
Yilmaz, 2016). Bu temel gruba sadakat, grubun yararina fedakarlik ve sapkinlara
yonelik saldirganlik gibi grup endiselerine odaklanmakta ve sadakat ve vatanseverlik
gibi erdemlerle iliskilendirilmektedir.

Dérdiinciisti otorite / yikim temeli, birgok memelinin hiyerarsik bir sosyal
yapida yasamasindan dolay1 ortaya c¢ikan bir boyuttur. Hiyerarsik bir sosyal sistem
igerisinde yasayan bireylerin kendilerinden {isttekilere saygi duymasi ve sosyal

diizeni korumasi ve bu hiyerarsik yapidan yarar saglamasi olarak tanimlanabilir. Bu
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boyut, itaat, saygi gibi sosyal diizen ve hiyerarsik iliskilerin getirdigi durumlarla
ilgilidir. Sempanzeler, bonobolar ve goriller gibi birgok primat da tipki insanlar gibi
hiyerarsik bir sosyal diizen igerisinde yasamakta ve bu diizeni korumaya
calismaktadir (Graham ve ark., 2013; Yilmaz, 2016). Otorite ahlaki temeli Fiske’in
iliski modelleri kuramindaki otorite iligkisi tipinden dogrudan alinmistir. Hiyerarsik
diizende astlara ve tstlere dogru iki yonlii olarak gelismektedir. Bu temel toplumun
hiyerarsik yapisina odaklanmakta ve saygi, itaat, toplumdaki role dayali gorevlerin
yerine getirilmesi ve hiirmet gibi kaygilar ile iliskilendirilmektedir.

Son temel olan kutsallik / bozulma ise hastalik yapict mikroplarin tehlike
icermesi ve bunlardan kagmmanin da hayatta kalma ag¢isindan Snemli olmasi
bakimindan ortaya ¢ikmistir. ifrenme duygusunun da bu gériis dogrultusunda adaptif
olarak gelisen bir duygu oldugu diisiiniilmektedir (Rozin, Haidt ve McCauley, 2008).
Bu hastalik yapict mikroplardan uzak durma duygusunun benzer sekilde yemeklere,
arkadaglara ve romantik es tercihlerine de genellendigi diistiniilmektedir (Yilmaz,
2016). Bu temel fiziksel ve ruhsal kirlenmeye ve bedensel ve dini temizligin
erdemlerine odaklanmaktadir.

Uciincii olarak, kuramda kiiltiirlerin her bir temele verdikleri dnem ve bunlara
gore insa ettikleri erdemler, normlar ve kurumlar acisindan birbirinden farkliliklar
gosterdigi soylenmektedir (Haidt, 2012). Ancak kuram tiim ahlaki temellere esit
derecede Oonem vermekte, hicbir temele Oncelik vermemekte, temellerin goriilme
sikliginin ve kabuliiniin kiiltiire ve baglama gore degistigini onermektedir (Yilmaz,
2016). Dolayisiyla Ahlaki Temeller Kurami’nin ayn1 zamanda kiiltiir i¢i ve kiiltiirler
aras1 farkliliklara cevap verebildigi diisliniilmektedir (Sachdeva, Singh ve Medin,
2011).

Graham ve arkadaglar1 (2013) ahlaki temelleri, bireysel hak ve adalet
kavramlarma 6nem veren bakim ve adalet ahlaki temellerini bireysellestirici ilkeler
olarak ve kurum ve gruplart 6n plana ¢ikaran, kiiltiirleri ve toplum yapisim
birlestirici degerler olarak ele alan sadakat, otorite, kutsallik ahlaki temelleri
baglanim ilkeleri olarak adlandirilmaktadir.

ATK, ahlakin ne olduguna dair goriislerin bireylere gore, gruplara gore ve

kiiltiirlere gore farklilasabilecegini One siirmektedir (Harper ve Harris, 2017).
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Modern ve batililasmis toplumlarda bireysellestirici ilkelerin hakim oldugu
goriiliirken, batili olmayan kiiltiirlerde, yani diinyanin geri kalaninda, baglanim
ilkelerinin ahlaki degerlerin ingsasinda 6nemli derecede kabul gordiigii bilinmektedir
(Haidt, 2012; Haidt ve Graham, 2007).

Haidt ve Graham (2007), neyin ahlaki olusturdugunun taniminin bir ilke
icindeki sosyal ve ideolojik farkliliklarin da temelini olusturdugunu sdylemektedir.
Bir bagka deyisle bireylerin oncelik verdigi ahlaki temellerin, ideolojik yelpazenin
neresinde yer aldiklarina gore farklilik gostermektedir (Haidt, 2007, 2012). Literatiir
incelendiginde kendini liberal olarak tanimlayanlarin, bakim ve adalet temellerine
(bireysellestirici ilkeler), muhafazakar olarak tanimlayanlarin ise bes temele de esit
derecede Onem verdikleri goriilmektedir (Haidt ve Graham, 2007). Bu sonug
ideolojik farkliliklar perspektifiyle yorumlandiginda, muhafazakarlarin liberallere
gore ek olarak baglanim ilkelerine de 6nem ve deger verdiklerini gostermektedir
(Graham, Haidt ve Nosek, 2009; Graham ve ark., 2011; Graham, Nosek ve Haidt,
2012; Haidt ve Graham, 2007; Haidt, Graham ve Joseph, 2009).

Literatiirdeki politik tutumlarin, ahlaki temellere gore farklilastirilabilecegi
bulgusu, siyasal ideolojiyi arastiran arastirmacilar arasinda genis yanki
uyandirmaktadir. Haidt ve arkadaslari, sosyal psikoloji literatiiriiniin uzun stiredir
onerdigi gibi, baglilik, otorite ve saflik gibi baglayici temellerin ahlaki oldugunu,
ahlak dis1 veya ahlaksiz olmadigin1 ve sosyal psikolojik aragtirmalara dahil edilmesi
gerektigini savunmaktadirlar (Haidt ve Graham, 2007). Ilaveten literatiirdeki
caligmalar, kiltiiriin bes ahlaki temelin goreceli dnemine gore o toplumun ahlaki
normlarini belirledigini ve ayn1 zamanda o toplumda ahlaki norm ihlalini agiga
¢ikaran durumlari da belirledigini gostermektedir.

Ahlaki Temeller Kurami’nin kdkenlerinin evrimsel ve antropolojik oldugu
iddia edilmektedir. Dolayisiyla kuramin farkli kiiltiirler, ¢esitli gruplar iizerinde
arastirtlmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde,
Graham ve arkadaglar1 (2011) tarafindan diinyanin farkli bolgelerinde yasayan
bireylerin tepkilerini karsilastiran yeni bir web tabanli ¢alismada da (Graham ve ark.
2011) benzer sonuglar elde edilmistir. Bat1 kiiltiirlerinde zarar ahlaki temelinin daha

baskin olarak kullanildigi (Haidt ve ark, 1993) buna karsilik dogu kiiltiirlerinde
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sadakat ve kutsallik ahlaki temellerine daha fazla 6nem verildigi bulunmustur. Keza
diinyanin diger bolgelerinde, cesitli iilkelerde yasayan bireylerle yapilan caligsmalar
da ATK’nin farkli kiiltiirlerdeki gegerliligini desteklemistir (Bobbio, Nencini ve
Sarrica, 2011; Davies, Sibley ve Liu, 2014; Kim, Kang ve Yun, 2012; Yal¢indag ve
ark., 2017; Yilmaz, Harma, Bahgekapili ve Cesur, 2016).

Literatiirde kiiltlirleraras1 yapilan ¢alismalar gostermektedir ki ahlaki ilkeler
farkli toplumlarda cesitlilik gostermektedir. Birey, sadece rasyonel olarak degil
kisilik ozellikleri, kosullarin &zellikleri, kisinin digerleri ile olan iligkisi vb.
unsurlarinda etkisiyle ahlaki meselelere karsi tepkide bulunmaktadir. Zira eger
herkes ayni ahlaki ilkeleri izlerse, bir toplumun sorunsuz devam etmesi saglanmig
olacaktir.

Ote yandan ahlaki meselelerin ¢ikarlar catismasi yiiziinden ortaya ciktigi da
sOylenebilir. Birisinin eylemini o kisinin ¢ikarlar1 acgisidan degerlendirmek,
bagkalarinin da kisinin kendinin ¢ikarlariyla catisan ¢ikarlart oldugunu kabul
etmektir. Bir diger anlatimla bagkalarmin ¢ikarlari oldugunu gérmek ayni zamanda
insanin kendi ¢ikarlarina karsi eylemde bulunmak icin nedenler oldugunu gérmek
demektir. Ahlaki ¢okluk baglaminda meselelere bu agidan bakabilmek ahlaki bir fail
olmaktir. Zira ahlaki bir fail olmak i¢in ahlaki bakimindan iyi bir fail olma
zorunlulugu yoktur. Bu noktada bireyin, baskalarimin ¢ikarlarina ters diisecek
sekilde, kendi lehine davranmasi i¢in nedenlerin varoldugunu fark etmek 6nemlidir.
Ciinkii yasam boyunca bireyler ahlaki agmazlarla kars1 karsiya kalmakta ve bu
durum bireyin kaygi yasamasina neden olmaktadir. Dolayisyla ¢ikarlarin ve kayginin
yaratmis oldugu gerilim bireyin, karsilastigi ahlaki meseleleri tiim yalinligi ile
degerlendirmesini engellemektedir. Bu kaygi ve gerilim aslinda bireyin ahlaki
degerlerine uygun davranmasina bir neden bulma kaygisidir. Cilinkii birey hem kendi
hem de baskalarinin algisinda iyi bir insan olma ihtiyaci i¢indedir. Bu yiizden de
kendi ahlaki ilkeleri ile davranislar1 arasinda bir tutarsizlik meydana geldiginde birey
bilissel ¢eliski haline girer ve hem kaygisini azaltmak hem de digerlerinin zihnindeki
prestijini bozmamak i¢in eylemini mesrulastirmanin yollarin1 arar. Bir sonraki

boliimde Bandura’nin (1986) sosyal bilissel kuram dogrultusunda agiklamis oldugu
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ahlaki kayitsizlik kavraminin tanimi, ahlaki kayitsizligin kuramsal temelleri ve ahlaki

kayitsizlik mekanizmalar1 incelenmistir.

1.4. Ahlaki Mesrulastirma Mekanizmasi Olarak: Ahlaki
Kayitsizhk

Piaget ve Kohlberg’ e gore biligsel yetenekler ahlaki davranisin belirleyicisi
olmakta ve hiyerarsik bir siralama ile bireylerin muhakeme stilleri degismektedir.
Kisacasi ahlaki yarg: biligsel yeteneklerin bir iirlinli olarak degerlendirilmektedir.
Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami ise ahlaki yargida bulunma siirecini daha
etkilesimsel perspektiften aciklamaktadir. Bireyler c¢ocukluk dénemlerinden
baslayarak, sosyal ¢evreleri ile birlikte birtakim ahlaki standartlar gelistirmekte ve
ahlaki kararlarmi bu standartlar dogrultusunda vermektedirler. Bandura, Sosyal
Biligsel Ogrenme Kurami’nda belirttigi gibi ahlaki eylem, bireylerin sosyal ¢evreleri
ile kurmus olduklar1 karsilikli etkilesimler sonucunda meydana gelmektedir. Bir
diger ifade ile bireyler eylemlerini iginde bulunduklar1 kosullarla baglantili olarak
degerlendirirler, kendi ahlaki standartlarimi diisiiniirler ve eylemlerini kendilerine
sagladiklar1 sonucglara gore diizenlerler (Bandura, 2002). Sosyallesme siirecinde
birey ahlaki standartlarin1 genel olarak bagkalarmin tepkilerine bakarak 6grenir. Bu
standartlar bir kere belirlendiginde sonraki eylemler igin rehber olur.

Bireyler kendilerinin 6z degerini artiracak davraniglarda bulunurlarken; 6z
kinama, kendini ayiplama gibi bir duruma neden olacak, ahlaki standartlarini
zorlayacak davranislarda bulunmazlar. Bu durum ahlaki benligin gelisiminde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak, ayn1 zamanda, bireylerin davranisa rehberlik
edecek dogru ya da yanlis standartlarini edindigini gdstermektedir. Dolayisiyla
ahlaki faillik bireyin kendi ahlak standartlarini ihlal eden olumsuz eylemlerin
sinirlandirilmas:  ve birey i¢in olumlu sonuglara sahip olan eylemlerinin
desteklenmesini saglamaktadir. Bandura’nin ahlaki faillik kavrami bir diger ifade ile
ahlaki durumlar karsisinda bireyin inisiyatif alarak eylemde bulunma giicii olarak
tamimlanmaktadir (Bandura, 1999). Sosyal Biligsel Ogrenme Kuram, ahlaki failligin
kaynaginda kendini diizenleme sistemleri oldugunu iddia ederek bu sistemin ii¢ alt

islevi oldugunu 6ne stirmektedir.
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1. Kendini gozleme islevi (self-monitoring): Kisinin kendi davranigini
kontrol etmesindeki ilk adimdir. Kisi, kendi davranigini izler ve
davranislarina dikkat eder.

2. Muhakeme islevi (judgemental): Kisi, davranislarinin hem igsel hem de
digsal standartlara ve duruma gore degerlendirmesini yapar.

3. Oz-tepki islevi (self-reactive): Kendini gdzleme ve muhakeme islevinin
ardindan kisi, kendi ahlaki degerlerine uygunluguna gore vya
olumlu/olumsuz bir degerlendirme yaparak somut bir tepki verir ya da
herhangi bir tepki vermez (Bandura, 2002).

Sonu¢ olarak Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami’na gore bireyler kendi
Ozsaygilarin1 yiikseltecek davranislarda bulunmaya, kendi 6zsaygilarini olumsuz
yonde etkileyecek davraniglardan kaginmaya calisirlar. Dolayistyla bireyler ahlakli
olmak i¢in ¢aba sarf ederken, ahlak dis1 olan davranislardan da kaginma
egilimindedirler (Bandura, 2002). Ciinkii ahlaka uygun davranislar neredeyse tiim
kiiltiirlerde cesaretlendirilirken, ahlaka aykir1 davranislar ise kinanmaktadir (Sheikh
ve Janoff-Bulman, 2013). Ancak kimi zaman bireyler ahlaki standartlar1 ile uyumsuz
olacak eylemlerde bulunmaktadirlar. Bu durum bireyin bilissel geliski yasamasina
neden olmaktadir.

Bandura (2002), ahlak dis1 davranan bireyin sosyal ve biligsel olarak kendini
yeniden diizenleme siirecini, ahlaki kayitsizlik olarak tanimlamaktadir. Oz
diizenleme mekanizmasi olarak ele aliman ahlaki kayitsizlik, bireylerin ahlak disi
eylemlerine birtakim ahlaki gerek¢elendirmeler getirerek, bilissel olarak yeniden
yapilandirma siireci olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla birey ahlaki olmayan
eylemde bulunmaktan dolay1 kendine karsi gelistirdigi olumsuz tutumlar1 birakip,
tam tersine davranisini mesrulastirma cabasi i¢ine girmektedir. Ahlaki kayitsizlik ise
0z diizenleyici mekanizmalarin etkisizlestirilmesi, ahlaki failligin ortadan
kaldirilmas: olarak ele alinmaktadir (Bandura, 1999). Bireyin ahlaki kayitsizlik
davraniglarinda bulunmasi, ahlaki diisiincesi ile davranisi arasinda aracilik eden
igsellestirilmis 0z diizenleme sistemlerinin kaybolmasmma ve kisinin artik
davraniginin herhangi bir ahlaki yaptirnminin olmadigina inanmasidir. Artik birey

ahlaki bir fail degildir. Ahlaki kayitsizlik ile ortalama bir insanin acimasiz eylemler
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yapabilmesini saglayan (belki de “iyi bir insanin kotiilik yapmasina” yol agan)
sosyo-bilissel siire¢/ler agiklanabilmektedir (Bandura, 1990; Bandura, 1996;
Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996). Kisaca ahlaki kayitsizlik bir
insanin acimasizca ve insanlik dis1 eylemler yapmasina yol agan sosyo-bilissel
stireglerin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye baglaminda “moral disengagement” ile ilgili literatiir incelendiginde
“ahlaki ¢oziilme” (Erbas ve Per¢in, 2016; Giilmez, 2016), “ahlaki geri ¢ekilme”
(Yalgin, 2017), “ahlaki kayitsizlik” (Yavuz-Birden ve Bacanli, 2017) ve “ahlaki
uzaklagma” (Gezici-Yal¢in ve ark., 2016) gibi farkli isim ve terimlerle ifade edildigi
ve Tiirkge karsiligr olarak arastirmacilar arasinda bir goriis birliginin bulunmadigi
goriilmektedir. Mevcut tez calismasinda ise “ahlaki kayitsizlik” terimi kullanilmistir.

Bandura (1991) 6z diizenleme kuraminda, davraniglarin sosyal yaptirimlar ve
icsel yaptirimlar olmak iizere iki farkli yaptirnm tarafindan diizenlendigini one
sirmektedir. Sosyal yaptirimlar, ahlaki olmayan davraniglarin caydirict giicii
acisindan smirlandirmaktadir. Dolayisiyla igsel yaptirimlar, ahlaki davraniglarin
diizenlenmesi i¢in merkezi bir rol oynamaktadir (Bandura 1991). Baska bir deyisle
ahlaki 0z diizenleme kuramina gore ahlaki davranig, esas olarak 6z diizenleme
mekanizmalartyla diizenlenir (Bandura 1991). Bireyler, bu eylemleri hakli ¢ikarmak
icin sebep bulamadik¢a, genellikle ahlaksiz veya etik olmayan davraniglarda
bulunmazlar.

Ahlaki kayitsizlik siireci boyunca, insanlarin zararli eylemleri kisisel ve
sosyal olarak kabul edilebilir hale getirmesi ile birlikte ahlaki olmayan davraniglarda
bulunma ihtimali artmaktadir (Bandura 1991; Bandura ve ark., 1996). Ahlaki
O0zdenetim c¢ergevesinde, ahlaki kayitsizlik, bireylerin kendi kendine hizmet eden
rasyonalize etme mekanizmasinin bilissel siireglerini temsil etmektedir. Bu
mekanizmalar, bireylerin, agik¢a sugluluk ve kendilerine yonelik yaptirimlar
olmadan ahlaki olmayan eylemlerde bulunmalarina izin veren bir dizi biligsel
gerekgeler olarak tanimlanmaktadir (Bandura ve ark. 1996; Detert, Trevino ve
Sweitzer, 2008). Bu nedenle, kisinin ahlaki olmayan davraniglart hakli géstermesine

izin veren herhangi bir kosul, bu tiir davraniglarin ortaya c¢ikma olasiligim
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arttirmaktadir (Schweitzer ve Hsee 2002; Shalvi, Dana, Handgraaf ve De Dreu,
2011).

Ahlaki olmayan davranislari, ahlaki kayitsizlik kavraminin yani sira,
yaraticilik ve biligsel esneklik kavramlarinin da agiklamaya yardimci olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda Gino ve Ariely (2012) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada, yaratict ¢alisanlarin ayni zamanda ahlaki olmayan davranislartyla ilgili
bilgileri yeniden yapilandirmalarina yardimci olarak ahlaki olarak uygun ve kabul
edilebilir goriinmelerini saglayan yiiksek biligsel esneklik diizeylerine sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin yaraticilik 6zelligi yiiksek olan bireyler is arkadaslaria kars
saldirganligi, is arkadaslarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklari bir eylem olarak
biligsel olarak yeniden yapilandirabilmektedirler. Bu nedenle Gino ve Ariely (2012),
bu iki eszamanl siirecin, potansiyel olarak ahlaki olmayan davranislar i¢in bireyin
kendi kendine hizmet eden gerekgeleri bulduklarini ve bunun da sonug olarak ahlaki
kayitsizliga yol actigini Onermektedirler. Baska bir deyisle yaraticiligin, ahlaki
olmayan davraniglarda bulunmaya yonelik makul rasyonalizasyonlar gelistirmek i¢in
biligsel kapasiteyi artirarak kendini hakli ¢ikarma siirecini kolaylastirdigi 6ne
stirmektedir.

Ancak bu 6ngorii tiim yaratict bireyler icin dogru olmayabilir. Ornegin
olumlu ve diiriist bir kisisel imaj elde etmek igin cabalayan bireyler, ahlaki
kayitsizliga egimli olmayabilirler (Aquino ve Reed, 2002). Bir bagka ifade ile
bireyler, ahlaki kimlige veya bireylerin ahlaki benlik imajlarina deger verme diizeyi
ve kendilerini ahlaki bireyler olarak algilama egilimine gore ahlaki kayitsizlikta
bulunma diizeylerinin degisiklik gosterecegi diisiiniilmektedir (Aquino ve Reed,
2002).

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde, yiiksek diizeyde ahlaki kimlige sahip
bireylerin i¢ ahlaki standartlarina uygun olarak hareket etme egiliminde olduklar
goriilmektedir (Detert ve ark. 2008; Reynolds ve Ceranic, 2007). Daha spesifik
olarak, yiiksek diizeyde ahlaki kimlige sahip bireyler, ahlaki ya da ahlaki olmayan
davraniglarda bulunmadan once ahlaki olarak ilgili bilgileri dikkate almakita,
tartmakta ve birlestirmektedirler. Bu da bireylerin yiiksek ahlaki 6z diizenleme

Ozelligine sahip olmalari ile karakterize edilmektedir (Aquino ve Reed, 2002).

24



Ancak kimi zaman bireylerin herhangi bir kinama hissetmeden ahlaki
olmayan bir sekilde eylemde bulundugu goriillmektedir (Moore, 2015). Bu durum
bireylerin 6z-diizenleme mekanizmalarinin etkisiz hale geldigini ifade etmektedir.
Bandura ahlaki kayitsizlik olarak ifade ettigi bu durumun birbiriyle baglantili sekiz
bilissel mekanizmadan olustugunu soylemektedir. Bir sonraki boliimde bireylerin

ahlaki kayitsizlikta bulunmalarina neden olan biligsel mekanizmalar agiklanacaktir.
1.4.1. Ahlaki Kayitsizhik Mekanizmalari
Bandura’ya gore (1990), insanlar yaptiklari seyleri benlik doyumu ve bir

benlik degeri duygusu kazanmak i¢in yapmaktadirlar. Bunu saglamak i¢in gelisimin
ertken donemlerinde digsal baskilar ve sosyal yaptirimlarla davranislarim
diizenlerken, ileriki doénemlerde sosyallesme siireciyle birlikte ahlaki davranisa
iliskin benlik yaptirnmlarina rehberlik eden ahlaki standartlar1 benimseyerek
i¢sellestirilmis kontrol gelistirirler ve eylemlerini benlik yaptirimlariyla diizenlemeye
baslarlar (Bandura, 1999).

Insanoglu kendisi hakkinda ahlakli ve diiriist olarak diisiinme egilimindedir
(Aquino ve Reed, 2002) ve belirli sartlar altinda ahlak disi eylemde bulunmasi
bireyde ¢ogu zaman utan¢ ve sugluluk gibi rahatsiz edici duygular hissetmesine
neden olmaktadir. Bireylerin bu rahatsiz edici diisiince ve duygularin yarattig
olumsuz etkilerden kurtulmak i¢in farkli yontemlere basvurdugu goriilmektedir
(Bandura, 2002).

Bu farkli yollar ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 olarak isimlendirilir.
Bandura'ya gore, ahlak dis1 eylemleri kendini suc¢lamadan ve kinamadan
gerceklestirmesine izin veren bir¢ok biligsel ¢arpitma yoluyla, kisinin bu ahlak dist
eylemleri ortaya koymasi kolaylasmaktadir. Nasil bir mekanizmanin devreye
girecegi ise baglama gore degismektedir (Bandura, 2002).

Biitlin bu mekanizmalar sonucunda gerceklesen ahlaki kayitsizlik, aslinda
ahlaki standartlarin degigmesi anlamina gelmemektedir. Bunun tam aksine ahlaki
standartlarindan uzaklasan bireyler i¢in eylemlerindeki sorumlulugu yani failligi
ortadan kaldirmak icin araglar saglamaktadir. Bu sekilde kisiler ahlaki olmayan

eylemlerde bulunurken ayni1 zamanda benliklerine olumlu bakmaya devam
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etmektedirler. Buna gore asagida ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin her biri ayri
ayr1 incelenecektir.

Bandura (2002), ahlaki uzaklagsmanin ahlaki olmayan davraniglara olanak
tantyan birbiriyle baglantili sekiz biligsel mekanizmadan olustugunu 6ne siirmiistiir.
Bu mekanizmalar; 1) ahlaki mesrulagtirma, 2) olumlu etiketleme, 3) avantajli
karsilagtirma, 4) sorumlulugun istlenilmemesi, 5) sorumlulugun yayilmasi, 6),
sonuglar1 géz ardi etme/garpitma, 7) magduru suglama, 8) insandigilastirma. Asagida

her bir mekanizma ayr1 ayr1 agiklanacaktir.
1.4.1.1. Ahlaki Mesrulastirma

Ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin ilki, ahlaki ihlal olarak nitelendirilen
davranigin toplum tarafindan kabul edilebilirligini saglamak amaciyla o davranisin
ahlaki bir amacit varmis gibi gosterilmesidir. Ahlaki mesrulastirma, Bandura’nin
(1991) da belirttigi iizere insanlarin kisisel ahlaki standartlarini ihlali goéz ardi
etmeleri sonucunu doguran bir dizi mekanizmamn ilkidir. Ornegin askerlerden
Olimiine savasan insanlar yaratmak onlarin kisilik yapisini, saldirganlik giidiilerini
ya da ahlaki standartlarin1 degistirmekle olmaz. Bu ancak yapilan isin biligsel olarak
yeniden  tammlanmasiyla  gergeklesmektedir.  Oldiirme eylemi  yeniden
tanimlandiginda, kisi kendini kinamadan baskasini 6ldiirebilir. Eger askerler, vatani
korumak ig¢in birilerini 6ldiiriiyorlarsa o zaman bu ahlaki olarak sakincali degildir ve
yapilmast yanlis bulunmaz. Ciinkii ahlaki mesrulastirmada, ahlaki eylemin kendisi
toplumsal, yasal ve ahlaki mesruluk c¢ercevesinde yeniden diizenlenmektedir.
Ornegin soykirimlar, savaslar vb. eylemleri irksal temizlik, ulusal giivenlik, diinya
barisi, 6zgilirliik gibi yiiksek ideallerle savunulabilmektedir (Bandura, 2002; Sever ve
Yurdakul, 2001; McAlister, 2001). Dolayisiyla da yiiksek bir ideale hizmet eden
eylem, ahlaki gereklilik olarak goriilebilmektedir (Bandura, 1999). Bir bagka 6rnek
ise bir kisinin kardesinin hayatini kurtarmak i¢in hareket ettigini gerekce gostererek,
yapmis oldugu hirsizligr biligsel olarak yeniden yapilandirarak bu davranisit kabul
edilebilir hale getirmesidir. Ya da bir bireyin ¢ocuk isgiligini yanlis olarak kabul etse
de, yoksul ailelerin hayatta kalabilmeleri i¢in yeterli gelir elde edemeyeceklerini
gerekce gostererek cocuk isciligi uygulamasini destekleyerek bunu kabul edilebilir

gormesi Ornek olarak verilebilir (Christian ve Ellis, 2014).
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1.4.1.2. Olumlu Etiketleme

Dil, bireylerin davranislarinin temelindeki yapiy1 olusturan diislince seklini
bigimlendirir. Ayn1 zamanda dil, tanimlamalar i¢in hayati 6nem tasir. Yapilan
eylemlere verilen adin degismesi ile eylemin kendisi de degisir. Verilen isimlere
bagli olarak yapilan eylemin niteligi degisir. Ornegin askerler insanlar1 dldiirmez,
etkisiz hale getirirler; bombalamalarda 6len sivil halk, ikincil zararlar ya da sivil
zayiat olarak adlandirilir.

Dil, yaralayict ve zarar veren davraniglari saygi duyulur hale doniistiirmede
ve o davranisin bireydeki sorumlulugunu azaltmada kullanilan bir aragtir. Karmasik
ifade tarzinin da yardimiyla, zarar veren davranislar zararsiz ve kabul edilir hale
getirilir ve bunun bir pargasi olan insanlar da sugluluk duygusundan kurtulmus olur.
Bunlar disinda ctimle edilgen hale getirilerek sunuldugunda da 6znenin sorumlulugu
ortadan kalkmis olur. Sanki eylemi yapan kisinin baska bir caresi yokmus ya da
olaylar kendiliginden o sekilde gerceklesmis gibi gosterilmis olur (Bandura, 1990).
Dolayisiyla olumlu etiketleme, kinanmasi gereken zararh faaliyetleri maskelemek ya
da tizerinde saygin bir statii kazandirmak i¢in uygun bir aragtir (Bandura, 1990).
Boylece olumlu etiketleme ile bireyler, kendi yapmis olduklar1 zararli eylemleri
orterek kisisel sorumluluk duygusundan kurtulmaktadir (Bandura, 1999).

Ornegin Bandura’ya (1999) gore, sug olusturan gizli anlasmalar “oyun plan1”
ve bu su¢ Orgiitiiniin i¢inde olan bireyler de “takim oyuncusu” olarak goriilmesi,
terOristlerin kendilerini  “6zgiirliik savasgilar1” olarak nitelendirmeleri; parayla
tutulan bir tetik¢inin islemis oldugu cinayeti “sézlesmenin yerine getirilmesi”
seklinde ifade ederek yapmis oldugu eylemi onurlu bir goreve doniistiirmesi;
bombali saldirilarin sanki bir ameliyat odasinda iyilestirici bir faaliyet yapiyor imajt
verilerek “temizlik operasyonu” olarak ifade edilmesi ya da bombalama sonucu
Oldiirtilen sivillerin dilsel olarak “ikincil hasar”a doniistiiriilmesi; isten kovmak
yerine “kisinin kariyer alternatiflerini gelistirilmeye yonlendirilmesi”, kurumsal
sirketlerde ¢alisanlara geri bildirim verilirken eksik goriilen konularin “gelistirmeye
acik alanlar” olarak ifade edilmesi olumlu etiketlemeye verilebilecek 6rneklerdir

(Bandura, 2002).
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1.4.1.3. Avantajh Karsilastirma

Zarar veren davraniglar1 ahlaki olarak kabul edilebilir kilmada kullanilan bir
diger mekanizma olumsuz davranist kiyaslama olarak adlandirilir. Bu sekilde
bireyler kendi davranislarin1 daha ahlak dis1 6rneklerle kiyaslar ve boylelikle kendi
olumsuz davranisinin 6nemi azalmis olur. Karsilastirilan davranis ne kadar ahlak dis1
olursa, bireyin davramsi da o Olgiide daha az kotii goriinecektir. Ornegin
Amerika’nin Irak’a yaptig1 askeri miidahalenin getirdigi sonuclar, Irak halkinin kendi
kaderini ¢izmesi durumunda olabileceklerle kiyaslandiginda, gorece daha
olumluymus gibi resmedilerek Amerikan askerlerinin Irak topraklarindaki
miidahalesini mesru gormemiz beklenir (Bandura, 2002). Calisma yasamindan 6rnek
verilecek olursa, bir igletmenin internetini kendi 6zel amaglar1 ig¢in kullanan bir
calisanin, calisma arkadaslar tarafindan sirket hattindan yapilan ve daha maliyetli
olan uzun mesafe telefon konusmalarini kiyaslayarak kendi davranisimi kabul
edilebilir olarak degerlendirmesi sayilabilir (Liu ve Loi, 2012).

1.4.1.4. Sorumlulugun Ustlenilmemesi

Diger ahlaki kayitsizlik mekanizmalarindan biri, eylemler ve bu eylemlerin
sebep oldugu etkiler arasindaki iliskiyi ¢arpitan bir mekanizma olan sorumlulugun
iistlenilmemesidir. Baska bir deyisle failin roliinii azaltmak ya da ortadan kaldirmak
icin eylemin sorumlulugunun baska yere yansitilmasi durumudur. Insanlar,
davranisin sonuclarindan dogacak her tiirlii sorumlulugu mesru bir otoritenin
kabullenmesi durumunda, normalde karsi ¢ikacaklar1 davraniglari sergileyebilirler.
Ciinkii sorumlulugun yer degistirmesi mekanizmasini kullanarak, eylemlerini kendi
eylemleri olarak degil de otoritenin dayatmasi olarak goriir, sorumlulugu da otoriteye
yiiklerler. Ornegin Nazi soykirimi boyunca savas sucu isleyen askerler
savunmalarinda sadece emirleri yerine getirdiklerini, igin asil sorumlulugunun
kendilerinde olmadigini dile getirmislerdir. Benzer sekilde Milgram’in deneyinde
arastirmacinin deneyin tiim sorumlulugunun kendisinde oldugunu sdylediginde
katilimeilarin 6grencilere artan voltajlarda elektirk vermeyi kabul etmeleri de drnek
olarak verilebilir (Bandura, 1990; 2002).

Bununla birlikte bir calisanin isini daha cabuk yaptirmak icin riigvet

vermesini kendi sugu olarak gérmemesi, sorumlulugu yoéneticisine yiikleyerek
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“patronum istedi ben de yaptim” demesi c¢alisma yasaminda sorumlulugun yerinin
degistirilmesi mekanizmasina bir rnek olarak verilebilir (Liu ve Loi, 2012).

1.4.1.5. Sorumlulugun Yayilmasi

Sorumlulugun yayilmasi, bir grup insanin ortak oldugu zararli eylemlerin
sorumluluk etkisini azaltmak i¢in kullanilir. insanlar, gruptaki herkesin esit derecede
sorumlu olduguna inandiklarinda, daha az sorumluluk hissetmektedirler. Ciinkii
sorumluluk is boliimiiyle yayilmistir. Bilyiik resme bakildiginda sonuglarinin zararli
olacagina karar verilebilen bir eylem, o is parcalara ayrilarak alt gruplara ve
boliimlere paylastirildiginda daha az zararli goriinmekte ve daha kolay yerine
getirilmektedir. Yani birey biitiin bir is iginde gostermis oldugu kismi katkiy1 nihai
gerceklesecek olan isten ayri tutarak sorumlulugu yayabilir. Ornegin bir {iretim hatti
tizerinde calisan bireyin, bombardiman ugagiin montajini en iyi sekilde yapmasi bu
duruma Ornek olarak verilebilir (Bandura, 1990). Bir bagka 6rnek ise Bandura’nin
infazlarda calisan ve tek gorevi mahkumun ayaklarini sandalyeye baglamak olan bir
gardiyanla yaptigi derinlemesine gorlismede gardiyanin “sonugta tetige ben
basmiyorum, infazci degilim” diyerek sorumlulugu tam anlamiyla kendinde
gormedigi gozlenmistir (Bandura, 1999).

Toplu olarak yapilan eylem ahlaki kontroliin zayiflamasina neden olan bir
anonimlik saglar. Bir eylemde birden fazla kisi sorumlu oldugunda kimse biitiin
sorumlulugun kendisinde oldugunu hissetmez (Bandura, 1990; 2002). Bununla
birlikte grup karari vermek de bireylerin insanlik dis1 bir sekilde davranmalarina
neden olan bir diger yoldur (Bandura, 2016). Bu sekilde bireyler eylemlerinden
kisisel bir sorumluluk hissetmezler. Ciinkii bir durumda herkes sorumluysa kimse
sorumlu degildir (Bandura, 1990).

1.4.1.6. Sonuclar1 G6z ard1 Etme/Carpitma

Ahlaki kayitsizlik mekanizmalarindan bir digeri, eylemin sonuglarini
onemsememe ya da gercege aykir1 sekilde beyan etmektir. Kisi, kendi cikarlari
ugruna ya da disaridan gelen uyaranlarin etkisiyle diger insanlara zarar vermeye
karar verdigi zaman ya sebep oldugu zarari en aza indirgemeye calisir ya da
eylemlerinin sonucuyla yiizlesmekten kaginir. Fail, act ¢ekmesine neden oldugu

kisinin/kisilerin ac1 ¢ekmesi goriinlir olmadiginda onlara daha kolay zarar
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verebilmektedir. Bu ylizden hasar goz ardi edildigi, en aza indirgendigi ya da
carpitildig1 siirece kisinin kendisini kinamasi ya da ahlaki kodlarinin harekete
gecmesi igin bir neden yoktur (Bandura, 1990; 2002). Ornegin Ege sahillerine vuran
Aylan bebegin 0Olii bedeninin fotografi, diinyanin gérmezden geldigi Suriyeli
gbecmenlerin dramini insanlarin yliziine ¢arpmistir.

Farkl1 6rnekler vermek gerekirse 6gle yemegi arasini uzatan ¢alisanlar, bu tiir
bir davranigin bagkalarina zarar vermedigini iddia edebilirler (Liu ve Loi, 2012) ya
da bir kisiyle alay edilmesinin onu gercekten incitmeyecegini ifade eden bir kisi bu
eyleminin sonuglarini ¢arpitmaktadir (Gezici-Yalgin ve ark., 2016).

1.4.1.7. Magduru Su¢lama

Kisginin sucu kendinden uzaklagtirmasinin bir yolu da magduru suglamak ve
magdurun c¢ektigi aciya onun kendisinin sebep olduguna inanmaktir. Yapilan
acimasiz davranisin sorumlulugunun magdura yiliklenmesinin nedeni magdurun ait
oldugu sosyal gruba yonelik 6nyargi, magdurun sergiledigi herhangi bir davranis ya
da sahip oldugu bireysel bir ozellik olabilir. Insanlar kotii seyler yaptiklarinda
kendilerinin tahrik edildigine ve baska tiirli davranmaya imkanlari olmadigina
inanmak isterler. Bu durumu, eslerini déven kisilerin “Oyle seyler sdyledi ki goziim
dondii” demesiyle 6rneklemek miimkiindiir. Tiirk¢edeki “kendisi kasindi” deyimi
sucu atfetme mekanizmasinin, ahlak dis1 davramisin sorumlulugunu kurbana
yiiklemenin hakliligina isaret etmektedir (Yalgin, 2017), tipki karisini doven bir
adamin “beni cileden ¢ikardi” demesi 6rneginde oldugu gibi. Fail durumu oyle bir
yansitir ki duyan kisi, zararli davranist yapan insan1 hakli goriip kurbanin kasindigini,
neredeyse bunu istedigini diisliniir hale gelir. Hatta kurbanlar bile bir siire sonra bu
durumu hak ettiklerini diistinebilirler (Bandura, 1990; 2002). Benzer sekilde baska
bir drnekte bir kisi, “onun arkasmndan konusmamda hicbir yanlishik yok. Ik benim
arkamdan o konustu. O bunu hak ediyor.” (Liu ve Loi, 2012) ifadesiyle, etik dis1
davraniginin sucunu diger kisiye (kurban) yiikleyerek, kurbani bu davranisa neden
olan kisi gibi gostermektedir.

1.4.1.8. insandisilastirma

Insandisilastirma, bir kisinin ya da bir grup insanin insani dzelliklerinin yok
sayillmasidir. Insanlara zarar verip vermeyecegimizi belirleyen, onlar1 nasil
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gordiigiimiizdiir. Bu mekanizmanin kullanilmasiyla karsidaki kisi duygulari, umutlar
ve endiseleri olan bir birey olarak goriilmez; insandan daha asagi bir kategoride
degerlendirilir. Boylece diger insanlara yonelik hissedilen ahlaki sorumluluk azaltilir,
empatiden uzaklasilir ve onlara karsi siddet i¢eren istismarci yaklasim mesru goriiliir.
Insandisilastirma mekanizmasi, insandisilastirilan kisileri/gruplar: ahlaki dislama ya
da gayri mesrulastirma yoluyla yapilir. Ahlaki dislama, gruplar ya da bireylerin
dislanan grubun sahip oldugu ahlaki degerlerden, kurallardan ve inanclardan
dislanmasi; gayri mesrulastirma ise digerlerini kabul edilebilir insanlik sartlarindan
cikaran olumsuz sosyal gruplara ayirma yoluyla gerceklestirilir. Bu dislama ve gayri
mesrulagtirma stireciyle ahlaki dislanmaya neden olan ve bireylere ya da bir grup
insana kars1 gosterilen ahlak dis1 tutumlari gerekgelendirmek ve insanlik dist
eylemleri islemek kolaylasir (Bandura, 1990; 2002).

Omegin hapishanelerde gardiyanlar mahkiimlara isimleriyle seslenmezler,
genelde mahkiimlari verilen numaralari ya da soy isimleri ile ¢agirirlar (Bandura,
2002).

Insan digilastirmaya &rnek olarak bazi kisiler, uyusturucu bagimlilarinin
toplum icinde degerli goriilmeyi hak etmediklerini diislinerek, yapilan deneylerde
uyusturucu bagimlilarina iskence edilmesini kabul edebilirler (Liu ve Loi, 2012).
Bagka bir drnege gore ise “siddet sugu isleyenler, normal insan gibi davranilmay1 hak
etmemektedirler” (Moore, 2015) diyen bir birey, bu sugu isleyenleri insan
disilastirma mekanizmasiyla insan niteliginden yoksun bireyler olarak tasvir

etmektedir.
1.5. Ahlaki Ihlallere Tamkhkta Ahlaki Kayitsizhk

Giindelik yasamda birey, karsilikli etkilesimler sonucunda bir¢ok bilgi ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Bireyler baskalarinin da yaptigi ahlaki ihlallere taniklik
etmekte ve ahlaki kayitsizlik yasamaktadirlar. Bireyin kendi ahlaki standartlar ile
uyumsuz davraniglarda bulunmasi kadar baskalarmin ahlaki ihlallerine taniklik
etmek de birey i¢in rahatsizlik veren bir durumdur. Yukarida da bahsedildigi iizere
ahlaki kayitsizlik, benligin etkisizlestirilmesi ve ahlaki failligi ortadan kaldiran bir
arag¢ olarak tanimlanmistir (Bandura, 1999). Bu tanimdan hareketle ahlaki kayitsizlik,

ahlaki faillik bireyin kendi eylemleri sonucunda ele aliman bir 6z diizenleme
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mekanizmasi olmasmin yan sira bagkasmin da eylemine iliskin degerlendirme
yaparak miidahil olmayr da igeren bir kavram olarak ele alinabilmektedir.
Dolayisiyla bireyin, bir baskasinin ahlaki temellerin ihlaline taniklik etmesi halinde,
bireyin o davraniga iliskin tutumunu belirtirken ahlaki kayitsizlik yasama olasiligi
kuvvetle muhtemeldir.

Bu durumda iki farkli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, ahlaki standartlar
ahlaki bir davranis1 degerlendirmek igin kullanan birey ahlaki bir temelin ihlaline
tantk oldugunda, bireyin benlik diizenleyici mekanizmalar1 devreye girerek,
gbzledigi durumun ya da davranigin ahlaki bir ihlal oldugunu fark etmesini ve buna
gore davranmasini saglar. ikinci olarak, birey bazen ahlaki bir temelin ihlaline tanik
oldugunda bunun ahlaki bir ihlal olarak nitelendirmeyebilir. Bu durumda ahlaki
degerleri ve davraniglar1 arasinda diizenleyici role sahip igsel yaptirnmlarin ahlaki
kayitsizlik araciligi ile etkisiz hale geldigi ve bireyin ahlaki kayitsizlik yasadig
sOylenebilir.

Kisacas1 ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin, ahlaki ihlalde bulunan bireyin
yasadig1 gibi tanik olunan bir ahlaki ihlalde de benzer bi¢imde isledigi sdylenebilir.
Zira bireylerin sosyallesme siireci, digerleri ile kurmus olduklar etkilesimler ve
eylemin 6znesi olmadiklari ahlaki ihlallerde de bir 6z diizenleme mekanizmasi olarak
ahlaki kayitsizlik yasanmaktadir. Ozetle birey baskasinin ahlaki ihlalini
degerlendirirken de ayni zamanda etkin bir faildir; dolayisiyla ahlaki ihlaller
karsisindaki tutumu, izleyici konumundan siyrilarak ahlaki fail olmasina yol agmakta

ve ahlaki kayitsizlik yasamasina olanak saglamaktadir.

1.5.1. Ahlaki Temel ihlallerinde Kullamlan Ahlaki Kayitsizhik
Mekanizmalarina iliskin Sosyal Psikolojik Bir Model

Bandura (1996), ahlaki kayitsizligin olusmasinda bireysel ve g¢evrenin roliine
dikkat ¢ekmektedir. Bandura, ahlaki kayitsizligin kisisel ve ¢evresel unsurlarin
etkilesiminin bir iiriinii oldugunu ve birtakim bilissel diizenlemelerin ahlaki olmayan
davranigin gergeklesmesini kolaylastirdigini 6ne slirmektedir. Aynmi1 sekilde Moore
(2008), ahlaki kayitsizligin sosyal baglamlar tarafindan etkilenen ve zaman boyu

gelisen bilissel bir yonelim olarak ele alinabilecegini belirtmektedir. Kuram olarak
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ahlaki kayitsizlik goreceli olarak istikrarli bir 6zellik olmasina ragmen, baglamdan da
etkilenmekte ve boylece bir durum degiskeni olarak kavramsallastiriimaktadir.

Durumsal ve bireysel faktorlerin ortaklasa etkili oldugu ¢aligmalarin basinda
ise Milgram’in (1974) otorite deneyi ve Zimbardo’nun (1973) hapishane deneyi
ornek verilebilir (Haney, Banks ve Zimbardo, 1973). Ahlaki kayitsizligin ¢evresel ve
kisisel etkilerin  karsilikli  etkilesiminin  bir sonucu olarak tetiklendigi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alismada hem bireysel degiskenlerin hem
de grup aidiyeti, sosyal kimlik ve baglamsallik gibi durumsal degiskenlerin roli
incelenecektir.

1.5.1.1. Gruplararas: iliskiler ve Ahlaki Kayitsizhk

Bandura (1996), ahlaki olmayan eylemleri mazur gostermede kullanilan
ahlaki kayitsizlik siireglerinin sadece bireysel diizeyde degil, bunun yani sira kolektif
diizeylerde de ele alinabilecegini belirtmektedir. Bireyler toplum iginde yasayan,
sosyal varliklardir, dolayisiyla ait olduklar1 gruplarin duygu ve diisiinceleri
dogrultusunda da ahlaki kayitsizlik gelistirebilirler. Bir baska ifade ile bireylerin
ahlaki kayitsizlik diizeyi tizerinde gruplararasi iligkilerin de 6nemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Sherman ve Haidt (2011) baz1 durumlarda, 6rnegin tiksinme
duygusunun bir bireyi insan olma o&zelliginin disinda algilanmasina ve onu
kimliksizlestirerek algilamaya yol acarak ahlaki cemberin ! digina itebildigini ya da
birine iliskin duygularin, 6rnegin sevimlilige gosterilen tepkinin, ahlaki ¢emberi
genisletebildigini belirtmektedirler.

Literatiir incelendiginde, bireylerin digerlerini en basit diizeyde biz ve onlar
olarak kategorize ettigi (Billig ve Tajfel, 1973) ve duygularin bu kategorilere eslik
ettigi (Smith, Seger ve Mackie, 2007) distiniildiigiinde, digerlerini degerlendirirken,
en Oonemli degerlendirme Ol¢iitli olarak Oteki bireylerin gruplarmi ya da kendi
gruplarindan bireylerin 6teki gruplara bakisini temel aldiklar sdylenebilir.

Basit bir biligsel siiregle baglayan biz ve onlar ayriminin ahlaki norm ve
eylemlerimiz iizerindeki etkisini merak eden Tajfel ve arkadaslari 1970’lerde

Minimal Grup Paradigmasi deneyini gelistirmislerdir. Bu paradigmada katilimcilar

! Ahlaki Cember: Bireylerde simir ¢izme egilimi yaygindir. Ahlaki cember de ahlaki
degerlendirmeye uygun goriilen durumlara, varliklara iligkin etrafina ¢izilen sinirdir.
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rastgele bir Ozellige gore gruplara ayrilmaktadirlar. Gelisigiizel bir 6zellige gore
olusturulan gruplarda, katilimcilarin birbirini hi¢ tanimamalari, higbir benzer
gecmisleri veya gelecekleri olmamasina ragmen kendi grubundan olan bireyleri dis
gruptan olan kisilere gore tercih ettikleri, bir diger ifade ile i¢ grubunu kayirma
egilimi gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, Minimal Grup Paradigmasi
deneyleri bilissel bir siire¢ olan kategorilestirmenin, biz ve &tekini siniflandirma
egilimlerinin, asgari kosullarin saglandig1 gruplarda bile gruplar arasi ayrimciligin
ortaya ¢ikmasi igin yeterli oldugunu gostermektedir. Bu deneylerden elde edilen
bulgular 1s181inda Tajfel ve Turner gruplar arasi iliskide bircok Onemli soruyu
cevaplandirmak tizere Sosyal Kimlik Kurami’n1 gelistirmislerdir.

Tajfel ve Turner tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Kurami’na gore
insanlar kendilerini birgok temelde siniflandirabilmektedirler. Benzerlikler temelinde
olusturulan Sosyal Kimlik Kurami’na gore bireysel kimligin yerini grup kimligi
alabilmekte; kisisel norm, grup normlart ile yer degistirebilmektedir (Bar tal, 2000).
Kurama gore olumlu bir sosyal kimlik gelistirme ihtiyaci i¢inde olan birey kendi i¢
grubuna olumlu, dis grubuna ise olumsuz 6zellikler yiikleme egilimi gostermektedir
(Reicher, Sears, Haslam, 2010). Zira Sosyal Kimlik Kurami, insanlarin olumlu benlik
degerine sahip olmak icin giidiilendigini ve tyesi olduklart gruplarin da diger
gruplarla karsilagtirma siirecinin bu amaca ulagmaya yardimcit oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada bireyin dig grubuna olumsuz 6zellikler yiikleme egilimi
bir baska deyisle dis grubun 6tekilestirilmesi, onlarin degersiz olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Dis grubun degersizlestirilmesi ise ahlaki olmayan davraniglarin
akla uygun gerek¢elendirmeler yapilarak ahlaki yilkiimlilik alaninin digia
itilmesine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla sosyal kimlik yaklagimi temel
alindiginda ahlaki bir normun yoniinii belirleyenin sosyal grup tiyelikleri oldugu ileri
stiriilebilir. O halde karsilikli iligkilere ve ortak bir norma sahip oldugu bir gruptan
birinin ahlaki ihlalini gézlemleyen bireyin ahlaki yargida bulunurken i¢ grubunda
ortaya cikan ihlali daha fazla mesrulastiracagi, dis grubunda ortaya ¢ikan ihlali ise
daha acimasiz bir sekilde elestirecegi iddia edilebilir. Bir diger ifade ile grup
aidiyetlerinin i¢ grup kayirmaciligi iizerinde etkili oldugu ve bu durumun da ahlaki

ihlallerin mesrulagtirilmasini sagladigr iddia edilebilir. Dolayisiyla bireyin kendini
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yakin hissettigi gruplarin ahlaki ihlallerine iliskin yaptig1 mesrulagtirmalar: bireyin i¢
grubuna yonelik gerceklestirdigi kayirmacilik davranisi olarak da degerlendirilebilir.

Sosyal Kimlik Kurami’nin ileri siirdiigii gibi bireylerin i¢ gruba olan
bagliliklar arttikga grubun degerleri ile 6zdesim diizeyleri de artmaktadir (Turner,
Brown ve Tajfel, 1979). Yine kuramin belirttigi gibi bireyler kendi i¢ gruplarini
olumlu, dis gruplarini ise olumsuz degerlendirme egilimindedirler. Benzer bir etki,
kaynaklarin ve cezalarin paylastirilmasinda bireylerin kendi gruplarindan bireyleri
kayirma egilimlerinde kendini gostermektedir (Sherif, Harvey, White, Hood ve
Sherif, 1961; Tajfel, Billig, Bundy ve Flament, 1971). Yani Sosyal Kimlik
Kurami’nin da 6ne siirdiigii tizere, i¢ grupla 6zdeslesme arttikca kaynaklarin i¢ grup
lehinde paylastirilma olasiligi artmaktadir (Tajfel, 1974). Literatiirde yapilan
calismaar da incelendiginde olumlu grup duygulariyla i¢ grupla 6zdeslesme arasinda
oldukca giiclii pozitif iligkiler saptanirken (Smith ve ark., 2007) dis gruba yonelik
ayrimcilikla olumsuz duygular arasinda pozitif iliski oldugu gosterilmistir (DeSteno,
Dasgupta, Bartlett ve Cajdric, 2004).

Buna ek olarak Jost ve Banaji’nin de (1994) belirttigi gibi, bireylerin i
gruplarindaki diger tiyelerin saldirgan ya da ayrimci davranislarini gerekgelendirme
egiliminde olduklarini gésteren ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir (Bar-Tal, 1990;
Hogg ve Abrams, 1988; LaPiere, 1936; Tajfel, 1974, 1982). Yine bireylerin i¢ grup
ve dis gruptan gelen bireylerin davranislarint olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirirken i¢ grup yanliligi yapilmaktadir. Bir bagka anlatim ile birey, i¢
grubun olumsuz ve dis grubun olumlu davranislarin1 digsal faktorlere baglama
egiliminde, i¢ grubun olumlu ve dis grubun olumsuz davraniglarini ise igsel
faktorlere baglama egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Pettigrew, 1979).

S6z konusu grup merkezli yanliliklarin, bireyin i¢ grubundan ya da dis
grubundan insanlarin ahlaki ihlallerine iliskin yargilar1 i¢in de gecerli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Leidner ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ABD’li ve Birlesik Krallik’tan katilimcilara Irak Savasi’nda sivillere ve esirlere
yonelik kotii davraniglari igeren birtakim raporlar okunmustur. Calismanin sonuglari
incelendiginde, ilk olarak i¢ grubu yliceltme diizeyi yliksek olan katilimcilarin, koti

davranis1 gerceklestiren kisilerin kendi i¢ gruplarindan oldugu kosullarda daha az
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adalet talebinde bulunduklar1 goriilmektedir. Ikinci olarak, i¢ grubu yiiceltme ile
adalet istegi arasindaki iliskide dis gruba odaklanan iki ahlaki kayitsizlik
mekanizmasinin aracilik ettigini bulmuslardir. Bunlar kurbanlarin ailelerinin gektigi
duygusal acilar1 azimsama (sonuglar1 géz ardi etme) ve kurban grubun insanliktan
cikartlmasidir (insandisilagtirma). Leidner ve arkadaslarinin (2010) da belirttigi gibi,
bir gruptaki (ulustaki) bireylerin adalet arama arzularmin diizeyi, kendi gruplarindan
acimasiz davranista bulunanlar1 adalet Oniine ¢ikarmaya iliskin kararlarinda kritik
oneme sahiptir. Ancak bireysel degiskenlerin bu iligskideki diizenleyici roli de goz
ardi edilmemelidir.

Ortaya c¢ikan bu grup merkezli yanliligin, ahlaki kayitsizlik igeren
davraniglarla ilgili yargilar1i da etkiledigi diisiiniilmektedir. Ahlak, hem gruptaki
tiyelerin her birinin, hem de grubun bir biitiin olarak iyiliginin diisiiniilmesini
saglayan ortak bir zemindir. Insanlarin kendi gruplarma yonelik gosterdikleri bu
egilim, ahlaki kayitsizlik igeren davraniglarin digsal faktorlere baglanmasina ve
bunlarin gerek¢elendirilmelerine zemin olusturmaktadir. Leach, Ellemers ve
Barreto’nun (2007) yapmis olduklar1 arastirmada da gruplarin hem kendi i¢
gruplarin1 hem de diger gruplari ahlaki yonden degerlendirmesinin, sosyallik ve
yetkinlik yoniinden olan degerlendirmelere gore grup dinamigi agisindan daha
belirleyici oldugunu gostermektedir.

Sherif ve Sherif (1948; 1996), bir topluluga grup denilebilmesi i¢in toplulugu
olusturan bireyler arasinda ortak karsilikli iligkilerin ve bir dizi benzer normun
olmasi gerektigini sdylemektedirler. Bu durum ortak degerleri paylasan kisilerin bir
araya geldigini ifade etmektedir. Benzer sekilde birey kendisi ile ortak normlara
sahip olmadig1 birinin ahlaki ihlalini degerlendirirken evrensel oldugunu diisiindiigi
normlari temel almas1 beklenir. Ote yandan, i¢ gruptan biri biiyiik olasilikla evrensel
normlar1 degil, halihazirdaki i¢ grup normlarini kullanarak degerlendirecektir.

Tiim bu aktarilanlara bakarak, bireyin sadece kendi eylemleri i¢in degil
grubunun eylemleri i¢in de ahlaki kayitsizlik mekanizmalarmi kullandiklar
sOylenebilir. Bu durumu iki farkli sekilde agiklamak miimkiindiir. Birincisi,
insanlarin kendi gruplarmi kayirma egilimleri; ikincisi dis grup olarak algilanan

bireylere yonelik degersizlestirmelerde ahlaki temellerin ihlal edilmesine, gormezden
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gelinmesine ve bunun sonucunda da ahlaki kayitsizliga neden olmaktadir. Bunda rol
oynayan en temel etmen, insanlarin olumlu bir sosyal kimlik gelistirme gliduisiidiir
(Tajfel ve ark., 1971). insanlar olumlu bir sosyal kimlik gelistirme ihtiyaci ile kendi
i¢ grubunu olumlu, dis grubuna ise olumsuz o6zellikler yilikleme egilimi
gostermektedir (Reicher, Sears ve Haslam, 2010).

Dis grubun otekilestirilmesi, onlarin degersiz olarak algilanmasina neden
olmaktadir. D1s grubun degersizlestirilmesi ahlaki olmayan davraniglar1 akla uygun
gerekgelendirmeler yapilmasina, ahlaki yiikiimliliik alaninin digina itilmesine imkan
saglamaktadir. Bir baska ifade ile sosyal kimlik yaklasimi temel alindiginda ahlaki
bir normun yoniinii belirleyenin sosyal grup iiyelikleri oldugu ileri siiriilebilir. O
halde karsilikli iliskilere ve ortak bir norma sahip oldugu bir gruptan birinin ahlaki
ihlalini gozlemleyen bireyin, ahlaki yargida bulunurken i¢ grubunda ortaya g¢ikan
ihlali daha fazla mesrulastiracagi, dis grubunda ortaya ¢ikan ihlali ise daha acimasiz
bir sekilde elestirecegi iddia edilebilir.

Burada sozii edilen durum ahlaki ihlalin 6znesine iliskindir. Ahlaki ihlali
gerceklestiren bireyin i¢ grup ya da dis gruptan biri olmasinin yani sira, ahlaki ihlale
iligkin yargiy1 etkileyen diger bir faktoriin ise ahlaki eylemin niteligi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu calismada hangi ahlaki temellerin ihlalinin ahlaki kayitsizliga
yol actigin1 ortaya koymak i¢in farkli ahlaki temeller ile ahlaki kayitsizlik iliskisi
incelenecektir.

Ozetle sosyal kimlik yaklasimi temel alindiginda ahlaki bir normun yéniinii
belirleyenin sosyal grup fyelikleri oldugu sdylenebilir. Ancak digerleriyle
paylastigimiz ortak inan¢ ve degerlerin pek ¢ok insanin birbirleri arasinda bir bag
olustururken, bircogundan da ayristirdig1 sdylenebilir. Bu nedenle ahlaki norm ve 6z
yaptirimlar arasindaki baglantinin ¢6ziilmesinde sosyal grup iyeliginin énemli bir
etkiye sahip oldugu c¢ikariminda bulunulabilir. Bir bagka ifade ile sosyal grup
tyelikleri, diger grup ftyelerine yonelik ahlaki duygularin  korelmesi ile
sonuclanabilmektedir.

Mevcut tez caligmasinda aidiyet gruplart miizik zevki {izerinden
olusturulmustur. Bu dogrultuda Sosyal Kimlik Kurami’na gore insanlar miizik

tercihleri hakkinda bilgi verdiklerinde belirli bir sosyal kategori ya da gruba
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yerlesmektedirler. Bu siniflandirma siireci insanlarin baskalar1 tarafindan nasil
algilandigin1 da etkilemektedir (Rentfrow, McDonald ve Oldmeadow, 2009).
Bireylerin kendilerini ve baskalarini miizik tercihlerine bakarak simiflandirma
egilimlerinin oldugunu sdylemek ¢ok yanlis olmayacaktir. Insanlarin grup kimligi
algilar1 ve diger gruplara karsi olma tavirlari grubun ilgili oldugu miizik tiiriinden de
etkilenmektedir (Rentfrow, McDonald ve Oldmeadow, 2009).

Bireyler kendi gruplarim1 baskalariyla karsilagtirarak ve kendi gruplarindan
yana kayirmacilik davranislarini sergileyerek kendi Ozsaygilarini
desteklemektedirler. Boer ve arkadaslarinin (2011) Miizikal Bag Modeli’ne gore,
digerleriyle ayn1 miizik zevklerini paylasan insanlarin ayni1 degerleri paylastigi ya da
paylastiklarii diisiindiikleri kisilerle arasinda bir ¢ekim vardir. Buradaki miizikal
bag, paylasilan miizik tercihlerini gosteren deger benzerligi ile agiklanmaktadir.
Miizik tercihlerindeki benzerlik deger yonlendirmelerindeki benzerligi gosterirken
deger yonlendirmelerindeki benzerlik de sosyal yakinligi arttirmaktadir (Boer ve
ark., 2011). Sosyal Kimlik Kurami’n1 miizik baglaminda irdeleyen Knobloch ve
arkadaslar1 da (2000) miizik zevkinin paylasilmasinin baska kimseler hakkinda
olumlu degerlendirmelere yol actigim1 ve biiyilk Olclide arkadas olma istegi
uyandirdigini bildirmektedirler (akt. North ve Hargreaves, 2008).

Dolayisiyla miizik sosyal kimlik agisindan 6nemli bir unsurdur. Miizik
tercihleri insanlarin hem bagkalarin1 algilayisina hem de bagkalar tarafindan
algilaniglarina etki eden onemli faktorlerden biri olarak ele alinmaktadir. Ciinki
kisinin miizik tercihleri tek basma estetik bir zevk olmaktan ¢ok daha fazlasini
kapsamaktadir. Bireyin miizik zevkinin, belli bir miizik zevki grubuna ait olmak ve
bu grubun miizigi disindaki degerlerini ve hatta yasam tarzini da benimsemekle
gelisen bir durum oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durum gruplarin varligini
siirdiirmesi acisindan bir islevi olan i¢ grup yanhiliginin da gelisimin hazirlayan
faktorler arasinda degerlendirilmektedir. Kisi, aidiyet hissettigi miizik tiirii sayesinde
bir grup lyesi oldugunda diger miizik zevki topluluklarini disarida gérmeye
baglamakta ve onlar hakkinda olumsuz disiinceler gelistirmektedir (North ve

Hargreaves, 2007).
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Bu dogrultuda mevcut tez ¢alismasi kapsaminda ilk olarak Sosyal Kimlik
Kurami c¢ercevesinde i¢ grup ve dis grup farklilagmasinda ahlaki kayitsizlik
diizeyinin nasil ortaya ¢ikacagi merak edilmektedir. Bu ¢alismada gruplar aidiyet
hissedilen miizik tiirii lizerinden incelenmektedir. Buna goére grup aidiyetlerinin
belirlenebilmesi amaciyla en c¢ok dinlemeyi sevdikleri miizik zevki degiskeni
kullanilarak, grup manipiilasyonu olusturulmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda grup
manipiilasyonunda neden miizik tercihi  kullanildigim1i  asagida  kisaca
Ozetlenmektedir.

Sosyal psikolojideki artan sayida calismalar miizigin kimlik {izerindeki
etkisini gosteren bulgular saglamaktadir. Ozellikle miizigin hem baska insanlar
hakkinda bilgi edinmemiz hem de kendimizi baskalarina ifade etmemiz agisindan
onemli bir gosterge aracit oldugu birgok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir.
Rentfrow, McDonald ve Oldmeadow’a (2009) gore insanlar miizikle kendilerini
cesitli sekillerde disa vurmaktadirlar. Sevdikleri grubun t-shirtlerini giymekte,
resimlerini duvarlaria asmakta ve sosyal paylagim sitelerinde miizik tercihlerini
paylasarak kendileri hakkinda baskalarini bilgilendirmektedirler. Bu yilizden miizik
tercihleri en gecerli bilgilendirme c¢esitlerinden birini isaret etmektedir. Dolayisiyla
miizigin insanlarin kimlik olusumunu sagladigi ve kendilerinin bagkalar1 tarafindan
nasil algilanmak istediklerini gostermeye yardimcr oldugu anlagilmaktadir
(Rentfrow, McDonald ve Oldmeadow, 2009).

Literatiirde miizigin kimlikle iligkisini irdeleyen arastirmalar insanlarin
kimlik gostergesi olan diger etkinliklere kiyasla miizige farkli bir 6nem verdigini de
ortaya koymaktadir. Ornegin insanlara TV, kitap, miizik, film, hobiler ve aktiviteler
icinde kimliklerini en ¢ok hangisinin yansittigi soruldugunda, insanlar miizik
tercihlerinin kitap, kiyafet, yemek, film, ya da tv tercihlerinden daha fazla
kisiliklerini yansittigina inandiklarini beyan etmislerdir (Rentfrow ve Gosling, 2003).

Miizigin kisisel kimligi oldugu kadar grup kimligi ve aidiyeti acisindan da
onemini ifade eden bir¢ok caligma vardir. Brown’a gore miizik, grup olma fikrini
giiclendirerek biitiinlestirici davranislar1 desteklemekte ve grup disindakilere yonelik
potansiyel negatif tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, grup kimligini,

kolektif diigiinmeyi ve grup senkronizasyonunu desteklemektedir (Cross, 2001).
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Dolayistyla da s6z konusu grup merkezli yanhiliklarin, miizik zevki {izerinden
olusturularak, bireyin i¢ grubundan ya da dis grubundan insanlarin ahlaki ihlallerine

iliskin yargilari tizerinde nasil etkili olacagi sorusuna yanit aranmaktadir.
1.5.1.2. Bireysel Faktorler ve Ahlaki Kayitsizhk

Mevcut calismada ahlaki ihlalin 6znesinin i¢ gruptan ya da dis gruptan
olmasmin ve ahlaki temellerin ihlalinin farklilik gostermesinin, ahlaki kayitsizlik
mekanizmalarinin -~ kullanimi  ve  bireysel farkliliklarin  bu  iliskideki rolii
calisilmaktadir. Cilinkii sadece grup temelli olarak bireyin ahlaki ihlalleri nasil
mesrulastirdigina dair tutumlarini ortaya koymak, bir baska ifade ile sadece durumsal
degiskenlerle ahlaki kayitsizlik mekanizmalarint aciklamak, bu davranisin ortaya
cikmasinda bireysel farkliliklar1 gozardi etmek anlamina gelmektedir. Altemeyer
(1996), Milgram’in (1974) deneyinde otoriteye kosulsuz itaat edenlerin yani sira
etmeyenlerin de oldugunu ve itaat etmemelerinin nedeninin, baglama getirdikleri
bireysel farkliliklardan kaynaklandigini belirtmektedir.

Literatiir incelendiginde ahlaki kayitsizlik ile saldirganlik egilimi (Bandura ve
ark., 1996); empati, ahlaki kimlik ve denetim odag1 (Detert ve ark., 2008); yetkeci
kisilik ve sosyal baskinlik yonelimi (Jackson ve Gaertner, 2010) ve adil diinya
inanctyla (Schlenker, Chambers ve Le, 2012) iligkisini gosteren calismalar
bulunmaktadir. Mevcut ¢alismada ahlaki temeller ihlalinde kullanilan kayitsizlik
mekanizmalar1 {izerinde bireylerin sosyal c¢evrelerine verdikleri cevaplari ve
yorumlart etkileyen bir siire¢ olarak degerlendirilen, belirli bir konuda karmagsik ve
belirsizlik yerine daha net ve kesin bir bilgiye ulagma ihtiyaci olarak tanimlanan
biligsel kapalilik ihtiyaci arasindaki iligski arastirilacaktir. Ancak bilissel kapalilik
ihtiyacin1 agiklamadan oOnce farkli diistinme stilleri ve ahlaki temeller arasindaki
iligkiler ortaya konacaktir.

Literatiir incelendiginde, farkli diisiinme stillerinin ahlaki temellere verilen
onem iizerinde etkili oldugunu gosteren ¢aligmalar goriilmektedir. Pennycook,
Cheyne, Barr, Koehler ve Fugelsang (2014) tarafindan biligsel stil ve dindarlik
arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢alismada kutsallik temeline verilen 6nemle
analitik diisiince egilimi arasinda anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Benzer sekilde Yilmaz ve Saribay (2017) tarafindan analitik diisiinmenin
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maniplile edilerek, bireysellestirici ahlaki temellere verilen Onemin arastirildig
caligmada, analitik diisiinme egitimi verilen grubun bireysellestirici temellere verdigi
onemde anlamli bir artis oldugu ancak baglanim temelleri agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1r bulgulanmistir. Bir baska calismada ise soyut diisiinme aktive
edilen grup (somut diisiinme grubuna gore) bireysellestirici temellere daha ¢ok,
baglanim temellerine ise daha az 6nem vermistir (Napier ve Luguri, 2013).

Ahlaki temellerin, analitik diisiinmeye ek olarak 6znel ahlaka ya da nesnel
ahlaka sahip olma ile de iliskili oldugunu gosteren birtakim ¢aligmalar mevcuttur.
Nesnellik, ahlaki iddialarin toplumdan topluma degismeyen mutlak iddialar
oldugundan bahsederken, Oznellik, ahlaki iddialar hakkinda mutlak ve kesin bir
yargiya varilamayacagini ve ahlaka dair higbir iddianin nesnel anlamda dogru
olmadigini savunmaktadir (Yilmaz, 2016). Dolayisiyla nesnel ahlaka sahip olmak
ahlaki ikilemlere basit ve kesin cevaplar verme iizerine oldugundan, 6znel ahlaka
yonelmek daha derinlemesine, ¢ok yonlii bir diisiince siireci gerektirmektedir
(Y1lmaz ve Bahgekapili, 2015).

Bu dogrultuda literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde Goodwin ve Darley
(2010) analitik diisiinme becerisinin 6znel ahlaka sahip olan bireylerde daha basarili
oldugunu séylemektedirler. Benzer sekilde analitik diisiinceyi aktive etmenin dinsel
inangta bir diiglis yarattigimi (Shenhav, Rand ve Green, 2011), 6znel ahlaka
yonlendirilen insanlarda daha diisiik dinsel inang diizeyinin (Yilmaz ve Bahgekapili,
2015) oldugunu gosteren c¢aligmalar da mevcuttur. Diger yandan politik yonelimde
de yukarida bahsedilen bulgulara paralel bulgular vardir. Ornegin analitik diisiinme
egilimi olan insanlarin daha liberal olduklarina dair bulgular mevcuttur (Brandt,
Evans ve Crawford, 2015; Pennycook, Cheyne, Seli, Koehler ve Fugelsang, 2012;
Talhelm, Haidt, Oishi, Zhang, Miao ve Chen, 2015).

Ote yandan farkli kiiltiirlerde farkli ahlaki degerler olabilecegine karsilik
gelen 6znel ahlak inancinin, gruplar arasi tolerans diizeyi iizerinde de 6énemli bir role
sahip oldugu goriilmektedir. Bu konuda Yilmaz ve arkadaslarinin (2018) yapmis
oldugu bir calismada, gruplararasi toleransi yiiksek olan insanlarin 6znel ahlak

inanglarinin da yiiksek oldugu bulgulanmistir.
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Ahlak psikolojisi literatiirii incelendiginde tolerans ve belirsizlik diizeyi ile
ilgili cok fazla sayida ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir. En giincel olarak Obeid,
Argo ve Ginges (2017) tarafindan ahlaki algilarin gruplararasi toleransi nasil
etkiledigini ortaya koymak amaciyla gergeklestirdikleri c¢alismada ATK’deki
bireysellestirici ahlaki temeller ile gruplar arasi tolerans arasinda pozitif iliski
bulunurken, baglanim ahlak ilkeleriyle gruplar arasi tolerans arasinda negatif iligki
bulunmustur.

Bireylerin ideolojik farkliliklari, dini inanglar1 ve onyargilarini olusturan
durumun, bireylerin 6znel ya da nesnel ahlaka sahip olmasinin Gtesinde bilissel
birtakim stil farkliliklarindan da kaynaklandigi sOylenebilir. Mevcut c¢aligmada
bireysel ve gruplar arasi ahlaki temellerin ihlalinde kullanilan kayitsizlik
mekanizmalar1 {izerinde, belirsizlige toleransin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda bir sonraki boliimde davranigsal ndrobilimin gelismekte olan
yeni konularindan biri olan (Atak, Syed, Cok ve Tonga, 2016), bireyin karmasik ve
net olmayan bilgiden ziyade daha net ve kesin bilgiyi tercih edip karar verme istegi
olarak kavramsallastirilan Biligssel Kapalilik Thtiyaci (Seker ve Akman,2015;
Mannetti ve ark., 2002; Mayseless ve Kruglanski,1987; Webster ve Kruglanski,1994;
Webster ve Kruglanski, 1998) kavramindan bahsedilecektir.

Insanlardaki biligsel tamamlanma egilimi, temel bir biligsel islevdir. Fakat bu
islev stirekli yapilmamakla beraber kismen gereklidir. Kruglanski(1993)’ye gore
“Eger biligsel kapalilik olmasaydi, insanlar her seyden siiphelenir; higbir seye
inanmaz ve tek bir diisiince ya da goriisii belirginlestiremezlerdi.” Yani zihinsel
tamamlamanin, yargida bulunma ve karar verme siirecinde 6nemli bir yeri vardir.
(Kruglanski ve Webster, 1994). Dolayisiyla bilissel kapalilik ihtiyaci, bilgi isleme
stirecindeki bireysel farkliliklarin nedenini ortaya koymaktadir (Kruglanski, 1990;
Webster ve Kruglanski, 1994). Bu egilim, baz1 insanlarda yiliksek diizeyde iken
bazilarinda diisik diizeydedir. Bu egilimin yliksek olmas1 belirsizlige
tahammiilsiizliik ile olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur (Holaway, Heimberg
ve Coles, 2006).
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1.6. Bilissel Kapalilik ihtiyaci

Bireylerin giinliik bilgilerini nasil olusturdugu ve bunlar degistirebilme
durumlarini inceleyen Giinliik Epistemoloji Kuramina gore, bireyler giinliik hayatta
yasadiklar1 problem durumlarinda o problemleri ¢ézmeye yoOnelmelerini saglayan
igsel bir motivasyona sahiptirler (Kruglanski ve Ajzen, 1983; Manetti, Pierro,
Kruglanski, Taris ve Bezinovic, 2002; Roetzs ve Van Hiel, 2011). Kruglanski
tarafindan ortaya atilan biligsel kapalilik ihtiyact (Need for Cognitive Closure),
bireyin karmagsik ve net olmayan bilgiden ziyade daha net ve kesin bilgiyi tercih edip
karar verme istegi olarak tamimlanmaktadir (Mannetti ve ark., 2002; Mayseless ve
Kruglanski, 1987; Seker ve Akman, 2015; Webster ve Kruglanski,1994). Bir diger
ifade ile biligsel kapalilik ihtiyaci bilgi ile ilgili sorunlarda motivasyon kaynagi
olarak tanimlanip karmasik bilgiyi basitlestirme ve belirsizlikten kaginma
durumlartyla iliskilendirilmektedir (De Backer ve Crowson, 2008).

Webster ve Kruglanski (1994), biligsel kapalilik ihtiyacini 5 alt 6geden olusan
tek boyutlu bir yap1 olarak tanimlamaktadir. ilk &ge, diizensizlikten ve karmasadan
rahatsizlig1 ifade eden diizen ihtiyacidir. Ikincisi, belirsizligin yarattigi hosnutsuzluk
ve belirsizligin yol a¢tig1 duygusal rahatsizliklarla ilgili olan belirsizlikten rahatsizlik
ogesidir. Ugiinciisii, gelecekle ilgili ongoriilebilirlik saglayan giivenli veya istikrarl
bilgi ve tutarlilik ihtiyacin1 kapsayan tahmin ihtiyacidir. Dordiinciisii, kisinin mevcut
bilgisinin alternatif fikirlerle yilizlesmesinde yasadigi hosnutsuzlugu, isteksizligi ve
giiven duymamay1 igeren dar gorisliliik ve besincisi ise, yargilarinda ve
se¢imlerinde hizli karar verme siirecini tanimlayan kararlilik ihtiyacidir. Kruglanski
(1990) bilissel kapalilik ihtiyacin1 kavramsallastirarak karar verme siireclerinin
biligsel gilidiisel yoniine vurgu yapmis ve kuramsal bir cergeve ortaya koymaya
calismistir (Atak ve ark.,2016). Bu noktada Kruglanski ve Webster (1996) kavramda
gecen “ihtiyag¢” teriminin bir eksiklikten ziyade bireyin igsel giidiilenmesine karsilik
geldigini belirtmektedir.

Birey yasadigi bir problem durumunda oncelikle o problemi tanimlamakta,
sonra bazi1 hipotezler kurmakta ve bu siirecte bazi hipotezler elenirken diger
hipotezler de giiclenmektedir. Buradan hareketle biligsel kapalilik ihtiyacinin

bireylerin yasadiklar1 giinliik problemlerin ¢oziim siirecindeki 6nemli bir faktor
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oldugu goriilmektedir. Biligsel kapalilik ihtiyaci yiiksek olan bireyler karsilagilan
yeni bir konuda belirsizlik durumu yasamak yerine otomatik olarak, hizlica cevap
verme egilimindedirler. Diger bir ifade ile bilisssel kapalilik ihtiyaci yiiksek olan
bireyler mevcut bilgilerine ters diisen bilgilerle karsilasmaktan hoslanmamakta ve
bdyle durumlarda kendilerini yeni bilgilere kapatmaktadirlar. Biligsel kapalilik
ihtiyact diisiik olan bireylerin ise belirsizlik halinde hosgoriilerinin yiiksek, karar
verme siirelerinin uzun ve esnek bir diisiince yapisina sahip oldugu goriilmektedir
(Calogero, Bardi ve Sutton, 2009; Kruglanski ve Webster, 1996).

Kruglanski’ye gore (1990) insanlar bir belirsizlik halinde bu durumdan
kaginmay1, zihinsel olarak mevcut belirsizlik halini tamamlamay1 ve sabit, tahmin
edilebilir ve net durumlara yonelmeyi tercih ederler. Bu yonelimler insanlarin biligsel
kapalilik ihtiyaci diizeylerini arttirmaktadir (Kruglanski ve Webster, 1996).
Kruglanski ve Webster (1996) insanlarin tamamlanmamis, eksik, net olmayan
durumlarla karsilastiklarinda iki segenekleri oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu
seceneklerden birisi bu eksikligi biligsel agidan tamamlama digeri ise ondan
kaginmadir. Buradan hareketle biligsel kapalilik ihtiyaci siirecinin bir ucunda
tamamlanma ihtiyaci varken diger ucunda ise bundan kaginma oldugu soyleyebilir.

Biligsel agidan tamamlanmanin siirdiiriilmesi ya da ondan kaginilmasi karari
o anki secimin getirecegi yarar ya da zarar durumuna bagl olarak sekillenmektedir
(Kruglanski, 1990; Webster ve Kruglanski, 1994). Durumlar karsisinda hemen
harekete gecebilme yetenegi ve buna bagl kazanglar saglama olasiligi
tamamlanmanin yararlarindandir. Tamamlanmanin zararlar1 ise karar sonucunda
seceneklerin ve Ozgiirliigiin kisitlanmasi, yargir hatasi yapma olasiligi ve bilissel
enerji kayb1 goriilmektedir (Kruglanski, 1990; Webster ve Kruglanski, 1994).

Biligsel kapalilik ihtiyacinin, bireylerin yeni bilgilere nasil yaklastigini
aciklamaya calisan hem bireysel hem de durumsal faktorlerin bir sonucu olarak
gelistigi diisiiniilebilir. Kimi zaman bireyler farkli durumlar karsisinda daha fazla
bilissel kapalilik ihtiyacit duyma egilimindedir veya gegici olarak da biligsel kapalilik
ithtiyaci uyandirabilecek durumlar (6rnegin, zaman baskisi) ile karsilasabilirler (Roets
ve Van Hiel 2011). Ornegin bir bireye cevabi kesin olmayan bir soru geldiginde

(6rnegin, “Kadinlar iyi lider olabilir mi?”), o esnada birey i¢in epistemik bir siireg
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baslamaktadir. Birey bir cevap buldugunda veya bir arayisindan vazgectiginde,
epistemik silire¢ kapanmaktadir. Dolayisiyla biligsel kapalilik ihtiyaci, bireylerin
bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma siirecinde nasil konumlandigini géstermektedir.

Bu durum ayn1 zamanda, sadece kalipyargilar degil, hali hazirda mevcut olan
semalara (Pierro ve Kruglanski, 2008) olan glivene dayanan durumlarin olusturdugu
ortamlart da icermektedir. Kalipyargilar, 6zellikle biligsel kapaliliga daha fazla
ihtiya¢ duyan bireyler tarafindan daha ¢ekici olarak goriilebilir. Ciinkii kalipyargilar
istikrarli bilgi kaynaklar1 olarak bireye hizmet etmektedir. Eger bir birey belirli
kalipyargilara inaniyorsa, bu durum bireyin gittik¢e karmasiklasan sosyal diinyadaki
tutumlarin1 yonlendirebilmektedir. Bununla birlikte bireyin kendi yargist ile dis
diinyadaki bilgi uyusmazligi, hali hazirdaki kalipyargilarina tutunarak, sabit bilgi
thtayacini gidermesi bakimindan kendini giivenli hissetmesine imkan saglamaktadir.
Epistemik kesinlik arzusu kendi bagina zararli degildir, ancak bunun yerine bu
goriiglerin giivenle kabul edilebilecegi ve sunulabilecegi baska ortamlara ihtiyag
vardir. Sonug olarak yiiksek biligsel kapalilik ihtiyaci ile karakterize olan bireyler
daha kapali fikirli olma egilimindedirler (Strojny, Kossoswka ve Strojny, 2016),
degisikliklerden hoslanmazlar (Kruglanski, Pierro, Higgins ve Capozza, 2007) ve bu
kisilerin hakli inancglara sahip olma istegi daha yiiksektir (Jost, Kruglanski ve Glaser,
2003).

Biligsel kapalilik ihtiyac1 bir karakter ozelligi olarak degerlendirildiginde,
dinsel ve bilimsel dogmacilikta gozlemlenebildigi gibi bireylerin kendine duydugu
bir nevi tutarlilik ihtiyaci olup, bireyin kendisini tehditlerden korudugu bir savunma
mekanizmasi gibi de diisiiniilebilir. Kesin ve net karar verme ihtiyaci i¢inde olmak,
bireye gecici bir emniyet saglamaktadir. Bir bagka anlatim ile birey yeni hakikatler
kesfetme sorumlulugunu yitirme pahasina, yeni seyler 6grenmekten vazgegme ve
yeni durumlara uyum saglama becerisini korelterek gegici bir giiven duygusu elde
etmektedir.

Literatiir incelendiginde calismalar bilissel kapalilik ihtiyacinin, bireyin
biligsel yapis1 ve karar verme siireglerini etkileyen, alternatif hipotezler arama ve
olusturma (Kruglanski ve Mayseless, 1988), algi, karar verme gibi bilissel siirecler

(Van Hiel ve Mervielde, 2002), grup i¢i ve gruplararasi siireglerde izlenim olusturma
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(Kruglanski ve Freund, 1983), degerler (Calogero ve ark., 2009), politik egilimler
(Van Hiel ve Mervielde, 2004), kiiltiirleraras1 farkliliklar gibi ¢esitli sosyal ve
kisileraras1 birgok olguyla iligkili oldugu gériilmektedir. Bireylerin sosyal ¢evrelerine
verdikleri cevaplar1 ve yorumlan etkileyen bir siire¢ olarak degerlendirilen, son
yillarda ilgi ¢eken bir kavram olan bilissel kapalilik ihtiyaci (Kruglanski ve Webster,
1994; Mayseless ve Kruglanski, 1987) ile ahlaki kayitsizlik arasinda da giiglii
iligkilerin olabilecegi mevcut tez caligmasinda iddia edilmektedir.

Ahlaki ikilemler ¢ogul anlamlar olusturmasi bakimindan belirsizlik
durumunu da beraberinde getirmektedir (Bauman, 2015). Ahlaki olmanin anlamu, iyi
ve kotii arasindaki segimle, yani belirsizlikle yiizlesmektir. Dolayistyla karsilasilan
ahlaki ikilemlerin genellikle hicbir net ya da genel gecer kabul goren ¢oziimleri
yoktur. Ciinkii ahlaki yasam, siirekli bir belirsizlik i¢inde yasamaktir (Bauman,
2015). Dolayisiyla her ahlaki ikilemin belirsizlik durumunu da ortaya koydugu ve
bireylerin bu belirsizlikler karsisinda ahlaki yargida bulunmasi gerektigi sdylenebilir.

Biligsel kapalilik ihtiyacinin bireylerin karar alma siireci iizerinde etkili
oldugu bilinmektedir (Chirumbolo, Livi, Mannetti, Pierro ve Kruglanski, 2004;
Kruglanski ve Webster, 1996). Bazi bireyler bilissel kapalilik ihtiyacindan
kacinmaya calisirken, bazilar1 ise biligsel kapalilik halinde kalmaya istekli
olmaktadirlar. Bireyler giiglii bir biligsel kapaliga sahip olduklarinda, belirsizligi
kalic1 bir sekilde azaltma konusunda birtakim bilgiler ararlar. Biligsel kapalilik
thtiyacinin  temelinde aciliyet (urgency) ve kalicilik (permanence) oldugu
diistiniilmektedir. Bu siirecin ilk asamas1 bilissel kapaliliga hizli bir sekilde ulasma
ve tutunma (seizing), ikinci asamada ise yeni ve celiskili bilgiye karst kendi sahip
oldugu bilgiyi koruma egilimi olan dondurma (freezing) olarak kabul edilmektedir
(Kruglanski ve Webster, 1996). Ulasma ve tutunma halinde birey kesinligi
saglayabilecek bilgileri hizlica kavramak i¢in motive olurken; dondurma asamasinda
mevcut bilgilerini alternatif bakis a¢isina karsi savunmak igin motive olmaktadir.
Birey belirli bir konu hakkinda kararli bir bilgiye sahip oldugunda, bilisel kapalilik
ihtiyact ile alternatif goriisleri dikkate alma olasiliklart daha diismektedir. Bu nedenle
yiiksek biligsel kapalilik ihtiyacina sahip bireyler giiclii yargi taahhiitleri yaparlar,

goriislerinde nispeten sarsilmazlar ve degisim ile iyi basa ¢ikamazlar (Kruglanski ve
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ark., 2007). Buna karsilik bilissel kapalilik ihtiyaci diisiik olan bireyler, yargilayici ve
baglayici tutumlardan kaginmakta, segenekleri agik tutmakta, kesin goriislere sahip
olmamaktan dolay: rahat hissetmektedirler (Kruglanski ve Webster, 1996). Son
yillarda yapilan arastirmalar bilissel kapalilik ihtiyacinin ¢esitli kisisel, kisilerarasi ve
grup fenomenlerini etkileyerek insan iligkilerine niifuz ettigi fikrini desteklemektedir
(Chirumbolo ve ark., 2004).

Belirsizlik durumunun birey iizerinde birtakim biligsel ve davranigsal etkileri
bulunmaktadir. Dolayisiyla bireyler belirsiz durumlar karsisinda yeni grup aidiyetleri
olusturabilirler ya da 6nceden benimsenmis grup aidiyetlerini pekistirebilirler (Hogg,
2009). Diger bir ifade ile belirsizlik igeren bir durumla karsilasan kisinin sahip
oldugu deger yargilari konusunda daha kati ve tutucu davranarak durumlar
belirginlestirmeye, tahmin edilebilir bir hale getirmeye calistigini diisiinebilir. Bu
belirsizlikten kaginma halinin bir sonucu olarak kisi kendi goriisii ile benzer goriiste
olan kisilere karst olumlu, kendi goriisiiniin karsisinda olan kisilere ise olumsuz
tepkiler gelistirebilir (Van den Bos, 2001).

Bilissel kapalilik ihtiyact net ve devamliligi olan bilgiye ulasma istegini
tesvik etmesi bakimindan grup tiyeleri arasinda fikir birligi veya “ortak gerceklik”
arayisin1 olusturmaktadir (Kruglanski ve ark. 2007). Buna gore, gorece yiiksek
biligsel kapalilik ihtiyacina sahip iiyelerden olusan gruplarin durumsal normlara
uyduklart icin daha fazla tekdiize baski uyguladiklar1 (De Grada, Kruglanski,
Mannetti ve Pierro, 1999) ve diger grup liyeleriyle ayn1 fikirde olma isteklerinin daha
giiclii oldugu goriilmektedir (Kruglanski ve ark., 1993). Bir bagka ifade ile bilissel
kapalilik ihtiyac1 yliksek olan bireylerin fikir sapmalarini reddetme egilimi
gosterdikleri (Kruglanski ve Webster, 1991) ve homojen gruplar tercih ettikleri
soylenebilir (Kruglanski, Shah, Pierro ve Mannetti, 2002).

Benzer bir sekilde, biligsel kapalilik ihtiyaci politik muhafazakarlikla (Jost,
Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003) ve grup normlarmin istikrar1 ile
iliskilendirilmektedir (Livi ve ark., 2007). Pierro, Mannetti, De Grada, Livi ve
Kruglanski, (2003) tarafindan biligsel kapalilik ihtiyacinin zaman baskisi ile deneysel
olarak manipiile edildigi bir ¢alismada yiiksek bilissel kapalilik ihtiyacina sahip

tiyelerden olusan gruplarin, otokratik (yani hiyerarsik) grup yapilarinin ortaya
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¢cikmasini tesvik ettigi sonucuna varilmistir. Bu gruplarda, bir {iye tartisma grubunu
kontrol ederek “grubun merkezi” olma egilimini korumaktardir. Buna ek olarak grup
icinde elde edilen bilgiler, lizerinde anlasmaya varilmis bir toplumsal gergeklige
dayanmaktadir, dolayisiyla bilissel kapalilik ihtiyaci fikir birligi istegini de
arttirmalidir.

Biligsel kapalilik ihtiyaci ile ahlaki kayitsizlik arasindaki iliskide grup
merkezciliginin 6nemli oldugu disiiniilebilir. Grup-merkezcilik, merkezi otoriteyi
onaylama, mubhalifligi bastirma, cesitliligi azaltma, grup i¢i iyilige dahil olma,
grubun normlarin1 ve geleneklerini ortaya koyma ve goriislerine siddetle uyma
egilimini ifade etmektedir (Kruglanski ve ark. 2007). Bu tutum ve davranislar da
biligsel kapalilik ihtiyac ile birlikte, bireylerin kollektifligi, grup aidiyetini arttirmak
icin gliclii bir ortak gerceklik yaratmaktadir.

Biligsel kapalilik ihtiyaci, kesin bir cevap, herhangi bir cevap veya bir soruya
ve belirsizlik ve karisikliga karsi diisiik bir tolerans arzusunu gostermektedir
(Kruglanski ve Webster, 1996). Giiglii, kronik veya akut kapanma ihtiyaci olan
bireyler, belirsizligin devam etmemesi i¢in hizli, kesin bir karar vermeyi veya
yargilamayi tercih etmektedirler (Kruglanski, 1989). Bu egilim, ¢atisma durumlarini
karakterize eden kisiler aras1 ve gruplar arasi siireglerde (Kruglanski ve ark., 2007)
onemli bir rol oynamaktadir. Ornegin Golec de Zavala, Cislak ve Wesolowska
(2010), kendini muhafazakar olarak tanimlayan bireyler arasinda biligsel kapalilik
thtiyact ve gruplar arasi1 diismanlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermiglerdir.

Bunlara ek olarak literatiir incelendiginde, bilissel kapalilik ihtiyacinin, grup
iginde hizli ve kararli bir sekilde istenen sonuglar elde edebilmek igin, agresif tutum
ya da g¢atisma igeren yonetim tercihinde de rol oynayabilecegi one siiriilmektedir.
Buna gore biligsel kapalilik ihtiyacinin ahlaki bir hak kazanmay1 tesvik edecegini
varsaymak miimkiindiir, bir diger ifade ile bir grubun ¢ikarlarini korumak igin diger
grubun iyelerine zarar verme davranisi da dahil olmak {izere, grubun kendini
savunmasi konusunda yapilan her seyi mesru olduguna inanmak mimkiindiir

(Schori-Eyal, Klar ve Ben-Ami, 2017).
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1.7. Calismanin Amaci

Son yillarda ahlak psikolojisi alaninda artan sayida caligmalar ahlakin
icerigine odaklanmak yerine, ahlakin islevini vurgulamanin gerekliligini
gostermektedir. Bu dogrultuda Haidt ve Kesebir (2010) yeni bir ahlak tanimi
onermekte ve ahlaki "bencilligi bastirmak veya diizenlemek ve sosyal yasami
igbirligine dayali hale getirmek igin birlikte ¢alisan degerler, erdemler, normlar,
uygulamalar, kimlikler, kurumlar, teknolojiler ve evrimlesmis psikolojik
mekanizmalari birbirine baglayan” bir sistem olarak gormektedir. Buna gére ahlakin,
sosyal yasamda sosyal diizeni korumak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu
sdylenmektedir. Ilaveten ahlakin insanlar1 birbirine baglama ve yeni gruplar
olusturma islevinin oldugu da iddia edilmektedir. Zira ahlakin grup diizeyindeki
islevi uzun yillar psikoloji literatiiriinde goz ardi edildigi goriilmektedir. Antropolojik
ve evrimsel calismalarin hizla artmasiyla birlikte ahlak kavraminin sadece otonom,
birey merkezli, bakim ve adalet temalarindan olusmadigi sdylenmekte ve bir eylemin
farkli ahlaki perspektifler agisindan degerlendirilebilecegi iddiasi ortaya atilmaktadir.

Literatiire yapilan calismalar incelendiginde Shweder ve arkadaglari (1997)
bir eylemi agiklayan ahlak soyleminin Sadece tek bir sdylem olmadigini, aslinda
davranigin ahlakiligine dair tam bir anlayisa sahip olmak i¢in birden fazla sdylemin
g6z 6nitinde bulunurulmasinin daha yararli olabilecegini belirtmektedirler. Ciinkii bir
eylem, birden fazla sdylemde kavramsallastirilabilir, 6rnegin canlilar1 6nemsemek;
otonom etigi ve ayni zamanda kutsallik etigi ile de ilgili olabilemektedir. Keza
benzer sekilde bir bebege zarar vermek, kisiler i¢in bakim ve kutsallik temellerinin
ayn1 anda ihlali anlamina da gelebilmektedir. Dolaysiyla ayni deneyimin birden ¢ok
anlami olabilmektedir. Bu da birden fazla ahlaki ilkenin oldugunu yani ahlaki
cogulluk iddiasimi desteklemektedir. Zira Ahlaki Temeller Kurami gergevesinde,
bakim ve adalet disinda bireyin ahlaki degerlerinin arasinda sadakat, otorite ve
kutsallik temellerinin de oldugu belirtilmektedir (Haidt ve Joseph, 2004; Rai ve
Fiske, 2011; Shweder ve ark.,, 1997). Tim bunlarla birlikte ATK’nin ahlak
psikolojisine daha biitiinsel bir bakis a¢is1 getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu dogrultuda bireylerin neden ve neye goére bazi insanlarin ya da

davraniglarin iyi oldugunu, bazilarinin ise kotii oldugunu diislindiigli sorusu akla
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gelmektedir. Genel olarak hayata bakis agilar1 benzer olan bireyler birbirlerini daha
cok sevme egilimi gosterirken, bunun tam tersinde de bagka birinin kotii olduguna
kolayca karar verebilmektedirler. Bu noktada ahlakin c¢ogullugu nedeniyle bu
sorulara ¢esitli cevaplar vermek miimkiin gériinmektedir. ATK ’ya gore bir hayvana
iskence ediliyorsa, bir organizasyonda dolandiricilik ya da vatana ihanet yapiliyorsa,
bir yasliya zarar veriliyorsa, dini degerlere hakaret ediliyorsa veya birisi bir
baskasina zorbalikta bulunuyorsa kotii ya da yanlis bir davramista bulundugu
diigiiniilmektedir. Peki bu psikolojik olarak nasil agiklanabilir? Onlari iyi veya kotii
yapan nedir? Dogrular veya yanliglar nelerdir? ATK, neden olarak belirttigimiz
seyleri ahlak olarak agiklamaktadir. Bir diger ifade ile ATK daha onceki dar ve kisith
ahlak anlayisina kiyasla, artik gilinliikk yasam iginde karsilastigimiz ikilemleri ve
kaygilar1 ele almaktadir. Dolayisiyla bu kurama gore ahlakin amaci genel geger iyi
ve kotii davraniglart tanimlamak degil, sosyal diizen i¢inde bireyler i¢in neyin dogru
ve yanls, iyi ve kotii oldugunun belirlenmesidir. Ote yandan da ahlaki ilkelerin
bencilligi diizenleyen ve sosyal yasami miimkiin kilan islevi vurgulanmaktadir.

Bandura da, Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram’inda ahlaki eylemin bireylerin
sosyal cevreleri ile kurmus olduklar karsilikli etkilesimler sonucunda ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Bir diger ifade ile bireyler eylemlerini i¢inde bulunduklar1 kosullarla
baglantili olarak degerlendirirler, kendi ahlaki standartlarin1 disiiniirler ve
eylemlerini kendilerine sagladiklari sonuglara gore diizenlerler (Bandura, 2002).
Ancak bazen insanlarin ahlaki yargida ya da davranista bulunurken ahlaki ilkeleri
baz1 durumlarda ya da bazi insanlar igin ihlal ettikleri gériilmektedir. Iyi ve dogru
olduguna inanan siradan insanlarin, nasil olup da kotii ve yanlis eylemlerde
bulunabildigi sorusu bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmektedir (Bandura, 1990;
Milgram, 1974; Zimbardo, 2004).

Tim bu aktarilanlar 151831nda mevcut ¢alisma son yillarda birgok arastirmaci
tarafindan merak edilen ve ilgi odag: haline gelen siradan bir bireyin ahlaki olmayan
eylemler i¢cinde olmasina neden olan (belki de “iyi bir insanin kétiiliik yapmasina”
yol acgan) sosyo-bilissel ve psikolojik stiregleri ortaya koymaya calismaktadir.
Buradan hareketle yukarida anlatilanlar ger¢evesinde mevcut ¢alismanin temel amaci

farkli ahlaki temeller ihlalinde kullanilan ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin hem
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bireysel oOzellik hem de grup siirecleri agisindan nasil ortaya ¢iktiginin
belirlenmesidir.

Mevcut calisma yukarida ifade edildigi iizere once farkli ahlaki temeller
ihlalinde kullanilan ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin grup siirecleri temelinde
nasil ortaya c¢iktiginin yani sira bireysel Ozellikler agisindan nasil ortaya ciktigi
sorusu da sorulmaktadir. Ahlaki temellerin ihlalinde kullanilan ahlaki kayitsizlik
mekanizmalari tizerinde grup manipiilasyonunun etkisinin yani sira, bireylerin sosyal
cevrelerine verdikleri cevaplart ve yorumlar etkileyen bir siire¢ olarak
degerlendirilen, son yillarda ilgi ¢eken, bireysel bir egilim/6zellik olarak
kavramsallastirilan bilissel kapalilik ihtiyaci (Kruglanski ve Webster, 1994;
Mayseless ve Kruglanski, 1987) ile de gii¢lii iliskileri olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu noktada ahlaki kayitsizligin olusumunda sadece bireysel 6zelliklerin degil
bunun yani sira kollektif ve baglamsal kosullarin da etkili olacagi diisiincesi goz
onitinde bulunduruldugunda mevcut caligma ahlaki veya ahlaki olmayan eylemlerin
belirli kosullar altinda farklilasacag: iddiasinda bulunmaktadir. Yukarida bahsedilen
bilgiler 1s18inda, so6zii edilen degiskenler arasidaki iliskiler c¢ergevesinde,
arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir.

1.8. Hipotezler

Hi: Grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin, bilissel kapalilik ihtiyaci ytliksek
oldugu kosulda her iki miizik tiiriinde (klasik ve rock?) grup i¢i ve grup dis1 ahlaki
temellerin ihlaline kayitsizlik puanlari arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hia: Miizik tiirii grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin, biligsel kapalilik ihtiyaci
yiiksek oldugu kosulda grup disina kiyasla grup i¢i bakim temelinin ihlaline yonelik
kayitsizlik puanlar1 daha yiiksek olacaktir.

Hup: Miizik tiirli grup aidiyeti yliksek olan bireylerin, biligsel kapalilik ihtiyaci
yiiksek oldugu kosulda grup disina kiyasla grup i¢i adalet temelinin ihlaline yonelik
kayitsizlik puanlart daha yiiksek olacaktir.

2 Bu calismada miizik tiirleri igin ayr1 ayri analizler yapilmayacaktir. Her iki grup

birlestirilerek analizler i¢ grup ve dis grup olarak baglaminda test edilecektir.
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Hic: Miizik tiirii grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin, biligsel kapalilik ihtiyaci
yiiksek oldugu kosulda grup disina kiyasla grup ici sadakat temelinin ihlaline yonelik
kayitsizlik puanlar1 daha yiiksek olacaktir.

Haiq: Miizik tiirii grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin, bilissel kapalilik ihtiyaci
yiiksek oldugu kosulda grup digina kiyasla grup igi otorite temelinin ihlaline yonelik
kayitsizlik puanlart daha yiiksek olacaktir.

Hie: Miizik tiirli grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin, bilissel kapalilik
ihtiyact yliksek oldugu kosulda grup disina kiyasla grup ici kutsallik temelinin
ihlaline yonelik kayitsizlik puanlart daha yiiksek olacaktir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde ilk olarak on calisma kapsaminda gerceklestirilen Ahlaki
Temellerin Ihlalinde Yapilan Mesrulastirma Olgegi gecgerlik ve giivenirlik
calismasina ait yontem kismi sunulmustur. Ardindan asil ¢alismanin 6rneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, veri toplama islemi ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel islemler aktarilmistir.
2.1. On Calisma

On calisma kapsaminda arastirmaci ve tez danismani tarafindan, ahlaki
temellerin ihlalinde kullanilan ahlaki kayitsizlik mekanizmalarini belirlemek
amactyla ilk olarak ‘Ahlaki Temellerin Ihlalinde Yapilan Mesrulastirma Olgegi”
gelistirilmis, ikinci olarak da gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir.

2.1.1. Orneklem

On ¢aligmanin 6rneklemi, Istanbul ilinde {iniversitede 6grenim gdrmekte olan
ve kolayda Ornekleme metodu ile ulasilabilen 60 {iniversite Ogrencisinden
olugmaktadir. Katilimeilarin, 47°si kadin, 13’1 erkek olmak iizere, yas araligi 20-28
ve yas ortalamast 22.87 (ss=2.01) olarak hesaplanmigtir. Katilimeilarin
cogunlugunun (%50) ailelerinin orta sosyo ekonomik diizeye sahip oldugu ve yine

bliyiik bir cogunlugunun (%93.3) bekar oldugu goriilmektedir.
2.1.2. Veri Toplama Araclan
2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Kisilerin demografik bilgilerini almak {izere arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis bir formdur. Bu form ile katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim,
sosyoekonomik durum, medeni durum gibi degiskenler sorulmustur. Bu degiskenlere
ek olarak, esas ¢alismada i¢ grup ve dis grup manipiilasyonunu belirlemek amaciyla
katilimcilara demografik bilgi formunda “Dinlemekten hoslandiginiz miizik tiirii
asagidaki kategorilerden hangisine daha yakindir? (liitfen sadece en yakin oldugunuz
bir secenegi isaretleyiniz)” sorusu sorulmustur. Bu dogrultuda gerceklestirilen

frekans analizi sonuclarina gore i¢ ve dis grup manipiilasyonunun siklig1 en fazla
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olan rock ve klasik miizik tiirleri {izerinden yapilmasi uygun goriilmiistiir. Buna gore

esas caligmadaki grup siireclerine dair olan sorular yeniden diizenlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Tercih Ettikleri Miizik Tiirt

N %
Miizik Tiirii
Caz 4 6.7
Arabesk 3 5.0
Klasik 11 18.3
Rock 22 36.7
Rap 9 15.0
Elektronik 4 6.7
Halk miizigi 4 6.7
Sanat miizigi 3 5.0

2.1.2.2 Ahlaki Temellerin Thlalinde Yapilan Mesrulastirma

Olcegi

Ahlaki temellerin ihlalinde kullanilan ahlaki kayitsizlik mekanizmalarim
belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek, Graham ve arkadaslarimin (2013) Ahlaki
Temeller Kurami’nda ortaya attig1, 5 farkli ahlaki temel ihlalini i¢eren 10 senaryo ve
her senaryoya ait, Bandura’nin ileri siirdiigii Ahlaki Kayitsizlik Mekanizmalar
dogrultusunda, 8 farkli ahlaki kayitsizlik mekanizmasimi iceren ifadeden
olusmaktadir.

Senaryolar igerik acgisindan degiskenlik gostermektedir. Senaryolarin igerigi,
ahlaki temellerin ihlalini temsil edecegi 6ne siiriilen konulardan se¢ilmistir (Clifford

ve ark., 2015; Graham ve ark., 2013; http://moralfoundations.org/questionnaires/).

On calisma kapsaminda senaryolarm birey icin ahlaki bir temel ihlali olarak
algilayip algilamadigini belirlemek i¢in katilimcilardan ilk basta senaryolari
okuduktan sonra olayin ne kadar yanlis oldugunu isaretlemeleri istenmis, daha sonra
ilgili ahlaki temel ihlalini hangi mekanizmay1 kullanarak mesrulastirdiklar ile ilgili

sorulart cevaplamalar1 istenmistir. Ayrica cinsiyet etkisinden kurtulmak amaciyla
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senaryolardaki kisilerin isimlerinin her iki cinsiyet tarafindan da kullanilabilecek,
cinsiyet bakimindan nétr isimler olmasina dikkat edilmistir.

Olgek, “1” hi¢ uygun degil ile “5” kesinlikle uygun arasinda degerlendirilen
5°1i likert tipinde bir Slgektir. Olgekten alinan pualarin artmasi bireylerin ahlaki
temel ihlali karsisinda kullandiklar1 ahlaki kayitsizlik diizeyinin yiikselmesi anlamina

gelmektedir (Bknz.EK-3).
2.1.3. Islem

On ¢aligmada sosyal psikoloji alaninda uzman dért kisinin gériisleri alinarak
son diizeltmeler yapilmis ve &lgme aracinin son hali olusturulmustur. Olcek
cevrimi¢i formlar araciligi ile kisilere kolayda Ornekleme yontemi kullanilarak
ulastirilmistir. Bu yolla arastirmaya katilmak isteyen 18 yas lstil kisilere ¢evrimigi
ortamda c¢alismanin amacini igeren bilgilendirilmis onam formu sunulmus; ardindan
demografik bilgi formunu ve 6l¢cek maddelerini doldurmalar1 istenmistir. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin kimliklerine iligkin bilgiler istenmemis ve gizlilik ilkesine
bagl kalinacagi belirtilmistir. Veriler, goniillii katilimcilardan internet iizerinden
cevrimi¢i form araciligryla Nisan 2019 - Mayis 2019 tarihleri arasinda toplanmustir.
Katilimcilarin =~ 6lgekleri  cevaplandirmasi1  yaklasitk 30 dakika  siirmiistiir.

Katilimcilardan toplanan veriler, SPSS 21.0 programi aracilifiyla analiz edilmistir.
2.1.4. Gegerlik ve Giivenirlik Analizi
Kapsam gegerligi i¢in 10 hikaye ve 80 maddeden olusan taslak dl¢ek, ahlaki

temel ve ahlaki kayitsizlik alanlarinda ¢alisan iki uzman sosyal psikologa iletilerek
goriislert alinmistir. Kapsam gecerligi calismasinda degerlendiricilerden maddelerin
anlagilirligi ve kuram olarak uygunlugunun derecelendirilmesi ve eger kuramsal
cercevede uygun degilse Onerilerini sunmalari istenmistir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda 6lgme aracinin maddeleri diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden sonra
10 hikaye ve 80 maddeden olusan 6l¢ek taslagi son halini almistir. Asil uygulamaya
baslamadan 6nce arastirmaci tarafindan pilot uygulama yapilmistir.

On calismada 6lgek toplam puan ve alt faktorlere iliskin Cronbach Alfha i¢
tutarlik katsayisi (o) incelenmistir. Toplam puanin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayist

(o) .94 olarak hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonunda .20 degeri g6z 6niinde
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bulundurulmustur. Olgege iliskin madde toplam korelasyon degerleri Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Ahlaki Temellerin ihlalinde Yapilan Mesrulastirma Olcegi’ne Iliskin Madde

Toplam Korelasyon Degerleri

Madde- | . Madde Madde- | _ Madde
silindiginde silindiginde
Toplam Cronbach Toplam Cronbach
Korelasyon | -Fonvach- Korelasyon rohbach-
Alfa degeri Alfa degeri
Bakim Adalet
Zarar Hilekarhk
BZ11 .37 .78 AH11 51 .87
BZ12 49 77 AH12 52 .87
BZ13 51 77 AH13 51 .87
Bz14 .38 .78 AH14 42 .87
BZ15 A7 77 AH15 .33 .87
BZ16 .62 .76 AH16 51 .87
BZ17 41 .78 AH17 44 .87
BZ18 29 .79 AH18 29 .87
BZz21 .33 .78 AH21 .64 .87
BZz22 49 17 AH22 .63 .86
Bz23 31 .78 AH23 48 .87
Bz24 .23 .79 AH24 .66 .86
BZ25 41 .78 AH25 .58 .86
BZ26 .36 .78 AH26 .63 .86
BZ27 A1 .78 AH27 54 .87
BZ28 .03 .80 AH28 .65 .86
Toplam .790 Toplam .873
Madde- | . Madde Madde- |  Madde
silindiginde silindiginde
Toplam Toplam
Korelasyon Cronbach- Korelasyon Cronbach-
Alfa degeri Alfa degeri
Sadakat Otorite
Ihanet Yikim
Si11 .60 81 ov11 A7 .88
Si12 51 .82 0oY12 44 .88
Si13 .33 .83 oY13 .64 .87
Si14 .38 .83 oY14 .58 .87
Si15 45 .82 OY15 59 .87
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Si16 .35 .83 OY16 .61 87
Si17 48 .82 oY17 .59 87
Si18 .30 .83 OY18 57 .88
Si21 .55 .82 oy21 .55 .88
Si22 .55 .82 0oY22 .61 87
Si23 49 .82 0oY23 .59 87
Si24 .38 .83 OoY24 43 .88
Si25 .59 81 0oY25 42 .88
Si26 43 .83 0OY26 .67 87
Si27 41 .83 oY27 .56 .88
Si28 49 .82 0oY28 .26 .89
Toplam .833 Toplam .883
Madde- M a_cigle
Toplam silindiginde
Korelasyon Cronbach-
Alfa degeri
Kutsallik
Yozlasma
KY11 .67 .87
KY12 .61 .88
KY13 .59 .88
KY14 .36 .89
KY15 44 .89
KY16 54 .88
KY17 46 .88
KY18 48 .88
KY21 .68 .87
KY22 .64 .88
KY23 .76 .87
KY?24 A7 .88
KY25 75 .87
KY26 .80 .87
KY27 .61 .88
KY28 24 .89
Toplam .886

57



Buna gore bakim zarar temeli ihlali i¢in olusturulan 2. senaryoda 8. ifadenin
Cronbach-Alfa degeri .20 degerinin altinda kaldig1 i¢in madde yenide incelenmistir.
Buna gore ifadenin daha anlasilir olmasi saglandiktan sonra esas ¢alismada revise

edilmis hali ile kullanilmistir (Bknz. EK-3).
2.2. Esas Calisma

Bu boliimde esas ¢alismaya ait 6rneklem ozellikleri, arastirmada kullanilan
veri toplama araglarina dair bilgiler, veri toplama islemi ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel islemler aktarilmistir.

2.2.1. Orneklem
Calismanin 6rneklemi 575 kadin (%76.9) ve 173 erkek (%23.1) olmak tizere

toplam 748 tniversite 6grencisinden olugmaktadir. Katilimcilarin yagslart 18 ile 28
arasinda olup yas ortalamasi1 20.42 (ss = 1.82) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
cogunlugu (%59.0) sosyoekonomik olarak orta diizeye sahip olduklarim
belirtmislerdir. Medeni durum agisindan incelendiginde ise, biiyiik ¢ogunlugunun
(%99.2) bekar oldugu goriilmektedir. Demografik bilgilere iliskin bulgular Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet

Kadin 575 76.9

Erkek 173 23.1
SED

Alt 14 1.9

Ortanin Alt1 77 10.3

Orta 441 59.0

Ortanin Ustii 203 27.1

Ust 13 1.7
Medeni Durum

Bekar 742 99.2

Evli 6 0.8
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2.2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin demografik bilgilerini almak {izere arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis bir formdur. Bu form ile katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim,
sosyoekonomik durum, medeni durum ve dinlemekten hoslandig1 miizik tiirii gibi
degiskenler incelenmistir.

Bunun yani sira katilimeilarin dinlemekten hoslandigi miizik tiirline iliskin
aidiyet diizeyi puanlarini belirlemek amaciyla demografik bilgi formunda 6 tane soru
sorulmustur. Bunlar siras1 ile “Sectiginiz miizik tiiriinii dinlemekten ne kadar
hoslanityorsunuz?”, “Segtiginiz miizik tlirlinliin adin1 ya da logosunu sahsi
esyalarinizda  ya  da  kullandigimiz ~ esyalarda ne  siklikla  tercih
edersiniz/kullanirsiniz?”, “Sectiginiz miizik tlirlinli temsil eden sanatcilari,
konserlerine giderek takip eder misiniz?”, “Sectiginiz miizik tlirlinii temsil eden
sanat¢ilart televizyondan, radyodan, televizyon haberlerinden ya da gazeteden
herhangi biri araciligiyla takip eder misiniz?”, “Arkadas ¢evrenizde segtiginiz miizik
tird ile ilgili elestiriler yapilirsa tepki gosterir misiniz?”, “Sectiginiz miizik tiird,
kimliginizin ne kadar Onemli bir parcasidir?”. Bu sorular ile katilimcilarin
dinlemekten hoslandig1 miizik tiiriine iliskin aidiyet puanlar1 hesaplanmistir. Daha
sonra hesaplanan aidiyet puanlari, katilimcilarin i¢ grup ve dis grup puanlarinin

belirlenmesinde kullanilmistir (Bknz. EK-2).
2.2.2.2. Ahlaki Temellerin Thlalinde Yapilan Mesrulastirma
Olcegi
Bu olgege iliskin bilgiler 2.1.2.2. Ahlaki Temellerin Ihlalinde Yapilan
Mesrulastirma Olgegi bashigi altinda aktarilmistir. Mevcut tez ¢alismasinda toplam
80 maddeden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .93 olarak

hesaplanmustir.
2.2.2.3. Bilissel Kapahlik Ihtiyaci Olgegi

Olgek, bireyin karmasik ve belirsiz bir durum yerine net ve kesin bilgiye
ulagma istegini belirlemek amaciyla Webster ve Kruglanski tarafindan 1994 yilinda
gelistirilmistir.  Otuz ali  maddeden olusan 6’l1 likert tipi  olarak
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derecelendirilmektedir. Diizen tercihi, belirsizlikten rahatsizlik, tahmin ihtiyaci, dar
goriisliiliik ve kararlilik olmak iizere bes alt dlcegi bulunmaktadir. Olgegin Tiirkce
adaptasyonu Seker ve Akman (2015) tarafindan gergeklestirilmistir. Buna gore
Olcegin 5 faktorlii yapisi korunarak toplam i¢ tutarlilik katsayis1 o = .72 olarak
belirlenmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar biligsel kapalilik ihtiyacinmn arttigina
isaret etmektedir. Mevcut tez calismasi i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayis1 toplam olgek i¢in .88 olarak hesaplanmistir (Bknz. EK-4).
2.2.3. Islem

Mevcut tez ¢alismasinin yliriitiilebilmesi icin ilk olarak gerekli etik kurul
izinleri almmistir. Bunun i¢in 20 Aralik 2019 tarihli, 89063 sayili yazi
ile sorumlu arastiriciligini iistlendigim 2019/180 dosya numarali "Ahlaki Temeller,
Ahlaki Kayitsizlik ve Biligsel Kapalilik Ihtiyac1 Arasindaki iliskiye Grup Aidiyetinin
Etkisi" baslikli calismanin gerceklesebilmesi igin Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Etik Kurulu’na basvuruda bulunulmustir. Ilgili kurumuun 06 Ocak 2020
tarihinde 01 sayili toplantisinda goriisiilerek mevcut ¢alismanin etik yonden uygun
bulunduguna karar verilmistir. Ardindan aragtirmaya goniilli olarak katilan
tiniversite 0grencilerine dlgekler ¢evrimic¢i uygulamalar araciligiyla uygulanmstir.
Uygulamalar aragtirmaci tarafindan kolayda Ornekleme yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilara 6lgekler uygulanmadan once ¢aligmanin amacini
iceren bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Arastirma kapsaminda
katilimcilarin  kimliklerine iliskin bilgiler istenmemis ve gizlilik ilkesine bagh
kalinacag: belirtilmistir. Her bir katilime1 igin Ahlaki Temellerin Thlalinde Yapilan
Mesrulagtirma Olgegi’nde verilen senaryolarin siralamasi  degistirilmistir. Veri
toplama siireci 2019 yilinin Nisan ile Haziran aylari arasinda gergeklestirilmistir.

Mevcut calismada iki farkli manipiilasyon uygulanmustir. Ilk olarak, i¢ grup
ve dis grup kosullarinin olusturulmasinda miizik tiirlerinden yararlanilmistir; ikinci
olarak ise katilimcilardan bazilarinin biligsel kapalilik ihtiyacini manipiile etmek
amactyla siire kisitlamasi uygulanmastir.

Grup manipiilasyonunun belirlenmesi i¢in, daha Once arastirmacilar
tarafindan tiniversite 6grencilerine en ¢ok hangi miizigi dinlemekten hoslandiklarina

dair tek bir anket sorusu sorulmustur. Buradan elde edilen cevaplar frekans analizi ile
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incelendiginde iiniversite 0grencileri arasinda en ¢ok klasik miizik ve rock miizik
dinlendigi sonucuna varilmistir. Bu bulgudan hareketle i¢ grup ve dis grup
manipiilasyonunda arastirmaci tarafindan olusturulan hikayelerde, klasik miizik ve
rock miizik kullanilmistir. Her iki miizik tliriine de kendini yakin hissetmeyen kisiler
icin diger segenegi olusturulmustur. Katilimcilar demografik bilgi formunda en ¢ok
hangi miizigi dinlemekten hoslandiklarini belirttikten sonra katilimeilara 5 klasik ve
5 rock miizik tiirline dair ahlaki temeller ihlali senaryolar1 ve bu senaryolara bagl
olarak ahlaki kayitsizlik sorular1 yoneltilmistir. Buradaki temel amag bireyin hem i¢
grubuna hem de dis grubuna iliskin ahlaki kayitsizlik diizeyleri i¢in puanlama
yapilmasini saglamaktir.

Calismanin diger manipiilasyonu olan siire kisitlamasi i¢in ¢aligmaya katilan
kisiler, rastgele olarak siire kisitlamasi olan veya olmayan sarta dahil olmuslardir. Bir
grup cevrimi¢i ortamda siire kisitlamasi ile anket sorularina yanit verirken diger
katilimcilara ise herhangi bir siire kisitlamasi uygulanmamaistir. Buradaki temel amag
ise bireyin sinirl bir siire i¢inde sorular1 cevaplayarak biligsel kapalilik ihtiyacini
manipiile etmektir. Siire kisitlamasi olan durumda bireyin varolan tutumlari
tizerinden hareket edecegi ve alternatifleri diislinme firsatina sahip olmayacagi
varsayimi incelenmek istenmistir. Katilimcilarin 6lgekleri cevaplandirmasi yaklasik
30 dakika siirmiistiir. Siire kisitlamasi olan grup i¢in de anket sorularini yanitlarken
30 dakikadan geri sayim baglamistir. Katilimcilardan toplanan veriler, SPSS 21.0

programi aracilifiyla analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak katilimcilardan elde edilen verilerin parametrik
analizlere uygun olup olmadigi smanmistir. Daha sonra mevcut ¢alismada yer alan
katilimcilarin - kullanilan  6lgeklerden elde ettikleri puanlarin  betimsel analiz
sonuglari, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ve arastirma sorularina

yonelik yapilan analiz sonuglari aktarilmistir.

3.1. Verilerin Parametrik Istatistik Yontemlerine

Uygunlugunun Sinanmasi

Calismanin hipotezleri test edilmeden once katilimcilardan elde edilen
verilerin tek yonli ve ¢ok yonlii temel sayiltilar1 karsilayip karsilamadigi test
edilmistir. Buna gore, normallik, dogrusallik, esdegiskenlik ve coklu esdogrusallik
analiz edilmis ve degiskenlerin gereken Olgiitleri sagladigi goriilmiistiir. Ayrica ¢coklu
aykiri puanlar Mahalonabis uzaklig: ile test edilmistir. Analiz sonuglar (4*(12) =
32.91, p = .001) 7 katilimcinin ¢oklu aykirt skorlara sahip oldugunu gostermistir.
Boylece 7 kisinin verileri analiz dis1 birakilarak nihai analiz i¢in toplam 748 kisiden
elde edilmis veriler kullanilmistir. Daha sonra veri setini ana analizlere hazirlamak
amaciyla katilimcilardan elde edilen bilissel kapalilik ihtiyact ve grup aidiyeti
puanlar1 ortanca degerden ikiye boliinerek diisiik ve yiiksek gruplar olusturulmustur.

Boylelikle degiskenler varyans analizlerine uygun hale getirilmistir.

3.2. Betimsel Analiz Sonuclar1 ve Degiskenler Arasi

Korelasyonlar

Calismada kullanilan bilissel kapalilik ve grup aidiyeti ile i¢ ve dis grup i¢in
ayr1 ayr1 degerlendirilen bakim/zarar, adalet/hilekarlik, sadakat/ihanet, otorite/yikim
ve kutsallik/bozulma ahlaki temelleri ihlallerinde kullanilan ahlaki kayitsizlik

mekanizma degiskenlerinin tanimlayic istatistikleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Arastirma Degiskenlerinin Tanimlayici Istatistikleri

N Ortalama  Ortanca Standart Minimum  Maksimum
Sapma
Kapali 748 107.64 107 18.44 62 177
Aidiyet 748 15.57 15 3.62 6 30
Bakim 748 34.89 35 9.64 16 69
Adalet 748 33.86 34 9.45 16 71
Sadakat 748 36.81 36 7.46 16 59
Otorite 748 33.85 34 8.43 16 58
Kutsal 748 27.21 26 8.83 16 59

KAPALI: Biligsel kapalilik ihtiyaci; AIDIYET: Grup aidiyeti; BAKIM: Bakim/zarar ahlaki
kayitsizlik mekanizmasi, ADALET: Adalet/hilekarlik ahlaki kayitsizlik mekanizmasi; SADAKAT:
Sadakat/ihanet ahlaki kayitsizlik mekanizmas1; OTORITE: Otorite/yikim ahlaki kayitsizlik

mekanizmasi; KUTSAL: Kutsallik/bozulma ahlaki kayitsizlik mekanizmasi.

Tablo 5’te galismada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon analizleri

sunulmustur. Biligsel kapalilik ihtiyaci, sadakat/ihanet (r =

12, p < .01),

otorite/yikim (r = .08, p < .05) ve kutsallik/bozulma (r = .18, p < .01) ahlaki

kayitsizlik puanlar1 ile anlamli ve pozitif yonlii iliski gostermektedir. Ayrica grup

aidiyeti degiskeni adalet/hilekarlik (r = .10, p < .01), sadakat/ihanet (r = .11, p <.01)

ve kutsallik/yozlasma (r = .11, p <.01) ahlaki kayitsizlik ile anlaml1 ve pozitif yonlii
iligki gostermistir. Ek olarak ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 arasinda orta

diizeylerde degisen pozitif yonlii iliskiler gozlenmistir.

Tablo 5. Degiskenler Arasindaki Iliskileri Gosteren Pearson Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7

KAPALI (1) 1
AIDIYET (2) .06 1

BAKIM (3) .03 .04 1

ADALET (4) .01 107 56" 1

SADAKAT (5) .12 11" 51" 48" 1

OTORITE (6) .08" .05 49™  B5™ 46" 1
KUTSAL (7) A8™ 11T ATT 46T 45T 48T 1

*p <.05, ** p <.01. Kullanilan kisaltmalar Tablo 1’de sunulmustur.
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3.3. Arastirma Sorularina Yamt Bulmak I¢in Yapilan Analizlerden

Elde Edilen Sonuclar
Bu bolimde once yiiksek ve diisiik grup aidiyeti, yliksek ve diisiik bilissel

kapalilik ihtiyaci ile katilimcilarin hem i¢ grup hem dis gruba yonelik olarak alinan
ahlaki temellerin ihlalinde kayitsizlik puanlari her bir ahlaki temel boyutu igin bir
dizi analiz ile incelenmistir. Bu iligkileri test etmek amaciyla 2 (diisiik grup aidiyeti;
yiiksek grup aidiyeti) X 2 (diisiik biligsel kapalilik; yiiksek biligsel kapalilik) X 2 (i¢
grup; dis grup) karmasik desen varyans analizi kullanilmistir. ilk iki faktor
kigilerarasi, son faktor ise kisiler i¢i degisken olarak analize dahil edilmistir. Daha
sonra i¢ grup aidiyeti diisiik ve yiiksek bireylerin i¢ grup ve dis grup ahlaki temeller
ihlallerini yanlis olarak degerlendirme puanlari arasindaki farkliliklar bir dizi t-testi
ile incelenmistir.

3.3.1. Hipotez 1

Hia: Miizik tiirli i¢in grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin, biligsel kapalilik
ihtiyaci yiiksek oldugu kosulda grup disina kiyasla grup i¢i bakim temelinin ihlaline
yonelik kayitsizlik puanlar1 daha yiiksek olacaktir.

Bakim temeli {izerindeki sonuglar incelendiginde sadece i¢ grup ve dis grup
degerlendirmeleri ile grup aidiyetinin ortak etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir
(F(1, 744) = 4.418, p = .036, Wilks’ lambda = .99, 5p? = .006). Ortak etkinin
dogasini incelemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalara gore grup aidiyeti yliksek
olan grubun dis gruba yonelik bakim ihlaline yonelik kayitsizlik degerlendirmeleri
(Ort. = 17.91, SH = .29) i¢ gruba kiyasla (Ort. = 17.28, SH = .29) daha yiiksektir (p =
.037). Grup aidiyetinin diisiik oldugu grupta i¢ ve dis grup degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir fark yoktur. Ortak etki Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Grup tiri ile grup aidiyetinin bakim ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki

kayitsizlik puanlar tizerindeki ortak etkisi

Daha sonra katilimcilarin bakim temeli i¢in yaptiklari i¢ ve dis gruba yonelik
ahlaki ihlali yanlis bulup bulmamalar1 iizerinde grup aidiyetinin etkisinin olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir.

Bakim temeli incelendiginde, yiiksek grup aidiyeti olan katilimcilarin (Ort. =
4.93, SS = 1.54) dusiik grup aidiyeti olan katilimcilara (Ort. = 3.41, SS = 1.88)
kiyasla i¢ grupta yapilan bakim ihlalini daha az yanls olarak degerlendirdikleri
gorilmustir (t(746) = -244, p < .001). Dis grubun bakim ihlalini
degerlendirmelerinde de anlamli farklihik gozlenmistir. Yiiksek grup aidiyeti olan
katilimceilarin (Ort. = 4.39, SS = 1.27) diisiik grup aidiyeti olan katilimcilara (Ort. =
5.18, SS = 1.28) kiyasla dis grupta yapilan bakim ihlalini daha yiiksek diizeyde yanlis
degerlendirdikleri goriilmiistiir (t(746) = -3.22, p < .001). Grup aidiyeti yliksek olan
bireyler i¢ grupta ortaya ¢ikan bakim ihlalini, ihlal olarak degerlendirmemekteyken

dis grupta ortaya c¢ikan bakim ihlalini ise ihlal olarak belirtmektedirler.
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3.3.2. Hipotez 2

Hib: Miizik tiirii i¢in grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin, biligsel kapalilik
ihtiyaci yiiksek oldugu kosulda grup disina kiyasla grup i¢i adalet temelinin ihlaline
yonelik kayitsizlik puanlar1 daha yiiksek olacaktir.

Adalet temeli {izerindeki sonuglar incelendiginde sadece i¢ grup ve dis grup
degerlendirmeleri ile grup aidiyetinin ortak etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir
(F(1, 744) = 4548, p = .040, Wilks’ lambda = .91, yp? = .008). Ortak etkinin
dogasini incelemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalara gore grup aidiyeti yliksek
olan katilimcilarin, dis grupta yapilan adalet ihlaline dair kayitsizlik puanlar (Ort. =
16.28, SH = .32) i¢ gruba kiyasla (Ort. = 16.11, SH = .31) daha yiiksektir (p = .035).
Grup aidiyetinin diisiik oldugu grupta i¢ ve dis grup degerlendirmeleri arasinda

anlamli bir fark yoktur. Ortak etki Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Grup tiirii ile grup aidiyetinin adalet ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki

kayitsizlik puanlari {izerindeki ortak etkisi

Katilimcilarin adalet temeli i¢in yaptiklari i¢ ve dis gruba yonelik ahlaki ihlali
yanlis bulmalar1 iizerinde grup aidiyetinin etkisinin olup olmadigr bagimsiz
orneklemler t-testi ile incelenmistir.

Yiiksek grup aidiyeti olan katilimcilarin (Ort. = 6.23, SS = 1.98) diisiik grup

aidiyeti olan katilimcilara (Ort. = 4.79, SS = 1.09) kiyasla i¢ grupta yapilan adalet
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ihlalini daha az yanlis olarak degerlendirdikleri gortilmiustiir (t(746) = -2.97, p < .05).
Di1s grubun adalet ihlalinde de anlamli farklilik gdézlenmistir. Yiiksek grup aidiyeti
olan katilimcilarin (Ort. = 3.45, SS = 1.34) diisiik grup aidiyeti olan katilimcilara
(Ort. = 5.01, SS = 2.32) kiyasla dis grupta yapilan adalet ihlalini daha yiiksek
diizeyde yanlis degerlendirdikleri goriilmiistiir (t(746) = -2.68, p < .05). Grup aidiyeti
yiiksek olan bireyler i¢ grupta ortaya c¢ikan adalet ihlalini, ihlal olarak
degerlendirmemektedirler ancak dis grupta ortaya ¢ikan adalet ihlalini, ihlal olarak
gormektedirler.

3.3.3. Hipotez 3

Hic: Miizik tiirii i¢in grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin, biligsel kapalilik
ihtiyaci ytliksek oldugu kosulda grup disina kiyasla grup i¢i sadakat temelinin ihlaline
yonelik kayitsizlik puanlar1 daha yiiksek olacaktir.

Sadakat temelinin ihlalinde kullanilan kayitsizlik mekanizmalarinin i¢ grup
ve dis grup degerlendirmeleri bilissel kapalilik ihtiyacina gore degismektedir. Bir
baska deyisle sadakat ihlali ahlaki kayitsizlik puanlarinin i¢ grup ve dis gruba
yonelik olmasi ile bilissel kapalilik ihtiyacinin diizeyleri arasinda anlamli bir ortak
etki oldugu gozlenmistir (F(1, 744) = 7.717, p = .006, Wilks’ lambda = .99, np? =
.006). Ortak etkinin dogas1 incelendiginde biligsel kapalilik ihtiyaci diisiik olan
katilimcilarin i¢ gruba yonelik kayitsizlik puanlart (Ort. = 18.74, SH = .38) dis gruba
yonelik kayitsizlik puanlarindan (Ort. = 17.36, SH = .38) anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p =.033). Ortak etkinin sonuglart Sekil 3°te gdsterilmistir.
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Sekil 3. Grup tiirii ile biligsel kapalilik ihtiyacinin sadakat ahlaki temelinin ihlalinde

ahlaki kayitsizlik puanlari {izerindeki ortak etkisi

Biligsel kapaliliga ek olarak, grup aidiyeti ile i¢ ve dis gruba ydnelik
degerlendirmelerin ortak etkisi de anlamli olarak bulunmustur (F(1, 744) = 11.858, p
=.0101, Wilks’ lambda = .98, #p> = .016). ileri grup karsilastirmalarmin sonuglarina
gore, diisiik grup aidiyeti olan katilimcilarin i¢ gruba yonelik sadakat ihlaline
dayanan kayitsizlik degerlendirmelerinin (Ort. = 18.67, SH = .37) dis gruba yo6nelik
degerlendirmelerinden anlamli olarak yiiksek (Ort. = 17.18, SH = .37; p = .008)
oldugu goriilmektedir. Ortak etki Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Grup tiirii ile grup aidiyetinin sadakat ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki

kayitsizlik puanlari {izerindeki ortak etkisi

Katilimcilarin sadakat temelinde i¢ ve dig gruba yonelik ahlaki ihlalini yanlis
olarak degerlendirip degerlendirmedikleri iizerinde grup aidiyetinin etkisinin olup
olmadig1 bagimsiz drneklemler t-testi ile incelenmistir.

Grup aidiyeti sadece i¢ grubun ahlaki ihlalini dogru bulup bulmama
noktasinda farklilik géstermistir. Buna goére grup aidiyeti yiliksek katilimeilar (Ort. =
5.56, SS = 2.03) aidiyeti diisiik katilimcilardan (Ort. = 4.20, SS = 2.54) sadakat
ihlalini daha az yanlis olarak degerlendirdiklerini beyan etmislerdir (t(746) = -4.48, p
< .001). Bu bulgu grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin i¢ grupta ortaya ¢ikan ihlali,
ihlal olarak degerlendirmediklerini gostermektedir. Dig grubun sadakat ihlalini dogru
bulup bulmama noktasinda grup aidiyetine gore anlamli farklilik gézlenmemistir.

3.3.4. Hipotez 4

Hid: Miizik tiirii icin grup aidiyeti yliksek olan bireylerin, biligsel kapalilik
ihtiyaci yiiksek oldugu kosulda grup disina kiyasla grup i¢i otorite temelinin ihlaline
yonelik kayitsizlik puanlar1 daha yiiksek olacaktir.

Otorite temelinin ihlaline dair kayitsizlik puanlarinda da yine grup diizeyi ile
biligsel kapalilik ihtiyacinin ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (F(1, 746) =
5.816, p = .016, Wilks’ lambda = .99, #p? = .016). Ortak etkinin yonii ve gliciinii
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incelemek icin yapilan ileri grup karsilastirmalarinin sonuglarina gore, diisiik biligsel
kapalilik ihtiyaci olan katilimcilarin i¢ ve dis grup degerlendirmelerinin birbirinden
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Yiiksek biligsel kapalilik ihtiyact olan katilimcilarin ise
i¢ gruba yonelik otorite ihlaline dair kayitsizlik puanlarinin (Ort. = 17.56, SH = .29)
dis gruba yonelik olan puanlarindan (Ort. = 16.63, SH = .29) anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur (p = .018). Ortak etki bulgular1 Sekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 5. Grup tiirii ile biligsel kapalilik ihtiyacinin otorite ahlaki temelinin ihlalinde

ahlaki kayitsizlik puanlari {izerindeki ortak etkisi

Biligsel kapalilik ihtiyacina ek olarak, grup aidiyeti ile i¢ ve dis gruba yonelik
degerlendirmelerin ortak etkisi de anlamhdir (F(1, 744) = 4.665, p = .031, Wilks’
lambda = .99, sp? = .006). Ortak etkinin dogasi incelendiginde, yiiksek grup
aidiyetine sahip katilimcilarin i¢ gruba yonelik otorite ihlaline dair kayitsizlik
puanlar1 (Ort. = 17.45, SH = .30) dis gruba gore (Ort. = 16.60, SH = .30) anlaml
olarak daha yiiksektir (p = .032). Grup aidiyeti diisiik olan katilimcilarda ise i¢ ve dis
gruba yonelik degerlendirmelerde herhangi bir fark gézlenmemistir. Ortak etki

bulgular1 Sekil 6°da gosterilmistir.
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Sekil 6. Grup tiirii ile grup aidiyetinin otorite ahlaki temeli ihlalinde ahlaki

kayitsizlik puanlari tizerindeki ortak etkisi

Daha sonra katilimcilarin otorite temeli i¢in yaptiklart i¢ ve dis grubun
ihlalini yanhs olarak degerlendirip degerlendirmemeleri iizerinde grup aidiyetinin
etkisinin olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir.

Otorite temelinde i¢c grubun ahlaki ihlalini dogru bulup bulmadiklar
degerlendirme sonuglarina gore, grup aidiyeti yiiksek katilimeilar (Ort. = 3.49, SS =
1.66) diisiik olanlara (Ort. = 4.63, SS = 1.77) gore otorite ihlalini daha az yanlis
olarak rapor etmislerdir (t(746) = -2.06, p < .05). Dig grubun otorite ihlalini dogru
olarak degerlendirip degerlendirmediklerinde de anlamli farklilik godzlenmistir.
Yiiksek grup aidiyeti olan katilimcilarin (Ort. = 5.61, SS = 2.17) diislik grup aidiyeti
olan katilimcilara (Ort. = 3.41, SS = 1.36) kiyasla dis grubun otorite ihlalinin daha
yiiksek diizeyde yanlis oldugu degerlendirmesinde bulunduklar1 goriilmiistiir (t(746)
= -3.59, p <.001). Grup aidiyeti yiiksek olan bireyler i¢ grupta ortaya ¢ikan otorite
ihlalini, ihlal olarak gormemektedirler, 6te yandan dig grupta ortaya cikan otorite

ihlalini, daha ytiksek diizeyde yanlis olarak degerlendirmektedirler.
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3.3.5. Hipotez 5

Hie: Miizik tiirli icin grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin, biligsel kapalilik
ihtiyac1 yliksek oldugu kosulda grup disina kiyasla grup ici kutsallik temelinin
ihlaline yonelik kayitsizlik puanlart daha yiiksek olacaktir.

Son olarak diger baglanim ilkelerine benzer sekilde kutsallik temeli tizerinde
yapilan i¢ ve dis grup degerlendirmeleri ile bilissel kapalilik ihtiyacinin ortak
etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F(1, 744) = 7.393, p = .007, Wilks’ lambda
= .99, yp? = .010). Ileri karsilastirmalar, biligsel kapalilig1 diisiik katilimcilarmn i¢ ve
dis grup degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Diger
taraftan biligsel kapalilig1 yiliksek katilimeilarin kutsallik ihlaline yonelik ahlaki
kayitsizlik puanlarinin i¢ grup (Ort. = 14.67, SH = .28) i¢in, dis gruba (Ort. = 13.89,
SH = .28) kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu gozlenmistir (p = .016).
Kutsallik ahlaki temeli lizerindeki ortak etki Sekil 7°de gdsterilmistir.
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Sekil 7. Grup tiirii ile biligsel kapalilik ihtiyacinin kutsallik ahlaki temeli ihlalinde

ahlaki kayitsizlik puanlari {izerindeki ortak etkisi

Daha sonra katilimcilarin kutsallik temeli icin yaptiklarn i¢ ve dis gruba
yonelik ahlaki ihlali yanlis olarak degerlendirmeleri tizerinde grup aidiyetinin

etkisinin olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir.
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Katilimcilarin i¢ gruba yonelik kutsallik ihlalini dogru bulup bulmadiklari
degerlendirmelerinde anlamli farklilik gézlenmistir. Bulgular, grup aidiyeti yiiksek
katilimcilarin (Ort. = 4.44, SS = 1.70) grup aidiyeti diisiik olanlara (Ort. = 2.95, SS =
1.28) kiyasla i¢ grup kutsallik ihlalini daha az yanlis bulduklarini gostermistir (t(746)
= -3.71, p < .001). Katihmcilarin dis gruba yonelik kutsallik ihlalini

degerlendirmelerinde anlamli farklilik gézlenmemistir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

4.1 Genel Tartisma

Bu c¢aligma, ahlaki temeller ihlalinde kullanilan ahlaki kayitsizlik
mekanizmalar1 tizerinde grup aidiyetinin ve biligsel kapaliligin etkisini incelemek
amactyla gerceklestirilmistir. Mevcut calismanin temel amacit dogrultusunda
gerceklestirilen analizler sonucunda, bazi ahlaki temellerin ihlalinde kullanilan ahlaki
kayitsizlik mekanizmalarinin, grup aidiyeti ve biligsel kapalilik ihtiyaci agisindan
anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Buna gbére bakim ve adalet ihlallerinde
ortaya ¢ikan ahlaki kayitsizlik diizeyi lizerinde grup aidiyetinin ve biligsel kapalilik
ihtiyacinin anlamli bir etkisinin olmadigi, buna karsilik sadakat, otorite ve kutsallik
ihlallerinde kullanilan ahlaki kayitsizlik diizeyi lizerinde grup aidiyetinin ve bilissel
kapalilik ihtiyacinin 6nemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Ahlaki temeller ¢ergcevesinde bireyler ahlak dis1 eylemlerine birtakim ahlaki
gerekcelendirmeler getirmektedirler. Buna goére birey ahlaki olmayan eylemde
bulunmaktan dolayr hem kendine hem de ait hissettigi gruba karsi gelistirdigi
olumsuz tutumlar1 bir yana birakip, tam tersine ahlaki olmayan davranisi
mesrulagtirma ¢abast igine girmektedir. Mevcut tez c¢alismasinda i¢ grup
kayirmaciligin1 ortaya ¢ikaran durumlarin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen
arastirmanin Sonuglarma gore; grup kayirmaciligmin, grubu oOnceleyen baglanim
ilkelerinde daha fazla ortaya ¢iktig1 ama grubu Oncelemeyen, yani bireysellestirici
ilkelerde, i¢ grup kayirmaciligina daha az rastlandigi goriilmektedir. Dolayisiyla
mevcut ¢calismanin sonuglarmin bir kismi literatiir temelli olarak uyumlu ¢ikmis olsa
da bir kismi literatiirden farklilagmakta olup, gelecekteki arastirmalar i¢in lizerinde
onemle durulmasi gereken konular oldugu diistiniilmektedir. Bu kisimda da aragtirma
bulgulari tek tek tartigilacak ve yorumlanacaktir.

Ik olarak bireysellestirici ve baglanim ilkeleri ihlalinde ortaya ¢ikan ahlaki
kayitsizlik diizeyi, grup aidiyeti, sosyal kimlik ve sosyal kategorizasyon arasindaki
etkilesim araciligiyla aciklanmaya calisilacaktir. Daha sonra, davranigsal ndérobilimin
gelismekte olan yeni konularindan biri olan (Atak ve ark., 2016) bireyin karmasik ve
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net olmayan bilgiden ziyade daha net ve kesin bilgiyi tercih edip karar verme istegi
(Mannetti ve ark., 2002; Mayseless ve Kruglanski,1987; Seker ve Akman, 2015;
Webster ve Kruglanski, 1994) olarak tanimlanan biligsel kapalilik ihtiyacinin ahlaki
temellerin ihlalinde ortaya c¢ikan ahlaki kayitsizlik ile arasindaki iliskiler
aciklanacaktir. flaveten bu ¢alismanin ahlaki kayitsizlik mekanizmalarmin
olusumunda hem baglamsal/¢evresel hem de bireysel faktorlerin roliine iliskin sosyal
psikolojik bir model olmast bakimindan literatiire O6nemli bir katki sagladig:
diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde ahlak ve kimlik konularimin ayr1 ayr1 kapsamli bir
sekilde arastirtlmis oldugu goriilmektedir. Ancak grup aidiyeti ve grup {iyeligi
normlart ile ahlaki temeller ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ahlaki kayitsizlik arasindaki
iligkileri ortaya koyan ¢alismalara ¢ok fazla rastlanilmamaktadir. Bu noktadan
hareketle mevcut c¢alismada grup aidiyeti, sosyal kimlik ile ahlaki kayitsizlik
kavramina agiklik getirilmeye ¢aligilmistir.

Ortak inan¢ sistemleri gelistirme ve ahlaki davranislarin sekillenmesinde
aidiyet gruplar1 onemli bir isleve sahip goriinmektedir. Bu islevin temelinde
insanlarin  kendilerini sosyal bir grup i¢inde tamimlama egilimlerinin oldugu
sOylenebilir. Bu egilim bir gruba ait olma duygusuyla iligkilendirilmektedir. Grup
aidiyeti, insanlara kim olduklar1 bilgisini saglamanin yani sira olumlu bir benlik
duygusu gelistirebilmelerine kaynaklik etmektedir. Kisinin benlik saygisi, sosyal
aidiyetini yaratma ve silirdiirme ihtiyacini karsilamak icin kisinin grubunu dis gruptan
olumlu bir sekilde ayirt etme ihtiyacindan etkilenmektedir (Turner, 1975). Yani
bireyin biz ve karsitinda onlar/6tekiler duygusunu gelistirmesi bireyin benlik
gelisiminde olumlu bir sosyal kimlik arayisinda olmasindan ileri gelmektedir.

Mevcut calismada bireysellestirici ilkelerin ihlalinde i¢ grup tyesi olan
bireylerin 1ihlali ac¢iga c¢iktiginda, kisilerin i¢ grup iiyelerinin davranislarini
mesrulagtirmadiklari, aksine dis grupta ortaya c¢ikan ahlaki ihlalleri daha c¢ok
mesrulagtirdiklar1 ~ goriilmiistiir. Baglanim  ilkeleri ihlalinde ise 1i¢ grup
kayirmaciliginin etkisi bulgulanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bu bulgular Sosyal
Kimlik Kurami’nin 6ne siirdiigii lizere, i¢ grubumuzu baska gruplarla karsilastirarak

kendi grubumuzu kayiracak sekilde davraniriz iddiasi desteklenmekle birlikte, bazi
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sartlar altinda i¢ grup kayirmaciliginin daha olas1 oldugunu gostermektedir. Bir bagka
ifade ile grubun biitiinliigline ve devamina hizmet eden baglanim ilkelerinin ihlalinde
i¢ grup kayirmaciliginin daha ¢ok yapildigi ancak bireysellestirici ilkelerin ihlalinde
ise i¢ grup kayirmaciliginin ortaya ¢ikmadigi gézlenmistir.

Bu dogrultuda bireysellestirici ahlaki temellerin ihlalinde sosyal kimligin
normlar1 etkili olmazken, baglanim ilkelerinin ihlalinde katilimcilar tarafindan
yapilan gerekgelendirmelerin Sosyal Kimlik Kurami’nin varsayimlar ile tutarh
oldugu goriilmektedir. Bu da i¢ grup kayirmaciliginda baglamsalligin 6nemli bir
faktor oldugu sonucunu dogurmaktadir. Buna ilaveten kisilerin bireysellestirici
ilkelerin ihlallerinde evrensel oldugu diisiiniilen normlari i¢ grup igin temel alirken;
diger taraftan baglanim ilkeleri ihlallerinde, biiyiik olasilikla evrensel normlar1 degil,
halihazirdaki i¢ grup normlarini kullanacaklar1 iddiasinda bulunmak miimkiindiir.

Bu noktada evrensel ilkeler ve i¢ grup kayirmaciligi arasindaki iliskiden
bahsedilmesi gerekmektedir. Sosyal Kimlik Kurami’na goére bireyin i¢ grubunu
yliceltmesi ve dis grubuna olumsuz davraniglarda bulunmasi i¢ grup kayirmacilig
olarak tanimlanmaktadir. Bu da bireyin kendini ait hissettigi gruptan birinin ahlaki
olmayan davraniglarim1 hakli gostermesine izin veren ahlaki kayitsizligin ortaya
¢ikma olasiligimi arttirmaktadir. Fakat eger bireyin aidiyet hissettigi grup ile digeri
olarak kategorize ettigi dis grup liyelerine karsi olan davraniglart ayni parallele ise bu
durumda evrensellik ilkesinin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Yamagishi ve ark., 1998). Dolayisiyla mevcut ¢alismada Sosyal Kimlik Kurami1 ve
ahlaki temeller c¢ercevesinden bakildiginda, bireysellestirici ilkelerin ihlalinin
evrensellik meselesi ile dogrudan ilgili oldugu, baglanim ilkeleri ihlalinde ise i¢
gruptan ve dis gruptan olan bireylere karsi gosterilen tutumlarin birbirinden farkli
olmasinin gruba baglilik normlari ile ilgili oldugu séylenebilir.

Evrensel degerler, insan hayatina saygi, bireysel hak, esitlik, o6zgirlik,
baskalarina zarar vermeme, c¢evreyi ve diger canlilar1 koruma gibi degerlerle
baglantili ortak kabul géren zaman ve mekandan bagimsiz temel ilkelerdir (Kinnier
ve Kernes, 2000). Bir diger anlatim ile evrensellik meselesi, sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik, siyasi vb. uygulamalarin yerel boyuttan ¢ikarilmasii (Bray, 2013) ifade

etmektedir. Bu bakimdan, evrensel ahlaki ve etik degerler icin baslangi¢ noktasi grup
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veya topluluklar degil, bireyin kendisidir. Dolayisiyla evrensellik meselesi Ahlaki
Temeller Kurami gergevesinde ele alindiginda bireysellestirici ilkelerin, gruba veya
topluluga ozgii ahlaki veya etik degerleri degil evrensel degerleri 6nceledigi
goriilmektedir (Karacasulu ve Karakir, 2015). Bir baska deyisle bireysellestirici
ilkelerin kiiltirler iistii normlar1 ve degerleri kapsadigi sdylenebilir. Bu yoniiyle ayni
zamanda evrensellik, sinirlari olmayan kimlik olarak da nitelendirilebilir (Denton,
2011). Bu gergevede, evrensellik igin sozii edilen baglam grup veya toplulugun
Otesindedir. Ahlaki Temeller Kurami ¢ergevesinde bireysellestirici ilkeler, grup
normlarindan ziyade evrensel ahlak, normlar, degerler ve etigi igermektedir.
Baglanim ilkelerinin ise evrensel olmayan, evrensel zorunluluklar yerine grubun
biitiinliigli ve devamliligin1 6n plana ¢ikaran degerler oldugu goriilmektedir. Sonug
itibariyle baglanim ilkelerinde grubun biitiinliigline 6zgii ortak bir grup kimligi, ortak
bag ve i¢ grup benzerligi algilarmin gii¢lii olmasi ahlaki kayitsizligin sozii edilen
nedenlerden dolay1 baglanim ilkesinde daha fazla ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Yukarida bahsedilenlere ek olarak literatiirde, Sosyal Kimlik Kurami
temelinde gruplar arast1 ayrimm nasil ortaya c¢iktigini gdsteren caligmalar
incelendiginde bireyin ait oldugu grup kimligine atfettigi onemin de etkili
faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Asagida bununla baglantili olarak, grup
kimliginin benlik tanimi {izerinde ve gruplar arasi tutumu en giiclii sekilde belirleyen
faktorlerinden biri olan 6zdeslesme konusuna deginilecektir (Brown, 2000).

Bireyin iiyesi oldugu sosyal grupla kurdugu baga 6zdeslesme denir. Grupla
0zdeslesme birbirine baglh {ic boyuttan olusmaktadir. Bunlardan birincisi, kisinin
kendini belli bir grubun iiyesi olarak gérme ve smiflandirmasidir. Ikincisi, kisinin o
grubu anlamli bulmasi, dnemsemesi ve ona deger vermesidir. Ugiinciisii ise, grubu
kendi yasaminin 6nemli bir pargasi olarak gérmesi anlamina gelen gruba bagliliktir
(Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk, 1999).

Bu dogrultuda Sosyal Kimlik Kurami, i¢ grup kayirmaciligi ve grupla
0zdeslesme diizeyi arasinda pozitif bir iligkinin bulundugunu séylemektedir (Turner
ve Reynolds, 2001). Kurama gore i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesen bireylerin,
diger dis gruplara kiyasla, kendi grubunu daha pozitif degerlendirmeye motive

oldugu bilinmektedir (Verkuyten, 2001). Ozdeslesmenin, hem benlik hem de gruplar
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arast etkilesimde grup {yelerinin birbirleriyle ilgili duygu, diisliince ve
davraniglarinin  gekillenmesi agisindan olduk¢a Onemli sonuglara sahip oldugu
bilinmektedir (Abrams ve Hogg, 1998). Yiiksek diizeyde 6zdesim kurmus grup
tiyeleri i¢ gruplarina daha ¢ok baglilik gelistirmekte, i¢ grubu dis gruplardan daha
¢ok kayirmakta, dis grubu daha ¢ok kiiciimsemekte ve daha ¢ok Onyargi
gelistirmektedirler (Dovidio, Gaertner, Pearson ve Riek, 2005; Morrison ve Ybarra,
2008).

Yukarida aktarilanlar 15181inda bireyin hem kendisinin hem de digerlerinin
ahlaki kayitsizlik davraniglart agisindan grupla yiiksek oOzdeslesme ve aidiyet
duygusunun 6nemli oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda bireylerin
kendi gruplarmi kayirma egilimleri, baglanim ahlaki temellerin ihlal edilmesini
gormezden gelmelerine neden olurken; bireysellestirici ilkelerin ihlalinde grup
aidiyetinin grup kayirmaciligi tizerinde gii¢lii bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Bu noktada bireyin neden bir gruba ait olma ihtiyaci iginde oldugu sosyal
kategorizasyon yaklagimi temelinde agiklanabilir. Ciinkii bireylerin, sosyal
diinyalartyla ilgili 6znel belirsizligi azaltip toplum icindeki yerlerini bilme amaciyla
giidiilendikleri bilinmektedir (Hogg, Abrams, Otten ve Hinkle, 2004). Dolayisiyla
bireyin aidiyet ihtiyacinin temelinde bireyin yasamda algiladig1 belirsizligi azaltma
istegi oldugu sdylenebilir. Biligsel bir siire¢ olan sosyal kategorizasyonu, bireyin
cevresinden gelen bircok uyarani anlamlandirabilmesi ve benzerlik ve farklilik
temelinde g¢evresini yeniden diizenleyebilmesini saglamaktadir. Hewstone, Islam ve
Judd (1993), insanlarin neden sosyal diinyalarmi kategorize etmek istedigini
aciklarken sosyal kategorizasyonu asir1 bilgi yiiklemesinden kurtulmanin bir yolu
olarak tanimlamaktadir.

Kestirilemeyen hizli sosyal degisimler ve hizli gelisen kisisel yasam olaylari
bireyde belirsizlik hissine yol agmaktadir. Dolayisiyla bireyde belirsizlik yaratan bu
tir durumlar bireyin kendini sosyal gruplarla o6zdeslestirmesi i¢in Onemli bir
motivasyon kaynagini da beraberinde getirmektedir. Cilinkii eger bilissel olarak
siniflandirma yapamasaydi, bireyin zihinsel diinyasinin son derece karmasik

olacagin1 sdylemek yanlis olmayacaktir (akt. Hewstone ve ark., 1996). Boylelikle

78



kaos ve belirsizlikten kaynaklanan kaygi, bir grupla 6zdeslesme sonucu azalmaktadir
(Hogg, 2014).

Buna gore literatiir incelendiginde, ait olduklar1 grupla yiiksek diizeyde
0zdesim kurmus olan bireylerin diisiince iiretme performanslarinin da arttifina
yonelik bulgular mevcuttur (Coskun, 2006). Ornegin, Gino ve Ariely (2012)
tarafindan gergeklestirilen bir calismada, yaratict ¢alisanlarin ayn1 zamanda ahlaki
olmayan davraniglariyla ilgili bilgileri yeniden yapilandirmalarina yardimci olarak
ahlaki olarak uygun ve kabul edilebilir goriinmelerini saglayan yiiksek bilissel
esneklik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica yaraticilik 6zelligi yiiksek
olan bireyler is arkadaslarina karst saldirganligi, is arkadaslarinin ¢ikarlar
dogrultusunda  yaptiklar1  bir eylem seklinde bilissel olarak yeniden
yapilandirabilmektedirler. Bu nedenle Gino ve Ariely (2012), bu iki eszamanh
stirecin, potansiyel olarak ahlaki olmayan davranislar i¢in bireyin kendi kendine
hizmet eden gerekgeleri bulduklarini ve bunun da sonug olarak ahlaki kayitsizliga yol
actigini onermektedirler.

Tiim bu anlatilanlara ek olarak biligsel olarak yeniden yapilandirma, bir diger
ifade ile yeni diisiinceler tiretmenin, siirecinin bireyin iyi hissetme ihtiyacina karsilik
dogru olma ihtiyacindan kaynaklanan biligsel ¢eligkili halin giderilmesine olanak
sagladig1 da sOylenebilir. Ciinkii insan kendisi hakkinda ahlakli ve diiriist oldugunu
diisiinme egilimindedir (Aquino ve Reed, 2002). Ancak belirli sartlar altinda ahlak
dis1 eylemde bulunmasi, bireyde ¢ogu zaman utang ve sugluluk gibi rahatsiz edici
duygular hissetmesine ve benligini kinamasma neden olmaktadir. Bireylerin bu
rahatsiz edici diisiince ve duygularin yarattigi olumsuz etkilerden kurtulmak igin
farkli yontemlere bagvurdugu goriilmektedir (Bandura, 2002). Ciinkii benlige dair
diizenlilik algis1 bozuldugunda benlik bocalamaktadir. Bu yiizden birey baglanim
ilkelerinde, grubun normlar ile ters diismemek icin, ahlaki muhakemesini grubun
normlari ile igbirligi iginde yapmaktadir. Bu da benlik biitiinliigiinii korumak isteyen
bireyin, grubun birlik ve beraberliginin siirdiiriilebilmesine iligkin baglanim ilkeleri
ithlalinde i¢ grubuna yonelik yaptig1 mesrulastirmalar1 daha iyi agiklamaktadir.

Benzer sekilde sosyal kategorizasyon bireyin kendini dig diinyanin

belirsizliginden ve  karmasikligindan  kurtaran  bir mekanizma  olarak
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degerlendirilebilir. Ciinkii birey hem kendisinin kim oldugunu ve nasil davranmasi
gerektigini hem de diger insanlarin kim oldugu ve nasil davranacagina iliskin netlik
arayisi i¢indedir. Dolayisiyla da sosyal kategorizasyon siireci bireyin karmasik olan
diinya ile basa ¢ikmasini saglayacak onkosullardan birini olusturmaktadir.

Kurama gore birey diger insanlarin da belli gruplarda konumlandiktan sonra
nasil davranacaklarini tahmin edip onlem almaktadir. Bir diger ifade ile sosyal
kategorizasyon siireci kategori i¢i benzerligi ve kategorileriler arasi farklilig:
arttirarak bireyi toplumda belirgin hale getirmektedir. Bu da bireyin kendini yakin
hissettigi grup temelinde tanimlamasini, ayrica duygu, diisiince ve davraniglarini da
grubun kimligine gore ayarlamasini saglamaktadir (Hogg, 2014). Bir diger deyisle,
birey ait oldugu sosyal grup tarafindan tanimlanmis bir kimlik, normatif inang
biitiinliigli ve belli baz1 davranis kaliplar1 kazandirmaktadir.

Sosyal Kimlik Kurami’na gore 6zdeslesme, bireyin kendisini birtakim sosyal
kategoriler dahilinde degerlendirmesine bagli olarak meydana gelen benlik yitimi
olarak belirtilmektedir (Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy ve Eidelson, 2008). Ancak
burada bahsedilen benlik yitimi insandigilastirma degil sosyal kimligin
belirginleserek kisisel kimligi golgede birakmasidir. Dolayisiyla bireyin biligsel
olarak yapmis oldugu gruplandirmalar benlik kavramini da olusturmaktadir

Bu temel goriislerle Turner, Sosyal Kimlik Yaklagimi'nda yeni bir soluk
olarak ele alman Kendini-Siniflandirma Kurami’ni gelistirmistir. Turner’a gore,
insanlar kendilerini de, digerlerini oldugu gibi birgok boyutta siniflandirabilirler.
Ancak bu siniflandirma boyutlarindan ti¢ii digerlerinden daha 6nemlidir (Hogg ve
ark, 2004). Birincisi, en genel boyut olan "insanlik boyutu" (bireyin insan olusuna
yonelik kimligi), ikincisi i¢-grup/dis-grup boyutu (bireyin sosyal kimligi), ti¢linciisii
ise en Ozgiil boyut olan, bireyi diger grup iiyelerinden ayiran benligi (bireyin kisisel
kimligi).

Bunlarm hangisinin devrede olacagi, baglama gére degismektedir. Ornegin
kisisel kimligiyle okul arkadaslartyla ‘arkadasg¢a’ iliski kuran birey, grup kimligiyle
ilgili bir konu s6z konusu oldugunda sosyal kimligini devreye sokacaktir. Yani grup
tiyeligimizden, baz1 kosullar altindayken (6rnegin gruplararasi ¢atigma, ayrimcilik)

diger kosullarda oldugundan daha ¢ok etkilenir ve "birey" olarak davranmay1 bir
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yana birakip, "bir grup liyesi" olarak davranmaya baslariz (Hogg ve ark., 2004).
Dolayisiyla mevcut calismada da  baglanim ilkelerinin  grup  diizeyi
kategorizasyonunda, bireysellestirici ilkelerin ise insanlik diizeyi kategorisinde One
ciktig1 iddia edilebilir.

Mevcut ¢alismada, bakim ve adalet gibi evrensel olarak kabul edilen degerleri
kapsayan bireysellestirici ilkelerin ihlalinde kullanilan ahlaki kayitsizlik diizeyinin
baglanim ilkeleri ihlalinde ortaya ¢ikan ahlaki kayitsizlik diizeyinden az olmasinin,
evrenselligin temel varsayimlarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ciinkii bireyin
on planda oldugu kiiltiirlerde bireyler Ozerk benlige sahip olduguklarindan
kendilerini bagimsiz olarak gérmekte (Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand, 1995),
herkesin esit oldugunu diisiinmektedir (Singelis ve ark., 1995; Triandis, 2011).

Zira bireyin 6n planda oldugu kiiltiirlerde farkli olma istedigi baskin olsa da
otonom degerlere 6nem veren bireylerde farkliliklara saygi duyma ve tolerans
gosterme (Chirkov, Lynch ve Niwa, 2005) ozelliklerine daha sik vurgu
yapilmaktadir. Evrensel degerleri Oncelemeyen, grup normlarint ilke olarak
benimseyen bireylerde ise grubun iliskisel ahengi ve dayanigmasmin Onemi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla baglanim ilkelerinde ortaya ¢ikan i¢ grup ihlallerinde
yapilan mesrulagtirmalar ahlaki olmayan davranisi grubun normlar1 ve ¢ikarlarina
uyumlu hale getirme ¢abasi olarak da degerlendirilebilir.

Sonug olarak Turner’in Benlik Kategorizasyonu yaklasimi temelinde mevcut
caligmada baglanim ilkelerinde sosyal grup iyeligi, bireysel kimligini ve 6zgiin
olarak birey varligin1 arkaya iterek grup kimligini 6ne ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Buna ek olarak, kurama gore bir gruba dahil olmak ayni zamanda, sosyal diinya
icindeki yerini bulabilmeye ve grupla kendini tanimlayabilmeyi gerektirmektedir.
Dolayisiyla da bireyin grup i¢indeki konumunu 6n plana alarak, gruba 6zgii degerleri
benimsemesi, gruba 6zgii, duygu, diisiince ve algilara sahip olmasi, grup normlarini
i¢sellestirilmesi ve i¢ grup benzerlik algisinin artmasi beklenmektedir. Bu da bireyin,
baglanim ilkeleri ihlalinde i¢ grubun Ozelliklerine daha fazla odaklanarak, ihlal
edilen temeller karsisinda daha fazla i¢ grup kayirmaciligi ve mesrulastirmalar

yapmasina neden olmaktadir. Ilaveten birey i¢ grup normatif davrams
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sekillendirmekte ve gruba 6zgii degerleri ortaya koyma amaciyla normlara uymaya
calismaktadir.

Tajfel ve Turner (1986) bireyin grup kimligini bireysel kimliginin Oniine
koyma siirecinin, i¢ grup ile kurulan yiiksek Ozdeslesme diizeyi oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla bireyin i¢ grup ile kurmus oldugu yiiksek 6zdesim gruplar
arasi sinirlarin 6n planda olmasini saglamakta bu da i¢ grup kayirmaciliginin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Branscombe ,Spears, Doosje ve Ellemers, 1999).
Ancak her zaman icin 6zdeslesme ile i¢ grup kayirmaciligi arasinda otomatik bir
iligki beklemek de yanlis olacaktir. Bir baska ifade ile bireyin grubuna olan aidiyet
diizeyinin yiiksek olmasi her zaman grubun lehine olarak tutum ve davranislarda
bulunulacagi anlamina gelmemektedir.

Buna gore, mevcut c¢alismanin bulgularindan hareketle i¢ grup
kayirmaciliginda meselenin ne oldugunun ©nemli hale geldigi goriilmektedir.
Caligmadan elde edilen ilk bulguya gore kisilerin haklariyla ilgili olan
bireysellestirici ilkelerin ihlalinde i¢ grup kayirmaciligi gézlenmezken, grubun
bagliligin1 gili¢lendiren ve grup i¢indeki bencilligi bastirma goérevi goren baglanim
ilkeleri ihlalinde daha cok i¢ grup lehine kayirmacilik yapildigi saptanmistir. Bu
bulgu, her zaman, her durum ve kosul altinda i¢ grup kayirmaciligr yapilmadigim
gostermektedir. Otekiler ile kurdugumuz iliski baglama ve kosullara gore degiskenlik
gostermektedir. Dolayisiyla i¢ grup kayirmaciligi sosyal kimligimizin sabit bir
parcasi olarak ele alinmamalidir. Ciinkii bireyin benlik bilinci sadece igsel, zihinsel
faaliyetlerle degil, digerleriyle etkilesim i¢ine girdik¢e anlam kazanmaktadir.

Benzer sekilde Reicher (2004) da sosyal kategorileri sabit degiskenler olarak
gormemekte ve kategorilerin sosyal baglama duyarli oldugunu iddia etmekte ve
kimligi baglama gomiik, degisken, dinamik ve degisken bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Reicher’a gore kimlik olusturma siirecinde sadece bazi kategorilere
ait olmak gerekmemektedir. Bir diger ifade ile bagkalariyla kurulan iligkiler, grubun
inanclar1, normlari, degerlerini nasil degerlendirdigi ve nasil aciklamaya calistig1
kimlik acisindan 6nemli degiskenlerdir.

Tiim bu yukarida bahsedilenler 1s18inda sosyal psikolojinin kimlige giincel

bakisi, kimligin devam eden bir siire¢ oldugu ydniindedir. Kimlik kavrami, bireyin
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gelisim siireci boyunca digerleriyle olan etkilesimle olusmaktadir. Dolayisiyla da
baglam, benligin 6nemli bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Zira birey kiiltiir ve
kisilerarasi etkilesimin tam ortasinda durmaktadir. Dolayisiyla da ahlaki muhakeme
kapasitesi de i¢cinde bulundugu baglama ickin olarak degerlendirilebilir. Bir bagka
anlatim ile birey daha 6nce kurdugu iliskiler ve yasadig1 kiiltiir i¢inde karmasik bir
ahlaki muhakeme gelistirebilir. Bu yiizden bireyin, bireysel olarak neye inandigi
veya inanmadig1 degil, icinde bulundugu grubun ya da kiiltiirlin 6nceledigi degerlerin
ne oldugu meselesi de 6nem kazanabilmektedir. Zira birey igin belirli sosyal
kimliklerin 6neminin farkli sosyal baglamlar i¢inde degiskenlik gosterdigi
bilinmektedir (Deaux ve Major, 1987; Deaux ve Martin, 2003; Ellemers, Spears ve
Doosje, 2002).

Son yillarda, kimliklerin nasil yapilandigim1 anlamak i¢in giinliik
etkilesimlere ve sosyal baglama olan ilgi artmigtir (Verkuyten, 2005). Timotijevic ve
Breakwell’in  (2000) calismasi gibi farkli yasam olaylarinin kisilerin kimlik
yapilanmalarindaki rolii gdzden gecirildiginde, kimligin insasinin ve yeniden
ingasmin, her zaman devam eden bir siire¢ oldugu akla gelmektedir. Dolayisiyla
insanlar1 baglamdan ayri1 ve izole kategorilere ayirmak sosyal davranis {izerindeki
gercek etkilerin anlagilmasini zorlagtirmaktadir (Deaux ve Stewart, 2001; O’Brien ve
Howard, 1998). Zira sosyal degisimler ahlaki bakisimizi da etkilemektedir. Gruplarin
kendileri tarafindan olusturulan ahlaki kodlar, grup iiyelerinin eylemleri {lizerinde
etkili olmaktadir. Grup normlari, grup iiyelerinin kabul edilebilir davranislarin ne
oldugu belirlemekte ve diizenlemektedir (Abu-Lughod, 1986, 1998; Beteille, 1990;
Lamont, 2000). Mevcut calismanin ortaya koymus oldugu bireysellestirici ilkelerin
ihlalinde bireylerin aidiyet kurduklari gruptan olan birinin ahlaki olmayan
davranigin1 mesrulastirmamalari, baglamin i¢ grup kayirmaciligi iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu aymi zamanda bireyin ahlaki
muhakemesini, ahlaki olmayan bir eylemin iceriginin ne oldugu, nasil gergeklestigi
gibi sorular1 gz oniinde bulundururarak gergeklestirdigini de ortaya koymaktadir.

Literatiir incelendiginde kimlik {iizerine yapilan arastirmalar, insanlarin
kimliklerini ¢ok yonlii olarak algiladiklarini ve es zamanli grup iiyeliklerinden

olustugunu gostermektedir (Reid ve Deaux, 1996; Roccas ve Brewer, 2002).
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Sonug olarak ahlak ve sosyal kimlik kuramlarina dayanarak bireylerin grup
ici ahlaki temel ihlallerinde i¢ grup {yelerinin ahlaki olmayan davranisi
mesrulastiracagt ancak dis grup iiyelerine karst aynmi sekilde davranmayacagi
varsayimi One siiriilmiistiir. Mevcut ¢calismadan elde edilen bulgulara gore insanlar i¢
grup ihlallerinde ahlaki kayitsizlik yapilan temellerin sadakat ve otorite ilkelerinde,
zarar ve adalet ilkelerine gore On plana ¢ikmaktadir. Bir diger ifade ile bireyler i¢
grup liyelerinin baglanim temellerini ihlallerinde ahlaki kayitsizlik mekanizmalarina
daha erisilebilir olma ve daha fazla yararlanma egilimindedirler. Bu durum ayni
zamanda ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin grup birliginin korunmasinin, kimlik
tehdidine karsi savunma mekanizmasi iglevi goriiyor olmasi olarak da ifade
edilebilir. Bireysellestirici ilkelerde otonomluk 6n planda oldugu i¢in i¢ grupta ortaya
cikan bakim ve adalet ihlallerini zaten ihlal olarak gordiikleri igin herhangi bir
sekilde mesrulastirma ihtiyaci hissetmemektedirler, ancak baglanim ilkelerin de ise
i¢c grup tiyelerinin ihlallerini, ihlal olarak gérmemek i¢in mesrulastirabilmektedirler.
Bir bagka anlatim ile baglanim ilkelerinde bireyler davranigi belki de ihlal olarak
degerlendirmekte ancak grubun biitlinliigline dair hissedilen gii¢lii duygularin
yogunlugundan dolay1 ahlaki ihlali mesrulastirma ihtiyaci daha ¢ok artmaktadir. Bu
nedenle i¢ grup bireysellestirici ilkelerin ihlali dis grup kaynakli ihlallerden daha
onemli olabilir. Cilinkii otonom ilkelerin norm ihlalinde bireylerin kendi gruplarindan
bireylerin yaptiklari davramigin  yanlis oldugunu disiindikleri ve bunu
mesrulastiracak herhangi bir mekanizma kullanmayarak dis gruptaki ihlale gore daha
asirt tepki verdikleri goriilmiistiir. Grup kimligi degerleri, grup iiyelerine yonelik
beklentileri ortaya c¢ikarir. Ahlak, 6zdeslesme ve sosyal ortamlarin birbirini etkileme
yollari, bu degiskenler arasindaki yakin iliskiyi gostermektedir. Ahlakin gruplar arasi
iliskide 6nemli bir rol oynadig1 ve bu nedenle sosyal etkilesimlerin gelismesinde ve
grup davranisinin diizenlenmesinde dogrudan bir etkisi oldugu gosterilmistir (Haidt,
2001; Fry, 2006; Tooby ve Cosmides, 2010). Bagka bir deyisle normatif davraniglar
genellikle ait olduklar1 grup tarafindan ahlaki olarak kabul edilebilir davranislardir,
clinkii bunlar grup 6zelliklerini tanimlamaktadir.

Sonu¢ olarak Haidt (2008), bireylerin ve gruplarin farklilasan

deneyimlerinden, ahlaki temellere verilen goreceli Onemin etkilendigini
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sOylemektedir. Bes ahlaki temelin goreceli 6nemi bireylerin, gruplarin ve hatta
toplumlarin ahlaki araclarin1 ve sdylemlerini belirledigi gibi, ahlaki norm ihlalini
aciga c¢ikaran durumlar1 da belirlemektedir (Haidt, 2008). Graham ve arkadaslari
(2013) bakim ve adalet (bireysellestirici) temellerinin erken evrimlesen temeller
oldugunu one stirmekte ve sadakat, otorite ve kutsallik (baglanim) ahlaki temellerinin
gelisimsel olarak ortaya ¢ikma bi¢imlerinin ne zaman oldugunun aragtirilmasi
gereken 6nemli bir konu olduguna isaret etmektedirler. Mevcut ¢alismanin bulgusu
da literatlir temelli olarak bireysellestirici ilkelerin evrensel kabul edilebilecegi
iddiasin1 destekler niteliktedir. Cilinkii evrensellik, belli bir topluluga ait baglarin
degil, bireysel hak ve esitlige Oonem veren, Kiiltirler arast norm ve degerleri
kapsamaktadir. Zira bu noktada sadece bireysel hak ve esitlik degerlerine evrensel,
digerlerine evrensel degil demek yanlis olacaktir. Haidt kuraminda baglanim
ilkelerinin de evrensel oldugunu iddia etmektedir. Ancak baglanim ilkeleri Bati’da
bireysellestirici ilkeler kadar yaygin olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla
bireysellestirici ilkelerin evrenselligini vurgularken baglanim ilkelerinin de varligini
inkar etmemek gerekmektedir. Ciinkii baglanim ilkleri bakim ve adalet temelleri
kadar baskin olmasa da yapilan ¢alismalar baglanim ilkelerinin de evrensel oldugunu
gostermektedir.

Mevcut calismada bireysellestirici ilkelerin baglama gore degiskenlik
gostermemesi bir bagka ifade ile bireysellestirici ilkelerin Kohlberg, Gilligan ve
Turiel’in de iddia ettigi gibi evrensel ahlak yasalar1 olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir. Ote yandan literatiirdeki calismalar incelendiginde yenilige aciklik ve
evrensellik degerlerini 6nceleyen kisilerin belirsiz grup sinirlarina kolaylikla tolerans
gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu bireylerin sosyal kimliklerinin daha
karmasik bir oriintii icinde oldugu, kategori temelli bir ayrimdan ziyade baglamsal
temele dayanan i¢ grup kayirmaciligmin olustugu iddiasimi1 giigclendirmektedir
(Roccas ve Brewer, 2002). Buna karsilik baglanim ilkelerinde ortaya ¢ikan gruba
baglilik duygusu, geleneklerin korunmasi, ¢ogunluga uyma, giivence arayisi grubun
ahlaki degerlerini inga etmesine imkan saglamaktadir. Bdylece ahlaki olmayani
onlemek, sadece bireyi koruma ve diizenlemeyi degil ayni zamanda grubun i¢

dinamiklerinin de korunmasmi saglamaktadir. Aragtirmanmn bu bulgusu ahlaki
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kayitsizlik mekanizmalariin Sosyal Kimlik Kurami’nin ortaya attigi iddialar
dogrultusunda gerceklesmedigini, mesrulastirma mekanizmalart {izerinde baglamin
da etkisi olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda farkli baglamsal etkilerin, i¢ grup
kayirmaciligini azalttig1 soylenebilmektedir.

Buraya kadar sozii edildigi gibi, mevcut ¢alismada ahlaki ihlalin 6znesinin i¢
gruptan ya da dis gruptan olmasi ve ahlaki ihlalin niteliginin farkli olmasi ile ahlaki
kayitsizlik mekanizmalarinin nasil sekillendigi arastirilmaktadir. Ancak acimasiz
davranigin ortaya ¢ikmasinda ve acimasiz davranislara yonelik tutumlarda bireysel
farkliliklarin 6nemini vurgulayan ¢alismalar gbz oniine alindiginda (Bandura ve ark.,
1996; Detert ve ark., 2008; Jackson ve Gaertner, 2010) mevcut ¢alismada ahlaki
kayitsizlik ile kisilik 6zelligi olarak ele alinan bilissel kapalilik ihtiyacinin da bu
iliski tizerindeki rolii incelenmistir.

Bu bolimde mevcut c¢alismada ahlaki temeller ihlallerinde kullanilan
kayitsizlik mekanizmalari tizerinde bireylerin sosyal ¢evrelerine verdikleri cevaplari
ve yorumlar1 etkileyen bir siire¢ olarak degerlendirilen, belirli bir konuda karmasik
ve belirsizlik yerine, kesin bir bilgiye ulagsma ihtiyaci olarak tanimlanan biligsel
kapalilik ihtiyact arasindaki iliski tartigilacaktir.

Sosyal Sezgisel Ahlak Modeli, bireyin ahlaki muhakemesinde, neyin dogru
veya yanlis olduguna karar verme siirecinin sezgisel oldugunu sdylemektedir.
Dolayisiyla da bireyde ahlaki yargiin olusumunun birtakim bilgi isleme siireglerinin
farklilagsmasindan kaynaklandig1 iddia edilmektedir. Ahlaki yargilarla iligkilendirilen
biligsel siireclerin zihnimizde ikili islem modeline gore olustugu diistiniilmektedir.
Ikili Islem Modeline gére zihnimiz birbiriyle etkilesime giren Tip 1 ve Tip 2 olmak
izere iki temel sistem tarafindan idare edilmektedir (Evans ve Stanovich, 2013).
Buna gore Tip 1 otomatik, sezgisel ve diisiik eforlu siireglere karsilik gelirken, Tip 2
kontrollii, analitik ve yiliksek eforlu siireclere karsilik gelmektedir. Haidt’in (2001)
Sosyal Sezgisel yaklagimi, ahlaki yargilarin sezgisel siireglere dayandigini
savunmakta ve mantiksal muhakeme siirecinin ise otomatik olarak ahlaki yargida
bulunduktan sonra onu mesrulastirmak amaciyla kullanildigini sdéylemektedir.

Dolayisiyla zihnin ikili islem modelinin politik egilim, din vb. ahlaki yargilardaki
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bireysel farkliliklari agiklama kapasitesine sahip kuramsal bir yaklasim oldugu
sOylenebilir.

Mevcut calismada da ahlaki temeller ihlalinde kullanilan kayitsizlik
mekanizmalar1 iizerinde bireylerin sosyal c¢evrelerine verdikleri cevaplart ve
yorumlar etkileyen bir siire¢ olarak degerlendirilen, belirli bir konuda karmasik ve
belirsizlik yerine daha net ve kesin bir bilgiye ulagsma ihtiyaci olarak tanimlanan
biligsel kapalilik ihtiyaci arasindaki iliski arastirllmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, bireysellestirici ilkelerin ihlali ve ahlaki kayitsizlik arasindaki
iliskide biligsel kapalilik ihtiyacinin anlamli bir etkisi bulunmazken; baglanim
ilkeleri ihlalinde ortaya ¢ikan ahlaki kayitsizlik diizeyi {izerinde biligsel kapaliligin
anlamli bir etkisi oldugu saptanmaistir.

Literatiirde farkli diisiinme stillerinin ahlaki muhakemeler iizerinde etkili
oldugunu gdsteren ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Goodwin ve Darley (2012)
tarafindan gerceklestirilen bir calismanin sonucuna gore nesnel ahlak goriislini
benimsemek ile kapali fikirli olma arasinda pozitif yonlii iliskili oldugu bulunmustur.
Dolayistyla nesnel ahlaki benimseyen insanlar, kendilerinden farkli bir goriise sahip
olan bireylerle birlikte olmay1 tercih etmemektedirler (Skitka, Bauman ve Sargis,
2005; Wright, Cullum ve Schwab, 2008). Buna karsilik 6znel ahlak goriisiini
benimseyenler, bir diger ifade ile ¢ogulcu ahlaki paradigmayr 6n plana alanlar,
kendileriyle farkli ahlaki bakis agisina sahip insanlara karsi daha fazla tolerans
gostermektedirler (Wright, Cullum ve Grandjean, 2014). Nesnel ahlaka sahip olmak
ahlaki ikilemlere basit ve kesin cevaplar vermeye dayaliyken 6znel ahlaka yonelmek
daha derinlemesine, ¢ok yonlii bir diislince siireci gerektirmektedir (Yilmaz ve
Bahgekapili, 2015). Ciinkii 6znel ahlaka sahip olmanin biligsel olarak daha ¢ok efor
gerektiren bir siirece dayandigi diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda grubun devamlilig: ile ilgili ahlaki ilkelerin nesnel ahlakla,
birine iyi davranmak, zarar vermemek, adaletli olmak gibi bireysellestirici ahlak
ilkelerinin ise 6znel ahlakla iliskili oldugu bilinmektedir (Piazza ve Landy, 2013;
Yilmaz, 2015). Dolayisiyla bireyin karmasik ve net olmayan bilgiden ziyade daha net
ve kesin bilgiyi tercih edip karar verme isteginin, belirsizlikten kagcinma durumunu

arttirarak baglanim ilkelerinde i¢ grup ihlalinde ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin
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daha cok kullaniliyor olmasi hipotezi, son yillarda ortaya konan bulgularla da
uyumludur. Ornegin Ahlaki Temeller Kurami gercevesinde (Haidt, 2007) yapilan
arastirmalara bakildiginda bireysellestirici ilkelerle (baskalarma iyi davranmak ve
adaletli olmak) gruplar arasi tolerans arasinda pozitif iliski bulunurken, gruba
baglanmakla ilgili olan baglanim ilkeleriyle (otorite, sadakat ve kutsallik) gruplar
arasi tolerans arasinda negatif iliski bulunmustur (Obeid ve ark., 2017). Yine benzer
sekilde bireylerin birtakim biligsel degiskenler acisindan farkliliklar gdstermesinin,
farkli sosyopolitik tutumlarla da iligkili oldugunu ortaya koyan c¢alismalar
bulunmaktadir (Jost ve ark., 2003). Buna gore literatiir incelendiginde, analitik
diisiincenin aktive olmasi ile liberal tutumlar (Talhelm ve ark., 2015; Yilmaz ve
Saribay, 2017), sezgisel diislincenin aktive olmasi ile de muhafazakar tutumlar
arasinda pozitif yonlii iliskilerin oldugu gosterilmektedir (Eidelman, Crandall,
Goodman ve Blanchar, 2012; Vyer ve ark., 2016). Pek c¢ok kiiltiirde de kat1, kapali
fikirli ve dogmatik bir biligsel tarzin muhafazakarlikla iligkili oldugu bulunmustur
(Jost ve ark., 2003; Jost, Sterling ve Stern, 2017). Keza dindarlikla oldukga iliskili
olan muhafazakarlik da kisilerin biligsel stillerine gore farklilik gdstermektedir.
Ornegin muhafazakar insanlarm bilissel kapanma ihtiyaclarinin  (belirsizlige
tahammiilstizliik, kesinlik ihtiyaci, kati fikirlilik, yeni bilgileri gilincelleyememe)
liberallere gore daha fazla oldugu bilinmektedir (Kruglanski, 2004).

Sosyal psikoloji literatiiri genel olarak belirsizlik hissinin politik
muhafazakarliga yol actigin1 gostermektedir (Jost ve ark., 2003). Hatta terdr olaylari
gibi tehditlerin ortaya ¢ikmasi insanlarda bas edilmesi gereken bir belirsizlik durumu
yarattifindan muhafazakarlikta genel bir artisa sebebiyet vermektedir (Nail,
McGregor, Drinkwater, Steele ve Thompson 2009; Vyer ve ark., 2016).

Mevcut caligmada bilissel kapalilik ihtiyaci ile ahlaki kayitsizlik arasindaki
iliskinin grupla 6zdeslesme diizeyi ile agiklanabilecegi iddia edilmektedir. Bu
dogrultuda grup aidiyetinin yiiksek olmasi, merkezi otoriteyi onaylama, muhalefeti
bastirma, ¢esitlilikten kaginma, grup ici kayirmacilik yapma, grubun normlarma ve
geleneklerine saygi gosterme ve goriislerine bagli kalma egilimi olarak ifade
edilebilir. Bu tutum ve davranislarda tezahiir eden bilissel kapalilik ihtiyaci, bireyleri

grup i¢i paylasilan gerceklik yaratma ve giiclendirme i¢in motive etmektedir.
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Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde grup aidiyetinin, artan bir bilissel
kapalilik ihtiyact altinda ortaya ¢iktig1 tespit edilen 6zellikler arasinda otokratik grup
stirecleri (De Grada ve ark., 1999; Pierro v ark., 2003), grubun normlarindan
sapmanin reddedilmesi, grup i¢i kayirmacilik (Kruglanski ve Webster, 1991) yer
almaktadir. Buradan hareketle i¢ grup kayirmaciliginin agik belirsizligi yonetmenin
bir yontemi olarak ortaya c¢iktigi genel bir sonu¢ modeli olarak Onerilmektedir.
Ciinkii biligsel kapalilik ihtiyaci, grup ici elestiriyi onleyen savunmaci bir tutum
olarak kavramsallastirildiginda belirsizlik karsisinda grubun net ve kesin bir
gerceklik kaynagi olarak algilanmasini giiclendirmektedir. Dolayisiyla bu durum
baglanim ilkeleri ihlalinde ortaya c¢ikan ahlaki kayitsizlik temelinde agiklamak
gerekirse grubun devamliligina hizmet eden ilkeleri mesrulastirmak biligsel kapalilik
ihtiyact yiiksek olanlar i¢in oldukga islevsel bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

4.2. Stmirhliklar ve Oneriler

Mevcut tez calismasimnin birtakim sinirhiliklart mevcuttur. Buna gore ilk
olarak caligmada elde edilen veriler 6zbildirime dayali 6lgme araglar ile elde
edilmistir. Dolayisiyla 6zbildirim tiirii 6l¢eklerin tiim sinirliliklarini barindirmaktadir.

Bireylerin ahlaki temellerin ihlali karsisinda yaptiklart mesrulastirmalar her
ne kadar evrensel olsa da kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemez. Bu arastirma, Tlrkiye’de
oldukca az calismanin odaklandigi ahlaki kayitsizlik siirecine vurgu yapmaktadir.
Ancak mevcut calismada kiiltiirel ogeler simirli diizeyde ele alinmistir. Bu da
calismanin bir diger sinirhilig1 olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla ahlaki kayitsizligin
hem kiiltiirel hem sosyal bilesenlerini inceleyen g¢alismalarin bu durumu daha iyi
anlamak acisindan yol gosterici olacagi digiiniilmektedir.

Calismanin bir diger smirliligi ise, one siiriilen modele daha fazla Onciil
degiskenin dahil edilmemis olmasidir. Benlik Karmagiklig1 ve Coklu Kategorizasyon
gibi daha ¢ok onciil degiskenin birlikte ele alindigt modeller ahlaki kayitsizlik
stirecini anlamak agisindan daha zengin bir bakis agis1 sunacaktir.

Son olarak, tilkemizde oldukc¢a az calismanin oldugu ahlaki kayitsizligin nasil
olustugu ve ortaya c¢iktigini gosteren caligmalara da ihtiya¢ oldugu diisiintilmektedir.
Gelecekteki ¢aligmalarin, farkli kiiltiir ve iilkelerde, i¢ grup/dis grup ayriminin farkl

Ozelliklere gore olusturularak elde edilecek verilerle, mevcut arastirmayi
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tekrarlamalar1 bu calismada elde edilen bulgularin genellenebilirligi agisindan
literatiire katk1 saglayabilecektir.

4.3. Sonug¢

Bireylerin kendilerini ahlaki sorumluluktan kurtarabildikleri birtakim
psikolojik mekanizmalar oldugu bilinmektedir. Bandura’ya (1990a) gore, birey,
ahlaki ilkelerine uygun olmayan bir davranis sergilediginde, ahlaki olmayan
davranigina makul kabul edilebilecek gerekcelendirmeler yapmaktadir. Bandura
(1990a), bunu ahlaki kayitsizlik olarak kavramsallastirmaktadir. Boylece bireylerin
kotii olarak algiladigr ve degerlendirdigi bir olay, durum ya da kisi bazi kosullar
altinda baz1 bireysel degiskenlerden de etkilenerek artitk kotii  olarak
degerlendirilmemektedir. Bu ¢alismada da bireylerin ahlaki temel ihallleri karsisinda
ahlaki  kayitsizlik mekanizmalarii  nasil  kullandiklar1 ~ sorusunun  cevabi
aranmaktadir.

Bu dogrultuda mevcut tez calismasinin ortaya koydugu en 6nemli bulgu
gruba hizmet eden baglanim ilkelerinde grubun devamliligi ic¢in ahlaki
mesrulagtirmalar ~ yapilabiliyorken,  bireysellestici  ilkelerde  yapilmamasidir.
Dolayisiyla mevcut caligmada Sosyal Kimlik Kurami ve ahlaki temeller
cergevesinden bakildiginda, bireysellestirici ilkelerin ihlalinin evrensellik meselesi
ile ilgili oldugunu, baglanim ilkeleri ihlalinde i¢ gruptan ve dis gruptan olan bireylere
kars1 gosterilen tutumlarin birbirinden farkli olmasinin grup normlarma baglhlik ile
ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Buna gére mevcut c¢alismanin bulgusundan hareketle i¢  grup
kayirmaciliginda meselenin ne oldugunun o©nemli hale geldigi goriilmektedir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore kisilerin haklariyla, adaletle veya zarar
vermemekle ilgili olan ilkelerin ihlalinde i¢ grup kaymrmaciligi gozlenmezken,
grubun bagliligini gii¢lendiren ve grup icindeki bencilligi bastirma gorevi goren
baglanim ilkeleri ihlalinde daha c¢ok i¢ grup lehine kayirmacilik yapildigi
saptanmigtir. Bu bulgu, her zaman, her durum ve kosul altinda i¢ grup kayirmaciligi
yapilmadigim gostermektedir. Otekiler ile kurdugumuz iliski baglama ve kosullara
gore degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla i¢ grup kayirmaciligi kimligimizin sabit

bir pargast olarak ele alinmamalidir. Ciinkii bireyin benlik bilinci sadece igsel,
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zihinsel faaliyetlerle degil, digerleriyle etkilesime icine girdikge anlam
kazanmaktadir.

Bu ¢ercevede, evrensellik igin sozii edilen baglam grup veya toplulugun
Otesindedir. Ahlaki Temeller Kurami g¢ergevesinde bireysellestirici ilkeler, grup
normlarindan ziyade evrensel ahlak, normlar, degerler ve etigi igermektedir.
Baglanim ilkelerinin ise grubun biitiinligii ve devamliliini 6n plana ¢ikaran degerler
oldugu goriilmektedir. Sonug itibariyle baglanim ilkelerinde grubun biitiinliigiine
6zgl ortak bir grup kimligi, ortak bag ve i¢ grup benzerligi algilarinin gii¢lii olmasi
ahlaki kayitsizligin s6zii edilen nedenlerden dolay1 baglanim ilkesinde daha fazla

ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.
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amactyla Prof. Dr. Sevim Cesur danismanhginda, Istanbul Universitesi Sosyal
Psikoloji Doktora Programi o6grencisi Neslihan Sayrac tarafindan ytiriitiilmektedir.
Bu dogrultuda hikayeler okumaniz ve bu hikayelere ait ifadeleri cevaplandirmaniz
istenecektir. Yaklasik 15 dakika siliren bu calismaya katilim tamamen gontlliilitk
esasina dayanmaktadir.

Ankette sizden kim oldugunuz ile ilgili hi¢bir bilgi istenmemektedir.
Cevaplariniz tamamiyle gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Elde edilen bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Caligma hakkinda daha
fazla bilgi almak isterseniz Neslihan Sayrag ile iletisim
(neslihansayrac@hotmail.com) kurabilirsiniz.

Bu caligmaya tamamen goOniillii olarak katildigimi ve verdigim bilgilerin

bilimsel amagl yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

KABUL EDiIYORSANIZ LUTFEN KUTUCUGU ISARETLEYIN.
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EK-2

Demografik Bilgiler Formu

. Yasmiz:

. Cinsiyetiniz:

Medeni durum:

( )Evl

( ) Bekar

( ) Dul

( ) Bosanmuis

. Size gore aileniz ekonomik bakimdan hangi gruba girer?

() Ust

() Ortanin Ustii

( )Orta

() Ortanin Altt

( HAIt

. Dinlemekten hoslandiginiz miizik tiirii asagidaki kategorilerden hangisine
daha yakindir? (liitfen sadece en yakin oldugunuz bir segenegi isaretleyiniz)
( ) Klasik

( ) Rock

( ) Diger

Sectiginiz miizik tiirlinli dinlemekten ne kadar hoslantyorsunuz?
(1) Hig

(2) Pek Degil

(3) Kismen

(4) Oldukga

(5) Cok
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7. Sectiginiz miizik tiiriniin adin1 ya da logosunu sahsi esyalarinizda ya da
kullandiginiz esyalarda ne siklikla tercih edersiniz/kullanirsiniz?
(1) Hig
(2) Nadiren
(3) AraAra
(4) Sik Sik
(5) Her Zaman
8. Sectiginiz miizik tlirlinii temsil eden sanatgilari, konserlerine giderek takip
eder misiniz?
(1) Hig
(2) Nadiren
(3) AraAra
(4) Sik Sik
(5) Her Zaman
9. Segtiginiz miizik tiriinii temsil eden sanatgilar1 televizyondan, radyodan,
televizyon haberlerinden ya da gazeteden herhangi biri aracilifiyla takip eder
misiniz?
(1) Hig
(2) Nadiren
(3) Ara Ara
(4) Sik Sik
(5) Her Zaman
10. Arkadas ¢evrenizde sectiginiz miizik tiirii ile ilgili elestiriler yapilirsa tepki
gosterir misiniz?
(1) Hig
(2) Nadiren
(3) Ara Ara
(4) Sik Sik
(5) Her Zaman
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11. Sectiginiz miizik tiirii, kimliginizin ne kadar 6nemli bir parcasidir?
(1) Hi¢ Onemli Degil
(2) Onemli Degil
(3) Kararsizim
(4) Olduk¢a Onemli
(5) Cok Onemli
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EK-3
Ahlaki Temellerin ihlalinde Yapilan Mesrulastirma Olcegi

Klasik miizik hayrani olan Zehra, bir siiredir gelmesini bekledigi sanatg¢inin
konserine gitmek i¢in heyecanla evden ¢ikmistir. Bes aylik olan bebegi o sirada evde
uyumaktadir. Zehra da bir sikinti ¢ikmayacagini diislinerek konsere gitmis ve
oldukca keyifli zaman geg¢irmistir. Eve dondiiglinde yaklagik 3 saattir yataginda
yalniz yatan bebeginin altin1 pisletmis ve acikmis bir halde agliyor oldugunu

gormustur.

1. Bu olay1 nasil yorumlarsiniz?
-3... Kesinlikle Yanlis

-2... Oldukca Yanlis

-1... Biraz Yanlis

0... Ne Dogru Ne Yanlig

1... Biraz Dogru

2... Olduk¢a Dogru

3... Kesinlikle Dogru

2. Zehra’nin davranisi icin asagidaki gerekceler ne kadar uygundur?
(1) Hig Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(3) Kararsizim

(4) Uygun

(5) Kesinlikle Uygun
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Bebeklerin isteklerini aglar aglamaz yerine
getirmek onlar1 gimartir, o yiizden onlari
yalniz birakmak ¢ok da yanhs degildir.

. Kiiglik cocugu olan bir annenin arada bir
keyifli zaman gegirmesi kotii bir sey degildir.

Tiim giin ¢ocugu ile hi¢ vakit
gecirmemektense uyuyan bebegi birkag saat
yalniz birakmak ¢ok da abartilacak bir durum
degildir.

. Bir bebege tek annenin bakmasi bas
edilebilecek bir sey degildir, Zehra’nin
annesi, babasi ve esi de Zehra’ya destek
olmalidir.

Bebegin erken uyanmasindan dolay1 Zehra
kotii anne olarak goriilmemelidir.

. Her bebek aciktiginda ve altini pislettiginde
aglar. Bu normaldir ve abartilmamalidir.

. Zehra’nin bebegini yanina almamasinin en
onemli sebebi bebegin stirekli 1lgi talep
ederek Zehra’nin eglenceli vakit gegirmesine
imkan vermemesidir.

Bebek, annenin tiim yasam enerjisini emen
bir canlidir.
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Ahmet tek basina kopegiyle birlikte yasamaktadir. Yogun sekilde calisan
Ahmet isten sonraki vakitlerinde kopegiyle ilgilenmekte, yemegini vermektedir. Bir
glin uzun zamandir bekledigi klasik miizik c¢alisma grubuna katilmak igin
hazirlanirken koOpeginin biraz hastalandigim1 fark eder. Zaten sik sik hastalanip
veterinere gOtlirdiigii kopegi icin bu sefer calisma grubundan donene kadar

dayanabilir diye diisliniir. Gece geg saatte dondiigiinde kopegi iyice kotlilesmistir.

1.Bu olay1 nasil yorumlarsiniz?
-3... Kesinlikle Yanlig

-2... Oldukea Yanlis

-1... Biraz Yanlis

0... Ne Dogru Ne Yanlig

1... Biraz Dogru

2... Oldukga Dogru

3... Kesinlikle Dogru

2. Ahmet’in davramsi icin asagidaki gerekceler ne kadar uygundur?
(1) Hi¢ Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(3) Kararsizim

(4) Uygun

(5) Kesinlikle Uygun
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. Ahmet evde olsayd1 da képegin durumu
veterinere gitmeyi gerektirecek kadar
kotiilesmeden Once bir sey yapamazdi, bu
ylizden o esnada evde olmamasi yanlig
degildir.

. Kdpegi olan birinin arada bir kendine vakit
ayirmast kotii bir sey degildir.

Barmaga birakilan kopeklere kiyasla, hasta
kopegin kendi evinde birkag saatligine yalniz
kalmasi abartilacak bir durum degildir.

Evcil hayvanlarla ilgilenmek ve gerekirse
bakim vermekle ilgili merkezler kurmak
belediyenin gorevi olmalidir.

Calisma grubunun saatinde kopege bakacak
kimsenin olmamas1 Ahmet’in sugu degildir.

. Kopegin hastalanmasinin ¢ok da dnemli
sonuglart olmamustir.

Kopek Ahmet’in kendine vakit ayirmasini
engellemektedir.

. Alt tarafi kopek, ¢ok fazla biiylitmemek
gerekiyor.
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Klasik miizik tarzinda sarki sdyleyen bir sanat¢i, bir gezi sirasinda sokak
miizigi yapan sanatcilarin bestelerini ¢ok begenmistir. Tatilden sonra hosuna giden

bu besteleri kendi ismi ile piyasaya stirmiistiir.

1. Bu olay1 nasil yorumlarsiniz?
-3... Kesinlikle Yanlis

-2... Oldukca Yanlis

-1... Biraz Yanlis

0... Ne Dogru Ne Yanlig

1... Biraz Dogru

2... Olduk¢a Dogru

3... Kesinlikle Dogru

2. Sanat¢inin davranisi icin asagidaki gerekgeler ne kadar uygundur?
(1) Hi¢ Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(3) Kararsizim

(4) Uygun

(5) Kesinlikle Uygun
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Bu sekilde ortaya konan miizik daha genis kitleler

tarafindan bilinecektir.

Bu sanat¢inin yaptig1, miizikle insanlar arasinda

aracilik yapmaktir.

Bu devleti hortumlamak kadar kotii bir davranis

degildir.

Boyle durumlari takip eden uluslararasi kurumlar

olmasi gerekir.

Miizik piyasasinda herkes boyle yapiyor.

Sokak miizigi yapan miizisyenlerin kayb1 o kadar da

biiylik olmayacaktir.

Sokak miizigi yapan bu kisiler, daha dnce seslerini

duyurabilirlerdi.

Sokak miizigi yapan bu kisiler, belli ki bu miizigin

hakkin1 verecek kadar iyi miizisyen degillerdir.
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Basarili bir firma olan X i¢in ise alim miilakatlar1 yapilmaktadir. Bir¢ok

basvuru olan alanda ise alimda son karar1 veren uzman, bir klasik miizik severdir.

Kalan son adaylara yaptig1 goriismede onlara ne tiir miizik sevdigini sorup klasik

miizigi sevdigini sdyleyen adaya oncelik saglamistir.

1.Bu olay1 nasil yorumlarsiniz?
-3... Kesinlikle Yanlis
-2... Oldukca Yanlis

-1... Biraz Yanlg

0..
l...
2...
3...

. Ne Dogru Ne Yanlig

Biraz Dogru
Olduk¢a Dogru
Kesinlikle Dogru

2. Goriismecinin davranisi icin asagidaki gerekceler ne kadar uygundur?
(1) Hi¢ Uygun Degil
(2) Uygun Degil

(3) Kararsizim

(4) Uygun
(5) Kesinlikle Uygun

122



Bu piyasada hep dislanan klasik miizik
severlerin bir sefer desteklenmesi yanlis
degildir.

. Benzer zevklere sahip biri ile ¢galismak daha
kolay olabilir.

. Ust mevkilerden torpilli, alakasiz birinin ise
alinmasindan daha iyidir.

Sonugta bu asamaya gelene kadar diger
uzmanlar tarafindan basarili bulunmustur.

Cogu sirkette ise alimlar bu sekilde yapiliyor.

. Yakin hissettigi birini ige alarak kimseye
zarar vermemistir.

Ise alinmayan diger adaylar daha iyi olsalardu,
muhakkak onlar ise alinirdi.

Ise alinmayan diger adaylar ¢ok da kaliteli
insanlar olmayabilir.
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Merve tiniversitesinde her tiirlii etkinlikte ve senlikte klasik miizik tarzinda
soyledigi sarkilarla oldukg¢a sevilen ve dinlenen biridir. Oyle ki bu sayede klasik
miizik cemiyeti onu sahiplenmis ve burs saglayarak yurtdisinda egitimini
tamamlamasini saglamistir. Dondiiglinde cemiyetin klasik miizigin gelisimi ve
yayginlagsmasi ile ilgili ¢aligmalarinda daha aktif gorev almasi planlanmaktadir.
Fakat Merve 6 ay sonra dondiiglinde klasik miizikle ilgilenmekten vazge¢mis ve
arabesk miizige yoOneldigini sdyleyerek, cemiyetin herhangi bir organizasyonuna

katilmamustir.

1.Bu olay1 nasil yorumlarsiniz?
-3... Kesinlikle Yanlis

-2... Oldukca Yanlis

-1... Biraz Yanlig

0... Ne Dogru Ne Yanlig

1... Biraz Dogru

2... Olduk¢a Dogru

3... Kesinlikle Dogru

2. Merve’nin davranisi icin asagidaki gerekceler ne kadar uygundur?
(1) Hi¢ Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(3) Kararsizim

(4) Uygun

(5) Kesinlikle Uygun
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Kimi zaman bireyler kendi mutluluklarini
baska seylerin 6niine koyma hakkina
sahiptirler.

. Bu durum, kendini gelistirme davranisi olarak
goriilebilir.

. Aldig1 bursu baska yerde harcamasindan

iyidir.

. Bursu verenler cemiyetin diizenledigi
organizasyonlara katilmasi1 gerektigini daha
iyl vurgulamalilar.

Her insan hayatinin belli bir doneminde
sadece kendi istedigini yapabilir.

Burs veren kurumu herhangi bir zarara
ugratmamistir.

Bursu veren cemiyet kendisini yeterince
destekleseydi Merve bu davranis1 yapmazdi.

Bursu veren cemiyete dmiir boyu hizmet
etmeye degmez.
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Bes yildir evli olan Deniz’in en tutkulu oldugu seylerden biri klasik miiziktir.

Bir giin bir kafede otururken ¢ok sevdigi bir klasik sarki calmaya baglamis ve yan

masada oturan kisi garsondan miizigin sesini agmasini rica etmistir. Bundan ¢ok

etkilenen Deniz hi¢ diisiinmeden bu kisinin masasina gecer ve tiim gece sohbet

ederler. Gecenin sonunda ise bu tanisma opilismeyle sonlanmastir.

1.Bu olay1 nasil yorumlarsiniz?

-3... Kesinlikle Yanlis

-2... Oldukca Yanlis
-1... Biraz Yanlg

0... Ne Dogru Ne Yanlig
1... Biraz Dogru

2... Olduk¢a Dogru

3... Kesinlikle Dogru

2. Deniz’in davranisi icin asagidaki gerekceler ne kadar uygundur?
(1) Hi¢ Uygun Degil
(2) Uygun Degil

(3) Kararsizim

(4) Uygun
(5) Kesinlikle Uygun
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Iki insanin tercihi sadece onlari ilgilendirir.

. Hoslandig: biri ile vakit gecirmek kinanacak
bir durum degildir.

Opiismek aldatmak degildir.

. Bu tip davranislar evlilik kurumunun dogal
bir sonucudur.

Giiniimiizde herkes farki kisilerle tanisip,
icinden geldigi gibi davraniyor.

. Baska biri ile opiismek evlilige zarar vermez.

Deniz’in yabanci biri ile 6plismesinin
sorumlusu aslinda esidir.

Esi de muhtemelen yeterli bir es degildir.
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Kuliste konseri i¢in hazirlik yapmakta olan topluma mal olmus, binlerce
hayran1 olan klasik miizik sanat¢isi, konsere ¢ikmakta 45 dakika kadar gecikmistir.
Bu duruma asir1 tepki gosteren bir grup izleyici olay cikarmaya ve sanatgiyi

yuhalamaya baslamis ve ortalik karismistir.

1. Bu olay1 nasil yorumlarsiniz?
-3... Kesinlikle Yanlis

-2... Oldukca Yanlis

-1... Biraz Yanlg

0... Ne Dogru Ne Yanlig

1... Biraz Dogru

2... Olduk¢a Dogru

3... Kesinlikle Dogru

2. Sanat¢inin davranisi icin asagidaki gerekceler ne kadar uygundur?
(1) Hi¢ Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(3) Kararsizim

(4) Uygun

(5) Kesinlikle Uygun
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Konsere ge¢ baslayan bir sanatgiya tepki
gosterilmesi onun vaktinde baglamasina
hizmet edecektir.

Protestolar, konserin eglencesi sayilabilir.

Fiziksel saldirganliktansa sézel tepkiler daha
normaldir.

Sorumluluk konserin vaktinde baslamasini
saglamayan organizasyon ekibinindir.

Bu tepkiyi bir kisi degil, onlarca kisi
vermistir.

Bu sadece bir tepki, zarar géren kimse yoktur.

Sanat¢1 zamaninda konsere baslamayarak bu
davranis1 hak etmistir.

Sanat¢1 muhtemelen degersiz bir kisidir.
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Birgok 6diill ve akademik calismasi bulunan bir klasik miizik sanatgisi,
kendinin de yillar 6nce mezun oldugu Giizel Sanatlar Fakiiltesine misafir konusmaci
olarak davet edilmistir. Klasik miizik tarziyla ilgilenen ve egitim almak isteyen
ogrencilerle sOyleyisi esnasinda bir 6grenci, sanat¢cinin lafin1 bélerek “klasik miizigi
bundan Ogrenecek degilim” gibi ifadelerde bulunmus ve soOylenerek siniftan

cikmustir.

1.Bu olay1 nasil yorumlarsiniz?
-3... Kesinlikle Yanlis

-2... Oldukea Yanlis

-1... Biraz Yanlis

0... Ne Dogru Ne Yanlig

1... Biraz Dogru

2... Oldukga Dogru

3... Kesinlikle Dogru

2. Ogrencinin davramsi icin asagidaki gerekceler ne kadar uygundur?
(1) Hi¢ Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(3) Kararsizim

(4) Uygun

(5) Kesinlikle Uygun
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Elestiriler sanat¢ilar1 daha 1yi isler yapmalar1
i¢in tesvik eder.

Tepkisini ortaya koyuyor, kotii bir sey
yapmiyor.

Konusmacilara yumurta atanlar varken, sdzel
tepkilerden kimseye zarar gelmez.

. Kabahat, bu okula bu sanat¢ry1 davet eden
yonetimindir.

Ogrencinin bu tepkisinde okul i¢indeki
tagkinliklar1 yonetemeyen idarenin de biiyiik
katkis1 vardir.

Bu olay bir sanat¢inin kariyerini etkileyecek
bir tepkiymis gibi abartilmamalidir.

Sanat¢1 yeterince kaliteli miizik yapsaydi bu
tepkiler ile karsilagsmazdi.

Bu sanat¢i muhtemelen pek de sanatci
say1llmaz.
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Unlii bir klasik miizik sanatcisin agik hava konseri igin Istanbul’un
ormanlik bir alani secilmistir. Beklenenden fazla katilm olan konserde, sanatci

insanlarin si@abilmesi i¢in birkag¢ agacin kesilmesini istemistir.

1.Bu olay1 nasil yorumlarsiniz?
-3... Kesinlikle Yanlis

-2... Oldukca Yanlis

-1... Biraz Yanlis

0... Ne Dogru Ne Yanlig

1... Biraz Dogru

2... Olduk¢a Dogru

3... Kesinlikle Dogru

2. Sanat¢inin davranisi icin asagidaki gerekceler ne kadar uygundur?
(1) Hi¢ Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(3) Kararsizim

(4) Uygun

(5) Kesinlikle Uygun
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Sanat gibi insana hizmet eden etkinlikler igin
mekanlar yaratmak topluma katki saglar.

. Bir¢ok insanin miizik keyfinden yararlanmasi
icin yapilan bu davranis, aslinda ¢evrenin
yeniden diizenlenmesidir.

Biitiin orman yerine birkag¢ agacin kesilmesi
biiytitiilmemelidir.

. Bu durum sanat¢inin degil, organizasyonu
yapanlarin sugudur.

. Alan agmak i¢in agaglarin kesilmesi siklikla
goriilen bir seydir.

. Birkag agacin kesilmesi o kadar da biiytik
etkiye yol agmaz.

. Agaglar zaten insanlarin yagam alanini
daraltmaktadir.

. Bunlar alt tarafi agag.
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Unlii ve sevilen bir klasik miizik sanatgisinin katildign bir televizyon
programinda kendisinden bir iki yas kiiciik kardesi ile birlikte oldugu ortaya
¢cikmustir.

1.Bu olay1 nasil yorumlarsiniz?
-3... Kesinlikle Yanlis

-2... Oldukca Yanlis

-1... Biraz Yanlis

0... Ne Dogru Ne Yanlig

1... Biraz Dogru

2... Olduk¢a Dogru

3... Kesinlikle Dogru

2. Sanat¢inin davranisi icin asagidaki gerekceler ne kadar uygundur?
(1) Hi¢ Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(3) Kararsizim

(4) Uygun

(5) Kesinlikle Uygun

134



Kisilerin kendi tercihidir, bir sorun yoktur.

Iki kisi birlikte olmak istiyorsa bu kétii bir
sey degildir.

Sanatci, kardesi ile birlikte olmustur, kimseye
tecaviiz etmemistir.

. Buradaki sorumlular sanat¢inin anne ve
babasidir.

Bagkalar1 da bdyle seyler yapiyor, goz oniinde
biri oldugu i¢in bu kadar yargilanmamalidir.

. Bu durumdan kimse zarar gérmez.

Kardesi de geri durmasini bilseydi.

. Bu sanat¢inin kardesi gibi insanlar,
masumluktan nasiplerini almamiglardir.
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EK-5

Bilissel Kapahlik Thtiyac1 Ol¢egi

Is yerinde diizen ve kurallarmn acik
olmasinin basari i¢in esas oldugunu
diisiiniiyorum.

Saatleri belli, diizenli bir hayat1
mizacima uygun buluyorum.

Benim kisisel yerim (oda, ev, diikkan
vs.) genellikle karisik ve diizensizdir.

Bana gore tertip ve diizen, iyi bir
Ogrencinin en temel ozellikleridir.

Bana gore, istikrarl bir hayat tarzina
sahip olma, hayatimi ¢cok daha keyifli
hale getiriyor.

Acik ve diizenli bir hayat tarzindan
keyif alirim.

Her sey icin bir planin ve yerin
olmasindan hoslanirim.

Belirsiz durumlardan hoslanmam.

Birden fazla cevabi olan sorulardan
hoslanmam.

10.

Bagima gelen bir olayin sebebini
anlamadigim zaman rahatsiz olurum.

11

. Onemli bir konu hakkinda aklim

karistiginda kendimi ¢ok kotii
hissederim.

12.

Cogu sosyal catismada, hangi tarafin
hakli veya haksiz oldugunu kolaylikla
anlarim.

13.

[nsanlarin her zaman ne
diisiindiiklerini bilmekten hoglanirim.
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14.

Bir kiginin soziiniin ¢ok farkl
anlamlara gelebilecek olmasindan
hoslanmam.

15.

Kararsiz gorlinen birini  dinlemeyi
sikict bulurum.

16.

Bir kimsenin niyetinin ve kastinin agik
olmamasi beni rahatsiz eder.

17.

Ne yapacagi belli olmayan
arkadaslarimin olmasindan
hoslanirim.

18.

Beni neyin bekledigini bilmedigim bir
duruma girmenin belirsizligi hosuma
gider.

19.

Disar1 yemege ¢iktigim zaman daha
Onceden gittigim yerleri tercih ederim
clinkii beni neyin bekledigini bilirim.

20.

Planlarimi1 son anda degistirmekten
nefret ederim.

21.

Planlarim1  son anda degistirmeyi
eglenceli buluyorum.

22.

Ne yapacagi belirsiz insanlarla birlikte
olmaktan hoslanmam.

23.

Tanidik arkadaglarla birlikte olmay1
tercih ederim; ¢ilinkii onlardan ne
bekleyecegimi bilirim.

24.

Ne olup bitecegini bilmedigim yeni
bir durumda bulunmaktan hoglanmam.

25.

Sonrasini tahmin edemedigim
durumlardan hoglanmam.

26.

Bir sey hakkinda fikir gelistirdikten
sonra bile baska bir goriisii dikkate
almaya her zaman istekliyimdir.

27.

Pek ¢ok ¢atigmaya baktigimda
genellikle iki tarafin da hakli oldugu
yanlar1 goriirtim.
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28.

Bir problem hakkinda diislintirken
¢Oziim konusunda olas1 farkli
goriisleri dikkate alirim.

29.

Benden farkli goriislere sahip
insanlarla iligkiye girmeyi tercih
ederim.

30.

Karsilagtigim sorunlarin olasi pek ¢ok
¢Oziimiini daima goriirim.

31.

Ben, kendimi kararsiz biri olarak
tanimlayabilirim.

32.

Aligverise gittigimde, tam olarak ne
istedigime karar vermekte zorlanirim.

33.

Problemle karsilastigimda en iyi
¢Ozlimiin ne oldugunu genellikle
¢abuk bulurum.

34.

Onemli kararlar1 son ana kadar
bekletme egilimindeyim.

35.

Onemli kararlar1 genellikle hizli ve
kendimden emin bir sekilde veririm.

36.

Bir problemi ¢6zmeye c¢alistigimda
siklikla, o kadar ¢cok secenek goriiriim
Ki, bundan kafam karisir.
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