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TEZ ONAY



OZET

COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIiKLERI VE FINANS
SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

ALI HAYDAR BALKAYA

Bu ¢alismada 2018 yilinda uygulamaya alinmis olan beklenen kredi zarar
karsilig1 yaklasiminin bankacilik sektoriiniin finansal tablolarinda ve is yapis
bicimlerinde yaratmis oldugu degisimler ele alinmistir. Bununla birlikte
beklenen kredi zarar karsiligi yaklasimi ile birlikte bankalar agisindan 6nem
kazanan veya farklilasan degiskenlerin bankalarin performans analizindeki

etkisi incelenmistir.

Calismada son olarak, performans analizinin kriterlere iligkin stok
degerler yerine kriterlere iliskin dénem igerisinde yasanan degisimlerden alinan
pay lizerinden yapilmasinin sonuglart incelenmis ve sonuclar sektor bilgileri

dikkate alinarak yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Gri Iliskisel Analiz, Performans

Analizi, Beklenen Kredi Zarar Karsiligi, Bankacilik Sektorti.



ABSTRACT

MULTI-CRITERIA DECISION MAKING TECHNIQUES AND AN
APPLICATION IN THE FINANCIAL SECTOR

ALI HAYDAR BALKAYA

In this study, the changes created by the expected credit loss provisioning
approach, which was implemented in 2018, in the financial statements of the
banking sector and the way of doing business are discussed.
In addition, the effect of variables that gain importance or differentiates with the
expected loan loss provision approach on banks' performance analysis has been

examined.

Finally, in the study, the results of performing the performance analysis
on the share taken from the changes experienced in the period regarding the
criteria instead of the stock values regarding the criteria were examined and the

results were interpreted by taking the sector information into consideration.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Grey Relational Analysis,
Performance Analysis, Provision for Expected Credit Loss, Banking Sector.
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GIRIS
21. Yiizyilda bilisim sektoriinde yasanan gelismeler, insanlarin bilgiye
ulagsmasini hizlandirmis ve globallesmeyi hayatin merkezine yerlestirmistir.
Globallesen diinyada insanlarin hizli ve ucuz bir sekilde bilgiye ulagsmasi, sadece

iletisim ve egitim sektorlerini etkilememis ayni zamanda is diinyasinda da biiyiik

bir degisime yol agmustir.

Bugiin internet diinyanin her yerinde, 24 saat ulasilabilir pazarlar
yaratmistir. Rekabet kosullarinin aktif olarak ¢alistigi bu pazarlarda, insanlar
alim ve satim yoniindeki tiim kararlarimi bircok farkli bilgi ve karsilastirma
terminolojisinden gecirerek vermektedir. Bilgiye ulagsmanin ucuz ve hizh
oldugu, rekabetin her sektorde uluslararasi diizeyde yasandigi glinimiiz
kosullarinda, tiiketici kararlarini etkileyen bir ¢ok farkli kriter bulunmaktadir.
Pazarda yer alan her oyuncunun kararini etkileyen kriterler birbirine gore
farklilik gostermektedir. Fakat ortak amag; bu kriterlerden elde edilen bilgileri

kullanarak en yiiksek performansi elde etmektir.

Kisi veya kurumlarin gelirlerini maksimize veya maliyetlerini minimize
etmek amaci ile yapmis olduklar1 analizlere katki sunmak i¢in bilim insanlar1 da
farkli metodolojiler gelistirmis/gelistirmektedir. Karar verme asamasinda
kullanicilara yardimci olmasi amaci ile gelistirilen bu metodolojiler; temelde
istatistik, matematik gibi bilim dallarina dayanmakta, bununla birlikte ilgili
alanda uzman kisilerin goriislerini de igermektedir. Cok kriterli karar verme
(CKKV) teknikleri, gelistirilen bu metodolojilerin biiyiik bir boliimiini
kapsamakta olan ve stirekli yeni bakis acilar1 ile gelistirilen bir arastirma

alanidir.

Bu caligmada, giinlimiizde rekabetin en yogun yasandigi, kararlarin
sadece dogru degil aym1 zamanda hizli verilmesinin gerektigi bankacilik
sektortiniin performans analizi, ¢ok kriterli karar verme teknikleri yardimi ile
analiz edilecektir. Bu kapsamda; karar verme, CKKV, literatiirde yogun olarak

kullanilmakta olan CKKYV yontemleri ve bu yontemler kullanilarak bankacilik

1



sektoriinde yapilan ¢aligmalar ile bu g¢alismalara iligkin sonuglar detayli bir

sekilde incelenecektir.

Bankacilik sektorii en temelde fon fazlasi olanlar ile fon ihtiyaci olanlari
bulusturan bir mekanizmadir. Bu mekanizmanin dogru bir sekilde ¢alismasi
bireyi, hane halkini, mikro isletmeleri ve makro iktisadi diizeni dogrudan ve
olumlu olarak etkilemektedir. Yine bu mekanizmada olusan bir eksikligin nihai
sonucu, bireyden makro iktisadi diizene kadar herkesin olumsuz sekilde

etkilenmesine neden olacaktir.

Bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan bozulmalar, 6rnegin ABD Mortgage
krizi, kiiresel kural koyucular tarafindan genis ¢apli diizenlemeleri beraberinde
getirmistir/getirmektedir. 2018 yili itibari ile kullanima alinan ve finans
sektoriinde son yillarda yasanan en onemli degisimlerden biri olan Beklenen
Kredi Zarar Karsilig1 (BKZK) Yaklasimi bu kapsamda yapilan ¢aligmalarin en
giincel ve karmasik 6rneklerinden biridir. Yapilan bu diizenlemeler, bankalarin
is yapis sekillerinde biiyiik bir degisime neden olmakla birlikte bankalarin
karliliklar tizerinde de oldukga biiyiik etkiye sahiptir.

Yapilan diizenlemelerin yaratmis oldugu ilave maliyetler, 21. yiizyilda
yasanan gelismelere yetismek ve degisen rekabet kosullarina ayak uydurmak
icin yapilan teknolojik yatirimlar ile birlikte, bankacilik sektoriintin maliyetlerini
arttiran 6nemli faktorlerden biri olmustur. Bilingli ve karsilastirma giicii yiiksek
miisterilere yonelik gelistirilen etki siiresi kisa pazarlama faaliyetlerinin yiiksek
maliyeti de dikkate alindiginda, bankalarin genis kapsamda ise finans

sektoriiniin karliligini saglamak oldukga zorlagsmaktadir.

Bu bilgiler 15181nda, finans sektorii oyuncularimin kar maksimizasyonunu
korumak ve miimkiinse gelistirmek amaci ile hizli ve dogru karar verme
zorunlulugu bulunmaktadir. Siireklilik arz eden bu durumun en iyi sekilde
yonetilebilmesi i¢in; performans kriterlerinin  belirlenmesi, kriterlerin
onceliklendirilmesi ve kriterler baglaminda sektdrdeki konumun siklikla takip

edilmesi gerekmektedir.



Bankalarin performans analizini 6lgmeye amaglayan bu calismada,
sektor ve akademik literatiirde siklikla kullanilmakta olan performans
metriklerine ek olarak, BKZK siireci ile birlikte yogun olarak kullanilmaya
baslanan, bankalarin karlilig1 tizerinde onemli etkisi olan metriklerde dikkate
alinmis ve bu metriklerin bankalarin performans siralamasindaki etkisi
Ol¢iilmiigtiir. Performans olgiimleri sektdrde yogun olarak kullanilmakta olan
stok veriler ve farkli olarak donemler arasi degisimleri igceren akim veriler
tizerinden yapilmistir. Caligmanin bu baglamda sektordeki karar vericilere ve

sektore yonelik yapilan akademik caligsmalara katki sunmas1 amaglanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE RAKAMSAL OLARAK BANKACILIK

Calismanin bu boliimiinde bankacilik kavrami, tarihgesi, bankaciligin
islevleri, bankacilikta var olan risk tiirleri ile bankalarin siniflandirilmast ve

iilkemizdeki tarihsel gelisimi konularina deginilecektir.
1.1. Bankacihk Kavram ve Tarihgesi

Banka kelimesi koken olarak italyanca Banco kelimesinden gelmektedir
(Ibis v.d., 2018:59). Banco, Antik Roma déneminde doviz degisimi yapanlar
tarafindan kurulmus masalara verilen isimdir ve ilk izlerine MO 5 yillarinda
rastlanmistir. Islem mahiyeti agisindan bakildigina ise bankaciligin gegmisi, MO
3500 yillarina kadar dayanmaktadir. Mezopotamya Uruk’ta kurulmus ve hasat
zamant 0denmek lizere c¢iftciye hammadde ve techizati bor¢ olarak veren
“’Maket”” adli kurumlar, bankaciliga iliskin ilk Ornekler olarak kabul
edilmektedir (Siimer, 2016:487). Babil hiikiimdar1 Hamurrabi tarafindan MO
1800 yillinda yazilmis olan Hamurrabi kanunlarinda da yer verilmis olan
bankacilik islemleri, tarih boyunca toplumsal yasamin Onemli bir pargasi

olmustur ( Yetiz, 2016:109 ).

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan yayimlanan e-kaynaklarda

bankacilik tarihine iliskin 6nemli bilgiler kisaca asagidaki sekilde tanimlanmistir

(TBB Egitim Portali, 2019).

= MO 3500- Siimer ve Babil’de mabetlerde rahiplerin borg verdigine dair

bankacilik belgeleri bulunmustur.

= MO 2000- Eshunnanca Krallig1 ilk bankacilik yasalarim diizenlemis, faiz

oranini yiizde 20 olarak hiikkme baglamistir.

*» Hamurrabi yasalarinda; kredi verme, mevduat toplama, komisyon

islemleri, kredi senetleri gibi kavramlara iligskin hiikiimler verilmistir.



= 1609- ilk Modern banka Amsterdam Bankas1 kurulmustur.
= 1637- Venedik Bankas1 kurulmus ¢ek ve banknot kullanim1 baglamustir.

= 1640- Ingiltere’de Kral tarafindan tiiccarlarin altinma el konulmasiyla

birlikte, altinlar ‘goldsmith’ denen tiiccarlara emanet edilmistir.

= 1694- Ingiltere, Fransa ile yaptigi savasin finansmami igin Ingiltere

Bankasi adi ile ilk merkez bankasini kurmustur.

= 1907- Sistem Federal Reserve Bank (FED) ile olgunluga ulagmis ve

modern banka sisteminin iskeleti kurulmustur.

En temel islevi bor¢ vermek isteyenler ile bor¢ almak isteyenler arasinda
aracilik yapmak olan bankalar, ekonomide para akisini saglayan atardamarlar
olarak tanimlanmaktadir (Conway, 2009:114). Tirk Dil Kurumu (TDK)
tarafindan “Faizle para alip veren, kredi, iskonto, kambiyo iglemleri yapan,
kasalarinda para, degerli belge, esya saklayan ve ticaret, sanayi, ekonomi
alanlarinda ¢esitli  etkinliklerde bulunan kuruluslar” (TDK, 2019) olarak

tanimlanan bankalar i¢in farkli kaynaklarda farkli tanimlamalar yapilmaktadir.

TBB bankalar1 “’Gergek ve tilizel kisilerin tasarruflarini toplayarak,
bunlar1 gelir saglayici islere kredi yoluyla kanalize eden, 6demelerde aracilik
yapan, para nakli, senet tahsili, emanet kabulii gibi cesitli hizmetler géren

isletmeler’” olarak tanimlamistir (TBB, 2019).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) kaynaklarinda ise bankalar1 ‘’mevduat
kabul eden, bu mevduati en verimli sekilde ¢esitli kredi islemlerinde kullanmak
amacini giiden veya faaliyetlerinin esas konusu diizenli bir sekilde kredi almak

ya da kredi vermek olan ekonomik bir kurulustur’” seklinde tanimlamistir
(MEB, 2011:2).

Ibis v.d.. tarafindan bankalar “’toplumun tasarruflarim kabul ederek,
kendileri veya sahipleri adina degerlendiren, karsiliginda faiz adi altinda belirli

bir licret ddeyen ya da talep eden, diizenli ya da gereksinim oldugunda yapilmasi



gereken oOdemelerde aracilik yapan, ticari ve ekonomik yasami verdigi

hizmetlerle kolaylastiran kurumlar’’ olarak tanimlamustir. (Ibis v.d., 2018:59).

Afsar ve Afsar bankalar1 “ekonomik birimlerin belirli bir zaman dilimi
icerisinde harcamadig1 paralar1 kabul ederek, bunlar1 belirli bir getiri saglayacak
sekilde ¢esitli alanlara plase eden, 6demelerde aracilik yapan, para nakli, senet
tahsilati, emanet kabulii gibi ¢esitli hizmetler goren isletmeler’” olarak

tamimlamustir (Afsar ve Afsar, 2010:334).

Geylan ise bankalar1 ¢’ finansal kaynak fazlasi olan birimlerden, finansal
kaynak a¢ig1 olan birimlere dogru kaynak aktaran, belirli bir semaye ile
kurulmus, belirli hizmetleri yerine getirerek kar elde etmeyi amaclayan,
hissedarlar1, bor¢lular1 ve alacaklilar1 olan kuruluslar’ olarak tanimlamistir

(Geylan, 1985:2;0zden, 2009,6).

Tarihsel siirecte yasanan gelismeler ve ihtiyaglarin ¢esitlenmesine bagl
olarak; bankalar i¢in yapilan tanimlamalar da giin gegtikce genislemistir. Bugiin
bankalarin niteliklerini tam olarak kapsayan bir tanim yapmak oldukca zordur

(Ozden, 2009:6).

Yapilan tiim tanimlarin ortak noktasi; bankaciligin fon ihtiyaci olan kisi
veya kurumlar ile fon fazlasi olan kisi veya kurumlarin hizli ve giivenilir bir
sekilde bulusmasina aracilik eden hizmet kuruluslari oldugudur (Yetiz,
2016:107). Bankalar gegmisi oldukga eski olan bu islevi, belirli bir hizmet bedeli
yani kar marj1 ile yaparak kazang saglayan kurumlardir. Fon transfer islemi
olarak adlandirilan bu islem, bankacilik agisindan temel islev olarak kabul
edilmektedir. Bunun disinda hali hazirda bankalar iizerinden yapilmakta olan
birgok islem bulunmaktadir. Kiralik kasa, doviz bozma, para transfer etme,
kefalet verme, tahsilat veya sigorta vb bir¢ok islem, bankalar tarafindan yapilan
ikincil oncelikli islemlerdir. Bankalar ikincil 6ncelikli islemler ile hem hizmet
yelpazesini gelistirerek miisteri memnuniyetini arttirmayr hem de ilave gelir

saglamay1 amacglamaktadir.



Bankalar yapmis olduklar1 birincil ve ikincil islemler ile ekonomik
biiyiime, toplumsal kalkinma ve gelir dagilimi {izerinde pozitif katki yapan bir
takim ekonomik islevleri de yerine getirmektedir. Bu islevler bankalarin
toplumsal ve finansal agidan olduk¢a 6nemli bir yerde bulunmasinin temel

nedenidir.
1.2. Bankalarim Ekonomideki islevleri

Edmund Conway 50 Ekonomi Fikri kitabinda isletmelerin insanlarin
aksine esit yaratilmadigini ifade etmistir. Bunun sebebi olarak; bazi igletmelerin
batmas1 durumunda hayatin akisinda degisen ¢ok birsey olmayacagi, bazilarinin
batmast durumunun ise ekonomik ve toplumsal hayatta g¢okiisler meydana
getirebilecegi gercegi oldugunu vurgulamistir. Bu vurgulamayi yaptiktan sonra
bankalar1 ikinci grup yani ekonomik ve toplumsal etkisi yiiksek isletmeler olarak

tanimlamistir (Conway, 2009:114 ).

Ulkemizde 2001 y1linda bankacilik sektdriinde yasanan kriz ve sonuglari,
bankacilik sektoriiniin etkilerini daha yakindan gérmemize neden olmustur.
Yine 2008 yilinda Amerika’da baglayan ve tiim diinyaya yayilan kiiresel finans
krizi (KFK), aslinda etkinin sadece ulusal degil kiiresel boyutta olabilecegini de
gostermistir. 2008 yilinda yasanan kriz bankalar i¢in yeni bir tanimlamay1 da
beraberinde getirmistir. “’Too big to fail’’ yani kaybedilmeyecek kadar biiyiik.
Biiyiik olcekli bankalarin iflas etmesi durumunda reel ve finansal sektorde
ortaya cikabilecek yikimi engellemek amaci ile devletler tarafindan bu
kurumlara yapilan yardimlar bu tanimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Navruz, 2019:1).

Bankalar yapmis olduklari islemler ve yerine getirmis olduklar1 islevler
nedeniyle ekonomik yasamda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kunt ve Huizinga,
1999:379). Kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin  getirmis oldugu
yenilikler ile birlikte bankaciligin islem say1 ve ¢esidi ile bankalarin islevleri giin

gectikce artmaktadir. Bankacilik kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in bu



islevlerin bilinmesi 6nem tasimaktadir. Bu boliimde bu islevler hakkinda kisaca

bilgi verilecektir.
1.2.1. Finansal Aracihik

Bankalarin temel ve en Onemli islevi, finansal araciliktir (Ozden,
2009:6). Bankalar ekonomideki tasarruflart toplayarak, bu tasarruflart
kullanmak isteyen kisi, kurum veya kuruluslara aktarirlar (Akgii¢, 2007:2). Bir
baska ifade ile fon arz ve talebine aracilik ederler. Bankalarin en 6nemli gelir
kalemini bu aracilik esnasinda ortaya ¢ikan kar marj1 olusturmaktadir. Bankalar
iistlenmis olduklart finansal aracilik islevi ile fon piyasasinda olusabilecek
asimetrik bilginin de oniine ge¢mektedir (Tiryaki, 2012:30). Bu durum fon
piyasasina giiven ortaminin olusmasi ve siireklilik saglanmasi noktasinda katki

saglamaktadir.
1.2.2. Kaynaklarda Akicilik Saglamak

20. Yiizyil itibari ile kiiresellesmenin de etkisi ile yerel bankacilik yerini
ulusal hatta uluslararas1 bankaciliga birakmistir. Bankaciligin cografi anlamda
genislemesi ile birlikte, fon fazlasi olarak toplanan kaynaklar farkli bolgelerde
fon ihtiyaci olan kisi veya kurumlara aktarilmasi diger bir ifade ile kaynaklarin

uluslararasi akiciligi miimkiin hale gelmistir (Halkbank, 2013:79).
1.2.3. Kaynak Kullaniminda Etkinlik

Bankalar fon fazlasi olarak topladiklari kaynaklari; ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel olarak oncelikli olan sektorlere aktarabilirler (Akgiig,1987:5). Bu
aktarim, kaynak kullaniminda etkinlik sagladigi gibi ekonomik biiyiime,

toplumsal kalkinma gibi konulara da katkida bulunmaktadir (Akgiig, 2007:3).

1.2.4. Kisa Siireli Kiiciik Fonlarin, Uzun Siireli Fonlar Haline

Doniistiirmek

Fon piyasasinda fon arz edenler ile fon talep edenler arasinda siire ve

tutar agisindan uyumsuzluk bulunmaktadir. Fon arz edenler ihtiyatl bir yaklagim



kapsaminda kisa siireli bir aktarim tercih ederken fon ihtiyaci olan Kkisiler
yapacaklart yatirim veya harcamalar1 uzun siireli kaynaklar ile karsilamay1
tercih ederler. Bu uyumsuzluk bankalarin aracilik islevindeki stireklilik
sayesinde ortadan kaldirilmaktadir. Fon piyasasindaki bir diger uyumsuzluk
tutar bazinda yasanan uyumsuzluktur. Fon arzlar1 yogun olarak tasarruf sahibi
bireysel kisiler tarafindan yapilmaktadir. Buna kars1 kisi veye kurumlarin
Ozelikle bliyiik yatirimlar1 fonlamak amaci ile yiiksek tutarli kaynak talepleri
olmaktadir. Bankalarin aracilik siirecinde kullanmis oldugu havuzlama yontemi

tutar bazinda yasanan bu uyumsuzlugu gidermektedir (Tiryaki, 2012:31).
1.2.5. Kaydi Para ve Banka Paras1 Yaratma

Paranin iktisadi anlamda; degisime aracilik, bor¢ 6deme, 6l¢ii birimi ve
tasarruf islemi olmak {izere 4 ana islevi vardir (Alkis,2018:70). Bugiin
bankacilik sektoriiniin  sube, atm, internet vb alternatif kanallar ile
ulagilabilirliginin artmasi sebebiyle, para ile ilgili yapilmakta olan tim
islemlerde bankalar araci olarak kullanilmaktadir. Bankalar yapmis olduklar1 bu

islemler ile kaydi para veya banka paras1 yaratma fonksiyonu kazanmaktadir.

Kaydi para, fiziki varlig1 olmayan, banka hesaplar1 arasinda yapilan
borg-alacak kayitlari ile yaratilmakta olan paradir (Akgii¢, 2007:3). Kaydi para
yaratma islemi kisi veya kurumlarin bankaya para yatirmasi, banka araciligr ile
para transferi etmesi gibi islemler ile saglanabilecegi gibi bankalarin kisi veya
kurumlara kredi limiti agmasi ile de yaratilabilmektedir. Gliniimiiz diinyasinda
merkez bankalar1 tarafindan kontrol edilmekte olan para arzi igerisinde banka

parasi olarak tanimladigimiz kaydi paranin agirlig1 glinden giine artmaktadir.

Ekonomide kaydi para kullaniminin artmasi ile birlikte; kisi veya
kurumlar nakit tasima kiilfetinden kurtulmakta, hizli ve giivenilir bir sekilde para
transferi yapmakta, tasarruflarini giivenli bir sekilde saklayabilmektedir. Kaydi
paranin akiginin izlenebilmesine bagli olarak kaydi para kullaniminin artmasi

devletin vergi gelirlerinin artmasina da olanak vermektedir.



1.2.6. Para Politikasinin Etkinligini Arttirma

Para Politikasi; “Para miktarindaki degismelerin iktisadi faaliyetleri
etkilemesi ve tam istihdam, fiyat istikrari, iktisadi bliylime gibi genel iktisat
politikas1 amaglarina ulagilabilmesi i¢in para politikas1 araglarinin nasil
kullanilmast gerekliligi ile ilgilidir” (Para Finans Ansiklopedisi, 1996:1.283).
Uygulanmasindan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) nin sorumlu
oldugu para politikas1 kapsaminda belirlenmis hedeflere ulasmak amaci ile
paranin elde edilebilirligi ve maliyetini etkileyecek kararlar alinmaktadir
(TCMB, 2019). TCMB para politikasini yonetirken zorunlu karsilik oranlari,
faiz koridorlart ve likidite politikalar1 gibi bir ¢ok farkli ara¢ kullanmaktadir
(Cetin, 2016:85). Kullanilmakta olan para politikas1 araglarindan biride
bankacilik sistemidir (Ozden, 2009:7). Ulkede gelismis bir bankacilik sisteminin
olmas1 para politikasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi acgisindan oldukca
onemlidir. Bunun temel sebebi neredeyse tiim politika araglart ile ilgili alinan

kararlarin ekonomiye bankalar araciligi ile yansitilmasidir (Akgiig, 2007:4).
1.2.7. Uluslararasi Ticareti Gelistirme

Bugiin firmalar iizerinden yapilan ithalat ve ihracat islemleri ile
bireylerin online satis platformlar1 aracilig: ile farkli cografyalardan iiriin alma
veya satma iglemleri de oldukg¢a artmistir. Bu artisin en 6nemli nedenlerini;
kiiresellesme, teknolojik gelismelerin saglamis oldugu kolaylik ve bankacilik
sektoriiniin hizmet yelpazesinde yasanan gelisim olarak sayabiliriz. Uluslararasi
ticaretin gelismesi Oniindeki en biiyiik engel ticarete konu her iki taraf i¢inde
varolan risk unsurudur. Bankalar saglamis olduklar1 akreditif, kontrgaranti,
kabul kredisi, kredi kart1 gibi hizmetler ile riski unsurunu ortadan kaldirmis ayni
zamanda 6deme siireglerinde saglamis olduklar kolaylik sayesinde uluslararasi

ticaretin gelismesine dnemli katkida bulunmustur.
1.2.8. Gelir ve Servet Dagilimini Etkileme

Bankalar tasarruf sahiplerinin sahip olduklari fonlar belirli bir getiri ile

toplamaktadir. Yine toplamis olduklar1 bu fonlar1 belirli bir bedel ile fon ihtiyac1
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olanlara aktarmaktadir. Bu aktarim mekanizmasi icerisinde tasarruf sahipleri
kazanmis olduklar1 getiri ile asgari enflasyon karsisinda birikimlerini korumakta
¢ogu zaman servet diizeylerini arttirmaktadir. Bununla birlikte kisi veya
kurumlar saglamis olduklar1 kaynaklar ile yatirim yapma imkani bulmaktadir.
Bu siirecte hali hazirda tek seferde yapamayacagi yatirimi saglamis oldugu
kaynak ile yapan yatirimci kar elde ederek veya saglamis oldugu kaynagi konut
alimda kullanarak servet diizeyini arttirabilmektedir. Yine bu aktarim
mekanizmasi igerisinde alim giicii ile desteklenmis talep sayisinda yasanan artig

ekonomideki bir ¢ok aktoriin gelir ve servet diizeyini etkilemektedir.
1.2.9. Finansal Danmismanhk

Bankalar finansal piyasalar i¢erisinde kisi ve kuruluslara ulasma giicii en
yiilksek olan kurumlardir. Bu nedenle tasarruf sahipleri tasarruflarini
yonlendirmek veya fon ihtiyaci olanlar bu ihtiyaglarini dogru kaynaklar ile
finanse etmek amaci ile &ncelikli olarak bankalara danismaktadir (Ozden,
2009:8). Bankalar vermis olduklar1 bu danigmalik hizmeti miisteri memnuniyeti
yaratmakta bununla birlikte miisterilerin finansal bilgi diizeylerinin artmasina

katki saglamaktadir.

1.2.10. Finansal Piyasalarin Gelismesine ve Derinlesmesine Katkida

Bulunmak

Bankalar toplum igerisinde giiven unsuruna en ¢ok ihtiya¢ duyan buna
bagl olarakta en ¢ok giiven duyulan kurumlarin basinda gelmektedir. Bankalar
ana amac1 olan kar maksimizasyonunu saglamak amaci ile farkli alanlarda da
hizmet vermektedir. Finansal piyasalarin leasing, sigorta, faktoring gibi farkli
alanlarinda bankalarin hizmet vermesi, ilgili sektorlere duyulan giiveni ve bu
sektorlerin kullanimimi arttirmaktadir.  Bu sektorlerin kullanict ve islem
sayisinda yasanan artig sektor gelismesi ve derinlesmesine olumlu katki
saglamaktadir. Finansal piyasalarda yasanan bu gelisim ve derinlesmenin

tilkenin gelismislik diizeyine de olumlu katkilar1 olmaktadir (Tiryaki, 2012:31).
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1.2.11. Hizmet Cesitliligi Yaratmak

Bankalar miisteri memnuniyeti saglamak ve gelir kalemlerini arttirmak
amaci ile hizmet cesitliligi sunmak zorundadir (Ozden, 2009:8). Bu amagla
bankalar asli gorevi olan fon aktarimi yaninda para transferi, déviz islemleri,
kiralik kasa, 6deme islemleri, diger finansal piyasa islemlerine aracilik gibi
bircok hizmetide miisterilerine sunmaktadir. Bankalar hizmet c¢esitliligini,
misteri ihtiyaglar1 ve teknolojik gelismelere bagli olarak siirekli olarak

giincellemektedir.
1.3. Bankacihigin Sahip Oldugu Riskler

Tiirk¢e’ye Fransizca risque kelimesinden ge¢mis olan riskin kokeni ile
ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Italyanca ‘ciiret etmek’ anlamina
gelen risicare fiiline, Latince’de tehlike anlamina gelen riscum kelimesine veya
Arapga’da nasip, kismet anlaminda kullanilan rizk kelimesine dayandiranlarda
bulunmaktadir (Altintas, 2018:12). Dayandirildigt kokenler agisindan
baktigimizda risk kelimesinin; tercih, tehlike, belirsizlik, degiskenlik, firsat,
getiri, karmasiklik, olasilik, sans veya kismet kelimeleri ile iliskili oldugu
goriilmektedir (Yariz, 2018:6). Yine birgok kaynakta risk kelimesi anlatilirken,
Cinge diger bircok kelimenin tek bir sekil ile risk kelimesinin ise tehlike ve
kismet anlamina gelen iki sekil ile anlatildigina vurgu yapilmaktadir (Bolgiin ve

Akgay, 2016:47).

Beklenmeyen bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali olarak ifade edilen risk
kavrami giinliik hayatta alinmis olan hemen her kararda karsimiza ¢ikmaktadir
(Yariz, 2018:5). Risk; belirsizlik i¢eren, zaman igerisinde degisen, sonuglar
lizerine olumsuz etkileri olan ve yonetilebilir bir kavramdir (Fikirkoca,
2003:25). Risk kavraminin yonetilebilir olmasi ve belirsizligin getirmis oldugu
etkileri en aza indirmek amaci ile kisi veya kurumlar etkin bir risk yonetimi

caligmast yiirtitmektedir.

Ozellikle kiiresellesme ve paralelinde teknolojik gelismelerin getirmis

oldugu etkiye bagh olarak, bankacilik sektoriinde finansal tiriin ve hizmet
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yelpazesi genislemistir. Bu genislemeye bagli olarak bankalarin maruz kaldig
riskler de artmis ve farklilagmistir. Bankacilikta risk yonetiminin ilk asamasi
maruz kalinabilecek tiim risklerin tanimlanmasidir. Daha sonra tanimlanmis
olan bu risklerin 6l¢iilmesi, kontrol edilmesi ve azaltilmasina yonelik asamalar
gelmektedir (BDDK, 2016:5). Bankalarin risk yonetimine iligkin gegmis donem
basarisiz tecriibeleri incelendiginde; gerek 2001 yilinda iilkemizde yasanan ve
ekonomimize yaklasik 50 Milyar dolar etkisi olan bankacilik krizi gerekse 2007
yilinda Amerika’da baglayip finansal piyasalar {izerinde yaklasik 2.5 Trilyon
Dolar etkisi olan kredi krizinin temelinde risk taniminin yapilamamis olmasi

yatmaktadir (Bolgiin ve Akgay, 2016:40).

Yasanmuis krizlerinde etkisi ile son zamanlarda bankacilik sektoriinde en
yogun ¢aligmalarin yapildig: alan risk yonetimidir. Basel Komitesi dnciiliigiinde
Avrupa Bankacilik Otoritesi (EBA), Uluslararast Odemeler Bankas1 (BIS) ve
diger bircok kurumun katkilar1 ile bankalarin karsilasmast muhtemel riskler
tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Klasik anlamda bankalarin maruz kaldigi 4 temel
risk bileseni bulunmaktadir. Bunlar; kredi riski, piyasa riski, operasyonel risk ve
likidite riski olarak agiklanmaktadir. Son zamanlarda risk bilesenlerinin
karsilikli etkilesimlerinin artmasi ile birlikte risklerin bagimsiz ele alinmasi
yaklagim1 yerine entegre bir risk yoOnetimi anlayist benimsenmistir. Bu
kapsamda mindr anlamda risk tanimlamalari da yapilmaya baglanmistir (Bolgiin
ve Akgay, 2016:319). Calismanin bu boliimiinde bankalarin karsilasabilecegi

bu riskler ve kisa aciklamalarina yer verilecektir.
1.3.1. Kredi Riski

En temel anlami ile kredi miisterilerinin sézlesme sartlar1 kapsamindaki
sorumluluklarin1 yerine getirmeme/getirememe durumunu ifade eden kredi
riski; temerriit riski, performans riski veya kars1i taraf riski olarakta
adlandirilabilmektedir (Brown ve Moles, 2016:1/2). Kredi riski bankalarin
karsilagsma olasilifi en yiiksek olan risk tiirlerinden biridir (Uyemura ve
Deventer, 1992:5). Bunun temel nedeni, kredi riskinin bankalarin birincil islevi

olan aracilik fonksiyonu geregi ortaya ¢ikmakta olmasidir (Altintas, 2012:11).
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Bankalar bir veya daha fazla faktore bagl olarak kredi riski ile karsi
karsiya kalabilirler. Bu faktorler; kredi bor¢lusu veya bankaya 6zgii spesifik
faktorler olabilecegi gibi genel ekonomik veya siyasi durum ile dogal etkenlerin
ortaya ¢ikardigi sistematik faktorler olabilir. Bu faktorlerin birbirleri ile yogun
etkilesimi nedeni ile kredi riskinin ana unsurunu agiklamak olduk¢a zordur
(Altintas, 2012:19). Fakat kredi riskinin ortaya ¢ikmasina bagli olarak
olusabilecek riskleri Ongdrmek geemis tecriibelere bagli olarak oldukga
kolaydir. Sadece maruz kalan bankanin degil kontrol altina alinmamasi
durumunda domino tas1 benzeri bir etki ile tiim sektorii ve finansal yapiyi
etkileyebilme giicli bulunan kredi riskinin etkilerine iliskin ge¢miste Merrill
Lynch (46,8 Milyar $-ABD), Citigroup (57,5 Milyar $-ABD), Parmalat (50
Milyar $-Italya) gibi verilebilecek ¢ok sayida érnek bulunmaktadir (Bolgiin ve
Akgay, 2016:80).

1.3.2. Piyasa Riski

Piyasa riski, piyasa fiyatlarinda yasanan degisimlere bagli olarak ortaya
cikabilecek zarar tehlikesi olarak tanimlanabilir (Basel, 2019:13). Piyasa riski
agirlikli olarak fiyatlarin onceden belirlendigi vadeli islemler piyasasinda
yapilan islemlerden kaynaklanmaktadir (Akgiig, 2007:9). Bu islemlere baglh
olarak; Faiz orany, kur, hisse senedi veya emtia fiyatlarinda yasanan degisimlerin
bankanin varlik ve yiikiimliiliklerine bagli olarak banka bilangosunda ortaya

cikarabilecegi olumsuzluklar piyasa riski olarak ele alinmaktadir.

Piyasa riski unsurlari olarak adlandirilan; faiz orani, kur, hisse senedi ve
emtia fiyatlarinda yasanan degisimlerin daha c¢ok banka dis1 ,yogun olarak
global, faktorlere bagl olarak gelismesi, piyasa riskinin yonetimini bankalar
agisindan olduk¢a zorlastirmaktadir (Yariz, 2018:89). Bunun en iyi
orneklerinden biri maalesef 2001 yilinda iilkemizde Demirbank ornegi ile
yaganmustir. Faiz oranlarinda diisiis beklentisi ile aktif portfoylinii yogun olarak
hazine bonusu ve devlet tahvili ile olusturmus olan Demirbank, 2001 yilinda faiz
oranlarinda yasanan yiiksek artisin etkisi ile oldukc¢a yiiksek zararlar yagamis

buna bagli HSBC’nin 1,5 Milyar dolara satin almak istedigi banka konumundan
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kisa siirede Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)’na devredilen banka

durumuna gegmistir (Bolgiin ve Akgay, 2016:70).
1.3.3. Operasyonel Risk

Bankalar yapmis olduklar1 islemler kapsaminda kredi riski veya piyasa
riski gibi finansal risklerin yani sira finansal olmayan fakat bankalar agisindan
maddi veya itibari kayip olusturabilecek riskler ile de karsilagabilmektedir
(Candan ve Oziin, 2014:269). Risk yonetimi agisindan yeni bir kavram olan
operasyonel riske iliskin olarak; 2001 yilina kadar genel kabul goérmiis
uluslararasi bir tanim bulunmamaktadir (Tattersall ve Smith, 2005:100). Basel
Komitesi tarafindan yapilan tanimlamada operasyonel risk, yetersiz veya
islemeyen is slirecleri, insanlar veya sistemler yada digsal olaylarin sonucu
ortaya cikabilecek zarar riski olarak tanimlanmistir. 2004 yilinda Basel 2
kapsaminda sermaye yeterliligi uzlasisina dahil edilmis olan operasyonel risk,
sermaye yeterliligi rasyosunun hesaplanmasinda kredi riski ve piyasa riski ile

birlikte kullanilmaya baslanmistir (Basel, 2006:146).

Isletme riski veya faaliyet riski olarakta adlandirilmakta olan
operasyonel riskin en 6nemli nedenleri; insan hatalari, yetersiz ve aksayan i¢
denetim siiregleri, suistimaller ve teknolojik gelismelerdir (Altinbas, 2012:40).
Bu nedenlere bagli olarak en yogun karsilasilan operasyonel risk tiirleri;
personel riskleri, teknolojik riskler, organizasyonel riskler ve dis risklerdir
(YYariz, 2018:103). 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Citibank’in ATM sisteminin
yedeklemesine bagli olarak ATM hizmetlerinin 2 giin caligmamasi operasyonel
riskin bir drnegidir (Ertiirk, 2010:68). Bununla birlikte Allied Irish Bankasinin
bir personelinin sahte opsiyon anlagmalar1 diizenlemesi ve bunun denetim
slireglerinin yetersizligi nedeni ile 5 yil sonra farkedilmesi de operasyonel riske
verilebilecek baska bir drnektir (Candan ve Oziin, 2014:270).

Finansal piyasalarda yasanan skandallarin etkisi giin gectikge
artmaktadir. Yasanan bu skandallarin ortak 6zellikleri incelendiginde; en 6nemli

eksiklikliklerden birinin yetersiz risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerindeki
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basarisizlik oldugu goriilmiistiir. Operasyonel riske bagli olarak yasanan 6nemli
zararlara yine iilkemizde yasanan ve ekonomimize yaklasik 11 Milyar dolar
zarar1 bulunan Imar Bankas1 skandal1 6rnek olarak verilebilir (Bolgiin ve Akcay,
2016:71-76).

1.3.4. Likidite Riski

Banka bilangolarimin pasif tarafi yogun olarak yabanci kaynak olarak
adlandirilan mevduat veya diger finansal kuruluslardan alinan kredilerden
olusmaktadir. Keza bilangonun aktif tarafi da bu yabanci kaynaklarin borg olarak
verilmesine bagli olarak kredi veya menkul kiymet agirliklidir. Bankalar kisa
stireli fonlar1 uzun siireli fonlara doniistiirme siirecinde bilangolarinda likidite
uyumsuzlulugu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Buna bagli olarakta bankalar siki

gOzetim ve denetime tabii tutulmaktadir (Bolgiin ve Akg¢ay, 2016:5).

Likidite kavrami bankalarin faaliyetlerini siirdiirmeleri agisindan
olduk¢a onemlidir. Basel-2 metninde her bankanin likidite riskini dlgmesi,
izlemesi ve kontrol etmesi amaci ile yeterli alt yapinin kurulmasi gerekliligine
vurgu yapilmistir (Bolgiin ve Akg¢ay, 2016:360). Likidite kavrami ve riskine
yonelik genel kabul gérmiis bir tanim bulunmamaktadir (Uyemura ve Deventer,
1992:234). Fakat en temel anlamda likidite riskini bir bankanin
yikiimliiliklerinden dogan sorumluluklarini zamaninda yerine getirememe
olasilig1 olarak tanimlayabiliriz (Akgii¢, 2007:8). Bankalarin likidite riski nakit
akislarindaki dengesizlik ve belirsizlige bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nakit
mevcutlar ve nakit girigler toplaminin nakit ¢ikislarini tam ve zamaninda
karsilayamamasi, kaynaklar ve kullandirimlar arasindaki vade uyumsuzlugu gibi
bircok neden bankalarda likidite riskine sebep olabilmektedir (Altinbas,
2018:39).

Bankalar piyasaya saglamis olduklar1 gliven unsuruna bagl olarak fon
aktarim mekanizmasimin merkezinde yer almaktadir. Likidite riski bankalarin
saglamis oldugu bu giliven unsurunun en onemli tehditlerinden biridir. Bu

nedenle likidite riski bankacilikta cam bir topa benzetilmektedir (Sayim ve Er,
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2009:15). Bankalarin en ufak bir likidite riski ile karsi karsiya kalmasi
durumunda, piyasaya saglanmis olan giiven duygusu yere diisen bir cam top
gibi paramparca olacaktir. Buna bagli olarak ge¢cmiste cok sayida Ornegi
gorildiigli lizere kisi veya kurumlar bankalara hiicum ederek ‘bank run’
mevduatlarin1 ¢ekmek isteyecektir. Bu durum bankalar1 yonetilmesi gittikce

zorlasan bir krizin veya belkide iflasin esigine getirecektir.
1.3.5. Politik Risk

Bankalar faaliyet gostermekte olduklari tlkelerin siyasi otoriteleri
tarafindan alinan kararlarin ortaya ¢ikarmis oldugu riskleri de yakindan takip
etmek zorundadir. Bankacilik agisindan politik risk olarak adlandirilan bu
risklere bankalar farkli sekillerde maruz kalabilmektedir. Vergi oranlarinin
yiikselmesi, yeni vergilerin yiiriirliige girmesi, diizenlemelerde degisiklik

yapilmasi gibi kararlar bu risklere 6rnek olarak verilebilir (Navruz, 2019:24).
1.3.6. Faiz Orani Riski

Faiz orani riski piyasa riski kapsamindaki 6nemli alt risk faktorlerinden
biridir. Bankalar sahip olduklari finansal kiymet pozisyonlarina bagl olarak
stirekli olarak faiz riski ile kars1 karsiyadir (Bolgiin ve Ak¢ay,2016:289). Faiz
riski, faiz oranlarinda yasanan degisimlere bagli olarak bankalarin
ugrayabilecegi zarar1 gostermektedir. Banka bilancolarinin aktif ve pasifinde yer
alan faize duyarli kalemler arasindaki dengesizlik faiz riskinin kaynagini

olusturur (Akgiig, 2007:9).

Faiz orani riski bankalar agisindan en 6nemli gelir kalemi olan faiz
marjini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle faiz orani riskinin etkin bir sekilde
yonetilmesi Ozelikle belirsizliklerin yiiksek, enflasyon oraninin dengeli

olmadig1 ekonomik kosullarda karlilik agisindan olduk¢a 6nemlidir.
1.3.7. Kur Riski

Yabanci para, doviz veya kambiyo riski olarakta anilmakta olan kur riski,

bankalarin doviz cinsi varlik ve ylikiimliiliikleri nedeni ile doviz kurlarinda
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yasanacak degisimler karsisinda maruz kalabilecekleri zarar olasiligi olarak
aciklanmaktadir (Yariz, 2018:101). Kiiresellesmenin ve beraberinde sermaye
hareketlerinin artmasina bagli olarak bankalarin kur riski de yillar itibari ile artig
gostermistir. Ozelikle fon arzinin kisith olmasi nedeni ile yurtdisi sermaye
hareketlerine yogun ihtiya¢ duyan iilkemiz ve diger gelismekte olan iilkelerde
kur riski bankalarin karsi karsiya kaldiklari en 6nemli risklerden biri haline

gelmistir.
1.3.8. Hisse Senedi Riski

Hisse senedi riski, bankalarin portfoylerinde bulunan hisse senedi ve
yatirnm fonlarmin fiyatlarinda yasanacak degisime bagli olarak bankalarin

karsilasabilecekleri zarar olasiligidir.
1.3.9. itibar Riski

Bankalarin maddi olarak bir deger karsiligi olmamakla birlikte piyasa
iizerinde bir itibari degeri bulunmaktadir. Bankalarin giiven unsuruna dayali
olarak faaliyet gosterdigi disiinildiigiinde itibari degerde azalmaya neden
olacak yani itibari risk doguracak her tiirlii durumun tespit edilmesi oldukga
onemlidir. Itibari riskin o&l¢iimiine iliskin tam olarak bir metodoloji
bulunmamakla birlikte; banka finansal sonug¢larinin basarili bulunmamasi, mali
tablolarin makyajlanmasi, banka sahipleri veya iist diizey yoneticileri hakkinda
ortaya cikabilecek kuskular, hizmet kalitesinde yasanabilecek diisiisler, etik
kurallara uymama, yasal olmayan islemlere bagli olarak banka hakkinda
acilacak davalar gibi bir ¢ok sebep itibari riskin dogmasina neden olmaktadir

(Akgiig, 2017:11).
1.3.10. Uyum Riski

Ekonomide iistlenmis olduklar1 gérevlere bagli olarak bankalar, ulusal
ve uluslararas1 anlamda oldukc¢a 6nemli bir konumdadir. Bankacilik sektoriiniin
yasayacagl herhangi bir olumsuzlugun ulusal ve uluslararasi etkisi olmasi

nedeniyle bankalarin denetimi ve gozetimi oldukga siki tutulmaktadir. Bankalar

18



gerek ulusal gerekse uluslararasi otoriteler tarafindan yayimlanan diizenleme ve
denetim kurallarin1 yakindan takip etmek ve uymak zorundadir. Bankalarin
faaliyetleri kapsaminda bu kurallara uygun hareket etmemesi maddi kayip ve
para cezalarina sebep olmaktadir (Akgii¢, 2017:11). Uyum riski olarak
adlandirilan bu durum beraberinde itibari riskin dogmasina da neden olmaktadir.
Uyum riskinin yonetimi agisindan bankalar organizasyon yapilarinda uyum

midiirliiklerine yer vermekte veya vermesi onerilmektedir.
1.3.11. Ulke Riski

Banka bilangolar1, kiiresellesmenin etkisi ve iiriin ¢esitliligine baglh
olarak ulusal olmayan islemlerden kaynaklanan varlik ve yiikiimliiliikleri
icermektedir. Bu nedenle bankalar yonetimi kendileri agisindan oldukca zor olan
iilke riski ile kars1 karsiya kalabilmektedir (Ertiirk, 2010:68). BDDK tarafindan
ilke riski; “ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar1 etkileyen olaylar veya
belirsizlikler nedeniyle yabanci bir iilkedeki borglularin (merkezi yonetim,
kurumsal veya diger) yurtdis1 yiikiimliiliiklerini ifa edememeleri veya bundan
kaginmalar1 sonucunda portfoyiinde mezkir iilkedeki bor¢lularin dogrudan
ve/veya dolayl riskini tastyan herhangi bir bankanin maruz kaldigi zarar

olasilig1” olarak tanimlanmistir (BDDK, 2016:1).

Bankalarin tasimis olduklari iilke riski sadece kendi bilangolari ile siirlt
tutulmamaktadir. Bankanin alacakli oldugu bir miisterinin is hacminin biiytik bir
kismini olusturan iilkede ortaya ¢ikmis veya ¢ikmasit muhtemel risk beraberinde
banka icin kredi riski doguracak olmasi nedeni ile bu ve benzeri durumlar

bankalar i¢in iilke riski tanimi igerisinde yer almaktadir (BDDK, 2016:1).
1.3.12. Yonetim Riski

Bankalar isin dogas1 geregi {iist yoOnetim tarafindan alinmis olan
kararlarin tasidigi riskleri iistlenmektedir. Yonetim riski olarak adlandirilan bu
riskler; kredi yogunlagmasi, fiyatlandirma hatalari, kredilerde yetersiz

teminatlanma, asir1 kur ve faiz riski alinmasi, hatali istirak kararlari, yeni hizmet
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iiretiminde yetersizlik veya ge¢ kalinmasi, istihdam politikalarindaki hatalar gibi

nedenler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bankalar bazilarina burada yer verilmis olan birgok riske maruz kalarak
faaliyet gostermektedir. Son yillarda yasanan finansal krizlerin nedenleri
incelendiginde; riskleri gozardi eden, risk analizine ve Ol¢iimiine Onem
vermeyen yada entegre bir risk yonetim modeli gelistirmeyip sadece kar odakli
yaklasim giiden anlayis ile karsilasilmistir (Bolgin ve Akcay, 2016:68).
Siirdiiriilebilirligin her alanda karsimiza ¢iktig1 giiniimiiz diinyasinda bankacilik
acisindan stirdiiriilebilir karliligin en 6nemli kaynag etkin bir risk yonetimi

anlayiginin benimsenmesidir.
1.4. Bankalarin Simiflandirilmasi

Bankalar sahip olduklar1 tarihsel derinlik, toplumsal ve ekonomik
yapidaki gelismelere karsi duyarlilik ve yogun denetim ve gozetim siirecine
bagli olarak stirekli bir sekilde kendilerini gelistirmektedir. Bu gelisim siirecinde
bankalar; miilkiyet tiirlerine, yasal niteliklerine, ekonomik fonksiyonlarina, sube
sayilarina, orgilitlenme yapilaria, amaclaria ve biiyiikliiklerine bagl olarak
birgok farkli smifa ayrilmistir (Ozden, 2009:25). Calismanin bu boliimiinde

sektorde yogun olarak kullanilmakta olan banka siniflamalarina yer verilecektir.
1.4.1. Miilkiyet Yapisina Gore Bankalar

Kiiresellesme siirecinin 20. Yiizyil itibari ile egemenligini arttirmasina
bagl olarak devletler piyasada daha az etkin hale gelmis ve 6zel sermaye
hareketleri hiz kazanmistir. Yasanan bu gelismeler bankalarin sermaye yapisina
dogrudan etki etmistir. Bankalar ana sermaye sahibinin yapisina bagl olarak;
kamu ve 0zel olmak iizere 2 gruba ayrilmaktadir. Bu ayrim ana sermayenin

cogunluk hissesine sahiplik lizerinden yapilmaktadir.
1.4.1.1. Kamu Bankalar

Ana sermayesinin ¢ogunluk kismi kamu kurum veya kuruluslarina ait

olan bankalara kamu bankasi adi verilmektedir. TMSF kontroliinde olan
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bankalarda kamu sermayeli banka tiirii olarak degerlendirilmektedir (Ozden,
2009:9).

1.4.1.2. Ozel Bankalar1

Ana sermayesinin ¢ogunluk payr 6zel sektor kisi veya kuruluslarinda
olan bankalara 6zel sermayeli banka ad1 verilmektir. Ozel sermayeli bankalarin
sermayesinin ¢ogunluk kismi yerli kisi veya kurumlarda olmasi durumunda bu
bankalara yerli sermayeli 6zel bankalar adi verilmektedir. Sermayesinin
cogunlugu yabanci kisi veya kuruluslarda olan bankalara ise yabanci sermayeli
0zel bankalar adi verilmektedir. Liberallesme siirecinin hizlanmast ve
sermayenin mobil hale gelmesi ile birlikte bankalarin sermaye kokeninde de
degisim yasanmistir. Yabanci sermaye kokenli bankalarin agirlig: tiim tilkelerde

artmis ¢ok uluslu bankacilik dedigimiz olgu giderek yayginlagmistir.
1.4.2. Ekonomik Fonksiyonlarina Gore Bankalar

Bankalarin ekonomide iistlenmis olduklar1 fonksiyonlar 6nceki boliimde
deginilmis oldugu iizere olduk¢a genistir ve genislemeye devam etmektedir.
Bankalarin tiim fonksiyonlar1 ayn1 anda ve etkili bir sekilde yerine getirmesi
oldukg¢a zordur. Bu agidan bankalar tistlenmis olduklari ana fonksiyonlara bagli

olarak farklilagmaktadir.
1.4.2.1. Merkez Bankalari

Banknot ihra¢ etme yetkisine sahip, temelde fiyat istikrarin1 saglama
amac1 giiden bununla birlikte belirlenmis hedefler dogrultusunda para politikasi

araglarini kullanarak para politikasini yoneten kuruluslardir.
1.4.2.2. Mevduat Bankalar1

Bankacilik kanununda kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve
kredi kullandirmak esas1 ile faaliyet gosteren bankalar olarak tanimlanmigstir
(Bankacilik Kanunu, 1991:1). Sektér yogunlugu en yiikksek olan mevduat

bankalarinin kullandirmis oldugu kredi biiyiikliigline nazaran 6zsermaye tutari
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diisiiktiir (Ozden, 2009:13). Ticaret bankalar1 olarakta anilmakta olan mevduat

bankalar1 bankacilik islevlerinin hemen hemen hepsini yerine getirmektedir.
1.4.2.3. Katihm Bankalar:

Islami esaslara gore faaliyet gdsteren, kendi nam ve hesabia 6zel cari
hesap veya katilim fonu adi ile fon toplamak ve kredi kullandirmak esasi ile
faaliyet gosteren bankalardir (Bankacilik Kanunu, 1991:1). Bir¢cok yonii ile
mevduat bankalar1 ile benzer 6zellikler gostermekte olan katilim bankalari
yogun olarak geleneksel bankacilik anlayisinin faiz yaklasimindan uzak durmak
isteyen kisi ve kurumlara hizmet vermektedir (Ozden, 2009:13). Eski adlar
“Ozel Finans Kurumlar1” olan bu bankalarin isimleri 2005 yilinda Katilim
Bankasi olarak degistirilmis ve bunlar 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na tabi

hale getirilmistir.
1.4.2.4. Kalkinma ve Yatirim Bankalar

Bankacilik kanuna gore mevduat veya katilim fonu kabul etme yetkisi
olmayan kredi kullandirmak esasi ile faaliyet gosteren ve/veya 6zel kanunlarla
kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluglardir (Bankacilik Kanunu,
1991:1). Bankalar veya uluslararasi kurumlardan kredi almak, diger sermaye
piyasasi araglart iizerinden borglanmak suretiyle fon saglayan ve saglamig
olduklar1 bu fonlar ile orta veya uzun siireli yatirimlar1 finanse eden kurumlar
olan kalkinma ve yatirim bankalarinin yatirim sermayesi eksikligini gidermek,
kalkinmada oOncelikli  bolgelere finansman saglamak gibi amaglari

bulunmaktadir (Ayanoglu v.d., 2013:7).
1.4.3. Biiyiikliiklerine Gore Bankalar

Bankalar i¢in yapilan ve literatiirde yogun olarak kullanilan bir diger
siiflama tiiriide biiytikliiklerine gore bankalarin siniflandirilmasidir. Bankalarin
biiytikliiklerine gore siniflandirilmasi genel olarak aktif bankalarin tespiti amact

ile yapilmaktadir (Altintas, 2018:6).
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1.4.3.1. Kiiciik Ol¢ekli Bankalar

Literatlirde genel kabul gérmiis bir tanim1 olmamakla birlikte sektor aktif
toplaminda payr %2’nin altinda olan bankalar kii¢iik 6l¢ekli bankalar olarak
tanimlanmaktadir (Ozden, 2009:13).

1.4.3.2. Orta Olgekli Bankalar

Sektor aktif toplamindan %2 ile %5 arasinda payr olan bankalar orta

olcekli bankalar olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2009:13).
1.4.3.3. Biiyiik Olcekli Bankalar

Sektor aktif toplaminda %5’in lizerinde pay1 olan bankalar orta 6lgekli

bankalar olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2009:13).

Bankacilik ile ilgili yapilan ¢aligmalar, bankalari; 6rgiitlenme yapilarina
(yerel, ulusal ve uluslararasi), kapsamlarina (6zel, perakende, toptanci, holding
ve kiy1), sube sayilaria (tek subeli, ¢ok subeli) veya sermayelerinin borsada

islem gérmesine gore ayiran siiflandirmalar ile de karsilagilmaktadir.
1.5. Tiirkiye’de Bankacihigin Tarihi

I[slam dininin faizi yasaklamis olmasina bagl olarak Osmanl
Imparatorlugunda giiniimiiz benzeri bankacilik, fon aktarimi ve kredi gibi
kavramlarin gelismesi olduk¢a uzun zaman almistir. Uzun bir siire islam hukuku
cergevesinde kabul gormiis alternatif yontemler ile fon aktarim mekanizmasini
¢aligtiran Osmanli Imparotorlugunun giiniimiiz benzeri bankacilik anlayisi ile
tanismast avrupa ile iligkilerinin yogunlastig1 18. Yiizyil baslarina dayandig

ifade edilmektedir (Pamuk, 2017:73).

Osmanli Imparatorlugunda 18. Yiizyll o6ncesi doénemde parasal
islemlerin yogun olarak gayrimiislim kisiler tarafindan yapildig: belirtilmektedir
(Pamuk, 2017:75). 18. Yiizyil itibari ile modern bankaciliga ait ilk kavramlarda

da yine gayrimiislim kisilerin  izlerine rastlanmaktadir. Osmanl
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Imparatorlugunda modern anlamda ilk banka 19. Yiizyilda kurulmustur. Ilk
bankanin kurulusu ve sonrasinda devletin bankacilikta aktif rol almaya basladig:

gorilmiistiir.

Calismanin bu bdliimiinde, Osmanli Imparatorlugundan giiniimiize kadar

bankacilik sektoriintin gelisimi hakkinda genel hatlari ile ilgili bilgi verilecektir.
1.5.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyet 6ncesi donemde bankacilik ile ilgili kaynaklara 19. Yiizyil
ortasina kadar ulasilamamaktadir (Coskun v.d., 2012:3). Ulasilan ilk
kaynaklarda, banka ihtiyacinin devletin bor¢lanma gereksinimine bagli olarak
ortaya ciktig1 goriilmektedir (Akgiig, 2007:9). Sonraki siiregte miisliiman
kesimin askerlik, tarim ve ticaret alaninda yogunlagmasi bununla birlikte dini
kavramlarinda baskist nedeni ile bankacilik islemlerinin agirlikli olarak
gayrimiislim kesim tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sermayenin yogun olarak
gayrimiislim kesimin elinde olmasi veya bu kisilerin dig kaynak bulabilmesi
nedeni ile bir siire yabanci sermayeli banka kuruluslari devlet tarafindan
desteklenmistir. ~ Cumhuriyet Oncesi donemde bankaciliga iliskin son
gelismelerin ise milli bankalarin kurulmasi ve desteklenmesi yoniinde oldugu

gorilmiistir (Akgtig, 2007:10) .

Osmanli Imparatorlugu’nda bugiinkii anlamda ilk banka Istanbul
Bankasi adi ile 1847 yilinda iki galata bankeri tarafindan kurulmustur (Ozden,
2009:16). Galata bankerleri veya galata sarraflar1 olarak adlandirilan kisiler,
Istanbul’un fethinden itibaren devlete kredi vermek, kambiyo islemleri yapmak,
senet iskonto etmek, vergilerin iltizamimi almak ve devlet adamlarina ait
mallarin gelir yonetimini yapmak gibi islemleri tipki fetih dncesi donemde

oldugu gibi devam ettirmislerdir (Akgii¢, 1987:8).

Istanbul Bankasmin kurulusu &ncesinde ilki 1836 yilinda Ingiliz
Hiikiimeti tarafindan olmak iizere banka kurulusuna yonelik bir¢ok girisimde
bulunulmustur. Fakat bu girisimlerin Osmanli Imparatorlugu tarafindan kabul

gormeyerek sonugsuz kaldigr ifade edilmektedir (Ortabag, 2018:18). Hatta bazi
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kaynaklarda Osmanli Imparatorlugunda modern anlamda kurulan ilk ticaret
bankasinin, bu girisimlerden biri olarak Isve¢ Konsoloslugu himayesinde Izmirli
tiiccarlar tarafindan 1842 yilinda kurulan Izmir (Smyrna) Bankas1 oldugu ifade

edilmektedir (Ortabag, 2018:20).

1847 yilinda kurulan Istanbul Bankasi’ndan sonra 1853 yilinda kurulan
Bank-1 Osmani ve 1855 yilinda kurulan Bank Oriental kurulus izni almasina
ragmen faaliyete gecememistir. 1856 yilinda Ingiliz sermayedarlar tarafindan
Londra merkezli kurulmus olan Ottoman Bank (Osmanli Bankas1), Osmanl
iilkesinde bankacilik yapma izni almis ilk ticaret bankasi 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. Bu banka faaliyetlerine 1863 yilinda milli banka imtiyazina sahip
Bank-1 Osmani-i Sahane’nin kurulusuna kadar devam etmistir. Milli banka
imtiyazina sahip olarak kurulan Osmanli Bankasi 1930 yilinda TCMB’nin
kurulusuna kadar bu imtiyazini siirdiirmiis faaliyetlerine ise 1999 yilina kadar
devam etmistir. Osmanli Bankas1 6ncesinde 1857 yilinda Imparatorluk Tiirkiye
Milli Bankasi, 1858 yilinda Tiirkiye Milli Bankas1 ve 1860 Yilinda Tiirkiye
Bankas1 milli banka imtiyazina iliskin kurulus iznini almis fakat faalyetlerine

farkl1 sebeplerden otiirli baglayamamiglardir (Ortabag, 2018:292).

Milli anlamda ilk banka 1863 yilinda tarim alaninda finansman saglamak
amaci ile Nis Valisi Mithat Pasa tarafindan kurulmustur. Murabahacilarin
yiiksek faiz taleplerine karsi tarim sektoriindeki iireticilerin makul seviyeden
finansman bulmalar1 amaci ile kurulan banka ilk olarak Memleket Sandiklar1 adi
ile faaliyet gdstermistir. Ilk milli banka daha sonra faaliyetlerine 1883 yilinda
Menaf Sandiklari, 1888 yilinda ise Ziraat Bankasi adi ile devam etmistir
(Ortabag, 2018:21).

1868 yilinda bankacilik faaliyetlerinin daha genis kitlelere yayilmasi
amaci ile milli Istanbul Emniyet Sandig1 kurulmustur. Daginik haldeki kiigiik
tasarruflari bir araya getirmek ve halkin tasarruf aligkanligin1 gelistirmek amact
ile kurulmus olan sandiklar ihtiya¢ sahiplerine kredi verme islemini de yerine

getirmistir (Ozden, 2009:17).
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[k izleri ile 1830’lu yillarda karsilastigimiz modern anlamda bankacilik
faaliyetine iliskin ¢aligmalar Birinci Diinya Savasi’nin bagladig: tarihe kadar
aktif olarak devam etmistir. Bu caligmalarin bazilar1 kurulus izni alamayarak
faaliyete gegememis bazilar1 ise faaliyet izni almasina karsi faaliyet siireleri

uzun siireli olamamugstir (Ortabag, 2018:95).
1.5.2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyetin kuruldugu tarihte faaliyette bulunan banka sayis1 35 adettir
ve bu bankalarin 13’ii yabanc1 sermaye ile kurulmustur (Akgiic, 1987:15). Ilgili
donemde ulusal bankalar say1 olarak ¢ok goriinmesine ragmen kredi ve mevduat
alaninda yabanci bankalarin egemenligi bulunmaktadir. Ulusal bankalarin
mevduat kaynaklarinin zayif olmasina bagli olarak ticaretin finansmani amaci
ile kredilerin daha ¢ok yabanci bankalarca kullandirildigi ve bu bankalarin daha
¢ok yabanci sermayeli ticaret firmalarina fon sagladig1 goriilmiistiir (Ozgelik,
1995:215). Bunlara ek olarak ulusal Merkez Bankasi bulunmamakta ve yetkileri
verilen imtiyazlara bagli olarak yabanci sermayeli Osmanli Bankasi tarafindan

yuriitillmektedir (Akgiig, 2007:16).
1.5.3. 1923-1932 Kurulus Déonemi

Cumhuriyetin  kuruldugu doénemde bankacilik sektoriiniin  iginde
bulundugu mevcut durum ekonomi politikalariin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
acisindan oldukga elverigsizdir. Bu nedenle 17 Subat 1923 tarihinde Kazim
Karabekir baskanliginda toplanan Izmir Iktisat Kongresinde bankacilik
sektoriinlin - mevcut durumu ve yapilmasi gerekenler hakkinda da
degerlendirmelerde bulunulmustur (Kog, 2000:157). Bu degerlendirmeler
sonucunda ¢iftci, tiiccar ve Ozelikle sanayicilerin finansman ihtiyacinin
karsilanmas1 amaci ile ulusal sermayeli giiclii bankalarin kurulmasi gerekliligine
vurgu yapilmistir. Bu kapsamda; sanayi, tarim, ulagim gibi bir¢ok alanda
yapilmasi planlanan yatirimlarin finansmaninit saglamak amaci ile ulusal
sermayeli bankalarin kurulmasi yoniinde c¢aligmalar baslatilmistir (Kog,

2000:159). Bu calismalar sonucunda 1923-1932 yillarim1 kapsayan donemde
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yaklagik 29 yerel bankanin yaninda iilke genelinde hizmet veren 4 biiylik banka

kurulmustur.
= 1924- Tiirkiye Is Bankas1
= 1925- Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankas1
* 1926- Emlak ve Eytam Bankas1
= 1930- Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1

Ozelikle 1930 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin
kurulmasina bagl olarak; ulusal para politikasinin yonetilmesi ve hazineye
yonelik islemlerin bu banka araciligr ile yiiriitiilmesi kapsaminda Osmanli
Bankasina saglanan imtiyazlar kaldirilmistir. Bu Tiirk Bankacilik sisteminde

yerli sermayeli bankalarin gliglenmesini saglayan en 6nemli adimlardan biridir.
1.5.4. 1933-1938 Sanayi ile Entegrasyon Donemi

Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zel sektor yatirimlarinin desteklenmesinin
ekonomik kalkinma agisindan istenen katkiyr saglayamamasi, 1929 yilinda
yasanan biiyiik ekonomik buhranin etkileri gibi birgok etken devletin ekonomik
kalkinma agisindan yeni bir politika yiiriitmesine neden olmustur (Cogkun v.d.,
2012:7). Bu politika degisikliginin bankacilik sektorii lizerinde de etkileri
olmustur. Devletgilik anlayiginin benimsendigi 1933-1938 yillarin1 kapsayan bu
donemde; bankacilik, sanayi ve iktisadi devlet politikalar1 entegre bir sekilde
yiiriitiilmiistiir. Bu siire i¢erisinde uzun yillar iilke ekonomisinde oldukca 6nemli

gorevler iistlenen devlet bankalar1 kurulmustur.
= 1933- Siimerbank
= 1933- Tiirkiye Halk Bankas1
= 1933- lller (Belediyeler) Bankasi

= 1935- Etibank
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= 1937- Denizbank
1.5.5. 1939-1959 Ozel Bankacih@in Gelisi Dénemi

Cumhuriyetin ilk yillarinda devletgi yaklasima paralel olarak 6zellikle
kamu sermayeli bankalarin kurulmasina agirlik verilmistir. 1939 yilinda 2.
Diinya Savasinin baglamasi bankacilik alanindaki gelismelerin savasin bittigi
1945 yilina kadar durmasina neden olmustur (Coskun v.d., 2012:9). 1945 yili
ve sonrasinda; milli ekonomi igerisinde 6zel sektdr paymin arttirilmasina
yonelik stratejiler, lilke genelinde 6zel sektoriin sermaye birikiminde yasanan
artis, cok partili siyasete gecis ve Ozelikle bati iilkeleri ile iligkilerin hiz
kazanmasi gibi nedenlere bagli olarak 6zel sermayeli bankalarin kurulusu
hizlanmistir (Akglig, 1987:39). 1945-1960 donemini i¢eren bu siirecte kamu ve
0zel sermayeli birgok banka kurulmustur. Kurulan bu bankalarin bir¢ogu bugiin

halen bankacilik sektoriinde aktif olarak faaliyet gostermektedir.

1944- Yap1 ve Kredi Bankas1

= 1946- Tiirkiye Garanti Bankas1

= 1948- Akbank

» 1950- Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi

= 1952- Denizcilik Bankasi

= 1953- Tiirk Ekspres Bankas1 (Anadolu Bank ad1 ile devam ediyor)
= 1953- Demirbank

= 1954-Sekerbank

= 1954- Tiirkiye Vakiflar Bankasi

= 1956- Pamukbank

= 1959- Tiirkiye Ogretmen Bankasi
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1945-1960 doneminde kurulmus 6zel sermayeli bankalarin bazilarina
yukarida yer verilmekle birlikte bu bankalar disinda ilgili donemde kurulmus
fakat faaliyetlerine ilerleyen donemde devam edememis cok sayida banka
bulunmaktadir. Tiirkiye Kredi Bankasi, Tutum Bank, Nigde Bankasi, Muha-
Bank, Goyniik Sanayi ve Kredi Bankasi, Dogubank, Istanbul Bankasi, Tiirk
Yap1 Bankasi, isci Kredi Bankasi, bugday Bankasi, Tiirkiye Turizm Bankas,
Raybank, Esnaf Kredi Bankasi, Tiimsu-Bank, Caybank, Maden Kredi Bankasi
bu bankalara 6rnek olarak verilebilir (Akgiig, 1987:40). Bankacilik sektoriinde
verim ve etkinliginin arttirilmasi, uluslararasi standartlarin ve biiyiikliigiin
saglanmast amaci ile kamu kurumu niteliginde tiizel kisilik olarak Tiirkiye

Bankalar Birligi’nin kurulmasi da 1945-1960 déneminde gergeklestirilmistir.
1.5.6. 1960-1980 Planli Donem

1960-1980 doneminde kalkinma planlarina bagli olarak ihtisas bankalari,
kalkinma ve yatiinm bankalarinin  kurulumuna agirlik  verilmistir.
Holdinglesmenin yogun olarak yasandigi bu dénemde holding bankalarinin
kurulusu hizlanmistir (Akgiig, 1987:49). Bu dénemde kurulan ihtisas, kalkinma

ve yatirim bankalar1 agagida yer almaktadir.

1960- T.C. Turizm Bankasi,

1963- Smai Yatirim ve Kredi Bankasi,

1964- Devlet Yatirim Bankasi,

1975- Devlet sanayi ve Is¢i Yatirrm Bankast,

Bununla birlikte bu donemde kurulan ticaret bankalar1 da bulunmaktadir.
Bunlar Tiirk Ekspres ve Bugday Bankalarmin birlesmesi ile kurulan Anadolu
Bankas1(1962), Tiirk Dis Ticaret Bankasi (1964) ve Arap-Tirk Bankasi’dir
(1977). Bu donemde bankacilik sektoriine girislere izin verilmemesine bagh
olarak bankalarin subelesmeye yonelik faaliyetler hizlanmistir. 1960 yilinda
1.759 olan sube sayis1 1980 yili itibari ile 5.975’¢ yiikselmistir (Coskun v.d.,
2012:13).
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1.5.7. 1981-2000 Disa A¢ilma ve Piyasa Ekonomisi Donemi

1980 yili ve sonrasinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik doniisiim
bankacilik sektériinii de oldukca etkilemistir. 24 Ocak 1980 Istikrar programi
kapsaminda disa ac¢ilma ve serbest pazar ekonomisine gecis gibi Kkararlar
alinmistir (Akgii¢, 2007:66). Alinan bu kararlar finansal ve reel sektor agisindan

bir¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Bu yeniliklerden bazilar,
» Faizlerin serbestlestirilmesi,
» Tiirk bankacilik sektoriiniin disa acilima,

* Yabanci banka kurulmasina ve sube acilmasina yonelik kisitlamalarin

kaldirilmasi,
» [hracati arttirmaya ydnelik diizenlemeler,
» Piyasa ekonomisinin gii¢clendirilmesi,
» Finansal piyasalarin serbestlestirilmesi ve derinlestirilmesi,
=  Esnek doviz kuru,

» Ulkede yerlesik kisilerin déviz tutma ve mevduat hesabi1 agmasina izin

verilmesi,
» [stanbul Menkul Kiymetler Borsasinin (IMKB) kurulmas1 (1986)
» TCMB Bankalararasi Para Piyasasinin kurulmasi (1986)
» TCMB nezdinde agik piyasa islemlerine baglanmasi (1987)
* DdJviz piyasalarinin faaliyete gegmesi (1988)
» Tiirk Lirasinin IMF tarafindan konvertible hale getirilmesi (1989),

= Ddviz ve sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi olarak 6zetlenebilir.
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1980 y1il1 ve sonraki 10 yillik donem bankacilik sektoriiniin derinlesmesi
ve globallesmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Giintimiizde aktif olarak yapilan
islemlere (EFT, SWIFT vb) iliskin bir¢ok diizenleme bu tarihler arasinda
yapilmistir. Bu yillarda sektorde yeni banka acgilisina izin verilmesi ile birlikte
kiigiik ve orta 6lgekli banka sayisinda artis yasanmigtir. Yabanci sermayenin
biiyiimekte olan sektore ilgisi ile birlikte yabanci sermayeli banka sayisinda da

artig yasanmistir.

1990’11 yillar bankacilikta hazine kaynakli islemlerin yogun olarak
yapildigi, reel kesim yerine devletin finansmanina agirlik verildigi, teknoloji
yatirimlariin artig gosterdigi, kredi karti {irtiniine yonelik yatirimlarin arttigi,
bireysel {liriin yelpazesinin cesitlendigi, bireysel bankaciligin yayginlastigi,
yurtdis1 subelesmenin ve off-shore merkezler kurmanin yogunlastigi bir dénem

olmustur.
1.5.8. Yeniden Yapilandirma Dénemi

2000 yil1 ve sonrasinda yasanan gelismeler lilkemiz bankacilik sektorii
icin milat olarak kabul edilmektedir. 1990’11 yillarda hazine operasyonlarina
bagh olarak yapilan yogun islemler, sektore girislerin artmasi, diizenleme ve
denetlemelerdeki yetersizlik gibi birgok neden 1994 ve 2001 yillarinda yasanan
krizlerde bankacilik sektdriiniin etkileyen ve etkilenen konumda olmasina neden
olmustur (Coskun v.d., 2012:23). 1994 — 2001 yillar1 arasinda yasanan krizler
TL’de asir1 deger kaybina ve faiz oranlarinda ani ve siddetli yiikselise sebep
olmustur. Bu gelismeler bankalarin yiiksek ve kalici zararlara ugramasina neden
olmustur. Buna bagli olarak 1994-1999 yillar1 arasinda 11 bankaya devlet

tarafindan el konulmustur.

1999 yilina kadar bankacilik sektoriiniin denetim ve diizenlemesine
iliskin faaliyetler hazine miistesarligi ve TCMB tarafindan yiiriitiilmektedir.
Bankacilik sektdriinde etkinligin arttirilmasi, olumsuzluklara iliskin sinyallerin
erken aliip hizli aksiyon alinmasi ve bagimsiz bir denetim ve diizenleme

otoritesinin kurulmasi amaci ile 1999 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan
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BDDK’nin kurulmasi karari alinmistir. Bu karara bagli olarak 2000 yilinda
BDDK kurulmustur.

Kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasi ve tasaruf sahiplerinin
haklarinin korunmasi amaci ile kurulmus olan BDDK, tanimlanmis olan gorev
ve yetkileri ¢ergevesinde; finansal piyasalarin diizenlenmesi ve denetlenmesi,
sektoriin uluslararas1 gelismeler ile entegre edilmesi ve risk ydnetimi
faaliyetlerine agirlik verilmesi ¢alismalar ile finansal piyasalarda stirdiiriilebilir

biliylimenin ve istikrarin saglanmasinda 6nemli bir unsur olmustur.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasinda bankacilik sektoriiniin
sahip oldugu yapisal sorunlarin ¢oziimii icin Mayis 2001 de BDDK tarafindan
“Bankacilik  Sektorii  Yeniden Yapilandirma Programi” uygulamaya

konulmustur.
Bu program ile birlikte;
» Kamu bankalar1 yeniden yapilandirildi,

»= TMSF biinyesindeki bankalarin devir, birlesme, satis ve tasfiye yoluyla

sorunlariin ¢dziimiine gidildi,
= (Ozel bankalarin sermaye yapilar1 giiglendirildi,

* Yasanan devir ve birlesmeler ile baz1 bankalarin lisanslari iptal edildi ve

2000 yilinda 81 olan banka sayis1 54°e diistiriildii.

2001 yilinda uygulamaya alinan bu program ile birlikte 2008 finansal
krizinin lilkemiz ve bankacilik sektorii agisindan diger bircok iilkeye kiyasla

daha az hasarla atlatilmasinda 6nemli katkilar1 olmustur.

BDDK’nin kurulmas ile birlikte iilkemizde banka agmak i¢in gerekli
olan lisans islemleri detaylandirilmig, buna bagli olarak finansal yeterliligi olsa
dahi istihbarat caligmalarindan gegememis bircok basvuru olumsuz

sonuglandirilmigtir. 2001 yilindan sonra iilkemizde yeni banka acilisi veya
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yabanci sermaye girisi yogun olarak devir islemi ile olmus, yeni lisans ile giris

ise Ozelikle katilim bankacilig1 alaninda yasanmaistir.

31/12/2018 tarihi itibari ile Tiirk Bankacilik Sektorii (TBS) nde toplam
52 adet banka faaliyet gostermektedir. Bu bankalarin 34 adedi mevduat, 13 adedi

kalkinma ve yatirim, 5 adedi ise katilim bankasi olarak faaliyet gostermektedir
(BDDK, 2019:3).

Tablo: 1.1. Banka Sayilari

34
I :

Banka Sayis1

B Mevduat ®Ealkinma ve Yatinm Katilim

1.6. Rakamsal Olarak Bankacilik Sektoriiniin Gelisimi

Bankacilik sektoriine iliskin olarak finansal verilere TCMB, TBB,
TKBB, BDDK, TBB Risk Merkezi ve KAP {izerinden ge¢mis donemleri
icerecek sekilde ulasilabilmektedir. Asagida veri erisimi saglanan internet

uzantilarindan bazilarina yer verilmistir.

http://www.bddk.org.tr/Bultenler/Bulten.htm
http://ebulten.bddk.org.tr/finturk
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-
raporlar
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/veri-sorgulama-

sistemi/mali-tablolar
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http://www.bddk.org.tr/Bultenler/Bulten.htm
http://ebulten.bddk.org.tr/finturk
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/veri-sorgulama-sistemi/mali-tablolar
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/veri-sorgulama-sistemi/mali-tablolar

https://www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler
http://www.tkbb.org.tr/veri-seti
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Me

nu/lstatistikler/Bankacilik+Verileri

BDDK tarafindan yayimlanan verilerin haftalik ve aylik bazda tiim
sektorli kapsayacak sekilde yayimlanmasi kullanim agisindan kolaylik
saglamaktadir. TBB tarafindan yayimlanan veriler ise banka bilangolarini

icermesi nedeni ile karsilagtirmali analizlerde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Asagida tiim bankacilik sektoriine iliskin belirli biiyiikliikleri igeren

tablolara yer verilmistir.

Tablolarda kullanilan veriler BDDK (BDDK/Veriler/Aylik Biilten)
internet sitesinden almmustir. BDDK tarafindan sunulan veri hizmetleri ilgili
kalemde belirli iki tarih arasindaki gelisimi gosterecek sekilde ve 2002 yilindan
itibaren sunulmaktadir. ilgili veriler iizerinden bankacilik siireglerinde yasanan
degisimlerin rakamlar iizerinde de anlatilmasi amaglanmistir. Bununla birlikte;
uluslararas1 karsilagtirmalara yer verilerek, bankacilik sektoriiniin gelismis ve

gelismekte olan tlkeler ile kiyaslamasi yapilmistir.
1.6.1. Aktif Gelisimi

2002 yilinda 213 Milyar TL olan TBS aktif biiyiikliigii 2018 y1l sonunda
3,9 Trilyon TL’ye ulagmistir.
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Tablo: 1.2. Aktif Gelisim
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Bankacilik sektorii aktif toplami igerisinde 2002 yilinda %95,6

biiyiikliigii bulunan mevduat bankalarinin payi, sektérde yasanan gelismelere

bagli olarak 2018 yil sonunda

%90 seviyesine gerilemistir. 2005 yilindan

itibaren mevduat bankalarinin payinda yasanan kademeli disiis, katilim

bankaciliginda yasanan gelismeler ile iligkilendirilmektedir. Kamu bankalarinin

katilim bankacilig1 alaninda atmig olduklar1 adimlar ve toplum igerisinde katilim

bankacilig1 anlayisinin kabul gérmesi ile birlikte bu oranin ilerleyen donemlerde

de azalis gostermesi beklenmektedir (BDDK, 2019).
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Tablo: 1.3. Aktif Biiyiikliik Icerisinde Mevduat Bankalar1 Pay1
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Sektorde yakin zamanda yasanan gelismeler sadece aktif biiyiikliik
icerisinde mevduat bankalarinin paymin azalmasina neden olmamis ayni
zamanda sektér yogunlagmasi tizerinde de olumlu yonde etkileri olmustur.
Bankacilik sektoriinde yogunlagma analizleri farkli yontemler kullanilarak
yapilabilmektedir. K Banka Yogunlasma Endeksi, Herfindahl-Hirschman
Endeksi, Rosenbluth-Hall-Tideman Endeksi, Kapsamli Yogunlasma Endeksi,
Hannah ve Kay Endeksi, Hause Endeksi, Entropi Endeksi ve Hakimiyet Endeksi
bu yontemlerden bazilaridir (Coskun v.d., 2012:78). K Banka Yogunlagma
Endeksine gore aktif biiyiikliik siralamasinda ilk 5 (CRS) ve ilk 10 (CR10)
siradaki bankalarin sektor payr toplami Tablo 1.4 {izerinden incelendigi; 2002
yilindan itibaren ilk 10 bankanin aktif biiytikliik pay1 sabit kaldig: ilk 5 banka
paymnin ise giderek azaldigi goriilmektedir. Bu durum sektordeki ana oyuncu

sayisinin yillar itibari ile arttigin1 gostermektedir.
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Tablo: 1.4. Aktif Biiyiikliik Yogunlasmasi
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2001 yilinda baglayan diizenlemelerin ilerleyen donemlerde artarak
devam etmesi, denetleyici ve diizenleyici kuruluslarin geligsmis tilke 6rneklerini
sektor acisindan kiyas olarak ele almasit ve ekonomik acgidan olusan gliven
ortamu ile birlikte aktif biiytikliigii en yiiksek ilk bes bankanin 2005 yilinda %61
olan sektor aktif payr 2018 yilinda %53 seviyesine gerilemistir. Sektori
gelismislik diizeyi ve rekabet agisindan bakildiginda yogunlagsmanin ilerleyen

donemde daha da azalmasi beklenmektedir (TBB, 2019).

Bankacilik sektorii aktif biiyiikliigii BDDK verilerine gore 2002 yilindan
itibaren yillik ortalama %20 civarinda artis gostermektedir. Orta Vadeli
Programda ongoriilen ekonomik biiyiime hedefleri ve iilkemizin 2023 yilina
iliskin hedefleri dikkate alindiginda sektor aktif biiyiikliigiindeki artisin artarak
devam etmesi beklenmektedir (SBB, 2017). TBB tarafindan yayimlanan
iilkelere iligkin karsilastirmali veriler incelendiginde gelismis lilkelere iliskin

rakamlar bu artisin siirecegine iliskin 6nemli bir géstergedir.

TBB tarafindan yayimlanan Uluslararasi Karsilastirmalar ltibari ile
Bankacilik Sektorii- Ekim 2018 isimli ¢alismada, TBS nin diger iilke bankacilik

verileri ile karsilastirmasina yer verilmistir. 2017 yilsonu verileri kullanilarak
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yapilan karsilastirmada bankacilik sektorii toplam aktiflerinin gayrisafi yurt igi
hasilaya oraninin gelismekte olan iilkeler ortalamasi olan %106 seviyesine
oldukca yakin gelismis olan tilkeler ortalamasi olan %319’un ise yaklasik 3’te
1’1 oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte kisi bagina diisen aktif toplami ise
gelismekte olan tilkeler ortalamasi 10.125 dolarin {izerinde oldugu belirtilmistir.

(TBB, 2018).
1.6.2. Krediler Gelisimi

Krediler portfoyii bankalar aktifinde en biiylik paya sahip kalem olarak
simiflandirilmaktadir. 2018 yil sonunda 2,4 Trilyon TL biyiiklik ile aktif
icerisinde %62 agirligi olan krediler toplami, BDDK verilerine gore 2002
yilindan itibaren yillik ortalama %28 artis géstermektedir. (BDDK, 2019).

Tablo: 1.5. Krediler Gelisim
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2002-12/2008-12]2004-12/2005-12]2006-12]2007-12]2008-12[2009-1212010-1212011-122012-1272013-12]2014-12]2015-12/2016-12]2017-12[2018-12

+Katdm 6 | 9 | 1| 18 | M | 3| %% &6 n 6% |1

Wit 45 | 61 | % 144 | 202 | 263 | 338 | 35 | 479 | 61 | 716 040 | 1119 1339 1558 | 1869 | 20890

WSkt 40 | 66 | 99 | 156 | 210 | 286 | 367 | 393 | 526 | 683 | 795 1047 | 1241 | 1485 1734 | 2008 | 2304

Krediler kaleminde yasanan bu artig aktif icerisinde krediler payinin
yillar itibari ile artig géstermesine neden olmustur. Tablo 1.6’da goriildiigii izere
2002 yilinda %23 olan aktif icerisindeki krediler pay1 2018 y1l sonunda %62’ye

ulagmustir.

38



Tablo: 1.6. Aktif Biiyiikliik Icerisinde Krediler Payi-1
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Saltoglu tarafindan “Tahvilden Krediye Yolculuk” olarak &zetlenen bu

durum, 2001 yilinda bankacilik sektoriinde yasanan yapisal degisimlere ek

olarak, milli ekonomide yasanan finansal istikrar sonucunda hazinenin borg

ihtiyacinin azalmasi ve hazine borglanma faizlerinde yasanan diisiis ile

iligskilendirilmektedir (Forbes, 2017:40).

Tablo: 1.7. Aktif Biiyiikliik Icerisinde Krediler Pay1-2
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Krediler kaleminde yasanan artis yogun olarak mevduat bankalar
tarafindan kullandirilan krediler ile saglanmistir. Toplam krediler icerisinde
mevduat bankalarinin payr 2018 yil sonunda %87 (Tablo 1.8) olarak
gergeklesmistir. Son yillarda ihracata ve 0Ozel sektor yatirimlarma yonelik
tesviklerin artmasi Kalkinma ve Yatirim Bankalari tarafindan kullandirilan kredi
tutarinda da artis1 beraberinde getirmistir. Bu artis 2006 yilinda %3’e kadar
diisen toplam krediler icerisindeki katilim ve yatirim bankalariin payinin, 2018

y1l sonunda %8’e yiikselmesine neden olmustur.

Tablo: 1.8. Krediler i¢erisinde Mevduat Bankalarinin Pay1
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Krediler agisindan sektor yogunlagmasi kredi biyiikliigii agisindan ilk 5
ve ilk 10 banka iizerinden Tablo 1.9’da incelenmistir. Ilk 5 banka krediler sektor
pay1 2002 yilindan itibaren %52 seviyesinde iken ilk 10 banka sektor pay1 %74
seviyesinden %82 seviyesine yiikselmistir. Son donemde yasanan ekonomik
gelismeler 6zelikle kamu bankalar1 tarafindan kullandirilan krediler tutarinda
artisa neden olmus bu durum kamu bankalarinin ve ilk 10 bankanin krediler

sektor payinin artmasina neden olmustur.
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Tablo: 1.9. Krediler Yogunlasmasi

100%
0%
90%
83%
8%
13%
0
63%
0%

% N__.Ma—‘ﬁ—o—o—o—‘—o—o

0%

4%

A%

3%

0%

1%

W

13%

1%
%

v 2002-122003-12|2004-12|2003-12|2006-12|2007-12|2008-12|2009-12(201 012|201 112|201 212|201 312|201 4-12 201 5-12 2016-12 201 7-122018-12

|—]1kSBankaPa}-‘l 2% | S0% | 52% | 3% | 0% | % | 3% | 1% | 33% | 3% | 33% | 3%% | 3%% | 3% | 3% | 3% | 3%

| Tk 10 BankaPayr| T4% | T2% | 76% | 73% | 80% | 79% | 81% | 8% | 80% | 82% | 81% | 80% | 80% | 0% | 81% | 81% | 82%

2008 yilinda yasanan ekonomik krizin iilkemiz ekonomisinde kalici
hasarlara sebep olmamasi ve ekonominin kisa siirede toparlanmasinda,
bankacilik sektoriiniin diger iilke bankacilik sektorlerinin aksine kredi
musluklari olarak adlandirilan kredi kullandirimlarini azaltmamasi énemli bir

etken olmustur.

TBB tarafindan yayimlanan ve bankacilik sektoriine iligkin uluslararasi
karsilastirmalara yer verilen calismada tilkemiz bankacilik sektoriinde kredilerin
bilango igerisindeki payr (Ilgili tarih 2017°de %64,4), %49 olan gelismis
iilkelere ortalamasi ve %56 gelismekte olan iilkeler ortalamasinin iizerindedir
(TBB, 2018). Bununla birlikte krediler/gsyh oran ise ilgili tarih itibari ile %68
ile gelismekte olan iilkeler ortalamasi olan %62’nin {izerinde %153 olan
gelismis tlkeler ortalamasinin altinda seyretmektedir (TBB, 2018). Kisi basina
ortalama kredi tutarlarini inceledigimizde iilkemiz ortalamasinin gelismekte
olan iilkeler ortalamasi 5.874 dolarin iizerinde yaklasik 7 Bin dolar seviyesinde
oldugu goriilmiistiir. Gelismis {ilkeler ortalamasi olan 57.417 dolar dikkate

alindiginda TBS’ nin krediler agisindan gelisimini stirdiirecegi ongoriilmektedir.
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1.6.3. Mevduat Gelisimi

Bankacilik sektorii mevduat toplami 2018 yilsonu itibari ile 2 Trilyon TL

biiytlikliige ulagmistir. Katilim bankalarinin faaliyetlerine baslamas: ile birlikte

katilim fonu olarak adlandirilan birikimlerde bu toplam icerisinde yer almaya

baslamistir.
Tablo: 1.10. Mevduat Gelisimi
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Katilim fonu olarak adlandirilan ve katilim bankalar1 tarafindan toplanan

mevduat benzeri iriinler ile birlikte mevduat bankalarinin 2002 yilinda %100

olan toplam mevduat biiyiikliigii i¢cindeki pay1 giderek azalmaya baslamis ve

2018 y1l sonunda %93 seviyesine gerilemistir.
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Tablo: 1.11. Mevduat Biiyiikliigiinde Mevduat Bankalar1 Payi
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Mevduat banka bilangolarinin pasif tarafindaki en giiglii kaynaktir. Fakat

2002 y1l sonunda %65 olan pasif toplam icerisindeki mevduat pay1 2018 yil

sonunda %53 seviyesine gerilemistir. Pasif toplam igerisinde mevduat payinin

azalis1 birgok farkli sebep ile agiklanabilir. Fakat bu azaligin en 6nemli kaynagi,

ilke ekonomisinde yasanan olumlu gelismeler kapsaminda yurtdisindan

saglanan ucuz finansman imkanidir.

Tablo: 1.12. Pasif Toplam Icerisinde Mevduat Pay1
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Bankacilik sektoriinde mevduat payi en yiiksek ilk 5 ve ilk 10 bankanin
sektdr pay1 analiz edildiginde, 2002 yilindan itibaren ilk 5 banka paymnin %60-
%065, ilk 10 banka payimin ise %89-%92 araliginda hareket ettigi goriilmiistiir.
Mevduat sektér yogunlasmasina bakildiginda ozelikle giiven unsurundan
kaynakli olarak ilk 5 ve ilk 10 banka sektor paymin aktif ve kredilerdeki
yogunlagmaya gore oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo: 1.13. Mevduat Yogunlasma
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BDDK verilerine gore bankacilik sektorii mevduat toplami 2002 yilindan
itibaren yillik ortalama %18,5 oraninda artmistir. Bu artis bankalarin ilgili
donemde aktif ve oOzellikle krediler tarafindan yakalamis oldugu ortalama
biliylimenin altinda kalmistir. Bu durum bankacilik sektorii tarafindan 6nemli bir
gosterge olan krediler/mevduat oranmin yillar itibari ile artmasina neden
olmustur. Likidite pozisyonuna iliskin temel gostergelerden biri olan
Kredi/Mevduat orani ayni1 zamanda Bankacilik sektoriiniin ana gorevi olarak
kabul edilen fon arz edenler ile fon talep edenler arasindaki aracilik isleminin
gelisiminin de bir gostergesi olarak kabul edilir (TCMB, 2017:48). 2002 yilinda
%35,5 olan krediler/mevduat orani, 2018 yil sonunda %118 seviyesine

yiikselmistir.
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Tablo: 1.14. Krediler/Mevduat Gelisimi
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Ulkemizdeki krediler/mevduat oran1 gelismis iilkeler ve gelismekte olan
iilkelere kiyasla oldukca yiiksek seyretmektedir. Bunun temel sebebi olan
tasarruf eksikligini gidermek amaci ile hiikiimet destegi ile bankalarin ¢eyiz
hesab1, konut hesab1 vb. galigmalar artarak devam etmektedir (TBB, 2018).

TBB tarafindan yayimlanan uluslararast karsilastirma calismasinda
karsilagtirma donemi olan 2017 yilinda iilkemiz bankacilik sektoriinde yaklagik
%120 seviyesinde olan krediler/mevduat orani, gelismekte olan iilkelerde
ortalama %385, gelismis iilkelerde ise ortalama %77 seviyesindedir. Bir bagka
gosterge olan mevduat/gsyh orani incelendiginde ise tilkemiz bankacilik
sektoriinlin geligsmis tilkeler (%205) gelismekte olan tilkeler ortalamasinin (%73)
altinda bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Kisi bagina ortalama mevduat
tutarlar1 agisindan baktigimizda gelismis iilkeler ortalamasi olan 77.108 dolarin
oldukca altinda fakat gelismekte olan tilkeler ortalamasi 6.994 dolara yakin bir
degere sahip oldugumuz goriilmiistiir (TBB, 2018).
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1.6.4. Ozkaynak ve Karhlik Gelisimi

2002 yilinda 26 Milyar TL seviyesinde olan sektor toplam 6zkaynak
tutar1 2018 yilinda 422 Milyar TL seviyesine ulasmistir. Ozkaynaklar toplami
2002 yilindan itibaren ortalama %19 civarinda bir biiylime gostermistir.
Ozkaynaklar toplaminin pasif toplam igerisindeki pay1 ise gdzlem dénemi 2002

— 2018 yillart arasinda %11-%15 araliginda hareket etmistir.

Tablo: 1.15. Ozkaynaklar Degisim
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Ozkaynak toplami igerisinde 6zkaynak tutar1 en yiiksek ilk 5 ve ilk 10
bankanin pay1 incelendiginde; 2002 yilindaki sirastyla %63-%84’liikk oranlarin
2018 y1l sonunda %56-%81’e diistiigli goriilmistir. 2018 yilindaki 6zkaynak
yogunlasma oranlart ilgili tarihteki aktif ve krediler yogunlasma oranlar1 ile

benzerlik gostermektedir.
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Tablo: 1.16. Ozkaynaklar Yogunlasma
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Bankacilik sektorii toplam karliligt 2002 yilindaki 2,9 milyar TL
seviyesinden yillik ortalama %24 civarinda artis ile 54 Milyar TL seviyesine
yiikselmistir. {lgili tarih araliginda bankacilik sektoriindeki en onemli
performans gostergelerinden biri olan aktif karlilik oram1 donem igerisinde
%2,55 seviyelerini gormiis olsada yakin donemde 2002 yili ortalamasi olan

%1,3-%1,4 bandinda hareket etmektedir.

Karliliga iligkin bir bagska 6nemli gosterge olan 6zkaynak karliligi ise
ilgili tarih araliginda %10 ile %20 bandinda hareket etmistir. Yakin donem
gerceklesmelerine baktigimizda ise 2002 yili lizerinde bir performans ile %13

civarinda gergeklestigi gorilmiistiir.
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Tablo: 1.17. Ozkaynaklar Karlihg
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Tablo: 1.18. Aktif Karhihgi
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TBS, TBB tarafindan yayimlanan ilgili uluslararasi karsilastirma
raporunda baz alinan 2017 yilinda yaklasik 12.5 Milyar dolar kar elde etmistir.
Bu tutar gelismekte olan iilkeler ortalamasi 7 Milyar dolarin iizerinde gelismis
iilkeler ortalamas1 olan 28.3 Milyar dolarm ise oldukca altindadir. Ozkaynak
karlilig1 agisindan bakildiginda ise TBS yaklasik %13 6zkaynak karlilig: ile
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gelismis tlkelerin %5 ve gelismekte olan lilkelerin %11 olan ortalamasinin
iizerinde bir performans gostermektedir. Fakat ilgili degerlerden iilkelerin 2
yillik devlet i¢ borglanma senetlerine iliskin getiri ¢ikarildiginda Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin 6zkaynak karliligi, %3,6 olan gelismekte olan iilkeler ile
%S35,4 gelismis llkeler ortalamasi altinda kalmaktadir (TBB, 2018). Aktif
karlilig: iizerinden yapilan karsilagtirmada da benzer olarak TBS, ilgili tarihte
%1,5 ortalama ile gelismis tilkeler (%0,4) ve gelismekte olan iilkeler (%]1,2)

ortalamasi lizerinde bir performans gosterdigi goriilmiistir. (EBA, 2017:20).
1.6.5. Sermaye Yeterlilik Rasyosu Gelisimi

Calismanin onceki boliimlerinde bankalarin artan islem cesitliligine
bagli olarak iistlenmis oldugu risk tiirlerinin sayisinda artis yasandigini
belirtmistik. Ustlenilmis olan bu risk tiirlerinden herhangi birinin herhangi bir
islem i¢in ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikan zarart bankalar 6zkaynak
tutarlarindan  karsilamaktadir. Bu nedenle bankalarin  faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in listlenilmis olan bu risklerin sayisallastirilmasi ve sayisal

veriler lizerinden analizler yapilmasi olduk¢a dnemlidir.

Sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) bankalarin tistlenmis olduklari riskleri
sayisallastirmak amaci ile kullanilan en 6nemli parametrelerden biridir. Sektor
gereksinimleri kapsaminda Basel Komitesi tarafindan kapsami stirekli olarak
glincellenmektedir. Basel Komitesi tarafindan sermaye yeterlilik rasyosunun
asgari %8 olmasi zorunlu tutulmustur. Fakat BDDK tarafindan alinan karara

istinaden bu oran tilkemizde %12 olarak uygulanmaktadir. (BDDK, 2011:32).
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Sekil:1.1. Sermaye Yeterlilik Rasyosu

Kredi Riskine Fsas Tutar

Operasyonel Riske Esas
Tutar

.ll!l’ll|.m_,-\ Iyingy ony

Tflprﬂ.l'l'l ﬂ?,scﬂm-.r.e i o
rasa e Esas Tutar

SYR 6zkaynak toplaminin risk agirlikli varlik toplamina bdliinmesi ile
bulunmaktadir. Risk agirlikli varlik toplami; kredi riskine esas tutar, operasyonel
riske esas tutar ve piyasa riskine esas tutarlarin toplaminmi ifade etmektedir.
Bankalarin bilango yapisindaki degisime bagli olarak risk agirhikli varlik

toplaminin i¢sel dagilimi da degismektedir. Kredi riskine esas tutarin Haziran
2009°da %82 olan risk agirlikli varlik toplamu igerisindeki payi, Aralik 2018
itibari ile %91 seviyesine yiikselmistir. Aralik 2018 itibari ile risk agirlikl varlik

dagilimina Tablo 1.19°da yer verilmistir (BDDK, 2018:21).
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Tablo: 1.19. Risk Agirhkh Varhik Dagilim

B Ered: Bidhine Exas Tutar

B Piyaza Fizskine Ezas Tutar

B Oparazyona] Riska Exas
Tutar

TBS’nin 2002 yilinda %25,12 olan sermaye yeterlilik rasyosu 2018

yilinda %17,30 seviyesine gerilemistir. Risk agirlikli varlik toplamu ise ilgili

donemde 93 Milyar TL’den 3 Trilyon TL seviyesine yiikselmistir. Risk agirlikli

varlik toplamindaki artigta ilgili tarihler arasinda risk agirlikli varlik

hesaplamasinda yapilan degisimlerinde etkisi bulunmaktadir.

Tablo: 1.20. SYR Gelisimi
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TBS’nin risk agirlikli varlik toplamimin aktif toplam igerisindeki pay1
gelismis ve gelismekte olan {ilkeler ortalamasinin {izerindedir. Gelismis
iilkelerde %36, gelismekte olan iilkelerde %62 olan bu oran ililkemizde yaklagik
%76 seviyesindedir. Sermaye yeterlilik orami agisindan baktigimizda ise
TBS’nin %17’lik oran ile gelismis ve gelismekte olan birgok tilkenin gerisinde

kaldig1 goriilmiistiir (TBB, 2018).
1.6.6. Tahsili Gecikmis Alacaklar (TGA) Gelisimi

TBS’nin 2018 yilsonu itibari ile tahsili gecikmis alacak bakiyesi (TGA)
97 Milyar TL seviyesindedir. Bu tutara bankalar tarafindan varlik yonetim
sirketlerine (VYS) yapilan takipten yapilmis satislar dahil degildir. 2018 yilinda
TGA bakiyesi %51 oraninda artis géstermis olup bu artis gézlem periyodunda
yasanan 2009 yilindan sonraki en yiiksek artistir.

Tablo: 1.21. TGA Gelisimi
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TGA oranm1 2002 yilindaki %17,6 seviyesinden 2018 yilinda %3,88
seviyesine gerilemistir. TGA orant 2011 yilindaki %2,7’lik dip seviyesinden
sonra %2,7-%4 seviyesinde hareket etmektedir. TGA oranindaki degisim

kredilerdeki artis orani ile yakindan ilgili olmasi nedeni ile 6zelikle ekonomik
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daralmanin yasandigr donemlerde kredi artis hizinda yasanan diisiise bagl

olarak yukar1 yonlii hareket etmektedir.

Tablo: 1.22. TGA Gelisimi-2
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1.6.7. Sube, Personel ve ATM Sayilar Gelisimi

Ulkemiz niifusunda bankacilik sektdrii tarafindan sunulan hizmetleri
kullanan kisi sayisi1 giin gegtikce artmaktadir. Artan bu penetrasyona bagli olarak
bankacilik sektoriinde sube, personel ve alternatif dagitim kanallar1 sayisida

artmaktadir.
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Tablo: 1.23. Sube Sayilar1 Gelisim-1
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2002 y1l sonunda 6.203 olan sube sayis1 2018 yilsonu itibari ile 11.572
adete ulasmistir. Ayn1 donemde yurtdisi sube sayis1 33’den 72’ye yiikselmistir.
Sube sayisinin donem igi hareketi incelendiginde 2015 yil sonunda ulagilan

12.269 sayisinin ilerleyen donemde diisiis gosterdigi gortilmiistiir.

Sube sayilarina banka tirleri bazinda baktigimizda; mevduat
bankalarinin pay1 katilim bankalarmin genisleme yonlii politikalarina ve bu
yonlii devlet destegine bagli olarak azalmaktadir. Subelesme stireci 2005 yilinda
292 sube ile baslayan katilim bankalarinin bugiin itibari 1.112 adet subesi
bulunmaktadir. Katilim bankalarinin sektor sube sayisindaki pay1 2018 yilsonu
itibari ile %10 civarindadir. Katilim bankalarinin sektor sube payi ile sektor aktif
pay1 karsilastirildiginda ilerleyen donemde aktif toplam igerisindeki payinin

artmasi beklenmektedir.
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Tablo: 1.24. Sube Sayilar1 Gelisim-2

14000 2000
180
12000
1600
10000 140
w 120
100
b 0
00

400

40

100
00

! non | 04 00512 2008021 2000-12 | 00812 200412 ) 00312 200402 | 00502 | 200612 00712 20012

|-I»hduat Tolam| 6163 | 6043 | 606 | 624 | 6904 740 | BTM | G5 | Q400 OOl | 10000 10851 ) 1LA0 LM | MG 10303 | 10397
|-Se1ddrTop1mn 6203 | 60 | 6219 | 6368 | A2 BAR | O304 | O3 | 10068 10517 | 1061 | 11986 | 1210 | 12269 | 1T | 13 ) UL3T
|-.-Kat|hm Toglam | 0 0 0 | %2 | %6 41 0 B6 | ¥ | 607 | 685 B9 | %5 | %0 | L W9 | LR LR

Sube sayist en fazla olan ilk 5 ve ilk 10 bankanin sektor toplam sube
sayis1 igerisindeki payr incelendiginde; ilk 5 banka paymnin 2002 yilindaki
%58’den 2018 yilinda %52’ye diismiis farkli olarak ilk 10 banka pay1 ise
%78’den %81’e ylikselmistir. Sube sayisindaki ilk 5 ve ilk 10 banka
yogunlagmas: aktif, krediler ve Ozkaynak yogunlugu ile benzerlik

gostermektedir.

55



Tablo: 1.25. Sube Sayis1 Yogunlasma
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2002 yilinda 124,009 olan personel sayist 2018 yil sonunda 207.715

seviyesine ylikselmistir. Yurtdisi toplam personel sayisi ise ilgili tarih araliginda

382’den 791°e ylikselmistir. Sube sayisina benzer olarak personel sayisida 2015

yilina gore yillar itibari ile azalma gostermektedir.

Tablo: 1.26. Personel Sayis1 Gelisim-1
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Personel sayilar1 banka tiirii bazinda incelendiginde; 2018 yilsonu itibari

ile mevduat bankalarinin toplam personel sayist 186.669 iken katilim

bankalarinin toplam personel sayis1 15.654°diir. 2018 yil sonunda katilim

bankalarinin sektor personel sayisi toplami icerisindeki pay1 %7,5°dir. Bu oran

katilim bankalarinin sektor aktif ve sube pay1 oranlarinin altindadir.

Tablo: 1.27. Personel Sayis1 Gelisim-2
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Personel sayist agisindan sektdor yogunlagmasi sube  sayisi

yogunlagmasina benzer bir seyir izlemektedir. 2002 yilinda %54 olan ilk 5 banka

pay1 %50 seviyesine gerilerken ayni tarihler araliginda ilk 10 banka pay1 %76

seviyesinden %81 seviyesine ylikselmistir.
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Tablo: 1.28. Personel Sayisi1 Yogunlasma
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TBB tarafindan yayimlanan mevduat, yatirim ve kalkinma bankalarina
iligkin verileri iceren Bankacilik Sisteminde Banka, Calisan ve Sube Sayilari
isimli raporun 2018 Aralik yayimina gore 2018 yilsonu itibari ile sektordeki
kadin istthdami1 %51 seviyesindedir. Yine sektor istthdaminin %781

yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmustur (TBB, 2019).

2002 yilinda 12.035 olan ATM sayis1 2018 yil sonunda 48.561’e
yiikselmistir. Bankacilik sektorii toplam ATM sayist yillar itibari ile stirekli
olarak artis gostermistir. Katilim bankaciliginin sektor ATM sayisi icerisindeki

pay1 yaklasik olarak %4’ diir.
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Tablo: 1.29. ATM Sayis1 Gelisimi
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TBB tarafindan hazirlanan TBS verilerinin AB iilkeleri ile
karsilagtirildigr 2018 Aralik tarihli raporda sube, personel ve atm basina gore
diisen niifus sayilarina da yer verilmistir. Ilgili karsilastirmaya gore TBS’nin
ozelikle sube sayist acisindan kiyas iilkelere gore daha hizli gelisim gostermesi
beklenmektedir. 2017 yilinda AB iilkelerinde personel basina diisen ortalama
niifus 188 kisi iken gelismekte olan AB tilkelerinde bu say1 252 kisi, Tiirkiye’de
ise 253 kisidir. Sube basina diisen ortalama niifus sayisina bakildiginda; AB
iilkelerinde 2.945, gelismekte olan AB iilkelerinde 3.232 olan ortalamanin,
Tiirkiye’de 6.890 kisi oldugu goriilmiistiir. ATM bazinda niifus ise gelismis AB
iilkelerinde 1.177, gelismekte olan AB iilkelerinde 1.598 iken Tiirkiye’de 1.704
kisidir (TBB, 2018).

1.6.8. Bilanco Kalemlerindeki Yabanci1 Para Yogunlugu Gelisimi

Bankalarin bilango biiyiikliigii igerisindeki yabanci para agirlig
donemler itibari ile degismektedir. Ulke igi ekonomik ve siyasi konjonktiir
bununla birlikte uluslararasi gelismeler bu degisimde énemli rol oynamaktadir.
Calisgmanin bu boliimiinde 6nemli bilango kalemleri igerisindeki yabanci para

agirlig1 incelenecektir.
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Aktif toplam icerisindeki yabanci para aktif toplam1 2018 y1l sonunda 1,7
Trilyon TL biiytikliik ile toplam aktiflerin %44’iinii olusturmaktadir. Aktif
toplam igerisindeki Yabanci Para (YP) paymn yillar itibari ile seyri
incelendiginde 2018 yilindaki seviyenin 2002 yilindaki seviyeye yakin oldugu
fakat 2010 yilinda gerceklesmis olan %26’lik seviyenin ise oldukga iizerinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo: 1.30. YP Aktif Toplam Gelisimi
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Krediler toplami igerisinde YP krediler biiytikliigii 2018 yil sonunda 956
Milyar TL’ye ulagsmistir. Bu tutar toplam krediler biiyiikliigliniin %40’ 11
olusturmaktadir. 2002 yilinda %59 olan krediler toplami igerisindeki yabanci
para krediler biiyiikliigi yillar itibari ile azalmis ve 2012 yil sonunda %26
seviyelerine kadar diismiistiir. Fakat 6zelikle 2018 yilinda yasanan yukar1 yonli

doviz hareketlerine bagli olarak bu oran %40 seviyelerine ulagmistir.

60



Tablo: 1.31. YP Krediler Gelisimi
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2002 y1l sonunda %57 olan toplam mevduat igerisindeki yabanci para

mevduat biiyiikliigii ilgili tarihten sonra iilkemizde yasanan olumlu siyasi ve

ekonomik gelismeler ve buna bagli olarak Tiirk Lirasinin giiclenmesinin vermis

oldugu etki ile 2010 yilinda %30 seviyelerine kadar diismiistiir. 2010 yilindan

sonra kiiresel ekonomide ve Ozelikle son donemde iilkemizde yasanan

gelismelerin etkisi ile bu oran 2018 yil sonunda %49 seviyelerine kadar

yiikselmistir.
Tablo: 1.32. YP Mevduat Gelisimi-1
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Tablo 1.33’de 2002-2018 donemleri arasinda yilsonu TCMB dolar kuru
ile YP mevduat pay oranlariin degisimine yer verilmistir. Déviz kurlarinda
yasanan artig, YP mevduat tutarinin TL karsiligini arttirarak toplam mevduat
icerisindeki paymin artmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte bu durum
beklentilere bagli olarak TL mevduattan YP mevduata gegisi hizlandirmakta ve

reel anlamda YP mevduat tutarininda artmasina neden olmaktadir.

Tablo: 1.33. YP Meduat Gelisimi-2
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Bankalarin toplam yabanci kaynaklari icerisinde YP kaynaklarin pay1
2018 y1l sonunda %56’dir. Yillar itibari ile YP yabanci kaynak paymin seyri
incelendiginde, diger kalemlere benzer olarak 2002 yilindan itibaren 2012 yilina
kadar diislis gorildiigii 2012 yilindan itibaren ise kademeli bir artis yasandigi

1zlenmistir.
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Tablo: 1.34. YP Kaynak Gelisimi

4100 T
00 (8
o 103
2500
B 40,008
i 20
i 0%
150
0
0 nis
W 1000%
0,
" 20T 05120 0220 200t - P
VibacRgudde® | 07| 08 | 13| W5 19 | 04| B6 0§ W0 | M1 M4 76| 87 | 100 1050 | 154 1906
VbRl Tl 191 | 24| 00| K0 M0 | 06| 66 T8 W0 [ 100 LR 10| UR 265 28129 38
TRy 37308 0218 411000 41200 070 385 | 3030% 36300 35T 4107 90740 4659% 150 510% 5L.48% L5650

Banka bilangolarinda yabanci para pozisyonlar: bankalarin yonetimi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu acgidan bakildiginda Tiirk Bankacilik
sektoriinde karsilagtirmali analizlerde olumsuzluga sebep olabilecek bir yabanci

para pozisyonu ilgili grafiklerde izlenmemektedir.
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IKINCi BOLUM
BANKACILIKTA PERFORMANS YONETIMIi

Bankalar diger tim isletmeler gibi kar amaci giiden ayni zamanda
stirekliliklerini saglamay1 amaglayan kuruluslardir (Atasoy, 2007:1). Bu nedenle
banka yonetimleri; parasal, mekanik ve is giiciinden olusan kaynaklarini etkin
bir sekilde kullanmay1 amaglarlar (Yozgat, 1984:1). Kaynaklarin etkin bir
sekilde yoOnetilmesi sadece bankalarin degil ayni zamanda bankalarin
ekonomideki rolii geregi tiim ekonomiyi yakindan ilgilendirmektedir (Onder,
2013:470). Banka basarisizliklarinin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerine
yonelik gecmis donem tecriibeleri, banka kaynaklarinin etkin kullanilmasinin

yakindan takip edilmesine neden olmustur.

Gecmis donem banka basarisizliklart incelendiginde basarisizligin
altindaki temel sebeplerin; basarisiz yonetim sekilleri, yonetim yetersizligi ve
hatalar1, denetim eksikligi oldugu goriilmiistiir (Akgii¢, 2007:691). Bu nedenle
gerek diizenleyici ve denetleyici kuruluslar gerekse de bagimsiz denetim
kuruluslar1 banka basarisizlifina neden olabilecek sebepleri 6nlemek amaci ile
bankalar iizerindeki denetim faaliyetlerini arttirmis bununla birlikte etkinlik
gostergelerini de daha detayli takip etmeye baglamistir.  Bankalarin
cogunlugunun halka agik kuruluslar olmasi ve giiven unsuruna bagl olarak
tercih edilmeleri etkinlik gostergelerinin 6nemini giin gegtikce daha da
arttirmaktadir. Ozel sektdr kisi, kurum ve kuruluslari, fon yoneticileri ve
kullanicilari gibi ekonominin birgok aktorii tarafindan bankalar ile ilgili alinan
kararlarda etkinlik gostergeleri temel girdi olarak dikkate alinmaktadir

(Ayanoglu v.d., 2013:159).

Bankalar ekonomi aktorleri ile ¢ok yonli iliskisi (kredi alan, kredi
veren), farkli beklentileri olan miisteri kitlelerine hizmet vermesi (kisi, kurum,
devlet vb) ve islem ¢esitliligi gibi bir¢ok farkli nedene bagli olarak farkli etkinlik
veya performans gostergelerine sahiptir. Bu nedenle bankacilikta performans

degerlendirmeleri ¢cok boyutlu bir yapida yapilmaktadir (Halkbank, 2019:11).
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Bu ¢ok boyutlu yapr igerisinde hedeflenen gostergelere ulasmak i¢in bankalar
bir¢ok farkli yontemi bir arada kullanmaktadir. Bu amagla yapilan ¢aligmalardan

bazilari:
»  Karhilik ve aktif kalitesine yonelik yapilan rasyo analizleri,
* Miisteri memnuniyetini 6l¢gmek i¢in yapilan anket ¢alismalari,
= Sektor konumunu 6lgmeye yonelik karsilastirma analizleri,
* Miisteri baghiligin1 6lgmeye yonelik yapilan baglilik analizleri,
» Kredi tahsisinde otomasyon orani,

» Kurumsal iletisim c¢aligmalarmin yaratmis oldugu marka degerinin

Olclimii,
* Personel memnuniyeti ve sadakatinin 6l¢iimiine yonelik ¢aligmalar vb.

Bankalar ¢cok boyutlu bu yapiy1 daha iyi yonetmek amaci ile son yillarda
performans karnesi (balanced scorecard) ad1 verilen performans yonetim aracini
kullanmaya baslamistir (Coskun, 2006:30). Performans yonetimine biitiinciil bir
yaklasim getirmis olan performans karnesi sadece finansal degerler {izerinden
degil ayn1 zamanda finansal olamayan degerler iizerinden de performans
degerlendirmesine imkan vermektedir (Rostami, 2015:26). Giiniimiiz rekabet
kosullarina uygun bir sekilde kurumun tiim bilesenlerini performans siirecine
dahil eden bu yodntem, kurumun vizyon ve stratejileri dogrultusunda farkli
performans boyutlar1 i¢in hedef, performans 6l¢iitii, gereksinimleri belirlemekte
ve elde edilen sonuclarin rakipler ile kiyaslandigi analizleri icermektedir

(Coskun, 2006:32).
2.1. Bankacilikta Performans Boyutlar

Calismanin bu boliimiinde literatlirde yer verilen bankacilik sektdriine

iliskin farkli performans boyutlar1 ele alinacaktir. Bu kapsamda performans
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karnesinde yer verilen; finansal boyut, miisteri boyutu, i¢sel is siiregleri boyutu

ve 6grenme-gelisim boyutu ele alinacaktir (Najjar ve Kalaf, 2012:46).
2.1.1. Finansal Performans Boyutu

Bankalarin bilango veya gelir tablosu gibi finansal raporlarinda yer alan
bilgiler kullanilarak hesaplanan performans gostergeleridir (Ozden, 2009:40).
Bilgi kaynaklaria erigimin kolay ve karsilagtirmaya imkan vermesi nedeni ile

literatiirde yogun olarak kullanilmaktadir.

Bankacilik sektdriinde islem ¢esitliliginin ve buna bagli olarak tistlenilen
risklerin artmasinin getirmis oldugu karmasik yapi, finansal performans
Ol¢iimiinde kullanilan gostergelerin de zaman igerisinde degismesine neden
olmustur. Hali hazirda diger pek cok sektorde de yogun olarak kullanilmakta
olan ve geleneksel performans Olciitleri olarakta kabul edilen aktif getirisi
(ROA) ve 6zkaynak getirisi (ROE) bankacilik sektoriinde de en 6nemli finansal
performans gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte; ekonomik
katma deger (EVA) ve riske uyarlanmis sermaye getirisi (RAROC) gibi
ekonomik performans olgiitleri ile toplam hisse senedi getirisi (TSR), fiyat
kazan¢ orani (P/E) gibi piyasa tabanli performans Oolgiitlerinin, finansal
performans boyutu iizerine yapilan ¢alismalarda yogun olarak dikkate alinmasi

beklenmektedir (ECB, 2010:9).

2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz 6zkaynak getirisi gibi karliliga
dayali geleneksel performans 6lgiitlerinin iyi ve kotii arasindaki ayrim giiciinii
aciklamada tek basma yeterli olmadigini gostermistir (ECB, 2010:15). Bu
nedenle aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, risk agirlikli varliklar ve likidite
karsilama orani gibi risk tabanli gostergeler son zamanlarda karlilik tabanlt
gostergeler yerine finansal performans boyutunda yogun olarak kullanilmaya
baglanmistir (Chaudhuri ve Ghosh, 2014:24). Risk tabanli gostergelerin finansal
performans boyutunda kullaniminda yasanan artista kriz sonras1 ddnemde Basel

Komitesi, EBA ve ECB gibi kurumlarin yonlendirmeleri etkili olmustur.
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Bankalarin sayisal performans calismalarinda finansal gdstergelerin
merkezi bir rolii bulunmaktadir (Stanko ve Zeller, 1994:1). Literatiirde dikkate
alman farkli bir ¢ok finansal gosterge bulunmaktadir. Calismaninin ilerleyen
boliimlerinde literatiirde yogun olarak kullanilmakta olan gosterge basliklari

detayl olarak incelenecektir.
2.1.2. Miisteri Boyutu

Bankalar ihtiyacglar1 birbirlerinden farkli milyonlarca tiizel ve bireysel
miisteriye hizmet vermektedir. Bu ihtiyag¢larin karsilanmasi amaci ile bankalar
hizmet yelpazelerini siirekli olarak gelistirmektedir. Artan hizmet yelpazesi
bankalarin miisteri memnuniyetini saglamak amaci ile farkli bircok alanda
uzmanlasmasina neden olmaktadir. Miisteri memnuniyeti bankalar acisindan
Olciilmesi oldukga zor bir performans boyutudur. Bankalar miisteri
memnuniyetini 6lgmek ve stirdiiriilebilirligini saglamak amaci ile siirekli olarak

anket, sadakat vb ¢aligmalar yapmaktadir.

Bankalarin siirdiiriilebilir karlilik hedefinin en 6nemli gostegelerinden
biri karlihigin tabana yaygin bir sekilde saglanmig olmasidir. Tabana yaygin
karliligin saglanmasi i¢in gerekli olan en temel kosul miisteri boyutunda
performans analizlerdir. Yeni miisteri kazanimi, miisteri devamliligi, miisteri
basina kullanilan iiriin adedi, miisteri basina karlilik ve yeni iiriin kullanim orani
bankalarin  miisteri boyutunda dikkate aldigt 6nemli performans

gostergelerinden bazilaridir.
2.1.3. icsel Is Siiregleri Boyutu

Bankacilik kullanict sayisinin fazla olmasi, ihtiyaglarin stirekli olarak
artmast nedeni ile teknolojinin en yogun kullanildig1 sektorlerden biridir.
Miisteri memnuniyetini saglamak, yeni miisteri kazanmak, ihtiyaglara uygun
yeni Uriinler tasarlamak icin teknolojiyi siirekli olarak takip etmek zorunda olan
bankacilik sektorii i¢in diger bir 6nemli kisit hiz faktoriidiir. Gerek mevcut
hizmetlerin erisiminde gerekse yeni {riin tasarlama noktasinda bankalarin

rakiplerine kars1 avantaj saglamasinda hiz faktorii olduk¢a 6nemlidir.
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Gilinlimiizde insanoglu i¢in en degerli sey zamandir. Bankaciligin yakin
zaman siireclerine baktigimizda sube giselerinde saatlerce sira beklemeyi goze
alan miisteri kitlesinden internet bankacilifindan yapmis oldugu islemin
sonuglanma siiresini sorgulayan miisteri kitlesine sektoriin ¢ok hizli bir gegis
yaptig1 goriilmektedir. Ozelikle bankacilik sektoriiniin yeni miisteri kazanimi
noktasinda teknolojiyi hayatinin bir parcasi haline getirmis geng ve orta yas
kesimi hedef aldig1 diistintildiiglinde teknolojik yatirnm ve hiz faktorlerinin

Onemi daha da artmaktadir.

Bankalar yapmakta olduklar1 teknolojik yatirimlar ve kazanmig olduklari
hizl1 aksiyon kabiliyetleri ile ana hedefleri olan siirdiiriilebilir karliliklarini da
arttirmaktadir. Bu alanlarda yapilan yatirimlar bankalarin igsel is siireclerinin
gelismesine buna bagli olarakta faaliyet maliyetlerinin azalmasi neden
olmaktadir. I¢sel is siireclerinin gelismesi; miisterilerin daha uygun maliyetli
alternatif kanallar1 kullanmasina, miisterilerin kredi taleplerinin otomatize
edilerek is gilicii maliyetlerinin diismesine, miisteri dilek ve sikdyetlerinin daha
fazla kanaldan alinip daha hizli ¢6ziilmesine, miisteri ihtiyaclarma uygun
iirlinlerin misterinin subeye gelmesini beklemeden sunulmasina gibi birgok
konuda bankalara avantaj saglamaktadir. Bu avantajlar ayn1 zamanda miisteri
memnuniyeti, miisteri sadakati ve yeni miisteri kazanimi saglayarak bir 6nceki
boliimde bahsettigimiz miisteri boyutunda da bankalarin daha etkin bir

performans gdstermesini saglamaktadir.
2.1.4. Ogrenme ve Gelisim Boyutu

Bir oOnceki bolimde bankalarin teknolojiyi en yogun kullanan
sektorlerden biri oldugunu belirtmistik. Bu durumun en temel nedeni yine
onceki boliimlerde bahsettigimiz {izere miisteri beklentileri ve miisteri kitlesinde
yasanan hizli degisimlerdir. Bankalar i¢inde bulunduklar1 rekabet ortaminda
kendilerine bir yer bulabilmek veya daha giiclii bir konuma gelebilmek i¢in
Ogrenen organizasyonlar olmak zorundadir. Bu amagla bankalarin ¢alisanlarina
da bu bilinci agilamak i¢in kurumlarinda gerekli insan kaynaklari uygulamalarim

gelistirmesi gerekmektedir (Diken v.d., 2006:56).
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Ogrenen organizasyon yapisinin benimsenmesi banka calisanlarina
kisisel gelisim hedeflerine ulasma noktasinda yardimei olacaktir. Bu durum,
kurum agisindan ¢alisan memnuniyetinde ve ¢alisan basina diisen gelirde artis
saglayacagi gibi miisteriler tarafindan algilanan hizmet kalitesinde ve miisteri
memnuniyetinde de artig1 beraberinde getirecektir. Kendisini siirekli olarak
gelistiren ve bu siirecte kurumundan da destek goren calisanlarin is siireglerinin
tyilestirilmesi veya yeni iriin gelistirilmesi noktasinda Onerilerinde de artis

olacaktir.

Bankalarin performans degerlendirmesinde dikkate alinan 4 farkli boyut
icerisinde literatiirde yogun olarak yer bulan ve gerek banka yoneticilerinin
gerekse de banka ile yatirim, miisteri veya farkl iligkisi bulunan kisilerin ilgisini
ceken finansal boyuttur. Fakat finansal performans acisindan dénemsel olarak
tutturulan hedeflerin siireklilik kazanmasi ve basar1 olgusu olarak algilanmasi
icin diger boyutlarin da dikkatli sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Calismanin
bu bolimiini kisa bir ciimle ile 0Ozetlemek gerekirse; bankalarin
stirdiiriilebilirligi i¢in olmazsa olmaz olan finansal performans boyutunu,
bankalarin igsel is siirecleri ve O0grenme/gelisim boyutunda yapmis oldugu
yatirimlarin girdi, miisteri boyutunda yapilan yatirimlarin katalizoér oldugu bir
stirecin ¢iktis1 olarak degerlendirebiliriz. Farkli bir sekilde ifade edersek;
bankalarin yakalamis oldugu finansal boyuttaki basari, ¢alisanin egitimine ve

kendisini gelistirmesine verilen destegin yaratmis oldugu kelebek etkisidir.

Sekil 2.1. Performans Boyutlar:

Miisteri Boyutu

ONCHONONOING

i(;sel :-[5 Siirecleri Boyutu

OO0 00O ()| g |()OOO ogo

Ogrenme ve Gelisim Boyutu O

o O O O O O
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2.2. Finansal Performans Boyutunda Dikkate Alinan Rasyolar

Finansal rasyolar, bir sirketin gostermis oldugu performansin
degerlendirilmesinde yogun olarak kullanilan ve literatiirde en ¢ok kabul
gormiis araglardir (Stanko ve Zeller, 1994:119). Finansal rasyolar ayn1 zamanda
firma yonetimi tarafindan izlenen politikalarin sonucunu da gostermektedir
(Akgiig, 2007:69). Bankacilik agisindan ele alindiginda, bir banka yonetiminin
herhangi bir zaman diliminde almis oldugu kararlarin; bankanin igerisinde
bulundugu finansal kosullari, finansal piyasalara iliskin beklentilerini ve
gelecege yonelik hedeflerini igermesi gerekmektedir (Onder ve Hepsen,
2013:531). Bu kapsamda banka yonetimlerinin almis oldugu kararlarda bu
gereklilikleri hangi diizeyde karsiladigi rasyolar aracihigi ile takip
edilebilmektedir.

Bankaciliga iligkin yapilan performans analizi ¢alismalarinda, farkl: bir
¢ok finansal rasyo dikkate almmaktadir. Bu béliimde, Onder v.d. (2013) ve
Ozden (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda da kaynak olarak kullanilan,
bankacilik alaninda farkli kapsamdaki bir ¢ok rasyoyu iceren ve TBB tarafindan
yillik olarak yayimlanmakta olan se¢ilmis rasyolar raporundaki basliklar ve
degerler kullanilarak inceleme yapilacaktir (TBB, 2019). inceleme kapsaminda
dikkate alinan ana basliklara asagida yer verilmis olup bashk altindaki

gostergelerin yillik gelisimi banka gruplari bazinda analiz edilmistir.

Sekil: 2.2. Finansal Performans Boyutlar:

Sermaye
Rasyolan

Karlilik Silango
. apisi
Rasyolan Rasvolar
%
Fube K.al'l‘ itesi
Rasyolan Fasvolan

Faaliyet Likidite
FRasyolan ERasvyolarn

yelir/Gider
Radoran LtSr
Rasyolan F
Sektsr Payt Fasvolar:
Fasyolarn
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Onder v.d. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ilgili rasyo gruplarinin
performans  analizi  kapsaminda uzman  gorlisine dayali  olarak
agirliklandirilmasi yapilmistir. AHP yonteminin kullanilmis oldugu calismada
rasyo gruplarina iliskin agirlik siralamasi; sermaye (0,285), karlilik (0,203), aktif
kalitesi (0,145), likidite (0,116), gelir/gider yapisi (0,081), bilango yapisi
(0,058), faaliyet rasyolar1 (0,043), sube rasyolar1 (0,030), sektor paylari (0,022)
ve grup paylari (0,016) seklinde olusmustur. Bununla birlikte; ilgili ¢alismada
rasyolar detayinda agiliklara da yer verilmis olup aktif karliligi (0,1057),
ozkaynaklar/toplam aktif (0,1020) ve tiiketici kredileri/toplam krediler (0,0763)

agirliklari en yiiksek rasyolar olarak belirtilmistir.
2.2.1. Sermaye Yeterlilik Rasyolar:

Bankalarin giiven unsuruna bagli olarak faaliyet gosteren kuruluslar
olduguna ¢alismanin onceki boliimlerinde deginmistik. Bu kapsamda, sermaye
rasyolar1 bankacilik sektdriine veya bankalara yonelik giiven unsurunun
olugmasi noktasinda en onemli gostergelerin basinda gelmektedir. Bankalara
kaynak saglayan kurum ve kuruluslar ile mevduat sahipleri sermaye rasyolarini
analiz ederek bankalara karsi risk algilarini olusturmaktadir (Susmitha ve

Mouneswari, 2017:682).

Bankalarin faaliyetleri kapsaminda karsilasabilecekleri olast risklerin
yaratabilecegi zararlara ne 6lgiide hazirlikli oldugu veya bu risklere karsi ne
Olclide kaynak bulundurdugu sermaye rasyolar iizerinden analiz edilmektedir
(Erdogan ve Karaca, 2018:27). Sermaye rasyolar1 bankacilik sektoriinde
denetim faaliyetleri kapsaminda 1970’11 yillarin sonundan itibaren kullanilmakta
olan ve Basel Komitesince de kullanimi tavsiye edilen CAMELS reyting

sisteminin 6nemli bir bilesenidir (Ghazavi ve Bayraktar, 2018:850).

Sermaye yeterliligi, sermaye rasyolari igerisinde literatiirde en cok yer
verilen rasyolarin basinda gelmektedir. Bunun en dnemli sebebi ilgili rasyonun
bankalarin faaliyetleri kapsaminda karsilasabilecekleri en onemli 3 risk

unsurunu; kredi riski, operasyonel risk ve piyasa riskini icermesidir. Basel
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Komitesi tarafindan bankalar i¢in konulmus olan asgari %8’lik evrensel standart

oran, rasyonun yorumlanmasi agisindan kolaylik saglamaktadir.

TBS’nin 2008 yilindan itibaren sermaye yeterlilik orani incelendiginde,
hem Basel Komitesi tarafindan konulmus olan %8’lik oranin hem de BDDK
tarafindan belirlenmis olan %12’lik oranin oldukca iizerinde bir performans
izledigi goriilmistiir. Banka gruplart acisindan bakildiginda ise kamu sermayeli
mevduat bankalar1 bu siirecte 6zelikle son donemde 6zel ve yabanci sermayeli

mevduat bankalarinin altinda bir performans gostermistir.

Tablo: 2.1. Sermaye Yeterlilik Orani

Sermaye Yeterliligi Oram %
Sermaye Rasyolan

2018 217 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tirkiye'de Bankacilk Sistemi 17.4 168 15.5 156 16.4 154 18.1 187 182 208 18.1
WMevduat Bankalan 16.9 16.4 15.1 15.0 18.7 148 17.2 155 17.7 19.3 16.5
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 151 15.0 14.0 148 156 135 172 145 1687 18.4 16.4
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 16.9 16.1 14.5 146 153 148 171 155 182 197 16.4
“rabanci Sermaveli Bankalar 19.0 185 16.9 157 16.4 154 178 169 173 18.8 187

Ozkaynaklar / Toplam Aktifler, banka toplam aktiflerinin yiizde kaginin
banka 6zkaynaklar1 tarafindan karsilandigini veya finanse edildigini gosteren
orandir (Akgii¢, 2011:451). Bankalarin sahip oldugu 6zkaynak toplaminin aktif
toplam igerisideki pay1 son yillarda %11 bandinda hareket etmektedir. Banka
gruplart bazinda incelendiginde ise Ozelikle kamu sermayeli mevduat

bankalarinda bu oranin %9’lar seviyesine geriledigi goriilmiistiir.

Tablo: 2.2. Ozkaynaklar/Toplam Aktifler %

Ozkaynaklar | Toplam Aktifler %
Sermaye Rasyolan

2018 | 2047 | 2016 | 2045 | 2014 | 2013 | 20412 | 2014 2010 | 2009 | 2008

Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi 114 1.1 11.1 1.3 1.8 1.3 13.4 11.9 13.4 13.3 17
Mevduat Bankalan 10.8 10.8 10.7 107 11.1 108 127 11.0 124 122 106
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar 8z 9.5 9.8 1041 10.7 2.3 1.0 8.1 9.9 9.4 8.3
Gzel Sermayel Mevduat Bankalan 11.8 1.4 11.0 11.0 118 11.4 133 1My 13.4 13.0 1.1
“vabanci Sermavel Bankalar 16 1.5 1.3 109 10.4 103 133 118 136 147 128

Bankalar i¢in duran aktifler hesaplamasi; istirakler (net), bagli ortakliklar
(net), birlikte kontrol edilen ortakliklar (net), maddi duran varliklar (net), maddi
olmayan duran varliklar, satis amacli elde tutulan duran varliklar, takipteki

krediler toplamindan 6zel karsilik toplaminin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir.
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Ozkaynak toplamindan duran aktif toplaminin ¢ikarilmasi bankalar igin serbest
ozkaynak biiyiikliigiinii gostermektedir (Ozden, 2009:45). Sermaye rasyolar
kapsaminda hesaplanmakta olan bu oran, bankalarin serbest 6zkaynak
bliyiikliigiiniin aktif toplam igerisindeki paymi gostermektedir. TBS’de son
yillarda %8 civarinda seyreden bu oran, mevduat bankalari i¢in %7-%7,5

bandinda hareket etmektedir.

Tablo: 2.3. (Ozkaynaklar-Duran Aktifler)/Toplam Aktifler %

(Dzkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler %
Sermaye Rasyolan

2018 | 2047 | 2016 | 2015 | 2044 | 2043 | 2042 | 2044 2010 | 2008 | 2008

Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 78 7.8 78 8.0 LEi 8.5 10.3 9.1 103 93 83
Mevduat Bankalar 75 7.3 73 7.3 2.1 7.8 54 8.1 52 a7 71
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 6.8 69 69 7.1 78 T2 86 72 78 7.2 6.0
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 78 7.4 74 7.4 8.4 8.2 96 8.2 95 8.8 69
“rabanci Sermayeli Bankalar 78 7T 77 7.5 7.5 7.5 10.3 93 0.7 109 82

Ozkaynaklar ile yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi agiklamak igin
hesaplanmakta olan bu oranin bankacilik dis1 sektorlerde 1 olmasi
beklenmektedir (Akgiic, 2011:452). Bankacilik sektoriinde bu oran bankaciligin
temel iglevine bagl olarak diger sektorlere nazaran daha diisiik seyretmektedir.
Mevduat bankalar1 6zelinde 2018 yilinda %13,7 olan bu oran yabanci/dzel

sermayeli bankalarda %15,3 kamu bankalarinda ise %11 olarak gerceklesmistir.

Tablo: 2.4. Ozkaynaklar/(Mevduat+Mevduat Disi Kaynaklar) %

Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat g1 Kaynaklar) %
Sermaye Rasyolan

2018 | 2047 | 26 | 2015 | 214 | 2013 | 22 | 2011 2010 | 2009 | 2008

Tirkiye'de Bankacilk Sistemi 14.0 13.8 137 138 145 1359 17.0 148 166 182 154
Mevduat Bankalari 137 132 131 131 137 125 15.8 133 15.1 164 136
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalar 11.0 "z 18 18 128 108 13.1 104 1.3 15 10.0
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 153 142 136 136 145 14.1 17.0 144 187 183 148
‘Yabanci Sermayeli Bankalar 153 145 143 137 1341 125 171 15.0 17.5 19.4 16.5

Kiiresellesmenin etkileri kapsaminda banka bilangolarinda yabanci para
agirhigr giderek artmaktadir. Bu durum bankalar agisindan olumlu yonleri ile
birlikte biiyiik bir riskte icermektedir. Bankalar agisindan bu riskin yonetimi
olduk¢a 6nemlidir. Bilango i¢i doviz pozisyonunun 6zkaynak toplamina orani
bu riskin yonetimi agisindan oldukg¢a 6nemli bir gostergedir. Bilango i¢i doviz

pozisyonunun O6zkaynaklar toplamina oraninin yiiksek olmasi, olast bir doviz
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kuru sokunun banka bilangosuna etkisinin olumlu veya olumsuz yonde yliksek
olacagimi gostermektedir. Bu oran yorumlanirken olas1 etkinin sadece banka
bilangolar1 iizerinden degil bankalarin kredi verdigi firma bilangolarinda
yasanacak etkinin banka bilancolarina etkisi iizerinden de analiz edilmelidir
(Kaplan, 2002:5 ). 2017 yilinda TBS’de %71,2 seviyesine ulagsmis olan bu oran

yabanci sermayeli mevduat bankalar (YSMB) o6zelinde %104,5 seviyesinde
gergeklesmistir.

Tablo: 2.5. Bilanco i¢ci Doviz Pozisyonu/Ozkaynaklar %

Bilango igi Ddviz Pozisyonu / Ozkaynaklar %
Sermaye Rasyolan

2018 | 2017 | 216 | 2015 | 2014 | 2013 | 2042 | 2011 2010 | 2009 | 2008

Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 545 7.2 470 578 571 57.3 344 4338 33.0 3359 332
Mevduat Bankalarn 59.1 75.1 49.0 61.0 60.4 612 36.0 471 36.1 r2 36.0
Kamusal Sermaysl Mevduat Bankalar 253 231 -4.6 13.5 171 19.8 12.5 59 12.8 9.5 1.8
Ozel Sermayel Mevduat Bankalar 772 93.8 55.4 66.9 59.5 59.2 316 449 217 287 10.8
‘rabanci Sermayel Bankalar 71.0 104.5 50.3 102.0 150.5 1432 96.6 1253 | 1284 1192 | 1476

Sermaye rasyolarindan bir digeri olan net bilango pozisyonunun
ozkaynaklar toplamina orani, bankalarin 6zkaynak toplaminin déviz kur riskine
karst yeterlililigini gostermektedir. Bu oranin eksi yonde artmasi banka
ozkaynaklarmin kur riskini karsilamada daha yetersiz hale geldigini
gostermektedir (Akgiig, 2012). 2008 yilindan itibaren hemen hemen tiim banka
gruplarinda siirekli olarak negatif deger almakta olan bu oran 6zelinde, kamu

bankalar1 diger banka gruplarina gore daha iyi bir performans gostermektedir.

Tablo: 2.6. Net Bilanco Pozisyonu/Ozkaynaklar %

Net Bilango Pozisyonu 1 Ozkaynaklar %
Sermaye Rasyolar

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tirkiye'de Bankacilk Sistemi -455 | -528 | -27.7 | -388 | -350 | -355 | 171 | -245 | 178 | 178 -T.4
Mevduat Bankalan -495 | -56.0 | -284 | -384 | -375 | -385 | <182 | 272 | -205 | -208 87
Kamuzal Sermayeli Mevduat Bankalan -238 | 128 141 -2.8 -1.0 -12.5 57 -2.3 8.8 18 8.3
(Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 645 | -T1.8 | -372 | 454 | -358 | -355 | -11.7 | -228 58 -85 15.9
“Yabanci Sermayeli Bankalar -572 | -80.2 | -505 | 889 | -1053 | -96.0 | -672 | -871 | -39 | -B15 | -B236

Bankalar bilangolarindaki déviz pozisyonlarinin yaratmis oldugu riskleri
bilango dis1 islemler yaparak azaltmakta bir nevi risklerini kontrol altina
almaktadir. Net bilanco pozisyonu ile net bilango dis1 pozisyon toplaminin

ozkaynaklar toplamina oranina iliskin BDDK tarafindan belirlenmis olan asgari
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sinirlamalar bulunmaktadir. Bu kapsamda bankalar belirlenmis olan asgari
sinirlara uymak ile yiikiimliidiir. 2018 yilinda TBS genelinde %2,6 olan bu oran

kamu sermayeli mevduat bankalarinda %1,5 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo: 2.7. (Net Bilan¢o Pozisyonu + Net Nazim Hesap
Pozisyonu)/Ozkaynaklar %

(Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozisyonu) 1 Ozkaynaklar %
Sermaye Rasyolan

2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 2010 | 2009 | 2008

Tiirkiye'de Bankaciik Sistemi 28 00 07 14 -31 -12 17 05 0.3 0.3 1.0
WMevduat Bankalan 27 -0.1 -0.8 1.7 -35 -1.3 19 08 0.3 0.3 0.2
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 15 14 2.4 42 18 -14 0.6 0.1 0.1 0.1 0.0
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 23 -0.8 -4.8 -1.5 5.4 -1 3z 15 0.4 07 20
“Yabanci Sermayeli Bankalar 46 -0.5 1.1 37 -1.0 -1.8 -0.g 22 0.3 0.9 -1.8

2.2.2. Bilaco Yapisi Rasyolari

Banka performans degerlendirmelerinde yogun olarak dikkate alinan bir
diger baslik bilangco yapisini gosteren rasyolardir. Bankalarin fon aktarim
mekanizmasint yerine getiritken toplamig olduklar1 fonlarin kaynagi, bu
kaynaklarin para cinsi ve vadesi ile saglamis olduklar1 kredilerin tiirdi, vadesi ve
para cinsi bilanco yapisi rasyolari ile analiz edilmektedir. Bu rasyolar bankalarin
varlik ve yikiimliliikler agisindan saglamasi gerekli olan dengenin
kurulmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bankalarin bircogu bu dengeyi saglamak
amaci ile haftalik olarak Aktif Pasif Komitesi (APKO) adi verilen toplantilar

diizenlemektedir.

Bankalarin toplam varliklari igerisinde Tiirk Paras1 (TP) cinsi varliklarin
orani, yillar itibari ile azalis gostermis, 2018 y1l sonunda %56,5’e gerilemistir.
Kamu sermayeli mevduat bankalarinda bu oran 2018 y1l sonunda %62,4 olarak

gerceklesmistir.

Tablo: 2.8. TP Varhklar/Toplam Varhklar %

. TP Varhklar | Toplam Varhklar %
Bilango Yapisi Rasyolan

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tiirkive'de Bankacilik Sistemi 56.5 1.0 58.5 612 648 633 69.3 9.3 739 728 65.0
Mevduat Bankalan 586 627 60.9 621 655 659 69.8 69.5 74.0 729 689
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 624 637 63.5 65.1 68.3 66.4 73.2 75.3 79.8 786 76.6
Ozel Sermayel Mevduat Bankalar 57.3 811 582 60.3 823 826 659 644 887 877 826
“rabanci Sermayeli Bankalar 55.3 1.1 60.3 61.4 70.9 72.0 778 7.0 80.9 79.5 78.1
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Toplam varliklarin TP olarak tutulmayan kismi Yabanci Para (YP)
olarak tutulmaktadir. Bu nedenle; TP varliklar ile YP varliklarin toplami 1

(%100) esittir.

Tablo: 2.9. YP Varhklar/Toplam Varhklar %

. YP Varhklar | Toplam Varliklar %
Bilango Yapisi Rasyolan

2018 217 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 435 39.0 405 388 382 47 07 07 261 272 31.0
Mevduat Bankalari 41.4 373 391 379 345 341 302 30.5 26.0 271 3
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 376 343 385 349 T 318 268 247 202 214 234
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 427 389 408 397 wT 74 341 356 313 323 aré
“vabanci Sermayeli Bankalar 447 B9 /7 386 281 28.0 224 23.0 18.1 205 239

Bankalarin yiikiimliiliikleri igerisinde TP fonlarin pay: varlik yapisina
benzer olarak son yillarda azalis géstermistir. 2018 yilsonu itibari ile 6zelikle
tasarruf mevduatlarinda YP yoneliminin bir sonucu olarak bu oran %50,4’e
gerilemistir. TP Kamu mevduatinin saglamis oldugu katki ile kamu sermayeli

mevduat bankalarinda bu oran 2018 yil sonunda %60,1 olarak gergeklesmistir.

Tablo: 2.10. TP Yiikiimliiliikler/Toplam Yiikiimliiliikler %

. TP Yiikiimlilikler / Toplam Yikimlilikler %
Bilango Yapisi Rasyolan

2018 217 216 2015 2014 213 212 2011 210 2009 2008

Tiirkiye'de Bankacik Sistemi 50.4 531 543 547 581 588 647 64.0 69.4 683 652
Mevduat Bankalar 522 248 857 556 588 594 852 643 69.6 684 65.1
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 60.1 63.5 64.0 6837 654 66.6 1.8 748 785 T 756
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 48.1 50.4 527 52.8 55.4 55.9 81.7 59.1 65.8 G4.4 61.4
“vabanci Sermayeli Bankalar 47.0 45.0 50.1 50.2 55.2 57.2 647 62.1 637 62.0 57.5

Toplam yiikiimliliklerin TP olarak tutulmayan kismi YP olarak
tutulmaktadir. Bu nedenle; TP yiikiimliiliikler ile YP yiikiimliiliiklerin toplam 1
(%100) esittir.

Tablo: 2.11. YP Yiikiimliiliikler/Toplam Yiikiimliiliikler %

. YP Yikimlilikler /| Toplam Yikimlilikler %
Bilango Yapisi Rasyolar

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 435 4559 457 453 418 412 353 36.0 306 M7 348
Mevduat Bankalari 478 454 443 444 412 406 348 357 304 318 348
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 388 | 365 | 360 383 | 336 | 334 | 282 | 252 | 215 | 223 | 244
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 519 4586 473 471 445 441 383 408 342 356 386
“vabanci Sermayeli Bankalar 53.0 51.0 4859 453 443 423 353 378 36.3 380 425
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Bankalar i¢in en 6nemli risklerden biri YP varliklarin YP yiikiimliilikleri
karsilayamamasi ve bankalarin acik pozisyon riski ile kars1 karsiya kalmasidir
(Ozden, 2009:46). Bankalarin YP varliklarmin YP vyiikiimliiliikleri karsilama
orani bilangonun her iki tarafinda yasanan benzer yonlii hareketlere bagli olarak
yillar itibari ile degismemistir. 2018 yi1l sonunda kamu sermayeli mevduat
bankalar1 icin %94,2 olan bu oran bankacilik toplaminda %87,7 olarak

gergeklesmistir.

Tablo: 2.12. YP Varhklar/YP Yiikiimliiliikler %

. YP Varhklar / YP Yikimlilukler %
Bilango Yapisi Rasyolan

2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2044 | 2013 | 2042 | 2011 2010 | 2009 | 2008

Tiirkiys'de Bankacilk Sistemi 7.7 831 386 85.7 24.0 243 36.9 85.5 85.5 85.8 88.8
Mevduat Bankalan 86.6 82.2 88.2 85.3 83.7 24.0 36.9 85.5 85.3 85.7 89.1
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar 942 | 040 | 1013 | 953 | 946 | 945 | 851 979 | 941 960 | 959
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 824 785 862 243 245 247 85.0 ar.2 915 50.6 96.9
“vabanc Sermayeli Bankalar 244 T6.4 79.5 776 65.1 656 635 606 528 539 56.3

Bankalarin en 6nemli fon kaynagi toplamis olduklar1 mevduatlardir.
Mevduatlar yiikiimliiliikler igerisinde en biiyiik paya sahiptir. Bu nedenle, TP
yikiimliiliklerin toplam yiikiimliiliikler i¢indeki paymna benzer olarak TP
mevduatin toplam mevduat igerisindeki payr da yillar itibari ile disiis
gostermistir. 2010 yi1linda 69,6 seviyesine ulasmis olan bu oran 2018 y1l sonunda

%50,7 seviyesine gerilemistir.

Tablo: 2.13. TP Mevduat/Toplam Mevduat %

. TP Mevduat ! Toplam Mevduat %
Bilango Yapisi Rasyolan

218 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2008 2008

Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 507 | 541 566 | S60 | 616 | 813 | 862 | 647 | 696 | 657 | 643
Mevduat Bankalar 507 | 541 566 | S60 | 616 | 813 | 862 | 647 | 696 | 657 | 643
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 56.3 628 65.2 66.1 69.8 69.5 73T 73.5 78.1 75.2 74.3
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 47.0 455 53.7 516 571 55.8 61.1 58.7 63.8 59.9 58.9
“rabanci Sermayeli Bankalar 47.9 483 49.8 50.0 58.7 1.1 66.9 §5.2 672 1.1 58.4

TBS’de yeniden yapilanma siireci ile birlikte toplam varliklar igerisinde
kredilerin pay1 giderek artmistir. Krediler toplam varliklar icerisinde en biiyiik
paya sahip bilango kalemidir. TP kredilerin toplam krediler igerisindeki pay1
toplam varlik igerisinde TP varliklarin paymna benzer olarak yillar itibari ile

azalmistir. Bu azalista TL’nin diger para birimlerine karsi yasadigi deger
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kaybinin yaratmig oldugu etkinin énemli pay1 bulunmaktadir. 2018 y1l sonunda
sektor toplaminda %59,7 olan bu oran kamu sermayeli mevduat bankalarinda

%66,1 olarak gerceklesmistir.

Tablo: 2.14. TP Krediler/Toplam Krediler %

. TP Krediler | Toplam Krediler %
Bilango Yapisi Rasyolan

2018 2017 2016 | 215 2014 213 | 2M2 2011 2010 | 2009 2008

Tirkiye'de Bankaciik Sistemi 597 66.5 645 673 70.0 707 73.0 69.9 715 722 705
Mevduat Bankalar 63.5 69.3 66.9 69.3 T 721 742 T0.E 72.0 728 705
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 66.1 718 69.2 724 731 76.3 79.5 76.8 79.0 79.0 78.5
Ozel Sermayel Mevduat Bankalarn 612 67.0 65.1 676 68.3 67.7 69.1 64.6 64.9 65.7 63.9
‘Y abanci Sermayel Bankalar 827 9.2 67.0 68.1 771 79.6 336 815 822 831 201

Bankalarin sendikasyon, kredi vb alternatif ve ucuz fon kaynaklarina
erisim imkaninin artmasia bagli olarak toplam yiikiimliiliikler igerisinde
mevduat toplaminin pay1 yillar itibari ile azalmistir. Bilangonun temel esitligine
bagli olarak bu durum mevduat toplaminin aktifleri karsilama oraninda
azalmasina neden olmustur. 2008 yilinda %64,2 olan bu oran 2018 yil sonunda

%S55,7 ‘ye gerilemistir.

Tablo: 2.15. Toplam Mevduat/Toplam Varhklar %

. Toplam Mevduat / Toplam Varhklar %
Bilango Yapi=i Rasyolan

218 27 2016 2015 2014 2013 212 2011 2010 2009 2008

Tiirkiye'de Bankaciik Sietemi 557 | 554 | s64 | 559 | s60 | 577 | 593 | 602 | 639 | 635 | 642
Mevduat Bankalan 59.9 587 59.6 587 53.6 60.3 81.8 625 66.0 857 86.4
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 80.9 80.8 82.0 821 821 671 70.8 0.5 768 749 778
Bzel Sermayeli Mevduat Bankalar 594 | 583 | 585 | 581 | 569 | 576 | 576 | s90 | 20 | 618 | 628
‘abanci Sermayeli Bankalar 594 | 566 | 572 | 559 | =30 52 | 586 | 589 | 578 | 608 | 578

Toplam yikiimliiliikler igerisinde alinan krediler kaleminin payinda
yasanan kismi artis toplam varliklarin alinan krediler ile karsilanma oraninda
son yillarda diisiikde olsa bir artis yasanmasini saglamistir. 2008 yilinda %11,1
olan bu oran 2018 yilinda %13,4 seviyesinde gerceklesmistir.
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Tablo: 2.16. Alinan Krediler/Toplam Varhklar %

. Ahnan Krediler | Toplam Varhklar %
Bilango Yapisi Rasyolar

2018 | 2047 | 2046 | 2015 | 2044 | 2013 | 2042 | 2011 2010 | 2008 | 2008

Tirkiye'de Bankacilik Sistemi 13.4 13.8 13.6 13.3 123 121 10.0 10.9 87 8.8 1.1
Mevduat Bankalar 5.8 10.9 1.1 11.3 106 10.5 8.6 9.8 5.0 8.0 10.4
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 70 T4 82 a7 75 o 43 44 34 28 35
Gzel Sermayeli Mevduat Bankalan 10.9 11.0 11.0 10.7 11.0 10.7 9.6 1.5 9.3 9.5 12.0
“vabanci Sermayeli Bankalar 12.2 15.1 14.8 15.0 15.4 16.6 1341 14.9 18.3 14.9 18.5

2.2.3. Aktif Kalitesi Rasyolar:

Bankalar toplamis olduklar1 fonlari, kullandiklar1 kredileri ve
Ozkaynaklarimi getiri saglamak amaci ile ¢esitli aktif kalemlere yonlendirirler.
Bu aktif kalemlerin kalitesi bankalarin siirdiiriilebilir kar elde etmeleri ve
faaliyetlerine devam edebilmeleri agisindan olduk¢a onemlidir. Bu amagla;
banka aktiflerinin cesitliligi, bu aktiflerin getiri durumu, elde edilen getirinin
stirekliligi gibi aktif kalitesi olarak adlandirilan kavramlar siirekli olarak
izlenmektedir (Ozden, 2009:46).

Banka aktifleri igerisinde kredilerden sonra en biiyilk paya finansal
varliklar kalemi sahiptir. Agilikli olarak bankalarin sahip oldugu menkul kiymet
biiyiikliigiinden olusan finansal varliklar toplami, tiirev finansal islemlerinden
elde edilen gelir reeskontlarini da igermektedir (Ozden, 2009:47). Finansal
varliklarin toplam varliklar igerisindeki pay1 2018 yilinda 2017 y1l sonuna gore
yaklagik 2 katina c¢ikarak %14,5 seviyesinden %29,5 seviyesine yiikselmistir.
Tablodan da goriilecegi tizere kredilere iliskin beklentilerin olumlu olmadigi ve
kredi getiri marjlarinin nispeten daraldigi durumlarda finansal varliklar bankalar

acisindan 6nemli bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo: 2.17. Net Finansal Varhiklar/Toplam Varhklar %

Aktif Kalitesi Rasyolar: Finansal Varhklar (Net) | Toplam Varhklar %

2018 [ 2017 | 2016 [ 2015 | 2014 [ 2013 | 2012 | 2011 [ 2010 [ 2009 [ 2008
Tarkiye'de Bankacillk Sistemi 299 | 145 | 152 | 180 | 173 | 188 | 227 | 281 | 321 | 352 | 294
Mevduat Bankalari 30 | 182 | 157 | 165 | 178 | 194 | 231 | 266 | 327 | 360 [ 304
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalar 281 | 152 | 162 | 176 | 205 | 235 | 284 | 333 | 385 | 443 | 425
fizel Sermayeli Mevduat Bankalan 326 | 163 | 181 | 168 | 178 | 185 | 223 | 251 | 328 | 348 | 283
‘abanci Sermayeli Bankalar 329 | 134 | 145 | 148 | 118 | 140 | 148 | 181 | 204 | 28 | 187
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Krediler bankalar aktifinde en biiyiikk payr alan ve bu nedenle banka
gelirlerinin en Onemli kaynagini olusturan aktif kalemidir. 2001 yilindaki
yeniden yapilandirma siireci sonrasinda aktif icerisinde krediler kaleminin
payinda yasanan artisa ¢alismanin 6nceki boliimlerinde deginmistik. Bankacilik
genelinde 2014 yilindan itibaren yatay bir seyir izleyen aktif icerisindeki krediler
pay1, kamu sermayeli mevduat bankalari 6zelinde yiikseligini siirdiirmiis ve 2018
yil sonunda %67,6 seviyesine ulasmistir. Bu yiikselis 6zelikle kamu sermayeli
mevduat bankalar (KSMB) tarafindan reel ekonomiye verilen destegin bir

sonucu olarak 2019 yil1 igerisinde de devam etmistir.

Tablo: 2.18. Toplam Krediler/Toplam Varhiklar %

AKIf Kalitesi Rasyolan Toplam Krediler | Toplam Varhklar %
2018 | 2017 | 216 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 2010 | 2009 | 2008
Tirkiye'de Bankacilk Sistemi 647 | B89 | €81 652 | 641 82.1 592 572 529 477 520
Mevduat Bankalan 63.4 66.1 655 847 63.5 615 539 55.9 528 473 515
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar 676 | 679 | 672 | 648 | 821 585 | 547 | sS42 | 482 | 415 | 420
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 60.9 65.1 655 652 646 633 60.1 579 g27 476 541
abanci Sermayel Bankalar 61.0 652 63.8 638 63.3 619 633 529 60.1 £9.8 618

Ulkemiz bankacilik sistemi 6zelikle son donemde temel islevi olan fon
aracilik gorevini biiyiik bir titizlikle yerine getirmektedir. Ulkemiz ekonomisinin
2008 KFK sonrasinda yasadig: siirekli biiylimede bankacilik sektoriiniin reel
sektor ve hane halkina vermis oldugu destegin pay1 oldukga biiytiktiir. Bankalar
bu islevi yerine getirirken fon arzinin en 6nemli kaynagi olan mevduattaki
biiyiimenin yetersiz olmasi nedeniyle alternatif fon kaynaklarina yonelmistir. Bu
durum, krediler/mevduat oraninin yillar itibari ile artmasina ve 2018 yil sonu
itibari ile sektor genelinde %116,1 seviyesine ulasmasina neden olmustur.
Mevduat bankalar1 Ozelinde %105,8 olan bu oran KSMB’inda %111

seviyesindedir.
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Tablo: 2.19. Toplam Krediler/Toplam Mevduat %

Aktif Kalite si Rasyolar: Toplam Krediler ! Toplam Mevduat %
2018 | 27 | 2046 | 2015 | 244 | 2013 | 2012 | 2011 2010 | 2009 | 2008
Tiirkiye'de Bankacik Sistemi 1161 | 1208 | 117.3 | 166 | 1144 | 1077 %9.9 95.0 82.8 75.1 809
Mevduat Bankalan 1058 | 1126 | 1009 | 1102 | 1084 | 1021 85.3 911 797 7.9 776
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 111.0 | 111.5 | 1084 | 1045 99.9 ar.2 772 77.0 64.2 55.4 54.1
Ozel Sermayel Mevduat Bankalar 1025 | 1118 | 1100 | 1122 | 1136 | 1088 | 1044 88.1 85.0 771 86.2
‘Yabanci Sermayeli Bankalar 1026 | 1152 | 1115 | 1141 | 108.2 | 1101 | 1063 | 1001 | 1039 98.3 1075

Bankalarin temel islevlerini yerine getirirken karsilastiklar farkli bir ¢ok
risk unsuru bulunduguna ve bunlar igerisinde en Onemlisinin kredi riski
olduguna ¢alismanin dnceki boliimlerinde deginmistik. Bankalar agisindan kredi
riskinin en 6nemli gostergelerinden biri donuk alacaklar olarak adlandirilan
kredilerin biiyiikliigli ve bu biyiikligiin toplam krediler igerisindeki payidir.
Krediler kaleminde yasanan degisim ile donuk alacaklar oraninda yasanan
degisim arasinda ters yonlii bir iliski oldugu farkli bir ¢ok caligmada
belirtilmistir. Bu iliski tablolar aracihigi ile de goriilmektedir. Ulkemiz
bankacilik sektdriinde donuk alacaklarin toplam krediler igerisindeki pay1 emsal
bir ¢ok iilke ile karsilastirildiginda diisiik seyretmektedir. Fakat bu oran son
donemde artis gostermis ve 2018 yil sonunda bankacilik genelinde %4,1
seviyesine yiikselmistir. KSMB 9%3,2 ile bu oran ag¢isindan en iyi performansi

gosteren bankacilik grubudur.

Tablo: 2.20. Donuk Alacaklar/Toplam Krediler %

Aktif Kalitesi Rasyolar Donuk Alacaklar | Toplam Krediler %
2015 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2005
Tirkiye'de Bankacik Sistemi 41 28 3z 3.0 27 27 28 27 37 54 38
Mevduat Bankalan 4.4 31 34 31 29 28 29 27 38 56 3T
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 32 27 29 27 30 29 33 25 33 45 3.8
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 48 31 34 28 24 23 22 24 33 54 35
“vabanci Sermayeli Bankalar 56 37 4.0 39 41 44 49 44 6.1 78 41

Bankalarin duran varliklar hesabinda izlenen bilango kalemlerine
sermaye rasyolar1 basliginda yer verilmistir. Banka aktif toplami igerisinde bu
kalemlerin oraninin yliksek olmasi istenmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni
duran varliklar hesaplamasi igerisinde donuk alacak olarak adlandirilan takipteki

krediler biyiikligiiniin 6zel karsiliklarin disiilmiis hali ile yer almasi ve
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bankalarin bu ve benzeri kredilere bagli olarak edinmis oldugu varliklarinin
(arsa, konut, istirak vb) bulunmasidir (Ozden, 2009:47). Duran varliklarin
toplam varliklar igcerisindeki pay1 yillar itibari ile diisiis gostermis ve 2018 yil

sonunda %3,2 seviyesinde gergeklesmistir.

Tablo: 2.21. Duran Varhklar/Toplam Krediler %

AKIif Kalitesi Rasyolar: Duran Varhklar / Toplam Varhklar %

2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2008 | 2008

Tirkiye'ds Bankacilk Sistemi 32 43 43 48 43 41 44 41 48 57 50
Mevduat Bankalan 33 5.1 51 49 44 41 45 41 49 57 5.0
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 24 42 48 44 43 36 38 31 35 38 a7
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 4.0 5.6 5.3 51 4.4 43 47 46 5.4 6.5 57
‘Yabanci Sermayeli Bankalar a7 56 55 53 47 48 53 48 &7 73 53

Bankalarin aktif kalitesine iliskin bir diger Onemli rasyo tiiketici
kredilerinin toplam krediler igerisindeki payidir. Tiiketici kredilerinde yasanan
artisin yaratmis oldugu etkinin banka bilangolart ile sinirlt kalmayarak finansal
sistem {izerinde de (enflasyon, hane halki borgluluk vb) etkili olmasi nedeni ile
diizenleyici kurumlar, BDDK ve TCMB, tarafindan bu oran yakindan takip
edilmektedir. Bu nedenle eski karsiliklar yonetmeligi kapsaminda bu tiir krediler
icin uygulanan genel karsilik oranlarinda zaman zaman farklilagmaya
gidilmistir. Bununla birlikte tiiketici kredileri icerisinde 6zelikle kredi kartlari
Ozelinde gorece yiiksek seyreden donuk alacak rasyolari bankalarin bu tiir
kredilerden saglamis oldugu karlilig1 diisiirmektedir. Bankalar genelinde 2012
yilinda %33,7 seviyesine ulasan toplam krediler icerisinde tiiketici kredilerinin
pay1 2018 yilinda %21 seviyesine gerilemistir. Bu diisiiste, 2008 yilinda yaganan
ekonomik kriz sonrasinda diinya ekonomisinde yasanan likidite bollugunun,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yaratmis oldugu gorece diisiik faiz
ortaminin ortaya ¢ikardigi tiiketim artigin1 dengelemek amaci ile denetleyici ve

diizenleyici kurumlarin almis olduklar1 6nlemlerin etkisi oldukga ytiksektir.
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Tablo: 2.22. Tiiketici Kredileri/Toplam Krediler %

Aktif Kalitesi Rasyolan Tuketici Kredileri/ Toplam Krediler %
2018 | 2047 | 2046 [ 2015 | 2014 | 2043 | 2012 | 2011 2010 | 2009 | 2008
Tiirkiye'de Bankacik Sistemi 21.0 232 240 287 285 N6 337 33.0 333 337 My
Mevduat Bankalan 230 248 255 271 30.0 331 352 343 s 352 33.0
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalar 221 251 251 26.0 287 321 344 359 338 33.0 34
Ozel Sermaysli Mevduat Bankalan 221 2341 244 26.5 30.2 326 328 31 32.0 328 307
‘vabanci Sermayeli Bankalar 256 | 287 | 277 293 316 8.7 453 438 441 455 42.0

01.01.2018 tarihinde karsiliklar yonetmeliginde degisiklik yapilmasi ve
Tiirkiye Finansal Raporlama Sistemi (TFRS)-9 kapsaminda beklenen kredi zarar
karsiligi (BKZK) hesaplamasina gidilmesi ile birlikte bankalarin aktif kalitesinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek yeni rasyolar elde edilmeye baslanmaistir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu konu detayl: bir sekilde ele alinacaktir.
2.2.4. Likidite Rasyolar1

Bankalarin kisa siireli yiikiimliiliik ve kredi taahiitlerini yerine getirmeye
yonelik kapasitesi likidite rasyolar1 {izerinden analiz edilmektedir (Susmitha ve
Mouneswari, 2017:685). Bankalarin finansal sistem igerisinde kaynak akiginin
saglanmasina yonelik temel islevi, likidite rasyolarinin bankalar ve finansal
sistemin diger aktorleri tarafindan olduk¢a yakindan izlenmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle finansal sistemin etkin bir sekilde isleyisi ve giiven
unsurunun stirekliligi i¢in likidite rasyolar1 olduk¢a Onemlidir. Bankalarin
likidite rasyolart, tilkemiz 6zelinde BDDK diinya genelinde ise ilgili diizenleyici
ve denetleyici kurumlar tarafindan belirlenmis olan asgari degerler tizerinden

surekli olarak denetlenmektedir.

TBB tarafindan yapilmakta olan raporlamalarda likit aktif olarak dikkate
alinan bilango kalemleri; nakit degerler, TCMB, gercege uygun deger farki
Kar/Zarara yansitilan finansal Varlikla (FV)-net, bankalar, para piyasalarindan
alacaklar ve satilmaya hazir FV-net olarak tanimlanmistir (TBB, 2012:215).
Bankalarin likit aktif olarak adlandirilan bilango kalemleri toplaminin aktif
icerisindeki payma iliskin gelisime Tablo 2.23°de yer verilmistir. 2017 yil
sonunda sektor genelinde %24,3 olan bu oranin 2018 yil sonunda %13,7

seviyesine geriledigi gériilmiistiir. Bununla birlikte kamu sermayeli mevduat
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bankalarinin 2018 yi1l sonunda %9,9 seviyesinde gergeklesen rasyosu dikkat
¢cekmektedir.

Tablo: 2.23. Likit Aktifler/Toplam Aktifler %

S Likit Aktifler / Toplam Aktifler %
Likidite Rasyolan

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 137 243 251 263 276 285 33 309 z2a 330 266
Mevduat Bankalan 14.0 243 255 266 2748 28.8 3.4 3.0 328 331 266
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar 99 239 | 247 | 283 | 283 | 302 | 303 | TE | w2 | 297 | 223
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 146 26.0 262 274 271 275 7 35 341 348 233
“rabanci Sermayeli Bankalar 187 242 255 258 287 305 323 356 339 334 285

Kisa vadeli yabanci kaynaklar firmalarin referans tarih itibari ile bir y1l
icerisinde 0demek zorunda oldugu ylkiimliliikler toplamidir (Akgiic,
2011:190). Bankalar a¢isindan ise vadesiz mevduat ve vadesi bir aya kadar olan
yiikiimliiliiklerininin toplamina kisa vadeli yiikiimliikler ad1 verilmektedir (TBB,
2012:215). Likit varliklarin kisa vadeli yiikiimliikleri karsilama orani, bankalarin
olast bir kriz senaryosunun gerceklesmesi durumundaki saglamligin
gostermektedir. Sektor genelinde bu oran 2008 yilindan itibaren ilk kez %30
seviyesinin altina diiserek %26,8 seviyesinde gergeklesmistir. KSMB’de bu oran

2018 yilsonu igin %17,1 seviyesinde izlenmektedir.

Tablo: 2.24. Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikimliliikler %

_— Likit Aktifler | Kisa Vadeli Yakumlilakler %
Likidite Rasyolan

2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008
Tarkiye'de Bankacilk Sistemi 268 | 448 | 474 | 506 | 529 | 541 | 566 | 534 | 547 | 543 | 445
Mevduat Bankalari 259 | 439 | 461 | 495 | 518 | 532 | 553 | 522 | 535 | 530 | 433
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 171 | 405 | 420 | 459 | 488 | 518 | S04 | 413 | 451 | 448 | 355
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 281 | 468 | 481 | 518 | 527 | 529 | 571 | 549 | 569 | S67 | 456
‘vabanci Sermayeli Bankalar 362 | 442 | 482 | 504 | 543 | 565 | 592 | 714 | 617 | 591 | 508

TP likit aktiflerin toplam aktiflere orami diger likidite rasyolarinda
oldugu gibi 2018 yilinda azalig gostermistir. Likit aktifler ile TP likit aktiflerin
toplam aktifler icerisindeki oranlari1 donemler itibari ile incelendiginde ise
bankalarin likit aktifleri igerisinde TP likit aktiflerin agirliginda biiyiik bir diisiis
oldugu goriilmiistiir. Bu disilisiin doviz piyasalarinda son donemde yasanan

yiiksek dalgalanmalara bagli olarak, bankalarin kisa vadeli ytlikiimliiliiklerinde
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yabanci para agirliginin artmasi ve bankalarin bu yiikiimliiliiklere karsi olas1 bir

kur riskini tistlenmek istememesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo: 2.25. TL Likit Aktifler/Toplam Aktifler %

I TP Likit Aktifler | Toplam Aktifler %
Likidite Rasyolan

2018 | 2017 | 216 | 2015 | 2014 | 2013 | 2042 | 2011 2010 | 2009 | 2008

Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi 28 106 108 1.1 136 138 178 200 243 228 15.1
Mevduat Bankalar 24 10.8 11.0 11.0 135 137 17T 1938 242 27 148
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalari 12 10.8 108 141 137 145 166 185 2341 2.0 128
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 28 1.6 1.3 108 125 124 174 193 242 233 15.0
‘Yabanc Sermayeli Bankalar 35 85 108 108 163 164 211 244 266 2358 18.1

Likit aktiflerin bankalarin mevduat ve mevduat dis1 yabanci kaynak
toplamin1 karsilama oranmmin 2018 yil sonunda sektdr genelinde %17,3 e
geriledigi goriilmistir. KSMB’de ise 2018 yil sonunda bu oran %11,8
seviyesindedir.

Tablo: 2.26. Likit Aktifler/(Mevduat+Mevduat Dis1 Kaynaklar) %

I Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Digi Kaynaklar) %
Likidite Rasyolan

2018 | 247 | 2016 | 25 | 2014 | 243 | 2012 | 2011 2010 | 2008 | 2008

Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi 173 30.0 0.8 323 3441 351 386 w7 408 408 325
Mevduat Bankalar 1786 05 .2 325 34.2 35.2 39.2 4 40.1 40.3 3.9
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalar 1.8 283 5.0 08 334 35.1 36.0 a8 348 338 251
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 18.0 325 324 338 337 4.2 40.5 |7 426 43.5 345
“vabanci Sermayeli Bankalar 248 05 2z 24 T3 B4 414 45.0 438 434 365

Bankalarin YP likit aktiflerinin YP pasif toplamin kargilama orani diger
likidite rasyolarina gorece 2018 yilinda daha gii¢lii kalmistir. 2017 y1l sonunda
%29,7 olan bu oranin 2018 yil sonunda %224 seviyesine geriledigi
gorilmiistiir. Bu rasyo 6zelinde 2018 6ncesi donemde sektdr geneli lizerinde
performans gosteren KSMB’nin 2018 yilina ait rasyo degeri sektor

ortalamasinin altina gerilemistir.
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Tablo: 2.27. YP Likit Aktifler/YP Pasifler %

YP Likit Aktifler | YP Pasifler %
Likidite Rasyolar

2018 | 2047 | 2016 | 215 | 2014 [ 2043 | 212 [ 2011 2010 | 2009 | 2008

Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 224 2941 3.0 335 335 358 378 30.4 278 322 331
Mevduat Bankalar 242 3098 328 352 35.0 373 353 N3 283 32.8 337
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 218 362 388 42.0 433 472 487 367 33.0 39.3 397
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 228 291 3.6 35.0 32.8 341 372 288 28.8 325 345
“Yabanci Sermayeli Bankalar 288 288 294 288 30.0 33.0 T 235 202 248 244

2.2.5. Karhlik Rasyolari

Bankalar diger tiim isletmeler gibi faaliyetleri sonucunda kar elde etmeyi
amaclarlar. Elde edilen bu karin; hissedarlar1t memnun etmesi, bankalarin
sermayelerini  gelistirmesi veya asgari diizeyde korumasi bankalarin
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir (Masood v.d.,
2016:40). Bu nedenle karlilik rasyolar1 literatiirde en yogun kullanilan

rasyolardir.

Vergi sonrasi elde edilen kar tutarinin toplam aktif biiytikliige boliinmesi
ile hesaplanan ortalama aktif karlililigi, bankacilikta karlilik degerlendirilmesi
yapilirken dikkate aliman en Onemli gostergelerden biridir (Susmitha ve
Mouneswari, 2017:685). Bankacilik sektorii geneli i¢in 2018 yilsonu ortalama
aktif karlilig1 %1,5 olarak gerceklesmistir.

Tablo: 2.28. Ortalama Aktif Karhilhig %

Ortalama Aktif Karlihgi %
Karlilik Rasyolan

2018 217 216 215 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tiirkiye'de Bankacilk Sigtemi 1.5 17 15 12 14 16 1.8 18 24 26 20
Mevduat Bankalar 15 16 15 12 1.4 186 18 18 24 25 15
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar 1.3 1.7 18 1.5 1.5 1.8 1.9 1.7 25 28 21
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 16 16 15 1.0 1.4 1.7 18 18 28 25 20
“vabanci Sermayeli Bankalar 1.7 1.7 14 12 0.8 0.7 15 16 16 18 15

Ortalama 6zkaynak karliligi, bankalarin performans degerlendirmesinde;
analistler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, banka yoneticileri ve yatirimcilar
tarafindan yaygin olarak kullanilan 6nemli rasyolardan bir digeridir (Barltrop ve
Mcnaughton, 1992: 5). Sektdr genelinde 2009 yil sonunda %20,6 olarak
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gerceklesen bu rasyo degeri 2018 y1l sonunda %13,8’e diismiistiir. YSMB igin

ilgili rasyo degeri sektor genelinin aksine 2009 yilina kiyasla artis gdstermistir.

Tablo: 2.29. Ortalama Ozkaynak Karhlig %

Ortalama Ozkaynak Karlilid %
Harliik Rasyolan

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 13.8 149 135 10.8 12.0 131 14.4 142 181 206 16.4
Mevduat Bankalari 14.0 153 14.0 11.1 125 13.9 15.4 153 187 223 17.4
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 139 178 16.1 147 153 17.7 18.5 177 26.0 3.3 2258
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 13.5 14.0 135 a.0 124 14.2 148 15.0 194 21.0 16.9
“Yabanci Sermayeli Bankalar 148 147 123 11.0 8.0 6.3 12.0 124 11.4 143 11.4

Karliliga iliskin gdstergelerden bir digeri olan vergi dncesi karin toplam
aktiflere oran1 rasyosu ortalama aktif karlilik rasyosu ile benzer sekilde hareket
etmektedir. Bu rasyo ortalama aktif karliligi ve diger iilke degerleri ile
karsilastirmali olarak analiz edildiginde ise bankacilik sektoriine iliskin vergi

yiikii agisindan bir gdsterge niteligi tasiyabilmektedir.

Tablo: 2.30. Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler %

Vergi Oncesi Kar | Toplam Akdifler %
Karlilik Rasyolan

2018 | 2047 | 216 | 2045 | 2014 | 2013 | 242 | 2011 2010 | 2008 | 2008

Tiirkiye'de Bankaciik Sistemi 1.7 1.9 1.8 1.4 16 1.7 2.2 21 27 3.0 22
Mevduat Bankalar 1.7 1.5 18 14 186 1.7 22 20 27 3.0 22
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 14 1.9 19 18 1.8 20 23 21 28 32 24
(Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 1.8 1.8 1.7 1.3 1.7 15 23 21 25 3.0 21
“vabanci Sermayel Bankalar 20 20 16 1.1 1.0 0.8 19 16 1.8 22 1.7

Bankalar faaliyetleri kapsaminda elde ettikleri karlarin biiyiik bir kismini
0zkaynaklarina eklemektedir. Bu durum 6zkaynak toplami igerisinde 6zsermaye
biliyiikliigliniin yillar itibari ile azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
bankalarin karlilik degerlendirmesinde kullanilan gostergelerden bir digeri olan
net donem kari/zararinin 6denmis sermaye toplamima orani, O6zkaynak
toplaminda yasanan artisa bagl olarak artan kar biiyiikliikleri nedeni ile yillar
itibariyle siirekli olarak artis gostermistir. Sektér genelinde 2018 yil sonunda
kismi bir diisiis yasayarak %59,8 olarak gerceklesen bu oran, 2008 yil sonunda
%34,6 olarak gergeklesmistir. KSMB 6zelinde ise bu oranin ilgili yillar itibari
ile %62,5 seviyesinden %148,6 seviyesine geldigi goriilmistir. KSMB

acisindan ortaya c¢ikan bu biiylik artig, konu bankalarin ilgili donemler arasinda
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saglamis oldugu yiiksek karlilik ve 6zsermaye tutarma onemli bir ilave katki
yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. BDDK verilerine gore sektor
genelinde 2008 yil sonunda 33,9 milyar TL olan 6denmis sermaye toplami 2018
yil sonunda 94,1 milyar TL ulasmisken kamu sermayeli mevduat bankalari
ozelinde 6,7 milyar TL den 9,8 milyar TL seviyesinde ylikselmistir (BDDK,
2019).

Tablo: 2.31. Net Dénem Kar-Zarari/Odenmis Sermaye %

Net Donem Kan (Zaran) ! ("}denmia Sermaye %
Karlilik Rasyolan

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tiirkiye'de Bankaciik Sistemi 59.8 619 51.0 87 422 437 451 403 478 435 48
Mevduat Bankalar a1.0 837 66.5 50.4 539 56.1 56.4 433 582 586 39.0
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 1486 | 1646 | 1338 | 1075 | 1282 | 1227 | 1073 | 860 | 1101 | 1023 | 625
Bzel Sermayel Mevduat Bankalan 847 | 915 | 751 51.1 572 | 800 | 5493 | 481 573 | =89 | 379
*Yabanci Sermayeli Bankalar 53.8 49.0 36.4 252 16.3 135 276 288 239 283 211

2.2.6. Gelir-Gider Yapis1 Rasyolari

Bir igletmenin belirli bir faaliyet/hesap doneminde elde etmis oldugu
gelirler ile katlanmis olduklar1 giderleri detayli bir sekilde gdsteren ve ilgili
faaliyet donemine iliskin firmanin kar veya zararimi 6zetleyen tablolara gelir
tablosu ismi verilmektedir (Akgiig, 2011:259). Gelir tablosu bilango ile birlikte
bankalarin finansal performans degerlendirmesinde kullanilan en Onemli
kaynaklardan biridir. Bankalarin finansal performansina iliskin daha saglikli
bilgiler elde edinmek amaci ile gelir tablosu ve bilanco bilgileri iizerinden elde
edilen bilgilerin  birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Gelir tablosu
iizerinden elde edilebilen ve bankalarin finansal performanslar1 agisindan 6nemli

kabul edilen rasyolardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Bankalarin ilgili faaliyet donemine iliskin elde etmis olduklar1 faiz
gelirlerinden, ilgili donem i¢in katlanmis olduklar1 faiz giderlerinin ve 6zel
karsiliklarin diigtiriilmesi sonucunda net faiz geliri tutar1 elde edilmektedir.
Bankalarin en 6nemli gelir kalemlerinin faiz gelirleri ve en onemli gider
kalemlerinin faiz giderleri olmasi nedeni ile 6zel karsiliklar sonrasi net faiz geliri
tutarinin aktif toplamina boliinmesi ile elde edilen oran ile karlilik rasyolari

arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmaktadir. 2009 yilinda sektdr genelinde
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%4,1 seviyesinde gergeklesmis olan bu oran 2018 yil sonunda %2,4 seviyesine

gerilemistir.

Tablo: 2.32. Ozel Karsihklar Sonrasi Net Faiz Geliri/Toplam Varliklar %

Gelir-Gider Yapist Rasyolan Ozel Kargiiklar Sonrasi Net Faiz Geliri /| Toplam Varlklar %
2018 | 2047 | 2046 | 2045 | 2044 | 2043 | 2012 | 2011 2010 | 2009 | 2008
Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 24 3.0 27 23 28 25 35 31 35 41 36
Mevduat Bankalar 24 30 27 28 28 29 34 31 35 40 35
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 23 28 28 28 28 31 36 32 34 43 35
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 24 28 25 26 27 28 31 28 32 36 31
Yabanci Sermayeli Bankalar 27 38 29 3.0 31 3.1 4.4 4.1 48 53 5.0

Ozel karsiliklar sonrasi net faiz gelirlerinin ilgili donem briit faaliyet kar1
icerisindeki pay1 yillar itibari biiylik bir degisime ugramamistir. Sektdr geneli
i¢in ilgili rasyo degeri 2018 y1l sonunda %58,5 ile 2008 y1l sonundaki %58,1
seviyesine yakin bir diizeyde gergeklesmistir. Kamu sermayeli mevduat
bankalar1 6zelinde inceledigimizde ise bu oranin 2018 yil sonunda %66,5

seviyesinde gergeklestigi gorilmiistiir.

Tablo: 2.33. Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri/Faaliyet Briit Kar1 %

Gelir-Gider Yapisi Rasyolar Ozel Kargiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Faaliyet Briit Kari %

2018 | 2047 | 2016 | 205 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008

Tiirkiye'de Bankaciik Sistemi 585 | 674 | 581 | s26 | 802 | s91 | 817 | 813 | s89 | =87 | sad
Mevduat Bankalan 576 | 667 | 571 | 619 | 595 | s85 | &0 | 608 | 585 | 580 | S70
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 865 | 678 | 628 | €64 | 635 | 46 | 677 | 68 | es7 | 722 | S04
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 550 | 619 | 532 | 578 | 571 | 550 | 5698 | 547 | 515 | 477 | 484
abanci Sermayeli Bankalar 523 | 718 | 64 | 828 | 604 | 588 | 627 | 685 | 702 | 581 | 658

Bankalar igin gelir tablosundaki; net {icret ve komisyon
gelirleri/giderleri, temettii gelirleri, ticari kar/zarar (net) ve diger faaliyet
gelirleri kalemlerinin toplami net faiz dig1 gelirleri ifade etmektedir (TBB,
2012:215). Ticari kar zarar kalemi; sermaye piyasasi, kambiyo ve tiirev
islemlerden kaynaklanan kar zarar biiylikliigiinii ifade etmektedir. Net faiz dis1
gelirlerin toplam varliklara orani bankalarin faiz dis1 gelir yaratabilme
potansiyelini gdstermektedir (Ozden, 2009:51). 2018 yil sonunda sektor
genelinde %0,9 olan bu oran kamu sermayeli mevduat bankalar i¢in %0,7’dir.
Yillar itibari ile incelendiginde kamu bankalarinin faiz dis1 alternatif gelir

yaratma potansiyelinin sektor ortalamasinin altinda kaldig: goriilmiistiir.
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Tablo: 2.34. Net Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Varhklar %

Gelir-Gider Yapisi Rasyolan Faiz g1 Gelirler (Net) / Toplam Varhklar %
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tirkiye'de Bankaciik Sistemi 0.8 0.s 12 1.0 13 15 16 1.7 20 20 15
WMevduat Bankalar 1.0 0.9 1.2 1.1 13 15 16 1.7 2.0 20 19
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 07 08 1.0 1.0 1.1 12 12 12 14 1.0 1.1
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 1.0 1.0 1.4 12 15 1.7 1.9 20 25 26 25
‘Yabanc Sermayeli Bankalar 13 07 1.3 0.9 1.4 12 1.7 15 1.4 19 16

Bankalar i¢in faiz dis1 gelir yaratma potansiyelini gdsteren bir diger rasyo
net faiz dis1 gelirlerin diger faaliyet giderlerini (amortisman giderleri, kidem
tazminati, diger isletme giderleri vb) karsilama oranmidir. Bu oranin yiiksek
olmas1 bankalarin faiz dis1 gelir yaratma potansiyelinin yiiksek oldugunu

gostermektedir (Ozden, 2009:51).

Tablo: 2.35. Net Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri %

Gelir-Gider Yapisi Rasyolan Faiz Dug1 Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri %
2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 212 | 2011 2010 | 2009 | 2008
Tirkiye'de Bankacik Sistemi 91.0 438 61.0 474 57T 646 665 76 765 736 841
Mevduat Bankalarn 23.3 436 616 475 576 649 671 T 767 736 646
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 76.1 599 626 553 61.0 65.4 63.0 648 76.8 56.3 582
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 93.3 837 695 52.9 64.3 753 s 85.8 949 95.1 79.2
“Yabanci Sermayeli Bankalar 97.0 32.0 51.3 353 3BT 391 454 411 334 401 3485

Bankalarin net faiz  gelirleri/giderleri, net iicret komisyon
gelirleri/giderleri, temettli gelirleri, ticari kar/zarar ve diger faaliyet
gelirleri/giderleri kalemlerinin toplami faaliyet briit karini olusturmaktadir.
Diger faaliyet giderlerinin faaliyet briit kar1 igerisindeki payinin diisiik olmasi
bankalarin karlilig1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Sektor genelinde 2008 yil sonunda
%47 seviyelerinde olan bu oran 2018 yil sonunda %25,3 seviyesine diismiistiir.
2018 yisonu i¢in banka gruplari bazinda bakildiginda 6nemli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Tablo: 2.36. Diger Faaliyet Giderleri/Faaliyet Briit Kar1 %

Gelir-Gider Yapisi Rasyolari Diger Faaliyet Giderleri / Faaliyet Briit Kar %
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tirkiye'de Bankacik Sistemi 253 40.5 420 452 47.0 4586 431 459 27 vz 47.0
Mevduat Bankalar 258 41.0 424 487 474 459 433 463 43.0 75 478
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 275 363 36.1 432 415 385 359 401 352 314 383
Gzel Sermayel Mevduat Bankalan 25.0 428 432 4585 459 455 438 452 a7 385 433
‘Yabanci Sermayeli Bankalar 254 442 478 56.4 58.9 80.2 54.0 60.4 60.1 50.7 59.1

Bankalar bilancolarindaki krediler ve diger alacaklara iligkin olarak
ihtiyathilik yaklasimi kapsaminda karsilik ayirmaktadir. Bankalarin toplam
aktifleri icerisinde en biiyiik agirligin kredilerde olmasi nedeni ile karsilik
tutarinin biiyiik kismi krediler i¢in ayrilan karsiliklardan olugsmaktadir. Kredilere
iliskin karsilik hesaplamasi 01.01.2018 tarihinde TFRS-9 uygulamasinin
yirirliige girmesi 6ncesinde BDDK tarafindan belirlenmis standart oranlar ile
yapilmakta olmasi nedeni ile bankalar arasinda karsilik tutari orami agisindan
biiyiik bir farklilik izlenmemektedir. 2018 yili itibari ile bankalarin TFRS-9
kapsaminda BKZK hesaplamaya baglamasi ile karsilik oranlari agisindan
sektorde farkliliklar olugmaya baslamistir. Konuya iliskin detay bilgiye XX

boliimiinde yer verilmistir.

Tablo: 2.37. Kredi Karsiliklary/Toplam Varhklar %

Gelir-Gider Yapisi Rasyolar Kredi Kargiiklarn / Toplam Varhklar %
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 15 0.2 1.0 0.9 0.9 0.9 1.0 0.7 0.7 15 1.4
Mevduat Bankalan 16 0.9 1.0 0.9 08 1.0 1.0 07 07 15 1.4
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 1.0 07 1.0 08 0.8 0.8 11 07 05 08 0.8
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 1.8 0.8 1.0 1.0 0.8 0.8 0.8 07 0.8 1.7 1.2
“Yabanci Sermayeli Bankalar 2.0 1.1 1.2 1.1 12 13 1.4 0.7 0.9 23 1.4

Bankalarin faaliyet briit karimi olusturan en biiyiikk kalem net faiz
geliri/gideridir. Bu nedenle bankalarin karlarin1 arttirmak amaci ile oncelikle
faiz gelirlerini arttirip faiz giderlerini azaltmasi gerekmektedir. Faiz gelirlerinin
faiz giderlerini karsilama orani sektor genelinde 2018 yilsonu i¢in %167
seviyesindedir. YSMB igin 2018 yil sonunda bu oran %182,9 olarak
gerceklesmistir.
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Tablo: 2.38.

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri %

Gelir-Gider Yapiz1 Rasyolar

Faiz Gelirleri | Faiz Giderleri %

2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008
Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 167.0 | 1867 | 1907 | 1914 | 1928 | 2122 | 1941 | 1838 | 2082 | 2001 | 1579
Mevduat Bankalan 1857 | 1847 | 1887 | 1892 | 190.4 | 2097 | 1917 | 1814 | 2016 | 1875 | 1555
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar 1493 | 1714 | 1846 | 1782 | 1812 | 2124 | 1804 | 1731 | 1845 | 1808 | 1447
fizel Sermayel Mevduat Bankalan 1723 | 1837 | 1832 | 1879 | 1926 | 2031 | 1850 | 1783 | 2003 | 1887 | 1547
Vabanci Sermayel Bankalar 182.9 | 2059 | 2027 | 2048 | 2012 | 2257 | 2190 | 2084 | 2525 | 2363 | 1825

Faiz gelir ve giderlerini de i¢ermekte olan toplam gelirlerin toplam

giderleri karsilama orani 2018 yil sonunda sektor geneli i¢in %155,5

seviyesindedir. YSMB 6zelinde ilgili tarih i¢in %167 olan bu oran KSMB i¢in

%140 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo: 2.39. Toplam Gelirler/Toplam Giderler %

Gelir-Gider Yapis: Rasyolan Toplam Gelirler | Toplam Giderler %
2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 2010 | 2009 | 2008
Tirkiye'de Bankacilk Sistemi 1555 | 1447 | 1458 | 1381 | 1422 | 1502 | 1479 | 1429 | 1534 | 1572 | 1316
Mevduat Bankalar 1542 | 1435 | 1459 | 1371 | 1411 | 1482 | 147.0 [ 1419 [ 1523 | 1559 | 1303
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 1403 | 1438 | 1501 | 1404 | 1439 | 1585 | 1527 | 1424 | 1533 | 1517 | 1281
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 158.9 | 1428 | 1448 | 137.8 | 1435 | 149.9 | 1463 | 145.0 | 157.2 | 1818 | 1321
*Yabanci Sermayeli Bankalar 167.0 | 1448 | 143.0 | 1328 | 1301 | 1329 | 1382 | 1306 | 1354 | 1452 | 1283

Faiz gelirlerinin aktif toplam icerisindeki pay1 sektor genelinde 2018 yil

sonunda 2017 yilsonuna gore artig gostermis ve %7,8 seviyelerinden %9,7

seviyelerine yiikselmistir.

Tablo: 2.40. Faiz Gelirleri/Toplam Varhklar %

Gelir-Gider Yapisi Rasyolar Faiz Gelirleri / Toplam Varhklar %
218 207 2016 205 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi 87 78 73 71 71 66 83 T4 7.8 10.5 1.5
Mevduat Bankalan 10.1 78 75 7.3 73 67 g4 75 a.0 105 12.0
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar 99 78 76 7.3 73 6.3 a7 21 8.3 11.0 128
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 10.0 76 73 71 7.0 65 7.9 7.0 75 9.8 1.2
‘Yabanci Sermayeli Bankalar 10.5 g4 76 7.4 2.1 7.2 9.8 26 9.1 125 13.5

Faiz gelirlerlerine benzer olarak faiz

giderlerinin aktif toplam

icerisindeki payida 2017 yilsonuna gore artis gostermis ve 2018 yil sonunda

sektor genelinde %4,2 seviyesinden %35,8 seviyesine yiikselmistir. Aktif toplam

icerisinde faiz gelirleri ve faiz giderlerinin pay1 yillar itibari ile incelendiginde
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iki oran arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bunun temel

sebebi, aktif (ticari krediler 6zelinde) ve pasif taraftaki vade ortalamalarinin ¢ok

uzun olmamasi ve buna bagli olarak makro ekonomik degisimlere kisa siirede

ve birlikte uyum gosterilmesidir.

Tablo: 2.41. Faiz Giderleri/Toplam Varhklar %

Gelir-Gider Yapisi Rasyolar

Faiz Giderleri / Toplam Varlklar %

Yabanci Sermayeli Bankalar

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tirkiye'de Bankacik Sistemi 53 42 338 aT 37 31 43 40 39 52 7.5
Mevduat Bankalan 6.1 43 4.0 3.8 38 3.2 44 42 4.0 54 77
Kamugal Sermayel Mevduat Bankalan 66 46 41 4.1 4.0 32 46 47 45 6.1 8.8
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 58 47 40 33 36 32 43 39 3s 50 72

5 41 38 36 410 32 45 41 36 5.4 7.4

Faaliyet briit kar icerisinde net faiz gelir/giderlerinin agirligina bagh

olarak faiz gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki payida oldukca yiiksek

seviyededir. 2018 yilsonu itibari ile sektor genelinde %91,1 olan bu oran KSMB

ozelinde %93,3 seviyesinde ger¢eklesmistir.

Tablo: 2.42. Faiz Gelirleri/Toplam Gelirler %

Gelir-Gider Yapisi Rasyolan

Faiz Gelirleri | Toplam Gelirler %

2018 017 2016 | 2015 | 2044 | 243 02 2011 2010 2008 | 2008

Tirkiye'de Bankaciik Sistemi 811 8.7 859 873 84.8 81.9 83.7 1.7 a0.2 84.1 86.3
Mevduat Bankalari 1.2 287 85.8 873 84.8 81.8 836 81.8 80.2 84.1 86.3
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalar 93.3 89.6 86.2 879 86.5 84.9 87.8 87.1 85.5 813 919
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 80.7 88.1 83.7 82.6 827 79.1 80.9 TT.e 723 79.1 82.0
*Yabanc Sermayeli Bankalar 89.3 822 85.9 88.7 &r.8 85.4 85.0 85.3 86.8 gr.2 89.6

Bankalarin toplam giderleri icerisinde en biiyiik pay faiz giderlerine

aittir. Faiz giderlerinin toplam giderler igerisindeki payr 2018 yilinda sektor

genelinde biiyiik bir artis gostererek 2017 yil sonundaki %69,5 seviyesinden

%384,9 seviyesine yiikselmistir. Iki tarih arasinda iilke ekonomisinde yasanan

gelismelere bagli olarak, TCMB politika faiz oraninda yasanan yiikselis bu

degisimin ana sebeplerindendir.
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Tablo: 2.43. Faiz Giderleri/Toplam Giderler %

Gelir-Gider Yapisi Rasyolar Faiz Giderleri | Toplam Giderler %
2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 2010 | 2008 | 2003
Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi 4.9 69.5 65.1 63.0 52.6 58.0 63.8 63.5 §0.2 65.1 720
Mevduat Bankalar 349 887 66.3 63.3 B62.9 582 84.1 639 606 65.4 723
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 877 75.1 7.7 69.2 68.9 63.3 0.4 716 711 76.6 82.0
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 342 68.4 66.1 62.9 6186 58.4 639 52.9 59.1 845 70.0
“Yabanc Sermayeli Bankalar 81.5 647 60.6 575 56.8 503 54.0 532 466 536 62.0

2.2.7. Sektor Pay1 Rasyolari

Bankalarin smiflandirmasina iliskin 6rneklere calismanin 6nceki
boliimlerinde yer vermistik. Bankacilik sektdriinde yapilan caligmalari
inceledigimizde, banka gruplar1 bazinda performansa iligskin yapilan analizlerin
finansal performans degerlendirmesinin en 6nemli basliklarindan biri oldugu
goriilmektedir. Asagida yer verilen tablolardan da goriilecegi lizere tiim énemli

basgliklarda mevduat bankalarinin sektor pay1 oldukga yiiksektir.

Mevduat bankalarmin aktif pay1r 2018 yil sonu itibari ile %93 olarak
gerceklesmistir. Ozelikle katilim bankaciliginin devlet tarafindan desteklenmesi
ile birlikte 2008 yilinda itibaren azalmakta olan bu payin gelecek donemde daha

da azalmasi beklenmektedir.

Tablo: 2.44. Toplam Aktifler %

Sektor Payr Rasyolan ontaaEk gt
2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 202 2011 2010 | 2009 | 2008
Tirkiye'de Bankaciik Sigtemi 100.0 | 100.0 | 4000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 [ 100.0 | 1000
Mevduat Bankalan 93.0 943 94.5 8952 95.5 957 95.9 96.4 96.3 96.6 96.8
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 3441 328 30.9 301 287 285 289 204 3.0 .3 254
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 344 365 T3 38.0 50.3 50.8 53.5 533 5186 1.8 524
“wabanci Sermayel Bankalar 244 251 8.2 269 15.4 153 13.4 136 14.1 13.5 14.8

Toplam krediler ve alacaklar i¢erisinde mevduat bankalarinin payi1 2008

yil sonundaki %95,8 seviyesinden 2018 yil sonunda %91,2 seviyesine
gerilemistir. Katilim bankalarinin sektdér yogunlugunun artmasi, dis ticarete
dayali avantajli krediler sunan Eximbank kredilerinin yayginlasmast ile birlikte

ilerleyen donemlerde bu oranin biraz daha diismesi beklenmektedir.
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Tablo: 2.45. Toplam Krediler ve Alacaklar %

Sektor Payl Rasyolan Toplam Krediler ve Alacaklar %
2018 | 2047 | 2016 | 2015 | 2044 | 2043 | 2042 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008
Tiirkiye'de Bankaciik Sistemi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Mevduat Bankalan 91.2 93.1 936 945 948 949 8954 95.8 96.3 957 95.9
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar 357 331 31.4 30.0 288 278 287 278 288 272 238
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 324 355 369 38.0 50.8 51.8 543 54.0 51.5 516 545
“Yabanci Sermayel Bankalar 230 244 253 26.4 18.2 18.2 14.4 14.0 16.0 16.9 17.6

Banka gruplar1 bazinda mevduat toplama yetkisi sadece mevduat
bankalarinda bulunmasi nedeni ile mevduat bankalarmin bu kalem 6zelinde
Pazar pay1 %100’diir. Mevduat bankalarindan farkli olarak katilim bankalari da

katilim hesaplar1 ad1 altinda katilim fonu toplayabilmektedir.

Tablo: 2.46. Toplam Mevduat %

Sektor Pay Rasyolan D
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 | 2011 2010 2009 2008
Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi 100.00 | 10000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Mevduat Bankalari 100.00 | 10000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 373 359 34.0 335 33.0 343 348 344 37 36.9 356
Gzel Sermayeli Mevduat Bankalan BT 384 304 395 511 s0.7 51.9 523 501 50.2 51.1
“vabanci Sermayeli Bankalar 26.0 287 266 269 15.9 149 135 133 127 12.9 133

2.2.8. Grup Pay1 Rasyolan

Performans analizine yonelik calismalarda 6rneklem se¢imi ¢aligmanin
saglikli sonuclar tretebilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle
caligmalarda 6rneklem se¢imi gruplar arasi veya grup i¢i bankalar tizerinden
yapilmaktadir. Literatiirde en ¢ok karsimiza ¢ikan 6rneklem secimleri; katilim
bankalar1 ile mevduat bankalar1 gruplarinin karsilagtirmali analizi, mevduat
bankalarin sermaye kokenine gore performans analizi, halka agik mevduat
bankalariin performans analizi seklinde yapilmaktadir. Mevduat bankalarinin
karsilagtirmal1 analizler i¢in 6rneklem sayis1 ve veri derinliginin yeterli olmasi

caligmalarin daha ¢ok bu grup lizerinde yapilmasina neden olmaktadir.

Mevduat bankalar1 aktif biiytikliigii igerisinde en biiyiik pay %37 ile 6zel
sermayeli mevduat bankalarindadir. Fakat KSMB sektorde 3 banka ile faaliyet
gosterdigi diisiiniildiigiinde 2018 yil sonundaki %36,7 pay oldukca yiiksek
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seyretmektedir. KSMB o6zelikle son donemde krediler kaleminde saglamis

olduklar1 artisa bagl olarak aktif toplam igerisindeki paylarini arttirmiglardir.

Tablo: 2.47. Toplam Aktifler (Grup Paylar1) %

Toplam Aktifler >

Grup Paylan
2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2004 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008
Turkive'de Bankacihk Sistemi
Mewduat Barkalan 100.0 | 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 190.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Kamuszal SermayeliMevduat Bankalan 367 | @B | 327 | 316 K1 305 | 302 | 305 | 320 | 324 | 304
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 370 | 3BT | 335 | 900 | 527 | 531 | 558 | 553 | 533 | 536 | 541
“abanc Sermayeli Bankalar 263 | 266 | 277 | 283 16.1 6.0 14.0 9.1 148 134 15.3

Toplam krediler igerisinde KSMB pay1 2008 yilindaki %24,8
seviyesinden 2018 yil sonunda %39,1 seviyesine yiikselmistir. KSMB mevduat
banka grubunda en yiiksek kredi payma sahiptir. KSMB krediler payinda
yasanan bu artigta faiz oranlarinda yasanan artis ve makro ekonomik degerler
iizerindeki belirsizliklere karsi reel ekonomiye, konut piyasasina ve biiyiik

projelere saglanmaya devam eden destekten kaynaklanmaktadir (Forbes,
2019:46).

Tablo: 2.48. Toplam Krediler (Grup Paylari) %

Toplam Krediler £

Grup Paylan
2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008
Turkiye'de Bankacilik Sistemi
Mewduat Bankalan 1000 | 1000 | 100.0 | 100.0 | 1000 | 000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 331 | 385 | 335 | 37 | 304 | 233 | 280 | 230 | 233 | 285 | 248
Dzel Sermayeli Mevduat Bankalan 356 | 382 | 334 | 403 | 536 | 546 | 563 | SE3 | 535 | 539 | 568
“abanci Sermaveli Bankalar 222 | 22 | 270 | 279 | 160 161 15.0 4.6 1.6 7.6 164

2018 yilsonu itibari ile mevduat bankalari toplam mevduat biiyiikligi
icerisinde en biiylik paya %37,3 ile KSMB sahiptir. 2008 — 2018 yillar
arasindaki donemde bankalarin sermaye degisikligine bagli olarak yasanan yer
degisiklikleri dikkate alinmazsa mevduat paylarinda kredilere benzer sekilde bir

degisim yasanmadigi goriilmektedir.
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Tablo: 2.49. Toplam Mevduat (Grup Paylari) %

Toplam Mevduat

Grup Paylan
2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 20014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2003 | 2008
Tiirkive'de Bankacilk Sistemi
Mewduat Bankalan 100.0 | 100.0 | 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0
Kamuszal Sermayeli Mevduat Bankalan 373 | 359 | 30 | 335 | 330 | 343 | 346 | 34 | 371 | 363 | 356
Czel Sermayeli Mevduat Bankalan 367 | 384 | 334 | 335 511 S07 | 513 | 523 | 501 | 502 511
“r'abanci Sermayeli Bankalar 26.0 257 26.6 26.9 154 14.3 135 13.3 127 124 13.3

2.2.9. Faaliyet Rasyolari

Bankalar karliliklarini arttirmak amaci ile faiz gelirleri ve faiz giderleri
tizerinden sahip olduklart tim alternatif yontemleri kullanarak analizler
yapmaktadir. Fakat son donemde sektdrde faiz marjlarinin daralmasi, finansal
okuryazarligin ve miisteri beklentilerinin artmas1 ile birlikte bankalar faaliyet
giderleri iizerinden etkinliliklerini arttirarak kar saglamayi amaglamaktadir. Bu
nedenle alternatif dagitim kanallarinin etkin kullanimi, personel basina kar
miktarinin ve iiriin sahipliginin arttirilmasi gibi bir ¢cok calisma yapilmaktadir.
Bugiin bankacilik ile ilgili yapilan reklamlarin bir cogunda dijitallesmeye olan
vurgunun artmast bu calismalarin  hiz kesmeden devam edecegini

gostermektedir.

Personel giderleri ve berabarindeki kidem tazminat1 bankalarin en biiyiik
giderlerinden biridir. Bankalarin yillar itibari ile personel sayisinin ve
devamliliginin artmasina ragmen personel giderleri ve kidem tazminati
toplaminin toplam aktifler igerisindeki pay1 azalmaktadir. 2008 yilinda %]1,3
olan bu oran 2018 yil sonunda %0,8 olarak gergeklesmistir. Bu diisiisteki en
onemli neden yukarida da bahsedildigi iizere personel etkinliginde yasanan

artistir.

Tablo: 2.50. (Personel Gideri+ Kidem Tazminati)/ Toplam Varhklar %

e (Personel Gideri + Kidem Tazminati) / Toplam Varhklar
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 0e 0.8 08 0.8 1.0 1.0 1.1 1.1 12 12 1.3
Mevduat Bankalari 0.8 0.8 0.9 03 1.0 1.0 1.1 11 12 13 13
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalari 06 06 07 0.8 0.8 0.8 0.9 k] 0g 1.0 1.0
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 0.9 08 (15:] 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 12 1.3
“Yabanci Sermayel Bankalar 09 1.0 1.0 1.1 13 14 17 16 19 22 21
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Bankalarin 2008 yilinda personel basina 54,8 Bin TL olan personel gideri
ve kidem tazminati toplami 2018 yilinda 144 Bin TL ye yiikselmistir. Iki dSnem
arasindaki %145°1ik fiyat degisimi dikkate alindiginda bankalar acisindan ¢ok
yiiksek bir reel maliyet artisi yasanmadigi goriilmektedir. Personel basina
personel gideri ve kidem tazminati maliyeti agisindan KSMB’nin diger mevduat
bankas1 gruplarindan pozitif yonde ayrismasi 2008 yilindan sonra ¢ok sayida
yeni personelin ise alinmasindan kaynaklandigr disiintilmektedir. BDDK
verilerine gore 2008 yil sonunda KSMB’nin %26 olan mevduat bankalari
icerisindeki personel sayist oram1 2018 yil sonunda %32’ye yilikselmistir

(BDDK, 2018:1).

Tablo: 2.51. (Personel Gideri+ Kidem Tazminati)/Personel Sayisi

Easyet Ay (Personel Gideri + Kidem Tazminati) / Personel Sayisi (Bin TL)
2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2M2 | 2011 2010 | 2009 | 2008
Tiirkiye'de Bankacilk Sigtemi 1440 | 1269 | 1M27 99.7 89.7 82.1 75.8 63.8 83.2 57.8 548
Mevduat Bankalan 1428 | 1259 | 1118 98.7 88.8 81.4 75.1 832 832 578 548
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 1268 | 1107 | 984 | 874 | 7941 | 749 | 865 | 807 | 588 | 531 | 49.0
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 151.8 | 1328 | 117.0 | 1022 944 86.9 80.3 8 867 60.1 577
“abanci Sermayeli Bankalar 148.5 1329 1183 105.2 8.9 778 742 70.2 g1.1 583 552

Bankalarin personel basina ortalam kidem tazminati tutar1 2018 yil

sonunda 2,7 Bin TL dir. KSMB igin bu tutar 2018 yilsonu i¢in 3,5 Bin TL dir.

Tablo: 2.52. Kidem Tazminati/Personel Sayisi

Faaliyet Rasyolan Kidem Tazminati / Personel Sayisi (Bin TL)
2016 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008
Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi 27 23 18 16 1.5 1.5 3.5 1.9 2.0 1.2 1.1
Mevduat Bankalan 26 23 138 1.5 1.4 14 34 18 1.9 1.1 1.0
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 35 39 22 20 21 2z 8.0 34 40 27 33
(Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 23 1.7 14 12 1.2 1.1 3.0 12 1.1 08 02
“vabancl Sermayeli Bankalar 20 12 18 13 1.0 1.0 11 0g 12 05 04

Personel giderinin diger faaliyet giderleri igerisindeki payi sektor
genelinde 2008-2018 yillar1 arasinda biiyiik bir degisim gostermemis %40-%45
bandinda hareket etmistir. 2008 yilinda %44,5 olan bu oran 2018 yi1l sonunda
%41,7 seviyesine gerilemistir. KSMB 06zelinde bakildiginda ise 2008 yil
sonundaki %48,9 seviyelerinden 2018 yil sonunda %39 seviyelerine bir diisiis

yasandig1 gorilmiistiir.
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Tablo: 2.53. Personel Gideri/Diger Faaliyet Giderleri %

Faaliyet Rasyolarn

Personel Gideri ! Diger Faaliyet Giderleri

“abanecl Sermayeli Bankalar

2016 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2008 | 2008

Tiirkiye'de Bankacilk Sistemi a7 | 228 | 429 | 404 | 424 | 433 | 429 | 451 | 444 | 455 | 445
Mevduat Bankalan 415 | 427 | 426 | 402 | 421 | 429 | 425 | 487 | 442 | 453 | a1
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalar 390 | 404 | 426 | 404 | 422 | 443 | 434 | 458 | 478 | 489 | 89
Ozl Sermayeli Mevduat Bankalan 439 | 443 | 432 | 3098 | 418 | 423 | 420 | 441 | 424 | 434 | @12
a7 | 427 | 419 | 403 | 429 | 429 | 428 | 451 | 449 | 460 | %69

Diger faaliyet giderlerinin toplam varliklar igerisindeki pay1 2008 yil

sonundaki %2,9 seviyesinden 2018 yil sonunda %1,8 seviyesine gerilemistir.
Banka gruplar1 bazinda bakildiginda OSMB ve YSMB 6zelinde ilgsili tarihler

ozelinde biiyiik bir diisiis yasandigi goriilmiistiir.

Tablo: 2.54. Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Varhklar %

Faaliyet Rasyolar Diger Faaliyet Giderleri ! Toplam Varliklar
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tiirkiye'de Bankacik Sistemi 1.8 1.8 20 22 22 22 24 23 26 27 29
Mevduat Bankalan 19 19 20 22 23 23 25 23 26 27 30
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 15 15 16 1.8 1.8 18 18 18 18 1.8 19
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 20 19 20 22 23 23 24 23 26 27 31
“vabanci Sermayeli Bankalar 22 22 24 27 31 32 38 36 41 45 45

Sektoriin aktif karliligr ve 6zkaynak karliligina benzer olarak faaliyet

briit karinin toplam varliklara oranida 2008 yilina gore diisiis gostermistir. 2008

yil sonunda %6,3 olan bu oran 2018 yil sonunda %4,1 seviyesine gerilemistir.

Banka gruplari arasindaki farklilagsmalar incelendiginde ise KSMB’nin gézlem

stiresi igerisinde bu oran Ozelinde sektore gore diisiik performans izledigi

gorilmiistiir.

Tablo: 2.55. Faaliyet Briit Kari/Toplam Varhklar %

Faaliyet Rasyolan

Faaliyet Briit Kan / Toplam Varhklar

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008

Tirkive'de Bankacilk Sistemi 41 45 47 44 47 45 56 5.1 6.0 7.2 6.3
Mevduat Bankalan 432 48 43 45 47 5.0 57 5.1 6.0 72 82
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar 34 42 4.5 42 44 48 5.3 46 5.2 59 5.1
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan 44 45 47 45 43 5.0 55 5.1 6.2 75 5.4
‘Yabanci Sermaveli Bankalar 51 5.0 51 48 52 53 7.0 6.0 69 92 77
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Net faaliyet kar/zararinin toplam varliklara oran1 2018 y1l sonunda sektor
geneli i¢cin %1,6 seviyesinde gergeklesmistir. Bu oran karlilik rasyolari olan aktif

ve Ozkaynak karliliklar ile korele bir sekilde hareket etmektedir.

Tablo: 2.56. Net Faaliyet Kar-Zarary/Toplam Varhklar %

Faaliyet Rasyolan Net Faaliyet Kari(Zaran) | Toplam Varhklar

2018 | 2017 | 2046 | 245 | 2044 | 2043 | 2012 | 2014 2010 | 2009 | 2008
18 1.8 17 14 18 17 22 21 27 30 22
1.5 1.8 17 13 16 17 22 20 27 30 22
14 18 15 18 18 20 23 21 28 32 24
1.5 17 17 13 1.7 18 23 21 28 30 21

18 16 1.8 22 17

Turkiye'de Bankacilk Sistemi

Mevduat Bankalan
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan
Ozel Sermayel Mevduat Bankalar
‘Yabanci Sermayel Bankalar 1.7 1.8 1.5 1.0 1.0 0.8

2.2.10. Sube Rasyolan

Bankalarin sube basina performanslar etkinlik agisindan oldukga
onemlidir ve bu nedenle bankalar kendi performans birimleri aracilig1 ile sube
performanlarmi siirekli olarak takip etmektedir. Literatiirde bankalarin sube
veya bolgeler bazinda performans analizini igeren ¢alismalar olmakla birlikte
veriye ulagsma imkanimin kisitl olmasi nedeni ile sayilar1 genel igerisinde
oldukga diigiiktiir. Sube basina performans rasyolart bankalarin diger finansal
bilgileri ile birlikte analiz edilerek detayli analizler yapilabilmektedir. Ornegin
aktif toplam1 acisindan yliksek performans gosteren bir banka veya banka
grubunun sube basma aktif toplam biiyiikliigiine iliskin performans sirasinin

diismesi etkin olmayan subelerin varlig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

2018 y1l sonunda sektor genelinde sube basina toplam aktif biiyiikliik 350
Milyon TL olarak gergeklesmistir. Mevduat bankalari geneli i¢in 327 Milyon
TL olan bu tutar KSMB 6zelinde 335 Milyon TL dir.

Tablo: 2.57. Sube Basina Toplam Aktif

Sube Rasyolan jube Bagina Toplam Aktif (Milyon TL)

2018 | 2047 | 2016 | 2015 | 2044 | 2043 | 2042 | 2011 2010 | 2008 | 2008
350 283 241 200 168 148 127 112 102 88 a0

327 278 223 1% 181 143 122 114 99 a5 78
335 275 27 183 160 142 122 17 108 99 36
Ozel Sermayel Mevduat Bankalan n7 282 234 188 174 156 136 125 108 94 86
‘rabanci Sermayeli Bankalar 328 27T 234 180 130 111 a7 g2 65 52 52

Tirkiye'de Bankacilk Sistemi
Mevduat Bankalan

Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan
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Sube basina toplam mevduat tutari hem bankacilik sektor geneli hemde
mevduat bankalar1 i¢in yaklastk 196 Milyon TL’dir. KSMB igin 2018 yil
sonunda bu tutar 204 Milyon TL olarak ger¢eklesmistir.

Tablo: 2.58. Sube Basina Toplam Mevduat

Sube Rasyolar: $ube Bagna Toplam Mevduat (Milyon TL)
2018 217 216 215 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tirkiye'de Bankaciik Sistemi 195 162 136 12 94 86 75 71 65 56 52
Mevduat Bankalar 196 163 136 112 95 a5 76 71 65 56 52
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 204 167 134 14 100 85 86 83 83 74 &7
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 188 164 139 115 99 %0 78 74 &7 52 54
“vabanci Sermayeli Bankalar 195 157 134 106 768 63 52 43 v 32 30

Bankalarin sube basmma TL mevduat tutar1 ise 2018 yil sonunda 99
Milyon TL’dir. KSMB 6zelinde ise bu tutar 115 Milyon TL dir. Sube basina TL
mevduat tutarinin sube basina toplam mevduat tutarina orani sektér genelinde
yaklagik %50 civarinda iken KSMB’inda %356 seviyesinde gergeklesmistir.
KSMB’inda bu oranin gérece daha yiliksek olmasinda BDDK Aylik Bankacilik
Sektorii Verilerine gore 2018 yil sonunda toplam biiytikligii 66 Milyar TL
civarinda olan resmi kuruluslar TL mevduatinin yaklagik 57 Milyar TL’lik

kisminin kamu bankalar1 nezdinde tutulmasinin da etkisi bulunmaktadir

(BDDK, 2019).

Tablo: 2.59. Sube Basina TL Mevduat

Sube Rasyolar $ube Bagina TL Mevduat (Milyon TL)
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tirkiye'de Bankacilk Sistemi 89 88 7 63 58 52 50 46 45 a7 33
Mevduat Bankalan 99 28 7 63 58 53 50 45 45 kT 33
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 15 105 il 75 70 66 B4 &1 65 56 50
(zel Sermayel Mevduat Bankalan 89 81 75 58 57 50 48 &3 &3 35 32
“rabanci Sermayeli Bankalar 93 77 &7 53 44 38 35 K 25 19 17

2018 yil sonunda sube basina YP mevduat biiyiikligi sektor genelinde
96 Milyon TL olarak gergeklesmistir. Sube basina TL mevduat biiyiikligii 2008
yilina kiyasla 2018 yil sonunda 3 kat artmigken sube basina YP mevduat
biliyiikligi yaklasik 5,3 kat artmistir. Bu durum mudilerin YP mevduat

tercihlerinin yillar itibari ile arttigin1 gostermektedir.
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Tablo: 2.60. Sube Basina YP Mevduat

jube Bagina YP Mevduat (Milyon TL)

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari

“'abanci Sermayeli Bankalar

102

79

67

53

H

24

17

17

12

jube Rasyolar
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi 96 74 58 49 3B 3 25 25 20 18 18
Mevduat Bankalan T 75 59 49 36 33 26 25 20 1% 18
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 89 63 47 39 30 28 23 22 18 18 17
100 23 63 56 42 40 30 3 24 23 22

Bankacilik sekori

icin en Onemli bilango kalemlerinden biri olan

kredilerin 2018 y1l sonunda sube basina ortalama tutar1 sektor geneli i¢in 226
Milyon TL’dir. OSMB igin 193 Milyon TL olan bu tutar KSMB i¢in 227 Milyon

TL olarak gerceklesmistir.

Tablo: 2.61. Sube Basina Kredi ve Alacaklar

§ube Bagina Krediler ve Alacaklar (Milyon TL)

(Ozel Sermayel Mevduat Bankalan

“abanci Sermayeli Bankalar

200

180

148

121

83

69

cE,

45

39

]l

$ube Rasyolar
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tiirkiye'de Bankaciik Sistemi il 196 158 130 108 82 75 -] 54 a2 42
WMevduat Bankalan 207 184 150 124 103 28 72 65 52 4 40
Kamusal Sermayel Mevduat Bankalan 227 186 146 18 100 83 &7 64 53 £ 36
193 183 153 128 113 53 a2 73 57 45 47

32

Bankalarin sube basina ortalama personel sayisi yillar itibari ile artan

ortalama mevduat ve ortalama kredi biiyiikliigiine ragmen diisiis gostermistir.

2008 y1linda 20 olan sektdr genelinde ortalama personel sayis1 2018 y1l sonunda

18’e gerilemistir. Personel sayilar1 banka gruplar1 bazinda incelendiginde ise

sube basma ortalama degerlerde diger banka gruplari ortalamasi {izerinde

degerlere sahip olan KSMB’nin sube basina ortalama personel sayisinin 16 ile

sektor ortalamasi altinda oldugu goriilmistiir. Bu veriler 6zelikle otomasyonun

getirmis oldugu yenilikler ile birlikte subelerin is ylikiiniin azaldigint ve

KSMB’nin subeler nezdinde personel etkinliginin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Tablo: 2.62. Sube Basina Personel

Sube Rasyolan $ube Bagna Personel (kigi)
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Tirkiye'de Bankacilk Sistemi 18 18 18 18 18 18 18 123 19 19 20
Mevduat Bankalan 18 18 18 18 17 18 18 18 18 19 19
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalan 18 18 18 16 16 16 17 17 17 18 18
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan 18 18 18 17 18 17 18 18 12 19 19
“abanc! Sermayeli Bankalar 20 20 21 20 20 20 18 18 20 19 20

Sube basina net kar biiyiikliigii subeler agisindan en 6nemli performans
gostergesidir. Bankalar bolgesel olarak belirlemis olduklari hedeflere uygun
olarak subelerin kar elde etmesini istemekte diger tiim isletmeler gibi bu hedefe
ulagamayan subelerinin faaliyetlerini sonlandirmaktadir. 2018 yil sonunda
sektor geneli sube basina ortalama karlilik 4,9 Milyon TL’dir. Diger tiim
kriterlerde ortalama tistii degerlere sahip olan KSMB’nin sube bagina ortalama
karlilik tutar1 3,9 Milyon TL olarak gerceklesmistir. KSMB’nin bu tutar igin
geemis yillar performansi incelendiginde; 2018 yili 6ncesi hemen hemen tiim
gozlem donemlerinde mevduat bankalar1 ortalamasinin iizerinde performans
gosterdigi goriilmiistiir. 2018 yilinda yasanan bu diisiisiin ¢alismanin 6nceki
boliimlerinde belirtildigi lizere reel sektorii destelemek amaci ile faiz marjlarinin

diistik tutularak verilmis olan destekten kaynaklandig: diistintilmektedir.

Tablo: 2.63. Sube Basina Net Kar

Sube Rasyolan $ube Bagina Net Kar (Milyon TL)
2018 | 2047 | 2016 | 2045 | 2014 | 2013 | 2012 | 2041 [ 2010 | 2009 | 2008
Tiirkiye'de Bankaciik Sistemi 49 45 34 23 22 21 22z 19 23 22 15
Mevduat Bankalar 48 42 32 21 2.1 20 21 19 22 2.1 14
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar 39 42 32 25 23 23 22 18 25 25 16
Gzel Sermayeli Mevduat Bankalan 47 41 33 21 23 25 24 2.1 25 23 15
*vabanci Sermayeli Bankalar 52 44 3.0 17 1.0 0.7 13 12 08 1.0 0.7

Literatiirde yogun olarak kullanilan finansal rasyolar ve bu rasyolarin
banka gruplari bazinda yillar itibari ile gelisimine karsilagtirmali olarak yer
verilmigtir. Bir sonraki boliimde bankalarin son yillarda yasamis oldugu en
biiyiik degisim siireclerinden biri olan TFRS-9 kapsaminda uygulamaya alinmis
olan BKZK ve beraberinde finansal rasyolarda yasanan degisimler detayli bir

sekilde analiz edilecektir.
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UCUNCU BOLUM
YENI BiR FINANSAL GOSTERGE OLARAK BEKLENEN
KREDI ZARAR KARSILIGI

Bankalarin karliliklarina iliskin en O6nemli kalemlerin basinda
kredilerden elde edilen faiz gelirleri gelmektedir. Bununla birlikte bankalarin
maruz kaldig: riskler arasinda en onemlilerinden biri kredi riskidir (iskender,
2014:5). Bu nedenle kredilerin yonetimi konusu bankalar acgisinda oldukca
onemlidir. Yakin zamanda yaganmis olan banka basarisizliklari veya iflaslarinin
bircogu kredi riski yOnetiminin etkin bir sekilde yiiriitilmemesinden
kaynaklanmigtir. Bu durum kredi riski yonetiminin ve bu konuda yapilan

caligmalarin 6neminin artmasina neden olmustur (Kahyaoglu, 2019:1).

2008 yilinda yasanan kiiresel finans Krizi bankalarin ve diger kredi
kuruluslarmin yiiksek kredi zararlari yasamasina neden olmustur. Kriz donemi
ve sonrasinda yapilan analizler, hali hazirda kullanilmakta olan “ger¢eklesen
kredi zarar1” yaklasimiin bankalarin veya diger kredi kuruluslarinin maruz
kalmast muhtemel kredi zararlarim1 finansal tablolara yansitma konusunda
yetersiz ve ge¢ kaldigini ortaya ¢ikarmistir (IFRS, 2013:4). Bu nedenle G20
iilkeleri onderliginde iilkelerin konuya iliskin yasal otoriteleri, diizenleyici ve
denetleyici kurumlart Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurumu (IASB) 'na
cagrida bulunmustur. Yapilan cagrida “gerceklesen kredi zarar1” yaklasimi
yerine maruz kalinmasi muhtemel kredi risklerini finansal tablolara daha dogru
ve daha hizli yansitacak yaklagimlarin hizli bir sekilde uygulamaya alinmasi

konusuna vurgu yapilmistir (TCMB, 2017:8).

IASB ilgili kurumlardan gelen ¢agrilar1 da dikkate alarak 2005 yilinda
baglatmis oldugu Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS)-9
kapsamindaki ¢aligmalara agirlik vermistir (Birkan, 2019:116). Bu kapsamda
yapilan c¢aligmalarin sonucu olarak, Temmuz 2014 itibari ile IFRS 9’un
tamamlanmig  versiyonu yayimmlamistir  (Seitzz, 2018:313). IFRS-9;

simiflandirma, ol¢lim, deger distkligi ve riskten korunma muhasebesi
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alanlarinda Uluslararast Muhasebe Standartlar1 (IAS) 39- Finansal Araglar
Standardinin yerini almigtir (Aytiirk, 2016:134). 01.01.2018 tarihinde tilkemiz
dahil yirirliige girmis olan IFRS-9 kapsaminda, elestiri konusu olan
“gergeklesen kredi zarar1” kavrami yerini “beklenen kredi zarar1” kavramina
birakmistir (Sultanoglu, 2018:1). IFRS-9 gecisi kapsaminda yapilan ¢aligmalara
iliskin zaman g¢izelgesine Sekil 3.1°de yer verilmistir (PWC, 2014:1).

Sekil: 3.1. IFRS-9 Siireci

IASB tarafindan yayimlanmis olan IFRS-9 standardi dikkate alinarak,
Kamu Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan TFRS-9 Tebligi 19/01/2017 tarihinde
resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir (Fidan, 2018:2). TFRS-9
tebligine uyum saglamak amaci ile BDDK tarafindan “Kredilerin
Siniflandirilmasi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir. BDDK tarafindan yayimlanmis olan
yonetmelik, 01/01/2018 tarihinden itibaren bankalarin TFRS-9 ile uyumlu olan
BKZK yaklasimi ile karsilik ayirmasina imkan tanimistir. Yonetmelikte TFRS-
9 uygulamasma ge¢meyecek olan bankalar tarafindan uygulanacak standart
yaklagima iliskin degerlere de yer verilmistir. Fakat standart yontem ile
hesaplanan karsiliklara iligkin sartlar 2018 Oncesine gore oldukca
agirlagtirllmistir (TCMB, 2018:78). Tablo 3.1’de 2018 oncesi Tiirkiye
Muhasebe Standartlari-39 kapsaminda bankalar tarafindan krediler i¢in ayrilan

karsilik oranlarina yer verilmistir (Birkan, 2019:113).
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Tablo: 3.1. TMS-39 Kredi Grup Karsiliklari

Kredi . Karsihk Nakdi Gayrinakdi
Grupu | KrediSmiftlri i) Nitelik|  Kredi Kredi
Standart 1. Grup Genel / canls 1% % 0,2
nitelikli

_ Yakin 2. Grup Genel / canls 2% % 0,4
izlemedeki

Tahsil
imkani 3. Grup Ozel / donuk Minimum % 20

sinirl

Tahsili 4. Grup Ozel / donuk Minimum % 50
stipheli

Zarar . 0

niteligindeki 5. Grup Ozel / donuk 100%

2018 sonrasinda TFRS- 9 kapsaminda karsilik ayirmayi tercih eden
bankalar, gelistirmis olduklar1 i¢gsel modelleri kullanarak kredilere icin karsilik
hesaplamas1 yapacaktir. TFRS-9 ge¢isi yapmayan ve standart yonteme gore
karsilik hesaplamayir amaglayan bankalarin dikkate alacagi oranlara ise Tablo

3.2°de yer verilmistir.

Tablo: 3.2. TFRS-9 Kredi Grup BKZK’lar1

TFRS-9
. . Uygulamayan| TFRS-9
Kredi | Kredi | o ok Tiirii/Nitelik | Bankalar | Uygulayan
Grubu Sinifi ..
(Tiim Bankalar
Krediler)
S’Fan(_jar_t 1. 12 Aylik BKZK / 15%
nitelikli Grup Canli
Yakin 2. Omiir Boyu BKZK / 30
izlemedeki | Grup Canli ° I¢sel model
Tahsil 3. | OmirBoyu BKZK / | Minimum 9 |Sonu¢lanndan
imkani Gru Donuk 20 elde edilen
siirlt P BKZK
Tahsili 3. Omiir Boyu BKZK / | Minimum % degerleri
stipheli Grup Donuk 50
Zarar 3. Omiir Boyu BKZK / | Minimum %
niteligindeki | Grup Donuk 100

Belirlenen yeni standart oranlarin bankalarin karsilik yiikiinii arttiracagi
ve karlilik tizerinde olumsuz etki yaratacagi varsayimi ile 01/01/2018 tarihi
itibari ile sektordeki kuruluslarin birgcogu, TFRS-9 ile uyumlu beklenen zarar

karsiligi yaklagimi uygulamasma ge¢mistir. 2018 Ocak aymnda 35 banka
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tarafindan kullanilan BKZK yaklasimi, 2019 Ocak ayi itibari ile 41 banka
tarafindan kullanilmaya baglanmistir. BKZK yaklagimini kullanan bankalarin
sektor pay1 yaklasik %98 seviyesindedir (TCMB, 2019:84).

TFRS-9 kapsaminda BKZK yaklasimina geg¢is siireci bankalar agisindan
son donemde yiiriitiilen en 6nemli projelerden biri olmustur. Belirlenmis olan
gecis takviminin isin gereklilikleri dikkate alindiginda kisa tutulmus olmasi
bankalarin olduk¢a yogun bir proje siireci yasamasina neden olmustur. Veri
gerekliliklerinin belirlenmesi, karmasik model yapilarinin kurulmasi, uzman
goriisii olusmasina yonelik gerekli egitimlerin alinmasi ve kurumsal yonetim
stirecinin adaptasyonu proje kapsamindaki temel gereksinimler olarak
tanimlanabilir. Bankalar bu siiregte; standardin yorumlanmasi, veri eksikligi,
model gelistirme ve validasyon siireglerinin karmasikligi, gecisin yaratacagi
etkiye iligkin analiz ve siireclerin sistem entegrasyonu konusunda bir ¢ok farkli
sorun ile karsilasmistir (Kahyaoglu, 2018:61). Bu sorunlarin kisa siirede
coziilmesi ve kurumsal yonetim siirecinin hizli bir sekilde olusturulmasi amaci
ile bankalarin; yazilim gelistirme, altyapi, finansal yonetim, risk yonetimi, kredi
stiregleri (tahsis, izleme, politika), pazarlama vb bir ¢ok farkli is birimi proje

kapsaminda birlikte ¢aligmistir.

Bankalarin gecis sonras1 kamuya agiklamis olduklari finansal raporlarda
TFRS-9 gecisine iliskin olduk¢a kapsamli aciklamalara yer verilmistir.
Calismanin bu bolimiinde BKZK’ya iliskin 6nemli noktalar hakkinda bilgi

verilecek ve sayisal etki sonuclari paylasilacaktir.
3.1. Beklenen Kredi Zarar Karsihg (BKZK) Yaklasim

BKZK, TFRS 9- Finansal Araglar Standardinin (TFRS-9 Standardi)
01.01.2018 tarihinde uygulamaya alinmas ile birlikte bankalarin krediler igin

ayirmis oldugu genel ve 6zel karsilik kavramlarinin yerini almistir.

TFRS 9 Standardinda finansal varliklarin 6l¢iimii ile ilgili olarak {i¢ adet

siiflandirma bulunmaktadir. Finansal varliklarin siniflandirmasi isletmenin
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finansal varliklarla ilgili yonetim plan1 ve varliklarin nakit akiglarmin 6zelikleri

dikkate alinarak belirlenmektedir (Aktiirk, 2016:135). Bu siiflandirmalar;

Itfa edilmis maliyetinden dlgiilen finansal varliklar

Gergege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak oSlgiilen
finansal varliklar

Gergege uygun deger degisimi kar veya zararda muhasebelestirilerek 6l¢iilen

finansal varliklar seklinde yapilmistir.

BKZK, TFRS-9 Standardi’nin 5.5.1. maddesinde yer verilmis finansal

varliklar i¢in hesaplanmaktadir. flgili maddede;

“Isletme, 4.1.2 veya 4.1.24 paragraflarina gére él¢iilen bir finansal
varliga, kira alacagina, sozlesme varligina veya 2.1(g), 4.2.1(c) ya da 4.2.1(d)
paragraflarina gore deger diisiikliigii  hiikiimlerinin  uygulandigi  kredi
taahhiidiine ve finansal teminat sézlesmesine iliskin beklenen kredi zararlar

icin zarar karsiligr ayirir” ifadesine yer verilmistir (KGK, 2017).

Bankalar bu kapsamda asagida yer verilmis olan FV i¢in BKZK

hesaplamas1 yapmaktadir.

= Krediler ve itfa edilmis maliyeti ile dl¢lilen FV (itfa edilmis maliyete

gore tutulan tiim varliklar)

=  Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansiyan FV (menkul
kiymetler dahil olmak {izere gercege uygun deger fark: diger kapsamli

gelir tablosuna yansitilan tiim varliklar)
= TCMB ve Bankalardaki alacaklar
» Tiim kredi taahhiitleri
* Tiim gayri nakdi krediler

» Tiim finansal kiralama alacaklari, ticari alacaklar ve sozlesme varliklar
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» Tiim donuk alacaklar (takip alacaklart)

BKZK, en basit ifade ile bir finansal varligin vadesi boyunca

gergeklesmesi gereken nakit akimlar ile gergeklesmesi beklenen nakit akimlari

arasindaki farkin bugiinkii degeri seklinde ifade edilebilir (IASB, 2014).

TCMB tarafindan yaymmlanmis Finansal Istikrar Raporunda (FIR)
BKZK, bir finansal varligin 6miir boyu beklenen kredi zararlarmin olasilik
agirlikli tahmini olarak tanimlanmistir (TCMB, 2017:9). Farkli bir calismada
benzer bir sekilde nakit aciklarimin bugilinkii degerinin olasilik agirlikll

tahminleri olarak a¢iklanmistir (Hoffman, ty:1) .

Firmalar finansal varliklarina iliskin gergeklesmesini bekledikleri nakit
akimlarin1 hesaplarken TFRS-9 Standardi’nin 5.5.17 maddesini dikkate almasi
gerekmektedir. Bu kapsamda BKZK hesaplamalarinin; gergeklesmesi miimkiin
farkli sonuclara iligskin kayip olasiliklarini, paranin zaman degerini ve ge¢mis
donem bilgileri ile birlikte mevcut sartlar ve gelecege iligkin beklentileri tarafsiz

bir sekilde dikkate almasi istenmektedir (KGK, 2017).

Bankalarin BKZK hesaplamalarini1 yaparken dikkate almak zorunda
olduklar1 bir diger kaynak, BDDK tarafindan yayimmlanmis olan “TFRS-9
Uyarinca Beklenen Kredi Zarar Karsiligi Hesaplamasina Iliskin Rehber” dir.
llgili rehberin 4. maddesinde de BKZK hesaplamalarinda makroekonomik
faktorler dahil olmak {iizere gelecege yonelik beklentilere yer verilmesi

gerektigine vurgu yapilmistir.

BKZK kapsaminda finansal varliga iligkin gelecege yonelik nakit akim
beklentileri belirli periyotlar ile giincellenmektedir. BKZK hesaplamalarinin
mevcut durum ve gelecege yonelik beklentileri icermesi ve hesaplamalarin
belirli periyotlar ile glincellenmesi TMS-39’a getirilmis olan “cok ge¢ ve ¢ok
az” elestirilerini dikkate almasi agisindan olduk¢a onemlidir. (ESRB, 2017:4).
Sekil 3.2°de TFRS-9 kapsaminda BKZK yaklasimi ile TMS-39 kapsamindaki
karsilik hesaplamalarinin zaman boyutundaki degisimine yer verilmistir (Jong,

2016:29). En 6nemli zarar gostergesinin kredi gecikmesi oldugu varsayimi ile
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calismanin Onceki boliimlerinde de bahsedildigi tizere BKZK yaklagiminin
TMS-39 yaklagimindan farkli olarak; kredi riskinde 6nemli artiga, en basit ifade
ile 30 giin iistii gecikme ve zarar gostergesindeki degisime duyarli bir sekilde
hareket ettigi goriilmektedir. Bankalar igsel olarak gelistirmis olduklart modeller
ve bu modellere gore olusturduklart ratinglerini belirli periyotlar ile

giincelleyerek zarar gostergesindeki degisimlere uyum saglamaktadir.

Sekil: 3.2. TMS-39 ve TFRS-9 Farki

Kredi zararmm
ohigmasi (Takip) .1
.."
P n"
Kredi riskinde P
Sueli sy
ghistergesi I ',f"
| -~
1 'i'-.-
S
J”
- "
-
f‘-“ 1
-'"'
I"’ :
- /:
1'" ]
= Kargilik Orani (TMS 39) = Kargilik Orani (TFRS-9) = ==Kredi Kalitesinde Bozulma

3.2. BKZK Hesaplamasi ve Kullamilan Parametreler

BKZK hesaplamasi, FV iliskin her bir nakit akiminda beklenen nakit
acik degerleri ilizerinden yapilmaktadir. Bu nedenle oldukc¢a karmagsik bir
hesaplama metodolojisi igermektedir. Her bir nakit akimina iliskin beklenen
nakit a¢1g1 hesaplanmasi; temerrtit olasiligi, temerriit halinde kayip ve temerrtit
tutar1 parametrelerinin c¢arpimi ile elde edilmektedir (Volarevig, Varovig,
2016:277). Nakit akimlarina iliskin hesaplanmis olan beklenen nakit agiklari,
etkin faiz oran1 ile hesaplama tarihine indirilerek BKZK hesaplamasi
yapilmaktadir. BKZK hesaplamasina iliskin formiile asagida yer verilmistir

(Westphalen, 2016:13).
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T
BKZK = Z 8t * TO, x THK, = TT,
t=0

8% iskonto orami olarak kullanilan etkin faiz oran1

TO,: t aninda hesaplanan temerriit olasilig

THK,: t aninda hesaplanan temerriit halinde kayip parametresi
TT,: taninda temerriit etmesi durumundaki temerriit tutari

BKZK hesaplamasinda kullanilmakta olan risk parametrelerini bankalar
kendi gelistirmis olduklar1 i¢sel modelleri kullanarak elde etmektedir
(Edelmann, 2018:1). Bankalarin bu siiregte yontem serbestligi olmakla birlikte
BDDK tarafindan yayimlanan TFRS-9 Rehberinde belirtilen asgari sartlar
saglamas1 gerckmektedir. Bu kapsamda ilgili Rehber’de; Ilke 2: “Karsiliklarin
olgiimii, saglam yontemlere dayanmali ve BKZ’nin zamaninda ve gerektigi
sekilde muhasebelestirilmesini saglamahdir” vurgusu yapilmis ve Ilke:3:”Kredi
riski derecelendirme siireci ve gruplama” bashg altinda dikkate alinmasi

gereken 6nemli noktalar paylasiimistir (BDDK, 2017).

Bankalar kredi veya miisteri 0Ozelinde BKZK hesaplamasi
yapabilmektedir. Fakat bu hesaplamalarin TFRS-9 Tebligi ve TFRS-9
Rehberinde belirtildigi iizere ge¢mis bilgiler, mevcut kosullar1 ve gelecege
yonelik beklentileri dikkate almas1 gerekmektedir. Bu amagla bankalar BKZK
hesaplamasinda kullanmis olduklar1 risk parametrelerini elde ederken

gelistirmis olduklar1 modellerde bu hususlara dikkat etmelidir/etmislerdir

(Garanti, 2018:30).

Baslangig risk bakiyesi 200 Bin TL ve vade tarihi 01/2020 olan kredi i¢in
yapilmis 6rnek BKZK hesaplamasina Tablo 3.4’de yer verilmistir. Ornek BKZK
hesaplamasinda dikkate alinmig parametre degerleri Tablo 3.3’de yer

almaktadir.
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Tablo: 3.3. TFRS-9 Ornek Parametre Degerleri

- . Etkin Faiz
Temerriit Tutar1 | Temerriit Olasilig: T“’“'Et Halinde Hflf:ﬂ;“ Oram
¥ip (Yallik)
Ik vl igin bir yallik | 01/12/2018 tarihine
Makit akum temerriit alasitiF kadar %2334,
tanhindekd risk | %43, ikinci il igin bir 01/01/2012 1/6/2018 13%
bakiyesi willik temerriit tanhinden itibaren
olasilif 46,3 %623.60

BKZK hesaplamasi1 kapsaminda her bir nakit akim tarihi i¢in ilgili
tarihteki risk bakiyesi (temerrtit tutar1), temerriit olasilig1 ve temerriit halinde
kayip oraninin ¢arpimi ile beklenen acik degerleri hesaplanmistir. Hesaplanmis
olan nakit acik degerleri kredi i¢in belirlenmis olan etkin faiz orani kullanilarak
hesaplama tarihi olan 01/06/2018 tarihindeki degerine iskonto edilmistir.
Iskonto edilmis bu degerler her bir nakit akimma iliskin BKZK degerini
vermektedir. Kredi icin ilgili tarihteki toplam BKZK tutari, kredinin sinifina

gore dikkate alinacak nakit akimlari tizerinden elde edilmektedir.

BKZK hesaplamas1 yapilirken nakit akim tarihlerine iliskin temerriit
olasiliklar1 nakit akis tarihleri arasindaki giin farki dikkate alinarak her bir nakit
akis1 icin enterpolasyon yontemi ile hesaplanmistir. Bu hesaplama yapilirken
kredinin bir yillik yani 365 giinliik kiimiilatif temerriit olasiligr ilk yil i¢in %S5,
ikinci yil i¢in %6,5 olarak dikkate alinmistir. Yillar itibari ile dikkate alinan
temerriit olasiliklarinin degisimi, BKZK parametrelerinde dikkate alinmasi
zorunlu olan gelecege yonelik beklentilerin degismesinden kaynaklanmaktadir.
Yine benzer sekilde temerriit halinde kayip parametresi de nakit akim stiresince

degisim gostermistir.
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Tablo: 3.4. BKZK Ornek Odeme Tablosu

Nakit Alum | Nakit Alm | Soardkmofo ) Iskonto .
. o . e . X Tarihindeki Ilgili Tarihteki| Nakit Akomma | Hesabmda | Nakit Akum
Nakit Akim | Tarihindeki Risk | Tarihindeki . . PR c or
Tarihi TR Temerriit T.emerrut Beklenen Nakit Tliskin Dikkate : icin Hesaplanan
.. . Halinde Kayip Akimi (TL) | Beklenen Acik |Almacak Giin| BKZK (TL)
(Temerriit Tutarr)|  Olasithg
Oram Sayst
1/6/2018 200,000 041% 23.34% 199807 193.48 0 19343
1/7/2018 150,000 042% 23.54% 189,810 189.93 30 187.56
1/8/2018 180,000 042% 23.54% 179.820 179.94 61 175.36
1/9/2018 170,000 041% 23.34% 169,836 164.46 92 158.15
1/10/2018 160,000 042% 23.34% 159,840 159.04 122 151.81
1/11/2018 150,000 041% 23.54% 149,833 145.11 153 135.86
1/12/2018 140,000 042% 23.34% 139,860 139.95 183 12928
1/1/2019 130,000 0.42% 25.60% 129 859 14133 214 128.712
1/2/2019 120,000 0.38% 23.60% 119,882 117.83 13 105.80
1/3/2019 110,000 042% 23.60% 109,880 119.58 273 105.98
1/4/2019 100,000 041% 23.60% 90,893 105.21 304 91.88
1/5/2019 0,000 042% 23.60% 80.002 07.84 334 8422
1/6/2019 80,000 0.53% 23.60% 76,891 109.41 363 92.77
1/7/2019 70,000 0.53% 23.60% 69,901 98.93 393 82.65
1/8/2019 60,000 0.53% 23.60% 39,915 84.80 426 69.74
1/9/2019 30,000 0.53% 23.60% 49,932 68.38 437 3336
1/10/2019 40,000 0.53% 23.60% 39,943 36.53 487 43.06
1/112019 30,000 0.53% 23.60% 20939 41.03 318 3217
14122019 20,000 0.53% 23.60% 19.972 227 348 2181
1/1/2020 10,000 0.53% 23.60% 2986 13.68 379 10.38

Calismanin bu boliimiinde BKZK hesaplamasinda kullanilmakta olan

risk parametreleri hakkinda detay bilgi verilecektir.
3.2.1. Temerriit Olasihg:

Finansal kurumlarin 6zelikle de bankalarin kredi riskine yonelik analiz
ve yonetim konusunda yapmis oldugu ¢aligmalarda dikkate aldiklar1 en 6nemli
risk parametrelerinden biri temerriit olasiligidir (Vanek ve Hampel, 2017:759).
Temerriit olasiligi (TO), bankalarin faaliyetleri kapsaminda tistlenmis olduklar1
en Onemli risklerden biri olan kredi riskinin hesaplanmasinda kullanilan
parametrelerden biridir. Bununla birlikte bankalarin tahsis siireclerinin

basarisina iliskin de 6nemli bir gostergedir (Karminsky v.d., 2012:3).

TO en temel anlamda borglunun kredi saglamis oldugu kurulusa karsi
olan yiikiimliiliklerini yerine getirememe diger bir ifade ile borclarmi geri
O0dememe ihtimalidir. Bu ihtimal belirli bir zaman dilimini dikkate alarak
hesaplanmaktadir (Riskturk, 2015:75). TO parametresi O ile 1 arasinda deger
almakta olup olasiligin 1’e yaklasmasi temerriit olasiliginin artmasi anlamina

gelmektedir (Iskender, 2014:7).
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Bankalar TO hesaplamasi yaparken uzman goriisiine dayali yontemleri
veya miisteri, piyasa vb verilere dayanan istatistiki yontemleri kullanabilecegi
gibi her iki yontemi iginde barindiran hibrid yontemleri de kullanabilirler.
TO’nun hesaplanmasina yonelik literatiirde en fazla yer verilen istatistiki
yontemler; lojistik regresyon ve diskriminant analizidir (iskender, 2014:25).
Bankalarin portfoylerinde ¢ok sayida miisteri/kredi riski barindirmasi nedeni ile
hesaplamalar daha c¢ok istatistiki yontemler kullanilarak yapilmaktadir.
Istatistiki modeller kapsaminda TO hesaplanirken bankalar miisterilerine iliskin
banka igi verileri (gecikme, limit doluluk, iiriin kullanim vb), banka dist
kurumlardan elde edilen bilgileri (KKB, memzug, ¢ek, senet vb), finansal
bilgileri ve varsa istihbarat ekipleri tarafindan hazirlanmis kalitatif bilgileri
kullanmaktadir. (Garanti, 2018).

Bankalar gelecege yonelik makroekonomik beklentilerini BKZK
hesaplamalarina yansitabilmek amaci ile gelistirmis olduklar1 temerriit olasilig1
modellerine entegre etmektedir. Bu amagla GSMH biiylime orani, igsizlik, faiz
orani, enflasyon, CDS vb bir¢cok farkli makroekonomik degiskenle temerriit
olasiliklar1 arasinda ekonometrik yaklasimla iligki kurulmakta ve kurulan bu
iliski BKZK hesaplamalarinda kullanilmakta olan temerriit olasiliklarina

yansitilmaktadir (QNB Finansbank, 2018:25).
3.2.2. Temerriit Tutar1

Temerriit tutart (TT), bir kredinin veya miisterinin temerriit etmesi
durumunda sahip olmasi beklenen risk biiyiikliigiinii gostermektedir. BKZK
hesaplamalarinin temel parametrelerinden biri olan TT nin hesaplanmasi diger
parametrelere gore daha zordur. Bununla birlikte ilgili hesaplamaya iligkin

literatiirdeki kaynak sayist da sinirlidir (Tong v.d., 2016:910).

Nakdi krediler i¢in TT krediye iliskin 6deme tablolar1 iizerinden elde
edilebilmektedir. TT parametresinin hesaplanmasindaki zorluk, gayri nakdi
kredilerinden kaynaklanmaktadir. TFRS-9 Standardinin B5.5.31 maddesinde

“Isletmenin kredi taahhiitlerine iliskin beklenen kredi zararlarina yonelik
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tahmini, s6z konusu kredi taahhiidiiniin kullanilmasina iliskin beklentileri ile
tutarl olmalidir. Diger bir ifadeyle isletme 12 aylik beklenen kredi zararlarin
tahmin ederken, kredi taahhiitlerinin raporlama tarihini izleyen 12 ay icinde
kullanilmasini bekledigi kismini; 6miir boyu beklenen kredi zararlarini tahmin
ederken ise kredi taahhiidiiniin tahmini omrii boyunca kullanilmasint bekledigi
kismuint dikkate alir.” ifadelerine yer verilmistir (KGK,2017). Bu kapsamda
bankalar halihazirda nakdi riske donmemis ve bilangcoda nazim hesaplar altinda
izlenen; teminat mektubu, akreditif, ¢ek taahhiitleri, kredi kart1 ve kmh limit

bosluklar1 gibi iiriinleri iginde BKZK hesaplamas1 yapmak zorundadir.

Bankalar bilanco disindaki bu kredilere iliskin risk tutar1 tahmini
yaparken kredi dontisiim faktorii (Credit Conversion Factor) ve kredi esdegerlik
faktorii  (Loan Equivalency Factor ) adi verilen modelleri yogun olarak
kullanmaktadir (Gumbo, 2013:44).

3.2.3. Temerriit Halinde Kayip

Temerriit halinde kayip (THK) parametresi, bir kredinin/miisterinin
temerriit etmesi durumunda olusacak olan temerriit tutarindan, net bugiinkii
deger yaklagimi dikkate alinarak bankanin ne oranda kayip yasayacagini
gostermektedir  (Bellini, 2019:149). THK parametresi temerriit tutar
parametresi lizerinden bir oran olarak ifade edilmektedir. Kredi veya miisterinin
temerriit etmesi durumunda olusacak riskin tamaminin banka tarafindan tahsil
edilmesi durumunda THK degeri 0, hi¢ tahsilat yapilamamasi durumunda ise
THK degeri 1 olacaktir. THK parametresinin takip masraflarinin ytiksek olmasi,
miisteriden ilave faiz veya tazminat tahsil edilmesi gibi istisnalar diginda 0 ile 1

arasinda deger almasi beklenmektedir (iskender, 2014:8).

THK hesaplamasina yonelik literatiirde genel kabul gérmiis bir yontem
bulunmamakla birlikte lineer regresyon, lojistik regresyon, karar agaci gibi
istatistiki yontemler kullanilabilmektedir (Arsova v.d., 2011:6). BDDK
tarafindan  yaymmlanmis olan “Kredi Riskine Esas Tutarin Igsel

Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar Ile Hesaplanmasina Iliskin Teblig” Ek-
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2 M.40a dikkate alindiginda, karar agaglarinin THK modelleri kapsaminda
kullanim1 basitlik ve kabul edilebilirlik agisindan uygun goriilmektedir (BDDK,
2014).

Karar agaglar1 agisindan ele aldigimizda THK parametresini etkileyen
cok sayida farkli degisken bulunmaktadir. Bor¢lunun karakteri, teminatlarin
yapist, kredi iirliniiniin 6zelikleri, makroekonomik durum ve tahsilat siirecleri bu
degiskenlerden birkagi olarak sayilabilir (Chen, 2018:1). THK modellerinde TO
modellerinde kullanilmakta olan gini degeri veya kolmogorov-smirnov
istatistigi gibi standart performans gostergeleri bulunmamaktadir (Bijak ve
Thomas, 2018:1). Bu nedenle bankalarin THK modellerini gelistirme siirecinde
bu degiskenlere yonelik kapsamli analizler yapmasi1 modellerin performanslari

acisindan oldukca onemlidir.
3.2.4. Etkin Faiz Oram

TFRS-9 Standardinin beklenen kredi zararlarinin 6lgtimii baglhiginda yer
verdigi unsurlardan biride paranin zaman degeridir (KGK, 2017). Standardin
B5.5.44 maddesinde “Beklenen kredi zararlar1 beklenen temerriit tarihine ya da
bir bagka tarihe degil, raporlama tarihine indirgenir. S6z konusu indirgemede ilk
defa finansal tablolara alma sirasinda belirlenen etkin faiz oran1 ya da ona
yaklagik bir oran kullanilir.” ifadesine yer verilmistir. Bu kapsamda etkin faiz
orant BKZK hesaplamalarinda kullanilan parametrelerden biri olarak dikkate

alimmaktadir.
3.3. Kredi Simiflarina Gore BKZK Hesaplamasi

BDDK tarafindan 22.06.2016 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren “Kredilerin Simflandirilmast ve Bunlar Icin Ayrilacak
Karsiliklara liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (Karsiliklar
Yonetmeligi) kapsaminda kredilerin siiflandirilmasi ve bu siniflara iliskin
karsilik hesaplamasina detayl bir sekilde yer verilmistir. Tablo 3.5’de TFRS-9
kapsaminda karsilik ayiran bankalarin kredi smiflarina iliskin hesaplanmasi

gereken BKZK bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo: 3.5. TFRS-9 Ornek Odeme Tablosu

Karsihiklar Yonetmeligi TFRS-9 Ayrilan Karsihk

Standart Nitelikli Krediler 1. Asama 12 Aylik BKZK

Yakin izlemedeki Krediler 2. Asama Omiir Boyu BKZK (Canl)

Tahsil Imkan1 Sinirh
Krediler 3 A Omiir Boyu BKZK
Tahsili Siipheli Krediler - Asama (Temerriit)

Zarar Niteligindeki Krediler

albh] W |-

TFRS-9 kapsaminda 3 farkli BKZK hesaplamasi bulunmaktadir. Bu

hesaplamalara agagida detayli bilgiye asagida yer verilmistir.
3.3.1. 12 Ayhk BKZK

TFRS-9 kapsaminda karsilik ayiran bankalar 1. Grup krediler i¢in 12
aylk BKZK hesaplamasi yapmaktadir. Karsiliklar Yonetmeliginin 4a
maddesinde 1. grup olarak siniflandirilan kredilere iliskin detay bilgiye yer

verilmistir. Madde kapsaminda;
= (Odemeleri siiresinde yapilan veya otuz giinden fazla gecikmeyen,

* Teminatlara bagvurulmaksizin tamamen tahsil edilebilecek nitelikte

olan,

» Kredin bor¢lusunun kredi riskinde 6nemli bir artis tespit edilmemis olan

krediler 1. grup kredi olarak tanimlanmustir.

12 aylik BKZK hesaplamast yapilirken krediye iliskin 1 yillik siire
icerisinde gergeklesecek nakit akimlari dikkate alinir (IFRS, 2013:5). Yukarida
yer verdigimiz 6rnek BKZK hesaplamasini ele alacak olursak; hesaplama tarihi
olan 01/06/2018 tarihinden itibaren 1 yillik siire i¢erisinde kalan nakit akimlar1
dikkate alinacaktir. Ilgili kredi hesab1 igin 01/05/2018 tarihinde hesaplanan
BKZK tutar1 1.648,12 TL olacaktir.
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Tablo: 3.6. BKZK Ornek Odeme Tablosu-2

| . . Nakit Alam iskonto
L It[allu i Aklm Nal:cl[.Akm? Tarihindeki | flgili Tarihteki| Nakit Akimma| Hesabmda | Nakit Akum :
l W o | LOe g T L) Lom S e Temerriit Beklenen Nakit ]]1$|{III Dikkate |icin Hesaplanan |I
| Tarihi | Bakiyesi(TL) | Temerrit . B
M . Halinde Kayip Alkum (TL) | Beklenen Acik [Almacak Giin| BKZK (TL) |l
[ (Temerriit Tutarr)]  Olasihgi Oram %2 1
Y151
]| /62018 200,000 041% 23.54% 199,807 193.48 0 193.48
I 172018 190,000 0.42% 23.54% 189810 189.93 30 187.56
I 182018 180,000 042% 23.54% 179,520 179.04 61 175.36
I 192018 170,000 041% 23.54% 169,836 164.46 92 158.15
I 110203 160,000 0.42% 23.54% 139,840 159.94 122 151.81
I 112018 150,000 041% 23.54% 149,855 145.11 153 135.86
I 1122018 140,000 042% 23.54% 139,860 139.83 183 129.28
I 112010 130,000 042% 23.60% 129,859 14133 214 128.72 |
! 1722019 120,000 0.38% 23.60% 119,882 117.83 13 105.80 |
! 1/3201% 110,000 042% 23.60% 109,880 119.38 173 105.98 I
: 142019 100,000 041% 23.60% 99,893 10521 304 0188
o 1572013 20,000 0.42% 23.60% SQ.QD% 9784 334 S-lﬁ!
1/6/2019 30,000 0.33% 25.60% 79.801 109.41 363 0277
L/72019 70,000 0.33% 23.60% 69,801 98.93 393 82.65
1/8201% 60,000 0.35% 23.60% 39.915 84.80 426 69.74
1/9/2019 50,000 0.33% 25.60% 49932 68.38 457 3536
1/10/2019 40,000 0.33% 23.60% 39.043 36.33 487 4306
141172019 30,000 0.33% 23.60% 20,059 41.03 18 32147
1/12/2019 20,000 0.33% 23.60% 19972 2827 348 21.81
112020 10,000 0.33% 23.60% 9.986 13.68 379 10.38

Nakit 6deme tablosu bulunmayan gayri nakdi krediler i¢in 12 aylik
BKZK hesaplamasi yapilirken 1 yillik temerriit olasiliklar dikkate alinir.

3.3.2. Omiir Boyu BKZK (Canh Krediler)

Karsiliklar yOnetmeligi kapsaminda 2. grup altinda smiflandirilan
krediler i¢cin TFRS-9 kapsaminda karsilik ayiran bankalar 6miir boyu BKZK
hesaplamas1 yapmaktadir. Yonetmeligin 4b maddesinde 2. grup olarak
siiflandirma kosullarina yer verilmistir. Madde kapsaminda farkli kosullara yer

verilmekle birlikte 6zetle;
» (Odemelerinde (anapara/faiz) 30 giin iizeri gecikmeye sahip olan,

» Kredi riskinde 6nemli derecede artis olan krediler 2. grup kredi olarak

tanimlanmaistir.

Omiir boyu BKZK hesaplamasi yapilirken krediye iliskin gergeklesecek
tim nakit akimlar1 dikkate alinir (IFRS, 2013:5). Bankalarin kullandirmig

oldugu proje kredileri, yatirim kredileri vb. uzun vadeli krediler diisiiniildiiglinde
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hesaplamanin yapilabilmesi amaci ile hesaplamaya konu parametrelerin ilgili

nakit akimlarin1 kapsayacak sekilde iiretilmesi gerekmektedir.

Omek BKZK hesaplamasi iizerinden incelemek gerekirse; krediye
iliskin tiim nakit akimlar1 6miir boyu BKZK hesaplamasi1 kapsaminda dikkate
alinir. Bu durumda kredinin 1. Grup kredi olarak siniflanmasi durumunda
olusacak olan 1.648,12 TL’lik 12 aylik BKZK tutari, kredinin 2. grup olarak
siiflanmasi durumunda 6miir boyu BKZK hesaplamasi kapsaminda 2.058,06

TL ye ylikselmistir.

Tablo: 3.7. BKZK Ornek Odeme Tablosu-3

, . Nakit Alam Iskonto ]

: _ e ) WL o e s | e s T | T | e ]
Nakit Akim | Tarihindeki Risk | Tarihindeki .. . P ; ..

[ Tarihi Bakiyesi (TL) Temerriit Temerriit Beklenen Nakit Tliskin Dikkate |icin Hesaplanan ||
| ¥ M . Halinde Kayip Alami (TL) | Beldenen Acik (Almacak Giin| BKZK (TL) |l
i (Temerriit Tutar))  Olasihf Oram i 1
| 1/6/2018 200,000 041% 23.54% 199.807 19348 0 19348
: 1/7/2018 190,000 042% 23.54% 189.810 189.93 30 187.36
i 1/8/2018 180,000 042% 23.54% 179.820 179.94 61 175.36
i 1/9/2018 170,000 041% 23.54% 169.836 164.46 2 158.15
JL 17102018 160,000 0.42% 23.54% 159840 15994 122 151.81
JL_ /112018 150,000 0.41% 23.54% 149 833 14511 133 135.86
Il 11272018 140,000 0.42% 23.54% 139,860 13993 183 12928 |
1 11200 130,000 0.42% 25.60% 129,859 14133 214 128.72 |
I 12200 120,000 0.38% 25.60% 119,882 117.83 2145 105.80 |
I 150010 110,000 0.42% 25.60% 109,330 119.58 273 105.98
I 142010 100,000 0.41% 25.60% 99.895 10521 34 01.88
I 150000 90,000 0.42% 25.60% 89.002 07.84 334 3422
I 1s010 80,000 0.53% 23.60% 79.801 10941 363 9277
! 1/7/2019 70,000 0.35% 23.60% 69.901 08.03 303 32.63
! 1/8/2019 60.000 0.35% 23.60% 39.915 34.80 426 69.74
: 1/9/2019 30,000 0.33% 23.60% 40032 68.38 437 33.36
: 1/10/2019 40,000 0.33% 23.60% 30.043 36.33 487 43.06
: 1/11/2019 30,000 0.53% 23.60% 20059 41.03 518 2
: 1/12/2019 20,000 0.55% 23.60% 19.972 2827 48 2181
I T 7S 7 SN NS S O A

Nakit 6deme tablosu bulunmayan gayri nakdi krediler i¢in dmiir boyu
BKZK hesaplamas1 yapilirken kredi i¢in hesaplanan efektif vade dikkate

alinarak temerrit olasiliklar1 belirlenmektedir.
3.3.3. Omiir Boyu BKZK (Donuk Krediler)

Karsiliklar yonetmeligi kapsaminda 3, 4 ve 5. grup altinda siniflanan
krediler i¢in TFRS-9 kapsaminda omiir boyu BKZK (Donuk) hesaplamasi
yapilmaktadir. Karsiliklar yonetmeliginin 4c, 4¢ ve 4d maddelerinde kredilerin
3. grup, 4. grup ve 5. grup smiflandirilmasina iligkin detay bilgiler paylagilmistir.
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Donuk alacak olarak siiflandirilan kredilere iliskin émiir boyu BKZK
hesaplamasi yapilirken kredinin temerriit etmis olmasi nedeni ile temerriit
olasilig1 1 olarak dikkate alinmaktadir (Deutche Bank, 2018:7) . Bununla birlikte
bankanin kullanmay1 tercih ettigi yonteme bagh olarak THK degerleri takipte
gegen siire, kredinin teminat yapisi veya miisterinin tasimis oldugu diger

bilgilere gére modellenerek hesaplamalarda kullanilabilmektedir.

Kredi Riskinde Onemli Artis (KROA): TFRS 9 Standardinm 5.5.4
maddesinde “Deger diisiikliigii hitkiimlerinin amaci, ilk defa finansal tablolara
alinmasindan bu yana kredi riskinde 6nemli artis olan tiim finansal araglar igin -
bireysel ya da toplu olarak - makul ve ileriye yonelik olanlar da dahil
desteklenebilir tiim bilgiler dikkate alinarak Omiir boyu beklenen kredi
zararlarinin finansal tablolara alinmasidir.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade ile
birlikte, “kredi riskinde onemli derecede artig” adi verilen yeni bir Olgiit
karsiliklar yonetmeligi kapsaminda kredilerin smiflandirilmasinda dikkate

alinmaya baslanmistir.

TFRS-9 gegis etkisinin anlatilacagi boliimde detayli olarak deginilecegi
iizere 01/01/2018 tarthinden sonra yayimlanan banka bilancolarinda yakin
izleme yani 2. Grup krediler 6zelinde biiytik bir farklilasma ortaya ¢ikmistir. Bu
acidan kredi riskinde artis kavramima da calismanin bu boliimiinde yer

verilmistir.

TFRS-9 Standardi B5.5.7 maddesinde kredi riskinde 6nemli artis, “... ilk
defa finansal tablolara alinmasindan bu yana temerriit ihtimalindeki veya
temerriit riskindeki onemli artislara dayanir...” seklinde aciklanmistir. Fakat
gerek TFRS-9 Standardinda gerekse de TFRS-9 Rehberinde temerrtit ihtimali
veya temerriit riskinde Onemli artisin tanimina iliskin detay bir aciklama
yapilmamistir. Her banka tarafindan temerriit riskinin 6l¢iimiinde farkli model
kullanilmas1 ve bankalara uygulamalar1 i¢in standart oranlarin verilmemesi
nedeni ile ilgili madde ge¢is kapsaminda kurumlar tarafindan tanimlamasi en zor

olan bagliklardan biri olmustur.
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KROA; &demelerinde 30 giinden fazla gecikme olmasimi igeren aksi
ispatlanabilir 6n kabul, nitel ve nicel 6l¢iim yontemleri ile belirlenebilmektedir
(Caglar, Ocakverdi, 2019:88). Nitel ol¢iimlere iliskin TFRS-9 standardi ve
tebliginde detayli anlatimlar yer almaktadir. Nicel 6l¢timler temerriit olasiliklar
iizerinden yapilmaktadir. Kurumlardan agiri maliyet veya ¢abaya katlanmadan
ulagabilmeleri durumunda kredi riskindeki artist Omiir boyu temerriit

olasiliklarinin tizerinden hesaplamasi beklenmektedir. (PWC, 2015:9).

KROA’nm belirlenmesine yénelik temerriit olasiligi iizerinden yapilan
nicel hesaplamalarda nispi ve mutlak artiglar dikkate alinmaktadir (Garanti,
2019:26). Temerriit olasiligindaki nispi artis hesaplamalarinda, ilgili finansal
varligin ilk defa finansal tablolara alindigi tarihteki temerriit olasiligi ile
raporlama tarihi itibari ile temerriit olasiligi arasinda belirlenmis olan esik
degerler iizerinde bir artis olmasi (temerriit olasiliginda %50 artis gibi) dikkate
alinmaktadir. Mutlak artis hesaplamalar1 ise temerriit olasiliginin raporlama
donemi i¢in belirlenmis olan esik deger lizerinde (temerriit olasiliginin %5’in
iizerine ¢ikmasi gibi) gergeklesmesine dayanmaktadir. Calismanin 6nceki
boliimlerinde de belirtildigi lizere nispi ve mutlak artisa iligskin belirlenmis bir
standart olmamasi ve her bankanin esiklerini kendi risk algisina gore belirlemesi

nedeni ile bu kavram 6zelinde uygulamada biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmaigtir.
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Sekil: 3.3. BKZK Hesaplama Isleyisi

Beklenen Zarar Temerriit Halinde
Kredi Smifi Karsihg1 Temerriit Olasihg Temerriit Tutar1 Faiz Gelirleri
Hesaplamasi Ly
l l l Y 1 l
Hesaplama _
Hesaplama tarthi tarthinden itibaren [lis;l:i{])zaklz
: 12 aylk BKZK tiibart ile 1 yillik 1 yil gensindeks gelty §
LEIE g hesaplanir ] temerriit olasiliklart — nakit akmlans || ™ ayhk oranlar
dikkate alinir iizerinden dikicate alinir
hesaplama yapilir
Briit tagtnan deger
b iizerinden
Hesaplama hesaplansr
tarthinden stibaren Hesaplama Vade sonuna
hesaba iligkin vade tarihinden itibaren kadarl sire icin,
_ O boyy BKZK sonuna kadarkl_ . \'a.de_sonunda ; gelecege wnzhk
2.GrupKredi  — hesaplans —p| gelecege yonelk —p| kadarki tiim nakit — > beklentllaﬂ igeren,
5 beklentileri akimlarin igsel olarak
igeren temerriit tizerinden geligtinlmig oranlar
olasiliklan dikkate hesaplama yapilir dikkate almr
altur
Net defter deger Takipte gecen
Omiir boyu BRZK Temerriit olasthf 1 Temerriit amndaki iizerinden stireyi dikkate alan
3-4-5. Grup Kredi —» b —»|  olarak dikkate — bakiyedikkate — hesaplarur (deger —  igsel olarak
alumr alinur distklogt karshe gelistirilmi oranlar
digtlms tutar) dikkate almr

3.4. IFRS-9 Kapsamindaki Geg¢isin Bankacilik Sektoriine Global
Diizeyde Etkisi

IFRS-9 gecisi bankalarin son zamanlarda yasadigi en 6nemli doniisiim
stireglerinden birisidir. Bu nedenle ilgili gecis ile birlikte bankalarin is
modellerinde bliyiik bir degisim yasanmistir. Yasanan ve hali hazirda
yasanmaya devam eden bu degisimden bankalarin sermaye, vergi, gelir, riskten
korunma, iirlin gelistirme, fiyatlama, karsilik, finansal raporlama gibi farkli
birgok is siireci etkilenmistir (EY, 2017:4). Calismanin bu boliimiinde IFRS-9
gecisinin bankalarin finansal raporlarinda yer verilen karsilik, sermaye, kredi
smiflamalar1 gibi kalemlerinde yaratmis oldugu etki ve bu etkinin {ilkemiz ve

diger iilkeler baglaminda boyutlari ele alinacaktir.
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IFRS-9 gecisi bankalarin finansal raporlamalarinda biiyiik bir degisime
neden olmustur (Deutche Bank, 2018:3) . Bu degisime bagli olarak ortaya ¢ikan
etkiler; sermaye sahiplerinden, yatirimcilara, diizenleyici kurumlardan
analistlere kadar hemen herkes tarafindan yakindan takip edilmistir/edilmektedir
(Deloitte, 2016:4). Bu nedenle gerek EBA, BDDK gibi diizenleyici kurumlar
gerekse de finans sisteminde danismanlik ve denetim hizmeti veren kuruluglar
tarafindan IFRS-9’un finansal tablolara etkisi gecis 6ncesi donemden baglamak

tizere stirekli olarak analiz edilmistir.

Deloitte firmasi IFRS-9 gecisine yonelik etkileri analiz etmek amaciyla
farkli cografi bolgelerde faaliyet gdsteren bankalari igeren anket ¢alismalari
yapmistir. Bu caligmalarin ilkine iliskin sonuglar 2011 yilinda yayimlamistir
(Deloitte, 2015:3). 2016 yilinda yayimlanan ve 91 bankay1 igeren son anket
calismasinda ankete cevap veren bankalarin IFRS-9 gecisinin karsilik
tutarlarinda %25 oraninda artisa, ¢ekirdek sermaye yeterlilik rasyosunda ise 50
baz puana kadar bir azalisa neden olacagimi ongordiikleri belirtilmistir. Ankete
katilan bankalardan yeterli cevaplarin alinamamasi nedeni ile kredi siniflart
arasindaki gegise yonelik herhangi bir 6ngérii yayimlanmamistir (Deloitte:

2016:4).

Ernst and Young (EY) firmas1 IFRS-9 kapsaminda yapmis oldugu 3.
anket ¢alismasmin sonuglarini Agustos 2017 de yayimlamistir (EY, 2017:1).
Farkli cografi bolgelerde faaliyet gosteren 29 bankanin katilim sagladigi anket
caligmasinin sonuglarma gore ankete katilan bankalarin biiyiik ¢ogunlugunun
gecis ile birlikte karsilik tutarlarinda %15 civarinda bir artis bekledigi ¢ekirdek
sermaye yeterlilik rasyosunda ise 0 ile 25 baz puan arasinda bir azalig dngordiigii
ifade edilmistir. Bununla birlikte ankete katilan bankalarin IFRS-9 kapsaminda
kredilerin %90’nin1 1. asama olarak siiflandirmay1 bekledigi bilgisine yer

verilmistir (EY, 2017:2).

EBA tarafindan IFRS-9 gegis etkisini analiz etmek amaci ile 2016 yilinda
58,2017 yilinda ise 54 bankay1 igeren anket ¢aligsmalar1 yapilmistir (Sultanoglu,
2018:494). 2016 yilinda yapilmis olan ilk ¢alismanin sayisal etki sonuglarina
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gore ankete katilan bankalar karsilik rakamlarinda gegis ile birlikte yaklasik %18
oraninda bir artis beklemektedir. SYR acisindan bakildiginda ise ¢ekirdek
SYR’de ortalama 59 baz puan, toplam SYR’de ise yaklasik 45 baz puanlik bir
azalis yaganmasi ongorillmektedir (EBA, 2016:8). 2017 yilinda yapilan ikinci
calisma sonuglarina gore ise bankalar ¢ekirdek SYR’de ortalama 45 baz puan,
toplam SYR’de ise 35 baz puanlik bir diisiis beklemektedir. Karsilik tutarlarinda
beklenen artig oraninin ise bir 6nceki donem galisma sonucunun altinda yaklasik

%13 olarak ger¢eklesmesi beklenmektedir (EBA, 2017:4).

Ulkemiz bankacilik sektériine yonelik BDDK tarafindan 2016 ve 2017
yillarinda yapilmis etki ¢aligsmalarinin sonuglarina Sultanoglu tarafindan yapilan
calismada yer verilmistir. Ilgili calismalarda EBA tarafindan avrupa bankalarini
iceren c¢alisma sonuglarindan farkli olarak karsilik tutarlarinda %4,1 azalis
beklenirken ¢ekirdek sermaye yeterlilik oraninda 33 baz puan, toplam sermaye
yeterlilik oraninda ise 21 baz puanlik bir artis beklenmektedir (Sultanoglu,
2018:478).

IFRS-9 gecisinin 01/01/2018 tarihinde tamamlanmasi ile birlikte biiytiik
Olcekli bircok banka gecise yonelik etkinin sonuglarini iceren raporlar
yayimlamistir. Bu kapsamda HSBC Grup tarafindan Subat 2018 tarihinde
yayimlanan gegis raporunda toplam karsilik tutarinin %31 oraninda bir artis ile
7,8 milyar dolardan 10,2 milyar dolara yiikseldigi, ¢ekirdek SYR ve toplam
SYR’de ise sirasiyla 12 ve 1 baz puan artis yasandigi vurgulanmistir (HSBC,
2018:1). Barclays tarafindan Mart 2018 tarihinde yayimlanan raporda ise gecis
ile birlikte grubun toplam karsiliklarinin %58 oraninda bir artis ile 4,8 milyar
sterlinden 7,5 milyar sterline yiikseldigi, SYR’de ise Onemli bir degisim
yasanmadig bilgisi verilmistir (Barclays, 2018:3). Ingiltere’de faaliyet gdsteren
biliyiik bankalarin gecis silirecinde yasamis olduklar1 finansal etkilerin analiz
edildigi calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Deloitte tarafindan yapilan
caligmada analize konu 6 bankanin karsilik rakamlarinda gegis ile birlikte %16
ile %58 arasinda bir artis yasadigi belirtilmistir. Bununla birlikte gecis siirecinin

SYR iizerindeki etkisinin simirli diizeyde oldugu vurgulanmistir (Deloitte,
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2019:3). Deutsche Bank Nisan 2018 itibari ile gegise iliskin etkileri igeren
raporunu yayimlamustir. Ilgili raporda grubun karsilik tutarmin gecis etkisi ile
4,2 milyar eurodan 4,9 milyar euro seviyesine yiikselerek yaklasik %16
civarinda bir artis gosterdigi bununla birlikte ¢cekirdek SYR’de 13 baz puanlik
bir diisiis yasadigina yer verilmistir (Deutshe Bank, 2018:4).

EBA tarafindan gegis sonrasi yapilan ilk etki ¢aligmasi 20 Aralik 2018
tarthinde yayimmlanmistir. Calismanin geg¢is Oncesi donemde yapilan anket
caligmalar1 ile uyumlu olacak sekilde 54 kurumu icerdigi belirtilmistir (EBA,
2018:4). Calismada gecis ile birlikte bankalarin karsilik tutarlarinin ortalama %9
civarinda bir artig gosterdigi, ¢cekirdek SYR’de ise yaklasik 51 baz puan bir
azalis oldugu vurgulanmistir (EBA, 2018:34).

Hindistan Muhasebe Standartlar1 Kurumu Yeminli Mali Misavirler
Enstitiisti tarafindan yapilan ve Temmuz 2019 itibari ile yayimlanan ¢aligmada
gecis etkisi farkli cografi bolgelerde faaliyet gosteren 75 banka tizerinden analiz
edilmistir. Ornekleme dahil edilen 3 Singapur bankasimdaki %2-%10 arasindaki
diisiis disinda diger tiim drneklemlerde karsilik rakamlarinda gegis ile birlikte
artig goriilmustiir. Fakat bu artis rakamlarinin biiytikliigii bolgeler ve bankalar
bazinda farklilik gostermektedir. Gliney Kore’de faaliyet gosteren bankalarin
karsilik rakamlarindaki artis %9-%25 arasinda hareket ederken Giiney Afrika’da
faaliyet gosteren bankalarda bu oran %26-%58 araligindadir. Cekirdek SYR
acisindan bakildiginda ise analize dahil edilen bankalarin bir cogunda gecis
etkisinin Slgiilemedigi gecis etkisinin Ol¢iildiigli bankalarda ise etkinin azaltict
yonde oldugu goriilmiistiir. Calisma IFRS9 gecisi ile birlikte kredilerin
siniflandirilmasina iligkin 6nemli bilgiler icermektedir. Calismada gecis
kapsaminda 3. asama olarak siniflandirilan kredilerin hemen hemen tiim
orneklemler i¢in %0-%35 bandinda hareket ettigi 2. asama olarak siniflandirilan
kredilerde ise 6zelikle Orta doguda faaliyet gosteren bankalarin %2-%22 araligi
ile diger bolge bankalar1 ortalamasi %2-10 araligindan ayristigr goriilmiistiir
(Accounting Standards Board The Institute of Chartered Accountants of India,
2019:9).
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Orta dogu bankalarina iliskin benzer sonuglar KPMG tarafindan GULF
Bolgesinde (Bahreyn, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Kuveyt) faaliyet gosteren 56 bankanin Mart 2018 tarihli bilangolar1
iizerinden yapilan analiz ¢alismalarinda da goriilmiistiir. [IFRS9 gegisi ile birlikte
karsilik tutarlari ortalama %30 seviyesinde artan ilgili bankalarin 2.grup olarak
siniflandirilan krediler biiyiikliigliniin iilkeler bazinda ortalamasinin %5-%18,7

araliginda degistigi goriilmiistiir. Ilgili ¢alismada 56 bankaya iliskin banka
bazinda sonuglara da yer verilmistir (KPMG, 2018:15).

Tiirk bankacilik sektorii agisindan bakildiginda ise gegis etkisine yonelik
analizlerin daha ¢ok TCMB tarafindan yapildig1 goriilmektedir. TCMB
tarafindan yapilan analizlerde gecis ile birlikte bankacilik sektoriiniin toplam
karsilik tutarlarinda az miktarda bir azalis yasandigi ifade edilmistir. Karsilik
rakamlarinin detay analizinde yasanan diisiisiin 6zel karsilik tutarlarinda
yasanan azaligtan kaynaklandigi vurgulanmistir. Gegis silirecinde tazmin
edilmemis ve nakde donlismemis gayri nakdi kredilerin karsilik tutarmin 2,9
milyar TL arttirdigs belirtilmistir. Ozel karsilik tutarinda yasanan diisiise bagh
olarak gecis Oncesinde %79,3 olan takipteki krediler karsilama orami %75

seviyelerine gerilemistir (TCMB, 2018:79).

TCMB tarafindan yapilan ¢aligmalarda yogun olarak vurgu yapilan
konulardan biri de yakin izlemedeki krediler toplaminda yasanan artistir. May1s
2019 tarihli FIR de konu detayl1 bir sekilde ele alinmustir. Tlgili raporda TFRS-
9 kapsaminda bankalarin icsel derecelendirme yontemlerinde kullanmis
olduklari kredi riskini agiklayict degiskenlerin ve gelecek donem beklentilerinin
farklilagmasi nedeni ile bankalar bazinda yakin izleme rakamlarinda ve 2. grup
kredi karsiliklarinda belirgin bir farklilasma oldugu vurgulanmistir. Bankalar
bazinda yakin izlemedeki krediler oraninin standart sapmasmin %3,8 ‘den
%38,9’a ylikselmis olmasi bu konuda 6nemli bir gosterge niteligi tasimaktadir.
Benzer durum yakin izlemedeki krediler i¢in ayrilan karsilik tutarlarinin standart
sapmasinda da goriilmektedir. Ayn1 dénemler i¢in bu oran %3,1°den %8,1°e

yiikselmistir (TCMB, 2019:85).
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Birkan tarafindan yapilan calismada TFRS-9 kapsamindaki gecis
stirecinin banka bilangolar1 tizerindeki etkileri detayl1 bir sekilde incelenmistir.
Calismada KROA kavramina iliskin ilgili teblig ve rehberlerde net bir tanim
olmamasinin, bankalarin Ozelikle 2. asama krediler ve bu kredilere iliskin
karsilik rakamlarinda ortaya ¢ikarmis oldugu farklilagmaya vurgu yapilmistir
(Birkan 2019:132). Doénemsel olarak karsilik rakamlari analiz edilmis ve
ozelikle KSMB karsilik rakamlarinda OSMB kiyasla gegis ile birlikte belirgin
bir diisiis yasandig belirtilmistir (Birkan, 2019:129). Bununla birlikte TCMB
caligmalarina benzer sekilde yakin izlemedeki krediler toplaminda yasanan artis
ve banka gruplart bazindaki farklilasma ¢alismada ele alinan Onemli
basliklardan biri olmustur (Birkan, 2019:128).

3.5. TFRS-9 Gegisinin Tiirk Bankacilik Sektorii Agisindan Analizi

Calismanin bu boliimiinde TBS’de TFRS-9 gecisi ile birlikte yasanan
rakamsal degisimler; BDDK, TBB ve TKBB kaynakli veriler tizerinden analiz
edilecektir. BDDK tarafindan yayimlanan aylik interaktif biiltenin gecis sonrasi
icermis oldugu karsilik tutarlarina iliskin bilgilerin gegis 6ncesi donemde benzer
kirilimda olmamasi nedeni ile gecis dncesi doneme iliskin bilgilerin bir kismi

TBB ve TKBB kaynaklarindan elde edilmistir.

BDDK aylik biilten verilerine gore TBS’nin 2017/12 itibari ile 79,8
Milyar TL olan toplam karsilik tutar, 2018/1 itibari ile BKZK hesaplamasi
kapsaminda 75 Milyar TL’ye gerilemistir (BDDK, 2019). ilgili tarih araliginda
1. ve 2. asama krediler i¢gin ayrilan karsilik tutari, canli krediler karsilik tutari
olarakta ifade edilmektedir, 29 Milyar TL’den 26,9 Milyar TL’ye, takipteki
krediler karsilik tutari ise 50,7 Milyar TL’den 48,1 Milyar TL’ye gerilemistir.
Karsilik tutar toplaminda yasanan diisiis, Sultanoglu tarafindan yapilan ve gecis
oncesi TBS iliskin BDDK tarafindan yayimlanan etki analizi sonug¢larini igeren

caligma ile benzerlik gostermektedir.
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Tablo: 3.8. Kredi Karsilik Tutarlar: Degisimi
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Karsilik tutar toplaminda yasanan diisiis bankalarin karsilik oranlarinda

da degisime neden olmustur. 2017/12 itibari ile %79,3 olan takipteki krediler

ozel karsilik oran1 TFRS-9 gegisi ile birlikte 2018/1 itibari ile %75,1 seviyesine

gerilemistir. 1. ve 2. asamada yer alan sorunsuz ve yakin izlemedeki kredilere

iligkin ayrilan canli krediler karsilik orani, ise gecis ile birlikte %1,38’den %1,27

seviyesine gerilemistir.

Tablo: 3.9. Sektor Kredi Karsihik Oranlar: Degisim
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Gegis siirecinin karsilik oranlari iizerine etkisi banka gruplari bazinda
analiz edildiginde, Birkan tarafindan yapilan ¢alismada da vurgu yapildig iizere
kamu sermayeli mevduat bankalarinin karsilik tutar ve oranlarinda sektor
geneline kiyasla daha olumlu bir degisim izlenmistir. KSMB gecis dncesi %85,7
seviyesinde olan takipteki krediler karsilik oran1 BKZK gegisi ile birlikte %78
seviyelerine gerilemistir. Yine gecis Oncesinde %1,43 olarak izlenen canli
krediler karsilik orani %0,65 seviyesine gerilemistir. BKZK uygulamasina
iliskin sektdér pratiginin, miinferit degerlendirme, KROA, ekonomik
beklentilerin modele yansitilmas: vb, olusmasi ile birlikte banka gruplari
bazindaki farkliliklar azalmis veya yon degistirmistir. Ornegin takipteki krediler
karsilik oran1 2018 yil sonunda sektdr genelinde %68,3, KSMB’de ise %76,1

seviyesinde gerceklesmistir.

Tablo: 3.10. Kamu Bankalari/Sektor Karsihk Oranlari Degisim
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TFRS-9 gegisi ile birlikte bankalarin 1. ve 2. asama olarak sinifladigi
kredilere iliskin ayirmis olduklart karsilik tutarlarn BDDK, TBB, TKBB
raporlart iizerinden izlenebilmektedir. Caligmanin 6nceki boliimlerinde
deginildigi tizere BKZK kapsaminda bankalarin kredileri 2. asama olarak

siniflamasinda Onceki uygulamadan farkli olarak net tanimlamalara yer
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verilmemistir. Bu durum TCMB tarafindan yapilan analizlerde de deginildigi

iizere bankalarin kullanmis olduklari i¢sel model ve beklentilere bagli olarak

bankalar arasi farklilasmalar ortaya c¢ikmasina neden olmustur (TCMB,

2019:85).

KROA kavrami TFRS-9 gecisinin getirmis oldugu en onemli

degisimlerden biridir. KROA kavraminin bankacilik sektoriinde yaratmis

oldugu etki, 2018/1 itibari ile BDDK interaktif biilten ve bankalarin kamuya

acikladiklar1 donemsel bilangolar lizerinden izlenebilmektedir. 2018/1 itibari ile

bankalarin canli olarak tanimlanan 1. ve 2. asama krediler i¢in hesaplamis

olduklar1 toplam karsilik tutar1 26,9 Milyar TL’dir. Bu tutarin 14,8 Milyar

TL’sini olusturan kismi KROA oldugu kabul edilen 2. asama krediler icin
ayrilmistir (BDDK, 2019).

Tablo: 3.11. Canh Krediler Karsilik Dagilim
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Banka gruplar1 bazinda analiz etmek gerekirse sektor genelinde 2. asama

olarak siniflanan krediler i¢in ayrilan karsilik tutarinin toplam canli krediler

icerisindeki pay1 2018/1 itibari ile %55,09’dur. Ayni1 oran ilgili donemde kamu

sermayeli mevduat bankalarinda %30,5 seviyesindedir.
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Tablo: 3.12. Sektor ve Kamu Bankalarinda 2. Asama Karsihik Tutar ve
Canh Karsilik Icerisindeki Paymin Degisimi

] 10000%

5 00

) S000%

) 00%

g 3 80.00%

i'{ » S0.00%

- 2 200%

1 0%

o 2%

5 1000%

0 : : 000%
0181 [ 20182 | 20183 | 20184 | 0185 [ 201846 [ 20187 | 20184 | 0189 | 201810 [ 20i8-11 | 20812
it Toplan %W | VAL | By | B8 | U1 | R | BW | 4% | 4B | 03 | 4% | %
Ramo (Vevdua) Toplau 48 | 4B | 40 | 4T | S0 | S8 | 5m | 60 | &% | &0 | 0 | su
ekt 2 Aqaa Kyl KR | BE | 68 | U% | BS  BI | N8 | 5% | BN | BN BB | KB
(e L dymeKarglt| 13 | 13| L9 | L4 | LB | L@ | 40 | 16 | 44 | 48 4B | 4§
— ekt 2 AganaPoy SI0% | 6% | 2% | B1% | 9% | 9% | 6L1% | 4% | 60% | 6L00% | 675%  6.16%
—Kamn (Vi) 2 AgmaPay | 3057% | 30100 | 3050%  3030% | 056% | SL®% | S109% | 1% | 0% | B3 | 4 536%

Ekonomik konjonktiirde yasanan gelismelere bagli olarak BKZK
yaklasiminin temelleri geregi bu oran artis veya azalis gostermektedir. ilgili
oranin banka gruplar1 veya bankalar 6zelinde yorumlanmasu, ilgili bankalarin
gelecege yonelik beklentileri agisindan bir 6zet ortaya koymaktadir. Bankalarin
2. asama yani yakin izleme olarak smiflandirdiklart kredi biiyiikliigii ve bu
krediler i¢in ayirmis olduklari karsilik tutarinin artmasi ekonomiye iliskin

beklentilerin kotiilesmesi seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 3.13’de goriildiigii tizere TFRS-9 gecisi ile birlikte 1. ve 2. agama
kredi karsiliklar1 toplaminda sektdr pay1 %16,5 seviyelerine diisen KSMB’nin
kredilerdeki pay1, 2018 y1l1 igerisinde siirekli olarak artis géstermistir. Bu durum
onceki paragrafta deginildigi ilizere kamu sermayeli bankalarin BKZK
kapsaminda igsel modellerinde kullanmis olduklar1 ekonomik beklentiler ile

uyum gostermektedir.
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Tablo: 3.13. Kamu Mevduat Bankalarinin Krediler ve Canh Karsihik
Sektor Payr Degisimi
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Tablo: 3.14. Kamu Bankalar1 Karsilik Toplam ve Sektor Karsihik Payi
Degisim
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Gegis sonrasi banka gruplar arasinda izlenen farklilagsma bankalar arasi
yapilan karsilastirmada da karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3.15°de sektor aktif
biiytikligii agisindan ilk 10 mevduat bankasmin gecis dénemi sonrasindaki

yakin izleme gelisimleri incelenmistir. Ilgili bankalarin KAP iizerinden erisilen
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mali bilangolar1 iizerinden hazirlanmis olan asagidaki grafikte banka siralamasi
rassal olarak yapilmistir. Grafik iizerinden TCMB tarafindan yapilan
caligmalarda gecis donemi sonrasi igin belirtilen yakin izlemedeki krediler
oraninin standart sapmasindaki artisa iliskin vurgu belirgin bir sekilde

goriilmektedir (TCMB, 2019:85).

Tablo: 3.15. TFRS-9 Gegisinin Bankalarn Yakin izleme Rakam ve
Oranlarina Etkisi

350,08 2150%

300,02
200%
250,0%%
20,0 150%
150,0%

"
100,0% 100%

0%
30%
0%

50, 00%

B Vakin [zleme Rasyosu
mmn Y akin Izlemedaki Kradiler Artiz

flgili bankalarn yakin izleme oranlarma iliskin farklilik ve bankalarin
yakin izleme rakamlariin dénemsel degisimine Tablo 3.16’da yer verilmistir.
Grafikten goriildiigii lizere bazi bankalarin yakin izleme rakamlar1 donemler

itibari ile stabil hareket ederken bazilarinda bityiik degisimler izlenebilmektedir.
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Tablo: 3.16. TFRS-9 Gegisinin Bankalarin Yakin izleme Oranlarina Etkisi

250%

200%

150%

100%

50%

0,

0% 1 ) 3 4 5 § 7 8 ) 10
W83 | 10%% 112% 36% 3% 8% 4% §5% 141% 166% 1%
0186 | 123% 17%% 4% 38% §2% 4% 85% 138% 157% 41%
20180 | [57% 165% 63% 43% 02% 80% 103% 143% 15.2% 63%
01812 162% 165% 67% 19% 104% 153% 126% 03% 159% 0%

Calismanin onceki boliimlerinde yer verildigi tizere TFRS-9 geg¢isinin

etkisi sadece yakin izlemedeki krediler ve bu kredilere iliskin ayrilan karsiliklar

iizerinden izlenmemektedir. Yakin izlemedeki kredilerde izlenen degisim

bankalarin takipteki krediler karsilik oran1 ve canli krediler karsilik oranlarinda

da izlenebilmektedir.

Tablo: 3.17. TFRS-9 Gegisinin Bankalarin Takipteki Krediler Karsilik

Oranina EtKisi

50,0%
80.0%
00%
60.0% -
500%
40,0%
300%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
00183 | 7736% | 6998% | 7946% | T82T% | 7848% | &% | TLI0% | T3% | 6478% | 7806%
w0186 | 6329% | O428% | T986% | TI6% | T9.09% | 1% | 65.80% | 6308% | G488% | TIT1%
0189 | 6005% | 6001% | 78.68% | 7646% | 7883% | LM% | 5T5% | 64ll% | 604% | 769%%
01812 5821% | 941% | TS% | 6% | TII%  TL5% | S866% | 6036% | S9T6% | T426%
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Tablo: 3.18. TFRS-9 Gegisinin Banka Canh Krediler Krediler Karsihk

Oranina Etkisi
1.5%
1.0%
1.5% A
20% \
13% ~
1.0% .
0.5%
0.0%
o 1 ) 3 4 5 § 7 8 9 10
w0183 | 17% 2.08% 0.83% 025% 2,56% 13% 130% 1% 140% 103%
W86 | 217% 2.15% 0.84% 025% 24%% 1445 154% 1.6% 14% 1,06%
0180 | 288% 24% 0.89% 0.60% 274% 171% 1.96% 187% 1.66% 141%
WE02[ 180% 211% 0.86% 082% 2.62% 2.08% 18% 2.60% 1.86% 1.8%

Calismanin bu bolimiinde TFRS-9 gecisinin banka gruplar1 bazinda

ortaya ¢ikarmis oldugu farkliliklara yer verilmistir. Goriildiigii iizere gecis

oncesi donemde bankalar bazinda farklilagsmayan veya farklilig: finansal tablolar

iizerinde bu denli etki yaratmayan bir¢ok parametre bulunmaktadir. Aktif

kalitesi ve kredi risk maliyeti hesaplamalarinda 6nemli birer gosterge olan bu

parametreler ayn1 zamanda bankalarin karlilig1 ve gelecege yonelik beklentileri

ile ilgili bilgi tagimaktadir. Us tarafindan yapilan ¢aligmada bu paremetrelerin

yaratmis oldugu etkiye bankalar bazinda bakilmasi gerekliligine vurgu

yapilmistir (Us, 2020:78). Bu amagla ¢alismanin uygulama boliimiinde ilgili

parametreler bankalarin performans analizinde yeni birer kriter olarak dikkate

alinacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNDE PERFORMANS
ANALIZINE YONELIK YAPILAN CALISMALAR

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Tez Merkezi verileri bankacilik sektorii
0zelinde incelendiginde, sektére yonelik ilk tez caligmasmin 1967 yilinda
‘Bankalarda Kambiyo Islemleri ve Muhasebesi’ adi ile Ferruh Comlekgi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Bu tarihten sonra farkli konu bagliklarinda ¢ok
sayida caligma yapildig1 ve calisma sayisinin son yillarda artis gosterdigi
izlenmistir. Bu artis YOK Tez Merkezi tarafindan yaymlanan yiiksek lisans ve

doktora tez sayilarinin yillik gelisiminde agik bir sekilde goriilmektedir.

Tablo: 4.1. Bankacilik Sektorii Uzerine Yapilan Tez Cahsmalari

900
800
700
600
500
400
300
200

0 ”nu .|||I|I||II||II||I|II|I|I|II
==

2061 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200§ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=YL 714 80 71 68 74 148 145 99 136 250 112 102 110 127 134 135 120
Doktora 111 21 12 17 15 21 31 34 41 43 48 25 30 40 24 47 27
EToplam 825 101 83 85 89 170 176 133 177 293 160 127 140 167 178 182 147

YOK Tez Merkezi verilerine gore 2017 yilsonu itibari ile sektdr izerine
yazilmis yliksek lisans ve doktora tez sayis1 3.233 adettir. Bu ¢aligmalarin 2.408
adedi yaklasik %75°1 2002 yili ve sonrasinda yazilmis tezlerden olugmaktadir.
Yapilan calismalarin %181 doktora %82’si ise yiiksek lisans asamasinda

yazilmis tezlerdir.
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Tablo: 4.2. Bankacilik Sektorii Uzerine Yapilan Tez Calismalari-2

m Doktora
® Yiiksek Lisans

Yazilmis tez sayilarinin yillar itibari ile gelisimi incelendiginde; 2002
yilindan itibaren yillik ortalama 150 adet tez yazildigi, 2010 yilinda ise yasanmis
olan kiiresel finans krizinin de etkisi ile bu ortalamanin oldukga iizerinde 293
adet tez yazildigi goriilmiistiir. Bankacilik sektorii lizerine akademik diinyanin
artan ilgisi, tez sayilarinda yillar itibari ile yasanan artis ile acik bir sekilde
goriilmekle birlikte, yazilan makale sayisi ile de teyit edilmektedir. Benligiray
ve Glindogdu tarafindan yapilan literatiir ¢alismalarinda bankacilik sektorii
lizerine yayimlanan akademik caligmalar detayli bir sekilde incelenmis ve
yapilan akademik calisma sayisindaki artisa vurgu yapilmistir. Giindogdu 2016
yilinda yayimlamis oldugu makalesinde, 2008-2015 yillar1 arasinda bankacilik
alaninda yayimlanmig 1.258 tez ¢alismasi ile ayn1 donemde yayimlanmis 184
adet makaleyi incelemistir (Glindogdu, 2016:1). Benligiray 2012 yilindaki
caligmasinda 1985-2010 yillar1 arasinda bankacilik alaninda yayimlanmis 1.770
adet tezi incelemis ve belirli bir alanda akademik ¢aligsma yapilmasini etkileyen
faktorlere vurgu yapmistir. Bu faktorler 5 temel baglikta Gzetlenmistir

(Benligiray, 2012:26).
» [lgili alanda karsilasilan problemler

* Arastirma yapilmak istenen alanla ilgili kuram ve arastirma literatiirii
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» Yerlesik etik kurallara uygunluk
* Arastirmacinin bireysel ve meslege doniik deneyimleri
= Veri toplama izni

Yukarida 5 temel baslikta Ozetlenen akademik calismay1 etkileyen
faktorler, bankacilik sektoriine yonelik akademik diinyanin artan ilgisinin de
temel kaynagini olusturmaktadir. Akademik c¢aligma temelde; bir probleme
iligkin soru sormak ile baslayan, sordugumuz soruya iligkin arastirma yapmak
ve yaptigimiz arastirmalar sonucunda bir hipotez kurarak devam eden ve
nihayetinde hipotezimizin dogrulugunu veriler ile destekleyip sonuglar

raporlayarak sonuclandirdigimiz bir siireci ifade etmektedir (TUBITAK, 2015).

Akademik ¢alismayi etkileyen faktorleri ve akademik ¢aligma siirecinin
adimlarinm birlikte ele aldigimizda, bankacilik sektoriiniin bir¢cok farkli agidan

akademik caligmalar i¢in elverisli bir alan oldugunu gorebiliriz.

[k olarak problemle karsilasmak veya soru sormak agisindan bankacilik
sektoriinii ele alalim. Bir kisi yapmis oldugu goézlemler, karsilagtigi durumlar
veya tecriibelerine bagli olarak bir konu {izerine soru sorar veya bir problem
iligkin tanim yapabilir. TBB Risk Merkezi tarafindan paylasilan verileri
inceledigimizde, 2018 yi1l sonunda 31,3 milyon kisinin bireysel kredi, 25,8
Milyon kisinin kredi kart1 risk bilgisi bulunmaktadir. Ortalama her ay 140 bin
kisinin ilk kez bireysel kredi, 150 bin kisinin ise ilk kez kredi kart1 kullandig1
gbz Online alindiginda, bankacilik sektoriiniin  toplum  iizerindeki
yogunlagsmasinin her gecen giin arttigi gorilmektedir. Sektoriin toplum
izerindeki yogunlagma oraninda yasanan bu artis, daha ¢ok kisinin bankacilik
sektoriine ait Uirlinleri kullanmasina ve bu kullanima bagli olarak bir problem ile
karsilagmas1 ve karsilastigi bu probleme ¢6ziim aramasina neden olmaktadir.

(TBB Risk Merkezi, 2019).

Sektor yogunlagsmasinin toplum {iizerinde giderek artmasi ile farklh

tecriibeye sahip kisilerin sektor igerisinde olusan farkli sorulara cevap aramasina
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neden olmaktadir. Iktisat alaninda calisma yapan birisi icin krediler
bliytlikliigiiniin ekonomik biiylime ile iligkisi bir arastirma konusu olabilecegi
gibi psikoloji alaninda ¢alisma yapan birisi i¢in subelerde bekleme siiresinin
misterinin aidiyet duygusu tizerine etkisi farkli bir calisma konusu olabilir. Bu
stireg literatiir agisindan genislik sagladig1 gibi ileride yapilacak farkli caligmalar

icin de kaynak niteligi tasimaktadir.

Akademik g¢alisma siireci veriler iizerinden yapilan analiz sonuglarinin
raporlanmasi ile tamamlanmaktadir. Ulkemizde ve diinya da birgok calisma
veriye ulagsma kisitina bagli olarak tamamlanamamakta veya veri ile
desteklenmemis bir varsayim olarak kalmaktadir. Bankacilik alaninda yapilan
caligmalara veri agisindan baktigimizda olduk¢a yogun bir kaynak altyapisi ile
karsilagmaktayiz. Ulkemizde ve diinya genelinde bankacilik kurumlarinin
cogunlugunun borsaya kote olmasi ve diizenleyici bir otoritenin bulunmasina
bagli olarak, sektore iliskin veriye ulasim olanaklar1 ve ulagilan verinin kalitesi
diger sektorlere kiyasla daha yiiksektir. Veriye ulagsmanin gorece kolay ve veri
kalitesinin yliksek olmasi, analiz yapan kisiye yillar, iilkeler, bankalar 6zelinde

karsilagtirmali ¢calisma yapma imkan1 saglamaktadir.

Yukarida deginmis oldugumuz durumlara bagli olarak bankacilik
sektorii ile ilgili farkli basliklarda yapilmis cok sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Glindogdu yapmis oldugu calismada 2008-2015 yillar1 arasinda 21 farkli konu
basliginda makale ¢alismas1 52 farkli konu bagliginda tez ¢aligmas1 yapildigini
ifade etmistir (Giindogdu, 2016:5). Benzer sekilde Benligiray tarafindan yapilan
calismada da konu basliklarinin genisligine yer verilistir (Benligiray, 2012:41).
Calismamizin konusu olan performans analizi bankacilik sektoriinde en fazla
calisma yapilan konu basliklarindan birisidir. YOK sayfasindan ulasilan
bilgilerde bankacilik alaninda yazilmis 3.233 adet tez caligmasinin yaklasik 130
adedinin performans analizi konusu igerdigi izlenmistir. Ayn1 konu {izerine
yapilan ¢ok sayida ¢alisma literatiir genisligi saglayacag gibi literatiir tekrarina

da sebep olabilmektedir. (Giindogdu, 2016:9). Bu amagla ¢alismanin bir sonraki
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asamasinda bankacilik sektoriinde performans analizi lizerine yapilan ¢aligsmalar

detayl bir bi¢imde incelenecektir.

Bankacilik sektoriine yonelik performans analizi lizerine yapilan

akademik c¢aligsmalar tez ve makale olmak tiizere iki farkli yapida ele alinacaktir.

[k olarak YOK Tez arsivinden yapilan analiz ¢alismasi ile 2017 yilina kadar

yazilmis tez ¢aligmalari incelenmistir. Yillar itibari ile yapilmis tez ¢alismalarina

iliskin detaya asagida yer verilmistir. Listede performans analizini i¢eren tez

caligmalarinin biiyiik kisminin 2010 y1l1 sonrasinda yapildig1 goriilmiistiir.

Yazar Adi Yil Tez Ad1 Tez Tiirii
. Bankacilikta risk ve sermaye, sermaye yeterliliginin
Ekrem Keskin 1991 ) ] ) o Doktora
Ol¢iilmesinde bir model denemesi 'performans analizi
Ticari bankalarda sube yoneticilerinin performanslarinin
Hilmi Kirlioglu 1992 ) Doktora
Olciilmesi
Khaled Fareg The Performance, efficiency and strategy aims of joint
) 1992 ) ] ) Doktora
Zentuti ventures in the banking sector Libyan case (1980-89)
Mine 1995 Performance appraisal applications and its effects on job  Yiiksek
Heper(Giildag) satisfaction in private banking Lisans
. Bankacilik sektoriinde performans analizi ve kamu Yiiksek
Mustafa Alci 1996 .
bankalar1 (1983-1994) Lisans
Tiirkiye'de kalkinma ve yatirim bankaciligt ve 1980
. Yiiksek
Atila Dolciibag 1998 sonrasi kamu kalkinma ve yatirim bankaciliginda Li
1sans
performans gelisimi
) Tiirk bankacilik sistemi igerisinde yer alan kamusal Yiiksek
Ufuk Cantimur 1998 ) o .
sermayeli bankalarin karlilik ve verimlilik performansi Lisans
. Tiirk bankacilik sektoriiniin 6lgek ekonomisi agisindan
Ugur Ozarslan 1998 ) Doktora
incelenmesi (1978-1996)
. Yiiksek
Adem Akdemir 1999 Ticari bankalarda subelerin performanslarinin 6lg¢iimii Li
1sans
) Kiiciik ve orta 6l¢ekli ticari bankalarin performansinda
Ayse Cigdem
1999 st yonetimin yoneticilik rollerinin ve karar verme Doktora
Mercanlioglu
siirecinde diisiinme yapisinin énemi ve etkisi
Tirkiye'de biiylik 6lcekli bes 6zel sektor bankasinin bes  Yiiksek
Verda Atalay 1999 o ) .
yillik performans analizi hakkinda bir arastirma Lisans
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Bankalarin mali performanslarinin lojistik regresyon ile

Birsen Eygi Erdogan 2002 o ) L Doktora
analizi ve ileriye yonelik tahmini ile bir uygulama
A Two stage data envelopment analysis methodology for  Yiiksek
Erkut Baloglu 2002 ) .
measuring bank brunch performances Lisans
Banka finansal performansinin 6l¢iilmesi ve bes ticari Yiiksek
Eymen Giirel 2002 ] ) .
banka tizerinde bir uygulama Lisans
Figen Zaif Ayikoglu 2002 Bankacilik sektdriinde basar1 degerlemesi Doktora
) o ~ Yiiksek
Ozlem Orhan 2002 Bankalarda performans degerlemeye yonelik bilgi sistemi Li
1sans
Hayrettin Kaplan 2003 Bankalarda siirdiiriilebilir rekabet¢i performans yonetimi ~ Doktora
) Bankacilik sektorii performansinin makroekonomik Yiiksek
Nebahat Ismail 2003 ) .
performans iizerindeki etkisi Lisans
Bankacilikta performans degerlendirme: Ekonomik katma Yiiksek
Baris Arici 2004 .
deger yaklagimi Lisans
Ticari bankalarda sube performansinin degerlendirilmesi  Yiiksek
Elsen Isayev 2004 o ) .
Azerbaycan'da ticari banka 6rnegi Lisans
) ] Performans degerleme sistemi ve bankacilik sektoriinde  Yiiksek
Hatice Inci Kanpara 2004 )
bir uygulama Lisans
Iktisat politika uygulamalarinda bagimsiz Merkez
Yiiksek
Janat Jamanov 2004 Bankacilig1 ve makroekonomik performansin Li
1sans
degerlendirilmesi
Bankacilikta insan kaynaklar1 yonetiminde performans Yiiksek
Nizamiilmiilk Giines 2004 .
degerlendirme Lisans
Tirkiye'nin Rusya Federasyonu'na yaptigi dogrudan
yabanci yatirimlarina iliskin genel bir aragtirma ve Tirk  Yiiksek
Resat Hasanov 2005 .
bankacilik sektorii yatirimlarinin karsilastirmal Lisans
performans analizi
) Banka birlesmeleri ve satin almalar1 ve ekonomik Yiiksek
Ayse Ari 2007 o ) .
sonuglarin degerlendirilmesi Lisans
Tiirkiye[Jde kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi
. Yiiksek
Giin Oksay 2007 ve yapilandirma sonrasi performanslarinin analizi (2001- Li
1sans
2007)
2001 yili sonrasi Tiirkiye?deki yerel ve yabanci Yiiksek
Emre Can 2008 .
bankalarin karsilastiriimasi Lisans
. Tiirk bankacilik sisteminde performans 6l¢timii ve
Hakki Ozgiir Isil 2008 Doktora
yonetimi
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. Bankalarda performans degerlendirme ve Tiirkiye'de Yiiksek
Ismail Karaayhan 2008 ) ) ) .
faaliyet gosteren katilim bankalari iizerinde bir uygulama Lisans
. Bankacilik sektoriinde egitim ihtiyaglarinin Yiiksek
Ali Bozkurt 2009 ) ) ) ) .
belirlenmesinde performans degerlemenin yeri Lisans
Bankacilik sektoriinde birlesme ve satin almalarla
o ) ] Yiiksek
Giilden Akyol 2009 biiyiime egilimleri: Osmanli Bankasi-Garanti Bankasi Li
1sans
birlesmesinin rekabet giiciine etkilerinin incelenmesi
Kamu yonetiminde performans yonetim siireci ve Yiiksek
Okan Erglines 2009 )
Halkbankas1 6rnegi Lisans
. o Tiirk bankacilik sektdriindeki yabanci bankalar ve Yiiksek
Ozlem Ciftgi 2009 o .
performans etkileri Lisans
Veri zarflama analizi ile banka subelerinin
Siileyman Kale 2009 Doktora
performansinin l¢iilmesi
Tiirkiye bankacilik sektdriinde 2005 - 2007 yillar
) ) o Yiiksek
Akin Islamoglu 2010 arasinda bankalarin veri zarflama analizi ile performans Li
1sans
degerlendirmesi
] Avrupa bankalarinin kurumsal yonetisim yapilarinin Yiiksek
Arife Aycan Kasap 2010 )
performanslari tizerine etkileri Lisans
Katilim bankalarinin fon toplama ile fon kullandirim
.. Yiiksek
Bahadir Ozkara 2010 islemleri ve katilim bankalarinin finansal Li
1sans
performanslariin degerlendirilmesi
Bankalarda uygulanan performans degerlendirme
. kriterlerinin, ¢alisanlarin is tatminleri tizerindeki etkilerini Yiiksek
Bilge Akbal 2010 .
belirlemeye yonelik bir alan aragtirmasi: Ankara ili 6zel Lisans
ve kamu bankalar1 karsilastirmasi
Sirket birlesmelerinde ekonomik sinerjinin ve
Bur¢ Maruflu 2010 performansin muhasebe kayitlari yontemiyle analizi: Doktora
IMKB 6rnegi
) ) The effect of macroeconomic factors on the performance  Yiiksek
Elmir Seferli 2010 B . ]
of Azerbaijan banking system Lisans
Ticari bankalarda performans l¢timii: CAMELS Yiiksek
Gilgin Arigelik 2010 ]
analizine dayal1 bir inceleme Lisans
Tiirk bankacilik sektdriinde yabanct satin almalarin
Yiiksek
Hakan Cakmak 2010 bankacilik sistemi performansina etkisi ve Finansbank Li
1sans

uygulamasi
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Enformasyon teknolojisindeki degisimlerin ofis

. Yiiksek
Hakan Sadik Onder 2010 ¢alisanlariin performansi ve verimliligi tizerindeki Li
1sans
etkilerinin analizi: Bankacilik sektoriinde bir uygulama
o Tiirk bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasimin -~ Yiiksek
Hande Kilig¢ 2010 )
bankalarin performansiarina etkileri Lisans
. Bankalarin performans degerlendirmelerinde bilgisayarin  Yiiksek
Hatice Okur 2010 o o )
ve bilgi teknolojilerinin kullanimi Lisans
Katilim bankalarinin mali tablo analizi ve Yiiksek
Metin Giilsen 2010 o ) .
performanslarinin degerlendirilmesi Lisans
Tiirkiye'deki mevduat bankalarinin Camels performans Yiiksek
Mustafa Uysal 2010 o .
analizi Lisans
Tiirkiye'de yonetici demografik faktorlerinin mevduat Yiiksek
Oguzhan Sungur 2010 o .
bankacilig1 performansina etkileri Lisans
Dezenflasyon ortaminda Tiirk bankacilik sisteminin Yiiksek
Okan Ak 2010 ]
performanst Lisans
Entelektiiel sermayenin Tiirkiye'de bulunan mevduat Yiiksek
Zeynep Ogras 2010 )
bankalarimin finansal performanslarina etkisi Lisans
) Tiirkiye'deki mevduat bankalarinin finansal Yiiksek
Dilay Aksoy 2011 o .
performanslarinin 6l¢iimii tizerine bir uygulama Lisans
. Miilkiyet yapist degisimlerinin Tiirkiye?deki mevduat Yiiksek
Evrim Ozyorulmaz 2011 .
bankalarinin performansi iizerine etkisi Lisans
Birlesme ve satin almalarin Tiirk bankacilik sisteminin
Fatma Dilvin Tagkin 2011 Doktora
performansina etkisi
) Mevduat sigortasinin Tiirkiye'deki ticari bankalarin Yiiksek
Gonca Cantekin 2011 )
performansi iizerine etkisi Lisans
Bankalarda kredi riski yonetimi performans analizi ve Yiiksek
Giilbahar Keklik 2011 ) o - .
veri zarflama analizi yontemi ile uygulama Lisans
. Bankalarin ve banka gruplarinin performans Yiiksek
Giiliz Oztorul 2011 )
degerlendirmesi: Tiirkiye'de vaka ¢alismasi Lisans
) Basel II kriterleri ¢ergevesinde ticari bankalarda firma
Hiiseyin Serdar o o ) )
) 2011 degerini maksimize etmeye yonelik optimum kaynak Doktora
Yalginkaya
kullanimi i¢in bir model 6nerisi
. Bankacilik sektoriinde uluslararasilasmanin banka
Lale Ozkan 2011 Doktora
performansi {izerine etkileri ve Tiirkiye uygulamasi
Yeniden yapilandirma siirecinin ticari bankacilikta
Oguz Vecdi Oncii 2011 verimlilik ve etkinlik tizerindeki etkisinin temel Doktora

bankacilik ilkeleri ¢cergevesinde analizi
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Performans egitim iliskisinin irdelenmesi ve ¢alisan

Pasa Ozen 2011 performansinin artirilmasinda egitimin roliiniin Doktora
betimlenmesine yonelik bir aragtirma
Seyyedrouhollah 2011 Gelismekte olan bir piyasa olarak Tiirkiye'de hedge fonlar Yiiksek
Hosseini ve performans analizi Lisans
Yabanci sermayenin Tiirk bankacilik sektoriiniin mali
Sinan $ahin 2011 ) o Doktora
performansi tizerindeki etkileri
Ahmet Ertugrul ] Yiiksek
] 2012 Tiirk bankacilik sektoriinde karlilig1 belirleyen faktorler )
Calim Lisans
) Relationship between the corporate board structure and  Yiiksek
Akinalp Gudiik 2012 . o .
performance: A research on the Turkish banking industry Lisans
Organizasyon kiiltiiriiniin ve 6grenme yeteneklerinin sinir
Muzaffer Aksoy 2012 o6tesi satin almalardaki etkinligi ve performans iligkisi; Doktora
Tiirk bankaciliginda deneysel degerlendirme
Miizeyyen Esra Tiirk bankacilik sisteminde yabanci miilkiyetinin
2012 o Doktora
Atukalp mevduat bankalarinin finansal performansina etkisi
BDDK standartlarina gore bankalarda performans Yiiksek
Ozan Ardig 2012 o ) . ) .
degerlendirilmesi: T. C. Ziraat Bankasi 6rnegi Lisans
Kurumsal yonetimin geligimi, bankacilik sektoriinde
kurumsal yénetim yaklagimi ve kurumsal yénetimin
. Yiiksek
Pinar Buket Kiling 2012 bankacilik sektoriindeki sirketlerin finansal yapist tizerine Li
. , 1sans
arastirma: IMKB 100 ve IMKB kurumsal yonetim endeksi
(XKURY) inceleme
Shahriyar 2012 Azerbaycan bankacilik sektoriiniin CAMELS performans ~ Yiiksek
Mukhtarov analizi Lisans
Sirket birlesmeleri ve birlesmelerin girketlerin
S o . o Yiiksek
Ali Riza Ozkaraman 2013 performanslari iizerine etkileri: Bankacilik sektorii Li
) isans
iizerine bir inceleme (TEB-FORTIS birlesmesi)
) ) Bankacilik sisteminde insan kaynaklar1 yonetimi ve Yiiksek
Elif Akin 2013 ) .
performans degerlendirme Lisans
Sermaye piyasasinda faaliyet gdsteren dayanikli tikketim
. . . . Yiiksek
Elif Demirkol 2013 sektorindeki igletmelerin finansal yonetim siireci ve bir Li
1sans
uygulama
Tiirk bankacilik sektdriinde yabanci sermayeli bankalarin ~ Yiiksek
Emre Atmaca 2013 ) o .
yeri ve finansal performanslarinin analizi Lisans
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Kurumsal yonetim anlayisinda miilkiyet yapisinin

Yiiksek
Isil Erem 2013 performans tizerindeki etkisi: Tiirk bankacilik sisteminde Li
1sans
bir uygulama
) ) o Yiiksek
Ismail Cagri Dogan 2013 Katilim bankalar1 performans analizi )
Lisans
) ) Kiiresel kredi krizi ve Tiirk bankacilik sisteminin Yiiksek
Khalid Jafarli 2013 )
performansi Lisans
Kurumsal y6netim ve Tiirk bankacilik sektorii tizerine
Mehmet Beycan 2013 o Doktora
etkileri
Bankalarda uygulanan ise alistirma egitim programlarinin
o . ) o Yiiksek
Serife Ozkasap 2013 iggdren performansi iizerine etkisi: Bankacilik sektoriinde Li
1Ssans
bir arastirma
Calisanlarin 6rgiite bagliliklari ile is performansi
. . o Yiiksek
Veli Camci 2013 arasindaki iligkinin incelenmesi: Bankacilik sektoriinde Li
1sans
bir uygulama
Islami bankaciligin gelisimi ve islami bankalar ve
Yiiksek
Adham Sanna 2014 geleneksel bankalarin performanslarinin karsilagtirmasi: Li
1sans
Tiirkiye uygulamasi
Tiirkiye'deki yerli ve yabanci bankalarin grup bazinda
Yiiksek
Aziz Bagci 2014 finansal performanslari ve performans siirekliliginin Li
1sans
analizi (2002-2012)
Borsa Istanbul'da islem gdren ticari bankalar ile halka
- Yiiksek
Caglar Ozdemir 2014 acik olmayan ticari bankalarin finansal performanslarinin Li
1sans
karsilastirmali analizi
Insan kaynaklar1 yonetiminin bir fonksiyonu olarak Yiiksek
Duygu Goktas 2014 )
performans degerleme ve bankalarda bir uygulama Lisans
Hizmet sektoriinde ¢alisanlarin performanslarinin Yiiksek
Emel Tore 2014 )
6l¢iimii: Bankacilik uygulamasi Lisans
Tiirk bankaciliginda yabanci sermaye paylari ve yabanci
Yiiksek
Emrah Bagci 2014 sermayeli bankalarin performansinin Ing Bank A. S. Li
1sans
ornegi ile degerlendirilmesi
Performans 6l¢iim araci olarak ekonomik katma deger: Yiiksek
Giilce Yazgan 2014 . ) ]
BIST'de islem goren bankalara uygulanmasi Lisans
. Tiirk bankacilik sektoriiniin finansal krizler nedeniyle
Hakan Bayramlik 2014 Doktora

ugradigi kayiplarin 6lgiilmesine iligkin bir uygulama
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Tiirk katilim bankalar1 ile Malezya Islam bankalarinin

o . . g . ey YUksek
Kenan Ozdemir 2014 etkinlik, verimlilik ve performans agisindan Li
1sans
degerlendirilmesi
o ) Yiiksek
Mert Aslan 2014 Bankacilik sektoriinde CAMELS analizi ve bir uygulama Li
1sans
Performans karnesi- bankacilik sektoriinde stratejik
Nur Arzu Anafarta 2014 ) ) ) Doktora
yonetim ve performans 6l¢iim siirecinde bir uygulama
Yabanci sermayenin Tiirk bankacilik sektoriine etkileri Yiiksek
Siileyman Sen 2014 o .
lizerine bir arastirma Lisans
o Bankacilikta performans degerlendirme sistemi Yiiksek
Yalgin Birimoglu 2014 . .
uygulamalari ve mobbing Lisans
Personel giiglendirme, 6rgiitsel 6zdeslesme ve galisan
Yiiksek
Ercan Bulut 2015 performansi arasindaki iliski: Katilim bankalarinda Li
1Ssans
aragtirma
) 2001 krizi sonrasinda Tiirk bankacilik sektdriinde Doktora
Gizay Daver 2015 o
performans analizleri
Tiirk bankacilik sektdriinde bireysel performans Yiiksek
Giiner Altan 2015 ) ] ) ] .
degerlendirme sistemi ve bir uygulama Lisans
Analitik hiyerarsi yontemi ile elektronik hizmet kalitesi
) . o Yiiksek
Hacer Celik 2015 performans analizi: Mevduat bankalari tizerine bir Li
1sans
uygulama
Bireysel performans ile ¢alisan motivasyonu arasindaki Yiiksek
Hiilya Gokdemir 2015 .
iliski: Kamu bankasinda bir aragtirma Lisans
Mehmet Salih 2015 Tiirkiye'de katilim bankalarinin gelisimi ve Yiiksek
Demir performanslariin degerlendirilmesi Lisans
Bankacilik sektoriinde kamu ve 6zel bankalarin finansal ~ Yiiksek
Merve Giilen 2015 )
performanslarinin karsilastiriimasi Lisans
Muhammed 2015 Organizasyonlarda teknoloji kullanimi ve performans Yiiksek
Caliskan iligkisi: Tiirk bankacilik sistemi drnegi Lisans
Yatirim fonlarinin performanslarimin él¢iilmesi ve fon
Mustafa Barig )
Ak 2015 performanlarmn derecelendirilmesi konusunda bir Doktora
cay
model onerisi
Kaynak bagimlilig1 teorisi: Tiirk bankaciliginda sistem, Yiiksek
Nezahat Ezer 2015 . .
performans ve kaynak olarak insan, 2002 - 2013 Lisans
. Arnavut bankacilik sektdriinde finansal performans Yiiksek
Pranvera Latifi 2015 o ) .
degerlendirilmesi Lisans
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Finansal performansin 6l¢iilmesinde ekonomik katma

Rehber Birkan 2015 deger ve bankacilik sektoriinde piyasa degeri ile Doktora
iliskisinin analizi: 2004 - 2013 Borsa Istanbul uygulamas:
Sevda Atesoglu 2015 Sinir 6tesi banka birlesmelerinin ve satin almalarinin Yiiksek
Coskun finansal etkileri Lisans
Cok amacl dinamik etkinlik 6l¢timii ve etkinlige etki
Tekiner Kaya 2015 eden faktorler: CA-DVZA modeli ve Tiirkiye bankacilik  Doktora
sektorii uygulamast
Golge bankaciliktan regiiler bankacihiga gecis: Ozel
Yusuf Ding 2015 Doktora
finans kurumlar1 6rnegi
Katilim bankalarinin performanslarinin degerlendirilmesi: Ksek
. Yiikse
Zakaria Kallo 2015 TOPSIS ve PROMETHEE yontemi ile uluslararasi Li
1sans
karsilagtirma
. Islami bankaciligin (Katilim bankaciligmin) gelisimi ve
Abdullahi Mohamed ) ) Yiiksek
2016 performans acisindan degerlemesi: Tiirkiye ve Malezya )
Nur ) Lisans
Ornegi
Tiirkiye'deki katilim bankalarinda pazar odakliligin Yiiksek
Ahmet $ahin 2016 o .
isletme performansina etkisi Lisans
Orgiitlerde performans yonetiminin dnemi, degerlendirme Yiiksek
Ayga Beyoglu 2016 ) ) ) .
stireci ve bir uygulama 6rnegi Lisans
Algilanan orgiitsel destek ve lider-iiye etkilesiminin
Caglar Dogru 2016 baglamsal performans lizerindeki etkileri: Ankara'da Doktora
bankacilik sektoriinde bir arastirma
Evrim Hacioglu 2016 Kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin 6lgtimii: Tirk — Yiksek
Kazak bankacilik sektorii tizerine bir uygulama Lisans
Katilim bankalar1 ile mevduat bankalar1 finansal
performanslarinin ¢ok degiskenli karar verme yontemleri  Yiiksek
Hilal Karatas 2016 . ) .
ile karsilastirilmasi: Borsa Istanbul'da islem géren Lisans
bankalar iizerine bir uygulama (2004-2014)
Finansal kriz ortamlarinda sermaye yapisinin bankalarin
Murat Dilmag 2016 finansal performanslarina etkileri: Tiirk bankacilik Doktora
sektorii izerine bir uygulama
The impact of training on performance of the
Nazar Mohammed Lo . . Yiiksek
) 2016 organizationan analytical study of the views of a sample )
Sofi ) T Lisans
of employees ofbanks in Erbil city / Iraq
. Tiirkiye'de katilim bankaciliginin multi-moora yontemi Yiiksek
Omer Dinger 2016 o )
ile finansal performans analizi Lisans
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Tiirk katilim bankaciliginin kurumsal performansi ve

Yiiksek
Yasincan Tanaydi 2016 siirdiiriilebilir rekabetteki stratejik hedefleri; Tiirkiye Li
1sans
uygulama drnekleri
. . Katilim bankaciliginin Tiirkiye'deki uygulamalarinin Yiiksek
Abdulaziz Deniz 2017 o o ) )
performans analizi agisindan degerlendirilmesi Lisans
] . Islami bankalarin finansal performanslarinin Ortadogu
Farivar Nademi 2017 Doktora
iilkeleri ve Tiirkiye bazinda karsilastirmasi
o Makro ekonomik gostergelerin Tiirk bankacilik sektorii
Giilay Cizgici 2017 ) o Doktora
performansi iizerine etkileri
Islami ve geleneksel bankacilik: Likidite riski yonetimi
Mehmet Canakci 2017 ] Doktora
tizerine ampirik bir ¢alisma
Mustafa Tevfik Denetim komitelerinin yeterliligi: Tiirk bankacilik
2017 ) Doktora
Kartal sektoriinde bir uygulama
Kurumsal kimlik ve kurumsal itibar arasindaki iligkilerin
Neslihan Sevik 2017 Doktora
incelenmesi: Bankacilik sektoriinde bir arastirma
Birlesme ve satin almalarin isletme performansi iizerine  Yiiksek
Nihat Topgu 2017 )
etkisi:Bankacilik sektdriinde bir uygulama Lisans
Rezhina Ibrahim 2017 Finansal hizmet pazarlamasimn bankalarin performanst  Yiksek
Karim lizerindeki etkisi Lisans
Kiiresel kriz ¢ercevesinde katilim bankalarinin ve ticari
] ) , Yiiksek
Yasemin Aydin 2017 bankalarin mali performanslarinin TOPSIS ydntemiyle Li
1sans
analizi
Yonetim kurulu yapisinin finansal performansa ve risk
Emre Esat .
2017 alma egilimine etkisi: Borsa Istanbul'da iglem géren Doktora
Topaloglu
bankalar tizerine bir uygulama
. Bankacilik sektoriinde finansal yeniliklerin performansa  Yiksek
Tiilay Ozbek 2017 o )
etkisi Lisans

Performans analizi {izerine yapilan makale c¢alismalarinin sayisi,

beklenilen dogrultuda yapilan tez galismasi sayis1 gibi 2010 yilindan itibaren

artis gostermistir. Yapilmis tez ve makale calismalarinda agirlikli olarak Cok

Kriterli Karar Verme (CKKYV) teknikleri kullanilmistir. Asagida bu kapsamda

incelenen makale ¢aligmalarina iliskin 6zet listeye yer verilmistir.
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Yazar(lar) Yil

Makale Adi

Arastirma Yontemi

Armagan Tarim, Selguk

Parametrik Olmayan Malquuist
Uretkenlik Endeksi Yaklasimiyla

Veri Zarflama

2000 .
Dingi Tiirk Kamu ve Ozel Bankalarinin Analizi
Goreli Etkinlik Analizi
. Tiirk Bankacilik Sektériinde Camels
Yasemin TURKER KAYA 2001 . Camels
Analizi
) An Empirical Study Of Stochastic
Meryem D. Fethi, Peter M. ) ) )
Dea And Financial Performance: The Veri Zarflama
Jackson, Thomas G. 2001 ) ) o
Case Of The Turkish Commercial Analizi
Weyman-Jones )
Banking Industry
Yildiz Esra ALBAYRAK, 2005 Banka Performans Degerlendirmede  Analitik Hiyerarsi
Haluk ERKUT Analitik Hiyerarsi Siire¢ Yaklagimi  Siireci
Tiirkiye'de Yabanci Sermayeli
Ali ELEREN, Ersan 2006 Mevduat Bankalarinin veri Zarflama Veri Zarflama
OZGUR Yontemi ile Etkinlik Analizlerinin Analizi
Yapilmast
IMKB’de Islem Goéren Yerli ve
Yusuf DEMIR, Mehmet 2006 Yabanci Bankalarin Goreli Veri Zarflama
GENCTURK Etkinliklerinin veri Zarflama Analizi  Analizi
ile Olgiimii
Tiirk Bankacilik Sektoriinde Finansal
Gii¢ Derecelerinin Tahmininde
Melek ACAR Yapay Sinir Aglari,
. Yapay Sinir Aglari ve Cok ) i
BOYACIOGLU, Yakup 2007 ) L ] Cok Degiskenli
Degiskenli Istatistiksel Analiz )
KARA, Istatistiki Analiz
Tekniklerinin Performanslarmin
Karsilastirilmasi
. Kamu Bankalarmin Finansal Veri Zarflama
Ersan OZGUR 2008 o
Etkinligi Analizi
Banka Satin Almalarinin Hedef
Merve KILIC, Ahmet 2008 Bankalarin Performansina Olan Veri Zarflama
AKIN Etkileri: Tiirk Bankacilik Sektori Analizi
Uzerinde Ampirik Bir Calisma
Irfan ERTUGRUL , Nilsen Banka Sube Performanslarinin Vikor
2008 Vikor

KARAKASOGLU

Yontemi Ile Degerlendirilmesi
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Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Kamu
Bankalar1, Ozel Sermayeli Bankalar
ve Yabanci Bankalarin

Performanslarinin 2002-2007

Faktor Analizi,

Leyla ISBILEN YUCEL 2009 Temel bilesenler
Doéneminde Temel Bilesenler ve o
Analizi
Faktor Analizi ile
Degerlendirilmesine Iliskin Bir
Uygulama
Banka Yabancilagsmasinin
H.Ali ATA 2009 Tiirkiye’deki Yerli ve Yabanci Lojistik regresyon
Bankalar A¢isindan Karsilastirilmasi
Tiirk Bankacilik Sektoriinde Rekabet . o
K. Batu Tunay 2009 Panel Veri Analizi
ve Kirillganlik
. Yabanci Banka Giriglerinin Tiirk
Tuncay CELIK, Cigdem Panzar ve Rosse
o 2009 Bankacilik Sektoriine Rekabet Etkisi: ]
URUNVEREN Modeli
2002-20071
) Veri Zarflama Analizi ve )
Sema BEHDIOGLU, Veri Zarflama
. 2009 Bankacilik Sektoriinde Bir o
Gozde OZCAN Analizi
Uygulama
Banka Karlilik Performansinin
) Analitik Hiyerarsi Stireci Ile
Ali Ciineyt CETIN, o Analitik Hiyerarsi
. 2010 Degerlendirilmesi: Ticari Bankalar
Ibrahim Anil BITIRAK . Siireci
Ile Katilim Bankalarinda Bir
Uygulama
Camels Derecelendirme Sistemine
Gore IMKB'deki Yerli ve Yabanci
Sakir SAKARYA 2010 Camels
Sermayeli Bankalarin Karsilagtirmali
Analizi
Isletme Performansiin Olgiimii
Sebahattin YILDIZ 2010 Uzerine Bankacilik Sektoriinde Bir ~ Oran Analizi
Aragtirma
Topsis Cok Kriterli Karar Verme
Erhan DEMIRELI 2010 Sistemi: Tiirkiye’deki Kamu Topsis
Bankalari Uzerine Bir Uygulama
Emre Giineser BOZDAG, Bankacilik Sisteminde Etkinlik ve )
) o , Veri Zarflama
Mitra Salimi ALTAN, 2010 verimlilik (Veri Zarflama Analizi Ile Analizi
5 nalizi
Ahmet Erol BOZDAG Bir Uygulama)
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[brahim Halil SEYREK, H.

Veri Zarflama Analizi ve veri

Veri Zarflama

. 2010 Madenciligi Ile Mevduat .
Ali ATA . Analizi
Bankalarinda Etkinlik Olgiimii
Likidite Krizi Siirecinde Amerika
Birlesik Devleti, Avrupa Birligi’ne
Mahmut DEMIRBAS, 2010 Uye Ulkeler ve Tiirkiye’deki Veri Zarflama
Funda H. SEZGIN Bankacilik Sektériiniin Analizi
Karsilastirmali Etkinlik Analizi :
2006-2010 Donemi
Analitik Hiyerarsi Siireci ve Vikor
Hasan DINCER , Ali 2011 Teknigi ile Dinamik Performans Analitik Hiyerarsi
GORENER Analizi: Bankacilik Sektoriinde Bir  Siireci, Vikor
Uygulama
Hasan Dincer,Gulsah Performance Evaluation Of The
Gencer,Nazife Orhan, 2011 Turkish Banking Sector After The Camels
Kevser Sahinbas Global Crisis Via Camels Ratios
Tiirkiye’deki Kamu ve Ozel .
Nurullah UCKUN,Nuray ) Gri lliskisel Analiz
. 2011 Bankalarin Performanslariin Gri o
GIRGINER (Camels verileri ile)
Iliski Analizi Ile Incelenmesi
Finansal Rasyolarin Katilim
Raif PARLAKKAYA, Bankalari ve Geleneksel Bankalar o
o 2011 Lojistik regresyon
Suna Akten CURUK Arasinda Bir Tasnif Araci1 Olarak
Kullanimi: Tiirkiye Ornegi
Tiirkiye’de Ticari Bankalarin . .
F. Dilvin TASKIN 2011 Panel Veri Analizi
Performansini Etkileyen Faktorler
. . Bankacilik Sektoriinde Karliligi
Unal GULHAN, Evcan ) o
2011 Etkileyen Faktorler: Tiirk Bankacilik Panel Veri Analizi
UZUNLAR
Sektoriine Yo6nelik Bir Uygulama
Karliligin Belirleyicileri Analizi:
Cengiz DOGRU 2011 Teori ve Orta Olgekli Bir Banka Regresyon analizi
Uygulamasi
Performans Degerlendirmesinde Ahp o
. ) ) Topsis, Vikor
Hasan DINCER, Ali - Vikor ve Ahp - Topsis
. 2011 Analitik Hiyerarsi
GORENER Yaklagimlari: Hizmet Sektoriinde Bir Siireci
tireci

Uygulama
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Veri Zarflama Analizi ve Tiirk

Veri Zarflama

Hiiseyin BUDAK 2011 .
Bankacilik Sektoriinde Uygulamast  Analizi
Tiirk Bankacilik Sektoriinde Yabanci
Senol BABUSCU, Adalet . o o
2012 Sermayenin verimlilik ve Etkinlige ~ Diskriminant Analizi
HAZAR o
Etkileri
Hakan SARITAS,Cengiz Tiirk Bankacilik Sektoriintin Karlilik o
2012 Oran Analizi
SARAY, Performansinin Analizi
Topsis Yontemi Ile Katilim
Riistli Yayar, Halid Velid .
2012 Bankalarinin Etkinligi ve Verimliligi Topsis
Baykara .
Uzerine Bir Uygulama
Tiirkiye'deki Ticari Bankalar ve
Biinyamin ER, Mustafa 2012 Katilim Bankalarinin Karsilagtirmali ~ Veri Zarflama
UYSAL Etkinlik Analizi: 2005-2010 Dénemi  Analizi
Degerlendirmesi
Tiirk Bankacilik Sektoriinde Etkinlik — Veri Zarflama
Sibel Celik 2012 Olgiimii: Parametrik ve Parametrik  Analizi, Stokastik
Olmayan Modellerin Karsilastirmas1  sinir analizi
Tiirk Bankaclik Sektoriinde
Mezahir ABDULLAYEV 2013 Dezenflasyon Siirecinde Camels Camels
Analizi
BiST'teki Mevduat Bankalarinin
. Finansal Performanslarinin 2001 ve
Sinan AYTEKIN, Sakir
2013 2008 Finansal Krizleri Cergevesinde Camels
SAKARYA ) ) ]
Camels Derecelendirme Sistemi lle
Degerlendirilmesi
Mevduat Bankalarinda Camels
Tugrul KANDEMIR, Performans Degerleme Modeli
. 2013 . Camels
Nuray DEMIREL ARICI Uzerine Kargilagtirmali Bir Calisma
(2001-2010)
Tiirkiye’Deki Ozel Bankalarin
Fatih ECER 2013 Finansal Performanslarinin Gri Iliskisel Analiz
Karsilastirilmast: 2008-2011 Dénemi
Measuring Bank Performance With
Mesut DOGAN 2013 Gray Relational Analysis: The Case  Gri Iliskisel Analiz

Of Turkey

152



Bankacilik Faaliyet Oranlariin

Engin DEMIREL,Ahmet
. Panel Veri Analizi: Tiirkiye’deki . .
ATAKISI, Seda 2013 . Panel Veri Analizi
. Kamu, Ozel ve Yabanci Sermayeli
ABACIOGLU
Bankalarin Durumu
Ali Osman GURBUZ, Income Diversification and Bank
Serhat YANIK, Yusuf 2013 Performance: Evidence From Sistem-GMM
AYTURK Turkish Banking Sector
Katilim ve Geleneksel Bankalarin
Mesut Dogan 2013 Finansal Performanslariin T-test
Karsilagtirilmasi: Tiirkiye Ornegi
. . Agirlik Kisithi Veri Zarflama Analizi .
Asli OZDEMIR, Erhan Veri Zarflama
, , 2013 Ile Mevduat Bankalarimimn Etkinlik .
DEMIRELI . Analizi
Olglimiine Yonelik Bir Uygulama
] Tiirk Mevduat Bankalarinin .
Eylip Kahveci, Yakup Veri Zarflama
, 2013 Performansinin VZA Pencere o
Celen, Ibrahim Halil Eksi o ) ) Analizi
Analizi lle Belirlenmesi
2008 Kiiresel Finansal Krizin Tiirk
. Bankacilik Sektori Etkinlik Veri Zarflama
Diindar KOK, O.Evren AY 2013 ) . ) o
Diizeylerine Yansimasi Uzerine Bir ~ Analizi
Arastirma: 2007-2009
Tiirk Bankacilik Sektoriinde Etkinlik  Veri Zarflama
Hakan BEKTAS 2013 o .
Analizi Analizi
Tiirk Bankacilik Sektoriinde Faaliyet
Ismail Gosteren Bankalarin Etkinliklerinin )
- Veri Zarflama
KUCUKAKSOY,Selcan 2013 Veri Zarflama Analizi Yontemi Ile Analizi
> .. nalizi
ONAL Olgiilmesi: 2004-2011 Yillar1
Uygulamasi
Ismail MAZGIT, Nilgiin 2013 Tiirkiye’de Yabanci Sermayeli Veri Zarflama
ACAR BALAYLAR Bankalarin Etkinlik Analizi Analizi
, Tiirkiye’de Yabanci Bankalarin )
Murat AKBALIK, Ibrahim . Veri Zarflama
2013 Etkinligi; Veri Zarflama Analiz o
SIRMA Analizi
Uygulamasi
. Veri Zarflama Analizi (VZA) ve .
Yilmaz AKYUZ, Feyyaz . Veri Zarflama
2013 Malmquist Endeksi Ile Toplam

YILDIZ, Ziibeyde KAYA

Faktor verimlilik Olgiimii: BIST te

Analizi
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Islem Géren Mevduat Bankalari

Uzerine Bir Uygulama

Vikor Yontemi Ile Tiirk Bankacilik

Seher A.TEZERGIL 2013 Vikor
Sektoriiniin Performans Analizi
Giilcan CAGIL, Azerbaycan Ticari Bankacilik
Shahr[yar 2014 Sektoriiniin Camels Yontemi ile Camels
MUKHTAROV Performans Analizi
Gilircistan’da Faaliyet Gosteren Yerli
Yesim HELHEL, Mamisa Sermayeli Ozel Ticari Bankalarin
, 2014 . Camels
VARSHALOMIDZE Camels Derecelendirme Sistemi Ile
Degerlendirilmesi
Yiicel AYRICAY,
Mevduat ve Katilim Bankalarinin
Mahmut o
. 2014 Finansal Performanslarinin Oran Analizi
YARDIMCIOGLU, Bircan
. Karsilagtirilmasi
DEMIR
. . Kamu Bankalar1 ve Halka Agik Ozel
Hasim BAGCI, Omer .
2014 Bankalarin Promethee Yontemi Ile Prometee
Faruk RENCBER
Karliliklarinin Analizi
] Topsis Yonteminin Finansal
Arillf SALDANLI, .
. 2014 Performans Gostergesi Olarak Topsis
Ibrah{Jm SIRMA
Kullanilabilirligi
) ) Tiirk Bankaciliginda Etkinligin
Aziz KUTLAR, Ali )
Belirlenmesi ve Ciktilarin Etkinlik Veri Zarflama
KABASAKAL, Murat 2014 . o
ve TFV Uzerine Etkisi: Panel Analizi
SARIKAYA o
Regresyonlu VZA Analizi
) IMKB’de Islem Goren Bankalarm )
Bekir ELMAS, Emre o . .. Veri Zarflama
2014 Etkinliklerinin Veri Zarflama Analizi .
YAKUT, E. Sertag ARI . Analizi
Ile Olglimii
Riistii YAYAR, Siileyman 2014 Efficiency Analysis In Turkish Veri Zarflama
Serdar KARACA Banking Sector Analizi
Yusuf GUNEYSU, Tirkiye’deki Ticari Bankalarin Analitik Hiyerarsi

Biinyamin ER , ilker Murat 2015
AR

Performanslarinin AHS ve GIA

Yontemleri ile incelenmesi

Siireci, Gri Iliskisel

Analiz
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FATIH B. GUMUS,

Tiurk Bankacilik Sektoriiniin Camels

. . 2015 Analizi Yontemiyle 2002-2013 Camels
ONER NALBANTOGLU
Yillar1 Arasinda Performans Analizi
. Camels Performans Degerleme
Ilhan EGE, Emre Esat
- . Modeli: Tiirkiye’deki Mevduat
TOPALOGLU, Ozlem 2015 . Camels
Bankalar1 Uzerine Ampirik Bir
KARAKOZAK
Uygulama
] 2009-2013 Doneminde KKTC'deki
Osman Aziz ALTAY,
2015 Ticari Bankalarin Performans Camels
Liitfi Akdeniz OLKAN .
Analizi
Camels-Based Determinants For The
Serhat Yuksel, Hasan . . ] ]
) . ) 2015 Credit Rating Of Turkish Deposit Camels
Dincer, Umit Hacioglu
Banks
Farkli Agirliklandirma Tekniklerinin
ELECTRE, TOPSIS,
Semra ERPOLAT Denendigi Cok Kriterli Karar Verme
. PROMETHEE,
TASABAT,Nalan 2015 Yontemleri Ile Tiirkiye’deki
) VIKOR, ORESTE,
CINEMRE,Serkan Sen Mevduat Bankalarinin Mali
MAPPAC ve WSA
Performanslarinin Degerlendirilmesi
Operasyonel Rekabet
. Degerlendirmesi (Ocra) Yontemiyle
Asir Ozbek 2015 Ocra
Mevduat Bankalarinin Etkinlik
Olgiimii
Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve
Bankalarin Finansal Performanslari o
Dilvin Taskin 2015 . Oran Analizi
Arasindaki Iligki: Tiirkiye’den
Kanitlar
Ayse Elif AY
Tiirk Bankacilik Endiistrisinde
YALCINKAYA, Selim . o
. 2015 Performansin Belirleyenleri ve Panel Veri Analizi
SANLISOY, Uzeyir
Politik Istikrarsizlik Tligkisi
AYDIN
Nevser Mine Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sahiplik
TUKENMEZ, Ahmet Yogunlagmasi ile Finansal ) o
. 2015 . . Panel Veri Analizi
Galip GENCYUREK, Performans Iliskisinin Incelenmesine
Cengiz Cagr1 KABAKCI Yonelik Ampirik Bir Calisma

155



Mehmet Fatih ACAR,

Tiirk Bankacilik Sektorii I¢in

Veri Zarflama

Taptuk Emre ERKOC, 2015 . .
Karsilastirmali Performans Analizi Analizi
Biilent YILMAZ
Veri Zarflama Analizi ile Tiirkiye .
o Veri Zarflama
Murat Taha BILISIK 2015 Bankacilik Sektoriinde Verimlilik Analizi
nalizl
Arastirmasi
Tiirk Bankacilik Sektoriiniin 2008
Nur Kuban TORUN, Ali 2015 Kiiresel Finansal Krizi Siirecinde Veri Zarflama
OZDEMIR Veri Zarflama Analizi ile Etkinlik Analizi
Analizi
Serdal ERGUN. Nezir Tiirk Mevduat Bankacilig I¢in .
’ o o Veri Zarflama
KOSE 2015 Etkinlik Analizi: Kiiresel Finans L
L L Analizi
Krizinin Etkileri
Bankalarin Performanslarinin Cok ) )
Emre CALISKAN, Tamer Analitik Hiyerarsi
2016 Kriterli Karar verme Yontemiyle
EREN ) Siireci-Prometee
Degerlendirilmesi
. ) Tiirkiye’deki Bankalarin
Aydm UNSAL, Sibel .
2016 Performanslarinin Temel Bilesenler ~ Faktor Analizi
DUMAN .
Yaklagimi Ile Karsilagtirmali Analizi
Adilya Girisimcilik Ornegi Olarak
YAMALTDINOVA, Bankacilik Sektoriinde Malmquist )
) 2016 Malmquist
Feyyaz YILDIZ, Ali Yontemiyle Karlilik Temelinde
ELEREN Etkinlik Analizi: Kirgizistan Ornegi
Katilim Bankalarinda Karlilig1
Serhat YUKSEL 2016 Belirleyen Faktorlerin Mars Mars
Ydéntemiyle Incelenmesi
Bankacilik Sektoriinde Karliligi
Arif SALDANLI, Miicahit Etkileyen Faktorlerin Panel Veri . .
. Panel Veri Analizi
AYDIN Analizi Ile Incelenmesi : Tiirkiye
2016 . )
Ornegi
Katilim Bankalarinda Karliligin
Rifat KARAKUS, Seyma o . L . .
o 2016 Belirleyicileri: Tiirkiye Ornegi Igin ~ Panel Veri Analizi
YILMAZ KUCUK . . o
Bir Panel Veri Analizi
S.Giil REIS, Yunus KILIC, Banka Karliligim Etkileyen . o
2016 Panel Veri Analizi

Mehmet Fatih BUGAN

Faktorler: Tiirkiye Ornegi

156



Ugur SEVIM, Kemal

Ticari Banka Performansinin I¢sel

. . 2016 . . Panel Veri Analizi
EYUBOGLU Belirleyicileri: Borsa Istanbul Ornegi
Gelismekte Olan Ulkelerin
. . Bankacilik Sektor Finansal .
Kemal EYUBOGLU 2016 Topsis
Performanslarinin Topsis Yontemi
Ile Karsilastirilmasi
Yusuf ESMER Hasim Katilim Bankalarinda Finansal .
3 2016 o o ~ Topsis
BAGCI Performans Analizi: Tiirkiye Ornegi
Ticari Bankalarin Finansal
Performanslarinin Cok Kriterli Karar
Tugrul KANDEMIR, Hilal 2016 Verme Yéntemleri fle incelenmesi: ~ TOPSIS, VIKOR,
KARATAS Borsa Istanbul’da Islem Géren Gri Iliskisel Analiz
Bankalar Uzerine Bir Uygulama
(2004-2014)
Elif AKBEN SELCUK, Tiirk Bankacilik Sektoriinde )
. . Veri Zarflama
Duygu UNDEGER 2016 Verimliligin Degerlendirilmesi: Bir Analizi
. nalizi
SOGUKTAS Veri Zarflama Analizi Uygulamasi
Guller SAHIN, Levent Global Crisis And Its Effect On .
] . Veri Zarflama
GOKDEMIR, Dogan 2016 Turkish Banking Sector: A Study Anglizi
L. nalizi
OZTURK With Data Envelopment Analysis
. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Etkinlik
Nazlt Gamze OZEL, o o ) )
. . ve Verimlilik Analizinin Veri Veri Zarflama
Ibrahim Erem SAHIN, 2016 , o
. Zarflama YOntemi Ile Incelenmesi: Analizi
Ramazan GORAL
2013-2015 Dénemi Uygulamasi
. Tirk Bankacilik Sektoriinde .
Ozge Bolaman Avc, o . Veri Zarflama
. 2016 Etkinlik: 1998-2014 D6neminde Veri o
Giilin Zeynep Oztas Analizi
Zarflama Analizi Uygulamasi
KKTC'de Bankacilik Sektoriinde
) Sube ve Personel Sayisindaki .
Tahir YESILADA, Pelin . . . _ Veri Zarflama
2016 Gelismeler ile veri Zarflama Analizi o
YAYLALI Analizi
Yontemi Kullanilarak Yapilan
Etkinlik Analizi Calismasi
. Kazakistan Bankacilik Sektoriinde )
Tuncay CELIK, Muhittin Veri Zarflama
2016 Teknik Etkinligin Veri Zarflama

KAPLAN

Analizi Tle Olgiilmesi: 2008-2013

Analizi

157



Faruk ERINCI, Serhat

Predicting The Performance Of

2016 Turkish Commercial Banks With Yapay Sinir Aglar1
DURANAY o
Artificial Neural Networks
Katilim Bankalarinin
Performanslarinin AHP ve GIA Analitik Hiyerarsi
Yiicel AYRICAY, Mehmet
. . 2017 Tekniklerinden Olusan Biitiinlesik Siireci ve Gri
OZCALICI, Ismet BOLAT . )
Bir Sistem Ile Degerlendirilmesi: liskisel Analiz
Tiirkiye Ornegi
Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin
Turan AHMEDOV, . . .
2017 Camels Analizi: Yabanci Sermayeli ~ Camels
Elsever MEMMEDOV
10 Banka
. Tiirk Bankacilik Sekt6riiniin 2001 -
Tiirker SIMSEK, Emre
. 2017 2015 Dénemi Igin Camels Camels
ASLAN, Aziz SAHIN
Yontemiyle Performans Analizi
Yrd. Dog. Dr. Aysel Tiirkiye’De Mevduat Bankalarinin
. . 2017 o Camels
GUNDOGDU Camels Analizi
Zeynep OZTURK
KARACOR, Fatih Kamusal ve Ozel Sermayeli
MANGIR, Sevket Siireyya 2017 Bankalarin Camels Performans Camels
KODAZ, Mustafa Analizi: Tiirkiye Ornegi
KARTAL
Ozen AKCAKANAT,
Bankacilik Sektériinde Entropi ve
Hande EREN, Esra . ENTROPI VE
) 2017 Waspas Yontemleri Ile Performans
AKSQY, Vesile WASPAS
. Degerlendirmesi
OMURBEK
L Bankalarin Strdiirtilebilirlik
Vesile OMURBEK, Esra ENTROPI, ARAS,
. Performanslarinin Aras, Moosra ve
AKSOY, Ozen 2017 MOOSRA ve
Copras Yontemleri ile
AKCAKANAT COPRAS
Degerlendirilmesi
TiirkBankacilik Sektoriiniin
Merve GULEN ALPAY, Yenidenyapilandirma Oncesi ve .
. 2017 o Gri lliskisel Analiz
Ilker SAKINC Sonrasi Gri Iligkisel Analizile
Finansal Performans Analizi*
Tiirk Bankacilik Sektoriinde ,
. .. Gri Iligkisel Analiz,
Kiirsat Ozgiir Ozden 2017 Karliligin Cok Degiskenli Gri Model
CD Gri Model

ve Grilliskisel Analiz fle Tahmini

158



Tirk Kalkinma ve Yatirim

flhami KARAHANOGLU 2017 Bankalarinin Aktif Karliligini Panel Veri Analizi
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi
. Kirgizistan Bankalarinin Finansal
Adilya )
. 2017 Performanslarinin Topsis Topsis
YAMALTDINOVA ) o )
Yontemiyle Degerlendirilmesi
Bahadir Fatih YILDIRIM, Banka Performansinin Topsis-M .
L 2017 . . ) Topsis-M
Ebru DEMIRCI Uygulamasi Ile Degerlendirilmesi
Geleneksel Bankalar ile Katilim
Esra BILDIRICI CALIK, Bankalarmin Finansal
. 2017 T-test
Mehmet AYGUN Performanslarinin Basel 3 Kriterleri
Acisindan Kiyaslanmast
Tiirk Bankacilik Sektoriiniin
Askin Ozdagoglu, Enis 2017 Performans Degerlendirmesinde Veri Zarflama
Yakut, Sezai Bahar Entropik Agirliklarla Veri Zarflama  Analizi
Analizi
. Qismut Ulkelerindeki Islami Veri Zarflama
Ismail YILDIRIM 2017
Bankalarin Finansal Etkinlik Analizi ~ Analizi
. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin )
Mehmet OKSUZKAYA, Veri Zarflama
2017 Etkinliginin Bulanik Veri Zarflama o
Murat ATAN . Analizi
Analizi Ile Olgiilmesi
Ulkeler Bazinda Katilim )
Metin Aktas, Tunahan Veri Zarflama
2017 Bankaciliginin Performanslarinin o
Avcl Analizi
Karsilastirilmasi
Tiirk Mevduat Bankalarinin Veri .
Veri Zarflama
Serhat Duranay 2017 Zarflama Analizi (VZa) Ile Goreli Anglizi
. nalizi
Etkinliklerinin Olg¢iilmesi
. 2008 Kiiresel Kriz Siirecinde .
Tekiner KAYA, Burak Veri Zarflama
2017 Tiirkiye Bankacilik Sektori Etkinlik o
ERTOK o Analizi
Analizi
Katilim Bankaciliginin Performansi .
Metin AKTAS, Tunahan . Veri Zarflama
2017 Uzerinde Etkili Olan Finansal

AVCI

Oranlar

Analizi, Panel veri

Bankacilik lizerine yapilan performans analizi ¢aligmalarinda yukaridaki

listelerde de goriilecegi tizere ¢ok sayida farkli yontem kullanilmistir. Yapilan

159



caligmalar agirlikli olarak tek yontem sonuclarini igermekle birlikte farkli
yontemlerin sonuclarini karsilastirmali olarak inceleyen ¢aligmalarin sayisi da
giderek artis gostermektedir. Ayni alanda farkli yontemlerle yapilan arastirmalar
hem literatlir zenginligi yaratmakta hem de uygulamaya konu bankacilik

sektoriine farklh bakis acilar1 kazandirmaktadir.

Literatlirde bankacilik sektorii performans analizi ¢aligmalarinda yogun
olarak kullanilan yontemler; veri zarflama analizi (VZA), analitik hiyerarsi
siireci (AHP), CAMELS, gri iliskisel analiz (GIA), oran analizi, panel veri
analizi (PVA), kiimeleme analizi olmakla birlikte; TOPSIS, PROMETHEE,
VIKOR, ELECTRE, ARAS, ENTROPI gibi yeni gelistirilen yontemlerin de

kullanim1 yayginlasmaktadir.

Sekil: 4.1. Bankacilik Sektorii Uzerine Yapilan Calismalarda Kullamlan
Yontemler ve Icerikler - Ozet Gosterim

<0 HUI

H'Il_z :
psismpar ua )
"abpas.,pﬂ malmquist real

atOpSIS entropi grimodel P
ak _Ql ahp pva oreste Zeximbank

Hduie moosra =

M =
o

a mar @ e &
ziraat o 3 = 8
vakifbank g aV: a oysa 2=
pasifwsa “

SN
- sistemgmm
I's)

iz -camels ¢
donizh B e AL sube
denizbank — o ocra _, ..

\

Sy
:‘urqan

—nT

0

1I|«|r|ma
iHun

Calismanin  bir sonraki kisminda performans analizi konusunda
literatiirde yaygin olarak kullanilan CKKYV teknikleri {izerinde durulacak olup
bu yontemler yardim ile yapilan ¢aligsmalar ve bu ¢aligsmalarin sonuglarina yer

verilecektir.
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BESINCI BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIiKLERI

Calismanin bu boliimiinde; karar verme, karar modelleri ve CKKV
hakkinda genel hatlari ile bilgi verilecek olup ¢ok kriterli karar verme yontemleri
ve bu yontemlere iliskin bankacilik sektorii performans analizi literatiirii

hakkinda detayl1 bilgi paylasilacaktir.
5.1. Karar Verme Kavramm

Karar verme kelimesi temel olarak; belirlenmis olan amaca ulagmak igin
var olan alternatifler arasindan en iyi se¢cimi yapmak olarak tanimlanmaktadir
(Ahmed, 2012:51). Bununla birlikte; karar verme kelimesi bir fiil olarak
saptamak, sonug¢landirmak ve ¢oziimlemek gibi farkli anlamlarda da
kullanilmaktadir (Jones, 2002:4). Karar verme kavramimin temelleri
insanoglunun varoldugu ilk giinlere kadar dayanmaktadir (Esen, 2015:1).
Insanoglu yasaminin her aninda bir karar verme siireci igerisinde yer almaktadir
(Fitzgerald, 2002:2). Davranigsal iktisat teorisinin kurucularindan Kahneman
karar vermeyi diiz konusmak gibi insanlarin bilerek veya bilmeyerek stirekli

olarak yaptiklari bir siire¢ olarak tanimlar (Kahneman, 2011:504).
5.2. Karar Verme Siireci

Karar verme stireci birbiri ile iliskili 7 adimdan olusmaktadir. Etkili bir
karar verme siireci i¢in bu 7 adimin takip edilmesi gerekmektedir (Jones,

2002:7). Bu adimlara agagida yer verilmistir.

Karar Probleminin Tanmimlanmasi: lyi bir karar verme siirecinin ilk ve en
onemli adimi karar probleminin tanimlanmasidir (Baker v.d., 2001:3). Siirecin
saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi ve en iyi sonucun elde edilmesi i¢in problemin

dogru tanimlanmas1 gerekmektedir.
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Probleme Iligkin Bilgilerin Toplanmasi: Karar verme siirecinin bu adiminda
karar problemine iligkin sinirlayict unsurlari, karsilagilabilecek zorluklari ve

beklentileri i¢eren tiim bilgilerin tanimlanmasi gerekir.

Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi: Karar probleminin sahip oldugu
beklentileri karsilayan farkli bir ¢ok alternatif bulunmaktadir. Fakat her
alternatif probleme iligkin kisitlar1 karsilamiyor olabilir. Siirecin bu noktasinda
beklentiler ve kisitlar agisindan karar problemine uygun tiim alternatiflerin

belirlenmesi gerekmektedir.

Alternatiflerin Degerlendirilmesi: Belirlenmis olan her alternatifin bir diger
alternatife gore gii¢lii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Dogru kararin verilmesi
ve verilen karar sonucunda bir sorun ile karsilasilmamasi i¢in alternatiflere

iliskin tiim bilgilerin toplanmasi1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Alternatifler Arasindan Se¢im Yapilmasi: Problemin belirlenmis olan
amacina en uygun olan alternatif belirlenir. Dogru alternatifin se¢imi, karara
iliskin amacin dogru belirlenmesi ve alternatiflere iliskin degerlendirilmenin

dogru yapilmis olmasi ile yakindan ilgilidir.

Kararimm Uygulanmasi: Karar verme siirecinin son adimi belirlenmis olan

alternatifin uygulanmasidir.

Karara ilisgkin Sonuclarin Gézden Gegirilmesi: Kararin uygulanmasi ile
karar verme siireci sonuglandirilmis olsa bile alinmis olan kararin sonuglarinin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Daha 6nce deginildigi iizere karar verme
stireci siireklilik arz eden bir eylemdir. Bu nedenle gegmis donemde
uygulanmis karar siireglerinin olumlu veya olumsuz sonuglarindan yapilan
cikarimlar bir sonraki karar siirecinde karar verici agisindan énemli bir girdi

olmaktadir.

Bu siireg icerisinde ilk adimdan kararin verildigi son adima kadar etkili

olan baz1 faktorler bulunmaktadir. Karar verme siirecinin temel bileseni olarak
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adlandirilan bu faktorlerin dogru tanimlanmasi karar siireci i¢in oldukca

Onemlidir. Bu faktorler:

Karar Verici: Karar siirecinde belirlenmis olan amaca uygun olarak

tanimlanmis alternatifler arasindan tercih yapan kisi veya gruplardir (Halag,

1991:25).

Amag: Karar vericinin karar siireci sonucunda ulagmak istedigi veya

gerceklestirmeyi hedefledigi sonugtur (Lorcu, 2016:4).

Karar Kriteri: Karar vericinin alternatifleri degerlendirirken kullanmig
oldugu deger sistemidir (Lorcu, 2016:4). Karar kriteri problem ig¢in
belirlenmis amag ve kisitlar1 igermekmektedir (Halag, 1991:25).

Alternatifler: Karar vericinin tercih edebilecegi tiim karar alternatifleridir.
Sayist 2 veya daha fazla olan alternatifler karar probleminde en iyi sonuca

ulagmak i¢in en 6enmli faktorlerin basinda gelir (Aladag, 2014:2).

Olaylar: Karar probleminin iginde bulundugu ortam kosullarmin degisimi
olarak adlandirilmaktadir. Karar verici tarafindan denetlenemeyen veya karar
vericinin kontrolii altinda olmayan faktorlerdir. Bu faktorler gegmis donem
gozlemleri, deneysel bulgular veya 6znel yargilara ile tahmin edilebilir fakat

kesin olarak bilinemez (Aladag, 2014:2).

Sonuclar: Karar verici tarafindan tercih edilmis alternatif ve i¢inde bulunulan
problem kosullarina bagli olarak iiretilen degerler toplamima sonu¢ adi
verilmektedir (Halag, 1991:26). Karar verme siirecinde; tiim alternatifler ile
ortaya ¢ikmasit muhtemel tiim olaylarin birlesimi olan sonuglarin bilinmesi

oldukc¢a onemlidir.
5.3. Karar Verme Tiirleri

Karar verme siirecinde tiim alternatif ve olaylarin sonucunu igeren
matris, karar matrisi olarak adlandirilmaktadir (Lorcu, 2016:4). Karar matrisinin

boyutlarindan biri olan olaylara yani karar ortaminin kosullarina goére karar
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verme problemleri farkli siniflara ayrilmaktadir (Aladag, 2014:4). Bu siniflama
karar vericinin olaylar hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyine gore yapilmaktadir
(Halag, 1991:26). Karar vericinin farkli bilgi diizeylerini igeren 5 farkli karar

tird bulunmaktadir.
5.3.1. Belirlilik Halinde Karar Verme

Bir karar probleminde karar ortamina iligkin olaylar ve bu olaylara bagl
olarak alternatiflerin iiretmis oldugu degerlerin bilindigi karar verme tiiriidiir. Bu
karar tiirlerinde karar verici her bir secenege iligskin tam bilgiye sahiptir (Timor,
2010:9).

5.3.2. Belirsizlik Halinde Karar Verme

Bir karar probleminde olaylarin ortaya ¢ikmasina iliskin kesin bilginin
olmadig1 ve ortaya ¢ikmasit muhtemel olaylara iliskin olasiliklarin bilinmedigi
karar verme tiirleridir (Lorcu, 2016:5). Belirsizlik altinda karar verme siirecinde
karar vericinin tutumuna veya isletmenin politikalarina bagli olarak alternatifler
arasinda se¢im ve karar kriterine iliskin tercihler degisebilmektedir (Timor,
2010:12). Bu noktada karar teorisi karar vericilerin tutum ve beklentilerine bagli

olarak se¢ebilecegi 5 farkli kriter alternatifleri sunmaktadir. Bu kriterler:

Olaylarin ortaya ¢ikma olasiligini esit kabul eden ve problemi risk halinde
karar problemine doniistiirerek karar vericiye alternatifler arasindan se¢im

yapmaya olanak veren es olasilik (laplace) kriteri (Kara, 1986:274),

Kotiimser bir yaklasim ile her bir alternatif i¢in en kotii olayin gerceklesecegini
ongoren ve ongdrdiigli degerler arasinda amacina uygun en iyi alternatifi segen

kotiimserlik (maximin) kriteri (Timor, 2010:14),

Tam iyimserlik varsaymmi ile her bir alternatif icin en iyi olaym
gergeklesecegini ongoren ve ongordiigi degerler arasinda amacina uygun en

iyi alternatifi segen iyimserlik (maximax) kriteri (Aladag, 2014:10),
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Iyimser ve kétiimser ngoriileri karar verici tarafindan belirlenmis iyimserlik

katsayist ile birlestiren uzlasma (hurwicz) kriteri (Halag, 1991:59),

Verilen karara bagli olarak kagirilmis alternatif kararlarin sonuglarini
inceleyen ve pismanlik matrisi yardimai ile en az pismanlik icerecek alternatifin

se¢imini amaglayan pigsmanlik (minimax/savage) kriteridir (Lorcu, 2016:6).
5.3.3. Risk Halinde Karar Verme

Belirli sayida olayin gerceklesecegi ve bu olaylarin gerceklesme
olasihigmin bilindigini varsayan karar verme tiiriidiir (Oztiirk, 2001:7). Risk
halinde karar verme probleminde amag bilinen olasiliklara bagli olarak en iyi
alternatif seciminin yapilmasidir. En iyi alternatif se¢cimi optimum beklenen

deger hesaplanarak yapilmaktadir (Timor, 2010:10).
5.3.4. Kismi Bilgi Halinde Karar Verme

Bir karar probleminde olaylarin gerceklesme olasiliginin hangi olasilik
dagilimina uygun oldugunun bilindigi ve dagilima iliskin parametreler ve
karakteristikler hakkinda da bilgiye sahip olundugu karar verme tiirtidiir (Halag,
1991:60).

5.3.5. Rekabet Halinde Karar Verme (Oyun Teorisi)

Karar verici sayisinin birden fazla oldugu ve karar vericiler arasinda
catigma ve rekabet ortaminin bulundugu durumlari iceren karar verme tiiriidiir.
Bu karar verme tiirlinde karar vericilerin hangi stratejiyi uygulayacagi veya
hangi stratejiyi hangi olasilikla uygulayacagina iligkin kesin bir bilgi

bulunmamaktadir (Kara, 1986:293).
5.4. Cok Kriterli Karar Verme

Giin gectikge teknolojinin de ilerlemesi ile birlikte karar verme siireci
daha karmasik bir yap1 halini almistir. Karar verme problemine iliskin

faktorlerin bugiin neredeyse tiimii ¢oklu bir yap1 (¢coklu amag, coku alternatif,
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coklu kriter vb) halinde karar vericinin karsisina ¢gikmaktadir. Buna bagli olarak
her karar problemlemini c¢ok kriterli karar verme problemi olarak

degerlendirmek en iyi ve hizli ¢6ziime ulagsmak i¢in daha dogru olacaktir.

CKKYV kavrami birden fazla kriter dikkate alinarak birden fazla alternatif
arasinda secim, siralama veya smiflama yapma problemi olarak
tanimlanmaktadir (Turan, 2015:18). Bu problemin ¢oziimiine iliskin kullanilmig
yontemlerin ilki Benjamin Franklin’in almis oldugu 6nemli kararlarda kullanmis
oldugu basit kagit sistemidir. Sonrasinda Fransiz matematik¢i ve siyaset bilimci
Marquis de Condordet jiiri paradoksu, Alman matematik¢i George Cantor kiime
teorisi, Neoklasik iktisat teorisinin Onde gelen temsilcilerinden Francis
Edgeworth fayda teorisi ve kayitsizlik egrileri, Vilfredo Pareto ise pareto
optimali ¢aligmalar ile ¢ok kriterli karar verme kavraminin gelisimine katkida

bulunmustur (Koksalan v.d., 2011:1).

CKKYV kavramina iligkin gelismeler daha ¢ok iktisat ve matematik bilimi
iizerine yapilan c¢alismalar neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bunun temel sebebi
iktisat biliminin sinirsiz insan ihtiyacini sonlu kaynaklarla karsilama siirecinde
matematik bilimini yogun olarak kullanmasi olarak aciklanabilir. Bu kapsamda
yapilan ¢alismalar ¢ok kriterli karar verme kavraminin, 20. yiizyil ve sonrasinda
karar analizi-fayda teorisi ve ¢ok amagli matematiksel programlama

basliklarinda gelisim gostermesine katki saglamigtir (Turan, 2015:15).

Frank Ramsey tarafindan 1926 yilinda belirsizlik altinda alternatifler
arasinda se¢im yapmaya yonelik olusturulan ilk aksiyomlar, karar analizi-fayda
teorisine yonelik ¢aligmalarin baslangict olmustur (Koksalan v.d., 2011:4). Jon
Von Neumann, Oskan Morgenstern, John Nash, Gerard Debreu, Paul
Samuelson, Ward Edwards, Herbert Simon, Kenneth Arrow, Peter Fishburn,
G.E. Kimball ve daha bir ¢ok farkli isim yapmis olduklar1 ¢aligmalarla karar
analizi-fayda teorisi literatiiriiniin gelisimine katki saglamistir. CKKV
kavraminin gelisim gosterdigi bir diger ana baslik olan ¢ok amacli matematiksel
programlama literatiiri George Dantzig tarafindan dogrusal programlama

iizerine yapilan calismalar basta olmak iizere Leonid Kantarovich, Saul Gass,
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Harold Kuhn, Albert Tucker, C.Koopmans, Thomas Saaty, A.Charnes,
W.Cooper, Stanley Zionts, Lotfi Zadeh ve diger bir ¢ok isim tarafindan yapilan
calismalar ile genisletilmistir (Koksalan v.d., 2011:11).

5.5. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Yukarida ismi gegen bir ¢ok bilim insanin yapmis oldugu caligsmalar ile
olusturulmus olan ¢ok kriterli karar verme literatiirii bugilin halen gelisimine
devam etmektedir. Bir ¢ok farkli bilim dalinda karar verme asamasinda ¢6ziim
araci olarak kullanilan CKKYV yoéntemlerinden performans analizi {izerine karar
verme ¢aligmalarinda yogun olarak kullanilanlar1 ¢aligmanin bu bdliimiinde

detayli olarak ele alinacaktir.
5.5.1. Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama analizi parametrik olmayan etkinlik 6lgme yontemidir
(Emiral, 2002:5). Homojen yapidaki karar birimlerinin ayni girdi ve ¢ikti
degerleri lizerinden birbirleri arasindaki goreceli etkinligini 6lgmeye ¢alisan veri
zarflama analizi, dogrusal programlama temelli bir yaklagima sahiptir

(Behdioglu ve Ozcan, 2009:303).

Farrell tarafindan (1957) bir girdi kullanilarak bir ¢ikti {izerinden etkinlik
Olclimiiniin yapildig1 ¢alisma, Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan (1978)
yapilmis calismalara kaynak olusturmus ve veri zarflama analizine yonelik
literatiiriin olusmasini saglamigtir (Cooper v.d., 2011:4). Farrell tarafindan tek
cikt1 iizerinden gelistirilen etkinlik analizine yonelik siir {iretim fonksiyonu,
Charnes v.d. tarafindan ¢oklu girdi ve ¢ikti lizerinden etkinlik analizine imkan
verecek sekilde gelistirilmistir (Kaya ve Ertok, 2017:170). Gelistirilmis bu

yonteme veri zarflama analizi ad1 verilmistir.

VZA g¢alismaya konu edilen karar verme birimlerini etkin ve etkin
olmayan sekilde iki gruba ayirmaktadir (Savas, 2015:205). Bu ayristirma karar
verme birimlerinin sahip olduklar1 girdi ve ¢ikti degerleri {izerinden

yapilmaktadir. Gorece olarak daha az girdi kullanarak daha cok ¢ikt1 elde eden
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veya ayni girdi kullanimi ile daha ¢ok ¢ikt1 elde eden karar birimi veya birimleri
etkin olarak belirlenmektedir. Etkinlik degerlerinin 0-1 arasinda atandigi veri
zarflama analizinde 1 degerini alan karar birimleri etkin olarak

adlandirilmaktadir.

VZA’da etkinlik sinir1 altinda kalan karar birimlerinin etkinliklerini
arttirmak amaci ile referans etkin karar birimi tizerinden hedef girdi veya ¢ikt1
degerleri verilmektedir (Atic1 v.d., 2016:4). Etkin olmayan karar birimleri i¢in
olusturulan referans kiimeleri kullanicilar i¢in karar alma veya politika

gelistirme noktasinda 6nemli bir bilgi kaynagi olmaktadir.
5.5.1.1. Veri Zarflama Analizi Uygulama Adimlar:

Matematik tabanli bir yontem olan VZA uygulama adimlar1 diger bir cok
yonteme kiyasla daha kolaydir. Fakat uygulama adimlarinda belirtilen kisitlara
dikkat edilmesi daha iyi sonuglar elde edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Uygulama adimlar1 8 ana baslik altinda incelenmektedir (Savas, 2015:205).
5.5.1.1.1. Karar Verme Birimlerinin Se¢cimi

Uygulamanin ilk adim1 birbirlerine kiyasla etkinlik degerleri dlciilecek
olan karar verme birimlerinin seg¢ilmesidir. Karar verme birimleri benzer
girdileri kullanarak benzer ciktilar liretmeyi amacglayan kurum ve kuruluslar
olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2011:96). Karar verme birimlerinin se¢iminde
oncelikli kural secilen birimlerin homojen olmasidir (Behdioglu ve Ozcan,
2009:304 ).

Goreceli bir etkinlik analizi olan VZA’da karar verme birimlerinin
se¢imi etkinlik sinirinin ve buna bagli olarak etkin ve etkin olmayan birimlerin
belirlenmesini dogrudan etkilemektedir. VZA sonucunda elde edilen etkinlik
skorlart mutlak degildir sadece ¢alismaya konu edilen birimlerin birbirleri ile
goreli etkinligini igermektedir (Duranay, 2017:133). Bu nedenle ¢alismanin
amacina bagli olarak karar verme birimlerinin titiz bir ¢alisma sonucunda

secilmesi gerekmektedir.
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Analiz sonuglarinin saglikli yorumlara olanak vermesi agisindan bir
diger onemli nokta karar birimlerinin sayisidir. Birim sayist ile ilgili olarak
literatiirde farkli goriisler yer almaktadir. Kabul géren ve ¢alismalarda yogun
olarak kullanilan Boussofianne v.d. tarafindan ifade edilen birim sayisinin girdi
ve ¢ikt1 toplaminin en az 2 kat1 olmasi gerektigini ifade eden goriistiir. Bununla
birlikte yine Boussofiane v.d.. tarafindan 6nerilmis girdi ve ¢ikt1 toplaminin bir
fazlasi kadar birim sayis1 alinmasi ile Dyson v.d.. tarafindan onerilen girdi ve
cikt1 sayisinin ¢arpiminin iki kati kadar birim sayis1 kullanilmasina yonelik

goriislerde literatiirde kabul gormiistiir (Atici v.d., 2016:10).
5.5.1.1.2. Girdi ve Cikt1 Degiskenlerin Se¢cimi

VZA’da girdi ve ¢ikti degiskenlerin se¢imi karar birimlerinin se¢imi
kadar onemlidir. Metodolojinin yapis1 geregi girdi ve c¢ikti degiskenlerinin
se¢imi etkinlik degerleri lizerinde dogrudan etkilidir (Eroglu ve Lorcu, 2007:35).
Bu nedenle arastirmacilarin dogru sonuglara ulagsmasi ve dogru yorumlarda
bulunabilmesi noktasinda girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin se¢iminin detayli bir
calisma sonucunda belirlenmesi gerekmektedir (Behdioglu ve Ozcan,
2009:304).

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde, girdi ve ¢ikti segimlerinin;
arastirmacilarin  bilgi birikimlerine, calismay1 yaptiklari zaman dilimine,
verilerin ulagilabilirligine gore degistigi goriilmiistiir. Tiim caligmalarda girdi
ve ¢ikt1 seciminde ortak olan nokta homojenlik olmustur. Secilen girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin tiim karar birimleri i¢in ayni seyi ifade etmesi ve calisilan tarih

kesitinde degerine ulasilabilir olmasina dikat edilmesi gerekmektedir.

VZA’nin ilk adiminda asgari karar verme birimi sayis1 ile girdi ve ¢ikti
degisken sayisi iligkilendirilmistir. Literatiirde asgari girdi ve ¢ikti sayisinin
belirlenmesi noktasinda bir fikir birligi olusmamistir. Fakat girdi ve ¢ikti
sayisinin belirlenmesi segilen karar verme birimi sayisini etkileyecek olmast

nedeni ile aragtirmalarda dikkat edilen bir husustur. Atici v.d.. tarafindan yapilan

169



VZA literatiiriine iligskin ¢alismada, yogun olarak 1-3 arasi girdi ve c¢ikti

degisken kullanildig1 ifade edilmistir (Atici1 v.d. ,2016:11).
5.5.1.1.3. Verilerin Elde Edilebilirligi ve Giivenilirligi

VZA arastirmaci tarafindan tanimlanan degerler {izerinden goreli
etkinlik analizi yapmaktadir. Calisma sonuglarinin giivenilir olmast igin
aragtirmaya konu verilerin dogru olmasi gerekmektedir. Bu noktada girdi ve
cikti degerlerinin dogru bir sekilde giivenilir bir kaynaktan elde edilmesi
aragtirmacinin en 6nemli sorumlulugudur. Herhangi bir verinin dogru olmamasi
veya bos birakilmasi tim etkinlik sonuglarini degistirmektedir. Bu nedenle
dogrulugundan emin olunmayan veya ulasilamayan bir veri olmasi noktasinda
arastirmaci kararina gore; karar verme birimi analiz diginda tutulabilir veya ilgili

degisken yerine farkli bir degisken analize dahil edilebilir.
5.5.1.1.4. Géreli Etkinlik Ol¢iimii

VZA’da arastirmaci i¢in karar birimlerinin belirlenmesi, girdi ve ¢ikt1
degiskenlerin segiminden sonra bir diger karar noktasi hangi etkinlik 6l¢iimiiniin
kullanilacagidir (Behdioglu ve Ozcan, 2009:304). Literatiir genisliginin
saglanmas1 farkli alanlarda farkli degiskenler iizerinden yapilan analizler
arastirmacilarin VZA i¢in farkli 6l¢iim modelleri gelistirmesine neden olmustur.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde modellere iliskin detay bilgiye yer
verilecektir. Burada onemli olan nokta etkinlik modeline iliskin sec¢imin,
arastirmaya konu karar birimleri ve girdi - ¢ikt1 degiskenlerinin sahip oldugu

ozeliklere uygun olarak tercih edilmesidir.
5.5.1.1.5. Etkinlik Degerleri

Analize konu etkinlik modelinin sec¢imi ile birlikte her bir karar
degiskenine iligkin etkinlik atamasi yapilir. Etkinlik degeri 0-1 arasinda bir
deger almaktadir (Savas, 2015:207). Etkinlik degeri 1 olan karar birimleri etkin
olarak adlandirilmakta ve etkinlik smirini1 belirlemektedir (Behdioglu ve Ozcan,

2009:304). VZA’da ilk amag etkinlik degerine iligkin atamalarin yapilmasidir.
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Etkinlik degerlerinin atanmasinda arastirmacilar kendi gelistirmis olduklar
¢coziim algoritmalarint veya hazir paket programlart kullanabilirler. Bu
kapsamda gelistirilmis ve aragtirmacilar tarafindan yogun olarak kullanilan DEA
Solver, Frontier Analyst, Warwick DEA, DEAP ve EMS gibi bir¢cok paket
program bulunmaktadir (Savas, 2015:207).

5.5.1.1.6. Referans Kiimesi

VZA yardimui ile elde edilen bir diger 6nemli sonug referans kiimelerinin
olusturulmasidir. VZA girdi ve ¢ikt1 degerleri lizerinden etkinlik atamasi yaptigi
icin etkin olayan karar birimlerinin girdi kullaniminin azaltimi veya ¢ikti
iiretiminin arttirilmasi gibi yontemlerle etkinliginin saglanabilecegi varsayimini
tasimaktadir. Bu amacla etkin olmayan karar birimleri i¢in etkin olan karar
birimleri belirli bir yogunluk degeri iizerinden referans kiimeleri
olusturulmaktadir (Savas, 2015:207). Etkin bir karar biriminin etkin olmayan
karar birimleri i¢in olusturulan referans kiimesindeki yogunlugu referans
gosterildigi etkin olmayan karar birimi ile iliskilidir ve bir 6l¢iide farkli bir

etkinlik 6l¢ii degeridir (Behdioglu ve Ozcan, 2009:304).
5.5.1.1.7. Etkin Olmayan Karar Verme Birimleri icin iyilestirme

Etkin olmayan karar birimleri i¢in referans kiimesinde yer alan etkin
karar birimlerinin girdi ve ¢ikti degerleri referans verilerek hedef degerler
atanmaktadir (Savas, 2015:208). Hedef deger atamasi ile etkin olmayan karar
birimlerinin etkin hale getirilmesi amag¢lanmaktadir. Hedef deger atamas1 veri
zarflama analizinin literatiirde yogun olarak kullanilmasmnin en Onemli
nedenlerinden biridir. Hedef deger atamasi arastirmacinin veya arastirmadan
yararlanan yoneticilerin etkinlik iizerine politika gelistirmesine yardimeci

olmaktdir.
5.5.1.1.8. Sonuclarin Degerlendirilmesi

VZA caligsmast sonucunda; karar birimleri, girdi/¢iktt degiskenleri,

etkinlik degerleri, referans kiimesi ve hedef deger atamasi gibi bir¢cok farkli
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noktada analiz yapma imkan1 bulunmaktadir. Yapilan analizler mevcut calisma
sonuclart ile bir ¢ok kisi veya kuruma bakis agisi olusturmakla birlikte;
literatiirdeki farkli calismalar i¢in bir alternatif veya kaynak niteligi
tagimaktadir. Bu nedenle bulgulara iliskin detayli analizler bilgi aktarimi ve

kaynak olusturma noktasinda olduk¢a 6nemlidir.
5.5.1.2. Veri Zarflama Analizi Modelleri

VZA ile ilgili olarak Charnes v.d.. tarafindan yapilan ve 1978 yilinda
yayimlanan ilk akademik calisma sonrasinda bir ¢ok farkli ¢alisma yapilmistir
(Emrouznejad ve Yang, 2018:4 ). Yapilan bu ¢alismalar farkli bakis agisi ve
ihtiyaglar kapsaminda veri zarflama analizine yonelik yeni modellerin
gelisimine katki saglamistir. Literatiirde yogun olarak kullanilan ve genel kabul
gormiis 2 farkli veri zarflama analizi modeli bulunmaktadir. Bu modeller; 6lgege
gore sabit getiri varsayimi altinda ¢alismakta olan CCR modeli ve dlgege gore
degisken getiri varsayimi altinda ¢alismakta olan BCC modelidir. Her iki model
girdi ve ¢ikt1 odakli yaklasim kapsaminda farkli sekillerde formiiliize edilen iki

alt modele ayrilmaktadir.

5.5.1.2.1. CCR Modeli

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda gelistirilen CCR
modeli bilinen ilk ve temel VZA modelidir (Lovell, 1993:28). VZA literatiirii
CCR modeli ile baglamig ve 1984 yilina kadar sadece bu yontem kullanilmigtir.
Ulkemizde yapilan ¢alismalarda CCR modelinin daha yogun kullanimi
oldugunu gostermektedir (Atici, 2016:11).

CCR modeli toplam etkinlik skorunu 6lgege gore sabit getiri varsayimint
dikkate alarak hesaplamaktadir (Behdioglu ve Ozcan, 2009:306). Olcege gore
sabit getiri varsayimi ve ciktilar arasinda oransal artis veya azalis kurulabildigi
durumlarda tercih edilmektedir (Atici, 2016:5). Bu modelde her bir karar birimi
icin etkinlik degeri, ¢ikt1 ve girdilerin agirliklandirilmis toplaminin oranlanmasi

ile bulunmaktadir (Ozdemir ve Demireli, 2013:221).
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CCR modelinde amag fonksiyonu 2 farkli sekilde olusturulabilmektedir.
Amag fonksiyonu belirli bir ¢ikti seviyesinde girdileri minimize etmeyi
amacliyor ise CCR modeli girdiye yonelik, belirli bir girdi seviyesinde ¢iktilar
maksimize etmeyi amachyor ise CCR modeli ¢iktiya yonelik olarak

adlandirilmaktadir (Duranay, 2017:113).
5.5.1.2.2. BCC Modeli

1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan gelistirilmis olan
BCC modeli, dlgege gore degisken getiri varsayimi altinda g¢aligmaktadir
(Lovell, 1993:29). BCC modeli dlgege gore degisken getiri varsayimi {izerinden
sadece teknik etkinligi dlgmektedir (Mirzapour, 2014:1). Olcege gore degisken
getiri durumu; teknik etkinlik degeri sabit iken karar birimlerinin 6l¢ek degeri
iizerinde yapilan degisikliklerinin verimlilik {izerinde etkisi olmasi ile

aciklanmaktadir.

CCR modeline ait varsayimlara konvekslik kisitinin eklenmesi BCC
modeline ait zarf formunun en énemli farkliligidir. BCC modeli etkinlik skoru
ile CCR modeli etkinlik skoru arasindaki matematiksel iligskiye bagli olarak BCC
etkinlik skoru asgari CCR etkinlik skoruna esit olmaktadir. CCR modelinden
elde edilen etkinlik skorunun BCC modelinden elde edilen etkinlik skoruna
boliinmesi ile 6l¢ek verimliligi adi verilen skora ulasilmaktadir (Mirzapour,
2014:1).

BCC modelinde amag¢ fonksiyonu CCR modelindekine benzer olarak
girdiye ve ciktiya yonelik olmak iizere 2 farkli yapida olabilmektedir. Girdiye
yonelik model girdilerin oransal azalmasi boyunca, siir dogrultusunda
maksimum hareketi, ¢iktiya yonelik model ¢iktilarin oransal arttirimi ile sinir
dogrultusunda maksimum hareketi amaglamaktadir (Behdioglu ve Ozcan,
2009:306).
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5.5.1.3. Veri Zarflama Analizinin Giiclii ve Zayif Yonleri

VZA iilkemizde ve uluslararasi literatiirde yaygin olarak kullanilmakta
olan bir yontemdir. Hemen her sektorde yogun kullanim, yontemin sagladigi
avantajlardan kaynaklanmaktadir.  Bununla birlikte yapilan c¢ok sayida
aragtirmada yontemin dezavantajli yonlerinden de bahsedilmistir. Caligmanin bu

boliimiinde veri zarflama analizinin gii¢lii ve zayif yonlerine deginilecektir.
VZA’nin giiclii yonlerine asagida maddeler halinde yer verilmistir.

Birden fazla girdi ve ¢ikt1 lizerinden etkinlik analizine imkan verir (Mirzapour,

2014:34),

Farkli 6l¢ii birimlerine sahip girdi ve ¢iktilar analizde kullanilabilir (Savas,

2015:208),

Girdi ve ¢iktilar arasindaki iliskinin belirli bir fonksiyonel formda olmasi

gerekli degildir (Savas, 2015:208),

VZA d6nceden belirlenmis herhangi bir analitik tiretim fonksiyonunun varligina

gereksinim duymaz (Mirzapour, 2014:34),

Tiim girdi ve ¢iktilara ait optimal agirlik degerlerini matematiksel modelin

¢Oziimii sonucunda atamaktadir (Mirzapour, 2014:35),
Etkin olmayan karar birimleri i¢in referans kiimesi olusturmaktadir,

Etkin olmayan karar birimlerinin etkin seviyeye ulagmasi i¢in hedef girdi ve

cikt1 degerleri atanmaktadir.

Asagida yer verilen maddeler ise veri zarflama analizinin zayif yonleri

olarak degerlendirilmektedir.

= VZA sonuglart goreli etkinlik degerleridir. Mutlak etkinlik degerlerini
ifade etmez (Duranay, 2017:141),
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Modele dahil edilen karar birimleri ve degiskenler tizerinden sonug tirettigi
icin dislanan veya yanlislikla modele dahil edilen bir karar birimi veya

degiskenin varlig1 etkinlik sonuglar1 tizerinde oldukca etkilidir,
Sadece homojen karar birimlerinin analizinde kullanilmaktadir,

Model tesadiifi hata terimine yer vermedigi i¢in hatalara karsi oldukca

duyarhdir (Savas, 2015:209),

VZA belirli bir zaman dilimi lizerinden analiz yapmasi nedeni ile ¢ikt1

dontigiim stiresini dikkate almaz (Savas, 2015:208),

Biiyiik boyutlu problemlerin ¢6ziimii, her bir karar noktasi i¢in ayr1 bir
dogrusal programlama modelinin ¢6ziimiinii gerektirdigi igin, zaman alici

olabilir (Mirzapour, 2014:35),

Karar birim sayisinin azalip kullanilan girdi ve ¢ikt1 sayisinin artmasi etkin
olan karar birimi sayisinin artisina bagli olarak ayristirma giiciiniin

azalmasina neden olmaktadir (Ozdemir ve Demireli, 2013:220),

Asgari karar birimi sayst ile girdi ve ¢ikt1 degisken sayis1 arasindaki iliski
karar birimi sayisinin smirli oldugu durumlarda az sayida degisken

kullanimina sabep olabilimektedir.

5.5.1.4. Veri Zarflama Analizi Bankacihik Sektorii Performans

Analizi Literatiirii

VZA, CKKV igerisinde uygulamalarda en ¢ok tercih edilen

yontemlerden biridir. Yontem, yukarida deginilmis kullanicilara avantaj

saglayan Ozeliklerine bagl olarak, farkli bir¢ok sektdrde uygulama alani

bulmustur. Emrouznejad ve Yang tarafindan yapilan ¢aligmada veri zarflama

analizini konu alan ¢aligmalarin sayisinin yillar itibari ile iissel bir dagilim

sergiledigi ifade edilmistir (Emrouznejad ve Yang, 2018:5). Bu durum veri

zarflama analizine yonelik akademik diinyanin ilgisinin artarak devam ettigini

gostermektedir.
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VZA yonelik farkli sektorleri konu alan ¢aligmalarin giderek artmasi
literatlir arastirmasimna yonelik caligsmalari da beraberinde getirmistir. Bu
kapsamda gerek iilkemizde gerekse de uluslararasi literatiirde yapilan
calismalarin sayis1 artmaktadir. Seiford (1994-1997), Tavares (2002), Gattoufi
v.d. (2004) ve Emrouznejad v.d. (1996,1997,2008,2018) tarafindan yapilan
caligmalar, VZA’y1r konu alan uluslararas: literatiir ¢aligmalarinin en
onemlilerindendir (Emrouznejad ve Yang, 2018:4). VZA iizerine bir ¢ok
caligmasi bulunan ve bu konuda yaptig1 ¢alismalar1 Deazone.com iizerinden de
paylasan Emrouznejad, akademik gecerliligi olan dergiler, kitaplar iizerinden
topladig literatiir bilgilerini belirli donemlerde farkli arastirmacilarin katilimi
ile gilincellemektedir. VZA iizerine 1978-2016 yilinda yayimlanan yaklasik
10.300 akademik calismay1 inceledigi son makalesini Yang ile birlikte 2018
yilinda yayimlamistir. Emrouznejad ve Yang tarafindan yayim kaynagi, anahtar
kelime, yazar sayist ve yayin sayfa sayisi gibi bir ¢ok konunun inceledigi
caligmada veri zarflama analizinin yogun olarak uygulama alani buldugu sektor
bilgilerine de deginilmistir. VZA’nin son yillarda en ¢ok uygulama alani
buldugu 5 alan; tarim, bankacilik, tedarik zinciri, tasimacilik ve kamu

politikalar1 olmustur (Emrouznejad ve Yang, 2018:7).

Uluslararast literatiire benzer sekilde iilkemizde de VZA’y1 konu alan
akademik caligmalarin sayisi giderek artmaktadir. Buna bagli olarak VZA’ya
yonelik literatiir arastirmasini konu alan ¢alismalar da yapilmaktadir. Atic v.d.
(2016) ve Kursun v.d. (2016) tarafindan yapilan c¢alismalar literatiir
aragtirmasina yonelik onemli kaynaklardan bazilaridir. Atict v.d. tarafindan
yapilan c¢alismada 2000-2013 yillari arasinda yayimlanan yaklasik 250 adet
akademik kaynak incelenmistir. Yapilan incelemelerde veri zarflama analizinin
en yogun uygulandigi sektorlerin bankacilik-finans, saglik ve egitim oldugu

goriilmiistir (Atict v.d., 2016:1).

Bankacilik sektorii uluslararasi literatiirde oldugu gibi iilkemizde yapilan
caligmalarda da onemli bir yogunluga sahiptir. Bankacilik sektoriinde karar

birimlerinin sayisinin ve niteliginin, girdi ve ¢ikti degiskenlerinin ve zaman
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boyutunun farklilagtirilabilmesine yani veri seti genisligine bagl olarak genis
bir veri zarflama analizi literatiirii olusmustur. Asagida bankacilik sektoriinii
konu alan ulusal akademik caligmalardan bazilarma iliskin 6zet bilgilere yer

verilmistir.

Cingi ve Tarim, 1989-1996 yili verilerini kullanilarak mevduat pazar
pay1 %1 in lizerinde olan 21 bankanin etkinligini analiz etmislerdir. Toplam kar,
toplam kredi, toplam mevduat ve kredi geri doniis oraninin ¢ikti, toplam aktifler
ve toplam giderler girdi olarak ele alindig1 calismada olgege gore sabit getiri
(CCR) ve olgege gore degisken getiri (BCC) yaklasimlar1 kullanilmistir. Bu
calismanin sonuglar1 kredi geri doniis oranin ¢ikarildigt model sonuglari ile
karsilastirilmigtir. Ilgili karsilastirmada iki model arasindaki korelasyonun 1993
yil1 hari¢ yaklagik 1 oldugu diger bir ifade ile kredi doniisiim oran1 degiskeninin
etkinlik 6l¢timiinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte yillar itibari ile
etkinlik skorlar1 arasinda bir korelasyon olmamas: etkinlik siralamasinin yillar
itibari ile degistigini gostermektedir. Son olarak analize konu yillarin higbirinde

kamu sermayeli bankalarin etkin olmamasina vurgu yapilmstir (Cingi ve Tarim,

2000).

Behdioglu ve Ozcan, yaptiklar1 ¢alismada 29 adet ticari bankanin 1999-
2005 illart arasindaki performanslarint  sermaye yapilar1 ve Olgek
biiytikliiklerine gore degerlendirmislerdir. Calismada personel sayilari, faiz disi
giderler, faiz giderleri ve s ube sayilar1 girdi; toplam mevduat, toplam kredi
miktar1 ve net kar ¢ikt1 olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda kamu sermayeli
bankalarin yeniden yapilandirma siireci sonrasindaki 2003, 2004 yillarinda en

yiiksek etkinlik seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir (Behdioglu ve Ozcan,
2009).

Duranay, toplam mevduat, alinan krediler, faiz giderleri ve faiz dist
giderleri girdi, toplam krediler, satilmaya hazir finansal varliklar, faiz gelirleri
ve faiz dis1 gelirleri ¢ikti olarak kullanarak 27 bankanin 2016 yil sonu verileri

ile goreli etkinlik Olgiimiinii yapmustir. Cikti odakli yaklasim kullanilarak
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yapilan analizde Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda 19 bankanin etkin

oldugu tespit edilmistir (Duranay, 2017).

Bilisik, aktif biiyiikliigii ilgili donem itibari ile 35 Milyar TL {izerinde
olan on bir bankanin etkinligini; mevduat, faiz giderleri, personel sayisi ve sube
sayist girdi, net kar, krediler ve faiz gelirleri ¢ikt1 olacak sekilde aracilik
yaklagimi ile analiz etmistir. Calisma 09/2014 finansal verileri kullanilmak
suretiyle dogrusal programlama optimizasyonuna dayali veri zarflama analizi
yontemi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonuglar1 banka tiirleri dikkate alinarak
irdelenmis, etkinlik seviyesinin altinda kalan 4 bankadan 2 tanesinin kamu

sermayeli banka oldugu gozlenmistir (Bilisik, 2015).

Budak, 22 adet ticari bankanin etkinligini 2008, 2009, 2010 yillar1 igin
analiz etmistir. Bankalarin, ¢alismada girdi olarak belirledigi sube sayisi,
personel sayisi, faiz ve faiz dis1 giderleri toplami iizerinde kontrollerinin daha
fazla oldugu varsayimi ile etkinlik analizinde girdi odakli modeli kullanan
arastirmaci, ¢ikt1 olarak toplam mevduat, toplam krediler, faiz ve faiz dis
gelirler toplami1 ve net kar degiskenlerini kullanmistir. Analiz sonucunda 2008
yilinda 13, 2009 yilinda 10 ve 2010 yilinda 9 bankanin etkin oldugu
gbézlemlenmistir. Segilen degiskenler {lizerinden yapilan analizde kriz sonrasi
donemde bankalarin etkinlik ortalamasinin ve etkin banka sayisinin yillar itibari
ile diistiigii tespit edilmistir. Bununla birlikte tiim gozlem yillar1 i¢in etkin olarak
isaretlenmis 8 banka oldugu ve kamu sermayeli bankalarin her donem i¢in etkin

oldugu belirtilmistir (Budak, 2011).

Ay ve Kok, 2008 yilinda yasanan KFK’nin TBS nin etkinligi tizerindeki
sonuclarini arastirdiklar1 galismalarinda, 19 mevduat bankasinin 2007, 2008,
2009 yillarna ait verilerini incelemislerdir. Personel sayisi, sube sayisi, faiz
giderleri ve toplam aktif biiyiikliiglin girdi olarak ele alindig: analizde net kar,
toplam krediler ve toplam mevduat ¢ikt1 olarak dikkate alinmustir. Olgege gore
sabit getiri varsayimi altinda girdi odakli yapilan analizlerde 2007 yilinda 11
olan etkin banka sayisinin 2008 yilinda 7 adete diistiigi goriilmiistiir. 2008

yilinda yasanan ekonomik krizin 6zelikle yabanci sermayeli bankalarin etkinlik
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degerlerini olumsuz etkiledigi, Budak tarafindan benzer girdiler ile yapilan
analizde de goriildigli lizere kamu sermayeli bankalarin yasanan ekonomik
krizden hemen hemen hi¢ etkilenmedigi tespit edilmistir. 2009 yil1 lizerinden
yapilan analizde etkin banka sayisinin 11 olmasi1 yabanci sermayeli bankalarin

etkinlik diizeyinde yasanan toparlanma ile agiklanmistir (Ay ve Kok, 2013).

Bozdag v.d., 32 adet ticari bankanin 2006/12-2009/9 arasindaki liger
aylik donemlerdeki etkinligini, sermaye yapilar1 ve dlgek biiyiikliiklerine gore
analiz etmistir. Calismada ayrica ayni zaman boyutu igerisinde sermayesi
borsaya kote edilmis bankalarin etkinliginin kote edilmemis bankalara gore
farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Net donem karmin aktif toplama
orani ve net donem karmin O6zkaynaklara oraninin ¢ikti degiskeni olarak
kullanildig1 calismada girdi degiskeni olarak sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
likidite yeterliligi ve gelir/gider yapisina ait rasyolar kullanilmistir. Girdi
yonelimli model yardimi ile elde edilen sonuglarda 10 bankanin her gozlem
doneminde etkin, 2 bankanin ise etkin olmadig1 izlenmistir. Bununla birlikte
borsaya kote olan bankalarin gézlem donemindeki ortalama etkinligi %64 iken

borsaya kote olmayan bankalarin ortalama etkinligi %75 olarak bulunmustur

(Bozdag v.d., 2010).

Kaya ve Ertok, 2008 kiiresel finans krizinin TBS’nin etkinligi tizerindeki
etkisini  inceledikleri c¢alismada, 2008-2010 donemine ait verileri
kullanmiglardir. Calismada VZA yardimi ile bankalar1 etkinlik degerlerine gore
siralamanin  yani sira malmquist liretim endeksi yontemi ile bankalarin
etkinliklerinde meydana gelen degisimlerin sebepleri agiklanmaya calisilmigtir.
Analize konu edilen 26 bankanin mevduat biiyikligii, personel sayisi, duran
varlik toplami ve takipteki kredilere ait degerleri girdi olarak kullanilirken net
faiz ve faiz dis1 gelirleri ¢ikt1 olarak kullanilmistir. Etkinlik analizine iliskin
bulgular Kklasik veri zarflama , minmax ve minsum modellerinden elde edilen
sonucglara gore olusturulmustur. Sonug¢ olarak bankacilik sektorii ortalama

etkinlik diizeyinin 2009 yilinda %36 oraninda artis gosterdigi 2010 yilinda ise
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ozelikle takipteki krediler rakamindaki artisa bagl olarak %79 oraninda diistiigii
goriilmiistiir (Kaya ve Ertok, 2017).

Kili¢ ve Akin, banka satin alimlarinin konu bankalarin performansi
iizerindeki etkisini analiz etmek amaci ile 2005-2006 yillarinda satin alinmis 10
bankanin verileri ile herhangi bir satis islemine konu olmayan 21 bankanin
verilerini 2002-2008 doénemleri i¢in analiz etmislerdir. Analiz ¢alismasinda
aracilik yaklasimi baz alinarak, personel sayisi, toplam mevduat, faiz giderleri
ve faiz dis1 giderler girdi, toplam krediler, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler ¢ikti
olarak dikkate alinmistir. Hem girdi hem de ¢ikt1 odakli modeller yardim ile
yapilan analizlerde satin alinan 10 bankadan sadece 1 tanesinin tiim gozlem
donemleri icin etkin, 6 bankanin ise hi¢ bir donemde etkin olmadig:
gozlemlenmistir. Sonug olarak satin alimlarin banka performanslari iizerinde

belirgin bir etkisi olmadig goriilmiistir (Kilic ve Akin, 2008).

Avcr ve Oztas, Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinligini  1998-2014
yillarini igeren genis bir zaman kesiti i¢in analiz etmistir. Bu analiz ¢aligmasinda
toplam mevduat, sube sayisi ve personel sayisi girdi, toplam krediler ise ¢ikti
olarak ele alinmmustir. Girdi yonlii modeller yardimi ile 1998-2003,2004-2009
ve 2010-2014 donemleri i¢in bankalarin etkinligine yonelik analizler
yapilmistir. Donemsel olarak yapilan etkinlik analizlerinde; 2001 yilindaki
bankacilik sektoriindeki yeniden yapilandirma c¢aligmalarinin, 2008 yilinda
yasanan KFK’nin bankacilik sektoriiniin performans degerleri tizerindeki
etkilerinin analiz edilmesine imkan vermistir. Calisma sonuglarinda 2001
yilinda bankacilik sektorii i¢in baslatilan yapilandirma programinin bankalarin
etkinlik diizeyi lizerinde pozitif etkisi oldugu gézlemlenmistir. Fakat KFK’nin
banka performanslarina yonelik olumlu veya olumsuz bir etkisine yapilan
analizlerde rastlanmamistir. Bununla birlikte benzer donemleri farkli girdi ve
cikt1 degiskenleri ile analiz eden bir ¢ok calismanin aksine kamu bankalarinin
etkinlik performansi 6zel sermayeli bankalardan pozitif yonde ayrismamistir

(Avc ve Oztas, 2016).
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Eleren ve Ozgiir, yabanci sermayeli mevduat bankalarmin 2001-2005
donemleri igin etkinliklerini, mevduat ve faiz giderleri girdi, kredi ve faiz
gelirlerini ¢ikt1 olarak kullanarak analiz etmislerdir. Bu amagla 9 banka analize
konu edilmis ve bu bankalarin sabit getirili teknik etkinlik, degisken getirili
teknik etkinlik ve 6lgek etkinlik degerleri hesaplanmigtir. Yapilan incelemelerde
sabit getirili teknik etkinlik sonuglarinin degisken getirili teknik etkinlik
sonuglaria gore daha olumsuz bir tablo ortaya koydugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte her iki analiz tiirinde ortalama etkinlik diizeyinin en diisiik oldugu yil
2004 y1l1 olarak gozlemlenmistir. Bankalarin etkinlik degerlerinde 2004 yilinda
yasanan diislis, ilgili donemde makro ekonomide yasanan olumlu gelismelerin
bankalarin menkul kiymet gelirleri {izerindeki negatif etkisi ile agiklanmistir

(Eleren ve Ozgiir, 2006).

Akbalik ve Sirma, mevduat ve faaliyet giderlerini girdi, krediler ve
faaliyet gelirlerini ¢ikt1 olarak kullanarak bankalarin 2008-2012 yillari
arasindaki etkinlik degerlerini analiz etmislerdir. Caligsmada ilgili tarih itibari
ile sektor icerisindeki pay1 hizla artan yabanci sermayeli bankalarin performans
durumlarinin diger sermaye grubu bankalarla kiyaslanmasini igermektedir.
Olgege gore sabit getiri modeli kullanilarak yapilan analizlerde yabanci
sermayeli bankalarin gorece daha etkin oldugu gézlemlenmistir. 2008 yili
ozelinde 10 yabanci sermayeli bankadan 5 tanesinin goreceli olarak etkin oldugu
izlenirken bu saymin yillar itibari ile diistiigii goriilmiistiir (Akbalik ve Sirma,

2013).

Aktas ve Avci, katilm bankaciliginin yogun olarak tercih edildigi
Malezya, Suudi Arabistan, Katar, Kuveyt, Iran, BAE ve Tiirkiye’nin 2011-2015
yillara ait verilerini kullanarak {ilkeler bazinda bankacilik sektorii etkinlik
analizi ¢aligmas1 yapmislardir. Bu calismada; toplanan fonlar, duran varliklar,
0z kaynaklar ve personel giderleri girdi olarak, kullandirilan fonlar ve diger
getirili aktifler ¢ikt1 olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen etkinlik
sonuglari, performans tizerindeki etkili degiskenlerin belirlenmesi i¢in panel veri

analizi calismasinda bagimli degisken olarak kullanilmistir. Etkinlik degerleri
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kullanilarak aktif karlilik orani, 6z sermaye karlilik orani, kredi mevduat orani
ve bor¢ oranindan hangilerinin performans iizerinde etkili oldugu incelenmistir.
Calismada Malezya ve Iran katilim bankacilig1 performanslari tiim yillar igin
etkin olarak bulunurken Katar ve Tiirkiye katilim bankacilig1 performansi hig bir
yil i¢in etkin olarak izlenmemistir. Panel veri analizi sonucunda bagimsiz
degisken olarak kullanilan degiskenlerin etkinlik skorlar1 lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu izlenmistir. Aktif karlilik oran1 ve bor¢ oraninin etkinlik
skoru tizerinde pozitif, 6z sermaye karlilik oran1 ve kredi mevduat oraninin ise

negatif yonde etkili oldugu goriilmiistiir (Aktas ve Avci, 2017).

Ozgiir, kamu bankalarmin performans 6l¢iimiinii yapmak amaci ile
mevduat toplami, personel giderleri ve faiz giderlerini girdi, kredi toplam1 ve
faiz gelirlerini ¢ikt1 olarak kullandig1 bir analiz ¢aligmasi yapmistir. 2003-2007
yillarina ait veriler kullanilarak girdi odakli yaklasim ile yapilan analiz
caligmasinda, Olgege gore sabit getiriye gore sadece 2007 yilinda tiim bankalarin
etkinlik degeri 1 olarak bulunmustur. Olgege gore degisken getiri varsayimu ile
yapilan analizde ise 2006 ve 2007 yillarinda tiim bankalar etkin olarak izlenmis
bununla birlikte Ziraat Bankasiin tiim yillar i¢in etkinlik degerinin 1 oldugu

goriilmiistiir (Ozgiir, 2018).

Elmas v.d., borsada islem goren 12 bankanin etkinlik analizini, faiz
giderleri ve faiz dis1 giderleri girdi, krediler, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirleri
¢ikt1 olarak kullanarak 2005-2010 yillari i¢in yapmuslardir. Olgege gore sabit
getiri varsayimi kullanilarak yapilan analiz c¢alismasinda CCR modeli
kullanilmistir. Analiz sonuglarinda 2005 yilinda 5 olan etkin banka sayis1 analize
konu diger yillarda azalmistir. 4 banka analize konu higbir yilda etkin olarak
izlenmemistir. Etkinlik seviyesi diisiik olan bankalar icin referans banka ve

degerlere ¢alismanin sonu¢ boliimiinde yer verilmistir (Elmas v.d., 2011).

Onal ve Sevimeser, yabanci banka girislerinin Tiirk bankacilik sistemine
etkilerini analiz etmek amaci ile kamu bankalari, 6zel bankalar, yabanci bankalar
ve yerli bankalar bazinda etkinlik analizi yapmislardir. Calisma 1980-2004

yillarini igeren genis bir zaman kesitini pencere teknigi kullanarak 21 gozlem
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penceresi lizerinden yapilmistir. Pencere tekniginde goézlem pencereleri 5 yil
olarak ele alinmis ve kayan pencere yontemi kullanilmistir. Mevduat, faiz
giderleri ve faiz dis1 giderlerin girdi, krediler, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler
calismada ¢ikt1 olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda kamu bankalarinin 9.
pencereye kadar ve 12. pencereden itibaren etkin oldugu, 6zel bankalarin 12.
pencereden 20. pencereye kadar etkin oldugu goriilmiistiir. Yabanci bankalarin
etkinligi ¢alismaya konu tiim gruplar igerisinde en etkin grup oldugu tespit

edilmistir (Onal ve Sevimeser, 2006).

Seyrek ve Ata, 2003-2008 yillar1 verilerini kullanarak 20 mevduat
bankas: i¢in etkinlik degerleri hesaplamislardir. Hesaplamis olduklart etkinlik
degerlerini veri madenciligi yardimi ile banka performanslarini etkileyen
finansal rasyolarin tahminine yonelik c¢alismalarinda birer girdi olarak
kullanmislardir. Etkinlik 6l¢limiinde aracilik yaklagimini dikkate alan ¢aligmada
toplam krediler, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler ¢ikti, toplam mevduat, faiz
giderleri ve faiz dis1 gider ise girdi degiskenleri olarak kullanilmistir. 0-1
arasinda deger alan etkinlik degeri 0-100 arasina kalibre edilmistir. Etkinlik
degeri 100 olan bankalar etkin, 90 ve altinda olan bankalar etkin olmayan
bankalar olarak siniflandirilmistir. 100 degerine ¢ok yakin etkinlik degeri olan
bankalar analiz sonuglarina etkisi olmamasi i¢in disarida birakilmistir. Etkinlik
caligmasinda, toplam 28 kayit etkin 66 kayit etkin olmayan ve 28 kayit gézlem
dis1 olarak etiketlenmistir. Etkinlik degerleri; sermaye yeterliligi, bilango yapisi,
aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir gider yapist oranlarindan olusan 46 oran
ile iligkilendirilmistir. Mann Whitney U testi ve karar agaci kullanilarak yapilan
veri madenciligi calismasinda, veri seti gelistirme ve test olmak iizere iki
kiimeye ayrilmis olup modelin ayirt etme giicii test kiimesinde %81,63 olarak
hesaplanmistir. Banka etkinliginin ana belirleyici finansal rasyosu toplam
krediler/toplam mevduat orani olurken diger faaliyet giderleri/toplam faaliyet

giderleri diger ayirt edici finansal rasyo olmustur (Seyrek ve Ata, 2010).

Kahveci v.d., mevduat bankalarinin etkinligini veri zarflama pencere

analizi yaklasimin1 kullanarak 2006-2011 yillar1 i¢in analiz etmislerdir.
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Calismada analize konu bankalar BDDK tarafindan yapilan siniflandirmaya
bagh kalinarak biiyiik, orta, kii¢cliik ve mikro dlgekli olarak 4 gruba ayrilmistir.
Bu ayristirma aktif biiyiikliigiiniin sektor payr dikkate alinarak, analize konu
bankalarin homojen bir sekilde siniflandirilmasi amaci ile yapilmistir. Personel
sayisi, sube sayisi ve aktif toplaminin girdi, krediler, toplam finansal varliklar
ve gayrinakdi kredilerin ¢ikti olarak kullanildig: ilk asamada kaynak etkinligi
hesaplanmistir. 11k asamada ¢ikt1 olarak kullanilan degiskenlerin girdi olarak
kullanildig1 ve beceri ve yetenek etkinligi 6lgmeyi amaglayan ¢alismanin 2.
asamasinda, kar aciklayici alternatif rasyolar; toplam faaliyet gelirleri/toplam
faaliyet giderleri ve faiz gelirleri/faiz giderleri oranlar1 ¢ikti olarak
kullanilmugtir. Olgege gore sabit getiri yaklagimi ile yapilan analiz sonuglarinda
her iki asama i¢in biiyiik ve orta dlgekli bankalarin etkinliginin kii¢iik ve mikro
Olgekli bankalara oranla yiiksek oldugu, biiyiik 6lgekli bankalarin kaynak
etkinligini orta 6lgekli bankalarin ise beceri ve yetenek etkinligini 2008 yilindan

itibaren arttirdig1 izlenmistir (Kahveci v.d., 2013).

Celik, 2005-2010 yillarin1 kapsayan ¢aligmasinda banka etkinlik
Ol¢iimiinde kullanilan parametrik ve parametrik olmayan yontemlerin
karsilagtirmasini yapmistir. Bu amacla VZA ile elde edilen sonuglar ile stokastik
sinir analizi sonuglar1 karsilastirilmistir. Girdi odakli ve aracilik yaklagimi
kullanilarak ticari bankalarin etkinligi toplam krediler, toplam faiz gelirleri ve
toplam faiz dis1 gelirler ¢ikti; personel sayisi, toplam mevduat, toplam faiz
giderleri ve toplam faiz dis1 giderler girdi olarak ele alinarak oOlgiilmiistiir.
Stokastik sinir analizi ile uyumlu olmasi amaci ile ¢ikt degiskenleri teker teker
modele alinmis ve veri zarflama analizinin farkli ¢iktt kullanimina iliskinin
duyarhligimmin daha yiiksek oldugu izlenmistir. Stokastik smir analizi
sonuglarinda banka etkinlikleri birbirlerine daha yakin ¢ikmakta bu durumda
ilgili yontemin sonuglarina ait standart sapmanin daha diisiik olmasina neden
olmaktadir. Yontemler arasinda temel farkliliklara ragmen spearman sira
korelasyon testi ile yapilan analizde her iki model ¢iktilar1 arasinda yiiksek

korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yine ayn1 sonug her iki yontemde etkinligi
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en diislik ve en yiiksek %25’lik kesim tizerinde yapilan analizde de goriilmiistiir

(Celik, 2012).

Demirbas ve Sezgin, mortgage krizinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
likidite sikisikliginin bankacilik sektorii etkinligi iizerindeki etkilerini analiz
etmislerdir. 2006-2010 yil1 verileri dikkate alinarak yapilan analiz ¢alismasi
ABD, AB ve TBS’de yer alan 34 bankanin etkinligi arastirmasi yoniinden
literatiire farkli bir bakis acis1 kazandirmistir. Bankalarin etkinliklerini aracilik
ve liretim yaklagimlari iizerinden farkli girdi ve ¢ikt1 degiskenleri kullanarak ele
alan analiz calismasinda, c¢ikti odakli Olcege gore sabit getiri modeli
kullanilmistir. Aracilik yaklasimi ile yapilan analizde 2006 yilinda etkinlik
seviyesi gorece yiiksek olan ABD ve AB bankalarinin 2007 yili ve sonrasinda
etkinlik degerlerinin Tiirk Bankalarina goére diistiigii izlenmistir. Uretim
yaklagim ile elde edilen sonuglar, aracilik yaklasimi ile elde edilen sonuglara

benzerlik gostermektedir (Demirbas ve Sezgin, 2010).

Ozdemir ve Demireli, mevduat bankalarinin 2011-2012 yillarina ait
etkinliklerini ¢ikt1 odakli temel VZA ve ¢ikt1 odakli agirlik kisith veri zarflama
analizi kullanarak analiz etmislerdir. Agirlik kisitli yontemde girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin agirliklarina sinir konmasina dayali giiven bolgesi yontemi ile
karar vericiler velveya piyasa verilerinin de analize dahil edilmesi
amaglanmaktadir. Personel sayisi, toplam mevduat, faiz giderleri ve faiz dist
giderlerin girdi, toplam krediler, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirlerin ¢ikt1 olarak
ele alinidgi analizde 21 mevduat bankasi degerlendirmeye konu edilmistir.
Degiskenlerin ham degerleri ile normalize edilmis degerleri ile elde edilen
model sonuclarmin degismedigi izlenmistir. Analiz sonucunda temel vza
yontemi ile 2011 ve 2012 yillari igin sirasi ile 0.9771,0.9706 olarak hesaplanan
ortalama etkinlik degerinin agirlik kisitli modelde sirasiyla 0.7659, 0.7540
ciktig1 izlenmistir. Bununla birlikte agirlik kisith model sonuglarinin etkin olan
ve olmayan bankalar1 ayristirmada daha giiclii oldugu ifade edilmistir (Ozdemir

ve Demireli, 2013).
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5.5.2. TOPSIS

Cok kriterli karar verme teknikleri igerinde yogun bir kullanim alani olan
TOPSIS yontemi adini, Technique for Order Preference by Similarity to ideal
Solution ifadesinin kisaltmasindan almaktadir (Yildirim ve Demirci, 2017:39).
Yonteme iligkin ilk gelistirmeler Yoon ve Hwang tarafindan 1981 yilinda
yapilmistir (Kuzu ve Yildirim, 2019:72). Hwang ve Yoon tarafindan yapilan
calismalarin Chen ve Hwang (1992) tarafindan gelistirilmesi ile son halini almig
olan yontem, alternatifler arasindan en iyi segimin yapilmasina imkan

tanimaktadir (Demireli, 2010:104).

Diger ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde oldugu gibi TOPSIS
yontemi de basit bir yapida olmasi ve karmasik matematiksel modeller
igermemesi nedeni ile olduk¢a yaygm bir kullanim alanina sahiptir (Ozdemir,
2015:134). Yontemin temelinde belirli sayidaki alternatifin belirlenmis olan
kriter kiimesi degerine gore siralanmasi bulunmaktadir. Bu siralama pozitif ideal
¢coziim kiimesine yakinlik ve negatif ideal ¢6ziim kiimesine uzaklik varsayimi

ile yapilmaktadir (Demireli, 2010:104).

TOPSIS yonteminde alternatiflerin siralanmasi1  belirli adimlarin
izlenmesi sonucunda saglanmaktadir. Coziimleme islemi toplam 6 adimdan

olusmaktadir.
5.5.2.1. TOPSIS Yontemi Uygulama Adimlar:

Calismanin bu bdliimiinde TOPSIS yonteminin uygulama adimlar1 ve

dikkat edilmesi gereken hususlara yer verilecektir.
5.5.2.1.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tiim c¢ok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu gibi TOPSIS
yonteminde de ilk adim karar matrisinin olusturulmasidir (Uzun ve Yildirim,
2016:114). M adet alternatif n adet karar kriteri olmasi durumunda karar matrisi
m*n boyutlu bir yapida olacaktir. Bu matrisin satirlarinda alternatifler,

slitunlarinda ise karar kriterleri yer alacaktir (Yayar ve Baykara, 2012:32).
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Matriste yer alan degerler alternatiflerin ilgili karar kriterine iliskin gercek

degerlerini ifade etmektedir.

Karar matrisi karar alternatiflerinin ve karar kriterlerin belirlenmesi ile
olusturulmaktadir. Literatiir ¢alismasinda da goriilecegi tizere ayn1 konuda
yapilan analizlerde bile ¢ok sayida farkli karar matrisleri olusturulabilmektedir.
Yonteme iligkin ¢6zlimiin en Onemli belirleyicisi olusturulmus olan karar
matrisleridir. Bu nedenle arastirmacilarin karar matrisi belirleme noktasinda iyi
bir literatiir aragtirmasi yapmasi ve konu hakkinda uzman kisilerin goriislerine

caligmalarinda yer vermesi 6nem tasimaktadir.
5.5.2.1.2. Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Karar matrisini olusturan karar kriterleri farkli birim veya biiyiikliik ile
ifade edilebilmektedir (Yildirim ve Demirci, 2017:39). Cok kriterli karar verme
tekniklerinin yaygin kullaniminin en 6nemli nedenlerinden biri olan bu durum
cozlimleme siirecinde karar matrisinin normalize edilmesi ile standardizasyon
saglanmaktadir. Normalizasyon islemi her bir hiicrenin ait oldugu sutiinda yer

alan tiim degerlerin karesinin toplamina boliinerek yapilmaktadir.
5.5.2.1.3. Agirhklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Karar matrisinde yer alan karar kriterlerinin karar siireci tizerindeki
etkileri farklilagabilmektedir. Bazi karar kriterlerinin performans {izerindeki
etkisi daha yiliksek olabilecegi gibi her bir karar kriterinin agirliligr esitte
olabilmektedir. Aragtirmaci karar kriterlerine iliskin agirliklart literatiir taramasi
ve Ozelikle uzman goriisiinii dikkate alarak vermelidir. Agirliklandirma islemi
TOPSIS yonteminde subjektif bilgi iceren tek adimidir. Normalize edilmis
matriste yer alan degerler atanmis olan agirliklar ile ¢arpilarak agirliklandirilmis
normalize matris elde edilmektedir. Burada unutulmamasi gereken 6nemli husus

karar kriteri bazinda atanan agirliklar toplaminin 1 olmasi gerektigidir (Ozdemir,

2015:136).
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TOPSIS yontemi ile ilgili literatiir incelendiginde agirliklandirma iglemi
ile ilgili farkli calismalar yapildigi goriilmektedir. Yapilan caligmalar
agirliklandirma siirecinde alinan kararlarin sonuglar {izerinde oldukga etkili
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dogru yapilmis bir agiliklandirmanin daha

saglikli ve gergek diinyaya daha uygun sonuglar verecegi unutulmamalidir.
5.5.2.1.4. ideal ve Negatif ideal Coziim Degerlerinin Elde Edilmesi

TOPSIS yontemi ideal ¢oziimlere yakinlik ve uzaklik degerleri tizerinden
en iyi alternatifi belirlemektedir. Ideal ¢6ziim kiimelerinin belirlenmesi
asamasinda karar kriterlerin igerdigi bilginin niteligi yani fayda-maliyet
durumlan dikkate alinmaktadir (Yildirrm ve Demirci, 2017:40). ideal pozitif ve
ideal negatif ¢ozliim degerleri problemin mahiyetine yani maksimizasyon veya
minimizasyon arayisina gore her bir sutiiniin maksimum veya minimum

degerlerinden olusturulmaktadir (Ozdemir, 2015:137).

5.5.2.1.5. ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzakhk Degerlerinin
Elde Edilmesi

TOPSIS yontemi her bir karar alternatifinin ideal pozitif ve ideal negatif
noktalara uzakligini 6klid yontemi ile 6l¢gmektedir. Literatiirde 6klid yonteminin
ozelikle degiskenler arasindaki korelasyonu gozardi etmesine yonelik elestiriler
kapsaminda uzaklik hesaplamasinda mahalobonis uzaklik 6lgiisiinii kullanan

caligmalarda bulunmaktadir.
5.5.2.1.5. ideal Céziime Géreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Bir 6nceki adimda 6klid yontemi kullanilarak karar alternatiflerinin her
biri i¢in ideal pozitif ve ideal negatife olan uzaklik degerleri elde edilmistir. Bu
uzaklik degerlerinin kullanilmasi yardimi ile ideal ¢oziime goreli yakinlik
hesaplamas1 yapilmaktadir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik literatiirde genel olarak
Ci degeri ile gosterilmektedir (Yayar ve Baykara, 2012:33). Ci degeri 0 ile 1

arasinda bir deger almaktadir. Karar noktasinin aldig1 deger 1°e yaklastikca ideal
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¢coziime yaklasildigr 1 olmasi durumunda ise ideal ¢oziime mutlak yakinligin

ifade edildigi anlasilmalidir (Ozdemir, 2015:139).
5.5.2.2. TOPSIS Bankacilik Sektorii Performans Analizi Literatiirii

Se¢me Vv.d., Tiirk bankacilik sektoriiniin performans analizini bulanik
analitik hiyerarsi siireci ve TOPSIS yontemlerini kullanarak yapmislardir.
Calismada aktif biiyiikliigli en yiiksek olan 5 bankanin performanslari finansal
ve finansal olmayan veriler kullanilarak analiz edilmistir. 2007 yili verileri
iizerinden yapilan analizde sermaye yeterliligi, bilango yapisi, likidite, karlilik,
gelir/gider yapisi, sektdr ve grup paylari ana karar kriteri olmak tizere 27 rasyo
ele alinmistir. Kriterlerin agirliklart bulanik analitik hiyerarsi siireci ile
hesaplanmistir. TOPSIS yontemi ile yapilan ve finansal rasyolar {izerinden
hesaplanan performanslarda Ziraat Bankasi en etkin banka olarak belirlenmistir.
Finansal olmayan fiyatlama, {iriin farklilasmasi, pazarlama, dagitim kanallar1 ve
verimlilik veriler iizerinden yapilan performans Ol¢iimiinde de yine Ziraat
Bankasi en etkin banka olarak belirlenmistir. Finansal rasyolar {izerinden
yapilan analizde etkinlik puaninda son sirada yer alan Yapi1 Kredi Bankasi,
finansal olmayan rasyolar tizerinden yapilan analizde etkinlik puaninda 2. sirada

yer almistir (Segme v.d., 2009).

Demireli, kamu bankalarinin performans analizini TOPSIS kullanarak
2001-2007 yillar1 i¢in analiz etmistir. Literatlirde en fazla kullanilan kriterler esit
agirhk verilerek kullanilmuistir. Calisma 10 (Ozkaynaklar/Toplam Aktifler,
Toplam Krediler/Toplam Aktifler, Takipteki Krediler(net)/Toplam
Krediler,Duran Aktifler/Toplam Aktifler, Likit Aktifler/Toplam Aktifler, Likit
Aktifler/Kisa Vadeli Yikiimliliikkler, Donem Net Kar1 (Zarari)/Toplam
Aktifler, Donem Net Kari (Zarar1)/Ozkaynaklar, Net Faiz Geliri/Toplam
Aktifler, Net Faiz Geliri/Toplam Faaliyet Gelirleri) adet rasyo kullanilarak
yapilmigtir. Caligma sonucunda kamu sermayeli bankalarin performanslarinin
yerel ve global finansal krizlere karsi duyarli oldugu goriilmiistiir. Bankalar
bazinda perfosmans siralamasinin yillar itibari ile dalgali bir yapida oldugu

belirtilmistir (Demireli, 2010).
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Dinger ve Gorener, Tiirkiye’deki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalarin performanslarini analiz ettikleri ¢alismada VIKOR ve TOPSIS
yontemlerini kullanmislardir. Calismada kriter agirliklar1 belirlenirken analitik
hiyerarsi siireci (AHP) kullanilmistir. Kriterlerin analitik hiyerarsi siireci
yardimi ile agirliklandirilmasinda banka uzmanlari ve akademisyenlerden
olusan karar verme grubunun goriisleri dikkate alinmistir. Sermaye yeterliligi,
bilango yapisi, likidite, karlilik, gelir/gider yapisi, sektér ve grup paylarinin ana
kriterler olarak belirlendigi calismada 31 adet rasyo karar kriteri olarak
kullanilmigtir. 2008 yilina ait verilerin kullanildig1 ¢alismada her iki yontem
sonuglarina gore yabanci sermayeli bankalarin diger banka gruplarina oranla
daha iyi bir performans degerine sahip oldugu belirtilmistir (Dinger ve Gorener,
2011).

Yayar ve Baykara, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 4 katilim bankasinin
2005-2011 yillart arasindaki etkinlik ve verimlilik analizini TOPSIS yontemini
kullanarak yapmislardir. Etkinlik ve verimlilik analizinde konuya iliskin ge¢mis
donem ¢alismalarinda yer alan bununla birlikte konu hakkinda uzman kisilerin
gorisleri ile desteklenen 6’sar adet kriter kullanilmistir. Banka bilangolarindan
elde edilen bu kriterlere yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda Albaraka
Tiirk bankasi incelenen tarih araliginda etkinlik agisindan en iyi banka olarak
siiflandirilmistir. Katilim Bankalar1 geneline bakildiginda, 2011 yili ortalama
etkinligin en yiiksek, 2006 yili ise ortalama etkinligin en diisiik oldugu sene
olarak izlenmistir. Verimlilik agisindan bakildiginda ise ortalama verimlilik
diizeyinin en yliksek oldugu yilin 2005 yil1 oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak,
etkinlik ve verimlilik skorlarinin yillar itibari ile dagilimina bakilarak, bu iki

kavramin ayni seyi ifade etmedigi belirtilmistir (Yayar ve Baykara, 2012).
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Etkinlik Kriterleri

Verimlilik Kriterleri

Takipteki Kediler/(Krediler+Finansal | Vergi Oncesi  Kar/Toplam

Kiralama) Aktifler

(Krediler + Finansal Kiralama)/Toplam | Dénem Net Kari/Ozkaynaklar9

Aktifler

Kar Pay1 Giderleri/(Toplam Fonlart+Alnan | (Krediler+Finansal

Krediler) Kiralama)/Sube Sayisi

Kar Payi1 Gelirleri/Kar Pay1 Giderleri (Krediler+Finansal Kiralama)/
(Toplanan Fonlar+Alman
Krediler+Ozkaynaklar)

Ozkaynaklar/Risk ~ Agirhkli  Kalemler | (Net Ucret ve Komisyon

Toplam Gelirleri)/Toplam Aktifler

Kar Pay1 Gelirleri/Ozkaynaklar Toplam Aktifler/Personel
Sayisi

Tagabat v.d., farkli agirliklandirma  yontemleri  denedikleri

caligmalarinda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden bircogu yardim ile
mevduat bankalarinin performans degerlendirmesini yapmislardir. 21 bankaya
ait 2013 yili1 mali verilerinin dikkate alindig1 calismada; ELECTRE, TOPSIS,
VIKOR, PROMETHEE, ORESTE, MAPPAC ve WSA yontemleri
kullanilmistir. Karar kriterleri olarak literatiirde benzer ¢alismalarda kullanilmis
bununla birlikte Tiirkiye Bankalar Birligi ve BDDK raporlarinda yogun olarak
yer alan 16 rasyo secilmistir. Karar kriterleri; sermeye yeterliligi, kur riski, aktif
kalitesi, likidite, karlilik ve gelir/gider yapisi olmak {izere 6 rasyo grubuna iligkin
bilgileri igermektedir. Banka performanslar esit agirlik, puanlama ve Saaty’nin
yontemi kullanlarak analiz edilmis, bu dogrultuda analize konu kriterlerin
agirliklandirilmasinin 6nemine vurgu yapilmistir. Agirliklandirma igleminde
kamu bankalarinda ¢alisan 10 finans uzmaninin goriisiine yer verilmistir. Analiz
sonucunda aynt donem i¢in banka performans siralamalarinin kullanilan teknige
gore degistigi gibi ayni teknigin farkli kriter agirliklandirmalarina gore de

degistigi goriilmistiir (Tasabat v.d. , 2015).

Kandemir ve Karatas, Borsa Istanbul’da islem géren 12 mevduat
bankasinin 2004-2014 yillar1 arasindaki performanslarini Gri Iliskisel Analiz,
TOPSIS ve VIKOR kullanarak analiz etmislerdir. Caligmada literatiirde yer alan
caligmalar dikkate alinarak belirlenmis 16 adet rasyo karar kriteri olarak
belirlenmistir. Calismada Gri Iliskisel Analiz sonuglarma gére ortalama etkinlik

sonucu en yiiksek bankanin Vakifbank, en diisiik bankanin Sekerbank oldugu
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goriilmiistiir. TOPSIS sonuglarinin GIA sonuglari ile ayn1 oldugu, VIKOR ile
yapilan analizde ise diger iki yontemden farkli olarak etkinlik ortalamasi en
yiikksek bankanin Denizbank, en disiik olanin ise Tekstilbank oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte diger iki yontemde en yliksek etkinlige sahip
Vakifbank VIKOR yénteminde etkinligi en diisiik 2. banka ¢ikmustir. Ilave
olarak kamu bankalarinin gézlem donemi igerisinde etkinlik ortalamasinin

yiiksek olduguna vurgu yapilmistir (Kandemir ve Karatas, 2016).

Vergili, yapmis oldugu ¢alismada Borsa Istanbul’da islem goren 12 adet
bankanin 2009-2013 yillar1 arasindaki performans degerlendirmesi i¢in TOPSIS
yontemini kullanmistir. Calismada CAMELS kriterleri olan sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi, yonetim ilkesi, karlilik, likidite ve piyasa riskine duyarlilik ana
basliklarinda 15 adet kriter kullanilmistir. Kriterlere iliskin agirliklar 5 adet
banka midirii ve 7 adet akademisyenin gorilislerine gore belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda Denizbank 2009-2010-2011 ve 2012 yillarinda
performansi en yliksek banka olmustur. 2013 yilinda performansi en yiiksek
banka Tiirk Ekonomi Bankas1 olmustur. Denizbank’in performans siralamasi
olarak 2013 yilinda yasamis oldugu diisiis karlilik oranlart ile
iligkilendirilmistir. Benzer bulguya Tezergil tarafindan VIKOR yontemi
kullanilarak yapilmis olan ¢alismada da yer verilmistir. Banka siniflarina gore
yapilan diger bir degerlendirmede 5 yillik performans ortalamasinda yabanci
mevduat bankalar1 ilk sirada kamu sermayeli bankalar ise son sirada yer almistir

(Verqili, 2017).

Yildirim ve Demirci, tarafindan yapilan ¢alismada banka performanslari
TOPSIS-M uygulamast kullanilarak degerlendirilmistir. Caligma Borsa
Istanbul’da islem goren bankalarin 2015 yili verileri iizerinden, TOPSIS ve
TOPSIS uygulamasinin degiskenler arasindaki korelasyonu gozardi ettigine
yonelik elestirel yaklasima sahip TOPSIS-M yontemi kullanilarak yapilmistir.
Toplam 10 banka analize dahil edilmis katilim bankalar1 analiz disinda
birakilmigtir. Toplam 32 adet finansal rasyo tizerinden yapilan analizde, Kriter

agirliklari, literatiirde yaygin kullanilan bir 6neri bulunmamasi ve uzman gortisii
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icin kriter sayisinin ¢ok olmasina bagl olarak esit olarak kabul edilmistir. Cok
sayida kriter secimi Ozelikle ¢alismanin diger bir amaci olan korelasyonun
etkinlik sonuclar iizerindeki etkisini gostermek acgisindan yararli olacaktir.
Analiz sonucunda her iki yonteme ait etkinlik skorlarinin birbirlerinden oldukca
farkli oldugu tespit edilmistir. Hangi yontemin sonuglarinin kabul edilecegine,
ECB tarafindan agiklanan aktif biiyiikliik ve 6zsermaye karliligina iliskin veriler
dikkate alinarak karar verilmistir. Sonug¢ olarak TOPSIS-M yontemi ile elde
edilen etkinlik degerlerinin, ECB wverisi ile daha uyumlu hareket ettigi
belirtilmistir (Y1ldirim ve Demirci, 2017).

5.5.3. VIKOR

Baglangici Opricovic (1998) tarafindan yapilmis olan ¢alismalara
dayanmakta olan VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacjia | Kompromisno
Resenje) yontemi, 2004 yilinda Opricovic ve Tzeng tarafindan gelistirilmistir
(Onder ve Yildirim, 2014:300). Yu (1973) ve Zeleny (1982) tarafindan uzlasik
coziim {lizerine yapilan ¢aligmalar VIKOR yontemine iliskin ¢6ziim
algoritmasinin temellerini olusturmaktadir (Kuzu, 2015:117). Belirlenmis olan
alternatifleri ve kriterleri dikkate alarak uzlasik bir siralama veya ideal ¢oziime
en yakin olan uzlasik bir ¢oziim aramakta olan yontem, ¢ok kriterli karmasik
sistemlere iligskin optimizasyon probleminin ¢6ziimii i¢in gelistirilmistir (Kuzu,

2015:118).

Aralarindaki diislince veya ¢ikar ayriligini, karsilikli 6diinlerle kaldirarak
uyusmak, karsilikli anlagsmak ve mutabik kalmak anlaminda kullanilan uzlagsmak
kavrami uzlasik ¢6ziim yani VIKOR yonteminin ¢alisma mantigin
olusturmaktadir. Karar vericilerin baslangigta tercihlerini tam olarak
belirtemedigi ve celiskili kriterler kisiti bulunan problemlere iliskin VIKOR
yontemi ile ideal uzlasik ¢oziim aranirken toplam grup faydasinin maksimum
bireysel pismanliklar diizeyinin minimum seviyede tutulmasi amaglanmaktadir

(Omiirbek v.d., 2014, 196).
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Bir diger ¢ok kriterli karar verme teknigi olan TOPSIS ile benzer bir ¢ok
yonii olmakla birlikte; ¢6zliim siirecinde kullanmis oldugu toplama fonksiyonu
ve normalizasyon teknigi ile farklilagmakta olan VIKOR yontemine iliskin
temel Ozelikler Opricovic ve Tzeng tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmistir

(Tezergil, 2016:361 ).
Karar vericiler sahip olduklari fikir ayriliklar1 konusunda uzlagmaya agiktir,
Karar verici uzlasik ¢6ziimii yani ideale en yakin ¢6ziimii kabul etmektedir,
Her bir kriter fonksiyonu ile fayda arasinda dogrusal bir iliski vardir,
Her alternatif her bir kriter ile degerlendirilir,
Karar vericinin tercihleri agirliklar ile ifade edilir.

Coziime kendi tercihlerini dahil edebilen karar verici baslagic asamasinda
etkilesim icinde olmasa da VIKOR yontemine iliskin nihai ¢oziimii

onaylamalidir.
5.5.3.1. VIKOR Uygulama Adimlar:

Cok kriterli karar verme teknikleri icerisinde yeni gelistirilen
yontemlerden biri olan VIKOR yOnteminin arastirmacilar tarafindan yogun
olarak kullanilmasinin en temel nedenlerinden biri uygulama adimlarinin sade
ve kolay anlagilir olmasidir (Omiirbek v.d., 2014, 196). Bu béliimde VIKOR

yonteminin 6 adimina iliskin bilgi verilecektir.
5.5.3.1.1. En Iyi ve En Kétii Kriter Degerlerinin Belirlenmesi

Cok kriterli karar verme yontemlerinin digerlerinde oldugu gibi VIKOR
yonteminde de ilk adim ¢6zliim aranan problemin tanimlanmasidir. Problemin
taniminin  yapilmasi sonrasinda ¢oziim igin alternatifler, alternatiflerin
degerlendirilecegi kriterler ve kriterlerin agirlikliklar: belirlenir. Alternatif ve
kriterlerden olusturulan karar matrisinde kriterlerin sahip oldugu o6zellige gore

en 1yl ve en kotl kriter degeri belirlenir. En 1yi ve en koti kriter degerinin
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belirlenmesi siirecinde kriter, fayda 6zelligine sahip ise maksimum deger, kriter
maliyet 6zelliginde ise minimum deger en iyi deger olarak sec¢ilmektedir (Kuzu,
2015:120).

5.5.3.1.2. Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisinin

Olusturulmasi

Farkli birim igerigine sahip kriter degerlerinden olusan m*n boyutlu
karar matrisinin tiim elemanlar karsilastirilabilir bir yapiya sahip olmasi amaci

ile normalize edilir.
5.5.3.1.3. Normalize Karar Matrisinin Agirhklandirilmasi

Normalize edilmis karar matrisindeki her bir kriterin yani siitun
degerinin ¢oziim siirecindeki agirligr farkli olabilir veya karar verici tarafindan
esit secilebilir. Onemli olan belirlenmis olan her bir kriter agirhiginin karar
matrisine yansitilmasidir. Bu noktada toplamlar1 1 olacak sekilde kriterlere ait
atanmis agirlik degerleri ile ilgili siitun elemani ile carpimi sonucunda

agirliklandirilmis karar matrisi olusturulur.
5.5.3.1.4. Si ve Ri Degerlerinin Olusturulmasi

Her bir alternatif icin Si ve Ri degerleri hesaplanir. Si degeri 1. alternatif
icin ortalama grup skorunu, Ri degeri ise en kotii grup skorunu ifade etmektedir
(Ertugrul ve Karakasoglu, 2008:22). Si ve Ri skorlar1 agirhiklandirilmis karar

matrisi degerleri lizerinden elde edilir.
5.5.3.1.5. Qi Degerinin Olusturulmasi

Qi degeri bir onceki adimda elde edilmis olan Si ve ri degerleri ve q
parametresi tizerinden hesaplanmaktadir. Kriterlerin ¢ogunlugunun agirligim
yani maksimum grup faydasini gostermekte olan q VIKOR yontemindeki
uzlasma parametresidir. Ilgili parametrenin almis oldugu degere gore uzlasma;
cogunluk oyu (g>0,5), konsensus (q=0,5) veya veto (q<0,5) ile saglanabilir
(Kuzu, 2015:122).
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5.5.3.1.6. Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin Denetlenmesi

Bir 6nceki adimlarda elde edilmis Si, Ri ve Qi degerleri siralanir ve en
kiiciik Qi degerine sahip alternatif karar birimi en iyi segenek olarak belirlenir
(Dinger ve Gorener, 2011:249). Sonucun kabulii i¢in belirleyici olan kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu kosullarin saglanmasi durumunda en kiigiik Qi
degerine sahip alternatif karar birimi en iyi birim olarak nitelendirilir (Dinger ve
Gorener, 2011:115). Bu kosullar; kabul edilebilir avataj ve kabul edilebilir
istikrar olarak adlandirilmaktadir (Tezergil, 2016:364).

Kabul Edilebilir Avantaj - Kosul 1: En diisik Qi degerine sahip
alternatif karar birimi ile bir sonraki alternatif karar biriminin Qi degerleri
tizerinden asagida yer alan kosul kontrol edilir. QIii-Qi>=DQ Kosulun
saglanmas1 durumunda kabul edilebilir avantaj kosulu saglanmis olur. Burada
yer alan DQ degeri alternatif sayisina bagli olup alternatif sayis1 arttik¢a bagl
oldugu 1/(1-m) fonksiyonuna bagli olarak degeri diismektedir.

Kabul Edilebilir istikrar — Kosul 2: En iyi yani en diisiik Q degerine
sahip karar alternatifi ayn1 zamanda Si ve Ri degerlerinden herhangi birinde veya
her ikisinde en iyi skora sahip ise kosul 2 saglanmis olmaktadir (Tezergil,
2016:364). Si ve Ri degerlerinde en iyi skor, Qi degerinde oldugu gibi
siralamada en kiiciik degerin alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Kuzu,

2015:123).

Bu iki kosulun saglanmasi durumunda en 1yi Q degerine sahip alternatif
uzlastirici ¢oziim olarak kabul edilir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008:22).
Yukarida ifade edilen kosullardan kabul edilebilir istikrar kosulunun
saglanmamasi durumunda en diisiik Qi degerlerine sahip ilk iki alternatif uzlasik
ortam ¢Ozlimii olarak kabul edilir. Eger ilk kosul olan kabul edilebilir avantaj
kosulu saglanmiyor ise bu durumda alternatifler arasinda belirgin bir farkilik
olmadigindan dolay1 Q(A*)-Q(A1)<DQ kosulunu saglayan alternatifler en iyi
ortak ¢6ziim kiimesinde yer alir (Kuzu, 2015:123).
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5.5.3.2. VIKOR Bankacilik Sektorii Performans Analizi Literatiirii

Karakasoglu ve Ertugrul, yaptiklart c¢alismada banka subelerinin
performans analizini ele aldiklar1 calismada VIKOR yontemini kullanmiglardir.
Calismada Tirkiye’de faaliyet gostermekte olan bir ticari bankanin Ege
Bolgesinde faaliyet gosteren 18 subesinin performans siralamasinin yapilmasi
amaglanmistir. Secilmis subeler asgari 2 yildir faaliyet gostermektedir. Analizde
kullanilan kriterler ve kriterlere iliskin agirliklar hali hazirda banka tarafindan
kullanilmakta olan performans degerlendirme sisteminden alinmistir. Calismada
kullanilan kriterler ve agirliklari; Vadeli mevduat (0,1), vadesiz mevduat (0,1),
yatirim fonu (0,08), yeni verilen konut kredisi hacmi (0,12), yeni verilen oto
kredisi hacmi (0,12), yeni verilen tiiketici kredisi hacmi (0,08), bireysel 6ncelikli
iirtin (0,13), sube kar1 (0,06), toplam komisyon (0,15) ve kredi notudur (0,06).
Yapilan ¢alisma sonucunda farkli v degerlerine karsilik A2 olarak siniflandirilan
subenin en 1iyi performansi gosterdigi tim v degerleri i¢in A4 olarak
siniflandirilan subenin en etkin 2. sube oldugu gorilmiistiir (Ertugrul ve

Karakagoglu, 2008) .

Cetin ve Cetin, VIKOR yontemini kullanarak banka performanslarini
analiz etmiglerdir. Kullanilan kriter ve kriter agirliklari Segme v.d. tarafindan
2010 yilinda yapilmis olan ¢aligmadan alinmistir. 13 bankaya ait 2008 yili
verileri dikkate alinarak yapilan performans calismasinda Garanti Bankas1 ilk
sirada yer almistir.  Ayni kriter ve kriter agirliklart kullanilarak Garanti
Bankasi’nin da dahil oldugu 5 bankanin 2007 yili verileri iizerinden Segme Vv.d.
tarafindan yapilan ¢aligmada TOPSIS yontemi kullanilmig ve Ziraat Bankasi en
etkin banka olarak belirlenmistir (Cetin ve Cetin, 2010).

Dingcer ve Gorener, analitik hiyerarsi silireci ve VIKOR teknigini
kullanarak bankacilik sektoriinde dinamik performans analizine yonelik calisma
yapmiglardr. Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli banka gruplar1 bazinda yapilan
analiz caligmasinda 2002-2008 yillarin1 kapsayan veri seti kullanilmuistir.
Arastirmada  kullanilacak kriterlerin  se¢imi, akademisyen ve sektor

uzmanlarindan olusturulan karar verici grup tarafindan yapilmistir. Sermaye
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yeterliligi, bilanco yapisi, likidite, karlilik, gelir/gider yapisi, sektor paylari, grup
paylar1 ve sube odakli veriler ana bagliklarinda toplam 31 adet oran kriter olarak
secilmigstir. Kriterler analitik hiyerarsi siireci kullanilarak agirliklar toplami 1
olacak sekilde agirliklandirilmistir. Calisma sonucunda 2002, 2003, 2008
yillarinda yabanci sermayeli diger yillarda ise kamu sermayeli bankalarin en iyi
performans1 gosterdigi goriilmiistiir. Yabanci sermayeli bankalarin gelisme
potansiyeli olan 0zel sermayeli bankalar1 satin almalarima ragmen 2004-2007
yillar1 arasinda etkinlik acisindan kamu bankalarinin arkasinda kalmalari, bu
satin almalarin  etkinlie yansimasinin 2008 yilim1  bulmasi olarak

yorumlanmustir (Dinger ve Gorener, 2011).

Dinger ve Gorener, 2002-2008 y1l1 verilerini kullanarak yapmis olduklari
caligmay1 VIKOR ve TOPSIS sonugclarini kiyaslamak amaci ile gelistirmislerdir.
Sadece 2008 y1l1 verilerinin dikkate alindig1 ¢alismada kriterler, kriter agirliklart
ve degerlendirme gruplar1 sabit tutulmustur. TOPSIS yontemi ile yapilan
¢aligmanin sonucunda VIKOR yontemi ile elde edilen sonuca paralel olarak
2008 yilinda yabanci sermayeli bankalar en iyi performansi gosteren banka

grubu olarak tespit edilmistir (Dinger ve Gorener, 2011).

Saking ve Agikalin, Tiirk bankacilik sektoriindeki 15 mevduat
bankasinin sermaye yeterliligi ve karlilik rasyolar1 agisindan performans
srralamasmi VIKOR yoéntemini kullanarak yapmiglardir. Calismada Ozkaynak /
Sermaye Yeterliligi, Ozkaynaklar / Toplam Aktifler, Ozkaynaklar
/(Mevduat+Mevduat Dis1 Fonlar), Net Kar / Toplam Ozkaynaklar, Vergi Oncesi
Kar / Toplam Aktifler olmak tizere 5 kriter kullanilmis olup 2002-2012 yillarina
ait verileri iizerinden yapilmistir. Her bir kriterin esit agirliga sahip oldugu analiz
caligmasinda v degeri 0.5 olarak ele alinmistir. Calisma sonucunda segilen
kriterler ve zaman araligindaki performans siralamasinda Akbank ilk sirada yer
alir iken Alternatifbank son sirada yer almistir. Siralamada kamu bankalari 4, 6

ve 10. sirada yer almistir (Saking ve Agikalin, 2015).

Tezergil, Tiirkiye’deki 28 mevduat bankasinin 2009-2013 yillar1 igin

performans siralamasimni VIKOR yontemini kullanarak yapmistir. Calismada
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sermaye yeterliligi, bilango yapsi, likidite, karlilik, gelir/gider yapis1 ve sektor
paylarmi  aciklayict 9  finansal oran  kullanilmistir. Bu  oranlar;
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler, Toplam Mevduat/Toplam Aktifler, Likit
Aktifler/Kisa Vadeli Borglar, Net Donem Kari/Toplam Aktifler, Net Donem
Kari/Ozkaynaklar, Faiz Geliri/Toplam Aktifler, Faiz Geliri/Toplam Gelirler,
Toplam Aktifler/Sektor Toplam Aktifleri, Toplam Mevduat/Sektér Toplam
Mevduati’dir. Calisma sonucunda 2009, 2010 yillarinda Akbank 2011,2012
yillarinda Ziraat Bankasi 2013 yilinda ise Citibank en iyi performans gosteren
banka olmustur. 2009-2012 yillar1 arasinda performans siralamasinda ilk 10
disinda yer alan Citibank’in 2013 yilinda birinci banka olmasi arastirmacilar
tarafindan net donem karinin toplam aktif i¢indeki payindaki artisa ve faiz
gelirlerine iliskin ortalamanin artigina baglanmistir. Bununla birlikte Citibank’1n
2013 yilinda Tiirkiye’deki bireysel bankacilik islemlerinden ¢ekilip ilgili portfoy
biiyiikliigiinii Denizbank’a satmasinin da bu durumda etkili oldugu sdylenebilir.
Yine performans siralamasi incelendiginde 2012 yilinda 2. sirada yer alan

Denizbank’in 2013 yilinda 13. siraya geriledigi goriilmektedir (Tezergil, 2016).
5.5.4. PROMETHEE

1982 yilinda J. Pierre Brans tarafindan gelistirilmis olan PROMETHEE
(The Preference Ranking Organization Method For Enrichment Evaluation)
yontemi ilk defa Kanada da bir konferansta sunulmustur (Senkayas ve
Hekimoglu, 2013:68). Gelistirildigi giinden bu yana bankacilik, lojistik, iiretim,
turizm ve ulastirma vb bir¢ok farkli alanda yogun kullanimi olan yontemin diger
cok kriterli karar verme tekniklerine gore en Onemli Ozelligi uygulama
kolayligidir (Dag ve Yildirim, 2015:177). Yontem farkli tercih fonksiyonlari
iizerinden alternatifleri degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda altenatiflere yonelik
ikili karsilastirma teknigi ile kismi ve tam Onceliklerin elde edilmesini
saglayarak problem iizerinde detayli analizler yapilmasina imkan vermekterdir

(Dagdeviren ve Eraslan, 2008:70).

PROMETHEE yonteminin kullanicilara sagladigi en oOnemli
kolayliklardan biri GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid) diizlemi
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iizerinden sonuglar gorsellestirilmesidir. GAIA Diizlemi sonuglarm iki
boyutlu bir diizlem iizerinde kullanici tarafindan daha kolay bir sekilde
yorumlanabilmesi amaci ile 1988 yilinda Mareschal ve Brans tarafindan
gelistirilmistir (Dag ve Yildirim, 2015:186). Kullanicilar GAIA diizlemi
iizerinde ¢elisen kriterleri ve sonuglarini daha rahat analiz etme imkanina

sahiptir (Geng, 2013:134).

Secilmis olan alternatifleri belirlenmis olan kriterler ve tercih
fonksiyonlarimi dikkate alarak degerlendiren ve alternatiflerin ikili
karsilagtirmasina dayali olarak kismi ve tam siralama yapan PROMETHEE
yonteminin kullanilmas1 noktasinda bilinmesi gereken bazi hususlar

bulunmaktadir (Dag ve Yildirim, 2015:178).

= Her bir alternatif her bir karar kriteri i¢in ikili olarak

onceliklendirilmelidir.
= Kriterlere verilen Oncelikler oransal olarak belirtilmelidir.

= Kiriterler arasindaki ddiinlesim kriterlere verilen agirliklar iizerinden

yapilmalidir.
= Kiriterler arasinda yapilan agirliklandirma mantikli olmalidir.

* Oncelik iliskileri ile kriter agirhiklart arasinda anlamli bir iligki

bulunmalidir.
5.5.4.1. PROMETHEE Uygulama Adimlar:

Problemin ¢6ziimiine yonelik 7 uygulama adimi bulunmaktadir
(Dagdeviren ve Eraslan, 2008:70). Ilgili adimlarin bazilar1 diger birgok CKKV
yonteminde yer alan adimlar ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte

yontemin kendine 6zgii bazi adimlar1 da bulunmaktadir.
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5.5.4.1.1. Alternatifler, Kriterler ve Kriter Agirhklarimin

Belirlenmesi

CKKV yontemlerinin neredeyse tamaminda belirlenen problemin
¢Ozlimiine iliskin ilk adim karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisi
alternatif karar birimleri, kriterler ve kriter agirliklarindan olusmaktadir. Kriter
agirliklarinda en onemli husus daha Once ifade edildigi iizere agirliklar
toplaminin 1 olmasi kosuludur. Kriter agirliklar1 atamasi literatiirde genel olarak
analitik hiyerarsi siireci kullanilarak yapilmaktadir. Karar matrisinde kriterin
¢coziime iligkin siiregte yoniinii gostermekte olan (maks,min) bilgisine de yer

verilmelidir.
5.5.4.1.2. Tercih Fonksiyonlarmin Belirlenmesi

PROMETHEE yonteminin en 6nemli 6zeliklerinden biri her bir kriter
icin kriterin sahip oldugu veri oOzelligine bagli olarak tercih fonksiyonu
kullanmasidir. Tercih fonksiyonu kullanilmasi ikili karsilastirmalar sonucunda
en iyi alternatifin tercih derecesinin bulunmasini amaglamaktadir. Kullanilmakta
olan 6 farkli tercih fonksiyonu bulunmaktadir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008:71).
1982 yilinda Brans tarafindan 6nerilmis olan 6 tercih alternatifine asagida yer

verilmistir (Geng, 2013:137).

= Birinci tip tercih fonksiyonu (Olagan tip): Karar vericinin bir kriter i¢in
tercihinin bulunmamasi durumunda kullanilmaktadir (Dag ve Yildirim,

2015:179).

= Jkinci tip tercih fonksiyonu (U Tipi): Karar verici tarafindan kriter
ozelinde belirlenen degerin lizerinde degerlere sahip alternatifler arasinda

tercih yapilmak isyeniyorsa kullanilmaktadir.

» Uciincii tip tercih fonksiyonu (V tipi): U tipi tercih fonksiyonunda
belirlenmis olan kriter degeri altinda kalan alternatifler goz ardi
edilmektedir. Karar vericinin bu alternatifleri gézardi etmek istemedigi

durumlarda V tipi tercih fonksiyonu kullanilmaktadir.
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= Déordiincii tip tercih fonksiyonu (Seviyeli): Karar verici tarafindan bir
kriter i¢in deger aralig1 belirledigi durumlarda seviyeli tip tercih fonksiyonu

kullanilmaktadir (Dag ve Yildirim, 2015:180).

= Besinci tip tercih fonksiyonu (Dogrusal): Kriter ortalamasinin iizerinde
degere sahip olan alternatiflerden birinin se¢ilmesinin istendigi durumda

dogrusal tercih fonksiyonu kullanilmaktadir.

= Altina tip tercih fonksiyonu (Gaussian): Kriter ortalamalarindan sapma
degerleri lizerinden bir tercih yapmak isteyen kullanici gaussian tipi tercih
fonksiyonunu kullanmalidir. Diger tercih fonksiyonlarinda karar verici
fonksiyon sonucunda farksizlik degeri olarak adlandirilan q ile kesin tercih
esigi olarak adlandirilan p degerine gore karar verirken gaussian tipi tercih
fonksiyonunda bu iki deger arasinda deger alabilen bir s degerine gore karar

vermektedir (Dag ve Yildirim, 2015:181).

5.5.4.1.3. Ortak Tercih Fonksiyonu ve Tercih Indesklerinin

Belirlenmesi

Karar matrisinde yer alan her bir kriter igin alternatiflerin ikili
karsilagtirmalar1 yapilir. Kriter i¢in belirlenmis olan tercih fonksiyonu ve q, p
degerleri kullanilarak tercih indeksleri elde edilir (Dagdeviren ve Eraslan,
2008:71).

5.5.4.1.4. Pozitif ve Negatif Ustiinliik Degerlerinin Hesaplanmasi

Her alternatif ¢ifti i¢in kriter bazinda elde edilen tercih indeksleri tiim
kriterleri icerecek sekilde birlestirilmektedir. Birlestirme islemi yapilirken
kriterlere iliskin agirlik katsayilar1 dikkate alimmaktadir. Ilgili islem sonucu
olusturulmus olan tablo lizerinden pozitif @+ ve negatif @- {istiinliik degerleri

hesaplanmaktadir.
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5.5.4.1.5. PROMETHEE I ile Alternatiflerin Kismi Sirasinin Elde
Edilmesi

Alternatifler i¢in elde edilmis pozitif tstiinliiklerin biiylikten kiiciige ve
negatif Ustiinliiklerin kiigiikten biiylige siralanmasi ile alternatiflerin kismi

siralamasi elde edilir.
5.5.4.1.6. Net Oncelik Degerlerinin Hesaplanmasi

Pozitif ve negatif iistiinliiklerden elde edilen sira degerleri birlestirilerek

Onet ad1 verilen tek bir siralama degerine ulagilir.

5.5.4.1.5. PROMETHEE II ile Alternatiflerin Tam Sirasinin Elde
Edilmesi

Bir dnceki adimda hesaplanmis olan net 6ncelik degerlerinin kiigiikten
biiyiige siralanmasi ile alternatifler tam siralamaya alinmig olur. Siralamada ilk
sirada yani en kiigiik net oncelik degerine sahip alternatif en iyi ¢6ziim olarak

secilir.

5.5.4.2. PROMETHEE Bankacihik Sektorii Performans Analizi

Literatiiri

Sakarya ve Aytekin, PROMETHEE yontemini kullanarak Borsa
Istanbul’da islem goéren bankalarin performanslar: ile ilgili bankalarin hisse
senedi getirileri arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Calisma 12 adet bankanin
2007-2011 yillarina ait veriler kullanilarak yapilmistir. Bilango yapisi, Aktif
kalitesi, Likidite, Karhlik, Gelir/gider Yapist ve Faliyet rasyosu ana
basliklarinda 10 adet finansal rasyonun kriter olarak alindig1 ¢alismada her bir
kritere iligkin deger esit kabul edilmistir. Analiz sonucunda Alternatif Bank,
Tekstil Bank, Tiirk Ekonomi Bankas1 ve Yapt Kredi Bankasi tiim gbzlem
donemleri ortalamasinda performans acisindan alt siralarda yer alirken
Finansbank ve Halkbank ilk iki sirada yer almistir. PROMETHEE yontemi ile

elde edilen sonuglar ile hisse getirileri arasindaki iliski sperman korelasyon testi
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ile incelenmis ve iki bilgi arasinda tutarli bir iligki bulunmadigi ifade edilmistir

(Sakarya ve Aytekin, 2013).

Bagc1 ve Rengber, kamu sermayeli bankalar ile halka agik 6zel sermayeli
bankalarin karlilik performasini PROMETHEE yontemini kullanarak analiz
etmiglerdir. Calismada; net kar/toplam aktif, net kar/6zkaynak toplami ve vergi
oncesi kar/toplam aktif degiskenleri kullanilmistir. 3 kamu bankas1 ile 10 6zel
sermayeli bankanin 2006-2012 yil1 verileri lizerinden yapilan analizde, finansal
oranlarin deger bakimindan kiiclik olmasi nedeni ile yontem uygulamasinda
ortalamadan sapma yani Gauss fonksiyonu tercih edilmistir. Visual Promethee
programi kullanilarak yapilan analizde kriter agirliklari esit belirlenmistir. Tim
kriterlerin karlilikla ilgili olmasi nedeni ile maksimum deger almasi
beklenmektedir. 2006 yil1 i¢in karlilig1 en yiiksek banka Finansbank olurken onu
Ziraat Bankasi ve Akbank takip etmistir. Halkbank 2010, 2011 ve 2012
yillarinda karlilik performansi en yiiksek banka olurken, TEB ve Tekstilbank’in
tiim gozlem donemlerinde karlilik performansi negatif diizeyde ¢ikmistir (Bagci

ve Rengber, 2014) .

Caligskan ve Eren, 2014 yi1l sonu itibari ile aktif biiylikligl en yiiksek ve
2010-2014 yillar arasinda verilerine ulasilabilen aktif biiyiikliigii en yiiksek ilk
20 bankanin performans analizini PROMETHEE yontemini kullanarak ele
almislardir. Caligsmada; bilango yapisi, aktif kalitesi, likidite, karlilik, gelir/gider
yapist ve faaliyet rasyosu ana basliklarinda 10 adet rasyo kriter olarak
kullanmilmigtir. Her bir kriter i¢in esit agirlik degeri belirlenmistir. Visual
PROMETHEE Launch Edition 1.0.11.0 programi yardimi ile problem
¢coziilmistiir. Coziim sonuglarinda 4 gozlem doneminde en iyi performansi
gosteren Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi performanslarina bagl olarak kamu
sermayeli bankalarin ilgili donemde daha yiiksek performans sergiledikleri ifade
edilmistir. Aym1 gozlem doneminde ayni bankalarin performansi kriter
agirliklarinin analitik hiyerarsi siireci ile belirlendigi alternatif bir ¢aligma ile
yeniden incelenmistir. Literatiir taramalar1 ve uzman goriisleri dikkate alinarak

yapilan analitik hiyerarsi siireci ¢calismasinda en giiclii ana kriter bilango yapisi
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olmustur. Ikinci ¢alisma sonucunda bir 6nceki calismada 4 donem en iyi
performansi gosteren Ziraat Bankasi yeni ¢alismada tiim yillarda ilk sirada yer

almistir (Caliskan ve Eren, 2016).

Unal ve Yiiksel, finansal performans ve hisse senedi getirisi arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢alismada PROMETHEE yontemini kullanmiglardir. 2015,
2016, 2017-6 donemlerine ait finansal bilgileri iceren ¢alismada siirdiirlebilirlik
endeksinde yer alan bankalara ait bilgiler kullanilmas1 nedeni ile banka sayisi
yillar itibari ile degigsmektedir. Agirliklart esit olmak iizere literatiirde yogun
olarak kullanilmakta olan 10 adet finansal rasyo kriter olarak secilmistir.
Kriterler Sakarya ve Aytekin (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilan 10
adet finansal rasyodur. Calisma sonuglarinda Sakarya ve Aytekin tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglarina benzer olarak, banka performans sonuglari ile
hisse senetleri getirileri arasinda anlamli bir iligski bulunamadigi ifade edilmistir.
Performans siralamasinda gozlenen iic donem i¢in Akbank ilk sirada yer alirken
hisse seneti getirinde ilk sirada Vakifbank yer almaktadir (Unal ve Yiiksel,
2017).

5.5.5. ELECTRE

[lk olarak 1965 yilinda Bernard Roy tarafindan tanitilmis olan
ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite) yontemi yine 1968
yilinda Bernard Roy tarafindan yayimlanan bir ¢aligma sonucunda literatiirde
yer almaya baslamistir (Sahin, 2015:155). Alternatiflerin ikili karsilastirmasina
dayanmakta olan yontem nitel ve nicel degiskenlerin birlikte kullanimina olanak
vermektedir (Durucasu v.d., 2017:231). Karar matrisinde yer alan alternatifler,
kriterler ve agirliklara iligkin tiim bilgileri kullanmakta olan ELECTRE yo6ntemi
siralama, se¢im ve siniflama problemlerinin ¢6ziimiinde yogun olarak
kullanilmaktadir (Cagil, 2011:70). Yontemin 1960’11 yillarin sonundan itibaren
farkl1 sektorlerdeki bir ¢ok farkli problemin ¢oziimiinde yogun olarak
kullanimina bagl olarak farkli versiyonlar1 gelistirilmistir. Genel mantig1 ayn1
olmakla birlikte uygulama adiminda ufak farkliliklar iceren bu ydntemlerden

ELECTRE (1, II, III, IV ve TRI) yontemlerinin literatiirde yogun kullanimi
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bulunmaktadir (Cagil, 2011:70). Hangi yontemin kullanilacagi veya daha iyi
¢cozlim lretecegi problemin secim, siralama veya siniflama olmasina gore
degismektedir. Calismanin bu boliimiinde daha ¢ok se¢im problemlerinin
¢oziimiinde kullanilmakta olan ELECTRE 1 yontemi ve adimlarina
deginilecektir. ELECTRE I yontemi Roy tarafindan onerilmis yontemin ilk
versiyonudur. Bu versiyonun veto kavramindaki farkliliga bagli olarak ortaya
citkmis ELECTRE Iv ve yapay kriter kullanimini igceren ELECTRE Is
alternatifleri bulunmaktadir (Sahin, 2015:155).

5.5.5.1. ELECTRE Uygulama Adimlar1

ELECTRE yontemi 8 uygulama adimi ile ¢6ziime ulagmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde yontemin adimlari ele alinacaktir (Arslan, 2018:341).
5.5.5.1.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Cok kriterli karar verme tekniklerinin birgcogunda oldugu gibi 6ncelikle
alternatiflerden ve kriterlerden olusan karar matrisi olusturulur. Karar matrisinde

satirda alternatifler siitunda ise kriter degerleri yer almaktadir (Yalginer ve

Karaatli, 2018:409).
5.5.5.1.2. Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Olusturulmus olan karar matrisinden normalize karar matrisi elde edilir.
Normalize karar matrisi elde edilirken baslangi¢ karar matrisinde yer alan her
bir hiicre degeri, bulundugu siitunda yer alan tiim hiicre degerlerinin kareleri

toplaminin karekokiine boliinmektedir.
5.5.5.1.3. Agirhikh Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Karar matrisinde yer alan kriterler esit veya farkli agirliga sahip
olabilmektedir. Karar verici tarafindan belirlenmekte olan kriter agirliklarinin
farklilasmasi durumunda karar matrisinin ilgili kriter agirliklarini dikkate alarak
diizenlenmesi gerekir. Bu nedenle normalize karar matrisinde yer alan her bir

hiicre degeri ilgili kritere ait agirlik katsayisi ile carpilarak agirlikli normalize
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karar matrisi olusturulur (Yalginer ve Karaatli, 2018:410). Calismanin 6nceki
boliimlerinde belirtildigi gibi kriter agirliklar1 toplaminin bire esit olmasi
gerekmektedir. ELECTRE yontemi ¢6zlim adimlari itibari ile kriter agirliklarina
en duyarli ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biridir. Yonteme iliskin
literatiir caligmasinda deginildigi lizere ELECTRE yontemi agirliklandirilmig

kriterler lizerinden yapilan analizlerde daha etkin sonuglar iiretebilmektedir.
5.5.5.1.4. Uyum ve Uyumsuzluk Setlerinin Hesaplanmasi

ELECTRE yontemi alternatiflerin ikili karsilastirilmasina dayanan bir
yontemdir. Uyum ve uyumsuzluk setleri alternatiflerin ikili karsilastiriimasi
sonucunda elde edilmektedir. M adet alternatifin oldugu bir problemde m*(m-
1) adet uyum ve uyumsuzluk seti olusturulmaktadir. Karar matrisinde yer alan
alternatifler kriter degerleri lizerinden kritere iliskin amag fonksiyonunu dikkate
alacak sekilde ikili olarak kiyaslanir. Yapilan ikili karsilastirma sonucunda
alternatifin diger alternatife gére daha kotii degere sahip oldugu kriterlerin yer
aldig1 uyumsuzluk seti ile uyumsuzluk seti disinda kalan kriterlerin olusturdugu
uyum seti olusturulur. Uyum ve uyumsuzluk setlerindeki eleman sayis1 toplami

problemdeki kriter adedine esittir.
5.5.5.1.5. Uyum ve Uyumsuzluk Matrisinin Olusturulmasi

Bir 6nceki adimda elde edilen uyum ve uyumsuzluk setleri yardima ile
uyum ve uyumsuzluk matrisleri olusturulur. Ilgili matrisler her bir alternatifin
diger alternatifler ile karsilastirilmasini igerdigi i¢in kare matris 6zelligindedir
(Arslan, 2018:343). Bu nedenle kdsegen iizerindeki hiicrelere iliskin deger

atamasi yapilamamaktadir.

Uyum matrisine iliskin degerler ilgili hiicreye karsilik gelen uyum
setindeki kriterlerin agirliklar1 toplami ile elde edilir. Uyum matrisi uyum
setinde yer alan kriterlerin agirliklar1 toplamina esit olmasi nedeni ile her bir

hiicrenin alabilecegi deger 0 ile 1 arasindadir.
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Uyumsuzluk matrisi ise yine alternatiflerin ikili karsilastirmasi ile elde
edilen uyumsuzluk setleri ile olusturulmaktadir. Uyumsuzluk matrisine iligkin
hiicre degeri uyumsuzluk setinde yer alan kriterler 6zelinde alternatifler
arasindaki deger farklarinin mutlak degerce en biiyilk olanmin yine
alternatiflerin tiim kriterler bazinda farklarinin mutlak degerce en biiyiik olanina
boliimesi ile elde edilir. Uyumsuzluk matrisi uyum matrisi gibi 0 ile 1 arasinda

deger almakta olan bir kare matristir.

5.5.5.1.6. Uyum Ustiinliik ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisinin

Olusturulmasi

Uyum ve uyumsuzluk matrislerinin olusturulmasindan sonra bu
matrislerde yer alan degerler toplanarak uyum veya uyumsuzluk seti sayisina
boliiniir ve bu sayede uyum esik degeri ve uyumsuzluk esik degeri elde edilir.
Uyum ve uyumsuzluk esik degerleri bir 6nceki adimda olusturulmus olan uyum
ve uyumsuzluk matrisleri ile karsilastirilarak {stlinlilk matrisleri elde edilir.
Ustiinliik matrislerinin boyutlar1 ile uyum ve uyumsuzluk matrislerinin boyutlar
aynidir ve kosegen {lizerindeki hiicrelere deger atamasi yapilmamaktadir.
Ustiinliik matrislerindeki hiicre degerleri 0 veya 1 degeri almaktadir. Uyum
matrisinin hiicre degeri belirlenmis olan uyum esik degerden biiyiik veya esit ise
uyum iistiinliik matrisinin ilgili hiicre degeri 1 aksi durumda 0 olur. Uyumsuzluk
iistliinliik matrisinde ise uyum matrisinin ilgili hiicresi belirlenen esik degerden

kiiciik veya esit ise 1 aksi durumda 0 degeri almaktadir.
5.5.5.1.6. Toplam Baskinhik Matrisinin Hesaplanmasi

Uyum tistiinliik ve uyumsuzluk iistlinliik matrislerinin ¢arpimu ile toplam
baskinlik matrisi elde edilir. Toplam baskinlik matrisinin elemanlar1 kosegen
degerleri atanmamakla birlikte 0 veya 1 degeri almaktadir. Toplam baskinlik
matrisi alternatifler arasindaki Oncelik iligkisini gostermektedir (Arslan,

2018:344).
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5.5.5.1.7. Alternatiflerin Siralanmasi

Toplam baskinlik matrisi alternatifler arasinda ikili oncelik iligkisini
gostermekte iken bazi durumlarda alternatiflerin siralanmasi noktasinda tek
basina yeterli olmamaktadir. Alternatiflerin siralanmasi amaci ile Onceki
adimlarda hesaplanmis olan uyumluluk ve uyumsuzluk matrisleri
kullanilmaktadir. Bu amagla uyumluluk ve uyumsuzluk matrisinde yer alan her
bir alternatif i¢in satir toplamlarindan siitun toplamlari ¢ikarilarak tistiin nitelikli
ve daha asag nitelikli degerler toplamu elde edilir. Ustiin nitelikli degerler
biiylikten kiigtige daha asag1 nitelikli degerler toplami kiigiikten biiyiige dogru
siralanarak alternatifler arasinda bir oncelik sirast elde edilmis olur (Cagil,

2011:74).
5.5.5.2. ELECTRE Bankacilik Performans Analizi Literatiirii

Cagil, 2008 KFK’nin TBS’nin finansal performansina etkisini analiz
ettigi calismasinda ELECTRE yontemini kullanmistir. 2006-2010 donemlerine
ait verilerin kullanildig1 ¢aligmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel
sermayeli bankalar ile yabanci sermayeli mevduat bankalarinin performanslar
analiz edilmistir. Analize 11 adet yabanci sermayeli olmak tlizere 24 banka dahil
edilmis ve toplam 10 adet rasyo kriter olarak secilmistir. Electre yontemi
kullanilarak agirliklandirilmig kriterler tizerinden yapilan ve 2006-2010 yillar
verilerine dayanan analiz ¢alismasinda Tiirkiye Is Bankasi, Garanti Bankas1 ve
Arap Tiirk Bankasi1 yogun olarak iist siralarda yer alirken Eurobank Tekfen, ING
Bank, TEB ve Millenium Bank alt siralarda yer almistir. Kriz etkisinin banka
performanslarina yansimasinin izlendigi ¢aligmada; Halkbank, Vakifbank,
Akbank ve Anadolubank’in siralamalarmin kriz Oncesine gore degistigi
belirtilmis ve yillar itibari ile kamu bankalarinin artan performansina vurgu

yapilmustir (Cagil, 2011).

Tasabat v.d., farkli agirliklandirma teknikleri kullanarak mevduat
bankalarinin mali performanslarini ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile analiz

etmislerdir. Agirhiklandirmanin esit agirlik, puanlama ve Saaty’nin yontemi
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kullanilarak yapildig1 calismada ELECTRE yonteminin yami sira TOPSIS,
VIKOR, PROMETHEE, ORESTE, MAPPAC ve WSA yontemleri
kullanilmigtir. 2013 y1l1 mali verileri kullanilarak yapilan analiz ¢alismalarinda
kamu sermayeli 3, 6zel sermayeli 10 ve yabanci sermayeli 8 olmak {lizere toplam
21 mevduat bankasmin mali performansi ele alinmistir. BDDK ve TBB
raporlarinda siklikla yer verilen; sermaye yeterliligi, kur riski, aktif kalitesi,
likidite, karlilik ve gelir/gider yapis1 ana basliklarinda toplam 16 rasyo kriter
olarak belirlenmistir. 16 rasyo igerisinde performansa etkisi olumsuz olan 5
rasyo uygulanan doniisiim ile olumlu etki yaratan kriter gibi analize dahil edilmis
ve bu sayede tiim kriterlerin amag fonksiyonlarimin yonii ayn1 yapilmistir. Kriter
agiliklarmin esit olarak ele alindigi ¢alismada ELECTRE yonteminin yapisi
itibari ile zayif kaldigi ve 4 alternatifi siralama listesine dahil etmedigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda siralama agisindan yontemler arasindaki farkliliklar
kruskal-wallis testi ile kontrol edilmis ve alternatiflere ait siralamanin benzer
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Bankacilik sektériinde calismakta olan 10
uzmana ait goriisleri iceren puanlama teknigi kullanilarak yapilan analiz
caligmasinda, ELECTRE yontemi tiim alternatifleri siralamaya dahil etmistir.
Bununla birlikte agirliklarin esit se¢ildigi analize benzer olarak farkl
yontemlere ait siralamalarin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Son olarak
Saaty yontemi ile yapilan agirliklandirma kullanilarak yapilan analiz
calismasinda da farkli teknikler kullanilarak elde edilen siralamalarin
birbirinden farkli oldugu ve ELECTRE yonteminin bazi alternatiflerin

siralanmasinda diger yontemlerden ayristigina deginilmistir (Tasabat, 2015).

Yalgmer ve Karaatli, mevduat bankasi segimine yonelik yapmis
olduklar1 calismada TOPSIS ve ELECTRE yontemlerini birlikte kullanmslardir.
2002-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de stirekli olarak faaliyet gosteren 25
mevduat bankasi analize dahil edilmistir. Finans alaninda ¢aligmalar yapan
akademisyenler ve bankacilik sektorii uzmanlariin goriisleri ile gegmis donem
calimalar1 dikkate alinarak; toplam aktifler, toplam kredi ve alacaklar, toplam
mevduat, toplam 6zkaynaklar, 6denmis sermaye, net donem kar zarari, net faiz

marj1, faiz dis1 gelirleri kriter olarak dikkate alinmis olup kriterlere iliskin agirlik
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analitik hiyerarsi siireci ile belirlenmistir. Tutarlilik degeri 0,037 (0,1 altinda
olmasi istenir) olan agirliklandirma islemi sonucunda net donem kar zarari
0,243018 ile en glclii faiz dis1 gelirler 0,046532 ile en giicsiiz kriter olarak
belirlenmistir. Gézlem déneminin igerdigi 14 yilin ortalamasinin alindig1 analiz
sonucunda Ziraat Bankasi hem TOPSIS hem de ELECTRE ydnteminde ilk
sirada yer almistir. Her iki yontem ile yapilan siralamada ilk siralarda yer alan
bankalarin aktif toplami pazar payr en yiiksek bankalar oldugu goriilmiistiir

(Yalginer ve Karaatli, 2018).
5.5.6. MOORA

MOORA yontemi (Multi-Objective Optimization on basis of Ratio
Analysis) yakin zamanda gelistirilmis ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
biridir (Onay, 2015:245). Yéntem ilk olarak Brauers ve Zavadskas tarafindan
2006 yilinda yayimlanan g¢alisma ile literatiire sunulmustur (Brauers v.d.,
2008:184). Literatiirdeki diger CKKYV teknikleri ile karsilagtirildiginda MOORA
yonteminin hesaplama zamani, basitlik, matematiksel islem ve giivenilirlik
agisindan 6ne ¢iktig1 ifade edilmektedir (Ceylan ve Demirci, 2017:8). Bununla
birlikte; probleme iliskin tim amagclar1 dikkate almasi, alternatifler ve amaglar
aras1 etkilesimi bir biitiin ve esanli olarak degerlendirmesi, subjetif olmayan
yonsiiz degerler ile agirliklandirma yapmaya imkan tanimasi nedenleri ile son
zamanlarda bir ¢ok farkli alandaki problemin ¢oziimiinde tercih edilmistir

(Ersoz ve Atav, 2011:1).

Oran analizine dayali MOORA yonteminin literatiirde yogun
kullanimina bagli olarak farkli uygulama gesitleri bulunmaktadir. Bunlar; oran
methodu, referans noktas: yaklasimi, tam carpimsal formu methodu ve
MULTIMOORA teknikleridir (Ceylan ve Demirci, 2017:7).

5.5.6.1. MOORA Uygulama Adimlari

Yonteme iliskin ¢6ziim adimlart diger bir ok CKKV teknigine benzerlik
gostermektedir. Yukarida deginilmis olan her teknigin kendine 6zgli bazi

adimlar1 bulunmaktadir.
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Asagida oran methoduna iligkin adimlara maddeler halinde yer

verilmistir.
= Karar matrisi olusturulur.

= Karar matrisi her bir alternatife ait degerin, ilgili siitun degerlerinin kareleri
toplaminin karekokiine boliinmesi ile normalize edilir. Kriterlerin

belirlenmis agirliklari olmasi durumunda bu agamada dikkate alinir.

= Normalize edilmis matriste kriterlerin beklenen degerlerine iliskin

tanimlama (maks-mins) yapilir.

= Kiriterlerin belirlenmis beklenen degerlerine gore her bir alternatif igin
toplam deger hesaplanir. Toplam deger hesaplamasinda maksimum olmast

beklenen kriterlerden minimum olmasi beklenen kriter degerleri ¢ikarilir.
= Her bir alternatif almis oldugu deger toplamina gore siralanir.
= En biiylik degere sahip alternatif en iyi ¢oziim olarak segilir.

Referans noktas1 yaklasiminda yukarida belirtilen adimlar karar
matrisinin normalize edilmesi sonrasinda degismektedir. Referans noktasi
yaklagiminda her bir kriterin sahip oldugu amag fonksiyonuna bagli olarak
referans noktalari belirlenir. Daha sonra her bir alternatifin sahip oldugu degerin
ilgili referans noktasina olan uzakligin1 gosteren karar matrisleri olusturulur.
Olusturulan karar matrisinde her bir alternatife ait maksimum uzaklik degerleri
bulunur ve uzaklik degerleri kiigiikten biiyiige siralanarak alternatifler arasinda

stralama yapilir (Onay, 2015:247).

Tam carpim methodunda alternatife ait genel fayda degeri normalize
edilmemis karar matrisi iizerinden, amag¢ fonksiyonu maksimum olan kriter
degerlerinin c¢arpimmin amag¢ degeri minimum olan kriter degerlerinin
carpimina boliinmesi ile elde edilir. Bu ¢arpim sonucunda olusan genel fayda
degerleri biiyiikten kiiclige siralanir ve en biiyiik degere sahip alternatif en iyi

¢Oziim segilir.
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MULTI-MOORA yontemi her bir method sonucunda olusan
alternatiflere ait siralamay1 kullanmaktadir. Bu yontem ile ¢6ziim saglanmasi
icin Oncelikle oran, referans noktast ve tam ¢arpim methodlarina gore
alternatiflere ait sira degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. En az iki
methottan ortak alinan deger, alternatife ait sira degeri olarak kabul edilerek
siralama yapilir (Atukalp, 2018:76).

5.5.6.2. MOORA Bankacilik Sektorii Performans Analizi Literatiirii

Sisman ve Dogan, bulanik AHP ve bulantk MOORA yontemlerini
kullanarak bankalarin finansal performanslarini analiz etmislerdir. Hisseleri
2008-2014 y1llar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem géren 10 mevduat bankasinin
performanslari karlilik oranlari, likidite oranlari, aktif kalite oranlari, bilango ve
sermaye yapisi, gelir/gider yapisi oranlar1 dikkate alinarak incelenmistir. Kriter
agirliklarinin belirlenmesinde bulanik AHP yontemi kullanilmis ve Mandic
(2014) tarafindan kullanilan Dilsel Degiskenlerden yararlanilmistir. Karlilik
oranlar1 ve 6zkaynaklar 0,188 ile agirligi en yiiksek kriterler iken gelir/gider
yapist kriterine ait oranlar en diisiik agirliga sahip kriterler se¢ilmistir. Bulanik
MOORA kullanilarak yapilan performans siralamasinda, Akbank ilk sirada yer
alirken Tirk Ekonomi Bankasi ve Seker Bank son siralarda yer almistir. Hangi
kriterlerin performans siralmasinda daha etkin oldugunu belirlemek amaci ile
yapilan duyarlilik analizinde karlilik oranlarinin en etkili kriterler oldugu daha
sonra likidite oranlart ile bilango ve sermaye yapis1 oranlar1 geldigi belirtilmistir.
Gelir/gider yapisi oranlari ile yapilan duyarlilik analizi ¢alismasinda diger tiim
analizlerde son siralarda yer alan Sekerbank’in ilk sirada yer almasina vurgu

yapilmistir (Sisman ve Dogan, 2016).

Altundz, bankalarin finansal performanslarini analiz ettigi calismasinda
bulanik AHP ve Bulanik MOORA yontemlerini kullanmistir. 2007-2016 yillart
arasinda Borsa Istanbul’da islem goren 10 ve islem gérmeyen 2 bankadan olusan
12 bankanin performansi; karhilik, likidite, aktif kalitesi, bilanco yapisi ve
gelir/gider yapisi oranlar ile analiz edilmistir. Analiz kapsaminda bulanik teori

yardim1 ile banka performanslarinin kriterlere iliskin duyarhiliklart da
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incelenmistir. Finansal oranlarin ikili karsilastirilmasinda Mandic v.d..(2014),
Sisman ve Dogan (2016) tarafindan kullanilmis olan dilsel degiskenlerden
yararlamlmustir. ilgili yéntemin uygulanmasi sonucunda ¢alismada kullanilan
kriterlerden karlilik oranlari ile bilango ve sermaye yapisi oranlar1 0.198 ile en
yiiksek 6nem derecesinde ¢ikmistir. Bununla birlikte gelir/gider yapist oranlar
en diisiik dnem diizeyine sahip kriterler olarak belirlenmistir. U¢gensel bulanik
sayllardan bir karar matrisi olusturulmasi ile baslayan Bulanik MOORA
yonteminin uygulanmas: sonrasinda Is Bankasi performans siralamasinda ilk
sirada yer almistir. ICBC Bank Tiirkiye performans agisindan Atukalp
tarafindan 2018 yilinda yapilmis olan ¢alismaya benzer olarak son sirada yer
almistir. Kriterlerin ikili olarak ele alindigir duyarlilik analizinde aktif kalite
oranlar1 ve gelir/gider yapisi oranlar1 banka performansi belirlemede diger

kriterlere gére daha az etkili ¢ikmistir (Altunoz, 2017).

Atukalp, Borsa Istanbul Pay Endeksi’nde 2010-2016 yillar1 arasinda yer
alan 9 mevduat bankasinin performansint MOORA y6ntemini kullanarak analiz
etmistir. Analiz kapsaminda; ortalama aktif karlili§i, ortalama 6zkaynak
karlilig, likit aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler,
toplam krediler ve alacaklar/toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar/toplam
mevduat, 6zkaynaklar/toplam aktifler, faiz gelirleri/toplam aktifler ve faiz
gelirleri/faiz giderlerinden olusan 10 adet kriter kullanilmistir. Calisma
MOORA yontemine ait oran metodu, referans noktast yaklasimi ve tam ¢arpim
formundan olusan Multi-MOORA ile ele alinmistir. Oran metoduna gore
Akbank, referans noktasi yaklasimma gore Garanti Bankasi, normalize
edilmemis orjinal oranlar lizerinden hesaplanmakta olan tam carpim formunda
ise yine Akbank performans agisindan ilk sirada yer almistir. ICBC Tiirkiye
Bankas1 her 3 methodda da performans ol¢iimiinde son sirada yer almistir.
Kullanilan 3 ydntemin sonuglarinin incelendigi multi-MOORA yonteminde 2
farkl1 methodda ilk sirada yer alan Akbank performans siralamasinda ilk sirada

yer almistir (Atukalp, 2018).
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Erdogdu, katilim bankalarmin performans analizini Multi-MOORA
yontemini kullanarak analiz etmistir. 5 katilim bankasinin 2016-2017 yillarina
ait 3 aylik donem bilangolar1 kullanilarak yapilan analiz ¢alismasinda; aktif
kalitesi, likidite, risk-bor¢ 6deme giicii, karlilik ve sermaye yeterliligine iliskin
rasyolar kriter olarak kullanmilmistir. Takipteki krediler/toplam krediler,
krediler/toplam aktifler, likit aktifler/kisa vadeli bor¢lar, likit aktifler/toplam
varliklar, alman krediler/toplam aktifler, net bilanco pozisyonu/toplam
Ozkaynaklar, toplam fonlar/toplam aktifler, net kar/toplam aktifler, net
kar/toplam 6zkaynaklar, sermaye yeterlilik oran1 ve 6zkaynaklar/toplam aktifler
olmak tizere 11 adet rasyo kriter olarak kullanilmistir. Vakif Katilim Bankast;
oran, referans noktas: ve tam ¢arpim methotlarinda en iyi performansa sahip
olurken Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 2. sirada yer almistir. Tiirkiye Finans

Katilim Bankasi ise tiim methotlarda son sirada yer almistir (Erdogdu, 2018).
5.5.7. Gri lliskisel Analiz (GIA)

GIA tam bilgiye ulasilamayan veya eksik bilginin var oldugu durumlarda
karar verme siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amaci ile Onerilmis bir
yaklagimdir (Elitas v.d., 2012:523). GIA ydntemi, karar vericilerin yogun olarak
eksik bilgi altinda karar vermesi durumuna bagli olarak ilk yayimlandigi tarihten
itibaren literatiirde yogun kullanim alani bulmustur (Aydemir v.d., 2013:190).
Yontemin temelleri Long Deng tarafindan 1980’11 yillarda gelistirilmis olan Gri
Sistem Teorisine (GST) dayanmakta olup yonteme iliskin ilk ¢alismalar yogun
olarak Cince literatiirde yapilmistir (Yildirim, 2015:229). GST’nin alt
konularindan biri olan GIA ydntemi, nicel ve nitel degerlerin kullanimina imkan
veren, siniflama, siralama, derecelendirme ve tahmin etmeye dayali
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden

biridir (Ugkun ve Girginer, 2011:52).

Gri Uretim, Gri Modelleme, Gri Tahmin, Gri Karar Verme, Gri Kontrol
ve Gri lligki Analizi olmak iizere 6 alt baslikta uygulama alan1 bulan GST,
belirsizlik durumlarint  yorumlanabilir yani numerik hale getirmeyi

amaglamaktadir (Aydemir v.d., 2013:188). Parametre, sistem yapisi, sistem
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sinirlart veya sistem davranigi hakkinda bilgi eksikligi olmasi durumunda
kullanilmakta olan bu yontem veri sayisinin az oldugu ve normal veri dagilimina
sahip olmayan 6rneklemler iizerinde oldukga etkili sonuglar iiretebilmektedir
(Ecer, 2013:175). GST’nin bu amacina bagli olarak GIA, ¢ok kriterli karar
problemlerinde kriter degerleri arasindaki iliskileri analiz ederek alternatifler
tizerinde yorum yapmaya imkan vermektedir (Alpay ve Saking, 2017:52).
Yontem karar problemlerinde kullanilmasi asamasinda karar vericilere bir ¢cok
kolaylik saglamaktadir. Yontemin saglamis oldugu bu avantajlar bir ¢ok farkli
sektorde yontemin kullanimina imkan vermis ve literatiir genisligi saglamistir.
Bu avantajlardan bazilari; az veriye ihtiya¢ duymasi, belirsiz veriler ile etkin
sonugclar liretebilmesi, yonteme iligkin parametrelerin kolay hesaplanabilirligi,
veri setinin herhangi bir dagilima uygunlu§unun aranmamasi ve ¢6ziim
slirecinin basit olmasi seklinde sayilabilir (Giineysu v.d., 2015:79). Calismanin
bir sonraki adiminda GIA yontemine iliskin uygulama adimlarina yer

verilecektir.
5.5.7.1. Gri lliskisel Analiz Uygulama Adimlar1

GIA yénteminin ¢dziim siireci 6 adimdan olusmaktadir (Yildirim v.d.,
2015:305). Cok kriterli karar problemlerinin ¢ogunda oldugu gibi karar verici
tanimlamis oldugu problem o6zelinde; alternatifleri, kriterleri ve varsa kriter
agirliklarini belirleyerek ¢oziim siirecini baslatmaktadir. Bu béliimde GIA

yontemine iligkin ¢6ziim adimlar1 kisaca acgiklanacaktir.
5.5.7.1.1. Veri Setinin ve Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar verici probleme iliskin alternatifler, kriterler, kriterlere iliskin
hedef fonksiyonlar1 ve varsa kriter agirliklarini igeren karar matrisini olusturur.
Cozlimiin bu adimi diger ¢ok kriterli karar verme problemlerinin neredeyse
tamami ile benzerlik igermektedir. Karar matrisinin biytkligl alternatif ve

kriter sayisina bagli olarak belirlenmektedir.
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55.7.1.2. Referans Serisinin ve Karsilastirma Matrisinin

Olusturulmasi

GIA yonteminin en 6nemli 6zeliklerinden biri ¢dziim siirecine iliskin
referans seri iretmesidir. Referans seri her bir kritere iliskin deger igermektedir.
Bu degerler problemin tanimlanmasi siirecinde bir dis kaynak olarak
aliabilecegi gibi olusturulmus olan karar matrisinde alternatiflere ait kriter
degerlerindende iiretilebilmektedir. Literatlirde probleme iliskin kriterlerin veya
zaman boyutunun farklilasmasi nedeni ile referans veri seti daha ¢ok karar
matrisleri tizerinden igsel olarak tiretilmektedir. Referans seri normalize edilmis
karar matrisi lizerinden her bir kriter i¢in en biiylik degerlerin alinmas: ile
olusturulmaktadir. Olusturulmus olan referans serisine iliskin fonksiyonun;
normallik, dual simetri, biitiinlik ve yakinlik kosullarin1 saglamasi
gerekmektedir. Olusturulmus olan referans serisinin karar matrisinin en st
satirina yazilmasi ile karsilastirma matrisi elde edilmektedir. Olusturulmus olan
referans seri kullanilarak alternaflerin kriterler bazinda aldig1 degerler arasinda

bir iliski kurulmaktadir. Bu iliskiye gri iliskisel derece denilmektedir.

5.5.7.1.3. Normalizasyon Islemi ve Normalize Matrisin Elde

Edilmesi

CKKYV tekniklerinin literatiirde yogun kullanim sebeplerinden biri farkl
birimdeki veriler lizerinden analize imkan tanimasidir. Kriterlere iliskin farkli
birim degerlerinin karsilagtirilabilir olmast amaci ile her bir kriter degerine
normalizasyon islemi uygulanmaktadir. Gri teoride gri iliskisel olusum olarak
adlandirilan normalizasyon iglemi kriterler arasinda birimsel esitlik saglamakta
ayn1 zamanda kriterlere iligkin yayilim genisligini de daraltmaktadir (Yildirim,
2015:233). Normalize matris elde edilirken problemin baslangi¢ asamasinda
karar verici tarafindan kriter igin belirlenmis olan hedef fonksiyonu dikkate
alinmalidir. Kriterin hedef fonksiyonuna bagli olarak 3 farkli durum ile
karsilagilmaktadir. Bu durumlar fayda, maliyet ve optimallik olarak ifade
edilmektedir (Ecer, 2013:176). Karsilasilan tiim durumlarda kritere iliskin

degerler 0-1 araliginda deger alacak sekilde normalize edilmektedir. Karar
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matrisinde yer alan her bir hiicrenin normalizasyon islemine tabii tutulmasi

sonucunda normalize matris olusturulmus olur.

= Fayda Durumu: Kriter i¢in Dbelirlenmis amag¢ fonksiyonunun
maksimizasyon oldugu durumlarda normalize deger ilgili kriter 6zelinde
minimum degere uzaklik veya ic¢sel olarak belirlenmis referans seri
degerine yakinlik olarak ifade edilmektedir. Fayda durumunda normalize
islemi alternatife ait kriter degerinden kritere iliskin minimum degerin
cikarilmasi ve sonucun kritere iliskin yayilim genisligine boliinmesi ile elde
edilmektedir. Yayilim genisligi kritere ait en biiyiik degerden en kiiciik

degerin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir.

= Maliyet Durumu: Kritere iliskin hedef fonksiyonunun minimizasyon
oldugu durumlarda normalize edilmis deger, kritere iliskin maksimum
degere uzaklig1 dikkate alarak hesaplanmaktadir. Kritere iliskin maksimum
degerden alternatife ait kriter degerinin ¢ikarilmasi ve sonucun kritere
iligkin yayilim genisligine boliinmesi ile normalizasyon islemi yapilmis

olur.

=  Optimallik Durumu: Kritere iliskin hedef fonksiyonu ulagilmasi istenen
bir deger iizerinden olusturulmus olabilir. Kritere iliskin minimum deger
ile maksimum deger arasinda atanmakta olan hedef deger lizerinden
normalizasyon islemi yapilirken oncelikle alternatife iliskin kriter degeri
ile hedef deger farkinin mutlak degeri hesaplanir. Daha sonra hesaplanmis
olan bu fark degeri kritere iliskin yayilim genisligine boliiniir (Giineysu

v.d., 2015:80).
5.5.7.1.4. Mutlak Deger Tablosunun Olusturulmasi

Mutlak deger tablosu normalize edilmis karar matrisinde yer alan her bir
alternatife ait kriter degerinin 1ilgili kritere ait referans seri degerinden
cikarilmasi ile elde edilir. Mutlak deger tablosu ilgili farklarin mutlak degeri

alinarak olusturulur.
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5.5.7.1.5. Gri iliskisel Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi

Gri iliskisel katsayist mutlak deger tablosu lizerinden alternatife iligkin
kriter degerinin kritere iliskin belirlenmis olan referans seriye yakinligini
O0lcmek amaci ile hesaplanmaktadir. Gri iliskisel katsayinin hesaplanmasi
siirecinde GIA ydnteminin ilgili adimdaki hesaplama parametrelerinden ayirici
katsay1 degeri atanmasi gerekmektedir. Zitlik kontrol katsayisi olarakta ifade
edilmekte olan bu katsay1 gri iligki katsayisina iligskin aralig1 genisletmek veya
daraltmak amaci ile kullanilmaktadir (Giineysu v.d., 2015:81). Literatiirde
yogun kullanimi 0,5 olmakla birlikte bu degerin farkli deger seviyelerinde
coziime iligkin siralamayr c¢ok fazla degistirmeyecegi ifade edilmektedir

(Y1ldirim, 2015:235).

Gri iligkisel katsayr hesaplanmasi siirecinde Oncelikle mutlak deger
tablosundaki tiim degerler icerisinden maksimum ve minimum degerler
belirlenir. Maksimum ve minimum degerler belirlenirken satir ve stitundaki tiim
hiicre degerleri kontrol edilir. Belirlenmis olan minimum deger ile ayirici katsay1
ile carpilmis olan maksimum deger toplanir. Daha sonra hesaplanmis olan bu
deger, mutlak deger tablosundaki ilgili alternatife ait kriter degeri ile ayirici
katsay1 ile carpilmis olan maksimum deger toplamina boliiniir. Bu islem tim
mutlak deger tablosuna uygulandiginda gri iliskisel katsay1 matrisi elde edilmis

olur.
5.5.7.1.5. Gri Iligkisel Derecelerin Hesaplanmasi

Bir onceki adimda hesaplanmis olan gri iliskisel katsayr degerlerinin
kriter agirliklar ile ¢arpilarak karar alternatifi bazinda toplanmasi sonucunda gri
iliskisel dereceler hesaplanir. Kriterlere iliskin agirlik atamasinin yapilmamis
veya esit yapilmis olmasi durumunda karar alternatifi bazinda gri iligkisel
katsayilarin ortalamas1 almarak gri iliskisel derece hesaplanmaktadir.
Alternatiflere iliskin siralama gri iligkisel dereceler {izerinden yapilmaktadir.
Gri iliskisel derecesi en yiiksek olan alternatif siralamada ilk sirada yer

almaktadir. Gri iliskisel katsay1 hesaplama silirecinde maksimum ve minimum
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deger atamasi tiim mutlak deger tablosu {lizerinden yapildigindan kriterler
bazinda performans degeri iizerinde etki analizi yapilabilmektedir. Kriter
bazinda alternatiflerin almis oldugu gri iliskisel katsay1 degerlerinin toplanmasi
hangi kriterin GIA sonucunda yapilan alternatif siralamasinda daha etkili oldugu

konusunda bilgi vermektedir.

5.5.7.1.6. Gri iliskisel Analiz Bankacilik Sektorii Performans Analizi

Literatiirii

Girginer ve Uckun, kamu ve 6zel sermayeli 13 bankanin 2008 yili
verilerine gore performanslarini GIA yontemi kullanarak analiz etmislerdir.
Calismada karlilik, likidite, aktif kalitesi ve sermaye yeterliligi gostergesi olan
14 finansal rasyo kriter olarak kullanmistir. Kriter agirliklarinin esit olarak
belirlendigi analiz c¢alismasinda; performans siralamasinda kamu sermayeli
bankalar 6zelinde Ziraat Bankasi, 6zel sermayeli bankalar 6zelinde ise Anadolu
Bankast ilk sirada yer almistir. Kamu sermayeli bankalardan Ziraat Bankasi’nin
karlilik gostergesine iligkin kriterlerde tam etkinlige ulastig1 izlenirken Halk
Bankasi’nin sermaye yeterliligi gostergesine iligkin kriterlerden oldukga diisiik
deger aldig1 goriilmiistiir. Kamu bankalarinin finansal performansinda sirasi ile
karlilik, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite gostergelerinin etkili oldugu
buna kars1 6zel sermayeli bankalarin performans siralamasinda aktif kalitesine

iliskin kriterlerin 6ne ¢iktig1 izlenmistir (Girginer ve Ugkun, 2011).

Girginer ve Ucgkun, kriz doneminde ticari bankalarin finansal
performanslarmi analiz ettikleri calismada GIA yontemini kullanmislardar.
Gelismekte olan iilke ekonomilerinden iilkemizi ele aldiklar1 calismada;
bankalarin kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi performanslari banka
sermaye yapilar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Bununla birlikte karlilik,
likidite, aktif kalitesi ve sermaye yeterlilik géstergesi olan 14 finansal rasyo
kriter olarak belirlenmis ve kriter olarak se¢ilmis olan bu gostergelerin
bankalarin performans siralamasindaki etki diizeyleri incelenmistir. Kriterlere
iliskin agirlik degerleri esit olarak belirlenmis gri iligskisel matrisin kurulmasinda

ayirici katsay1 0,5 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda tiim gozlem periyodu
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icin performans siralamasinda kamu sermayeli bankalarin ilk sirada yer aldigi
fakat yillar itibari ile yapilan analizde 6zel sermayeli bankalarin 2008, 2009 (kriz
sonrasi) yillarinda  daha etkin oldugu goriilmiistiir. Banka gruplarinin
performans siralamasinda tiim gozlem periyodunda karlilik gostergeleri en etkin
kriterler olurken kriz ve kriz sonrasi donemde sermaye yeterliligi 6n plana
cikmistir. Karlilik ve likidite gostergelerine gore yapilan siralamalarda kamu
bankalar1 ilk sirada yer alirken aktif kalitesi ve sermaye yeterliligi gostergeleri
iizerinden yapilan siralamada yabanci sermayeli bankalar ilk sirada yer almistir

(Girginer ve Ugkun, 2012).

Ecer, Tirkiye’deki 6zel bankalarin performanslarini finansal agidan
karsilastirdig1 calismasinda GIA yontemini kullanmistir. 2008-2011 yillarina ait
y1l sonu verilerinin ortalamas1 iizerinden yapilan analiz ¢aligmasinda 11 6zel
bankanin finansal performanst CAMELS kriterlerine dayali olarak belirlenen
finansal rasyolar iizerinden degerlendirilmistir. Bu rasyolar; Ozkaynaklar /
Toplam Aktifler, Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar),
Ozkaynaklar / (Kredi+Piyasa+Operasyonel Riske esas tutar), (Ozkaynaklar-
Duran aktifler) / Toplam Aktifler, Aktif kalitesi Kredi ve Alacaklar / Toplam
Aktifler, Kredi ve Alacaklar / Toplam Mevduat, Likidite Likit Aktifler / Kisa
Vadeli Yuktumlulikler, Likit Aktifler / Toplam Aktifler, Karlilik Net Dénem
Kari (Zarar1) / Toplam Aktifler, Net Dénem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar, Vergi
Oncesi Kar / Toplam Aktifler, Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Odenmis Sermaye
olmak tizere toplam 12 adettir. Hedef degerin tiim kriterler icin maksimum
oldugu calismada kriter agirliklar1 esit olarak belirlenmistir. Caligmada gri
iligkisel matrisin kurulmasi1 asamasinda ayirici katsay 0,5 olarak belirlenmistir.
Analiz sonucunda aktif kalitesi ile ilgili kriterlerin bankalarin performans
siralamasinin belirlenmesinde en 6nemli rasyolar oldugu ifade edilmistir.
Bununla birlikte Garanti Bankasi performans siralamasinda ilk sirada yer
almistir. Calismada ilgili donemde sektor aktif biiyiikliik payr oldukca diisiik
olan Adabank verileri, sermaye yeterliligi ve likidite rasyolarini igeren toplam 6
kriterde sektor ortalamasmin oldukg¢a {izerinde bir deger ile referans satirini

olusturmustur (Ecer, 2013)
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Dogan, Borsa Istanbul’da hisseleri islem goren 10 bankanmn
performansm 2005-2011 yillarina ait verilerin ortalamasini kullanarak GIA
yontemiyle analiz etmistir. Likidite, aktif karlilig, kaldirag ve karlilik
gostergelerinden olusan 10 finansal rasyo kriter olarak kullanilmistir. Ayirict
katsaymnin 0,5 olarak kullanildig1 ¢alismada kriter agirliklart esit olarak kabul
edilmistir. Akbank’in performans siralamasinda ilk sirada yer aldig1 analizde
Yap1 Kredi Bankasi son sirada yer almstir. Bankalarin performans siralamasinda

en etkili kriterler karlilik gostergeleri oldugu ifade edilmistir (Dogan, 2013).

Altan ve Candogan, katilim bankalarinin finansal performanslarini analiz
ettikleri ¢alismada geleneksel yontemler (oran analizi) ile GIA yontemi
sonuclarini karsilagtirmiglardir. 2012/3 verileri dikkate alinarak yapilan analiz
calismasinda karlilik, likidite, aktif kalitesi ve sermaye yeterliligi gostergesi olan
14 finansal rasyo kriter olarak secilmis ve kriterlerin agirliklar1 esit olarak
verilmistir. 4 banka {lizerinden yapilan oran analizine dayali karsilastirmada C
bankas1 ortalama performansta ilk sirada yer alirken GIA ile yapilan analizde ilk
siraytr A bankasi almistir. Bankalarin performans siralamasinda 6nemlilik
derecesi olarak sermaye yeterliligi gostergeleri ilk sirada yer alirken likidite
gostergeleri son sirada yer almistir. A bankasi karlilik ve sermaye yeterlilik
gostergeleri 6zelinde yapilan siralamada da ilk sirada yer almaktadir (Altan ve

Candogan, 2014).

Giineysu v.d., ticari bankalarin performansin1 GIA ydntemini kullanarak
analiz ettikleri calismada kriter agirliklarini analitik hiyerarsi siireci yardimi ile
belirlemislerdir. 3’ii kamu, 11’1 6zel ve 17’°si yabanci sermayeli toplam 31
bankanin 2010-2014 yillarma ait verileri; sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
likidite, karlilik ve gelir/gider yapis1 gostergelerinden olusan 16 adet finansal
rasyo tlizerinden analiz edilmistir. Kriter agirliklar1 analitik hiyerarsi siireci
kullanilarak 4’1 banka calisan1 7 uzman goriisii dikkate alinarak belirlenmistir.
Net donem kari/toplam aktifler, net donem kari/6zkaynaklar ve siirdiiriilen
faaliyetler vergi Oncesi kar/toplam aktifler rasyolarindan olusan karlilik

gostergeleri %24 ile performans degerlendirmesinde en giiclii ana kriter olarak

222



belirlenmistir. Go6zlem donemine ait verilerin aritmetik ortalamasi tizerinden
yapilan incelemede ayirici katsayi 0,5 olarak dikkate alinmistir. Kamu bankalari
Ozelinde Ziraat Bankasi’nin, 6zel sermayeli bankalar 6zelinde Adabank’in ve
yabanc1 sermayeli bankalar 6zelinde JP Morgan Chase’1n ilk sirada yer aldig
calismada tiim bankalarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda JP Morgan

Chase ilk sirada yer almistir (Giineysu v.d., 2015).

Kandemir ve Karatas, Borsa Istanbul’da islem gdren bankalarin
performanslarini ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS, VIKOR ve
GIA yontemleri ile karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. 2004-2014 yillar1
arasindaki verilerin ortalamasi iizerinden 12 mevduat bankasinin performansina
iliskin analiz 18 finansal rasyo iizerinden yapilmistir. Kriter olarak belirlenen
finansal rasyolar literatiirde yapilan benzer calismalara referans verilerek
Demireli (2010), Dinger ve Gérener (2011) v.d. belirlenmistir. GIA yontemi
kullanilarak yapilan analizde Vakifbank 0,68 derecesi ile ilk sirada yer alirken
Denizbank 0,67 derecesi ile 2. sirada yer almistir. Topsis ile yapilan siralamada
da GIA yonteminde oldugu gibi Vakifbank ve Denizbank ilk 2 sirada yer almus
benzer olarak Sekerbank her iki yonteme iligkin performans siralamasinda en
disiik degeri almistir. VIKOR yontemi ile elde edilen sonuglar diger iki
yontemle kiyaslandiginda banka siralamalarinin oldukg¢a degistigi izlenmistir.
Iki yontem sonucunda ilk sirada yer alan Vakifbank VIKOR yontemi
kullanilarak yapilan analizde son siralarda yer almistir. Benzer olarak
Halkbank’in siralamasi da negatif yonlii olarak oldukga degismistir (Kandemir
ve Karatas, 2016).

Alpay ve Saking, yeniden yapilandirma siirecinin TBS’nin finansal
performansina etkisini analiz ettikleri ¢alismada GIA ydntemini kullanmislardar.
Calisma 1990-2000 ve 2002-2012 yillarint igerecek sekilde iki farkli zaman
dilimi igin yapilmistir. Ik gdzlem periyodunda asgari 5 yildir faaliyet gdsteren
ve 2001 dncesi TMSF’ye devredilmemis 26 banka degerlendirilirken 2002-2012
arasindaki donemde 15 banka degerlendirilmistir. 2001 yili kriz yili olmasi

nedeni ile ¢aligmaya dahil edilmemistir. ilk gdzlem periyodu igin yapilan
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analizde 10 finansal rasyo kullanilirken 2001 sonrasi dénem igin 11 rasyo
dikkate alinmigtir. Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite ve karlilik
gostergelerinden olusan rasyolarin agirliklar: esit kabul edilmistir. Iki gézlem
donemine iliskin performans sonuglar1 analiz edildiginde Ozelikle kamu
sermayeli bankalarin performanslarinda artis oldugu izlenmistir. 2001 ve sonrast
TMSF’ye devredilen bankalarin ilk donem performanlart genel olarak kotii
olmakla birlikte istisnai banka performanslarida bulunmaktadir. Akbank ve
HSBC her iki gézlem doneminde de ilk 2 sirada yer almistir (Alpay ve Saking,
2017).

Ayrigay Vv.d., katilm bankalar1 performansim AHP ve GIA
yontemlerinden olusan biitlinlesik bir sistem ile analiz etmislerdir. 2016 y1l sonu
verileri lizerinden yapilan analiz calismasinda 5 bankanin performans siralamasi
10 adet rasyo iizerinden yapilmistir. Kriter olarak belirlenen 10 rasyoya iligkin
agirlik belirlenmesi AHP yontemi kullanilarak yapilmistir. Calismada kullanilan
kriterler konuya iliskin literatiirde yer alan benzer ¢alismalara referans verilerek
(Altan ve Candogan (2014), Dogan (2013) v.d.) belirlenmistir. Sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, likidite ve karlilik gostergelerinden olusan kriterler
icerisinde, likidite gostergesi olarak kullanilan likit aktifler/toplam aktifler ile
likit aktfiler/kisa vadeli yiikiimliiliikler rasyolart AHP sonucunda en giiclii
agirhiga sahip kriterler olarak belirlenmistir. Vakif Katilim Bankasi 0,726
derecesi ile GIA ile yapilan performans siralamasinm ilk sirasinda yer almistir.
Fakat calismada da deginildigi lizere gézlem siiresine oldukca yakin bir tarihte
faaliyete baglayan Vakif Katilim Bankasi bir ¢ok degerlendirme kriterinde
(takipteki krediler/toplam kredi ve alacaklar, likit aktifler/kisa vadeli
yiikkiimliiliikler gibi) yeterli derinlige sahip olmamasi nedeni ile iyi sonug

almistir (Ayrigay v.d., 2017) .

Giindogdu, katilim bankalarinin finansal performanslarini analiz ettigi
calismada GIA yéntemini kullanmistir. 2010-2017 yillarina ait bilgiler 15
finansal rasyo iizerinden analiz edilmistir. Kriter olarak belirlenen rasyolar

icerisinde literatiirdeki ¢ogu calismadan farkli olarak net bilanco
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pozisyonu/6zkaynaklar, 6zel karsiliklar/takipteki krediler, 0Ozel karsiliklar
sonrasi net karpayi/toplam aktifler gibi gostergelere de yer verilmistir. 5 katilim
bankasina ait analiz sonuglarini igeren calismada ayirict katsayr 0,5 olarak
belirlenmistir. Kriter agirliklarinin esit olarak belirlendigi analizde 2017 yili
verileri ile yapilan performans siralamasinda Tiirkiye Finans ilk sirada yer
almigtir. Ziraat Katilim (2015) ve Vakif Katilim’in (2016) faaliyetlerine geg
baglamasimin da etkisi ile Tiirkiye Finans 5 gézlem donemi Kuveyt Tiirk 2

g6zlem donemi ilk sirada yer almistir (Giindogdu, 2018).
5.5.8. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS yogun olarak kullanilan karar verme tekniklerden biridir. AHS
yontemi karar alternatifi ve kriterlerine goreceli degerler atayarak en iyi
alternatif ve kriterin se¢imine ulagsmay1 amaclayan bir yontemdir . Myers ve
Alpert tarafindan (1968) yapilan ¢alismalarin Saaty tarafindan gelistirilmesi
sonucu 1970’li yillarda ortaya ¢ikan AHS, kantitatif ve kalitatif degerleri
kullanarak karmasik ¢ok kriterli karar problemlerini ¢6zmeyi amag¢lamaktadir

(Eroglu ve Lorcu, 2007:32).

Alternatifler, kriterler veya kriterlere iliskin 6nem derecelerinin uzman
yargisi ile belirlendigi yontemde Saaty tarafindan gelistirilmis olan 9’1lu 6lgek
kullanilmaktadir. ikili karsilastirma ydntemi ile tiim alternatif ve kriterler
arasindaki 6nem degerleri belirlenir. Kriter ve alt kriterler i¢in belirlenmis olan
onem degerleri sayesinde ¢ok boyutlu karmagik karar problemleri homojen hale

getirilerek tek boyutta ele alinabilmektedir. (Onder ve Onder, 2015:21).

AHS yontemi gercek hayata uygun olarak problemlere iliskin ¢6ziim
stirecinde uzmanlar arasinda var olan fikir ayriliklarimi dikkate almaktadir
(Albayrak ve Erkut, 2005:49). Tanimlanmis olan problemin ¢6ziimiinde konu
hakkinda uzman kisilerin goriisleri onem degerleri iizerinden ¢6ziim siirecine
dahil edilmektedir. Bu sayede ulasilmis olan ¢6ziimiin kapsami farkh fikirleri
icerecek sekilde genislemektedir. Fakat uzman goriislerinin ¢6zliim siirecine

dahil edilmesi ve bu siiregte ¢cok sayida alternatif ve kriter olmasi tutarsizlik
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problemini de beraberinde getirmektedir. AHS yonteminin en O6nemli
varsayimlardan biri ikili karsilastirmalar arasindaki tutarsizligin minimize
edilmesidir. Bu amagla tutarlilik indeksi (CI) ve tutarlilik oran1 (CR) olmak
iizere 2 katsay1 hesaplanmaktadir (Onder ve Onder, 2015:25). Literatiirde farkli
kabuller olmakla birlikte tutarlilik oraninin 0,1 degerini agmamasi istenmektedir
(Cetin ve Bitirak, 2010:83). Tutarlilik oran1 tutarlilik indeksine ait degerin rassal

indeks degerine boliinmesi ile elde edilmektedir (Dinger ve Gorener , 2011:247).

Literatirde AHP yontemi kullanilarak yapilan ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Imalat, tedarikgi segimi, stratejik ydnetim, proje yonetimi, satin
alma ve bankacilik gibi ¢cok sayida farkli sektore iligkin karar problemlerinin
coziimiinde AHP yontemi tek veya diger CKKV teknikleri ile hibrit olarak
kullanilmigtir (Dinger ve Gorener, 2011:246). Farkli yontemler ile aranan
coziimlerde kriterlerin ve/veya kriterlere iliskin agirliklarin belirlenme siirecinde
AHP yontemi tercih edilmektedir (Caliskan ve Eren, 2016:90). Bankacilik
iizerine yapilan performans analizine yonelik c¢alismalarin bir ¢ogunda da
kriterler ve kriter agirliklart AHP yontemi ile belirlenmistir. Yontemin ilk
gelistirildigi giinden itibaren yogun olarak kullanilmasi ve giincelligini
korumasinin en 6nemli nedenlerinden biri uygulama kolayligidir. Karmasik
olmayan basit uygulama adimlar1 farkli alandaki bir ¢ok karar vericinin AHP

yontemini kullanmasina olanak vermektedir.
5.5.8.1. Analitik Hiyerarsi Siireci Uygulama Adimlan
AHS yontemi probleme iliskin ¢oziime 5 adimda ulagsmaktadir.

= Admm 1: ik olarak probleme iliskin hiyerarsik yapi belirlenmektedir
(Eroglu ve Lorcu, 2007:32). Bu siirecte karar verici tarafindan oncelikli
olarak amag, kriter ve alternatifler belirlenir (Dinger ve Gorener,
2011:246). Daha sonra probleme iligskin ¢ok boyutlu karmasik yapinin daha
iyi anlagilmast amaci ile hiyerarsik yapi olusturulur. Hiyerarsik yapi, karar
vericilerin hedef, kriterler, alt kriterler ve alternatifler konusunda daha iyi

degerlendirme yapmasina imkan verir (Caliskan ve Eren, 2016:90).
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Adim 2: Hiyerarsik yapimin belirlenmesi sonrasinda hiyerarsi icerisinde
yer alan bilesenler Saaty tarafindan gelistirilmis olan 9’lu tercih Olcegi
kullanilarak karsilastirilir (Onder ve Onder, 2015:22). Her bir bilesenin
birbirine kars1 nispi 6énemini ifade eden ikili karsilastirmalar yardimi ile
kargilastirma matrisi olusturulur. Karsilastirma matrisinde kosegen
iizerinde yer alan degerler bilesenin kendi ile karsilagtirmasini ifade etmesi
nedeni ile 1 degerini alir. Karsilagtirma matrisinde 9’lu tercih 6l¢eginin
daha c¢ok tek say1 degerlerine yer verilirken 9 degeri mutlak {istlinliigii ifade
etmektedir. Karsilastirma matrisinde yer alan tiim karsilagtirma degerleri

pozitif degerlidir.

Admm 3: Karsilastirma matrisinin olusturulmasindan sonra matrise iliskin
normalizasyon islemi yapilir. Normalizasyon islemi her siituna ait degerin
siitun toplamina béliinmesi ile uygulanmaktadir (Onder ve Onder,
2015:40). Karsilastirma matrisinde yer alan her bir hiicre i¢in bu islemin
yapilmasi sonucunda normalize edilmis matris elde edilir.

Adim 4: Normalize edilmis matris {izerinden gerekli matematiksel islemler
yapilarak dncelikler vektorii elde edilir. Oncelikler vektérii elde edilirken
normalize edilmis karsilastirma matrisine iliskin satir ortalamalar1 alinir.
Elde edilen oncelikler vektorii ile normalize edilmemis karsilastirma
matrisinin elemanlar1 carpilir ve tiim ncelikler matrisi olusturulur. Carpim
sonucu elde edilen tiim Oncelikler matrisinin elemanlar1 6ncelik vektori
elemanlarina boliinliir ve elde edilen matrisin ortalamast alinarak
A maks degeri elde edilir.

Admm 5: 4 maks degeri kullanilarak karar verici/vericiler tarafindan
olusturulmus olan karsilastirma matrisinin tutarlili§ini 6lgmek amaci ile
tutarlilik oran1 hesaplanir. Tutarlilik oraninin hesaplanmasi i¢in tutarlilik
indeksi ve rastgele deger indeksi degerlerinin bilinmesi gerekmektedir.
Tutarlilik indeksi A maks degerinden kriter sayisinin ¢ikarilmasi ve ¢ikan
degerin kriter sayisinin bir eksigine bdliinmesi ile bulunur. Rastgele deger
indeksi ise kriter sayisina bagli olarak olusturulmus rastgele deger indeksi

tablosundan elde edilir. Tutarlilik indeksinin rastgele deger indeksine
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boliinmesi ile tutarlilik oran1 hesaplanmis olur. Literatiirde farkli gortisler
olmakla birlikte tutarlilik oranmin 0,1 den kiigiik olmasi karar
verici/vericilerin yapmis olduklar1 karsilastirmalarin tutarli oldugunu
gostermektedir. Tutarlilik oranmnin belirlenmis olan esik deger altinda
olmas1 durumunda 6ncelik vektoriine ait degerler yorumlanabilir (Onder ve

Onder, 2015:42).

5.5.8.2. Analitik Hiyerarsi Siireci Bankacihik Sektorii Performans

Analizi Literatiirii

AHS yontemi bankacilik sektdriinde yapilan performans analizi
caligmalarinda kriter agirliklarinin belirlenmesi asamasinda yogun olarak
kullanilmaktadir. Yontemin hibrit olarak kullanimina iliskin 6rneklere gecmis
boliimlerin literatiir calismalarinda yer verilmistir. Hibrit kullanim disinda AHS

yonteminin ¢6ziim asamasinda kullanildig1 6rneklerde bulunmaktadir.

Albayrak ve Erkut yapmis olduklari g¢alismada bankacilik sektori
performansinin 6l¢iimiinde finansal ve finansal olmayan olgttlerin bir arada
kullanildig1 bir model 6nermislerdir. 2002 yil1 verileri kullanilarak yapilan
analiz ¢alismasinda aktif biliytikliik siralamasinda ilk 5 sirada yer alan bankalarin
performanslar1 degerlendirilmistir. Caligma kapsaminda ilk olarak alternatifler
belirlenmis sonrasinda sirasiyla hiyerarsik yapi1 olusturulmus, karar kriterlerinin
oncelikleri  belirlenmis ve son olarakta alternatifler ve kriterler
degerlendirilmistir. Hiyerarsik yap1 igerisinde ilk olarak genel performans
degerlendirilmesi yapilmistir. Daha sonra bankalarin performansi finansal
(karhlik, risk) ve finansal olmayan boyutlarda (iiriin, fiyatlama, promosyon,
hizmetin teslimi) incelenmis devaminda bilesen bazinda degerlendirmeye
gidilmigstir. Finansal performans kriterlerine iliskin ikili karsilastirmalar TBB
calisan1 uzman kisiler, finansal olmayan kriterlerin degerlendirmesi ise her 5
bankanin da iirliniinii kullanmakta olan sirket ¢alisanlari tarafindan yapilmistir.
Analiz c¢alismasi sonucunda Akbank en yiiksek toplam agirliga sahip banka
olmustur. Fakat finansal ve finansal olmayan gostergeler 6zelinde bakildiginda

finansal olmayan gostergelerde 2. sirada yer almistir. Finansal performans
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siralamasinda %13,6 onem degeri ile son sirada yer almakta olan Garanti
Bankasi finansal olmayan yani sosyal performans acisindan %35,9 6nem
derecesi ile ilk sirada yer almistir. Finansal performans alt kriterleri iizerinden
yapilan analiz ¢alismasinda karlilik agisindan Akbank, risk agisindan Ziraat
Bankasi ilk sirada yer almistir. Alt kriterlerin goreli onem siralamasinda likidite
ve sermaye yeterliligi ilk iki sirada yer alirken finansal olmayan alt kriter olan
danigmanlik hizmetleri 3. sirada yer almistir. Performans analizinde finansal
gostergelerin finansal olmayan gostergelere gore gorece daha onemli ¢iktigi
caligmada daha gercekgi bir performans analizinin her iki kriteri dikkate alarak

yapilmasi gerektigi onerilmektedir (Albayrak ve Erkut, 2005).
5.5.9. Diger Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Bankacilik  Sektorii'nde performans analizine yonelik yapilan
caligmalarda yogun olarak kullanilan CKKV Yontemleri detaylt bir sekilde
incelenmis ve literatiirdeki uygulamalarina deginilmistir. CKKV literatiiriiniin
stirekli olarak gelismesine bagli olarak bir ¢ok yeni yontem Onerisi
getirilmektedir. Bu yoOntemlerden bazilari literatiirde kabul gormekte ve
uygulama alan1 bulmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde Bankacilik Sektorii
performans analizinde kullanim1 ¢ok yaygin olmayan bu yontemler ile ilgili kisa

bilgi verilecektir.
5.5.9.1. ARAS

ARAS (Additive Ratio Assesment) Yontemi 2010 yilinda Zavadskas ve
Turskis tarafindan gelistirilmistir (Turskis ve Zavadskas, 2010:426 ). Bulanik
Mantik, Gri iliskisel Teori gibi yaklagimlarla da entegre edilebilen yontem
yogun olarak Kuzey Avrupali akademisyenlerin ¢aligmalarinda kullanilmaktadir
(Y1ldirim, 2015:287). ARAS yonteminin diger CKKV tekniklerinden en temel
farki, analize konu alternatiflerin fayda fonksiyonu degerlerini problem
iceriginde arastirmaci tarafindan verilmis olan optimal alternatife ait fayda
fonksiyonu ile karsilastirmasidir (Yildirim, 2015:289). Yontemin uygulamasi 4

adimdan olusmaktadir. Bu adimlar siras1 ile; karar matrisinin olusturulmasi,
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normalize karar matrisinin olusturulmasi, agirliklt normalize karar matrisinin
olusturulmas1 ve optimal degerlerin hesaplanmasidir (Omerbek v.d., 2017:18-

19).
5.5.9.2. COPRAS

COPRAS (Complex Proportional Assesment) yontemi 1996 yilinda
Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilmistir (Dey v.d., 2011:570.
Yontem, kriterlerin 6nem ve fayda degerlerini dikkate alarak alternatifler
arasinda siralama ve degerlendirme yapmaktadir (Aksoy v.d., 2015:11).
Uygulama adimlar1 oldukga basit olan yontemin en 6nemli 6zeligi alternatifler
arasinda oransal olarak fayda karsilastirmasina olanak vermesidir. Yontem 7
uygulama adimindan olugsmaktadir (Yildirirm ve Timor, 2019:291). Uygulama
adimlan sirastyla karar matrisinin olusturulmasi, karar matrisinin normalize
edilmesi, agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasi, faydali ve faydasiz
oOlgiitlerin olusturulmasi, goreceli énem degerinin olusturulmasi, en yiiksek
goreceli onem degerinin olusturulmasi ve alternatifler i¢in Pi indeks degerinin

hesaplanmasi seklindedir (Altin v.d., 2017:1053-1054).
5.5.9.3. Entropi

Ik olarak 1865 yilinda Alman bilim insani Clausius tarafindan ortaya
atilmig olan Entropi kavrami, 1948 yilinda Shannon tarafindan Bilgi Entropisi
olarak kullanilmas: ile birlikte karar verme problemlerinde kullanilmaya
baglanmigtir (Omiirbek v.d., 2017:17). Karar matrisinin veri degerlerinin
bilinmesi durumunda nesnel agirliklar1 hesaplamak amaci ile Entropi Agirlik
Yontemi kullanilmaktadir (Omiirbek v.d., 2016:238). Literatiirde AHS ydntemi
gibi daha ¢ok kriter agirliklarinin belirlenmesi amaci ile kullanilmaktadir.
Entropi Yontemi’nin uygulanmasi; karar matrisinin olusturulmasi, normalize
edilmesi, entropi degerinin hesaplanmasi ve agirlik degerinin hesaplanmasi

adimlarindan olugmaktadir (Altin v.d., 2017:1053).
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5.5.9.4. WASPAS

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assesment) yontemi
ARAS ve COPRAS yontemi gibi Zavadskas ve arkadaslar1 tarafindan onerilmis
bir yontemdir. 2012 yilinda agirlikli toplam modeli (WSA -Weigted Sum
Model) ve agirliklt iiriin modellerinin (WPM-Weighted Product Model)
entegrasyonu ile gelistirilmistir. Iki yontemin bir arada kullanilmasi ile CKKV
yontemlerinin en elestirel yonii olan tutarlilik probleminin giderilmesi
amaglanmistir. Yontemin amaci probleme iliskin yapilan siralamanin
dogrulugunu arttirmaktir. Yontem 6 uygulama adimindan olusmaktadir. Bu
adimlar sirasiyla; karar matrisinin olusturulmasi, normalize edilmesi, agirlikli
toplam yontemi (WSA) ile alternatiflerin toplam nispi 6neminin hesaplanmasi,
agirlikli {irtin yontemi (WPM) ile alternatiflerin toplam nispi Oneminin
hesaplanmasi, iki farkli yontem ile elde edilen nispi 6nem degerleri kullanilarak
ortak genel kriter degeri hesaplanir ve alternatiflerin genel toplam goreli

oneminin hesaplanmasidir (Akg¢akanat v.d., 2017:290-291).
5.5.9.5. SAW

SAW (Simple Additive Weighting) yontemi 1954 yilinda Churchman ve
Ackoff tarafindan gelistirilmistir (Omiirbek v.d., 2016:241). WASPAS
yonteminde entegre iki yontemden biri olarak kullanilan agirlikli toplam model
(WSA-Weighted Sum Model) olarakta bilinmekte olan SAW yontemi
matematiksel basitligi nedeni ile literatiirde yogun olarak kullanilmaktadir.
Karar matrisinin olusturulmasi, normalize edilmesi ve alternatiflere ait tercih
degerlerinin hesaplanmas1 olmak {izere yontemin uygulamasi 3 adimdan

olusmaktadir (Cakir ve Pergin, 2013:452).
5.5.9.6. OCRA

OCRA (Operational Competitiveness Rating Method) Yontemi 1994
yilinda Parkan tarafindan performans ol¢iimii, verimlilik analizine yonelik
problemlerin ¢6zlimiine iliskin yapilan ¢aligmalar sonucunda gelistirilmistir

(Parkan ve Wu, 2000:498). Yontem ilgili tarihten itibaren farkli bir ¢ok alanda
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karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmistir. Farkli karar alternatiflerinin
belirli bir zaman dilimi veya tek bir karar alternatiflerinin farkli gézlem
periyotlarindaki performanslarin1 6lgmek amaci ile kullanilabilmektedir. Diger
CKKYV yontemlerinden farkli olarak girdi ve ¢ikti degerlerinde pozitiflik kosulu
arayan yontem bu sayede sifira bdlme hatasini 6nlemeyi amaglamaktadir (Asir,
2015:123). Parametrik olmayan bir modele dayali olarak goreceli performans
Olclimiinii amaglayan OCRA yontemi 6 uygulama adimindan olusmaktadir

(Ercan ve Kundakgi, 2017:92).
55.9.7. MACBETH

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based
Evaluation Technique) kalitatif degerler iizerinden kantitatif karsilastirma
yapmay1 amaglayan CKKV yoéntemidir. 1990’11 yillarda Costa, Vansnick ve
Corte tarafindan gelistirilmis olan yontem karar verici i¢in alternatiflerin tercih
edilme diizeyini gostermektedir. Kullanim amact ve uygulama adimlart olarak
AHS yontemi ile oldukca benzer oOzelikler gdstermekte olan MACBETH
yontemi kriter agirliklar1 belirlenmesinde yogun olarak kullanilmaktadir. Tkili
karsilagtirmalarda oran 6lgek kullanmakta olan AHS yonteminden farkli olarak
aralik 6lgek kullanmaktadir (Burgazoglu, 2015:260). Anlamsiz ve agir1 arasinda
deger alabilen 7 anlamsal kategori iizerinden olusturulan karar matrisinin
olugturulmasi yontemin ilk uygulama adimidir ve toplam 7 uygulama adimi

bulunmaktadir (Cevizci ve Kayacan, 2019:334).
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ALTINCI BOLUM
UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde 6nceki boliimlerde ayrintili bir sekilde
incelenen konular ekseninde bankacilik sektoriiniin performansina yonelik
analiz calismasi yapilacaktir. Analiz ¢aligmasi kapsaminda TBB tarafindan
yayimlanan donemsel istatistiklere gore, 2018/3 itibari ile aktif biiyiikliigii en
biiyiik 10 mevduat bankasinin performansi dikkate alinacaktir (TBB, 2018).
Igili tarih itibari ile aktif biiyiikliikte ilk 10 siray1 alan bankalara Tablo 6.1°de

yer verilmistir.

Tablo: 6.1. Aktif Biiyiikliik Ik 10 Banka

Kurulus Toplam
Sira Banka Vils Akfifler *
1 [Tarldve Cumhuriveti Ziraat Banlcasa A S. 1863 457.5369
2 | Tiirkive I5 Bankas: A S. 1924 370927
3 |Tinkive Garanti Bankas: & 5. 1946 327254
4 |Akbank T.AS. 1948 322354
5 |Tiarkdye Halk Bankasi A 5. 1938 320.140
6 |Yam ve Kredi Bankasi A 5. 1944 304 655
7 | Tinkive Vakdlar Bankasi T A O 1954 281 985
g |QNE Finansbank A S. 1987 135.574
9 |Denizbank A 5. 1997 125797
10 |Tiwrk Ekonomi Bankas: A S. 1927 S0 800
* Milvon TL

Uygulama kapsaminda secilmis olan bankalar, aracilik fonksiyonunun
fon toplama ve kaynak saglama acisindan sektor biiyiikligiiniin 6dnemli bir
kismin1 temsil etmektedir. Bu durum elde edilen sonuglarin bankacilik
sektoriinlin genelini temsil ettigi noktasinda onemli bir gostergedir. Asagida
farkl kriterler agisindan, uygulamada dikkate alinan bankalarin, sektor paylarini

gosteren tablolara yer verilmistir. Tablolarda yer alan degerler Milyon TL’dir.

Secilmis 10 bankanin analize konu donemler itibari ile aktif toplam

sektor pay1 %80 civarindadir.
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Tablo: 6.2. Alternatiflerin Aktif Biiyiikliik Sektor Pay1

Banka 31 Mart 18 | 30 Haziran 18 | 30 Eylil 18 | 31 Arahk 18 | 31 Mart 19 |30 Haziran 19| 30 Eylil 19
Akbank 322354 340.936 392.457 327.642 356.833 344.764 351448
Garanti 327.254 349,144 410.777 359.477 384.384 383.651 374335
Halkbank 320.140 348.296 387.323 378.422 407.034 428.974 443 499
Ziraat Bankast 457.369 497.574 551.994 537.156 579.377 610.360 618.228
QNB 135.574 149.266 180.876 157.416 169.802 171.203 174.192
Yap Kredi 304.655 338.353 390.170 348.044 368.999 384.636 373.283
15 Bank 370.927 308.340 444.334 416.388 425.982 432.780 434.745
Deniz Bank 125.797 136.056 147.315 137.658 146.907 147.726 148280
TEB 90.800 100.698 112.416 96.997 102.173 101.549 102.451
Vakifbank 281.985 306.045 353.410 331.356 363.224 380.525 386.845
Tik 10 Banka Toplam 2.736.835 2.964.708 3.371.074 3.090.555 3.304.715 3.386.189 3.407.306
Sektor Toplam 3.375.003 3.671.358 4.209.965 3.867.426 4.139.521 4.233.518 4.272.480
Tik 10 Banka Payi % 81.09% 80.75% 30.07% 79.91% 79.83% 79.99% 79.75%

Tablo: 6.3. Alternatiflerin Aktif Biiyiikliik Siralamasi

Banka 31 Mart 18 | 30 Haziran 18 | 30Eylil 18 | 31 Arahk 18 | 31 Mart 19 |30 Haziran 19| 30 Eylil 19
Akbank 4 3 4 7 7 i i
Garanti 3 3 3 4 4 3 3
Halkbank 5 4 6 3 3 3 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1
QNB 8 8 8 8 g $ $
Yap Kredi 6 ] 3 3 5 4 6
15 Bank 2 2 2 2 2 2 3
Deniz Bank 9 9 9 9 9 9 9
TEB 10 10 10 10 10 10 10
Vakifbank 7 7 7 6 6 6 4

Bankalarin en 6nemli aracilik fonksiyonu olan krediler biyiikligii
acisindan baktigimizda, analize konu bankalarin %82 seviyelerinde olan sektor
paymin son gézlem donemi i¢in %88 seviyesine yiikseldigi goriilmiistiir (TBB,
2018; TBB, 2019). Calismanin 6nceki boliimlerinde de vurgulandigi iizere bu
artis, KSMB kredi biiyiikliiglinde yaganan artigtan kaynaklanmaktadir.

Tablo: 6.4. Alternatiflerin Krediler Sektor Payi

Banka 31 Mart 18 | 30 Haziran 18 | 30 Eylil 18 | 31 Arahk 18 | 31 Mart 19 |30 Haziran 19| 30 Eylil 19
Akbank 196.758 196.176 203.280 185.125 196.828 196.786 192.603
Garanti 214.682 228.389 248818 223.288 247.180 240.001 236.724
Halkbank 215.384 236.903 263.002 250.624 281.982 286.819 304.512
Ziraat Bankast 313.267 347.620 384.952 370.946 410.626 420.940 432.155
QNB 85227 91.941 100.240 94.018 104.811 108.440 111.425
Yap Kredi 196.481 212315 236.511 211.338 235.598 238.254 231.804
I5 Bank 244.691 259.533 289.912 260.195 270.900 273.215 269.076
Deniz Bank 78.370 86.292 88.662 87.176 98.511 98.783 100.200
TEB 66.131 69.749 68.776 63.999 69.689 68.757 70.016
Vakafbank 195.134 209.764 234.713 221.547 258.126 262.423 274.292
Ttk 10 Banka Toplamu 1.806.124 1.938.682 2.118.865 1.968.255 2.174.249 2.194.417 2.222 807
Sektor Toplam 2.195.395 2.351.992 2.586.145 2.393.073 2.516.274 2.538.264 2.530.365
Iik 10 Banka Payt % 82.271% 82.43% 81.93% 82.25% 86.41% 86.43% 87.85%
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Tablo 6.5’de de goriildiigii tizere ilk gdzlem donemi olan 2018/3 itibari

ile krediler biiyiikliigiinde 7. sirada yer alan Vakifbank son gozlem donemi olan

2019/9 ‘da krediler biiylikliglinde 3. siraya yiikselmistir. Benzer sekilde

Halkbank’ta gozlem donemleri arasinda krediler sektor payini arttirarak 2. siraya

yiikselmistir.

Tablo: 6.5. Alternatiflerin Krediler Biiyiikliik Siralamasi

Banka 31 Mart 18 | 30 Haziran 18 | 30Eylil18 | 31 Arahk 18 | 31 Mart 19 |30 Haziran 19| 30 Eyliil 19
Akbank 5 7 7 7 7 7 7
Garanti 4 4 4 4 5 5 5
Halkbank 3 3 3 3 2 2 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1
QNB 8 8 8 8 8 8 8
Vap Kredi 6 3 5 6 6 6 6
15 Bank 2 2 2 2 3 3 4
Deniz Bank 0 0 9 9 9 9 9
TEB 10 10 10 10 10 10 10
Vakafbank 7 6 6 3 4 4 3

Bankalarin aracilik fonksiyonunun en 6nemli fon kaynagi olan mevduat

biiyiikliigii agisindan bakildiginda ise konu bankalarin sektor payinin %90’lar

seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo: 6.6. Alternatiflerin Mevduat Sektor Pay:

Banka 31 Mart 18 | 30 Haziran 18 | 30 Eylil 18 | 31 Arahk 18 | 31 Mart 19 |30 Haziran 19 | 30 Eyliil 19
Akbank 193.563 198 446 221.344 188.391 206.505 206.235 214.848
Garanti 191.083 206.059 243.865 218.058 236.155 231.802 231.062
Halkbank 200.227 221319 239.227 248.855 269.655 263.380 284.030
Ziraat Bankast 282.933 314.103 345.017 331.066 382.434 392.606 403.507
QNB 73.689 78.361 80.233 87.090 91.107 95.274 990.147
Yap1 Kredi 174.096 185.604 211.024 202.549 213.212 217.578 210.944
I Bank 206.900 219.102 243.039 245.269 253.760 258.852 264.022
Deniz Bank 78.418 83.084 86.884 84.120 88.430 80.513 96.804
TEB 59.031 65.792 71.068 64.217 68.276 65.859 66.030
Vakifbank 162.054 170.417 100.888 179.408 108.124 214.295 229.647
Tik 10 Banka Toplamt 1.621.996 1.743.187 1.941.588 1.849.033 2.007.667 2.035.594 2.100.042
Sektdr Toplamu 1.777.374 1.899.147 2.136.570 2.035.965 2.207.574 2.272.575 2.361.969
Tik 10 Banka Pay1 % 91.26% 91.79% 90.87% 90.82% 90.94% 89.57% 88.91%

Mgili gdzlem ddnemleri itibari ile bakildiginda mevduat biiyiikliiklerinde

en yiiksek ylizdesel artisin yine KSMB oldugu goriilmektedir.
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Tablo: 6.7. Alternatiflerin Mevduat Biiyiikliik Siralamasi

Banka 31 Mart 18 | 30 Haziran 18 | 30 Eylil18 | 31 Arahk 18 | 31 Mart 19 |30 Haziran 19| 30 Eylil 19
Akbank 4 5 3 i 6 7 6
Garanti 5 4 2 4 4 4 4
Halkbank 3 2 4 2 2 2 2
Ziraat Bankas 1 1 1 1 1 1 1
QNB 0 0 8 8 3 3 3
Vapt Kredi 6 6 6 5 5 5 7
I5 Bank 2 3 3 3 3 3 3
Deniz Bank g g 9 9 9 9 9
TEB 10 10 10 10 10 10 10
Vakifbank 7 7 7 7 7 6 5

Bankalarin kredilerden sonraki en biiyiik aktif kalemi olan menkul

kiymet biyiikligii acisindan bakildiginda ilgili bankalarin sektdr payinin

donemler itibariyle yaklasik %93 seviyelerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo: 6.8. Alternatiflerin Menkul Kiymet Sektor Payi

Banka 31 Mart 18 | 30 Haziran 18 | 30 Eylil 18 | 31 Arahk 18 | 31 Mart 19 |30 Haziran 19| 30 Eylil 19
Akbank 35.543 35.246 54.883 34.781 61.083 68.805 80.888
(Garanti 45.001 45.759 50.192 49.264 50.620 36.920 56.623
Halkbank 49.010 61.504 73.315 74.557 £3.805 09.194 06.383
Ziraat Bankasi 73.230 75.152 £7.496 05.374 09.602 116.364 121.890
QNB 16.705 17.880 21.230 21.405 24.786 25.648 26.843
Yap Kredi 40371 43.802 47.960 48.362 50.661 53.110 53.020
15 Bank 60.466 62.576 67.754 68.134 71.963 79.063 £1.612
Deniz Bank 12.660 12.419 13.118 13.878 15.706 16.867 18.867
TEB 6.256 7.183 7.203 6.700 9.020 8.579 8.602
Valafbank 31.855 34.972 46.917 49.054 54.868 63.856 64.100
Tik 10 Banka Toplamu 392.087 416.493 470.068 481.509 522.214 588.496 608.918
Selktir Toplam 421.339 447370 507.185 517.197 574322 628.910 653.812
Tik 10 Banka Payt % 93.06% 93.10% 92.68% 93.10% 90.93% 93.57% 93.13%

Tablo: 6.9. Alternatiflerin Menkul Kiymet Biiyiikliik Siralamasi

Banka 31 Mart 18 | 30 Haziran 18 | 30 Eyliil 18 | 31 Arahk 18 | 31 Mart 19 |30 Haziran 19| 30 Eyliil 19
Alkbank 3 4 4 4 4 4 4
Garanti 3 5 3 3 7 6 6
Halkbank 4 3 2 2 2 2 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1
QONB 8 3 8 8 8 8 8
Vap Kredi 6 6 g 7 6 7 7
15 Bank 2 2 3 3 3 3 3
Deniz Bank 9 9 9 9 9 9 9
TEB 10 10 10 10 10 10 10
Valkifbank 7 7 7 6 3 3 3

Mevduat dist kaynaklar agisindan bakildiginda ise analize konu

bankalarin ilk gbzlem donemi i¢in %74 olan sektdr pay1 son gozlem doneminde

%68 seviyesine gerilemis olsa da temsil giiclinlin hala yiliksek oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo: 6.10. Alternatiflerin Mevduat Dis1 Kaynaklar Sektor Payi

Banka 31 Mart 18 | 30 Haziran 18 | 30 Eylil 18 | 31 Arahk 18 | 31 Mart 19 |30 Haziran 19| 30 Eylil 19
Akbank 67.357 75.101 86.635 64.041 71.294 58.861 53.930
Garanti 39.411 62.359 72.537 51.993 56.663 56.098 42.601
Halkbank 73.954 73.677 88.112 68.000 76.605 95.813 80.117
Ziraat Bankasi 107.931 118.062 138.523 124.027 117.829 124.219 113.833
QNB 33.876 36.178 42.047 31.786 39.438 38.906 37.187
Vapt Kredi 61.163 70.199 76.792 55.280 57.313 67.478 60.351
I5 Bank 87.705 100.963 113.434 83.310 82.420 81.774 73.384
Deniz Bank 21.245 21.731 22.959 18.391 22.178 21.851 14.135
TEE 15.436 16.794 17.109 12.355 13.404 15.001 14.010
Valufbank 75.745 §7.927 103.475 92.424 105.593 99.816 87.461
Il 10 Banka Toplam: 603.823 662.991 761.623 602.507 642.737 659.817 386.009
Sektor Toplam 811.630 899.651 1.053.397 862.673 926.502 942.896 861.152
Iik 10 Banka Pay: % 74.40% 73.69% 712.30% 69.84% 69.37% 69.98% 68.05%

Tablo: 6.11. Alternatiflerin Mevduat Dis1 Kaynaklar Biiyiikliik Siralamasi

Banka 31 Mart 18 | 30 Haziran 18 | 30 EylLil18 | 31 Arahk 18 | 31 Mart 19 |30 Haziran 19| 30 Eylil 19
Akbank 3 4 3 3 3 6 6
Garanti 7 7 7 7 1 1 7
Halkbank 4 5 4 4 4 3 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1
QNB 8 8 8 8 8 8 8
Vap1 Kredi 6 § 6 6 6 5 5
15 Bank 2 2 2 3 3 4 4
Deniz Bank 9 g 9 9 9 9 9
TEE 10 10 10 10 10 10 10
Vakifbank 3 3 3 2 2 2 3

Performans degerlendirmesi, bankalarin agiklamis oldugu donemlik solo
finansal veriler ve TBB istatistikleri lizerinden yapilmis olup performans
degerlendirmesinde 2018/3 ile 2019/9 donemleri arasindaki veriler dikkate

alimmastir.

Performans degerlendirmesinde bankalarin aracilik fonksiyonunu yerine
getirme silirecindeki basarisin1 6lgmek amaglanmig, bu nedenle performans
kriterleri aracilik fonksiyonuna farkli bakis agilarmi igerecek genislikte
secilmistir. Kriter se¢imleri; ¢alismanin 6nceki boliimlerinde deginilmis olan
literatiir calismalari, bankacilik sektoriine yonelik yayimlanmis akademi dist
yayimlar ve bankacilik sektoriinde gorev almis uzman ve danigmanlarin

goriislerini icerecek sekilde yapilmustir.

Bankalar aracilik fonksiyonu {izerinden degerlendirilirken; bankalarin
aracilik fonksiyonundaki payi, fonksiyon siirecindeki etkinligi ve fonksiyon

slirecinin kalitesi dikkate alinmistir. Dikkate alinan kriterlere tablo 6.12°de yer
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verilmistir. {lgili kriterlerin kullanimi analizin farkli noktalarinda degisiklik
gostermektedir. Calismanin ilgili adimlarinda, analizlerde Kkriterlerin hangi

deger iizerinden kullanildig1 kapsamli olarak agiklanacaktir.

Bankalarin donemler itibari ile belirlemis olduklar1 hedefler
birbirlerinden ve 6nceki donem hedeflerinden farklilasmaktadir. Bu nedenle
caligmada dikkate alinan kriterlerin tamamu girdi olarak ele alinacaktir. Sektorde
farkli is birimlerinde calisan bankacilik uzmanlarinin goriisleri, gliniimiiz
bankaciliginda tiim iiriinlerin birbirleri ile entegre oldugu, etkin bir performans
yonetiminin eskiden farkli olarak salt biiytikliikler veya karlilik iizerinden
Ol¢iilmesinin siirdiiriilebilir olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle ¢alismada
dikkate aldigimiz kriterler 6zelinde inceledigimizde; krediler biyiikligiiniin,
krediler faiz oranlar1 ile, mevduat biiyiikliigliniin mevduat faiz orani ile yine
mevduat biliylikligli ve faiz oranmin krediler biiylikliigli ve faiz orani ile
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Yine krediler faiz oraninin yiiksekligi ile
aktif kalitesi ile ilgili kriterlerinde iliskili oldugu farkli cogu bankacilik uzmani
tarafindan belirtilmektedir. Bu nedenle calismada kriterlerin birbirleri ile
etkilesimi ve bankalarin donemsel olarak hedeflerindeki degisimde dikkate

aliarak, kriterlerin agirliklari esit olarak kabul edilmistir.

Uygulama kapsaminda bankacilik sektdriiniin performans degerlendirme
stirecine iligkin giincel literatiirde olduk¢a yaygin kullanimi olan ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden gri iliskisel analiz yontemi kullanilmistir. Caligmada
tim kriterlerin girdi yonlii ele alinacak olmasi ve herhangi bir kriterin ¢ikti
olarak belirlenmemesi nedeni ile bankalarin performans degerlendirmesinde
yaygin olarak kullanimi olan veri zarflama analizi ¢alisma da yontem olarak
dikkate almamamustir. Yine tiim kriterlere esit agirlik atanmasi, CKKV
yontemlerinden bazilarinin icermis olduklar1 matematiksel notasyon nedeniyle
ayristirma giiciiniin zayif kalmasina neden olabilmektedir (Unal, 2009, 110).
GIA yodnteminin segilmesinde, yéntemin icermis oldugu uygulama adimlarinin
basit ve anlasilabilir olmasi, yontemde kullanilmakta olan normalizasyon

isleminin hali hazirda sektor tarafindan kullanilmakta olan hesaplamalara
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benzerlik gostermesi ve yontemin performans 6lgiimlerinde kullaniminin yillar
itibari ile giderek artmasi etkili olmustur. GIA ydntemi adimlar1 excel programi
yardimi ile problemin ¢oziimiinde dikkate alinmis ve her bir adimi igeren detay
bilgiye uygulamanin ilk béltimiinde yer verilmistir. Uygulamanin ilk béliimiinde
bankalarin performans analizlerinde yogun olarak kullanimi olan CKKV
tekniklerinden TOPSIS yonteminin sonuglarina da donemler itibari ile yer

verilmistir.

Tablo 6.12°de yer verilmis 14,15,16 nolu kriterler caligmanin 3. boliimde
detayli sekilde anlatilmis olan TFRS-9 gecisi kapsaminda bankacilik sektorii
acisindan onem kazanmis ve gecis oncesi donemdeki standart uygulamalardan
farkli olarak bankalar 6zelinde degisim gostermeye baslamis kriterlerdir. Bu
nedenle uygulama kapsaminda ilk olarak bu kriterler disarida birakilarak
bankalarin performansi irdelenecektir. Sonraki adimda ise Us tarafindan yapilan
calisgmada da deginildigi tlizere BKZK yaklagimi ile birlikte bankacilik
sektoriinde onemi daha da artan ve bankalar bazinda farklilasan kriterlerin

bankalarin performanslari iizerine etkisi incelenecektir (Us, 2020:78).

Uygulamanin son asamasinda ise bankacilik sektorii iizerine yapilan
performans analizine yonelik calismalarda veri se¢ciminin yogun olarak stok
degerlerini kapsayacak sekilde yapilmasinin etkileri incelenecektir. Bankacilik
sektdriinlin kendi igerisinde iiretmis oldugu performans analizi ¢aligmalarinin
yogun olarak; biiyiikliik, gelisim ve hedef gerceklestirme degerlerini icerdigi goz
oniinde bulundurularak uygulamanin bu asamasinda gelisim degerlerine gore

performans analizi yapilacaktir.
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Tablo: 6.12. Uygulama Kriterleri

Kriter Degerlendirme Boyutn

1 |Krediler Biiviikdiik

2 (Menkul Krymet Biiviikdiik

3 (Mevduat Biiviikdiile

4 |Mevduat Disi Kaynaklar Biiviikdiile

5 |Kredilerden Elde Edilen Faiz Gelirleri Etkinlik

6 |Menkul Kivmetten Elde Edilen Faiz Gelirleri Etkinlik

7 |Mevduatlar {cin Odenen Faiz Giderleri Etkdnlik

8§ |Mevduat Dist Kaynaklar Icin Odenen Faiz Giderleri |Etkinlik

9 |Net Ucret Komisyon Gelirleri Etkdnlikc

10 |Personel Giderleri Etkinlilc

11 [Diger Faalivet Giderleri Etkdnlikc

12 |Dénem Igi Net Takipteki Krediler Degisimi Alctif K alitesi
13 |Risk Agwhlch Varlidar Alctif K alitesi
14 |Yakn IzZlemedeki Krediler Alctif K alitesi
15|Canh Krediler Kargihg Alctif K alitesi
16| Takipteld Krediler Karsihg Alctif K alitesi

bankalar bazinda degerlerine asagida yer verilmistir.

Tablo 6.12’de yer verilen kriterlerin

gbzlem donemleri itibari ile

Tablo: 6.13. 31/03/2018 Kriter Degerleri

Banka Kl1* K2+ K3* K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | KI1 | K12 | K13 | Kl4 | KI5 | KI6
Akbank 106.738 | 55.543 | 193.563 | 67.357 | 2,79%| 1,.90%)1.49%| 1,15%][0.,23%]|0,17%| 0,24%| 50.45%|85,53%)| 11.07%| 1,74%| 77.36%
Garantt 214,682 | 45.001 | 101.083 | 50411 | 2.83%| 2,34%|1.32%| 1,79%|0,36%|0,21%|0,32%) 64.153%| 80,71%| 17.46%] 2,07%| 69,98%

% |Halkbank 215384 | 40010 | 200227 | 73.934 | 2.66%| 2,12%|1.89%| 1.58%|0.13%|0,17%|0.20%) 70.16%| 68,24%| 3.64%|0.83%|79.46%
% |Zuaat Bankast | 313.267 | 73.230 | 282.033 | 107.931 | 2.64%][ 2.18%[1.25%]| 1.76%|0.13%]|0,15%]0.24%)] 30.06%] 76.22%| 3.48%| 0.25%| 78.27%
= [ONB 85.227| 16.705 | 73.680 | 33.876 | 3.23%| 2.05%|1,54%| 1.36%]|0,35%|0,24%|0,33%)| 64.01%| 75,62%| 7.80%]2.60%] 78,48%
= Yapt Kredi 106481 | 40371 | 174.096 | 61.163 | 2,62%| 2,20%|1,49%| 1,54%]|0.32%|0,20%|0,25%| 60,77%| 84,83%| 4.41%]|1,34%|85,71%
15 Bank 244601 [ 60466 | 206900 [ 87705 | 2.60%| 2,25%|1.21%| 1.79%|0.25%|0,25%|0,28%|55.51%| 86,42%| 8.60%|1.40%|71.70%
Deniz Bank 78370 | 12.660 | 78418 | 21.245 | 3.33%| 2.24%|1.82%| 1.65%]|0,33%|0,26%]0,34%)|42.62%| 80,00%| 14,29%]2,75%| 73,33%
TEB 66.131 6.256 | 50.031 15436 | 3.10%| 3,05%|1,87%| 0.95%]0,34%|0,32%|0.35%| 58.85%( 81,12%| 16.65%/ 1.50%| 64.78%
Vakifbank 105134 | 31855 | 162.054 | 75.745 | 2.82%]| 2.38%|1,72%| 1.68%]|0.16%(0,19%|0,26%|61.56%| 71 41%| 3.18%]|1.03%|78,06%
* Mitvon TL
Tablo: 6.14. 30/06/2018 Kriter Degerleri

Banka KI* K2+ K3* K4* K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | KI2 K13 | K14 | KI5 | K16
Akbank 196176 | 55246 | 198446 | 75101 [ 5.89%| 4.00%|2.97%| 2.26%, /o[ 30.27%| 82,50%) 12,46%| 2,20% 68.29%
Garanti 228.389 | 45.759 | 206.059 | 62.359 | 5.66%| 4.73%|2.58%| 3.75% .50%( 32,22%| 79,63%| 18,06%| 2,18%| 64.28%,

% |Halkbank 236.903 | 61.504 | 221310 | 73.677 | 5.16%| 3.00%|3.60%| 3.69%|0. 40%| 60,03%)| 67.93%| 4.22%

5 |Zwaat Bankas: | 347.620 | 75.152 | 314.103 | 118.062 | 5,08%| 4 2,40%| 3.47%, 46%0| 35,36%)| 77.56%

5 QNB 01.941 17.880 | 78361 | 36.178 | 6.31% 3,11%| 2,68%|0, .63%| 60.47%

@ | Yapt Kredi 212.315 | 43.802 | 185.604 | 70.199 | 5.17%) 4 4% 5| 0,58% 46%5| 45.48%,
15 Bank 250533 | 62576 | 219.102 | 100.963 | 5.18%| 4.73%|2.34% o[ 0.50%| 0,48%) 0,56%| 31.86%| .
Deniz Bank 86.202 | 12419 | 83.984 | 21.731| 6.52%| 4.57%]3.60%/| 3.64%|0.66%|0.40% 28.38%( 70.09%| 13,93%| 2.
TEB 69.749 7.183 | 65.792 | 16.794 | 6.21% %5[3.65%| 1,96%|0,61%)|0,62%|0. 55.86%| 78.51%| 13,77%| 1.4
Valkafbank 200.764 | 34.972 | 170417 | 87.027 | 5.63%]| 4.54%|3,48%| 3,20%|0.31%|0.34%) 71,08%| 4.06%

* Milvon TL
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Tablo: 6.15. 30/09/2018 Kriter Degerleri

Banka K1* K2* K3* Ka* K5 K& K7 K8 Kg K10 | K11 K12 K13 K14 K15 K16
Akbank 203.280 54883 [ 221.344 86.635 | B,98%| 7,59%|4,38%| 3,67%|0,63%| 0,40%|0,62%| 25,34%| 73,05%| 15,90%| 2,92%| 60,05%
Garanti 248 818 50.192 | 243865 72537 | 8,52%| B,19%|3,84%| 4,69%|0,87%|0,55%| 0,76%|28,10%|70,94%| 16,68%| 2,45%| 60,01%
] Halkbank 263.002 73.315 | 239.227 88.112 | 7,71%| 5,55%|5,69%| 5,84%|0,36%| 0,44%|0,55%|44,16%|64,10%| 6,33%|0,89%|78,68%
= |Ziraat Bankas 384.952 B87.496 | 345017 | 138523 | 7,58%| 7,65% 3,98%| 4,61%|0,35%|0,39%|0,65%| 35,05%( 71,39%| 4,26%|0,60%|76,46%
z QNB 100.240 21.230 89.233 42.047 | 9,57%| 6,13%|4,67%| 3,94%|0,82%|0,58%| 0,80%|57,29%| 64,79%| 9,31%|2,78%| 78,83%
” Yap Kredi 236.511 47960 | 211.024 76.792 | 7,67%| B,18%|4,38%| 4,20%|0,76%|0,54%| 0,60%| 29,45%| 69,68%| B,11%|1,73%|81,54%
is Bank 289912 67754 | 243039 | 113434 | 7,70%| 7,45%)3,53%( 5,44%|0,70%|0,65%|0,77%| 24 26%( 77,85%| 10,57%| 1,97%| 57,54%
Deniz Bank 88.662 13.118 86.884 22.959 | 10,22%| 6,40%|6,03%| 5,84%|0,96%| 0,70%| 0,88%| 27,80%| 74,79%| 14,38%| 2,89%| 64,11%
TEB 68776 7.203 71.068 17109 [10,18%| 5,76%|5,90%| 3,41%|0,83%| 0,84%| 0,89%|47,52%| 70,90%| 15,26%| 1,66%| 62,04%
Vakifbank 234713 46.917 | 190.888 | 103.475 | B,30%| 7,62%|5,38%| 4,79%|0,44%|0,45%| 0,66%|50,57%| 65,34%| 6,29%|1,42%|76,99%
* Mio TL
Tablo: 6.16. 31/12/2018 Kriter Degerleri
Banka K1* K2* K3* K4* K5 K6 K7 K8 Ko | KI0 | K11 | K12 K13 K14 | K15 | KI6
Akbank 185.125 | 54.781 | 188.391 | 64.941 |13,64%|12.60% 6,96%)| 1,05%) 0.65%| 1,04%| 18,57%| 84,14%| 15,59% 1,83%| 58.21%
Garanti 223288 | 40.264 | 218.058 | 51.003 0| 16,67% 0.44%)| 1,35%) 0,84%| 1,24%| 20,80%| 80,93%| 16,18% | 2,07%| 59.41%
o |Halkbank 250.624 | 74.557 | 248.855 | 68.000 9.45% 11,58% /0| 0.63%) 0,81%( 35,009 71,00%| 6.67% /0| 73,68%
¢ |Ziraat Bankast | 370.046 | 05.374 | 331.066 | 124.027 11,51%) 5 9.24% 0,53%) 0,00%) 20.47%| 76,67%| 4.91% 71.69%
= [QnB 04.018 | 21405 | 87.000 | 31.786 11.02%)| 7.44%| 7.00%| 1.36%] 0.89%)| 1,23%| 42.33%| 17.70%)| 10.55% 77.11%
= Yapt Kredi 211338 | 48362 | 202.549 | 55280 /o 14.77%| 7.08%| 8.93%| 1,15%| 0.81%) 1,00%| 26.99%| 80,46%| 15,38% 2,29%| 71.52%
15 Bank 260.195 | 68.134 | 245269 | 83310 /o[ 10,99%] 5,50%| 9.95%| 1,06%| 0.88%)| 1,05%| 49.93%| 85.86%)| 12.47%| 1,82%| 58.66%
Deniz Bank §7.176 | 13878 84120 | 18.391 12.45%|9,38%| 9.39%)| 1,52%| 0,98%) 1,33%| 30.01%| 82,37%| 20,23%| 2,59%| 60.56%
TEB 63.999 6.700 | 64.217 | 12355 16.60%|9.77%| 6.37%)| 1,31%| 1,20%) 1,44%| 39.25%| 78,20% 15,92%| 1,86%| 59.76%
Vakifbank 221.547 | 40.054 | 179408 | 02424 |12,34%[12,30%)8,73%| 8.06%|0,60%|0,66%| 1,11%|51,42%|72,20%| 8.96% 1,28%|74.26%
* Milvon TL
Tablo: 6.17. 31/03/2019 Kriter Degerleri
Banka K1* K2* K3* K4+ K5 K6 K7 K§ Ko | K10 | K11 | K12 K13 K14 | K15 | Kl6
Akbank 196.828 | 61.093 | 206.505 | 71.204 A49% %[1,92%| 1,00% %[ 0,18%)| 0,27%| 25,00% 87.36%5| 15,68%| 1,05%| 58.11%
Garantt 247.180 | 50.620 | 236.155 | 36.663 %| 3.22%)|1.99%| 1.92%]|0.37%]|0,23%]|0,31%]| 31.55%)| 84.35% %] 39.21%
2, |Halkbank 281.982 | 83.895 | 269.655 | 76.605 | 2.99%| 2.54%)|2.32%| 3.59%|0.15%|0.18%|0.20%|32,82%| 70.91% 2% 73.43%,
& |Zwaat Bankast | 410.626 | 99.602 | 382434 | 117.820 | 2,97%]| 3.11%|1,88%| 2,04% 0] 0.14%| 0,23% [ 37,08%| 77.92% 0| 69.77%
Z [QNB 104.811 | 24786 | 91.107 | 39.438 | 3,60%| 2.83% o| 1,63%) %[ 0,23%| 0,20% 53,52%| 79, . %0| 78.63%)
= [Yapt Keedi 235508 | 50.661 | 213212 | 57.313 | 3.04%]| 2.81%|2.03%)| 2.14%|0.35%]0.20%| 0.24%| 27 40%] 80.57%] 15 44%) 72.32%)
15 Bank 270900 | 71.963 | 253.760 | 82420 | 3.04%| 3.11%|1.91%/| 1.89%|0.20%|0.25%|0.20%| 18,50%| 87.20% 12,83%, 38.94%
Deniz Bank 08511 15706 | 88430 | 22178 | 3.57%| 2.32%)2,64%| 2,08%|0.52%|0.26%|0.33%|40,86%| 83.46%) 21,92%| 2,78%| 60.44%
TEB 69.689 0020 | 68.276| 13404 | 3.87%| 2.44%[2.38%| 1,05%|0.36%|0,34%|0.35%|29,22%| 82,23%| 15,02%) 70| 59,04%|
Vakithank 258.126 | 54.868 | 198.124 | 105.593 | 3.09%| 2.80% 2.72%| 0.27%| 0.19%] 0.24%)| 31.79%]| 74.70%| 9.56%] 1.32%)| 13.79%)
* Milvon TL
Tablo: 6.18. 30/06/2019 Kriter Degerleri
Banka KI* K2+ K3* E4* K5 K6 K7 K§ K9 | KI0 | K11 | KI2 K13 K14 | K15 | K16
Albank 106.786 | 68.805 | 206.235 | 38.861 %) 23.10%| 86.96%( 15,94%| 2,16%| 59,18%
Garanti 240.001 | 56.920 | 231.802 | 56.008 %) 36.41%| 83.47%( 16,23%| 2,33%| 58,23%
2 |Halkbank 286.810 | 00.194 | 263.580 | 95.813 %) 19.41% 69.73%| 7.92%]|0.86%/63.36%
é Ziraat Bankast | 420.940 | 116.364 | 392.606 | 124.219 %0| 40,73%] 75,03%| 7o| 70,03%
5 QNB 108440 | 25648 | 95274 | 38.906 [ 0.75% 59%| 38.80%| 81.70% 5%\ 77.530%
| Yap Kredi 238.254 | 53.110 | 217.578 | 67.478 0| 0,65%) 0,40%| 0,46%[ 16.51%| 79.33% 15,15%| 2,18%| 65,90%
15 Bank 273215 | 79.063 | 238.852 | 81.774 0| 0,60%) 0.51% 0| 835.84%| 13.49%)| 1,77%| 56.76%
Deniz Bank 08.783 | 16.867 | 89513 | 21.851 0| 1,03%) 0,53% 0| 85,87%|22,82%|3,21%| 58,33%
TEB 68.757 8.570 | 65.839 | 15.001 0,72%]0.71 70| 81,58%| 14,88%| 1,82%| 57,99%
Valafbank 262423 | 63.856 | 214.205 | 90.816 0| 0,48%) 0,35% Yo| 72.29%| 10.40%) o
* Mitvon TL
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Tablo: 6.19. 30/09/2019 Kriter Degerleri

Banka K1* K2* K3* K4+ K5 K6 K7 K8 K9 | KI0 | K11 | KI2 | K13 | K14 | KI5 | Kl6
Akbank 192 603 | 80888 | 214848 | 53930 [10.69%| 3.67%|5.38%| 6.79%|0.97%]|0,55%[0,83%| 18,71%| 81,60%| 14,98%| 2.10%| 58.10%
Garanti 236.724 | 56.623 | 231.062 | 42.601 |10.44%| 8.10%|5.86%| 7.96%) 1,20%)0,71%|0,98%|25,88%| 79.11%| 14,98% 2.10% 62.03%,

2 Halkbank 304.512 | 96.383 | 284.030 | 89.117 | 9.01%| 7.79%|6,55%|11,20%) 0,46%|0,47%|0.62%| 16,66%| 70,08%| 7.04%)|0.81%] 56,53%,

=, |Ziraat Bankas1 | 432.155 [ 121.800 | 403.507 | 113.833 | 9.12%| 7.20%)|5,52%/| 8,80%|0,40%|0,42%|0,73%|32,51%|74,50%| 5,75%| 0.80% 67.58%

;: QNB 111425 | 26.843 | 00147 | 37.187 [10.41%] 7.06%|6.53%| 6,00%]|1.15%|0,73%[0,90%|33,02%| 82.37% 11.83%|2.43%| 74.51%

| Yapt Kredi 231.804 | 53.020 | 210,944 | 60.351 | 9.39%| 8.42%|5.94%| 6.86%|1,01%)|0,62%|0,71%| 16,22%| 79,73%| 16,20%| 2,38%| 63,09%
15 Bank 269076 | 81612 | 264022 | 73384 | 9.33%| 8.57%|3,10%)| 6.93%)0,92%)|0,76%|0.91%|22,72%| 84.24%| 12.96%| 1.70% 50.97%,
Deniz Bank 100.200 | 18.867 | 96.804 | 14.135 [10.97%] 3,95%|6.89%|10,73%] 1,58%|0.79%|1,00%| 28,88% | 85,72% 23.75%/3.57%| 59.37%
TEB 70.016 8.602 | 66.030 | 14.010 [11.66%| 9,60%|7.10%| 7,10%][1,06%]|1,05%(1,22%|30,40%| 81,64% 13.58%/ 1.81% 55.04%
Valafbank 274202 | 64.100 | 220,647 | 87461 | 9.43%| 7.90%6,23%| 9.88%) 0,76%)0,54%|0,71%|32,58%| 73,76%| 11,37%| 1,36%| 70,72%,
* Mitvon TL

6.1. Beklenen Kredi Zarar Karsihg: Yaklasini Etkisini Icermeyen

Performans Analizi

Calismanin bu bolimiinde tablo 6.12°de yer verilen ilk 13 Kkriter
iizerinden bankalarin performanslart goézlem donemleri itibari ile analiz
edilecektir. Analiz siirecinde uygulama yontemi olan gri iliskisel analiz adimlari
detayli olarak anlatilacaktir. Uygulamanin bu adiminda elde edilen sonuglar
BKZK gecisinin etkisini i¢eren ikinci asama analiz sonuglar ile karsilikli olarak

yorumlanacaktir.

Uygulama kapsaminda dikkate alinan 13 kriter ve kriterlerin elde
edilmesine iligkin detay bilgiye asagida basliklar halinde yer verilmistir.
Aciklama kisminda yer verilen ilgili TBB raporu, tiim basliklar i¢in “Tirkiye'de
Bankacilik Sistemi Banka Bazinda Segilmis Tablolar” raporudur. (TBB, 2018)

Krediler: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB raporunun Krediler
(net) baglig1 altinda yer alan toplam alt basligindan elde edilmis ve ham hali ile

kullanilmistir. Calismada bu degerin maksimum olmasi istenmektedir.

Menkul Kiymet: Kritere iligkin degerler ilgili donem TBB raporunun
Finansal Varliklar (net) baslig1 altinda yer alan Gergege Uygun Deger Farki K/Z
Yansitilan FV, Gergege Uygun Deger Farki Diger Kaps. Gelire Yansi. FV, itfa
Edilmis Maliyeti ile Olciilen Finansal Varliklar alt basliklarinin toplamimdan
elde edilmis ve ham hali ile kullanilmistir. Calismada bu degerin maksimum

olmasi istenmektedir.
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Mevduat: Kritere iligkin degerler ilgili donem TBB raporunun Mevduat
basligindan elde edilmis ve ham hali ile kullanilmistir. Caligmada bu degerin

maksimum olmasi istenmektedir.

Mevduat Disi1 Kaynaklar: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB
raporunun Mevduat Dis1 Kaynaklar basligi altinda yer alan toplam alt
basiligindan elde edilmis ve ham hali ile kullanilmistir. Calismada bu degerin

maksimum olmasi istenmektedir.

Kredilerden Elde Edilen Faiz Geliri: Kritere iliskin degerler ilgili
dénem TBB raporunun Faaliyet Gelir-Giderleri/ Faiz Gelirleri/ Kredilerden
Alman Faiz basligindan elde edilen degerin, krediler kriter degerine boliinmesi

ile elde edilmektedir. Calismada bu degerin maksimum olmasi istenmektedir.

Menkul Kiymetten Elde Edilen Faiz Geliri: Kritere iliskin degerler
ilgili donem TBB raporunun Faaliyet Gelir-Giderleri/ Faiz Gelirleri/ Menkul
Degerlerden Alinan Faiz bagligindan elde edilen degerin, menkul kiymet kriter
degerine boliinmesi ile elde edilmektedir. Calismada bu degerin maksimum

olmasi istenmektedir.

Mevduatlar I¢in Odenen Faiz Giderleri: Kritere iliskin degerler ilgili
dénem TBB raporunun Faaliyet Gelir-Giderleri/ Faiz Giderleri/ Mevduata
Verilen Faiz bagligindan elde edilen degerin, mevduat kriter degerine bolinmesi

ile elde edilmektedir. Calismada bu degerin minimum olmasi istenmektedir.

Mevduat Disi1 Kaynaklar i¢cin Odenen Faiz Giderleri: Kritere iliskin
degerler ilgili dosnem TBB raporunun Faaliyet Gelir-Giderleri/ Faiz Giderleri/
Toplam bashigindan Faaliyet Gelir-Giderleri/ Faiz Giderleri/ Mevduata Verilen
Faiz baslhigindan elde edilen degerin ¢ikarilmasi ve ilgili degerin Mevduat Dis1
Kaynaklar kriter degerine boliinmesi ile elde edilmektedir. Calismada bu degerin

minimum olmasi istenmektedir.

Net Ucret Komisyon Gelirleri: Kritere iliskin degerler ilgili donem

TBB raporunun Net Ucret ve Komisyon Gel.-Gid. bashigindan elde edilen
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degerin, Toplam Aktifler baglhigindan elde edilen degere boliinmesi ile elde

edilmektedir. Calismada bu degerin maksimum olmasi istenmektedir.

Personel Giderleri: Kritere iligskin degerler ilgili donem TBB raporunun
Faaliyet Gelir-Giderleri / Personel Giderleri bashigindan elde edilen degerin
Toplam Aktifler bagligindan elde edilen degere boliinmesi ile elde edilmektedir.

Calismada bu degerin minimum olmas1 istenmektedir.

Diger Faaliyet Giderleri: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB
raporunun Diger Faaliyet Giderlerine Iliskin Bilgiler sayfasindaki Toplam
basligindan elde edilen degerin Toplam Aktifler basligindan elde edilen degere
boliinmesi ile elde edilmektedir. Calismada bu degerin minimum olmasi

istenmektedir.

Dénem I¢i Net Takip: Kritere iliskin degerler bankalarmn ilgili dénem
solo bilangolarinda Toplam donuk alacak hareketlerine iligkin bilgiler/ Dénem
Icinde Tahsilat (-) siitunundaki degerin Toplam donuk alacak hareketlerine
iliskin bilgiler/Dénem Icinde Intikal (+) siitunundaki degere boliinmesi ile elde

edilmektedir. Calismada bu degerin maksimum olmasi istenmektedir.

Risk Agirhkh Varhk: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB
raporunun Sermaye Standart Rasyosuna Iliskin Bilgiler/ Toplam Risk Agirlikli
Tutarlar basligindan elde edilen degerin, Toplam Aktifler bagligindan elde
edilen degere boliinmesi ile elde edilmektedir. Calismada bu degerin minimum

olmasi istenmektedir.

Literatiirdeki ¢cogu caligmadan farkli olarak uygulamada, dénem ici
takibe intikal ve donem ig¢i takipten tahsilat bilgileri kullanilarak elde edilen
donem i¢i net takip ve risk agirlikli varlik kriterlerine yer verilmistir. Varlik
yonetim sirketlerinin say1r ve hacim olarak oldukca biiyilidiigii son donemde
bankalarin biiyiik bir kismi takipteki kredilerini varlik satigt yontemi ile
yonetmektedir. Bu durum takipteki krediler rasyosu iizerinden yapilan
analizlerin eksik bilgi icermesine neden olmaktadir. Donem ig¢i takibe intikal ve

donem i¢i takipten tahsilat verileri, bankalarin ilgili doneme iliskin karlarini
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dogrudan ve oOnemli Olglide etkilemesi ayni zamanda izleme ve tahsilat
birimlerinin performanslari agisindan 6nemli birer gosterge olmasi nedeni ile

banka iist yonetimleri tarafindan yakindan takip edilmektedir.

Risk agirlikli  varliklar kriterine {ilkemizde performans analizi
kapsaminda yapilan analizlerde yogun olarak kullanilan ve bankacilik
sektoriinlin en 6nemli gostergelerinden biri olan sermaye yeterlilik rasyosuna
alternatif bir bakis olarak calismada yer verilmistir. Risk agirlikli varlik
toplaminin toplam aktif biiylikliige oranlanmasi ile olusturulmus olan bu kriter

EBA tarafindan yapilan ¢alismalarda sikg¢a kullanilmaktadir.

Donemler itibari ile bankalarin, kriter degerleri izerinden excel programi
yardimi ile GIA yontemi kullamlarak gri iligskisel deger ve siralamalari elde
edilmistir. Bu siiregte 2018/3 dénemi verileri {izerinden GIA y&nteminin
adimlart ¢ikt1 tablolar yardimi ile asama asama paylasilacak, diger donemlere
iligkin olarak ise sadece gri iliski deger ve siralamalama sonuglarina yer

verilecektir.
6.1.1. Veri Setinin Hazirlanmasi ve Karar Matrisinin Olusturulmasi

Uygulama kapsaminda 10 banka alternatif olarak secilmis ve bu 10
bankanin performanst 13 kriter lizerinden degerlendirilmistir. Performans
analizi kapsaminda kriter degerlerinden bazilarinin minimum bazilarinin ise
maksimum deger almasi1 istenmektedir. Kriterlere iliskin agiklamalarda kriter

bazinda erisilmek istenen yone ait bilgi verilmistir.

Asagidaki tabloda her bir hiicrenin x(ij) olarak ifade edildigi durumda; i
degerleri alternatifleri, j degerleri ise kriterleri gostermektedir. Bu kapsamda
toplam 10 adet alternatif ve 13 adet degerlendirme kriteri olmasi nedeni ile karar

matrisi X(i,j), (10,13)’liik bir matris seklindedir (Yildirim, 2015:232).
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Tablo: 6.20. Karar Matrisi

Alternatif/Kriter | KI* K2* K3+ K4* K5 Ko K7 K8 K9 K10 K1l K2 K13
Akbank 196.758 | 55543 | 193563 | 67337 | 279%| 190%| 149%| 115%| 023%| 017%| 0.24%| 3045%| 8533%
Garanti 214.682 | 45.001| 191.083] 359411 285%|  234%|  132%|  179%| 036%| 021%| 0.32%| 64.15%| 80,71%
% |Halkbank 25384 | 40010 | 200227 T304 | 266%| 212%| 180%| 158%| 0.13%| 017%| 020%| 70,16%| 6824%
k |Zirzat Bankast 313267 | 73.230 | 282.933| 107.931 204%|  218%| 125%|  176%| 013%| 015%| 0.24%| 30,06%| 7622%
2 QNB 85227 16705 | 73680 | 33876 | 3.23%| 205%| 154%| 136%| 033%| 024%| 033%| 64.91%| 75.62%)
o Yapt Kredi 196481 | 40371 | 174006 | 61163 | 2.62%| 229%| 149%| 134%| 032%| 020%| 025%| 60.77%| 84.83%
[ Bank 244601 | 60466 | 206900 | 87705 | 260%| 225%| 120%| 179%| 025%| 023%| 028%| 35,51%| 8642%
Deniz Bank T8370 | 12660 | 78418 | 21245 | 333%| 224%| 182%| 163%| 033%| 026%| 034%| 42.62%| 80,00%)
TEB 66.131 6256 | 39.031| 15436| 3,10%| 3.05%| 187% 095%| 034%| 032%| 035%| 358.85%| B81,12%
Valufbank 105134 | 31855 | 162054 | 75745 | 282%| 238%| 172%| 1.68%| 016%| 0,19%| 026%| 6136%| T7141%,
Kriter Afiriiyt 769% | 7.69% | 7.69% | 7.69% | 7.69% | 7.69% | 7.69% | 7.69% | 7.69% | 7.69% | 7.69% | 7.69% | 7.69%
Hedef Deger Max Max Max Max Max Max Min Min Max Min Min Max Min
* Milvon TL

6.1.2. Referans Serisinin ve Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Referans veri seti olusturulurken analize konu alternatif 10 bankanin

gozlem donemi itibari ile almis olduklar1 degerler dikkate alinmistir. Kritere

iligkin belirlenmis hedef yoniine gore ilgili kriter degeri max veya min olan

bankanin/bankalarin kriter degeri, referans veri olarak belirlenmistir. Tablo

6.21°de referans veri setine iligskin degerlere yer verilmistir.

Referans veri, problemin baglangicinda karar verici tarafindan dis

kaynak veya sektor kabulii olarak ¢oziime dahil edilebilecegi gibi yukarida

anlatildig1 sekilde problem konu alternatiflerin aldigi kriter degerleri i¢erisinden

de secilebilir. Bu problem 6zelinde j olarak ifade edilen her bir kriter i¢in

Xo =Xo(j) 0lacak sekilde j=1,2,...,13 adet referans deger tretilmektedir (Yildirim,

2015:233).
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Tablo: 6.21. Karsilastirma Matrisi

AlternatifKriter] K1* K2* K3* K4* K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | KI3
Akbank 196.758 | 55543 | 193563 | 67357 | 2.79%]| 1.90%| 149%| 1,15%]| 0.23%)| 0,17%]| 0.24%| 50.45%] 85.53%
Garanti 214682 | 45.001 | 101.083 | 59411 | 2.85%| 2,34%|1.32%] 1,79%| 0,36%| 0,21%] 0.32%| 64,15%] 80,71%
o |Halkbank 215384 | 49.910 | 200227 |  73.954 | 2.66%)| 2.12%]| 1,89%]| 1,58%)|0,13%]| 0,17%] 0.20%] 70,16%] 68,24%
= |Ziraat Bankas 313.267 | 73.230 | 282933 | 107.931 | 2.64%)| 2.18%| 1.25%]| 1.76%)| 0.13%]| 0,15%] 0.24%| 30.06%| 76,22%
S |oNB 85.227 | 16705 |  73.680 | 33.876 | 3.23%| 2,05%]| 1,54%]| 136%)|0,35%]| 0.24%] 0.33%| 64.91%] 75.62%
= [Yap: Kredi 196481 | 40371 | 174.096 | 61.163 | 2,62%]| 2.29%| 1.49%]| 1,54%] 0,32%] 0,20%] 0,25%] 60,77%] 84.83%
is Bank 244691 | 60466 | 206900 | 87.705 | 2.60%)| 2.25%)| 1.21%]| 1,79%)| 0.25%| 0.25%] 0.28%| 55.51%) 86.42%
Deniz Bank 78370 | 12660 |  78.418 |  21.245 | 3.33%| 2.24%]| 1,82%] 1,65%)| 0.33%] 0,26%] 0.34%| 42.62%] 80,00%
TEB 66.131 | 6256 | 59.031 | 15436 | 3.10%)| 3,05%]| 1,87%]| 0,95%)| 0,34%]| 0,32%] 0,35%| 58.85%] 81,12%
Vakifbank 195134 | 31.855 | 162.054 | 75.745 | 2,82%]| 2,38%)| 1,72%]| 1,68%] 0,16%)| 0,19%] 0,26%| 61,56%| 71.41%
Kriter Agirhips | 7.69% | 7.69% | 769% | 7.65% | 7.69% | 7.69% |7.69% | 7.69% |7.69%|7.69%|7.69%| 7.69% | 7.69%
Hedef Deger Max Max Max Max | Max | Max | Min | Min | Max | Min | Min | Max | Min
Min Deger 66.131 | 6256 | 59.031 | 15436 | 2.60% | 1,90% |121%)] 0.95% |0.13%|0,15% | 0,20% |30,06% | 68.24%
Max Deer 313267 | 73.230 | 282933 | 107.931 |3.33% | 3.05% |1.89%| 1,79% |0.36%|0,32%|0.35% | 70.16% | 86 42%
Referans Deger | 313.267 | 73.230 | 282.933 | 107.931 [3.33% | 3,05% |121%] 0.95% 0,36%0.15%]0,20% | 70,16% | 68 24%

* Milyon TL

6.1.3. Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisinin

Olusturulmasi

Adim 2 de olusturulmus olan referans degerler dikkate alinarak
alternatifler bazinda her bir kriter degeri i¢in normalizasyon iglemi yapilmis ve
normalizasyon matrisi olusturulmustur. Normalizasyon matrisi olusturulurken
max hedefli kriterler i¢in fayda, min hedefli kriterler i¢in maliyet durumu esas

alinmastir (Yildirim, 2015:239).

Normalizasyon islemi yapilirken kriter degerin hedef yoni dikkate
almarak 3 farkli sekilde islem yapilabilecegini ¢aligmanin 6nceki boliimiinde
belirtmistik. Bu ti¢ farkli duruma iliskin normalizasyon islemi yapilirken

kullanilacak formiillere asagida yer verilmistir (Yildirim, 2015:234).

X1 (f)—min x; 10

Fayda Durumu i(;in Xl* = Max x; 5 —min x; ;)

max X (- Xi ¢

Maliyet Durumu i¢in x; = Max x; ) —minz; )
ig 1y

| X ()= Xob())

Optimal Durum igin x; =
Max xi (5 =*ob ()

Calismada referans degerler, analize konu 10 alternatif bankanin almig
oldugu degerler iizerinden tiiretilecek olmasi nedeniyle optimal duruma iliskin

formiilasyon caligmada kullanilmamistr. Fayda durumu ve maliyet durumuna

247



iliskin iki farkli hesaplamayr max deger beklentisi olan K1 ve Min deger

beklentisi olan K7 kriterleri iizerinden Ziraat Bankasi degerleri dikkate alinarak

yapacak olursak;

K1 kriteri i¢in

K7 kriteri i¢in

1,89-125
1,89-121

313.267-66.131 _
313.267-66.131

0,94

Tablo: 6.22. Normalizasyon Matrisi

AlternatifKriter] K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | KO | Kl | KI2 | Ki3
Akbask 053 | o1 | 060 | 036 | 026 o000 03] o7 o043 093] 076 051 003
Garanti 0,60 0.58 0.59 048 035 039 0.84 0,00 1.00 0.69 0.18 085 031

. |Halkbank 060 | 065 | 065 | 063 | 005 019 000 026 000 08 100 100 100

% [ZreatBakas | 100 | 100 | 100 | 100 | 006 025 o094 o0pa 003 1000 07 000 036

§ QNB 0,08 016 0,07 0.20 0.86 013 0,51 0,51 097 0,50 015 087 059

% [YapKred 053 | 031 | 051 [ 04 | o004 o034 03] o030 08 on] 06 07 009
fs Bask 072 | o081 | oss | 07 | o000 030 100] 00 053] o046 045 06 000
Deniz Bank 0,05 0.10 0,09 0,06 1,00 0.29 0.10 0.17 0.89 041 0,08 031 035
TEB 000 | 000 [ 000 [ 000 | o] 100 083 100 o091 000] 000 072 029
Valetbark 052 | 038 | 046 | 065 | o030 o042 02 ou 013 078 06 079 08

Hedef Deger Max Max Max Max Max Max Min Min Max Min Min Max Min
Referans Deger | 1,00 | 100 | 1,00 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 1,00 [ 100 | 100 | 100 | 100
6.1.4. Mutlak Deger Tablosunun Olusturulmasi

Normalizasyon matrisinde yer alan her bir alternatife iliskin kriter

degerinin normalize edilmis referans degere gore mutlak deger farki alinir ve

mutlak deger matrisi olusturulur.

Mutlak deger matrisi Adg; = |xg45 —

x; | formiilasyonu ile

hesaplanmakta olup problemimizde i degeri alternatif sayisi olan 10, j degeri ise

kriter sayis1 olan 13’e kadar deger alabilmektedir (Yildirim, 2015:234). K1 ve

K7 kriterleri i¢in Ziraat Bankas1 6zelinde hesaplama yapmak gerekirse;

K1 i¢in mutlak deger |1 —1|=0, K7 I¢in mutlak deger |1 — 0,94|=0,06

olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo: 6.23. Mutlak Deger Tablosu

AlternatifKriter| K1 K K3 K4 K5 | K6 | K7 | K8 | K0 | KW | KU | K12 | Ki3
Akbank 047 | 026 | 040 0,44 074 noo] o4 023 03| owr] 024 ode] 095
Garanti 040 | 04 | o4 0352 063 o6l 016 ool ool 03] os] 1] o6

o [Falkank 040 | 035 | 037 037 001 o8] oo oz 1ol oo o] o000 o000

= |Zuwaat Banian 000 | 000 | 000 0,00 004 07| o006 o098 o007 oo o028] 100] o0s

2 Qs 002 | 084 | 003 0.80 014 og7] o4 o9 o003 os0] o0ss] o] o4

= [Yap: Kredi 047 | 040 | 040 0,31 o6l oss] o041 o070 o1s] 02 03] 0] 0w
T5 Bank 028 | 019 | 034 02 ool or| oo ose] 047 o4 0ss] 037 1o
Deniz Bank 095 | 090 | 081 0.04 000 o7 oso] o3 o] ose) om 068 065
TEB 100 | 100 | 1,00 1,00 031 oo00] o001 opo o000 1o roo] o028 om
Vakefoank 048 | 06 | 034 033 070 o] o7 ogs] o8] oz o038 02 on7

6.1.5. Gri Iliskisel Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi

Gri iliskisel katsayr matrisine iliskin degerler asagidaki formiil yardimi
ile hesaplanmaktadir (Yildirim, 2015:235). Formiilde yer alan Ay;(j) degeri
adim 4’te hesaplanan alternatife iliskin ilgili kriterdeki mutlak deger bilgisidir.

Amin + {Amax
A0:(§) + {Amax

Yoi() =

Amax = max;maxdy(5)
Amin = min;mindy(j)

Ayirict katsayr (§) olarak ise literatiirde kullanimi en yogun olan 0,5
degeri kullanilmustir. [lgili formiil dikkate almarak yapilan hesaplamalar sonucu

elde edilen gri iliskisel katsay1 degerlerine Tablo 6.24’de yer verilmistir.

K1 ve K7 kriteri i¢in adim 4’teki mutlak deger tablosundaki Ziraat
Bankas1 degerleri kullanilarak ve ayiric1 katsaymin 0,5 gri iliskisel katsay1
degerlerini hesaplarsak;

0+(0,5%1)

K1 kriteri i¢in T 0D

0+(0,5%1)

= 0,8929
0,06+(0,5%1)

K7 kriteri i¢in

Zithik kontrol katsayisi olarakta tanimlanmakta olan ayirici katsayi,

alternatife ait ilgili kriter mutlak degeri ( 4y;) ile Amax arasindaki farki
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ayarlamaktadir. Ayirict  katsayr  degerlerinde yapilacak  degisiklikler
alternatiflerin gri iliskisel katsay1 siralarin1 degistirmemektedir. Ayirici katsay1
degeri ilgili kritere iligkin alternatiflerin almis olduklar1 degerlerin genisligi
dikkate alinarak belirlenmektedir. Genisligin yiiksek oldugu durumlarda ayirict
katsayr degerinin 0, diisik oldugu durumlarda 1’e¢ yakin alinmasi zithik

ayarlamalarinda tercih edilmektedir (Y1ildirim, 20115:235).

Yukaridaki hesaplamalar1 ayirict katsayr degerini 0,4 ve 0,6 alarak

yaptigimizda elde ettigimiz sonuglara asagida yer verilmistir.

K1 kriteri i¢in 0+041) _ 1, K1 kriteri i¢in 0+(06+1) _
0+(0,4%1) 0+(0,6%1)

K7 kriteri i¢in 0+ (04+1) 0,87, K7 kriteri i¢in _0+(06+1) _ 0,91
0,06+(0,4%1) 0,06+(0,6%1)

Tablo: 6.24. Gri iliskisel Katsay1 Matrisi

AlternatifKriter| K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K? KI0 | Kl K12 K13
Akbank 0,51 0,65 0,56 033 0,40 033 0,55 0,68 048 0,88 0.68 0.50 0,34
Garanti 0,56 0.54 0,55 049 043 0.45 0.75 033 1,00 0.62 0,38 0.77 0.42
® Halkbank 0,56 0,59 0,58 0,58 035 0.38 033 0.40 033 0.83 1,00 1,00 1,00
= |Ziraat Bankast 1,00 1,00 1,00 1,00 035 0.40 0.90 0.34 0.34 1,00 0.64 0.33 0,53
E QNB 035 037 03 038 0.718 0.36 031 031 0.94 0.30 0.37 0.79 0.55
= |Vapt Kredi 031 0.30 031 0.50 0.34 043 0.33 042 0.m 0.4 0.61 0.68 0.35
15 Bank 0.64 0.2 0.60 0.70 033 042 1,00 0.4 031 048 0.43 0.58 033
Deniz Bank 034 036 035 035 1,00 041 036 038 0.82 046 035 042 0.4
TEB 033 033 03 033 0.62 1,00 034 1,00 0.84 033 033 0.64 041
Valathank 051 045 048 039 042 0.46 0.40 037 037 070 0.57 0.70 0.4

6.1.6. Gri Iligkisel Derecelerin Hesaplanmasi

Uygulama siirecinin son adimminda gri iligkisel katsayr degerleri ve
kriterlere iliskin agirlik degerleri dikkate alinarak gri iliskisel dereceler
hesaplanir. Her bir alternatife iliskin gri iliskisel katsay1 degerinin ilgili kritere
atanmis olan kriter agirligi ile carpilmasi ve elde edilen degerlerin toplama ilgili
alternatif icin gri iligskisel dereceyi vermektedir. Kriter agirliklarinin farkli
oldugu durumda gri iliskisel derece hesaplamasinda kullanilan formiile asagida
yer verilmistir. Formiilde yer alan w; degeri kritere iliskin agirlik degerini
vermektedir ve agirlik toplamlarinin 1 yapmasi gerekliligine bagl olarak 0,1

arasinda deger almaktadir (Yildirim, 2015:236).
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Loy = 274 [wi () *voi (D] i=1.2.3,....m

Uygulamamizda tiim kriterlere esit agirlik atanmasi nedeni ile gri

iliskisel katsay1 matrisinde yer alan degerlerin alternatif bazinda ortalamasinin

alimmasi ile de gri iliskisel derecelerin hesaplanmasi yapilabilmektedir.

1 ~ ’
Iy; = ;Z?:ﬂ’oi (4) i=1,2,3,....m

Ziraat Bankasi alternatifine iliskin gri iliskisel derece, tiim gri iliskisel

katsay1 degerlerini toplayip kriter sayisina boldiigiimiizde 8,83/13=0,6792

olarak hesaplanmistir. Uygulama kapsaminda bolme islemi her bir kritere iliskin

gri iligkisel katsay1r degeri hesaplama asamasinda yapilacak olup gri iliskisel

derece hesaplanir iken tim gri iliskisel katsayr degerleri toplanacaktir. IKi

hesaplama yontemine iliskin sonuglara Tablo 6.25 ve Tablo 6.26 da yer

verilmistir.

Tablo: 6.25. 31/03/2018 Gri Iliskisel Derece Degerleri-1

Gri

Alternatif/Kriter Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | KI0 | K1l | K12 | KI3 | iliskisel
Dereceler

Akbank 0.04 0,05 0.04 0.04 0,03 0,03 004 0,05 0,04 007 005 0,04 0,03 0547
Garanti 0.04 0,04 0,04 0,04 0,03 003 006 003 008 005 003 006 003 0561

% | Halkbank 0.04 0,05 0.04 0.04 0,03 0,03 003 0,03 003 006 0,08 0,08 0,08 0,610
& |Ziraat Bankast 0.08 0,08 0,08 0,08 0,03 003 007 003 003 008 005 003 004 0,680
= QNB 0,03 0,03 0,03 0,03 0,06 003 004 004 007 004 003] 006 004 0520
& Vapt Kredi 0.04 0,04 0,04 0,04 0,03 003 004 003 006 005 005 005 003 0525
15 Bank 0,05 0,06 0,05 0,05 0,03 003 008 003 004 004 004] 004 003 0548
Deniz Bank 0.03 0,03 0.03 0.03 0,08 0,03 003 0,03 0068 004 003 0,03 0,03 0464
TEB 0,03 0,03 0,03 0,03 0,05 008 003 008 006 003 003 005 003 0527
Vakifbank 0.04 0,03 0,04 0,05 0,03 004 003 003 003 005 004] 005 006 0519

Kriter Agirhéi | 7.69% | 7,69% | 7.69% 7.60% | 7.69% | 7,69% |7,69% | 7,69% |7.69% |7,69% |7,69% | 7.69% | 7,69%
Tablo: 6.26. 31/03/2018 Gri Iliskisel Derece Degerleri-2

Gri
Alternatif/Kriter| K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K1l K12 K13 ]lqlusel
Dereceler

Ak 05U | 06 | 036 | 05 | 020 03] 05 0gs] 045 088 068 050 034 034
. [Garnt 056 | 0% | 05 | o4 | o#] oa] on| 03 1o 0@l 03 o7 04 0g61
% [Haoank 056 | 050 | 08 | o058 | o3| o3 ox; ox 03 om| 100 L] 100] 060
3 [zraaBakn | 100 | 100 | 100 | 100 | 03] o0 00| o[ 03 100 o] 03] 053] 068
3 s 035 | 037 | 03 | 038 | o5 036 03 051 0% 030 03] 07 055 030
Vap Keed: 051 | 050 | o5t | o050 | o3 o#] 03] 0] 07 oe] 061 g8 03] 0355
i Bank 06 | om | 0@ | om | o3| o] 1o o3| 051 o048 04 058 033 0548
Deniz Bank 034 | 036 | 035 | 033 100 o41] o036 o038] o082 o046 033 o042 o044 ode
TEB 033 | 03 | 03 | o3 | o0& 100 034 100 08 03] 03] 06 041 054
Valafbank 051 | 045 | 048 | 00 | 0# o046 0#] 037 031 om 03] om0 038
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6.1.7. Alternatiflerin Siralanmasi

Uygulamanin son adiminda alternatifler gri iligskisel derecelerine gore
siralanir ve kriterlere gore ilgili gézlem doneminde en iyi performansi gosteren
alternatif segilir. Gri iliskisel degeri en biiyiik olan deger en iyi alternatif olarak

secilir.

Tablo: 6.27. 31/03/2018 Gri Iliskisel Derece Siralamasi

31 Mart 18
Gri
Alternatif Tliskisel | Swralama
Dereceler
Akbank 0,547 3
Garanti 0,561 3
Halkbank 0,610 2
Ziraat Bankas: 0. 680 1
QNB 0.520 8
Yapi Kredi 0,525 7
15 Bank 0,548 4
Deniz Bank 0,464 10
TEB 0,527 6
Vakifbank 0,519 =

Yukarida detayr verilmis adimlar uygulanarak alternatifler i¢in diger
gozlem donemlerine ait gri iliskisel degerler ve siralama degerleri
olusturulmugtur. Tiim gozlem donemlerine iliskin ilgili degerlere asagida yer

verilmistir.

Tablo: 6.28. Gézlem Dénemleri Gri Iliskisel Derece Degerleri-1

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Eylil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eyliil 19
Gri Gri Gri Gri Gri Gri Gri
Alternatif | liskisel | Sralama | iliskisel | Siralama | Mliskisel | Swralama | iliskisel | Siralama | Tliskisel | Swalama | ligkisel | Stralama | Tiskisel | Siralama
Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler
Akbank 0,547 5 0,551 3 0,572 3 0,527 7 0,543 1 0,506 0,536 5
Garanti 0,561 k] 0,523 1 0,330 (] 0,54 6 0,561 3 0,561 5 0,513 9
Halkbank 0,610 2 0,604 2 0,576 2 0571 4 0,580 2 0,500 2 0,580 2
Ziraat Bankast 0,680 1 0,686 1 0,689 1 0,74 1 0,743 1 0,757 1 0,741 1
(NB 0,520 0,536 6 0,560 4 0522 0,543 6 0,522 7 0,526 7
Vapt Kredi 0,525 7 0517 9 0,544 H] 0513 9 0,527 H] 0,548 6 0,527 ]
I Bank 0,548 4 0,539 5 0,331 9 0,572 k] 0,358 4 0,578 4 0,557 4
Deniz Bank 0,464 10 0,469 10 0,438 10 0464 10 0473 9 0470 10 0,463 10
TEB 0,527 6 0,543 4 0,549 1 0,546 5 0,436 10 0499 9 0,519 3
Vakifbank 0,519 9 052 3 0,553 3 0,573 2 0,544 3 0,578 ] 0,576 3

[lk analiz sonuglar1 alternatifler bazinda incelendiginde; Ziraat
Bankasiin tiim gézlem donemleri igin ilgili kriterler dikkate alindiginda en iyi
performans gosteren banka oldugu, Denizbank’in ise bir gozlem donemi harig

tiim gozlem donemlerinde belirlenmis kriterler kapsaminda son sirada yer aldig1
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goriilmistiir. Analizin son iki doneminde KSMB performans siralamasinda ilk
3 sirada yer almistir. KSMB’nin performans siralamasindaki pozitif degisim
caligmanin onceki boliimlerinde verilen sektér verileri ve yorumlan ile
uyumludur. Aktif biiyiikliik agisindan ilk siralarda yer alan OSMB ile
performans agisindan ilk sirada yer alan Ziraat Bankasi arasindaki gri iligkisel

deger farki gézlem siireleri boyunca artmistir.

Tim gozlem donemleri i¢in Ziraat Bankasi disindaki bankalarin
performans degerlerinin birbilerine ¢cok uzak olmadigi goriilmiistiir. Donemler
itibari ile gri iliskisel degerlerin birbirlerine yakin olmasi belirlenen kriterler
acisindan alternatiflerin  birbirlerinden ¢ok wuzak degerler almadigini
gostermektedir. Tablo 6.29°da donemler itibari ile alternatiflere ait gri iliskisel

degerlerin standart sapmalarina yer verilmistir.

Tablo: 6.29. Gézlem Dénemleri GID Degerleri Standart Sapmasi-1

GID
Diinem Standart
Sapma
31 Mart 18 0,059
30 Haziran 18 0,058
30 Evlil 18 0,057
31 Aralilf 18 0063
31 Mart 18 0077
30 Haziran 18 0.079
30 Evliil 18 0,074

Gri iligkisel degerler arasindaki standart sapmanin diizeyi ve bankalarin
gri iliskisel degerlerinin birbirlerine yakin olmasma yonelik bilgi dikkate
alinarak, farkli ayiric1 katsayr (§) diizeylerinde banka performanslar1 analiz
edilmistir. Asagida farkli ayiric1 katsayr degerlerine iligskin banka performans
siralamalarina ve ayirict katsayr degerinin 0,5 alindigr ilk duruma gore
degisimlere yer verilmistir. Bu degisimler alternatiflerin performans
siralamalarmin - farkli  ayiricr  katsayr  degerlerine  gére  duyarliligini

gostermektedir.

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,6 olarak dikkate alinmis ve yeni

duruma iligkin performans sirasi sonuglarina Tablo 6.30°da yer verilmistir.
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Ayirict katsayida yapilan degisiklik performans siralamasinda ilk ve son sirada
yer alan alternatiflerin siralamasinda bir degisiklige neden olmamis diger
alternatiflerde ise maksimum 2 sira degisiklige kadar etkili olmustur. Donemler

itibari ile en ¢ok degisim 5 farkli donem ile TEB’de yasanmuistir.

Tablo: 6.30. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,6 Siralama Sonuglari-1

31 Mart 18 30 Hagiran 18 30Eylil 18 31 Arahk 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Extiil 19
Alternatif/{ | 0,50 | 0,60 | 050 | 0.60 | 0,50 | 0.60 | 050 | 060 | 050 | 060 [ 050 | 0,60 | 0,50 | 0,60
Alkbank 5 4 3 2 7 7 7 6 3 3 3 3
Garanti 3 3 7 7 6 6 6 5 3 3 3 3 o 3
Halkbank 2 2 2 2 2 3 4 4 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNE 5 9 6 J 4 4 8 8 6 7 7 7 7 7
Yaps Kredi 7 L] 9 9 3 7 9 9 § 8 ] 6 6 6
Is Bank 4 3 3 4 9 9 3 3 4 4 4 4 4 4
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 e o 10 10 10 10
TEB 6 8 4 3 7 8 3 6 10 10 9 9 § 9
Valufbank 9 1 8 8 3 3 2 2 3 3 3 3 3

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,4 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iligkin sonuglara Tablo 6.31°de yer verilmstir. Ayirici katsayida yapilan
degisiklik bankalarin performans siralamasinda ilk duruma goére maksimum 2

sira degisiklige kadar etkili olmustur.

Tablo: 6.31. Aymric1 Katsayr Degeri 0,4 Siralama Sonuglari-1

31Mart18 | 30Hariran18 | 30Eyhil18 31 Arahi 18 31Mart 19 | 30Haziran 19 | 30Eylil 19
Alternatif /¢ | 0,50 | 040 | 050 | 040 | 050 | 040 | 0,50 | 040 | 050 | 040 | 050 | 0,40 | 050 | 040
Akbank 5 5 3 3 7 7 7 [; 8 [} 3 3
Garanti 3 3 7 7 6 7 6 6 3 3 3 3 9 9
Halkbank 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
ZyaatBankass | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 8 7 6 6 4 4 8 8 6 3 7 7 7 6
Yapi Kredi 7 & 9 9 8 8 ) 9 8 8 6 6 6 8
is Bank 4 4 5 5 ] 9 3 4 4 4 4 3 1 4
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 9 9 10 10 10 10
TEB 6 6 4 7 3 3 10 10 ) g 8 7
Vakafbank 9 9 8 8 3 [3 2 3 3 7 3 4 3 3

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,7 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iligkin sonuglara Tablo 6.32’de yer verilmstir. Ayirici katsayida yapilan

degisiklik bankalarin performans siralamasinda ilk duruma gére maksimum 3
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sira degisiklige kadar etkili olmustur. En biiyiik degisim 31/03/2018 déneminde
TEB’de yaganmustir.

Tablo: 6.32. Ayiric1 Katsay1 Degeri 0,7 Siralama Sonuclari-1

31Mart18 | 30Haziran18 | 30Eylil 18 31 Arahk 18 31Mart19 | 30Hazian19 | 30Eyhil 19
Alternatif/{ | 0,50 | 0,70 | 0,50 | 0,70 | 0,50 | 0,70 | 0,50 | 0,70 | 0,50 | 0,70 | 0,50 | 0,70 | 0,50 | 0,70
Akbank 5 4 3 3 2 7 7 7 5 8 8 5 3
Garanti 3 3 7 7 6 & & 3 3 3 3 3 ) 8
Halkbank 2 2 2 2 2 3 4 4 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankas: | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ONB 8 8 6 6 4 5 8 8 6 7 7 7 7 7
Yapi Kredi 7 6 9 9 8 7 ) 9 8 8 & & & &
I5 Bank 4 5 5 1 ) 9 3 3 4 4 4 4 4 4
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 9 9 10 10 10 10
TEB 6 9 4 3 7 8 3 [; 10 10 ) 9 8 9
Valafbank 9 7 8 8 3 1 2 2 3 3 3 3 3 3

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,3 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iligkin sonuglara Tablo 6.33’de yer verilmstir. Ayirici katsayida yapilan
degisiklik bankalarin performans siralamasinda ilk duruma gére maksimum 4
sira degisiklige kadar etkili olmustur. En biiyiik sira degisikligi 30/09/2018

doneminde TEB’de yasanmustir.

Tablo: 6.33. Ayiric1 Katsay1 Degeri 0,3 Siralama Sonuglari-1

31Mart18 | 30Hariran18 | 30 Eykil 18 31 Aralik 18 31Mart19 | 30Haziran19 | 30Eylll9
Alternatif/Z | 0,50 | 030 | 050 | 0,30 | 0,50 | 0,30 | 0,50 | 030 | 0,50 | 030 | 0,50 | 030 | 050 | 030
Akbank 5 6 3 4 7 7 7 [; 8 9 3 7
Garanti 3 3 7 7 6 7 6 6 3 3 3 3 9 9
Halkbank 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2
Ziaat Bankas: | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 8 7 6 3 4 3 8 8 6 3 7 7 7 6
Yapi Kredi 7 8 9 9 8 8 9 9 8 8 6 6 6 8
is Bank 4 4 3 6 ) ) 3 1 4 4 4 3 4 4
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 9 9 10 10 10 10
TEB 6 3 4 3 7 3 3 3 10 10 ) 8 8 3
Vakufbark 9 9 8 8 3 2 3 7 3 3 3

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,8 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iliskin sonuglara Tablo 6.34’de yer verilmstir. Ayirici katsayida yapilan
degisiklik bankalarin performans siralamasinda ilk duruma gore maksimum 3
sira degisiklige kadar etkili olmustur. En biiyiik sira degisikligi 31/03/2018

doneminde TEB’de yasanmuistir.
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Tablo: 6.34. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,8 Siralama Sonuglari-1

31Mart18 | 30Haziran18 | 30Eykill8 31 Aralik 18 31Mart19 | 30Haziran19 | 30Eykal19
Alternatif /% | 0,50 | 0,80 | 0,50 | 0,80 | 0,50 | 0,80 | 0,50 | 0,80 | 0,50 | 0,80 | 0,50 | 0,80 | 0,50 | 0,80
Akbank 5 1 3 3 2 7 [; 7 [; 8 8 3 5
Garanti 3 3 7 8 6 1 & 3 3 3 3 3 ) 7
Halkbank 2 2 2 2 2 3 4 1 2 2 2 3 2 2
ZiraastBankas: | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 8 8 6 3 4 [ 8 8 6 7 7 7 7 8
Yapi Kredi 7 6 ¥ 9 8 7 9 9 8 8 6 6 3 5
fs Bank 4 3 3 1 9 9 3 3 1 4 4 1 1 4
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 9 ) 10 10 10 10
TEB 6 4 [5 7 8 3 ol 10 10 9 9 8 9
Vakafbank ) 7 8 7 3 3 2 2 3 3 3 3

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,2 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iligkin sonuglara Tablo 6.35’de yer verilmstir. Ayirici katsayida yapilan
degisiklik bankalarin performans siralamasinda ilk duruma gére maksimum 4
sira degisiklige kadar etkili olmustur. En biiyiik sira degisiklikleri farkli
donemlerde TEB’de yasanmustir.

Tablo: 6.35. Ayirici1 Katsayl Degeri 0,2 Siralama Sonuglari-1

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Eyliil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eylial 12
Alternatif /{ | 0,50 | 020 | 0,50 | 020 | 050 | 020 | 050 | 020 | 050 | 020 | 0,50 | 020 | 0,50 | 020
Akbank 3 6 3 5 7 7 7 6 8 9 5 i
Garanti 3 4 7 7 6 ] 6 6 3 4 3 3 9 9
Halkhank 2 2 2 2 2 2 4 2 2 1 2 2 2 2
Ziraat Bankas1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 3 7 ] 4 4 4 g 3 ] 1] 7 ] 7 6
Yap Kredi 7 ] 9 10 3 2 9 9 8 3 6 6 6 ]
I; Bank 4 3 5 5 9 7 3 4 4 5 4 3 4 5
Deniz Bank 10 10 10 8 10 10 10 10 ] 9 10 10 10 10
TEE ] 1] 4 3 7 1] 3 1] 10 10 ] i 8 4
Valafbank 9 9 g 2 3 6 2 3 3 7 3 4 3 3

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,9 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iliskin sonuglara Tablo 6.36’da yer verilmstir. Ayirici katsayida yapilan
degisiklik bankalarin performans siralamasinda ilk duruma gore maksimum 5
sira degisiklige kadar etkili olmustur. En biiyiik sira degisikligi 30/06/2018

doneminde TEB’de yasanmuistir.
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Tablo: 6.36. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,9 Siralama Sonuglari-1

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Eyliil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eylial 12
Alternatif /J | 0,50 | 090 | 0,50 | 0,90 | 0,50 | 090 | 0,50 | 090 | 0,50 | 090 | 050 | 0,90 | 0,50 | 0,90
Akbank 3 4 3 2 7 6 7 6 8 3 5 5
Garanti 3 3 7 7 6 4 6 3 3 3 3 3 9 7
Halkhank 2 2 2 2 2 3 4 4 2 1 2 3 2 3
Ziraat Bankas1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 3 3 ] 6 4 7 g 3 ] 7 7 7 7 ]
Yap Kredi 7 6 ] 2 3 6 9 9 8 3 6 6 6 6
I; Bank 4 5 5 4 9 3 3 3 4 4 4 4 4 4
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 ] 9 10 10 10 10
TEE ] 4 2 7 2 3 ik 10 10 ] 9 8 9
Valafbank g 3 3 2 2 3 3 3 2 3 2

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,1 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iligskin sonuglara Tablo 6.37’de yer verilmstir. Ayirici katsayida yapilan
degisiklik bankalarin performans siralamasinda ilk duruma goére maksimum 5
sira degisiklige kadar etkili olmustur. En biiyiik sira degisiklikleri farkli
donemlerde TEB’de yasanmustir.

Tablo: 6.37. Aymric1 Katsayr Degeri 0,1 Siralama Sonuglari-1

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Eylial 18 31 Arahk 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eylial 19
Alternatif/{ | 050 ( 010 ( 050 | 010 | 050 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 0,50 | 0,10 | 0,50 | 0,10 | 0,50 | 0,10
Alkbank 3 7 7 3 3 7 g 7 6 3 10 3 7
Garanti 3 4 7 3 ] 2 ] ] 3 4 3 7 9 10
Halkbank 2 2 2 2 2 3 4 1] 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 3 6 ] 4 4 4 3 7 ] 1] 7 6 7 4
Yaps Kredi 7 9 9 10 3 10 9 10 3 10 ] 3 ] g
1; Bank 4 3 3 3 9 q 3 4 4 5] 4 2] 4 6
Deniz Bank 10 8 10 6 10 6 10 g 9 2 10 2 10 3
TEB ] 3 4 3 7 2 3 2 10 g 9 4 3 3
Valafbank 9 10 3 g 3 3 2 3 3 i 3 3 3 5

Ayirict  katsayr degerleri {izerinden yapilan duyarlilik analizleri
kapsaminda ayirici katsay1 degerinin 0,5 olarak alindig: ilk analiz sonucuna gore
Ziraat bankasinin siralamasinda herhangi bir degisim yasanmadigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte analizler sonucunda en biiyiikk degisimin farkli donemlerde
TEB’in performans siralamasinda yasandigi, ayirci katsayr degerinde 0’a dogru
yapilan degisimlerin bankanin siralamadaki yerini yukar1 yonlii, ayirict katsay1

iizerinden 1’e dogru yapilan hareketlerin ise bankanin siralamasinda asag1 yonlii
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harekete neden oldugu analiz edilmistir. Bu hareketlilik veriler arasinda
genisligin yiiksek oldugu ilk 4 kriterde bankanin beklenen kriter degerlerine gore

son sirada yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Ilgili kriterlere bagli olarak bankalarin performanslar1 farkli bir CKKV
yontemi olan TOPSIS yontemi dikkate alinarak incelenmistir. Karar matrisi GIA
yontemindeki karar matrisi ile ayni1 olmasi nedeni ile Tablo 6.38’de 31.03.2018
tarihli normalize edilmis karar matrisine yer verilmistir. Normalize islemi
caligmanin dnceki adimlarinda yer verildigi iizere, her bir kriter degerinin, ilgili
kriter degerlerinin karesinin toplaminin karekdkiine boliinmesi ve her bir hiicre

degerinin kriter agirlhigi ile ¢arpimi sonucu elde edilmistir.

Tablo: 6.38. TOPSIS-Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
Akbank 0,024 0,030 0,027 0,025 0,024 0,020 0,023 0,018 0,020 0,018 0,020 0,022 0,026
Garanti 0027 0,025 0,026 0,022 0,024 0,025 0.020 0.028 0,032 0,023 0,028 0,027 0,025

% |Halkbank 0,027 0,027 0,028 0,027 0,023 0,022 0,029 0,025 0,011 0,019 0,017 0,030 0,021

;‘ Ziraat Bankast 0,03% 0,040 0,03% 0,03% 0,022 0,023 0.019 0.028 0,012 0,017 0,021 0,013 0,023

= QNB 0,011 0,009 0,010 0,012 0,027 0,022 0.024 0.021 0,031 0,026 0,028 0,028 0,023

= Yapt Kredi 0,024 0,022 0,024 0,022 0,022 0,024 0,023 0,024 0,029 0,022 0,021 0,026 0,026
i§ Bank 0.030 0,033 0,029 0,032 0,022 0024 0.019 0.028 0,022 0,027 0,024 0,024 0,027
Deniz Bank 0,010 0,007 0,011 0,008 0,028 0,024 0,028 0,026 0,029 0,028 0,029 0,018 0,025
TEB 0,008 0,003 0,008 0,006 0,026 0032 0.029 0.015 0,030 0,036 0,030 0,025 0,025
Vakifbank 0,024 0,017 0,022 0,028 0,024 0,025 0,026 0,026 0,014 0,021 0,022 0,026 0,022
Hedef Deger Max Max Max Max Max Max Min Min Max Min Mmn Max Mmn
ideal Cozim 0,039 0,040 0,039 0,039 0,028 0,032 0,019 0,015 0,032 0,017 0017 0,030 0,021
Negaﬁfideal Coziim 0,008 0,003 0,008 0,006 0,022 0,020 0,029 0,028 0011 0036 0,030 0,013 0,027

Tablo 6.38 de yer alan alternatiflerin kriter degerleri kullanilarak her bir
kriter igin ideal ve negatif ideal ¢dziim degerleri elde edilir. Ideal ve negatif ideal
degerler, kriter degerinin yoniine bagl olarak ilgili sutiindaki maks veya min
degerinin segilmesi ile elde edilmektedir. Ilgili degerler kullanilarak her bir
kriter degeri i¢in ideal ve negatif ideal uzakliklar tablosu olusturulur. Her bir
alternatifi¢in Ideal ve negatif ideal uzakliklar tablosunda yer alan kriter degerleri
toplanarak, alternatiflere ait ideal ve negatif ideal uzaklik degerleri elde edilir.

Tablo 6.39°da ilgili degerlere yer verilmistir.
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Tablo: 6.39. TOPSIS-ideal/Negatif ideal Uzakliklar Toplanm

Tdeal D}ﬁ’;‘l‘f

Banka/Kriter |Uzakhklar
— Uzakhklar
Toplam
Akbank 0,001 0.002
= Garanti 0,001 0,002
::: Halkbank 0,001 0,003
=  |Ziaat Bankasi 0,001 0,005
= |QNB 0,004 0,001
Tap Kredi 0,001 0,002
I5 Bank 0,001 0,003
Deniz Bank 0,004 0.001
TEB 0,005 0.001
Vakafbank 0,002 0,002

Tablo 6.39°da yer alan alternatiflere ait ideal ve negatif ideal uzaklik
degerleri toplaminin karekok degerleri kullanilarak sirasiyla ideal ¢oziime

yakinlik Ci* hesaplamasinda kullanilacak, Si* ve Si~ degerleri elde edilir.

Si~
Si—+ Si*

Ideal ¢oziime goreli yakinlik hesaplamasi Ci* = iliskin formiil dikkate

alinarak yapilir. 31.03.2018 itibari ile TOPSIS yontemi kullamlarak elde edilen
alternatiflere iliskin ideal ¢6ziime yakinlik degerleri ve performans

siralamasina Tablo 6.40°da yer verilmistir.

Tablo: 6.40. TOPSIS-ideal Coziime Géoreli Yakinhk Siralamasi

Banka Si* Si- Ci*® Swra
Akbank 0,033 0,049 0,595 3
Garanti 0,034 0,048 0,573 3
Halkbank 0,037 0,050 0,578 4
Ziraat Bankast 0,031 0,070 0,692 1
QNB 0,061 0,030 0,330 g
Yap1 Kredi 0,037 0,044 0,545 [
Is Bank 0,030 0,054 0,646 2
Deniz Bank 0,067 0,023 0,252 10
TEE 0,071 0,029 0,290 Q
Vakuifbank 0,042 0,041 0,402 7

Topsis yontemi kullanilarak donemler itibari ile elde edilen performans
stralamalari ile GIA ydntemi kullanilarak elde edilen performans siralamalarinin

karsilagtirmasina Tablo 6.41°de yer verilmistir.
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Tablo: 6.41. TOPSIS-GIA Sonugclar: Karsilastirmasi

31 Mart 18

30 Haziran 18

30 Eyfiil 18

31 Arahik 18

31 Mart 19

30 Haziran 19

30 Eytiil 19

Alternatif /
Yintem

TOPSIS

GIA

TOPSIS

GIA

TOPSIS

GIA

TOPSIS

GIA

TOPSIS

GIA

TOPSIS

GIA

TOPSIS

GIA

Albank

Garanti

|

Hatkbank

Ziraat Bankast

QNB
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e
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s

GIA ve TOPSIS yontemi sonuglarin1 donemler ve alternatifler bazinda

degerlendirdigimizde; her iki yontem i¢in Ziraat Bankasi tim gozlem
donemlerinde ilk sirada yer alirken, Denizbank GIA ydntem sonuglarina benzer
olarak TOPSIS sonuglarinda da tim gézlem donemleri i¢in son siralarda yer
almigtir. Kamu bankalarimin donemler itibari ile artan performansi, GIA
sonuglarinda oldugu gibi TOPSIS sonuclarinda da gézlenmektedir. Bankalarin
siralamalart arasinda degisimler izlenmektedir. Bu degisimler GID {izerinden
yaptigimiz yorumlamalarda da degindigimiz {izere banka performans
degerlerinin birbirlerine yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Hesaplama
adimlarima ¢aligmamizda yer vermedigimiz, basit ve giivenilir bir hesaplama
yontemi igeren MOORA Oran Metodu iizerinden yapilan performans analizi
sonuclarinda da Ziraat Bankasi ve Denizbank siralamalarinin degismedigi
birlikte

gozlemlenmigtir.

bununla kamu Dbankalarmin  performans degerlerinin  artisi

Uygulamanin sonraki adimlarinda yapilacak analizlerde
sadece GIA yontemi kullanilacak ve yorumlar GIA sonuglari dikkate alinarak

yapilacaktir.

Tablo: 6.42. MOORA Oran Methodu-GIA Sonuglar Karsilastirmasi

31 Mart 18 30 Hagiran 18§ 30 Exliil 18 31 Arabk 18 31 Mart 19 30 Hagiran 1% 30 Exlal 1%
Alternatif /

Yntem MOORA| GIA (MOORA| GIA |MOORA| GIA |MOORA| GIA |MOORA| GIA |MOORA| GIA | MOORA | GIA
Alkbank 3 3 4 3 4 3 7 7 6 i 7 2 3 3
Garanti 3 2 1] 7 2 6 3 6 3 3 3 3 7 2
Halkbank 4 2 3 2 7 ok 4 4 4 2 3 2 3 &
Zirast Bankast 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNBE 3 3 3 6 8 4 3 3 3 6 3 i 3 i
Yaps Kredi ] i 3 o 3 8 6 9 7 2 6 6 6 6
i Bank 2 4 2 X 3 2 2 2 3 4 4 4 4 4
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 9 10 9 9 9 10 9 10
TEE 9 6 9 4 ¢ i 10 3 10 10 10 3 10 8
Vakifbank 7 2 7 3 6 3 3 2 2 ] 2 3 2 3
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6.2. Beklenen Kredi Zarar Karsih@ Yaklasinm Etkisini Iceren

Analiz

Calismanin bu bolimiinde Beklenen BKZK yaklasimi kapsaminda
bankacilik sektoriinde yapilan analizlerde siklikla yer almaya baglayan
degiskenler performans analizi ¢alismasina dahil edilecektir. Bu kapsamda
performans analizi ¢aligmasina 3 yeni kriter eklenecek ve eklenen 3 yeni kriter
ile birlikte toplam kriter sayis1 16’ya yiikselecektir. Ilk 13 kritere iliskin
aciklamalara ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde yer verilmis olup yeni eklenen 3

kritere iligkin agiklamalara bu boliimde yer verilecektir.

Yakin izlemedeki Krediler: Kritere iliskin degerler bankalarin ilgili
donem solo bilangolarinda standart nitelikli ve yakin izlemedeki krediler ile
yeniden yapilandirilan yakin izlemedeki kredilere iliskin bilgiler boliimiinde yer
alan yakin izlemedeki krediler basligindaki tutarlar toplaminin, krediler kriterine

iliskin degerlere bdliinmesi ile elde edilmektedir.

Canh Krediler Karsiik Toplam: Kritere iliskin degerler bankalarin
ilgili dénem solo bilancolarinda yer alan varliklar 2.5.1. 12 Aylk Beklenen
Zarar Karsilig1 (Birinci Asama) ve 2.5.2. Kredi Riskinde Onemli Artis (Ikinci
Asama) toplaminin ilgili donem krediler kriter biiytlikliigline boliinmesi ile elde

edilmektedir.

Takipteki Krediler Karsihgr: Kritere iligskin degerler bankalarin ilgili
donem solo bilangolarinda yer alan varliklar 2.5.3 Temerriit-Ugiincii Asama-
Ozel Karsilik tutarmmm 2.4 Donuk Alacaklar tutarina béliinmesi ile elde

edilmektedir.

BKZK yaklagimina iliskin 3 yeni kriterin eklenmesi ile birlikte
calismanin bu boliimiinde Tablo 6.12 de yer alan tiim Kriterler performans

analizi kapsaminda kullanilmistir.
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Mgili kriter degerleri dikkate alinarak hesaplanan gri iliskisel dereceler
ve banka performans siralamalarina gézlem donemleri itibari ile Tablo 6.43’de
yer verilmistir. Tablo 6.43’de yer verilen sonuglar ayirici degerin 0,5 olarak
dikkate alindig1 ve tiim kriterlerin esit agirliga sahip oldugu analiz sonuglarini

icermektedir.

Tablo: 6.43. Gézlem Dénemleri Gri Iliskisel Derece Degerleri-2

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Evfil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Evhil 19
Gri Gri Gri Gri Gri Gri Gri
Alternatifler | Tliskisel | Swalama | iliskisel | Swalama | iliskisel | Swral: iliskisel | Siral fliskisel | Sural Tliskisel | Sural Tliskisel | Srall
Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler

Akbanlk 0,531 8 0543 6 0,559 3 0,548 7 0,561 5 0.519 8 0538 6
Garanti 0544 6 0534 7 0,544 7 0,551 6 0,567 4 0,566 5 0512 9
Halkbank 0.623 2 0.614 2 0.588 2 0.599 2 0.610 2 0.627 2 0.638 2
Ziraat Bankass | 0,702 1 0,707 1 0,709 1 0,723 1 0,758 1 0,768 1 0.750 1
QNB 0,509 9 0519 9 0,533 8 0,502 8 0518 7 0,503 9 0514 8
Yap Kredi 0.534 7 0.527 8 0.533 9 0494 9 0.509 8 0.537 6 0,517 7
Is Bank 0,551 3 0,558 3 0,554 5 0,587 3 0577 3 0,599 3 0,588 3
Deniz Bank 0457 10 0472 10 0457 10 0471 10 0477 10 0478 10 0454 10
TEB 0.544 5 0.555 4 0.547 6 0.554 5 0.489 9 0,525 U 0.538 5
Vakdbank 0,551 4 0,546 3 0,557 4 0.574 4 0,549 6 0.578 4 0575 4

Caligmanin 6.1 bolimiinde yapilan BKZK kriterlerini igermeyen analiz
sonuclarina benzer olarak Ziraatbankasi tiim gozlem donemlerinde en iyi
performans gdsteren banka olmustur. Ilgili analizden farkli olarak, Denizbank
tiim gozlem donemleri i¢in performans siralamasinda son sirada, Halkbank ise

tiim gozlem donemlerinde 2. sirada yer almistir.

BKZK kriterlerini igermeyen analiz ¢alismasinin sonuglar1 ile BKZK
kriterlerini igceren analiz ¢aligmasinin karsilastirmali sonuglarina Tablo 6.44°de
yer verilmistir. Yeni kriterlerin ¢aligmaya eklenmesi ile birlikte bankalarin
performans siralamalarinda 5 siraya kadar degisim gozlenmistir. 31/03/2018
gozlem doneminde Vakifbank’in yasamis oldugu bu degisim dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte farkli gozlem donemlerinde performans
siralamasinda yliksek degisim olan farkli bankalarda bulunmaktadir. BKZK
kriterlerinin dahil edildigi ¢alisma sonuglarina goére Halkbankasi tiim gozlem
donemlerinde 2. Sirada yer almustir. ilk gdzlem donemlerinde Vakifbank’m
yasamis oldugu olumlu degisime baglh olarak kamu bankalarinin yeni analiz

sonuglarina gore tiim gozlem periyotlarinda ilk siralarda yer aldig1 izlenmistir.
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BKZK yaklagimina iligkin kriterlerin c¢aligmaya dahil edilmesi ilk
gozlem periyodunda Akbank ve Garanti bankasinin performans siralamalarinin
onemli 6l¢lide degisimine neden olmustur. Bu degisim gecis siirecine iliskin

yapilan bankacilik sektor yorumlari ile paralel sekilde negatif yonde olmustur.

Tablo: 6.44. Analizlere Iliskin GID Karsilastirma Tablosu-1

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Eytul 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eylul 19
Alternatif /

Analiz BKZK'siz| BKZK'h |BKZK'siz| BKZK'h (BKZK's1iz| BEKZK'h |BEZK'siz| BKZK'h |BKZK's1z| BKZK'h |BKZK'siz| BKZK'h (BKZK'siz| BKZK'h
Akbank 5 8 3 6 3 3 7 7 7 5 3 3 5 6
Garanti 3 6 7 7 6 7 6 6 3 4 3 3 2 9
Halkbank 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 8 9 6 9 4 8 8 8 6 1 i 9 7 8
Yapt Kredi 7 7 9 3 3 9 9 0 3 8 6 6 6 7
I5 Bank 4 3 5 3 9 5 3 3 4 3 4 3 4 3
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 10 10
TEB [ 3 4 4 7 [ 3 3 10 9 9 7 8 3
Valafbank 9 4 8 3 3 4 2 4 3 6 3 4 3 4

BKZK yaklagimina iligkin kriterleri i¢eren analiz ¢calismasinin sonuglari
standart sapma degerleri agisindan incelendiginde; standart sapma degerlerinin
BKZK kriterlerini igermeyen analiz sonuglarina gore arttigi goriilmiistiir. Tablo
6.45’de iki analize iligkin gozlem donemleri itibari ile standart sapma

degerlerine yer verilmistir.

Tablo: 6.45. Analizlere iliskin GID Standart Sapma Karsilastirmasi-1

BEZ7K'h (BE7K'siz
GiD GiD

Dinem Standart | Standart
Hatas1 Hatas1
31 Mart 18 0066 0,039
30 Haziran 18 0_ 064 0058
30 Ewliil 18 0,063 0,057
31 Arahk 18 0,071 0,063
31 Mart 18 0,081 0,077
30 Haziran 18 0083 0,079
30 Evlil 18 0083 0,074

Farkli ayiric1 degerler iizerinden yapilan analiz caligmalarina iliskin

sonuglara asagida yer verilmistir.
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Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,6 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iliskin sonuglara Tablo 6.46’da yer verilmstir. Ayirici katsay degisikligi
sonucunda en biiyiik degisim 2 sira ile 31/12/2018 gézlem doneminde TEB’de

yasanmistir.

Tablo: 6.46. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,6 Siralama Sonuglari-2

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Evlil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eylil 19
Alternatif /J | 050 0,60 0,50 0,60 0,50 0,60 0.50 0,60 0,50 0.60 0,50 0,60 0.50 0,60

Akbank 8 g 6 6 3 3 7 6 5 5 g 7 6 5
Garanti 6 5 7 7 7 6 6 5 4 4 5 3 9 8
Halkbank 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 9 9 9 9 8 9 8 g 1 7 9 9 g 9
Yam Kredi 7 7 8 8 9 8 9 9 8 8 6 6 7 7
I5 Bank 3 3 3 3 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
TEB 5 6 4 4 6 7 5 7 9 9 7 8 5 6
Valafbank 4 4 5 5 4 4 4 4 6 6 4 4 4 4

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,4 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iliskin sonuclara Tablo 6.47°de yer verilmstir. Ayirict katsay1 degisikligi
sonucunda en biyiik degisim 2 sira ile 30/09/2018 gozlem doneminde
Vakifbankta ve 31/03/2018 gézlem doneminde TEB da yasanmustir.

Tablo: 6.47. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,4 Siralama Sonuglari-2

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Eylial 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Evlisl 19
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=
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Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,7 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iliskin sonuglara Tablo 6.48’de yer verilmstir. Ayirict katsay1 degisikligi
sonucunda en biiyiik degisim 3 sira ile 31/03/2018 gozlem doneminde TEB’de

yasanmigtir.
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Tablo: 6.48. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,7 Siralama Sonuglari-2

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Eylil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eyliil 19
Alternatif /¢ | 0,50 0,70 0.50 0.70 0,50 0,70 0.50 0,70 0.50 0.70 0.50 0,70 0.50 0.70

Akbank 8 7 6 3 3 4 7 6 3 5 H 7 6 5
Garanti 6 3 7 7 7 6 6 3 4 4 3 3 9 ]
Halkbank 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 9 0 0 0 8 2 g 8 7 7 9 9 8 9
Yapt Kredi 7 6 8 8 9 7 9 9 $ 8 [ [ 7 7
I5 Bank 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
TEB 3 ] 4 6 6 ] 3 7 0 9 7 8 5 6
Vakifbank 4 4 5 4 4 3 4 4 [ § 4 4 4 4

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,3 olarak dikkate alinmis ve yeni

duruma iliskin sonuglara Tablo 6.49°da yer verilmstir. Ayirici katsay1 degisikligi

sonucunda en biiyiik degisim 3 sira ile 30/09/2018 gozlem doneminde TEB’de

yasanmigtir.

Tablo: 6.49. Ayiric1 Katsay1 Degeri 0,3 Siralama Sonuglari-2

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Evtiil 18 31 Arahk 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Evtiil 19
Alternatif /& | 0.50 0.30 0.50 0.30 0.50 0.30 0.50 0.30 0.50 0.30 0.50 0.30 0.50 0.30

Akbank g g 6 7 3 5 7 7 5 5 8 8 6 6
Garanti 6 6 7 6 7 8 6 6 4 4 5 5 9 9
Halkbank 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 9 9 9 ] 8 7 8 8 7 7 9 9 8 7
Yap1 Kredi 7 7 g 9 9 9 9 9 8 9 6 7 7 8
15 Bank 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
TEB 3 3 4 3 [ 3 3 4 9 8 7 6 5 5
Vakifbank 4 3 3 3 4 6 4 3 6 6 4 4 4 4

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,8 olarak dikkate alinmis ve yeni

duruma iliskin sonuglara Tablo 6.50’de yer verilmstir. Ayirict katsayi degisikligi

sonucunda en biiyiik degisim 3 sira ile 31/03/2018 gozlem doneminde TEB’de

yasanmigtir.
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Tablo: 6.50. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,8 Siralama Sonugclari-2

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Exliil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eylil 19
Alternatif/ | 0,50 0,80 0,50 0,80 0,50 0,80 0,50 0,80 0,50 0,80 0,50 0,80 0,50 0,80

Akbank 8 7 6 5 3 4 7 6 5 5 g 7 6 5
Garanti 6 5 7 8 7 6 6 5 4 4 5 5 9 7
Halkbank 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankas: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 9 9 9 9 8 9 8 8 7 ] 9 9 8 9
Vap Kredi 7 6 8 7 9 7 9 9 g 7 6 6 7 ]
15 Bank 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
TEB 5 8 4 6 6 8 5 7 9 9 7 8 5 6
Vakifbank 4 4 5 4 4 3 4 4 6 6 4 4 4 4

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,2 olarak dikkate alinmis ve yeni

duruma iliskin sonuclara Tablo 6.51°de yer verilmstir. Ayirict katsayi degisikligi

sonucunda en biiyiik degisim 3 sira ile 30/09/2018 gozlem doneminde TEB’de

yasanmigtir.

Tablo: 6.51. Ayiric1 Katsay1 Degeri 0,2 Siralama Sonuglari-2

31 Mart 18 30 Hariran 18 30 Eyiul 18 31 Arahk 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eytul 19
Alternatif /¢ | 0,50 0.20 0.50 0.20 0.50 0.20 0.50 0.20 0.50 0.20 0.50 0.20 0.50 0.20

Akbank 8 8 6 ] 3 5 7 7 3 5 8 9 6 7
Garanti 6 6 7 3 7 8 6 6§ 4 4 5 5 9 9
Halkbank 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 0 0 0 7 8 6 8 8 7 6 9 8 H] 6
Yap: Kredi 7 7 $ £l 9 9 9 10 g 10 § 7 7 3
15 Bank 3 4 3 4 5 4 3 3 3 3 3 3 3 3
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 9 10 9 10 10 10 10
TEB 3 3 4 3 6 3 5 4 9 8 7 [1] 3 3
Vakifbank 4 3 3 6 4 7 4 3 6 7 4 4 4 4

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,9 olarak dikkate alinmis ve yeni

duruma iliskin sonuglara Tablo 6.52’de yer verilmstir. Ayirici katsay1 degisikligi

sonucunda en biiyiik degisim 3 sira ile 31/03/2018 gozlem doneminde TEB’de

yasanmistir.
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Tablo: 6.52. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,9 Siralama Sonuglari-2

31 Mart 18 30 Hagziran 18 30 Eyhul 18 31 Aralk 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eyliil 19
Alternatif /Z | 0,50 0.90 0,50 0.90 0,50 0,90 0.50 0,90 0,50 0.90 0,50 0,90 0.50 0,90

Akbank 8 7 6 5 3 4 7 6 5 5 8 7 6 5
Garanti 6 5 7 8 7 6 6 5 4 4 5 5 9 6
Halkbank 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankast 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 9 9 9 9 8 9 8 9 7 8 9 9 8 9
Va1 Kredi 7 6 g 7 9 7 9 $ g 7 6 6 7 $
15 Bank 3 3 3 3 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3
Deniz Bank 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
TEB 5 8 4 6 6 8 5 7 9 9 7 8 5 7
Vakifbank 4 4 5 4 4 3 4 4 6 6 4 4 4 4

Ayirict katsayr degeri 0,5 yerine 0,1 olarak dikkate alinmis ve yeni
duruma iligkin sonuglara Tablo 6.53’de yer verilmstir. Ayirici katsayi degisikligi
sonucunda en biiylik degisim 3 sira ile farkli gézlem donemlerinde farkli

bankalarda yaganmustir.

Tablo: 6.53. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,1 Siralama Sonuglari-2

31 Mart 18 30 Haziran 18 30 Exliil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Extil 19
Alternatif /£ | 0,50 0.10 0.50 0.10 0,50 0.10 0.50 0.10 0.50 0,10 0.50 0,10 0.50 0,10

Akbank 8 9 6 9 3 6 7 7 5 3 8 10 6 7
Garanti 6 6 7 4 7 9 6 6 4 3 5 6 9 10
Halkbank 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ziraat Bankas: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
QNB 9 7 9 6 g 5 g 9 7 6 g 7 g 3
Yap Kredi 7 8 8 10 9 10 9 10 8 10 6 8 7 8
15 Bank 3 ] 3 5 5 4 3 4 3 4 3 3 3 3
Deniz Bank 10 10 10 7 10 8 10 8 10 9 10 9 10 9
TEB 5 3 4 3 6 3 5 3 9 7 7 4 5 4
Vakifbank 4 4 3 8 4 7 4 3 [ 8 4 b] 4 6

Ayirict katsayr degeri lizerinden yapilan duyarlilik analizlerinde
Ziraatbankasi ve Halkbank ilk 2 siradaki yerlerini korumus ve performans
siralamalarinda bir degisim olmamistir. Bu durum BKZK yaklasiminin
etkilerinin analiz edildigi bdliimde kamu bankalar1 6zelinde yapilan
aciklamalar ile uyum gostermektedir. Bununla birlikte BKZK yaklagimina
iligkin kriterleri igermeyen analiz calismasinda bankalarin performans
siralamalari, ayirict katsaymin 0,5 oldugu ilk analiz sonuglarina gore farkl
ayirici katsayr denemelerinde 5 siraya kadar degisim gostermistir. BKZK

kriterlerini  igeren analiz c¢alismasinda ise bankalarin performans
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siralamalarinda farkli ayirict katsayr denemelerinde maksimum 3 siraya kadar

degisim ortaya ¢ikmustir.

BKZK yaklasimina iligkin etki analizlerinin anlatildigi boliimde ilgili
analize konu kriter degerlerinin bankalar bazinda oldukg¢a farklilagtigi gortisii
bu sonuglar ile 6rtlismektedir. BKZK yaklasimina iliskin kriterleri igeren analiz
sonuglari tizerinden hesaplanan standart sapma degerlerinde yasanan artista bu

goriisti destekleyen diger bir bulgudur.

6.3. Pazar Pay1 Degisimlerini Dikkate Alan BKZK Yaklasiminin

Etkisini Iceren Analiz

Caligmanin bu boliimiinde literatiirde yapilan analizlerin cogundan farkl
olarak bankalarin performans degerlendirmesi, belirlenmis olan kriterlerin stok
degerleri tizerinden degil de donemler itibari ile ilgili kriterlere iliskin pazar pay1

degisimleri dikkate alinarak yapilacaktir.

Bankacilik sektorii rekabetin en yogun yasandigi sektorlerden biridir.
Gerek bankacilik sektoriiniin rekabetgi yapisi gerekse de sektdre yonelik
diizenlemeler piyasaya yeni oyuncularin girmesini oldukca zorlastirmaktadir.
Bu durum calismanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi lizere pazar payinin
biiyiik bir boliimiiniin ¢alismaya konu 10 banka arasinda paylasilmasina neden
olmaktadir. Bankacilik sektoriiniin yapisi; teknoloji, insan, giiglii iletisim ag1 ve
giiven unsurularina yiiksek yatirim gerektirmektedir. Bu unsurlarin tiimiiniin
birden saglanamamis olmasi1 bankacilik sektoriine yakin zamanda giiclii bir
oyuncu olmak amaciyla giren birgok yatirimcinin hedeflerine ulagsma noktasinda

eksik kalmasina neden olmustur.

Bankacilik sektoriiniin rekabet yapist ve sektoriin lstlendigi risk
cesitliligi disiiniildiigiinde; aracilik fonksiyonuna bagli kalemler iizerinden
pazar payi artis1 saglamak oldukca yiliksek performans ve etkin bir risk yonetimi
gerektirmektedir. Bu nedenle ¢alismaninin bu boliimiinde bankalarin gézlem
donemleri itibari ile pazar paylar iizerinden performans analizi yapilacaktir.

Pazar paylarn iizerinden artisa yonelik analiz yapilirken kriterler icerisinde yer
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verilen risk yonetimi metrikleri sayesinde bankalarin bu siiregteki risk yonetimi

etkinligide performans analizine dahil edilmektedir

Bankalarin gozlem donemleri itibari ile kriterler bazinda pazar paylarina
ve pazar paylarindaki degisime asagida tablolar halinde yer verilmistir.
Calismanin bu boliimiindeki performans analizi Tablo 6.12°de yer verilen
kriterler dikkate alinarak yapilmistir. Kritere iligkin degerlerin elde edilmesine
asagida yer verilmistir. Her bir kritere iliskin pazar pay1 degeri kritere iliskin
degerin ilgili donem analize konu bankalar toplamina boliinmesi ile

bulunmaktadir.

Krediler: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB raporunun Krediler
(net) basligr altinda yer alan toplam alt basligindan elde edilmistir.

Menkul Kiymet: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB raporunun
Finansal Varliklar (net) basligi altinda yer alan Gergege Uygun Deger Farki K/Z
Yansitilan FV, Gergege Uygun Deger Farki Diger Kaps. Gelire Yansi. FV, itfa
Edilmis Maliyeti ile Olciilen Finansal Varliklar alt basliklarinin toplamindan

elde edilmistir.

Mevduat: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB raporunun Mevduat

basligindan elde edilmistir.

Mevduat Disi1 Kaynaklar: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB
raporunun Mevduat Disi Kaynaklar bashigi altinda yer alan toplam alt

basiligindan elde edilmistir.

Kredilerden Elde Edilen Faiz Geliri: Kritere iliskin degerler ilgili
donem TBB raporunun Faaliyet Gelir-Giderleri/ Faiz Gelirleri/ Kredilerden

Alman Faiz baglhigindan elde edilmistir.

Menkul Kiymetten Elde Edilen Faiz Geliri: Kritere iliskin degerler
ilgili donem TBB raporunun Faaliyet Gelir-Giderleri/ Faiz Gelirleri/ Menkul

Degerlerden Alinan Faiz bagligindan elde edilmistir.
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Mevduatlar I¢in Odenen Faiz Giderleri: Kritere iliskin degerler ilgili
donem TBB raporunun Faaliyet Gelir-Giderleri/ Faiz Giderleri/ Mevduata

Verilen Faiz baghigindan elde edilmistir.

Mevduat Disi1 Kaynaklar icin Odenen Faiz Giderleri: Kritere iliskin
degerler ilgili donem TBB raporunun Faaliyet Gelir-Giderleri/ Faiz Giderleri/
Toplam bagligindan Faaliyet Gelir-Giderleri/ Faiz Giderleri/ Mevduata Verilen

Faiz bagligindan elde edilen degerin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir.

Net Ucret Komisyon Gelirleri: Kritere iliskin degerler ilgili donem

TBB raporunun Net Ucret ve Komisyon Gel.-Gid. bashigindan elde edilmistir.

Personel Giderleri: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB raporunun

Faaliyet Gelir-Giderleri / Personel Giderleri basligindan elde edilmistir.

Diger Faaliyet Giderleri: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB
raporunun Diger Faaliyet Giderlerine Iliskin Bilgiler sayfasindaki Toplam

basligindan elde edilmistir.

Dénem Ici Net Takip: Kritere iliskin degerler bankalarm ilgili donem
solo bilangolarinda Toplam donuk alacak hareketlerine iliskin bilgiler-Dénem
Icinde Tahsilat (-) siitunundaki degerin Toplam donuk alacak hareketlerine
iliskin bilgiler-Dénem Iginde Intikal (+) siitunundaki degerden ¢ikarilmasi ile

bulunmustur.

Risk Agirhkh Varhk: Kritere iliskin degerler ilgili donem TBB
raporunun Sermaye Standart Rasyosu iliskin Bilgiler/ Toplam Risk Agirlikli

Tutarlar basligindan elde edilmistir.

Yakin izlemedeki Krediler: Kritere iliskin degerler bankalarin ilgili
donem solo bilangolarinda Standart nitelikli ve yakin izlemedeki krediler ile
yeniden yapilandirilan yakin izlemedeki kredilere iliskin bilgiler boliimiinde yer
alan Yakin Izlemedeki Krediler bashgmndaki tutarlar toplamindan elde

edilmistir.
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Canh Krediler Karsiik Toplami: Kiritere iliskin degerler bankalarin
ilgili donem solo bilangolarinda yer alan varliklar 2.5.1 12 Aylik Beklenen Zarar
Karsilig1 (Birinci Asama) ve 2.5.2. Kredi Riskinde Onemli Artis (Ikinci Asama)

toplamindan elde edilmistir.

Takipteki Krediler Karsihgi: Kritere iligkin degerler bankalarin ilgili
donem solo bilancolarinda yer alan varliklar 2.5.3 Temerriit (Uciincii

Asama/Ozel Karsilik) tutarindan elde edilmistir.

Pazar pay1 kriterlerine iliskin hedef degerler (Max, Min) calismanin
onceki boliimleri ile uyumlu olacak sekilde dikkate alinmistir. Sadece donem igi
net takip kriterinin hesaplama mantiginda yapilan degisiklik nedeni ile max olan
isaret min olarak degismistir. Asagidaki tablolardaki renklendirme pazar pay1
degisimlerinin hedef deger ile uyumunu dikkate alacak sekilde, dogru yonlii ise

yesil ters yonlii ise kirmizi olacak sekilde yapilmaistir.

Tablo: 6.54: Kriterlere iliskin Sektor Paylar1- 31/03/2018

AlternatifEriter | K1 K2 K3 K4 K5 K& K7 K& K K10 | K1l | K12 | K13 | K14 | KI5

K16

Albank 10,88% 14,173 11,83% | 11,18% 1 11,88%| B.02%[11.46%| 2 77%[10.48%| & 14%6[12,74% 15 25% 509
Cazanti 11,809 |11,50%] 11,78%| 2,84% 53| 10,41%| 11,05% | 18,04% | 12,38%| 14,49% | £,02%6(12,20%26,23%[ 158,61% | 2.50%
Halirbank 11,23%|12.73%] 12,34% | 12,25% 4|15.60%12.10%| 6.26%[10,04%| 5.87%| 5.50%(10.10%] 3 48%| 7.50%[1183%
Ziraat Bankasn | 17,34%18,68%(17,44%6[17,87% 14,55%|10,68%| ©,50%(12,85%[ 15,279 20,8086 16,119 7,64%a] 3,24%(10,04%
NE 4.72%| 426%| 4.54%| 5.61%] 5508 4.69%| 4.78%| 7.31%| 5.03%| 6.07%| £29%| 4.74%| 4. 71%| o28%| 548%
Yapr Kozl 10,88% | 10,30%] 10,73%[ 10,13%[10,30% 10,67%| ©,78%(15,21% (11,2736 10,38%| £,02%6[11,24%| 6,073a[11,01%]17,70%
I; Bank 13,55% | 15,429 12,78% | 14,525 [ 12 6] 10,329 16,25% [ 14,2195 16,6090 14,369 12,2436 14,8136 14, 73% [ 14.40% | 0.26%
Deniz Bank 4.34%| 3,23%[ 4,83%| 3,52% 5 5,88%| 3,63%| 6,43%| 5,86%| 5.81%[11,31%[ 4,65%| 7,84%| 0.00% 6.23%
TEE 3.66%| 1,60%] 3.64%| 2.56% 4,54%| 1.52%| 4.71%| 530%| 4.34%| s.40%[ 3.40%| 7.71%| 416 3.10%
Vakibank 10,80%| 8.12%] 0209412 54% 1 1148%|13,19%] &.85%| ©82%6| 2.04% |11 11%] 030%] 4 34%4] 5.43%:[14 36%

30 Haziran 2018 itibari ile ilgili kriterler agisindan bankalarin pazar payi
degisimleri incelendiginde Akbank’in krediler, menkul kiymet ve mevduat gibi
aracilik fonksiyonunun temel kriterlerinde pazar pay1 kayb1 yasadigi bunlara ek

olarak donem i¢i net takip kriterinde de olumsuz degisim yasadig1 goriilmiistiir.
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Tablo: 6.55. Kriterlere iliskin Sektor Paylar1- 30/06/2018

AMernatifEriter | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | m6 | K7 | K8 | Ko | K10 | Kn | K12 | K13 | K14 | K35 | E26
Akbank 10,12%| 13,26% 11,359 11,33% | 10,8796 12,3095 | 11,53%| 7,679 11,85%| ©.11%)10,48%]|16,42% a[ 15,079 8.47%
Garanti 11,78%)|10.00%| 11,829 ©.41%|12.16%]11,50% | 10.40% | 10,679 17.07%| 12.85% 13.63% | 16.70% 4] 18 309 10.40%
Halkbank 12,22%| 14,779 12,709 | 11,11% | 11,509 12,45% | 15_56%| 12,76%_6.72%| 10,20% ©.20%| 3 75%|10,18%)| 6,23%)| 7.43%|11 50%
Tirast Banksst | 17.83%|18,04%) 18,02% a[18.32%6] 14,75%[ 19,208 2.45% a|15.21%] 8,65%|16.62%| 8.1736| 3,16%| 8.86%
QNE 4.74% 56%| 7.10% 6.17%| 3.86%| 4.83%| 4.74%| 8.30%| 8.30%
Yapu Keedi 10,25%| 10,523 1 5[ 10,67%6] 2,609 14,6736 11,389 10,31% | 11,425 12,18%| 6.30%4| 11 30%]15,50%
iz Bank 13.30%)|15.00% o[ 10.02%] 16.46% | 14.73% 17.03% 14 60% | 16 24% | 14.67%) 14 03%| 14.01%| 10.77%
Deniz Bank 4,45%| 2,08% a| 6,019 3,71%| 6.60%| 5,029 5,70%|11,53%| 4,63%| 7.40%| 8.45%| 6,08%
TEE 3.60%| 172%] 3 va| 4800 1.55%| a5e%| 5.51%| 408%| 338%| 3.40%| 6.085%| 3.87%| 3.00%
W kifank: 10,82%)| 840 5[ 11,5095 13 229 7.08%| ©31%]10,35% 7,93%] 0,37%| 530%a| 825%|14,72%

Tablo: 6.56. Donemsel Sektor Payr Degisimi- 30/06/2018

AlternatifEriter| K1 | K2 K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | Ko | Ko | Em | K12 | K13 | K4 | K15 | K316
Akbank 0.77%| D.00%| 0.55%| 0.17%| 0.10%| 0.16%| 0.35%| 0.06%| 036%| D.66%| 0.00%] T 6| 0.03%| 1.62%| 0.07%|
Garanti 0.11%| 0.51%] 0,04%| -0.43%| 0.07%6| 037%| -0.01%| -0.08%| 0.06%| 0.47%| 0.85%| 7.77%| -0.23%| 0.56%| -0.22%| 0.80%
Halkbank 0,20%] 2.04%| 035%| -113%| 005%] 021%] 005%| 0.66%| o046%| o16%| 032%[ -184%] o000 074%| 008%] 034%
Zyrast Benksst | 0,5%%| -0,63%| 0.58%| -0.07%| 0,06%| 023%| 0.21%] 0.48%| -0.06%| 0103 -006|-1215%] 0505 033%| 008 018%
ONE 0,02%| 0,03%| 0.05%| 0,15%| 0,04%| 0.00%| 0,08%] 022%| 012%| 001%| 0.11%| -2.43%[ 0.11%| 0,043 0.80%[ 0.00%
Yapt Keedi 0.07%| 0.22%| 0.0%%| 0.48%| 001%] 0.19%| 0.00%| 0.18%| 0.54%| o0.13%| 0076 347%| 024%] o023%| o38%| 10
T3 Bank 0.16%| -040%| 0,19%| 0.70%| 0.06%| 0.47%| 0.20%| 0.21%| 0.52%| 035%| 033%| +00%| 0.15%| 0.60%| 0.50%) 081%
Deniz Bank 0,11%] 0.25%| 0.02%| 024% 0074] 016%[ 015%] oo08%] o26%| oo6%| 010 022 0029 036%) 057 004
TEE 0.06%| 013%] 0,13%| 0.02%] 0,03%] 000 015%| 0.02%] 0.15%| 0.12%] 0.06%] 3.13%| 0003 0.86%| 0409 008%
Vakrhank 0,02%] 027%| 021%| 0.72%| 0,11%] -0.08%| 0.13%| 0.03%] o023%| 0.51%| 03%| 5.10%| oo0s%] 086%| -0.18%] 0.14%

30

Eylil 2018

itibari ile

pazar payr degisimleri incelendiginde;

Akbank’in bir onceki ¢eyrek donem sonuna gore krediler ve menkul kiymet

kalemlerinde pazar payr kaybettigi, donem i¢i net takip kriterinde olumlu

degisim yasadigl izlenmistir.

llgili dénem kapsaminda yakin izlemedeki

krediler acisindan Garanti bankasinin yasamis oldugu olumlu gelismeler ile

Yap1 Kredi, Halkbank ve Vakifbank’in yasadigi negatif degisim dikkat

cekmektedir. Ziraat bankasinin canli krediler karsilik toplami kriterinde yasadigi

yiiksek negatif degisimde dikkat ¢ceken diger 6nemli bir husustur.

Tablo: 6.57. Kriterlere iliskin Sektor Paylar1- 30/09/2018

Alternatiffriter | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | Ko | K10 | K | K12 | K13 | K4 | K35 | E)6
Albank ©.59%)| 11,68%] L1409 11,08%)| 10.96% | 12,00% B,60%| 11.01%)| ©.19%10,48%| 14,31%)| 12,07%| 15,80%| 16,379 8.35%
[ 11,74% | 10,68%| 12.56% | 10,85% | 12.15% 11.04% 10,64% 10, 76% | 17.12% | 12,63%| 13,53% | 20,1 7% 12, 26% 20.40%| 16,709 11.01%
Halkbenk 12,91% 15,60%| 12,32% | 11.26% | 11.62% [ 11.82% 13.92% 6.67%)10,00%| 9.30%| 4.64%)10.45%| B.18%)| 6.44%|11.14%
Furast Bankast | 18,17%| L8,61%)| L7, 77%)| 17, 71%] L6, 73%] 19,43% 17.28% | 0,20%|12,48%)| 15,44% | 6,52%] 16,38%| B.06%)| 6.33%| 9.40%
QE 4.73%)| 4.52%| 4.50%| 3.38%)| 5.30%| 3.78% 5| 4.40%| 7.17%| 6.13%| 6.23%| 3.23%| 4.03%| 4.50%| 7.60%| 7.80%
Vg Kradi 11,16% | 10,20%| 10,8 7%| 10,87%)| 10.30%| 11.30% ©.67%| 13,23% 12,28%| 10,15%| 10, 78%] 11.44%] 9.42%|11.26%|15.27%
I Bank 13,68% | 14,41%| 12,52% | 14,50%| 12,70% | 14,66% 16,68% | 14,06% | 16,33%)| 14,75% | 1B,00%| L4,36% | 14, 77%)| 15, 74%| 11,63%
Deniz Bank 3.18%)| 2.70%| 4.47%| 2.04%)| 5.10%| 2.44%] 5 3.63%| 6.79%| 6.01%| 3,69%)| ©.74%| 4.64%| 6.27%| 7.08%)| 7.05%
TEE 3.25%)| 1,53%]| 3.56%| 2.19%)| 4.01%| 2,04% 1,58%| 4.86%)| 5.52%| 4.31%] 3.20%| 3.35%)| 5.16%| 3.15%| 2.81%
Valihank 11,08%| 9,28%| ©,83%)|13,23%|11,17%]|10,30% 13,409 7,48%| 0,43%)|10,15%| B,43%] 8,72%| 7.26%)| 2,18%|14,54%
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Tablo: 6.58. Donemsel Sektor Pay1 Degisimi- 30/09/2018

AlternatifKriter| K1 | K2 | K3 | K4 | K§ | K6 | K7 | K8 | K¢ | KI0 | K1l | K12 | K13 | K14 | KIS | Ki6
Akbank 0.53%)| -150%| 0.02%| -0.25%| D.#1%| -0.30%| -0.53%| 0.64%| 0.00%| 0.08%| 0.00%| -2.12%| -0.05%| 0.67%| 0.40%| -0.12%
Gannti 0,043 0.31%| 0.74%| 1.45%| 0,01%| 0.06%| 024%| 021%[ 0,05%| 0.20%| 0,10% 0.20%| 5.27%| -1,60%| 1.51%
Halkcbenk: 0.19%| 0.83%| D38%| O0.15%| 0.12%| -0.63%| -0.11% |DMDUG%| -0.06%| -020%| 0.10%| 0.89%| 026%)| 104%)| -0.00%| -0.45%
Tuast Benkzst | 024%| 0.57%| 0.25%| 0.10%)| 0.12%| 1.13%| 0.82%| -102%| 025%| -028%| 0.23%)| 2.13%)| -0.04%| -.11% | 3.07%)| -0.45%
ONE 0.01%| 022%| 0.10%| -0.08%| 0.04%| 0.27%| -0.03%| -0.08%| 0.02%| 0.20%| 0.07%| -0.63%| 0.08%| 0.16%| -0.70%| 0.40%
Yapt Kredi 021%| 0.31%| 0.22%| 028%| 0.08%| 0.87%| 0,17%| 0,07%| 0.45%| 0,80%| -0.16%| 0.71%| 0,74%| 3,13%)| 0.13%| 0,53%]
T; Bank D.30%)| -0.61%)| -.05% |e073% |0 0.15%[0=1 50%)| -028%| 0.22%| 023%| -070%| 0.06%| 2.73%)| -0.11%| 0.74%| 0.83%| 0.85%
Deniz Bank 0.27%| -0.10% [Do0.34%)| -0.34%| -0.10%| -0.68%| -0.07%| 0.08%| 0.10%| o0.00%| 0.06%| 1.70%| o0.00%| 21 200 1308 007
TEE 0.35%| 0.10%| 0.11%| -0.35%| 0.06%| 0.26%| 0.07%| 0.03%| 0.10%| 0.01%| 0.03%| -0.16%| -0.05%| 1600 0.52%] 021%
Vakibank 028%| 1358%| 0,06%| 0,03%| 007 1,68%| 0,07 0.15%| 0408%| 0.12%| 0,18%| 031%| 035%| 1.96%| 0.23%| 0.18%

31 Aralik 2018 itibari ile yapilan donemlik degisim analizinde;

Akbank’in yakin izlemedeki krediler ve canli krediler karsilik toplamina iligskin

pazar paymda yasadigr pozitif degisim ile Yap1 Kredinin ayni kalemlerde

yasadig1 negatif degisim dikkat cekmektedir.

Tablo: 6.59. Kriterlere iliskin Sektor Paylar1- 31/12/2018

Alternatif Eriter | K1 K2 K3 E4 K= Ké K7 Ki Ko K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | KI5 | K16

Albenk D.41%(11.38%) 10,109 |10, 78% [10.40%| 11,66% | 10,83% | B.33%)|11.84%| ©.20%[10.40% 18, 10%|11,32%(12.08% ) 10,64%| E.0D%
Garanti 11.34%)10.23%|11.79%| B.63%|12.05%|13.88%|10.00% | ©.05%|16.72%[13.07% [13.73%|10.53% |11 94%(16.24% | 14 57% | 12.02%
Halkbank 12.73%)15.48%|153.46%[11.28% W 11.90%|15.49% (14 52% | 6.60%|10.37%)] ©.44%| 4.03%|11.04%| 7.51%| 6.82%)11.14%
Zirazt Bankan 18.83%) 19, 81% | 17.00%:[20.58% Yol 18.54% )14, 71% (21,14% | ©.06%|12,30%|14.04% | 6.41%|16,00%| 2.18%| £.3¢%) £.48%
QNB 4.78% | 4.43%| 4.71%| 538%| F.51%| 4.31%| 4.84% | 4.10%| 7.35%| 6.10% | F00%| 4.49%) 502%| 4.46%| B.45%| B42%
Yapt Kredi 10.74% ) 10.04% ] 10.25% [ ©.17% Y| 12.06%)10.72%| 9.11%|13.7094)12.20% | 10.75%|13.50% |11 504 14.61%[15.33%) 15, 70%
Iz Bank 13.22%)14,15%]13.26% (13, 83% Y| 12,63% ) 10,009 |15, 20%0 | 15,12% | 15,03% | 13,43% | 14,28% | 14.67%| 14,5096 [ 14.04% | 11, 64%
Dieniz Bank 4.43% | 2 BR%| 4.55%| 3.05% | 3.12%| 2.02%| 5.00% | 333%| T.10%| 5.B4%| 5.62%| B.19%) 4.83%| 7.03%| T.11%| 6.35%
TEE 3.25% | 1.38%) 3.47% | 1.88%| 4.60% ol 4.36%) 5.41%)| 4.51%| 3.00% | 3.12%| 4.38%[ 3.73%| 2.04%
Vakfhank 11,26%|10,19%| 2,70%0|15,34% [ 11,26%( 10, 18%[ 11, 71% 8| 7,870 ©.50%(11,33%] 7,30%] o.83%| 5.00%] 8.04%:[14,22%

Tablo: 6.60. Dénemsel Sektor Payr Degisimi- 31/12/2018

Alternatif Kriter| K1 K2 K3 K4 K& Ko K7 K& K9 KD K11 K12 K13 K14 K15 K16

Akbank 20.1%%| D30 [ -1 21%| -0.30%| -D.06%| D.44%) 0.15%| D27%) 0.07%| 001%| 0.00%|) 380%| 0.75%| -2.01%| -5.75%| 0.28%
Garanti 0.40%| 0.45%| -0.77%| 2.22%| 0.12%| 103%| 035%| -1.71%)| 0.40%| 042%| o0.1%%| -0.65%| -0.32%] 4179 -222%| o0.11%
Halkbank 0.33%) 0.11% ) 114%) 0.02%|) 0.25%| 0.08%|) 0.03%| 0.60%) 0.03%|) 038%| 0.14%| 0.20% | W060%) 0.67%) 032%| 0.00%
Tirzat Benkan 0.68%| 1.10%) 0.14%| 2.88%| 0.17%| -0.00%[ 0.B6%| 3.B6%| -0.14%| -0.17%| -0.50%) -0.11%[ 0.32%) 0.12%| 333%| 0.08%
QNB 0.05%| 007 0.11%| 0.10%] 0.02%| 053%| 0.11%| 038%| 0.17%| 003%| 0237%| 136%( O0,00%| -0.13%| O.77% | SESa%s|
Yap Keadi 043%| 018 0.0Ms| -1.60%| 0.11%| 0.67%|) 022%|) 056%|) O4d%) 000%| 060%| 281%| 0.03%) S10%) 30796 043%
I3 Bank 0 46%| 0.26%| 0.73%)| -0.67%| 0.15%| -2.00%| 035%| -139%| 0.16%) 0.41%)| -132%| 4.71%| 0.12%| -0.18%| -0.B0%| 0.02%
Deniz Bank 024%| 009%| 007%| 0,13%] 0.07%| 0.48%( 0.04%| -037% | 040%| -0.16%| 0.02%) -155%( 0.02%| 1.66%| O.05% | 0,708
TEE 0.01%) 0.14%) 0.10%) -0.14%) D.02%| 0.16%| 0.07%| 0.13%) 0.10%| 0.11%| 0.01%| 0.11%| 0.24%) 0.52%) 0.60%| 0.13%
Vakrhank 0.18%| 021%| -0.13%| 2.11%| 009%| 0.19%] 0.05%| 035%| 0,39%| 0070008 -1.04%]) 012%] 1.66%| -0.24%| 032%

31 Mart 2019 itibari ile hem donemlik hem de yillik degisim analizleri

yapilmistir. Yillik degisim analizinde kamu sermayeli bankalarin krediler,

menkul kiymet ve mevduat kalemlerinde pazar paylarinda artis yasandigi, 6zel

sermayeli bankalarin bir cogunda ise ilgili kalemlerde negatif degisim yasandig

goriilmistlir. Negatif degisimlerin agirlikli olarak 2018 yiliin son ceyrek

doneminde yasandigi bu degisimlerinde temel kaynagimin ilgili donem

oncesinde yasanan kur artiglarinin piyasada yaratmis oldugu negatif etkiden

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Tablo: 6.61. Kriterlere iliskin Sektor Paylar1- 31/03/2019

AlternatifBCriter | K1 | E2 | E3 | K4 | BE5 | K6 | K7 | K8 | K¢ | K0 | K1 | K12 | K13 | K14 | KI5 | K16
Akbank 2,05%|11,70%| 10,209 11,00% | o243 10,26%] 2.42% 5| 11,14% 11,072 11,73% 11,02%
Garani 11.37%)| 9.69%|11.76%| 8.82%[11.88%[10.85%[11.17% 513,873 11.16% 12,209 5|15, 16%
Halicbank 12,57%|16,07%| 13,43%| 11,02%[12.22%[ 14 31% T 5| 10,86% | 6,68%
Tirsst Bankazi | 18.89%|19.07%)|19.05%)| 18.33%]17.66% 20.84% % 5| 16.98%| 8.25%| 8.51%
QNE 4.82%| 4,75%| 4.549%] 6.14%| 336%| 4,728 530% 5.63% 5,08%] 4.86%| 5.40%
Yap1 Kredi 10.84%| 2.70%|10,62%| 8.02%[10.38%] 2 50%[10.32% 34[10,08% 5| 11,18% 14,670 15.03%
i3 Bank 12,46%|13,78%)| 12,64%| 12,829 11,029 15 06% [ 11,53% 10[14,32% 13,00%|14,01%12,28%
Deniz Bank 4.53%| 3.00%| 4419 3.45%[ s.10m| 2.45%] 55 5| 5.71% 4.61%| §.71%| T.88%
TEE 3.21%] 1.73%| 3.40%| 2.00%[ 3.00%| 1.48%] 3.88% 4.11% 26| 3.16%] 4.20%( 3.45%
Vakrbank 11,87%(10,51%)| 2,87%]16,43%|11,54% 10,34% 10,625 18,343 10,588 10,345 2.07% 5|10.21%| 9.95%| 2.80%

Tablo: 6.62. Donemsel Sektor Payr Degisimi- 31/03/2019

Alternatif Eriter| K1 K2 K3 K4 K5 Kb K7 K8 K KI1b K11 K12 K13 K14 K15 K16

Akbant 035%| 032%| 0.10%| 031%| 0.48%| -140%[ -142%[ 02%%| 030%| 0.37%| 0.65%| -7.03%| 0419 054%| 030%| 013%
Garanti 0,02%| 0.54%| -0.03%| 0.18%] -0.15%| -2.83%| 0.18%| -2.00%| -1.28%| -0.09%| 0.24%| -B.36%| 0.26%| 0.84%| 0.60%| 0.13%
Halkbank 0.24%| 0.58%| 0.03%| 0.63%] 035%| 240%| 0.56%[ 3.00%| 005 032% 0.01%] 221%] D10%| 001%| 014%) 027%
Tyesst Bankast | 0,04%| 0.73%| 114%| -225%| 0.76%| 220%[ 244%| 0.03%[ 0.1%% 0,08%] 0.07%| 0,05%] 0.40%
QNE 0,043 0.30%| 0.17%| 0.86%| 0.06%| 0.41%| 0.54%[ 0.01%[ 0.58%| 0,132 0,06%| 040%| 0,04%] 0.20%|
Yapt Krsdi 0.10%| -0.34%| 0.33%| -0.26%| 0.00%| 247%| -0.30%| -120%| 0.05%| -1108| 0.66%| -2.71%] 0.31%| 0.06%| -0.20%| D.56%
13 Bank 0.76%| 0.37%| 0.63%| -1.00%| 0.72%| 2.41%| 1.46%| -5.37%| -1.68%| -0.07| 0.88%| 1127%| 0.69%| 0.58%| -1.27%| 131%)
Dreniz Bank 0,10%| 013%| 0.14%| 0.40%6] 0.02%] D46%| 034%[ 031%] 1083 010%] 0009 057%] 004t 0.78%| 0.78%[ 0.07%
TEE 0.05%| 0,34%| 0.07%| 0.03%] 0.00%| 0.40%] 081%[ 022%( 0.38%] 0,16%| 020%] 225%[ 0.04%] 0.36%] 030 000%
Vakiank 0,525 032%| 017%| 10%a| 028%| o015%| -100%[ 4.60%| 2.8e%| o84 137 3.71%] 037| 1.03%| o8 017

Tablo: 6.63. Yillik Sektor Payr Degisimi- 31/03/2019

Alternatif Friter | K1 K2 K3 K4 K& K6 K7 K8 K9 K10 Kl K12 K13 K14 Kl1s K16

Akhank -1 B4%| -2.47%| -1,69%)| 0,06%| -1.03%| -1.07%| -245%| 0.50%| 0.68%
Gamnti 0528 | -181%| 0,02%| -1.00%| 0,35%| -1.30%| 0.76%| 4,00 -2.60%)|

Hallbank 1,04%| 3.34%| 1.09%| -0.33%| 0.77%| Z.079%| -0.67%| 5.43%)| 0.38%

Turast Banksat 154%| 0.40%| 161%)| 0.46%| 1,10%| 2.20%| 2.60%| 241%| -0.54%| -036%

QNEB 0.10%| 0.48%| 0.01%| 0.53%| -0.04%) 0.76%| 0.70%| 0.65%| D51%| 0.04%

Yap Kredi 0,04%| 0.60%| -0.11%| -1.21%| 0.07%| -1.12%| -0.35%| -196%| -1 37%| 0.07%

|f; Bank -1,00%| -1.69%| -0.12%| -1,70%| 0.78%| -0.72%| 1,23%| -5.33%| -0,77%| -0.83%

Dieniz Bank 0.19%| -0.22%| 0.43%)| -0.07%| -0.12%| 0.83%)| -0.31%| -0.68%| 1 B4%| -0.21% ]

TEE 0.46%| 0.13%| -0.24%| 0.47%| 0.20%| 0.73%| -0.67%| 0.15%| 0.73%| -0.14%| 0.23%| -1,14%| -0.24%[ -3.48%| 0.71%[ 0.07%

Vakibank 1076| 238%| 0,125 3.88%| 056%| 156%| 084%] 51e%| 3.71%| 051% 002%] 001%] 0008 se1%| 137 051%

30 Haziran 2019 itibari ile yillik degisim iizerinden yapilan incelemede
kamu sermayeli bankalarin 6zelikle faiz gelirleri kaleminde sektérden negatif
ayristigr izlenmistir. Bu durum kamu sermayeli bankalarin 2018 ikinci
yartyitlindan  itibaren  uyguladigi  sektér altt  faiz  politikasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo: 6.64. Kriterlere iliskin Sektor Paylari- 30/06/2019

AlternatifEriter | Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K38 K¢ | K10 | K11 | K1? | K13 | K14 | KI5 | K16

Abhank 207%|11.71%[10,13% 0.73%| 0.64%) 0.34%( 7.00%)1234%| 0 5B% D.60%[11.19%)12.01%[11 50%| BO01%
Garsnti 10.84%) 2.67%|11.30% 0|11, 70%)10.38%[11,18%) 6.81%]| 15 48%[13.08% %) B.51%[11.06%|14.01%)15.28%(11,72%
Halkbank 15.07% | 16.86% |12 05% f12.44% )15 47% (14 81% ) 10 04% | 7.20%| O 56% 013 17%|11.17%| 8. 70%| 6.71%)10.08%

Zirzat Banksa 18, 18%| 10,779 | 16, 20% | 18.83% | 18.00%[21,02%| 17,74%(20,32% | 8.70%%|12.70% 3,63%]17.10%| B.40%) ©.53%| £.00%
JS0%| 4.42%| §.05%| 6.18%) 5.63%| 3.01%| 5.22%)| 4.06%| B.42%) B.14%

QNE 4.36%| 4.60%)| 5.00%| 5.43%| 451%| 3.3 =X

Yap Kradi 2.02%[10,60%|10.23%[10.10% | 0.43%)10.32%| 7.04% )15 42% |11 28%| D.08%|16.68% |11 30% |13 B2%[14 21% |13 0%
I3 Bank 13.43%)12.72%[12.30%| 11.70%) 14.01% [ 10, 70% | 10.64% | 14.00% | 16,44% ) 13.02%(22.42% | 13.87%[14.11%| 13.18%| 13, 53%
Deniz Bank 287%( 4.40%) 351%| 5.00%| 240%) 5.44%  200% ) B 10| 585%| 5.40%) B.11%| 4.74%)| B.63%| B.66%| 6.64%
TEB 21.2T%| 3.84%) 1.62%| 3.81%)| 1.08%| 3.93%| 5 4.2%%| 4.70%| 3.0%%| 3.82%

Vakibank 0)15.13%]11.76%]10.81% | 11.06%| 17.05% | £.00% 10.27%| 7.30%[10.27%|10.45%
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Tablo: 6.65. Donemsel Sektor Pay1r Degisimi- 30/06/2019

Alternatif Friter| K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Ki K? K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16
Afbenk 0.09%| 0,01%| 0,15%| -2.179%| D.01%| -0,62%| 0.08%)| 0.64%| 0.08%| 0.01%| 20.30%| -1.47%| 0.53%)| 0.43%| 0.36%| 0.30%
Garanti 0.43%| -0.02%) 0.38%) -0.31%| 0. 18%| 05796 0.02%| -0.15%) 0.04%( 0.10%( 40.32%] -2.65%| -0.34% X 1 X
Halkbank 0.10%| 0,79%)| 0.48%| 2.60%| 022%| 1.17%| -0.12%| 1.51%)| 0.56%| -1.14%| 0.35%| 6,03%| 0.31%| 120%| 0.03%| 0.11%
Zirzat Banasy 030%) 070%| 024%( 049%| 034%| 018%[ 050%| -1.77%| 0.17%) 030%[ 1 36%| -1.55%) ©0.11%| 024%| 002%) 0.01%
QNE 0,12%) 030%)| 0.14%| 0.24%] 0.03%) 041%| 0.01%| 0.33%| 0.14%| 021%| 003%| O.84%| ©14%| 0.10%| 007T%| 0.01%
Tap Kredi 0.,02% 0% | 1.31%) 0.10%( -0 16% | -0.01%) 0.13%| 0.42%) 0.00%) -0.10%) 5.70%| 0.21%| -0.85%| -0082%| -1.24%
iz Bank 001%| 035%|) 0.08%| 0.43%| -0.153%| -0.15%| O.76%| 0.72%| 0.56%| O0.58%| 0.30%| -5.13%| 0.12%| 0.11%| 0.21%| 0.58%
Deniz Bank 003%| 0.14%| 0.01%|) 0.14%| 001%| D.05%) 0.13%| 005%| D.08%| 0.20%| 032%| 04%%| 0.13%| -0.08% | 0CTs| 0.36%
TEE 007%| 027%| 0.17%| 0.10%| 0.06%| 0.14%) 0.03%| 031%| 0.05%| 0.05%| 0.18%| 0.64%| 0.07T%|) 0.30%| 0.04%| 0,11%
Valubank 0.09%| 034%| 0,66%| -130%| 025%| 0.46%| 0.44%| 0.3%%| D.67%| 0.39%| 0.30%| 3,73%)| 0.09%| 0.49%| D.78%| 0,10%)
. S
Tablo: 6.66. Yillik Sektor Payr Degisimi- 30/06/2019

Alternatif B riter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 KB K9 KD K11 K11 K13 K14 K15 K16
Aktank _1.15%)| -1.56%)| -1.25%| -2.41%| -1.14%| -2.75%) 0,02% 0.41%| 047%| 0.27%| -6.82%| -0.92%| -3.20%| —538%| 0.44%
Garanti 0.84%| -1.31%| 0.43%| 0.00%| 0.46%| -1.51% 4.17%| -160%| 023%| 0.02%] B28%| -0.02%]-10.76%| -3.11%| 132%
Halkbenk 0.85%| 2.00%|) 0.25%| 3.41%| 0.04%| 3.020% 6.28%| 0.40%| 0064%| -0.10%) D0427%| 0.08%| 2.48%| -0.72%| -0.61%
Zirast Bankan 125%) 1.73%| 127%| 1.02%| 130%| 2709 113%) 0.75%| 0.03%| 170%| -301%| 048%| 032%| 6379 07T
QNE 0.20%| 007 0.19%| 0.44%| 0.03%[ 0.26% 0.14%| -0.24%) 025%| 0.52%| -0.06%| 037%| 0.21%[ 0.03%| -0.24%
Yapu Kradi -0.00% DR Ass| 0.04%) 0536%( 0.12%| -1.00% -166%| -1.25%) -0.11%| 0.32%| 5. 18%| 0.79%| 7.53%| 2.81%| -1.90%
1; Bank D.94%| -1.50%| 0.15%| 2.83%)| D.85%| -1.33% L -1 72%| .75
Deniz Bank 0,05%| 0.12%| 042%| 0.053%|) 0.20%| 0.7T2% 0.81%| 1.50%) 0.07%| 01| 5.41%| 0.10%| 1.14%| 031%|) 0.34%
TEE D.46%| 0.27%| 0.54%| 0.26%| 0.23%| -0.60% 0.43%) 0.63%) 0.20%| 0.00%) 134%| 0.31%| -2.03%| 0.26%) 0.12%
Vakbank 1.14%| 2.45%| 075%| 1.87%| 0.70%| 2.10% 4.74%| 2.81%| 0,69%] ©.06% " T7%| 0.78%

30 Eylil 2019 itibariyle donemlik ve

yillik bazda 6zel sermayeli

bankalarin krediler kriterinde yasadigi diisiis devam etmistir. Yillik bazda

ozelikle biiylik Olcekli 6zel bankalarin bu kriterde yasadigi pazar payir kaybi
dikkat cekmektedir.

Tablo: 6.67. Kriterlere iliskin Sektér Paylari- 30/09/2019

AlternatifEriter | E1 K2 K3 K4 K5 Kb KT K8 i Kb | K1l | KI? | K13 | K14 | KI5 | K16
Akbenk 8,60%|13,28%(10.23% | 2.20%| 2.55%| 0004 T.35%(11.93%)] ©.47%|10,50%9(11.85% 11,07%]11.01%)10,12%
Garenti 10.65%] ©.30%)11.00% | 7.27%|11.46%| D.08% 6.01%(13.60%)12.03%|13.36%[11.38% 13.60%]13.57%)13.34%
Halkbank 13.70%]15.83%)13.52% 12, 72%[16.34% 20.05%] 7.18%)10.33% |10.02%[12.63% 8.33%| 6.73%[10.63%
Ziszst Bankast 12,44%[20.02%) 18.21% 18,27%%[10.34% 0[20.32%) B.67%|12.50%(16,35%] 6.47% 0.54%(10,43%( £.15%
QONB 5.01%] 4.41%( 4. 7% 3.38%| 4.12% 4.54%| T.03%| 6.18%) 5709 4.17% 5.05%| T.38%( 7.11%
Yapt Kradi 10,43%] B.71%)10,04% 0] 10.10%) £.72% ; £.63%)14.30% 14,4084 13,04%) 13, 38%
is Bank 12.11%[13 40%6)13.57% of11.64%)15.22% 6.05% |14.41%(10.92% 13.38%(12.44%6) 12 48%
Deniz Bank 4.51%)| 3,109 4.61% 3,10%)] 2.44% 3,74%| 5,36%( 6.92% D0.13%| ©.74%| 6.06%
TEBE 3.14% 3.70%| 1.82% A 5.24% | 4.56%[ 3.7T% 3.65%| 3.45%( 2.91%
Vakifhank 10.24% | 14.92% ) 11,009 (11,02%%)11,52%) 17,35% [ 10.26%) 10,22% | 10,01% [ B.40% of11.96%) 10,2090 13,72%
Tablo: 6.68. Donemsel Sektor Payr Degisimi- 30/09/2019

Alternatif Eriter| K1 K2 K31 K4 KS Kf K7 Hi K9 Kb K11 K12 K13 K14 K15 K16
Akbank 030%| 158%| 0.10%| 0.28%) -0.18%| 0.33%| -0.02%| 0.64%)| 0.31%) -0.10%| -0.16%| 2.35%| -D.40%a| 0.05%| -0.58%| 1.21%
Garanti 0.29%| 0.37% 0.00%| 0.229%[ -0.15%| -0.20%| 2.88%| -0.81%| -131%| -1.71%| 1.62%)
Hallhenk 0,63%| -1.03%) 1.00%| -0.03%|0 0,68%)| 0.02%)| -0.54%| 0.53%| 0.48%| 0.02%| -0.35%
Zirast Bankas 0.26%|) 0.24% 0.00%| -0.03%| 0199 J55%| 0.83%| 0.23%| 105%| 0.00%| 0.08%
QB 0.07%| 0.05% X 0.12%| 0.08%| 000 ©009%|) 0474 0.18%( 0.10%| -1.04%) -1.04%
Yapi Krodi 0.43%| -0.32% 0.07% 037%| 0.21%| 005%| 0.35%| -2.30%| 0,10%| 0.50%| 0.83%| -0.32%
_i;&'.k 0.35%| -0.03%| -0.14%| 0.13%) 0.14%) 0.31%| 0.06%| D43%) -0.02%) 0. 38%| 040%) -2.51%)| -0.0%6| -0.74%| -0.74%| -1.00%
Deniz Bank 0,01%| 033 021%| D00%%| 0.01%|) 004%| 0.06%| 0.15%| 0.05%| 0.11%( 0.12%| -1.19%| 0.05%| O0.50%[ 1T.00%%| 0.33%
TEE 0.02%) 0.03%| 000%) 0.12%| 0.06%| 020%| 0.13%| 0.02%| 0,11%| 0.06%| 037T%| 0.03%| 0.05%|) 0IT%| 0.04%] 0.23%
Wakihank 0.38%| -0.32%( O41%( 0.20%) 0.20%| 021%[ O46%| 0.60%|) 037 027%| 026%) 103%| 047a| 1.51%| 1.10%| -0.23%
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Tablo: 6.69. Yillik Sektor Payr Degisimi- 30/09/2019

AlernatifKriter | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K0 | K0 | K1l | K12 | K13 | K4 | KIS | KI§
Albank 0.03%| 1,61%| -1,17%)| -1.87%| -0.01%| -2.10%| -168%| -125%| 0,02%| 0.29%| 0.10%| -2.45%| -128%| 4.82%| 5.36%| L1
Garanti -1,09%| -1 38%)| -1 56%)| -3,58%| -0.6%%| -18696| 0.27%| -3.05%| -1.43%)| 0.28%| -0.179| -B.79%| -1.12%| -5,81%| -3.22%| 143%
Hallbank 129%| 0.23%| 120%| 3.04%| 1.10%)| 4.52%| 0.45%| 6.02%| 0.51%| 0.24%) 0.72%| 7.00%| 125%| 0.05%| 029%| 0.31%
Tarast Banksst 127%| 140%| 144%| 172%| 1.54%| -0.10%|0 2.37%| 3,04%| 053%| 0.12%| 0,838 -0.05%| 0,75%| 147%|  #10%| -01%
QNB 028%| 011%| 0.13%| 0.97%| 0.12%| 0.34%| 0.48%| 006%| 015%| 0.05% | .54%| 1.04%| 047%| 047 -0.31%| 0.79%
Yapt Kredi -0,73%| 051 50%| -0.82%| 0.57%| -0.30%| -1,6798| -0.40%| -135%| -1.01%| -0.85%| -0,51%| 3.61%| -0.24% |1 4 08%| 3.78%)| -1,70%
Ts Bank -1.58%| -1.01%| 0.03%| -1 98%| -1 014%| 056%| 1.11%| -547%)| -0.07%)| -0.28%| -0.34%| 0.83%| 078%| -1.40%| -3.30%| 0.86%
Deniz Bank 032%| 031%| 013%| 0.52%| 0.09%| 0,01%| -0.579s| -058%| 1.43%| -0.27%| -0.28%| 282%| o0.15%| 286%| 2.68%| -0.08%
TEB 0.10%| -0.10%| 0.52%| 0.20%| -0.23%| 013%| D@8%| 0.42%| -0.65%| -0.28%| 0.24%| 0.57%| 021%| -151%)| 0.30%| 0.09%
Vakihank 136%| 0355%| 100%| 170es] 0.82%| 0.63%| 0,15%| 3.06%| 2.78%|0.79%| -0.14%| -0.03%| 1.00%| #70%| 102%| 0.82%

Caligmanin bu boliimiinde bankacilik sektoriiniin pazar payr degisimleri
iizerinden donemlik ve y1llik analizler yapilmistir. Yorumlamalar agirlikli olarak
bankacilik sektdriinlin aracilik fonksiyonun temel kriterleri olan krediler,
menkul kiymet, mevduat iizerinden yapilmis bununla birlikte aktif kalitesi

acisindan 6nemli kriterlere de deginilmistir.

Bu boliimde son olarak bankalarin Pazar payr degisimleri {izerinden
bankalarin performans siralamalar1 analiz edilecek ve sonuglar 6nceki boliimde

elde edilen degerler ile karsilastirilacaktir.

Tablo 6.70’de gozlem donemleri itibari ile donemlik ve yillik degisim
verileri lizerinden bankalarin performans degerlerine yer verilmistir. Bu analiz
caligmasinda gozlem donemleri arasindaki degisimler incelendiginden
performans degerleri 30 Haziran 2018 go6zlem doneminden baglayarak
verilmistir. Onceki béliimlerden farkli olarak yillik degisimlere iliskin

performans sonugclari da analiz edilmistir.

Tablo: 6.70. Gézlem Dénemleri Gri liskisel Derece Degerleri-3

30 Haziran 18 30 Eylul 18 31 Aralik 18 31 Mart 13 30 Haziran 13 30 Eylil 13 31 Mart 2018 Villtk | 30 Haziran 2018 Yilltk |30 Eyliil 2018 Villk
Atemagier |7 sKisel| g Griskisel| o Grilskisel| o Griliskdsel| o Grligsel | - Grsidsel| o Grilgdsel| - Grsdsel | ariilgdsel| o
Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler Dereceler

Akbank 0,555 4 0,523 B 0,581 2 0,541 3 0,535 6 0,602 4 0523 8 0,551 5 0,568 2
Garanti 0,433 10 0,624 3 0,521 7 0,530 B 0,517 7 0,604 3 0,538 2 0,585 6 0,542 5
Halkbank 0,555 s 0,560 3 0,534 5 0,600 2 0,648 1 0,618 2 0577 3 0,644 1 0,597 1
Ziraat Bankas: | 0,599 1 0,611 4 0,616 1 0,555 2 0,591 3 0,569 7 0,517 1 0,606 3 0,562 2
ang 0,516 3 0,550 7 0,691 8 0,538 7 0,284 B 0,581 5 0528 5 0,513 3 0,523 B
Yapi Kredi 0,517 8 0,628 2 0,419 10 0,578 3 0,560 B 0,542 B 0523 7 0,530 7 0,530 5
I Bank 0,577 2 0,561 5 0,583 2 0,553 5 0,566 4 0,622 1 0527 6 0,551 4 0,521 9
Deniz Bank 0,524 7 0544 B 0,570 3 0518 10 0,479 10 0522 10 0521 9 0,527 8 0,525 7
Te8 0,531 6 0,508 10 0,884 ] 0,551 B 0,284 8 0,538 9 0,508 10 0,503 10 0,45 10
Valafbank 0,361 3 0.633 1 0334 6 0.626 1 0,393 2 0,383 3 0,398 2 0,628 2 0.383 3

Tablo 6.71°de pazar payr degisimleri iizerinden yapilan performans
analizine iligkin sonucglarin  6nceki analizlere iligkin sonuclar ile

karsilastirmasina yer verilmistir.
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Tablo: 6.71. Analizlere liskin GID Karsilastirma Tablosu-2

30 Hariran 18 30 Evhil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Hagiran 19 30 Eyliil 19
Alternatif/ | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz | Analiz

Analiz 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Akbank 3 1] 4 3 2 7 7 4 7 3 6 8 8 6 3 ] 4
Garanti 7 7 10 6 3 (] 6 7 3 4 ) 3 3 7 2 9 3
Halkbank 2 2 b 2 2 ] 4 2 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2
Ziraat Bankasi 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 4 1 1 3 1 1 7
QNB 6 9 g 4 8 7 8 8 § § 7 T g g 8 [
Vaps Kredi 9 8 8 3 9 2 9 9 10 8 3 ] § 3 ] 7 3
I Bank 3 2 9 3 3 3 3 2 4 3 3 4 3 3 1
Deniz Bank 10 10 7 10 10 8 10 10 3 9 10 10 10 10 10 10 10 10
TEB 4 4 ] 7 6 10 b 3 2 10 8 o 7 8 3 9
Vakifbank 8 3 3 3 4 1 2 4 6 3 6 1 4 2 4 3

Tablo 6.71 incelendiginde bir dnceki galismalara gore dikkat ¢eken en
onemli husus, performans acisindan ilk ve son siradaki bankalarin gozlem
donemlerine gore degismesidir. Bolim 6.1 ve Bolim 6.2 de yapilan
caligmalarda Ziraat bankasi tiim gézlem dénemlerinde performans agisindan ilk
sirada yer alirken Denizbank cogunlukla son sirada yer almistir. Pazar pay1
degisimleri lizerinden yapilan performans analizi kapsaminda ise gdzlem
donemlerinin ¢ogunlugunda kamu sermayeli bankalar ilk sirada yer almis
olmakla birlikte Isbankasi’minda ilk sirada yer aldigi gdzlem donemi
goriilmustlir. Aktif biiyilikliik agisindan sektoriin 6nde gelen bankalarinin bazi
donemlerde performans agisindan son sirada yer almasi ve yillik degisimler
tizerinden yapilan analizlerde Halkbankasi ve Vakifbank’in performanslar

dikkat cekmektedir.

Gozlem donemleri itibari ile gri iliskisel degerlerin standart sapmasina
Tablo 6.72’de yer verilmistir. Banka performanslarinin ayirici katsay1 degeri
iizerinden duyarlilik analizlerine asagida tablolar halinde yer verilmistir.
Tablolar incelendiginde performans siralamalarinda maksimum 3 siraya kadar
degisim oldugu ve Halkbank’in 30/06/2019 ve 30/09/2019 willik degisim
degerleri lizerinden yapilan performans siralamasinda degisim olmadigi

gorilmiistiir.
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Tablo: 6.72. Gézlem Dénemleri GID Degerleri Standart Sapmasi-2

GiD
Dinem Standart
Hataz1

30 Haziran 18 0,032
30 Evlil 18 0,049
31 Aralik 18 0.036
31 Mart 18 0,034

30 Haziran 19 0,056
30 Exvliil 19 0,033
31320192 YD 0,037
3062019 YD 0048
3082019 YD 0,034

Ayirict degerin 0,6 olarak dikkate alinmasi durumunda olusan yeni

degerler ve siralama degisimlerine Tablo 6.73’de yer verilmistir.

Tablo: 6.73. Ayiric1 Katsay1 Degeri 0,6 Siralama Sonuglari-3

30 Haziran 1§ 30 Eylil 18 31 Aralic 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eytil 18 31 Mart 2019 Yilldc | 30 Haziran 2019 Yilbk | 30 Evliil 2019 Yl

Alternatif / { 0,50 0,60 0,50 0.60 0,50 0,60 0,50 0,60 0,50 0.60 0,50 0,60 0,50 0,60 0.50 0,60 0,50 0,60
Akbank 4 b 9 9 4 4 § 7 6 6 4 3 3 9 3 b 2 2
Garanti 10 10 3 3 7 7 9 9 7 3 4 4 4 6 6 bj 5
Halkbank b 4 ] 3 b] 6 2 2 1 1 2 2 3 3 1 1 1 1
Ziraat Bankast 1 1 4 4 1 1 4 4 3 3 7 1 1 3 3 4 4
QNB 9 8 7 7 3 3 7 6 9 9 6 3 3 b 2 9 3 8
Vapi Kredi 3 9 2 2 10 10 3 3 b 3 3 9 7 8 7 8 6§ I
15 Bank 2 2 3 6 2 2 3 3 4 4 1 1 [] il 4 4 9 9
Deniz Bank 7 7 8 8 3 3 10 10 10 10 10 10 9 ] 3 7 7 6
TEB [] 6 10 10 9 9 8 8 8 8 9 3 10 10 10 10 10 10
Valafbank 3 3 1 1 6 3 1 1 2 2 bj 6 2 2 2 2 3 3

Ayirict degerin 0,4 olarak dikkate alinmasi durumunda olusan yeni

degerler ve siralama degisimlerine Tablo 6.74’de yer verilmistir.

Tablo: 6.74. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,4 Siralama Sonuglari-3

30 Hariran 13 30 Evil 18 31 Arabik 18 31Mart 19 530 Haziran 19 30Evhil 19 31 Mart 2019 Yilldk | 30 Haziran 2019 Yittek | 30 Evuil 2019 Valhk

Alternatif /{ 0,50 0,40 0,50 0.40 050 0,40 0,50 040 0,50 0.40 0,50 0,40 0,50 0.40 0,50 0.40 0,50 040
| Akbank 4 4 9 9 4 4 [] 6 6 6 4 4 8 6 bl 4 2 2
|Garanti 10 10 3 3 7 7 9 8 7 7 3 3 4 4 [] 6 5 35
[Halkbank 3 3 6 6 b 3 2 2 1 1 2 1 3 3 1 1 1 1
| Ziraat Bankasi 1 1 4 4 1 1 4 5 3 7 7 1 1 4 4
QNB 2 9 7 7 8 3 7 7 9 8 6 [] b 7 9 9 8 3
[Vap: Kredi 3 3 2 2 10 10 3 3 b 3 3 8 7 8 7 6 6
15 Bank 2 2 b b 2 2 3 4 4 4 1 2 6 b 4 5 9 7
Deniz Bank 7 7 8 8 3 3 10 10 10 10 10 10 9 9 3 8 7 g
TEB 6 [ 10 10 9 2 3 9 8 9 2 9 10 10 10 10 10 10
|Vatufbank 3 3 1 1 6 6 1 1 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3

Ayirict degerin 0,7 olarak dikkate alinmasi durumunda olusan yeni

degerler ve siralama degisimlerine Tablo 6.75’de de yer verilmistir.
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Tablo: 6.75. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,7 Siralama Sonuglari-3

30 Haziran 18 30 Eylal 18 31 Aralik 13 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eytil 19 31 Mart 2019 Yallik | 30 Haziran 2019 Yalhk | 30 Evliil 2019 Yl
Alternatif /{ 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0.50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0.50 0,70 0,50 0,70
| Akbank 4 3 9 9 4 4 6 7 6 6 4 3 3 10 bj bj 2 3
Garanti 10 10 3 3 7 7 9 9 7 7 3 4 4 3 6 6 b] bl
Halkbank 5 4 6 5 5 6 2 2 1 1 2 2 3 3 1 1 1 1
Ziraat Bankast 1 1 4 4 1 1 4 4 3 3 7 7 1 1 3 3 4 4
QNB 9 8 7 7 8 8 7 3 9 9 ] 3 b] 4 9 9 3 1
Vap1 Kredi 8 9 2 2 10 10 3 3 5 5 8 9 7 7 7 g [] ]
15 Bank 2 2 bj 6 2 2 bj 6 4 4 1 1 6 8 4 4 9 9
Deniz Bank 7 7 3 8 3 3 10 10 10 10 10 10 9 6 3 7 7 6
TEB [] 6 10 10 9 9 8 8 8 8 9 g 10 9 10 10 10 10
Valafbank 3 3 1 1 6 bl 1 1 2 2 bl 6 2 2 2 2 3 2

degerler ve siralama degisimlerine Tablo 6.76’de de yer verilmistir.

Tablo: 6.76. Ayiric1 Katsay1 Degeri 0,3 Siralama Sonuglari-3

Ayirict degerin 0,3 olarak dikkate alinmasi durumunda olusan yeni

30 Hariran 13 30 Evlil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eylidl 19 31 Mart 2018 Yillik | 30 Haziran 2019 Yallik [ 30 Evliil 2019 Yillik
Alternatif / L 0.50 030 0,50 030 050 030 0.50 0.30 0.50 030 0,50 030 0.50 030 0.50 030 0.50 030
Akbank 4 3 9 9 4 4 6 (] 6 ] 4 4 8 6 3 4 2 2
Garanti 10 10 3 2 7 3 9 7 7 7 3 3 4 4 6 6 3 3
Halkbank b b § 6 3 6 2 2 1 1 2 1 3 3 1 1 1 1
Ziraat Bankast 1 1 4 4 1 1 4 b] E] 2 7 6 1 1 3 3 4 4
QNB 9 9 7 7 8 8 7 8 9 8 6 7 3 8 g g 8 8
Vap1 Kredi 3 3 2 3 10 10 E] 4 b] b] 8 8 7 7 7 7 6 6
L5 Bank 2 2 3 3 2 2 3 3 4 4 1 2 6 3 4 3 9 7
Deniz Bank 7 7 8 8 3 3 10 10 10 10 10 10 ¢ 9 8 8 7 9
TEB 6 6 10 10 9 9 g 9 g 9 9 9 10 10 10 10 10 10
Vakifbank 3 1 1 6 7 1 1 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3
. . .
Ayirict degerin 0,8 olarak dikkate alinmasi durumunda olusan yeni
9 .. . . , o
degerler ve siralama degisimlerine Tablo 6.77°de yer verilmistir.
) . .
Tablo: 6.77. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,8 Siralama Sonuglari-3
30 Hariran 18 30 Eylil 1§ 31 Aralik 1§ 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eylil 19 31 Mart 2019 Yilik | 30 Haziran 2019 ¥illk | 30 Evliil 2019 Villik
Alternatif / 0,50 080 0.50 0.80 0,50 0,80 0.50 0.80 0,50 0.80 050 0.80 050 0.80 0,50 0.80 050 080
Akbank 4 3 9 9 4 3 6 7 [ 6 4 3 ) 10 3 3 2 3
Garanti 10 10 3 3 7 7 ¢ 10 7 7 3 4 4 [ 6 [ ] 6
Halltbank 3 4 6 3 3 6 2 2 L 1 2 2 3 3 1 1 L 1
| Ziraat Bankasy 1 1 4 4 1 1 4 4 3 3 7 7 1 1 3 3 4 4
QNB 9 13 7 6 ) 8 7 3 9 9 6 ) 3 4 9 9 ) 7
Vap1 Kredi 8 g 2 2 10 10 3 3 ] 3 8 9 7 7 7 8 [] 8
5 Bank 2 2 b 7 2 3 b 8 4 4 1 1 [ 13 4 4 9 9
Deniz Bank 7 7 8 8 3 2 10 9 10 10 10 10 9 3 8 7 7 ]
TEB 6 6 10 10 9 9 8 6 ) 8 9 8 10 g 10 10 10 10
Vakifbank 3 3 1 1 [] 4 1 1 2 2 3 [] 2 2 2 2 3 2

Ayirict degerin

0,2 olarak

dikkate alinmasi durumunda olusan yeni

degerler ve siralama degisimlerine Tablo 6.78°de yer verilmistir.

Tablo: 6.78. Ayiric1 Katsayr Degeri 0,2 Siralama Sonuglari-3

30 Haziran 18 30 Eytil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30Eytil 19 31 Mart 2019 ¥illik | 30 Haziran 2019 Vil | 30 Eyliil 2019 Vil

Alternatif / 0,50 0,20 0,50 0.20 0,50 0,20 0,50 0.20 0,50 0,20 0,50 0.20 0,50 0,20 0,50 0,20 0,50 0,20
Akbank 4 3 9 7 4 3 6 ] 6 [] 4 4 g 35 5 4 2 1
Garanti 10 10 3 2 7 4 9 il 7 7 3 2 4 4 6 6 b 3
Halkbank b] b ] 6 b] [} 2 2 1 1 2 1 3 3 1 1 1 2
Zyraat Bankass 1 1 4 4 1 1 4 4 3 2 7 6 1 1 3 3 4 3
QNB 9 ] 7 8 3 3 7 8 9 9 ] 1 b] 8 9 9 8 3
Vap1 Kredi 8 7 2 3 10 10 3 5 3 3 8 8 7 7 1 7 § 6
15 Bank 2 2 b] 3 2 2 b] 3 4 4 1 3 [ [ 4 3 9 7
Deniz Bank 7 9 8 9 3 3 10 10 10 g 10 10 9 9 8 g 7 9
TEB 6 6§ 10 10 2 9 8 9 3 10 9 9 10 10 10 10 10 10
Vakafbank 3 4 1 1 6 7 1 1 2 3 b b 2 2 2 2 3 4
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Ayirict degerin 0,9 olarak dikkate alinmasi durumunda olusan yeni

degerler ve siralama degisimlerine Tablo 6.79°da yer verilmistir.

Tablo: 6.79. Ayiric1 Katsay1 Degeri 0,9 Siralama Sonuclari-3

30 Haziran 18 30 Eyliil 18 31 Aralik 18 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eyliil 19 31 Mart 2019 Yillde | 30 Haziran 2018 Yillik | 30 Evliil 2012 Yillde

Alternatif / { 0.50 0,90 0,50 0.20 0.50 0,90 0,50 0.20 0,50 0,90 0.50 0.20 0,50 0,90 0.50 0.20 0,50 0,90
Akbank 4 3 9 9 4 3 [ 7 6 [ 4 2 3 10 3 7 2 3
Garanti 10 10 3 3 7 7 9 10 7 7 3 5 4 6 6 5 5 7
Halkbank b] 4 [ b} b] 6 2 2 1 1 2 3 3 3 1 1 1 1
Ziraat Bankasi 1 1 4 4 1 1 4 5 3 3 7 7 1 1 3 3 4 4
QNB 9 8 7 ] 8 3 7 4 9 9 6 4 b] 4 9 9 8 6
Yap: Kredi 8 9 2 2 10 10 3 3 b 3 8 9 7 T 8 6 9
15 Bank 2 2 b] 7 2 3 b] 8 4 4 1 1 6§ 9 4 ] 9 8
Deniz Bank 7 7 3 8 3 2 10 9 10 10 10 10 9 3 8 4 7 3
TEB ] 6 10 10 9 9 3 (] 8 3 g 8 10 8 10 10 10 10
Valafbank 3 3 1 1 6 4 1 1 2 2 b 6 2 2 2 2 3 2

Ayirict degerin 0,1 olarak dikkate alinmasi durumunda olusan yeni

degerler ve siralama degisimlerine Tablo 6.80°de yer verilmistir.

Tablo: 6.80. Aymric1 Katsayr Degeri 0,1 Siralama Sonugclari-3

30 Haziran 18 30 Eyhil 18 31 Aralik 13 31 Mart 19 30 Haziran 19 30 Eyhil 19 31 Mart 2019 Yalkk | 30 Haziran 2019 Yillde | 30 Eyliil 2019 Yilkd

Alternatif /{ 0,50 0,10 0,50 0,10 0,50 0,10 0,50 0,10 050 0,10 0,50 0,10 0,50 0,10 0,50 0,10 0,50 0,10
| Akbank 4 3 9 6 4 3 6 7 6 6 4 4 8 4 5 4 2 1
Garanti 10 9 3 2 7 3 9 6 7 7 3 2 4 3 ] 6 b] bl
Halkbank 5 b 6 il b 6 2 3 1 1 2 1 3 b 1 1 1 A
Ziraat Bankast 1 1 4 3 1 1 4 4 3 2 7 b] 1 1 3 2 4 3
QNB 9 8 1 9 8 3 7 g 9 9 § il 5 ] 9 9 8 8
Vap1 Kredi 8 7 2 4 10 10 3 3 3 3 8 8 7 7 7 [ 6
|Is Bank 2 2 b bl 2 2 b] 2 4 3 1 3 ] ] 4 3 9 7
Deniz Bank 10 8 8 3 4 10 10 10 8 10 10 9 8 8 9
TEB ] 10 10 9 9 3 9 8 10 9 9 10 10 10 10 10 10
Valafbank 3 4 1 1 [] 7 1 1 2 4 5 ] 2 2 2 3 3 4
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SONUC

Calismamizda da yer verdigimiz iizere bankacilik sektdrii, baslangict
insanlar arasinda aligveris islemlerinin basladig: ilk tarihlere kadar dayanan,
ekonomik ve sosyal yasamin vazgecilmez bir biitiiniidiir. Insanlar, toplumlar ve
daha genis gergevede kiiresel anlamda olduk¢a onemli yeri olan bankacilik,
tarihsel siirecte diger bir ¢ok sektoriin aksine Onemini arttirarak gelisimini
stirdiirmtistiir. Bankacilik sektoriintin teknolojik gelismeleri yakindan takip
etmesi, insan ihtiyaglarin1 karsilayacak iirlinleri hizlica sunmasi sektoriin
gelisimini arttirarak stirdiirmesinin en énemli nedenlerindendir. Fakat sektoriin
uzun tarihsel siiregte alternatifsiz kalmasi bagka bir ifade ile alternatiflerin
higbirine insanlar ve toplum nezdinde yeterli 6nemin verilmemesi, bankacilik
sektorlinlin  ylizlerce yilda insa etmis oldugu giiven unsurundan

kaynaklanmaktadir.

Bankalar, insanlar ve toplum iizerinde giiven unsurunu olustururken ve
olusturmus olduklar1 bu giiveni gelistirirken seffafliga biiyiikk 6nem vermislerdir.
Veri paylasimi bu kapsamda bankalarin kullanmis oldugu en etkili ve temel
yontem olmustur. Bir kismina c¢alismamizda yer verdigimiz bir ¢ok veri,
bankalar tarafindan siirekli olarak paylasilmaktadir. Kisi, kurum veya kuruluslar
bankalar ile ilgili verecek olduklar1 kararlarda bu verileri siklikla
kullanmaktadir. Bankalarin performanslarint  analiz ederken uygulama
amacimiza uygun olan bu verilerden bazilarina ¢alismamizda yer verdik.
Performans analizinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi nedeni ile analize
konu veri se¢imi yapilirken  arastirma doneminde bankacilik sektori
giindeminde 6nemli yer teskil eden ve bankacilik sektér uzmanlari tarafindan

dikkat cekilen konulara agirlik verilmistir.

2016 yili sonundan baslamak iizere BKZK yaklasimi bankacilik
sektoriiniin giindeminde oldukca onemli bir yer edinmistir. BKZK yaklasimi
hem bankalarin is yapis sekillerinde degisiklige neden olmus hem de bankalara
duyulan giliven unsuruna yonelik 6nemli bir gosterge niteligi tagimistir. Gegis

oncesi ve sonrasi yapilan bir ¢ok ¢alismada BKZK yaklasiminin bankalarin
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bilangolarinda oldukg¢a 6nemli etkisi oldugu/olacag vurgulanmistir. Calismada
BKZK yaklagimi detayli olarak anlatilmis, gegis sonrasi donem etkisi rakamlar
tizerinden farkli birgok gosterge dikkate alinarak analiz edilmistir. Analiz
sonuglari, gegis sonrast TCMB yayimlar1 ve konuya iligkin literatiirde yapilan

az sayida ¢alismanin sonuglari ile uyumludur.

Uygulama asamasinda literatiirdeki performans analizlerinden farkli
olarak 2 farkli noktaya dikkat cekilmistir. ilk olarak; BKZK yaklasimina gecis
ile birlikte 6zelikle aktif kalitesi agisindan dnemli gostergeler oldugu diisiiniilen;
canli krediler karsilik orani, takipteki krediler karsilik oran1 ve yakin izlemedeki
krediler orani bankalarin performans analizinde birer Kriter olarak dikkate
alinmigtir. Kullanmis oldugumuz bu girdilerin bankalarin performans
siralamasinda olduk¢a etkili oldugu belirlenmis, belirlenen bu etkinin

bankacilik sektoriindeki uzman goriisleri ile de uyumlu oldugu gortilmistiir.

Calismada  bankalarin donemler itibari ile performanslari analiz
edilirken veri se¢imi daha cok bankacilik sektoriinlin aracilik faaliyetindeki
basarisini agiklayacak sekilde yapilmistir. Bu siiregte temel performans kriteri
karlilik olarak ele alinmamis, daha ¢ok fon akiskanliginin etkin bir sekilde
saglanip saglanmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucu sektore yonelik
yapilan yorum ve goriislere uygun olarak, 6zelikle kamu sermayeli bankalarin
aracilik performanslarmin diger bankalara kiyasla donemler itibari ile artis
gosterdigi goriilmistiir. KSMB sektor igerisindeki agirliginin artmasi nedeniyle
performans analizine yonelik ¢alismalarin, hali hazirda literatiirde sik¢a yer
verildigi sekilde, banka gruplari bazinda yapilmasi daha detay sonuglar

verecektir.

Calismada dikkate alman ikinci Oonemli nokta, performans analizi
yapilirken verilerin dikkate alinma seklinin ortaya ¢ikardigi farkliliklardir.
Literatiirde yapilan ¢caligmalarda farkli kriterler dikkate alinmakta olsa da veriler
genel olarak stok degerleri iizerinden kullanilmaktadir. Bu durum rekabetin
oldukca yogun oldugu sektorde aktif biyiikliik, krediler, mevduat gibi
literatiirde yogun olarak kullanilan bir ¢ok degiskende bankalarin almis
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olduklar1 deger biiyiikliiklerinin gozlem donemleri itibari ile degigmemesine
neden olmaktadir. Bankacilik sektorii igerisinde sektor oyunculari performans
analizlerini yogun olarak donemsel degisim veya donemsel degisim icerisinden
alman pay lizerinden yapmaktadir. Bu nedenle bankalarin performanslari
uygulama boliimiinlin son asamasinda bu bakis acisini yansitacak sekilde
incelenmistir. Bu kapsamda yapilan incelemeler sonucunda ozelikle stok
degerler tizerinden yapilan analizlerde performans ag¢isindan ilk sirada yer alan
banka degismezken, degisim degerleri iizerinden yapilan analizlerde ilk sirada
yer alan bankanin donemler itibari ile degistigi goriilmiistiir. Bankalarin kendi
iclerinde yapmis olduklar1 performans degerlendirme ¢aligmalar1 ile uyumun
saglanmas1 noktasinda, calismalarda bu bakis acisina yer vermenin yararl

olacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte biiyiikliik (stok) ve gelisim (akim)

verileri izerinden yapilacak hibrit analizlerde literature katki saglayacaktir.

Bankacilik sektorti siirekli olarak kendisini yenileyen/yenilemek zorunda
olan bir sektordiir. Bugiin bankacilikta islemlerin biiylik bir kism1 internet ve
mobil kanallar iizerinden yapilmaktadir. Bankalar mobil kanallar {izerinden
misteri kabulli yapabilir noktaya gelmistir. Sektér uzmanlari bankalarin
gelecegini degerlendirirken eskiye nazaran daha az krediler ve aktif biiyiikliikten
bahsetmekte, aktif mobil bankacilik miisteri sayisi, pos/sanal pos cirosu, mobil
bankacilik ilizerinden yapilabilir islem sayilarina daha fazla vurgu yapmaktadir.
Yarmin bankacilik diinyasinda ise bugilin yeni yeni konusulmaya baslanan;
fintek yatirimlari, blockchain islemleri ve kripto paralar daha fazla yer
edinecektir. Bu noktada bankalarin performans yonetiminin ve bankalarin
performanslarini analiz eden literatlir ¢calismalarinin da bu bilgileri igerecek
sekilde gilincellenmesi gerekecektir. Bankalarin subesiz bankacilik olarak
adlandirilan kanallar {izerinden performans analizinin yapilmasi bu noktada

literatiir agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Yapmis oldugum calismada, veri paylasiminin oldukg¢a yogun oldugu
bankacilik sektoriinde hem farkli veri kaynaklari tarafindan paylasilan verilerin

kullanimi, hemde bu verilerin donemsel gelisimi hakkinda bilgi vermek aym
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zamanda sektor agisindan oldukga yeni bir kavram olan BKZK yaklagimi ve
etkilerini aktarmaya calistm. Paylasmis oldugum bilgiler ve analizler
kapsaminda elde etmis oldugum sonuglarin sektor, literatiir ve bankacilik

sektorii ile ilgilenen tiim kisi ve kurumlara yararli olmasini diliyorum.
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Sen

Tattersall, John,
Richard Smith

TBB Risk
Merkezi

TC Kalkinma
Bakanlig1

Tezergil, Seher

Timor, Mehpare
Tiryaki, Goksel

Tong, Edward,
Christophe Mues,
lain Brown, Lyn
C. Thomas

Tubitak

Tirk Bankacilik Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi Ve Ab
Bankacilik Sektorii ile Karsilastirilmasi, Gazi Universitesi
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18/2, 2016, S. 485-
508

Operasyonel , Yonetsel Ve Stratejik Problemlerin Coziimiinde
Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri, Ed. Bahadir Fatih
Yildirim, Emrah Onder, Dora Yayinlari, 2. Baski, 2015

Cok Kriterli Tedarik¢i Se¢imi Problemine Promethee Y ontemi
Uygulamasi, Verimlilik Dergisi Yil: 2013, Cilt:2, S.63-80,
2013

Tiirk Bankalarinin Finansal Performanslarinin Bulanik Ahp Ve
Bulanik Moora Y&ntemleri Ile Degerlendirilmesi, Yonetim Ve
Ekonomi Dergisi, Cilt:23, Say1:2, S. 354-371, 2016

Farkli Agirliklandirma Tekniklerinin Denendigi Cok Kriterli
Karar Verme Yoéntemleri Ile Tiirkiye’Deki Mevduat

Bankalarinin Mali Performanslarinin Degerlendirilmesi, Social
Sciences Research Journal, Volume 4, Issue 2, S. 96-110, 2015

A Practitioner'S Guide To The Basel Accord, City And
Financial Publishing, First Edition, Surrey, 2005

Risk Merkezi Aylik Biilteni Ocak 2019, 2019

Orta Vadeli Program 2018-2020, Ankara, 2017

Vikor Yontemi Ile Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Performans
Analizi, Marmara Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt 38, Say1 1, S. 357-373, 2016

Yéneylem Arastirmasi, Tiirkmen Kitapevi, Istanbul, 2010
Finansal Istikrar Ve Bankacilik Diizenlemeleri (1990-2010
Tiirkiye Tecriibesi Isiginda), Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymn
No:289, 2012, Istanbul

Exposure At Default Models With And Without The Credit
Conversion  Factor, European Journal Of  Operational
Research, 252, P.910-920, 2016

Ogrenciler i¢in Tiibitak Bilim Fuarlar1 Kilavuzu, 2015
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Turan, Gokhan

Tiirkiye
Cumbhuriyet
Merkez Bankasi

Tiirkiye
Cumbhuriyet
Merkez Bankasi

Tiirkiye
Cumhuriyet
Merkez Bankasi

Tiirkiye
Cumhuriyet
Merkez Bankasi

Tiirkiye
Cumhuriyet
Merkez Bankasi

Tiirkiye Garanti
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Garanti
Bankas1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye
Cumhuriyet
Merkez Bankasi
Tiirkiye
Cumhuriyet
Merkez Bankasi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Operasyonel , Yonetsel Ve Stratejik Problemlerin Coziimiinde
Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri, Ed. Bahadir Fatih
Yildirim, Emrah Onder, Dora Yayinlari, 2. Baski, 2015

Finansal Istikrar Raporu, Say1:25, 2017

Finansal Istikrar Raporu , Say1 24, Ankara, 2017

Finansal Istikrar Raporu, Say1:26, Ankara, 2018

Finansal Istikrar Raporu, Say1:28, Ankara, 2019

Financial Stability Report, Volume:24, 2017

31 Mart 2018 Hesap Donemine Ait Kamuya Aciklanacak
Konsolide Finansal Tablolar, Bunlara iliskin Aciklama Ve
Dipnotlar ile Sinirli Denetim Raporu, 2018

30 Haziran 2019 Hesap Donemine Ait Kamuya Aciklanacak
Konsolide Finansal Tablolar, Bunlara iliskin Aciklama Ve
Dipnotlar ile Sinirli Denetim Raporu, 2019

Finansal Istikrar Raporu , Say1 26, Ankara, 2018

Finansal Istikrar Raporu , Say1 28, Ankara, 2019

Tirkiye'De Bankacilik Sistemi Banka Bazinda Segilmis
Tablolar Mart 2018, Rapor Kodu:Dt21, 2018, (Cevrimigi),
Https://Www.Thbb.Org.Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/Istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

Tiirkiye'De Bankacilik Sistemi Banka Bazinda Seg¢ilmis
Tablolar Haziran 2018, Rapor Kodu:Dt21, 2018, (Cevrimigi),
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Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Https://Www.Tbb.Org. Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/Istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

Tiirkiye'De Bankacilik Sistemi Banka Bazinda Seg¢ilmis
Tablolar Eyliil 2018, Rapor Kodu:Dt21, 2018, (Cevrimigi),
Https://Www.Thb.Org. Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

Tirkiye'De Bankacilik Sistemi Banka Bazinda Segilmis
Tablolar Aralik 2018, Rapor Kodu:Dt21, 2019, (Cevrimigi),
Https://Www.Tbb.Org.Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/Istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

Tiirkiye'De Bankacilik Sistemi Banka Bazinda Segilmis
Tablolar Mart 2019, Rapor Kodu:Dt21, 2019, (Cevrimigi),
Https://Www.Thb.Org. Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/Istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

Tiirkiye'De Bankacilik Sistemi Banka Bazinda Seg¢ilmis
Tablolar Haziran 2019, Rapor Kodu:Dt21, 2019, (Cevrimigi),
Https://Www.Tbb.Org. Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/Istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

Tiirkiye'De Bankacilik Sistemi Banka Bazinda Segilmis
Tablolar Eyliil 2019, Rapor Kodu:Dt21, 2019, (Cevrimigi),
Https://Www.Thb.Org. Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/Istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

Tiirkiye'De Bankacilik Sistemi Banka Bazinda Segilmis
Tablolar Aralik 2017, Rapor Kodu:Dt21, 2018, (Cevrimigi),
Https://Www.Tbb.Org.Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/Istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

Bankalarimiz 2018, Tbb Yaymlari Yaym No:331, Istanbul,
2019, (Cevrimigi),
Https://Www.Thb.Org. Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/Istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

Uluslararas1 Karsilastirmalar Itibariyle Bankacilik Sektorii
Ekim 2018, (Cevrimigi),
Https://Www.Tbb.Org.Tr/Content/Upload/Dokuman/7561/UlI
uslararasi_Karsilastirmalar__2017.Pdf, 25 Martl 2019

Temel Ekonomi Ve Bankacilik Gostergeleri Tiirkiye — Ab
Ulkeleri Kasim 2018, (Cevrimigci),
Https://Www.Thb.Org. Tr/Content/Upload/Dokuman/7568/Th
b_Arastirma_Sunum_Ab_Tr 28112018.Pdf, 25 Mart 2019
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Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Turk Ekonomi
Bankasi Anonim
Sirketi

Turk Ekonomi
Bankasi Anonim
Sirketi

Turk Ekonomi
Bankast Anonim
Sirketi

Tiirk Ekonomi
Bankasi Anonim
Sirketi

Tirk Ekonomi

Bankas1 Anonim
Sirketi

Turk Ekonomi

Bankas1 Anonim
Sirketi

Turk Ekonomi

Bankas1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi U¢ Aylik Dénemler tibariyle
Banka Ve Grup Bilgileri Haziran 2012 (Son Donem
Karsilastirmali), Tbb Yaymlar:1 Rapor Kodu:Dt08, Istanbul,
2012,(Cevrimigi),

Https://Www.Thb.Org. Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

Tirkiye'De Bankacilik Sistemi Secilmis Rasyolar (2008-
2018), (Cevrimigi),
Https://Www.Tbb.Org.Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/Istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

31.03.2018 Itibariyle Aktif Biiyiikliiklerine Gére Banka
Siralamasi, (Cevrimici),
Https://Www.Thbb.Org.Tr/Tr/Bankacilik/Banka-Ve-Sektor-
Bilgileri/Istatistiki-Raporlar/59, 20 Ocak 2020

1 Ocak - 31 Aralik 2017 Hesap Donemine Ait Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara Iliskin Dipnotlar

1 Ocak - 31 Mart 2018 Hesap Donemine Ait Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara iliskin Dipnotlar

1 Ocak -30 Haziran 2018 Hesap Donemine Ait Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara liskin Dipnotlar

1 Ocak - 30 Eyliil 2018 Hesap Donemine Ait Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara iliskin Dipnotlar
1 Ocak - 31 Aralik 2018 Hesap Donemine Ait Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara Iliskin Dipnotlar

1 Ocak - 31 Mart 2019 Hesap Donemine Ait Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara Iliskin Dipnotlar

1 Ocak - 30 Haziran 2019 Hesap Donemine Ait Sinirh

Denetim Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve
Finansal Tablolara iliskin Dipnotlar
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Turk Ekonomi
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye
Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi
Anonim Sirketi

Tiirkiye
Cumhuriyeti
Ziraat Bankast
Anonim Sirketi

Tiirkiye
Cumbhuriyeti
Ziraat Bankasi
Anonim Sirketi

Tiirkiye
Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi
Anonim Sirketi

Tiirkiye
Cumbhuriyeti
Ziraat Bankasi
Anonim Sirketi

Tiirkiye
Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi
Anonim Sirketi
Tiirkiye
Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi
Anonim Sirketi

Tiirkiye
Cumbhuriyeti
Ziraat Bankasi
Anonim Sirketi

Tiirkiye Garanti
Bankas1 Anonim
Sirketi

1 Ocak - 31 Eyliil 2019 Hesap Donemine Ait Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara Iliskin Dipnotlar

31 Aralik 2017 Tarihi itibariyla Bagimsiz Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara Iliskin Dipnotlar

31 Mart 2018 Tarihi Itibariyla Bagimsiz Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara iliskin Dipnotlar

30 Haziran 2018 Tarihi Itibariyla Bagimsiz Simrl Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara Iliskin Dipnotlar

30 Eyliil 2018 Tarihi Itibariyla Bagimsiz Smirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara iliskin Dipnotlar

31 Aralik 2018 Tarihi itibartyla Bagimsiz Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara liskin Dipnotlar

31 Mart 2019 Tarihi itibariyla Bagimsiz Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara Iliskin Dipnotlar

30 Haziran 2019 Tarihi Itibariyla Bagimsiz Sinirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara Iliskin Dipnotlar

30 Eyliil 2019 Tarihi Itibariyla Bagimsiz Smirli Denetim
Raporu, Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Finansal
Tablolara liskin Dipnotlar

31 Aralik 2017 Hesap Donemine Ait Kamuya Aciklanacak
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara iliskin
Aciklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Raporu
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Tiirkiye Garanti
Bankasi1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye Garanti
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Garanti
Bankasi1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye Garanti
Bankasi Anonim

Sirketi

Tiirkiye Garanti
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Halk
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Halk
Bankas1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye Halk
Bankas1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye Halk
Bankas1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye Halk
Bankas1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye Halk
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Halk
Bankas1 Anonim
Sirketi

30 Haziran 2018 Hesap Donemine Ait Kamuya Agiklanacak
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin
Aciklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Raporu

30 Eyliil 2018 Hesap Donemine Ait Kamuya Agiklanacak
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin
Aciklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Raporu

31 Aralik 2018 Hesap Donemine Ait Kamuya Agiklanacak
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin
Aciklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Raporu

31 Mart 2019 Hesap Donemine Ait Kamuya Aciklanacak
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin
Aciklama Ve Dipnotlar Ile Sinmirli Denetim Raporu

30 Eylil 2019 Hesap Donemine Ait Kamuya Agiklanacak
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin
Aciklama Ve Dipnotlar Ile Sinirli Denetim Raporu

31 Aralik 2017 Tarihinde Sona Eren Hesap Dd&nemine Ait
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim
Raporu

31 Aralik 2018 Tarihinde Sona Eren Hesap Ddnemine Ait
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim
Raporu

31 Mart 2018 Tarihinde Sona Eren Hesap Donemine Ait
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Siirli Denetim
Raporu
31 Mart 2018 Tarihinde Sona Eren Hesap Donemine Ait
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim
Raporu

30 Haziran 2018 Tarihinde Sona Eren Hesap Donemine Ait
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Siirli Denetim
Raporu

30 Haziran 2018 Tarihinde Sona Eren Hesap Donemine Ait
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Smirli Denetim
Raporu

30 Eyliil 2018 Tarihinde Sona Eren Hesap Donemine Ait

Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim
Raporu
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Tiirkiye Halk
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Is
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Is
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Is
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Is
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Is
Bankasi Anonim
Sirketi

Tiirkiye Is
Bankas1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye Is
Bankas1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye Is
Bankas1 Anonim
Sirketi

Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 Tiirk
Anonim Ortaklig1

Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 Tiirk
Anonim Ortaklig1

Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 Tiirk
Anonim Ortaklig1

30 Eyliil 2019 Tarihinde Sona Eren Hesap Ddnemine Ait
Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim
Raporu

31 Aralik 2017 Hesap Donemine Ait Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim Raporu

31 Aralik 2018 Hesap Donemine Ait Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim Raporu

31 Mart 2018 Hesap Dodnemine Ait Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim Raporu

31 Mart 2018 Hesap Dodnemine Ait Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim Raporu

30 Haziran 2018 Hesap Dodnemine Ait Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim Raporu

30 Haziran 2018 Hesap Dodnemine Ait Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar Ve Sinirli Denetim Raporu

30 Eylil 2018 Hesap Ddnemine Ait Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar Ve Siirli Denetim Raporu

30 Eylil 2019 Hesap Donemine Ait Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar Ve Sinirlt Denetim Raporu

31 Aralik 2017 Tarihi itibariyla Hazirlanan Konsolide
Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin Aciklama Ve
Dipnotlar ile Sinirli Denetim Rapor

31 Aralik 2018 Tarihi Itibariyla Hazirlanan Konsolide
Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin Aciklama Ve
Dipnotlar ile Sinirli Denetim Rapor

31 Mart 2018 Tarihi Itibariyla Hazirlanan Konsolide Olmayan

Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin A¢iklama Ve Dipnotlar Ile
Sinirlt Denetim Rapor
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Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 Tiirk
Anonim Ortaklig1

Tirkiye Vakaflar
Bankas1 Tiirk
Anonim Ortaklig1

Tirkiye Vakaflar
Bankas1 Tiirk
Anonim Ortaklig1

Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 Tiirk
Anonim Ortaklig1

Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 Tiirk
Anonim Ortaklig1

Tiirkiye Bankalar
Birligi

Uckun, Nurullah,
Nuray Girginer

Us, Vuslat

Uyemura, Dennis,
Donald Van
Deventer

Uzun, Stimeyra,
Bahadir Fatih
Yildirim

Unal, Seyfettin,
Ridvan Yiiksel

31 Mart 2019 Tarihi Itibariyla Hazirlanan Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin A¢iklama Ve Dipnotlar Ile
Sinirli Denetim Rapor

30 Haziran 2018 Tarihi itibariyla Hazirlanan Konsolide
Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin Aciklama Ve
Dipnotlar Ile Sinirl1 Denetim Rapor

30 Haziran 2019 Tarihi itibariyla Hazirlanan Konsolide
Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara iliskin Agiklama Ve
Dipnotlar Ile Sinirl1 Denetim Rapor

30 Eyliil 2018 Tarihi itibartyla Hazirlanan Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin A¢iklama Ve Dipnotlar Ile
Sinirli Denetim Rapor

30 Eyliil 2019 Tarihi itibartyla Hazirlanan Konsolide Olmayan
Finansal Tablolar, Bunlara Iliskin A¢iklama Ve Dipnotlar Ile
Sinirli Denetim Rapor

Temel Bankacilik Egitimi, (Cevrimigi),
Https://Egitimportali. Tbb.Org. Tr/EQitim?T=681, 25 Haziran
2018

Tiirkiye’Deki Kamu Ve Ozel Bankalarin Performanslarinin Gri
Iliski Analizi Ile Incelenmesi, Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, Cilt:21,
S.46-66, 2011

Tfrs 9 Uygulamasmin Banka Gruplart Bazinda Kredi
Smiflandirmas1 Ve Karsiliklar1 Uzerindeki Etkisi, Bankacilar
Dergisi, Say1:112, S. 67- 83, 2020

Financial Risk Management In Banking, Mcgraw-Hill
Companies, 1992

Gemi Insa Siirecinde Ekipman Secimi: Topsis, Moora, Vikor
Uygulamasi, Eurasian Academy Of Sciences FEurasian
Business & Economics Journal, Volume:S2, P. 113-124, 2016

Finansal Performans Ve Hisse Senedi Getirisi liskisi: Bist
Siirdiiriilebilirlik ~Endeksindeki Bankalar Uzerine Bir
Inceleme, Uluslararas1 Yonetim Iktisat Ve Isletme Dergisi,
Icmeb17 Ozel Saysi, S. 264-270,
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Vanek, Tomas,
David Hampel

Vergili, Gizem

Volarevic,
Hrvoje, Mario
Varovic

Westphalen,
Marcus

Yalgier, Damla,
Meltem Karaath

Yap1 Ve Kredi
Bankasi A.S

Yap: Ve Kredi
Bankas1 A.S

Yap: Ve Kredi
Bankas1 A.S

Yap: Ve Kredi
Bankas1 A.S

Yap: Ve Kredi
Bankas1 A.S

Yap: Ve Kredi
Bankas1 A.S

The Probability Of Default Under Ifrs 9: Multi-Period
Estimation And Macroeconomic Forecast, Acta Universitatis

Agriculturae Et Silviculturae Mendelianae Brunensis, Volume
65, Number 2, S. 759-776, 2017

Bist'Te Islem Goren Bankalarim Topsis Yontemiyle
Performanslarinin Degerlendirilmesi, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:18, Say1:1, S. 95-112, 2017

Internal Model For Ifrs 9 - Expected Credit Losses Calculation,
Ekonomski Pregled, 69, S. 269-297,2018

Ifrs 9 - Introduction& Case Study,Portigon Financial Services,
Barcelona, 2016

Mevduat Bankasi Seg¢imi Siirecinde Topsis Ve Electre
Yontemlerinin Kullanilmasi, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cily:23, Say1:2,
S.401-423, 2018

31 Aralik 2017 Tarihi Itibariyla Hazirlanan Kamuya
Aciklanacak Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara
Iliskin Agiklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Rapor

31 Aralik 2018 Tarihi Itibariyla Hazirlanan Kamuya
Aciklanacak Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara
Iliskin Agiklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Rapor

31 Mart 2018 Tarihi itibartyla Hazirlanan Kamuya
Aciklanacak Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara
Iliskin Agiklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Rapor

31 Mart 2019 Tarihi itibartyla Hazirlanan Kamuya
Aciklanacak Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara
Iliskin Agiklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Rapor

30 Haziran 2018 Tarihi Itibariyla Hazirlanan Kamuya
Aciklanacak Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara
Iliskin A¢iklama Ve Dipnotlar ile Sinirl1 Denetim Rapor

30 Haziran 2019 Tarihi itibariyla Hazirlanan Kamuya

Aciklanacak Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara
Iliskin A¢iklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Rapor
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Yap1 Ve Kredi
Bankasi A.S

Yap1 Ve Kredi
Bankasi A.S

Yariz, Ahmet

Yayar, Rist,
Halid Velid
Baykara

Yetiz, Filiz

Yildirim, Sultan
Kuzu, Bahadir F.
Yildirim

Yildirim, Bahadir
Fatih, Ebru
Demirci
Yildirim, Bahadir
Fatih

Yildirim, Bahadir

Fatih, Ali Hepsen,

Emrah Onder

Yildirim, Bahadir
Fatih

Yildirim, Bahadir
Fatih, Mehpare
Timor

30 Eylil 2018 Tarihi Itibartyla Hazirlanan Kamuya
Aciklanacak Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara
Iliskin Aciklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Rapor

30 Eylil 2019 Tarihi Itibariyla Hazirlanan Kamuya
Aciklanacak Konsolide Olmayan Finansal Tablolar, Bunlara
Iliskin Aciklama Ve Dipnotlar ile Sinirli Denetim Rapor

Bankacilikta Risk Yonetimi: Risk Matrisi Uygulamasi, Nobel
Yaymevi, 2018

Topsis Yontemi ile Katilim Bankalarinin Etkinligi Ve
Verimliligi Uzerine Bir Uygulama, Business And Economics
Research Journal, Volume:3, Number:4, P. 21-42, 2012

Bankaciligin Dogusu Ve Tirk Bankacilik Sistemi, Nigde
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Nisan
2016, 9(2), S. 107-117
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