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KENT HAKKI KAVRAMININ TARIHSEL SERUVENI,
ACIMLARI VE iIMKANLARI
HAMDUSENA ESREFOGLU

1960’11 yillarin sonunda biitiin bir 6grenci hareketleriyle ¢alkalanan Paris’in
politik atmosferinde, Henri Lefebvre tarafindan gelistirilen “kent hakki” kavramu,
kentte yasayan bireylerin sahip oldugu yasamsal ve kentsel haklari, giindelik hayatin
tiim vechelerini kapsayan bir haklar biitiinii olarak ele alir. Lefebvre’in kenti Marksist
acidan ele alarak ileriye doniik bir kent tahayyiilii kuran ve bunu miimkiin kilacak
farkindalig1 ve miicadeleyi 6n plana ¢ikaran yaklasimi sonrasinda kent hakki tartigmasi
giiniimiiz kent ¢aligmalari literatiirlinde 6nemini ve giincelligini korumaktadir.

Kent hakki kavraminin ge¢misini, ortaya ¢ikisini, teorik zenginligini ve bugiin
icin sahip oldugu potansiyelleri derinlemesine irdeleme amacindaki bu tez; 6ncelikle
Weber’den itibaren sehrin bilimsel nesne olarak konumlandirilma siirecini ele alacak,
sonrasinda ise Fransa’nin 1960’l1 yillardaki politik atmosferini agiklayarak ortaya
cikisini dolayimlayan tiim tarihsel ve toplumsal kosullarla birlikte “kent hakki”

kavramini tartismaya agacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lefebvre, Kent hakki, Sehir hakki, Kent sorunu, Kentsel devrim
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ABSTRACT
HISTORICAL ADVENTURE, EXPLICATIONS AND
POSSIBILITIES OF THE CONCEPT OF URBAN RIGHT
HAMDUSENA ESREFOGLU

In the political atmosphere of Paris, which was shaken with all student
movements at the end of the 1960s, the concept of “the right to the city” developed by
Henri Lefebvre treats the vital and urban rights of individuals living in the city as a set
of rights that encompass all aspects of daily life. After Lefebvre’s approach to the city
from a Marxist perspective, creating a forward-looking city imagination and bringing
the awareness and struggle to the foreground that will make it possible, the discussion
of the right to the city maintains its importance and up-to-date in today’s urban studies
literature.

This thesis aims to examine the history, emergence, theoretical richness of the
concept of the right to the city in depth and its potentials for today; first, it will discuss
the positioning process of the city as a scientific object since Weber, and then, by
explaining the political atmosphere of France in the 1960s, it will open the concept of
“right to the city” to discussion with all the historical and social conditions that

mediated its emergence.

Keywords: Lefebvre, Urban right, The right to the city, Urban question, Urban

revolution
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ONSOZ

“Bir ciimle iistiinde saatlerce durmak vards:

Kafasina yiiriiyenlerden birini secmenin sorumlulugu vardi.

Kelimelerin yetersizligini ogreniyordu. ™

14 y1l 6nce, uzun bir yolculuk sonras1 Haydarpasa Gari’na ilk kez vardigimda

"9

karsilastigim manzara icin agzimdan su sézciikler dokiildi: “Cok giizel!” Gordiigiim
seyi bugiin bile unutmam miimkiin degil. Fakat artik o ilk sefere mahsus kor bakis yok.
Kent i¢indeki goriis acim genisledikg¢e kentin aslinda 6beklerden olustugunu ve kentin
icinden kentlerin ¢iktigin1 gérmek ¢ok zamanimi almadi. Zenginligin, yoksullugun,
itis kakisin, imkanlarin ve sinirliliklarin biraradaligina olan hayretim ise hi¢ dinmedi.
Haydarpasa’ya bir sonraki gidisim aylar sonraydi. Bu defa bir sey sdylemeden trene
atladim. Artik giizellikten bagka seyler diisiniiyordum. Kendimden hareketle, kentte
yasayan herkesin kent hakkinda, semt hakkinda, en olmadi mahallesi hakkinda
mutlaka sdyleyecek bir s6zii olduguna inancim tam. “Ates yakanin ne ¢ok yakacak seyi
vardir - oysa ne az sey yakabilir...” diyor Oru¢ Aruoba. Oyleyse doniip kentlerimize
bakalim. Kentte olanin ne ¢ok sdyleyecek sozii vardir - oysa ne kadar az sey soylenir.
Ey kentin atesini yakanlar! Neredesiniz?

Kentin atesini yakanlar1 ararken yazmaya karar verdigim tezimin konusunu
belirlememde iki temel faktor etkili oldu. Bunlardan ilki kisisel hikayemin kir ve kent
arasinda kalmis kokenlerine dayaniyor. Cocuklugu bozkirda gegmis, kentle ancak ilk
gencliginin esrik giinlerinde karsilagabilmis birisi i¢in yalnizca romanlarda okudugu
ve ekranlarda gordiigli biiyiikk sehrin kendisi kadar merak uyandiracak ne olabilir?
Ikincisi ise siyaset bilimine olan ilgimin kentle bulusacag bir alan olarak kent politigi.
Kent hakki, mikro dlg¢ekte yiiriitiilecek bir tartismanin sosyolojik ve politik zeminini
kurmak i¢in oldukga verimli bir kavramsal ¢erceveyi sunabilme ihtimali ile tezin temel
meselesi haline geldi ve olaylar gelisti. Ozetle bu ¢aligma, kent hakki araciligiyla kent

iizerine sOyleme denemesi olarak kaleme alindi.

"' Yusuf Atilgan, Aylak Adam, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, s. 42.
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Bu tezin tamamlanmasinda katkis1 olan ve bu yolda benimle birlikte yiiriiyen
pek cok insan oldu. Emeklerinin karsiligi olmadigini bilsem de onlara bir kez de
burada tesekkiir etmeyi borg bilirim. Tlk tesekkiir destek ve tesvikleriyle sebat etmemi
saglayan ve bu tezin yazilabilmesi i¢in her tiirlii imkan1 yaratmak i¢in ugrasan Prof.
Dr. Ismail Coskun’a. Sabrimi ve dzverisini esirgemedigi icin tesekkiir ederim. Tez
stireci boyunca tecriibelerinden olduk¢a faydalandigim Prof. Dr. Yiicel Bulut’a
paylagimlart ve katkilar1 i¢in tesekkiir ve minnetimi belirtmek isterim. Tez
calismamim ytiriitiilmesinde yonlendirmelerini esirgemeyerek her firsatta yardim elini
uzatan Dog. Dr. Murat Sentiirk’e bana inandig1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ergiil Pulige’ye hayatimdaki yol gostericiligi ve tez siiresince verdigi destek
icin ne kadar tesekkiir etsem az kalir. Yine de tesekkiirler. Bana ¢ok sey Ogreten
cocukluk arkadasim Kerem Eser’i zor zamanlarimda beni cesaretlendirmede
gosterdigi listlin cabasindan 6tiirii tebrik eder, tezime katkilar1 i¢in kendisine tesekkiir
ederim. Ilgisi ve destegiyle beni ayakta tutan Alican Yildirim’a, sorulariyla zihnimde
dehlizler acan Erdem Uluginar’a, eszamanl ylriittiglimiiz tez calismalarimiz
dolayisiyla bana ortaklik eden Ertugrul Altinézen’e ve giiler yiizlinii ve yardimlarini
sakinmayarak calismamu titizlikle takip eden Kadir Yavuz Emiroglu’na ¢ok tesekkiir
ederim.

Beni yetistiren, hayatim boyunca her tiirlii fedakarligi gostererek yanimda
duran, arkami kollayan ve bu tezin ortaya ¢ikmasinin ilham kaynaklarindan olan canim
aileme miitesekkirim. Kardesim Serap Esrefoglu’na nazimi ¢ektigi ve sorunlari
cozmedeki ustalig1 i¢in ayrica tesekkiir ederim. Beglim Uzun ve Sevde Tungbilek’e bu
siiregte beni yardimlar1 ve dostluklar ile kucakladiklar i¢in siikran bor¢luyum.

Ve son olarak, en biylik tesekkiir aceleciligim karsisindaki sabri,
amatorliiglime ragmen anlayisi, samimiyeti, rehberligi ve katkilar1 ile bu tezin
yazilmasin1 miimkiin kilan tez danismanim Prof. Dr. Enes Kabakci’ya. Bu siirecin

kolaylastiran tarafi oldugu i¢in hocama minnettarim.

ISTANBUL, 2020
HAMDUSENA ESREFOGLU
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GIRIiS

1994 yilinda, Lefebvre’in vefatindan {i¢ yil sonra, Espaces et sociétés
dergisinde, ayn1 zamanda derginin kurucularindan biri olan Lefebvre’in glincelligi
iizerine “Présentation: Actualités de Henri Lefebvres” baslikli bir yazi yayimlanir.
Yazinin tartigma konusu Sovyetler Birligi’nin dagilisindan ve nispeten basarisiz olan
68 Hareketi’nden sonra Lefebvre’in fikirlerinin gegerliligini koruyup korumadigi
lizerinedir.! Yazarlar, 6grenci hareketinin basladigi ve Lefebvre’in elestirel diigiinmeyi
iddianin altinda teorik-metodolojik konulardan ziyade sosyal problemlere egilmesi,
fikirlerinin hizl1 bir sekilde popiiler olmas1 ve ¢aligmalarindaki belirsizliklerin bir ¢esit
kacinma yaratmasi gibi sebepler olsa da iddianin aksine 90’larda Lefebvre ve
caligmalar1 hakkinda bir yogunlagma oldugunu gérmek bugiin ¢ok daha kolay. 90’larin
sonunda Kanadali sosyolog Rob Shields, Lefebvre, Love & Struggle: Spatial
Dialectics kitabinda Lefebvre’e, simdiye kadar yazdigi her seyin ask oldugunu iddia
etmeye cesaret edebilen belki de tek komiinist - kesinlikle tek politik ekonomist
payesini verirken? onun giiglii ve zayif yanlarii ortaya koyarak genis bir kaynakga ve
dizin sunar. Ote yandan 1996 yilinda Kofman ve Lebas’in derledigi sehir iizerine
yazilarin girig boliimiinde Lefebvre’in ekonomiden mimarliga, cografyadan ekolojiye
pek cok alana ilham kaynagi oldugunun alti gizilir.> Oyle ki, dliimiinden sonra
diizenlenen “Henri Lefebvre: Traces de Futurs” konferansindaki katilimcilar, ¢ok
farkli disiplinlerden gelmelerine ragmen onun temalarint ve metodolojisini ortak

payda olarak siirdlirmiislerdir.

Lefebvre ile birlikte 1968 yilina yildirim gibi diisen Sehir Hakki (Le droit a la
ville) galismas1 1996 yilinda ilk ingilizce basimini yaptiginda HABITAT* Istanbul’da

! Monique Coornaert & Jean-Pierre Garnier, “Présentation: Actualités de Henri Lefebvre” Espaces et
sociétés, C. 76, 1994, s. 5-11.

2 Rob Shields, Lefebvre, Love & Struggle: Spatial Dialectics, New York, Routlegde, 1999.

3 Eleonore Kofman & Elizabeth Lebas, “Lost in Transposition: Time, Space and the City”, Writings
on Cities, Ed. Eleonore Kofman & Elizabeth Lebas, Oxford, Blackwell, 2000, s. 40.

4 Habitat, siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin temini ve kente dair sorunlarin detayli olarak ele alindigi,

yirmi yilda bir Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen bir konferans dizisidir. Ilki 1976 yilinda



yasanabilir kentler bashigr altinda ikinci kez toplanir. Herkes i¢in konut, yerel
yonetimlerin ve sivil toplumun katilimdaki payi, uluslararasi gog, toplumsal cinsiyet
esitligi, dezavantajli gruplar ve yoksulluk gibi kentlesme siiregleri ile beraber gelen
basliklar hedef olarak segilir’ ve bu toplantinin ¢iktis1 olarak sehir hakki kavrami
uluslararasi alanda ivme kazanir. Habitat III’lin gerceklestirildigi 2016 yilinda ise sehir
hakki toplantinin ana giindem maddesi olur ve ayni yil Lefebvre’in Sehir Hakki
Tiirk¢eye kazandirilir. Her ne kadar kitap Tiirkceye Sehir Hakk: baslhigiyla ¢evrilmis
olsa da literatiirde ayn1 kavramin kent hakki olarak kullanildig1 da goriilmektedir.
Baslangicta bu durum bir g¢eviri problemi gibi anlasilabilir. Ancak sehir ve kent
kavramlarinin kullaniminin dil agmazindan 6te bir anlam1 oldugu da tartigilmaktadir.
Lefebvre calismasinin basliginda Fransizca kent anlamina gelen urbain kelimesi
yerine sehir anlamina gelen ville kelimesini kullanir. Fakat baslikta igaret ettigi anlam
oldukca agik olmasina ragmen metin bir kentsel yagam kurgusunu ve gelecegini igerir.
Dahas1 Lefebvre acik bir sekilde, anlatmak istedigi seyin kentsel yasam hakki olarak
formiile edilmesinin ¢ok daha yerinde olacagin belirtir. Sehir hakk: yerine kent hakki
kavramim kullananlardan birisi olan Peter Marcuse kent hakkini, yalnizca bir sehri
degil toplumun tamamini ilgilendiren bir talep olarak yorumlar. Bu yorumda hem
Lefebvre’in kent tasavvurunun gelecekteki bir mekansal-zamansal ekseni isaret
etmesinin hem de kent hakkinin bir haklar kiimesinden olusan toplumsal adalet hakk1
olmasinin pay1 vardir. Nitekim, Marcuse’un da belirttigi iizere Lefebvre ileride
olusmas1 muhtemel toplum i¢in 6zellikle kullanim degeri lizerinden tanimlanan sehre
degil degisim degeri iizerinden tanimlanan kente atif yaptigin1 ifade eder. Ote yandan,
Lefebvre’in kent hakki kavramini dogrudan kullanmamasi ve sehir sdz konusu
oldugunda bir yapitin diisiiniilmesi gerektigini vurgulamasi kentin, 6zel miilkiyetin ve
yikimin mekani olarak algilanmasina yol agmis durumda. 1992 yilinda Avrupa

Konseyi tarafindan kabul edilen ‘Avrupa Kentsel Sart1’ gibi kentli haklarini ya da kent

Kanada’nin Vancouver sehrinde, ikincisi 1996 yilinda Istanbul’da ve sonuncusu Ekvator’un baskenti
Kito’da olmak iizere simdiye kadar ii¢ defa toplanmustir.
> Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat II, “Habitat Giindemi ve Istanbul

Deklerasyonu: Hedef ve ilkeler, Taahhiitler ve Kiiresel Eylem Plan1” (Habitat Agenda and Istanbul
Declaration, March 1997), T.C. Basbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanlig1, Ankara, 1999.

6 Peter Marcuse, “Hangi Kent, Kim(ler)in Hakki?”, Kar I¢in Degil Halk I¢in, Cev. Ali Yagiz Sen,
Istanbul, Sel Yayincilik, 2014, s. 63.



hakkini glindeme alan ¢aligmalarin da etkisiyle sehir hakki kavraminin devrimci ve
miicadeleci kimliginden uzaklastirip neoliberalizmin araglari ile sekillendirilen ve
yonetilen bir kent hakki fikrinin yerlestirilmek istendigi diistincesiyle Tiirkiye’de, kent
hakkinin zaten kapsam alaninda bulunan, kentli haklar1 kavrami sik¢a kullaniliyor.
Kentli haklarinin igerigine bakildiginda kent hakkina omuz veren yasama, barinma,
konut, altyapi, firsat esitligi ve katilim haklar1 gibi temel faktorleri ve dahasini gormek
miimkiindiir.” Ne var ki, kent hakki kavramini kullanmaktan kaginmak Lefebvre’in
sehir hakk: bashigiyla ele aldigi, fakat sonrasinda kentsel yasam hakki olarak revize

ettigi idealine ulasmak i¢in yine de bir kanal acabilecek pozisyonda goriinmiiyor.

Insanin hayatta kalma motivasyonunu basamaklandiran Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi, bir kategoriden digerine gecebilmek i¢in ig¢inde bulunulan boyutta
tatminkar bir seviyeye ulagilmis olmasini sart kosar. Ayni zamanda bu hiyerarsik yap1
Oylesine bireyseldir ki dis etkilerden degil i¢sel kaynaklardan beslenir. Heniiz
ulasilmamis olana duyulan merak ve arzu bireyi harekete gecirir. Kent hakki toplumsal
bir ihtiyac olarak karsimiza ¢iksa da aslinda ayn1 zamanda kentlesmenin yarattigi
bireyin kentli kimliginden dogan bir ihtiyactir. Clinkii kent hakki yasamsal, toplumsal,
siyasal ya da kiiltiirel biitiin ihtiyac¢lar1 ve haklar1 kapsar. Bagta Lefebvre olmak {izere
David Harvey, Don Mitchell, Neil Brenner gibi kent hakki konusunda ¢alisan
diisiiniirler, kentsel hayatin temiz hava, temiz su, konut, egitim, katilim, altyapi,
ulagim, saglik gibi bilesenlerinin kentte yasayanlar acisindan ihtiyag¢ temelli birer hak
oldugunu ve bu dogrultuda miicadele edilmesi gerektigini savunur. Bu ¢izgide
Lefebvre, “...niifusun biitlin kesimlerinin kent kaynaklarina erisebildigi ve alternatif
hayat tarzlarinin denenebildigi, ger¢eklesmesinin miimkiin kilindig1 bir kent bigimi™®
kurgular. Tam da bu sebeple, kent hakkini ve kent toplumunu zaman-mekan
ekseninden hareketle ileri bir diizlemde, gelecekteki bir ufukta tahayyiil eder.

Ulasilmas1 gereken bir sonraki istasyon, toplumun ihtiyaci olan sagaltim halidir.

Kent hakki tartigmasi 1960’11 yillarin atmosferinin bir {irlinii olmakla birlikte

kentin ve kent ¢aligmalarinin oldukga koklii bir tarihi vardir. Dolayisiyla kent hakki

7 {lhan Tekeli, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Doniisiim Yazilar, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, s. 188.

8 Christian Schmid, “Henri Lefebvre, Kent Hakki ve Yeni Metropol Anaakimi”, Kar icin Degil Halk
I¢in, Cev. Ali Yagiz Sen, Istanbul, Sel Yayincilik, 2014, 5.72.



tartismasina baslamadan once, birinci boliimde, kentin bir problem alani olarak ne
sekilde, hangi baglamlarda ve kimler tarafindan ele alindig1 agiklanarak bu tezin
kavramsal zemini olusturulacaktir. Kent ¢alismalarinin baglangic noktasi olarak alinan
Weber’in The City baslikli calismasi, sehir konusundaki farkindaligin sistematik
olarak ortaya konmasi bakimindan Oncii bir nitelik tasir. Sehirlerin tarim
toplumlarindan farkli 6zellikler sergilemeleri itibariyle kirsal olandan ayrigmasi ve
kurumsalligi, s6z konusu ¢alismada, ge¢misin Oriintiileri takip edilerek analize tabi
tutulur. Hem c¢alismasinin ana hatlarinin tarihselligi hem de bulundugu yer ve donem
itibari ile Weber, sehrin kavramsal olarak incelenmesine ve sonrasinda kent hakkinda
sorulacak sorulara zemin hazirlar. Calismanin bu denli 6nemli olmasinin altinda yatan
sey, gec¢ sanayilesme ve romantik Alman geleneginin muhafazakar yapisinin
yansimas1 olarak goriilen tarihsel tikelciligin etkisi altinda sahneye koyulmus
olmasidir. Weber’in Bat1 6zgiilligii ile iligkilendirdigi sehir meselesini, Bati sehrinin
doniistimiinii ve modern kapitalist diizen ile girecegi iligkinin basamaklarini 6ren ve
genellestirmeleri somutlagtirmalarin izledigi The City’de takip etmek miimkiindiir.
Ayrica klasik donemin kent sosyologlarindan farkli olarak, 19. yiizy1l Almanyasinin
genel durumunun etkisi ve kapitalist 6rgilitlenmenin ve rasyonalizmin araglart ile sehir
kavraminin anlamlandirilmasi i¢in bir rota ¢izer. Simmel ise sehri modernite sorunu
icerisinde ele alarak klasik doneme damgasini vurur. Sanayilesme siireci ile birlikte
olusan kentlesme olgusunun yarattigi kentsel yagamin temsil mekani haline gelen
sehrin ¢iktilarin1 ve parcali biinyesini problem haline getirir. Artik Weber’in klasik
anlamda ele aldig1 sehirler degil modernitenin iirettigi kentler, glindelik hayatin
mabhallini olugturur ve Simmel’in kentlere olan ilgisi, modernitenin ikircikli diigiimiinii
¢ozmek lizerine odaklanir. Chicago Okulu’nun kent caligsmalar1 temsilcisi olarak
Robert Ezra Park hem bir ekoliin yaratilip siirdiiriilmesi hem de kisisel tarihinin
iirettigi kompakt deneyimi ile bu c¢alismanin kaynaklarindan birini olusturur.
Amerikan sehirlerinin kendine has kentlesme siireclerinin toplumsal olana etkisinin
incelendigi bu donem, Park ve Ogrencilerinin arastirma sahasina doniigiir. Kendi
zamaninin dinamikleri icerisinde, bitki ve hayvan ekolojisinden esinlendikleri
kavramlar1 insan ekolojisi adin1 verdikleri yaklasima entegre ederek insanlarin
sehirlerdeki dagilimini ve bunlar etkileyen faktorleri calismalarinin merkezine

oturturlar. Bu tezde klasik donem kent ¢alismalar1 kent hakki kavraminin diisiinsel
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temellerini olusturmalar1 hasebiyle ele alinmistir. Kentin ve kentlesme siireglerinin
oncesi ve akibeti bilinmedigi siirece kent hakkinin nasil ve hangi sartlarda ortaya
ciktigini anlamak miimkiin olmayacagi gibi i¢ini doldurmak da kor kuyuya tas atmaya

benzeyecektir.

Kuskusuz kavramlar ve teorik tartigmalar ortaya ¢iktiklari donemin ve yerin
tarihsel-toplumsal kosullartyla dogrudan bir iliski igerisindedir. Bu yiizden ikinci
boliimde, Lefebvre’in meskeni ve ilham kaynagi olan Paris’in diinya savaglarindan
sonra biiriindiigii ruh hali ve toplumsal goriingii, sanat akimlar1 cergevesinde ele
alinacak ve 1968 Hareketi olarak anilan Paris ayaklanmasinin perde arkasinda bulunan
devingenligin kodlar1 ¢oziilecektir. Bu bdoliimiin asil amaci, Lefebvre’in dogup
bliylidiigii sehrin hem uluslararas1 atmosferin etkisiyle metalasmanin 6znesi haline
gelmesine hem de Lefebvre’i besleyen kaynaklarin kent hakkinin dile getirilme
stirecindeki katkisina kesitler halinde goz atmaktir. Marksist perspektifin egemenligini
kurmaya bagladig1 bu siirecte savaglarin karamsar havasina ve sanatin piyasanin
hakimiyeti altina girmesine tepki olarak bagimsiz yaraticilifin ve 6zgiirliigiin slogani
olacak akimlar birbirini izler. Sloganlar savas sonrasi geng kusagin kendine ¢izdigi yol
olacak ve sanatin, toplumsal ve politik olaylarin sekillenmesinde basrol oynamasina
yardim edecektir. Tezde, bu genglerden biri olan Guy Debord’un ve Sitiiasyonistlerin
Lefebvre ile kisa siireli iliskisi dikkate alinarak gilindelik hayatin meta ile iligkisi
tizerinde durulacak ve sehrin kullanom ve degisim degeri araciligiyla

konumlandirilmasi neticesinde geldigi noktaya deginilecektir.

Lefebvre, Fransiz kiltiirinden beslenen bir karakter olarak Paris’in hem kirsal
hem de kentsel alanlarini, onlarin igsel c¢eligkilerini kiyaslayabilecek derecede
deneyimler. Onun, elestirel kent teorisine katkis1 Marksizm ile karsilagsmasiyla degil
bireysel dykiisii ile baslar. Uciincii boliimde Lefebvre’in dykiisiinden dogan ve birgok
caligmasinin merkezine yerlestirdigi giindelik hayat meselesi kent hakki ve kentsel
devrim fikrinin ilham kaynagi olarak ele alinacak, Marksist sehrin altyapisi
hazirlanacak ve sehir hakki ile kent hakki kavramlarinin Lefebvre’in toplam kurmacasi
icerisindeki konumlarinin sinirlart ¢izilerek ayrimin seffafligi saglanacaktir. Kent
hakki Marksist bir ihtimalin tasarimidir. Dolayisiyla Marksist sehir onun ve gelecegin

mekani olacaktir. David Harvey, gelecege yonelmis bu mekanin ne ile karsi karsiya



oldugunu diizenin ¢eligkilerini agiga ¢ikararak anlatir. Harvey’nin teorik cergevesi
burada, kent hakkinin neden bir ihtiya¢ olarak karsimizda durdugunu agiklarken kent
hakki ve sehir hakki ayrismasinda genelden o6zele bir dogru ¢izmek igin
kullanilacaktir. Mekansal-zamansal eksen ile kent sorunu arasinda iitopyadan
izotopiye, heterotopiden diferansiyel mekana kent toplumunun planmi ¢ikarilacaktir.
Son olarak farkliligin mekani ile kolektivite arasindaki illiyet baginin kent hakkinin

viicut bulmasi igin gerekliligi kent hakkinin potansiyelleri ile ortaya konacaktir.

2009 yilindan beri diinya niifusunun g¢ogunlugu kirlarda degil kentlerde
yastyor. Planli ya da planlanamayan sekilde biiyiiyen kentlesme deneyimi daha fazla
insanin ihtiyacina cevap vermek zorunda. Kentler bu ihtiyaglar1 karsilamak iizere
kullanilan mekanizmalar halinde ¢alistyor. Insanlar kentleri, kentler insanlar1 besliyor.
Burada iki ayr1 6znenin aligverisi s6z konusu. Birbirini doniistiiren, besleyen ve
kapsayan bu 6znelerden hicbiri egemenlik yarisinda flama tagiryamiyor. Toplum kente,
kent topluma kars1 verili nesneler konumunda. Yalnizca ikinci dereceden kurulmus bir
iligki ile birbirlerine baghlar ve aligveris aracilarla siirdiiriiliiyor. Ciinkii {izerlerinde
s0z sOyleme hakki oldukga sinirli. Kent hakki, bu siirliliklart agmak isteyen ve hem
toplumun hem de kentin 6zgiin degerlerini koruyarak ihtiyaglara cevap vermeyi
amaclayan oldukc¢a genis bir kalip. Biraz daha agmak gerekirse, insanin yasadigi
mekan1 diizenleme ve yonetme giicii ile kentin degis-tokus iizerinden degil varligini
kendinde var oldugu haliyle siirdiirebilmesini giivence altina alabilecek haklar silsilesi.
Glinlimiiz toplumunun bir ihtiyaci olarak kent hakk1 birgok bilinmeyeni ile karsimizda
duruyor. Kent hakkinin hangi sartlarda ortaya ¢iktigini 6grenmek, sehirlerden kentlere
dogru ilerleyen siirecin ve tarihsel olarak kentlerin hangi yaklagimlarla ve nasil ele
alindigimi incelemek kent hakkini anlamak kadar 6nemli. Zira kentli insanin siiregte
yasananlar1 bilmeksizin kent hakkinin nasil bir haklar kiimesi sundugunun ayirdina
varmasi tam anlamiyla miimkiin olmayacaktir.

Bu tezin amaci, giiniimiizde hala onemini koruyan kent hakki tartigmasini
miimkiin kilacak tarihsel zemini ve kavramsal araglari agiklamak ve bugiin i¢in sahip
oldugu anlami koklerinden itibaren derinlestirmek ve durulastirmaktir. Zira,
literatiirde bunca yer verilmesine ragmen kavrami ortaya ¢ikaran tarihsel-toplumsal

kosullar ve kavrama atfedilen anlamlar bugiine kadar bulanik bir goriintli yaratmaktan



Oteye gidememistir. Bu yiizden, bu tezde kentin hikayesi anlatilacak, klasik donemin
sehir kuramlar1 baslangic noktasi kabul edilerek bir zemin insa edilecek, diinya
savaslarindan sonra degisen sartlarin 1s18inda ve Paris 0zelinde ortaya ¢ikan sanat
akimlar1 arasinda bir yolculuk yapilacak ve son olarak Lefebvre’i kent hakki
diistincesine iten kapitalist sistem ve Marksist perspektif dikkate alinarak kuramsal
temelin girift yapis1 ¢oziilecek ve kent hakkinin imkanlar1 ortaya konacaktir. Sonug
kisminda ise kent hakk: tartismalarmin bugiiniine, gecerliligine ve gelecegine dair

degerlendirme yapilarak tartisma ileriye dogru uzatilacaktir.






BiRINCI BOLUM:
KENTE ACILAN ESiKLER

1.1 Sehri Kazanmak: Primus Inter Pares

“Herkesin ¢oziimlemeyi goniilden istedigi,

kendi kisisel ¢ikarlarmmin oniine koydugu ortak bir sorun vardi

ve ¢ekilen bu stkintinin karsiligr herkesin uyum icinde olmasiyla
ve diger miikemmel insanlarin saygisini kazanmakla alinyyordu.””

Bat1 sehirleri ve bu sehirlerin gelisimi modern toplumu anlamak ve
konumlandirmak agisindan kent caligmalari literatiirlinde 6nemli bir yer tutar.
Ozellikle Avrupa sehirlerinin koklii tarihi ve tarihsel doniisiimii ele alindiginda
modern toplumun koklerine dair bulgulara ve agiklamalara ulagmak kaginilmazdir. Bu
baglamda Max Weber’in (1864-1920) sehri ele alis bicimi ve Bati sehirlerinin
yorlingesini tayin etmek i¢in kullandig1 araglar hem modern topluma hem de kent
hakkina giden patikalarda pusula niteligi tasir. Zira 19. ylizyil Avrupa ve Almanya
topludurumu? kent hakkini modern sehirde ele alindig1 sekilde tartismaktan oldukg¢a
uzaktir. Bu ylizden Weber’in sehri sistematik ve daha dnce ulagilamamais bir kapsamda
degerlendirmesi, kent hakkinin giindeme gelmesi i¢in olusacak tarihsel zemine

kaynaklik edebilecek 6rneklerden biri olarak ele alinacaktir.
1.1.1 Sehrin Dogasi

Weber, 1864 Nisan’inda Protestan bir annenin ve politikaci bir babanin ilk
¢ocugu olarak diinyaya geldiginde Alman Imparatorlugu siyasi birligini tamamlama
miicadelesi vermektedir. Boylesine hizli bir modernlesme ve merkezilesme hamlesine
sahit olan Weber’in kent hakki ile iligkisi onun sehirlerin ortaya ¢ikisi lizerine yaptigi

calisma ile ilintilidir.? Sehirler bir miicadelenin {iriiniidiir. Sehirlerin ortaya ¢ikmasi

!'Italo Calvino, Agaca Tiineyen Baron, Cev. Filiz Ozdem, istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2013, s.
191.
2 Topludurum; genel goriiniim, konjonktiir anlaminda kullanilmustir.

3 Max Weber, Sehir: Modern Kentin Olusumu, Cev. Musa Ceylan, Istanbul, Yarmn Yayncilik, 2010.
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i¢in verilen miicadele etken bir durumun? edilgen bir pargasi olsa da sonug itibari ile
kazanilmis bir hak olarak karsimiza ¢ikar. Weber’in ¢alismasi “sehrin dogasini
inceleyen bagimsiz bir ¢alisma™ olmasina ragmen Bati’da sehrin ortaya ¢ikigini ve
sehrin nasil kazanildigini anlamak acisindan onemlidir. Bu yilizden kent hakki
kavramina varmadan Once sehrin kazanilmig bir hak olarak varligini siirdiirmesi
meselesine, onun sehir tipolojileri ve kentsel toplumun/kent toplumunun® nitelikleri
tizerinden sehri kurdugu cergeve araciligi ile yaklasmak gerekir.

“Platon’a gore bir nesneyi genel anlamda bilmek igin ilkin ‘Bu nedir?’ diye
sormak gerekir.”’ Sehir de aslinda bu sorunun karsilifinda elde edilmis genel bir
kavram olarak aciklanmaya ve derinlestirilmeye muhtagtir. Weber, “sehir, basit
olarak, bir veya daha fazla ayri eviler kiimesinden olusur ama gorece kapali bir

8 seklinde miisterek bir tanim ile “Sehrin Dogasi”na’ giris yapsa

verlesim bolgesidir
da sehri yalnizca cografi bir birim olarak gérmesi miimkiin degildir.!° Sehir her seyden
once bir yerlesim yeridir fakat bu sehrin olusmasi i¢in yeterli bir 6zellik degildir. Zira
Weber, bu yetersizlik sebebiyle sehri dnce iktisadi sonra da idari ve siyasi boyutlariyla
ele alir.

Iktisadi olarak ele alindiginda sehir, bir yerlesim yerinden ¢ok daha fazlasidir.
Weber’e gore “...bir yerlesim yerinin sehir olabilmesi i¢in iktisadi bakimdan kirdan
farklilasmas1 gerekir.””’! Bu farklilasma ise ancak sehirde bulunacak bir pazar yeri,
ticari faaliyet ve buna bagli olarak her tiirlii iiretim iligkisi ile agiklanir. Dolayisiyla
tarimsal ekonomik faaliyetlerin yerine ticaretin ve {iretim iligkilerinin goriildiigii yerler
iktisadi olarak sehirlerin aciklanmasinda temel teskil etmektedir. Iktisadi olarak

sehirleri ele alirken Weber birtakim tipolojiler iiretir ve sehirleri bu tipolojiler

tizerinden smiflandirarak her birine agiklamalar getirir. Ekonomik faaliyetleri

4 Lordlardan alian egemenlik sonucu rantiyeci tiiketim toplumundan ticaret toplumuna gegis.

5 Don Martindale, “Sehir Kurami1”, Cev. Firat Orug, Sehir ve Cemiyet, Der. Ahmet Aydogan, Istanbul,
[z Yaymcilik, 2000, s. 86.

¢ Martindale, “Sehir Kurami1”, s. 89.

7 Cigdem Diiriigken, Antikcag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni,
Istanbul, Alfa, 2016, s. 182.

8 Weber, Sehir, s. 87.

® Weber’in Sehir: Modern Kentin Olusumu kitabinin ilk boliimii.

10 Weber, donemin Rusyasinda bir sehrin niifusunu agacak nitelikte kdylerin oldugunu ve bu yiizden
kalabalik niifuslu her bolgenin sehir olarak adlandirilamayacaginin altini gizer. Weber, Sehir, s. 88.

' Litfi Sunar, “Weber’in Tarihsel Sehir Sosyolojisi: Modern Toplumun Temeli Olarak Sehir”,
Sosyoloji Dergisi, C. 111, No:22, 2011, s. 427.
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acisindan sehirleri incelerken {iretici, tiiketici sehirler ve ticaret sehri olarak ii¢ ideal
tip iizerinden hareket eder. Uretici sehirde kentsel gelisimin dayanak noktasi dolaysiz
bir bigimde iiretimdir. Modern anlamda bir {iretimi yansitan bu sehirler “disaryya mal
arz eden (...) fabrikalarin, imalathanelerin ve diger sanayi kollarinin kurulmasinin bir
sonucu” olabilecegi gibi yabanci pazarlara agilan bir bolge olmalari da miimkiindjir.'
Tiiketici sehir liretim sehrinin aksine bir liretim agina degil farkli iktisadi karakterlere
ve satin alma giiciine sahip tiiketicilere bagimlidir.!® Ticaret sehri ise yerel ile
uluslararasi pazar arasinda mekik dokuyan tiiccarlarin baskin oldugu “satin alma giicii

14 gehirler olarak karsimiza

ve vergilendirilebilirligi yerel iktisadi yapiya dayanan
cikar. Elbette ekonomik ag¢idan kdyden farklilasan her birim sehir birligine sahip veya
daha da 6nemlisi kent toplumu olma 6zelligini haiz denilemez.

Tipki biiyiik cografi birimlerin ve ekonomik faaliyetlerin cesitliliginin
dogrudan ve tek baslarina sehri agiklamakta ve tanimlamakta yeterli olamayacaklari
gibi yalnizca siyasal kavramlarla ele alinacak bir yerin de diizenleme ya da kural
koyma baglaminda kdyden farklilastigi sdylenemez. !> Weberyen anlamda kent
toplumuna isaret edebilmek i¢in daha girift yapilardan s6z etmek gerekir. Bununla
birlikte siyasi ve idari agidan yaklasildiginda sehir, modern anlamda atilacak adimlarin
altyapisini biinyesinde barindirir. Oyle ki cografi ve ekonomik sartlarin da etkisiyle
sekillenen siyasi ve idari yap1, kent toplumunun olusmast i¢in esik roliinii iistlenir. Bu
baglamda sehir, soyutlamalardan siyrilip belirli bir bolge lizerinde ve askeri kontrole
sahip olarak tiizel bir kisilik kazanir. Orgiitlenme tipinin Dogu ve Bati toplumlari
arasindaki farklar1 bu noktada kendini gosterir.

Sehrin onceleri “oikos” etrafinda belirdigini dile getiren Weber daha sonra
buna Antik ve Orta Cag’in gostergeleri olarak surlar1 ve kaleleri ekler. Bir garnizon ya
da prenslik hanedani etrafinda olusup gelisebilecek sehirlerin bu merkez noktalara
bagimli kalamayacagini da ekler. Ciinkii pazar ve diger toplumsal dinamikler Bati’da
bu merkezilesmenin Oniine gecer. “Weber sark despotizminin gii¢lii bir insanin

neticesi olmayip sosyal bir olgu oldugunu ve dolayisiyla bir yerde mevcut olabilmesi

12 Max Weber, “Sehrin Dogas1”, Cev. Firat Orug, Sehir ve Cemiyet, Der. Ahmet Aydogan, Istanbul, iz
Yayncilik, 2000, s. 106.

13 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 106.

4 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 107.

15 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 110.
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icin onu besleyen toplumsal zeminin ortaya ¢tkmast gerektigini” diigiiniir.'® Dogu’da
cografi sartlarin elverigsizligi ve buna bagl olarak su kaynaklariin yonetilmesi ve
diizenlenmesi biirokratik siyasi yapinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanir. 7 Bu
diizenlemeleri gergeklestirecek toplumsal drgiitlenmenin ya da girisimcilerin yoklugu
Dogu’da tek elden yoOnetimin ve merkezi otoritenin giliglenmesi anlamina
gelmektedir.!® Bati’da ise durum ters istikamette seyreder. Antik Yunan’daki sehir
devletleri hem siyasi hem de ekonomik agidan merkezi bir konumdadir.!” Bununla
birlikte, “Sehirde aktif bir ticari niifusun yer almasi, kralin maiyetinin zamanla
kiiciilmesi ile askeri giiciin vatandaslardan miitesekkil hdle gelmesi, Yunan sehrinin
demokratik ve sekiiler bir sosyal yapiya kavusmasimin temelini olusturmaktadir.”*°
Orta Cag toplumu Antikite’den devraldig: aristokratik diizen ve derebeylik sistemi ile
anilsa da Weber bu durumun sehirlerin 6zerkligini kazanmasi agisindan bir basamak,
hatta bir miicadele alani oldugunu belirtir.?! Dénemdasi Sombart gibi??> Weber de
kapitalist sehre giden yoldaki taglarin Orta Cag’da dosendigini ileri siirer. Sonug
itibariyle “Dogu sehrinin ana ozelligini olusturan siyasi iktidar ve otoritenin
egemenligi aklauygunlastirma [rasyonellestirme] stireci i¢inde demokratikleserek
Bati’da farkl: bir olusumun simgesi olmaktadir.”*?

Askerl acgidan bakildiginda, iiretim araglarini elinde bulunduran sermaye
sahiplerine benzer bir sekilde Dogu toplumlarinda askeri techizat tiimiiyle devlete ait

bir miilktiir ve kullanim haklar1 herhangi birine devredilemez. Bu sebeple “(...)

askerlerin savas araglart sahipliginden soyutlanmast ve tebaanin askeri ¢aresizligi

16 Sunar, “Weber’in Tarihsel Sehir Sosyolojisi”, s. 432.

17 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 165.

18 Sunar, “Weber’in Tarihsel Sehir Sosyolojisi”, s. 433

19 Sunar, “Weber’in Tarihsel Sehir Sosyolojisi”, s. 431

20 Sunar, “Weber’in Tarihsel Sehir Sosyolojisi”, s. 431

2l Sunar, “Weber’in Tarihsel Sehir Sosyolojisi”, s. 433.

22 «(..) ortacaglarmn sonuna dogru italya’da nihai bilimsel ve teknik esaslarina kavusan ¢ift girisli hesap
kaydi temelinden yiikselen rasyonel muhasebeyle, modern kapitalizmin kavramlarinin olustugunu ve
bu kavramlar araciligryla kapitalist iliskilerin agiklandigini1 vurgulayan Sombart; cift girisli hesap
kaydindan once sermaye kavraminin olmadigini, tiim dikkatlerin borg-alacak bakiyesi iizerinde
odaklagilmasii saglayan gelismis rasyonel muhasebe sayesinde birikim kapasitesi veya sermaye
hedeflerinin belirginlestigini ve dogru olarak degerlendirildigini belirtmistir.” Kiirsat Haldun Akalin,
“Rasyonel Ekonomik Faaliyetin Muhasebesi Agisindan Werner Sombart ve Max Weber”, Tktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C.65, S.2, 2015, s. 37-38.

23 Korkut Tuna, Toplum Aciklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri, Istanbul, iz Yaymcilik, 2017, s.
114.
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(...)” % s6z konusudur. Merkezi otoritenin izin verdigi olgiide ve isaret ettigi
dogrultuda savasmak disinda bir segenek yoktur. Boylelikle iktidara karsi bir
bagkaldirinin 6nii kesilmistir. Toplumsal birlik, iktidar sahibinde ya da devletin
kendisinde vuku bulur ve ancak bunlar i¢in savagmak mesrudur. Bati’da ise askerlik
bir hizmet olmanin yani sira sonsuz bir bagliligi icermez. “Lord, tam bagimlilig
nedeniyle kér bir itaat olan zorlayici biirokratik aygittan yoksundur.”?® Tktidarin
stirekliligi sovalyenin sadakatine muhtactir ¢iinkii sovalye kullandig1 askeri araglarin
sahibi konumundadir. Bunun sonucu olarak yalnizca iktidar i¢in degil kendisi i¢in de
savagabilecek giicli elinde tutar. Dolayisiyla Bati sehri, sovalyelige dayanan askeri
giiciinii 6zerklestirmesi bakimindan bagimsizligin ve bununla birlikte demokrasinin
filizlendigi toprak niteligi tasir.

Weber, muhtelif ozelliklerle donanmis yerlesim yerlerinin ne oldugunu
anlamak i¢in yoOneltilmis sorunun cevabina “sehir” basligi altinda siniflandirmalar
getirir. Bu aciklamalarin tiimii aslinda sehri birgok yonden tarif etmenin yaninda onun
nasil bir stire¢ gecirdigini ve bugiinkii formunu hangi yollardan kazandigin1 gérmeye
caligmanin bir {liriiniidiir. Ayn1 zamanda kent hakkinin dogmasi i¢in de bir adimdir.
Zira, cografi olarak bir yer iggal etmek, ekonomik ¢esitlilik yaratmak, siyasi ve idari
anlamda bir bigime biiriinmek ve askeri 6zerklik kazanmak bir biitiin halinde sehri inga
eden parcalardir. Bunlarin bir araya gelmesi sehrin var olmasina kaynaklik eder. Diger
bir deyisle, bu pargalar sehri dogurur ve ona bir varlik kazandirir. Bu kazanilmis varlik
ile artik Weber’in de varmay1 amagladigi?® kent toplulugundan ve bu topluluktaki olasi
haklardan bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii Weber’e gore;

“Ne ekonomik anlamdaki ‘sehir’ ne de 6zel bir siyasi-idari yapiya biiriinen
garnizon, zorunlu olarak bir ‘topluluk’ olusturur. (...) Bir yerlesim biriminin
tam bir kent toplulugu olusturmasi i¢in asagidaki 6zellikleri bir biitiin olarak
sergileyen yerlesim birimiyle olan ticari iligkilerde gorece bir iistiinliikk
gostermesi gerekir: 1. bir tahkimat, 2. bir pazar, 3. kendisine ait bir mahkeme
ve en azindan kismi bir hukuk 6zerkligi, 4. buna bagh bir birlik (association)

24 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 165.

25 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 166.

26 «(..) Weber sehrin belirleyegeldigi iktisadi ve siyasi ozellikleri yaninda ona gergek kimligini
kazandiran topluluk (community) olma niteligi iizerinde durur. Bu nitelik ayn1 zamanda Bat1 sehrine;
gercek sehir olma 6zellik ve kimliginden baska, 6zgiinliigiinii de kazandiracaktir.” Korkut Tuna, Sehir
Teorileri, s. 109.
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sekli ve 5. kismi otonom ve kendi basma buyrukluk (autocephaly) ve
dolayistyla kentlilerin sectigi yetkililerden olusan bir yénetim.”’

Bu noktada, Weber’in kent topluluguna ulasmak i¢in ¢izdigi rotayr takip ederek
sehirde ve sehir vasitasiyla beliren iki 6nemli bashiga vurgu yapmak gerekir: 6zerklik
ve yurttaslik. Geleneksel otoritenin (lordlar ve Kilise) gii¢ kaybetmesi ile Avrupa’da
kardeslik (fraternity) ve conjuratio temelli birlikteliklerin olusmasi, bu birlikteliklerin

sehirdeki temsil gliciinii ele gegirmesi ile sonuglanir.

“Gegmiste, kent toplulugunu tanimlayan haklar genelde ziimrelere ait
ayricaliklardi. Kent toplulugunun kendine 6zgii siyasal 6zellikleri sadece 6zel
bir tabakanin, farkl1 ve yeni bir ziimrenin varligiyla ortaya ¢ikti. Bu ol¢iiye
gore sadece Bati Ortacaginin ‘kent’leri bir parca gercek sehir 6zelligine
sahipti; onsekizinci yiizyil sehirleri bile yalnizca ¢ok sinirli derecede gercek
kent topluluklariydi. Yine bu kurala gore, Asya sehirleri, hepsi pazar ve
kaleye sahip olsalar da, birka¢ 6nemsiz istisna harig, hi¢bir bicimde birer kent
toplulugu sayilmazlard.”?®

Dahasi, Bati sehrinin kaderi otoritenin devralinmasiyla modern sehre ve kazanilacak
haklara dogru evrilir. “Avrupa’da sehrin gelismesinin nedenleri sehir dayanisma
birliklerinin ve sehir topluluklarimin gelismesidir.” *° Sehirdeki bu birlikler ve
birliktelikler, kent toplulugunun askeri ve siyasi olarak 6zerk ve hukuki anlamda yar1
bagimsiz bir mevcudiyet olusturmasinda temel bilesenlerdir. Bu otonomi, yurttagligin

genis bir kentli kitleye yayilmasinin da habercisidir.

Toprak sahipligine iligkin diizenlemelere hem Antik sehirde hem de Orta Cag
sehirlerinde rastlanir. “(...) Bati’da, siyasal birligin kendisi, miilkiyet sahibi olarak
ortaya ¢ikar.” 3° Miilkiyet hakkina sahip olmak siiphesiz kentli olmanin bir
gostergesidir. Fakat kent toplulugunun zaman igerisinde ortaya ¢ikmasina benzer bir
sekilde miilkiyet hakkinin el degistirmesi i¢in de bir siirece ihtiya¢ vardir. Bu siirecte
belirleyici konumda olan aktdrler cogunlukla toplulugu olusturan ziimrelerdir. Toprak
miilkiyetine sahip olmak ayni1 zamanda sehirdeki yonetime katilmakla da es
anlamlhidir. Antik sehirler “kurumsallagsmis bir topluluk™3' bigimini almadan 6nce

kentli ailelerden olusan bir yonetime sahiptir. Her ne kadar kisithh bir kitlenin

27 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 119-120.

28 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 120.

29 Sunar, “Weber’in Tarihsel Sehir Sosyolojisi”, s. 436.
30 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 138.

31 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 140.
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temsiliyeti s6z konusu gibi goriinse de Weber’in ifadesiyle bu kitle, Antik sehirlerin

“ozgiir iradeye dayali birlikler™?

oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte yonetime
katilabilenlerin miilkiyete dayali ve soydan gelen iistiinliiklerinin oldugu asikardir.
Orta Cag’daki sehir yonetimi; Antik sehrin disariya kapali yapisinin, klansiz pleblerin
dini rittiellere katilabilmesi sonucu zayiflamasiin yansimasi olarak daha genis bir
tabana yayilma firsat1 bulur. Antik sehirden sigrayan bu dalga ve klanlarin temsiliyet
yetkilerini kaybetmeleri Orta Cag sehrinin konfedere birlikler seklinde
olusabilmesinin Oniinii agar. Orta Cag’da,
“Yonetim halkasi, topraga dayali miilkiyetle yasamini siirdiiren ve bazi
bariggil ticaret bigimlerinden ya da korsanliktan veya deniz savaglarina
katilarak sermaye sahibi olan kentli ailelerden olusmaktaydi. Ozellikle
Ortagag’daki commenda sermayesi bunlarin elindeydi. Prens ¢cogu kez kisa

donemler igin secilmekteydi ve her haliikdrda giicii Onemli Olglide
simirlanmigt:.”*?

Merkezi otoritenin giiclinlii zayiflatan yonetime genis Olgekli katilim durumu
ekonomik giiciin paylagilmasiyla yakindan ilgili olmanin yaninda sehrin idari ve siyasi
kurumlarinin demokratik bir yapiya biirinmesi anlamima gelir. Bdylece Antik
sehirlerde olanin aksine artik klanlardan bagimsiz bir sekilde ama bireysel olarak
birlige bagliliga dayanan bir yurttaslik modeline ulagilir. Diger bir deyisle, Orta Cag
sehrinde hukuki anlamda kentli olmak ve kentlilikten ileri gelen haklar bireyin iradi
katilim1 ile korunmaktadir.>* Hem yurttaglik hakkinin yayilmasi ve kentli ziimrenin
genislemesi hem de miilkiyetin el degistirmesi sonucunda katilimin tabana yayilmasi
kent toplumuna ve kent hakkina yaklagirken ulagilmis birer kademe olarak

goriilmelidir.

32 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 139.
33 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 118.
34 Weber, “Sehrin Dogas1”, s. 144.
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1.2 Georg Simmel: Metropol

“Insan kendi kendisiyle karsi karsiyadir artik:

Hadi mutlu olsun da gorelim!”>

Georg Simmel’in (1858-1918) ayni havay1 soludugu déonemdaslarindan farkl

olarak sosyolojinin ve kent calismalarinin 6znelerinden biri haline gelmesi 20.
ylizy1lin sonlarin1 bulmus olsa da Ernst Bloch ve Georg Lukacs gibi 6grencilerine ve
Chicago Okulu’nun temsilcileri olan Albion Small ve Robert E. Park’a ilham vermesi
kuskusuz kendinden sonra baska bicimlerde ve suretlerde yansitildiginin ve
yagatildiginin kanitidir. Modernitenin ilk filozofu olarak anilmasi da*® hem modern
hem de postmodern donemi etkilemis giiclii bir figiir oldugunu pekistirir niteliktedir.
Weber’in tarihsel akis iizerinden kurguladigi sehrin aksine ve modern sehrin
kaynaklarini olusturan dinamiklerden ziyade onun sonuclari ve fragmantel yapisi
iizerinde ¢aligmasi1 Simmel’i kendi donemi igerisinde farkli bir konuma getirmektedir.
Kent hakki kavraminin ortaya ¢ikmasindan 6nce kentin kimler tarafindan ve ne sekilde
ele alindigimin aciklanmasi bakimindan, Weber’den sonra ele alinacak olmasinin
sebebi Simmel’in kendine has konumundan ileri gelmektedir. Ayni1 donemde sehir
kavramim farkli agilardan ele almak bireysel deneyimlerin bir tezahiirii olabilecegi

gibi yasadiklar1 donemin sartlarinin farkli yansimalar1 olarak da okunabilir.

1.2.1 Yabanci

Weber’in saglik durumundan 6tiirii ara vermek durumunda kaldigi donem?” bir
kenara birakilirsa Simmel’den ¢ok daha ayaklar1 yere basan bir akademik kariyer insa
ettigini gérmek zor degildir. Simmel’in iiniversite kadrosuna girmesi ve bir kiirsii
edinmesi yillarini alacaktir.’® Bu konuda, Bauman;

“En onde gelen otoritelerin tavsiyeleri ve ¢ok etkileyici bir yayin listesiyle
destekledigi bagvurulariin hepsi de diizenli olarak reddediliyordu. Belki de
liniversite yoneticileri ve Simmel’in ¢aligmalarimi degerlendirmeye alan
insanlar, Yahudi kokeninden -ki bu, Alman {iniversitelerinin milliyet¢i ruhu
ve ayrimc1 uygulamalar g6z online alindiginda, hald ciddi bir handikaptir-

35 Albert Camus, Tersi ve Yiizii, Cev., Tahsin Yiicel, Istanbul, Can Yayinlari, 2013, s. 53.

3¢ David Frisby, “Georg Simmel — ilk Modernite Sosyologu”, Cev., El¢in Gen, Modern Kiiltiirde
Catisma, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2019.

37 Deniz Kundakg1, Max Weber, Istanbul, Say Yayinlari, 2016, s. 27.

3% Tuncay Birkan, “Sunus”, Bireysellik ve Kiiltiir, Ed. Tuncay Birkan, istanbul, Metis Yayinlar1, 2009,
s.13.
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rahatsiz oluyorlardi. Ancak, bu bekgileri rahatsiz eden sey, Simmel’in niifus
kagidindan ¢ok, sosyolojisinin 6zliydii: Zamanin standart sosyoloji yazilarinin
dyle disinda, Syle farkli, Syle (onlara gére) yabanci, dyle Yahudi’ydi ki...”*

sozleriyle hem Alman akademisindeki mevcut yapmin Simmel iizerindeki etkisine
hem de bir toplumsal tip olarak “yabanci’nin*® ortaya ¢ikis hikayesine vurgu yapar.
Basaril1 ve tiretken olmas1 akademide bir yer edinmesi i¢in yeterli olmaz, donemin
antisemitizmi onun hayatina ve ¢alismalarina yon vererek caginin zihin diinyasindan
ve sosyolojisinden ayristirir. Boylece hayatinin ve ¢alismalarmin istikameti
digerlerinden farklilagmis bir Simmel ile karsilasilir.

Kente bakisi ve kenti ele alisi bakimindan Simmel’in ¢aligmalarinin kent hakki
tartismasma dahil olmasinin sebebi, muhakkak, doneminin oldukg¢a Otesinde ve
dogrudan *' bir modern toplum teorisi insa etmesi ve boylelikle ¢agdaslarindan
ayrilmasinda yatmaktadir. Bu ayrimin sebebi “...kismen Simmel’in modernlige
duydugu estetik ilgi -ki bu durum kendisini Baudelaire’e yaklastiracakti- olabilecegi
gibi, kendisinin de bir modernist oldugunu diisiindiiren modern deneyimi sunma tarzi
da olabilir.”** Onun, modern toplumun ingasi i¢in en kiigiik yap1 taglarindan hareket
etmesi ve biitiinselligi bu taslara dayandirmasi, modern toplumda kent hakkinin ele
alinmasi i¢in farkli boyutlar1 masaya yatirmanin onciilii olarak ele alinacaktir. Bu
boyutlar1 olusturan sey metropol ve metropol insaninin incelenmesidir. Simmel’in
modernite kurami; metropoliin, metropolde beliren zihinsel yapinin ve modern toplum

iligkilerinin kusaticisidir.

1.2.2 La Modernite

Modernite kuraminda Simmel, modern toplumun fragmanlarini, diger bir
deyisle, pargali yapisini merkeze alarak etkilesim, toplumlasma (sociation) ve
toplumsal form kavramlar1 etrafinda metropolii ve bireyin zihinsel yapisinin

yansimalarini ¢atigsmaci bir egilimle takip eder. Ciinkii bu fragmanlar ¢ercevesinde

3% Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, istanbul, Ayrmnt: Yayinlari, s.
238.

40 Yabanci, Simmel’in toplumsal tiplerinden (yoksul, cimri, soylu) birisidir.

41 Weber gibi tarihselci bir yaklagimi tercih etmez. Calismalari, merkeze aldigi modern toplumun
igerisinden baslar.

42 David Frisby, Modernlik Fragmanlari: Simmel, Kracauer ve Benjamin’in Eserlerinde
Modernlik Teorileri, Cev. Akin Terzi, istanbul, Metis Yayinlar1, 2012, s. 58.
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gerceklesen biitiin  iliskilerin bir sonucudur toplum. Bir anlamda ikincil
karakterdedir.** Dolayisiyla onun bireyler arasi etkilesimi ve “metropol tiirii yapilarin
hayatin bireysel icerikleri ile bireyiistii icerikleri arasinda kurdugu denklemi”**
cozmeye calistig1 goriiliir. Bu baglamda, Simmel’e gore toplumun herhangi bir unsuru
biitiinliikle olan iligkisi diginda ele alindiginda anlagilamaz. Bu unsurlar, biitiiniin
anlamliliginin pargalari olmalarina ragmen tek baslarina bir anlam ifade etmezler.
Bryan S. Turner (1945- ), Simmel’in bu yaklagimini; higbir seyin 6nemsiz olmadigini,
ciinkii her seyin birbiri ile iligkili oldugunu belirterek dzetler.*> Bu iliskisellik giindelik

hayatin her noktasinda kendini gosterebilecek kadar igsel ve temel bir noktada yer alir.

“Modernligin 6zelliklerinden biri de toplumsal ger¢ekligin durmayan bir akis
halinde oldugunu hissetmekse, o zaman bu akigkan gergekligi en iyi ifade
edebilecek  kavramlar iligkisel = kavramlar  olmalidir.  Etkilesim
(Wechselwirkung) ve toplumlasma (Vegesellschaftung) Simmel i¢in anahtar
kavramlardir ve onu ilgilendiren de fenomenler arasindaki iligkidir. Toplum,
icerisinde bireyler ve gruplarin kesistigi toplumsal bir labirent teskil eder.”*®

Dolayistyla onun sosyolojik ¢alismalarindaki motivasyonu ne tek basina birey ne de
tek basina toplumdur. Toplumsal etkilesim Simmel’in modernite kuraminin

merkezinde yer alir.

1.2.3 Kent insam

Walter Benjamin’in (1892-1940), Pasajlar adl1 yarim kalmis sanat elestirisi
kitabinda Paul Valéry’den yaptig1 bir alintida biiyiik sehrin insanlar lizerindeki etkisi
sOyle tarif edilir:

“Biiyiik kent merkezlerinin sakini, yeniden vahsilik ve bagka deyisle
tekbaginalik konumuna diiger. Daha 6nce hep gereksinimlerin etkisiyle uyanik
kalmis olan bir duygu, baskalarindan bagimli olma duygusu, toplumsal
mekanizmanin kesintisiz isleyisiyle giderek korelir. Bu mekanizmadaki her
yetkinlesme, belli davranis bigimlerini, belli duygu kipirdanislarini (...)
yiiriirliikten kaldurir.”*’

Para ekonomisi, metropol karakterli yapist ile modern toplumda bir mihenk tasina

doniiserek her tlirden iliski ve etkilesimi kendine baglar. Miibadele ve mesafe gibi

3 Frisby, “Georg Simmel - ilk Modernite Sosyologu”, s. 18.

44 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 94.

4 Bryan S. Turner, Classical Sociology, London, SAGE, 1999, s. 149.

46 Frisby, Modernlik Fragmanlari, s. 76.

47 Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2018, s. 223.
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toplumlagsma formlar1 sayesinde ordiigii aglarla modern toplumdaki 6zne-6zne ve
nesne-0zne iliskilerine dokunabilen para ekonomisi “... ev i¢i iiretimin ve takas

ekonomisinin son kalintilarini”*®

yok eder. Nitekim, igboliimii ve bunun sonucu olarak
uzmanlagma para ekonomisi icin kaldirag gorevini iistlenerek bireyler arasindaki
mesafeyi acan fakat onlar1 birbirine bagimli hale getiren bir siirecin pargasi olurlar.
Simmel, uzmanlagsmanin 19. yiizyilin temel saiklerinden biri oldugunun altin ¢izer ve
bu yiizyili, 18. yiizyildaki 6zgiirlesme hareketlerinden ayiran bir kavram oldugunu
belirtir.** Boylece bireylerin birbirlerine bagimli olmalarinin yaninda uzmanlasma,

kendilerini biricik ve vazgegilmez olarak gdrmelerinin de yolunu agarak modern

toplumun ¢atismaci egilimine arka ¢ikar.

Metropoliin para ekonomisine bagl olarak yapisal ritmik kurgusu ve icerik
bakimindan karmagik bir olusum sergilemesi onu tasradan ayiracak kadar
karakteristiktir. Uretimin kitlesellesmesi ve iiretici ile tiiketici arasindaki mesafenin
acilmasi ritmin ve karmasanin katlanmasina, bunun yaninda da yeni bir zihinsel
siirecin ingasina yol agar. Kent insani, bu zihinsel siirecin pargasi olarak kent ritmine
ayak uydurur. Bu siiregte birey ve toplumsal etkilesim tasraya kiyasla baskalasir ve
kente 0zgli bir bilinglilik diizeyi ile varligini siirdiiriir. Simmel de kent ve tasra
arasindaki ritim farkina vurgu yapar ve tasradaki etkilesimin kesintiye ugramayan bir
diizlemde ilerledigini belirtir. °° Su¢ ve Ceza’nin ilk boliimiinde Dostoyevski,
Raskolnikov’un kent ile i¢ i¢e oldugu bir an1 sdyle tasvir eder:

“Korkung bir sicak vardi disarida. Ustiine iistliik bogucu bir hava, kalabalik,
her yanda kireg, yap1 iskeleleri, tuglalar, toz duman... yazliga gitme olanagi
olmayan her Petersburglu’nun cok iyi bildigi Petersburg’un o pis yaz
kokusu... biitiin bunlar gen¢ adamin zaten bozuk olan sinirlerini daha da
bozmustu. Kentin bu boliimiinde 6zellikle ¢ok olan meyhanelerden disari
tagan o dayanilmaz berbat koku ile, is giinii olmasina karsin adim bag1 goriilen
sarhoslar igreng, insana hiiziin veren bu tabloyu tamamliyordu. Delikanlinin
soylu derin ¢izgilerinde derin bir tiksinti bir an belirip kaybolmustu. (...)
Sokakta yiiriitken derin diigiincelere dalip gitmisti sanki. Daha dogrusu,
kendini unutmus gibiydi. Cevresinde olup bitenlerin farkinda olmadan,
dahasi, farkinda olmak istemiyormus gibi yiirityordu.”"

4 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 94
49 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 93.
50 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 94.
31 Fyodor Dostoyevski, Sug ve Ceza, Cev., Ergin Altay, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2013, s. 14
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Kent insani i¢in kenti duyumsamak kaginilmazdir. Kentte bir yasam, onun, eszamanl
olarak hem i¢inde hem de disinda var olmakla miimkiindiir. Zihinsel siireci besleyen
ve farklilagtiran dinamiklerden biridir bu. Raskolnikov sokagin, kalabaligin ve
etrafindaki envaicesit hareketin yansimalarini iizerinde hissederken tiim bunlardan
kagmak i¢in tipik bir kentli gibi*? olup bitenleri ayirt etmek istemeyerek yoluna devam
eder. Digsalligin bilincinden i¢sel olana yonelisi ve sokagin hem i¢inde hem de disinda
olabilmesi kentin uyaranlartyla miicadelesinin iirliniidiir. Bu bakimdan “Kent,
sokaktan her gegiste, iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin hizinda ve cesitliliginde -
ruhsal hayatin duyusal temelleri bakimindan- kasaba ve tasra hayatiyla derin bir
karsitlik olusturur.”>?

Bireyin kent i¢indeki konumu -kilise ve okul gibi iiretilmis yapilarin aksine-
birincil vaziyettedir. Toplumsal iligkilerin temelini olusturur birey. Metropoliin dogal
bir sonucu olarak toplumsal gruplarin ¢oziilmesi ya da gelismesi ile toplumsal
olusumlardan siyrilma sansini yakalar. “Bireyi kusatan ¢evre ne derece genislerse
genelde varlik ve eylemdeki bireysellik de o derece artar.”>* Bdylece birey, kentte
belirli bir 6zgiirliige kavusmus ve kendiligini disavurma ehliyetini kazanmis olur. Bu
bakimdan Simmel, Antik ve Orta Cag kentini tasra ile 6zdeslestirir ve metropoliin
ozgiir havasinin altini gizer.>> Oyle ki “metropol insani, dar kaliplarla ve ényargilarla
smirlanmig kasaba insanina karsilik, maneviyatinin ve begenilerinin geligmis olmasi
anlaminda “ozgiir "diir.” >® Fakat madalyonun diger yliziinde, kentin alabildigine
bliylimesi ve bunun dogrudan toplumsal iligkilerin boyutlarin1 genisletmesi
neticesinde birey bazinda zihinsel bir evrim s6z konusudur. Metropoliin kalabalig1 ve
cesitliligi toplumsal bir gruba baglilig1 zorunlu olmaktan ¢ikarirken zihinler arasi
mesafenin agilmasina sebep olur. Ozgiirliigiin bedeli olarak zihinsel mesafe ve
yalnizlik biiyiik kent insaninin kaginilmazidir. Zira, “insanin kendini béylesine yalniz,

boylesine kaybolmus hissettigi baska bir yer yoktur.”>’ Kent, insan1 tekillestirir.

52 Simmel’in kentli insan i¢in kullandig1 ‘mesafelilik’ kavrami burada devreye girer. Tasramin aksine
tanimadig1 pek ¢ok insanla karsilagilan kentte digsal etkilesim kurma zorunlulugu kentli insan1 belirli
bir mesafede durmaya iter. Bu mesafe kayitsizliga, hosnutsuzluga ve kimi zaman da tiksintiye gebedir.
53 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 94.

54 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s. 233.

55 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 103-104.

6 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 104.

57 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 104.
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Ozgiir bir bireyin metropolde ddeyecegi bedel zihinsel mesafe ve yalmzlik ile
sinirl degildir. Ciinkii metropol uyaricilarla kusanmistir ve tagranin diizenli ve yavas
ritminin aksine kendi ahengini yaratir. Oldukg¢a karmasik ve i¢ ice ge¢mis bu akigin
icerisinde farkli bir biling¢lilik hali ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, “Metropol hayati,
metropol insamindaki yiiksek bilincin ve zihin hakimiyetinin temelini olusturur.”>®
Zihin, bu bilingliligin ev sahipligini yaparak metropol insanina yeni bir kimlik daha
kazandirir. Uyaricilarin ¢oklugu giindelik hayatta zihinsel bir ige kapanisa, kendini
saklama ve koruma giidiisiine doniislir. Digavurumun ¢arptig1 bu engel kayitsizligin
tohumlarini eker. Ote yandan kent, kat1 esgiidiimlii bir mekanizma iiretir. Burada, her
bir 6znel hareketin biitiinii etkileyecek potansiyeli yatar. Kaynagini kentten alan para
ekonomisi ve “Paranin hesaba dayali dogasi, hayatin ogeleri arasindaki iliskilere
veni bir kesinlik kazandirmus, ozdesliklerin ve farkliliklarin saptanmasina bir katiyet,
anlasmalara ve sozlesmelere bir netlik getirmistir - cep saatlerinin yayginlasmasi da,
bu kesinlige digsal bir boyut kazandirmistir.”>° Dolayisiyla siki ve karmasik bir sekilde
oriilmiis bu agin devamliligin1 saglamak netlik ve kesinligin gorevidir. Aksi halde
Simmel, olasi bir kaosun kapida belirecegini dile getirir.®® Ayni mekanizma, tipki
netlik ve kesinligi metropol tipi kisiligin bir par¢asi haline getirdigi gibi uyaranlarinin
coklugu ve hiz1i ile bikkinlik fenomeninin de tetikleyicisi olur. Hatta Simmel,
kacinilmaz olan kentsel ritmin tezahiiriine dayanarak metropol ve bikkinlik arasinda
dolaysiz bir bag kurar.®! Kayitsiz kalmanin bir sonucu olarak da ele alinan bikkinligin
esas anlami “seylerin tasidigi farkli anlamlarin ve degerlerin, dolayisiyla seylerin

”62 Para ekonomisinin gevreledigi bir ortamda

kendilerinin onemini yitirmesidir.
doniisen zihinsel yap1 kayitsizligi, bikkinligi ve kesinligi de heybesine katarak
metropol tipi kisiligi bigimlendirir, bu 6zellikleriyle ona bir koruma kalkan1 olusturur
ve kentin ritmine ayak uydurmasi icin her daim oluklar agar. Diger bir deyisle kent,

bireyin devinimini teget gegmez.

8 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 95.
% Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 97.
60 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 97.
6l Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 98.
62 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 99.

21



1.2.4 Catisma

Zihinsel yapinin ve mekanin bu sonu gelmeyen doniisiimii gelisen ve biiyiiyen
bir &znel kiiltiiriin habercisidir. Ozne olarak bireyler, toplumsal gruplarin ¢dziilmesi
ve biiylik sehirlerde maddi/fiziki ¢evrenin dolaysiz olarak genislemesinin imkanlarina
dayanarak 6zgiirliik baglaminda giiglenirler.

“Mekan hem seyahat ve binalarin donanimi gibi yasamin giderek teknik
yOnlerinden biri olarak genis Olcekli kapitalist hareket tarafindan olanak
taninan yasamin digsallastirilmasinin bir parcasidir hem de bireylerin bu
nesnel kiiltire yonelik direngleri ve bu kiiltiirle baglantilar1 tarafindan
hiikmedildigi ve ifade edildigi siirece 6znel kiiltiiriin bir parcasidir.”®

Buna bagli olarak bireysel deneyimlerin ¢ogalmasinin ve kolektiviteden bagimsiz
olarak kendine yatirim yapmanin mekani haline gelir kentler. Oznel kiiltiir kendi icin
aralanmis kapiy1 kentin tim imkanlarin1 kullanarak sonuna kadar acar ve birikir. Bu
birikim birey ve toplum arasindaki ontolojik iliskinin, diger bir ifadeyle iliskiselligin
ve toplumlagmanin, seylesmesine sebep olur. Amorf yapili toplumsal mekanizma
ozneler araciligryla nesnel kiiltiirii biiyiitiir ve pekistirir. Simmel, bireyin 6zgiirlesmesi
ve hatta bireysellesmesi kapsaminda bir agama kat ettigini ifade ederken ayn1 zamanda
insanin {rettikleri olarak nesnel kiiltiiriin 6znel olanla karsi karsiya geldigini de
vurgular. Oznel ile nesnel arasindaki ¢atisma 6znenin kendi gelisimi sonucu yarattigi
nesnelin karsisindaki yeni konumu ile ilintilidir. Simmel i¢in bu problem “hayatin
teknik yanminin, i¢sel yanina, kisisel degerlerine agir basmasina bagli olarak, hayatin
gitgide daha ¢ok dissallasmasi”na% dayanir. Ne kadar gelisirse gelissin, isboliimii ve
uzmanlagmanin gerektirdikleri ile bag basa kalan 6znenin nesnel kiiltiir karsisinda
kendini yeniden liretemeyisinin trajedisidir bu c¢atisma® ve yesermek i¢in verimli
topraklara, yani metropoliin agcacagi sahanliga ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla Simmel’in
modernite kurami 6znel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasindaki ¢atismanin bir sonucu
olarak da okunabilir. ® Zira toplumsal fragmanlarin birbirleriyle zit karakterde

olmalar1 biitiinliiglin saglanmasinin bir par¢asidir.

%3 Jain Borden, “Mekéanin Otesi: Georg Simmel’in Yazilarinda Mekansallik ve Kent”, Georg Simmel:
Sosyolog, Sanatel, Diisiiniir. Ed., Jale Ozata Dirlikyapan, Ankara, Dogu Bat1 Yaymlari, 2011, s. 158-
159.

4 Georg Simmel, “Tendencies in German Life and Thought since 1870”ten aktaran David Frisby,
Modernlik Fragmanlary, s. 62.

% Frisby, Modernlik Fragmanlari, s. 62.

% Frisby, Modernlik Fragmanlari, s. 58.
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Simmel’in modernite kurami, sosyolojiye yaklagiminda oldugu gibi,
doneminin ilerisinde, simdiki zamanin ¢éziimlemesini yakalamaya calisan bir tutum
sergiler. Ne bireyi ne de toplumu bir basina calismalarinin merkezine oturtur. Asli
olanin iligkisellik baglaminda ele alinan sey oldugunu ve biitiinden ayr ele alinacak
bir seyin anlamli olamayacagin1 vurgular. Bu yiizden yasamin fragmanlari ile ilgilenir.
Sehre, modernite kurami igerisinde yaklagiminda onun Berlin’de dogup biiytidiigli ve
Leipziger ve Friedrich caddelerinin bulustugu yerde bulunan evinin etkisi oldukga
onemlidir.®” Geligimine merkezinden bakarak tanik oldugu sehirde metropol tipi kisiyi
de kendi biinyesinde deneyimleme firsati bulur. Frisby, Simmel’in bu kesisim ile ilgili
sOylediklerini oglu Hans’in ifadeleri ile paylasir. “Berlin’in yiizyilin baslarinda ve
sonrasinda geliserek bir sehirden metropol haline gelisi, benim en giiclii ve kapsamli
gelisimimle ¢akigir.”%® Berlin ile birlikte Simmel’in karakterini ve diisiin diinyasini
etkileyen ve degistiren modern yankilar pargali bir diizenin de habercisidir. Ev
sahipligini sehrin yaptig1 bu diizende her bir detaymn anlamli ve 6nemli oldugu
Simmel’in yagam1 fragmanlar olarak incelemesinden anlagilir. Merkeze ulasmak i¢in
cevreden yola ¢ikan Simmel modern sehre yaklagmak i¢in de onun igerisindeki pek
cok onemli detay tizerinde durur, bu detaylar1 derinlemesine inceler. Merkeze, diger
bir deyisle biitiine asil anlamin1 veren bu detaylar ve pargalardir. Bunlar arasinda
hiyerarsik bir diizen aramaz ve kurmaz.%® Ontolojik olarak iligkide bulunan toplum ve
bireyi de kapsam disinda birakmaz. Aksine, biitiin bunlar modern sehri ve metropol
tipi kisiyi birlikte ve farkli acilardan etkileyerek onlara varlik ve hareket kazandirirlar.
Dolayisiyla, Simmel’in yaklagimi ile sehrin tarihsel akisindan kurtulup kendi
icerisinde ve zamaninda 6zglirliige kavustugu ve bireyi de icine alan dinamizmi ile
yeni meselelere gebe oldugu goriiliir. Simmel’in metropol ve metropol kisisi lizerine

acilimlari ile kent toplumuna ve kent hakkina bir adim daha yaklagilir.

7 Werner Jung, Georg Simmel: Yasamu, Sosyolojisi, Felsefesi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, Anahtar
Kitaplar Yayinevi, 2001, s. 14.

% Frisby, Modernlik Fragmanlari, s. 94.

% Werner Jung, Georg Simmel, s. 111.
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1.3 “Okul”lu Olmak: Robert Ezra Park

“Artik biliyorum ki

iki ayagimla iizerine bastigim yeryiiziiniin sallanmamasi i¢in,
270

benim disimda baskalar: da onun iizerinde yiiriimeliydiler.

Chicago Okulu, 20. yiizyilin baslarinda kent ¢aligmalarini domine etmis bir

ekolii temsil etmektedir. Biiyliyen Amerikan sehirlerinin driintiilerini ortaya ¢ikarmak
esas hedefi olsa da 6zelde Chicago’nun hizli biiyliyen yapisi ile birlikte doniisen
toplumsal niteliklerini vaka calismalari {izerinden inceleyerek sehri bir nesne olarak
ele alir ve kent yasamini Oren aglari kuramsallagtirir. Endiistri Devrimi sonrast
Amerikan gehirlerinin ve 6zellikle Chicago kentinin yapisindaki degisiklikler Chicago
Okulu’nun temel meselesi olur. Zira endiistriyellesme ile artan is kollar1 ve gelisen
ulagim aglar1 Chicago’ya igeriden ve disaridan go¢ akinini tetikler. Bunlarin yaninda
I¢ Savas sonras1 dzgiirlesme ve daha iyi kosullarda yasama arzusu biiyiik oranda siyahi
niifusun Giiney’den Kuzey’e, 6zellikle de Chicago’ya yerlesmek iizere, gé¢ dalgasina
yol acar. Iktisadi ve siyasi gelismelerin etkisiyle beklenmedik sekilde biiyiiyen
Chicago niifusu kent yapisini degistiren ve kente yeni bir form kazandiran
dinamiklerin ¢esitlenmesine dnciiliikk eder ve Chicago Okulu’nun ¢alisma alani haline

gelir.

1.3.1 Riizgarh Sehir”

Gelisiminin biiylik bir kismint 6zel konumuna bor¢lu olan Chicago, 19.

ylizyilin baslarinda, Chicago Nehri’nin Michigan Go6li’ne baglandigi kiyida, 350

70 Michel Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, Cev. Melis Ece, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2004, s.
45.
"I Riizgarli Sehir yakigtirmasinin Chicago’nun etrafini saran genis ovalar ve gollerden kaynaklandigi ve

kentteki ilk gokdelenlerin arasinda olusan riizgardan esinlenildigi diisiiniilse de aslinda Chicago’nun
belirgin bir sekilde riizgarli olmadig1 kaynak g¢aligmalarda belirtilmigtir. Riizgarli Sehir 6ziinde bir
metaforu barindirmaktadir. Chicago politikacilarinin uzun soluklu (longwinded) olmalariyla tinlenmesi
ve siyasi kongrelerin burada gerceklesmesinden otiirli politikacilarla iligkilerin giiglenmesi bu takma
adin temel sebeplerinden biri olmakla birlikte Riizgarli Sehir ismine ilk kez 1885 yilinda Cleveland
Gazetesi’nde rastlanmaktadir. Ayni zamanda, neredeyse 1850’lerin ortalarinda metropol haline gelen
Chicago’nun erken dénemde giiglenmesi ve bilylimesinin bir 6zgiliven yarattigt ve bu 6zgiivenden
dolay1 da Riizgarli Sehir olarak anildig1 sdylenmektedir. Jonathan Boyd, “Windy City”, (Cevrimigi)
http://www.encyclopedia.chicagohistory.org/pages/6.html, 21 Nisan 2020.
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sakini ile yerlesim yeri olarak (fown) yasal unvanina kavusur.”> Bundan bir yiizyil
sonra 3 milyonu askin niifusu ile bir metropol héline gelecegini 6ngdérmek kolay
degildir. Konumu itibariyle bir gecis bolgesi olan Chicago, 1848’de Illinois ve
Michigan Kanali’nin agilmasi ve ayni yillarda demiryolu hattinin tamamlanmasiyla
karayolu, demiryolu ve su kanali sayesinde bir aktarma giizergah1 haline gelir. Niifus
yogunlugunun bu denli artmasi yalnizca ulasim imkanlarinin zenginlesmesinin bir
sonucu degil, ayn1 zamanda endiistriyel faaliyetlerin baslamasi ve gelismesinin de bir
tirtintidtir. Telgraf sisteminin kurulmasi’®, tahillarin depolanmasi ve korunmasi igin
tahil asansorlerinin kullanilmaya baglanmasi 7 ve Ticaret Kurulu’nun bugday
derecelendirme standartlarini (The Board of Trade’s wheat grading standards)’
yirlirliige koymast ylizyill sonuna kadar olusacak modern-endiistriyel bir kentin
dinamizmini i¢inde barindirir. 1854 yilina gelindiginde, ¢ogu Avrupa’dan gelen
gocmenler olmak tizere 30.000°den fazla sakini ile Chicago, diinyanin en biiytik tahil
limanidir.”® Konumu itibariyle elde ettigi kazanimlarla bolgesel bir giig hiline gelen
Chicago, is ¢esitliliginin artmasinin ve kentsel olanaklarin genislemesinin bir sonucu
olarak hem ekonomik hem de kiiltiirel bir merkeze doniisiir. Tiim bunlarin yaninda I¢
Savas sonrasi kdleligin kaldirilmas1 ve o6zgilirlesme hareketlerinin yayginlasmasi da
Giliney’den Kuzey’e ve dolayisiyla Chicago’ya gocilin boyutlarini etkiler. Hizli
gelisimi ve ekonomik, kiiltiirel ve kentsel olanaklar ile 1870’lerde Amerika’nin en
biiylik ikinci sehri konumuna ulasan sehir is¢i sinifinin meskeni haline gelir. Ayni
zamanda biinyesinde barindirdig1 dinamizmden kaynaklanan sendikal hareketlerin de
merkezi olur. I¢ Savas’in ardindan basit el isciligi iiretiminin azalmasu, kitle iiretiminin
yiikselmesi ve emegin metalasmasi ile birlikte is¢i ve igveren arasindaki ayrim giinliik
hayatta -sarkilarda bile- gdzle goriiliir bir sekilde karsilik bulmaya baslar. Oyle ki
Timothy P. Lynch’in grev sarkilarin1 konu alan ¢aligmasinda ulusal demiryolu grevini

iceren 1877 grev dalgasi, St. Louis ve Chicago’daki genel grevler ve hilkimetin birden

2 Libby Hill, The Chicago River: A Natural and Unnatural History’den aktaran Joshua A. T.
Salzmann, Liquid Capital Making the Chicago Waterfront, Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 2018, s. 5.

73 Alfred Theodore Andreas, History of Chicago, Chicago, A. T. Andreas, 1884, s. 263.

74 Joshua A. T. Salzmann, Liquid Capital Making the Chicago Waterfront, Philadelphia, University
of Pennsylvania Press, 2018, s. 15.

5 Andreas, History of Chicago, s. 585.

76 “Chicago”, (Cevrimigi) https://www.history.com/topics/us-states/chicago, 21 Nisan 2020.
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fazla eyalette is¢ilerin protestolarini bastirmak i¢in gii¢ kullanmasi bu sarkilara ilham
verir.”” Bunu destekler sekilde Frank Harris (1855-1931) Haymarket olaylarina isaret
ettigi Bomba (The Bomb) adli romaninda Chicago’daki bu ayrima iliskin gézlemlerini
dile getirirken, bu donemde Chicago’daki isverenler ve is¢iler arasindaki miicadelenin
tehlikeli bir hal aldigini; Amerikan dogumlular arasindaki on kisiden dokuzunun,
is¢ilerin yabanci ve miitecaviz olmalar1 gerekgesiyle iscilere karsi isverenlerin yaninda
durduklarmi ve 8 saatlik caligma talebinin disaridan gelen yabanci bir icat olarak
gorildigiini ve kinandigini fark ettigini ifade eder.”

Cogunlugu gogmenlerden olusan is¢i siifinin miicadelesi yalnizca giinliik
hayat pratiklerini sekillendirmekle kalmaz. Dénemin Ingilizce yayin yapan tek anarsist
gazetesi olan ve editorligiinii daha sonra Haymarket’ta patlayan bomba igin
suclanacak Albert Parsons’in yaptig1 The Alarm, haftalik yayinlari ile miicadelede saf
tutar ve isci orgiitlenmesine Amerika Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonunun bir parcasi
olarak destek verir.” The Alarm, Haymarket Olayi’ndan bir ay énce yayimlanan
sayisina “Miilkiyet” basligi ile garpici bir giris yapar®® ve “Yersizlere yer, evsiziere ev,
herkes i¢in 6zgiirlik”8! submanseti ile de mevcut durumun garpicihigini pekistirir.
Calisma siirelerini 12 saatten 8 saate indirmek isteyen isciler 1886 yilinin Mayis
aymda goriilmemis biiylikliikte bir katilimla greve gitseler de Haymarket, gosteriler
sirasinda patlatilan bomba sebebiyle kanli bir sonla biter ve amaglanan 8 saat ¢alisma
diizenlemesine ulasabilmek i¢in bagka miicadelelerin verilmesi gerekir.®? Chicago,
biitiin bu giriftligi ve beklenmedik genislemesi ile bir yandan toplumsal hareketlerin
dogusuna ev sahipligi yaparken 6te yandan sosyal bilimciler i¢in bir laboratuvar haline

gelir.

" Timothy P. Lynch, “Better Than a Hundred Speeches: The Strike Song”, The Encyclopedia of
Strikes in American History, Ed. Aaron Brenner, Benjamin Day, Immanuel Ness, New York, 2009,
s. 105.

78 Frank Harris, The Bomb, Washington, Feral House, 2008, s. 85.

7 Library of Congress’in ¢evrimigi katalogunda The Alarm gazetesinin yayimcisi olarak Amerika Is¢i
Sendikalar1 Konfederasyonu (International Working People’s Association) goriinmektedir. Library of
Congress, (Cevrimigi) https://www.loc.gov/item/sn94095384/, 15 Mart 2020.

80 Elisee  Reclus, “Property”, The Alarm, 2 Nisan 1886, (Cevrimigi)
http://www.encyclopedia.chicagohistory.org/pages/10297.html, 21 Nisan 2020.

81 Land for landless, home for homeless, freedom for all.

82 8 saat galisma diizenine, yasal olarak, 1938 yilinda diizenlenen Adil Calisma Standartlar1 Yasast ile
gecilmistir. United States. 2011. The Fair Labor Standards Act of 1938, as amended. [Washington,
D.C.]: U.S. Dept. of Labor, Wage and Hour Division. http://purl.fdlp.gov/GPO/gp024709.
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1.3.2 Okul Yolunda Park

Haymarket Olay1’ndan bir yil sonra gazetecilik yapmaya baglayan Robert Ezra
Park (1864-1944), Minneapolis, Detroit, Denver, New York ve Chicago gibi sehirlerde
calistiktan sonra akademik hayatindaki gelgitlerin nihayete ermesi ile Amerikan
sosyolojisinde ve kent ¢aligmalarinda 6nemli bir aktor haline gelir. Esasinda, 1905°ten
beri sekreter, danigsman ve basin sozciisii olarak yaninda c¢alistigi Afro-Amerikanlar
icin kurulan ilk ileri egitim enstitiisiiniin kurucusu ve ayn1 zamanda déonemin Afro-
Amerikan lideri olan Broker T. Washington’dan 1912°de ayrilir. Bu uzun siireli
birlikteligin sona ermesinin sebebi Park’in aldig1 cazip bir tekliftir. Nisan 1912°de,
siyahilerin mevcut durumu iizerine gergeklestirilen uluslararasi bir konferansta
Chicago Universitesi Sosyoloji Boliimiinden William I. Thomas (1863-1947) ile
tanisan Park, ortak entelektiiel egilimlerinin ve paylagimlarinin bir sonucu olarak
Thomas tarafindan Chicago Universitesine davet edilir. Park’in goreve baslamasi
birkag yili bulacak olsa da 1913’te Amerikan Sosyoloji Toplulugu’nun®? diizenledigi
bir konferansa konusmaci olarak ¢agrilir ve 1914°te American Journal of Sociology’de
(4JS) siyahiler 6zelinde 1rksal asimilasyon {izerine hazirladig1 ¢alismasi yayimlanir.
Aym y1l Chicago Universitesinde ¢aligmaya baslar ve bundan bir yil sonra ise Park’1
bir miir takip edecek olan “Sehir” baslikli ¢alismasi sahneye ¢ikar.3*

Chicago Okulu’'nun kent c¢aligmalart literatiiriine bakildiginda, modern
kentlerin ve artik endiistri ile tanigsmis ve bu sayede biiyiiyen kentler {izerine
caligilmasi ya da bu kentlerin bir probleme konu edilmesi tarihsel bir zemine ihtiyag
duyulmadan gergeklestirilir. Bu ayn1 zamanda, Park’in bakis agisiyla, sosyolojiye
yaklagimin zaman ve mekan diisiincesinin gérmezden gelinmesi ve insan dogasi ile
ilgili olarak genellemelere ulagsmaya calisilmasi baglaminda tarihten ve tarih
yazimindan ayrigmasinin®® bir sonucu olarak da okunabilir. Simmel’in simdinin ve
dolayisiyla modernin sosyolojisine odaklanmasina benzer sekilde bu donem kent

sosyologlar1 da kentin i¢inde bulunulan zamanda sahip oldugu sorunlara ya da

8 American Sociology Society.

8 Pierre Lannoy, “When Robert E. Park Was (Re) Writing "The City” - Biography, the Social Survey,
and the Science of Sociology”, The American Sociologist, C.35, No:1, Bahar 2004, s. 36.

85 James Horwitz, An Analysis of Selected Sociological Writings of Robert Ezra Park, Michigan,
ProQuest LLC, 2004, s. 25.
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dinamiklere odaklanarak calismalarini siirdiiriirler. Sehir: Kent Ortamindaki Insan
Davranislarinin Arastiriimast Uzerine Oneriler baslikli makalesi ile kendisinin ve
kendisinden sonra yetisecek kusagin kent sosyolojisine yaklagimini 6zetleyen ve insan
davraniglarinin sehrin diizenlenmesindeki yansimalarini ele alan Park, sehir hayatinin
arastirilmasi i¢in bir izlence ortaya koymak ister. Sehre cografi, ekolojik, iktisadi ve
hatta kiiltiirel bir birim olarak yaklasir ve ekolojik, etnografik ve antropolojik
yontemin sehir aragtirmalarinda kullanilmasi i¢in bir altlik olusturmay1 hedefler. Bunu
yaparken Alman ekoliinden etkilenmesinin bir sonucu olarak® “sehri, ozel ve siyasi
¢tkarlarin biitiiniiyle miisterek olmadig: fakat bunlarin kurumsal bir ifadesinin oldugu

psikofizik bir mekanizma gibi”®’

ele almay1 dener. Yerel anlamda saha ¢alismalarinin
tarihini Park ile baslatmak dogru olmayacagi gibi, Park’in egilimi dogrultusunda
ogrencilerine aktardigi motivasyon sonucu iiretilen ¢aligmalarin hem kendinden 6nce
yapilmis ¢alismalardan hem de kendi doneminde ortaya konmus eserlerden biyografik
metodu ve etnografik yaklasimi acgisindan farklilastigini sdylemek de yanlis

olmayacaktir.3®

1.3.3 Yapi ve Gelenek

Sehir baslikli makalesinde Park, kuramsal cercevesinin baslangic noktasi
olarak pek ¢ok seyin birbiriyle ilintili oldugu bir etkilesim yumag: kurar. Makalenin
girisinde sehri ve onun kiimiilatif ve eklektik yapisini betimleyici sekilde aciklayarak
bu yumagin temellerini atar:

“Bu makalenin bakis agisindan sehir, miinferit olarak insan yiginlarindan ve
sosyal kosullarin uygunlugundan -sokaklar, binalar, elektrik 1giklari,
tramvaylar, telefonlar vb.- daha fazlasidir. Benzer sekilde sadece kurumlarin
ve idari aygitlarin -mahkemeler, hastaneler, okullar, polis ve farkli alanlardaki
memurlar- olusturduklart gruptan da daha fazlasidir. Sehir, daha ziyade bir
ruh haline, birtakim gelenek ve adetlere ve bu adetlerin 6ziinde yer alan
diizenlenmis davranislara ve duyarliliga karsilik gelir. Bagka bir deyisle sehir,
yalnizca fiziki bir mekanizma ya da sonradan iiretilmis bir yap1 degildir. Onu

8 Almanya’da Georg Simmel ile felsefe ve sosyoloji ¢aligmis, doktorasini ise 1903 yilinda Heidelberg
Universitesinden almustir.

87 Robert E. Park ve Ernest W. Burgess, Sehir: Kent Ortamindaki insan Davramslarinin
Arastirllmas1 Uzerine Oneriler, Cev. Pinar Karababa Kayaligil, Ankara, Heretik Basin Yayn, 2018,
s. 38.

88 Rolf Lindner, The Reportage of Urban Culture Robert Park and the Chicago School, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, s. 71-72.
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olusturan insanlarin iginden gectikleri hayati siireci de kapsar; doganin ve
ozellikle insan dogasmin bir iiriiniidiir.”*’

Bu betimler iizerinden de sehri kurgulamaya baslar. Yap1 ve gelenek kavramlar ile
sehrin fiziki yapis1 ve yerlesim temelli 6rgiitlenme arasindaki etkilesime yogunlasarak
kurgunun ilk adimini olusturur. Bu kurgu sehir icindeki orgiitlenmelerin pargali
sekilde incelenmesi olarak goriilebilir. Park’in Orgiitlenme tiplerinin Ferdinand
Tonnies’in (1855-1936) topluluk (Gemeinschaft) ve toplum (Gesellschaft) kavramlari
ile baglantili oldugu da sdylenebilir. Oyle ki Tonnies’in “bitkisel yasam”in
kazandirdigi birliktelik olarak da adlandirdigi *° topluluk teorisi, Park’in
Darwinizm’den etkilenmesinin®! bir sonucu olarak kenti dirimsel, diger bir deyisle
biyotik®? olarak ele alisi ile; dayanagini tabandan baglayan bir ayrimdan alan toplum

193

teorisi ise kiiltiirel”> olarak kente yaklagmasi ile Ortiisiir.

Topluluk teorisinin toplum teorisini beslemesine benzer sekilde kentin
dirimsel/biyotik hali de kiiltiirel olana altlik olusturmaktadir. Bir canlilik olusmadig1
ve canliliga bagh olarak fiziki sekil ve sartlar yerine getirilmedigi siirece kiiltiirel bir
mekanin birdenbire ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez. Topluluk teorisinde, dogal iradeye
bagh olarak gelisen®® ve sirasiyla kan bagi toplulugundan mekan topluluguna ve
mekan toplulugundan manevi topluluga®> dogru evrimlesen disariya kapali bir
biitiinliik kurgusu ideal tip olarak sunulur. Temelinde dogal iradenin bulundugu ve
organik olarak devam eden iligkiler agini temsil eden bir orgiitlenmenin siirdiigii bu
teori basit olarak ele alindiginda; yas, fiziksel giic ya da zekaya dayanan belirli bir

otoritenin®®, bu otorite etrafinda kardeslik bagi ile bagl olanlarin itaat ettigi dogal bir

8 Park & Burgess, Sehir, s. 37.

% Ferdinand Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, Cev. Emre Giiler, istanbul, VakifBank Kiiltiir Yaynlari,
2019, s. 42.

! Nina Brown, “Robert Park and Ernest Burgess, Urban Ecology Studies, 19257, UC Santa Barbara,
CSISS Classics, 2002, s. 1.

2 Park’in “yap1” ile ifade ettigi sekil bakimindan sehri belirtmek amaciyla “biyotik” kelimesi
kullanilmastir.

93 Burada “kiiltiirel” olarak nitelendirilen sey Park’mn “gelenek” ile ifade etmek istedigi orgiitlenmeye
karsilik olarak kullanilmistir.

%4 Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 42.

% Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 53.

% Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 52.
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7, ortak miilkiyetin®®, ve yerlesik diizenin®® s6z konusu oldugu

hukuk ve diizenin
goriilmektedir. Biyotik alanin ingasinin topluluk teorisine benzerligi, bir topluma ve
mekana baslangic asamasi sunmasindan kaynaklanir. Biyotik olanda bu baslangig¢
fiziksel bir insa ve oOrgiitlenme iken topluluk teorisinde temel baglar ve insan
iligkilerinin kendi igerisinde sistematize edilmesi olarak goriilebilir. Toplum teorisinde
ise topluluk teorisinin aksine rasyonel irade bas gosterir. “Toplum teorisi, topluluk
teorisinde oldugu gibi birbirleriyle baris igerisinde yasayan, fakat bu defa temelden
bagh olmayan, aksine birbirinden temel olarak ayri bir insan grubu insa eder.”'°
Bunun sebebi ise rasyonel iradenin beraberinde getirdigi ozel miilkiyet,'°! takasin
ticarilesmesi sonucu isbdliimiiniin yon degistirmesi ve uzmanlagmanin &nem
kazanmasi'?2, emegin bireysellesmesi ve bununla beraber emek pazariin olusmasi'%,
bireysel c¢ikarlarin ortak c¢ikarlara agir basmasi ve metanin duygularin Oniine
geemesidir. Toplum teorisinin sehirdeki kiiltiirel diizey ile iligskilendirilmesi sehirde
daha kompleks deger yargilarinin iiretilmesi ile yakindan iligkilidir. Bu iligkisellik,
topluluklarda kiiltiirel bir diizeyin olmadigi anlamma gelmemekle birlikte
rasyonalitenin otoriterlestigi sehirlerde “foplum’ refleksinin goz ardi edilemeyecegini
ifade eder. Oyle ki, sehirde temel olarak birbirinden ayrilan insan grubu daha fazla

ihtiyaca, daha ¢esitli is kollar1 ve uzmanlagmalar ile ¢6ziim iiretir. Bu durumda kiiltiirel

diizeyin toplulukta oldugu gibi yalin ve ¢atismasiz olmasi beklenemez.

Sehrin fiziki yapisi, kabaca, sehirdeki orgilitlenmenin bir boyutu olup sinirlart
belirli bir alan ile tanimlanmis ve insan dogasinin bir iriini oldugundan
ongoriilemezlige dayanarak sehir plani ile tasarlanamayan ve denetim altinda

tutulamayan karakteristik yapiy1 ifade eder. 1%4

Fiziki yapinin esnekligi, niifus
hareketlerinin kontrol edilemeyecek ozgiilliikkte olmasi ve buna bagli olarak sehir
planmin biiyiik oranda sehir taslagi olarak kalmasina dayanmaktadir. Sehir fiziki

yapist ile organik olmayan bir birliktelik iiretir. Park’in bu esnek yapi icerisinde ¢ikis

7 Ténnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 63.
%8 Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 70.
% Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 72.
100 T3nnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 98.
101 T3nnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 99.
102 Ténnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 105.
103 Ténnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 162.
104 park & Burgess, Sehir, s. 41.
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noktalar1 olan ve niifus orgilitlenmesi gibi goriilen gettolar, mahalleler ve sehir merkezi
yapisal olarak sehrin incelenmesine yardim eder. Sehrin biiylimesi sonucunda niifusun
yogunlugu ve dagilimi drgiitlenmeye bagh olarak sekil alir. Orgiitlenmenin temelinde
yatan pek ¢ok dinamik olmakla birlikte sehir merkezlerinde bu durum cografi kosullar
ve ulagim imkanlar1 dahilinde genel bir goriiniim kazanir. Bunlarin yaninda “Sempati,
cekisme ve ekonomik gereklilik gibi daha derinden isleyen etkenler, sehir biiyiidiikce
niifusun dagilimini kontrol etmeye yonelir.”!%° Park, niifusun dagilimu ile ilgili bir fikir
edinebilmek icin; niifus artisinin kaynaklarina -dogum-6lim oranlar1 ve gog-,
ekonomik c¢ikarlar, kiiltiirel kodlar, yogunluk ve yasam standardi gibi bagliklara
egilmek gerektigini ileri siirer.!%® Niifusun bir boliimiinii sehrin merkezine ¢eken
ekonomik dinamikler kalan kismini ise daha yakin iligkilerin ve 6rgiitlenmenin yalin
bir hali olarak mahallelere iterler.

Bu anlamda mabhalleler ¢ok temel Orgiitlenme bicimleridir ¢iinkii zemini
birincil iliskilerden olusan komsuluk ve yakinliga dayanir. !0’ Park’mn ifadesiyle
“Mahalle, resmi bir orgiitlenme olmaksizin var olur. Yerel dayanisma dernekleri
kendiliginden gelisen mahalle, orgiitlenmesinden temelini alir ve yerel duyarhiliklar:
yerel ¢tkarlar uyarinca ifade etmek amaciyla var olur.”'*® Boylelikle kendine siyasi
bir zemin olusturan mahalle kendiligindenligi ile bir koruma kalkan1 da yaratmis olur.
Bu da sehir i¢indeki kiiciik fakat yakin gruplarin topluluk teorisine paralel bir sekilde
orgiitlendigini kanitlar niteliktedir. Sehir merkezlerinde oldugu gibi mahalledeki niifus
orgiitlenmesinin kaynaklarimi bilmek sehrin yapisint anlamak i¢in 6énemlidir. Burada
Park, mahalle bazinda hareket halinde olan pargalari, niifus cesitliligini, miilk
sahipligini ve aidiyeti arastirmanin tizerinde durur. '% Sehir merkezine yakin
mabhallelerin yani sira gettolar da sehrin yapisini olusturan ve etkileyen bir baska
orgiitlenme bicimi sunar. Daha ¢ok 1rksal birlikteliklerin ve mesleki ortaklagmalarin
goriildiigli bu bolgeler ortak c¢ikarlari geregince mahallelerden daha hareketli bir
sekilde canliliklarini siirdiirtirler. Diger bir deyisle, “Fiziki ve hissi mesafeler birbirini

saglamlagtirir ve niifusun yerel dagiliminin etkileri, sinif ve wrkin etkileri ile birlikte

105 Park & Burgess, Sehir, s. 42.
106 park & Burgess, Sehir, s. 43.
107 park & Burgess, Sehir, s. 43.
108 park & Burgess, Sehir, s. 43.
109 park & Burgess, Sehir, s. 45.
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toplumsal orgiitlenmenin evrimine katilir.”''° Tipki sehir merkezi ve merkeze yakin
mabhallelerde oldugu gibi gettolar1 da olusturan 6gelerin bilinmesi, yerel ¢ikarlarin,
toplumsal ritliellerin ve liderlerin tespit edilmesi sehrin biitlinciil yapist ile ilgili dnemli
ipuglar1 tagimaktadir. ''! Sehir igerisindeki mahalle ve gettolar yalnizca sekil
anlaminda degil ortak c¢ikarlar, ritiieller ve kendilerine 6zgii otorite figiirleri

barindirdiklari i¢in igerik olarak da topluluk drnegi gostererek bicemini tamamlar.

Sehirdeki Orgiitlenmenin  bir bagka boyutu ise rasyonellesme ve
endiistrilesmenin yol actig1 isbdliimiiniin altinda yatar. Isbéliimii ve uzmanlagmay1
zorunlu kilan genis pazar yapisi bireyler arast bagimliliga su tasirken ¢ikarlara dayali

112

toplumsal dayanismanin da karakterini olusturur. ''“ Boylelikle pazarin yarattig

rekabet ortami ortak ¢ikarlarin gozetildigi bir drgiitlenmeyi dogurur. Ténnies’in tabiri
ile insanlar “toplumda, birbirlerini baglayan her seye ragmen ayri kalmaktadirlar™''3
ve ortak ¢ikarlarin yonetilmesi i¢in tekrar igbdliimiine gidilir. Bu ¢ikarlarin dengeli
yonetimi ise kurumlar araciligiyla gerceklestirilir. Bu kurumlarin basinda pazar
gelmekle birlikte kilise, okul ve aile sehre ayak uydurmak icin degisen yiizleriyle sehir
yapisinin ve sehirdeki isbdliimiiniin pargasi olurlar.

Niifusun dagilimi ve igboliimii sonucu olusan toplumsal Orgiitlenmenin
sonuclar1 sehir hayatinda toplumun yapisini degistirecek Olciide onemli etkilere
sahiptir. Clinkii Park’a gore her ikisi de bireyler aras1 etkilesimin siirlarini yeniden
cizerek birincil iliskilerden ikincil iliskilere gegisi temsil etmektedir. ikincil iliskiler
soz konusu oldugunda Park’m tizerinde durdugu en belirgin noktalar kurumlar!!4,
hukuk!!® ve siyasettir.!!® Sehir hayatinin girift yapisi ortak ¢ikarlarin degismesine
sebep olur ve bunu yaparken sehir dinamiginin de farklilagtigi gozlenir. Park, bu
dinamiklerin saliniminda kurumlarin temelini su sekilde agiklar:

“Niifusun sabit olmadigi; aile ve gocuklarin evin disinda, ¢ogunlukla sehrin
farkli yerlerinde megsguliyetlerinin oldugu; binlerce kisinin yillarca yan yana,
bas selami vermekten Ote gitmeyen bir tamisiklik haliyle yasadigi biiyiik

110 park & Burgess, Sehir, s. 46.
11 park & Burgess, Sehir, s. 48.
112 park & Burgess, Sehir, s. 53.
113 Ténnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 93.
114 park & Burgess, Sehir, s. 62.
115 Park & Burgess, Sehir, s. 64.
116 park & Burgess, Sehir, s. 72.
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sehirde, birincil gruplarin bahsedilen samimi iligkileri zayiflar ve bu
iliskilerden gii¢ alan ahlaki diizen bozulmaya baslar.”'"”

Bu sartlar altinda zaten var olan kurumlarin -kilise, okul ve aile- yeniden diizenlenmesi
mecbur hale gelir. Dolayisiyla kurumlar yeni iliski bicimleri etrafinda sekillenir ve
bicim ve igerik agisindan sehre uygun bir siireklilik sergilemek durumunda kalir.
Ikincil iliskilerin degisime yol agtig1 bir diger husus ise hukuktur. iliskilerin yakinlik
derecesinin azalmasi ve formel bir yapiya biirlinmesi sonucu yerel bazda kabul goren
otorite ve kurallar gegerliligini yitirir. Her ne kadar sehir igerisinde birincil iligkilerin
stirdiigii getto ve kenar mahalleler varligini siirdiirse de sehrin genel goriiniimiine
bakildiginda herkes birbiri ile iliski kurmak zorunda kalir ve birincil iligkilere ve yerel
bagliliklara dayali toplumsal kontrol yerini ikincil ve resmi kontrole, diger bir deyisle,
ortak eyleme dayali hukuk sistemine birakir. Son olarak, yine otoritenin el
degistirmesine bagl bir siyasi diizen goze ¢arpar. Sehirler parti siyaseti ile yonetilir
fakat Park’a gore parti siyaseti ile yonetilmeye calisilan sehirlerdeki yerel hiikkiimet
sistemi birincil iligkilere uygun bir yapidadir.!'® Niifusun bliylikligi ve cesitliligi
arttikca parti siyaseti islevselligini yitirmektedir. Daha da Onemlisi temsiliyet
azalmaktadir. Clinkii sehrin Ozellikleri karmasiklastikca sehrin  yonetimi de
zorlagmakta ve esasinda Tonnies’in tabiri ile “fopluluk” i¢in uygun olan yerel siyaset
yapisi ve ortak karar verme mekanizmasi s6z konusu sehir ya da “toplum” oldugunda
gereken verime ulagamamaktadir. Sehrin siyaset kulvariin ikincil iliskileri kapsamast

erekirken siyaset makinesi''® ve siyaset patronu!2°
y y

ile sehir siyaseti, sehirdeki yerel
iliskiler tizerinden kurulan, Park’in ifadesi ile, “ilkel” '?! bir sistem ile devam
etmektedir. Diger bir tabirle, sehir gibi kompleks bir yapinin yonetimi, topluluklardaki
otoritelerin aktarimi ile ayn1 olmasa da temsil giicii diisiik bir sistem araciligiyla idare
edilmeye devam etmektedir.

Park’in kurumlar, hukuk ve siyaset konular1 iizerinde ortaklastig1 bir nokta

vardir. Bu da deger yargilarinin ve ahlaki pozisyonun degisimidir. Burada yalnizca

toplumsal bir degisim degil, Park’in tutumu da dikkate degerdir. Ciinkii Park’in tutumu

17 Park & Burgess, Sehir, s. 62.
118 park & Burgess, Sehir, s. 72.
119 park & Burgess, Sehir, s. 73.
120 park & Burgess, Sehir, s. 73.
121 park & Burgess, Sehir, s. 73.
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ahlaki pozisyonun degisimine yaklagimini1 da agiklayabilir. Park’in kent sorunlarini
coziimlemek baglaminda One ¢ikan bir isim olmasinin yani sira sehir karsiti (anti-
urban) bir karakterinin oldugu iddialar1 ¢aligmalarini anlamak i¢in dnemlidir. Morton
ve Lucia White’1n iddialarina gére Amerikan entelektiiellerinin I¢ Savas sonrasi kirsali
referans alan topluluk (community) arayislarindaki muhafazakar tutumlar1 ve bununla
birlikte topluluk meselesine nostaljik yaklagimlari sehir karsiti bir yaklagimin
dogusuna kaynaklik etmistir.'??> Park da Morton ve Lucia White’in sehir karsiti
entelektiieller yakistirmasindan nasibini alir. Morton ve Lucia White, Park’in 20.
yiizyil kentine kars1 derin bir kusku ve huzursuzluk besledigini ileri siirerler.!?* Bu
dogrultuda bakildiginda ikincil iligkilerin mesken edindigi sehirde topluluk yasamina
kiyasla farkli deger yargilarinin ortaya ¢ikmasi oldukg¢a dogal ve olasidir. Ciinkii “Bir
seyin herhangi bir toplumsal degeri olmasi i¢in ona bir kesim tarafindan digerleri
disarda birakilarak sahip olunmasi ve disarda birakilanlarin bir kismi tarafindan da
o seyin arzu edilmesi gerekmektedir sadece.”'** Dengelenemeyen ve ongoriilemeyen
sehir kalabalig1 ve cesitliligi icerisinde bu degerlerin farklilagsmasi, Park’1n, sehir i¢in
iiretilen c¢oziimlerin (kurumlar, hukuk ve siyaset) ahlaki bir doniisiimiinden

kaynaklandigin1 vurgulamasinin da agiklayicis1 gibidir.

Weber, Simmel, Park ve hatta Tonnies’in goziiyle Bat1 sehrinin ele alinmasi ve
incelenmesi, yine Bati’da filizlenecek olan kent hakki kavramini anlamlandirabilmek
icin baslangi¢ noktalar1 belirleme c¢abasindan ileri gelmektedir. Weber’in, sehrin
karakterini belirleme hedefiyle sehrin dogasina ¢ikarttig1 yolculukta bir kalabaliktan
ibaret olamayacagi goriilen sehrin Antikite ve Orta Cag’da gectigi donemegleri
ekonomik, politik ve idari olarak kavramak Bati sehrinin kurumsallasmasinin
izlenebilecegi bir patika olarak goriilebilir. Nitekim, kent hakkindan s6z edebilmek
icin Oncelikle bir sehrin farkli birim ve fonksiyonlarinin incelikli olarak ve uygun bir
bigimde yerlesmesi gerekmektedir. Ote yandan, Simmel’in metropol insam1 biiyiik ve

hizl1 bir doniisiime taniklik etmis Berlin sakinin gozlemlerine dayanir. Alman Milli

122 Park Dixon Goist, “City and Community: The Urban Theory of Robert Park,” American Quarterly,
C.23, No:1, Bahar 1971, s. 47.

123 Morton and Lucia White, The Intellectual versus the City: From Thomas Jefferson to Frank
Lloyd Wright, New York, Mentor Book, 1964, s. 160.

124 Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, s. 103.
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Birligi’nin tamamlanmasindan sonra tam anlamiyla yiikselise gecen Almanya 19.
ylizyilin sonuna gelindiginde 49 milyon insana ev sahipligi yapmakta ve niifusun
%30’u kentlerde yasamaktadir.'?> Niifusun biiyiik bir bdliimiinii sanayi kollarinda
istihdam ettiren Almanya, 20. ylizyilin basinda, sanayi iiretimindeki pay1 ile ABD ve
Ingiltere’den sonra iigiincii siraya yerlesir. 12 Béylesine bir ekonomik gelisimin
toplumsal yansimasi Simmel’in kentlisinde kendini gdsterir. Yabanci, kayitsiz, 6zgiir
ve yalniz kent insan1 para ekonomisinin ele ge¢irdigi ritme ayak uydurarak 20. yiizyilin
fenomenlerinden biri haline gelir. Kent hakkinin boyle giiclii bir figiirden bagimsiz
insa edilmesi elbette miimkiin degildir. isaret cubugu Amerika’ya cevrildiginde kent
caligmalarinin kurumsal bir zemine yerlesmeye basladigi ve kentlesme olgusunun kent
caligmalarinin sorunsali olarak ele alindig1 goriiliir. Berlin’den sonra Chicago -Sanayi
Devrimi’nden sonra Amerika’nin en ¢ok gelisen sehirlerinden biri olarak- kent
caligmalarinda kurulan yeni tipolojilerin ve katmanlarin kaynagi olur. II. Diinya
Savasi’na kadar kent calismalarinda agirligimi koruyan Chicago Okulu savastan
sonraki yillarda yerini ekonomi politik yaklasima birakir. Toplumsal hareketlerin
etkisi ile kentsel sorunlarin goriiniirliik kazanmas1 yeni bir kent sosyolojisini iiretmis
ve ekonomi politik yaklagim kentsel mekanin sermaye birikim siiregleri iizerinden
¢cozlimlenmesini kuramsallastirmistir. Kent hakki, yeni kent sosyolojisinin bir {irlinii

olarak literatiire dahil edilmis ve Paris bu siirecin baskenti olmustur.

125 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, Great Britain, Unwin Hyman, 1988, s. 199.
126 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, s. 200.
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IKINCi BOLUM:
KENT HAKKININ KIYISINDA:
PARIS KUSATMASI

2.1 68’in Patikalar

“Bizler,

insanlarin ozgiirce yasayabilecegi

bir diinyanmin hayalini kuruyorduk.”

1968 Paris’inde olaylar ateslenmeden Once Paris’teki toplumsal ve siyasi
aktorlerin konumlar1 ve yerel dinamikler kent hakkinin ortaya ¢ikist konusunda
ipuclan tasir. 1958 se¢imlerinde Charles de Gaulle destekgilerinden olusan Yeni
Cumhuriyet Birligi’nin (L Union pour la nouvelle République)® ¢ogunlugu elde
etmesi ve 1959 yilinda Charles de Gaulle’iin baskanlik koltuguna oturmasi ile
Fransa’nin Besinci Cumhuriyet donemi baslar. Charles de Gaulle’iin bagkanligi
boyunca hedefledigi ve ulastig1 iki seyden birincisi gli¢lii bir Fransa ekonomisi, digeri
ise dis politikada bagimsizliktir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra pazar ekonomisi
tizerindeki devlet miidahalesi olarak goriilen ‘dirigisme’ politikas: ile biliylimeye
baglayan Fransa ekonomisi de Gaulle doneminde de benzer politikalarla ivmesini
korur. 1973’teki petrol krizine kadar siirecek bu biiylimenin yasandigi donem ‘The
Glorious Thirty’ (Les Trente Glorieuses) olarak tarihe geger. Ote yandan, Cezayir
meselesi, Almanya ile iliskilerin ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 6nem
kazanmasi, niikleer silah denemeleri ve Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi karsisinda yeni bir giic olma arzusu de Gaulle’lin dis politikadaki adimlarina
yon verir. 1968 olaylarina giden yol, mayin tarlalar1 ile doselidir. Mayin tarlasindan
sag cikan de Gaulle ise siyasi hayatinin sonunu getirecek darbeyi disaridan degil
iceriden alacaktir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ‘bebek patlamasi’ndan (baby boom)
kismen de olsa yararlanan Paris niifusu savas dncesindeki sayimlara kadar erisir.> Bu
yeni niifus, savastan yaklasik 20-25 yil sonra 1968 olaylarimi atesleyecek gencler
olarak sahneye g¢ikacaktir. Bebek patlamasinin etkisiyle 1968’e gelindiginde

! Marc Levy, Ozgiirliik i¢cin, Cev. Ayca Sezen, Istanbul, Can Yayinlari, 2009, s. 114.

2 Partinin adi daha sonra Union des Démocrates pour la République olarak degistirilmistir.
3 Yvan Combeau, Paris’in Tarihi, Cev. Isik Ergiiden, Ankara, Dost Yaymevi, 2015, s. 128.
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Fransa’nin iggiicli niifusunun geyregdi 25 yas alt1 genglerden olusur.* Esasinda bir siifi
temsil etmemelerine ragmen bir simif gibi orgiitlenen gengler, i¢inde bulunduklar
topluma kars1 direnirler. Charles de Gaulle’iin karsisinda durma cesaretini gdsterenler

kurulu diizeni degistirme arzusuyla isci sinifin1 da harekete geciren bu gencler olur.

20. yiizy1lin baslarinda hizli modernizasyonun zirvesinde bir sehir olan Paris,
sanat diinyasinin rakipsiz merkezidir. Bir yandan banliyd trenleri ve arabalar kentsel
yasamin temposunu artirirken diger yandan kiiltiir kendini teknoloji araciligiyla
yeniden kesfeder. Fotograf, sinema ve iletisim araclariin yayginlagsmasi sadece yerel
degil uluslararas1 sanatgilarin da Paris’i mesken edinmesinde miknatis gorevi istlenir.
Isbirligi ortaminin verimli sahas1 olarak Paris, sanatcilar icin bazen bir arac bazen ise
amag olur ve kent lizerindeki asinmalar, kentin ritmi, yapilanmasi ya da orgiitlenmesi
sanatin 6znesi haline gelir. Modernitenin yeni bir soluk arayan temsilcileri kentten
aldiklar1 ilhamla deneysel yaratimlarini ortaya koymaya basglar. II. Diinya Savasi’ndan
sonra Paris’in kentlesme siireci hizlanirken, 1. Diinya Savasi sirasinda savas karsitt
nihilist bir sanat akimi olarak ortaya ¢ikan Dadaizm’in ve devaminda Lefebvre’in
gergekiistiiciiliigiin sadece papasi degil ayni1 zamanda politikacisi® olarak gordiigii
André Breton’in (1896 - 1966) onciiliiglinde Fransiz Dadaistlerin yoneldigi ve
ozgiirlesmenin kaynaginin bilin¢disi olarak goriildiigii stirrealizmin neredeyse sonuna
gelinir.® Lefebvre, iki savag arasinda kalan bu grubun neden tedaviilden kalkmaya yiiz
tuttuklarini sert bir tutumla aciklar:

“Gergekiistiiciiliigiin sdzde “tinsel” kesifleri aslinda politik kesiflerdi; yani en
digsal olaylarla grubun politikasinin ihtiyaglarina ve perspektiflerine gore

4 Daniel Singer, Prelude to Revolution: France in May 1968, Chicago, Haymarket Books, 2013, s.
108.

5 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, Istanbul, 2012, s.
117.

¢ Lefebvre, siirrealistlerin yeni bir diinya vaadi altindan ¢ikan ‘modern mucizeler’ teorisini kiigiimser
ve popiilist sisteme entegre olmug Breton’in politik kurnazligina 6fkelidir. “Skandal yaratan ve karli bir
sanata yeniden itibar kazandirma vakti de gelmisti. Ayn1 zamanda, Breton anarsizm ile komiinizm
arasindaki, insanmn “tinsel” doniisiimii ile toplumsal doniisiimi arasindaki inat¢i bulanikligr da
somiirmeyi bildi. O déonemde ‘Tinsel Devrim” {izerine anlagilmasi giig, tartismalar oldu ve bunlar, azalan
prestije destegi ve ¢okils halindeki “gergekiistiicii diisiince”ye de besini saglamayr tam zamaninda
basardilar. Bu “diislince”nin icerigi simdi incelenmek istenirse, biiyiik iddialarla -yeni mistisizm, “i¢
ucurum”u bilme yontemi- yola ¢ikan doktriner gergekiistiiciiliigiin, basitge batil inang¢li kocakari
hikayeleriyle sona erdigi saptanir. Tek 6nemi, bir semptom olmasidir. 19. yiizy1l edebiyatinin gergek
yasama yonelik inat¢i saldirisina, yontemsel degersizlestirmesine gergekiistiiciilik hem sagmaligin
zirvesini hem de sonun damgasini vurmustur.” Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, s. 118.
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belirlenmisti. Dadac1 anarsizm, 1918 miitarekesini izleyen ‘kargasa’ya eslik
etti. Gergekten devrimci bu donemde, yerlesik kargasanin temellerinin
yikilmas: i¢in, yeni bir diizenin diisiincesi, orgiitlenmesi ve anlami/yonii
eksikti yalnizca; ama anarsist entelektiieller bunun farkinda degildi.”’

Clinkii savas sonrast donemin gercekligi ve kapitalist sistemin yerlesikligi ile heniiz
yilizlesmemislerdir. Farkindalik olustuktan sonra ise evrensel bir ¢agri ile toplumsal

doniistimiin belirsizliklerinden faydalanarak gergeklige kafa tutarlar.

Zamanla politiklesen ve devrimci bir ¢izgiyi takip etmeyi hedefleyen fakat ana
akima eklemlendikleri diisiiniilen siirrealizm ve Dadaizm’in disinda ve onlara karsi
hareketlenmeler s6z konusu olur. Ortaya ¢ikacak gruplar Neo-siirrealist ve Neo-
dadaist kimliklere biirlinlip yapilamayani gergeklestirmek ve avant-garde yani
yenilik¢i ve deneysel olani siirdiirme gayretine girer. Ciinkii Dadaizm ve siirrealizmin
amacindan saptigima ve pazar ekonomisinin bir pargasi haline geldigine kanaat
getirilir. Sehre duyduklan ilgi ve calismalar1 agisindan siirrealizmin devami olan
CoBRAS® (Deneysel Sanatgilar Enternasyonali) ve Dadaizm’in bayrak tasiyicisi olarak
da Harfgiler (Harf¢i Enternasyonal) daha sonra farkli ekiplerle de olsa bir araya
geldikleri Sitliasyonist Enternasyonal’de, 1968 Mayis olaylar1 dncesinde kayda deger

caligmalara imza atarlar.

2.1.1 CoBRA ve Harfciler

1948 yilmin Kasim ayinda, Paris’te kurulan CoBRA® 6ziinde kuzeyli bir
gruptan olusan ve Lefebvre’in ifade ettigine gore!® Giindelik Hayatin Elestirisi’nden
etkilenmis!! sanatgilardan olusur. Sairleri, miizisyenleri, ressamlari ve teorisyenleri
icine alan bu ekip sanatin uzmanlagmasina kars1 tavir alir ve yine sanatin devrimci
roliinii ortaya ¢ikarmay1 amag edinir.!? Deneysel ¢alismalarinin bir kisminin sehri ve

mimariyi icermesi ve gilindelik hayata odaklanmasi mekansal problemlere ilgi

7 Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, s. 118.

$ Ismini, kurucularinin yasadig1 sehirler olan Kopenhag, Briiksel ve Amsterdam’in bas harflerinden alir.
® Karen Kurczynski, The Art and Politics of Asger Jorn: The Avant-Garde Won't Give Up,
ASHGATE, Burlington VT, 2014, s. 75.

10 Kristin Ross ve Henri Lefebvre, "Lefebvre on the Situationists: An Interview", Guy Debord and the
Situationist International: Texts and Documents, Ed. by. Tom McDonough, Cambridge, The MIT
Press, 2002, s. 276.

! Henri Lefebvre, Critique De La Vie Quotidienne, Paris, B. Grasset, 1947.

12 Sadie Plant, The Most Radical Gesture: The Situationist International In a Postmodern Age,
London ve New York, Routledge, 1992, s. 65.
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gostermelerine sebep olur. Bu post-siirrealist deneysel sanatcilara gore kentsel yasam,
mekén diizenlemeleri ile en ince ve ihmal edilmis bigimlerde sekillenmektedir.!* Bu
sirada CoBRA ekibinin énemli bir figiirii olan Constant Nieuwenhuys (1920-2005),
kotiiligi ile nam salmig Babil’in iyi ve iitopik versiyonu olan antikapitalist sehir Yeni
Babil (New Babylon) caligmasinin temellerini atar ve 1953’te Lefebvre’in yeni
durumlarin yaratilmasini tegvik edecek bir mimari ortaya ¢ikarma anlayisimi'* referans
alan For an Architecture of Situation adl1 ¢galismasin1 yayimlayarak giindelik hayatin
doniigtiiriilmesinde mimarligin imkanlarini tartismaya agar.'> Constant, COBRA’dan
ayrildiktan sonra ve Sitiiasyonistlere katildiginda da Yeni Babil {izerine ¢aligmaya

1974 yilinda sergilenene kadar devam eder.

CoBRA’y1 takiben skandallarla kendini kabul ettirecek olan Harf¢i akim
(Lettrism), Isidore Isou’nun (1925-2007) girisimleriyle Dada’nin yerine gectiklerini
duyurarak yeni bir diinya imkaninin pesine diiser. Bu diinya, harflerin 6zgiirlesmesi ve

gercek gostergeler olarak kullanilmasinin altinda yatar.

“Gostergeyi eter iginde eritecekti. Gosterge, biitiin eski anlamlar1 def edene
kadar tarihin i¢ine dalip zamanin gerisine gidecek, bilincin i¢ine dalip disina
cikacakti; sonra, aksi bir yiikle yliklenmis olarak yeni anlamlar1 harekete
gecirmeye baglayacakti. Harf, yeni bir alfabe ve yeni bir dil, daha dnce asla
dile getirilemeyen seyleri daha 6nce asla duyulmamis bir tonda sdyleyecek bir
dil olusturmaya hazir olacakti. Icat mekanigi diizleminde bunun anlamu,
anekdotun yaratilmasinin, yeni hikéyelerin anlatilmasinin bir kez daha
miimkiin olmasiydi. Bir kez anlatilabildiklerinde hikayeler yasanabilir
olacaklardi; bir hikdye diinyanin anlatimi oldugu icin, yeni bir diinya
yaratilmas1 miimkiindii.”'®

Kendilerini géstermek ve kabul ettirmek igin bir tiyatro oyununu sabote ederek!’,
savas sonras1 Harfci Diktatorliik (La Dictature lettriste) adinda bir dergi ¢ikararak'®
ve Notre Dame Katedrali’nde diizenlenen bir ayinde bildiri okuyarak!® ilgi ¢ekmeye
calisirlar. Pek ¢cogunun basini Isou’nun ¢ektigi bu dikkat ¢ekme g¢abalar1 basariya

ulagir. Zaten yikilmig ve ayaga kaldirilmaya caligilan iilkenin ve Paris’in kitlik donemi

13 Sadie Plant, The Most Radical Gesture, London ve New York, Routledge, 2000, s. 57.

14 Henri Lefebvre, Critique De La Vie Quotidienne, Paris, B. Grasset, 1947.

15 Kristin Ross ve Henri Lefebvre, "Lefebvre on the Situationists: An Interview", s. 269.

16 Greil Marcus, Ruj Lekesi: Yirminci Yiizylin Gizli Tarihi, Cev. Giirol Koca, Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 1999, s. 262.

17 Marcus, Ruj Lekesi, s. 265.

18 Marcus, Ruj Lekesi, s. 266.

19 Marcus, Ruj Lekesi, s. 291.
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1950’lerin basina kadar siirer.2° Ekmek, kahve, yag, piring ve sekerin karneye
baglandig1 sirada, yokluk zamanlarinda ortaya atilabilecek kullanigli bir argiiman
olarak savastan sonra yeni bir diinya vaadi, yikip yeniden yapma arzusu ve gencleri
hedef alan {itopik tasavvurlar Harfciler’in takipgi sayisini katlar.
“Ulagmay1 istedigi diizlemde, yani estetik ve yiiksek sanat diizleminde
degerlendirildiginde lettrizm feryat figan bir oxymoron’du, sistemlestirilmis
dadaydi. Haber olarak degerlendirildiginde bir dedikoduydu. Tarih olarak
degerlendirildiginde ise bir sey yapilacaginda, hi¢c olmamasindan daha iyi olan
bir seydi: Roger Shattuck’m 1948’de Paris’te yazdig1 gibi, savas sonrasi

Fransiz kiiltiirii bos bir arsa ve varolugsguluk da “zemini temizlemek igin
gerekli arag idiyse, lettrizm ‘gecici baraka’yd1.”?'

Harfciler’in amaci; harfleri, kelimelerin kendisinden kurtararak kelimeler ve anlamlar
arasindaki Dadaist kopusu miikemmellestirmeye c¢alismaktir. Ozerk isaretler ve
hiyeroglifler olarak goriilen harfler araciligiyla yeni referanslar ve anlamlar
olusturmanin yaratict bir siirecin tuglalar1 olabilecegine inanirlar. > Bu inancin
temelinde bulunan diigiince ise Isou’nun 1srarla savundugu, yaratimin artik Tanr1’ya
has olmadig1 ve boylece herkesin Tanri olabilecegi, bu yiizden de yaratimin insan
yasaminin merkezinde olmasi gerektigidir.?® Yaratmak artik insanin elindedir ve bu
yetisini kullanarak yeni bir kiiltiir olusturmak i¢in ugrasmalidir. Bu bir anlamda eskiyi
-bu zamana kadar yapilmis her seyi- gomiildiigli yerde birakip yeniyi dogurma
girisimidir. Gergekte ise dldiirdiiklerinden beslendikleri asikardir. Oliiler yeni doganin
mayasina eklenir. Fakat bu sancili dogum Guy Debord’un 1951°de Harfciler’e

katilmasi ve kisa bir siire sonra bir grup arkadagiyla ayrilmasi sonucu kesintiye ugrar.?*

2.1.2 Harf¢i Enternasyonal (Lettrist International)

Sitliasyonizm arka bahgesini olusturacak Harfci Enternasyonal (Lettrist
International), Debord ve havarileri ile yola devam eder. Tiiketim toplumunun

karsisinda konumlanarak bos zamanin devrimci potansiyeline ve licretli ¢alismanin

20 Combeau, Paris’in Tarihi, s. 126.

2 Marcus, Ruj Lekesi, s. 271.

22 Plant, The Most Radical Gesture, s. 55.

23 Plant, The Most Radical Gesture, s. 55.

24 Charlie Chaplin’in Paris’teki karsilanmasina kars1 bir eylem girisiminde bulunan Guy Debord ve
arkadaglarina kars1 Isou olumsuz bir tavir takinir ve bu olaydan sonra Isou ile yollari ayrilir. Boylece
Charlie Chaplin eyleminde ilan edilen Harf¢i Enternasyonal ekibi Isou olmadan yola devam eder. Greil
Marcus, Ruj Lekesi, s. 350.
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uyusturucu etkisine odaklanan Harfci Enternasyonal, sanat ve giindelik yasam
arasindaki ayrimi ve toplumdan koparilmig bir sanat anlayisin1 topa tutmak iizere
saldiriya gecer. Ciinkii; “LE nin [Lettrist Enternasyonal] kendi kendine anlattigina
gore, gerceklestirilecek ilk devrimin temeli, egemen toplumdaki sikintilarin degil,
‘mutluluk fikrinin biitiinliiklii elestirisi’'nden, egemen davraniglarin elestirisinden,
glindelik hayata iliskin yeni icra bicimleri gelistirmekten ge¢gmekteydi.”* Bunun igin
kente ve kentin diizenlenmesine yonelik diisiinceler tizerinde durarak devrimci teoriyi
kent, giindelik hayat ve sanat baglaminda uygulamaya yeltenirler. Bu ugurda
kullandiklar1 yontemlerden ilki saptirma (détournement), diger bir deyisle zaten var
olan sanat eserlerini 6zgiirce kullanarak onlar1 yeni anlamlar igerisinde ele almak ya
da anlam bozuma ugratmaktir. Siir, resim, sarki ya da film fark etmeksizin ve herhangi
bir izin almadan tahrip edilen bu eserler yaratilmaya ¢alisilan yeni kiiltiiriin simgeleri
héline gelir. Harf¢i Enternasyonal’in bu tarzi; eskiyi asagilama, hor gérme ve kendi
hakli miicadelelerini nesne lizerine kanalize ettikleri siddetle kanitlama arzusunun
sonucudur. Hareketin bir sonraki adimi ise psikocografyay1r (psychogeography)
kentsel ¢evrenin insanlar {izerindeki etkilerini arastirmak {izere aragsallastirmalaridir.
“Psikocografya, bilingli ya da bilingsiz olarak orgiitlenmis cografi ¢evrenin, bireylerin
davranislart ya da duygulart iizerindeki ozgiil etkilerinin igleyisini tanimlayan
kavramdir.” *® Debord psikocografyayi, kentsel mekdnin davranigsal yansimasina
ulagmak i¢in bir arag¢ olarak goriir ve 1955°te yayinladig1 “Introduction to a Critique
of Urban Geography” baglikli yazisinda kesfedilecek bir duruma ya da davranisa karsi
kullanilabileceginin altimi gizer.?’ Psikocografyanin uygulanmasi igin en etkili arag
olarak ise dérive yani siiriikklenme kullanilir. Knabb’in tabiri ile ¢esitli mekanlardan
hizli bir gegis teknigi olan siiriiklenme, oyuncunun siirece dahil olmas1 ve siirecin
psikocografik ozellikler tasimasi bakimindan herhangi bir gezintiden ya da
yolculuktan farklidir.?® Clinkii hem kent hem de bireyin kendisi bu gezintinin birer

Oznesi olurlar. Bir ya da daha fazla kisiyle ¢ikilabilecek bu gezintilerin, nesnel bilgiye

25 Marcus, Ruj Lekesi, s. 360. )

26 Merlin Covery, Psikocografya: Londra Yazilari, Cev. Selen Serezli, Istanbul, Kalkedon Yayinlari,
2011, s. 8.

27 Guy Debord, “Introduction To a Critique of Urban Geography”, Cev. Ken Knabb, Les Lévres Nues,
C. 6, 1955, (Cevrimigi) https://www.cdde.vt.edu/sionline/presitu/geography.html, 25 Agustos 2020.

28 Ken Knabb, Situationist International Anthology, Berkeley, CA, Bureau of Public Secrets, 2006,
s. 62.
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ulagsmay1 hedefledigi i¢in, farkindalik diizeyi benzer olanlarla yapilmasi karsilagtirmali
verilerin elde edilebilmesi agisindan daha sagliklidir.?’ Siirliklenme, bir oyun olmanin
yant sira bir farkindalik ve bilgi iiretimi durumudur. Lefebvre de dérive’yi teoriden

ziyade pratik ile birlikte diigiiniir.

“Dérive, sehrin giderek artan pargalanmasim ortaya g¢ikarmistir. Tarihi
boyunca sehir bir zamanlar giiclii bir organik birlikti, ancak bazen bu birlik
¢oziiliiyor, pargalaniyordu ve Sitliasyonistler simdiye kadar konustugumuz
her seyin 6rneklerini kaydediyordu ... Organik birligi tamamiyla bozulmadan
da gittikge parcalanan bir sehir énsezimiz vardi.”*°

Kent dokusunda artan belirsizligin yarattig1 kargasa ve kent tlizerindeki devredilmis
giicii kazanma istegi gilindelik hayatta yerlesik olanin degil ihtiya¢ duyulanin
egemenligini siirdiirmesi i¢in bir direng iiretir. Kent ve birey ile olan iligkileri
bakimindan nesneleri saptirarak kullanma, psikocografik 6zelliklerin pesine diistilmesi
ya da siiriklenme yolu ile giindelik hayati icsellestirilmeye calisma Harfci

Enternasyonal’in sanattan ¢ok politik enstriimanlar1 haline gelir.

2.1.3 Durumlar ve Biitiinciil Sehircilik

Bunlarin yaninda Debord’un bahsettigi ve Sitiiasyonist Enternasyonal’in de
iizerine kuruldugu ve sonuna kadar pesinde olacag: ‘durumlar’ piyasaya cikar. Insa
edilmek istenen ‘durumlar’ yasamdaki anlik atmosferin somut olarak kurulmasi ve
bunun biiyiik bir tutkuya doniismesi anlaminda kullanilir.3! Fakat ‘durumlar’in asil
kaynag1 Lefebvre’in Giindelik Hayatin Elestirisi’ndedir. Lefebvre bir roportajinda,
onun ‘moments’ olarak kurguladigi seyi, Sitiiasyonistlerin ‘durumlar’ olarak ele
aldigimi birlikte gegirdikleri donemde kendisine sdylediklerini belirtir.>?

“Durumcular, Lefebvreci ‘yasanan an’min yonlendirme konusunda ¢ok gegici

ve tarihi oldugunu ifade ederken ayni1 zamanda bu fikir tizerinde de ufak tefek
diizeltmeler yapacaklardi. Yeni durumlar diizenlemek istiyorlardi; ‘yasama ait

29 Knabb, Situationist International Anthology, s. 63.

30 Henri Lefebvre, “Henri Lefebvre on Situationist International”, October 79, 1997°den aktaran Andy
Merrifield, Metromarksizm, Cev. Nihal Unver, Istanbul, Phoenix, 2012, s. 205.

31 Guy Debord, “Report on the Construction of Situations and on the International Situationist
Tendency's Conditions of Organization and Action”, Cev. Ken Knabb, 1957, (Cevrimigi)
https://www.cddc.vt.edu/sionline/si/report.html, 25 Agustos 2020.

32 Ross & Lefebvre, "Lefebvre on the Situationists: An Interview", s. 271.
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yeni mekansal durumlar, birlestirici ortamin ve bir olayla oyunun kolektif
orgiitii tarafindan somut olarak ve kasten olusturuldu.”

‘Durumlar’in en 6nemli meselesi bir seyleri yeniden insa etmek ve yeni bir seyler insa
etmekle birlikte her seyin elestirisi oldugu i¢in, yeni bir sehircilik anlayis1 da
kacinilmaz olarak Harf¢i Enternasyonal’de yerini alir. Bu anlayis, ¢evrenin tiimleyici
ingasinin gerekliligini, biitlin sanatlarin ve modern tekniklerin kullanildig: ‘biitlinciil
sehircilik’ kavrami ile karsilamak ftzerinedir. ** Diger bir deyisle, sanatin ve
teknolojinin imkanlarini bir arada kullanarak insa edilecek 6zgiir bir sehri amaclar
biitiinciil sehircilik. Harf¢i Enternasyonal ile baglayip Sitiiasyonistlerle birlikte devam
edecek olan biitiinciil sehir tasavvurunun, sanat ve teknikle dinamik bir iligki i¢cinde
birlesik bir ortam kuracagina inanilir.’ Biitiinciil sehrin planlanmasi igin ise eskinin
ve normal goriilenin karsinda duran ve siradan olami alaycilikla ele alan “Paris
Sehrinde Akilct Iyilestirme Projesi’ni kendi yaynlar1 Potlatch’ta kaleme alirlar. Bu
plana gore trenlerin ¢calismadigi gece saatlerinde de metrolar agik olmali, gegis yollar
ve peronlar aydinlatilmali, Paris ¢atilar1 yaya trafigine agilmali, parklar gece boyunca
acitk ve karanlik olmali, sokak lambalarinin agma-kapama diigmesi olmali ve
aydinlatma kamu yararma kullanilmali, miizeler kapatilmali ve oradaki eserler barlara
dagitilmali, cezaevleri herkesin erisimine agik olmali ve turistik mekan olarak
kullanilmalidir. 3¢ Bunlar gibi biraz ciddi biraz alayci baska onerilerle insanlarin
sehirdeki davraniglarimi kisitlayan, ise yaramayan ve mutluluk getirmeyen giizellige
saldirirlar. Bu saldirilar pek ¢ok meselede oldugu gibi Sitiiasyonistler tarafindan da
stirdiiriiliir. Sonug olarak;

“...LE [Lettrist Enternasyonal] ..., ayni zamanda hem dolu hem bos bir kaptir.

LE’nin tarihi temsil eden bir miihrii vards; grup, bir sarhosluk aninda kaybolan

bu miihiirle eglence gezilerinden ve yeralti mezarlarindaki gecelemelerden bir

felsefe cikarmaya c¢alismistt. Bu hareketlerden bir felsefe c¢ikarmaya

caligmanin yanm sira ‘ardinda iz birakma’ya inananlar1 lanetlemislerdi,

kendileri ise ¢ok az iz birakmist1 artlarinda: bes yil iginde {i¢ diizine kadar
gazete yazisi, bir tomar yayimlanmamig makale, ¢calintilanmis ¢esitli fotograf

3 Merrifield, Metromarksizm, s. 203

34 Knabb, Situationist International Anthology, s. 22.

35 Knabb, Situationist International Anthology, s. 52.

36 Lettrist International, “Project for Rational Improvements to the City of Paris”, Cev. Reuben Keehan
and Gerardo Denis, Potlatch, C.23, 1955, (Cevrimigi)
https://www.cddc.vt.edu/sionline/presitu/potlatch23.html, 25 Agustos 2020.
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ve yazi1 Orneklerinden olusan kolajlar, telefon direklerine yapistirilan tiirden
bazi ¢ikartmalar, duvarlardan birinin iizerine yazilmis bir slogan.”’

2.2 Sitiiasyonistler

“Swradan biri bile

birkag yiizyillik kosudan sonra olgunlagir.””

Can sikintisina karsi savas agmis olan Sitliasyonistler, bos zamanin
orgiitlenmesinin  kapitalizm eliyle gergeklestiginin farkindaligt ile Harfei
Enternasyonal’in devami olarak ve Debord’un Onciiliigiinde bir araya gelirler.
Harfciler’den farkli olarak Marksist teoriyi daha fazla igsellestiren Sitliasyonistler,
gosteri ve ayrim kavramlari etrafinda sinif meselesini giindeme alir ve modern
kapitalist topluma bu gozle yaklasir. Onlara gore sorun, insanlarin az ya da ¢ok kotii
yasadig1 degil, her zaman kontrolleri digsinda bir sekilde yasamalaridir.>® Bu sebeple
ayrim ve gosterinin belirleyici yanlarimin olduguna inanirlar. Ayrim kavrami,
temelinde yabancilasmig emegin yattig1 toplumsal farklilasmanin karsiligi olarak
kullanilir. Debord, “Ayrimin Elestirisi” baslikli yazisinda biitiiniin igerisindeki ayrima
deginir. Burada insanlarin birbirleriyle rastgele iletisimi, ¢cevrenin kolektif olarak ele
gecirilememesi ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan farkli duygu durumlarinin
birbirlerini etkisiz hale getirdigini ve bir sikint1 ortami dogurdugunu ileri siirer. Kendi
tarihlerini yazmadiklar1 ve 6zgilirce durumlar yaratmadiklar siirece birlik fikri igin
cabalamak ayrimin siirekliligini saglayacaktir. Debord, merkez1i bir faaliyet arayis1 ve
macerasinin yeni uzmanliklarin yaratilmasima yol agacagi iddiasini vurgular.*® Bu
iddianin altinda uzmanlik alanlarinin c¢esitlenmesi, diger bir deyisle isbolimii
yapilacak kollarmn artmasi sonucu toplumda farkli istikametlerin olugmasi yatar. “Is

boliimii, her tiir toplumsal ve ideolojik farklilasmanin ilk kosuludur.”*' Bu durumda

37 Marcus, Ruj Lekesi, s. 362. .
38 Hermann Hesse, Bozkirkurdu, Cev. Kamuran Sipal, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 200.

3%  Guy Debord, “Critique of Separation”, Cev. Ken Knabb, 1961, (Cevrimigi)
https://www.cddc.vt.edu/sionline/si/separation.html, 25 Agustos 2020.

4 Guy Debord, “Critique of Separation”, Cev. Ken Knabb, 1961, (Cevrimigi)
https://www.cddc.vt.edu/sionline/si/separation.html, 25 Agustos 2020.

41 Gérard Bensussan ve Georges Labica, Marksizm Sézliigii, Cev. Volkan Yalgintoklu, Istanbul,
Yordam, 2016, s. 487
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ayrim kavrami, emegin yabancilagsmasi lizerinden Marksist bir perspektifle kurulur ve
modern toplum mekanizmalarinin toplum igerisindeki ayrismay1 nasil tesis ettigini
isaret eder. Kent, isboliimiiniin ve yabancilagsmanin merkezi olarak bu ayrimi gérmek
acisinda verimli bir alandir. Boylece Sitliasyonistler kent {izerinden elestirilerine ve
kurgularina devam ederler.*? Ciinkii Paris, “modernligin tek modeli, modern hayatin

goriiniir olgusunu yansitan tek sehir’dir.*

Debord’un toplumsal iliski ** olarak da ele aldigi gosteri kavrami
Sitliasyonistlerin tutundugu bir diger dal olarak karsimiza cikar. Peki nedir gosteri?
“Gosteri, ne bir goriintii diinyasinin suistimal edilmesidir, ne de imajlarin kitlesel
vayuma tekniklerinin iiriiniidiir. Gésteri, daha ziyade somutlagmis ve maddi olarak

ifade edilen bir Weltanschauung dur (diinya goriintiisii). Bu, nesnellesmis bir diinya

goriintiistidiir.”* Bu nesnellesmis diinya goriisiinii karsisina alan Debord gosteriye
katilmanin reddiyesini onu ifsa ederek yapar. Gdosterinin ayrim ile olan iligkisi ise
ekonomik yapilarin toplumu ele gecirmesinden kaynaklanir. Is boliimii ile birbirinden
ve kolektiviteden uzaklasan insanlarin yalnizca davranis kaliplart degil diisiinsel

cizgisi de yon degistirir.

“Iktisadin toplumsal yasam iizerindeki tahakkiimiiniin ilk asamasi, biitiin
insan gergeklestirimlerinin tamimlanmasinda var olmak’tan sahip olma’ya
gegen bariz bir bayagilagsmaya yol agmistir. Toplumsal yasamin, iktisadin
birikmis, sonuglar1 tarafindan biitiiniiyle isgal edildigi bugiinkii asama ise
sahip olmak’tan gibi goriinmek’e dogru genel bir kaymaya neden olmustur;
oOyle ki biitiin fiili ‘sahip olmak’lar dolaysiz itibarlarini1 ve nihai iglevlerini bu
‘gibi goriinmek’ten almak zorundadirlar. Aynmi zamanda tiim bireysel
gerceklikler, dogrudan dogruya toplumsal giice bagimli olan ve onun
tarafindan bigimlenen toplumsal gergeklikler haline gelmistir. Bu durumda
bireysel gergek, ancak kendisi degilse, ortaya ¢ikmasina izin verilir.”*®

Bir anlamda temsiliyet krizi olarak goriilen gdsterinin simgelerle ve metalarla olan

iligkisi dikkate degerdir. Ciinkii asil isgalci metanin kendisidir ve “gériilen diinya
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metanin diinyasidir. Sitliasyonistler i¢in meta diinyasina karsi olusturulacak

4 Guy Debord, “Critique of Separation”, Cev. Ken Knabb, 1961, (Cevrimici)
https://www.cddc.vt.edu/sionline/si/separation.html, 25 Agustos 2020.

43 Marcus, Ruj Lekesi, s. 156

4 Guy Debord, Gosteri Toplumu, Cev. Oksan Taskent ve Aysen Ekmekgi, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar,
1996, s. 14.

4 Debord, Gosteri Toplumu, s. 14.

46 Debord, Gosteri Toplumu, s. 17.

47 Debord, Gosteri Toplumu, s. 27.

46



alternatif diizen ancak bu diinyanin altin1 oymakla ortaya ¢ikabilir. Bu ylizden metanin
kutsallagtig1 her tiirlii bireysel eylemin ve sanatin taraftar1 ya da isbirlik¢isi olmay1
reddeder ve kolektif yaraticiligin hazinesi olan gilindelik hayatin bereketli topragina
siginir. Hem meta fetisizminin hem de gilindelik hayatin kapsayicis1 olarak kent
kisitlanan ihtiyaglarin ve bastirilan taleplerin su yiiziine ¢ikmasi i¢in mesken edinilir.
Kent hakki baska suretlerde, bir talep ve ihtiyag olarak toplumsal aktorlerin giindemine

coktan girmigtir.

2.2.1 Meta ve Degeri

Marx, Kapital’in ilk cildinde metanin baglangigta dnemsiz bir sey olarak
goriindiigiinii dile getirir.*® Temel olarak ise insan emegi ile iiretilen ve pazara sunulan
biitiin iirlin ve hizmetleri meta olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu sekilde
yaklasildiginda meta, ilk bakista kolay ve anlasilabilir bir seydir. Fakat meta, tizerinde
kullanim ve degisim olmak ftizere iki kutsal deger tasir. Bunlar metaya kimligini
kazandiran degerlerdir. Marx metay1, yalnizca kullanim degeri olarak var oldugu
siirece gizemli bulmaz.* Meta degisime girdigi zaman ise bambaska bir hikdye ile
karsilagir. Dogadan 6diing alinmis bir odun parcast bir masa ya da cerceveye
doniistiirtilerek ise yarar bir hale getirilse ve kullanilsa dahi yalnizca kullanim degerini
iizerinde tasir ve metanin etkilesime girmesine sebep olmaz. Fakat metanin baska
metalarla kargilasmas1 sonucunda bambagka ve esrarengiz bir yolculuk baglar ve meta
gizemine kavusur. Marx ise metanin degisim degeri lizerinden kazandig1 bu gizemi
cozmek ister. Metay1, kullanim ve degisim degerleri ile birlikte tanimlamak gerekirse;

“Bir kullanim degeri olan, yani toplumsal bir ihtiyac1 karsilayan, degisim

amaciyla 6zel bir emek tarafindan iiretilen ve bundan dolayi, temelinde,

iiretimi i¢in toplumsal olarak gerekli zamanla tanimlanan deger olan, bir

degisim degerine sahip mal. Genis anlaminda, degisime konu olabilecek her
tiirlii nesne.”°

Peki kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki bu gizemli farkin kaynagi nedir?

Kullanim degeri deyince “toplumsal olarak taninmis bir yarar tasiyan, ister iiretime

48 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Cev. Ben Fowkes, Harmondsworth, Penguin
in association with New Left Review, 1992, s. 163

4 Marx, Capital, s. 163.

50 Bensussan & Labica, Marksizm Sozliigii, s. 662.
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ister tiiketime girerek ‘Ozellikleriyle herhangi bir ¢esit insan gereksinimini karsilayan’
her sey anlasiimalidir.””>' Diger bir deyisle, toplumsal karsilik doguran, nitelikli ve
pazara yonelik emek kullanim degeri iiretir. Kullanim degeri olmayan bir meta
diisiiniilemeyecegi gibi meta ilizerindeki bu degerler dizisini anlamak i¢in de kullanim
degeri baslangic noktasidir. Ustelik meta yalmzca kullamim degerine sahipken bir
baginadir. Degisim degeri ise bir kiyasa ihtiya¢ duyar. Yani farkli metalar arasindaki
iligki ile miimkiindiir.

“Degisim-degeri, ilk once bir nicel iliski olarak goriiniir, ve kullanim-

degerleri, bu iliskiye gore birbiriyle degisilir. Boyle bir iliskide, kullanim-

degerleri ayni degisim hacimlerini temsil ederler. .... Bir sarayin degisim-

degeri, belirli bir sayida boya kutusu ile ifade edilebilir. Ve bunun tersine,

Londrali boya imalatgilari, binlerce boya kutularinin degisim-degerini, saray

olarak ifade etmiglerdir. Demek ki, dogal varlik bi¢cimlerine bakmaksizin ve

kullanim-degeri olduklar 6zel gereksinmenin niteligi ile ilgisiz olarak, belirli

miktarlar halinde ele aliman metalar, degisimde, kendi aralarinda denge

kurarlar, birbirlerinin yerlerini alirlar, birbirinin esdegeri sayilirlar ve
boylelikle goriiniislerindeki uyumsuzluga karsin, ayn1 birimi temsil ederler.”?

2.2.2 Sehir

Kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki fark ve bu farkin sehir tizerindeki
yansimalart sehir hakki meselesini ele alirken Lefebvre tarafindan karargah olarak
kullanilir. Lefebvre, kentin bir sorunsal haline gelmesinin kaynag1 olarak oncelikle
sanayilesme siirecini isaret eder.>® Burada bir belirleyen ve belirlenen siniflandirmasi
yapilsa da -belirleyen sanayilesme siireci, belirlenen kent sorunsali- sehrin
sanayilesmeden ¢ok daha eski bir tarihi oldugu yadsimnmaz. Oyle ki, Asya tipi iiretim
tarzina sahip Dogu sehri, Yunan ve Roma antik sehirleri, feodaliteye dayanan ve aynm
zamanda onunla miicadele eden Orta Cag sehri politikanin, ticaret ve finansin
merkezleridir. “Sanayilesmenin baslangi¢c asamasinda, ozellikle sanayi burjuvazisiyle
birlikte rekabet¢i kapitalizm dogdugunda, sehir zaten giiclii bir gerceklige sahiptir.”>*
Dolayisiyla sehir sanayi oncesinde de kendi dinamikleri ve inis ¢ikislart olan politik,

ekonomik ve idari faaliyet merkezleri olarak islev goriir. “Kisacasi, bunlar sadece

5! Bensussan & Labica, Marksizm Sozliigii, s. 193.

52 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yayinlari, 2011, s.
44-45.

53 Henri Lefebvre, Sehir Hakki, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Sel Yaymcilik, 2015, s. 21.

54 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 22.
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zenginliklerin degil, bilginin, teknigin ve yapitlarin da (sanat eserleri, anitlar) biriktigi
toplumsal ve politik yasam merkezleridir.”> Lefebvre’in koklii ve ¢ok yonlii sehirlerin
Oziine yonelik tespiti kent toplumu, kentsel gerceklik ve kent hakki kavramlarina
ulagabilmek icin deginilmesi gereken referans noktalarindan biridir. Marksist
yaklagimin meta ile iligskisi ve metayr konumlandirdig1 yer gozetilerek sehrin ne
oldugu ve ne olacagina Lefebvre ile birlikte bakmak miimkiindiir. Lefebvre’e gore
sehir 6ziinde bir yapittir.>® Sehrin oziinde yapit olmasi, onun -Lefebvre’in tabiri ile-
kullanim degerine sahip olmasi anlamina gelir. Sehir kullanim degeridir. Sehrin biitiin
parcalar1 da bu kullanim degerinin icerisindedir. Fakat, eger sehir iiriin haline gelirse,
iste o zaman degisim degeri devreye girer ve kullanim degeri perde arkasinda kalir.

“Sehir ve kentsel gergeklik kullanim degerine baglidir. Miibadele degeri ve
sanayilesme yoluyla metanin genellesmesi ise kullanim degerini yok etme
egilimindedir. Bu amagla, kullanim degerinin siginak olarak kullanildig1, aym
zamanda kullanimin potansiyel basatligimin ve yeniden deger kazanmasinin
tohumu olan sehri ve kentsel gergekligi kendilerine tabi kilmaya ¢aligirlar.”’

Diger bir deyisle, kullanim degeri ve degisim degeri sehir ve kentsel gerceklik
iizerinde catigma halindedir. Bu catismanin kanallar1 ise iiretimden sermayeye,

egemenlikten orgilitlenme bigimine kadar yayilir.

Kullanim ve degisim degerlerinin etkilerini anlayabilmek icin sehirlerden
(ville) kentlere (urbain) dogru yiirlimek gerekir. Lefebvre, kenti “sehrin ice ve disa

38 olarak gortir. Patlamanin temel noktalarindan biri sanayilesmedir.

dogru patlamasi
Kent, sanayilesmenin bir {iriinii olarak sehrin devamindadir fakat kentin, sehrin
devaminda olmasi yiiriiyiisiin ileriye dogru oldugu anlamma gelmez. Ustelik bu
ylrliylis geriye dogru da degildir. Yalnizca modern toplumun karakteristigi olarak
sanayilesmenin sehirlerde yarattig1 patlamanin siirece yansimasidir. Kendi igerisinde
bir devinimdir. Bu patlama elbette kullanilan topragin genislemesi ya da fiziksel
mekanin yayilmasini da ifade eder. Patlama sonucunda yi1gilmalar baslar ve
“kent dokusu giderek sikilagir ama yerel farkliliklar devam ederken (teknik ve

toplumsal) isboliimii de bolgelere, yerlesim yerlerine ve sehirlere yayilir. Aym
zamanda, bu dokunun ic¢indeki ve hatta baska yerlerdeki kentsel yerlesimler

55 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 22.
56 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 22.
57 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 24.
38 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 28.
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devasa boyutlara ulasir; yigilan topluluklar (yiizol¢iimii ya da konut bagina)
kayg1 verici yogunluklara erisir. Yine aynmi zamanda, bir¢cok eski kentsel
¢ekirdek bozulur ya da disa dogru patlar. insanlar ikdmet ya da iiretim
amaciyla uzak ceperlere dogru giderler. Kent merkezlerindeki konutlarin
yerini biirolar alir. Kimi zaman (Amerika Birlesik Devletleri'nde) bu
merkezler ‘yoksullara’ terk edilir ve dezavantajli durumda olanlar i¢in gettolar
haline gelirler. Kimi zaman ise, tersine, hali vakti yerinde olanlar sehrin
kalbindeki (New York’ta Central Park civari, Paris’te Marais) giiclii
konumlarim korurlar.”*’

Kentsel doku, tarif edilen biitiin zitliklar1 blinyesinde yasayarak kent toplumuna bir
altlik olusturur. Yalnizca kent toplumunun ihtiyact olan maddi degerleri degil
cesitliligin 6zelde ve genelde korudugu kiiltiirel kodlarini da kapsayacak derinliktedir.

Boylece kentsel doku sehrin iizerine oriilmiis elastik bir ag gibi hareket eder.

Kentsel dokunun yaninda kentsel gerceklik ve kent toplumu kavramlarini da
Lefebvre’in kaleme aldigi sekilde agikliga kavusturmak gerekir. Sehri kentsel
gergeklik olarak ele alan Lefebvre, kentselligi ise kent toplumu olarak ifade eder.®
Sehir, kentsellik ve kirsallik arasinda teorik ve pratik anlamda bir krize girer.

“Teoride sehir kavrami (kentsel gergeklik kavrami) eski (sanayi-Oncesi,

kapitalizm-6ncesi) olgu, temsil ve imgelerden miitesekkildir ama doniigiim ve

yeniden irdelenme siirecindedir. Pratikte (sehir imge ve kavramimin esas
bolimii olan) kentsel c¢ekirdek catirdamaktadir, ama yine de varligini

stirdiiriir; istila edilen, genellikle tahrip edilen, kimi zaman ¢iiriiyen kentsel
¢ekirdek yok olmaz.”®!

Kriz, sanayilesmenin sehri iggali neticesinde sehrin eski islevlerini kaybetmesi ve
yigilmadan kaynaklanan igsel ve dissal sikismanin bir sonucudur. Bu sikisma Paris
Ozelinde ele alindiginda, Devrim’den Once aristokratlarin elinde olan sehir
Devrim’den sonra halkin, Komiin’den bir siire sonra ise yavas yavas burjuvanin
egemenligi altina girmeye baglar ve
“Burjuva cirkinligi, sokaklarda gdriinen ve okunan kar hirsi, aristokrasinin
hafif soguk giizelliginin ve liksiiniin yerini alir. ...Ekonomik bilylimenin
sorumlulugunu iistlenmis, bu rasyonel biiyiimeye elverisli ideolojik aygitlarla
donanmig ‘ilerici’ burjuvazi demokrasiye dogru ilerlemekte ve baskinin

yerine somiiriiyii gegirmektedir. Bu sinif artik yaratmamakta, yapitin yerine
{irlinii koymaktadir.”®*

% Lefebvre, Sehir Hakka, s. 28.
60 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 31.
ol Lefebvre, Sehir Hakka, s. 31.
62 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 32.
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Bir yapit olarak sehir, burjuvanin eline gectikten sonra yaratim mefhumu rafa kalkar
ve kullanim degeri ikinci plana atilir. Bununla birlikte, iiriin olarak yaklasilan sehir
miibadelenin yani degisimin 6znesi haline gelir. Ayn1 zamanda burjuva ideolojisi
kullanim degerini dolanimdan kaldirarak bir sinif stratejisi insa eder. Strateji i¢in
gerekli araglar olarak devlet miidahalesi®®, banliyolesme®*, kentsizlesme®, konut
krizine bagli toplu konutlar®® ve dahasini kullanir. Sehir yaratilan degil tiiketilen bir

seye doniistiiriilerek sinif stratejisinin mekani olur.

2.2.3 Ciglar Tetikleniyor

II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan akimlar sanati siyasal imkan olarak
goriir ve tepkisel olarak bir araya gelirler. Tepkileri ge¢misin 6lii topragina ve bugiiniin
yikicr iiretiminedir. Oysa iki diinya savasina da sahitlik etmis olan Stephan Zweig
(1881-1942) I. Diinya Savasi’ndan 6nceki Paris’i sdyle anlatir:

“..Sen kiyisinda kendimizi evimizde gibi hissederdik. Higbir baski yoktu.

Herkes diledigini soyleyebilir, diisiinebilir, giilebilir, kizabilir, herkes istedigi

gibi yasayabilirdi: arkadaslariyla ya da yalniz, miisrifce ya da tutumlu, liiks
i¢inde ya da bohem gibi; her farkli olan igin yer ve firsat vardi.”’

Ilk diinya savasindan sonra Avrupa’nimn iizerine ¢dken kara bulutlar II. Diinya
Savagi’na kadar ortadan kaybolmaz ve II. Diinya Savasi ile de bu durum perginlenir.
Savaglarin ekonomik, toplumsal ve idari biitiin etkileri Avrupa iizerinde etkilerini
sirdiiriir. “Iki diinya savasi arasindaki ceyrek asirda sosyal ve teknik alanda ne kadar
¢ok ilerleme kaydedildiyse de Bati’min bu kiigiik diinyasindaki tiim uluslar bir

zamanlarki yasam sevinci ve ozgiirliigiinii de o olgiide kaybetmigtir.”*®

Bu siirecte
peyda olan Dadaist ve siirrealist tutumlar gelecege bir koridor acarak ilerler. Bu
koridorun ucu CoBRA ve Harf¢ilere kadar uzanir. Sonrasinda ise ge¢cmisi ¢liriitme
iddias1 ile Debord ve havarileri Sitiiasyonizm etrafinda bir araya gelirler.
Sitliasyonistler kendilerine kadar uzanan bu koridorun kapisini orterek gegmisten

kalan hayaletleri olmalar1 gereken yerde birakmak arzusunu tasirlar. Kendi

63 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 34.

6 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 35.

% Lefebvre, Sehir Hakka, s. 36.

% Lefebvre, Sehir Hakka, s. 36.

67 Stefan Zweig, Diiniin Diinyasi, Cev. Giilperi Sert, Istanbul, Can Yayinlari, 2015, s. 157.
%8 Stefan Zweig, Diiniin Diinyasi, s. 156.
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donemlerinde ise beyaz bulutlarin arkasindan gelecek firtinay1 gérerek hava durumunu
belirleme gayreti ile var olana kars: silahlanir ve savag agarlar. Donemin karamsar
atmosferi igerisinde Sitiiasyonistler ve Debord, Lefebvre gibi umutludurlar ve
durumlarin kurtariciligina siginirlar. Metalagsmanin karsisinda durumlart ¢ikis yolu
olarak gortirler. Giindelik hayat icerisinde iiretilecek yaratimlari sanatin islevselligi ile
esdeger tutarak gosterinin araclarint dogrudan hedef alirlar. Béylece kiiltiirel alanlara
hiicum ederler. Tiim bunlar i¢in kullandiklar1 islek diizlem kent olur. Duvar yazilari,
kent i¢indeki gezintilere farkli bir boyut kazandiran dérive, esyanin ve {iriiniin yapisini
bozarak yeni anlamlarin kesfi i¢in kullanilan détournement yontemi, kisa filmler ve
karikatiirler ile kentin ve gilindelik hayatin iliklerine kadar islemek istedikleri
‘durumlar’in tiimleyiciligini ispata kalkisirlar. Bir yandan problemin yuvasi olan kent,
kars1 tezlerin savunulmasi ve uygulamaya konulmasi i¢in gerekli imkénlar1 yaratir.
Miicadele kente kars1 olmasa da kentin i¢cinde ve kentle birliktedir.

Politika arayisinin ve donemin ruhunun bir yansimasi olarak, Fransa’nin
devrim sloganlari ile ¢alkalanacagi ve daha sonra 68 Hareketi diye anacagi Mayis atesi
iiniversiteli gengler tarafindan yakilir. Nanterre Universitesinin kapatilmasima karsi
eylem diizenlemek isteyen genclerle polisin kars1 karsiya gelmesi olaylar1 alevlendiren
ilk hamle olur. Universitelerdeki 6zgiirliik talebinin ve savas karsiti sdylemlerin
agirlikli oldugu eylemler catisma ile sonuglanir. Fakat eylemlerin altinda yatan
sebepler bunlarla siirli degildir. Tiiketim kiiltiiriiniin dogusuna sahitlik eden bir nesil
ile savas donemi ve sonrasi yikimi deneyimlemis kusagin catigmasidir bu ayni
zamanda. Toplumun kars1 karsiya oldugu kusak catigsmasinin sonucu olarak gencler
hem meta ¢esitliliginin getirdigi farklilik ve 6zgiirliikten beslenir hem de savas sonrasi
kusagin konformizm takintisina karsi cephe alir. Tiiketim toplumundaki
tatminsizliklerini devletin ve kurumlariin karsisinda durarak sergileyen gencler 68’in
politik aktorleri haline gelir. Cogunlugunu 6grencilerin olusturdugu hareket ilerleyen
giinlerde iscileri de kapsayacak sekilde Fransa’nin geneline yayilir. Geng 6grenci, is¢i
ve 0gretmenlerin bulundugu kalabalik her gecen giin ¢1§ gibi biliylimeye devam eder.
Catigmalar da Oyle. Catismalarda hiiklimetin yarattig1 tahribati genel grev ve kitlesel
protesto kararlar izler. Yaklasik bir ay siiren bu ayaklanma de Gaulle’iin geri adim
atmasiyla sonuglanir ve 68 Hareketi’nin etkileri yalnizca Fransa’da degil diinyada da

dalga dalga yayilir.
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UCUNCU BOLUM:
KENT HAKKI

3.1 Don Kisot ve Sancho Panza Arasinda

“Soyler misiniz peki,

bir 6liiyii diriltmek mi daha biiyiik bir istir,

bir devi éldiirmek mi?

20. ytizy1lin basinda dogup iki diinya savast goren, yasadig1 hayat kadar diisiin
diinyas1 da zengin olan Lefebvre, bir koca yiizyila sahit olmakla kalmaz, onu ¢ok
yakindan deneyimler. Bir siire Fransiz Komiinist Partisi i¢inde bulunur, fagizme kars1
Direnis Hareketi saflarinda savasir, modern tiiketim ¢aginin yiikselis donemini gozler,
Soguk Savas’1i Berlin Duvari’nin yikilisina kadar Avrupa kanalindan yasar. Paris’te
taksicilik, Toulouse’da radyoculuk yapar. Universite ve liselerde felsefe ve sosyoloji
ogretir.? Fransa’nin giineybatisinda bulunan Hagetmau kirsalinda dogan Lefebvre,
Béarnli annesinden aldig1 uzun yiizii ve Breton babasindan miras kalan tiknaz yapisi
ile kendisini Don Kisot kafasina sahip bir Sancho Panza olarak tarif eder.? Ustelik
Merrifield onu 68 hareketini alevlendiren dgrenci isyanlarinin manevi babasi olarak
gortir.* Aradaki kugak farkina ragmen 68 hareketinin geng isyancilarini motive edecek
kimyaya sahip olmasi, onun Don Kisot ve Sancho Panza’y1 ayni anda biinyesinde
bulundurmasini saglayan hibrit ve alisilmadik yapisini kanitlar niteliktedir. La somme
et le reste’ten Stuart Elden’in aktardiina gore orta sinif bir ailenin i¢ine dogan, siki
bir dini egitim almis olan -annesi koyu Katolik’tir-, isyankar ve anarsist bir genglik
doneminden sonra 30’lu yaslarinda Marksizm araciliiyla dengeye kavusmus, diizenli
bir kariyeri olmayan, sosyoloji iizerine ¢aligan ama felsefeyi gergek hayatin elestirel
vicdani olarak goren biridir Lefebvre.? Kendisini Marksist olarak tanimlar. Fakat

siradanlarinin aksine o her on yilda bir kendini yeniden kesfeden, yeni bir seyler

! Miguel de Cervantes Saavedra, La Mancha’h Yaratici Asilzade Don Quijote I1, Cev. Roza Hakmen,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayimnlari, 2011, s. 496.

2 Andy Merrifield, Henri Lefebvre: A Critical Introduction, New York, Routledge, 2006, s. xxi.

3 Henri Lefebvre, La somme et le reste, Paris, Anthropos, 2009, s. 242.

4 Merrifield, Henri Lefebvre, s. xxi.

5 Stuart Elden, Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible, London, Continuum, 2004,
s.1.
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sOyleyebilen, yeni fikirlerin madenciligini yapan ve yeni bir noktaya ulasan bir

Marksist’tir.°

“Ama Lefebvre’in Marksizmi’'nde ve Marksist sehirciliginde her zaman
beklenmeyen kivrimlar ve doniisler oldu. Onun hayat boyu - yasamu
neredeyse tiim yirminci yiizyila yayilmist1 (1901-1991) - istedigi seyi, yani
Marksizmi daha az dogmatik ve daha mekansal ve sehirleri daha romantik ve
canl1 hale getirme amacim diisiiniince, bu durum hig sasirtic1 degildi.””

Bir Marksist olmanmn yaninda Hegel’in ¢evirilerini yaparak Fransa’da
taninmasini saglayan Lefebvre’in kendi yolunu ¢izmesi bu yorumlarin igerisine
girmekle miimkiin olur ve bu yorumlarin aksine biitiin sinirlar1 asan ve giindelik
hayatin derinlerinde bulunan baskaca bir yolu tercih eder. Gergegin baskaligin1 fark
eder ve hedefini degistirmek suretiyle yola koyulur. Onlerinde bulunan her seyin
devrimci oldugu gercegini kabullenen Lefebvre, Marx’in Hegel’i gizemli kabul
icerisindeki akilc1 6zii kesfetmek icin ters ¢evirmesi gibi, ana akim ekonomik ve

toplumsal bilgeligi tamamen degistirmek tizerine ¢alisir.®

“Gergekten de Lefebvre, Marksizm’in her tiirlii sistematik yorumunu reddetti;
onu hi¢cbir zaman kutsal bir ferman gibi gérmedi ve daima demokratik
sosyalizm merkezli agik uglu bir pratigi vurguladi. Tamamiyla geliskin
ozgiinliik, farklilagtirllmis pratiklerden meydana geldi, agir bir isten ya da
rutinden degil ve farklilastirilmig pratik, farkli bir mekénla, kisinin ‘sehir
hakkiyla’, ‘kent devrimi’yle olanakl1 hale gelecekti.”

Lefebvre’in yerlesmis fikir ve kaliplar1 alasagi etmek istemesi Marksist gegmisinin ve
bakis a¢isinin yikildigi anlamima gelmemekle birlikte artik var olanin ve gergekligin
acimlanabilmesi icin kullanilacak araglarin degismesi gerektigi fikrini besler.
Gilindelik hayatin elestirisini de ge¢misten giic alarak ama giiniinlin vaziyetini ve

sartlarin1 gozlemleyerek yapar. Elestirel teoriye katkist da bu reddedis ile baglar.

3.1.1 Elestirel Kent Teorisi

Yiizyilin baglarinda Chicago Okulu ile birlikte gogmen deneyimi, kentte olusan
yeni doku ve katmanlar kentsel sorunlarin ve degisimlerin analizi olarak giindeme

alinir. Biiyiik Amerikan sehirlerinin bu derece kapsamli ve sistematik analizi diinya

¢ Merrifield, Henri Lefebvre, s. xxi.
7 Merrifield, Metromarksizm, s. 151.
8 Merrifield, Henri Lefebvre, s. 81.
 Merrifield, Metromarksizm, s.152.
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savaglar1 ve ekonomik dalgalanmalarin da bir yansimasi olarak doniisen sehirlere
yonelik elestirel teorinin tohumu islevini yerine getirir ve paradigmatik olarak
degisime ugrayan teoride elestirel yaklagim filizlenir. Temsilcilerini Henri Lefebvre,
Manuel Castells, David Harvey ve onlar takip edenlerin olusturdugu ve Marksist
gelenegi kent ve mekan iizerinde siirdiiren elestirel kent teorisi giindemdeki kentsel

yaklagimi kabul etmez.

“Elestirel kent teorisi, kentlerin mevcut durumunu tarihiistii toplumsal
orgiitlenme, biirokratik rasyonalite ya da ekonomik verimlilik yasalarina
baglayan anlayisi reddeder; kentsel mekanin politik ve ideolojik bir vasita
olarak kullanilabilen, toplumsal c¢atisma alani olmasi sebebiyle de
sekillendirilebilen bir karaktere sahip oldugunu vurgular. Bu teoriye gore
kentsel mekan, tarihsel acidan 6zgiil toplumsal gii¢ iligkilerinin sahasi,
mecras1 ve sonucu olarak siirekli (yeniden) insa edilmektedir.”"”

Diger bir deyisle, elestirel teori var olanin karsisinda durur ve kiimiilatif kentsel
bilginin mevcut kent meselesini kapsayamadigi iddiasini ileri siirer. Dolayisiyla kent
ve mekan yaklasimlarindaki doniisiim Marksizm’in marifeti olarak elestirel teoriye
gomiiliir. Cagdas kent kuramlarina dahil olan elestirel teori kentselligin ve
mekansalligin marksistlestirilmesinin giincel kaynagi olur. Kentin ve mekanin, emek
stirecinin merkezi olarak goriildiigii bu yaklasimda metanin degeri ve metalasma da
doniistimiin kendisine 151k tutar. Kentleri ¢cepecevre saran kapitalist iiretim ve tiiketim
mekanizmalarinin meta araciliiyla nasil doniistiiriildiigiinii gormek radikal teorinin
asil meselesidir ve bunu Marksizm’in araglariyla ¢oziimler. Meta ve emek siireglerinin
her biri kente muhtactir. Her tiirlii iiretim, dolasim ve tiilketim burada gerceklesir.

Kentler, siireci yiiriiten ¢arki ayakta tutan vida islevi goriir. Olmazsa olmazdir.

“Materyalist anlayiga gore, tarihte, egemen etken, sonunda, maddi yasamin
iiretimi ve yeniden-liretimidir. Ama bu iiretim, ikili bir 6zliige sahiptir. Bir
yandan, yasam araglarinin, beslenmeye, giyinmeye, barinmaya yarayan
nesnelerin, ve bunlarim gerektirdigi aletlerin iiretimi; Obiir yandan bizzat
insanlarin iiretimi, tiiriin Giremesi. Belirli bir tarihsel déonem ve belirli bir
iilkedeki insanlarin iginde yasadiklar toplumsal kurumlar, bu iki tiirlii tiretim
tarafindan, bir yandan emegin, 6biir yandan da ailenin erismis bulundugu
gelisme asamas: tarafindan belirlenir.”"!

10 Neil Brenner, “Elestirel Kent Teorisi Nedir?”, Kar I¢in Degil Halk i¢in, Cev. Ali Yagiz Sen,
Istanbul, Sel Yayincilik, 2014, s. 29.

! Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol
Yayinlari, 1990, s. 12.
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Bu yiizden kentin elverigli bir sekilde kullanilmasi ve kapitalist araglarla kentin
diizenlenmesi sarttir. Bu bir ¢esit yeniden diizenleme olarak goriiliir ve her tiirli
mekansal, toplumsal ya da ekonomik diizenleme kapitalist ¢arkin kollarma su
tasimaktadir. Elestirel teori, kentteki bu diizenlemeleri bir yontma ve kar savasi olarak
ele alir. Ozetle, kent bu siireclerin &znesi niteligindedir ve giindemden hig
diismeyecektir. Ustelik makro yaklagimlardan mikro diizeyde calismalara gecildiginde
Ozne olarak kenti ve onun dinamiklerini besleyen kanallar daha da belirginlesir ve

giindelik hayatin derinlerine inmek kac¢inilmaz hale gelir.

3.1.2 Giindelik Hayat

Lefebvre’in neredeyse tiim c¢aligmalarinda giindelik hayat kavramini1 gérmek,
onun temellendirdigi meselelerle karsilagmak miimkiindiir. Elbette Lefebvre giindelik
hayat tizerine ¢aligilmasi gerektigini ortaya ilk atan ya da bu konu hakkinda son sozii
sOyleyen kisi degildir. Zaten giindelik hayatin yapisi itibari ile bu miimkiin de degildir.
Fakat kentin damarlarinda siiziilen kanin giindelik hayattan gegtiginin farkina varir ve
kanin igerisindeki hiicre parcalarini resmetmeye koyulur. Bu hiicreleri kesfetmek
kentin ayakta durmasinin nelere bagli oldugunu ortaya koymakla birlikte, kentte
yasamanin dinamiklerini, orada yasayanlarin kosullarini ve imkanlarini, kentin kime
ait oldugunu, kentte hangi haklara sahip olundugunu, bir kentlinin hangi haklara sahip
oldugunu, kent hakkinin ne oldugunu ve nasil elde edilebilecegini 6grenmek gibi pek
cok sorunun cevaplanmasina ve baska sorularla karsilasarak demokratik ve adil bir
siirecin kivilcimlanmasina imkan tanir. Ciinkii;

“Giindelik hayat bizim doga ile doniistiirlici bir praksis i¢ine girdigimiz,

yoldashig1 ve agki 6grendigimiz iletisimsel becerileri edinip gelistirdigimiz,

normatif kavramlar1 pragmatik bigimde formiile uyguladigimiz, ¢ok cesitli
arzulari, acillar1 ve duygulart  hissettigimiz ve eninde sonunda
soniimlendigimiz hayati 6nemdeki ¢evredir. Kisacasi giindelik hem bireysel

hem kolektif anlamda bizim kendi ¢ok yonlii becerilerimizi gelistirdigimiz ve
tiimiiyle biitiinlesip gercek anlamda insan oldugumuz ortamdir.”'?

Kacinilmaz bir ‘gergeklik’ olarak sosyolojinin karsisinda duran ve insanlarin kendisi

olan giindelik hayat kent hayatinin ve kentselligin ifadesidir. Lefebvre bu ger¢ekligin

12 Jack Douglas, Understanding Everyday Life, s. 3’ten aktaran Ali Esgin, “Giindelik Hayat Sosyolojisi:
Tarihsel Siireg ve Ilkeler”, Giindelik Hayat Sosyolojisi: Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar, Ed.
Ali Esgin & Giiney Cegin, Ankara, Phoenix, 2018, s. 19.
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pesinden gitmek ister ve giderken dogup biiyiidiigii tasra hayatinin, kendini buldugu
kentlerle olan gecimsiz iliskisini gormezden gelmez. Bu sayede gerceklik, yansima,
pratik ya da teorik olarak ayrilan bu iki eksenin desenlerini daha net gérme sansina
erigir. Kentte gilindelik hayat farklidir ve kenti anlamak giindelik hayat1 anlamaktan
gecer. Kent biitlin karmasasi ile buhardan bir ortiiniin arkasina saklanmasina ragmen
giindelik hayat1 ile kendini ele verir. Bu yiizden giindelik hayatin elestirisi bilindik
olanin arkeolojisidir. Kent icerisindeki zenginliklerin kesfi ise sosyal gerceklige

kavusmanin ve biitiinciil bir bakis agisina sahip olabilmenin birincil ilkesidir.

Lefebvre, sosyal gerceklige ulasmak icin kentin zenginliklerinin ayrintilarini
aramaya Marx ve Hegel’den 6diing aldig1 ‘yabancilasma’ kavramu ile baslar. Fakat bu
defa kavram ne is¢inin emegine yabancilagmasi ne de ideanin 6tekilesmesi baglaminda
kullanilmaz. Onu bir iist noktaya, {list yapiya dogru tasir Lefebvre, ciinkii “giindelik
yasamin ve toplumsal pratigin her amindan dogan iist yapilar soz konusudur.”'3
Ustelik giindelik yasamin pargali bir yapisi olmasina ragmen “fistyapilarin topyekiin
toplumla, biitiin olarak toplumsal pratikle bir iliskisi vardir: Par¢anin igindeki biitiinii
(ve tersini) temsil ederler.”'* Lefebvre’in asil amaci sosyal gergeklige yabancilagsmig
insan1 isaret etmektir. Emegin de icerisine dahil oldugu ¢ok daha genis bir acidir bu.
Modadan trafik kurallarina, beslenme tarzindan spora kadar genis bir yelpazeyi kapsar.
Ev ve calisma mekaninin birbirinden ayrilmasina ragmen ayni giindeliklik i¢erisinde
stabil siireklilikle yer kaplamalar1 farklilagmanin bir {iriinii olan fragmental hayati
gozler Oniine serer. Benzer sekilde bos zamanin ¢alisma hayatina karst digsallagmast
ama eszamanli olarak birbirlerini tamamlayan bi¢cimde biitiinciil olmalar1 ayni hayatin
icerisinde, yakin zaman dilimlerinde gergeklesen pratiklerin birbirlerine ters

istikamette gorlinen bir yapbozun iki parcasi olarak viicut buldugu goriiliir.

Bir etkilesimler alani olarak giindelik hayat siradan ya da monoton olarak
algilanir fakat onu asil siradanlagtiran bu hayat {izerindeki daimi denetimdir. Gergek
hayatin icerisindeki etkilesimlerin lineer olmayan bir grafik ¢izmesi, diger bir deyisle
dalgalanmalar esliginde ilerlemesi ve inis ¢ikislarinin olmasi bu denetim altindaki

siradanlig esasinda yikan bir tavirdir ve gerceklik siradan olmadig igin gizemli ve

13 Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi L, s. 63.
14 Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi L, s. 63.
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ulagilmas1 gerekendir. Kendine 6zgili bir ritmi olmasina ragmen duragan ve sikici
degildir. Bununla birlikte insan yalnizca 6zgiir oldugu zaman bu bayagiliktan uzak
kalip gergekten giindelik hayata karigabilir. Kapitalist araglarin kent iizerindeki
denetimi ise bu 6zgiirligiin 6niindeki en biiyiik engel olarak belirir ve yabancilagsmay1
tekrar tekrar tiretir. Clinkii bu denetim otorite kurabilmek i¢in yeniden diizenlemelere
basvurur ve bunlar giindelik hayat {izerinde bask1 olusturarak sosyal gercekligi sekteye
ugratir. Burada yabancilagsma, biisbiitiin insanin kendisine yabancilagmasidir.
Dolayisiyla iiretimin ve tiiketimin biitlin halleri bu denetim altinda yasanmak
zorundadir. Bu zoraki bir deneyimden baska bir sey degildir. Ozgiirliigiine ket
vurulmus bir hayatin yaratici iiretimin iiriinii olmasi da bu yiizden miimkiin degildir.
Yine de giindelik pratiklerin modern diinyada ozgiir bilinglerle sekillenmesi
Lefebvre’in ulagsmay1 arzuladigr yerdir. Kentsel yasamin gerceklige yakinsamasi bu
pratiklerin yeniden ve 6zgiirce liretimi ile miimkiindiir. Yeniden ve 6zglirce liretilmesi
arzulanan pratiklerin ise elbette bir mekéna ihtiyaci vardir. Bu mekan kent toplumunun

icerisinde saklanir ve gerekli kosullar saglanmadik¢a yerden bitmeyecektir.

3.2 Marksist Sehir

“Hegel’in dedigi gibi,

bir kavram ancak belirttigi sey tehdit altinda oldugunda,
sonuna —dontisiimiine- yaklastiginda

ortaya ¢ikar.”"”

Sehir hakki, sehre Marksist ¢cer¢geveden bakmanin bir iiriinii olarak Lefebvre
tarafindan ilk kez kullanildiginda 68 Hareketi’nin riizgarlar1 esmektedir. Hareketin
ardindan kapitalist iiretim bi¢ciminin devam etmesi ve lstelik yeni krizlere yeni
coziimler liretmesi sehir {izerindeki bakiglar1 percinler. Ekonomik araglar gelisip
doniigse bile toplumsal sorunlar oldugu gibi kalir.! David Harvey (1935 - ) elinde
Marksist teorinin masasi, karsisinda doniisen diinyanin yeni sehirleri ile kentsel
sorunun dogusuna ve siirdiiriilmesine kaynaklik eden faktorleri bir bir desifre eder.

Bunlarin baginda da kiilleri talep ve ¢iglik olan sehir hakk: gelir.

15 Henri Lefebvre, Mekamn Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Sel Yayincilik, 2016, s. 24.
16 Richard Sennett, Beraber, Cev. ilkay Ozkiiralpli, stanbul, Ayrmt: Yaymlari, 2012, s. 166.
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Harvey’nin neden sehir hakkinin bir talep ve ¢iglik olarak ortaya c¢ikmasi
gerektigine dair li¢ 6nemli argiimani vardir. Bunlardan ilki art1 iiriin ve sermaye
sahipleri iligkisidir. Harvey’nin ifadeleriyle “Sehirler bir art: iiriiniin toplumsal ve
cografi olarak yogunlasmasindan dogmustur. Dolayisiyla kentlesme daima sinifsal bir
olgu olagelmistir.”'” Baslangi¢ noktasi art1 liriin olan sehirlerin siirdiirtilebilirligi yine
devam eden bir art1 deger arayisina dayanir. Basit tabirle ifade edilirse, art1 deger
iiretilebilmesi i¢in Once art1 iirlin saliniminin sindirilmesi, sonra bu karla tekrar bir art1

iriin yaratilmasi gerekir.

“Sermayenin mutlak artik-deger -daha ¢ok nesnellesmis emek- yaratmasinin
kosulu, dolagim ¢ergevesinin genislemesi ve siirekli olarak geniglemesidir. Bir
noktada yaratilan artik-deger, karsiliginda miibadele edilmek tizere bir bagka
noktada da artik-degerin yaratilmasii gerektirir... Sermayeye dayal liretim
kosullarindan biri, o halde, siirekli genisleyen bir dolasim cercevesinin
iiretilmesi olmaktadir: bu, ya dogrudan dogruya cercevenin genisletilmesi, ya
da aym ¢erceve iginde daha cok iiretim odaginin yaratilmasi yoluyla olabilir.
[k basta sabit bir biiyiiklikk olarak alnan dolasim, burada bizzat iiretim
tarafindan genisletilen, degisken bir biiyiikliik olarak goziikmektedir. Yani
bizzat iiretim siirecinin bir 6gesidir.”'®

Kapitalist diizenin nefes alma sekli budur. Kar elde etmek icin iiretir, elden ¢ikarir ve
yeniden lretir. Sehirler bu siirecte salinim ve 6ziim trafiginin gergeklestigi yerlerdir.
Dolagimin c¢ergevesini sehrin kendisi olusturur. Sermaye sahipleri ise siirecin
bagrollerinden biridir. Sermayedar elinde kalan son 10 birim sermayeyi nasil 20 birim
sermayeye doniistiirecegini diisiiniir. Diger bir deyisle, bir art1 iirliin ¢ikmazindadir.
Stirekli yatirim yaptig1 ve art1 tiriin ortaya koydugu siirece sermayedar olarak kalabilir.
Sehir bunun i¢in en karli ve devamlilig1 olan alandir. Ciinkii iiriinii ve kapitalist
ekonominin ¢eligkili yapisindan dogan krizleri soguracak potansiyele sahiptir ve
yaratict ¢oziimlerin merkezidir. Harvey ayn1 zamanda birikim teorisine de vurgu
yapar. Marx’1n birikim teorisinin mekan ile olan baglantisinin zay1fligin1 yine Marx’in
kendi daginikligindan otiirii netlestiremedigini diislintir. Oysa birikim teorisinde
sermaye mekana bagimhdir. “Birikim, kapitalist iiretim tarzinda biiyiimeyi

gliclendiren motordur. Kapitalist sistem, bu nedenle, olduk¢a dinamiktir ve kaginiimaz

17 David Harvey, Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru, Cev. Ayse Deniz Temiz,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 2015. s. 45.

'8 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Cahsma, Cev. Sevan Nisanyan,
Istanbul, Birikim Yaymcilik, 1979, s. 444.
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olarak yayilma egilimindedir.” ' Sermaye cografya ile paralel olarak biiyiir ve
devamliligin1 saglar. Ucuz isgiicii (kadinlar, ¢ocuklar, go¢gmenler ya da marjinal
gruplar gibi emegi krizlerin asilmasi ve iiretimin biiylimesi i¢in kullanilanlar),
hammadde, teknoloji, altyapi, niifus ve pazar birikimin 6n kosullar1 olarak sehirde
toplanir. Tiim bunlara dayanarak hayata gegirilen kentsel tasarimlar ve doniisiimler
arti Uriiniin donisli olarak soniimlenmesine yardimci olur. Azinligin elinde

bulundurdugu bu kar marj1 esitsiz gelisimin en 6nemli sebebidir.

Ikincisi kapitalist kentlesmenin bir sonucu olarak bireysel ahlakin
yayilmasidir. Karin bireysel sirkiillasyonu ve esitsiz dagilimi simif makasinin
acilmasina sebep olur. Esitsizlik giindelik hayatin her noktasinda kendisini belli eder.
Egitim kalitesinden tiiketim aliskanliklarina, konut sorunundan beslenme pratiklerine
kadar niifuz eden bir ayrim s6z konusudur. Esitsizlik yabancilastirir. Birbirine
yabancilagma ise isbirligi imkanlarina ket vurur. Oysa isbirligi kent icerisinde ortaya
cikabilecek bir hareketin niivelerini biinyesinde tagir. Kentsel siirecin radikal
doniistimii, isboliimli ve uzmanlasmanin yerlesikligi ve vazgegilmezligi, tiikketimin
oznellesmesi isbirligi methumunu raflardan kaldirir. Bir arada hareket edebilme yetisi
ya da ortaklagsma bilin¢ lstiinde yer kaplamayacak sekilde konumlandirilir. Bu
durumda ortaya c¢ikan diinya bireysellesmeden ibaret kalir. “Miilkiyet hirsindan
beslenen asirt bireycilige dayali neoliberal ahldkin, benligin toplumsallasmasi igin
model teskil ettigi bir diinyadir bu.”** Boylece ¢atismaci ve pargalanmis sehirler ile
ice kapanik ve pasif toplumlar giderek birbirleriyle eslesme egilimi gosterir. Fakat bu
iligkideki tamamlanmamislik kentsel sorunlarin sonunu getirmez. Gergek su ki, talep

ve ¢igliklar bir arada yiikseldiginde ¢oziime giden bir adim atilmis olur.

Son olarak, yaratict yikim aracilifiyla gergeklestirilen kentsel doniisiim bir
diger esitsizlik ve sinifsal ayrim sorunudur. Toprak, pazarin i¢inde barindirdiklarinin
aksine farkli karakterde bir metadir. Toprak iizerine yapilacak her tiirlii yatirim,
yaptirrm ve miidahalenin sonuglar1 digerlerinden farkli olacaktir. Simif ayrimim

hoyratca pekistiren yapidadir toprak sahipligi. Ciinkii yerinden etme ve

" David Harvey, Sermayenin Mekénlar: Elestirel Bir Cografyaya Dogru, Cev. Basak Kicir, Deniz
Kog, Kivang Tanriyar, Seda Yiiksel, Istanbul, Sel Yaymecilik, 2015, s. 296.
20 Harvey, Asi Sehirler, s. 56.
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miilksiizlestirme sonuclarmi doguracak sekilde rant pesindedir. Ozellikle sehrin
merkezl bolgelerinde konumlanmis is¢i sinifi mahallelerini ¢okiintii alan adi altinda
bosaltarak daha ucuza toprak sahibi olmak yahut tapulu ve tapusuz konutlari1 ederinden
cok daha aza ya da maliyetsiz olarak ele gecirmek kent iizerindeki sermayedar ellerin
marifetidir. Uretimin devamu, tiikketimin genislemesi ve yeni ihtiyaclarn yaratilmasi
stirecinde toprak radikal degisikliklere ugratilarak yeniden iiretimin mekani haline
getirilir. Bu silirecin devingen bir hélde siirdiirildiiglinii ve tarihsel olarak sermaye

sahiplerinin kent merkezlerini isgalini Engels su sozleriyle aktarir:

“Gergekte, burjuvazinin konut sorununu kendi modeliyle ¢d6zmek -yani
sorunu siirekli olarak yeniden ortaya gikaracak bir sekilde ¢ézmek- igin
yalmzca bir yontemi vardir. Bu yonteme “Haussmann” denmektedir.
‘Haussmann’ deyimiyle yalnizca Parisli Haussmann’in 6zellikle bonapartgi
islubunu kastetmiyorum- {ist iiste insa edilmis is¢i mahallelerinin tam
ortasinda, uzun, diiz ve genis yollar agmaktaki ve onlarin her iki yanina biiyiik
liiks binalar siralamaktaki amag, barikat savasini stratejik olarak gii¢clestirme
amacinin yani sira hiikiimete bagiml, 6zellikle bonapartg¢1 bir insaat kesimi
proletaryas1 yaratmak ve kenti tam anlami ile bir lilkks kenti haline
doniistiirmektir. ‘Haussmann’ derken ben, biiyiik kentlerimizden ve 6zellikle
merkezi konumlu olanlarda, bu uygulama, ister kamu sagligi1 ve giizellestirme
kaygilari, ister biiyiik merkezi konumlu is yeri istemi, ya da ister demiryollari,
sokaklar1 vb. yapimi gibi trafik gereksinmeleri nedeniyle ortaya cikmis
olmasindan bagimsiz olarak, simdi genellesmis olan ig¢i sinifi mahallelerinde
gedikler acilmasi uygulanmasini kastediyorum. Nedenler ne kadar farkh
olursa olsun, sonuglar her zaman her yerde aynidir: Bu biiyiik basaridan dolay1
burjuvazinin her firsatta kendini yiiceltmesine refakat eder bigimde en
rezilane ara sokaklar ve dar yollar ortadan kalkar, ama- hemen bagka bir yerde,
ve cogunlukla en yakin mahallede ortaya ¢ikarlar.”?'

Bu kendi kendini yeniden iireten problem diisiik gelirlilerin kent merkezindeki yasam
alanlarint minimum ¢abayla ve maliyetle ele geciren ve maksimum kar saglayan
sermaye sahipleri i¢in zenginlik aracidir. Toprak, ilizerinde insa edilecek yeni bir
kompleksle degerini katlar, bu sirada yerinden edilmisler -bir {icret karsilig1 olsun ya
da olmasin- benzerleriyle birlikte yeni bir homojen kiime olusturmak {izere yer
degistirir ve daha fazla yoksullasirlar. Diger bir deyisle, kentsel doniisiim miidahaleleri
esitsiz gelisimin makasini acarak kentteki ¢atismay1 besler ve daha fazla yoksullugun
tiretilmesine yol agar.?? Harvey bu li¢ noktay1 sehir hakki talebinin dogmasi ile

iligkilendirir. Art1 iirlin ve art1 deger iiretimi i¢in somiiriilen emek ve karin esitsiz

2! Friedrich Engels, Konut Sorunu, Cev. Giines Ozdural, Ankara, Sol Yayinlari, 1992, 5.70.
22 Harvey, Asi Sehirler, s. 60.
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dagilimi, igboliimiiniin ve uzmanlagmanin da tirmanmasiyla yaratilan yabancilagsma
ortami ve igbirliginden bireysellige evrilmis bir toplum, mekan siyasetinden yoksun
ve mekan kullanimi 6zel sektdriin ve devletin inisiyatifinde bulunan miilksiizler sehir
izerinde biiyiik bir tasarruf kaybinin isaretleridir. Sehrin yonetiminde ve dolayisiyla
diizenlenmesinde s6z sahibi olan kamu-6zel ortakligi ekonomik ve siyasi ¢ikarlar
dogrultusunda mekani1 vurguna ugratarak devinimin ve karm ydnetmenligini
tistlenir.?® Bu tasarrufu elde edebilmek ve dagitabilmek igin sehir hakki anlamli bir
cergeve olabilir. Talep ise; “arti tiriiniin iiretimi ve kullanimi iizerinde daha fazla
demokratik denetim. Kentsel siire¢ bunun baslica kanallarindan biri oldugundan,
sehir hakki arti degerin kentlesme yoluyla kullanimi iizerinde demokratik kontrolii

saglayarak tesis edilir.”**

3.2.1 Gelecegin Riiyasi

Jules Verne (1828-1905) Yirminci Yiizyilda Paris’te, yasadigi donemden yiiz
yil sonraki Paris’in durumunu anlattig1 bir kurgu kaleme alir 1863 yilinda. Verne’in
hayalindeki Paris gelecegin habercisi niteligindedir ve bir kurguya gore oldukca
sasirticidir. Kitapta sehir, ekonomi, giindelik ve kiiltiirel hayat gibi pek ¢ok basliga
deginilir. Paris sokaklarini anlatirken de detaylardan kacinmaz Verne. 1960’larda
demiryolu c¢emberleriyle kusatilmis Paris’i, XV. Louis doneminde surlarla bir
hapishane gibi ¢evrelenmis haline benzetir. > Sinirlar1 belirleyen modern surlar
demiryollaridir artik. Verne’in dort kusak olarak tasarladigi demiryolu agi sehrin
merkezi kadar ¢eperini de isgal eder ve Paris, Seine bdlgesini yutmus bir metropole
dontigilir. Sehri dort bir yandan birbirine baglayan ve hizli ulasim saglayan bu aglar
biitiinii, devlet eliyle, karayolu trafigine engel olmayacak sekilde yapilir. Ustelik
Verne, dumansiz ve buharsiz ¢alisan demiryolu trenlerinin nasil bir sistemle hareket
ettigini de kuvvetli hayal giicii ve bilim kurgu meraki ile detaylandirarak anlatir.
Demiryolu agimin yani sira Paris’in 1s1ltili hayatina da rastlanir bu yiizyil sonrasi Paris

tahayytiliinde. Kalabalik sokaklar, lilkks magazalar, sokak 1siklandirmalari, makinenin

23 Harvey, Sermayenin Mekanlari, s. 429.
24 Harvey, Asi Sehirler, s. 66. .
25 Jules Verne, Yirminci Yiizyilda Paris, Cev. Ismet Birkan, Istanbul, ALFA, 2016, s. 23.
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‘kolay kullanilir ve yonetilebilir’ bir arag olmasi1 dolayisiyla atsiz, yani motorlu tagitlar

ve dahasi.

“Biitiin bu cesitli ilerleme ve iyilestirmeler, islerin ¢oklugunun insanlara
dinlenecek zaman bile birakmadigi ve higbir gecikmeye izin vermedigi bu
yiiksek atesli yiizyila pek uygun goriiniiyordu. Glinesinkine es parlaklikta
1isiklarla aydinlatilmis bu bulvarlar; sokagin giiriiltiiyli yutan asfalt1 tizerinde
sessizce seyreden bu binlerce araba; lambalarindan beyaz 1s1k huzmesi
yayilan bu saraylar kadar zengin ve gérkemli magazalar, ovalar kadar genis
meydanlar; i¢lerinde yirmi bin konugun krallar gibi yasayip agirlandigi bu dev
oteller, bu ince ve narin kemerler, uzun zarif galeriler, bir sokaktan otekine
uzanan kopriiler; nihayet akilalmaz bir hizla havay1 yartyormus gibi goriinen
bu 1511 1511 trenler... Atalarimizdan biri biitiin bunlar1 gérse ne derdi acaba?”?

Peki Jules Verne, 1960’larin Paris’ini gorse ne derdi? Siiphesiz gordiigii
manzara karsisinda hayrete diiser, belki kendisini kahin ilan eder ve bir sonraki yiizyili
tasarlamak icin yeni bir kitap yazmaya baglardi. Fakat bu sefer sinirlarin1 daha da
zorlamali ¢ilinkii 60°1larin Paris’i hayal ettiginin de 6tesinde bir ¢ikmaza girmek iizere.
Eski ve yeninin ge¢imsiz iliskisi kent iizerinde bir gévde gosterisine doniisecek ve

1960’11 yillar Paris’te bu ¢atismanin dogurdugu yeni ¢atigmalarla devam edecektir.

1960’lara kadar olan siirecte Paris’te varligini siirdiiren akimlarin kent
iizerindeki faaliyetleri bu catismalari resmetmek icin elverisli bir alandir. Keza
sonrasinda da aktif olarak ¢alismalarini siirdiiriirler. Lefebvre bu akimlarin pek ¢oguna
yakindan sahit olur ve bazilari ile de birebir ¢alisir. Sitiiasyonistler ve 6zellikle Guy
Debord, Lefebvre’in yakindan tanidig1 ve birlikte ¢aligtigi fakat daha sonra yolunu
ayirdig1 bir ornektir. Lefebvre’in ‘moment’ kavramindan etkilenen Sitiiasyonistler
‘durumlar’ yaratma iizerine bir istikamet ¢izer ve yeni olani bulmak i¢in her tiirlii yolu
miibah hale getirirler. Aslinda farkli tarzlar1 olsa da bu gruplarin ortak bir noktalar
vardir: Paris. Baskent’in 6zgiir havasinin yaninda eski ve yeni krizi arasindaki

sikigmisligl onlarin itici giicii olur.

“1960’larin basindan itibaren Paris kendini diipediiz varolussal bir krizin
ortasinda bulmustu. Eski olan daha fazla ayakta kalamazdi, fakat yeni olan da
gbze fazlastyla berbat, ruhsuz ve bombos goriiniiyordu. Jean-Luc Godard’in
1967 yapimi filmi 2 ou 3 choses que je sais d’elle / Onun Hakkinda Bildigim
Iki-Ug Sey, bu amn hissiyatini ¢ok iyi yakalar. Parasal ihtiyaglardan oldugu
kadar sikintidan fahiseligi is edinmis ¢ocuklu ve evli kadinlari tasvir eden
filmin arka planinda, Amerikan sirket sermayesi tarafindan isgal edilmis bir
Paris sehri, Vietnam Savasi (ki baslangicta Fransizlarin meselesi iken o

26 Verne, Yirminci Yiizyilda Paris, s. 32.
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siralarda Amerikalilar tarafindan devralinmistir), karayolu ve ¢ok katli konut
ingaatindaki patlama, ve suursuz bir tiiketiciligin baskinina ugramis sehir
sokaklar1 ve diikkanlar1 karsimiza ¢ikar.”?’

Bir yandan gelir dagilimindaki esitsizlik ve kentin sinirsiz gibi goriinen degisimi; 6te
yandan tiikketim aligkanliklarinin farklilagmasi ve bos zamanin politiklesmesi varolus
sancilarini besler. Bu sanc1 meyvesini vermelidir artik. Sitiiasyonistlerle yolu ayrilan
Lefebvre Giindelik Hayatin Elestirisi'nden sonra zaten modernlige siiriiklenmis
Paris’teki gerilime ve onun yarattig1 sikismislhiga demokratik bir sdylem altinda ¢éziim
iretmek icin kollarmi sivar. Filmin c¢ekildigi yi1l yayimlanan Sehir Hakki 68
Hareketi’ne ilham verdigi iddia edilen bir bag yapattir.

3.2.2 Kent Sorunu

Yeni imkanlar iiretmek isteyen ve umut asilayan Lefebvre, Sehir Hakki’nin
daha giris kisminda diisiincenin ve eylemin utkunu agmay1 hedefledigini ve bunun da
sistemlerin pargalanmasiyla miimkiin olacagimi agik bir sekilde ifade eder. 28
Sehirciligi (urbanisme) bu baglamda ele alan Lefebvre, zamaninin sehirciligini
ideolojik ve pratik fanusundan ¢ikarip politik bir slizgegten gegirecegi iddiasi ile adeta
meydan okur.?® Diger bir deyisle, sehircilik anlayisina ve uygulamalarina karsi bir
baskaldirt sergiler. Lefebvre sehri ve sehirciligi felsefenin konusu olarak okumak
isterken, sehirciligin giindeme gelmesinden evvel sehir ve kentsel yasama dair
birtakim gozlemlerini aktararak kent sorununa giris yapar. Kent sorunu, sanayilesme
stirecinin bir par¢asidir. Modern toplumun bir 6zelligi olan sanayilesmeden bir sanayi
toplumu degil, kent toplumu dogar. Bir belirleyen ve belirlenene isaret etmek gerekirse
belirleyen onceligi sanayiye verilmekle birlikte daha sonra i¢ ice gegecek olan bu
ikilinin kokenleri ise sehirlere dayanir. Ciinkii sehrin kendisi sanayilesmeden ¢cok daha
once egemenligini kurmustur. Kentlesme ise bir sonug olarak vitrinde yer almasina
ragmen, Lefebvre’e gore sermayenin kentlesmesinin Gtesine gecilecektir. Lefebvre,

Marx’tan miras yeniden pozisyonlandirma aracilifi ile sanayi, sehir, kentlesme

7 Harvey, Asi Sehirler, s. 30.
28 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 19.
2 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 20.
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diyalektigini kurarak uzak gelecekteki bir mekana, sinirlarin asildigi bir diinyanin

imkanlarina ulagmaya ¢alisir.

3.2.3 Tayf

Kente bir goriintii olarak bakildiginda analitik yaklasimin dogurdugu
rasyonelligin sentez aracilifiyla bir seyin ilizerini Orttigii goriiliir. Goriilmesi
istenmeyen bu gizemli sey stratejilerdir. Lefebvre, kent genelindeki islevselciligin
yarattig1 ayrimlar stratejiler araciligiyla vurgular. Bu ayrimlar, ideolojik stratejilerin
yarattig1 ayricaliklardan kaynaklanir. Ayricaliklarin yarattigi her tiirden farkin
yansimasi olarak ortaya ¢ikan ayrimciliklar sinif stratejisi ile ortiilmek istenir.3°
Lefebvre’e gore ayrimciliklar mutlak surette fark edilmedigi zaman ve kosullarda bile
bir yerlerde saklidir. Buna 6rnek olarak gettolar: gosterir. Gettolar genel olarak belirli
bir ekonomik sinifa hitap etse bile Yahudi veya siyahilerde, is¢i veya entelektiiellerde
oldugu gibi birbirlerine benzeyenlerin meskenlerine doniisiir. Bu ekonomik olarak
giiclii olanlar i¢in de gegerlidir ¢iinkii onlarin yasam alanlar1 da birbirlerine benzer
ozellikte bir grupla ya da gruplarla ¢evrilidir. Bu ekonomik, kiiltiirel ya da mekansal
ayrimcilik devlet eliyle yahut 6zel sektor araciligiyla biiyiitiip beslenir. “Devlet daha
ziyade yukaridan, ozel tesebbiis ise asagidan hareket eder.”*! Bu vesileyle, kusatilmis
olan kent ve kent toplumu ozgiirliikten ve gergeklikten uzaklastirilir. Ayrimciligt
besleyen bu tutum kent toplumunu yok etme girisimidir. Oysa demokratik olmanin
temel niteligi ayrimciliklar karsisindaki tutum ile belirlenir. Buna ragmen devlet ve
0zel sektor kenti ates altinda birakmak konusunda 1srarcidir. Amag, bir noktada kentin
yerine gecmektir. Diger bir deyisle, kenti diizenlemek, yonetmek ve kent iizerindeki
her tiirlii icraat hakkini kazanmaktir. Kentin denetimi el degistirdikge sehre 6zgii
olanin yok olmasi tehlikesi bas gosterir. Bir yapit olarak sehrin tahrip edilmesi ve yapit
niteligini kaybetmesi bu vesileyle gergeklesir. Bu ¢ozlilme esnasinda yaratilan ¢evre
onlemler, kurallar ve kisitlamalarla donatilir, kentteki ¢atisma ve celigkilerin 6nii
agilir.3? Catisma ve ¢eliskiler yalnizca teorik boyutu ele gegirmez, ayni zamanda

giindelik hayatin her aninda kendini gdstermeye baslar. Pratikte kent toplumu hem

30 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 109.
3! Lefebvre, Sehir Hakka, s. 111.
32 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 112.
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biitiinleyici hem de ayrimcidir. Bir yandan toplumun biitlin katmanlarini meta, kiiltiir
ve degerlerle entegre ¢abasi goriiliir ve asgari diizeyde pasif katilima destek verilir®?,
Ote yandan is, 6zel hayat, bos vakit, eglence ve mekan gibi alt basliklarda ayirt edilen
gettolagma egilimi vardir. Dolayisiyla pratikteki catigsma ¢ikarlar iizerine biitiinlestirici
bir yapida olsa da bizatihi bu ¢ikarlar dogrultusunda ayrima ve ayrimeciliga giden yolda

makasi agar.

“.bir simf stratejisi seklinde isleyen ayrimciligin politik anlami agiktir.
Ayrimeiligin kurbani olan, geleneksel sehirden siiriilen, giincel ya da olasi
kent yasamindan yoksun kalmis is¢i sinifi igin pratik, dolayisiyla politik bir
sorun vardir.”**

Yerlesmis bu politik sorunu agsmak i¢in ise ig¢i sinifinin tek bir segenegi vardir:
Kendi stratejisini belirlemek ve uygulamak. Sehircilik bu stratejinin uygulanmasi igin
temel bir nitelik tasir. Lefebvre’in var olan sehircilik anlayisini ters yiiz etmeye
kalkismas1 bu anlamda isabetlidir. Yeterli karsiligi olmayan, toplumun biitiin
siniflarina hitap etmeyen ve istelik c¢ikarlar dogrultusunda bilimsel rasyonellik
kullanilarak erk sahipleri tarafindan sekillendirilen sehircilik anlayis1 ¢eligkili
toplumsal yapiyr biliylitmekte ve giindelik hayatin ugurumlarini artirmaktadir. Bu
celigkileri asmak i¢in toplumun genelinin katkilarinin kaginilmaz olarak gerekliligine
isaret eden Lefebvre, isci sinifinin tarihsel islevine dayanarak bu miicadelede onun bir
dayanak oldugunun altin1 ¢izer. Bu bir anlamda tarihsel hak kazanimi siirecinde is¢i
siifinin tartismasiz rolii ile iligkilidir.?> Lefebvre, is¢i sinifinin miicadelesini ve

baskisini hak temelli meselelerin nihayete ermesinde merkezi ve etkili bulur.

3.3 Bu Bir Devrim Mi?

Oncelikle kitabin Sehir Hakki (Le droit a la ville) bagh@ini tasimasina ragmen
-tek basina olmamakla birlikte- 6zellikle Tiirkce literatiirde sehir hakki yerine kent
hakki kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ayrimin tizerinde durmak Lefebvre’i

anlamak i¢in faydali olacaktir. Lefebvre sehir hakkindan m1 bahseder yoksa kent

33 Katilimin pasifize edilmesi de sinif stratejisinin bir {iriiniidiir. Bu sayede hem sozde bir katilimimn
varlig1 iktidarin miidahalelerini 6rtbas eder hem de entegrasyona bagli olarak biitlinlestirici bir goriintii
sunulur. Lefebvre, gercek ve aktif katilimin 6z yonetimden baska bir sey olmadigini vurgular. Bu da
stratejiler ve ¢ikar catigmalart ile yonetilen kentlerde karsilagilamayacak bir rejimdir.

34 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 117.

35 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 131.
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hakkindan m1? Bu konu ile ilgili ¢esitli yaklagimlar olmakla birlikte ilk 6nce
Lefebvre’in sehir ve kente hangi boyutlarda yaklastigini ¢éziimlemeye calismak
kendisinin kent hakk: ve sehir hakki kavramlarina dair goriislerini aydinlatmak i¢in
onemli olacaktir. Bunun i¢in Sehir Hakki’ndan hemen sonra kaleme aldig1 Kentsel
Devrim’den hareketle gelecekten geg¢mise dogru bir akis sehir ve kentin
konumlandirilmasini agimlayabilir. Kapitalizmin itici giicii olan, sermayeye firsatlar
yaratan ve onun dongiisiinii siirekli kilan sanayilesmenin kendisi olsa da yaklasan
gelecekte bir kentsel devrim 6ngoriir Lefebvre ve bunun kapitalizmin motor giiclinii
yeniden tanimlayacag iddiasindadir. Sanayilesmenin sorunsallastiriimasindan onun
belirleyen olarak neden oldugu kentlesmenin elestirisine, sonrasinda ise kentlesmenin
elestirisinden “bir biitiin halinde kentlesmeden dogan kent toplumu’nun’® bugiinkii
edimsiz karakterinden gerceklige doniismesinin ardindan ¢oziimlenmesine dogru
giden diisiinsel bir ge¢isin altindaki iddiadir bu. Sanayi sorunlarinin, kentlesme
sorunlarinin ve en sonunda da kent toplumu i¢in gerekli olan unsurlarin kritigi ile
uzaktaki bir kentsel devrime ulagilacaktir. Buradaki hipotezi, Kentsel Devrim’in daha
giris climlesinde belirttigi lizere “toplumun bir biitiin halinde kentlesmesi” durumu,

yani kent toplumuna ulagsmaktir.

3.3.1 Kent Toplumuna Dogru

Kent toplumu gelecegin toplumu olarak ele alinir. Su an i¢inde bulunulan
kosullarin asilmasi durumunda ulasilabilecek bir mertebe, bir sonugtur. Dolayisiyla
Lefebvre kent toplumuna virtiiel karakterde bir nesne olarak bakar. Heniiz yoktur ama
gerceklesmesi olasi olandir. Bu yilizden kent toplumunu muhtemel nesne olarak
tanimlar. 37 Dolayisiyla “kent, simdiki zamamn gerisinde olan tamamlanmis bir
gerceklik olarak degil, aksine bir ufuk, aydinlik bir virtiiellik olarak tanimlanir.”®
Oysa sehir somut bir gerceklik olarak zaten vardir ve ¢esitli boyutlarda tecriibe edilmis

olmakla birlikte ona bilinen ve belirli bir nesne olarak yaklagilir.

Lefebvre, sehir ve kent meselesini ele alabilmek icin mekansal-zamansal

ekseni kullanarak, ilk etapta kir ve sehir arasindaki iligskinin gidisati hakkinda bir

36 Lefebvre, Kentsel Devrim, s. 7.
37 Lefebvre, Kentsel Devrim, s. 9.
38 Lefebvre, Kentsel Devrim, s. 21.
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cizelge sunar. Bu c¢izelge donemsel olarak kullanilan iiretim bigimlerine dayanarak
kurgulanmistir. Burada amag kir ve sehir diyalektigini kurmak ve kir1 bilerek sehre
yoneltilecek bakis ile sehrin i¢ ¢eliskilerine ulagabilmektir. Toprak miilkiyetinin
iktidar elinde oldugu politik sehir®® ile baslayan ¢izelge kentsel mekanin miibadele
mekani haline geldigi ticaret sehri,*® kapitalin ve ucuz is giicliniin mekani sanayi sehri
ve kent sorunsali ile biitiinlesen kritik bolge olarak devam eder. Bu ¢izelgedeki gecisler
iiretim iligkilerinin dontisiime ugramasi ve boylece mekan politikalarinin degismesi ile
miimkiin olur. Mekan s6z konusu oldugunda Lefebvre, iiretim tarzlari arasindaki
gecisi teorik olarak dnemser; “ciinkii bu, mekdn: altiist ederek mekdana dahil olabilen
toplumsal iiretim iliskileri icindeki ¢eliskilerin etkisidir. Her iiretim tarzi -hipotez
geregi- kendine uygun mekdna sahip oldugundan, bu gecis sirasinda yeni bir mekan
siretilir.”*! Tasarlanan degil yasanan mekan olarak doga kokenli, tarim ve hayvancilik
gibi faaliyetlerin siirdiiriildiigii mutlak mekan*?, dogu despotizmi ile 6zdeslesmis hem
dinl hem de politik olan kutsal mekan*, birikim mekan1 olarak tarihsel mekan**,
mekanin devlet egemenliginde bulundugu ve siyasal olarak kurumlastirilan soyut
mekan®, soyut mekanin ¢eliskilerinin derinlestigi ve mekanin tiiketimine yonelen
celiskili mekan*® dénemsel ayrimin unsurlar1 arasindaki gegislerde hayat bulmus ve
yine birbirini yok ederek ya da besleyerek ilerlemislerdir. Bu ayn1 zamanda sehirden
kent toplumuna giderken tretilen mekanin doniisiimiiniin ¢izelgesidir. Lefebvre’in
iitopyast olan farkliliklar mekani olarak diferansiyel mekan ise celiskilerin ¢oziim

noktasi, gelecegin mekanidir.

Lefebvre’in bu sehirleri zaman-mekan ekseninde uzun uzadiya ele almasinin
tek bir nedeni vardir: Eski sehre doniigiin miimkiin olmadigin1 géstermek. Eski sehir
Olmustiir ve istikamet kent toplumuna dogru olmalidir. Nostaljik tavir islevini yitirmis
ve geemisin kalintilar1 ile oynamak eski bir aligkanlik olarak raflarda yerini almistir.

Miihim olan toplumsal hayatin 6znesine bagl kalabilmek ve anlamsiz ve amagsiz

3 Lefebvre, Kentsel Devrim, s. 14.

40 Lefebvre, Kentsel Devrim, s. 15.

4l Lefebvre, Mekanin Uretimi, s. 75.
42 efebvre, Mekanin Uretimi, s. 247.
43 Lefebvre, Mekanin Uretimi, s. 248.
4 Lefebvre, Mekanin Uretimi, s. 77.
45 Lefebvre, Mekanin Uretimi, s. 292.
46 _efebvre, Mekanin Uretimi, s. 355.
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sularda yiizmemektir. Anlam kayboldugu anda 6zne i¢in insa edilecek bir sey de
kalmayacaktir. Bu ylizden hedef kent toplumunun insani1 olmalidir. Kent toplumunu
yaratacak tek giic kentsel yasamin i¢inde saklidir. Bu noktada “diisiiniimsel yaklasim
ve aygitlarin acilen doniistiiriilmesi gerektigi”’ de bir gercektir. Gelecegin mekani
diferansiyel mekéana yaklasmak ancak doniistimle miimkiindiir. Bunun i¢in Lefebvre
transdiiksiyon teorisinden ve deneysel {itopyadan medet umar. Bunlar bir yandan da
kent toplumunu olusturabilecek ilk adimlardir. Utopyalar olmadan bir sehir ya da kent
toplumu inga etmek olanaksizdir. Sonugta bunlar birer tahayyiiliin iiriinleridir. Fakat
bu tahayyiil tek basina yeterli degildir. Transdiiksiyon, bir nesnenin insasinda gerekli
bilgi aktarimini saglayarak farkli kombinasyonlarin ger¢ceklesmesini saglar. Kaynagini
gerceklikten alir ve bdylece deneysel ile teorik arasinda sirkiilasyon yaratir ve en
uyumlu kombinasyona ulasmak i¢in kullamilir. “/cadin igine kesinligi, iitopyanin icine
bilgiyi dahil eder.”*® Dolayisiyla yaklasimi zenginlestirerek zihinsel ve aragsal
boyutlarin yoniinii degistirir. Deneysel litopya ise amagsal dogrultuda gerekli kriterlere
gore gozlenmesi beklenen iitopyadir. Toplumsal olana faydali ve onunla uyum
icerisinde eslesecek Olcli, yer ve zaman gibi kriterlerin kesfedilmesi gerekir.
Transdiiksiyon ve deneysel titopya 6zleri itibariyle bakis agisin1 degistirmek, miimkiin
olasiliklar1 sentezlemek ve bunlarin arasindan en elverisli olanina ya da olanlarina
ulagsmak i¢in Lefebvre’in radarina girer. Fakat bunlarla birlikte gézden kagirilmamasi
gereken ii¢ kavram vardir: Yapi, islev ve bicim. Bir yandan dogmatizmin her
tiirliisiinden sakinmak i¢in bu {i¢ kavrama da esit mesafede yaklagsmak ve her birini
tanimlamak, O0te yandan da dogasi geregi ligiiniin de birbirlerinden ayirt edilecek
derecede farkli olduklarini kabul etmek gerekir. ¥ Amag gergeklikten dogan
olasiliklarin sentezine ulagsmak ise yapi, islev ve bigcim esit ve sirali bir sekilde
kullanilmahidir Lefebvre’e gore. Aksi halde, siire¢ icerisinde bu kavramlarin
birbirlerinin yerine ge¢meleri ya da doniiserek anlam karmasasi yaratmalar1 olasidir.
“Anlam ¢ogullugu ya da karisikligi diisiince yokluguna ve kendini zenginlik sanan

yoksulluga hizmet eder.”>® Politika, ekonomi, edebiyat, demografi, cografya ya da

47 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 123.
48 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 124.
4 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 124.
50 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 101.
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sosyoloji gibi sehre yaklasan her bir birimin merceginden farkli anlamlar ve

yansimalar ¢ikacak, bu da nesnel ve biitiinciil yaklasima ket vuracaktir.

Diferansiyel mekanin anlagilabilmesi igin iitopyadan sonra, aslinda i¢inde
bulunulan 6l¢ek olarak gerilim hattinin bir diger ucunu olusturan izotopi gelir.
Yerdeslik olarak da anilan izotopi, iitopyalarin sistematik sekilde kumanda edilmesi
ile sehirlerde yaratilan 6zdes ve ayrimsiz mekanlar isaret eder. Birbirine benzeyen,
zaten benzetilmek amaciyla insa edilen, her yerdir. “Homolog ve analog baska bir
mekdn varsa, izotopiye girer.”>' Izotopik cografyalarm sonucu olan aynilagmis

mekanlarin arkasinda erk sahipleri vardir.

“Ornegin devlet rasyonalizmi tarafindan sekillendirilen mekanlarda dikkat
ceken bir izotopi vardir: Biiyiik diiz ¢izgiler, genis, bos caddeler, ¢ok agik
perspektifler, kiiciik insanlarin ¢ikarlarini da, {icretleri de umursamadan,
kendinden  6ncekini yok eden toprak isgalleri bu  sekilde
degerlendirilmelidir.”>

Ya Haussmann gibi biirokrasi araciligiyla devletin eli ya da sermayenin masasi
aynilasmis mekanlarin -6ncesinde ve sonrasinda- lizerindedir. Mekan1 yonetmek,
kullanmak, ona sekil vermek ve en 6nemlisi mekan iizerinden art1 deger elde etmek bu
erk sahiplerinin giidiimiindedir. Fakat izotopinin kentte konumlanabilmesi igin

akintinin tersinde bulunan heterotopi ile karsilagsmasi gerekir.

“Kent fenomeni, ayn1 zamanda devasa niteliktedir; olaganiistii geniglemesi ve
yayllmast sinirlandirilamaz. Yakin diizeni igine alan wuzak diizen, aym
zamansalliklar1 bir araya getirir ve onlan farkliliklara (heterotopiler) gore
toplar. Fakat her yerde ve her zaman izotopi ve heterotopi kars1 karsiya gelir,
catisir, bu sekilde baska yere; dogacak, kendini dayatacak ve daha sonra
mekansal-zamansal doku tarafindan absorbe edilip dagitilacak farkli merkeze
yol agar”™?

Bir zaman-mekan birimine tekabiil eden heterotopi farkliligin mekani olarak giindelik
hayatin igerisinde kendine yer edinir. Burada farklilik; 6zgiirligiin, kendiligin ve
doniistimiin niivelerini ytiklenir. Heterotopi, izotopik olanin karsisindadir ve amaci
onu baltalamaktir. izotopik olanin yerine gegmek icin bir direng gdsterir. Yerlesik
toplumsal bi¢imleniglere karsi direnis farkliligin mekanini1 goriiniir kilar. Ciinki

mekanin; kullanicisina, diger bir deyisle 6znesine uygun sekilde planlanarak yeniden

3! Lefebvre, Kentsel Devrim, s. 40.
32 Lefebvre, Kentsel Devrim, s. 122.
33 Lefebvre, Kentsel Devrim, s. 161.
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iretilmesini saglar. Ayni zamanda bu diren¢ heterotopiye devrimei kimligini

kazandirir.

“Lefebvre’in heterotopya kavrami (ki Foucault’'nunki ile derin farkliliklar
icerir) ile tarif ettigi liminal toplumsal mekanlar “farkli bir sey”i olanakl
kilmanin Gtesinde, devrimci bir giizergahin tanimlanmasinda bu farkliliga
temel 6nem atfeder. Bu ‘farkli sey’in bilingli bir plandan dogmus olmas: sart
degildir; insanlarin salt yapip ettikleri, hissettikleri, duyumsadiklar1 ve
giindelik yasamlarindaki anlam arayisinin pargast olarak ifade ettikleri
seylerden dogar. Bu tiir pratikler her yanda heterotopik mekanlar iiretir**

3.3.2 Kent Hakka

Lefebvre, her ne kadar kitabina Sehir Hakk: adin1 vermis olsa da tarihsel olarak
ele aldig1 boliimlerde sehrin gecmise ait bir sey oldugunu ince ince isler. Donemsel
olarak islev bakimindan farkliliklar gdsteren ya da icinde ve disinda gerceklesen
faaliyetlerin degismesi ile karakter olarak da baskalasan sehirleri daha metnin en
basinda gdstermeye baslar. Tarihi sehrin bir bilgi olarak aktarilmasi bile bugiin
yasayan bir seye isaret edilmedigini gosterir bigimdedir. Fakat Lefebvre bunu agik bir
sekilde dile de getirir. “Tarihsel olarak bicimlenmis sehir artik yasanmaz, pratik
olarak kavranmaz. Turistler igin, gosterilere ve pitoreske susamis estetizm igin
kiiltiirel bir tiiketim nesnesinden baska bir sey degildir. Onu sahiden anlamaya
calisanlar icin bile sehir oliidiir.”>> Tipki klasik hiimanizma gibi. Fakat Lefebvre bu
oliime nihilist bir tavirla yaklasmaz.

“Ya, kent hayvani, eski ‘toplumsal hayvan’ ve eski sehir insan1 eszamanl

olarak agilarak ¢ok-anlamli, cok-duyulu, ‘diinya’yla (¢evreyle ve kendisiyle)

karmagik ve seffaf iligkiler siirdiirebilen kent insanina dogru gidilecek ya da
nihilizme diisiilecek! Insan 6ldiiyse, kimin icin insa edecegiz?”°

Sehrin 6limii insanin Olimii anlamimna gelmez onun igin. Ciinkii kent biitlin
gercekligiyle ayaktadir ve kiillerinden dogmaktadir. Giindelik hayat da bunun bir
ispatidir. Ustelik odak noktasi bir yokluk ya da higlik degil aksine yasayan ve
yasananin olanaklaridir. Kent toplumu ve insana yonelecek olan her adim hem
sehircilik hem de kentsel yasam icin verimli ve stratejik olacaktir. Lefebvre’in umut

vadeden diisliniimii iste bu yaklagimimin altinda yatar. O gelecege dogru yapilacak

54 Harvey, Asi Sehirler, s. 38.
55 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 120.
36 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 121.
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yatirimlarin pesindedir. Tiim bunlarla beraber Lefebvre i¢in 6nemli olan sey ise bu
siiregiden karmasada gizil halde kalmis tortulari eselemektir. Toplumsal pratikler,
yarilmalar, ayrigmalar, entegrasyon ya da katilim dinamikleri gibi daha pek ¢ok sey bu
tortular1 ortaya ¢ikarmanin araci olurlar. Kent, insanin en basta ikamet etmesi i¢in bir
zemin hazirlar. Toplumsallik ise ikametten 6te hayatta kalabilmenin bir sonucudur.
Once belirli gelenek ve kurallar, sonrasinda ise haklar ile biitiinlesir. Tipk1 geleneksel
sehirlerde oldugu gibi kent de insana belirli imkanlar sunar. Bu imkanlar
dogrultusunda diizenlenen yapilar kisitlamalari da beraberinde getirir. Hak
methumunun kendisi bile sinirh bir yapidadir. Kent igerisinde verilmis ve kazanilmis
haklar da belirli sinirlar igerisindedir. Fakat yine de bu haklar taninir ve uygulanir.
Yasama, egitim, saglik, calisma, baris ya da esitlik haklar1 gibi birinci, ikinci, ti¢lincii

ve dordiincii kugak haklar sézlesmelerle korunur.

Lefebvre’in tarif ettigi sehir hakki ise kolektif bir haktir ve onun tabiri ile bir
¢iglik ve talep olarak karsimiza ¢ikar. >’ Kent toplumunun tabiatinda bulunan
toplumsal ihtiyaglar hem antropolojik hem de 6zellesmis ihtiyaclardir. Kenti farkl
kilan ve kent i¢indeki par¢alanmanin agilmasini saglayan ise 6zellesmis ihtiyaclardir.
Bilgi, sanat, spor ya da her tiirlii oyun faaliyeti insanin ve toplumsal hayatin gidisatini
pargalayan ve boliistiiren isboliimii diizenini asmak igin birer aragtir.’® Bu yiizden
ozgiil kentsel ihtiyaglarin karsilanmasi sehir hakkinin kazanilmasi ile paralellik
gosterir. “Sehir hakki, basit bir ziyaret etme ya da geleneksel sehirlere geri donme
hakki olarak diistiniilemez. Sadece doniismiis, yenilenmis kentsel yasam hakki olarak
formiile edilebilir.””° Toplumsal pratigin tarihsel seriiveninde kazanilan bir haktir bu
ve gecmisle bagint koparmistir. Diger bir deyisle, eskiye referansla bir sehirden s6z
edilmez. Aksine var olanin ve gelecegin lizerine inga edilir. Ekonomik, kiiltiirel ya da
toplumsal baglamda bugiin gelinen noktanin bir tezahiiridiir. Bu yiizden Lefebvre
sehir hakki ile eski sehre degil kentselligin dinamiklerinden dogan haklara, kent
hakkina, isaret ettiginin altin1 ¢izer. Ciinkii su an gercek olan kentsel toplumdur. “Eski
sehir hakk: degil, fakat kent yasami, yenilenmis merkezilik, karsilasma ve degis tokus

verleri, yasam ritimleri ve zaman kullanimi, bu anlardan ve yerlerden tam anlamiyla

57 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 132.
38 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 119.
3 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 132.
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faydalanma haklaridir bunlar.”®® Kentin biitiin imkanlar1 tizerinde s6z sahibi olma,

ihtiyaclara binaen yeni olanaklar yaratma ve bunlar1 kullanma edimine sahip olmaktir.

Fakat bu sdylemler yine de belirsizdir. Sehir 6ldiiyse sehir hakki nasil kentsel
yasam hakki olacaktir? Lefebvre gelecekten bahsederken bilinmeyenden ve
bilinmezlikten dem vurur. Bu durum aslinda onun, giindelik hayatin dinamizminin
farkinda oldugunun bir gdstergesidir. Yarin sokakta gergeklesecek olan bir eylemi
bilmek giictlir ama bunun bilinirligini kazanmak {izere yatirim yapmak akillicadir.
Boylece yarinlar bilinmese de tahmin edilebilir bir diizeye tasinabilir. Tipki 68
Hareketi’'nin kendinden 6nce ayak seslerinin duyulmasi gibi. Boylelikle gelistirilecek
kentsel bir strateji amacina ulagmak icin daha az g¢abaya ihtiya¢ duyar. Bugiin
kentlerdeki hak arayiglarinin ya da katilim taleplerinin dogrudan Lefebvre’e
dayandirilmasi pek gercekei degildir. Bunlar ihtiyaglardan ve taleplerden kaynaklanan
kentsel hareketleri dogurur. Fakat Lefebvre’i burada 6nemli kilan sey, kivilcimlarin
kentsel yasamin her aninda ve mekaninda ortaya ¢ikabilecegi gercegini fark etmis
olmasidir. Lefebvre’in takviminde yalnizca strateji degil kendiligindenlik de yer alir.
Kentsel yasam bu akis1 biinyesinde barindirir. Heterotopya da bu vesile ile ortaya ¢ikar
ve olas1 bir hareketin ve kent hakkinin niivelerini tasir. Kentsel yasam canli bir
organizma gibi yasar ve hem kendi sorunlarini hem de kendi ¢oziimlerini iiretir. Bu
ikisi arasindaki yarik acildiginda ise kent krizi ve buna bagli olarak kentsel hareketler
bas gosterir. Hareketlerin kolektivitesi karsilagilan sorunun paydaslhigindan dogar ve
baslangicta kent ya da sehir hakk: ekseninde bir miicadeleye girilmez. Ancak spesifik
sorunlarin kent ¢evresinde ortaya c¢ikmasi bu meseleleri kent hakki bagligi altinda
toplayabilir. Dolayisiyla Lefebvre’in en biiyiik katkisit kavramsal bir ¢ergeve sunmak
degil, tortular dedigi krizleri besleyen agmazlarin farkina varip onlar1 kurcalamasidir.

“Sehir hakk: fikri birtakim entelektiiel heves ve modalardan degil (her ne

kadar etrafta bunlardan bol miktarda bulunsa da), aslolarak sokaklardan,

mabhallelerden ezilen insanlarin nagar zamanlarda yiikselen yardim ve destek
¢1gligindan dogmaktadir.”®!

Kentsel yasam hakkindan miilhem talep ve ¢igliklarin itici giicii olarak is¢i sinifini

referans gosteren Lefebvre iiretim araclarmin hakimiyetinden yoksun, siradan ve

60 Lefebvre, Sehir Hakka, s. 158.
¢! Harvey, Asi Sehirler, s. 33.
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klasiklesmis anlamiyla fabrika iscisini tarif etmez. Artik kentte “yarin ne halde
olacagini bilmeden yasayan, giivencesiz, geleceksiz ¢alisan ‘prekarya’ geleneksel
proletaryanmin yerini almigtir.”* Kentteki yoksunluk ve yoksullukla yiiz yiize gelen

herkes bu smifin ve miicadelenin bir parcasidir ve birlikte orgiitlenmelidirler.

Kent modern insanin kafesi gibidir. Bir yandan metanin dolasimi igin
kacinilmaz olan ekonomik faaliyetlerin merkezidir, 6te yandan kiiltiirel ve toplumsal
baglamda kentli insanin meskenidir. Karsilikli bir mecburiyet iliskisidir bu. Kentte
dogan, biiyliyen, lireten, tiiketen, gelisen, maruz kalan, yilizlesen modern insanin
kurucu pozisyonu ile kent iizerinde hak iddia etmesi dogaldir. Fakat bu yalnizca basit
anlamiyla bir hak kazanimmi degildir. “Sehir hakki, sehrin barindirdigi kaynaklara
bireysel veya kolektif erisim hakkindan ¢ok daha éte bir seydir: Sehri gonliimiize gore
degistirme ve yeniden icat etme hakkidir bu.”® Kendini yeniden kesfetme, ihtiyaglarin
ve arzularin kesisim noktasini bularak asgari fayda edinme ve bunlar1 yaparken de
sehri degistirme, diizenleme, yonetme ve onunla birlikte yasama hakkidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi bireysel degil miisterek bir haktir ve ortak paydanin gelistirilmesi
ya da kesfedilmesi elzemdir. Sehir hakki, kent {izerinde s6z sdyleme ve uygulama
giiclinli elde etmektir. Bu giic yine de Lefebvre tarafindan belirli sinirlarla ifade
edilmemistir. Bir anlamda sinirlar1 ¢ok genis ve muglak bir iskelete benzer sehir hakki.
Bunun bilingsiz olarak bu sekilde ortaya kondugunu diisiinmek pek miimkiin degildir.
Zira Lefebvre giindelik hayat pratiklerinin farkinda ve bunu ilk elden deneyimlemis
biridir. Pratiklerin esnek bir yapida oldugunu ve her giin bagka bir sekle
biirlinebileceginin farkindadir. Zaman-mekan eksenleri de bunu dogrular niteliktedir.
Devam eden bir ¢izgide degil giindelik hayatin icinde oldugu gibi aralikli ve kesikli
bir yol izler bu eksenler. Sehir hakki da zaman ve mekanin sartlarina oldukca baghidir.
Doénemin toplumsal sartlari, rejimi ya da dalgalanmalar1 sehir hakki i¢in igerik
olusturabilecek seviyededir. Bu bakimdan donemsel ve mekansal orgiitlenmeleri
citlemelerden azat eder sehir hakki. Degismeyen tek sey ekonomik ozgiirliigiin

smirliligidir. Kentteki sinifsal ayrim kendini yeniledigi siirece sehir hakki mevzubahis

62 Harvey, Asi Sehirler, s. 34.
% Harvey, Asi Sehirler, s. 44.
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olacaktir. Kendisini ve ¢evresini kesfeden toplum talep ve ¢igliklarini duyurmak iizere

kolektif olarak bir araya gelme cesaretini de gosterecektir.

3.3.3 Lefebvre’den Sonra

Bugiin kent hakkinin literatiirdeki yeri oldukca kapsamli olmasina ragmen kent
hakki deyince Lefebvre’den sonra akla ilk gelen isimlerin basinda David Harvey’i
telaffuz etmek yerinde olur. Harvey’'nin Lefebvre’e olan ilgisi ilk ¢alismalarindan
itibaren malumdur. Fakat kent hakki kavramini dogrudan kullandigin1 gérmek igin
2000°1i yillar1 beklemek gerekecektir. Oyle ki Harvey Sosyal Adalet ve Sehir®
kitabindan sonraki otuz yillik siiregte kent hakkini mevzubahis etmez. 2008’de, New
Left Review’de yayimlanan yazis1® ile giindemine aldig1 goriiliir ve bu yazi kent hakki
meselesinin en Onemli referanslarindan biri haline gelir. Harvey, daha sonra Asi
Sehirler’de kent hakki tartismasini stirdiirecektir. Bu ge¢ bulugsmanin mazereti olarak
Sehir Hakki’nin Ingilizce gevirisinin 90’1 yillarin sonunu bulmas: gosterilebilecek
olsa da Harvey’nin esas tartisma alaninin kapitalizmin igleyisi oldugu ve sehrin bu
cergeve icerisinde ele alindig1 gz oniinde bulunduruldugunda Harvey’nin bilingli bir
tercih yaptig1 yorumunu yapmak miimkiindiir. Eski ¢aligmalarina referansla, Harvey
kendisini Lefebvre’in bazi c¢alismalarina katki saglayacak sekilde konumlandirmis
olsa da kent hakkini Marksizm ile sehir arasindaki anahtar icin gelistirilebilecek yeterli
aciklayici veya programatik potansiyele sahip olarak gormedigi sdylenebilir. Aslinda
Lefebvre ve Harvey arasindaki temel fark, Lefebvre’in c¢alismasinin Marksist
felsefeden miilhem olmasi, Harvey’nin ¢alismasinin ise ampirik Marksist ekonomi
politige dayanmasidir. Asi Sehirler’de Harvey bu ayrimi siirdiirerek kent hakkina
itibarin1 iade etmekle birlikte sistemsel krizin kentsel kokenlerine daha fazla odaklanir.
Tiim bunlara ragmen Harvey’nin kent hakkina dair ¢ikarimlari Lefebvre’den sonra
literatiiriin merkezini teskil etmekten geri kalmaz. Fakat Harvey’ nin suskunlugu ile
gecen on yillarda kent hakki konusu {izerine yazilip ¢izilmedigi, tartismalarin
siirmedigi de akillara gelmemelidir. Kenti, kentlesmeyi ve kentlileri konu edinen her
alanda Lefebvre ve kent hakki ile karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle 2000°li y1llarda

kent hakk1 verimli bir toprak olarak kullanilir.

% David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morali, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2013.
% David Harvey, “The Right to the City”, New Left Review, No: 53, Eyliil-Ekim 2008, s. 23-40.
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The Right to the City: Social Justice and the Fight for Public Space®® kitabinda
Don Mitchell, kentin kamusal alan iizerindeki siddetli miicadeleye dayanan bir adalet
teorisi sunar. The Right to the City’nin, Mitchell’in kamusal alan iizerine yaptig
onceki calismalarinin oldukga tutarli ve erisilebilir bir derlemesini temsil ettigi
sOylenebilir. Mitchell, bu derlemeye dogrudan haklar meselesine odaklanan teorik bir
tartismayla baslar. Mitchell giris ve sonu¢ boliimlerinde, 11 Eyliil saldirilarina ve
politik sdyleme 2001 yilindan itibaren egemen olan korku iklimine atifta bulunur.
Kitabin kentsel ortami etkileyen, kapitalist ideolojiye bagli hukuk sistemi gibi yapisal
stirecler ile kamusal alani sekillendiren sokak diizeyindeki miicadele arasinda bir
denge saglamay1 amagladigini belirtir. Kent hakki da ancak bu sekilde bir dengeye
ulasabilir. The Right to the City, Otekilestirilmislerin haklarin1 genisletmek icin
giristikleri miicadelenin anlatisidir. Marjinal gruplara yonelik firsatlar ancak haklar
catis1 altinda ve hukukun giicline bagvurarak genisletilebilir ve kent hakki da sosyal
adaletin saglanmasinda bagat rol oynayacaktir.

Nicholas Blomley’nin, modern kapitalizmi {irettigi soylulastirma, sosyo-
mekansal tabakalasma ve esitsizligi miilkiyet kavrami {izerinden ele aldig
¢aligmasinda®’ Lefebvre’in kent hakkini neden miilkiyet hakki olarak tanimlamadigi
tizerinde durulur. Kent hakki kavramimin derinliginin miilkiyet hakkinin kalibina
sigamayacagmin farkinda olan Blomley, yine de miilkiyet hakki kavramini
kullanmamak konusunda Lefebvre’in yeteri kadar agik olmadigini iddia eder. Ciinkii
kent hakkinin 6zgiirliik, yasama alan1 ve ikamet etme, Lefebvre’in ceuvre olarak isaret
ettigi yapita sahip olma haklarin1 kucakladigini, miilkiyet haklarmin kent hakkiyla
daha fazla iliskilendirilmesi gerektigini ve bdylece sagmn miinhasir tacirliginde
bulunan miilkiyet haklarinin kent hakki araciligiyla kurtulabilecegini ileri stirer.

Gilbert ve Dikeg, Right to the city: politics of citizenship baslik ¢aligmalarinda,
kent hakki kavramini giindelik hayatin pratikleri baglaminda ele alarak kent hakkinin
yeni vatandashigin (new citizenship) kapilarim1 aralayacak imkanlar1 barindirdigini

vurgularlar. Calisma, barinma, egitim ve serbestlik gilindelik hayatin fragmanlar

% Don Mitchell, The Right to the City: Social Justice and the Fight for Public Space, New York,
Guilford Press, 2003.

67 Nicholas Blomley, Unsettling the City: Urban Land and the Politics of Property, New York,
Routledge, 2004, s. 154.
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olarak topluma katilim hakkini, dolayisiyla kent hakkini temsil ederler. Kent hakki,
katilim ve sosyal iliskiler araciligiyla gerceklestirilirken asil anlamini, bu iligkilerden
dogacak yeni bir diizen ve politik miicadele olanaklarindan alacaktir. Diger bir deyisle,
kent hakk1 devredilecek bir meta degil, politik eylemler ve toplumsal iliskilerle sokiip
alinacak bir haktir. Bu miicadele vatandaslifin yeni bir tanimini gerektirir.
Gliniimiizde wuluslararast hareketliligin boyutlarinin ve god¢men politikalarinin
vatandaslik taniminin siirliliklarini ortaya koydugunu belirten Gilbert ve Dikeg, kent
hakkinin yeni bir vatandaglik tanimina aracilik edebilecegini dile getirirler.®®

Kafui A. Attoh, pek ¢ok ¢aligmanin aksine, kent hakkinin ne oldugu ile degil
hangi haklar grubu tarafindan temsil edilebilecegi ile ilgilenir. Kent hakkinin ne olmas1
gerektigini ya da demokratik kent politikalar1 kapsaminda ne anlama geldigini tartigan
caligmalar olmasina ragmen bizzat hak baglaminda ele alindig1 olduk¢a nadir gortiliir.
Attoh’un ¢alismasi kent hakkinin, haklar siniflandirmasi igerisinde degerlendirilmesi
bakimindan 6nemlidir. Kent hakki, bir yandan kolektif ve sosyo-ekonomik bir hak
olarak incelenirken, 6te yandan devlet gozetimi ve miidahalesine karsi klasik bir
ozgiirliik hakki olarak tanimlanir. Haklar siniflandirmasindaki cesitlilikler, kent hakk1
konseptinin radikal genisligi ve ayni zamanda bu genislikten kaynaklanan pratik
anlamint tanimlamadaki zorluk kent hakkini belirli bir kalip ile bagdastirma
konusunda giicliik yaratir. Bu yiizden Attoh, kent hakkinin muhtelif tiirde hakki
icerebilecegini ve miicadeleleri olduk¢a farkli goriinebilecek gruplara ve bireylere
hizmet edebilecegini belirtir.®’

Lefebvre’in ve kent hakkimin giincelligini korudugunu gdsteren bagska bir
calisma da Geuder ve Alcantara’nin kaleme aldigi ve kentsel hareketlerin
dijitallesmesi ¢ergevesinde kent hakkini tartistiklar1 makalede bulunabilir.”® Kentsel
hareketlerin sosyal medya vasitasiyla tartigma dagarciginin genisledigini dile getiren

makale, ana akimin aksine insanlar1 harekete gegirmek, protestolar1 koordine etmek

68 Liette Gilbert & Mustafa Dikeg, “Right to the City: Politics of Citizenship”, Space, Difference,
Everyday Life: Reading Henri Lefebvre, Ed. Kanishka Goonewardena, Stefan Kipfer, Richard
Milgrom, Christian Schmid, New York, Routledge, 2008, s. 259.

 Kafui A. Attoh, “What kind of right is the right to the city?”, Progress in Human Geography, C.
35, No: 5, Ekim 2011, s. 674.

70 Jacob Geuder & Livia Alcantara, “(Urban) Space, Media and Protests: Digitalizing the Right to the
City?”, Perspectives on Henri Lefebvre: Theory, Practices and (Re) Readings, Ed. Jenny Bauer &
Robert Fischer, Berlin, De Gruyter, 2019, s. 141.
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ve alternatif anlatilar iiretmek konusunda ¢evrimigi platformlarin etkili bir ara¢ haline
geldiginin altin1 ¢izer. Kentsel hareketlerle kol kola yiiriiyen dijitallesmeyi Lefebvre’in
kent hakkina aktarmak ister ve kent hakkinin dijitallesmesinin, kavramsal ¢erceveye
zarar vermek bir yana, kavrama ve politik miicadeleye yeni katmanlar kazandiracagin

ileri surer.
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SONUC

“Kendi benzerliginin icinde ¢er¢evelenemez misin,
gizemcilerin deyimiyle,
kendi uyumunda yansiyamaz misin? !

Lefebvre’in pek ¢ok eserini kaleme aldig1 1970’1 yillarda, diinyada oldugu gibi
Avrupa’da da Marksizm’in hayaleti dolagmaktadir. Bu sirada Lefebvre kendine 6zgii
Marksist yaklasimi ile kent teorilerine yeni bir soluk getirir ve 60’larin sonunda,
sanayilesme sonrasi toplumsal ve mekansal donilisim problemlerini ¢ézecegini
diistindiigii kent hakki kavramini ortaya atar. Ayni1 zamanda bu, geriye doniik bir kanal
acarak kent ¢aligmalarini ve kente bakis bigimini Marksist bakis acistyla giincelleme
tesebbiistidiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan ‘Altin Yillar’, refah devletinin
yiikseldigi, sanayi ¢alisanlarinin ekonomi i¢indeki paylarinin biiyiidiigii, ekonominin
tam istihdam ilerledigi bir dénemdir. Ayrica Ingiliz iktisatg1 Keynes’ten esinlenen
politikalarla 6nemli bir kamu talebinin yaratildigi bu donemde; mutfak, kozmetik,
giyim, sentetik deterjan, plaklar, fotograf makinalari, el mikseri, kozmetik,
bilgisayarlar gibi 6ncesinde liiks olarak kabul edilen iirlinler, kitlesel iiretimle evlerin
icine girer. Tiiketim kiiltiiriiniin yerlesiklestigi ve savas sonrasi yasanan bebek
patlamasi (baby boom) ile birlikte geng niifusun arttig1 60’11 yillar 6nemli toplumsal
degisikliklere sahitlik eder. Ozellikle Paris, modernizmin araclarini teknoloji
hamlesiyle birlestirerek cazibe merkezi haline gelir. Modernitenin ve kentin
ozgiirlestirici havasiyla pek cok hareketin ¢ikis noktasini olusturur. Modern sanat
teorileri Paris havasini soluyarak eyleme gegerler. Lefebvre’in de iligki i¢cinde oldugu
sanatgilar kenti yaratict iiretimin mekani olarak kullanmaya ve gilindelik hayatin
politikasin1 yapmak tizere deneysel ¢aligmalara baglarlar. Caligmalar pozisyon itibari
ile siiregidenin karsisinda durup eskinin yerine yeni olani iiretmeyi hedeflese de
Marksist teorinin sanat ¢evrelerinde baskin olarak benimsenmesi Sitliasyonistler
marifetiyle gerceklesir. Muhalefet gilindelik hayatin pargasi haline gelir. Miizikten

aligverise, cinsellikten egitime her sey yeniligin ve farkliligin sinyallerini verir.

! Charles Baudelaire, Paris Sikintisi, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2011,
s. 39.
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Dontigiimii, geng kusagin devrimci potansiyelini ve yenilik arayisini fark etmis olacak
ki Lefebvre, demokratik bir kent tasavvurunu sermayenin ve devletin sinirlarin ters
yiiz edecek bir sekilde kaleme alir.

Kent hakkinin temel kazanim hedeflerinden ilki toplumsal adaletin saglanmasi
tizerinedir. Toplumsal adalet saglanmadigi siirece kent hakkindan bahsetmek de
miimkiin olmayacaktir. Peki toplumsal adaletten kasit nedir? Kent hakkinda oldugu
gibi toplumsal adalet sloganinda da birtakim belirsizlikler s6z konusudur. Oyleyse,
netlestirmek icin Lefebvre’den hareketle, kent hakkinin iceriklerinden yola ¢ikalim.
Kent hakki, her seyden Once kentte yasama hakkini imler. Fakat dahasini da ister:
Kentte iyi ve esit yasama hakki. Buradaki kilit noktalar iyi ve esit yasamaktir.
Yasamda iyi ve esit olmasit gereken seyler nelerdir? Tabii ki ihtiya¢ duyulan her sey.
Toplumsal adalet temel ihtiya¢larin esit dagilimi ile miimkiindiir. Lefebvre’in ‘kent
hakkinin ¢1glig1’ olarak tanimladigi, hayatta kalmak i¢in zorunlu olan ihtiyaclar adina
verilen miicadelenin sesidir. Dolayisiyla yasamin ve kentsel yasamin 6ziine dair biitiin
gereklilikler; barinma, calisma, temiz hava, temiz su, saglik hizmetleri, iicretsiz
ulagim, altyap1 gibi akla gelebilecek giindelik hayatin her tiirlii bileseni topluma esit
bir sekilde ulagmali, insanca bir yasamin tiim kosullar1 saglanmalidir.

Ote yandan, kent hakki mekéinsal adaletin pesindedir. Lefebvre’e gore
adaletsizligin mekansal boyutu mekanin iretiminden kaynaklanir. “Hayati
degistirmek, toplumu degistirmek; uygun bir mekan iiretimi yoksa bunun hicbir
anlami yoktur.”? Modern kapitalist tiretimin mekana rasyonel miidahalesi ve kentsel
mekani arti-deger madenine doniistiirmesi mekanin servet {izerinden bdliisiimiine yol
acar. Boylece kent tizerindeki mekansal yogunlagsmalar, mekanin iiretimini ve mekani
diizenleme tasarrufunu elinde bulunduranlarin inisiyatifi ile sekillenir. Bu durum,
tasarruf sahibi olmayanlarin ikamet etme ve miidahale etme haklarini elinden aldig:
gibi kent merkezinden faydalanma imkanlarin1 da sinirli hale getirir. Sermaye sahipleri
kent merkezlerini ele gecirirken kent sakinleri, bazen yerinden edilme bazen de
miilksiizlestirme politikalariyla kendilerine benzeyenlerle yogunlastiklar1 kiimeler
olusturmak zorunda birakilarak ¢eperlere siiriiliir ve pasifize edilirler. Bu ylizden kent

hakki, mekanin, degisim degeri lizerinden degerlendirilerek arti-degerin {iriinii

2 Lefebvre, MekAmn Uretimi, s. 87.
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olmasini degil, tiretim mekanizmalarini ele gegirerek kullanim degeri lizerinden herkes
icin mekanlar olmasini talep eder.

Kent hakki talebinin bir diger baslig1 ise katilim hakkidir: kent sakinlerinin
kentsel topluma katilma hakki. Katilim hakk: yalnizca s6z sdyleme ya da protesto
edebilme hakki ile sinirli olmayip en temelde liretme, diizenleme ve miidahale etme
hakkidir. Lefebvre, planlama sorumlulugunu da katilima dahil eder. Katilim, haklarin
sOmiiriisiine ve neoliberal sehirciligin yagmasina kars1 miicadele siirecinin yolunu
acar. Bu sayede karar alma mekanizmalar1 ve siirecleri, bireylerin kentsel kararlarin
alinma stirecine katilmalarina elverigli hale gelir. Katilim, karar alma mekanizmalarini
elinde bulunduran sermaye ve devletin yerine kent sakinlerinin yonetecegi bir siireci
yeniden g¢ercevelendirir ve onlar1 kentsel olanin {iretimine dahil eder.

Kent hakki, pek ¢ok hakki biinyesinde barindiran kolektif bir haklar biitiintidiir
ve kolektivitenin kurulabilmesi i¢in ortak bir aidiyet ve miicadele gereklidir. Kamusal
alanin paylasimi ve miilkiyet haklarindan bagimsiz olarak kentsel mekanin kullanimi
miistereklige ve birlikte miicadeleye ihtiya¢ duyar. Oysa pargalilik, homojenlestirme,
ayni anda giivenlikli siteler ve gecekondular iiretme ve kamulagtirma tehdidi altindaki
sanayi sonrasi kentler, toplumsal iliskileri ve birliktelik olanaklarin1 zedelemekle
mesgul. Kent hakki, tam da bu zedelenmeye karsi, kentte yasayanlara kentsel olan i¢in
miicadele etme ve onlar1 bir araya getirme imkani sunar.

Kent hakki kavramsallagtirmasit 1960°l1 yillarin sonlarinda Henri Lefebvre
tarafindan ortaya atilmakla birlikte, glindeme geldigi tarihten itibaren yeni anlamlar ve
icerikler kazanmaya, farkli bakis agilarina kaynaklik etmeye ve yeni tartigmalarin
baslangi¢ noktasini olusturmaya devam etmistir. 2000°’li yillara kadar dogrudan “kent
hakki” ifadesini kullanmamakla birlikte David Harvey, ilk caligsmalarindan itibaren
kenti, Marksist bir ¢cer¢evede ele almis ve kenti ilgilendiren sorun alanlarini kent hakki
baglaminda tartigmistir. Marksist felsefeden ziyade ekonomi politik tartismalardan
beslenen Harvey, kent hakkindan hareketle sistemsel krizin kokenlerine inmeyi
amaclamigtir. Harvey’nin yan sira kent hakkini, yasal siireglerle sokak miicadelesi
arasinda bir denge noktasina ulastirmaya calisan Don Mitchell’in; Lefebvre’in kent
hakkini bir miilkiyet hakki olarak tanimlamamakla hata yaptigin1 savunan Nicholas
Blomley’nin; kent hakki kavramimni giindelik hayat pratikleri ve toplumsal iligkiler

baglaminda tartisarak yeni bir vatandaslik tanimina ulagmay1 amaglayan Gilbert ve
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Dike¢’in; kent hakkini somut siyasal ¢oziim arayisi olarak degil dogrudan dogruya
kolektif ve sosyo-ekonomik bir hak olarak tanimlayan Kafui A. Attoh’un;
dijitallesmenin ve sosyal medya kullaniminin kentsel hareketleri nasil doniistiirdiiglini
inceleyen Geuder ve Alcantra’nin ¢aligmalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda kent
hakki tartigmasinin giderek daha da derinlestigi, kilcallastig1 ve yayginlastigi; bilhassa
kent caligmalar1 baglaminda hegemonik hale geldigi gdzlemlenmektedir.

Peki biitiin bu literatiir boyunca dikkat c¢ekilen kapitalist diizenin sehri ele
gecirerek kentsel bir form kazandirma giicii nereden kaynaklanmakta ve nasil
stirdiiriilmektedir? Bunlar1 bilmeden kent hakkinin savunusu miimkiin degildir. Ciinkii
kent hakk: tam olarak arka planda ince ince islenen planlarin ¢éziimlenmesi ve ifsa
edilmesi yoluyla muariz pozisyon alabilir ve ancak bilinene kars1 savas verilebilir.
Aksi halde nereye ulasacagimi bilmeyen ve ayaklari yere basmayan iitopik bir
tasavvurdan baska bir anlam ifade etmez. Bu yilizden, her seyden Once sorun
alanlarinin tartigilmasi gerekir.

Marx’in metanin kullanim ve degisim degerleriyle ilgilenmesi dogrudan
kapitalizmin ¢oziilmesini baglatacak bir hamledir. Ciinkii kapitalizmin 6zginliigii,
metay1 kullanim degerini soniimlendirmek kosuluyla degisim degeri iizerinden bir
yeniden iiretim dongiisiine tabi tutmasidir. Bu yilizden kullanim ve degisim
degerlerinin gegerli oldugu alanlar tespit etmek ve sonuglarini takip etmek miicadele
alaniin kesfine yardimci olacaktir. Lefebvre, sehri sermayenin {iriinii olarak degil
toplumsal birikimin gergeklestigi yapit olarak goriir. Kullanim degeri iizerinden
varligint idame ettiren bir yapittir sehir. Kent ise sanayilesme sonrast modern
kapitalizmin bir iriinii. Neden sehir bir sanat eseri ile kiyaslanirken kent bir
fabrikasyon muamelesi goriir? Sehrin bir eser olmasi, onun sermaye yigminit degil
toplumsal zenginligi ve bellegi biriktirmesinden otiiriidiir. Diger bir deyisle, sermaye
tarafindan kusatilmamis ve sermayenin {iretim, dolasim ve tiilketim sarmalina heniiz
alet edilmemistir. Ozgiirdiir, kullanim degeri ipotek edilmemistir. Kent mekani ise
sermaye tarafindan kontrol altina alinmis ve {lizerinde gerceklesecek her islemin
ayricalikli bir kitlenin tekelinde oldugu degisim degerini temsil eder. Islenmis bir iiriin
gibi vitrinlenir ve istemli olarak belirli bir grubun ¢ikarlarina gére dontistiiriiliir. Kentte

mekan tlizerindeki biitiin kullanim haklar1 gayri iradi bir sekilde aktarilmis olur.
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Mekanin kullanim degerinin isgali esitsiz gelisimin sinirlarini genisletir.
Cilinkii kent, arti-deger {lretiminin aract oldugu gibi aymi sekilde sermayenin
sogurulmasinda da kilit konumdadir. Sermaye dongiisiinii devamli kilarak esitsiz
gelisimi sistematiklestirir. Mekan {iretimi iizerinden elde edilen arti-deger ve birikimin
tekellesmesi terazinin diger ucundaki kent sakinlerini hem sermayenin kaynaklarindan
ve sermayeden hem de kent merkezinden uzaklastirir. Sermaye kentlestik¢e toplum
tizerindeki hakimiyeti de artar. Yalnizca konut iiretimi degil yollar, altyapt hizmetleri,
kopriiler ve kamusal alanlar da tiretim ve tilketim konusunda kentte yasayanlari
digsallagtirir. Kent mekanindan elden edilen rantin paylasimi sinirli oldugundan kent
sakinleri, kent iizerinden gelip gecen ikincil bir statiiye siiriiklenir.

Ote yandan, Lefebvre, giindelik hayatin tortularina ulasmak icin
yabancilagsmanin {izerine egilir. Lefebvre’in kentteki yabancilagmadan kastettigi
Marx’1n emege yabancilasma kavramini da kapsayan bir {ist yapidir. Her tiirlii insan
faaliyetini igeren bir yabancilagsmadir bu. Toplumun birbirinden uzaklagsmasinin yani
sira kente de yabancilagmasidir. Yabancilagma, kentte bir edilgenlik iiretir: Kente olan
aidiyeti somiiriir ve kentliyi kent hakkinda s6z sdyleme ve eyleme gegme konusunda
pasiflestirir. Aidiyet yoksa katilim, katilim yoksa kolektif hareket yoktur. Kent
hakkinin ihtiya¢ duydugu ortaklagma yabancilasmanin etkisiyle devre dis1 birakilir.
Bireyselligin egemenligi altinda biraradaligin devinimini saglamak bir hayli giictiir.

Kent hakki miicadelesinin baglayabilmesi i¢in miicadele alanlarinin
kesfedilmesi onemli bir adimdir. Miicadele kapitalizmin {irettigi kosullara karsi
verilecekse karsithk, dogrudan dogruya kapitalist sisteme yonelmelidir. Meta
degerinin mekan1 ve toplumu doniistiirmesi, esitsiz gelisimin ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel alanda kente erisime engel olmas1 ve gilindelik hayatin yabancilagmasi tespit
edildikten sonra geriye tek bir soru kalir. Nasil yapmal1? Lefebvre kent hakkini hedef
olarak ortaya koyar fakat ona ulasmak i¢in agik bir regete sunmaz, yol gdosterici
olmaktan ¢ok kiskirticidir. Yine de burjuva ve is¢i sinifinin rolleri {izerinden bir yola
isaret eder. Isci sinifi kente dair imkanlarini ahlaki ya da felsefi bir sagduyuda degil
sanayi liretiminde aramalidir. Sanayi {iretiminin araglari is¢i sinifinin elinde olmadigi
miiddetge rasyonellik ve gerceklik bulusamayacak, baska bir diinya miimkiin
olmayacaktir. Karar alma mekanizmalar1 iiretim araclariin sahipligi ve kullanimi

olmadan yonetilemeyecektir. Kent toplumunun gergeklesmesi de yine is¢i sinifinin
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tabiatina bagimlidir. Yikici tiiketimin {iretim ve yaratim ile yer degistirerek kentin
miistereklesmesi ve kullanim degerini kazanmasi proletaryanin gelistirecegi kentsel
stratejilere dayanacaktir. Toplumsal ihtiyaclara yonelik bir planlama ve neoliberal
sehircilige kars1 gelistirilecek yeni bir sehircilik kentten tam anlamiyla faydalanmanin
onciilleri  olacaktir. Lefebvre, belki kendiligindenligin biiyiisiinii  bozmak
istemediginden belki de gelecegin sorunlarini Ozellestiremediginden sigrama
noktasindan bitis ¢izgisine kadar detayli bir tamim, bir formiil hazirlamaz fakat yine
de bu, onun giincel kent hakk: ve kentsel devrim tartigmalarinin her boyutunda temel
referans noktas1 olmasini engellemez. Bugiin kent sorunu ve kent hakki glindemi
Lefebvre’in idealindeki is¢i sinifinin egemenligini dillendirmiyor olsa da hala katilimi
onceleyen ve kent kaynaklarina ulasimi miimkiin kilacak pozisyonlar1 yakalamaya

calistyor.
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