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GERCEGE UYGUN DEGER MUHASEBESININ KAZANC

KALITESINE ETKIiSI
irem OZCAN

Bu ¢alismada, mevduat bankalari tarafindan gergege uygun deger muhasebesi
kullaniminin kazang kalitesi tizerindeki etkisi incelenmistir. 2013 ve 2019 arasindaki
7 yillik dénemde 32 mevduat bankasindan olusan 224 banka yili gézlemine dayali
arastirmada, bagimsiz denetim raporlarinda yer alan gergege uygun deger ve
hiyerarsisine yonelik a¢iklamalar analiz edilmistir. Calismanin amaci, farkl hiyerarsi
diizeylerinde gergege uygun deger kullanimi ile kazang kalitesinin temel
gostergelerinden kazan¢ kaliciligt ve kazang oynakligi arasindaki iliskiyi
incelemektir. Caligmanin temel varsayimi, mevduat bankalarinin Seviye 1 girdileri
ile degerledikleri finansal varliklarinin kazang kaliciligini arttirdigi ve kazang
oynakligini diisiirdiigli yoniindedir. Seviye 2 ve Seviye 3 girdilerinin ise daha 6znel
olmasi, 6l¢lim hatalarina ve kazang yonetimi davranislarina izin vermesi nedeniyle
kazang kalitesini diiglirdiigii varsayilmistir. Ayrica gercege uygun deger muhasebesi
kullanim1 disinda kazang kalitesine etki edebilecegi diisliniilen banka biiytikliigii,
mevduat orani, 6zkaynak orani, kredi orani, bor¢ Ozermaye orant ve Ozkaynak
karlilig1 kontrol degiskenleri olarak analize dahil edilmistir. Elde edilen bulgular,
Seviye 1 girdileri ile degerlenen finansal varliklarin kazang kalitesini arttirdigini,
Seviye 2 girdileri ile degerlenen finansal varliklarin ise kazang Kkalitesini
diistirdligiinii gostermektedir. Seviye 3 girdileri ile degerlenen finansal varliklar ile

kazang kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Ger¢ege Uygun Deger, Gergege Uygun Deger Hiyerarsisi,
Kazang Kalitesi, Kazan¢ Kaliciligi, Kazang Oynaklig1
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ABSTRACT
THE IMPACT OF FAIR VALUE ACCOUNTING ON EARNINGS

QUALITY

irem OZCAN

In this study, the impact of using fair value accounting by deposit banks on
earnings quality is analyzed. Based on the research for 224 banks, the year
observations consisting of 32 deposit banks in the 7 years period between 2013 and
2019, the explanations regarding the fair value and hierarchy in the independent audit
reports were analyzed. The aim of this study is to examine the relationship between
the use of fair value in different hierarchy levels and earnings persistence and
earnings volatility, which are the main indicators of earnings quality. The main
assumption of the study is that, the financial assets of deposit banks, which they
valued with Level 1 inputs, increase the earnings persistence and decrease the
earnings volatility. It is assumed that Level 2 and Level 3 inputs decrease the quality
of earnings, since they are more subjective and allow measurement errors and
earnings management practices. In addition, such factors as bank size, deposit ratio,
equity ratio, loan ratio, debt to equity ratio and return on equity, which are
considered to have an impact on earnings quality, other than using fair value
accounting, are included in the analysis as control variables. The findings show that
financial assets valued with Level 1 inputs increase the earnings quality, while
financial assets valued with Level 2 inputs decrease the earnings quality. A
statistically significant relationship was not found between financial assets valued

with Level 3 inputs and earnings quality.

Keywords: Fair Value, Fair Value Hierarchy, Earnings Quality, Earnings

Persistence, Earnings Volatility
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GIRiS

Hizla biiyiiyen ve globellesen ekonomik piyasalarda yasanan gelismeler gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde ortak bir muhasebe dili ihtiyact dogurmustur.
Dogru, giivenilir, tarafsiz ve anlasilir finansal gostergeler isletmelerin finansal tablo
hazirlayicilar1 ve karar verme mekanizmalar1 agisindan olduk¢a Onemli hale
gelmistir. Finansal bigilerin toplanmasi, degerlenmesi ve raporlanmasi siireclerini
kapsayan muhasebe uygulamalar1 da yasanan gelismeler dogrultusunda evrilmistir.
Degerleme islemlerinin farklilik gostermesi isletmeler agisindan karsilastirilabilirligi
azaltmakta ve olusan karigiklik nedeniyle seffafligi zedelemektedir. Bu baglamda,
uluslararasi1 boyutta kabul goren standartlar muhasebe uygulamalarinin seffafligini
arttirmakta ve gergege uygun raporlama hususunda yol gosterici olmaktadir.
Yoneticiler, hissedarlar, kredi kurumlari, yatirnmcilar ve devlet gibi pek cok farkli
kullanictya ihtiya¢ duyduklar bilgileri sunan finansal tablolarda degerleme islemi
ekonomik kararlar etkileyen en dnemli faktorlerden biridir. Kullanilan degerleme
yontemlerinin ihtiya¢ duyulan bilgilerin 6zelliklerini karsilayamamasi nedeniyle
gercege uygun deger kavrami ortaya ¢ikmistir. Gilinlimiizde standart belirleyicilerin
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) nin biiytik bir ¢ogunlugunda

gercege uygun degere yoneldigi goriilmektedir.

Bu calismada gercege uygun deger kavrami, belirlenmesi ve hiyerarsisine
yonelik detayli bir inceleme amaglanmistir. Bu amagla birinci boliimde degerleme
kavrami ve muhasebe uygulamalarindaki onemi ile degerlemenin islev ve esaslari
tizerinde durulmustur. Uluslararast ve ulusal muhasebe uygulamalarinda yer alan
degerleme Olgiileri agiklanmistir. Tirk mevzuatinda ve uluslararasi standartlarda
bulunan degerleme esaslar1 ele alinmistir. Bu baglamda, gergege uygun deger
kavraminin ortaya ¢ikis nedenleri aciklanmis ve belirlenmesi ile ilgili diizenlemeler
incelenmistir. Gergege uygun deger Olglimiinliin yer aldigi standartlara, ilgili
muhasebe ilkelerine ve literatiir genelinde olusan olumlu ve olumsuz goriislere yer

verilmistir.

Gergege uygun deger muhasebesi uygulamalarinin finansal tablolar

tizerindeki etkisinin incelendigi ikinci boliimde, maddi duran varliklar ve maddi

1



olmayan duran varliklarin degerlenmesinde yeniden degerleme modelinin kullanimia,
yatirrm amagli gayrimenkuller ile satis amagli elde tutulan duran varliklar ve
durdurulan faaliyetlerde ger¢ege uygun deger muhasebesi kullanimi 6zetlenmistir.
Ardindan c¢aligmanin uygulama kisminda analiz edilen finansal araglara gegilmistir.
TFRS 9 kapsaminda, finansal araglarin 6lglim ve siniflandirilmast hususunda TMS
39’a gore olusan farklarin finansal tablolar {izerindeki etkisi agiklanmigtir. Boliim
genelinde varlik ve yiikiimliliiklerin gercege uygun deger Olglimi ile
muhasebelestirilmesinin gelir tablosu ve diger kapsamli gelir tablosunda yarattig

etki lizerinde durulmustur.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde, gergege uygun deger muhasebesinin tizerinde
olusturdugu etkinin Olg¢iilmeye calisildigi kazang kalitesinin kavramsal analizine
gecilmigtir. Bu boliimde kazang kalitesinin tanimi ve kapsaminin ardindan, kazang
kalitesini etkileyen isletmeye 6zgii faktorler (i¢ faktorler) ile iilkeye 6zgii faktorler
(dis faktorler) ele alinmistir. Bu kapsamda i¢ faktorler baglaminda isletme
biiylikliigii, sermaye ve sahiplik yapisi, denetim ve kurumsal yonetim; dis faktorler
baglaminda ise yasal ve politik sistemler, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi,
muhasebe standartlari, kiiltiir, ekonomik kosullar ve muhasebe meslegine verilen
onem incelenmistir. Literatiir genelinde kazang kalitesinin temel gostergeleri olarak
kabul edilen tahakkuk kalitesi, kalicilik, ongoriilebilirlik, istikrarlilik, oynaklik ve
kazan¢ yoOnetimi kavramsal olarak aciklanmis ve hem ulusal hem uluslararasi
diizeyde ortaya koyulmus olan c¢alismalar sonuclariyla birlikte Ozetlenmistir.
Akabinde, kazan¢ yOnetiminin analizi detaylandirilarak uygulanmasinda kullanilan
teknikler ile Olclilmesinde basvurulan modeller acgiklanmistir. Bu kapsamda,
tahakkuklar1 esas alan modeller, 6zel tahakkuklarin kullanimi ve siklik dagilim

yaklasimi incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde, birbirini tamamlayan iki adet arastirmaya yer
verilmistir. Bunlardan ilki Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
blinyesinde yer alan mevduat bankalarmin gergege uygun deger muhasebesi
kullanimlar1 ve gercege uygun deger hiyerarsisi agiklamalarinin incelenmesine
yonelik igerik analizidir. Icerik analizi ile mevduat bankalarmin bagimsiz denetim

raporlarinda hangi finansal varlik ve yiikiimliiliik kalemleri igin ger¢ege uygun deger
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hiyerarsisi acikladiklar1 ve bu kalemlerin tutarlar1 ortaya koyulmustur. Elde edilen
bulgularla panel veri analizi gergeklestirilmistir. Calismanin ikinci arastirma
boliimiinii olusturan panel veri analizi ile mevduat bankalar1 tarafindan finansal
varliklarin degerlemesinde kullanilan ger¢ege uygun deger hiyerarsi se¢imlerinin
kazang kalitesi lizerindeki etkisi incelenmistir. Kazang kalitesinin temel gostergesi
olarak kazan¢ kaliciligi ve kazang oynakligi secilmistir. Finansal wvarliklarin
degerlenmesinde kullanilan ger¢ege uygun deger hiyerarsilerinin kazang kaliciligimi
ve kazan¢ oynaklakligini hangi yonde etkiledigi incelenmistir. Boylece gercege
uygun deger muhasebesi kullaniminin kazang kalitesi lizerindeki etkisi belirlenmeye

calisilmigtir.



BIRINCi BOLUM
MUHASEBEDE DEGERLEME KAVRAMI VE DEGERLEME

OLCULERI

Calismanin bu bolimiinde kavramsal olarak degerleme ve muhasebe
uygulamalarindaki 6nemi ile ulusal ve uluslararasi muhasebe uygulamalarinda yer
alan degerleme Olciilerine yer verilmistir. Daha sonra, gercege uygun deger 6l¢timii

ve belirlenmesiyle ilgili diizenlemeler ele alinmistir.

1.1.Degerleme Kavram ve Muhasebe Uygulamalarindaki

Onemi

Deger, bir mal ve hizmetin alim satim1 konusunda alic1 ve satic1 arasinda
olusan fiyat ile ilgili iktisadi bir kavramdir. Belirli bir tarihte mal ve hizmetler igin
Odenmesi olasi fiyati ifade eder. Daha genis bir anlamda deger, bir varligin fayda ya
da arzu edilme derecesinin gostergesidir. Dolayisiyla herhangi bir varliga ait deger
belirlenirken, 6ncelikle ilgili varliktan saglanacak fayda veya ilgili varliga ait arzu
edilme derecesini tespit etmek gerekmektedir. Bu baglamda, bir varligin degeri ile
s6z konusu varligin {retilmesi ya da edinimi amaciyla katlanilan fedakarlik
arasindaki iliskiden ziyade, s6z konusu varligin degeriyle ilgili varliktan fayda
saglamay1 hedefleyen isletme arasinda dogrudan bir iliski vardir.! Bu nedenle deger
kavrami oziinde siibjektiflik barmmdirmaktadir. Aymi  zamanda varlik ve
yikiimliiliiklere bakis agilarma gore farkli degerler yiiklenmesi, g¢esitli bilim
dallarinda farkli deger tanimlarinin yapilmasia neden olmaktadir.> Muhasebe bilim
dali ¢er¢evesinde deger, “varlik veya yiikiimliliiklerin belirli bir tarihteki para

karsihigr” seklinde tanmimlanabilmektedir.®

Deger kavrami ile yakindan iliskili olan ve muhasebe alaninda fakli

uygulamalar1 bulunan degerleme kavrami ise isletme faaliyetleri ile aktif ve pasiflere

LVernon Kam, Accounting Theory, Canada, John Wiley & Sons, Second Edition, 1990, s. 141

2 Michael H. Granof, Accounting for Managers and Investors, Prentice Hall PTR, 1983, s. 167

3 Umit Ataman, Muhasebe Dénem Sonu fslemleri, Istanbul, Marmara Universitesi Nihat Sayar
Egitim Vakfi Yayinlari, Yaymn No: 491/724, 1994, 5.17



anlamli parasal miktarlarin tayin edilmesi siirecidir.* Degerleme kisaca finansal
tablolarda yer alacak bir unsurun hangi tutarla sunulacaginin belirlenmesi islemidir.>
Tanimu itibariyle degerleme kavrami, finansal tablolarda yer alan unsurlarin maddi
tutarlarinin  belirlenmesi  siirecini ifade etmekle birlikte, giinlimiiz muhasebe
standartlarinda yerini 6l¢iim kavramina birakti§1 goriilmektedir.® Bu iki kavram
anlam olarak ayni olmamakla birlikte birbirlerini tamamlamaktadirlar. Olgiim,
finansal tablolardaki unsurlarin maddi karsiliklarin1 belirleme ve bu tutarlar
karsilastirma eylemini iginde barindirmaktadir. Degerleme ise s6z konusu tutarlarin
tahmin edilmesini de igeren bir deger bigme islemidir. Bu durumda, 6l¢iim igin
degerlemenin ilk ve temel basamak oldugu sdylenebilir.” ik asama olan &lgiim
safhasinda, isletmenin varlik ve yiikiimliliikklerinin parasal tutarlart Glglilmekte,
ikinci safha olarak degerlemede ise s6z konusu varlik ve yiikiimliiliiklerin

gbzlemlenen degisimlerine deger bicilmektedir.

Ozet olarak; varhik ve yiikiimliiliiklerin tutar acisindan maddi karsilig
‘deger’, bu degerin hesaplanmasinda baz alinan fiyat ‘deger Olgiisii’, varlik ve
yiikiimliiliiklerin degerini hesaplama islem ve siirecinin biitiiniine ise ‘degerleme’ ad1

verilmektedir.®

Degerleme islemi isletmelerin finansal durumu ile faaliyet sonuglarinin
raporlanmasini etkileyen &nemli bir unsurdur.® Ciinkii finansal tablolar varlik ve
yiikiimliiliiklere uygulanan degerleme islemlerinden elde edilen sonuglar
yansitmaktadir. Bu nedenle degerleme siireci direkt ya da endirekt olarak hemen
hemen tiim paydaslar1 etkilemektedir.l? Degerleme islemi ile isletmelerin ilgili

doneme iligkin performanslart ve raporlama tarthindeki mevcut varlik ve

4 Nalan Akdogan, Hamdi Aydin, Muhasebe Teorileri, Ankara, Gazi Universitesi [IBF Yayinlari,
1987, 5.388

S Barry J. Epstein, Abbas Ali Mirza, IFRS 2006: Interpretation and Application of International
Financial Reporting Standarts, USA, John Wiley&Sons Inc., 2006, s.60

6 Aylin Poroy Arsoy, Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarina Gore
Gercege Uygun Deger, Bursa, Dora Yayinlari, 2009, s.5

" Akdogan, Aydin, a.g.e., $.387

8 Semih Hiiseyin Tokay, Ali Deran, “Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari’nda
Degerleme Olgiileri”, Mali Coziim Dergisi, Say1:90, 2008, 5.20

® Nalan Akdogan, Enflasyon Muhasebesi-Kurumsal Yaklasimlar ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara,
Gazi Kitabevi, 2004, s.30

10 Hikmet Ulusan, “Finansal Raporlama Agisindan Degerleme”, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:16, Say1:2, 2007, s.528



yiikiimliiliiklerinin durumu yansitilir. Makro agidan bakildiginda, finansal raporlama
ile sermayenin kuramsal olarak iilkeler, sektorler, sirketler ve kisiler arasindaki
dagilimina temel olusturuldugundan 6nem arz etmektedir. Daha mikro bir bakis
acisiyla isletmelerin basar1 orani, yatirnmcilarin ne kadar kar payr alacagi,
calisanlarin ne oranda prim elde edecegi ve devlete ne kadar vergi 6denecegi finansal

raporlama vasitasiyla belirlenmektedir. !

1.1.1.Degerlemenin Islevi ve Esaslari

Degerlemenin temel konusu finansal tablolarda yer alan isletme varlik ve
yiikimliiliikleridir. Temel islevi ise vergi matrahlarinin belirlenmesinde arag¢ olarak
kullanilmasidir. Isletmelerin dénem icindeki faaliyet sonuglarini belirleme, donem
bas1 6zkaynaklar1 ile donem sonu 6zkaynaklarini hesaplarken isletmeye eklenen ve
isletmeden c¢ekilen degerlerin degerlenmesinde onem arz etmektedir. Varlik ve
yiikiimliiliiklerinin degerlenmesinin yani sira; isletmelerde alim, satim ya da birlesme

gibi islemlerde isletmenin biitiin halinde degerlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Degerleme isleminin icerdigi iki farkli nokta bulunmaktadir. Bunlar
degerleme esas1 ve degerin ifade edildigi 6l¢ii birimidir.}?> Degerleme esas1 belirli
amaclara ulagsmak ve gelirin 6l¢limii i¢in bir aragtir. Kullanilan degerleme esaslari
varlik ve yiikiimliiliiklerin 6zelliklerine bagl olarak birbirinden ayrilmaktadir. Ayrica
cesitli amaglar igin benzer cinste varlik ve yiikiimliiliklerin degerlemesinde
birbirinden farkli degerleme esaslari da kullanilabilmektedir. Tirkiye Muhasebe
Standartlart Kurulu (TMSK) tarafindan 2011 yilinda yayimlanan Finansal
Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve Hakkinda Teblig’de finansal tablolarda
kullanilan degerleme esaslarma yonelik agiklamalar yapilmustir. Ilgili teblig
uyarinca, finansal tablolarda farkli diizeylerde ve gesitli bilesimlerde uygulanacak
degerleme esaslar1 bulunmaktadir.”® Bilindigi {izere isletmelerce en sik kullanilan

tarthi maliyet esasidir. Tarihi maliyet esasi, varliklarin satin alinmalarinin ardindan

1 Information for Better Markets: Measurement in Financial Reporting, Institute of Chartered
Accountants in England & Wales, 2006, s.5

12 Stanley C. W. Salvary, “On Financial Accounting Measurement: A of SFAC 5 By The FASB Is
Needed”, Journal of Applied Business Research, Volume: 13, Number:3, 1997, s.89-103

13 Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu, Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve
Hakkinda Teblig, Resmi Gazete, 27.01.2011 Tarih, Say1: 27828



ortaya ¢ikacak degerle ekonomik bir ilgisi kalmamasi nedeniyle elestirilmis ve yerine
cari maliyet esasinin kullanilmasi Ongoriilmiistiir. Ancak cari maliyet esasi da

giivenilir olmamasi nedeniyle elestirilmistir.**

1.2. Ulusal ve Uluslararasi1 Muhasebe Uygulamalarinda Yer

Alan Degerleme Olgiileri

Bu béliimde tilkemizdeki isletmelerin tabi oldugu Vergi Usul Kanunu (VUK),
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Sermaye Piyasasi Kanunu ve Bankacilik Kanunu’nda
bulunan degerleme esaslar1 ile I1ASB (International Accounting Standards Board /
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu) tarafindan yayimlanan UFRS’lerde

kullanilan degerleme &lgiileri incelenmistir.
1.2.1. Tiirk Mevzuatinda Degerleme

Ulkemizde degerleme siirecinde basvurulabilecek yontem ve esaslar igin
cesitli kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaklar VUK, TTK, Sermaye Piyasasi
Kanunu ve Bankacilik Kanunu gibi mevzuatlara dayanmaktadir. Fakat bu c¢esitli
mevzuatlarin varligi finansal tablolarin karsilagtirilabilir olma o6zelligine engel
olmaktadir. Zaman igerisinde ulusal muhasebe uygulamalarindaki ¢ok bashlig
gidermeye yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar 1s18inda 15.12.1999 tarihli
ve 4487 Sayili Kanun’la 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na eklenen Ek-1.
madde ile TMSK kurulmus ve 07.03.2002 tarih ve 24726 Sayili Resmi Gazete ile
faaliyetlerine baglamigtir. Kurul, 2005 yilindan itibaren Uluslararas1 Muhasebe
Standartlart (UMS) ve UFRS’lere paralel olarak Tiirkiye Muhasebe Standartlari
(TMS) ve Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS)’n1 hazirlayip resmi
gazetede yayimlamigtir. 02.11.2011 tarihinde 660 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname ile TMSK kapatilarak, Kamu Go&zetimi, Muhasebe ve Denetim

14 Necdet Sensoy, “Degerleme Esaslarm Egilim ve Etkilesimler”, Tiirkiye XXII. Muhasebe Egitimi
Sempozyumu, 2003
https://www.academia.edu/37823840/DE%CA%9EERLEME_ESASLARINDA_E%C4%9E%C4%B0
L%C4%B0OM_VE_ETK%C4%BOLE%C5%9E%C4%BOMLER, (17.04.2019)
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Standartlar1 Kurumu (KGK) kurulmustur.® KGK muhasebe ve denetim alaninda tek

yetkili kurul olarak faaliyetlerine devam etmektedir.
1.2.1.1. Vergi Usul Kanunu’nda Degerleme Olgiileri

VUK’da degerleme, “vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi
kiymetlerin takdir ve tespiti”*® olarak tanimlanmistir. Madde 261°de, iktisadi
kiymetlerin tiirii ve niteliklerine gore kullanilacak degerleme olgiileri siralanmustir.
Bu o6lgiiler; maliyet bedeli, borsa rayici, tasarruf degeri, mukayyet degeri, itibari

degeri, vergi degeri, rayic bedeli, emsal bedeli ve iicreti olmak iizere sekiz adettir.’

Maliyet Bedeli, VUK madde 262’ye gore, iktisadi bir kiymetin edinilmesi ya
da degerinin yiikseltilmesi i¢in yapilan ddemelerle ilgili tim giderlerin toplamidir.
VUK madde 263’de agiklanan Borsa Rayici; menkul kiymetler, kambiyo veya ticaret
borsasina kayitli iktisadi kiymetlerin degerlemeden 6nceki son muamele giiniinde
borsadaki muamelelerinin ortalama degeridir. Yasanan olagan dalgalanmalar
haricinde fiyatlarda kararsizlik goriilmesi durumunda, Maliye Bakanligi’nin son
muamele giinli yerine degerlemeden 6nce gelen 30 giin i¢indeki ortalama rayici esas

olarak aldirma yetkisi bulunmaktadir.

VUK madde 264 uyarinca Tasarruf Deger, iktisadi kiymetlerin degerleme
giiniinde sahibi i¢in sundugu ger¢ek degeridir. Bu deger, alacagin veya
yiikiimliiliiglin degerleme giiniindeki pesin degerini ifade etmektedir. Kayith deger
olarak da amlan Mukayyet Deger VUK madde 265°de tanimlanmaktadir. ilgili
maddeye gore, iktisadi kiymetlerin muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap
degerlerini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, iktisadi bir kiymetin deftere
kaydedilen ilk degeridir.

Nominal Deger seklinde de tanimlanan Itibari Deger VUK madde 266’ya

gore, menkul kiymetlerin iizerinde yazili olan degerdir. VUK miikerrer 266.

15 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari1 Kurumu, Kamu Goézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, Resmi Gazete, 02.11.2011 Tarih, Say1:28103

16 Vergi Usul Kanunu, Resmi Gazete, 10.01.1961 Tarih, Say1: 10703, Madde 258
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maddede Rayi¢ Bedel, iktisadi kiymetlerin degerleme giiniindeki normal alim satim
degerleri olarak ifade edilmektedir. Vergi Degeri ise, VUK madde 268°de, bina ve
arazilerin rayi¢ bedeli olarak ifade edilmektedir. Bu deger yalnizca bina ve araziler

i¢in s6z konusudur.

Emsal Bedeli, VUK madde 267°de, “gercek bir bedeli olmayan ya da
bilinmeyen veya dogru olarak saptanamayan bir malin, degerleme giiniinde satisa

18 seklinde

ctkartlmast durumunda emsali goz oOniine alinarak belirlenen deger
tamimlanmaktadir. Tanimda gegen gercek bedel ifadesiyle, borsa rayici ya da piyasa
fiyat1 ifade edilmektedir. Emsal Bedel hesaplanirken sirasiyla ortalama fiyat esasi,
maliyet bedeli esas1 ve takdir esast uygulanir. Ortalama fiyat esasi; 6zdes cins ya da
¢esit mallardan sirayla degerlemenin yapilacagi ayda ya da bir 6nceki ayda veya bir
daha Onceki aylarda satis yapilmissa, bu satiglarin miktar ve tutarlari esas alinarak
miikellef tarafindan hesaplanan ortalama satis fiyatidir. Maliyet bedeli esasinda,
malin maliyet bedeli biliniyor ise miikellef tarafindan toptan satislar i¢in %S5,
perakende satislar icin %10 eklenerek belirleme yapilir. Takdir esasi ise, emsal
bedelin ortalama fiyat ve maliyet bedeli esas1 kullanilarak belirlenememesi halinde
uygulanir. Yapilan miiracaat vasitasiyla malin bedeli, takdir komisyonu tarafindan

belirlenir. Takdir komisyonu, malin maliyet bedeli ve piyasa degeri hakkinda

aragtirma yapar ve s6z konusu mal kullanilmis ise eskime derecesi de dikkate alinir.
1.2.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Degerleme Olciileri

6762 sayil1 TTK’da degerleme esaslari; itibari deger, borsa rayici, maliyet
degeri ve cari fiyat olarak yer almaktaydi. 14.02.2011 tarih ve 27846 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6102 Sayili TTK’da degerleme ile ilgili esaslarda koklii
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin temeli TFRS’de ongoriilen ilkelere
dayanmaktadir. 6102 Sayili TTK’nun 78-81. maddeleri varlik ve yiikiimliiliiklerin

degerlenmesine iligkin esaslar1 icermektedir.

Kanunda belirtilen degerleme ilkelerinin basinda, bir 6nceki dénemin kapanis

bilangosundaki degerlerle bir sonraki donemin agilis bilangosundaki degerlerin 6zdes

18 \Vergi Usul Kanunu, Madde 267



olmasi gelmektedir. Bu ilke ile finansal durum karsilastirmasinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Isletmenin siirekliligi ilkesinden hareketle, fiili veya hukuki
duruma aykir1 olmadik¢ca degerleme isleminde isletmenin siirekliligi esas
alinmaktadir. Seffafligin temel geregini ifade eden bir diger ilkede, bilango kapanis
giiniinde varlik ve yiikiimliiliklerin teker teker degerlenecegi ifade edilmektedir.
Boylece bilango giiniinde degerlemeyi etkileyen tiim etkenler dikkate alinacaktir. Bu

ic degerleme ilkesi vergi mevzuati ile uyum gostermektedir.

Kanunda belirtilen dordiincii degerleme ilkesi ihtiyatliliga dayanmaktadir.
Degerleme islemi yapilirken; 6zellikle bilango giiniine kadar ortaya ¢ikmis ya da
bilango giinii ile finansal tablolarin hazirlanma tarihi arasinda 6grenilmis olan tiim
muhtemel riskler ve kayiplar degerleme esnasinda dikkate alinir. Bilango giinii
gerceklesmis olan kazanglar hesaba katilir. Degerleme sonucunda meydana gelen
pozitif ve negatif farklarin déonem sonuglari ile iligskilendirilmesinde TFRS’lerdeki

ilkelere uyulur.

Son iki ilke ise muhasebenin temel kavramlarindan tahakkuk ve tutarlilik ile
ilgilidir. Buna gore, faaliyet donemine ait gelir ve giderler, tahsilat ve 6deme tarihleri
dikkate alinmadan ilgili y1lin dénem sonu finansal tablolarinda raporlanirlar. Evvelki
yil finansal tablolara uygulanan politikalar izleyen donemlerde de degistirilmeden

uygulanir.®

1.2.1.3. Sermaye Piyasas1 Mevzuatinda Degerleme Olgiileri

Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig’de degerleme,
finansal tablolar1 olusturan unsurlarin finansal tablolarda raporlanacagi parasal
tutarin tespit siireci olarak tanimlanmaktadir.?® Bu siirecte degerleme esaslari
arasinda segim yapilmakta ve uygulanmaktadir. lgili tebligde yer alan degerleme
esaslari; tarihi maliyet, cari maliyet, gergeklesebilir deger (ifa degeri) ve bugiinkii
deger seklinde siralanmaktadir. Tarihi maliyet esasina gore varliklar kayda alinirken

nakit ve nakit benzeri tutar1 ya da ilgili varligi elde etmek adina verilen baska bir

19 Tiirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete, 14.02.2011 Tarih, Say1:27846
2 Sermaye Piyasast Kurulu, Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig,
Seri:Xl, No:25, Resmi Gazete, 15.11.2003 Tarih, Say1: 25290
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varligin makul degeri kullanilir. Yikiimlilikler kayda alinirken, s6z konusu
yiikiimliiliiglin meydana gelmesi karsiliginda ele gecen tutar kullanilir. Cari maliyet
esasma gore varliklar kaydedilirken, ayn1 veya 6zdes bir varligin temini igin simdi
O6denmesi gereken nakit ve nakit benzerleri kullanilir. Yiikiimliiliikler i¢in 6denmeleri

halinde gereken nakit ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemis tutar1 kullanilir.

Normal kosullar altinda bir varligin satis1 halinde elde edilecek nakit ve nakit
benzerlerinin iskonto edilmemis hali ile bir yilikiimliliiglin 6denmesi i¢in gereken
nakit ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemis hali gerceklesebilir degeri ifade
etmektedir. Bugiinkii deger esasinda ise varlik ve yiikiimliiliikler i¢in iskonto edilmek
suretiyle cari tutara getirilen degerler kullanilmaktadir. Bu baglamda, varliklar
ilerleyen donemlerde iiretmesi beklenen net nakit akislarinin iskonto degeriyle,
yiikiimliiliikler de kapatilmalar1 i¢in 6denmesi gereken nakdin iskonto degeriyle

raporlanir.
1.2.1.4. Bankacihk Kanunu’nda Degerleme Olgiileri

2002 yilinda BDDK tarafindan “Muhasebe Uygulama Yo6netmeligi” ve bu
yonetmelige bagli olarak gelistirilen 19 adet teblig ile birlikte, muhasebe kayitlarinda
seffaf olma ve tekdiizen yaratma, kayit disiliga engel olma, finansal tablolar1 dogru
ve zamaninda hazirlama ve sunma yoniinde ilke ve esaslart yayimlanmistir. Bu
diizenlemeler 01.11.2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerinin Saklanmasina liskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile ylirtirliikkten kaldirilmis ve BDDK biinyesindeki

kuruluslarm TFRS’lere uygun raporlama yapma hiikmii getirilmistir.?!

1.2.2. Finansal Raporlama Standartlarinda Yer Alan

Degerleme Olciileri

Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceveye gore finansal tablolarda
bulunan tiim unsurlar parasal tutarlartyla 6l¢iilmektedir. Bu nedenle tiim unsurlar igin

bir Ol¢iim esasinin  secgilmesi gerekmektedir. Finansal bilgilerin niteliksel

21 A Taylan Altintag, “Uluslararast Muhasebe ve Tiirkiye’de Muhasebe Hukuku”, Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1:1, 2011, s.171
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ozelliklerine gore varliklar, yiikiimliilikler, gelirler ve giderlere uygulanacak dl¢ciim
esaslar1 birbirinden farkli olabilmektedir. 01.01.2020 tarihinde veya izleyen yillik
hesap donemlerinde uygulanmaya baslanan yeni Finansal Raporlamaya Iliskin
Kavramsal Cergeve’ye gore degerleme Olgiileri tarihi maliyet ve cari deger esasidir.
Cari deger esast gergege uygun degeri, kullanim degeri, ifa degeri ve cari maliyeti

icermektedir.??

Tarihi maliyet; varliklar, yiikiimlilikler, gelirler ve giderler hakkinda mali
veri sunan ve c¢esitli 6lglim esaslariyla birlikte kullanilabilme 6zelligi bulunan bir
degerleme Ol¢iisiidiir. Kayitli deger olarak da ifade edilen tarihi maliyet, bir varligin
elde edildigi tarihdeki alis bedelini gostermektedir.?® S6z konusu alis bedeline, islem
maliyetleri dahil edilir. Bir yiikiimlilige katlanildiginda ya da bir yikimlilik
devralindiginda ise tarihi maliyet, ilgili ylikiimliiliige katlanmak ya da onu tistlenmek

icin alinan bedelden islem maliyetlerinin ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir.

Cari deger, 0zdes bir varlig1 veya emsalini elde edebilmek adina halihazirda
odenmesi gereken fiyat degisimini ifade etmektedir.?® Cari degere gére yapilan
Olgtimlerde, 6l¢tim tarihindeki kosullar1 yansitacak sekilde giincellenmis veriler
kullanilmaktadir. Varliklarin ve ylikiimliiliiklerin cari degerleri, gergeklestirilen
giincellemeler nedeniyle bir 6nceki Olglim tarihinden cari doneme kadar nakit
akislarinin  tahmininde ve diger faktorlerde meydana gelen degisiklikleri
yansitmaktadir. Tarihi maliyet esasindan farki, kismen de olsa varlik veya
yiikiimliiliiklerin cari degerlerinin onlari meydana getiren islem veya olaylarin
fiyatindan elde edilmemis olmasidir. Cari deger Slgiim esaslarindan gercege uygun
deger, pivasa katilimcilar: arasinda 6l¢giim tarihinde olagan bir islemde, bir varligin

satisindan elde edilecek veya bir yiikiimliiliigiin devrinde ddenecek fiyattir.®

Bir diger ol¢iim esast olan kullanim degeri, bir varligin kullanimindan ya da

ekonomik Omriiniin bitiminde elden c¢ikarilmasindan elde edilmesi beklenen nakit

2 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, Finansal Raporlamaya fliskin
Kavramsal Cerg¢eve, Resmi Gazete, 25.10.2018 Tarih, Say1: 30578

23 Ali Ihsan Akgiin, “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nda Tarihi Maliyet Muhasebesinden
Gergcege Uygun Degere Yiikselis”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, Sayi:4,
Numara:3, 2016, s.131

24 Umit Giicenme, Mali Tablolar Analizi, Bursa, Marmara Kitabevi Yayinlari, 1996, .65

% Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, Paragraf: 6.12
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akiglarimin bugiinkii degerini; ifa degeri, bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesi aninda
devredilmek zorunda olan nakit kaynaklarin bugiinkii degerini ifade etmektedir. Cari
maliyet ise, bir varliga esdeger baska bir varligin 6l¢iim tarihindeki maliyeti veya bir
yiikiimliiliigiin 6l¢tim tarihinde 6zdes bir yiikiimliiliik i¢in 6denebilecek bedeli ifade
etmektedir. Varliklarin cari maliyeti hesaplanirken islem maliyetleri dahil edilmekte,
yiikiimliiliiklerin cari maliyeti hesaplanirken yiiklenilebilecek islem maliyetleri

distirilmektedir.

TFRS’lerde degerleme esaslarinin bu temel basliklar altinda agiklanmasina
karsin bunlara karsilik olarak kullanilan bir¢ok degerleme Olgiisii bulunmaktadir.
Bunlar; stoklarin maliyeti, defter degeri, kullanim degeri, doniistirme maliyeti,
bor¢lanma maliyeti, satin alma maliyeti, amortismana tabi tutar, geri kazanilabilir
deger, tahmini maliyet, net gerceklesebilir deger, finansal varlik ve borglarin etkin
faiz yontemi kullanilarak bulunan itfa edilmis maliyeti, satis maliyetleri diisilmiis net
gercege uygun deger olarak siralanabilmektedir. Tim bu degerleme Olgiileri
TFRS’lerde kullanilmakla beraber, hem son yillarda tizerinde fazlaca durulmasi hem
de bu caligmanin ana konusunu olusturmasi nedeniyle gergege uygun deger kavrami

ve Ol¢iimii lizerinde detaylica durulmustur.
Asagidaki tabloda TFRS’lerde yer alan 6l¢lim esaslar1 bulunmaktadir.

Tablo 1-1: TFRS'lerdeki Olciim Esaslari

Ol¢iim Esasi TMS/ TFRS

Geri kazanilabilir deger
Kullanim degeri

Net gergeklesebilir deger
Maliyet

Defter degeri
Amortismana tabi tutar

Finansal varlik ya da borglarin etkin faiz
yontemiyle hesaplanan itfa edilmis degeri

Isletmeye 6zgii deger

Gergege uygun deger

TMS 36, TMS 16, TFRS 5
TMS 36, TFRS 5
TMS 2, TMS 36
TMS 16, TMS 38

TMS 36, TMS 16, TMS 38

TMS 36
TMS 39, TFRS 9

TMS 16

TMS 16, TMS 19, TMS 20, TMS 26, TMS 33,
TMS 36, TMS 38, TMS 39, TMS 40, TMS 41,
TFRS 1, TFRS 2, TFRS 3, TFRS 5, TFRS 9,
TFRS 15, TFRS 16

13



Tablo 1-1°de yer alan Olgiim esaslar1 ve yontemleri incelendiginde, ayni
varlik smiflarinin 6l¢limii i¢in farkl 6l¢tim yontemleri onerildigi goriilmektedir. Bu

durum standartlarin esnek yapisini korumasini saglamaktadir.?®

1.3. Gercege Uygun Deger Kavram ve Belirlenmesi ile Tlgili

Diizenlemeler

Bu baslik altinda gercege uygun deger kavrami, tarihsel siire¢ igerisindeki
gelisimi, belirlenmesi, muhasebe standartlari ve finansal raporlama standartlarinda

ele alinisi, yer aldig1 standartlar ve gergege uygun deger hiyerarsisi incelenmistir.

1.3.1. Gergege Uygun Deger Muhasebesinin Ortaya Cikis

Nedenleri

Tarihi maliyet muhasebesinden gercege uygun deger muhasebesine gecis,
1980’lerin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana gelen Savings &
Loans krizi ile baslamistir. Yasanan kriz sonrasinda tarihi maliyetin kullaniminin,
isletmelerin finansal durumunun dogru bir sekilde tespit edilmesi agisindan yetersiz
oldugu goriilmiistiir.2” 1980°li yillarin sonunda IASB, muhasebe standartlarmin
gelismesine yardimci olmak ve mevcut muhasebe standartlarinda deginilmeyen
muhasebe sorunlarinin ¢6ziimiine rehberlik etmek icin birtakim ¢alismalar
gerceklestirmistir. Bu caligmalar neticesinde, isletmelerin iginde bulunduklari ¢evreyi
g6z Oniinde bulundurmalar1 ve varliklar: ile kaynaklarini daha iyi yansitmalari i¢in
gercege uygun degerle degerleme yapmalar geregi ortaya koyulmustur.?® Ayni
zamanda ekonomide yasanan kiiresel degismeler, bilgi teknolojilerindeki gelismeler,

enflasyonun artis gostermesi, maddi olmayan duran varlik ve finansal ara¢ sayisinda

% Aylin Poroy Arsoy, a.g.e., s.6

21Joerg Markus Hitz, “The Decision Usefulness of Fair Value Accounting-A Theoretical Perspective”,
European Accounting Review, Volume:1, Number:2, 2007, 5.329

28 Franklin Allen, Elena Carletti, “Mark to Market Accounting and Liquidity Pricing”, Journal of
Accounting and Economics, Volume:45, Issues: 2-3, 2008, s.358
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artis meydana gelmesi gibi nedenler de tarihi maliyet ile degerleme yaklagiminin

etkisini kaybetmesine neden olmustur.?

IASB’ye gore finansal bilgilerin yararli olmasini saglayan dort temel nitel
Ozellik bulunmaktadir. Bunlar; anlasilabilirlik, ihtiyaca uygunluk, giivenilirlik ve
karsilastirilabilirliktir. Finansal bilgiler Oncelikle ticari ve iktisadi faaliyetler ile
muhasebe konusunda makul diizeyde bilgisi bulunup, bu bilgileri inceleme ve
kullanma konusunda istekli olan kullanicilar i¢in anlasilabilir olmalidir. Ancak
kompleks konularla ilgili olmasina karsin, finansal tablo kullanicilarinin alacaklari
ekonomik kararlarda fayda saglayabilecek ve bu nedenle finansal tablolarda
bulunmasi gereken bilgiler, bir kisim kullanic1 tarafindan anlasilamayacagi
gerekgesiyle finansal tablo disinda birakilmamalidir. Finansal tablolarda sunulan
verilerin yararli olabilmesi, karar alma esnasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglarla uyumlu
olmasma baglhdir. Eger kullanilan bilgi finansal tablo kullanicilarinin iktisadi
kararlarini, gegmise, bugiine ve gelecege dair olaylar1 degerlendirmelerine katkida
bulunmak veya ge¢miste meydana gelmis olaylart dogru kavramalarini saglamak

suretiyle etkiliyorsa uygunluk kalitesini tasiyor demektir.

Bilginin faydali olabilmesi i¢in tasimasi gereken bir diger ozellik
giivenilirliktir. Bilginin giivenilir olabilmesi i¢in 6nemli hatalar i¢cermemesi,
Onyargili olmamasi, makul diizeyde aciklamasi beklenen veriye dayanmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda gergege uygun sekilde sunum, tarafsiz olma, 6ziin
onceligi, tam aciklama ve ihtiyathilik ilkelerine uyumlu olmalidir. Kullanicilarin, bir
isletmenin finansal durumu ve faaliyet sonuglarindaki degisimleri takip edebilmesi
icin bilgiler karsilastirilabilir olma 6zelligine sahip olmalidir. Kullanicilar, finansal
tablolarin hazirlanmasi esnasinda kullanilan muhasebe politikalari, bu politikalarda
gerceklestirilen degisiklikler ve s6z konusu degisikliklerin etkilerine iliskin

bilgilendirilmelidir.*

2 Ahmet Tiirel, “Ger¢ege Uygun Deger ile Finansal Raporlama; Ulkemizde Algilanmasi ve
Raporlanmas1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmis Doktora Tezi,
Istanbul, 2009, s.42

30 Keith Alfredson, Ken J. Leo, Ruth Picker, Paul Pacter, Jennie Radford, Victoria Wise, Applying
International Financial Reporting Standards, Australia, John Wiley & Sons, 2007, s.71
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Muhasebe standartlarinin belirleyicileri 1980’lerin ortalarinda meydana gelen
Savings & Loans krizi Oncesinde mali bilgilerin giivenilir olma 6zelligine
odaklanmakta iken, krizin yarattig1 problemler nedeniyle finansal bilgilerin ihtiyaca
uygun ve ilgili olma o6zelligine yogunlasmiglardir. ABD Sermaye Piyasasi Kurulu
(Securities and Exchange Commision-SEC), yasanan bu krizin ortaya ¢ikmasinda
tarithi maliyet muhasebesinin kullaniminin etkili oldugunu belirtmis ve gergege
uygun deger ile finansal raporlamaya gec¢is hususunda destek vermistir. Nihayetinde
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board-
FASB) finansal araglarin degerlemesinde gergcege uygun deger Olglimiinii
gelistirmeye baglamistir. 1991 yilinda FASB tarafindan yayimlanan 107 numarali
finansal muhasebe standardina gore, bilangoda yer alip almamasina bakilmaksizin
tiim finansal araglarin gergege uygun degerlerinin agiklamasi gerektigi belirtilmistir.
Bu tarihten itibaren yayimlanan finansal raporlama standartlarinda ger¢ege uygun
deger kavraminin daha sik yer aldigi goriilmektedir. 1993 yilinda yayimlanan 113 ve
115 numarali, 1994 yilinda yayimlanan 119 numarali, 1995 yilinda yayimlanan 121
ve 123 numarali finansal muhasebe standartlari ile 1998 yilinda yayimlanan 133
numarali finansal muhasebe standardinda bir degerleme 6l¢iisii olarak gercege uygun
deger kavrami yer almaktadir3 JASB da FASB ile paralel ¢alismalar
gerceklestirerek gercege uygun deger ile finansal raporlama konusunda adimlar

atmistir.

Gergege uygun deger kavramiin finansal raporlama standartlarinda ilk kez
yer almasi ise 1982 yilinda yayimlanan Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve
Devlet Yardimlarinin A¢iklanmasi Standardi ve Maddi Duran Varliklar Standardi ile
gerceklesmistir.®> Daha sonra ¢ikarilan standartlarda da gercege uygun deger esasmin
kullanilmaya bagladig1 goriilmektedir. IASB, gercege uygun deger kavramu ile ilgili
karmagiklig1 ortadan kaldirmak ve daha net bir 6l¢iim aract olmasini saglamak
amaciyla 01.01.2013 tarihinden baslayarak yiiriirliige giren 13 numarali “Gergege
Uygun Deger Ol¢iimii Standardi”n1 12.05.2011 tarihinde yayimlamistir. Bu standart

31 Benzion Barvel, Joshua Rene Haddad, “Fair Value Accounting and the Management of the Firm”,
Critical Perspectives on Accounting, Volume:14, 2003, s.390-392
32 Arsoy, a.g.e., s.81
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ile birlikte gergege uygun deger Ol¢iimiine iligskin tanim ve gereksinimler uyumlu

hale gelmis ve tek bir ¢at1 altinda toplanmustir.
1.3.2. Gercege Uygun Deger Kavramm

Ingilizcedeki “fair value” teriminin Tiirk¢e karsiliginin ne oldugu konusunda
bircok farkli goriis mevcuttur. Literatiirde yaygin olarak “gercege uygun deger”
kavrami kullanilmakla birlikte, SPK ve Hazine Miistesarligi Tebligi’nde “makul
deger”, BDDK tarafindan kullanilan tebligde “rayi¢ deger” ve TFRS’lerde “gercege
uygun deger” olarak ifade edilmektedir. SPK tarafindan yayimlanan Sermaye
Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig’e gore makul deger, “bilgili ve
istekli taraflar arasinda, herhangi bir iliskiden etkilenmeyecek sartlar altinda, bir
varligin el degistirebilecegi fiyat veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde esas

teskil edecek meblag®”

seklinde tanimlanmistir. BDDK tarafindan yayimlanan
Muhasebe Uygulama Yonetmeligine Iliskin Teblig’e gore rayi¢ deger, “sézlesmeye
konu varligin bilgili ve istekli taraflar arasinda muvazaadan ari olarak el
degistirmesine veya yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine esas olmak tizere, oncelikle
ilgili varligin borsa degeri, borsa degerinin olusmamas: durumunda ise degerleme

giiniinde bu tanima uygun alim satim degeri®*” olarak tanimlanmustir.

Gergege uygun deger kavraminin Ingilizcesinde yer alan “fair” sozciigiiniin
Tirkce karsilign  “dogru, hakli, diriist, makul, tarafsiz” vb. kavramlarla
karsilanmaktadir.®® “Value” sézciigiiniin dilimizdeki karsilig1 ise kiymet veya deger
olarak ifade edilmektedir. Bu c¢aligma finansal raporlama standartlari kapsaminda
gerceklestirildiginden  “fair value” ifadesinin kavramsal olarak dilimizdeki
karsihigindan once IASB ve FASB tarafindan yayimlanan standartlarda nasil

tanimlandigina bakmak gerekmektedir. [ASB’a gore gercege uygun deger, kote

33 Sermaye Piyasast Kurulu, Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlarni Hakkinda Teblig,
Seri:XI, No:25, Resmi Gazete, 15.11.2003 Tarih, Say1: 25290

34 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Muhasebe Uygulama Yoénetmeligi, Resmi Gazete,
22.06.2002 Tarih, Say1: 24793

3 Robert Avery, Ann G. Edmonds, Redhouse ingilizce-Tiirkce Sézliik, Redhouse Yaynlari, 1999,
s.371
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edilmis aktif ve diger piyasalardaki fiyatlara odaklanmaktadir.®® IASB tarafindan ilk
kez yapilan ger¢ege uygun deger tanimlamasi 1982 yilinda yayimlanan 16 numarali
“Maddi Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesi” standardinda yer almustir. Ilgili
standartta gegen tanima gore gergege uygun deger, “bilgili ve istekli bir alict ile
bilgili ve istekli bir satict arasinda herhangi bir iliskiden etkilenmeyecek sartlar

altinda bir varligin el degistirebilecegi tutar”dir.

FASB’1n ger¢ege uygun degere iliskin ilk tanimi ise 1976 yilinda 13 numaral
“Kiralama Islemlerinin Muhasebelestirilmesi” standardinda yer almistir. Bu
standartta gercege uygun deger, “herhangi bir iliskiden etkilenmeyecek sartlar
altinda istekli ve bagimsiz iki taraf arasinda bir miilkiin satilabilecegi fiyat” seklinde
ifade edilmistir.3” FAS 2005 yilinda gercege uygun deger tanimlamasini revize
ederek; “cari piyasada, aralarinda muvazaalr bir iliski bulunmayan bilgili ve istekli
taraflar arasinda bir varligin ya da yiikiimliliigiin degigimine konu olan tahmini
fiyat” olarak giincellenmistir. 2006 yilinda ise 157 numarali “Gergege Uygun Deger
Olgiimleri-Fair Value Measurements” isimli standartta kavrama iliskin tanim
genisletilmistir. Bu tanima gore gergcege uygun deger, “degerleme tarihinde piyasa
katilimcilart arasinda karsilikly pazarlik ortaminda gergeklesecek islemde bir
varliktan elde edilebilecek fiyat veya bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin

ddenecek fiyat "tir.
1.3.3. Gercege Uygun Degerin Belirlenmesi ve Hiyerarsisi

Gergege uygun degerin belirlenmesinde en 6nemli husus, taraflar arasinda
gercek bir islemin ve degerleme yapilacak varlik ya da yiikiimliiliikkle ilgili aktif bir
piyasanin var olup olmadigidir. Eger ilgili varlik ya da yiikiimliiliikler igin aktif bir
piyasa mevcut ise gercege uygun degerin belirlenmesi nispeten daha kolaydir. Ancak

isletmenin varlik ve yiikiimliiliiklerini istenildiginde alabilecek bir tarafin

36 Rafet Aktas, Ali Deran, “ ‘Fair Value’ Karsihigi Olarak Gergege Uygun Deger Kavrami ve Tespit
Hiyerarsisi”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Numara: 8/2, 2006,
s.158

37 Tiirel, a.g.e., .16

38 Financial Accounting Standards Board, Statement of Financial Accounting Standards No. 157,
2006, s.8
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bulunmadigi zamanlarda durum giiclesmektedir. FASB yasanan bu karmasiklig1 ve
giicligii ortadan kaldirmak i¢in 2006 yilinda 157 numaral “Ger¢ege Uygun Deger
Olgiimleri” standardmi yaymmlamistir. Standart icerisinde gercege uygun deger
kavramimin tanimi ve belirlenmesinde kullanilacak hiyerarsi yer almaktadir. 157
numarali standarda gore gercege uygun degerin belirlenmesinde ii¢ yaklasim

bulunmaktadir. Bunlar; piyasa yaklasimi, gelir yaklagim1 ve maliyet yaklagimidir.

Piyasa yaklasiminda, ayn1 ya da karsilastirilabilir nitelikte olan varlik veya
yiikiimliiliikleri iceren piyasa islemlerince elde edilen fiyatlar ve diger ilgili bilgiler
kullanilir. Bu yaklasimda, degerlemesi yapilan varligin aynisinin ya da benzer
niteliklere sahip bir varligin piyasada ne kadara satildigi bilgisi aranir. iki temel
prensip hakimdir. Bunlardan ilki, varligin degerinin piyasanin varliga 6demeye hazir
oldugu degere esit olmasidir. Digeri ise, varliklarin karsilastirilabilir olmasi
nedeniyle fiyatlama siirecinde olusan hatalarin tespitinin ve diizeltilmesinin miimkiin
olmasidir.®® Piyasa yaklasiminin uygulanmasinda benzer niteliklere sahip varliklarin
bulundugu tespitinden sonra, piyasadaki ilgili varliklarin degeri belirlenir. S6z
konusu varliga donceden bir yatirim yapilmigsa gecmis yila ait getiriler belirlenir ve
benzer varliklarin gelecege yonelik getirileri hesaplanir.*® Gelir yaklasimi, nakit akist
ya da gelir ve giderler gibi gelecege iliskin tutarlar1 cari (iskonto edilmis) tutara
doniistiirme yaklagimidir. Bu yaklagim uygulandiginda gergege uygun deger 6l¢iimii
ile gelecekteki tutarlara iliskin bugiinkii piyasa beklentileri yansitilmaktadir. Baska
bir ifadeyle, gelecekte yaratacagi nakit akislari tahmin edilen varliklara yatirimceilarin
bugiin ne kadar 6deme yaptiklar1 belirlenir. Maliyet yaklasimi ise bir varligin hizmet
kapasitesini yenilemek igin gerekli olan gegerli tutar1 ifade eder. Degerlemesi yapilan
bir varligin aynis1 ya da benzeri bugiin satin alinacak olsa ne kadar 6deme yapilmasi
gerektigi tespit edilir. Bu yaklasimda varligin degeri tespit edilirken fiziki ve

teknolojik olarak eskime ile ekonomik yipranma dikkate alinir.

Isletmeler bu ii¢ yaklasimdan birini secerek muhasebe politikasi olarak

uygulamaya baslarlar ve finansal tablo dipnotlarinda gerekli agiklamalarda

% Johnathan Mun, Real Options Analysis: Tools and Techniques for Valuing Strategic
Investments and Decisions, New Jersey, John Wiley & Sons, Inc., 2002,5.55

4 Remzi Orten, Hasan Kaval, Aydin Karapmar, Tiirkiye Muhasebe-Finansal Raporlama
Standartlar1 Uygulama ve Yorumlari, 10. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s.800
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bulunurlar. Gergege uygun degerin tespitinde kullanilan bu ydntemlerden birinin
degistirilmesi halinde muhasebe politikast degisikligi ortaya ¢ikar. Bu durumda ilgili
kalemlere iliskin 6nceden olusturulmus olan degerler diizeltilerek mali tablolara

yansitilir ve séz konusu degisiklik dipnotlarda agiklanir.*!

157 numarali standarda gore secilen yaklasimda kullanilacak girdiler, bir
varlik veya yikiimliliigiin fiyatlandirilmasinda kullanilan varsayimlar1 ifade
etmektedir ve gozlemlenebilir ile gozlemlenebilir olmayan girdiler olarak ikiye
ayrilmaktadir.  Gozlemlenebilir  girdiler, halka acik bilgiler gibi piyasa
katilimcilarinin - varliklar1 ya da yiikiimliliikleri fiyatlandirirken kullandiklar
varsayimlari yansitan girdilerdir. Gozlemlenebilir olmayan girdiler ise, piyasa
verilerinin  bulunmamasi nedeniyle piyasa katilimcilarinin  varliklart  veya
yikiimliiliikleri degerlerken kullandiklar1 mevcut en iyi bilgileri yansitan

girdilerdir.*?

157 numarali standart gergege uygun degerin tespitinde kullanilan girdilerin
onem sirasia gore diizenlenmesi igin bir hiyerarsi ortaya koymaktadir. Ug seviyeden
olusan hiyerarsinin her bir seviyesindeki girdilerin kendilerine o6zgii ozellikleri
bulunmaktadir. Varlik veya yikiimliiliklerin gergege uygun degerinin tespitinde
kullanilacak girdilerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen hiyerarsi, onceligi aktif
piyasalarda meydana gelen fiyat kotasyonlarina vermektedir. Baska bir ifadeyle
hiyerarside Oncelik gozlemlenebilir girdilere aittir. Bu nedenle birinci derecedeki
Ol¢iimlerde aktif piyasalarin fiyat kotasyonlar1 vardir ve varlik veya yiikiimliiliiklerin
piyasada istenildigi zaman el degistirebildigi varsayilir. Seviye 1 girdisi olarak da
adlandirilan aktif piyasadaki fiyatlar gercege uygun degerin en giivenilir kanitim
olusturur. Varlik veya yikiimliiliklerin kotasyon fiyatlarina erisimde giigliik
yasanmasi halinde Seviye 1 girdilerinde degisiklik yapilabilir. Bu durumda Seviye 2
ve Seviye 3 girdilerinden yararlanilir. Seviye 2 girdileri, benzer ya da 6zdes varlik ve

yiikiimliiliikler i¢in aktif ve aktif olmayan bir piyasada olusan fiyat kotasyonlari,

4l Neslihan Cetinkaya, “Yatirrm Amagh Gayrimenkullerin Degerlemesinde Gergege Uygun Deger
Tespiti ve Tiirkiye’deki Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar
Dergisi, Numara:2/4, 2017, .73

42 Financial Accounting Standards Board, Statement of Financial Accounting Standards No. 157,
2006, s.18

20



fiyat olmamasina ragmen gozlemlenebilir veya gozlemlenebilir olmayan piyasa
verileriyle iliskili oldugu dogrulanabilen kanitlardan olusur. Seviye 3 girdileri ise
gbzlemlenebilir olmayan girdilerden olusur. Bu nedenle bu seviyedeki girdiler,
piyasa katilimcilar1 tarafindan varlik veya yiikiimliiliikkler fiyatlanirken kullanilan
varsayimlar hakkinda raporlama yapan isletmenin ortaya koydugu tahminlerdir.
Raporlamay1 yapan isletme go6zlemlenebilir olmayan girdileri, mevcut sartlar

altindaki en iyi bilgilerle ve kendi verilerini de dahil ederek ortaya koyar.*®

Isletmelerin Seviye 1 girdilerini kullanmalar1 halinde aktif piyasada olusan
fiyat kotasyonu iizerinde herhangi bir diizeltme yapmasi gerekmemektedir. Ancak
Seviye 2 girdileri kullanilarak yapilan 6l¢timlerde, ilgili varlik ya da yiikiimliiliiklerin
aynilar1 yerine benzerlerinin kullanilmasindan dolay1 bir takim fiyat diizeltmelerinin
yapilmasi gerekebilmektedir. Ancak s6z konusu diizeltmeler yapilirken objektif
olunmasi1 gerekmektedir. Eger objektiflik saglanamiyorsa veya varlik ya da
yikiimliiliiklerin aktif piyasalari bulunmuyorsa Seviye 3 girdileri kullanilir. FASB,
gercege uygun degerin belirlenmesinde kullanilan girdilerin hangi seviyeye ait
oldugunun ve Seviye 3 girdilerinin kullanilmas1 halinde hangi degerleme modelinden

yararlanildiginin finansal tablo dipnotlarinda a¢iklanmasini zorunlu kilmaktadir.

Gergege uygun deger hiyerarsisinin isleyisi Sekil 1-1’de 6zetlenmistir.

4 Financial Accounting Standards Board, Statement of Financial Accounting Standards No. 157,
2006, s.27-28
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Sekil 1-1:Gercege Uygun Deger Hiyerarsisinin Isleyisi

Kaynak: Ronald L. Camphell, Lisa A. Owens-Jackson, Diana R. Robinson, “Fair Value Accounting

From Theory to Practice”, Strategic Finance, Volume: 90, July 2008, s.34

Gergege uygun degerin belirlenmesine iliskin en kapsamli agiklama 39
numarali Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme Standardinda yapilmustir. Bu

standartta alim satim amagl menkul kiymetler, tiirev tiriinler ve garanti islemlerinin
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muhasebelestirilmesinde  gercege uygun deger muhasebesinin  kullanimi
aciklamaktadir. Gergege uygun degerin belirlenmesinde en iyi gosterge aktif piyasa
fiyat kotasyonudur. Isletmenin elinde bulundurdugu finansal araca iliskin fiyatin
istenildigi zaman ve diizenli bir sekilde borsa, satici, komisyoncu ya da diizenleyici
bir kurulus tarafindan temin edilmesinin olasi olmasi ve s6z konusu fiyatin karsilikli
pazarlik ortaminda ortaya ¢ikan piyasa islemlerini simgelemesi ilgili finansal aracin
aktif bir piyasada kayith oldugunu gostermektedir. isletmenin elinde bulundurdugu
varlik ve yiikiimliiliikkler icin piyasa fiyati cari alis fiyatini, edinilecek varlik ve
yiikiimliiliik icin ise satis fiyatin1 ifade etmektedir.** Cari alis ve satis fiyatlarmn var
olmamasi ve ekonomik sartlarda kayda deger bir farklilik olmamasi halinde, en yakin
tarihte gergeklesen islemin fiyati gercege uygun degere ait gosterge olusturmaktadir.
Ancak ekonomik sartlarda 6nemli bir degisiklik yasanmis ise gergege uygun degerin
tespitinde benzer olan finansal varlik ve yiikiimliilikler i¢in gecerli olan cari oran ya

da fiyatlar 6rnek alinmaktadir.*®

39 numaral standarda gore finansal araca ait aktif bir piyasa bulunmuyor ise
gercege uygun degerin  belirlenmesi amaciyla bir degerleme yontemi
kullanilabilmektedir. Ilgili degerleme yontemleri, eger varsa, soz konusu finansal
aragla biitiiniiyle benzerlik gosteren bir baska finansal araca iligskin karsilikli pazarlik
ortaminda, bilgili ve istekli taraflar arasinda gerceklestirilen islemdeki ger¢ege uygun
degerin 6rnek alinmasi, iskonto edilmis nakit akislart analizleri ve opsiyon fiyatlama
modellerini icermektedir.®® Standarda gére gercege uygun degerin belirlenmesi ile

ilgili akis diyagrami Sekil 1-2’de gosterilmektedir.

“International Accounting Standards Board, IAS 39 Financial Instruments: Recognition and
Measurement, 18.02.2011, p. AG 71

4 1AS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement, p. AG 72

4 1 AS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement, p. AG 74
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Varligin aktif bir piyasadan saglanan fiyat kotasyonlar1

Mevcut Mevcut degil
-Bu fiyatlar1 kullan

Emsal bir varliga ait aktif bir
piyasadan saglanan fiyat

kotasyonlar1

Mevcut Mevcut degil
-Bu fiyatlar1 kullan

Degerleme yontemlerinden biri
kullanilarak gercege uygun deger
tahmin edilir ve finansal tablo
dipnotlarinda gerekli agiklamalar

verilir.

Sekil 1-2: UMS 39'a Gore Gercege Uygun Degerin Belirlenmesi ile Tlgili Akis

Diyagram
Kaynak: Ahmet Tiirel, a.g.e., 5.31

Gergege uygun deger, miimkiin oldugunca isletmeye 6zgii girdilerden uzak ve
piyasa girdilerine yakin bir degerleme yontemi kullanilarak tahmin edilmelidir. Bu
nedenle kullanilacak degerleme yontemi hem piyasa katilimcilariin fiyat
belirlenirken dikkate aldig1 tiim hususlar1 icermeli hem de varlik veya yiikiimliiligiin
fiyatlanmasinda kullanilan genel kabul gérmiis diger yontemlerle uyumlu olmalidir.*’

Bir varligin bugiinkii degerinin o varligin gelecekte yaratacagi nakit akislarinin

47 1AS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement, p. AG 75
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buglinkii degerini gostermesi nedeniyle, en sik kullanilan yontem iskonto edilmis
nakit akiglar1 analizidir. S6z konusu nakit akislari, ilgili varli§in yaratacagi nakit

akiglari ile yine ilgili varligin satisindan elde edilecek nakit akiglarinin toplamudir.

1.3.4. Finansal Raporlama Standartlarinda Gerg¢ege Uygun
Deger

Gergege uygun degerin tanimi ve dlgiimiine iliskin gereklilikleri ortaya koyan
IFRS 13 Fair Value Measurement, IASB tarafindan 12.05.2011 tarihinde
yayimlanmistir. KGK tarafindan TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardi
ise 31.12.2012 tarihli 28513 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
TFRS 13 diger TFRS’lerin liizumlu gordiigii durumlarda, ger¢ege uygun degerin
Olciimiine iligkin agiklamalar sunmaktadir. Standart icerisinde yer alan ilkeler,
gercege uygun degere iliskin Olglimlerde ve aciklamalarda tutarliligt ve

karsilastirilabilirligi saglamay1 amaglamaktadir.

TFRS 13, diger standartlar tarafindan satis maliyetleri diisiilmiis net gergege
uygun deger gibi gercege uygun degere iliskin 6lgme ve agiklama yapilmasinin
mecbur tutuldugu veya izin verildigi hallerde uygulanmaktadir. Ancak net kullanim
degeri ya da gergeklesebilir deger gibi gergege uygun deger 6l¢limiine benzemekle

beraber gercege uygun deger olmayan Slciimlere uygulanamaz.*®

TFRS 13 gergege uygun deger kavraminin isletmeye has olmayip, piyasa
bazli bir Ol¢iim oldugunu vurgulamaktadir. Standardin kapsaminda, varlik ve
yiikiimliiliiklere iliskin 6zelliklerin g6z oniinde tutuldugu ve gergeklestirilen tim
islemlerin  piyasa katilimcilarinin  bulundugu ana piyasada yer aldigi
varsayilmaktadir. Standart geregince, varlik ve yiikiimliiliikler i¢in gézlemlenebilir
piyasa islemlerinin ve bilgilerinin bulunmadig1 durumlarda da amac¢ halihazirdaki
piyasa sartlarinda, katilimcilar arasinda bir varli@in satilmasina ya da bir

yiikiimliiliiglin el degistirmesine iligkin islemdeki fiyatin Ongdriilmesidir. Ayn1 tiir

48 Burgin Gozliikli, “TMS/TFRS’lerdeki Degerleme Ilkeleri ve Vergi Sistemi ile Yakimnsama
Olanaklarinin  Arastirilmasi”, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis
Doktora Tezi, Ankara, 2017, s.200
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varligin ya da yikiimliligiin fiyat1 gézlemlenebilir degilse, gergege uygun deger,
gozlemlenebilir girdilerin en fazla ve goézlemlenebilir olmayan girdilerin en az

diizeyde kullanimini igeren bir baska degerleme yontemi ile 6lgiiliir.*°

TFRS 13’de yer alan dl¢iim ve agiklamalar; TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler
Standardr kapsaminda yer alan hisse bazli odeme islemlerine, TFRS 16 Kiramalar
Standardr uyarmmca muhasebelestirilen kiralama islemlerine ve TMS 2 Stoklar
Standardinda yer alan net gerceklesebilir deger ya da TMS 36 Varliklarda Deger
Diistikliigii Standardinda yer alan kullamim degeri gibi gercege uygun deger
olmayan él¢giimlere uygulanmaz.®® TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler Standardinda
bulunan ger¢ege uygun deger terimi ile TFRS 13 uyarinca kullanilan terim arasinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple TFRS 2’de yer alan ilgili 6zkaynaga
dayali finansal aracin ihrag edildigi tarihte gercege uygun deger dlctiliirken TFRS 13
hiikkiimleri uygulanmaz. Kiralama islemlerinde TFRS 16’da yer alan hiikiimler
uygulanmakla beraber, TFRS 3 kapsaminda gergeklestirilen isletme birlesmelerinde

elde edilen kiralama varliklar1 ya da tistlenilen bor¢lar icin TFRS 13 gecerlidir.

Giliniimiizde KGK tarafindan yayimlanmis olan 16 adet TFRS ve 25 adet
TMS bulunmaktadir. Standartlarin bir kismi dogrudan gercege uygun deger
Olctimiinii gerektirmekte olup, bir kismi ise gergege uygun deger l¢iimiinii, ol¢iimde

kullanilan diger standartlarla iliskileri sebebiyle dolayl1 olarak kullanmaktadir.®!

Tablo 1-2’de yer alan standartlar gercege uygun deger dl¢iimiiniin dogrudan

kullanilmasini gerektirmektedir.

4 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, TFRS 13 Ger¢ege Uygun Deger
Olciimii, Resmi Gazete, 15.01.2019 Tarih, Say1:30656, Paragraf: 2-3

50 TFRS 13 Gerg¢ege Uygun Deger Olgiimii, Paragraf: 6

5. Ahmet Dogan, Siikran Giingér Tang, Ahmet Tang, “Makul Deger Muhasebesi Isletme Yonetimi
Uzerine Etkileri”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:22, Sayi:1, 2008,
s.459
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Tablo 1-2: Dogrudan Gergege Uygun Deger Olciimii Gerektiren TMS/TFRS'ler

TFRS/TMS Standardin Ad

TFRS 3 Isletme Birlesmeleri (Edinilen isletmeden saglanan varlik ve yiikiimliiliiklerde)

TERS 9 Finansal Araglar (Ticari alacaklar disinda kalan finansal araglarmm ilk
muhasebelestirilmesinde)

TERS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat (Farkli 6zelliklere sahip mal veya hizmetlerle
yapilan takaslarda)

TMS 19 Caligsanlara Saglanan Faydalar (Calisanlara saglanan uzun vadeli faydalar ve
nitelikli sigorta poligeleri gibi plan varliklarinda)

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama (Emeklilik fayda
planlarma iligkin yatirimlarda)

TMS 33 Hisse Basina Kazang (Yeni haklar igeren ihraglar ve adi hisse senedi sayisinin
hesaplanmasinda)

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar (Isletme birlesmelerinin bir pargasi olarak,
devlet tesviki yoluyla ve takas olarak edinme halinde)

TMS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme (Alim satim amagl finansal
araglar ve satilmaya hazir finansal varliklarda)

TMS 41 Tarimsal Faaliyetler (Hasat noktasinda canli varliklardan elde edilen tarimsal

iriinlerde)

1.3.5. Gercege Uygun Deger Muhasebesi Ile Ilgili Muhasebe
Tlkeleri

Uluslararast Muhasebe Standartlarina gére gercege uygun deger muhasebesi
ile hazirlanmis finansal tablolar anlasilabilir, kiyaslanabilir, ilgili ve giivenilir olma
ilkelerine gére olusturulmali ve raporlanmalidir.®? Isletmenin ekonomik faaliyetleri
hakkinda bilgi sunan finansal tablolarin ilgili olmasi, finansal tablo kullanicilarinin
beklentilerini sagliyor, gelecege iliskin verecekleri kararlarda tahmin yeteneklerini
gelistirmelerine imkan sagliyor ve fiyata iliskin belirsizliklerin azaltilmasini sagliyor
anlamma gelmektedir.>® Sunulan bilginin ilgisi olmasi, gecmis ve gelecekle ilgili

tahmin edilen bilgilerin dogruluguna iliskin olasiligin artirilmasini ve bu sayede

52 Susan Schmidt Bies, “Fair Value Accounting”, To The International Association of Credit
Portfolio Managers General Meeting, New York, 2004, s.148

S3Marshall B. Romney, Paul John Steinbart, Accounting Information Systems, Prenntice Hall, 2003,
s.10
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bilginin niteliksel kalitesinin  iyilesmesini saglamaktadir. Finansal tablo
kullanicilarinin gegmis beklentilerinin dogrulanabilir olmasi1 hedeflenerek bilgiye
geribildirim degeri yiiklenmektedir. Ayn1i zamanda finansal tablo kullanicilarinin
ekonomik kararlarinda  kullanacaklar1  bilgiye ihtiyag  duyduklar1 anda
ulasabilmelerinin saglanmasi, sz konusu bilginin zamanhiligini ifade etmektedir.®*
Bilginin ilgili olmas1 ihtiyaca uygun oldugunu anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda
bilgi tahmin, dogrulama ve geribildirim degerine sahipse, kullanicilarin verecegi

ekonomik kararlarda fark yaratma giiciine sahip demektir.>®

Finansal bilgilerin yalnizca kullanicilarin ihtiyaglan ile ilgili olmas1 yeterli
degildir. Aynm1 zamanda aciklanan bilgilerin gercege uygun olmasi gerekmektedir.
Gergege uygun sunumun saglanabilmesi i¢in tam, tarafsiz ve hatasiz olunmalidir.
Tam bir sunumda gerekli tim bilgiler yer almalidir. Bu bilgilere tiim tanimlamalar ve
aciklamalar da dahildir. Tarafsiz sunum ihtiyatlilik ilkesi ile desteklenerek,
kullanicilar tarafindan olumlu ya da olumsuz bir goriis olusturmak adina tarafl,
vurgulu ya da manipiile edilmis olmayan bilginin sunumu ile gerceklestirilir. Hatasiz
sunum ise bilginin giivenilirlik ilkesine dayanak olusturur. Ekonomik olaylarin
tanimlanmasinda hata veya hileye yer verilmemesi, bilginin elde edilme siirecinin
hatasiz olarak se¢ilmis ve uygulanmis olmasi, siibjektif yargilar igermemesi ve makul
dlciilerde elde edilmis olmasi giivenilirligini desteklemektedir.® Gergege uygun
deger muhasebesi kullanilarak hazirlanmis olan finansal tablolar, diger degerleme
Olciileri kullanilarak olusturulmus finansal tablolara kiyasla daha gilivenilir bilgiler

sunmaktadir.

Finansal tablolarda sunulan ekonomik faaliyetlere iliskin bilgilerin herkes
tarafindan anlasilabilecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Finansal tablolar,
isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda belirli diizeyde bilgi sahibi olan,
bu bilgileri analiz ederek gozden gecirebilen kullanicilar i¢in hazirlanmaktadir. Ayni
zamanda tablolarda yer alan bilgilerin ne kadarmin gergek rakamlardan ve ne

kadarinin tahmini rakamlardan olustugu finansal tablo dipnotlarinda yer almalidir.

% Don Herrmann, Shahrokh M. Saudagaran, Wayne B. Thomas, “The Quality of Fair Value Measures
for Property, Plant and Equipment”, Accounting Forum, Volume:30, Issue:1, 2006, s.9

5 Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, Paragraf: 2.6

% Ahmet Dogan, Siikran Giingor Tang, Ahmet Tang, a.g.€., 5.460
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Kullanicilar, bir isletmeye yatirim yapmak, mevcut yatirimlarini satmak ya da
elde tutmaya devam etmek gibi alternatifler arasinda tercihlerde bulunurlar. Bu
nedenle finansal tablolarda sunulan bilgilerin, isletmenin geg¢misi ile ve diger
isletmelerle karsilastirma yapilmasma imkan verecek sekilde hazirlanmis ve
sunulmus olmas1 gerekmektedir. Karsilagtirilabilirlik, kullanicilarin  ekonomik
faaliyetler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 anlayabilmesini saglayan niteliksel bir
ozelliktir.>” Hesap kalemlerinin gercege uygun degerleri tespit edilerek hazirlanan
finansal tablolarm giivenilirliginin daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.® Ancak

karsilastirilabilirlik yeknesaklik anlamina da gelmemektedir.>®

1.3.6. Ger¢ege Uygun Deger Muhasebesi ile Tlgili Goriisler

Literatiirde ger¢ege uygun deger muhasebesine dayali raporlama yaklagimi ile
ilgili olumlu ve olumsuz goriisler bulunmaktadir. Genel hatlar1 ile olumlu goriisler,
gercege uygun deger muhasebesi kapsaminda hazirlanan finansal tablolarin daha
gecerli ve gercekei bilgiler sundugu, daha anlasilir oldugu ve yoneticilerin karlari
daha diizgiin bir egilim ile raporlama girisimine engel oldugu yodniindedir. Gergege
uygun deger muhasebesinin ortaya ¢iktigi yillarda, tarthi maliyete dayali finansal
tablolara oranla sunulan bilgilerin daha gegerli oldugu {iizerinde durulmustur.
Finansal tablolardaki bilgilerin gecerli olusu, ilgili bilgilerin kullanicilara gegmisteki,
bugiinkii ve gelecekteki ekonomik olaylarin sonuglar1 hakkindaki tahminleri ve bu

tahminlere dayanarak alinan kararlar etkileme kabiliyetini ifade etmektedir.

Gergege uygun deger Ol¢limii ile hazirlanan finansal tablolarin isletmelere ait
gelecekteki hisse senetleri fiyatlarn ile iliskisinin daha yiiksek oldugu; finansal
riskler, belirsizlikler ve firsatlarla ilgili daha gseffaf bilgiler sundugu
savunulmaktadir.®® Baska bir goriise gore, kiiresellesen diinyada isletmelerin degerini
belirlemek icin finansal tablolarinda yer almayan beseri sermaye, piyasa

kosullarindaki konum, isletme i¢i yaratilan teknik bilgi gibi maddi olmayan duran

57 Finansal Raporlamaya fliskin Kavramsal Cerceve, Paragraf: 2.25

% Don Herrmann, Shahrokh M. Saudagaran, Wayne B. Thomas, a.g.e., p.18

5 Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve, Paragraf: 2.29

60 Robert H. Herz, Linda A. MacDonald, “Some Facts About Fair Value”, Understanding the Issues,
Financial Accounting Standards Board, 2008, s.1
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varliklara bakilmasi gerekmektedir. Maddi olmayan duran varliklarin degerleme

dl¢iimlerinde gercege uygun deger muhasebesinin 6ne ¢iktig1 vurgulanmaktadir.5!

Bir diger olumlu goriis, gercege uygun deger Ol¢timii kullanilarak hazirlanan
finansal tablolarin karsilagtirilabilirlik 6zelligine sahip olmasi ile ilgilidir. Ciinki
gercege uygun deger 6l¢iimil ile degerlenen varlik ve yiikiimliiliikklerin uluslararasi
standartlarda kabul goren ilkelere gore degerlenmesine imkan verilmektedir. Gergege
uygun degerlerin finansal islemlerin zamanindan, yerinden, satin alma giiciinde
yasanan degisimden ve iilkelerin ekonomik durumundaki degisimden etkilenmedigi
savunulmaktadir.  Bdylece  degerleme islemi i¢cin ortak bir payda

yakalanabilmektedir.?

Gergege uygun deger muhasebesine iliskin olumsuz goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriislerin basinda, tilkelerin muhasebe politikalar1 hakkinda
kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan yapilan diizenlemelerin ve getirilen kurallarin
farkli olmasi nedeniyle, degerleme Olgiilerinin belirli kistaslar ¢ergevesinde
kullaniminin kullanicilarin inisiyatifine birakilmis olmasi gelmektedir. Bu sebeple
finansal tablolarda tam olarak ortak bir dilin kullanimi saglanamamakta ve finansal
tablolar kismen de olsa iilkelerin muhasebe uygulamalarmin etkisinde kalmaktadir.%®
Degerleme isleminin siibjektif olmasi ise gercege uygun degerin yargr ve
varsayimlarinin finansal tablolar1 manipiile etmek amaci ile kullanilmasi1 sonucunu
dogurabilmektedir. Fiziki agidan degerleme yapilmasi miimkiin olmayan bircok
varlik bulunmaktadir. Boylece uzmanlik gerektiren komplike islem ve siireglerin
bircok hatayr da beraberinde getirmesi kaginilmazdir.®* Bu nedenle gergege uygun

deger muhasebesine yapilan cogu elestirinin odak noktasinda, yonetimin 6ngorii ve

61 Alfred M. King, Fair Value for Financial Reporting, John Wiley & Sons, 2006, s.121

2 Benzion Barlev, Joshua Rene Haddad, “Harmonization, Comparability, and Fair Value
Accounting”, Auditing and Finance, Number:22 (3), 2007, 5.497

63 Serkan Terzi, Ilker Kiymetli, Filiz Biilbiil, “UFRS’nin Tiirkiye’de ilk Uygulamasi I¢in Agilis
Bilangosu Hazirlanmas1”, Mali Céziim Dergisi, Say1:81, 2007, s.129

8 Mehmet Ozkan, Serkan Terzi, “Gergege Uygun Deger Olgiimiiniin Uluslararasi Muhasebe
Standartlart ve Amerikan Muhasebe Standartlari (SFAS) Agisindan Incelenmesi”, Mali Coziim
Dergisi, Say1:92, 2009, s.47
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varsayimlarinin hatali ¢ikabilecegi, firsatg1 olan ve gercegi yansitmak istemeyen

yonetimlerce kazancin manipiile edilebilecegi bulunmaktadir.®

Aktif bir piyasada islem goérmeyen varlik ve yiikiimliliikler icin gercege
uygun degerlerin belirlenebilmesi adina bir¢ok tahmin yapilmasi gerekmektedir. Bu
tahminler icerisinde gelecege yonelik nakit akislar, faiz oranlari, doviz kurlari, enerji
ve hammadde fiyatlari, vergi oranlari, teknolojideki ve miisteri ihtiya¢larindaki
degisim gibi konular yer almaktadir. Ancak herhangi bir muhasebecinin ya da
degerleme uzmanimin gelecedi tahmin etme yetenedi yoktur.%® Bu nedenle yoneticiler
ister art niyetli olsun ister olmasin, yapilan uzun vadeli tahminler neticesinde

isletmelerin finansal durum ve performanslar1 yanlis sunulabilmektedir.

Gergege uygun deger muhasebesine yoneltilen elestirilerden bir digeri,
raporlanan kazancglarin dalgalanmasina iliskindir. Gergege uygun degerle degerlenen
varlik ve yiikiimliiliklerin gercege uygun degerlerindeki degisimlerin ortaya
cikardigi gergeklesmemis kazang ve kayiplar finansal tablolarda sunulmaktadir.
Gergeklesmemis kazang ve kayiplar isletmeler tarafindan raporlanan kardaki
dalgalanmay1 onemli olgiide arttirmaktadir. Ilgili dalgalanma hem {ist diizey
yoneticiler hem de yatirimcilar agisindan olumsuz karsilanir. Clinkii st diizey
yoneticiler prim ve {cretlerini raporlanan performanslara gore alabilmekte,

yatirimeilar ise gelecege iliskin tahmin yapma hususunda zorlanabilmektedirler.®’

% Tim Krumwiede, “Why Historical Cost Accounting Makes Sense”, Strategic Finance, Volume:90,
Issue:2, 2008, s.38

& Alfred M. King, a.g.e., s.xv

67 Ahmet Tiirel, a.g.€., 5.73
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IKINCi BOLUM

GERCEGE UYGUN DEGER MUHASEBESININ FINANSAL
TABLOLARA ETKISI

Finansal bilgi kullanicilarinin isletme hakkinda bilgi topladiklar1 temel
kaynak finansal tablolardir. Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceveye gore
genel amagh finansal raporlamada amac¢ “mevcut ve potansiyel yatirimcilar, borg
verenler ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda o igletmeye
kaynak saglamaya iliskin karar verirken faydali olacak finansal bilgi saglamaktir®”.
Finansal tablolarda yer alan bilgiler, finansal tablo kullanicilarina isletmenin ge¢misi
hakkinda degerlendirme imkani vermesinin yani sira isletmenin gelecegini tahmin
etme veya ongoriilerde bulunma olanagi sunmalidir.? Varlik ve yiikiimliiliiklerin
finansal tablo tarihindeki degerlerinin bilinmesi finansal tablo kullanicilarinin
alacaklar1 kararlar agisindan olduk¢a onemlidir. Tarihi maliyet muhasebesi yerine
gercege uygun deger muhasebesi kullanilarak olusturulmus finansal tablolarda,
bilgilerin giincel haliyle sunulmasina imkan taninmaktadir. Finansal tablolar1 direkt
ya da endirekt olarak etkileyen degerleme islemi de finansal tablo kullanicilari
acisindan olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir. Ciinkii finansal tablolarda raporlanan

verilerin finansal tablo kullanicilarmin gereksinimlerini karsilayip karsilamamasi

dogrudan degerleme siireciyle ilgilidir.®

Gergege uygun deger muhasebesi isletme yonetimi, kreditorler ve isletme
calisanlarin1 da dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Ciinkii finansal tablolar

hem finansal tablo kullanicilart1 hem de finansal tablolar1 olusturanlar i¢in tarafsiz,

1 Finansal Raporlamaya fliskin Kavramsal Cerceve, Paragraf: 1.2

2Ahmet Gokgoz, Fatih Sentiirk, “Borsa Istanbul’da Islem Goéren Sirketlerin Gergege Uygun Deger
Hiyerarsisinde Kullandiklar1 Seviye Girdilerinin Tespiti Uzerine Bir Arastirma”, Journal of
Accounting, Finance and Auditing Studies, Numara: 1(4), 2015, s. 69

3Said Alpagut Senel, Merve Tuncay, Oznur Onogul, Cihad Karsh, “Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda
Yer Alan Bir Degerleme Olgiisii: Gergege Uygun Deger”, e-Jourrnal of New World Sciences
Academy, Volume:6, Number:1, 2011, s.53
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seffaf ve kolayca denetlenebilir olmalidir.* Daha diisiik sermaye maliyeti, daha
yiiksek likidite ve daha dinamik bir piyasa sistemine sahip olabilmek adina
yatirimcilara seffaf bilgi sunulmasinin 6nemi giiniimiizde daha da artmistir. Finansal
raporlamada seffafligin  saglanmasi i¢in ekonomik gerceklerin yansitilmasi
gerekmektedir. Gergege uygun deger muhasebesi ile dogru, ger¢ek ve tam bilgi
sunumunun hedeflendigi bir muhasebe modeli sayesinde muhasebede seffafligin
zemini olusturulmaya calisiimaktadir.® Isletmeye kisa ya da uzun vadeli bor¢ veren
kreditorler, isletmenin {istlendigi borglarini geri 6deyebilme kabiliyeti ile ilgilenirler.
Genellikle, borca karsilik haczedilebilecek varliklart 6ngdren analizler iizerinde
yogunlagirlar. Bu nedenle kreditorler igin finansal tablolarin gercege uygun degerle
degerlenmis olmas1 6nem arz etmektedir.® Hissedarlar ise isletme yonetiminin,
isletmeye ait varliklar1 kullanma ve degerini koruma yoniinde gosterdikleri
faaliyetlere odaklanirlar.” Bu nedenle yéneticiler de kendi gérev ve sorumluluklarimi
degerlendirmek, ekonomik c¢evre ve egilimleri gbéz Oniinde bulundurmak

zorundadirlar.

Bu boliimde birtakim varliklarin gercege uygun degerle degerleme islemleri
ve finansal tablolarda olusacak etkileri incelenmistir. Bu amagla, gergege uygun
deger olglimiiniin en ¢ok uygulama alan1 buldugu maddi ve maddi olmayan duran
varliklar ve bu varliklarda olusan deger diistikliigii, satis amagh elde tutulan duran
varliklar ve durdurulan faaliyetler, yatirim amacli garyimenkuller, finansal araglar,

nakit ve nakit benzerleri ele alinmustir.

2.1. Yeniden Degerleme Modeline Gore Degerlenen Maddi

Duran Varhiklar

Maddi duran varliklar, ¢ok sayida isletme agisindan olduk¢a 6nemli bir varlik

grubudur ve finansal durum tablosunda genis bir yer tutmaktadir. Bu nedenle

4P. K. Clark, P. H. Hinton, E: J. Nicholson, L. Storey, G. G. Wells, M. G. White, “The Implication of
Fair Value Accounting for General Insurance Companies”, Institue of Actuaries and Faculty of
Actuaries, 2003, s.7

5 Benzion Barlev, Joshua Rene Haddad, “Fair Value Accounting and the Management of the Firm”,
Critical Perspective on Accounting, Number:14, 2003, s.397

® Susan Schmidt Bies, a.g.e., s..3

" Ahmet Dogan, Siikran Giingor Tang, Ahmet Tang, a.g.€., , 5.470
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finansal raporlamada uyulmasi gereken kapsamli diizenlemeler mevcuttur. TMS 16
Maddi Duran Varliklar Standardi’nda “mal veya hizmet iiretmek veya arzinda
kullanmak, baskalarina kiraya verilmek veya idari amaglar ¢ercevesinde kullaniimak

8 olarak

tizere elde tutulan ve bir dénemden fazla kullanimi ongériilen fiziki kalemler
tanimlanan maddi duran varliklar, isletmenin imalatta kullandigi makine ve cihazlari
kapsamakla birlikte yonetimsel amaglarla kullanilan varliklar1 ve i¢iincii sahislara
Kiralanan araglar1 da i¢ine almaktadir. Fakat ticlincii sahislara kiralanan bina ve arsa
gibi tasinmaz mallar yatirnm amagh kabul edilmekte ve TMS 16 kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bir maddi duran varlik kalemine ait maliyet, s6z konusu
kaleme iligkin ilerleyen donemlerdeki iktisadi faydalarin isletmeye aktarilmasinin

olast olmasi ve maliyetinin giivenilir olarak Olgiilebilmesi halinde varlik olarak

finansal tablolarda yer alabilmektedir.

Isletmeler giivenlik ya da cevresel nedenlerle de maddi duran varlik
edinebilmektedirler. S6z konusu maddi duran varliklar, isletmede bulunan diger
maddi duran varliklardan gelecekte saglanacak ekonomik fayda icin gerekli
olabilmektedir. Bu kalemlerin maddi duran varlik olarak muhasebelestirilmesinin
sebebi; ilgili kalemlerle iligkili olan diger maddi duran varliklardan saglanacak
ekonomik faydanin, bu kalemlerin elde edilmemis olmasi durumunda iligkili olan

diger maddi duran varliklardan saglanacak ekonomik faydadan fazla olmasidir.®

TMS 16 uyarinca maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirilmesinde
degerleme oOl¢iitii olarak maliyet bedeli esas alinmaktadir. Bir maddi duran varlik
kaleminin maliyet bedeline, isletme yonetimi tarafindan belirlenmis olan amaglar
cercevesinde, faaliyet gosterebilmesi adina uygun hale ve konuma getirilmesi
siirecinde meydana gelen maliyetler eklenmektedir.?® Séz konusu maliyetler; indirim
ile ticari iskontolarn diislildiigli ve ithalat vergileri ile iade edilmeyen vergilerin
eklenerek hesaplandigi satin alma bedeli, yonetim tarafindan amaglanan kosullar

dogrultusunda varlhigin yerlestirilecegi yere ve konuma getirilmesi icin katlanilan

8 Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, TMS 16 Maddi Duran Varhklar,
Resmi Gazete, 15.01.2019 Tarih, Say1:30656, Paragraf: 6

® TMS 16 Maddi Duran Varliklar, Paragraf: 11

0 yildiz Ozerhan Akbulut, “Vergi Usul Kanunu’ndaki Degerleme Hiikiimlerinin Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, VI. Muhasebe Uygulamalar1 ve Vergi
Mevzuati Sempozyumu, Ankara: Ankara SMMM Odast Yaymi No: 59, 2008, s.8
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maliyetler, varligin pargalara ayrilmasi ve taginmasi ile bulundugu alanin restore
edilmesine dair tahmini maliyetlerdir. Standart icerisinde maddi duran varliklara
dogrudan atfedilebilecek maliyetler siralanmistir. Bunlar; dogrudan ilgili maddi
duran varlik kaleminin elde edilmesi ya da ingsaati ile ilgili olarak c¢alisanlara
saglanan faydalardan olusan maliyetler, monte etme ve kurulum ile ilk teslimat icin
katlanilan maliyetler, varligin istenen bigimde c¢alisip ¢alismadiginin test edilmesi
amaciyla yapilan deneme maliyetinden s6z konusu test iliretimden elde edilen
irlinlerin satis1 ile kazanilan net hasilatin diisiilmesi neticesinde kalan tutar ve
mesleki ticretlerdir. Ancak yeni bir tesis agilmasi, yeni bir {iriin ya da hizmetin
tanitilmasi amaciyla yapilan reklamlar, personel egitimleri ile yonetim giderleri i¢in

katlanilan maliyetler maddi duran varliklarla iligkilendirilemez.

Maddi duran varliklarin satin alma maliyeti hesaplanirken temel alinacak
unsur isleme ait fatura bedelidir. Ancak islem vadeli olarak gerceklestirilmis ise,
vade farkinin ayristirilmasi gerekmektedir. Satis isleminin tutari, vade siiresi, i¢inde
bulunulan ekonomideki faiz oranlar1 ve sektor kosullart goz 6niine alinarak, dnemsiz
kabul edilen vade farki tutarlari ayrigtirilmaksizin ticari teamiiller ¢er¢evesinde pesin
olarak kabul edilebilmektedir. Satin alma bedeli hesaplanirken, satis fiyati iizerinden
ticari iskonto ve indirimler diigiiriilerek net satig fiyati hesaplanmaktadir. Katma
Deger Vergisi gibi indirim ve iadesi miimkiin olan vergiler maliyet olarak kabul
edilmezken, ithalat vergisi gibi iade edilmeyen vergiler maliyete dahil edilmektedir.
Satin alma iglemi sonrasinda maddi duran varligin kullanilmasi planlanan lokasyona
getirilmesi i¢in katlanilan yiikleme ve nakliye maliyetleri ilgili varligin maliyeti

olarak kabul edilmektedir.

TMS 16 uyarinca muhasebelestirme sonrasi ol¢limde, isletme maliyet modeli
ve yeniden degerleme modelinden birini secer ve ilgili tiim maddi duran varlik
sinifina uygular. Isletmenin maliyet modelini secmesi durumunda, maddi duran
varlik kaleminin finansal tabloda varlik olarak muhasebelestirilmesinin ardindan
birikmis amortisman ve eger varsa birikmis deger diisiikligli zarar1 maliyetinden
diisiilerek olusan deger ile gosterilir. Yeniden degerleme modelinin kullanilabilmesi
icin ilgili maddi duran varlik kaleminin gercege uygun degerinin giivenilir olarak

Olciilebiliyor olmasi gerekmektedir. Bir maddi duran varligin gercege uygun degeri
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giivenilir olarak Olciilebiliyorsa, finansal tabloda  wvarlik olarak
muhasebelestirilmesinin ardindan izleyen donemde yeniden degerlenmis tutari
tizerinden raporlama yapilmaktadir. Yeniden degerlenmis tutar, Yyeniden
degerlemenin yapildig: tarihteki gercege uygun degerden birikmis amortismanin ve

varsa deger diisiikliigii zararinin diisiilmesiyle hesaplanmaktadir.

Isletmeler maddi duran varliklarin1  takas aracihigiyla da  elde
edebilmektedirler. TMS 16’ya gore takas araciligiyla elde edilen maddi duran
varligin degeri ger¢ege uygun degerle Olciilmektedir. Bu dl¢iimde, takas ile elde
edilen veya verilen maddi duran varhigin ger¢ege uygun degeri esas alinir. Ancak
ilgili takas islemi ticari nitelik tasimiyor olabilir ya da elde edilen maddi duran
varligin veya kars1 tarafa verilen maddi duran varligin gercege uygun degeri
giivenilir bir sekilde Olgiilemiyor olabilir. Bu durumlardan en az birinin varligi
halinde takas ile elde edilen maddi duran varligin degeri gercege uygun deger ile

Olgiilemez.

Yeniden degerleme uygulamasi diizenli araliklarla yapilmalidir ve hangi
siklikta yapilacagi ortaya cikan degisikliklerin 6nemine baghdir. Standarda gore
Ozellikle arsa ve binalar icin gercege uygun degerin tespitinde degerleme
uzmanlarinca calismalar yapilmalidir. Gergeklestirilen degerlemeler neticesinde,
varligin defter degerinde artis meydana gelmisse, s6z konusu artis tutar1 6zkaynaklar
altinda “yeniden degerleme deger artis1” olarak raporlanmaktadir. Ancak oOnceki
donemlerde deger azalist meydana gelmis ise gider tutarma kadar gelir
yazilabilmektedir. Varligin defter degerinde azalis meydana gelmesi halinde gelir
tablosunda gider olarak raporlanmaktadir. Ancak Onceki donemlerde deger artisi

yasanmis ise yeniden degerleme deger artisindan mahsup edilmektedir.

2.2. Yeniden Degerleme Modeline Gore Degerlenen Maddi

Olmayan Duran Varhklar

Maddi olmayan duran varliklar, fiziki varligir olmayan ve igletmenin belirli bir

sekilde faydalandig1 veya faydalanmay1 bekledigi aktiflestirilen giderler ve belirli

11 Kerem Sarioglu, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Egitim Notlari, istanbul Universitesi
Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2013, s. 91-93
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sartlar altinda hukuki agidan himaye altindaki haklar ve serefiyelerin takip edildigi
hesap grubudur.'> TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardina gore maddi
olmayan duran varlik kategorisinde siniflama yapilabilmesi i¢in varligin
belirlenebilir olmasi, isletme tarafindan tizerinde kontrol saglanabilmesi ve ilgili
varliktan ilerleyen donemlerde yarar saglanabilmesi gerekmektedir. Belirlenebilir
olma Olgiitii bir kalemin, serefiyeden ayr1 olarak belirlenebilmesini ve isletmeden
ayrilabilmesinin veya boliinebilmesinin miimkiin olmasini ya da isletmenin boyle bir
talebinin olup olmamasina bakilmaksizin kiralanabilir, devredilebilir, satilabilir,
takas edilebilir veya lisans altina almabilir olmasm ifade etmektedir.'®* Kontrol
edilebilme 6zelligi ig¢in bir maddi olmayan duran varligin {igiincii kisilerce kullanimi
engellenebiliyor olmalidir.’* Gelecekte saglanacak ekonomik fayda ise nakit veya
nakit benzeri olabilecegi gibi imalat maliyetlerini azaltacak bir veri ya da nakit
cikigini azaltma Kabiliyeti de olabilmektedir. Ayni zamanda bir maddi olmayan
duran varligin finansal tabloda raporlanabilmesi igin ilgili varliga dair ilerleyen
donemlerde beklenilen iktisadi yararin isletme adina gerceklesmesinin miimkiin
olmasi ve varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde dlciilebilmesi gerekmektedir.'®

Muhasebelestirme i¢in gerekli kilinan sartlar1 saglayan bir kalem ilk kez
kayda alinirken maliyet bedeli kullanilmaktadir. Maliyet bedeli satin alma tutar1 ya
da isletme iginde ortaya ¢ikan maliyetlerden olusabilir.'® Isletmeler maddi olmayan
duran varliklarmi farkli sekillerde edinebilirler. Bu sekiller; satin alma yoluyla,
isletme birlesmesi esnasinda, gerceklestirilen bir gelistirme projesi sonucunda,
varliklarin takas edilmesiyle ya da devlet tesviki ile ortaya ¢ikabilmektedir.

Isletme tarafindan ayri olarak elde edilen maddi olmayan duran varliklar,
gelecek donemlerde iktisadi bir fayda saglama timidiyle nakit veya diger parasal

varliklar araciligiyla satin alinmaktadir. Maddi olmayan duran varligin satin alma

12 Cemal Cakici, Ansiklopedik Muhasebe Terimleri Sézliigii, Birinci Bask1, Istanbul, Beta Basim,
2002, s.259

13 Yildiz Ozerhan, Serap Yanik, IFRS/IAS ile Uyumlu TMS/TFRS, ikinci Baski, Ankara, Tiirmob
Yayinlari, 2012, 5.263

14 Orten, Kaval, Karapmar, a.g.e., 5.554

15 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, TMS 38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar, Resmi Gazete, 15.01.2019 Tarih, Say1:30656, Paragraf: 21

16 Ali Deran, Incilay Savas, “Maddi Olmayan Duran Varliklarin Degerleme ve Finansal Tablolarda
Sunum Esaslar”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 14, Say1:2,
2013, 5.83
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yolu ile ayr1 olarak elde edilmis olmasi maliyetinin giivenilir bir sekilde
hesaplanmasi kriterini de saglamaktadir. Bu durumda s6z konusu maddi olmayan
duran varligin maliyeti; ithalat vergileri, iadesi miimkiin olmayan vergiler, ticari
iskonto ve indirimler sonrasi satin alma fiyati, varligin hedeflenen kullanima uygun
duruma gelmesi igin katlanilan ve dogrudan varlikla iliskilendirilen maliyetlerden

olusmaktadir.t’

Maddi olmayan duran varlikla dogrudan iligkilendirilemeyen
maliyetler defter degerine dahil edilmeden ilgili donemde kar veya zarar tablosunda
muhasebelestirilirler. Ayn1 zamanda tanitim ve promosyon maliyetleri, personelin
egitim harcamalari, yonetim maliyetleri ve diger genel giderler ile varligin
amaglanan kullanima hazir hale gelmesi igin gerekli olmayan ¢alismalara ait giderler
de defter degerine dahil edilmezler.*®

Maddi olmayan bir duran varligin isletme birlesmesi kapsaminda elde
edilmesi halinde maliyeti edinme tarihindeki ger¢ege uygun deger ile 6l¢iilmektedir.
Isletme birlesmesinin bir parcasi olarak muhasebelestirilen maddi olmayan duran
varliktan gelecek donemlerde ekonomik fayda beklenmekle birlikte ilgili varligin
maliyeti giivenilir olarak olgiilebilmektedir. Maddi olmayan duran varliklarin
gercege uygun degerlerinin tahmini aktif bir piyasada var olan kayitli piyasa
fiyatlaridir. Fakat her maddi olmayan duran varligin aktif bir piyasast bulunmaz.
Patent, ticari markalar, miizik ya da film yayinlama haklar1 gibi maddi olmayan
duran varliklarin benzeri bulunmadigi i¢in aktif piyasalart mevcut degildir. Bu
durumda gerg¢ege uygun deger, edinme tarihinde bilingli ve istekli taraflar arasinda
piyasa sartlarinda gergeklestirilen danisiksiz bir islemde varliga odenecek tutar
tizerinden belirlenir. Ayn1 zamanda maddi olmayan duran varliklarin birbirleri ile
benzerliklerinin olmamasi1 nedeniyle, bir varliga 6denen fiyat bagka bir varligin
gercege uygun degeri i¢in Kafi bir dayanak olusturmaz. Bu sebeple gergege uygun

degerin dl¢iilebilmesi amaciyla degerleme tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir.

Takas yoluyla elde edilen maddi olmayan duran varliklarin maliyeti, ilgili
takas isleminin ticari islem niteligi tasimasi ve edinilen ya da vazgegilen varligin
gercege uygun degerinin gilivenilir sekilde oSlciilebiliyor olmasi kosuluyla gercege
17 Barig Sipahi, “TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar”, Se¢ilmis Tiirkiye Finansal Raporlama

Standartlar1 A¢iklamalar ve Uygulamalar, ISMMO Yayimlari, Istanbul, 2009, s.179
18 Deran, Savas, a.g.e., 84
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uygun degeri lizerinden Olgiiliir. Elde edilen maddi olmayan duran varlik finansal
durum tablosunda vazgecilen maddi olmayan duran varligin ger¢ege uygun degeri ile
gosterilir. Ancak elde edilen ve vazgegilen maddi olmayan duran varligin gercege
uygun degerinin gilivenilir olarak belirlenememesi halinde maliyet, vazgegilen

varhigin defter degeri olarak kabul edilmektedir.*®

Bazi durumlarda devlet isletmelere ithalat lisanslari, havaalani inis haklari,
televizyon ve radyo istasyonu lisanslart vb. maddi olmayan duran varliklar
devredebilmektedir. TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarinin Agiklanmasi Standardi, devlet tesvikiyle edinilmis maddi olmayan
duran varliklarin 6l¢limii igin iki alternatif sunmaktadir. Buna gore, ilgili varliklar
baslangi¢ esnasinda gergege uygun degerleri ile muhasebelestirilebilecekleri gibi
amaglanan kullanima uygun duruma gelmeleri i¢in katlanilan ve varlikla direkt
iligkili ~ olan  giderlerin  nominal  bedele ilave edilmesi ile de

muhasebelestirilebilmektedir.?

Eskime, degerini yitirme, teknolojik gelismeler, devlet uygulamalar gibi pek
¢ok etken nedeniyle varliklardan saglanan faydalarda azalma olabilmektedir. Bu
nedenle maddi ve maddi olmayan duran varliklar i¢in deger diisikligii testi
yapilmaktadir. Deger diisiikliigiiniin tespitine yoOnelik agiklamalar TMS 36
Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi kapsaminda aciklanmistir. Standarda gore
varliklarin defter degerlerinin geri kazanilabilir degerlerinin iistiine ¢ikmast halinde
deger diislikligli ortaya ¢ikmaktadir. Geri kazanilabilir degerin dl¢limiinde ise net
gercege uygun deger ve kullanim degeri karsilastirilmaktadir. Bu iki degerden

yuksek olan geri kazanilabilir degeri olusturmaktadir.

2.3. Satis Amagch Elde Tutulan Duran Varhklar ve

Durdurulan Faaliyetler

Isletmelerin esas faaliyetlerinde kullanmak igin edindikleri ve 1 yillik faaliyet
doneminde nakde doniismesi beklenmeyen varliklara duran varliklar denilmektedir.

Bazi durumlarda, duran varliklarin {iretime destek olma oOzelligi kalkmakta ve

19 TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varhklar, Paragraf :45
2 Ozerhan, Yanik, a.g.e., s.271
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satiglarina karar verilmektedir. Bu durumda, ilgili duran varliklar diger duran
varliklardan farkli bir 6zellik kazanmaktadir. Bu nedenle finansal durum tablosunda
ayn bir kalem olarak gosterilmeleri gerekmektedir. Diger taraftan bu varliklar bir
grup olarak isletmenin bir faaliyet alanin1 olusturabilmektedirler. Eger s6z konusu
faaliyet alani isletme icin Onemli nakit lireten birim olma o&zelligini tasiyorsa,
durdurulmalart halinde faaliyet alan1 daralacak ve isletmenin performansi
etkilenecektir. Ciinkii ilgili faaliyet alam1 zarar ediyor ise durdurulmasi halinde
isletme kara gecebilecektir. Bu baglamda, satis amagli elde tutulan duran varliklar ile
durdurulan faaliyetlerin finansal tablolarda ayri olarak raporlanmasi Onem arz
etmektedir. BOylece finansal tablo okuyucular: ilgili kalemleri géz oniine alarak

isletmenin gelecek donemlere iliskin performansini daha iyi degerlendirebilecektir.

Satis amacl elde tutulan duran varliklar ile durdurulan faaliyetlerin finansal
tablolara alinmasi, degerlenmesi ve finansal tablo dipnotlarinda verilecek bilgilere
iliskin diizenlemeler TMSK tarafindan 16.03.2006 tarihinde yayimlanan TFRS 5
Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler Standardinda
aciklanmistir. Standart geregince bir duran varligin satis amach elde tutulan duran
varlik sayilabilmesi icin yetkililer tarafindan satisina karar verilmis olmasi, bu
kararin agiklanmig olmasi ve alict aranir hale gelinmis olmasi gerekmektedir. Ayrica
s6z konusu varligin mevcut hali ile satiga miisait olmast ve bu smiflandirma

yapildiktan sonra 12 ay igerisinde satis ihtimalinin yliksek olmas1 gerekmektedir.

TFRS 5 uyarinca, satigina karar verilen bir duran varlik veya grubu yukarida
yer alan sartlar1 saglamasi halinde donen varliklarindan ayri1 bir kalem olarak
raporlanmakta ve degerleme 0lciisti degismektedir. Degerleme 6l¢iisii olarak varligin
defter degeri ile satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerden diisiik olam

kullanilir.

2.4.Gercege Uygun Degerle Degerlenen Yatirnm Amach

Gayrimenkuller

Yatirim amagli gayrimenkuller, mal veya hizmet tiretmek ya da tedarik etmek

veya yonetimsel amaglarla ya da normal is akisi igerisinde satmak amaci disinda kira
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geliri ve/veya deger artis kazanci saglamak amaciyla elde tutulan arazi, arsa, bina ve
diger gayrimenkulleri ifade etmektedir.?! Yatirnm amacli gayrimenkulleri sahibi
tarafindan kullanilan gayrimenkullerden ayiran temel fark, biiyiik 6lgiide bagimsiz

nakit akis1 saglamalaridir.

Yatinm amach gayrimenkullerin Olg¢iilmesi, muhasebelestirilmesi ve
actklanmast  TMS 40 Yatinrm  Amagli  Gayrimenkuller = Standardinda
diizenlenmektedir. Standart kapsaminda yatirnm amagli gayrimenkuller arasinda;
uzun vadede sermaye kazanci saglamak maksadiyla elde tutulan arsalar, ilerleyen
donemlerde kullanim amacina karar verilmemis olan arsalar, faaliyet kiralamasina
konu olan binalar yer almaktadir.?> Muhasebelestirme esaslarma iliskin bilgiler icin

asagida standart detayl1 olarak incelenmistir.

Yatirim amagl gayrimenkuller, gayrimenkulle ilgili olas1 ekonomik faydanin
isletmeye girisinin olanaklt olmasi ve maliyetinin giivenilir olarak olgiilebilmesi
durumunda muhasebelestirilmektedir.?® ik muhasebelestirmede maliyet bedeli
kullanilmaktadir. Dénem sonu degerlendirme esas1 olarak iki yontem bulunmaktadir.
Bunlar maliyet yonetimi ve gercege uygun deger yontemidir. Gergege uygun degerin
stirekli bir bigimde ve giivenilir olarak olgiilemedigi durumlar disinda, TMS 40
isletmelerin yatirnm amagh gayrimenkullerini ger¢ege uygun deger yontemi ile

muhasebelestirmesini onermektedir.

Gergege uygun deger yonteminin kullanilmasi durumunda yatirnm amagh
gayrimenkuller her finansal raporlama donemi sonunda tekrar oSlgiiliirler. Gergege
uygun degerde meydana gelen degisim kaynakli kazang ya da kayiplar, ortaya
ciktiklar1 donemde kar veya zarar tablosunda muhasebelestirilir. Her donem igin
yatirim amagli gayrimenkullerin degeri tespit edilip raporlandigindan, s6z konusu

varliklara ayrica amortisman ayrilmaz.?*

2L Necdet Saglam, Mehmet Yolcu, Ali Osman Eflatun, UFRS/TFRS Uygulama Rehberi, Ankara,
Ozbaran Ofset Matbaa, 2012, 5.262

2 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, TMS 40 Yatinm Amach
Gayrimenkuller, Resmi Gazete, 16.04.2018 Tarih, Say1:29826, Paragraf: 9

2 TMS 40 Yatirnm Amagh Gayrimenkuller, Paragraf: 16

24 Cuma Ercan, Erhan Kiling, “Yatirim Amacli Gayrimenkullerin TMS 40 ve KOBI TFRS Béliim 16
Acisindan Degerlendirilmesi”, ASSAM Uluslararas1 Hakemli Dergi, Say1:1, 2014, 5.73
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Yatirnm amaclh gayrimenkuller satin alma yoluyla, insa edilerek, kiralanarak
ya da takas araciligiyla edinilebilmektedir. Satin alma yoluyla elde edilen bir
gayrimenkuliin ilk muhasebelestirilmesi TMS 40 ve VUK agisindan, VUK’un
zorunlu tutmadigi harcamalar hari¢ olmak {iizere aymidir.?® Yatrim amach
gayrimenkuliin vadeli olarak satin alinmis olmasi halinde, pesin degeri ile vadeli
degeri arasinda olusan fark faiz tutaridir ve vade bitimine kadar faiz gideri olarak
muhasebelestirilmektedir.?® Ancak vadeli olarak satin alinan gayrimenkul 6zellikli
varlik niteligi tagiyor ise, TMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri Standardinca vade farkinin
olustugu donemlerdeki faiz tutar1 gayrimenkuliin maliyetine eklenmek suretiyle

aktiflestirilir.?’

2008 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, maliyeti gilivenilir bir sekilde
Olciilebilen ve gelecek donemlerde yatirinm amagli olarak kullanilmak amaciyla inga
edilen gayrimenkuller TMS 40 kapsamina alinmigtir. Ancak TMS 40’a gore, binanin
insas1 veya yenilenmesi esnasinda ortaya ¢ikan ¢ok fazla miktarda artik malzeme ya
da kayip iscilik gibi normalin iizerinde gerceklesen harcamalar yatirim amagh
gayrimenkuliin maliyetiyle iliskilendirilmeksizin dogrudan gider kaydedilirler.?®
Yatirim amacgh gayrimenkuliin kiralama yoluyla elde edilmis olmasi durumunda,
kiract icin TMS 40’da yer alan hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak
yatirim amagli gayrimenkul Kiraci tarafindan bir kullanim hakki varligi olarak elde
tutuluyor ise TFRS 16 Kiralamalar Standardi uygulanmaktadir. Yatirim amagh
gayrimenkuller parasal ve/veya parasal olmayan varlik ya da varliklarin bilesimi ile
takas edilme suretiyle de edinilebilir. Takasa konu olan varliklarin gercege uygun
degerinin tespit edilmemesi ya da takas isleminin ticari nitelik tasimamasi haricinde,
takas yoluyla elde edilen yatirnm amacgh gayrimenkuller gergege uygun degeri ile

muhasebelestirilirler.?°

Gayrimenkullerin  kullanim amaglarinda degisiklik meydana gelmesi

durumunda smiflandirilmalarinda degisiklik yapilmaktadir. Sahibi tarafindan mal

25 Saglam, Yolcu, Eflatun, a.g.e., 5.267

26 TMS 40 Yatirnm Amach Gayrimenkuller, Paragraf: 24

21 Ahmet Gokgdz, “Yatirim Amagli Gayrimenkullerin Muhasebelestirilmesi”, Atatiirk Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:29, Say1:3, 2015, s.464

28 Saglam, Yolcu, Eflatun, a.g.e., 5.269

2 TMS 40 Yatirnm Amagh Gayrimenkuller, Paragraf: 27
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veya hizmet iiretmek, tedarik etmek ya da idari amagclarla kullanilmak iizere
bulundurulan bir gayrimenkuliin gelecek donemlerde kiraya verilerek sahibi
tarafindan kullanilma durumuna son verilmesi halinde yatirim amagli gayrimenkuller
sinifina transfer edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, isletme kullanimin
gerceklestigi tarihe dek TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardinca degerleme
yapar. Gayrimenkuliin TMS 16 uyarinca 6l¢iilmiis olan defter degeri ve gergege
uygun degeri arasinda ilgili tarihte ortaya g¢ikacak farklilik bir yeniden degerleme
islemi gibi islem goriir. Defter degerinde ortaya ¢ikan bir azalma kar veya zarar
tablosunda raporlanir. Fakat evvelki donemlerde meydana gelmis bir yeniden
degerleme fazlasi var ise, ilgili azalma yeniden degerleme fazlasindan disiiliir ve

kalan kisim diger kapsamli gelirde raporlanir.®

2.5.Finansal Varliklar ve Finansal Yiikiimliiliikler

Isletmelerin finansal tablolarinda degeri nispi olarak artis gdsteren finansal
araglarin ¢ogu menkul kiymetlerden olugsmakta ve bu araglarin piyasada olusan fiyat
hareketlerinin sik sik degisim gostermesi finansal araclarda siniflama, 6lgme ve
degerlendirme, muhasebelestirme ve sunum gibi esaslar1 6nemli hale getirmektedir.3!
Yaklasik 20 yillik bir tarihsel siirece sahip olan finansal araclara iliskin standartlarin
gelisim evresi, 1988 yilinda IASC (International Accounting Standards Committee-
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi) tarafindan “IAS 32: Financial
Instruments — Presentation (Finansal Araglar — Sunum)” Standardi ile ilgili
caligmalarla baglamistir. IAS 32 1995 yilinda yayimlanmis ve ardindan 1999 yilinda
da TAS 39 yayimlanmistir. 2000 yilinda IASC’nin IASB’ye doniismesini takiben
2005 yilinda “IFRS 7: Financial Instruments — Disclosures (Finansal Araglar:
Aciklamalar)” Standardi yayimlanmis ve daha 6nce IAS 32’de finansal araclara

iliskin yapilan agiklamalarda birtakim degisikliklere gidilmistir.

IAS 39’a yoneltilen elestiriler neticesinde yeni bir tasar1 olarak gelistirilen

“IFRS 9: Financial Instruments (Finansal Araglar)” 2009 tarihinde yayimlanarak

% Nazli Kepge, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Egitim Notlan, Istanbul Universitesi
Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2013, 5.230

31 Hakki Findik, “Tiirkiye Muhasebe Standartlai Cergevesinde Finansal Varliklarin
Muhasebelestirilmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:69, 2016, s.62
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uygulamaya girmistir. IFRS’lerin KGK tarafindan c¢evrim ve uyarmalariyla
olusturulan TFRS/TMS setinde bugiin itibariyle finansal araglara iliskin dort adet
standart bulunmaktadir. TMS 32 ve TFRS 7 sunum ve agiklamaya dair bilgileri,
TMS 39 ve TFRS 9 muhasebelestirme ve 6lgmeye dair bilgileri barindirmaktadir.

2.5.1. TMS 39 Finansal Araclar Olgme ve Muhasebelestirme

Standardi Kapsaminda Muhasebelestirme Esaslari

TMS 39 finansal varliklarin, finansal yiikiimliiliklerin ve finansal olmayan
kalemlerin alim ve satimi i¢in yapilan bazi s6zlesmelerin muhasebelestirilmesi ve
Olciilmesi amaciyla temel gerekliliklerin ana hatlariyla belirlenmesini saglamaktadir.
Standart kapsaminda finansal varliklar gercege uygun deger farki kar veya zarara
yansitilanlar, vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar, kredi ve alacaklar, satilmaya
hazir finansal varliklar olmak tiizere dort kategoride simiflandirilmistir. Yapilan
siiflandirma islemi icin degerleme Ol¢ilisii yonetim tarafindan belirlenmektedir.
Baska bir ifadeyle, isletmenin varligini yakin bir zamanda satma niyetinde olmas1 ya
da ilgili varligt vade bitimine kadar elinde tutma niyeti siniflandirmay1
sekillendirmektedir.®? Standart uyarinca finansal yiikiimliiliikler ise ger¢ege uygun
deger farki kar veya zarara yansitilan finansal yiikiimliiliikler ve itfa edilmis maliyeti

ile ol¢iilen finansal yiikiimliiliikler seklinde iki kategoride simiflandirilmistir.

Asagida yer alan Tablo 2-1’de TMS 39 kapsaminda finansal varliklarin
siiflandirilmasi, ilk kez muhasebelestirilmesi, donem i¢inde degerlenmesi ve

finansal tablo dis1 birakilmas1 hususunda 6zet bilgiler gosterilmistir.

32 Christopher W. Nobes, “Rules-Based Standards and the Lack of Principles in Accounting”,
Accounting Horizons, Volume:19, Number:1, 2005, s.33
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Tablo 2-1: TMS 39 Cercevesinde Finansal Varhklarda Smiflandirma ve

Alim satim
amach finansal

varhklar

Vade bitimine
kadar elde
tutulacak
finansal

varhklar

Satisa hazir
finansal

varhklar

ik

Muhasebelestirme

Gergege uygun deger
olarak piyasa alig
fiyatt kullanilir.
Gergege uygun
degere islem
maliyetleri ilave

edilmez.

Gergege uygun deger
olarak piyasa alig
fiyat1 kullanilir.
Islem maliyetleri
gergege uygun

degere ilave edilir.

Gergege uygun deger
olarak piyasa alig
fiyatt kullantlir.
Finansal varligin
elde edilmesi ile
direkt iligkili olan
islem maliyetleri
gercege uygun

degere ilave edilir.

Degerleme

Dénem I¢i Islemler

Degerleme

Gercege uygun
deger

Etkin faiz orani
kullanilarak itfa
edilmis
maliyetler

tizerinden

Tespit
edilebilenler
gergege uygun
degerle, tespit
edilemeyenler
maliyet

degeriyle

Degerleme

Farki

Gelir tablosunda

Gelir tablosunda

Ozkaynaklarda

Finansal
Tablo Dis1

Birakma

Gelir tablosunda

raporlanir

Ozkaynak veya
sonu hesaplaria

kaydedilir

Gergege uygun
deger farklart
gelir ve gider
hesaplari ile
iligkilendirilerek
gelir tablosunda

raporlanir.

Kaynak: Giilsiin Isseveroglu, “TMS 39 Kapsaminda Finansal Varliklarin Smiflandiriimasi ve

Degerlemesi: Borsa istanbul 100 Endeksindeki Sirketlerin Uygulamalar”, Uluslararasi Yonetim

iktisat ve isletme Dergisi, Cilt: 10, Say1:21, 2014, 5.92

Asagida yer alan alt basliklarda finansal araglarin Olgiimiinde kullanilan

simniflandirmalar cercevesinde gergege uygun deger muhasebesinin kullanimi ve

finansal tablolara yansimasi ele alinmistir.
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25.1.1. Gercege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara

Yansitilan Finansal Varhklar

TMS 39 kapsaminda gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilanlar
grubunda simiflandirilan finansal varliklar ¢ogunlukla alim satim amaciyla elde
tutulmaktadir. Atil kalan fonlar1 degerlendirmek ve kisa vadeli fiyat hareketlerinden
fayda yaratmak niyetiyle yapilan yatirimlardir. Bir tiirev araci igeren ya da kisa
vadeli kazang yaratmak, satmak, geri satin almak gibi niyetlerle edinilen finansal

varliklar alim satim amagli olarak gruplandirilmaktadir.®®

Gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklar
finansal tablolara ilk kez alinirken alig maliyetiyle, ardindan bilango tarihinde gecerli
olan piyasa fiyati temel alinarak hesaplanan gergege uygun degerle degerlenirler.
Komisyonlar, glimriik vergileri, danigmanlik bedelleri gibi islem maliyetleri gercege
uygun degere eklenmez. Aktif piyasasi olan finansal varliklarin degerlenmesi sonucu
meydana gelen deger artis veya deger azaliglar1 cari donemde olusan sonuglara gére

gelir veya gider olarak kaydedilir.

2.5.1.2. Vadeye Kadar Elde Tutulacak Yatirimlar

Vadeye kadar elde tutulacak finansal varliklar, vade bitimine dek elde tutma
amaciyla edinilmis olan ve sabit ya da belirlenebilir 6demeleri kapsayip sabit bir

vadeye sahip olan finansal varliklardir.

Piyasa fiyatinda meydana gelen degisiklikler, isletmenin finansal yapis1 ya da
performansina bakilmaksizin vade bitiminden O6nce satilmayacak olan bor¢lanma
araclarina yapilan yatirnmlar vadeye kadar elde tutulan varliklar olarak
siniflandiriimaktadir. Isletmenin vade bitimine kadar elinde tutma maksadinda ve
kabiliyetinde oldugu, sabit ya da belirlenebilir nitelikteki 6demeleri kapsayan, sabit
bir vadesi bulunup diger finansal varliklar grubunda yer almayan ve tlirev olmayan
finansal varliklardir. Devlet tahvili, hazine bonosu gibi finansal varliklar bu grupta

siiflandirilabilirken, hisse senetlerine yapilan yatirimlar vade tarihlerinin olmamasi

3 Abitter Ozulucan, Seckin Arslan, Dursun Keles, “Menkul Kiymetlerin TMS 39 ve TFRS 9
Cercevesinde Muhasebelestirilmesi”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1: 10(4), 2017, 5.237
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nedeniyle bu siniflandirmaya dahil edilmemektedir. Standart kapsaminda bir finansal
varligim bu grupta kabul edilebilmesi i¢in vadesine kadar elde tutma niyet ve
olanagin bulunmasina dikkat ¢ekilmekle birlikte, bu grupta smiflandirilmis olan bir
varligin vade bitiminden dnce satilmasi halinde vadeye kadar saklama niyetinin ihlal
edilmedigi bazi 6zel durumlar iizerinde durulmaktadir. Piyasa faiz oranlarinda
yasanan degisikliklerin finansal varligin gercege uygun degerini Onemli olgiide
etkilemeyecegi ve vade tarihine ¢ok yakin bir tarihte satis ya da yeniden
siniflandirmanin yapilmasi;  6nceden belirlenmis olan 6demeler ya da pesin
O0demeler araciligiyla ilgili finansal varligin 6zgiin degerinin 6nemli bir kisminin
tahsil edilmesinin ardindan satis ya da yeniden smiflandirmanin yapilmasi;
isletmenin kontrolii disinda gerceklesen ve dnceden tahmin edilemeyen nedenlerden

dolay1 yapilan satis islemleri istisnai durumlar arasinda yer almaktadir.

Vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar ilk kez kayit altina alinirken gergege
uygun deger kullanilmaktadir. Gergege uygun deger tutarina islem maliyetleri dahil
edilmektedir. Izleyen donemlerde ise etkin faiz yonteminden yararlanarak hesaplanan
itfa edilmis maliyet degerleri lizerinden Olgiiliirler. Dénemsel olarak tiikenme pay1
ayirmak suretiyle kapsamli gelirde raporlanirlar. Bu nedenle gercege uygun deger

farklar finansal tablolara yansitilmaz.

2.5.1.3. Kredi ve Alacaklar ile Satisa Hazir Finansal Varhklar

Bir finansal varligin vade bitimine kadar elde tutulacaklar grubunda
smiflandirilabilmesi i¢in ilgili varhigin aktif bir piyasada kote edilmesi
gerekmektedir. Bu 6zellik vade bitimine kadar elde tutulacak yatirimlar: kredi ve
alacaklardan ayirmaktadir. Ciinkii kredi ve alacaklar ile ticari niyetle elde tutulan
finansal varliklar vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar olarak siniflandirilamazlar.
Kredi ve alacaklar kategorisi, aktif bir piyasada kote olmayan, sabit ya da belirli
odemeleri olan finansal varliklari igermektedir. Isletmenin kredi ve alacaklarin
vadeye kadar elde tutma niyetini gosterme zorunlulugu yoktur. S6z konusu kredi ve
alacaklarin sonraki dénem Olgiimlerinde itfa edilmis maliyet bedeli kullanilir ve

deger diistikliigi testi gerceklestirilir.
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Gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklar, vade
bitimine kadar elde tutulacak yatirimlar ile kredi ve alacaklar gurubunun disinda
kalan tiim finansal varliklar ya da isletmenin bu kategoride siniflandirmay1 tercih
ettigi varliklar satilmaya hazir finansal varliklar olarak smiflandirilmaktadir. Bu
gruptaki finansal varliklar, likidite gereksinimini karsilamaya yonelik veya faiz
oranlarinda yasanan dalgalanmalar sebebiyle satilabilecek olan varliklardir. Belirli
bir siire  Ongoriilmeksizin  elde tutulurlar. Fakat spekiilatif —amagclarla
alinmamuslardir.3* Spekiilatif gelir amagli finansal varhiklar ve satilmaya hazir
finansal varliklar birbirleri ile benzerlik gostermesine karsin edinme amaglart ve
yarattiklar1 gelir bakimindan farklidirlar. Bu grup igerisinde, konsolidasyon
kapsamina girmeyen ve Onemli etkisinin bulunmadigi ya da 6zkaynak yontemine
gore degerlenemeyen bagl ortakliklar, istirakler ve vade bitimine kadar elde tutma
amac1 giidiilmeyen bagli menkul kiymetler bulunmaktadir.®® Satilmaya hazir finansal

varliklar ilk muhasebelestirmeden sonra ger¢cege uygun degeri ile ol¢iiliir.

2.5.2. TFRS 9 Finansal Araclar Standardi Kapsaminda

Muhasebelestirme Esaslari

39 numarali standart, karmasik olusu ve standardin uygulayicilar tarafindan
anlamada zorluk yasanmasi nedeniyle en sik elestirilen standartlardan biri
olmustur.®® Finansal varliklarin smiflandirilmasi ve 6lgiilmesi hususunda yapilan
elestiriler neticesinde TASB ve FASB tarafindan ilgili varliklara iliskin finansal
raporlamanin sadelestirilmesi yoniinde adimlar atilmustir. Tlgili taraflar tarafindan iig
asamali olarak yiiriitiillen proje neticesinde ilk olarak 2009 yilinda UFRS 9
yaymmlanmistir. Yayimlandig: tarihte yalnizca finansal varliklarin siniflandirilmasi
ve Olgiilmesi ile ilgili diizenlemeler igeren standarda 2010 yilinda finansal

yukiimliliiklerle ilgili agiklamalar da eklenmistir. Projenin ikinci asamasinda itfa

% Giilsiin Igseveroglu, a.g.e., 5.90

% Nalan Akdogan, “IAS 39 Nolu Standart Hiikiimlerine Gére Menkul Kiymetler ve Finansal Duran
Varlik Islemlerinde Uygulanacak Muhasebe Politikalar1”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:3, 2001, s.64

% Stephen Chan, “From IAS 39 to IFRS 9: More Than Just a Name Change”, Hong Kong Institute of
Certified Public Accountants, 2010, s..18, (22.09.2019) https://1pdf.net/from-ias-39-to-ifrs-9-more-
than-just-a-name_58d17982f6065dc31712bd71

48



edilmis maliyet ve deger diisiikliigii tizerine ¢aligmalar yapilmistir. Riskten korunma
muhasebesi ile ilgili olan {iglincli asama kapsaminda yapilan degisiklikler 2013
yilinda yayimlanmistir. Projenin {i¢ asamasmnin da tamamlanmasinin ardindan
diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de 01.01.2018 tarihinden baslayarak
gegerli olan TFRS 9 yiiriirliige girmistir. TMS 39 ve TFRS 9 arasindaki temel fark
finansal araglarin siniflandirilmasi ve sonrasinda yapilan Slgiime iliskindir. TMS
39’un finansal araclar1 simiflandirdigr dort kategori sadelestirilmis ve TFRS 9
kapsaminda itfa edilmis maliyetleri veya gercege uygun degerleriyle Olciilecekleri

ifade edilmistir.

TFRS 9 kapsaminda finansal varliklar, isletme tarafindan benimsenen is
modeli ile sozlesmeye baghh nakit akis Ozellikleri g6z Oniline alinarak
simiflandirilmaktadir. Bu smiflandirma itfa edilmis maliyeti ile Olgiilen, gergege
uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan ya da gergege uygun deger farki
kar veya zarara yansitilan seklinde siralanmaktadir.®” Finansal varliklarin
siniflandirilmasinda 6ncelikle s6z konusu finansal varliklarin s6zlesmeye bagli nakit
akislarinin 6zelliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Finansal varligin itfa edilmis
maliyetiyle olgiilmesi i¢in sdzlesmeli nakit akis testinin ve is modeli testinin sartlari
saglanmalidir. Sozlesmeli nakit akis testi (SPPI/Solely Payments of Principal &
Interest), yalnizca anaparadan ve anapara bakiyesinden kaynakli faiz 6demelerini
kapsayan sozlesmeye dayali nakit akislarina yol agan finansal varhiga ait
s6zlesmelerin belirlenmesinde kullanilan kriterlerdir. Is modeli testi ise, is modeli
kapsaminda sozlesmeye dayali nakit akislarinin tahsil edilmesi amaciyla elde tutulan

sozlesmelerdir.®

Finansal varliklarin, gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire
yansitilan kategorisinde siniflandirilabilmesi i¢in iy modeli testi ve nakit akis
ozellikleri testi sartlarinin saglanmis olmas1 gerekmektedir. Is modeli testi, finansal

varliklarin s6zlesmeye iliskin nakit akislarinin tahsilini ve satilmasini hedefleyen bir

87 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, TFRS 9 Finansal Araclar, Resmi
Gazete, 15.012019 Tarih, Say1:30656, Paragraf : 4.1.1.

% Pelin Mengi, “TFRS 9 Finansal Araglar Standardi’nin Finansal Tablolara ve Finansal Sisteme
Etkisi”, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, izmir,
2019,s.11

49



is modeline uygun olarak elde tutulmasini ifade etmektedir. Nakit akis 6zellikleri
testi, finansal varlikla ilgili s6zlesme kosullarinin yalnizca anapara ve anapara
bakiyesinden kaynakli faiz 6demelerini kapsayan nakit akislarina yol agmasini ifade

etmektedir.

Isletme tarafindan segilen yonetim modeli ne olursa olsun, ilgili siniflandirma
sartin1 saglamamasi halinde biitiin finansal varliklarin gercege uygun deger farki kar
veya zarara yansitilan kategorisinde siiflandiriimas: gerekmektedir.®® Bu kapsamda
bir finansal varligin ilk kez finansal tablolara alinmasi geri doniisii olmayacak sekilde
gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilarak 6lciiliir.*° Fakat finansal varlik
veya yiikiimliilikklerin 6l¢iimii ya da bunlara iliskin kazang ve kayiplarin finansal
tablolara alinmasinda farkli yoOntemlerin uygulanmasindan dolayr bir takim
tutarsizliklar meydana gelebilmektedir. Standart igerisinde bu tutarsizlik muhasebe
uyumsuzlugu olarak adlandirilmistir. S6z konusu muhasebe uyumsuzlugunun

ortadan kaldirilmasi ya da énemli 6lciide azaltilmas: gerekmektedir.*!

Is modeli kavrami, isletmenin nakit akisini olusturmak amaciyla finansal
araglarimi yonetme sekli ile ilgilidir. Segilen is modeli isletmenin nakit akiglarini,
sOzlesmeye bagl nakit akislarinin tahsilati ile mi yoksa finansal varliklarin satisindan
m1 sagladigim1 veya her ikisini birden kullanarak nakit akisi iiretip lretmedigini
ortaya koyar. Isletmenin finansal varliklar1 igin is modeli hedefini degistirmesi
durumunda onceki model degerlendirmesi artik gecerli olmazsa, ilgili finansal
varliklar i¢in itfa edilmis maliyet {izerinden Olgiilmesi, gercege uygun deger farkinin
diger kapsamli gelire yansitilmas: ya da gercege uygun deger farkinin kar veya
zarara yansitilmasi arasinda yeniden siniflandirma islemi gerceklestirilebilir. Isletme

finansal yiikiimliiliikleri i¢in yeniden siniflandirma yapamaz. Finansal varliklar i¢in

% Classification of Financial Instruments Under IFRS 9, EY's International Financial Reporting
Standarts Group, 2015, s.10, (30.09.2019)
https://lwww.ey.com/Publication/vwLUAssets/Applying_IFRS:_Classification_of_financial_instrume
nts_under_IFRS_9./%24File/Apply-FI-May2015.pdf

40« PWC-UFRS 9 Yaymlari: Yeni Finansal Araclar Standardi Finansal Sektorii Nasil Etkileyecek?” ,
s.4, (02.10.2019), https://www.pwc.com.tr/tr/services/ufrs/pdf/ufrs-9-yayini-finansal-araclar-
siniflandirma-ve-olcmet.pdf

“1 TFRS 9 Finansal AraglarParagraf: 4.1.5.
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yeniden smiflandirma islemi, is modelindeki degisikligi izleyen ilk raporlama

tarihinden itibaren ileriye yonelik olarak yapilmalidir.*?

2.6. Nakit ve Nakit Benzeri Varhiklar

Nakit Akis Tablolarmma Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 7)
Hakkinda Teblig’e gore, nakit ve nakit benzeri varliklar yatirim veya benzeri
amaclarla kullanilmayan, kisa siireli nakit ihtiyaclarina karsilik vermek tizere hazir
bulundurulan finansal varliklardir. Nakit, isletmenin elinde tuttugu nakit ile vadesiz
mevduatlart kapsamaktadir. Nakit benzerleri ise, nakde c¢evrilmesi kolay ve
degerindeki degisim riski az olan yiiksek likiditeye sahip kisa vadeli yatirrmlardir.*?
Ayni zamanda bir finansal varligin nakit benzeri olarak ifade edilebilmesi igin
varhigm, degeri kesin olarak belirlenebilen bir nakde doniistiiriilebilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda 3 ay veya daha kisa siireli vadesi olan yatirimlar nakit
benzeri olarak kabul edilmektedir. Bankalarin nakit yonetimlerinin onemli bir
unsurunu teskil eden kredili cari hesaplar da nakit ve nakit benzeri varliklar grubunda

yer almaktadir.**

Hazirlanan finansal tablolarin, igletmelerin finansal yapisin1 ve net
aktiflerindeki degisimi yansitmasi ve nakit akisinda meydana gelen tutar
degisimlerine sebep olan sartlara ve ortaya ¢ikabilecek firsatlara adapte olabilme
yetisini kazandirmasi gerekmektedir. Bu nedenle finansal tablolarin hazirlandig1 her
donemde muhakkak nakit akis tablosu da olusturulmalidir. Ana faaliyet alanindan
onemli diizeyde ve istikrarli olarak nakit akigina sahip firmalarin hisse senetlerinin
yatirimcilar agisindan degerli goriilmesi ya da nakit akiglarinda artis olan isletmelere
daha fazla yatirim yapilmasi beklenmektedir. Ote yandan, ilerleyen dénemlere iliskin
nakit akislariin tahmini; isletme birlesmeleri, satin alimlar ve serefiyenin ortaya
cikist gibi konularda onemli bir role sahiptir.*® Kisaca, isletmelerin ellerindeki

kaynaklar1 nerelere kullandiklarini ve nasil nakit yarattiklarin1 gosteren nakit akis

42 TFRS 9 Finansal Araclar, Paragraf: 4.4.1.

4 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, TMS 7 Nakit Akis Tablosu, Resmi
Gazete, 06.06.2018 Tarih, Say1:30443, Paragraf: 6

4 TMS 7 Nakit Akis Tablosu, Paragraf: 7

4 Hiiseyin Temiz, Merve Acar, “Gelecek Dénem Nakit Akis1 Tahmininde Dénem Kar1 ve Nakit Akisi
Kargilastirmasi”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Say1:54, 2018, s.114
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tablolart ile finansal tablo kullanicilarinin isletmeyi hem kendi ge¢cmisi ile hem de

piyasadaki diger isletmelerle karsilastirmas1 saglanabilmektedir.

Nakit akis tablosunda, cari doneme ait nakit akislari; esas, yatirnrm ve
finansman faaliyetleri olmak {lizere ii¢ ana bashik altinda tasnif edilerek
raporlanmaktadir. Nakit akiglarinin bu ana basliklar altinda smiflandirilmasi
sayesinde, finansal tablo kullanicilar1 bu faaliyetlerin isletmenin finansal durumu ile
nakit ve nakit benzerleri tutar tizerindeki etkisini degerlendirme imkani bulmaktadir.
Esas faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislari, isletmenin temel gelir saglayici
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu grupta yer alan nakit akislar1 net
karmn belirlenmesinde etkisi olan islemlerden olusmaktadir. Esas faaliyetlerden
kaynaklanan nakit akislari isletmenin dig finansman kaynaklarima bagvurmadan
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi, faaliyetlerinin devamini saglayabilmesi,
temettli 6demelerini gergeklestirebilmesi ve yeni yatirim kararlart alabilmesi gibi
konularda bilgi saglamaktadir. Esas faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislari
icerisinde; satilan mallar ve sunulan hizmetlerden saglanan nakit girisleri, komisyon
veya ticret gibi ¢esitli hasilatlardan dogan nakit girisleri, mal ve hizmetlere iliskin
yapilan 6demelerden dogan nakit ¢ikislari, ¢alisanlara yapilan 6demeler neticesinde
olusan nakit ¢ikislart vb. yer almaktadir. Ayn1 zamanda igletmeler faaliyetleri i¢in ya
da ticari amacgh olarak menkul kiymet edinebilmektedir. Bu menkul kiymetler,
isletmelerin ellerinde bulundurduklar1 stok kalemleri ile ayni nitelige sahiptir.
Isletmenin ilgili menkul kiymetleri edinimindeki ana amaci kisa dénemli alim
satimdaki fiyat artiglarindan yararlanmak oldugundan, ilgili alim satimdan
kaynaklanan nakit akis1 da esas faaliyetlerden kaynaklanan nakit akisi olarak kabul

edilmektedir.*6

Esas faaliyetlerden nakit akisi ¢ogunlukla isletmenin hasilat yaratan ana
faaliyetlerinden elde edilmektedir. TFRS 15 Misteri Sozlesmelerinden Hasilat
Standardi’na gore hasilat, alinan veya alinacak olan bedelin gercege uygun degeri ile

Olctliir. Bu bedel genellikle nakit veya nakit benzeridir ve hasilatin tutari da alinan

4 Wayne Alderman, Jennifer M. Mueller, “Cash Flow Classification of Restricted Funds”, The CPA
Journal, 2003, s..46, (03.10.2019), http://archives.cpajournal.com/2003/1103/dept/d114603.htm
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veya alinacak olan nakit veya nakit benzerleri tutaridir.*’ Esas faaliyetlerinden nakit
akislarinin biiyiik ¢ogunlugu mal satisi ile hizmet sunumu sonucu elde edilen nakit
tahsilatlardan ve mal ve/veya hizmetler icin tedarik¢iye yapilan 6demelerden
olusmaktadir. Mal satis1 veya hizmet sunumu igin yapilan bazi satis sozlesmeleri
miusterinin gayri nakdi bedel O6deme taahhiidlii iizerine olusturulmaktadir. Bu
sozlesmelerde islem bedelini belirlemek amaciyla isletme nakit olmayan bedel veya
taahhiidiinii gercege uygun deger iizerinden olger.*® Ayni1 zamanda, birbirinden farkli
ozelliklere ve degere sahip mal ve hizmetlerin degistirilmesi ile gergeklestirilen takas
islemi de hasilat olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, hasilat hesaplanirken mal
ve hizmetlerin transfer edilen nakit ve nakit benzeri tutarlari ger¢ege uygun

degerinden 6l¢iiliir.

Yatirnm faaliyetleri, maddi duran varliklarin ve diger yatirimlarin elde
edilmesi ve elden c¢ikarilmasina iliskin faaliyetleri kapsamaktadir. Bir faaliyetin
yatirim faaliyeti olarak degerlendirilebilmesi i¢in satin alinan varligin gelir saglamasi
ve deger agisindan nispeten istikrarli olmasi ve bu nedenle sermayedara giiven
vermesi, uzun vadede degerinde artis imkaninin bulunmasi ve yatirimci tarafindan
uzun bir miihlet elde tutulmas: gerekmektedir.*® Uzun vadeli yapilan yatirimlar,
cogunlukla varliklarin yenilenmesi amaciyla ya da isletmenin biiylime hedefi
kapsaminda yeni bir maddi ve/veya maddi olmayan duran varlik alimi amaciyla
yapilan islemlerden olusur. Ayrica isletmeler doviz kuru, faiz oranlari ve {iriin
fiyatlarindaki degisimlerden dolay1r gelecekte olusabilecek olumsuz risk igeren
durumlardan korunmak amaciyla futures, forward ve opsiyon sozlesmelerine taraf
olabilmektedirler. Bu islemlerin disinda biiyiime stratejisini gelistiren isletmeler,
birlesme veya satin alma yoluyla farkli sekillerde uzun vadeli yatirim kararlar1 da

alabilirler.%°

47 Evren Dilek Sengiir, Havva Nur Ciftci, “Isletmelerde Faaliyetlerin Siniflandirilmas1 ve Finansal
Raporlama Uzerindeki Etkileri”, Mali Céziim Dergisi, Say1:108, 2011, .48

48 Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden
Hasilat, Resmi Gazete, 15.01.2019 Tarih, Say1:30656, Paragraf: 66

49 Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliikk, Ankara, Giizem Yaynlari, 1992,
s.971

%0 Kam, a.g.e., s.91-93
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Yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglarinin énemli bir kismi, uzun
vadeli varliklarin elde edilmesi amaciyla yapilan nakit 6demeler ve ilgili varliklarin
satisgindan dogan nakit tahsilatlardan olusmaktadir. Bu baglamda, TMS 16 Maddi
Duran Varliklar Standardi uyarinca ilk muhasebelestirme sonrasi izleyen donemler
icin yeniden degerleme modelinin seg¢ilmis olmasi ve uygun kosullarin varligi

halinde maddi duran varliklar ger¢ege uygun degerle degerlenmektedir.

Finansman faaliyetleri, 6zkaynaklar ile yabanci kaynaklarin yapisinda ve
tutarinda degisim Yyaratan faaliyetlerdir. Esas faaliyetler i¢in gereken maddi
kaynaklar isletme faaliyetlerinden yaratilmakta iken diger faaliyetler i¢in gereken
maddi kaynaklar muhtelif dis finansman kaynaklarinin kullanimini gerektirmektedir.
Ihtiyag duyulan mali kaynaklar banka, faktoring sirketleri, finansal kiralama
sirketleri gibi finansal kurumlardan saglanabilmekle beraber uzun vadeli bor¢lanma
araglari ihrag edilerek de gesitli finansman kaynaklari saglanabilmektedir. Bunlara ek
olarak bir bagka finansman kaynagi olan i¢ finansmani olusturmak adina hisse senedi

ihrac1 yapilmaktadir.>

Nakit akisinda meydana gelen artis ya da azalis ile nakit akis tablosunda
bulunan canli varliklar, maddi ve maddi olmayan duran varliklar, yatirnm amagh
gayrimenkuller, finansal varliklar, bireysel finansal tablolar i¢in bagli ortakliklar,
miisterek kontrol edilen isletme ve istirakler muhasebe standartlar1 geregince gercege
uygun deger ile Olgiilmek zorundadir veya o6l¢iilmesine imkén taninmaktadir. Bu
kalemlerin gergege uygun degerlerinde meydana gelen degisimler nakit hareketi
yaratmazlar. Belirli bir kism1 kar veya zarar tablosunda, diger kismi ise diger
kapsaml1 gelir tablosunda raporlanmaktadir. Ilgili kalemlerde meydana gelen gercege
uygun deger artiglar1 gerceklesmeyen bir kazang oldugundan nakit akis tablosu

hazirlanirken donem karindan diisiilmelidir.

Isletme, nakit akisindan kaynaklanan degisimler haricinde nakit akisi
yaratmayan degisimlere de yer vererek finansman faaliyetlerinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerdeki degisimleri finansal tablo kullanicilarinin degerlendirmesine

sunar. Finansman faaliyetlerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerde meydana gelen

51 Vernon Kam, a.g.e., p.85
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degisimler arasinda, doviz kurundaki degisimlerin etkileri ile gercege uygun degerde
meydana gelen degisimler yer almaktadir. Yabanci para cinsinden gerceklestirilen
islemlerden olusan nakit akislari, nakit akisinin ortaya ¢iktigi tarihteki doviz kuru
tizerinden cevrilerek isletmenin agirlikli olarak kullandig1 para birimi cinsi tizerinden
kaydedilir. TMS 21 Kur Degisiminin Etkileri Standardi uyarinca, ger¢ege uygun
degeri lizerinden Olgiilen yabanci para birimindeki parasal olmayan kalemler gercege

uygun degerin belirlendigi tarihteki doviz kurlar1 baz almarak gevrilir.>

52 Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, TMS 21 Kur Degisiminin Etkileri,
Resmi Gazete, 15.01.2019 Tarih, Say1:30656, Paragraf: 23
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UCUNCU BOLUM
KAZANC KALITESININ KAVRAMSAL ANALIZI VE OLCUMU

Yogun rekabet ortaminda bir isletmenin basarisi kar elde etme ve finansal
yikiimliliiklerini  karsilama yetenegine baglidir. Bu yeteneklerini kaybeden
isletmeler basarisiz hale gelir ve siirekliliklerini devam ettirememe tehlikesiyle karsi
karsiya kalirlar.! Isletmeler tarafindan gergeklestirilen faaliyetler ve saglanan
bliylime finansal raporlar aracilifiyla i¢ ve dis paydaslarla paylasildigindan, bu
raporlarda sunulan bilgilerin giivenilirligi ve kalitesi olduk¢a onemlidir. Ciinkii
finansal tablo kullanicilari, yasanan biiylimenin belirli bir zaman dilimi boyunca
istikrarin1 gérmek ve gelecekteki nakit akiglarini degerlendirmek amaciyla bilgi talep
ederler.? Secilen muhasebe politikalarma iliskin uygulamalarin finansal tablolar
lizerinde yarattigi etkiler yatirimcilar agisindan yiiksek risk barindirmaktadir.
Yoneticiler, muhasebe politikalarina iliskin uygulamalarin finansal tablolarda
yarattig1 tesire dair bilgisi bulunmayan yatirimcilar iizerinden avantaj saglamak
amactyla varliklarini, ylikiimliiliiklerini, nakit akiglarin1 ve karhiliklarini yaniltici
sekilde raporlayabilmektedir.® Ozellikle 2000°li yillarda ABD ve Avrupa’da yasanan
muhasebe skandallar1 sonrasinda kazang kalitesi ve kazan¢ yonetimi kavramlar
siklikla giindeme gelmeye baslamistir. Kazanglarin kalitesi, yatirimcilar agisindan
olduk¢a oOnemli bir stratejik analiz aracidir. Ciinkii kazang kalitesinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan islemler yatirimcilart risklere karsi korur.
Yatirimeilarin igletmenin ekonomik yapist ve finansal durumu ile faaliyet sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olmak istemesi, arastirmacilar1 ve akademisyenleri konu

hakkinda daha fazla arastirma ve analizler yapmaya ydnlendirmistir.

! Ishola Rufus Akintoye, Ayodeji Ajibade, Olajumoke Jayeoba, Ifayemi Olayinka, “Value of
Accounting Numbers and Analysts’ Forecast Errors”, International Journal of Research &
Mehhodology in Social Science, Volume:2, Number:3, 2016, s.21

2 Jerry Kwarbal, Ishola Rufus Akintoye, Appolos Nwaobla, Folajimi Festus Adegble, “Earnings
Quality and Growth of Listed Firms in Nigeria”, International Journal of Social Research
Methodology, Volume:5, Number:1, 2019, s.73-74

3 Ganite Kurt, “Kazanglarin Kalitesinin Belirlenmesinde Kullanilan Yaklasimlar”, Mevzuat Dergisi,
Y1l:6, Say1:65, 2003, (12.10.2019) https://www.mevzuatdergisi.com/2003/05a/04.htm#

4 Sakir Sakarya, Zeliha Siinbiil Kogak, “Kazan¢ Kalitesi ve Yonetiminin Isletmelerin Finansal
Performans1 Uzerine Etkisi: ISO 500 Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma”, Yénetim ve Ekonomi
Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, 2016, s.734
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Calismanin bu boliimiinde oncelikle kazang kalitesinin tanimi ve kapsami
aciklanmistir. Devam eden kisimda kazang kalitesinin temel gostergeleri, kazang
kalitesini etkileyen faktorler, kazang yoOnetimi ve kazang¢ kalitesinin Olgiimii ile

degerlendirilmesi konularina yer verilmistir.

3.1. Kazang¢ Kalitesinin Tamimi ve Kapsamm

2000’11 yillardan giiniimiize kadar kazang kalitesi ile ilgili literatiiriin hizla
gelismesine ve kavramin yaygin olarak kullaniminin artmis olmasina karsin, genel
kabul goérmiis bir dlglim yontemi ve lizerinde fikir birligi saglanmis bir tanimi
bulunmamaktadir.’ FASB tarafindan yapilan tanimda kazang kalitesi, yatirimcilarin
icinde bulunulan déneme bagli olan kazanglari efektif bir bi¢cimde kullanarak
ilerleyen donemlere iliskin kazanglarm &ngodriilmesindeki yararliliktir.® FASB’m
tanimina gore kazang kalitesi, finansal tablo kullanicilarin ilgilendikleri konularda
dogru tahmin yapma yeteneklerini arttirmak i¢in tiim finansal raporlama araglarinda

dikat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biridir.”

1989 yilinda Bernstein, kazang kalitesinin farkli isletmelerin Karliliklart
arasinda karsilastirma yapabilme ihtiyaci ve kalite acisindan olusan farkliliklart agiga
¢ikarma amaci ile ortaya koyuldugunu ifade etmistir.® Lev ise kazancin islevinin,
yatirimeiya hisse senetlerinden ne Olgiide kazang elde edecegi hususunda bilgi
vermek oldugunu ileri siirmiis ve gelecegi ongdrmede daha etkili olan kazancin daha
kaliteli oldugunu ifade etmistir.® Penman ve Zhang 2002 yilinda, kar veya zarar
tablosunda olagandisi1 kalemlerden evvel raporlanan karin ilerleyen dénemlere iligkin
kazanglarin tahmini agisindan saglikli bir belirti oldugunu ileri siirmiiglerdir. Boylece

gelecege yonelik tahmin imkani veren karlarin yiiksek kalitede oldugu ve finansal

5 Katherine Schipper, Linda Vincent, “Earnings Quality”, Accounting Horizons, Number: 17, 2003,
s.97

® Ersin Kurnaz, Murat Sercemeli, Contemporary Research Accounting, Auditing and Finance,
Cambridge Scholars Publishing, 2019, s.22

7 Katherine Schipper, Linda Vincent, a.g.e., s.97

8 Leopold A. Bernstein, Financial Statement Analysis: Theory, Application and Interpretation,
Fourth Edition, Irwin, 1989, 5.32

® Baruch Lev, “On The Usefulness of Earnings and Earnings Research: Lessons and Directions from
Two Decades of Empirical Research”, Journal of Accounting Research, Volume:27, 1989, 5.153
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analizlerde siirdiiriilebilir kar olarak yer alabileceklerini vurgulamislardir.® Schipper
ve Vincent, kazancin kalitesini siirdiiriilebilir olma 6zelligine baglamis ve kazancin
siirdiiriilebilir olmas1 halinde yiiksek kalitede olacagini belirtmislerdir.** Schipper ve
Vincent ile ayni goriisii savunan Barragato ve Markelevich de 2003 yilinda
yayimladiklar1 g¢aligmalarinda, kazancin nakde olan yakinligi arttikga kalitesinin
artacagini ve gelecek doneme iliskin nakit akiglarin1 tahmin edebilme 6zelligi ile

yiiksek kaliteli bir nitelige sahip olacagmi belirtmislerdir.*?

2004 yilinda Dechow ve Schrand yaptiklari ¢alismada kazancin, cari donem
performansin1 ortaya koymasi, isletmenin gelecekteki performansini ongérmede
faydali olmasi ve isletmenin i¢sel degerini dogru bir sekilde yansitmasi gerektigini
ifade etmislerdir.™® Bellovary, Giacomino ve Akers’e gore kazang kalitesi, isletmenin
kazanglarin1 dogru bir sekilde yansitma kabiliyeti ve gelecege yonelik kazanglarimi
tahmin etmek igin raporlanan kazanglarin giivenilirligidir.®* 2005 yilinda
gerceklestirilen bir diger ¢alismada Thomas McKee kazang kalitesi yiiksekligini, cari
doneme iliskin kazanglarin ilerleyen donemlere ait kazanglar1 tahmin etmede ne
Olgiide etkili olduguna baglamistir. Francis, Olsson ve Schipper 2006 yilinda
yaptiklar1 calismada kazang kalitesine iliskin 7 adet gosterge ortaya koymustur. Bu
gostergeler muhasebe ve piyasa kokenli gostergelerdir. Muhasebe kokenli
gostergeler; tahakkuk kalitesi, kalicilik, Ongoriilebilirlik, degiskenlik ve finansal
raporlardan edinilen verilerden olugmaktadir. Piyasa kokenli gostergeler; degere
iliskinlik, dogru zamanda ve gergcege uygun sunum ile ihtiyathilik olarak

siniflandirlmustir.*®

2008 yilinda Kin Lo, isletme yonetimi tarafindan fazlasiyla miidahale edilen
kazancin digsiik kaliteye sahip oldugunu ifade etmistir. Ancak kazanglarin

yonetilmemis olmasinin da yiiksek kalite garantisi vermedigini vurgulamistir. O’na

10 Tiilay Yel, “Kar Kalitesi ve Hisse Senedi Getirileri Arasindaki Iliskinin IMKB’de Test Edilmesi”,
Uluslararas: Yonetim Iktisat ve isletme Dergisi, Cilt:8, Say1:16, 2012, 5.121

11 Katherine Schipper, Linda Vincent, a.g.e., 5.99

2 Tiilay Yel, a.g.e., 5.122

13 patricia M. Dechow, Catherine M. Schrand, Earnings Quality, United States of America, 2004, s.5
14 Jodi L. Gissel, Don E. Giacomino, Michael D. Akers, “Earnings Quality: It’sTime to Measure and
Report”, The CPA Journal, Number:75, 2005, s.32

15 Jennifer Francis, Per Olsson, Katherine Schipper, “Earnings Quality”, Foundations and Trends in
Accounting, Volume:1, Issue:4, 2006, s.261
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gbre kazang yonetimi ve kazang kalitesi arasinda yakm bir iliski bulunmaktadir.®
Yine 2008 yilinda yapilan bir ¢alismada Melumad ve Nissim, kazang kalitesinin
tanimlanmasinda bazi kavramlar1t 6n plana c¢ikarmistir. Bu kavramlar; ekonomik
kazanglar, strdiiriilebilirlik, sabitlik, tahmin edilebilirlik ve nakit akislariyla iliski

olarak siralanmistir.t’

Bir isletmenin finansal durumunun en Onemli gostergelerinden biri olan
kazan¢ ve onun kalitesine iliskin {ilkemizde de ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Hem
uluslararas1 hem ulusal literatiirde arastirmacilar, kendi ¢alismalarina temel olusturan
6lcme metotlart ile uyumlu bir kazang kalitesi tanim1 yapmaktadirlar. Caligmalarda
kazang kalitesinin Ol¢iimii igin genellikle net kar ve varliklarin degerlenmesine
iligkin finansal raporlamanin belirli bir bolimiinii analiz eden modeller
kullanilmistir. Cogunlukla, muhasebe politikalarinin sagladigi esnekligin yoneticiler
tarafindan kotiiye kullanilmasi araciligiyla ortaya ¢ikan kazang yonetimi davraniglari
lizerine odaklanilmistir.*® Uygulamada ise hem muhasebecilerin hem de yoneticilerin
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI) arasindan yaptiklari tercihler ve
sectikleri politikalar ortaya ¢ikan kazang miktarini etkilemektedir. Kazang miktari
gercegi yansitmali, yonetim manipiilasyonlarindan etkilenmemis olmali ve giivenilir
olmalidir. Kazang miktar1 yalnizca bu sekilde isletmelerin kazang giicliniin ve

kalitesinin bir gostergesi olabilir.

3.2. Kazang Kalitesini Etkileyen Faktorler

Isletmeler tarafindan raporlanan faaliyet sonuglarmin, finansal tablo
kullanicilarinin talep ettigi bilgilerin sahip olmasi gereken 6zellikleri tagimasi halinde

finansal raporlama Kalitesinin saglandigi kabul edilmektedir.’® Finansal tablo

18 Kin Lo, “Earnings Management and Earnings Quality”, Journal of Accounting and Economics,
Volume:45, Issue: 2-3, 2008, 5.352

7 Nahum D. Melumad, Doron Nissim, “Line-ltem Analysis of Earnings Quality, Foundations and
Trends in Accounting, 2008, 5.92

18 Hiimeyra Adigiizel, “Tiirkiye’de Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina Uyumun
Firmalarin Kazang¢ Kalitesi Uzerine Etkisi”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Numara:51,
2017,s.104

19 Stephen Korutaro Nkundabanyanga, Venancino Tauringana, Waswa Balunywa, Stephen Naigo
Emitu, “The Association Between Accounting Standards, Legal Framework And The Quality Of
Financial Reporting By A Government Ministry in Uganda”, Journal of Accounting in Emerging
Economies, Volume:3, Number:1, 2013, .66
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kullanicilarmin ihtiyaglart dogrultusunda yapilan raporlamanin kalitesi biitiin halinde
finansal tablo setinin kalitesi ya da yalmizca kazang Kkalitesi olarak ele
alinabilmektedir.?° Isletme yoneticilerinin ve yatirimcilarin performans degerleme
Kriterlerinin basinda, isletmeler tarafindan elde edilen kazang yer almaktadir. Kazang
icin raporlanan rakam, isletmenin mevcut performansini ger¢ege uygun olarak
yansitmast ve gelecege iliskin performansin degerlendirilmesinde yol gosterici
olmasi halinde kalitelidir.?? Ayn1 zamanda, raporlamanin ve/veya kazancin kalitesi
icin gerekli 6zelliklerden biri de finansal tablolardaki bilgiyi tam olarak sunmasidir.
Ciinkii sunulan bilginin kaliteli olmas1 sagladigi faydanin da kaliteli oldugu anlamina

gelmektedir.

Kaliteli kazang raporlamanin isletmelere saglayacagi faydalar géz Oniine
alindiginda, mimkiin mertebede yiiksek kalitede raporlama yapma egiliminin
artacagl varsayllmaktadir. Ancak bilginin temin edilmesi ve raporlanmasina iliskin
maliyetlerin yiiksek olusu ve sunulan bilginin fazlaligi neticesinde rekabet ortaminda
dezavantaj olusmasi gibi hususlar nedeniyle yoneticilerin kaliteli bilgi sunma
konusunda ikilem yasadig1 savunulmaktadir.?? Raporlanan kazanglarin kaliteli olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan 6zellikler birbiri ile benzerlik tasimasina karsin,
raporlanan finansal verilerin Kkalitesi ¢cok farkli kriterlere bagl olabilmektedir. S6z
konusu farkliligi ortaya koymak adma literatiirde yapilmis bir¢ok arastirma
mevcuttur ve bu arastirmalarda cesitli faktorler ele alinmistir. Bu faktorler isletmeye
Ozgii ve iilkeye 6zgii olmak tlizere siniflandirilmaktadir. Asagida, kazang kalitesine
etki eden isletmeye 6zgii ve iilkeye Ozgili faktorler incelenmis ve literatiir taramasi

yapilmistir.

20 Giirol Durak, Eymen Giirel, “Finansal Raporlarin Kalitesine Etki Eden Ulkeye Ozgii Faktorler”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:64, 2014, s.96

21 Daniel A. Cohen, “Quality of Financial Reporting Choice: Determinants and Economic
Consequence”,2003,s.3, 30.10.2019
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.551.8406 &rep=repl&type=pdf

22 Stanley Baiman, Robert E. Verrecchia, “The Relation Among Capital Markets, Financial
Disclosure, Production Efficiency, and Insider Trading”, Journal of Accounting Research, VVolume:
34, Number: 1, 1996, s.2-4
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3.2.1. Kazan¢ Kalitesini Etkileyen Isletmeye Ozgii Faktorler
(Ic Faktorler)

Kazang kalitesine etkisi bulunan i¢ faktorler arasinda; isletme biiytikligii,
isletmelerin sermaye ve sahiplik yapilari, birlikte ¢alisilan denetim firmalari,
kurumsal yonetime verdikleri 6nem gibi hususlar yer almaktadir. Asagida yer alan alt

basliklarda ilgili hususlarin kazang kalitesine etkisi incelenmistir.
3.2.1.1. Isletme Biiyiikliigii

Isletmelerin biiyiikliigii muhasebe kalitesini?®, dolayisi ile muhasebe kalitesi
ile cogu kez es anlamli olarak kullanilan kér ve kazang kalitesini de etkileyen?* en
onemli unsurlardan biridir. Biiyiik 6lcekli isletmelerin, sahiplik yapisinin daha fazla
kisi veya grubun elinde olmas ihtiyac karsilamak adina daha kapsamli a¢iklamalar
yapmasint gerektirmektedir. Biiyiik isletmelere yapilan yatirim oran1 kii¢iik
isletmelere oranla daha fazla oldugundan ve daha cok kullanici ¢esidine bilgi
sunuldugundan, finansal tablolarda kapsamli bilgi sunulmasi yoniinde talepler
dogmaktadir. Sunulan bilgilerin dar kapsamli veya hatali olmasi, olumsuz yonde
yatirim tepkisi yaratabilmektedir. Bu nedenle, raporlanan kazancin kalitesine azami

0zen gosterilmesi beklenmektedir.

Biiyiik isletmelerde iist diizey yoneticiler ve sahipler arasinda bilgi asimetrisi
kiiciik isletmelere kiyasla daha fazladir. Bu durum y6netim ve hissedarlar arasinda
olusan ¢ikar catigmalarindan kaynakli maliyetleri artirmaktadir. Temsil maliyeti adi
verilen bu maliyetleri azaltmak ve ihtiya¢ duyduklar1 sermayeyi elde etmek adina
kaliteli finansal bilgi sunmalar1 beklenmektedir.?® Kiiciik isletmelerde ise ortaklik
yapist ¢ogunlukla konsantre (yogunlasmis) oldugundan isletme hakkindaki bilgiler

direkt elde edebilmektedir. Bu durum, finansal raporlamaya olan itina ve &zeni

23 Jennifer Francis, Ryan LaFond, Per M. Olsson, Katherine Schipper, “Costs of Equity and Earnings
Attributes”, The Accounting Review, Volume:79, Number:4, 2004, s.985

24 Yasemin Ertan, “Tiirkiye Muhasebe Standartlarnin Denetim ve Muhasebe Kalitesi Uzerindeki
Etkisi: Bir Uygulama”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Bursa, 2011, .53

% Zeliha Siinbiill Kogak, “Kazan¢ Kalitesinin ve Kazang Yonetiminin Isletmelerin Finansal
Performans1 Uzerine Etkisi: 1SO 500 Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma”, Bahkesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir, 2015, s.64
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azaltmaktadir. Ayn1 zamanda biiyiik isletmelerin kiiclik isletmelere oranla dis
sermayeye duydugu gereksinim ¢ok daha fazladir. Dig sermayenin elde edilebilmesi

adma kaliteli finansal raporlamaya duyulan ihtiya¢ artmaktadir.?®

Isletme biiyiikliigii, muhasebe politika segiminin ekonomik belirleyicilerinden
biridir. Politik maliyet hipotezi olarak da bilinen biiyiikliik hipotezine®’ gore, biiyiik
olgekli isletmeler kiiciik 6lgekli isletmelere nazaran politik agidan daha duyarlidirlar.
Ciinkii biiytik isletmeler, devlet, calisanlar, rakipler ve miisteriler dahil olmak tizere
isletmeyle ilgili ¢ok sayida tarafin dikkatini ¢ekerler. Bu nedenle, politik maliyetlerin
biiylikliigii isletmelerin biiytlikliigii ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, biiyiik
isletmelerin st diizey yoneticileri politik maliyetleri diisiirmek amaciyla gelirin
finansal tablolarda raporlanmasini geciktirici muhasebe politikalarini tercih
edebilmektedir.?® Isletme olgeginin biiyiimesi ve karhiligin artmasiyla birlikte,
isletmeye yonelik olarak yapilan hiikiimet incelemeleri artmakta, boylece isletmeler
de kazanclarim1  diisiik gosterme egilimi nedeniyle kazang kalitesini

diistirebilmektedirler.
3.2.1.2. Sermaye ve Sahiplik Yapisi

Fon kaynaklarinin 6zkaynak ve yabanci kaynaklar arasindaki dagilimini ifade
eden sermaye yapisinin kazang kalitesine etkisi ile ilgili literatiirde birbirinden farkl
goriisler yer almaktadir. Arastirmacilarin bir kismi, sermaye yapisi i¢inde yer alan
bor¢ oraninin yiiksek olusunun, muhasebe kalitesini ve dolayisiyla kazang kalitesini
azaltigini savunmaktadir. Finans literatiirinde bor¢ ozkaynak orani olarak
adlandirilan toplam bor¢larin 6zkaynaga oraninin yiiksek olmasi, isletmenin faiz ve
bor¢ 6deme agisindan zorlanabilecegi anlamina gelmekte ve kredi verenlere emniyet
marjmin dar oldugunu goéstermektedir. Borglarinin 6zkaynaklarina orani yiiksek olan

isletmelerde, bor¢ verenlerle iliskileri devam ettirebilmek adina kazanglarin yiiksek

% Orhan Celik, Alaattin Ecer, Hakan Karabacak, “Impact of Firm Specific Characteristics on the Web
BasedBusiness Reporting: Evidence from the Companies Listed in Turkey”, Problems and
Perspectives in Management, Volume:4, Issue:3, 2006, s.108

27 Hikmet Ulusan, “Muhasebe Politikas1 Segiminin Ekonomik Belirleyicileri Uzerine Ampirik Bir
Calisma”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:62, Say1:2, 2007, s.175

2 Frank Missonier-Piera, “Economic Determinants of Multiple Accounting Method Choices in a
Swiss Context”, Journal of International Financial Management and Accounting, Volume:15,
Number:2, 2004, s.125
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gosterilme  egilimi  ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla kazang  kalitesi

diisebilmektedir.?®

Bayirli tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢aligmada, toplam borglarin toplam
varliklara oranini ifade eden finansal kaldirag endeksinin yiikselmesi neticesinde,
isletmelerin borg¢larin1  yonetebilmek adina yaraticit muhasebe uygulamalarina
basvurma motivasyonlarmin arttig1 ortaya koyulmustur.3® Habib 2005 yilinda yaptig1
aragtirmada, gelir diizeltmesi oranin1 ve gelir diizeltmesi yapan isletmelerin davranig
belirleyicilerini incelemistir. Banglades’te ele aldig1 107 isletmeden 46’sinin borg
6zkaynak oraninin yiliksek oldugunu ve bu isletmelerin kar uyumlastirmasi yaptigini
ortaya koymustur.3! 2007 yilinda Soderstrom ve Sun, nakit gereksinimlerini bankalar
vasitasiyla karsilayan isletmelerin gercege uygun finansal raporlama konusundaki
tegviklerinin diisiik oldugunu savunan bir ¢alisma yayimlamistir. 2005 yilindan
itibaren UFRS kullaniminin muhasebe kalitesindeki degisime etkisinin incelendigi
calismada, sermaye yapisinda bor¢ oraninin yiiksek olmasi muhasebe kalitesini

diisiiren bir etken olarak degerlendirilmistir.>?

Literatiirde yer alan calismalarin bir kisminda ise arastirmacilar, sermaye
yapist igerisinde yer alan bor¢ oraninin yiliksek olmasinin kazang kalitesini arttigini
savunmaktadir. Isletmeye bor¢ veren fon sahiplerinin, verdikleri borglarin
anaparasini ve faizlerini temin edip edemeyeceklerini saptayabilmek adina
yoneticileri ve finansal tablolar1 daha yakindan inceledikleri diisiiniilmektedir.3®
latridis tarafindan 2011 yilinda yapilan galismada, Ingiltere’deki firmalarin finansal
tablolarinin kalitesi incelenmis ve yayimlanan finansal tablolarin kalitesi ile kazang
yonetimi uygulamalar1 arasindaki iligki analiz edilmistir. Yapilan analiz ¢aligsmasi
sonucunda, muhasebe kalitesi yiiksek olan isletmelere yatirimcilarin daha fazla

giiven duydugu belirtilmistir. Boylece, yatirimecilar isletmeye kaynak saglama

2 Brenda Van Tendeloo, Ann Vanstraelen, “Earnings Management Under German GAAP Versus
IFRS”, European Accounting Review, VVolume:14, Number:1, 2005, s.165

% Ridvan Bayirl, “Yaratict Muhasebe, Etik, Firma Degeri ve Ornek Bir Uygulama”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara, 2006, 5.290

31 Ahsan Habib, “Firm-Specific Determinants of Income Smoothing in Bangladesh: An Empirical
Evaluation”, Advances in International Accounting, Volume:18, 2005, .70

32 Naomi S. Soderstrom, Kevin Jialin Sun, “IFRS Adoption and Accounting Quality: A Review”,
European Accounting Review, Volume:16, 2007, s.693

3 Yasemin Ertan, a.g.e., s.55
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konusunda daha istekli olmakta ve bu durum da ilgili isletmelerin sermaye
maliyetlerini azaltmakla birlikte daha kaliteli finansal raporlama yapma konusunda

giidiilemektedir.3

Kazang kalitesini etkileyen isletmeye 6zgii faktorlerden bir digeri sahiplik
yapisidir. Sahiplik yapisi, isletmelerin verimliligini artirmak ve kolaylastirmak
amaciyla kurumsal yOnetim araci olarak calisan bir mekanizmadir. Bu yapilar
kurumsal yonetimde olduk¢a Onemli bir role sahiptir. Ciinkii yoneticilerin
tesviklerini ve dolayistyla yonettikleri sirketlerin ekonomik etkinligini belirlerler.®
Sahiplik yapisinin yogunlagmis oldugu sirketlerde ¢ogunlukla az sayida ancak biiyiik
paylara sahip hissedarlar bulunmaktadir.’® Kontrol sahibi hissedarlar yénetimde
oldukga aktiftirler ve ihtiyag duyduklar1 bilgilere dogrudan ulasma imkanina
sahiptirler. Dolayisiyla finansal raporlara olan talepleri ve finansal raporlama
kalitesine iligkin gereksinimleri diisiiktiir. Ayn1 zamanda, sirketin kaynaklarini ve
azinlik haklarini kisisel ¢ikarlari i¢in kullanmak amaciyla finansal tablolar1 yaniltici
bir sekilde degistirme egilimi gdsterebilmektedirler. Bu nedenle, sahiplik yapisinin

yogunlasmasi kazang kalitesinin diismesine neden olabilmektedir.®’

Beatty ve Harris tarafindan 1998 yilinda yapilan ¢alismada, pay sahipleri ve
yoneticiler arasinda bilgi asimetrisi olmasi ve yoneticilerin pay sahipleri ve
alacaklilara kars1 kendi ¢ikarlarini en iist diizeye cikarmaya caligmalari nedeniyle
yasanan sorunlar iizerinde durulmustur. Bu sorunlar, sirket yoneticilerini daha az
bilgilendirici raporlama yapmaya ve diisiik kalitede muhasebe kazanci bildirmeye
itebilmektedir. Calisma igerisinde yoneticileri bu davranisa yonelten sebepler

arastirilmistir.3® Fama ve Jensen®® 1983 yilinda; Morck, Shleifer ve Vishny*® 1988

3 George Emmanuel latridis, “Accounting Disclosures, Accounting Quality and Conditional and
Unconditional Conservatism”, International Review of Financial Analysis, Number:21, 2011, s.89
% Michael C. Jensen, William H. Meckling, “Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency
Costs and Ownership Structure”, Journal of Financial Economics, Volume:3, Issue:4, 1976, 5.343

3 Zeliha Siinbiil Kogak, a.g.e., 5.80

37 Naomi S. Soderstrom, Kevin Jialin Sun, a.g.e., 5.693

38 Anne Beatty, David G. Harris, “The Effects of Taxes, Agency Costs and Information Asymmetry
on Earnings Management: A Comparison of Public and Private Firms”, Review of Accounting
Studies, 1998, 5.299

39 Eugene F. Fama, Michael C. Jensen, “Separation of Ownership and Control”, The Journal of Law
& Economics, Volume:26, Number: 2, 1983, s.301

40 Randall Morck, Andrei Shleifer, Robert W. Vishny, “Management Ownership and Market
Valuation”, Journal of Financial Economics, Volume:20, 1988, s.293
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yilinda ve Wang* 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarda biiyiik paylara sahip ve
kontrol giiciinii elinde bulunduran hissedarlarin kisisel kazanglarini yiikseltmek

amaciyla daha diisiik kalitede kazang raporladiklarini savunmuslardir.

Sahiplik yapisinin kazang kalitesi tizerindeki etkisini ampirik olarak
kanitlamaya calisan Li ve Zaiats 2017 yilinda, farkli ortaklik yapilarina sahip
sirketlerde bilginin gecerliligini ve kazang¢ yonetiminin etkinligini incelemislerdir.
Segilen 19 iilkeden birer firma iizerinde 1994 yilindan 2010 yilina kadar inceleme
yapilmis ve farkli oy haklarina sahip olan iki sifli ortaklik yapilarinda bilgi
mevcudiyetinin ve kazang kalitesinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, iki smifli miilkiyet yapisinin kazang manipiilasyonu araciligiyla
kisisel cikarlarn 6n plana cikarilmasma izin verdigi saptanmistir.*? 2018 yilinda
Tessema, Kim ve Dandu sahiplik yapisinin kazang kalitesi lizerindeki etkisini Giiney
Kore’den sectikleri firmalar lizerinden analiz etmistir. Calisma sonucunda, karmasik
miilkiyet yapisina sahip sirketlerin ticari yararlar1 dogrultusunda kazanglarim
maniplile etmek i¢in daha fazla tesvik edildigi vurgulanmistir. Buna karsin finansal
tablo kullanicilarinin yiiksek kalitede kazang raporlama konusunda artan baskilari ve
cezai uygulamalar nedeniyle yiiksek kalitede kazan¢ bildirme egiliminde

olabildikleri de ifade edilmistir.*3

Kazang kalitesine etki eden bir diger husus da aile sirketlerinin sahiplik
yapisidir. Literatiirde aile sirketi kimliginin kazang kalitesine etkisi baglaminda ortak
bir fikir mevcut degildir. Bir bakis agisina gore, aile sirketlerinde hisselerin
¢ogunlugunun ya da tamaminin tek bir ailenin tekelinde bulunmasi nedeniyle biiyiik
hissedarlarin azinliklara ait haklar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmalar1 ve
yonetim kurulu iiyeligine ¢ogunlukla aile bireylerini atamalar1 nedeniyle denetim

faaliyetleri  yetersizdir. Dolayisiyla finansal raporlama kalitesinde  disiis

4 Dechun Wang, “Founding Family Ownership and Earnings Quality”, Journal of Accounting
Research, Volume:44, Number:3, 2006, s.619

42 Ting Li, Nataliya Zaiats, “Information Environment ans Earnings Management of Dual Class Firms
Around The World”, Journal of Banking & Finance, Volume:74, 2017, s.1

43 Abiot Tessema, Moo Sung Kim, Jagadish Dandu, “The Impact of Ownership Structure on Earnings
Quality: The Case of South Korea”, International Journal of Disclosure and Governance,
Volume:15, Number:3, 2018, s.139
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yasanmaktadir.** Diger bir goriise gore ise aile sirketlerinin kurucularinin uzun vadeli
yatirimlarda bulunmalart ve sirket yonetimini kontrol altinda almalari nedeniyle
muhasebe kalitesinin  diger sirket tlrlerine gore daha yiiksek oldugu

savunulmaktadir.*®
3.2.1.3. Denetim

Isletmelerin finansal raporlarmi denetleyen denetim firmalar1 ile kazang
kalitesi arasindaki iliski denetim firmasimin biiyiikligii, denetgilerin gorev siiresi,

denetim ekibinin uzmanlig1 ve denetimin kalitesi agisindan degerlendirilmektedir.

Denetim firmasinin biiyiikliigii ile kazang kalitesi arasinda dogru orantili bir
iligski oldugu disiiniilmektedir. Buradaki temel varsayim, biiyiik denetim firmalarinin
yapilan ihmaller neticesinde dogru olmayan bir denetim raporu yayimlamalari
halinde ortaya c¢ikabilecek prestij ve miisteri kayiplarim1 goze alamayacaklari
diisiincesidir. Dolayisiyla, denetim firmasinin varlik diizeyi ne kadar yiiksekse, bu
varliklarin1 kotii itibar ve cezai yaptirnmlara karsi korumak icin gergegi yansitacak
denetim raporu hazirlama ve yayimlama egilimleri de o kadar yiiksektir.*® DeAngelo
1981°de gerceklestirdigi arastirmada, biiylik denetim firmalarinin basarisiz bir
denetim sonucunda ortaya cikabilecek dava risklerini ve maliyetleri en aza indirmek
icin denetim kalitesini yiiksek tuttuklarimi ve kiiciik denetim firmalarina gore ¢ok
daha biiylik Ol¢ekli miisterilerinin islemleri ile basa ¢ikabilmek adina daha
muhafazakar yaklasimlar benimsediklerini ileri siirmiistiir.*’ Becker vd. tarafindan
1998 yilinda yapilan c¢alismada, kiigiik denetim firmalarinin miisterilerinin biiyiik
denetim firmalarmin miisterilerine oranla daha fazla gelir artirict ihtiyari tahakkuk
raporladiklari belirtilmistir.*® Ihtiyari tahakkuk raporlanmasinin incelendigi bir diger

calismada Lopes, finansal tablo manipiilasyonu ile denetim kalitesi arasindaki iligkiyi

4 Eymen Giirel, Giirol Durak, “Isletmesel Raporlama”, Mali Céziim Dergisi, Say1:122, 2014, s.51

4 Eymen Giirel, Giirol Durak, a.g.e., s.52

4 Clive S. Lennox, “Audit Quality and Auditor Size: An Evaluation of Reputation and Deep Pockets
Hypotheses”, Journal of Business Finance & Accounting, Volume:26, Number:7-8, 1999, 5.780

47 Linda Elizabeth DeAngelo, “Auditor Size and Audit Quality”, Journal of Accounting and
Economics, Volume:3, Number:2, 1981, s.188

4 Connie L. Becker, Mark L. Defond, James Jiambalvo, K. R. Subramanyam, “The Effect of Audit
Quality on Earnings Management”, Contemporary Accounting Research, Volume:15, Number:1,
1998, s.17
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analiz etmistir. Kurulan ampirik model neticesinde, biiyiikk denetim firmalarinca
denetlenen igletmelerde digerlerine oranla kazang yoOnetimi seviyesinin Onemli

olciide diisiik oldugu sonucuna varilmustir.*®

Finansal tablo denetimi iizerine etki eden en 6nemli hususlardan biri denetim
ekibinin bagimsizligt ve tecriibesidir. Davranmigsal denetim arastirmalarinin
sonuglarma gore, denetim tecriibesi ile denetim kalitesi arasinda dogru oranti
bulunmaktadir. Krishnan tarafindan yapilan ¢alismada, kazang kalitesini ve kazang
yonetimini etkileyen unsurlardan biri olarak denetgilerin uzmanlhigi ele alinmistir.
Krishnan, uzman denetcilerin tahakkuk esasli kazan¢ yonetiminin denetimi
konusunda daha basarili olduklar1 ve bu durumun kazang kalitesini etkiledigi
sonucuna varmistir. Uzman denetgilerin tecriibelerini kullanarak, yoneticilerin
finansal tablolar iizerindeki serbestliklerini kisitladiklarini savunmustur.>® Gul vd. ise
2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, denetgilerin uzmanlik seviyesinin denetim stiresi
ile kazanc¢ kalitesi arasindaki iliskiyi etkileyip etkilemedigini arastirmislardir.
Calismada, uzman denetgilerin  denetim siirelerini  daha kisa zamanda
tamamlanmalarmin kazang kalitesini diisiirecegi vurgulanmistir.’* Denetim siiresinin
uzunlugu ile kazang¢ kalitesi arasindaki iligkiye dair iki farkli goriis mevcuttur.
Bunlarin ilkine gore, denetim siirecinin uzun olmasi denetim ekibinin miisterinin isi
ve sektorii hakkinda daha fazla ve derinlemesine bilgi kazanmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla denet¢inin ¢alismalarinin etkinligi, kazang kalitesi iizerinde etkisi olan
muhasebe diizensizliklerinin tespit edilmesinde rol oynamaktadir. Bir diger goriise
gore ise denet¢i gorev siiresinin uzunlugu bagimsizliga zarar verdigi dl¢lide kazang
kalitesine negatif yonde etki etmektedir. Denetim siiresi uzadikga, miisteri ve denetci

iliskisi artmakta ve bu durum miisterinin finansal raporlamada esneklesmesine neden

4 Ana Paula Lopes, “Audit Quality and Earnings Management: Evidence from Portugal”, Athens
Journal of Business & Economics, Volume:4, Issue:2, 2018, s.179

%0 Gopal V. Krishnan, “Does Big 6 Auditor Industry Expertise Constrain Earnings Management?”,
Accounting Horizons, Volume:17, 2003, s.1

51 Ferdinand A. Gul, Simon Yu Kit Fung, Bikki Jaggi, “Earnings Quality: Some Evidence On The
Role of Auditor Tenure and Auditors’ Industry Expertise”, Journal of Accounting and Economics,
Volume:47, 2009, s.265
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olmaktadir. Bu durum, denetim firmasinin gorev siiresi ve kazang kalitesi arasinda

negatif yonlii bir korelasyon oldugunu gdstermektedir.>?
3.2.1.4. Yabanc1 Menkul Kiymet Borsalarina Kote Olma

Isletmelerin yabanci menkul kiymet borsalarina kote olabilmeleri icin
finansal raporlarimin kalitesinin yiliksek olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda
isletmeler, yabanci bir borsada faaliyet gostermeleri halinde ilgili iilkelerin muhasebe
ilkelerine ve kurallarma uygun finansal raporlama yapmak zorundadir. Bunun yani
sira digerlerine nazaran daha ileri diizey bir menkul kiymet borsasinda faaliyet
gosteren isletmelerin diiriist ve seffaf finansal raporlama yapmalari, muhasebe

diizenlemelerine uyma hususunda daha &zverili olmalar1 gerekmektedir.>

Van Tendeloo ve Vanstraelen tarafindan 2005 yilinda yapilan bir ¢alismada,
UFRS’nin goniillii olarak uygulamasinin kazang¢ yonetimi ile iligkili olup olmadigi
incelenmistir. Calisma icerisinde yabanct menkul kiymet borsalarima kote olan
isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolarin, belirlenmis olan sinirlamalara ve
farkli yasalara tabi olmalar1 nedeniyle daha kaliteli olmalar1 gerektigi ilizerinde

durulmustur.>
3.2.1.5. Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim kavrami 1980’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Robert Tricker
1984 yilinda yazdig1 “Corporate Governance” isimli kitabi ile kurumsal yonetimin
On plana ¢ikmasini saglamistir. Tricker kitabinda kurumsal yonetimi, isletmelerin
faaliyetlerini ylriitmesinden ziyade, sahipler ile yonetenler arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi olarak tanimlamistir.>® 199011 yillarda Adolf Berle ve Gardiner Means

tarafindan miilkiyet ve denetim fonksiyonlarinin birbirine karismamasi gerektigine

52 Sumiadji, Grahita Chandrarin, Edi Subiyantoro, “Effect of Auidt Quality on Earnings Quality:
Evidence From Indonesia Stock Exchange”, International Journal of Financial Research,
Volume:1, Number:1, 2019, ss.87-88

53 Yasemin Ertan, a.g.e., s.58

% Brenda Van Tendeloo, Ann Vanstraelen, a.g.e., 5.162

5 Serdar Eldemir, “Kamu Y6netiminde Kurumsal Yonetim flkeleri ve Bir Kurumsal Derecelendirme
Model Onerisi”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Ankara, 2019, s.6
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dikkat cekilmistir.*® Isletmelerin finansal raporlama siirecinde ¢ikarlarmi gdzetecek
sekilde finansal tablolarin giivenirligini zedelemesi, diinya genelinde yasanan hileli
finansal raporlamalarin artmasi ve isletme yonetimlerinin kazanglarini manipiile

etmesi neticesinde kurumsal yonetim uygulamalari yaygimlasmustir.®’

Kurumsal yonetim kavrami dar anlamda, isletmedeki yoneticiler ve pay
sahipleri arasindaki iliskiler biitiinii seklinde tanimlanabilirken; daha genel anlamda
ise, isletme yonetimi ile i¢ paydaslar, kredi verenler, miisteriler, rakipler, tedarik¢iler,
devlet ve toplum arasindaki iligkilerin ¢ikarlari en ist diizeyde gozetilerek kanunlara,
ekonomik  uygulamalara ve  geleneklere gore  belirlenmesi  seklinde
tanmimlanabilmektedir.’®® Kurumsal yonetim amaclari arasinda; iist ydnetimin sahip
oldugu yetkileri keyfi kullaniminin 6niine gegilmesi, yatirimer haklarinin korunmast,
hissedarlara esitlik¢i bir anlayis ¢ercevesinde muamele yapilmasi, menfaat
sahiplerine taninan haklarinin korunarak giivencelenmesi, faaliyetler ve ekonomik
durum  hakkinda  kamuoyunun  bilgilendirilmesi,  y6netim  kurulunun

sorumluluklarinin agikea belirlenmesi yer almaktadir.>®

Kurumsal yonetim finansal raporlarin dogrulugunu, kalitesini, giivenilirligini
ve saydamhigini artirmakta; i¢ kontrol yapisinin liyakat ve verimliliginin sistematik
olarak gozetimini saglayarak denetim fonksiyonlarin kalitesini artirmakta; isletme
icerisinde adil ve esit bir yapilanma olusturmakta ve isletme ile ilgili taraflarin
¢ikarlarinin ~ korunmasim1  saglamaktadir.’® Dolayistyla  kurumsal — ydnetim
uygulamalarin1 gergeklestiren sirketlerin daha az kazang yonetimi uyguladigi
diistiniilmekte ve bu nedenle yatirimcilar agisindan daha giivenilir  kabul

edilmektedir. Kurumsal y6netim anlayisi igerisinde finansal raporlarin hazirlanmasi

% Seda Yavuzaslan, Halis Kalmis, “Isletmelerin Kurumsal Yénetim Uygulamalarinin Kar Y®onetimi
Uzerindeki Etkisi ve Borsa Istanbul A.S. Sirketleri Uzerinde Bir Uygulama”, Yénetim Bilimleri
Derqgisi, Cilt:14, Say1:27, 2016, 5.357

5 Mehmet Unsal Memis, Emin Hiiseyin Cetenak, “Kurumsal Yonetimin Kazang Yonetimi
Uygulamalar1 Uzerine Etkisi: IMKB’de Islem Goren Sirketler Uzerine Uygulama”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:21, Say1:3, 2012, 5.211

5 Murat Yildirim, “Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim ve Sirketlerin Finansal Performanslari Uzerine
Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, Izmir,
2007, s.3

% Coskun Can Aktan, “Kurumsal Sirket Yonetimi”, Organizasyon ve Yénetim Bilimleri Dergisi,
Cilt:5, Say1:1, 2013, s.160-161

60 Zabihollah Rezaee, “Causes, Consequences, and Deterence of Financial Statement Fraud”, Critical
Perspectives on Accounting, Number:16, 2005, s.298
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stirecinde rol oynamasi gereken yonetim kurulu iiyelerinin tarafsiz olmasi, finansal
raporlarda diizenleme yapilmasinin &niine gecerek giivenilirligi artirmakta® ve

boylece finansal raporlama ve kazang kalitesi hilelerini engellemektedir.

Diinya iizerinde kabul goren kurumsal yoOnetim anlayislarinda kamuyu
aydinlatma ve seffaflik, hesap verebilirlik, yonetim kurulu iiyelerinin gorevleri ile
mesuliyetleri, adalet ve esitlik kavramlar1 temel ilkeler olarak kabul edilmektedir.®?
Seffaflik ilkesi, isletme ile ilgili ticari sir niteligi tasimayan tiim finansal ve finansal
olmayan verilerin uygun zamanda, kolay anlasilabilir ve tahlil edilebilir bir sekilde
raporlanmasini  ifade etmektedir.%® Isletmeler seffaflik ilkesi geregi finansal
tablolarini gergegi yansitacak sekilde kamuoyu ile paylasmak zorunda olduklarindan
sozlesme sonuclarma etki edecek herhangi bir diizenleme yapamamaktadirlar.
Yonetim kurulunun st yonetimi bagimsiz ve siirekli olarak gdzlemlemesi ile iist
yonetimin hisse sahiplerine hesap verme sorumlulugunun temin edilmesi® sayesinde
yoneticilerin kazang yonetimine basvurma ihtimali azalmaktadir. Boylece kazang
kalitesinin diistirilmesi engellenebilmektedir. Sorumluluk ilkesi, yonetim tarafindan
gerceklestirilen tim faaliyetlerin yiiriirlikte olan mevzuatlara, isletmelerin esas
s0zlesmelerine, isletme i¢i diizenlemelere ve toplumsal degerlere uygunlugunun
saglanmast ve denetlenmesidir.® Yoneticilere yiiklenen bu sorumluluk, tiim
paydaglar ve toplum aleyhine herhangi bir uygulamada bulunamayacaklarinin

teminatidir.

Kurumsal yonetim ile kazang kalitesi ve kazang yoOnetimi arasindaki iliski
bircok arastirmaci tarafindan ele alinmis ve kurumsal yonetim isleyisinin intibasi
ortaya koyulmaya calisilmistir. Aksu ve Kosedag tarafindan 2005 yilinda yapilan
calismada, etkin ¢alisan bir kurumsal yonetim mekanizmasi ile isletmelerde biiyiik

paylara sahip hissedarlarin sahsi menfaatler pesinde kogmalari ve olusan nakit

61 Mustafa Ari, “Kurumsal Yénetim ve Finansal Raporlamanin Giivenilirligi”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2008, 5.53

62 Murat Yildirim, a.g.e., s.17

63 Sermaye Piyasasi Kurulu, Kurumsal Yénetim flkeleri, Seri:IV, Numara:56, Resmi Gazete,
30.12.2011 Tarih, Say1:28158

6 Mahmut Kargin, Rabia Aktas, Nuray Demirel Arici, “Kurumsal Y&netimin Finansal Raporlama
Kalitesindeki Rolii: Borsa Istanbul Uzerine Karsilastirmali Bir Uygulama”, Celal Bayar Universitesi
[iBF Yénetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:22, Say1:2, 2015, 5.505

65 65 Mahmut Kargm, Rabia Aktas, Nuray Demirel Aricy, a.g.e., $.505
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akimlarinin {ist yoneticiler tarafindan tiiketilmesi gibi durumlarin daha az yasandigi
belirtilmistir. Bu durumun, ilgili isletmelerin finansal performanslarini artirdigi ve
kazang yonetimini diisiirdiigii sonucuna varilmistir.®® 2006 yilinda gergeklestirilen bir
diger ¢alismada, Byard vd. kurumsal yonetim ile finansal analistlerin yaptiklar
tahminlerin dogrulugu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda,
isletmelerde kurumsal yonetimin kalitesi arttikca gelecek donemlere ait kazanglar
hakkindaki bilgilerin kalitesinin de arttig1 vurgulanmistir.” Kurumsal yonetim ve
kazanc¢ kalitesi arasindaki iliskinin dolayli olarak incelendigi g¢alismalarin bir
boliimiinde, ihtiyari tahakkuk miktarinin yonetim kurulu tiyeligine disaridan katilim
seviyesi ile olan baglantis1 degerlendirilmistir. Larcker ve Richardson yaptiklar
arastirmada ihtiyari tahakkuk tutar1 ile yonetim kuruluna disaridan katilim derecesi
arasinda ters orant1 oldugunu belirtmislerdir.?8 Ancak Demirkan ve Plat tarafindan
2009 yilinda yapilan bir ¢alismada, kurumsal yonetim mekanizmalarinin nitelikleri

arttikca ihtiyari tahakkuk sikligmin azalmadigma vurgu yapilmustir.®°

3.2.2. Kazang Kalitesini Etkileyen Ulkeye Ozgii Faktorler (Dis
Faktorler)

Kazang kalitesine igletmeden bagimsiz olarak etki eden ve i¢inde bulunulan
sistem temelli etkiler iilkeye 6zgii faktorler olarak degerlendirilmektedir. Ulusal
muhasebe sistemlerinin farkliligindan kaynaklanan bu faktorlerin basinda; muhasebe
sistemlerine etki eden muhasebe standartlari, yasal ve politik sistem, finansal
raporlamay1 tesvik eden vergi sistemi ve finansal piyasalarin gelismislik diizeyi,

ekonomik kosullar, kiiltiir ve muhasebe meslegine verilen 6nem yer almaktadir.

En genel anlamda, isletmelerin bir faaliyet doénemine iliskin finansal

tablolarinin kullanicilara yararli hale gelinceye dek ortaya ¢ikan tiim faaliyetleri ve

% Mine Aksu, Arman Kosedag, “Transparency and Disclosure Scores and their Determinants in the
Istanbul Stock Exchange”, Corporate Governance an International Review, Volume:14,
Number:4, 2006, s.289

67 Donal Byard, Ying Li, Joseph Weintrop, “Corporate Governance and The Quality of Financial
Analysts’ Information”, Journal of Accounting and Public Policy, Number:25, 2006, s.609

% David F. Larcker, Scott A. Richardson, “Fees Paid to Audit Firms, Accrual Choices, and Corporate
Governance”, Journal of Accounting Research, Volume:42, Number:3, 2004, 5.636

8 Sabahattin Demirkan, Harlan Platt, “Financial Status, Corporate Governance Quality, And The
Likelihood Of Managers Using Discretionary Accruals”, Accounting Research Journal, Volume:22,
Number:2, 2009, s.111
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bu faaliyetlere katkida bulunan tiim aktorleri seklinde tanimlanabilen muhasebe
sistemleri, bir isletmenin mali tablolarinin hazirlanmasinda kullandig1 ve birbiri ile
karsilikl1 iliski halinde bulunan tiim muhasebe uygulamalaridir. Ulkelerin muhasebe
sistemlerini  birbirinden ayiran faktorler, s6z konusu ilkelerde muhasebe
uygulamalarint sekillendiren ve dolayisiyla muhasebe sistemlerini smiflandiran
benzerlikler ve farkliliklardir.”® Muhasebe sistemlerinin smiflandirilmasma iliskin
gergeklestirilen calismalara bakildiginda, siniflama 6l¢iisii olarak ¢ogunlukla finansal
raporlama uygulamalarinin  kullanildigi  goriilmektedir. Bu baglamda bazi
arastirmacilar finansal raporlama uygulamalarini etkileyen veya etkileyebilecek olan
degiskenleri inceleyerek simniflandirma yoluna gitmisler ve dissal siniflandirmay1
meydana getirmiglerdir. Dissal smiflandirma modelleri, isletmelerin muhasebe
uygulamalarinin kendilerinden ziyade sahip olduklar1 nitelikler ve ¢evresel 6zellikler
baglaminda olup muhasebe uygulamalarini, muhasebe kalitesini ve dolayisiyla
kazang kalitesini etkileyen isletme dig1 faktorleri agiklamaktadir. Asagida dissal
simiflandirma modellerinin temelini olusturan faktorler ve bu faktorlerin muhasebe

kalitesi ile kazang kalitesine etkileri agiklanmustir.
3.2.2.1. Yasal ve Politik Sistemler

Ortak hukuk sistemleri ve yasalara dayali hukuk sistemleri seklinde iki temel
gruba ayrilan yasal sistemler, igletmeleri muhasebe standartlarini uygulamaya
mecbur ederek muhasebe kalitesini ve kazang kalitesini direkt olarak etkilemektedir.
Yasalara dayali hukuk sistemleri, kisi ve kuruluslar1 arzu edilen davraniglara
yoneltmekte ve vatandaslar arasindaki davramiglart diizenlemektedir. 11. yiizyilda
Ingiltere’de gelistirilen ortak hukuk sistemleri ise kisi ve kuruluglar1 arzu edilmeyen

davranislardan caydirmaya ¢alismaktadir.’*

Yasal sistemler yoneticilerin ve denetgilerin faaliyetlerinin kontrol edilmesini
saglamaktadir. Muhasebe standartlar1 ilke bazli olusturuldugundan, ydéneticilere ve

denetcilere genel ilkeler sunmakta ve 6zel durumlarda uygulanacak faaliyetler icin

70 Christopher Nobes, Robert Paker, Comparative International Accounting, Seventh Edition
Published, London, Financial Times Prentice Hall, 2002, s.55

1 Shahrokh M. Saudagaran, International Accounting: A User Perspective, Third Edition, Chicago,
Wolters Kluwer Business, 2009, s.5
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firsat¢1 davraniglara imkan vermektedir. Bu durum, yasal sistemlerin standartlarin
uygulanmas1 konusundaki baskici roliiniin 6nemini ortaya koymaktadir. Ciinkii yasal
sistemler sayesinde, yoneticilerin ve denetgilerin muhasebe standartlarini ne sekilde
uyguladiklar1  incelenmekte, muhasebe politikalarinin = se¢imi  hususunda
degerlendirmeler yapilmakta ve bdylece hem isletme hem de yatirimci kaynaklarinin

firsatci bir sekilde kullanilma olasiligmin éniine gegilmektedir.”?

2004 yilinda Wulandari ve Rahman tarafindan yapilan ¢aligmada, muhasebe
standartlarinin yiiksek kalitede olusunun ve etkin ceza mekanizmalarinin varliginin
muhasebe rakamlarinin gercege uygun sunumunu olumlu yonde etkiledigi
savunulmustur.”® Ancak, kanunlarm uygulanmasi yoniindeki hassasiyet iilkeden
tilkeye farklilik gosterebilmektedir. Muhasebe sistemlerinin dissal siniflandirilmasina
yonelik ilk ¢alismalarin sahibi olan Lee J. Seidler, farkli hukuksal temellere ve
stireglere sahip iilkelerde muhasebe uygulamalarinin farklilik gosterdigini, benzer
hukuk sistemlerine ve kurallarina sahip iilkelerde muhasebeye iliskin farkliliklarin
nispeten daha az oldugunu ileri siirmiistiir.”* La Porta vd. 1998 yilinda yaptiklari
calismada, kanunlara uyulma sikliginin Kita Avrupa hukuk sistemlerinde ilk sirada
oldugunu, sonraki siralarda ortak hukuk sistemlerini kullanan iilkelerin geldigini

ortaya koymustur.”

Yasal sisteme dayali hukuk diizeninin zayif oldugu iilkelerde, isletme i¢indeki
ve isletme disindaki alakali taraflar arasinda olusabilecek ¢ikar catismalarinin
yoneticiler tarafindan kullanilarak, isletme performansinin oldugundan farkl
gbsterilmesi yoniinde admmlar atildigi savunulmaktadir.’® Yéneticilerin  kendi
cikarlarmi korumalarmi engelleyecek yasal sistemlerin olugsmadigi ortamlarda,

raporlanan kazan¢ rakamlarin1 yukari ¢ekmek veya kazanglari izleyen yillarda

2 Naomi S. Soderstrom, Kevin Jialin Sun, a.g.e., 5.690

73 Etty R. Wulandari, Asheq R. Rahman, A Cross-Country Study On The Quality, Acceptability,
And Enforceability Of Accounting Standards And The Value Relevance Of Accounting
Earnings, 2004, s.17, http://www.oecd.org/finance/financial-markets/33735584.pdf, (29.12.2019)

" Lee J. Seidler, “International Accounting — The Ultimate Theory Course”, The Accounting
Review, Vol:42, No:4, 1967, s.776

> Rafael La Porta, Florencio Lopez de Silanes, Andrei Shleifer, Robert W. Vishny, “Law and
Finance”, Journal of Political Economy, VVolume:106, Number:6, 1998, 5.1139

™ Christian Leuz, Dhananjay Nanda, Peter D. Wysocki, “Earnings Management and Investor
Protection: An International Comparison”, Journal of Financial Economics, Volume:69, Issue:3,
2003, 5.520

73


http://www.oecd.org/finance/financial-markets/33735584.pdf

kullanmak amaciyla saklamak gibi manipiilasyonlar yapilabilmektedir. Yasal
sistemlerde caydirici ve cezalandirict uygulama mekanizmalari ile yoneticilerin ya da
bliyiik paylara sahip hissedarlarin kisisel c¢ikarlarini koruma yoOniinde egilim
gostermeleri sonucunda katlanacaklar1 cezalar ortaya koyularak, hatali finansal

raporlamanin Oniine gegilmekte ve kazang kalitesi artirilmaktadir.

Muhasebe kalitesi ve kazang kalitesini direkt olan etkileyen isletme disi
faktorlerden biri de politik sistemlerdir. Politik sistemin yapis1 ve saglikli bir sekilde
isleyip islememesi finansal raporlama kalitesi iizerinde ve dolayisiyla kazang kalitesi
tizerinde onemli derecede etkiye sahip olabilmektedir. Diizgiin islemeyen politik
sistemlerde yoneticiler, politik karlar elde edebilmekte, diisiik tutarlarda vergi
Odeyebilmek i¢in riisvet vermek gibi yasadisi islemler yapabilmekte ve bu islemleri
finansal tablolarmma yansitmaktan kacinabilmektedir.”” 1978 yilinda Watts ve
Zimmerman, yiiksek politik maliyetlerle kars1 karsiya kalan yoneticilerin, firmanin
nakit akislarimi etkileme ve daha diisiik kar raporlama dogrultusunda egilim

gosterdiklerini ortaya koyan bir ¢alisma yayrmlanugtir.”®

Yukarida acgiklanan yasal ve politik sistemlerin muhasebe ve kazang
kalitesine direkt etkilerinin yani sira, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi, sermaye
ve sahiplik yapisi ile vergi sistemleri aracigiliyla endirekt etkileri de bulunmaktadir.
Soderstrom ve Sun, yasal ve politik sistemlerin muhasebe kalitesine iligkin direkt ve

endirekt etkilerini agagida yer alan sekil ile ortaya koymustur.

" Naomi S. Soderstrom, Kevin Jialin Sun, a.g.e., 5.691
8 Ross L. Watts, Jerold L. Zimmerman, “Towards a Positive Theory of the Determination of
Accounting Standards”, The Accounting Review, Volume:53, Number:1, 1978, s.115
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Sekil 3-1:Yasal ve Politik Sistemlerin Kazan¢ Kalitesine Etkisi

Kaynak: Naomi S. Soderstrom, Kevin Jialin Sun, a.g.e., 5.688

Sekil 3-1°de goriildiigii gibi yasal ve politik sistemler muhasebe ve kazang
kalitesini dolayli olarak etkilemektedir. Bu etki muhasebe standartlari ve finansal
raporlamaya etki eden unsurlar araciligiyla gerceklesmektedir. Ulkemizde 2005
yilindan itibaren sermaye piyayast mevzuatina tabi isletmelerin TFRS’leri
uygulamasi zorunlu hale getirilmistir. 14.02.2011 tarihinde Resmi Gazetede
yaymmlanan 6102 sayili TTK’nin muhasebe uygulamalari hakkindaki maddeleri
01.01.2013 tarihinden baslayarak yiiriirliige girmis ve yeni TTK ile birlikte tiim
sermaye sirketlerinin TFRS’na gore finansal tablo hazirlamalar1 ve bagimsiz
denetime tabi olmalar1 zorunlu hale getirilmistir.”® Bu durum, iilkemizde muhasebe
standartlar1 araciligiyla politik sistemin muhasebe ve kazang kalitesini etkiledigini

gostermektedir.

™ Engin Ding, Oguz Yusuf Atasel, “Tiirkiye’deki Muhasebe Anlayisinin Gelisim Siireci Ve Mevcut
Durumun Incelenmesi”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l:6, Say1:12, 2016, s.273
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Yasal sistemlerin muhasebe ve kazang kalitesi tizerindeki endirekt etkileri,
yasalara dayali hukuk sistemi ve ortak hukuk sistemini uygulayan iilkelerde farklilik
gostermektedir. Literatiirde, muhasebe ve hukuk arasindaki iligski agisindan Anglo-
Sakson ve Kita Avrupa muhasebe sistemi ayrimina gidilmis® ve bu durum hukuk
sistemleri baglaminda muhasebe bilgi sistemlerinin siniflandirilmasina neden
olmustur. Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve Ingiliz sémiirgelerince beslenen Anglo-
Sakson Hukuk Sistemi (ortak hukuk sistemi), yazili hukuk kurallarindan ziyade
mahkeme kararlarina dayanmaktadir. Kamunun aydimnlatilmast ve borsadaki
yatirimeilarin bilgilendirilmesi hedeflenmektedir. Bu hukuk sistemini benimseyen
tilkelerde, muhasebeye iliskin uygulamalar ve diizenlemeler yasalar ve yasa
koyucular yerine muhasebe meslek orgiitlerince belirlenmektedir.?* Finansal
tablolarda gercege uygun ve zamaninda sunum, seffaflik ve tam agiklama iizerinde
yogunlasilmaktadir. Giliglii sermaye piyasalart bulunmakta olup, isletmeler
cogunlukla ihtiya¢ duyduklar1 finans kaynagmi sermaye piyasalarindan
saglamaktadir. Isletme disindan c¢ok sayida hissedar bulunmakta ve bagimsiz

denetime 6nem verilmektedir.

Kita Avrupa Hukuk Sistemi (yasalara dayali hukuk sistemi), muhasebe
kurallarinda ve uygulamalarinda muhasebe meslek mensuplarindan ziyade devletin
baskin oldugu bir sistem olup Fransa, Almanya ve Italya basta olmak iizere gogu
Avrupa tilkesinde uygulanmaktadir. Muhasebe ve finansal raporlama standartlarini
olusturan kurumlar ¢ogunlukla kamu sektorii ile ilgilenmekte ve bu standartlar
hiikiimetin Onceliklerini gézetmektedir. Yetersiz ve seffaf olmayan aciklamalarla
sekillenen muhasebe sisteminde bilgilerin genis kitlelere ifsa edilmesi Onemli
degildir. Hissedarlar genellikle az sayida olmakta ve isletme igerisinden

secilmektedir. Bagimsiz denctime diisiik diizeyde onem verilmekte, muhasebe

8 FErhan Kotar, Umit Giicenme, “Fransa’daki Muhasebe Sisteminin Avrupa Toplulugu
Diizenlemelerine Etkisi ve Uyumu”, Muhasebesinin Tarihsel ve Cagdas Konularindan Gelecege
Bakis 500. Yil, Editér: Oya Yildiim, Aysen Dalgeg, Erdal Ozkol, TURMOB Yaymnlar1 No:23,
Ankara, 1995, 5.199

81 Tony Kang, “The Association Between Legal Regime And Thevalue-Relevance of Accounting
Information:A Japan—U.K. Comparison”, Journal of International Accounting, Number:12, 2003,
s.123
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uygulamalarinda muhafazakarlik hakim olmakta ve muhasebe kurallarinin

olusumunda vergileme etkili olmaktadir.?

Anglosakson hukuk sistemine tabi olan iilkelerdeki hissedarlar, Kita Avrupa
hukuk sisteminin uygulandig1 {ilkelerdeki hissedarlara nispeten daha ¢ok
korunmaktadir. Bu durumda, yatirnmcilar ortak hukuk sistemine tabi tlkelerdeki
isletmelere yatirim yapma konusunda tesvik edilmektedir. Dolayisiyla, sermaye
piyasalarinin gelismis oldugu ve yatirimcilarin daha fazla korundugu sistemlere sahip
olan iilkelerdeki isletmeler finansal raporlamalarinin kalitesini artirmak durumunda

kalmaktadirlar.8®

Yasalarca kredi verenlerin makul bir diizeyde korundugu iilkelerde faaliyet
gosteren isletmeler daha az maliyetlerle fon saglayabilmektedirler. Bu durum yasal
ve politik sistemlerin muhasebe ve kazan¢ Kkalitesine endirekt etkisi olarak
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda, iilke igerisinde yolsuzluklarin yogun olmasi,
isletmelerin hiikiimet tarafindan yapilan incelemelerden kagmak adina sézlesmelerini
ve islemlerini gizlice tamamlama olasiligin1 artirmaktadir. Bu durumda, bilgi
asimetrisini azaltmak icin finansal raporlara basvuru azalmakta ve talep azlig1 da

raporlama kalitesini diistirmektedir.

Yasal ve politik sistemlerin sahiplik yapisi araciligiyla muhasebe ve kazang
kalitesine endirekt etkisi, yasalarin yatirnmcilar1 yliksek oranda koruma altina
almadig1 {ilkelerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu iilkelerde yatirimcilar, c¢ikarlarim
koruyabilmek ve suistimalleri engelleyebilmek adina yatirim yaptiklar: isletmeler
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olmak istemektedirler. Bu durum, yatirim yapilan

isletmeyi kaliteli raporlama konusunda zorlayict olmaktadir.

Yasalar ve politik sistemler {iilkelerin vergi sistemine dogrudan etki
etmektedir. Yasalara dayali hukuk sistemlerinde finansal muhasebe ve vergi
muhasebesi i¢ icedir. Yasalara dayali hukuk sistemine tabi iilkelerde, muhasebe
yontemleri yogun bir sekilde vergi kurallart ile iliskilidir ve finansal tablolarin

hazirlanmasinda vergi kurallar1 temel alinmaktadir. Ortak hukuk sistemlerinde ise

8 David Alexander, Christopher Nobes, Financial Accounting An International Introduction,
Prentice Hall-Financial Times, 2010, s.85-90
8 Yasemin Ertan, a.g.e., s.44
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finansal muhasebe ve vergi muhasebesi arasinda net bir ayrim bulunmaktadir ve
finansal raporlamanin temel amaclarindan biri bilgi asimetrisini azaltmaktir.
Dolayisiyla, yasal ve politik sistemlerin vergi sistemi tizerinde etkileri bulunmakta ve

muhasebe ile kazang kalitesi de bu durumdan etkilenmektedir.®*
3.2.2.2. Finansal Piyasalarin Gelismislik Diizeyi

Fon arz ve talebinin karsilandigi finansal piyasalarin gelismislik diizeyi
muhasebe ve kazang Kalitesini direkt olarak etkilemektedir.®® Gelismis sermaye
piyasast bulunan iilkelerin ortaklik yapisindaki yayilma, yatirnmcilarin giiglii bir
sekilde korunmasi ve cezbedici yasal yaptirimlarin varligi nedeniyle kazang yonetimi
uygulamalarina daha az bagvurulmasi1 ve daha yiiksek kazang¢ kalitesine sahip
olunmas1 beklenmektedir.®® Ciinkii, gelismis finansal piyasalardaki bilgi ihtiyacinin
fazlalig1 yoneticilerin kazang kalitesine verdikleri onemi artirmaktadir. Finansal
piyasalara fon arz edenlerin yatirimlarini yonlendirebilmek adina talep ettikleri
bilgiler, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi ile benzer sekilde artis gostermekte
ve bu durum yoneticilerin muhasebe ve kazang kalitelerini artirmalart igin tesvik
edici olmaktadir. Diger bir ifadeyle, isletmeler kendilerine fon kaynagi saglayacak
daha fazla yatirnmeci Kkitlesine ulagabilmek igin finansal raporlama kalitesini
yiikseltmek hususunda goniillii olmaktadirlar.8” Ancak fon kaynaklarinin ¢ogunlukla
bor¢lanma araciligiyla saglandig: iilkelerde, isletmeler ile bankalar arasinda yogun
ticari baglantilar bulunmaktadir. Bu baglantilar araciligiyla bankalar, isletmelerin
finansal tablolarina ihtiya¢ duymaksizin talep ettikleri bilgilere ulasabilmektedir.
Dolayisiyla, finansal tablolara duyulan ihtiya¢ azalmakta ve yoneticilerin kaliteli

finansal raporlama yapma konusundaki tesvikleri azalmaktadir.

Finansal raporlamada ve kazang¢ kalitesi arttikca yatirimcilarin sermaye

piyasasina girisleri kolaylasmakta, yatirnmci porfoyli genislemekte ve isletmelerin

8 Yasemin Ertan, a.g.e., s.44

8 Nuray Demirel Arici, Mahmut Kargin, “Muhasebe Bilgilerinin Kalitesini Etkileyen Faktorler
Uzerine Bir Literatiir Incelemesi”, Manisa Celal Bayar Universitesi IIBF Yonetim ve Ekonomi
Derqgisi, Cilt:24, Say1:1, 2017, s.224

8 Christian Leuz, Dhananjay Nanda, Peter D. Wysocki, a.g.e., s.516

8 Nuray Demirel Arici, “Sermaye Piyasalarinda Muhasebe Bilgilerinin Kalitesi: Borsa Istanbul
Uzerine Bir Uygulama”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora
Tezi, 2014, Manisa, .21
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hisseleri daha genis kitlelere yayilabilmektedir. Bunun sonucunda, bilgi talepleri
daha farkli kesimlerden daha yogun olarak gelmekte ve yoneticileri kalite konusunda
baskilamaktadir. Gelismis finansal piyasalarin 6n kosulu yatirimcinin koruma altinda
olmasidir. Bu piyasalarda, finansal raporlama ve kazan¢ kalitesi diisik olan
isletmelere yasal ve sosyal yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu durum, isletmelere olan
giivenin sarsilmasi ve hisselerinin deger kaybetmesine neden olabilmektedir. Tiim
bunlardan hareketle, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi ile kazang kalitesi

arasinda pozitif bir iligski oldugu sdylenebilmektedir.
3.2.2.3. Muhasebe Standartlar

Evrensel diizeyde gecerli olacak finansal raporlama standartlarinin muhasebe
kalitesini arttirmasi, farkli {ilkelerde faaliyet gosteren isletmelerin finansal
raporlarinin karsilastirilabilirliginin daha zahmetsiz ve seffaf hale getirilmesi gibi
beklentiler nedeniyle UFRS’lerin kabulii ve uygulanmasi olduk¢a hizli
gerceklesmistir.88 Uluslararas1 muhasebe literatiiriinde, UFRS’lerin uygulanmas ile
muhasebe kalitesi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu savunulmaktadir. TASB
tarafindan muhasebe standartlarinin  kalitesi  arttirildikca, bu  standartlar
dogrultusunda hazirlanan finansal raporlarin daha ihtiyaca uygun ve giivenilir olmasi
beklenmektedir.®® Barth, Landsman ve Lang tarafindan 2008 yilinda gerceklestirilen
bir ¢alismada, UFRS’lere ya da United States General Accepted Accounting
Principles-Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlar1 (US GAAP)’ na
uygun raporlama yapan isletmelerde finansal raporlama kalitesinin, yerel muhasebe
ilkelerine uygun raporlama yapan isletmelerinkine kiyasla daha yiiksek oldugu
belirtilmistir.®® 2010 yilinda gergeklestirilen baska bir ¢alismada Barth, Armstrong,
Jagolinzer ve Riedl 1994 ile 2003 yillari arasinda goniillii olarak UFRS uygulayan
isletmeler tlizerinde UFRS kullanomi Oncesi ve sonrasi muhasebe kalitesini

incelmislerdir. Daha diisik kazan¢ yonetimi ve daha yiiksek deger ilgisi gibi

8 Robert W. Holthausen, “Accounting Standards, Financial Reporting Outcomes, and Enforcement”,
Journal of Accounting Research, Volume:47, Number:2, 2009, s.449

8 Naomi S. Soderstrom, Kevin Jialin Sun, a.g.e., 5.688

% Mary E. Barth, Wayne R. Landsman, Mark H. Lang, “International Accounting Standards and
Accounting Quality”, Journal of Accounting Research, VVolume:46, Issue:3, 2008, s.472
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kanitlara odaklanilan analiz sonucunda UFRS kullaniminin muhasebe kalitesini

arttirdig1 tespit edilmistir.”

Literatiir genelinde muhasebe standartlarinin benimsenmesinin kazang
kalitesini arttirdigi yoniinde c¢alismalar yer almakla birlikte, UFRS’ye gecisin
finansal bilgi kalitesini gelistirmedigini, ilke bazli standartlarin yoneticilere firsat¢i
davraniglarda bulunma konusunda imkan sundugunu savunan c¢alismalar da
mevcuttur. Jeanjean ve Stolowy 2008 yilinda, UFRS’lerin zorunlu olarak
uygulanmasimin kazang kalitesini ve kazang yoOnetimini etkileyip etkilemedigi
lizerine bir analiz ¢alismasi gerceklestirmistir. Avustralya, Fransa ve Ingiltere
tizerinde yogunlasilan analiz sonucunda, UFRS’ye gegisten sonra kurumsal yonetim
calismalarinin azalmadig1, hatta Fransa’da arttig1 belirtilmistir.®> UFRS’lerin zorunlu
olarak benimsenmesinin her zaman daha kaliteli muhasebe bilgisine yol agip
agmayacaginin slipheli oldugunu dile getiren Narktabtee ve Patpanichchot, yatirimci
korumasinin yetersiz oldugu iilkelerde ya da yoneticilerin takdir yetkisinin yiiksek
oldugu isletmelerde UFRS uygulamalarinin isletme degerini iyilestirici bir etkiye

sahip olmadigin1 ortaya koymustur.®®

Muhasebe standartlar1 diinya genelinde standardizasyon getirmis olsa da
iilkelerin muhasebe sistemleri icerisinde gelismektedir. Bu nedenle, her iilke i¢in
finansal raporlama kalitesini artirict bir etkiye sahip oldugu sdylenemez. Yasal
sistemler dogrultusunda yatirnmcilarin yiiksek oranda korundugu ve isletme
yoneticilerinin finansal tablo manipiilasyonunu engelleme egiliminde oldugu
durumlarda, UFRS uygulamalarinin isletme degerini daha gergcege uygun yansitmasi
ve kazang¢ Kkalitesini yiikseltmesi beklenmektedir. Ancak yatirimeilarin yasalar
araciligiyla yeterince korunmadigi ve yoneticilerin finansal raporlama siirecinde
fazlaca yetkiye sahip oldugu iilkelerde, UFRS uygulamalarinin kalite artirici bir

etkiye sahip oldugunu séylemek dogru degildir. Ayn1 zamanda, UFRS’lerde bulunan

91 Christopher S. Armstrong, Mary E. Barth, Alan D. Jagolinzer, Edward J. Riedl, “Market Reaction
to the Adoption of IFRS in Europe”, The Accounting Review, VVolume:85, Number:1, 2010, s.31

%2 Thomas Jeanjean, Herve Stolowy, “Do Accounting Standards Matter? An Exploratory Analysis of
Earnings Management Before and After IFRS Adoption”, Journal of Accounting and Public Policy,
Volume:27, Number:6, 2008, 5.493

9 Kanogporn Narktabtee, Suntaree Patpanichchot, “The Impact Of Country-Level vs Firm-Level
Factors On The Effectiveness Of IFRS Adoption: The Case Of European Union”, International
Business & Economics Research Journal, Volume:10, Number:10, 2011, s.79
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gercege uygun deger muhasebesi, finansal tablo hazirlayicilarinin  gergegi
sunabilmek adina mesleki muhakemelerini kullanmalarin1  gerektirmektedir.
Dolayisiyla yoneticilere manipiilasyona uygun daha fazla alan yaratilmaktadir.
Ozetle, isletmelerin i¢sel ve dissal ozelliklerinin finansal raporlama kalitesini
etkiledigi diistiniildiigiinde, UFRS ile uyumlu finansal tablo hazirlamanin tek basina

kazang kalitesini artirdigin1 sdylemek miimkiin degildir.
3.2.2.4. Kiiltiir

Muhasebe sistemlerini sekillendiren ¢evresel faktorlerden biri olan kiiltiir;
bilgiye, deneyime, anlamlara, inanclara, degerlere, tutumlara, dinlere, iliskilere, statii

hiyerarsilerine kadar bir dizi kavrami i¢ine alan, degisen ve doniisen bir yapiya isaret

etmektedir.®*

Gray tarafindan 1988 yilinda ortaya ¢ikarilan c¢aligmada, muhasebe
sistemlerinin smiflandirilmasini etkileyen cevresel faktorlerden Kkiiltiir {izerinde
odaklanilmistir. Gray calismasinda, muhasebe sistemleri ve kiiltlir arasindaki iligkiyi
ele almistir. Bu baglamda, muhasebe sistemlerini iki ayr1 bashk altinda
siiflandirarak incelemistir. Bunlardan ilki, muhasebe sistemlerini diizenleyen
yetkililer ve ortaya koyulan standartlarin denetimi, digeri iSe mevcutta var olan

muhasebe uygulamalandir.

Gray’in ¢alismasinda kiiltiir ile iligkilendirilen dort parametre bulunmaktadir.
Bunlar; Profesyonellik/Statiikoculuk (Professionalism versus Statutory Control),
Tekdiizecilik/Esneklik ~ (Uniformity versus Flexibility), lyimserlik/Tutuculuk
(Conservatism versus Optimism) ve Seffaflik/Gizlilik (Secrecy versus Transparency)
seklinde belirtilmistir. Profesyonellik/Statiikoculuk, bireysel mesleki muhakemenin
uygulanmas1 ve kurallar ile yasal kontrollere uyumun aksine profesyonel 6z
denetimin siirdiiriilmesinin tercih edildigi bir parametredir. Tekdiizecilik/Esneklik,
tekdiizen muhasebe uygulamalarinin kullanilmast ve bu uygulamalarin esneklik
olmadan tutarli bir sekilde wuygulanmasmma yonelik bir parametredir.

Iyimserlik/Tutuculuk, gelecekteki olaylarin belirsizligiyle basa ¢ikmak igin iyimser

% Larry A. Samovar, Richard E. Porter, Edwin R. McDaniel, Intercultural Communication: A
reader, Belmont, CA : Wadsworth/Thomson Learning, 10th Edition, 2003, s.8
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ve tedbirli bir yaklasimi tercih eden parametre olarak ifade edilmektedir.

Seffaflik/Gizlilik ise, sirketlerin acik ve seffaf olma yaklagimi yerine, yonetim ve

finansman bilgilerinin yalnizca ilgili kisilere karsi agiga c¢ikarildigi bir yaklagimin

benimsendigi parametreyi ifade etmektedir.®®

Statiikoculuk

Asya'daki Koloni Az Gelismis Az Gelismis
Ulkeler Asya Ulkeleri Latin Ulkeleri
_— . Yakin Dogu
Afrika Ulkeleri Ulkeleri
Japonya
Esneklik Tekdiizecilik
Daha Gelismis
Latin Ulkeler
Iskandinav Ulkeler Alman Etkisindeki

Anglo/Sakson
Ulkeleri

Ulkeler

v
Profesyonellik

Sekil 3-2: Muhasebe Sistemleri: Yetki ve Yiiriitme

Kaynak: Sidney J. Gray, “Towards a Theory of Cultural Influence on the Development of

Accounting Systems Internationally”, Abacus: A Journal of Accounting, Finance, and Business

Studies, Volume:24, Issue:1, 1988, s.12

Sekil 3-2’de goriildiigii gibi Anglo-Sakson Ulkeleri ve Iskandinav Ulkeleri,

Alman ekoliinde olan Avusturya, Isvicre ve Israil ile daha gelismis olan Latin

kiiltiiriindeki Belgika, Fransa, Arjantin, Brezilya, Ispanya ve Italya’ya zit bir

yapidadir. Az gelismis Asya Ulkeleri arasinda yer alan Honkong ve Singapur da az

% Sidney J. Gray, a.g.e., .8
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gelismis Latin iilkeleri, Tiirkiye’nin de icinde bulundugu Orta Dogu Ulkeleri,
Japonya ve Afrika kiiltiirleriyle karsit bir yapidadir.

4 Gizlilik
Az Geligmig Latin
Ulkeleri
Alman Etkisindeki Yakin Dogu
Ulkeler Ulkeleri
Az Gelismis Asya
Ulkeleri Japonya
Daha Gelismis
Latin
) Afrika Ulkeleri Ulkeler
Iyimserlik Tutuculuk
Asya'daki
Koloni
Iskandinav Ulkeler ~ Ulkeler
Anglo-Sakson
Ulkeler
vSeﬁ”aﬂzk

Sekil 3-3: Muhasebe Sistemleri: Ol¢me ve ifsa

Kaynak: Sidney J. Gray, a.g.e., s.13

Sekil 3-3, muhasebe uygulamalari ve kiltir arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Asya kolonileri seklinde kategorize edilen Honkong ve Singapur’un
kiiltiirleri Anglo-Sakson Ulkeleri ve Iskandinav Ulkeleri ile uyum gdstermekte iken

diger gruplarla zithk gosterdigi goriilmektedir.

Kiiltiirel degerlerin bir iilkenin sosyal sistemine niifuz ettigi diisiiniildiigiinde,
Gray tarafindan gelistirilen smiflandirma, ulusal kiiltiir ile ilkelerin muhasebe
sistemleri yapis1 arasindaki uyum igin teorik argiimanlar sunmaktadir.%® Kiiltiirel yap1

icerisinde bireyciligin hakim oldugu uluslarda, yoneticilerde profesyonellik daha

% Kiridaran Kanagaretnam, Chee Yeow Lim, Gerald J. Lobo, “Effects of National Culture on
Earnings Quality of Banks”, Journal of International Business Studies, Number:42, 2011, s.855
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fazla goriilmektedir. Yoneticilerin raporlanan isletme performansina gore
degerlendirildigi ve odiillendirildigi goz Oniine alindiginda, kazang¢ performans
kriterlerini yerine getirme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla, bireycilik
anlayisinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde yoneticilerin hedeflenen kriterleri karsilama
konusunda kazanglar1 yonetme olasiligi daha yiiksektir. Ayni zamanda, bu kiiltiire
sahip iilkelerde refah diizeyinin diisiik olmasi durumunda, yoneticilerin risk alma
tesvikleri daha fazla olmaktadir.’” Bu argiimanlar dogrultusunda, yiiksek bireycilik
anlayisinin hakim oldugu toplumlarda kazang yonetimi uygulamalarinin daha yiiksek
olacag1 sonucuna varilmaktadir.?® Kiiltiir baglaminda tekdiizeciligin ve tutuculugun
baskin oldugu toplumlarda, bireylerin belirsizlikten kaginma, yiiksek kaygi diizeyine
sahip olma, diisik oranda risk alma gibi O6zellikleri nedeniyle kazang Kkalitesi
konusunda istikrarli olmalar1 beklenmektedir. Yoneticilerin belirsizlikten kag¢inma

egilimi gosterdigi isletmelerde kazang yonetimi uygulamalarinin orani diistiktiir.
3.2.2.5. Ekonomik Kosullar

Kazang kalitesini dogrudan etkileyen ve tilkeden iilkeye farkli nitelikler
gosteren faktorlerden biri ekonomik kosullardir. Global ve ulusal ekonomilerde
yasanan  gelismeler —muhasebe uygulamalarini  da  ¢esitlendirmekte  ve
gelistirmektedir. Bir iilkede ekonominin gelismis olmasi o {iilkedeki isletmelerin
finans kaynagina olan ihtiyaclarini arttirmaktadir. Yeni yatirimlar yapabilmek {izere
finansman ihtiyaci igerisinde olan isletmeler, muhasebe kalitelerini ve dolayisiyla

kazanglarmnin kalitesini yiiksek tutma konusunda giidiilenmektedir.%®

Kazang kalitesini etkileyen ekonomik faktérlerden biri de enflasyondur.
Fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artisi ifade eden enflasyon, tarihi maliyet

yonteminin eksikliklerini ortaya koymakta ve fiyatlarda yasanan farkliliklarin hesap

% Sam Han, Tont Kang, Stephen Salter, Yong Keun Yoo, “A Cross-Country Study On The Effects Of
National Culture On Earnings Management”, Journal of International Business Studies,
Volume:41, Number:1, 2010, s5.130-135

% Kiridaran Kanagaretnam, Chee Yeow Lim, Gerald J. Lobo, a.g.e., 5.856

% Umit Giicenme Gengoglu, Yasemin Ertan, “Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler ve
Tiirkiye’deki Durum”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:53, 2012, s.14
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kalemlerine yansitilmas: gerektigine vurgu yapmaktadir.!% Zaman igerisinde paranin
satin alim giiclinde yasanan degisimin g6z ardi1 edilmesi ve finansal tablo
kalemlerinin her biri i¢in aymi derecede dikkate alinmamasi halinde, raporlanan
bilgiler ihtiyaca uygun olmaktan uzaklagsmaktadir. Bu durum, finansal tablolari
kullanarak ekonomik kararlar alan basiretli kullanicilarin yanlis kararlar almasina
neden olabilmektedir. Ulkemizde de 2003 yilina kadar yasanan enflasyonist ortam
nedeniyle, SPK tarafindan finansal tablolarda enflasyon nedeniyle olusan negatif

etkinin ortadan kaldirilmasi amaciyla enflasyon muhasebesi uygulanmistir.

Ekonomik faktorler arasinda kazang kalitesine etki eden bir diger husus
ekonomik krizlerdir. Ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde yatirim hacminde
daralma meydana gelmektedir. Yasanan daralmadan en az diizeyde etkilenmek adina
isletmeler, kazang yonetimi uygulamalarina basvurarak finansal tablolar1 manipiile
etme yoluna gidebilmektedir. Bu manipiilasyon genellikle, finansal tablolarda yer
alan kotli gostergeleri gizleme ve kazanclari yiliksek gosterme seklinde karsimiza

cikmaktadir. Dolayisiyla, kazang kalitesinde diisiis meydana gelebilmektedir.

3.2.2.6. Muhasebe Altyapisi ve Muhasebe Meslegine Verilen

Onem

Muhasebe mesleginin iilkedeki konumu, meslege ve meslek mensuplarina
verilen onem ile mesleki uygulamalarin gelismiglik seviyesi muhasebe alanindaki
uluslararas1 farkliliklarin nedenleri arasinda yer almaktadir. Muhasebe alanindaki
mesleki kuruluslarin giiclii bir yapiya sahip olmalari, 1y1 orgilitlenmis olmalar1 ve
muhasebe uygulamalarinda yapilacak olan diizenlemelere iliskin siireglere dahil
olmalart yeni diizenlemelerin amacma uygun sekilde hazirlanmasia etki

etmektedir.’%2 Mesleki kuruluslar icerisinde aktif olarak gorev alan mensuplar,

100 Stephen R. Goldberg, Joseph H. Godwin, “International Differences in Financial Reporting: What
U.S. CFOs Need To Know”, Corporate Accounting & Finance, Volume:8, Issue:2, 1997, s.100

101 Giirol Durak, Eymen Giirel, a.g.e., s.101

102 Hatice Belgin Sensoy, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlariin Ortaya Cikisit ve Geligimi
fle Muhasebe Standartlarimin Tiirkiye’deki Durumu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s.47
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profesyonel yargilarini kullanarak muhasebe kalitesinin artirilmasina yonelik adimlar

atabilmektedir.1%

Mesleki uygulamalarin barindirdigi altyapt ve iilke igerisinde muhasebe
meslegine verilen onemin kazang kalitesine dolayli olarak etki etmesini saglayan bir
diger faktor de meslek mensuplarinin etik degerlere sahip olmasi ve sadik kalmasidir.
Meslek iiyelerinin diiriist, tarafsiz, mesleki baglamda yeterli ve 6zenli, sir saklayan
ve meslege uygun davraniglarda bulunan bireyler olmalari, muhasebe
uygulamalarmin her alaninda etik davranmalarini saglamaktadir. Ozellikle finansal
raporlama siirecine etik anlayisa sahip bireylerin dahil edilmesi, finansal tablolarda
manipiilasyon yoluyla kazang kalitesinin diisliriilmesinin 6niine ge¢cmektedir. Diger
yandan, muhasebe mesleginde yetkinligin saglanmasi adina ¢agin kosullarina uygun
olarak gerekli muhasebe egitimlerinin verilmesi de kazang kalitesi agisindan dolayli

etkiye sahip bir faktordiir. 1%
3.3. Kazang Kalitesinin Temel Gostergeleri

Kazang kalitesi kavrami, farkli kurumlara ait kazanglar arasinda karsilagtirma
yapmak ve Kkalite konusunda ortaya cikan farklari agiklayabilmek adina ortaya
atilmis ve gelistirilmistir.'® Ulusal ve uluslararas1 muhasebe literatiiriinde kazang
kalitesi kavrami ¢ok yaygin olarak kullanilmakla beraber, genel kabul gérmiis bir
tanim1 ve 6lglim kriterleri bulunmamaktadir. Ancak temelde kazang kalitesine iliskin
iki bakis ag¢is1 mevcuttur. Bunlardan ilki, cari yilda elde edilen kazanglardan yola
cikarak kazang kalitesinin sirket performansi ile yakindan iliskili oldugunu
savunmaktadir. Cari yildaki kazanclar, gelecekteki kazanglari tahmin etmek icin
kullanilabiliyorsa veya gelecekteki faaliyetler nakit akislariyla giiclii bir sekilde
iliskili ise kazang kalitesinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir.!%® Bu bakis agisi,

kazang kalitesinin 6l¢iim odaginin finansal tablolarin 6zellikleri ile yakindan iligkili

108 Stephen R. Goldberg, Joseph H. Godwin, a.g.e., .99

104 yasemin Ertan, a.g.e., 5.52

195 Tiilay Yel, “Kar Kalitesi ve Dénem Karryla Gelecek Dénem Karlar1 ve Hisse Senedi Getirileri
Arasindaki liskinin IMKB’de Test Edilmesi”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara, 2009, s.14

106 Patricia M. Dechow, Ilia D. Dichev, “The Quality of Accruals and Earnings: The Role of Accrual
Estimation Errors”, The Accounting Review, Volume:77, 2002, s.55
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oldugunu gostermektedir. Ikinci bakis agisina gore kazang kalitesi, isletmenin hisse
senetlerinin borsadaki performansina bagh olarak artmakta veya azalmaktadir.
Kazanglar ve piyasa getirileri arasindaki iligki ne kadar gii¢lii olursa, kazang

kalitesinin o kadar yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. %’

Literatiir genelinde arastirmacilar, kendi ¢alismalar1 ile uyumlu olan 6l¢tim
araclarimi belirleyerek kazang kalitesinin tanimi ve temel gostergeleri iizerinde
yogunlagsmistir. Kazang bilgisinin belirleyici gostergeleri, kazang kalitesini etkileyen
temel faktorlerdir. Bu faktorler, isletmenin faaliyet gosterdigi ortamdan etkilenmekle
beraber amaca veya arastirma alanma bagli olarak biiylik Olclide degisiklik
gostermektedir.!®® Asagidaki tabloda kazang kalitesinin temel gostergelerine iliskin

Onceki arastirmalarin sonuglarinin 6zeti sunulmustur.

Tablo 3-1: Kazanc Kalitesinin Nitelikleri ve Ol¢iimleri

Nitelikler Olciimler Arastirmaci
Dechow ve Dichev (2002),
o Mevcut tahakkuklarin gegmis, James A. Largay 111 (2002),
Tahakkuk Kalitesi
) simdiki ve gelecekteki nakit . .
(Accrual Quality) Jennifer Francis, Ryan LaFond,
akislartyla iligkisi .
Per M. Olsson ve Katherine
Schipper (2004)
| Jennifer Francis, Ryan LaFond,
Kalicilik Cari kazanglarin gelecekteki )
) Per M. Olsson ve Katherine
(Persistence) kazanglara karsi regresyon katsayisi )
Schipper (2004)
Barbara Lougee ve Carol
Marquardt (2002),
Tahmin Edilebilitik Cari kazanglarin gelecekteki
ahmin Edilebilirli
Predictbiliy) kazanclara kars1 regresyon Lawrence Brown ve Kumar
redictability .
katsayisinin standart sapmasi Sivakumar (2001),
Jennifer Francis, Ryan LaFond,
Per M. Olsson ve Katherine

107 Gagaring Pagalung, Bambang Sudibdyo, “The Determinant Factors of Earnings Quality and
Economic Consequences”, Ekuitas: Jurnal Ekonomi dan Keuangan, Volume:16, Number:1, 2012,
5.108

108 Gagaring Pagalung, Bambang Sudibdyo, a.g.e., s.109
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Schipper (2004)

(Conservatism)

Diizgiinliik / Jennifer Francis, Ryan LaFond,
Degiskenligin Per M. Olsson ve Katherine
Goreceli Yoklugu ve Schipper (2004)
Oynaklik Kazan¢ degiskenlerinin nakit akis
(Smoothness and degiskenlerine orani
Volatility)
Jennifer Francis, Ryan LaFond,
Deger iliskisi (Val Kazan¢ iligkisinin  agiklanmasina Per M. Olsson ve Katherine
€ger 1115K181 aluc H
8 yonelik  regresyon  hesaplamasi Schipper (2004),
Relevance) .
(Return Regression) Lawrence Brown ve Kumar
Sivakumar (2001)
Ters regresyon yontemi ile kazang | Jennifer Francis, Ryan LaFond,
Zamanlilik o i ] )
o derecesinin analiz edilmesi Per M. Olsson ve Katherine
(Timeliness) )
Schipper (2004)
Ters regresyon katsayisinin getiri | Jennifer Francis, Ryan LaFond,
Muhafazakarlik

katsayina oranlanmasi

Per M. Olsson
Schipper (2004)

ve Katherine

Kazang Kalite
Endeksi (Earnings
Quality Index)

Isletmenin muhafazakarlik puani ile
endiistrinin muhafazakarlik

ortalamasinin karsilastirtlmast

Stephen H. Penman ve Xiao-Jun
Zhang (2002)

(Abnormal Accrual)

Bilgi Igerigi (The Kazang regresyon  katsayisinin | Lawrence Brown ve Kumar
Information hesaplanmasi Sivakumar (2001)
Contained)
Jennifer Francis, Ryan LaFond,
Anormal Tahakkuk | Maddi duran varliklara yonelik

toplam tahakkuk hesaplamasi

Per M. Olsson ve Katherine

Schipper (2003)

Kaynak: Gagaring Pagalung, Bambang Sudibdyo, a.g.e., 5.108

Tablo 3-1’de kazan¢ kalitesinin analizine

ilisgkin yapilan ¢aligmalarda

belirlenmis olan nitelikler ve kullanilan 6l¢iim teknikleri 6zetlenmistir. Tablo 3-2°de
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ise kazang kalitesinin belirleyici faktorleri ve 6lglimiine dair yapilan caligmalar yer

almaktadir.

Tablo 3-2: Kazanc Kalitesinin Belirleyici Faktorleri ve Ol¢iimleri

Belirleyici Faktorler

Olciimler

Arastirmaci

Calisma Dongiisii  (Operation

Alacak ve stok devir hiz

Patricia M. Dechow (1994)

Jennifer Francis, Ryan LaFond,

Cycles) tutarlart Per M. Olsson ve Katherine
Schipper (2004)
Dechow ve Dichev (2002),
Satis Oynaklig1 (Sales | Net satiglarin (net satiglar/aktif | jooi0r Francis Ryan LaFond
Volatility) toplam1) standart sapmasi Per M. Olsson ve Katherine

Schipper (2003)

Zhaoyang Gu, Chi-Wen Jevons
Lee ve Joshua G. Rosett

Sirket Biiyiikliigii (Company | Toplam  varhik kayitlarinm | (2002),
Size) analizi ]
Dechow ve Dichev (2002),
Daniel A. Cohen (2003)
Zhaoyang Gu, Chi-Wen Jevons
Sirketin ~ kuruldugu yil ile Lee ve Joshua G. Rosett

Sirket Yas1 (Company Age)

analizin yapildig1 y1l arasindaki

farklarin analizi

(2002),

Maureen F. McNichols (2002)

Performans (Performance)

Performansa iliskin 4 yillik

analiz icerisindeki  kayip

oraninin hesaplanmasi

Carla Hayn (1995),
Mark L. DeFond ve Chul W.
Dechow ve Dichev (2002),

Jennifer Francis, Ryan LaFond,
Per M. Olsson ve Katherine
Schipper (2003)

Likidite (Liquidity)

Donen varliklarin kisa vadeli

yabanc1 kaynaklara orani

Jennifer Francis, Ryan LaFond,

Per M. Olsson ve Katherine
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Schipper (2003)

Zhaoyang Gu, Chi-Wen Jevons
Lee ve Joshua G. Rosett
(2002),

Toplam  borglarm  toplam David Easley, Soeren

Hvidkjaer ve Maureen O’Hara
(2002),

Kaldirag (Leverage) varliklara boliinmesi ile

hesaplanan kaldirag orani

Daniel A. Cohen (2003),

David Easley ve Maureen
O’Hara (2004)

Endistrinin ~ Siniflandirilmasi | Secilen  borsada listelenen | Zhaoyang Gu, Chi-Wen Jevons

(Industry Classification) endiistrilerin siiflandiriimasi Lee ve Joshua G. Rosett (2002)

Kaynak: Gagaring Pagalung, Bambang Sudibdyo, a.g.e., s.109

Tablo 3-2 incelendiginde, kazang Kkalitesinin belirleyici faktorlerinin
Olglimiinde yogunlukla oran analizlerinin kullanildigi gériinmektedir. Ancak hem
ulusal hem de uluslararas: literatiirde yukaridaki tablolarda yer almayan, kazang
kalitesinin nitelikleri ve belirleyici faktorleri {izerine yapilmis analiz ¢alismalari da
bulunmaktadir. Bu bdliimde, muhasebe literatiiriindeki ¢alismalara dayandirilarak

kazang kalitesinin belirleyicileri agiklanmig ve literatiir taramasi genisletilmistir.
3.3.1. Tahakkuk Kalitesi

Kavramsal olarak tahakkuk, bir islemin ger¢eklesmesi, bir alacak hakkinin ya
da bor¢ yiikiimliliigiiniin dogmas1 anlamimna gelmektedir. Faaliyetlere iliskin
olaylarda islemin gergeklesmesi ile muhasebe kaydinin yapilmasi ve nakit akimlarin
gerceklesme zamani birbirinden farkli olabilmektedir. Tahakkuk esasli muhasebe
geregince, faaliyetlere iliskin nakit giris ve cikislar1 farkli bir donemde gergeklesmis
olsa bile ilgili faaliyet isletmenin varlik ve kaynaklarini etkiledigi i¢in gerceklestigi
donemde kayitlara almir.’%® Boylelikle, finansal raporlama gergevesinde isletmelerin

gercek performanslar ile ilgili daha kaliteli bilgi sunulmasi saglanabilmektedir.

109 Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, Paragraf :1.17
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Fakat tahakkuklar biiylik ¢cogunlukla tahminlere dayali oldugundan, bu tahminlerde
hata yapilmasi veya kasitli olarak yanlis hesaplanmasi giivenilirligi azaltarak

tahakkuk kalitesi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Literatiir genelinde tahakkuklar; normal ve istege baglh tahakkuklar, ¢alisma
sermayesi tahakkuklari, uzun dénemli faaliyet tahakkuklar1 ve finansal tahakkuklar
seklinde siniflandirilmaktadir. Normal tahakkuklar, isletmenin gergeklestirdigi esas
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmakta olup icinde bulunulan ¢evre ve ekonomi de
dikkate alinarak olusturulmaktadir.!?? istege bagli yani ihtiyari tahakkuklar genellikle
kazan¢ yoOnetimi uygulamalar1 amaciyla gergeklestirilen faaliyetlerden ya da
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Bu tahakkuklar, kazan¢ rakamlarini degistirmek
amaciyla yoneticiler tarafindan kasitli olarak diizenlenebilmektedir. Muhasebe ilke
ve standartlar1 yoneticilere ¢esitli konularda kullanabilecekleri alternatif yontemler
sunmakta ve bu ydntemler arasinda se¢im yapma imkani vermektedir. Ornegin, TMS
16 Maddi Duran Varliklar Standardi’na gore yoneticiler amortisman yontemi olarak
dogrusal amortisman, azalan bakiyeler ve iiretim miktar1 yontemlerden birini
secebilmektedir.''* Ayni sekilde maddi duran varliklarm yararli émrii ve hurda
degeri de yoneticiler tarafindan belirlenmektedir ve her donem sonunda gozden
gecirmeleri istenmektedir.!'? Yoneticiler tahakkuklar1 oldugundan farkli gdstermek
istediklerinde, bu alternatifler arasindan se¢im yapabilmekte ve kullandiklar1 takdir

haklar1 sonucunda ihtiyari tahakkuklar ortaya ¢ikabilmektedir.!'®

Calisma sermayesi tahakkuklari, cari faaliyetler sonucunda ve isletmenin bir
donem igerisindeki nakit ve kisa vadeli yatirnmlar1 disinda kalan donen varliklar ile
mali borglart disinda kalan kisa vadeli bor¢larina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uzun vadeli faaliyet tahakkuklar1 bilango kalemleri kullanilarak hesaplanmaktadir.
Bu tahakkuklar, faaliyetlere iliskin duran varliklardaki degisimden faaliyetlere iliskin
uzun vadeli borglardaki degisimin ¢ikarilmasi suretiyle olusmaktadir. Faaliyetlere

iliskin duran varliklardaki degisimin hesaplanmasi i¢in maddi ve maddi olmayan

110 Joshua Ronen, Varda Yaari, Earnings Mangement, Emerging Insights in Theory, Practice and
Research, New York, Springer, 2007, 5.372

111 TMS 16 Maddi Duran VarlKlar, Paragraf: 62

112 TMS 16 Maddi Duran Varhklar, Paragraf: 51

113 yasemin Ertan, “Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin Denetim ve Muhasebe Kalitesi Uzerindeki
Etkisi: Bir Uygulama”, a.g.€., 5.66
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duran varliklar ile diger duran varliklardaki degisimin toplamindan mali duran
varliklardaki degisim ¢ikarilmaktadir. Faaliyetlere iliskin duran varliklardaki
degisimin hesaplanmasinda 6ne ¢ikan ana grup maddi ve maddi olmayan duran
varliklardir. Bu durumun sebebi, yukarida da bahsedildigi gibi ilgili hesap
kalemlerine iligkin yoneticilerin tercihine birakilmis siibjektif kararlar olmasidir.
Faaliyetlere iliskin uzun vadeli borglardaki degisim ise uzun vadeli bor¢lardan mali
borglar hesap grubunda yer alan kalemlerin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir. Bu
grup icerisinde yer alan kidem tazminati karsiliklar1 da 6nemli boyutta siibjektiflik
icermektedir. Isletmenin finansal faaliyetleri sonucunda ortaya cikan finansal
tahakkuklar, kisa vadeli yatirnmlardaki degisim ile uzun vadeli yatirimlardaki
degisimin toplamindan finansal borglardaki degisimin ¢ikarilmasi suretiyle
hesaplanmaktadir. Ozetle finansal tahakkuklar igin finansal varliklarda meydana

gelen degisimden finansal bor¢larda meydana gelen degisim ¢ikarilmaktadir.!t*

TahakkukKlar, isletme performansinin finansal tablolar iizerinde gercege
uygun bir sekilde gosterilmesini saglayan araglardir. Ancak dogru bilgi icin
tahakkuklarin kasith olarak degistirilmemesi ve tutarlar1 belirlenirken hata
yapilmamis olmasi gerekmektedir. Aksi halde tahakkuklarin kalitesi diisiik olacaktir.
Kazanglar nakit akislar1 ve tahakkuklarin bileseninden olustugu ve nakit akiglari1 daha
onceden belli olmus rakamlardan meydana geldigi i¢in tahakkuklarin kalitesi aynm
zamanda kazang¢ kalitesi anlamina gelmektedir. Tahakkuklar isletme faaliyetleri
sonucunda ortaya c¢iktigindan, bu faaliyetlerde meydana gelen degisim ile
tahakkuklarda meydana gelen degisimin paralellik gostermesi gerekmektedir.®
Bagka bir ifade ile tahakkuklarda goriilen bir degisiklik, isletmenin varlik ya da
kaynaklarindaki bir degisiklikle iliskili olmalidir. Aksi durumda tahakkuklarin
kalitesi distik olacaktir.

Literatiir genelinde siklikla karsilasilan bir diger gorlise gore, isletme
kazanclar1 nakit akisina yaklastiginda tahakkuk kalitesi artmaktadir. Faaliyet

tahakkuklar1 ne olciide nakit akiglari ile Ortiisiirse kazang kalitesinin o derecede

114 Yasemin Ertan, “Tiirkiye Muhasebe Standartlariin Denetim ve Muhasebe Kalitesi Uzerindeki
Etkisi: Bir Uygulama”, a.g.e., $5:67-69
115 Serdar Ozkan, M. Banu Durukan, Fatih Dalkilig, a.g.e., 5.146
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yiiksek olacag1 savunulmaktadir.!’® Séz konusu értiisme diisiik seviyede olursa, bu
durum diisiik kaliteye isaret etmektedir. Ayni1 zamanda gelecek doneme iliskin
faaliyet nakit akisinin tahmin edilebilirligi artacaktir. Boylece kazanglarda daha da
yiiksek bir kalite saglanmis olacaktir.!’ Nakit akislari tahakkuk eden kazangtan
biliylik ise kalitenin yiiksek oldugu, tersi durumda ise diisiikk oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda, kazanilmamis gelirlere ve ertelenmis giderlere sahip
isletmelerde kazancin yiiksek kalitede olacagi, tahakkuk etmemis kazanglar1 ve
onceden 6denmis harcamalari olan isletmelerde ise kazancin diisiik kalitede olacagi

sonucuna varilmaktadir.1®
3.3.2. Kahcilik

Kazang kalitesinin temel gostergelerinden biri olan kalicilik, raporlanan firma
kazanglarimin siirdiirtilebilir oldugunu ifade etmektedir. Karin veya kazancin kalici
olmas1 daha istikrarli ve daha kaliteli olduguna isaret etmektedir.’'® Bu nedenle,
istikrarl1 bir sekilde bilyiime egilimi gdsteren kazanglar arzu edilir.!? Dolayisiyla,
gelir tablosunda rapor edilen olagandisi ve tekrar etmeyen kalemler kazanglarin
strdiirtilebilirligi tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu kalemler finansal tablo

analizinde, kazanglarim kalitesi acisindan daha fazla dikkat gerektirir.!?!

Basu tarafindan 1997 yilinda yapilan ¢alismada kazang kalitesi, ihtiyathilik ve
kazanclarin kalicilig1 arasindaki iligki goz Oniine alinarak tanimlanmis ve ihtiyatlilik
kotii haberlerin iyi haberlerden daha hizli olarak kazanglara yansimasi seklinde ifade

edilmistir. Basu’ya gore, ihtiyatlilik geregi kotii haberler kazanglari diisiirmek i¢in ve

116 patricia M. Dechow, llia D. Dichev, a.g.e., $s:55-57

117 Charles A. Barragato, Ariel Markelevich, “Earnings Quality Following Corporate Acquisitions”,
2003, https://www.academia.edu/24771290/Earnings_quality following_corporate_acquisitions
(02.02.2020)

118 Tiilay Yel, “Kar Kalitesi ve Donem Kariyla Gelecek Donem Karlar1 ve Hisse Senedi Getirileri
Arasindaki Hiskinin IMKB’de Test Edilmesi”, a.g.e,s.33

119 Gregory D. Lyimo, “Assessing The Measures Of Quality Of Earnings: Evidence From India”,
European Journal of Accounting Auditing and Finance Research, Volume:2, Number:6, 2014,
s.19

120 John J. Wild, K. R. Subramanyam, Robert F. Halsey, Financial Statement Analysis, McGraw-
Hill/lrwin, Eighth Edition, 2004, s.597

121 Serdar Ozkan, M. Banu Durukan, Fatih Dalkilig, “Approaches To Measuring Quality Of Earnings
And Discussion Of The Applicability Of These Approaches To Istanbul Stock Exchange (ISE)
Companies”, 1. Uluslararas) Muhasebe Denetimi Sempozyumu ve VII. Tiirkiye Muhasebe
Denetimi Sempozyumu, Istanbul, 2006, 5.135
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iyl haberler de kazanglari arttirmamak i¢in yapilmamaktadir. Ayni zamanda, iyi
haberler i¢in kotii haberlere gore daha fazla kanit istenmektedir. Bu da koti
haberlerin daha hizl1 bir sekilde kazanglara yansimasina neden olmaktadir. Ornegin,
gerceklesmemis bir zarar gerceklesmemis bir kdra gore daha erken kayitlara alinir.
Ozetle ihtiyathilik, iyi haberlerin oldugu dénemlerdeki kazancin kotii haber

donemlerindeki kazanca oranla daha diisiik kalicilik gdstermesine yol agmaktadir.1?2

Green 1999 yilinda kazang kalitesi ile nakit akislar1 arasindaki iligkiyi analiz
ettigi calismasinda, kazancglarin kalitesinin tekrar eden kaynaklardan elde edilen
kazang oranma bagl oldugunu savunmustur.!?®> Penman ve Zhang 2002 yilinda
muhasebe yontemlerinin kazang kalitesini nasil etkiledigine iliskin analiz yaptiklari
arastirmada, gelir tablolarinda siklikla raporlanan kazanglarin gelecekteki kazanglara
dair iyi bir gosterge olusturmasi halinde yiiksek kaliteli olarak degerlendirildigini
ifade etmistir.1?* Kazanglarin kaliciligini, kazang performansinin gelecek dénemlerde
ne kadar devam edecegine baglayan bir diger ¢alisma 2005 yilinda Richardson,
Sloan, Solimon ve Tuna tarafindan gergeklestirilmistir. Tahakkuk giivenilirligi ile
kazang kalicilig1 arasindaki iliskisinin analiz edildigi ¢alismada, daha az giivenilir
tahakkuklarin daha diisiikk kazan¢ kaliciligina yol actigini gosteren bir model
kurulmustur.'®® Bu baglamda, mevcut kazanglar ile gelecek donemlere ait olan
kazanglar arasindaki korelasyon ne kadar yiiksekse kazang kalitesinin 0 kadar yiiksek
oldugu soylenmektedir. Benzer sekilde Dechow ve Dichev de tahakkuk kalitesi ile
kazanglarin kalicih@ arasinda pozitif bir iliski saptamistir.!®® Kazang kalitesinin
kaliciligina muhasebe ilkeleri perspektifinden bakan calismalarda ise daha kalici
kazanglar elde etmenin yatirimcilar agisindan kalite endisesini azalttigi ileri
stiriilmistiir. Ayn1 sekilde, muhasebe ilkelerinin dénemden doneme tutarli bir sekilde

uygulanmasmin kalicilik agisindan 6nemli oldugu, beklenmedik kazanglarin

122 Sudipta Basu, “The Conservatism Principle and The Asymmetric Timeliness of Earnings”,
Journal of Accounting and Economics, Volume:24, Issue:1, 1997, ss:30-35

123 J, Peter Green, “The Impact Of The Quality Of Earnings On The Valuaion Relevance Of Cash
Flow Disclosures”, The British Accounting Review, Volume:31, Issue:4, 1999. s5.389-391

124 Stephen H. Penman, Xiao-Jun Zhang, “Accounting Conservatism, the Quality of Earnings, and
Stock Returns”, The Accounting Review, Volume:77, Number:2, 2002, s5.237-238

125 Scott A. Richardson, Richard G. Sloan, Mark T. Soliman, Irem Tuna, “Accrual Reliability,
Earnings Persistence and Stock Prices”, Journal of Accounting and Economics, Volume:39,
Number:3, 2005, s.437

126 patricia M. Dechow, Ilia D. Dichev, a.g.e., $s:55-56
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muhasebe muhafazakarligindan olumsuz etkilenerek kazang kaliciligini azaltti

savunulmaktadir.t?’

Kazang kalitesi daha genis bir perspektiften bakilarak finansal kalite kavrami
icerisinde degerlendirilebilmektedir. Finansal kalite, firmanin kazang giicii kavrami
ile ifade edilmekte ve kazan¢ giicii de finansal tablo bilgilerinin kalici kazang
yetenegi olarak tanimlanmaktadir.'®® Finansal tablolarda yer alan hesap kalemleri,
isletmenin kazang giicii hakkinda olumlu bir sinyal verdiginde kalitenin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Isletmenin kazanc¢ kalitesine iliskin degerlendirme
yapilirken, s6z konusu igletmenin gelir tablosu, nakit akis tablosu ve kazang giiciinii
etkilemesi beklenen dipnot kalemleri incelenmektedir. Gelir tablosu ve nakit akis
tablosu kalemleri, bir kerelik kar ve zararlarin yaninda yinelenen gelir ve giderlerle
ilgili oldugunda, kazang kalitesinin kalic1 oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; maddi
bir duran varligin satisindan elde edilen bir defalik kazang¢ veya yeniden yapilanma
faaliyetleri igin ayrilan bir defalik karsilik kazang kalitesi kalemleridir. Ancak maddi
duran varliklarin elden cikarilmasindan saglanan kar, kazang kalitesinin kaliciliginm
azaltmakta ve dolayisiyla kazang kalitesini de diisiirmektedir.!?® Asagidaki tabloda
cesitli gelir tablosu kalemleri ile kazang kalitesinin kalicilik boyutlari arasindaki
iliski gosterilmektedir.

Tablo 3-3: Gelir Tablosu Kalemleri ile Kazang¢ Kalitesinin Kahcilik ve Nakit
Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Gelir Tablosu Kalemleri Kazanc Kalitesine Etkisi
Bir defalik kar ya da kazang Kazang kalitesini ve kaliciligint azaltir
Bir defalik gider ya da zarar Kazang kalitesini ve kaliciligini arttirir
Elde edilen nakdin gelirden fazla olmasi Kazang kalitesini ve nakdi arttirir
Gelirin elde edilen nakitten fazla olmast Kazang kalitesini ve nakdi azaltir
Odenen nakdin giderden fazla olmasi Kazang kalitesini ve nakdi azaltir

127 Serdar Ozkan, M. Banu Durukan, Fatih Dalkilig, a.g.e., 5.135

128 Tiilay Yel, “Kar Kalitesi ve Dénem Karryla Gelecek Dénem Karlar1 ve Hisse Senedi Getirileri
Arasindaki Hiskinin IMKB’de Test Edilmesi”, a.g.e,s.16

129 Eugene E. Comiskey, Charles W. Mulford, Guide to Financial Reporting and Analysis, John
Wiley & Sons, 2000, s.11-13
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Giderin 6denen nakitten fazla olmasi Kazang kalitesini ve nakdi arttirir

Kaynak: Eugene E. Comiskey, Charles W. Mulford, Guide to Financial Reporting and Analysis,
John Wiley & Sons, 2000, s.13

Yukar1 agiklamalardan ve Tablo 3-3’den de anlasildigi gibi, finansal
tablolarda tekrarlanan hesaplar kazang kalitesinin kaliciligini  olumlu yonde
etkilemektedir. Ayn1 zamanda, donem igerisindeki kazanglar isletme performansini
gergege uygun bir sekilde yansitiyor ve mevcut doneme ait performans gelecek

donemlerde de siiriiyor ise kazang kalitesinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.
3.3.3. Tahmin Edilebilirlik

Kazang kalitesi ac¢isindan tahmin edilebilirlik, gegmis kazanglarin gelecekteki
kazanglar1 tahmin etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.'®® FASB tarafindan
yapilan tanima gore kazang kalitesi, yatirimecilarin cari doneme iligkin kazanglari
etkin bir sekilde kullanmak suretiyle gelecek donemlere iliskin kazanglari
ongormesindeki  yararliliktir.  Yatinmcilarin  ilgilendikleri konularda dogru
tahminlerde bulunma yeteneklerinin artirtlmast ic¢in tiim finansal raporlama
araglarinda kazang bilesenlerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda, tahmin edilebilirlik hem finansal raporlama sistemini hem de onu olusturan
muhasebe sisteminin kalitesini birlestiren bir degiskendir. Tahmin edilebilirlik,
muhasebe sisteminin kalitesini  belirleyen finansal raporlamanin kalitesini
etkilemekte ve ayn1 zamanda muhasebe sisteminin kalitesi de finansal raporlama

kalitesine etki etmektedir.13!

Kazang¢ kalitesinin kaliciligi bashginda belirtildigi gibi kazanglarin rolii
yatirimcilara gelecek donemlere iliskin bilgi saglamaktir. Bu baglamda, gelecekteki
menkul kiymet getirileri hakkinda daha yiiksek tahmin giicline sahip kazanglarin
kalitesi de daha yiiksek olmaktadir.®®> Aymi zamanda kazang, isletmenin geg¢mis

performansi ve gelecekteki biiylime seceneklerinin degeri arasindaki iliskileri analiz

130 Robert Lipe, “The Relation Between Stock Returns and Accounting Earnings Given Alternative
Information”, The Accounting Review, VVolume:65, Number:1, 1990, s.51

181 Elisa Menicucci, Earnings Quality Definitions, Measures and Financial Reporting, Palgrave
Pivot, 2019, .33

132 Baruch Lev, a.g.e., 5.156
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etmek igin bir olgiit olarak kullanilabiliyor ise kaliteli oldugu diisiiniilmektedir.}3
Tahmin edilebilirlik, finansal verinin ihtiyaca uygun olma 6zelligine sahip olmasinin
ilk kosulunu olusturdugundan kazan¢ kalitesi ile dogru orantili oldugu

savunulmaktadir.13*

Bir diger bakis acisina gore, yiiksek oranda kalicilik arz eden kazanglar,
yasanan bir degisimin etkisinin biiyilkk olmasi durumunda diigsiik tahmin etme
yetenegine sahip olacaktir. Bu durum, kalicilik oOzelligi yiiksek kalitede olan
kazanglarin tahmin etme boyutunda diisiik kalitede olabilecegini gdstermektedir.
Burada belirleyici faktor, kazanglarin zaman serisi degiskenligini belirleyen degisken
serilerin varyansidir.!®* Christian ve Jones 2004 yilinda yaptiklari g¢aligmada,
kazancin akisina miidahale edecek herhangi bir etki veya degisikligin kazang
kalitesini bozacagini ve gelecek donemler igin yapilacak tahminleri zorlagtiracagini

ifade etmislerdir.
3.3.4. Istikrarhlik ya da Oynakhk

Istikrarlilik yiiksek kaliteli kazang ile iliskili olmasi dolayisiyla kazang
kalitesini degerlemede kullanilan bir yaklasimdir. Ayn1 zamanda, kazancin istikrarl
oldugunu kanitlamak amaciyla test olarak da kullamlmaktadir. iginde bulunulan
ekonomik cevrenin ve isletmenin is modelinin degisken olmasina karsin kazancin
istikrarli olmasi, isletme yOnetiminin istikrarlastirma uygulamalar1 yaptigina isaret
edebilmektedir.’®® Istikrarsiz dalgalanmalar1 ortadan kaldirarak sabit bir kazang
gostermek icin yapilan istikrarlastirma, kazan¢ yonetimi uygulamalarinin basinda
gelmektedir. Genellikle yiiksek kazan¢ donemlerinde kazanglar1 daha az gostermek
ve diistik kazang donemlerinde de daha fazla gostermek amaglanmaktadir. Kazancin
istikrarli hale getirilmesi icin genellikle tahakkuklar1 degistirerek kazanglarin

degiskenligini azaltmak hedeflenmektedir. Ciinkii tahakkuk muhasebesi kazancin

133 Bradford Cornell, Wayne R. Landsman, “Accounting Valuation: Is Earnings Quality an Issue?”,
Financial Analysts Journal, Volume:59, Number:6, 2003, .20

134 Giirol Durak, Eymen Giirel, “Finansal Raporlarm Kalitesine Etki Eden Ulkeye Ozgii Faktorler”,
a.g.e., s.96

135 Katherine Schipper, Linda Vincent, a.g.e., s.101

136 Katherine Schipper, Linda Vincent, a.g.e., s.101
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istikrarli hale getirilmesini destekleyebilmektedir.®®*” Ancak, yonetimin bu

miidahalesi ile ortaya ¢ikan diizeltilmis kazanclarin bilgi degeri diismektedir.

Kazang istikrar1 hakkinda yapilan ilk tanimlardan biri 1976 yilinda Barnea,
Ronen ve Sadan tarafindan yapilan ¢alismada ortaya koyulmustur. Bu c¢aligmada
kazang istikrari, normal oldugu diisiiniilen isletme kazancinin bazi diizeylerdeki
degiskenliginin kasith olarak diizeltilmesi seklinde tanimlanmistir.®®® 1979 yilinda
Imhoff kazang istikrarini, kazang akiginin degiskenligini azaltmak amaciyla finansal
veri agiklamasina iliskin yapay olarak gergeklestirilen kasti bir ¢aba olarak ifade
etmistir.’3® Fudenberg ve Tirole ise 1995 yilinda yaptiklar1 tanimlamada kazang
istikrarini, raporlanan gelir akisini daha az degisken hale getirmek icin kazang

raporlarinin zaman profilini degistirme siireci olarak izah etmistir.4

Givoly ve Ronen, yoneticilerin kazang istikrarini saglamak amaciyla zaman
ierisindeki degisiklikleri minimize ederken GKGMI ve muhasebe uygulamalarmin
alternatifleri arasindan kendi inisiyatiflerini kullanarak se¢cimde bulunduklarini dile
getirmistir.!*? Bunlar genellikle proje secimi, aktifteki varliklarin satis1 ya da alim
gibi operasyonel kararlarin zamanlamasina iliskindir ve isletmenin iiretim ve/veya
yatirrm  kararlar1  finansal bilgi manipiilasyonunun saglanmasi amaciyla
degistirilmektedir. Finansal bilgi manipiilasyonu i¢in muhasebede degerleme
islemlerinin uygulanmasi ve gelirler ile giderlerin kaydedilme zamanlamas1 hakkinda
verilecek kararlara odaklanilmaktadir. Bu baglamda, bazi gelirlerin sonraki
donemlere nakledilmesi, birtakim harcamalarin faaliyet donemi sonuna dogru

hizlandirilmasi, karin yiiksek oldugu donemlerde ayrilan karsiliklarin arttirilmasi ya

187 Christian Leuz, Dhananjay Nanda, Peter D. Wysocki, a.g.e., s.509

1% Amir Barnea, Joshua Ronen, Simcha Sadan, “Classificatory Smoothing of Income with
Extraordinary Items”, The Accounting Review, Volume:51, Number:1, 1976, s.112

139 Eugene A. Imhoff, “Income Smoothing: An Analysis of Critical Issues”, The University of
Michigan Working Paper, 1979, s.4
https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/35751/b1375477.0001.001.pdf?sequence=2
&isAllowed=y (27.01.2020)

140 Drew Fudenberg, Jean Tirole, “A Theory of Income and Dividend Smoothing Based on
Incumbency Rents”, Journal of Political Economy, VVolume:103, Number:1, 1995, s.75

141 Dan Givoly, Joshua Ronen, “‘Smoothing’ Manifestations in Fourth Quarter Results of Operations:
Some Empirical Evidence”, Abacus, Volume:17, Issue:2, 1981, s.175
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da amortisman yontemlerinin degistirilmesi araciligiyla daha distik tutarlarda

amortisman ayrilmas gibi uygulamalar gergeklestirilmektedir.42

Yoneticilerin kazanci istikrarli hale getirme cabalari, igletmenin karliligina
iliskin riskin az oldugu yoniinde bir izlenim yaratmayi hedeflemektedir. Kazancin
istikrarlagtirilmas1 kavrami aslinda kazan¢ yonetimi, aldatici finansal raporlama,
yaratict muhasebe uygulamalar1 ya da muhasebe manipiilasyonu kavramlari ile ayni
anlama gelmektedir. Isletmelerin finansal durumlarmin ve faaliyet sonuglarmimn
gercegi yansitacak sekilde kullanicilara aktarilmamasi yatirnmcilart — zarara
ugratmaktadir. Ayn1 zamanda yatirimcilarin menkul kiymet alis ve satis niyetleri

nedeniyle fonlarin yanlis ve kisir alanlara yonlendirilmesine neden olunmaktadir.

Isletmelerin kazanglarinin ne kadar istikrarli ya da istikrarsiz oldugunu ifade
etmek lizere kullanilan bir diger terim kazan¢ oynakligidir (earnings volatility).
Genis agidan volatilite “oynaklik”, “ani degisim”, “ani sigramalar”, “hareketlilik”,
veya “degisiklik” anlamlarina gelmektedir. Finans literatiiriinde ise kavramsal olarak
volatilite, belirli bir gézlem araliginda bir finansal aragta meydana gelen dalgalanma
diizeyi olarak ifade edilmektedir.!*®* Kazanci yiiksek diizeyde oynaklik gdsteren
isletmelere yapilacak olan yatirnmlar risk icermektedir. Ciinkii, bu tiir degisken
kazanglar ileriye yonelik plan yapilmasini zorlagtirmakta ve 0Ozellikle borg
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in ongoriilen nakit akisinin gergeklesmemesi ile
sonuglanabilmektedir. Yapilan aragtirmalar, yatirimeilarin yiiksek oynaklik gésteren
kazanglara sahip isletmelerden kagindiklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
kazanclarinda diisiik oynaklik gosteren isletmelerin degeri yilikselmektedir. Yiiksek
oynaklik gosteren isletmelerin ise hisse senedi fiyatlar1 zaman igerisinde

diismektedir. Bu nedenle kazanci istikrarli hale getirme cabalari, hissedarlara ve

142 Cemal Kiigiiksdzen, Giiray Kiigiikkocaoglu, “Finansal Bilgi Manipiilasyonu: IMKB Sirketleri
Uzerine Ampirik Bir Caligma”, 2005, s.4

https://www.researchgate.net/publication/313898399 FINANSAL BILGI MANIPULASYONU IM
KB_SIRKETLERI_UZERINE _AMPIRIK_BIR_CALISMA (27.01.2020)

143 Jsmail Celik, Arife Ozdemir, Semra Demir Giilbahar, “Gelismekte Olan Ulkelerde Getiri ve
Volatilite Yayilimi: NIMPT Ulkelerinde VAR-EGARCH Uygulamas1”, Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar Dergisi, Cilt:55, Say1:636, 2018, s.10
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yatirimcilara karst biiyiime ve kalicilik gosterme istegi nedeniyle ortaya c¢ikan

baskilardan kaynaklanmaktadir.#*
3.3.5. ilgililik ve Giivenilirlik

FASB tarafindan hazirlanan kavramsal gerceveye gore, finansal bilgilerin
finansal tablolar1 kullanarak ekonomik kararlar alan basiretli kullanicilara yararl
olabilmesi adina giivenilir ve ihtiyaca uygun olmasi gerekmektedir. Thtiyaca uygun
olma vyani ilgililik, finansal tablolarda sunulan bilgilerin finansal tablo
kullanicilarinin ekonomik kararlart ile alakali ve amaglari ile uyumlu olmasini ifade
etmektedir.!® Eger bir finansal bilgi finansal tablo kullanicilarinin ekonomik
kararlarin1 etkileyebiliyor ise ihtiyaca uygun demektir. Ayni1 zamanda finansal
bilgilerin 1ilgili olabilmesi i¢in tahminlerde kullanilabilme ve/veya teyit etme

ozelligine sahip olmasi ve zamaninda sunulmasi gerekmektedir.

Tahmin degeri, bilginin karar vericilerin tahmin etme yetenegini gelistirerek
alacaklar1 kararlarda farklilik olusturmasi ile iligkisini ifade etmektedir. Kazanglarin
tahmin edilebilirligi ilgililik diizeyi icin 6nem arz eder. Ciinkii gelecekteki nakit
akislariyla iliskili kazanclar hakkinda beklentiler olusturmak suretiyle alinacak
kararlar1 etkileyebilir. Muhasebe kazanglarinin temel amaglarindan birinin
gelecekteki nakit akislarinin zamanini, tutarini ve belirsizligini tahmin etmek oldugu

diisiiniildiigiinde, tahmin degerinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.14

Geri bildirim veya teyit degeri, bilginin karar vericilerin 6nceki beklentilerini
dogrulamak ya da diizeltmek suretiyle kararlarin1 etkileme yetenegini ifade
etmektedir. Bir finansal bilgi, daha 6nce yapilan degerlendirmelere iliskin geri

bildirim sagliyorsa dogrulama degerine sahip demektir.'4’

144 Albert L. Nagy, Terry L. Neal, “An Empirical Examination Of Corporate Myopic Behavior: A
Comparison Of Japanese And U.S. Companies”, The International Journal of Accounting,
Volume:36, Issue:1, 2001, ss:95-100

145 Nuray Demirel Arici, Mahmut Kargin, a.g.e., 5.218

146 Abhijit Barua, “Using the FASB’s Qualitative Characteristics in Earnings Quality Measures”,
2006, s.6  https://pdfs.semanticscholar.org/9538/60506f9da654f40ae8653ac2b0b18945e28d.pdf
(28.01.2020)

47 Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, Paragraf: 2.9
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Zamaninda sunum, finansal tablo kullanicilarinin isletmenin gelecekteki nakit
akiglart hakkinda bilgi olugturmalarini saglayacak tiim verilerin sunulabilmesini ifade
etmektedir. Isletmenin hasilati, harcamalar1 veya varliklarmin degerinde meydana
gelen degisiklikler gibi her tiirlii finansal bilginin zamaninda sunulmasi, finansal
tablo kullanicilarinin alacaklari ekonomik kararlari etkileyebilmektedir. Bu nedenle
zamaninda sunum, ilgililigin yan unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bununla

birlikte, finansal bilgiler ihtiyatlilik nedeniyle zamanliliktan yoksundur.'48

Finansal bilgilerin giivenilir olabilmesi i¢in ise aslin1 temsil etme yetenegine
sahip olmasi, dogrulanabilir ve tarafsiz olmasi gerekmektedir. Muhasebe bilgileri,
Ozellikle tahakkuk bilesenlerinde, 6nemli 6l¢lide tahmin icermektedir. Tahmin siireci
icerisinde, tahmincilerin ekonomik olaylarin yanlis temsil edilmesine yol acan
Onyargilar1 ekonomik iglemlerin yanlis yorumlanmasia neden olabilmektedir. Bu
baglamda bir 6lgiitin gilivenilir olmasi i¢in temsil ettigi olguya bagli kalmasi
gerekmektedir. Ozellikle kazanglarinda nispeten daha fazla tahakkuka sahip
isletmelerde daha fazla tahmin hatasi ortaya ¢ikacagindan giivenilirlik sorunu yogun
olarak yasanabilmektedir. Bu baglamda, isletmeler GKGMI’ne aykir1 davranmamus
ya da firsatgilik yapmamis olsa bile kazanglarinda degiskenlik ve diislik kalite
goriilebilmektedir. Giivenilir bilgi i¢in gerekli bir diger husus olan tarafsizlik,
bilginin 6nceden belirlenmis bir sonuca yonelik Onyargilardan arindirilmis olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Yapilmis olan calismalarin ¢ogu, isletmelerin
onceden belirlenmis kazang kriterlerini karsilayan veya asan kazanglar1 kasith olarak
raporlamak i¢in muhasebe Onlemlerini mMmanipiile ettigini gosteren kanitlar

sunmaktadir.14°

Hem ilgililik hem de giivenilirlik yiiksek kazang kalitesi ile yakindan ilgilidir.
Ancak birbirlerine goreceli {istlinliikleri bulunmamaktadir. Bir isletmenin kazanci
hem ilgili hem de giivenilir ise diger isletmelere oranla kazanglarinin daha kaliteli

oldugu kabul edilmektedir.>°

148 Abhijit Barua, a.g.e., 8.7
149 Abhijit Barua, a.g.e., .8
1%0 patricia M. Dechow, Catherine M. Schrand, a.g.e., 2004, s.6
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3.3.6. Kazan¢ Yonetimi

Genis anlamda kazang yonetimi, isletmelerin finansal ve faaliyet islemlerine
ilisgkin performansmna dair farkli izlenimler yaratabilmek adina muhasebe
sonuglarmnin manipiile edilmesi olarak tanimlanmaktadir.’®! Dar anlamda ise amacina
ve sonucuna gore farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Schipper’e gore kazang
yonetimi, 6zel bir amag¢ dogrultusunda isletme disina yapilan finansal raporlama
sistemine kasith olarak miidahale etmektir."®* Healy ve Wahlen’e gére, yoneticiler
finansal tablo kullanicilarin1 yaniltmak amaciyla kendilerine taninan yetkileri
kullanarak muhasebe kayitlarini diizenlemek suretiyle finansal raporlarda degisiklik
yaparak kazan¢ yonetimi uygulamaktadir.®® Bu tanima gore, kazang yonetimi
uygulamalarinin finansal tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini ortadan kaldirarak
kazang kalitesini diisiirdiigli ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda tanimda yoneticilerin
muhasebe ilke ve standartlar1 tarafindan kendilerine taninan esneklikten
yararlandiklarina dikkat c¢ekilmistir. Yasa ve standartlar araciligiyla ortaya cikan
takdir yetkisinin vurgulandigi bir diger tanimda Sankar ve Subrahmanyam kazang
yonetimini, takdir yetkisi sayesinde isletmeye iliskin sahip olunan &zel bilgilerin
finansal tablolara yansitilmasiyla birlikte ger¢ege uygun sunum saglayan faaliyetler
olarak dile getirmistir.®* Bu bakis acisiyla, kazang ydnetimi kazang kalitesini artiran
bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Dechow ve Skinner’in 2000 yilinda yaptig1
tanima gore kazang yonetimi, 6nemli muhasebe verilerinin kasti sekilde hatali veya
yetersiz acgiklanmast ya da hi¢ agiklanmamasidir. Boylece finansal tablo

kullanicilarinin karar ve diisiincelerini degistirmesi amaglanmaktadir.®>®

151 Charles W. Mulford, Eugene E. Comiskey, Financial Warnings: Detecting Earnings Surprises,
Avoiding Business Troubles, Implementing Corrective Strategies, John Wiley & Sons, 1996,
5.360

152 Katherine Schipper, “Commentary on Earnings Management”, Accounting Horizons, Volume:3,
Issue:4, 1989, 5.92

158 Paul M. Healy, James M. Wahlen, “A Review of the Earnings Management Literature and Its
Implications for Standard Setting”, Accounting Horizons, Volume:13, Issue:4, 1999, s.368

1% Mandira Roy Sankar, K. R. Subramanyam, “Reporting Discretion and PrivateInformation
Communicationthrough Earnings”, Journal of Accounting Research, Volume:39, Number:2, 2001,
5.365-366

155 Ppatricia M. Dechow, Douglas J. Skinner, “Earnings Management:Reconciling the Views of
Accounting Academics, Practitioners, and Regulators’’, Accounting Horizons, Volume: 14,
Number:2, 2000, s.238
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Yukaridaki tanimlamalar dogrultusunda kazang yoOnetimi uygulamalarinin
muhasebe ilke ve standartlarinda bulunan bosluk ve esnekliklerden yararlanarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Literatiir genelinde kazang yonetimine iliskin kavram
ve tanim birligi bulunmamaktadir. Ancak kazan¢ ydnetimi ve tiirevi kavramlar
muhasebe manipiilasyonu adi altinda birlegsmektedir ve 6zet bir tablo halinde asagida

sunulmustur.

Tablo 3-4: Muhasebe Manipiilasyonunda Ortak Kavramlar

TURU TANIMI

Agresif Muhasebe Yiksek kazang gostermek amaciyla tercih edilen muhasebe

. . uygulamalarmin GKGMI’ne uygunlugu
(Aggressive Accounting)

Kazang Yonetimi Isletme yonetimince daha énceden saptanmis bir amag, analistler ve

. aragtirmacilar tarafindan yapilan bir varsayim ya da kalict bir gelir
(Earnings Management)
akisi i¢in kazancin manipiile edilmesi

Kazancin istikrarli Hale Normal bir kazang serisinde yasanan oynakliklar1 dengelemek igin
. y verimli donemlerde ortaya ¢ikan karlari azaltmak veya depolamak
Getirilmesi )
suretiyle verimsiz donemlere aktaran 6zellikli bir kazang yonetim
(Earnings Smoothing) davranist
Hileli Finansal Raporlama Kullanicilar1 kandirmak amaciyla finansal tablolardaki verilerin

. . veya izahlarin kasti sekilde eksik ya da hatali raporlanmasi
(Fraudulent Financial

Reporting)

Kaynak: Charles W. Mulford, Eugene E. Comiskey, The Financial Number Games: Detecting
Creative Accounting Practices, John Wiley & Sons, 2002, s.3

Tablo 3-4’de yer alan yontemler uygulamada karsimiza muhasebe
manipiilasyonu olarak c¢ikmaktadir. Agresif muhasebe, kazan¢ yonetimi ve karin
istikrarli hale getirilmesine iligkin uygulamalar, muhasebe ilke ve standartlarinda
bulunan bosluklar ve esnekliklerden faydalanilarak finansal tablolar araciligiyla
yaniltict bilgiler sunmaktadir. Hileli finansal raporlama uygulamalar1 ise muhasebe
ilke ve standartlarina aykir1 faaliyetlerde bulunmak suretiyle kullanicty1 yaniltmay:
hedeflemektedir. Asagidaki tabloda kazang yonetimi ile hileli finansal raporlama

arasindaki farklar yer almaktadir.
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Tablo 3-5: Kazan¢ Yonetimi ve Hile Ayrimi

Muhasebe Tercihleri

Nakit Akis Tercihleri

GKGMi’nin Simirlar icerisinde Yapilanlar

Muhafazakar Muhasebe

(Conservative

Accounting)

*Yiiksek tutarda karsilik veya

yedek ayrilmasi

elde

edilen ve devam etmekte olan Ar-

*Isletme  birlesmelerinde

Ge projelerinin yiiksek tutarlarda

raporlanmast

*Satislarin  kasti olarak geg
muhasebelestirilmesi
*Ar-Ge, reklam vb.

harcamalarin erkene alinmasi

Tarafsiz Muhasebe

(Neutral Accounting)

Muhasebe islemlerinin olagan siire¢
icerisinde meydana gelmesi sonucu

ortaya ¢ikan kazang

Agresif Muhasebe

(Aggresive Accounting)

*Stipheli alacaklara iligkin olmasi

gerekenden daha az karsilik
ayrilmasi
*Karsiliklart veya yedekleri
azaltmak

*Ar-Ge, reklam vb.
harcamalarin kasti olarak
ertelenmesi

*Satiglarin cabuklastiriimasi

GKGMI ‘nin Simirlar1 Disinda Yapilanlar

Hileli Muhasebe

(Fraudulent Accounting)

*Satiglar heniiz  gergeklesmeden
gelir kaydedilmesi

*Kurgusal satig gelirlerinin
muhasebelestirilmesi

*Satig faturalarinin gegmis tarihli

diizenlenmesi

*Kurgusal stoklar kaydederek stok

maliyetlerinin  oldugundan fazla

gosterilmesi

Kaynak: Patricia M. Dechow, Douglas J. Skinner, a.g.e., 5.239
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3.4. Kazan¢ Yonetiminin Analizi

Bu boéliimde, isletmelerin finansal ve faaliyet sonuglarna iligkin mali
tablolarinda kasitli olarak yapilan muhasebe manipiilasyonlar1 olarak tanimlanan ve
yukarida genis ve dar anlamda tanimlamalarina yer verilen kazang ydnetiminin
amaclari, nedenleri, uygulanmas1 siirecinde kullanilan teknikler ve yontemlere yer

verilmistir.
3.4.1. Kazanc¢ Yonetiminin Amaclari

Yoneticilerin finansal raporlama siirecinde muhasebe islemlerine iliskin
alternatif secenekleri degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan kazang ydnetimi,
kazang degerlerinin maksimizasyonu i¢in alinan yonetim kararlarinin toplamindan
olugsmaktadir. Kazan¢ yonetiminin temel amaci, alternatif uygulamalar araciligiyla
finansal tablolarin degistirilmesi ve bdylece isletmenin finansal durumu ile faaliyet
sonuclarinin yansittig1 isletme performansinin olumlu yonde manipiile edilmesidir.
Yatirimeilarin  ve diger finansal tablo kullanicilarinin  kararlarimi  etkilemek
hedeflenmektedir. Bu temel amag disinda, borsay1 cezbetmek, iist diizey yoneticilerin
maas Ve primlerini artirmak, borglanma maliyetlerini diisiirmek, kamu ve 0zel

kesimdeki otoritelerin yaptirimlarindan korunmak gibi amaglar bulunmaktadir.>®

Yoneticileri kazang yonetimi uygulamalarina yonelten c¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Bu etkenler ve giidiileyiciler hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir.
Healy ve Wahlen kazan¢ yonetimi uygulamalarinin amaclarini; sermaye piyasasi ile
ilgili olanlar, s6zlesmeye dayali olanlar ve kural koyuculara karsi olanlar olmak
lizere ii¢ gruba aymrmistir.’® Benzer sekilde Jackson ve Pitman da kazang
yonetiminin amaglarini sermaye piyasast ile ilgili olanlar, sermaye piyasast ile iliskisi
olmayanlar ve kural koyuculara dayali olanlar sekilde iice aymrmistir. Sermaye
piyasasi ile ilgili amaglar arasinda; yoneticilerin sirketi zaptetme faaliyetlerinde
ortaya ¢ikan maliyetleri diisiirmek, hisse senetlerinin halka ilk kez arz edilmesinde ya

da sermaye artirmak yoluyla elde edilecek fon tutarmi artirmak, st diizey

1% Volkan Demir, Oguzhan Bahadir, “Muhasebe Manipiilasyonu-Yontemler ve Teknikler”, Mali
Coziim Dergisi, Say1:84, 2007, s.111
157 paul M. Healy, James M. Wahlen, a.g.e., s.370
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yoneticilerin kazan¢ hedeflerini veya finansal analistlerin kar tahminlerini
karsilamak, sirketin gelecekte daha yiiksek karliliga ulasacagi izlenimi vermek yer
almaktadir. Sermaye piyasasi ile iligskisi olmayan amaclar sozlesmelere dayali ve
otoritelere dayali olarak siniflandirilmaktadir. S6zlesmelere dayali olan amaglarsi,
bor¢ sozlesmelerinin sartlarini  yerine getirmek, yoneticilere saglanan tesvik
primlerinde artis elde etmek ve is sendikalari ile yapilan toplu pazarliklarda avantaj
saglamak seklinde siralamak miimkiindiir. Otoritelere dayali politik amaglar arasinda
iiriin fiyatlarinda yasanan hizli artis sonrast olusan kar1 diisiik gostermek, glimriik
korumalarindan yararlanmak ve sektore Ozgii kurallara uyma zorunlulugu yer

almaktadir.1°8

Alexandra Fong tarafindan 2006 yilinda ortaya koyulan bir ¢aligmada kazang
yonetimi  giidiileyicileri sermaye piyasasi, yonetim iicret sozlesmesi, kredi
sozlesmeleri, diizenlemeler ve politik maliyetler olmak tizere bes baslik altinda
toplanmistir.’®® Dechow, Sloan ve Sweeney yaptiklari ¢alismada kazang yonetiminin
amaglarmi daha diisiik maliyetlerle kaynak temin etmek ve bor¢ sdzlesmelerinde
kosullar1 karsilamak olarak ifade etmistir.2%° Degeorge, Patel ve Zeckhauser kazang
yonetiminin ii¢ temel amaci oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar; pozitif kazang
raporlamak, bir dnceki yila oranla artan kazang raporlamak ve {ist diizey yoneticiler

ile analistlerin beklentilerini karsilamaktir.'®*

Yoneticileri kazang yonetimi uygulamalarina yonelten hedef ve giidiileyiciler

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

158 Alpaslan Yasar, “Bagimsiz Dis Denetim Kalitesinin Kar Y&netimi Uzerine Etkisi: IMKB’de
Kayith Isletmeler Uzerine Bir Uygulama”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Adana, 2011, s.39-48

15 Mehmet Unsal Memis, Emin Hiiseyin Cetenak, a.g.e., $s:210-211

160 patricia M. Dechow, Richard G. Sloan, Amy P. Sweeney, “Detecting Earnings Management”, The
Accounting Review, Volume:70, Number:2, 1995, 5.193-195

181 Frangois Degeorge, Jayendu Patel, Richard Zeckhauser, “Earnings Management to Exceed
Thresholds”, The Journal of Business, Volume:72, Number:1, 1999, s.3
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Tablo 3-6: Kazan¢ Yonetiminin Kosullar: ve Giidiileyicileri

Kazan¢ Yonetiminin Kosullari Kazanc¢ Yonetiminin Giidiileyicileri

Isletmenin elde etmesi beklenen kazang, | Hisse senedi fiyatlarinda ortaya ¢ikacak diisiisten

tahminlerden diigiikse kaginmak

[lk kez yapilacak hisse senedi arzi igin kari | Halka arzda hisse senedi fiyatlarim1 maksimize

yiiksek gostermek etmek

Isletmenin elde etmesi beklenen kazang, | Kazancin, yoneticilere prim saglayacak diizeye

yoneticilerin prim almasi i¢in yeterli degilse getirilmesi i¢in yonetilmesi

Isletme tarafindan yapilan kredi | Kazancin, kredi sozlesmelerindeki  sartlari
sozlesmelerindeki sartlara uymayan kazang elde | saglayacak sekilde manipiile edilmesi

edilmesi

Isletmenin cari yilda elde etmesi beklenen | Kazang yénetimi ile istikrarsizhgin ortadan

kazancin stiregelen istikrar1 bozacak olmast kaldirilmast

Isletmenin {ist diizey yonetim kadrosunun | Yeni yonetim kadrosunun olumsuz sonugclari eski
degismis olmasi calisanlara baglayarak geleceklerini garanti altina

almak istemesi

Gegmis donemlerde tahakkuk etmis yiiksek | Izleyen donemlerde, sisirilmis tahakkuklarin
tutarlarda karsiliklarin var olmasi tersine g¢evrilmek suretiyle istenilen kazang

hedefine ulagilmasi

Kaynak: Charles W. Mulford, Eugene E. Comiskey, The Financial Number Games: Detecting
Creative Accounting Practices, John Wiley & Sons, 2002, s.3

Tablo 3-6’da da goriildiigii gibi isletme yoneticilerini kazang yonetimi
uygulamalarina yonelten ¢ok farkli amaglar bulunmaktadir. Bu nedenle kazang
yonetimi uygulamalarinin amaglarin1 anlayabilmek adma kazang yoOnetiminin

nedenlerinin de bilinmesi gerekmektedir.
3.4.2. Kazan¢ Yonetiminin Nedenleri

Diinya genelinde bircok isletmede kazang yoOnetimi yaygin olarak
uygulanmasina karsin bu durumu kanitlamak olduk¢a zordur. Ancak genel kabul
gormiis yaklasima gore, oncelikle yoneticileri kazang yonetimi konusunda motive

eden amaglar belirlenmeli ve daha sonra muhasebe uygulamalar1 konusundaki
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se¢imlerinin bu motivasyonlar ile uyumlu olup olmadig1 tespit edilmelidir.}%? Her
isletmede kazang amaci giidiilmektedir ve yoneticiler tarafindan alinan her kararin
bir nedeni bulunmaktadir. Bu nedenle kazan¢ yonetimi uygulamalari i¢in hem
isletme dis1 etkenlere hem de isletme icindeki sartlara ya da kisisel nedenlere

odaklanilmalidir.

Kazang¢ yonetiminin isletme dist nedenlerini kalitesiz bagimsiz denetim,
finansal analistlerin kazan¢ tahminleri ve rekabet olmak {izere {i¢ ana baslik halinde
siralamak miimkiindiir. ~ Kalitesiz bir bagimsiz denetim hi¢ kuskusuz kazang
yonetimi uygulamalarin1 artirmaktadir. Diinya genelinde yasanan muhasebe
skandallarinin temelinde kazan¢ ydnetimi uygulamalarinin yer almasi da bagimsiz
denetim kalitesinin dnemini artirmaktadir. Yapilan birgok calisma yiiksek kalitede
yapilan bagimsiz denetimlerin kazang yonetimi igin caydirict oldugunu ortaya
koymustur. Baska bir bakis agist olarak Jeong ve Rho, bagimsiz denetim
kuruluslarinin daha fazla miisteri elde etmek amaciyla kalitesiz bagimsiz denetim
faaliyetleriyle miisterilerinin kazan¢ yonetimi uygulamalarini sinirlamayabildiklerini

ifade etmistir.3

Ozellikle isletmenin hisse senetleri iizerinde artis ya da azalisa neden olan
finansal analistlerin kazang tahminleri, finansal bilgi kullanicilarinin isletme ile ilgili
ekonomik kararlarinda etkili olmaktadir. Ciinkii finansal analistlerin tahminlerini
asamayan isletmelerin hisse senedi fiyatlari olumsuz yonde etkilenmektedir. Boylece
hisse senetlerini daha yiiksek fiyatla satmak isteyen yoOneticiler analistlerin
tahminlerini kargilamaya yonelik kazang yonetimi uygulamalari
gerceklestirebilmektedir. Ayrica piyasalarda yasanan rekabet de isletmelerin
maliyetlerini  diistirmeye iliskin adimlara ek olarak kazang yOnetimine

basvurmalarina neden olmaktadir.

Kazang¢ yonetimi uygulamalarina neden olan isletme ici faktorlerin basinda
zayif i¢ kontrol sistemi bulunmaktadir. Ciinkii etkin c¢alisan bir i¢ kontrol sistemi,

isletme igerisindeki hata ve hilelerin dnlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasindaki en 6nemli

162 paul M. Healy, James M. Wahlen, a.g.e., s.370
183 Seok Woo Jeong, Joonhwa Rho, “Big Six Auditors and Audit Quality: The Korean Evidence”, The
International Journal of Accounting, Volume:39, Number:2, 2004, s.177
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unsurlardan biridir. Boylece yoneticilerin finansal tablolart manipiile etmek suretiyle

kazan¢ yonetimi uygulamalarina bagvurma riski azalmaktadir. Kazang yonetimine

neden olan isletme i¢i faktorlerden bir digeri yoneticilerin kisisel menfaatleri olup,

bu menfaatler arasinda; ikramiyeler, promosyonlar, is kayb1 korkusu gibi faktorler

yer almaktadir. Ayni1 zamanda yoneticilerin, isletmenin gelecekteki performansi

yerine kisa vadeli performansa odaklanmalar1 ve kisa donemde kazang¢ hedeflerine

ulagmak i¢in kemer sikma politikalari, yatirnm harcamalarin1 erteleme veya is¢i

cikarma gibi uygulamalar1 da kazang¢ yonetiminin isletme i¢i nedenleri arasinda yer

almaktadir.164

Yoneticilerin kazang yonetimi uygulamalarini arttirmasina yonelik birtakim

tesvikler de bulunmaktadir. Bu tesvikler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3-7: Kazang¢ Yonetiminin Artmasina Neden Olan Etkenler

Etken

Tanim

Biiyiik miktarlarda prim alma imkani

bulunan ydneticilerin varligt

Sinirl denetime tabi olan bir yonetici isletmeyi uzun vadede
zarara u@ratacak kisisel ¢ikarlarmi destekleyen giidilere

sahiptir.

Yonetim  kurulunun igletme igi

calisanlardan olusmasi

Bu durum yonetim kurulunun denetim agisindan bagimsiz
olmasim engeller, ¢ikarlar dogrultusunda hareket edilmesine

olanak saglar.

Isletme ile yonetim kurulu iiyeleri

arasinda ticari iliskilerin bulunmasi

Yonetim kurulunun bagimsizligir engellenir ve c¢ikarlart

destekleyici davraniglar ortaya ¢ikar.

Yonetim kademe yapisinin etkin

olmamasi

Yonetim kuruluna bagli denetim kurulunun alaninda yetkin

ve bagimsiz olmayan kisilerden olusmasina neden olur.

Isletmede i¢ ve dis denetimin etkin

olmamasi

Ic denetgilerin dogrudan finansa miidiiriine raporlama
yapmasina, dis denetgilerin alaninda uzman olmamasina ve

denetim hizmetinin disinda danismanlik gibi hizmetlerin de

verilmesi i¢in imkan olusur.

Isletme performansindan bagimsiz

olarak verilen tesvik primlerinin

Performansla iligkili olmayan primlerin finansal tablolarda

veya dipnotlarda yer almamasina bagl olarak ¢ikarlar

184 Alpaslan Yagar, a.g.e., 55:34-37
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varlig1 dogrultusunda kullanimi artar.

Kaynak: Gary Giroux, Detecting Earnings Management, John Wiley & Sons, 2004, s.18

Tablo 3-7’de de yer aldig iizere kazang yonetimine neden olan durumlar ile
kazang yonetimi amaclar1 birbirinden farklidir. Ornegin isletmenin {ist diizey
yoneticilerinin ya da analistlerin belirledigi kazang¢ tahminlerine ulagsmak amaciyla
yapilan kazang yonetimi uygulamalar1 bir amag¢ unsurudur. Ancak digsal faktorler,
isletme kiltiirii ve kisisel kazanglar kazang yOnetimine yonelten nedenler olarak

degerlendirilmektedir.
3.4.3. Kazan¢ Yonetiminde Kullanilan Teknikler

Kazang ydnetimi teknigi, GKGMI'nde var olan esneklikleri kullanmak
seklinde tanimlanabilir. Finansal tablolar1 hazirlayanlar ve kullananlar agisindan
kazang yonetimi tekniklerinin GKGMI sinirlar1 icerisinde yer alip almadigimin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda var olan esneklik alanlar1 ortaya
koyulmakta ve kazan¢ yonetimi agisindan kullanilabilecek olasi teknikler iizerinde
durulmaktadir. GKGMI’nin ve muhasebe standartlarinin verdigi esneklikler ile
yoneticilerin kasith olarak sectigi muhasebe politikalar1 sayesinde donem kazanclari
yonetilmektedir. Se¢ilen muhasebe politikalar1 ile gelir veya giderler sonraki
donemlere aktarilabilmektedir. Ornegin, maddi duran varliklar igin dogrusal
amortisman yontemi yerine azalan bakiyeler yontemi segcilerek cari yilin amortisman
gideri artinlmakta ya da faydali omrii kisa tutularak daha kisa siirede itfa
edilmektedir. Yine maddi duran varliklar tizerinden uygulanan bir baska teknik,
yeniden degerleme modeli yerine maliyet modelinin secilmesi ve bdylece tiim deger
diisiikliiklerinin gider olarak kaydedilmesidir.!®® Maddi duran varliklar disinda birgok
kazan¢ yoOnetimi amaci icin kullanilabilecek olasi kazang yonetimi teknigi

bulunmaktadir. S6z konusu teknikler asagida yer alan tabloda 6zetlenmistir.

185 Hiimeyra Adigiizel, “Muhasebe Literatiiriinde Kazang Ydnetimi Teknikleri”, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar: Dergisi, Numara:11(1), 2018, s.64
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Tablo 3-8: Potansiyel Kazan¢ Yonetim Teknikleri

1-Amortisman metotlarinin degistirilmesi (azalan bakiyeler yontemi, dogrusal amortisman yontemi
vb.)

2-Duran varliklarin ekonomik omriiniin degistirilmesi (amortisman giderlerini azaltmak ya da

arttirmak amaciyla)

3-Duran varliga ait tahmin edilen hurda degerin degistirilmesi vasitasiyla amortisman ayrilmasi ya da

ayrilmamasi

4-Alacaklarin tahsil edilemeyen kismi i¢in gerekli olan kargiliklarin tanimlanmast

5-Alinan borglarin vaktinde geri 6denecegine iligskin irade agiklamasi dogrultusunda karsilik

ayilmasinin kararlastirilmast

6-Ertelenmis vergiler i¢in bugiinkii degerin belirlenmesi adina karsilik ayrilmasinin kararlagtirilmasi

7-Halihazirdaki varliklar1 azaltma veya gerekli gider tahakkuklarini arttirmaya karar verme

8-Sozlesmelerde bulunan asgari sartlarin yerine getirilmesi adina ayarlamalar yapilmasi

9-Sozlesmelerde bulunan istekleri karsilayabilme ihtimalinin tahmin edilmesi

10-Mutlak yatirimlar i¢in gereken gider tahakkuklarini tahmin etme

11-Yeniden yapilandirma sonucunda ortaya ¢ikacak olan tahakkuklari tahmin etme

12-Duran varhigm miktarini diigsiirmek ya da ihtiyaca uygun olacak sekilde ayarlama yapma

13-Cevresel yiikiimliilikklerle ilgili tahakkuklar1 tahmin etme

14-Tahakkuklarin ve 6ngoriilen kidem tazminatlarinin degistirilmesi

15-AR-GE prosesinde satin alinan varliklarin gider ve/veya varlik olarak kaydedilmesine karar

verme

16-Maddi olmayan duran varliklarin amortisman dénemlerinin degistirilmesi

17-Finansal tiirev iglemlerinin ve iiriinlerinin biitiiniiyle hedge olarak siiflandirilmasina karar verme

18-Yatinm yapan isletmelere uygulamada o6nemli tesiri olabilecek ilgili izinlerin verilip

verilmemesine karar verme

19-Bir yatirimin, isletmenin piyasadaki degerini etkileyip etkilemeyecegine karar verme

Kaynak: Charles W. Mulford, Eugene E. Comiskey, The Financial Number Games: Detecting
Creative Accounting Practices, John Wiley & Sons, 2002, 5.65
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Tablo 3-8’de yer alan kazang yonetimi tekniklerinden bazilar1 yapisi itibariyle
kasitlt bir uygulama olarak degerlendirilemez. Ornegin ilk ii¢ maddede yer alan
amortisman metodu ile ilgili konularda degisiklige gitme, s6z konusu varligin
kullanim alaniin degismesi ya da ekonomik omrii hakkinda daha 6nceden ortaya
koyulan beklentilerin degismesi sonucunda ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle ilgili
uygulamalarin kazang yoOnetim teknigi oldugunu sdylemek oldukc¢a zordur. Bu
dogrultuda, kazang yonetim teknigi ile kazang yonetimini giidiileyen bir veya birkag
kosulun esanli olarak gergeklesip gerceklesmediginin  kontrol  edilmesi

gerekmektedir.

Isletmelerin satislarina yonelik gerceklestirilen kazang ydnetim teknikleri de
bulunmaktadir. Bunlar; satig sdzlesmesinden 6nce mallarin gonderilmesi, miisterinin
mallar1 resmi olarak satin almasindan veya O0deme yapmasindan once kazang
kaydinin yapilmasi ve hizmetin sunulmasindan o©nce yapilan nakit &deme
karsihiginda kazancin kaydedilmesidir. Donem sonlarinda kazanci diisiik olan
isletmeler, mallarin teslim tarihi kesinlesmeden once miisteriye gondererek olas1 satis
iadelerini bir sonraki doneme aktarmakta, bdylece cari donemde malin satisina iliskin
kazan¢ daha yiiksek olarak raporlanmaktadir. Benzer sekilde iade alim garantili
olarak yapilan satiglarda satis kaydinin iadeden 6nce yapilmasi, 6deme problemi olan
misterilerin vadeli alim kayitlar1 ve yurt disina yapilan konsinye satiglarin kesin satig
olarak kaydedilmesi de kazang¢ yonetimi teknikleri arasinda yer almaktadir. Hizmet
sunumunda ise s6z konusu hizmetin miisteriye verilmesinden evvel alinan

teminatlarin borg yerine kazang olarak raporlanmasr sik karsilasilan bir durumdur.®
3.4.4. Kazang Yonetiminin Olciimiinde Kullanilan Modeller

1980’lerin ortalarindan sonra yapilan kazang yonetimine iligkin ¢aligmalarin
cogu tahakkuklar {izerinde yogunlagsmaktadir. Kazanglarin nakit akimlari ve
tahakkuklar olmak iizere iki ana bdliimden olustugu diisiiniildiigiinde, tahakkuklarin
nakit akimlarina gére daha kolay yoOnetilebilmesi kazan¢ yonetimi uygulamalarinin

cogunlukla tahakkuklar {izerinden gerceklestirildigini gostermektedir. Tahakkuk

166 Haluk Duman, “Kamunun Aydinlatilmasi ilkesi Kapsaminda Kazang Yénetimi Uygulamalarinin
Finansal Raporlama Kalitesi ve Sirket Performansi Uzerine Etkisi: IMKB’de Bir Uygulama”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, Konya, 2010, s.84
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esasina gore, gelir ve giderlerin tahakkuk edecegi zaman ve tutar1 hususunda karar
vermek durumunda kalan yoneticiler, ¢esitli amag ve kosullar dogrultusunda kazang
yonetimine yonelebilmektedirler. Bir diger ifadeyle, kazang ydnetiminin altinda
yatan temel nedenlerden biri tahakkuk muhasebesi uygulamalari ve esnekligidir.®’
Bu baglamda, kazang yonetiminin dl¢iilmesine iligkin yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda
toplam tahakkuklar ele alinmig ve bunlar ihtiyari ile ihtiyari olmayan tahakkuklar
olmak tlizere iki ana baglik halinde incelenmistir. Anormal ya da beklenmeyen
tahakkuklar olarak da adlandirilan ihtiyari tahakkuklar, yoneticilerin takdir
yetkilerine bagli olmakta veya beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmakta iken; ihtiyari
olmayan tahakkuklar isletmelerin normal faaliyetleri ile ilgili olagan
tahakkuklardir.’® Bu nedenle kazang yonetiminin o6lgiim modelleri ihtiyari

tahakkuklar1 esas almaktadir.

Calismanin bu bolimiinde, asagidaki tabloda yer aldigi tlizere kazang
yonetiminin Ol¢iimiinde kullanilan modeller ii¢ baslik altinda siniflandirilarak

aciklanmustir.

Tablo 3-9: Kazan¢ Yénetiminin Ol¢iimiinde Kullamlan Modeller

Ampirik Ihtiyari tahakkuklarin bir gostergesi olarak toplam
Metodoloji tahakkuklardaki degisimi ya da dogrudan toplam
tahakkuklar1 dikkate alir.

flgili Cagmalar | Paul M. Healy (1985) - Toplam tahakkuklar
Linda Elizabeth (1986)- Toplam tahakkuklardaki

degisim
Toplam Tahakkuklar: Jenifer J. Jones (1991) - Satislardaki ve maddi duran
Kullanan Modeller varliklardaki degisimler ile toplam tahakkuklarin

regresyona sokulmasi sonucu olusan artik deger

Mark L. DeFond ve James Jiambalvo (1994) -
Jones’e ait modelden maddi duran varliklarin
cikarilarak cari tahakkuklarin resgresyona dahil

edilmesiyle olusan artik deger

Sok-Hyon Kang ve K. Sivaramakrishnan (1995) -

187 Alpaslan Yagar, a.g.e., 5.147
188 Eli Bartov, Dan Givoly, Carla Hayn, “The Rewards to Meeting or Beating Earnings Expectations”,
Journal of Accounting and Economics, VVolume:33, 2002, s.196
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Satiglar, harcamalar ve maddi duran varliklara ait
artiglarla toplam tahakkuklarin regresyona sokulmasi

sonucu olusan artik deger

Ozel Tahakkuklari

Kullanan Modeller

Ampirik
Metodoloji

Ihtiyari tahakkuklarin  gostergesi olarak icinde
bulunulan sektérde oOnemli oldugu disiiniilen bir

tahakkuk dikkate alinir.

flgili

Calismalar

Maureen McNichols ve G. Peter Wilson (1988) -
Stipheli ticari alacaklarin regresyona sokulmasi sonucu
olusan artik deger

Kathy Ruby Petroni (1992) - Sigorta sektorii tizerinde
olusan kayiplar i¢in ayrilmig rezervlerdeki tahmin
hatalar1

William H. Beaver ve Ellen E. Engel (1996) - Isletme
i¢i veya igletmeye dis1 verilen borglar dolayisiyla ortaya
¢ikan zararlarin regresyona sokulmasi sonucu olusan
artik deger

Messod D. Beneish (1997) - Alacaklar, briit kar, varlik
kalite, amortisman, genel ve idari satig gideri ve toplam
aktifler olmak tizere 6 farkli endeks kullanimi

William Beaver ve Maureen McNichols (1998) -
Petroni’ye ait modele benzer sekilde ayrilmig

rezervlerin bir yillik gelisiminin serisel korelasyonu

Sikhik Dagilim Modeli

Ampirik
Metodoloji

Stirekli olmayan durumlar1 analiz etmek i¢in daha
onceden belirlenmis smirlar ¢ergevesinde kazangta

meydana gelen degisim ve gelisimlerin incelenmesi

flgili

Caligmalar

David Burgstahler ve llia Dichev (1997) - Agiklanan
yilik kazan¢ tutarlarmin  goriilme sikliginin  test
edilmesi

Francois Degeorge, Jayendu Patel ve Richard
Zeckhauser (1999) - Agiklanan iicer aylik kazang
tutarlarinin gortilme sikliginin test edilmesi

William H. Beaver, Maureen McNichols ve Karen
K. Nelson (2003) - Sigorta sektériinde kayiplar igin
ayrilmis rezervlere ile raporlanan kazanglarm dagilimi
arasindaki iliskinin test edilmesi

James Myers, Linda A. Myers ve Douglas J. SKinner
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(2006) - Diizenli olarak birbirini izleyen kazang
artiglarinin ~ hedeflenen  artisla  karsilastirilmasina

yonelik testler

Kaynak: Maureen F. McNichols, “Research Design Issues in Earnings Management Studies”,

Journal of Accounting and Public Policy, Number:19, 2000, s.317

Tablo 3-9 kazan¢ yoOnetiminin  Olglimiinde  kullanilan  modelleri

gostermektedir. Bu modeller asagida basliklar halinde ayr1 ayr1 agiklanmastir.
3.4.4.1. Tahakkuklar1 Esas Alan Modeller

Kazan¢ yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, tahakkuk esasina
dayal1 olarak tespit edilen kazanglarin, yalnizca nakit akislarini dikkate alarak tespit
edilen kazanglara oranlara daha az hatasiz olarak isletme hakkinda bilgi sundugu
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Ciinkii tahakkuklar yonetim tarafindan
kazanglarin manipiile edilmesine imkan vermesinin yani sira, dogalar1 geregi kesin
olmama oOzelliklerinden dolay1r varsayim ve tahminlere dayalidirlar. Bu nedenle
kasitli olmasa bile tahakkuklarin yanlis tahmin edilmesi ve raporlanan kazanci
etkilemesi olasidir. Bu acidan, gerceklestirilen analizlerin geneli kazang yonetimini

Olgerken tahakkuklar1 esas almaktadir.

Tahakkuk esasi ile nakit esasi arasinda olusan fark zamanla ilgilidir.
Isletmenin faaliyet siiresinin toplaminda, tahakkuklari ile nakdi arasinda fark
olusmamaktadir.'®® Ancak donemsellik ilkesi geregi, kisa vadede gelir ve giderler
islem veya olayin gergeklestigi zamanda tahakkuk ettirilirler ve bu da nakit esasi ile
aralarinda fark olusmasina neden olur. Eger belirli bir donemin sonunda, isletmenin
tahakkuklari olmasi gerekenden fazla ¢ikiyorsa, bu durum isletmenin kazancini
yuksek gostermek amaciyla kazang yonetimi uygulamalarina bagvurdugu hususunda
siiphe olusturmaktadir. Bu baglamda, kazan¢ yoOnetiminin analizi i¢in yapilan
islemlerin baginda toplam tahakkuklarin hesaplanmasi gelmektedir. Literatiirde
toplam tahakkuklar, bilanco yaklagimi ve nakit akis tablosu yaklasimi olmak iizere

iki sekilde hesaplanmaktadir.

189 Jennifer J. Jones, “Earnings Management During Import Relief Investigations”, Journal of
Accounting Research, Volume:29, Number:2, 1991, s.211
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Bilanco yaklagimin1 benimseyen analizlerde toplam tahakkuklar asagidaki

sekilde hesaplanmaktadir:

Tahakkuklar = [(AD6nen Varliklar - AHazir Degerler) — (AKisa Vadeli Borglar -
AUzun Vadeli Kredilerin Anapara Taksit ve Faizleri)] + (Nakit Girisi Saglamayan
Gelirler) — (Nakit Cikis1 Yaratmayan Giderler)

A: Tlgili kalemin bir 6nceki dénem ile cari dénem tutarlar1 arasindaki fark: ifadeden

degisim isaretidir.

Yukarida formiile eden hesaplamadan anlasildigi gibi bilanco yaklagimda
tahakkuklar, hazir degerler ve uzun vadeli kredilerin anapara taksit ve faizleri disinda
calisma sermayesindeki degisim ile nakit giris ve ¢ikisi gerektirmeyen gelir ve
giderler arasindaki farktan olusmaktadir.!’® Toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda
kullanilan nakit akis tablosu yaklasimina goére ise toplam tahakkuklar, donem net
karindan esas faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislarinin ¢ikarilmasi ile

hesaplanmaktadir.

Tahakkuklarin incelenmesine yonelik ¢aligmalarin baglangict 1985 yilinda
Healy tarafindan gerceklestirilmistir. Daha sonra DeAngelo, Jones ve Beneish’in
yaptig1 calismalar birer model haline gelmistir. Asagida ayri ayr1 basliklar halinde

ilgili modeller incelenmistir.
3.4.4.1.1. Healy Modeli

Healy 1985 yilinda gerceklestirdigi calismasinda, yoneticilere maaslarina ek
olarak prim veya ikramiye verilmesi durumunda, yoneticilerin bu ilave kazanglarini
arttirmak i¢in toplam tahakkuklari vasitasiyla kazang yonetimi uygulamalarina
basvurabilecekleri yoniinde bir hipotez kurmus ve bu hipotezi test etmistir. Healy’e
gbre yoneticiler, 3 veya 5 yil gibi bir siirede uzun vadeli kazang¢ hedeflerine
ulagirlarsa performanslari degerlendirilerek nakit prim ya da hisse senedi ile

odiillendirilmektedir. Bu tesviklerin 6l¢lilmesi i¢in belirlenen parametrelerin analizi

170 Osman Yiikseltiirk, “Isletmelerde Kar1 Yiiksek Gosterme Yontemleri ve Tiirkiye’de Hisse
Senetlerinin Halka Arzi Oncesi Kar1 Yiiksek Gosterme Egilimleri”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, 2006, s.142-143
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secilen 94 isletmenin incelenmesi ile gergeklestirilmistir. Bu 94 isletme ii¢ gruba
ayrilmustir. Ik gruptaki isletmelerin y&neticilerinin, prim elde etmek adina
kazanglarmi yiiksek gdstermeyi amagladigi tahmin edilmektedir. ikinci grup, prim
elde edilmesi i¢in gerekli kazang rakamini yakalamis ve bir sonraki donemde bu
tutar1 yakalamak adma kazanci diisiik gostermesi beklenen yoneticilerden
olusmaktadir. Son grupta ise, prim saglamak icin gerekli alt sinir1 yakalamasi
miimkiin olmamasi nedeniyle bir sonraki donemde amacina ulasmak i¢in ilgili

dénemin kazancini diisiik gostermesi beklenen ydneticiler bulunmaktadir.

Kazang yonetimi uygulamalarinin sonucunun mutlaka sifira esit olacagini
savunan Healy, stirekli olarak kazanci artirict ya da azaltict uygulamalara
basvurmanin imkansiz oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii kanunlar ve bagimsiz
denetim mekanizmalar1 sayesinde belirli bir donemde yapilan gelir artirict
uygulamalar i¢in takip eden donemde tersi politikalarm izlenmesi zorunludur. Bu
nedenle, yoneticilerin gorevde kaldiklar1 siire boyunca ihtiyari tahakkuklara iliskin
kararlarin1 cari donem ve sonraki donem icin yapacaklarini varsaymistir. Buradan
hareketle yukarida agiklanan {i¢ grup i¢in muhtemel ii¢ durum belirlemistir. Birinci
durumda yoneticiler, tesvik primi i¢in belirlenmis alt simir1 kazang yonetimi
uygulamalar1 yoluyla asamayacaklar1 ve tesvik primi elde edemeyecekleri igin
ithtiyari tahakkuklar1 en aza indirme yolunu segeceklerdir. Boylece, sonraki donem
icin beklenen primi maksimize edecek, fakat bu donemde prim alamayacaklardir.
Ikinci durumda, tesvik primi igin belirlenmis alt siir1 asabilecegini fakat {ist sinir1
asamayacagint tespit eden ydneticilerin, kazanci arttirma yoniindeki ihtiyari
tahakkuklari uygulama yoluna gidecekleri varsayilmistir. Son durumda ise,
yoneticilerin sonraki donemlere ait tesvik primini artirmak amaciyla, bu déonemin

kazancini azaltmaya yonelik ihtiyari tahakkuklar kullanacag: varsayilmistir.

Secilen isletmelerin 1930 ve 1980 yillar1 arasindaki verilerini kullanan Healy,
belirledigi li¢ grup i¢in toplam tahakkuklar1 toplam varliklara bolerek ortalama
tahakkuklari hesaplamis, daha sonra isletmelerin ortalama tahakkuklarini
karsilagtirarak tahakkuklarin kazanci yiiksek gostermede kullanilan kismini tahmin
etmeye calismistir. Sonug¢ olarak, tesvik primini artirmak isteyen yoneticilerin

kazanct artirmak amaciyla ihtiyari tahakkuklar araciligiyla kazang yonetimi
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uygulamalarina bagvurduklari, ancak tesvik primi i¢in belirlenen st sinir1
asamayacagini anlayan yoneticilerin tahakkuklar1 kullanarak kazanci azaltic1 yonde

adimlar attig1 tespit edilmistir.*’*

3.4.4.1.2. DeAngelo Modeli

DeAngelo 1986 yilinda gergeklestirdigi analizde, halka agik bir isletmenin
piyasaya arz olan hisse senetlerini geri satin almak maksadiyla halka kapali bir
isletme konumuna gelmek icin hisse senetlerinin degerini diisiik yansitmak
maksadiyla kazan¢ yoOnetimi uygulamalarina yonelip yonelmedigini test etmistir.
DeAngelo c¢alismasinda, ihtiyari olmayan tahakkuklarin toplam tahakkuklar
icerisinde onemli bir paya sahip olmamasi durumunda kazancin yiiksek gosterilmesi
i¢in bir takim uygulamalara bagvuruldugu sonucundan hareket etmistir. O’na gore,
ihtiyari olmayan tahakkuklarin tutar1 belirli bir olay oncesinde artiyor ve daha
sonrasinda diisiiyor ise tahakkuklarin kullanimi yoluyla kazancin yiiksek
gosterildigine dair kanitlar olusmaktadir. Ancak ihtiyari ve ihtiyari olmayan
tahakkuklarin ayrimi olduk¢a zor oldugu i¢in, ¢calismada toplam tahakkuk tutarindaki
degisimden hareket edilerek kazancin yiiksek gosterilip gosterilmedigi tahmin

edilmeye ¢alisilmustir.

Hisse senetlerinin geri alinma donemi Oncesindeki tahakkuklar normal
tahakkuklar olarak belirlenmistir. Olayin gergeklestigi donemdeki tahakkuklarin
normal tahakkuklara gore 6nemli Olclide degisiklik gostermesi beklenmektedir. Bu
baglamda DeAngelo, hisse senetlerinin geri alinmasi donemindeki tahakkuklari
6lemek icin, olay oncesi donem ile olay doneminin tahakkuklari arasindaki farki
alarak cari donemin toplam varliklarina bolmiistiir. Ciinkii normal sartlar altinda
toplam tahakkuklardaki degisimin yillar itibariyle sifir olmasi beklenmekte ve olayin
gerceklestigi donemde toplam tahakkuklarin negatif olmasi halinde kazang yonetimi

uygulamalarina bagvuruldugu sonucuna varilmaktadir.

1973 ve 1982 yillart arasinda islem goren 64 isletme iizerinden yiiriitiilen

caligmada, ihtiyari olmayan tahakkuklardaki degisimin sifir olacagi ve bdylece

11 Paul M. Healy, “The Effect Of Bonus Schemes On Accounting Decisions”, Journal of
Accounting and Economics, VVolume:7, 1985, ss:85-107
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toplam tahakkuklardaki ortalama degisimin ihtiyari tahakkuklardan kaynaklanacagi
varsayllmigtir. Bu baglamda, ihtiyari tahakkuklarin 6ngdriilmesinde ilgili donemde
ortaya ¢ikan toplam tahakkuklarin dikkate alinmasi, DeAngelo modelini Healy
modeli ile benzer kilmaktadir. Ancak, DeAngelo modelinde ihtiyari tahakkuklar
geemis donemde ortaya ¢ikan toplam tahakkuklardan hareketle hesaplanmamakta,

cari donemin toplam tahakkuklarindaki farktan yola ¢ikarak ortaya koyulmaktadir.

DeAngelo ¢alismasi sonucunda, ele aldigi isletmelerin hisse senetlerini satin
almadan Once tahakkuklar1 degistirmek suretiyle kazan¢ yonetimi uygulamalarina
yonelerek finansal tablolarinda kazanglarini oldugundan farkli gosterme egiliminde
olduklarmi tespit edememistir.}’> Tipki Healy modelinde oldugu gibi ihtiyari
olmayan tahakkuklarin ele alinan donemde sabit olarak varsayilmasi, DeAngelo
modelinin de elestiri almasina neden olmustur. Ciinkii bu varsayimin ger¢ek olma
ihtimali oldukga zayiftir. Tahakkuk muhasebesinin dogal bir sonucu olarak,
isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorlerde yasanan ekonomik dalgalanmalar

sonucunda ihtiyari olmayan tahakkuklarda da paralel degisimler ortaya ¢ikmaktadir.
3.4.4.1.3. Jones Modeli

Jones 1991 yilinda yaptigi c¢alismada, ABD’deki isletmelerin faaliyet
gosterdikleri sektorlerde uygulanan giimriik tarifelerinin arttirilmasi veya kotalarin
sinirlanmast  vb. uygulamalardan faydalanmak amaciyla Gzellikle ticaret
komisyonlarinca arastirma yapilan donemlerde kazanglarini diisiik gostermek
amaciyla kazang yonetimi davranislar1 sergileyip sergilemediklerini incelemistir.
Ticaret komisyonlarinin  bir sektoriin  glimriik korumalarindan  yararlanip
yararlanmayacagina iligskin karar verirken dikkate aldiklar1 en 6nemli faktor ilgili
sektoriin karliligidir. Hazirladiklart raporda sektoriin konsolide gelir tablosu yer
almaktadir ve vergi Oncesi karlilik analiz edilmektedir. Bu dogrultuda Jones,
yoneticilerin komisyon kararini etkilemek i¢in kazang¢larimi diisiik gésterme amaciyla

cesitli giidiileyicilere sahip olduklar1 varsayimindan hareket etmistir.

172 Linda Elizabeth DeAngelo, “Accounting Numbers As Market Valuation Substitues: A Study Of
Management Buyouts Of Public Stockholders”, The Accounting Review, Volume:61, Number:3,
1986, ss:400-420
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Jones de Healy ve DeAngelo’nun modellerinde oldugu gibi tahakkuklari
ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak ikiye ayirmistir. Jones’e gore, bir
isletmenin toplam tahakkuklarindaki artis, s6z konusu isletmenin satislarinda
meydana gelen artis gibi ihtiyari olmayan tahakkuklardaki artiglardan
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle DeAngelo’nun aksine ihtiyari tahakkuklarin sabit
olmayacagini, donemler arasinda degisiklik gosterecegini savunmustur. Bu
baglamda, isletmenin ekonomik seviyesindeki degisimlerin toplam tahakkuklari ne
yonde degistirecegine dair bir model gelistirmistir. Bu modelde tahakkuklar, nakit
yaratmayan hesaplardaki ve nakit ¢ikisi gerektirmeyen harcamalardaki degisimlerden
ortaya ¢ikmaktadir. Ele aldigi isletmelerin 1980 ve 1985 yillart arasindaki
degiskenlere regresyon analizi uygulanmistir. S6z konusu degiskenler, satiglarda
yasanan degisim ve maddi duran varliklara iligskindir. Ciinkii alacaklar ya da stoklar
gibi hesaplarin ihtiyari olmayan degisimlerini ortaya koymak icin satislardaki
degisimin ve yine ihtiyari olmayan amortisman hesaplamalarini ortaya koymak igin

maddi duran varlik kalemlerindeki degisimin etkili olacagini diisiinmektedir.

Analize ABD’de faaliyet gosteren 23 isletme dahil edilmis ve 1980-1985
yillar1 arasindaki donemleri dikkate alinmistir. Bu igletmeler ayakkabi, pamuk, ¢elik,
otomobil ve lastik sektoriinde faaliyet gostermektedir. Jones ilgili isletmelerin ithalat
desteginden yararlanmak adina kazan¢ yonetimine basvurup bagvurmadiklarini
analiz etmis ve yoneticilerin ihtiyari tahakkuklar1 kullanarak finansal bilgi

manipiilasyonu ile kazanglarim diisiirdiiklerini belirlemistir.1”
3.4.4.1.4. Modifiye Edilmis Jones Modeli

Dechow, Sloan ve Sweeney 1995 yilinda, Jones tarafindan ortaya atilan
modelin eksiklikleri nedeniyle yeni bir ¢aligma ortaya koymustur. Yukart detayl
olarak agiklandig1 {lizere Jones modelinde, satiglar ihtiyari olmayan tahakkuklar
olarak kabul edilmekte, fakat satis hesaplar1 yoluyla da ydneticilerin kazancglarini
yonetebilecekleri dipnot olarak belirtilmektedir. Buradan hareketle Dechow, Sloan
ve Sweeney, Jones modelinin ihtiyari tahakkuklar yoluyla hatali bir tahmin ortaya

koyabilecegini ve satislarin da finansal tablo manipiilasyonuna aracilik edebilecegini

173 Jennifer J. Jones, a.g.e., s. 193-228
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dile getirmistir. BOoylece Jones modeli modifiye edilerek yeni bir model ortaya

koyulmustur.

Orijinal Jones modeline yapilan katkiyla, tahakkuklarin ihtiyari olmayan
kisminin dogru tahmini i¢in Jones modeli denkleminde yer alan satiglardaki
degisimlerden ticari alacaklardaki degisimler ¢ikarilmistir. BOylece analiz edilen
donemin sonunda kredili satiglardaki biitiin degisimlerin kazang¢ yonetimine Yol
actig1 ileri siiriilmektedir. Ciinkii Dechow, Sloan ve Sweeney kazang yOnetiminde
kredili satiglarin  nakit satiglara oranla daha kolay uygulanabilecegini

diisiinmektedir.}’

3.4.4.1.5. Endiistri Modeli

Healy ve DeAngelo modellerinin ihtiyari olmayan tahakkuklari tiim
donemlerde sabit kabul etmesini ve toplam tahakkuklardaki degisimlerin yalnizca
ithtiyari tahakkuklardan kaynaklandigi savini elestiren Dechow ve Sloan 1991 yilinda
yeni bir model gelistirmistir. Healy ve DeAngelo modellerinin ihtiyari olmayan
tahakkuklara iliskin goriisiinii tersine ¢evirmesi yoniinden Jones modeli ile benzerlik
gosteren Endiistri modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklarin belirleyici faktdrlerini
standardize etmek yerine, ayni sektordeki isletmelerin ihtiyari olmayan tahakkuk
belirleyicilerinin ortak oldugunu ileri siirmiistiir. Bu yoniiyle de Jones modelinden

ayrilmaktadir.!”™

Endiistri modeli temel olarak ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasindaki 6l¢iim
hatalarm1 minimize etmeyi hedeflemektedir. Ancak ayni sektordeki isletmelerin
ihtiyari olmayan tahakkuklarina odaklanmasi, isletmelere 0zgii sartlardaki
degisimlerin géz ardi edilmesine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda isletmelerin
icinde bulunduklar1 sektore gore kategorize edilmesi, ayni sektordeki isletmelerin
kazan¢ yonetimi giidiilerinin benzer olduguna isaret etmektedir. Fakat s6z konusu
isletmelerin kazan¢ yonetimi giidiilerinin ne derecede iliskili olduguna dair bir

calisma yapilmamaistir.

174 patricia M. Dechow, Richard G. Sloan, Amy P. Sweeney, a.g.e., 5.193-228
175 Patricia M. Dechow, Richard G. Sloan, “Executive Incentives and The Horizon Problem: An
Empirical Investigation”, Journal of Accounting and Economics, Volume:14, Issue:1, 1991, s.51-89
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Yukarida ayri1 ayr1 bagliklar halinde agiklanan Healy, DeAngelo, Jones,
Modifiye Edilmis Jones ve Endiistri modellerinin ihtiyari tahakkuklarin
hesaplanmas1 yoOniindeki farkli bakis acgilar1 ve birbirlerine goreli tistiinliikleri
Dechow, Sloan ve Sweeney tarafindan 1995 yilinda yapilan bir baska ¢alismada
analiz edilmistir. Analiz neticesinde yazarlar, bu bes modelin rastgele secilen
orneklem gruplarini oldukga iyi analiz ettiklerini, ancak secilen Orneklemlerin en
yuksek ve en diisiik kazang agiklama kriterini goz ardi ettigini dile getirmistir. Jones
ve Modifiye Edilmis Jones modellerinin en basarili modeller oldugunu dile getiren
yazarlar, test edilen tim modellerin kazang yonetiminin ekonomik biiyiikligini
analiz etmede zayif olduklarini ifade etmistir. Aynmi sekilde 1996 yilinda Guay,
Kothari ve Watts tarafindan gercgeklestirilen baska bir calismada da bu bes model
irdelenmis ve Jones ile Modifiye Edilmis Jones en basarili modeller olarak

degerlendirilmistir.*"
3.4.4.1.6. Beneish Modeli

Beneish 1997 ve 1999 yillarinda iki c¢alisma gergeklestirmis ve SEC
tarafindan GKGMI’ne aykiri uygulamalarda bulundugu tespit edilen isletmeleri
incelemistir. Olaganiistii finansal performans gdstermis olan bu igletmelerin kazang
yonetimi uygulamalarina bagvurup bagvurmadigi analiz edilmistir. 1997 yilinda
ortaya koyulan bu c¢alismada, SEC tarafindan belirlenmis olan ve finansal bilgi
manipiilasyonuna basvurdugu iddia edilen 64 isletme ile SEC tarafindan
sorusturmaya ugramayan 1.989 isletmenin 1987-1993 yillar1 arasindaki verileri ele

alinmustir.

1997 yilinda olusturulan modelin bagimsiz degiskenleri arasinda amortisman,
pazarlama satis ve dagitim giderleri, aktif kalitesi, ticari alacaklar, briit kar marji

endeksleri, satislar ve hisse senedi fiyatlarindaki yillik degisim oranlar ile toplam

7

tahakkuklarin toplam varliklara orani kullanilmistir.”” 1999 yilinda yaptig

176 Wayne R. Guay, S. P. Kothari, Ross L. Watts, “A Market-Based Evaluation of Discretionary
Accruals Models”, Journal of Accounting Research, Volume:34, 1996, s.83

177 Messod D. Beneish, “Detecting GAAP Violation: Implications For Assessing Earnings
Management Among Firms With Extreme Financial Performance”, Journal of Accounting and
Public Policy, Volume:16, Issue:3, 1997, ss:271-309
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calismada ise Ornek sayisini 64 isletmeden 74 isletmeye cikarmis ve bagimsiz

degiskenlere bor¢lanma yapisindaki yillik degisim oranini da dahil etmistir.!"®

Her iki calismada da kullanilan ticari alacaklar orani, ilgili doneme ait ticari
alacaklarin satiglara oraninin bir 6nceki doneme ait ticari alacaklarin satiglara oranina
boliinmesi ile hesaplanmistir. Ticari alacaklar endeksinde dnemli Olgiide bir artisin
meydana gelmis olmasi, isletmenin satis gelirlerini kullanmak suretiyle kazancini
yonettigine yonelik sliphe uyandirmaktadir. Briit kar marji endeksi, bir Onceki
doneme ait briit kdr marjinin cari donemin briit kar marjina bolinmesiyle
bulunmaktadir ve endeksin 1’den yiiksek ¢ikmasi isletmenin kar marjinda kotiilesme
oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda isletmenin kazancini oldugundan yiiksek
gosterme egilimine girebilecegi diistintiliir. Varlik kalitesi endeksi, toplam varliklar
igerisindeki donen varliklar ile maddi duran varliklar haricindeki duran varliklarin
oranindaki degisimi ifade etmektedir. Bu oranin 1’den yiiksek olmasi halinde,
isletmenin giderlerini aktiflestirmek araciligiyla kazancini yiiksek gosterdigi yoniinde
beklenti yaratir. Isletmenin maddi duran varliklari ile amortisman giderleri arasindaki
iligkiyi gosteren amortisman gideri endeksinin 1’den yiiksek olmasi, isletmenin
amortisman giderlerini diisiirmek suretiyle kazancini yiiksek gosterdigi yoniinde algi

olusturmaktadir.

Pazarlama satis dagitim ve genel yonetim giderleri endeksi, satiglar ile
faaliyetler arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Isletmelerin faaliyet giderlerini diisiik
gostermesi ya da satislarini sisirmesi halinde bu endekste onemli oranda azalmalar
meydana gelir. Borglanma yapisi degisim endeksi, isletmenin kisa ve uzun vadeli
yiikiimliiliiklerinin aktif toplamina boéliinmesi ile hesaplanmaktadir. Bu endeksin
yillar itibariyle ¢ok fazla dalgalanma gostermesi, borclanma yapist bozulan
isletmelerin kazan¢ yonetimi uygulamalarina basvurdugunun bir gostergesi
olabilmektedir. Bu endekslere ek olarak Healy, DeAngelo ve Jones modellerinde

oldugu gibi toplam tahakkuklar da Beneish modeline dahil edilmistir.!"

178 Messod D. Beneish, “The Detecting of Earnings Manipulation”, Financial Analysts Journal,
Volume:55, Number:5, 1999, s.24
17 Osman Yiikseltiirk, a.g.e., s.155-159
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Cemal Kiiciiksdzen tarafindan 2004 yilinda finansal bilgi manipiilasyonun
Tiirkiye’de uygulanmasina yonelik gerceklestirilen c¢alismada Beneish modeli
kullanilmistir. Kiigliksdzen, hisse senetleri borsada islem goren 126 isletmenin 1992-
2002 yillar1 arasindaki verilerini analiz etmistir. Bunlarin  27(manipiilator
grubu)’sinin kazang¢ yonetimi uyguladigi bilinmekte olup, geriye kalan 99(kontrol
grubu)’u ise kazang yonetimi uygulamayan veya uyguladigina dair bir tespit
bulunmayan isletmelerdir. Elde edilen verilere briit kir marji, amortisman, ticari
alacaklar ve aktif kalite endeksi uygulanmistir. Beneish modelinde bulunmayan
finansman giderlerinin briit satiglara orani ile stoklarin briit satiglara orani
kargilastirilmistir. Ticari alacaklar endeksinin analiz sonucuna gore manipiilator
grubundaki isletmelerin kontrol grubundaki isletmelere oranla daha diisiik oranda
kredili satis yapmis oldugu sonucunu elde eden Kiigiiksdzen, bu bagimsiz degiskenin
finansal bilgi manipiilasyonun tahmini agisindan %95 giiven seviyesinde oldugunu
tespit etmistir. Manipiilator isletmelerin kontrol isletmelerine gore daha diisiik bir kar
marjina sahip oldugu gosteren briit kdr marj1 endeksi sonuglari, manipiilator
isletmelerin diisiik karliliga sahip olmasi nedeniyle finansal bilgi manipiilasyonuna
bagsvurma egilimlerinin fazlaligina isaret etmis ve %95 giiven seviyesinde
degerlendirilmistir. Analize dahil edilen diger bagimsiz degiskenlerin giiven seviyesi

ise %90 oraninda bulunmustur.*8°

3.4.4.2. Kazanc¢ Yonetiminin Olciimiinde Ozel Tahakkuklarin

Kullanim

Literatiir genelinde uygulaniyor olmalarina ragmen toplam tahakkuklar1 esas
alan modellere yonelik 6nemli elestiriler mevcuttur. Bu nedenle toplam tahakkuklar
yoluyla kazang yonetiminin Olgiilmesine bir alternatif olarak spesifik tahakkuk
hesaplar1 kullanilabilmektedir. Bunlar; siipheli alacak karsiliklarr, amortisman
hesaplamalari, ertelenmis vergi karsiliklar1 gibi tahakkuk hesaplaridir. Bu tiir

uygulamalarda genellikle analiz edilen sektore o©zgli bir tahakkuk hesabi

180 Cemal Kiigiiksdzen, “Finansal Bilgi Manipiilasyonu: Nedenleri, Yontemleri, Amaglari, Teknikleri,
Sonuglar1 ve IMKB Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, 2004, ss:300-313
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secilmektedir.’® Ornegin bankalarmn takipteki kredileri icin ayirdig: karsiliklar tek

bir tahakkuk hesabi olarak segilip kazang yonetimi analizinde kullanilabilmektedir.'82

Ozel tahakkuklar1 esas alan modellerin toplam tahakkuklar1 dikkate alan
modellere gore bazi avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Avantajlart arasinda;
0zel tahakkuklar ile belirlenen degiskenler arasindaki iligkinin direkt olarak
Olclilebilmesi, kazancin hangi tahakkuklarin degistirilmesi yoluyla yiiksek
gosterildigine dair belirleyici olmasi ve arastirmacilar igin belirli finansal tablo
kalemlerinin irdelenmesinde yol gosterici olmasi yer almaktadir. Dezavantajlar ise;
0zel olarak secilecek tahakkuk hesabinin belirlenmesinin olduk¢a zor olmasi, toplam
tahakkuklar1 esas alan modellere gore daha fazla kurumsal bilgi gerektirmesi ve tek
bir tahakkuk hesab1 yoluyla kazang yonetimi uygulayan isletme sayisinin az

olmasidir.

Ozel tahakkuklar1 esas alan modellerin kullanimi ilk kez 1988 yilinda
McNichols ve Wilson tarafindan gerceklestirilmistir. Yazarlar ortaya koyduklari
calismada, kazang yonetiminde silipheli alacak karsiligi hesabinin kullanimini
incelemistir. Oncelikle, ele aldiklar isletmelerin kazanci yiiksek gdsterme egiliminde
olmadiklarin1 tahmin ettikleri donemlerde siipheli alacak karsiligi tutari tespit
edilmis, daha sonra kazan¢ yonetimine bagvuruldugunu diisiindiikleri donemin

gerceklesen karsilik tutari ile karsilastiriimigtir.183

2002 yilinda Spathis tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Atina Menkul
Kiymetler Borsasi’nda faaliyet gdsteren 76 isletmenin 2000 yilina ait finansal tablo
verileri analiz edilmistir. Lojistik regresyon modelinin kullanildigi ¢alismada,
stoklar/satiglar, toplam borg¢/toplam varliklar, isletme sermayesi/aktif toplam1 ve net
kar/ aktif oranlar1 seklinde belirlenen bagimsiz degiskenlerin finansal tablo

manipiilasyonu ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir,84

181 Mehmet Akif Ayarhioglu, a.g.e., s.114

182 Osman Yiikseltiirk, a.g.e., s.154

183 Maureen McNichols, G. Peter Wilson, “Evidence of Earnings Management from The Provision for
Bad Debts”, Journal of Accounting Research, VVolume:26, 1988, ss:1-31

184 Charalambos T. Spathis, “Detecting False Financial Statements Using Published Data: Some
Evidence From Greece”, Managerial Auditing Journal, Volume: 17, Number:4, 2002, s.188
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Spathis’in calismasimna benzer bir calisma da iilkemizde 2005 yilinda
Kiiciikkocaoglu ve Kiigiiksozen tarafindan ortaya koyulmustur. Manipiilator grup
olarak finansal tablolarinda SPK tarafindan diizeltme yaptirilan 23 isletme se¢ilmis
ve finansal bilgi manipiilasyonuna basvurduguna dair bir veri veya kanit olmayan 99
isletme kontrol grubu olarak belirlenmistir. Yazarlar tarafindan potansiyel tahmin
edici olarak tespit edilen 12 adet finansal oran gergek disi1 finansal tablolarin analizi
icin kullanilmistir. 2001 yili verilerinin kullanimi ile gerceklestirilen calisma
sonucunda, net karin aktif toplamina orani ve finansman giderleri toplaminin faaliyet
giderleri toplamina oraninin, iilkemizde gercege aykiri sekilde hazirlanmis finansal
tablolar1 ortaya c¢ikarmayi saglayan degiskenler oldugu kabul edilmistir. Analize
dahil edilen Dborg/dzsermaye, satiglar/aktif toplami, stoklar/satiglar, ticari
alacaklar/satiglar, calisma sermayesi/aktif toplami, bor¢ toplami/aktif toplami, briit
kar/aktif toplami oranlar1 ile 6ddenecek vergi ve diger yasal ylikiimliliikler/toplam
satiglar oran1 bagimsiz degiskenlerinin Anova analizi sonuglarina gore finansal bilgi

manipiilasyonu ile dogrudan iliskisi tespit edilememistir.'8°

3.4.4.3. Kazang Yénetiminin Ol¢iimiinde Sikhik Dagilim
Yaklasimi

Kazang¢ yonetiminin Slglimiinde kullanilan siklik dagilim yaklasimi, 1997
yilinda Burgstahler ve Dichev tarafindan gelistirilmistir. Isletmelerin kazanglarinin
diismesini ve zararlarini onlemek adina rapor edilen kazanglar1 yonettiklerine dair
kanitlar sunulan c¢aligmada, kazanglarin kesit dagilimlarinda meydana gelen
alisiimadik degisimler analiz edilmistir. Faaliyetlerden saglanan nakit akislari ile
isletme sermayesindeki degisikliklerin kazanclarda artis saglamak i¢in kullanildigina
dair kanitlar sunulmustur. Kazang yonetimi uygulamalarinin, kazanglara yonelik
yonetimsel tahminleri karsilama hedefi tasidigini belirten yazarlar, kazanglarin
tahminleri karsilayamamasi durumunda gerceklesen kazancglarin tahminlerden

sapmalarinin nispeten yumusak bir kesitsel dagilim gosterdigi, ancak kazanclarin

185 Gijray Kiigiikkocaoglu, Cemal Kiiciiksdzen, “Gergege Aykiri Finansal Tablolarm Ortaya
Cikarilmas:: IMKB Sirketleri Uzerine Amprik Bir Calisma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Say1:28, 2005, 5.160-171
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tahmin hedeflerini karsilayacak sekilde yonetilmesi halinde sifir civarinda keskin bir

siireksizlik olusturdugu sonucuna varmigtir. 88

1999 yilinda Degeorge, Patel ve Zeckhauser ortaya koyduklari ¢aligmada,
yoneticileri kazang yonetimi uygulamalarina iten davranislar lizerine odaklanmaistir.
Bu amagla isletmelerin kazanglarin istatistiksel 6zelliklerini inceleyen yazarlar,
kazanclari; sifir kazang, onceki doneme ait kazang ve analistler tarafindan tahmin
edilen kazang seklinde siniflandirmistir. Bu {i¢ kiyaslama esigi boyutunda raporlanan
kazanglarin dagilim ve siireklilik gostergelerinde yonetimsel yargilarin etkisi
incelenmistir. Analiz sonucunda yoneticileri gilidilleyen durumlarin, olumlu kazang
bildirimi, son ¢eyrekteki olumlu kazancin devamliligi ve analistlerin beklentisinin
kargilanmasi oldugunu vurgulayan yazarlar, gelistirdikleri teori dogrultusunda
yoneticilerin ilgili esikleri asacak sekilde Ongoriilebilir kazanglarii yonettiklerini

iddia etmistir.'®’

Siklik dagilim yaklagiminin kullanildig: bir diger ¢alisma Beaver, McNichols
ve Nelson tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilmistir. Caligmada, kiigiik pozitif
kazanclar elde eden mal ve kaza sigortasi sirketlerinin, kiiclik negatif kazanch sigorta
sirketlerine oranla daha fazla bir ¢aba ile zararlarin1 koruma altinda aldiklar
belgelenmistir. Yazarlara gore, kar dagitimlarinda zarar yedekleri, en ¢ok kii¢iik
kazangl sirketler tarafindan rapor edilen gelir artirici rezervlerden ve en yiiksek
kazang elde eden sirketler tarafindan tahakkuk eden gelir kaybin1 en fazla azaltan
rezervlerden olusmaktadir. Gelistirilen bu model kamu ve 6zel sektor isletmelerinde
ayr1 ayr1 uygulanmis ve kamu isletmelerinin hem kendilerinin hem de ortaklarinin

kayiplarini dnlemek amaciyla kazanclarini ydnettigi sonucuna varilmistr, 8

1962 yilindan 2006 yilina kadar hisse basina kazanglarinda art arda artiglar
meydana geldigi tespit edilen 746 isletmenin analiz edildigi bir baska calismada,
siklik dagilim yaklasimi kullanilarak ilgili isletmelerin yilda ortalama %20’den fazla

18 David Burgstahler, Ilia Dichev, “Earnings Management to Avoid Decreases and Loses”, Journal
of Accounting and Economics, Number:24, 1997, s5:99-126

187 Frangois Degeorge, Jayendu Patel, Richard Zeckhauser, a.g.e., $5:29-30

188 William H. Beaver, Maureen F. McNichols, Karen K. Nelson, “Management of The Loss Reserve
Accrual And The Distribution of Earnings In The Property-Casualty Insurance Industry”, Journal of
Accounting and Economics, Volume:35, 2003, s.347
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anormal getiri elde ettikleri ve bu getirilerin en az bes yil lst iste artis gosterdigi
tespit edilmistir. S6z konusu firmalarin yoneticilerinin piyasa primlerini genisletmek
i¢in tesvik edildigi ve bu nedenle kazang yonetimi araglarini kullandiklarini belirtilen
caligmada, ilgili araclar1 nasil kullandiklarin1  belgeleyen cesitli  testler

uygulanmistir, 8

189 James N. Myers, Linda A. Myers, Douglas J. Skinner, “Earnings Momentum and Earnings
Management”, Journal of Accounting, Auditing & Finance, Volume:22, Issue:2, 2006, s.249
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DORDUNCU BOLUM

GERCEGE UYGUN DEGER MUHASEBESININ KAZANC
KALITESINE ETKiSIi UZERINE BIR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde BDDK biinyesinde bulunan mevduat bankalarinda
gergege uygun deger muhasebesinin kullanimina iligskin igerik analizine ve igerik
analizi sonuglar1 dogrultusunda kazang kalitesine iligkin panel veri analizine yer
verilmistir. Icerik analizi kapsaminda veriler, BDDK’da yer alan 32 adet mevduat
bankasina ait Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) sunulan bagimsiz denetim
raporlarindan elde edilmistir. Panel veri analizi i¢in bagimsiz denetim raporlarina ek

olarak Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’nin veri sistemi kullanilmistir.
4.1. Calismanin Amaci

Bu calisma ile mevduat bankalarinin 2013 ve 2019 yillar1 arasindaki 7 yillik
donemde donem sonu finansal tablolarinda yer alan gercege uygun deger muhasebesi
kullaniminin kazang kalitesi iizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle, mevduat bankalarmin donem sonu bagimsiz denetim
raporlarinda yayimlanan gercege uygun deger kullanimina dair dipnotlar analiz
edilmistir. Bu baglamda, TFRS 13’de detayli olarak agiklanan ve bu c¢aligmanin ilk
boliimiinde yer verilen gercege uygun deger hiyerarsisinin mevduat bankalar
tarafindan kullanilma diizeyinin icerik analizi ile incelenmesi hedeflenmistir. Igerik
analizinin ardindan elde edilen bulgular dogrultusunda, kazang kalitesinin 6l¢tim
kriterleri arasinda yer alan kazang kaliciligi ve kazang oynakligi ile gercege uygun
deger muhasebesi kullanimi arasindaki iligkinin tespiti amaciyla panel veri analizi
uygulanmistir. Panel veri analizi sonuglar ile gergege uygun deger hiyerarsisi
seviyelerinin kazang¢ kaliciligina ve kazang oynakligina etkisi ve bu etkinin yonii

ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.
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4.2. Cahsmanm Onemi

TFRS’ler incelendiginde goriilmektedir ki; o6zellikle finansal araglarin
degerlenmesinde gercege uygun deger kavrami olduk¢a etkilidir. Bu nedenle,
bankalar basta olmak tizere finans sektoriinde yer alan kuruluslar i¢in ger¢ege uygun
deger Olgiimii finansal tablolarda 6nemli farkliliklar yaratmaktadir. Baska bir ifade
ile gercege uygun deger muhasebesinin en fazla finansal araglarin
degerlendirilmesinde kullanilmasi ve finansal araglarin da bankalar tarafindan
yiiksek miktarda tutulmasi nedeniyle ¢alismanin uygulama alani bankalar olarak
secilmigtir. Tirkiye’deki bankalarin gelismis iilkelerdeki bankalara gore degerleme
teknikleri kullanarak gerg¢ege uygun degerleri daha sik tahmin etmesi
beklenmektedir. Bu durum, yoneticilere tahmin degerleriyle oynama yapma imkani
vermekte, firsat¢1 kazang yonetimi uygulamalarini arttirmakta ve boylece raporlanan
kazancin kalitesinin diismesine neden olabilmektedir. Ozetle gergege uygun degerin
tahmin edilmesi, yonetim kararlarinin kullanilmasi ve finansal raporlamanin

kalitesini diistirebilecek kasitli onyargilar i¢in firsat yaratmaktadir.

Isletmelerin finansal raporlama kalitesi, hem i¢ hem de dis gevre tarafindan
takip edilen ve ilizerinde siklikla ¢alisma yapilan bir konudur. Kazang kalitesi ve
yonetimine iliskin uygulamalar hem isletmeler hem de {ilke ekonomisi agisindan
olduk¢a &nemlidir. Isletmelerin kazang elde etmeleri kadar kazanglarini dogru ve
giivenilir bir sekilde yonetmeleri ve finansal tablolarda gercege uygun olarak
sunmalar1 gerekmektedir. Ciinkli kazang kalitesi, sermaye piyasalarindaki finansal
bilginin ana kaynagi oldugu kadar karliligin da temel gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla kazangclar, bir sirketin degeri hakkinda biiyiik 6nem tasiyan
bilgileri aktarirlar. Kazang kalitesi yatirimcilar, analistler ve finansal piyasa
katilimcilar i¢in isletmelerin piyasa degerini ve performansini dogru degerlendirmek

ve etkin yatirim kararlar1 almak adina 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda ¢alismay1 6zgiin kilan kazang kalitesinin gergege uygun deger
muhasebesi ile iligkisini 6lgen temel hipoteze sahip olmasidir. Ayrica konu hakkinda
daha onceden yapilmis olan calismalar, daha ¢ok gercege uygun deger muhasebesi

ile finansal tablolar tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Ger¢ege uygun deger
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muhasebesinin kazang kalitesi ile iligkisinin analiz edilmemis olmasi ¢aligmanin

Onemini ortaya koymaktadir.
4.3. Calismamin Kapsam ve Kisitlari

Calisma 01.01.2020 tarihi itibariyle BDDK’da kayith 32 adet mevduat
bankasini kapsamaktadir. Kapsam dahiline alinan bankalarin listesi Tablo 4-1’de
gosterilmistir.  TFRS 13, 31.12.2012 tarihinden sonraki hesap donemlerinde
uygulanmaya baslandigindan ¢alisma kapsamina alinan mevduat bankalarmin 2013
ve 2019 yillar1 arasindaki 7 yillik donem sonu finansal tablolar1 analiz edilmistir.
Tiirkiye bankacilik sektoriinde yer alan Kalkinma ve Yatirim Bankalari, Katilim
Bankalar1 ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Biinyesindeki Bankalar, faaliyet
stireglerinin farklilik gostermesi nedeniyle 6rneklem setine dahil edilmemistir ve bu

durum ¢aligsmanin kisitini olusturmustur.

Tablo 4-1: Calisma Kapsamina Alinan Mevduat Bankalar:

JP MORGAN CHASE BANK NATIONAL

AKBANKTAS. ASSOCIATION
ALTERNATIFBANK A.S. MUFG BANK TURKEY A.S.
ANADOLUBANK A S. ODEA BANK A S.

ARAP TURK BANKASI A.S. QNB FINANSBANK A.S.
BANK MELLAT RABOBANK A S.

BANK OF CHINA TURKEY A.S. SOCIETE GENERALE S.A.

BURGAN BANK A.S. SEKERBANK T.A.S.
CITIBANK A.S. T.C. ZIRAAT BANKASI A.S.
DENIZBANK A.S. TURKISH BANK A.S.

DEUTSCHE BANK A.S. TURKLAND BANK A.S.
FIBABANKA A.S. TURKIYE EKONOMI BANKASI A.S.
HABIB BANK LIMITED TURKIYE GARANTI BANKASI A.S.
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HSBC BANK A.S. TURKIYE HALK BANKASI A.S.

ICBC TURKEY BANK A.S. TURKIYE IS BANKASI A S.
ING BANK A.S. TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O.
INTESA SANPAOLO S.P.A. YAPI VE KREDI BANKASI A.S.

4.4, Calismanin Yontemi

Tablo 4-1’de yer alan mevduat bankalarinin verileri igerik analizine tabi
tutulmustur. Icerik analizi kapsaminda, mevduat bankalarinin 2013 ve 2019
arasindaki 7 yillik doneme ait donem sonu finansal tablolarina iliskin dipnotlar analiz
edilmistir. Finansal Durum Tablosu’nda yer verilen hesap kalemlerinin 6l¢iimiine
dair agiklama yapilan dipnotlar ile muhasebe politikalarina iliskin agiklamalar
bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir. Ayni zamanda bagimsiz denetim
raporlarinin “Mali Biinyeye Iliskin Bilgiler” baslikli béliimiiniinde sunulan, finansal
araglarin gercege uygun degerle 6l¢iimii ve hiyerarsisi hakkindaki aciklamalar detayli

olarak incelenmistir.

Icerik analizinin ardindan elde edilen sonuglar baz almarak veri seti
olusturulmustur. Kazang kalitesinin 6l¢tim kriterlerinden kazang kalicilig1 ve kazang
oynaklig1 ile gercege uygun deger hiyerarsisi kullanimi arasindaki iligkinin dl¢tilmesi
amaciyla panel veri analizi uygulanmistir. Gergege uygun deger hiyerarsisinin
kazang kaliciligina etkisinin belirlenmesi i¢in 6 adet model ve kazang¢ oynakligina
etkisinin belirlenmesi igin 2 adet model olusturulmustur. Olusturulan toplam 8 adet
modelden 5’1 dinamik panel veri modelidir ve bu modellerin analizi i¢in Stata 14
istatistiksel paket programi kullanilmistir. Diger 3 model i¢in ise R Programlama
Dilinde “plm” kiitiiphanesinden yararlanilmistir. Sabit etkiler panel veri analizi i¢in
“within” modeli uygulanmigtir. Ayni1 kiitiiphaneye ait olan “phtest()” fonksiyonuyla

da sabit ve rassal etkilerin kiyaslandig1 Hausman testi yapilmstir.

132



4.4.1. Panel Veri Analizi

Ekonomik veriler; zaman serisi, yatay kesit ve panel veriler olarak tige
ayrilmaktadir. Panel veriler, bir degiskenin zaman igerisindeki degisimini inceleyen
zaman serisi ile farkli birimlere gore degisimini inceleyen yatay kesit gozlemlerini
bir araya getirmektedir. Istatistiksel analizlerde siklikla kullanilan panel veri, ele
alman birimlerin yatay kesit gozlemlerinin belirli donemler igerisinde boylamsal
olarak derlenmis bi¢imidir.! Tanimda yer alan birim ile kisi, hane halk1, isletme, is

kolu, bolge ya da tilke gibi ekonometrik birimler ifade edilmektedir.

Panel veri, analizde kullanilan verinin tiiriine gore temel olarak dort gruba
ayrilmaktadir. Yatay kesit sayilarinin zaman sayilarindan fazla olmasi durumunda
kisa panel, zaman sayisinin yatay kesit sayisindan fazla olmasi halinde uzun panel
olarak adlandirilmaktadir. Eger panel veri setinde yatay kesit basina denk sayida
zaman serisi diisiiyor ise dengeli panel, her bir yatay kesitte zaman serisi uzunluklari

degiskenlik gosteriyor ise dengesiz panel adin1 almaktadir.?

N adet birim ve T sayida gozlemin bulundugu panel veri modeli asagidaki

gibi olusturulmaktadir®:

Yie = Bo+ BritXaic + BieXzit v oo +BritXkit + €it

Modelde yer alan i birey, hane halki, firma, iilke gibi bir birim boyutunu, t
zaman boyutunu, k ise k. bagimsiz degiskeni ifade eden indislerdir. Esitlikteki Yit
bagimli degiskenin t zamandaki i birim i¢in degerini, § egim parametrelerini, 5, sabit
terimi, Xk bagimsiz degiskenleri ve €;; ise hata terimini gostermektedir.*

Ayn1 birimlerin zaman serisi igerisinde gézlemlenmesi kesitsel verilere oranla

birgok avantaj saglamaktadir. Bunlardan ilki panel veride bireysel olarak kabul

edilen isletme, sehir, iilke vb. birimlerin ele alinan zaman boyutu icerisinde spesifik

! Pmar Yavuzkanat, “Dinamik Panel Veri Analizi ile Tiirkiye’de Oznel Yoksullugun Siirekliliginin
Incelenmesi”, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara, 2017,
.13

2 Jeffrey M. Wooldridge, Introductory Econometrics-A Modern Approach, South-Western
Cengage Learning, 5th Edition, 2012, 5.449

% Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi-Stata Uygulamali, 5. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2020, s.37

4 Badi H. Baltagi, Economics Analysis of Panel Data, Third Edition, John Jiley & Sons, 2005, s.11
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etkileri dikkate alinarak tahmin yapilabilmesi ve bdylece bu birimlerde heterojenlik
saglanabilmesidir. Yatay kesit ve zaman serilerinin birlikte kullanilmasi panel
verileri kullanima daha elverisli yapmakta ve degiskenler arasinda asgari diizeyde
dogrusallik, azami diizeyde serbestlik ve ¢ok¢a verimlilik olmasini saglamaktadir.
Yatay kesit ve zaman serisi verilerinde kolayca gézlemlenemeyen etkilerin daha iyi
algilanmas1 ve olgiilmesi miimkiin olabilmektedir. Olgek ekonomisi ve teknolojik
degisim gibi karmasik davranis modelleri ile ilgili ¢alismalar i¢in uygun bir analiz
metodudur. Ayn1 zamanda ¢ok sayida birimle ¢alismaya uygundur ve bu nedenle
birey, firma, {ilke gibi birimleri genis kiimeler halinde bir araya getirerek ortaya

cikabilecek sapmalari en aza indirir.”

Panel verileri kullanilarak yapilacak olan analiz temelde statik ve dinamik
panel veri analizi seklinde ikiye ayrilir. Panel verilerle olusturulan bir modelde
gecmis donem degerlerini gosteren ve bagimli ya da bagimsiz degiskeni gecikmeyle
etkileyen degiskenler yoksa, baska bir ifade ile anlik iliskiler inceleniyorsa bu tiir
modellere statik modeller adi verilir.® Statik panel veri modelinde, modelin bagimli
degiskeninin herhangi bir gecikmeli degeri aciklayic1 degisken olarak modelde yer

almaz.’

Statik panel veri analizlerinde kullanilan ii¢ ¢esit model bulunmaktadir. Bu
modeller; havuzlanmis en kiiciik kareler, sabit etkiler ve rassal etkilerdir. Birimlerin
kendilerine 6zgili nitelikleri olmadiginda kullanilan havuzlanmis en kiiciik kareler
yontemi olarak adlandirilan geleneksel modelde, yatay kesit ve zaman serileri
dikkate alinmadan her birimin verilerinin etkileri bir havuzda toplanarak bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerinde ortaya g¢ikardigi etkiler tespit edilmeye
calisilir.® Yatay kesit birimlerinin her biri icin gesitli sabit degerler olusturan sabit

etkiler modelinde, katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistigi

5 Damodar N. Gujarati, Dawn C. Porter, Basic Econometrics, The McGraw-Hill Series Economics,
Fifth Edition, 2008, 5.592-593

® Kemal Taysi, “Maddi Olmayan Duran Varliklarin Kriz Déneminde Sirket Performansina Etkisi:
Tiirkiye Ornegi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, 2019,
s.119

7 Hiiseyin Unal, Sedat Polat, “Cevresel Kalite ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: OECD Ulkeleri ¢in
Statitk Panel Veri Analizi”, Maliye Dergisi, No:177, 2019, s.97

® Ebru Yalgin, “iktisadi Biiyiime ve Dis Krediler: Ampirik Bir Caligma”, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, 2005, s.44
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varsayimi bulunmaktadir. Bu modelde yalnizca birimler arasindaki farkliliklar
dikkate aliniyorsa tek yonli sabit etkiler, hem birim hem de zamanda meydana gelen
farkliliklar dikkate aliniyorsa ¢ift yonlii sabit etkiler modeli ad1 verilmektedir.® Son
model olan rassal etkiler modelinde ise, sabit terim katsayilarinin rastgele dagildigi
varsayllmaktadir. Modele dahil edilmemis ancak bagimli degiskeni etkileyen tiim
faktorlerin rassal hata terimi ile agiklanabildigi kabul edilmektedir.'® Sabit etkili veya
rassal etkili modellerden birinin tercihinde dikkate alinacak husus, birime 6zgii,
zamana Ozgli veya hem birime hem zamana 0zgii niteliklerin varligidir. Birim
etkilerin agiklayici degiskenlerle arasinda korelasyon olmasi durumunda sabit etkiler

modeli, aksi durumda ise rassal etkiler modelinin kullanilmas1 uygun olmaktadir.!

4.4.1.1. Dinamik Panel Veri Analizi

Gecikmeli degisken ya da degiskenleri barindiran dinamik panel veri
modelleri, 6nceki donemlerdeki bagimli ya da bagimsiz degiskenin cari donemde
bagimli degisken iizerindeki etkisini lgmektedir.!? Ozellikle ekonomik problemlerde
bagimlt degisken, durumun Onceki donem bigimlerine bagli olarak analiz
edilebilmektedir. Ayn1 zamanda bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degisken ya da
degiskenlerin gecikmeli degerleri de olabilmektedir. Bireylerin, kurumlarin ya da
belirli bir donemde ortaya c¢ikan iktisadi davranislarin, cogunlukla gecmis
donemlerin etkisi altinda olmasi, degiskenlerin gecikmeli degerlerinin agiklayici

faktorler olarak modelde yer almasini olduk¢a 6nemli kilmaktadir.

Dinamik panel veri modelinin iki tiirli bulunmaktadir. Bunlar, otoregresif ve
dagitilmis gecikmeli panel veri modelidir. Otoregresif panel veri modelinde, bagimli
degiskenin gecikmeli degerleri modelde bagimsiz degisken olarak bulunurken;

dagitilmis gecikmeli panel veri modelinde bagimsiz degiskenin gecikmeli

° Buket Biiyiikkonuklu, “Havayolu Yolcu Tasima Isletmelerinde Finansal Performansi Belirleyen
Faktorlerin Dinamik Panel Veri Analizi ile incelenmesi”, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, 2020, s.81

10 Hakan Giilag, “Isletmelerin Yatirim Kararlar1 ile Finansman Kararlar1 Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi: Tiirkiye Imalat Sektdrii Isletmeleri Uzerine Bir Dinamik Panel Veri Analizi”,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, 2014, s.101

! Hiiseyin Unal, Sedat Polat, a.g.e., 5.97

12 Fatma Zeren, Suzan Ergun, “AB’ye Dogrudan Yabanci Yatirim Giriglerini Belirleyen Faktorler:
Dinamik Panel Veri Analizi”, isletme ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Cilt:1, Sayi:4, 2010, s.76
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degiskenleri modelde bagimsiz degisken olarak bulunmaktadir. Otoregresif panel

veri modeli asagidaki gibi olusturulmaktadir®®:
Yie = 8Yieo1 + BX "yt 1y + €t

Bu modelde, bagimsiz degiskenlerden biri bagimli degiskenin gecikmeli
degeri seklinde olusturulmustur. Ozellikle gecikmeli bagimli degiskenin modelde
bagimsiz degisken olarak bulunmasi birtakim problemlere yol agmaktadir. Bu
problemleri ortadan kaldirmak adina gelistirilen tahmin yontemleri bulunur. Ilgili
tahmin yontemleri; havuzlanmis en kiigiik kareler tahmincisi, Balestra ve Nerlove iki
asamali en kiiciik kareler tahmincisi, tesadiifi etkiler tahmincisi, sabit etkiler
tahmincisi, birinci farklar tahmincisi, Arrelano ve Bover / Blundell ve Bond sistem

genellestirilmis momentler tahmincisi seklindedir.

Bagimsiz degiskenlerden birinin gecikmeli degerinin ayni model igerisinde
bir baska bagimsiz degisken olarak bulundugu dagitilmis gecikmeli panel veri

modeli genel olarak agagidaki sekilde olusturulmaktadir:

Yie = W+ Y10 PrXit-r + + 1 + €5

Bu modelde karsilasilan baslica problem, bagimsiz degisken ile bagimsiz
degiskenin gecikmeli degeri arasinda ortaya ¢ikan coklu dogrusal baglantilardir.
Ancak, panel verilere yatay kesitlerin de dahil edilmesi nedeniyle birimlerin farkli
ozellikleri kullanilmakta ve bu durum ¢oklu dogrusal baglanti problemini

azaltmaktadir.**
4.4.1.2. Dinamik Panel Veri Analizinde Tahmin Yontemleri

Parametrelerin zamana ve birime gore sabit oldugunu, yani biitiin gozlemlerin
homojen oldugunu varsayan havuzlanmis en kii¢iik kareler yontemi (HEKK), hata
terimlerinde birim ve/veya zaman etkileri olmadiginda kullanilmaktadir. HEKK ile
tahmin edilen modelde, gecikmeli bagimli degisken olarak bulunan bagimsiz

degisken ile hata terimi arasinda korelasyon olmasi i¢sellik problemi yaratmaktadir.

13 Ferda Yerdelen Tatoglu, ileri Panel Veri Analizi-Stata Uygulamali, 4. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s.115
14 Ferda Yerdelen Tatoglu, Ileri Panel Veri Analizi-Stata Uygulamal, a.g.e., 5.153
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Modeldeki hata terimi ile agiklayici degiskenler arasindaki iliskinin varligi sapmali
ve tutarsiz tahminler elde edilmesine neden olmaktadir. Hem igsellik problemi
nedeniyle olusan sapmali sonuglar hem de eger varsa birim ve/veya zaman etkilerinin
g0z ardi1 edilmesi nedeniyle dezavantaj olusturmaktadir. Hata terimi ile korelasyonlu
olan gecikmeli bagimli degiskenin yarattig1 igsellik probleminin (kati digsallik
varsayiminin bozulmasi) ortadan kaldirilmasi i¢in ara¢ degiskenler kullanilmaktadir.
Secilecek olan ara¢ degisken yerine gegecegi degisken ile yiiksek korelasyonlu
olmali, ancak hata terimi ile korelasyonsuz olmalidir. Balestra ve Nerlove tarafindan
1966 yilinda ortaya cikarilan bu yontem ile doniistiiriilmiis ara¢ degiskenler
kullanilarak olusturulan model HEKK yontemi araciligiyla tahmin edilmekte,

boylece iki asamali en kiiciik kareler tahmincileri elde edilmektedir.'®

Bir¢ok birimin bir araya gelmesi ile olusan panel verilerde her bir birimin
kendine has niteliklerini tasiyan degiskenlere birim etki ad1 verilmektedir. Birim etki,
birimler agisindan degismekte iken zaman agisindan sabittir. Ayn1 zamanda, panel
veri modellerinde yer alan zaman boyutunun ozelliklerini yansitan zaman etkisi
degiskeni de bulunmaktadir. Zaman etkisinde ise birimlere gore sabitlik, zamana
gore degiskenlik sz konusudur.'® Panel verilerin kullanilmast ile yapilan analizlerde,
her bir birim i¢in gézlemlenemeyen birim etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Panel veri
modelleri olusturulurken, yatay kesit olduk¢a bilyiik bir kesimden rastgele sekilde
¢ekilmis ise ortaya c¢ikan birim etkilere tesadiifi etkiler, daha 6znel bir veri seti
mevcut ise sabit etkiler adi verilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinde, agiklayict
degiskenler ve birim etkiler arasinda korelasyon sifir varsayilmaktadir. Ancak sabit
etkiler modelinde s6z konusu korelasyonun sifirdan farkli olmasina miisaade
edilmektedir.’” Bu nedenle, birim etkilerin var oldugu dinamik panel veri
modellerinde HEKK yonteminin yami sira igsellik nedeniyle tesadiifi etkiler
tahmincisinin de kullanilmast uygun olmayabilmektedir. Birim etkileri dikkate alan
ve birim etkiler ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona miisaade eden sabit

etkiler tahmincisinin kullanilmas1 daha elverisli bulunmaktadir.

15 Ferda Yerdelen Tatoglu, leri Panel Veri Analizi-Stata Uygulamali, a.g.e., s.116-118
18 Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi-Stata Uygulamali, a.g.e., S.5
1" Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi-Stata Uygulamali, a.e., .79
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HEKK ve tesadiifi etkiler tahmincilerinin, bagimsiz degiskenler ile hata
teriminin korelasyonsuz oldugu varsayimi ¢ogu zaman gerceklesememektedir. Bu
durumda, yukarida bahsedildigi gibi sabit etkiler tahmincisinin kullanilmasinin yan
sira birinci farklar tahmincisi de kullanilabilmektedir. Birinci farklar tahmincisinde,
korelasyonlu olan birim etkiler degisken doniisiimii araciligryla modelden elimine
edilmektedir. Bdylece, birim etki modelden ¢ikarilarak yatay kesitte zaman
boyutunun birinci goézlemi kaybolmaktadir. Ancak yapilan birinci fark dontistimii
sonrast hata terimi ile gecikmeli bagimli degisken arasinda korelasyon devam
ettiginden icsellik problemi de devam etmekte ve bu nedenle ara¢ degiskenlerin
kullanilmast 6nerilmektedir. Ara¢ degisken tahmin yontemlerinden ilki Anderson ve
Hsiao tahmincisi olarak bilinen ara¢ degiskenler yontemidir. Anderson ve Hsiao
dinamik panel veri modellerinin ilk once birinci farklarinin alinmasini, daha sonra
hata terimi ile korelasyonlu olan gecikmeli bagimli degiskenin yerine arag
degiskenin kullanilmasini onermistir. Dinamik panel veri modelinde birim etkileri

ortadan kaldirmak amaciyla modelin birinci farki asagidaki sekilde alinmaktadir:
Yie = Yiee1 = (Vo1 — Vie2) + BX = X'ie—1) + (€1t — €46-1)

Daha sonra § ve f tahmini degerleri asagida yer alan esitlikteki gibi & ve 8

parametrelerinin yerine yazilmaktadir:

Yi =Y — B'xi= p'Zi + p + &

Burada yer alan degiskenler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
_ T - T

Y; = thlyz‘,t/T €it = thlgi,t/T

. T . T
Xi = thlXi,t/T Yio1 = thl Yieed /T

Esitlikte yer alan p degeri ise HEKK yontemi ile hesaplanmaktadir.'8

Birinci farki alinmis modelde hata teriminin otokorelasyonsuz olmasi halinde

uygulanmasi 6nerilen Anderson ve Hsiao tahmincisi yerine, hata teriminin negatif

18 Adnan Seving, “Heterojen Birimler Arasi Korelasyonlu Dinamik Panel Veri Modelleri: OECD
Ulkelerinde Enerji Talebinin Modellenmesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, .9
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otokorelasyonlu olmasi durumunda ¢ogu zaman Arellano ve Bond genellestirilmis
momentler (GMM) tahmincisi uygulanmaktadir. 1991 yilinda gelistirilen bu
tahmincide, Oncelikle birinci fark modeli ara¢ degiskenler araciligiyla
dontstiirilmekte, ardindan doniistiiriilen model genellestirilmis en kiigiik kareler
yontemi kullanilarak tahmin edilmektedir. Bu yontemin, birim boyutu N’nin biiyiik

oldugu ve zaman boyutu T’nin kiigiik durumlar i¢in kullanilmas1 uygundur.

Zaman boyutu T’nin kii¢iik oldugu analizlerde birinci fark doniisiimiiniin
zay1f kalmasi ve fazla sayida veri kaybi yaratmasi nedeniyle 1995 yilinda Arellano
ve Bover tarafindan, 1998 yilinda ise Blundell ve Bond tarafindan yeni caligsmalar
yapilmistir. Arellano ve Bover, veri kaybini azaltmak adina birinci fark doniistimii
yerine “ortogonal sapmalar” donlisimiinii Onermistir. Ortogonal sapmalar
yonteminde, bir degiskenin olanakli olan tiim gelecek degerlerinin ortalamasinin
fark1 alinmaktadir. Blundell ve Bond ise N > T oldugu durumlar i¢in ekstra moment

kosulu iizerine yogunlasmistir.!®

GMM tahmincisinin kullanilmasi i¢in uygun kosullar; zaman boyutunun kisa
ve yatay kesit sayisinin fazla oldugu panellerin, dogrusal fonksiyonel bir iligkinin,
ge¢mis donem degerlerine bagl olan dinamik yapida bir bagimhi degiskenin, hata
terimi ile korelasyonlu oldugundan kati digsallik varsayimini bozan ve bu nedenle
i¢sellik problemine neden olan bagimsiz degiskenlerin, sabit etkilerin ve kesitler

aras1 otokorelasyonun varlig1 seklinde siralanabilmektedir.?
4.4.1.3. Dinamik Panel Veri Analizinde Testler

Ekonomik analizler i¢in olusturulan panel veri modellerinde giinliik, haftalik,
aylik ve yillik bazda diizenlenen zaman serileri bulunmaktadir. Ele alinan bagimh
degiskene ait zaman serilerinde bazi diizensizliklerle karsilasilabilmektedir. Bu
diizensizliklere cogunlukla uzun devre egilimi (trend), mevsimlik dalgalanmalar,

konjonktiirel dalgalanmalar ve diizensiz hareketler sebep olmaktadir. Bu faktorler

19 Richard Blundell, Stephen Bond, “Initial Conditions and Moment Restrictions in Dynamic Panel
Data Models”,1995
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.66.109&rep=repl&type=pdf, (22.08.2020),
s.1

2 David Roodman, “How to do Xtabond2: An Introduction to Difference and System GMM in Stata”,
The Stata Journal, Volume:9, Number:1, 2009, s.86
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zaman serileri lizerinde etkili olabilmekte ve regresyon analizlerinde degiskenlere ait
iliski gercek olmaktan cok sahte regresyon seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.?! Bu
baglamda, modellerde kullanilan degiskenlere ait serilerin duragan olmasi
gerckmekte ve modellerdeki degiskenlerin duraganligi ¢ogunlukla Levin, Lin & Chu
testleri ile incelenmektedir.?? Panel birim kok testleri Quah, Levin ve Lin tarafindan
1992 yilinda ortaya ¢ikarilmistir. 1992 yilindan bu yana gelistirilen yazinda, birimler
aras1 korelasyonun bulunmadigi durumlar i¢in kullanilan testler birinci nesil, birimler
aras1 korelasyonun mevcut olmasi halinde kullanilan testler ise ikinci nesil testler
olarak isimlendirilmektedir. Dickey Fuller test yaklasimi iizerine temellenen birinci
nesil birim kok testleri arasinda Levin, Lin&Chu; Im, Pesaran&Shin ile Choi testi
bulunmaktadir. Choi testi uygulamada Fisher Philips ve Perron testi olarak da

bilinmektedir. Ikinci nesil panel birim kok testi ise Peseran testidir.?

Dinamik panel veri modellerinin tahmininde kullanilan yontemlerin tagimasi
gereken Ozelliklere iligkin bir takim spesifikasyon testleri bulunmaktadir. Bunlardan
ilki olan Wald testi, agiklayict degiskenlerin birlikte bagimli degiskeni aciklamakta
anlamli olup olmadigini test etmektedir. Daha sonra modelde yer alan degiskenlerin
igsel olup olmadiklar1 test edilmektedir. Literatiirde igselligi test etmek icin
cogunlukla Durbin, Wu ve Hausman testleri kullanilmaktadir. Yapilan testler
sonucunda degiskenlerin igsel ¢ikmasi halinde HEKK tahmincileri tutarl

olmayacaktir.?*

Daha once de belirtildigi gibi dinamik panel veri modellerinde ortaya ¢ikan
i¢gsellik problemi nedeniyle arag degiskenler devreye sokulmakta ve GMM
tahmincisi kullanilmaktadir. GMM tahmincisi i¢in en 6nemli varsayimlardan biri
arac degiskenlerin dissal olmasidir. GMM tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin
gecerli olup olmadigini, diger bir ifade ile asir1 tanimlama kisitlarinin gegerli olup

olmadigini test etmek i¢in Sargan ya da Hansen testi (J istatistigi) uygulanmaktadir.

2L Nevin Uzgoren, Ergin Uzgéren, “Zaman Serilerinde Sahte Regresyon Sorunu ve Reel Kamu
Harcamalarina Yonelik Bir Ekonometrik Model Uygulamasi”, Akademik Bakis Dergisi, Say1:5,
2005, s.2

22 Bener Giingdr, Ceyda Yerdelen Kaygin, “Dinamik Panel Veri Analizi ile Hisse Senedi Fiyatmi
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:6, Say1:9, 2015, s.159

2 Kemal Tays, a.g.e., 5.128

2 Ferda Yerdelen Tatoglu, fleri Panel Veri Analizi-Stata Uygulamali, a.g.e., 5.149
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GMM tahmincisinin 6nemli varsayimlarindan bir digeri de birinci fark
modelinin kalintilart i¢in hata terimleri arasinda ikinci dereceden otokorelasyonun
olmamasidir. Arellano ve Bond 1991 yilinda ilgili otokorelasyonu sinamak adina test
onerisinde bulunmustur. Giliniimiizde degiskenler arasinda birinci mertebeden
otokorelasyon olup olmadigi AR(1) testi ile, degiskenler arasinda ikinci mertebeden
otokorelasyon olup olmadig1 ise AR(2) testi ile sitnanmaktadir. AR(1) testi sonucunda
degiskenler arasinda otokorelasyon olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii modelin
bagimsiz degiskenleri arasinda bagimli degiskenin gecikmeli degeri bulunmakta ve
bu da otokorelasyon yaratmaktadir. Ancak ikinci dereceden otokorelasyonun

ctkmamasi gerekmektedir.?®
4.5. icerik Analizi

Mevduat bankalarinin gercege uygun deger Olgiimiinii kullandiklar1 hesap
kalemleri ve finansal aracglarda kullanilan hiyerarsi seviyelerinin tespiti amaciyla
metin igerikleri toplama ve bunlari analiz etme teknigi olan igerik analizi
kullanilmistir. igerik analizi ile bagimsiz denetim raporlarindaki bilgilerin kategorize
edilmesi, c¢alismada kullanilacak verilerin belirlenmesi ve tablolastirilmasi

saglanmistir. Icerik analizi bulgulari alt basliklar halinde asagida yer almaktadir.
4.5.1. icerik Analizi Bulgulari

Calismanin bu boliimiinde 32 mevduat bankasinin finansal varlik ve
yukimliiliikleri icerisinde gergege uygun deger ile Olgiilen hesap kalemleri tespit
edilmistir. 2013 ve 2019 yillar1 arasinda incelenen donem sonu finansal tablo
dipnotlarina gore belirlenen hesap kalemlerinin toplam varlik ve toplam
yikiimliiliikler icerisindeki pay1 asagida yer alan ilgili basliklarda grafiksel olarak

gosterilmistir.

% Buket Biiyiikkonuklu, a.g.e., 5.84
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4.5.1.1. Finansal Varhklara Iliskin Analiz

Analize dahil edilen 32 mevduat bankasinin 2013 ile 2017 arasindaki 5 yillik
donemde donem sonu finansal durum tablosunda bulunan ve ilgili dipnotlarda
gercege uygun deger muhasebesi kullanilarak olgiildiigiine iliskin aciklamalar
bulunan aktif kalemler ana gruplar halinde tasnif edilmistir. Bu gruplar; Gergege
Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan Finansal Varliklar, Satilmaya Hazir
Finansal Varliklar, Vadeye Kadar Elde Tutulacak Yatirimlar, Kredi ve Alacaklar,
Bankalar, Para Piyasalarindan Alacaklar ile Faktoring Alacaklari seklindedir. ilgili
yillarda gercege uygun deger muhasebesi kullanilarak degerlenen varliklar arasinda
en yiiksek orana sahip olanlar Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara
Yansitilan Finansal Varliklar, Satilmaya Hazir Finansal Varliklar ve Para

Piyasalarindan Alacaklar’dir.

Bankalar tarafindan Gergege Uygun Deger Farki Kér veya Zarara Yansitilan
olarak siniflandirilan finansal varliklar, alim satim amaghdirlar ve piyasalarda kisa
vadede olusan fiyat vb. unsurlarda meydana gelen degisikliklerden Kar elde etmek
amaciyla portfdyiin bir parcasini olustururlar. Alim satim amacl bu finansal varliklar
gercege uygun deger olarak kabul edilen maliyet bedeli ile raporlanmaktadir. izleyen
donemlerde de gergege uygun deger ile 6l¢iilerek finansal tablolarda yer almaktadir.
Gergcege Uygun Deger Farki Kér veya Zarara Yansitilan Finansal Varliklar grubu
igerisinde Alim Satim Amagli Finansal Varliklar ve Ger¢ege Uygun Deger Farki Kar
veya Zarara Yansitilan Olarak Siniflandirilan Finansal Varliklar olmak iizere iki
temel alt grup bulunmaktadir. Alim Satim Amagh Finansal Varliklar; Devlet
Borglanma Senetleri, Sermayede Payr Temsil Eden Menkul Degerler, Alim Satim
Amagli Tiirev Finansal Varliklar ve Diger Menkul Degerler’den olusmaktadir.
Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan Olarak Siniflandirilan
Finansal Varliklar ise Devlet Borglanma Senetleri, Sermayede Pay1 Temsil Eden

Menkul Degerler, Krediler ile Diger Menkul Degerler’den olugsmaktadir.

Kredi ve alacaklar, alim satim amaglilar ve vadeye kadar elde tutulacak
yatirimlar disinda kalan finansal varliklar satilmaya hazir finansal varliklar olarak

siniflandirilmaktadir. Satilmaya hazir finansal varliklar ilk kayda alimda maliyet
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bedeliyle, ilerleyen donemlerde ise gergege uygun deger lizerinden Olgiilmektedir.
Ancak aktif bir piyasada fiyat kotasyonu yoksa veya gergege uygun deger giivenilir
sekilde Olclilemiyorsa etkin faiz oram1 kullanilmaktadir. Bankalar Arasi Para
Piyasalarindan Alacaklar, IMKB Takasbank Piyasasindan Alacaklar ve Ters Repo
Islemlerinden Alacaklar alt hesaplarindan olusan Para Piyasalarindan Alacaklar
grubunun da ilgili yillarda ¢ogu banka tarafindan gercege uygun deger ile olctildiigi

gorilmistiir.

2013 yil1 igin yapilan ¢alismada 30 mevduat bankasi analize alinmis, Bank Of
China Turkey A.S. ve Rabobank A.S.’nin ilgili y1l i¢in finansal tablo ve bagimsiz
denetim raporlarina ulasilamamistir. 2014 yili analizine Bank Of China Turkey A.S.
ve Citibank A.S.; 2015, 2016 ve 2017 yili analizlerine ise Bank Of China Turkey
A.S. dahil edilememistir. Kapsama alinan bankalarin tiim yillarda gergege uygun
degerle degerlenen finansal varlik toplamiin aktif toplami igerisindeki orani
hesaplanmis ve yillar itibariyle oranlarda yasanan degisim grafiksel olarak

gosterilmistir.
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Sekil 4-1: Aktif Toplam Icerisinde Gercege Uygun Degerle Degerlenen Varhk

Oram

Sekil 4-1°de mevduat bankalarinin aktif toplami igerisinde gercege uygun
degerle degerlenen varliklarinin orani gosterilmistir. 2013 yilinda aktif toplaminin

ortalama %16’simin, 2014 yilinda %23’iiniin, 2015 yilinda %?24’iiniin, 2016 yilinda
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%23 liniin, 2017 yilinda %24 {iniin, 2018 yilinda %35’inin ve 2019 yilinda %38’inin
gercege uygun degerle degerlendigi tespit edilmistir. Bu baglamda, gercege uygun
degerle degerlenen varliklarin 2018 ve 2019 yillarinda artis gosterdigi gorilmiistiir.
Bu durumun temel nedenlerinden biri, bankalarin gercege uygun degerle
degerledikleri varliklari igerisinde en yiiksek paya sahip olan finansal varliklarin

degerlenmesi ve Ol¢limiine iligkin TFRS ¢er¢evesinde meydana gelen degisikliktir.

19.01.2017 tarih ve 29956 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.01.2018°den sonra baslayan hesap donemlerinde uygulanmaya baslanan TFRS 9
Finansal Araglar Standardi ile finansal varliklarin siniflandirilmasi ve 6l¢iilmesinde
degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik kapsaminda TMS 39’a baglh olarak gercege
uygun deger farki kar veya zarara yansitilanlar, vadeye kadar elde tutulacak
yatirrmlar, kredi ve alacaklar ile satilmaya hazir finansal varliklar siniflamasi
kaldirilmistir. TMS 39 yerine uygulamaya koyulan TFRS 9 cergevesinde finansal
varliklar; gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilanlar, gercege uygun
deger farki diger kapsamli gelire yansitilanlar ve itfa edilmis maliyetiyle olgiilenler
seklinde siniflandirilmaya baslanmistir.  22.06.2016 tarih ve 29750 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Kredilerin Siniflandirilmas1 ve Bunlar I¢in
Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” geregince
bankalar da KGK tarafindan yayimlanan TFRS 9 standardim1 01.01.2018 tarihi
itibariyle uygulamaya  baslamistir. Bankalarin ~ finansal  varliklarini
smiflandirmasinda, ilgili finansal varliklarin ilk muhasebelestirilmesi sirasinda
yonetim igin kullanilan sozlesmeye bagli nakit akislari ve is modeli dikkate

alinmaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi gergege uygun deger farki kar veya zarara
yansitilan finansal varliklar maliyet degerleriyle kaydedilmekte ve izleyen
donemlerde gercege uygun degerlerle degerlenmektedir. Gergege uygun deger farki
diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar gergege uygun deger ile dlgiilen
elde etme maliyetiyle kayit altina alinmakta ve izleyen donemlerde de gercege uygun
degerleriyle raporlanmaktadir. Itfa edilmis maliyeti ile dlgiilen finansal varliklar ise
maliyet bedelleri lizerinden kayda alindiktan sonra ilerleyen dénemlerde etkin faiz

yontemiyle itfa edilmis maliyetleri tizerinden 6lgiilmektedir.
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2013 ve 2019 arasindaki 7 yillik donemde ele alinan mevduat bankalarinin
gercege uygun degerle degerledikleri toplam varliklari igerisinde yer alan hesap

kalemlerinin oranlar1 agagida gosterilmistir.
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Sekil 4-2: Gercege Uygun Degerle Degerlenen Varlik Oranlari

Sekil 4-2°de gorildiigi gibi 2013 ve 2017 arasindaki 5 yillik donem igin
gercege uygun degerle degerlenen varliklar igerisinde en yiiksek paya sahip olan
“Satilmaya Hazir Finansal Varliklar”dir. Bu hesap grubunu sirasiyla “Kredi ve
Alacaklar” ile “GUD Farki Kér veya Zarara Yansitilan Finansal Varliklar” takip
etmektedir. 2018 ve 2019 yilinda “GUD Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan
Finansal Varliklar”, “Tiirev Finansal Varliklar” ile “Nakit ve Nakit Benzerleri” de

Oonemli bir orana sahiptir.

Grafik genelinde tiim yillar i¢in gercege uygun degerle degerlenen varliklar
icerisinde finansal varlik oraninin yiliksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. 2018 ve 2019
yillarinda gergege uygun degerle degerlenen finansal varliklarin aktif toplami
icerisindeki payinin artmasi, finansal varliklarin smiflandirilmasi ve o6lgiilmesine

iliskin yapilan degisiklikler ile paralellik gostermektedir. Ayn1 zamanda ilgili
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finansal varliklarin gercege uygun deger dl¢iim siireci ile ilgili yapilacak bir hata ya

da bagvurulacak bir hilenin finansal raporlar1 oldukga etkileyecegi agiktir.

4.5.1.2. Finansal Yiikiimliiliiklere fliskin Analiz

Analize dahil edilen 32 mevduat bankasinin 2013 ve 2017 arasindaki 5 yillik
donemde pasif toplami igerisinde gercege uygun degerle degerlenen finansal
yiikiimliiliikleri hesaplanmistir. ilgili donemler igin toplam bazda tespit edilen
oranlar yillar itibariyle sirastyla; %31, %24, %26, %26 ve %24 seklindedir. 2013 ve
2017 yillar1 arasinda gercege uygun degerle degerlenen finansal yiikiimlilikler;
Bankalar Mevduati, Diger Mevduat, Diger Mali Kuruluslardan Saglanan Fonlar,
Ihra¢ Edilen Menkul Kiymetler (Net), Para Piyasalarina Borglar, Muhtelif Borglar,
Alm Satim Amagl Tiirev Finansal Borclar ve Kiralama Isleminden Borglar hesap
gruplarindan olusmaktadir. Mevduat hesaplar1 ve aliman krediler disinda banka
tarafindan ¢ikarilarak {igiincii sahislara satilan tahviller, bonolar ve varliga dayali
menkul kiymetler ile bankada cari hesabi olmayan miisteri veya liglincii sahislarin
bankalardan alacaklari, banka tarafindan agilan nakdi ve gayrinakdi kredilerin
glivencesi olarak alinan paralar, tiirev finansal araclar i¢in alinan teminatlar gibi
borg¢larin izlendigi muhtelif bor¢lar hesaplarinin ¢ogunlukla ger¢ege uygun deger ile

degerlendigi goriilmektedir.

01.01.2018 tarihi itibariyle uygulamaya koyulan TFRS 9 kapsaminda,
finansal yiikiimliiliklerin ~ Ol¢lim ve smiflandirilmasina yonelik  degisikler
gerceklestirilmistir.  Ancak TMS 39°da  bulunan finansal yiikiimliiliklerin
muhasebelestirilmesi Kriterlerinin biiyiik bir kismi1 TFRS 9’a tasindigindan, finansal
varliklara iliskin analizde ortaya ¢ikan farkliliklar burada goriilmemektedir. Bu
baglamda 2018 ve 2019 yillarinda yukarida yer alan hesap gruplarina ek olarak
gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal ylikiimliiliikler ile tiirev
finansal ylikiimlillikler analize dahil olmustur. 2018 yilinda ele alinan mevduat
bankalarmin pasif toplami igerisinde gercege uygun degerle degerlenen

yiikiimliiliiklerinin oran1 %25 iken bu oran 2019 yilinda %27 ye yiikselmistir.
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Asagidaki tabloda bankalarin pasif toplamlart igerisinde gercege uygun
degerle degerlenen yiikiimliiliikklerinin oranlarinda yasanan degisimler yillar itibariyle

gosterilmistir.
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Sekil 4-3: Pasif Toplami i¢erisinde Gercege Uygun Degerle Degerlenen

Yiikiimliiliik Oram

Sekil 4-3’de yillik bazda gosterilen oranlar igerisinde, gercege uygun degerle
degerlenen ytikiimliiliiklerin 2013 yilindan 2014 yilina geciste bir azalma gosterdigi
ve 2014 ile 2019 yillar arasinda daha sabit bir egilim i¢inde oldugu goriilmektedir.
2013 ile 2017 arasindaki 5 yillik donemde gercege uygun degerle degerlenen
yiikiimliiliikler igerisinde en yiiksek paya sahip olan hesap kalemleri ile en diisiik
paya sahip olan hesap kalemleri asagida gosterilmistir.
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Sekil 4-4: Gergege Uygun Degerle Degerlenen Yiikiimliiliik Oranlar:

Sekil 4-4’de bankalarin gercege uygun degerle degerledikleri pasif toplami
igerisinde yer alan hesap kalemlerinin oranlar1 gosterilmistir. Ele alinan 7 yilda da
Diger Mevduat en yiiksek orana sahip olan hesap kalemidir. Bu hesap kalemini
sirastyla Alan Krediler, Ihra¢ Edilen Menkul Kiymetler (Net) ve Muhtelif Borglar
takip etmektedir. 2018 ve 2019 yilinda GUD Farki Kar veya Zarara Yansitilan

Finansal Yiikiimlilikler ile Tirev Finansal Yiikiimliiliikler de orana dahil olmustur.

4.5.1.3. Gercege Uygun Deger Hiyerarsisi Aciklamalarina
Iliskin Analiz

32 mevduat bankasinin 7 yil i¢in donem sonu finansal durum tablolarinin

incelendigi igerik analizi kapsaminda, finansal tablo dipnotlarinda agiklanan gergege
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uygun deger Ol¢iimiine iligkin yukarida yapilan agiklamalarin ardindan, bankalarin
finansal tablo kalemleri i¢in ger¢cege uygun deger hiyerarsisini yillik olarak agiklama
diizeyleri ele almmistir. Oncelikle bankalarin her yil igin en az bir varlik veya
yikiimliiliige ait ger¢ege uygun deger hiyerarsisi (GUDH) agiklama diizeyleri

asagida yer alan sekil lizerinde gosterilmistir.
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Sekil 4-5: Gergege Uygun Deger Hiyerarsisi Aciklama Diizeyleri

Sekil 4-5’de yillar itibariyle GUDH agiklayan ve agiklamayan bankalarin
sayist ile finansal tablo dipnotlarina ulasilamayan bankalarin sayist gosterilmistir.
Sekilde goriildiigii tizere GUDH agiklayan bankalarin sayisi 2013 ile 2014 yillarinda
27 ile en diisik oranda ve 2016 yilinda 29 ile en yiiksek orandadir. GUDH
aciklamayan bankalarin sayisi yillar itibariyle degisiklik gostermekte ve 1 ile 4
arasinda degismektedir. Buna ek olarak 2013 yilinda 2; 2014, 2015, 2016 ve 2017
yillarinda 1’er adet finansal tablo dipnotlarina ulagilamayan banka mevcut olup, bu
say1 2018 ve 2019 yillarinda sifirlanmistir. Ele alinan 32 mevduat bankasinin %97’si
en az bir donemde en az bir varlik veya yiikiimliiliige iliskin GUDH agiklamistir.
Bankalarin %3 ise 2013 ve 2019 arasindaki 7 yillik donemde herhangi bir finansal

tablo kalemine dair GUDH agiklamamustir.
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4.5.1.3.1. Gergege Uygun Deger Hiyerarsisinin Aciklandigi

Finansal Tablo Kalemleri

Yapilan analiz sonucunda bankalarin gercege uygun deger hiyerarsisi
belirledikleri finansal tablo kalemlerinin basinda finansal varlik ve finansal
yukiimliiliiklerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu hesap kalemlerinin disinda aktif hesaplar
arasinda; bagh ortakliklar, istirakler, birlikte kontrol edilen ortakliklar, satis amagh
elde tutulan duran varliklar ve durdurulan faaliyetler yer almaktadir. Gergege uygun
deger hiyerarsisinin agiklandig1 finansal yiikiimliiliikler disinda kalan pasif hesaplar
arasinda ise mevduat, alinan krediler, para piyasalarina borglar ve ihra¢ edilen

menkul krymetler bulunmaktadir.

Asagidaki sekilde mevduat bankalari tarafindan 2013 ve 2019 arasindaki 7
yillik donemde GUDH agikladiklar1 finansal varliklarin seviye bazinda tutarlar

gosterilmistir.
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Sekil 4-6: Finansal Varhiklar GUDH
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Sekil 4-6’da goriildiigii gibi bankalarin yillar itibariyle gercege uygun deger
hiyerarsisine yonelik finansal varliklar1 i¢in raporladiklar1 rakamlar artis gostermistir.
2013 yilinda tiim seviyelerde raporlanan finansal varlik toplami yaklasik olarak 204
milyar TL iken, 2019 yilinda yaklasik 409 milyar TL’ye yiikselmistir. Seviye 1
girdileri ile degerlenen finansal varliklar 2018 yilinda bir dnceki yila oranla azalig
gostermesine ragmen yillar itibariyle diizenli olarak bir artis gostermistir. Seviye 2
girdileri ile degerlenen finansal varliklar 2015 yili hari¢ olmak tizere, 2013 ve 2017
yillar1 arasinda kayda deger bir artis gostermis, ancak 2018 ve 2019 yilinda diisiise
geemistir. Seviye 3 girdileri ile degerlenen finansal varliklar diizensiz bir egilim
gostermis ve 2017 yilinda yaklasik 72 milyon TL ile en diisiik oranda raporlanmistir.
2013 yilindan itibaren 2018 yilina kadar sistematik olarak azalan 3. Seviye finansal
varliklarin 2019 yilinda yaklasik 7 milyar TL ile tekrar artig gosterdigi

goriilmektedir.

2013 ve 2019 arasindaki 7 yillik donemde bankalarm 1., 2. ve 3. Seviyede

raporladiklar1 finansal varliklarin dagilimi asagida yer alan grafikler iizerinde

gosterilmistir.
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Sekil 4-7: Gercege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Varhklarda Seviye 1

Kullanim
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Sekil 4-7°de bankalarin yillar itibariyle gercege uygun degerle degerledikleri
finansal varliklarinda Seviye 1 kullanimlari gosterilmistir. 2013 ve 2017 yillan
arasinda TMS 39 kapsaminda siniflandirilan finansal varliklar arasinda en yiiksek
orana sahip olan satilmaya hazir finansal varliklar grubudur. Bu grup igerisinde ise
en yiiksek pay devlet bor¢lanma senetlerine aittir. Bankalarin 2018 ve 2019
yillarinda TFRS 9 cergevesinde tasnif ettikleri finansal varliklar1 arasinda gergege
uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar yogunluktadir.
Ayni zamanda gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklar

da dagilim igerisinde goriilmektedir.
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Sekil 4-8: Gercege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Varhiklarda Seviye 2

Kullanimi

Sekil 4-8’de bankalarin finansal varliklarinda Seviye 2 kullanimlar
gosterilmistir. Buna gore, 2013 ve 2017 yillar1 arasinda gercege uygun deger

Olclimiiniin 2. Seviye hiyerarsisi gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan
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finansal varliklar, satilmaya hazir finansal varliklar ve riskten korunma amach tiirev
finansal varliklarda kullanilmistir. 2018 ve 2019 yillarinda ise tiirev finansal varliklar
agirlikli olmak iizere gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan
finansal varliklar ve gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal

varliklara iligkin 2. Seviye hiyerarsi kullanimi1 agiklanmistir.
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Sekil 4-9: Gercege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Varhiklarda

Seviye 3 Kullanimi

Bankalarin gercege uygun degerle degerledikleri finansal varliklarinin 3.
Seviye hiyerarsi kullanimi Sekil 4-9°da gosterilmistir. 2013 ve 2017 arasindaki 5
yillik donemde 3. Seviye kullanimi yaklagik %98 oraninda satilmaya hazir finansal
varliklar iizerinde gergeklesmistir. 2018 yilinda 3. Seviye raporlama %14 oranla
gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklar ve %86 oranla
gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklarda
gerceklesmistir. Ancak 2019 yili verilerine gore bu oranlar tam tersi seklinde
gerceklesmis ve %92 oraninda gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan
finansal varlik ile %8 oraninda ger¢ege uygun deger farki diger kapsamli gelire

yansitilan finansal varlik raporlanmistir.
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Yukarida mevduat bankalarinin finansal varliklarinin gergege uygun degerle
degerlenmesinde kullanilan seviye hiyerarsilerine iligkin yapilan analizin ardindan
ayni inceleme finansal yiikiimliiliikkler i¢in de yapilmistir. Bu baglamda, oncelikle
finansal yiikiimliiliiklerin degerlenmesinde kullanilan seviye dagilimlar1 ve ardindan
her seviyede raporlanan yiikiimliilik kalemleri grafiksel olarak asagida yer

almaktadir.
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Sekil 4-10: Finansal Yiikiimliiliikler GUDH

Sekil 4-10’da goriildiigii gibi mevduat bankalari 2013 ve 2017 arasindaki 5
yillik donemde finansal yiikiimliiliiklerini ytliksek bir oranda seviye 2 girdi tiiriinii
kullanarak degerlemistir. Bu 5 yillik donem igerisinde Seviye 1’e basvuru oldukca
diisiik oranda olmakla birlikte Seviye 3 girdileri ile degerlenen finansal yiikiimlilik
bulunmamaktadir. 2018 ve 2019 yillarinda Seviye 2 kullanilarak degerlenen finansal
yikiimliiliik tutarindaki artis devam etmekte, ancak Seviye 3 girdilerinin de
kullanilmaya  baslandigt  goriilmektedir.  Degerlemesi  yapilan  finansal
yukiimliliiklerin seviye bazinda dagilimi asagida yer alan grafikler {izerinde

gosterilmistir.
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Sekil 4-11: Gerg¢ege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Yiikiimliiliiklerde

Seviye 1 Kullanimi

Sekil 4-11’de gergege uygun degerle degerlenen finansal yiikiimliiliiklerde

Seviye 1 kullanimin1 gosterilmistir. 2013 ve 2017 arasindaki 5 yillik donemde ve

2019 yilinda bankalar tarafindan yalnizca tiirev finansal yiikiimliiliiklerin gercege

uygun deger farki kar veya zarara yansitilan kismi i¢in Seviye 1 girdileri

kullanilmistir. 2018 yilinda ise 1. Seviye girdilerinin %49 oraninda mevduat hesabi

i¢in, %51 oraninda ise alinan krediler i¢in kullanildig: goriilmektedir.
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Sekil 4-12: Gercege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Yiikiimliiliiklerde

Seviye 2 Kullanimi

Bankalarin yillar itibariyle Seviye 2 girdilerini kullanarak degerledikleri

finansal ylikiimliiliiklerin dagilimi Sekil 4-12°de gosterilmistir. 2013 yili hari¢ olmak

tizere, Seviye 2 girdilerinin en yogun olarak kullanildig1 finansal yiikiimliilik

kalemlerinin sirastyla mevduat hesab1 ve alinan krediler oldugu goriilmektedir. Para

piyasalarina borglarin gercege uygun deger Olgiimiinde Seviye 2 girdilerinin

kullaniminin yillar itibariyle azalmaya basladig1 dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 4-13: Gercege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Yiikiimliiliiklerde

Seviye 3 Kullanimi

Sekil 4-12 ve 4-13°de goriildiigii lizere bankalar 2013 ve 2017 arasindaki 5
yillik donemde finansal yiikiimliiliikleri i¢in gergege uygun deger hiyerarsisinin
Seviye 3 girdilerini kullanmamistir. 2018 yilinda yalnizca tirev finansal
yiikiimliiliiklerin gergege uygun deger farki kér veya zarara yansitilan kismi Seviye 3
kullanilarak olctilmistiir. 2019 yilinda ise gergege uygun deger farki kar veya zarara
yansitilan finansal yiikiimliiliikler ile tiirev finansal yiikiimliiliiklerin ger¢ege uygun
deger farki diger kapsamli gelire yansitilan kismi igin Seviye 3 girdileri

kullanilmistir.
4.5.2. icerik Analizinin Degerlendirilmesi

Calismanmn bu boliimiine kadar BDDK biinyesinde yer alan 32 mevduat
bankasinin bagimsiz denetim raporlari icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Bu
dogrultuda, oncelikle bankalarin gergege uygun degerle degerledikleri aktif toplami
ve pasif toplami igerisinde yer alan varlik ve yiikiimliliiklerinin orani tespit
edilmistir. Daha sonra gercege uygun degerle degerlenen finansal varlik ve

yukiimliliikler igerisinde yer alan hesap kalemlerinin oranlar1 tespit edilmistir.
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Boylece gercege uygun degerle degerlenen finansal varlik ve finansal yiikiimliiliikler

icerisinde hangi hesap kalemlerinin yogunlukta oldugu ortaya koyulmustur.

Bir sonraki adim olarak, incelemeye aliman mevduat bankalarinin 7 yillik
donem igerisinde gercege uygun deger hiyerarsilerinin agiklanma diizeyi analiz
edilmistir. Ilgili sekil iizerinde yillar itibariyle gercege uygun deger hiyerarsisi
aciklayan, agiklamayan ve verilerine ulasilamayan mevduat bankalarinin sayisi
gosterilmistir. Gergege uygun deger hiyerarsisinin agiklanma diizeyi oldukea yiiksek
oldugundan, acgiklanan seviyelerin hangi oranda finansal varlik ve finansal
yiiklimliiliiklere ait oldugu grafiksel olarak ortaya koyulmustur. Akabinde ise hangi
finansal varlik ve finansal yiikiimlilik kalemlerinde hangi seviye girdilerinin

kullanildigina iligkin veriler analiz edilerek sekilsel olarak ifade edilmistir.

Mevduat bankalarinin biiyiik bir ¢cogunlugu TFRS 13 ¢ergevesinde, finansal
tablo dipnotlarinda finansal varlik ve finansal yiikiimliliiklerinin gergcege uygun
degerle 6lgiilmesine ve hiyerarsisine dair agiklamalara yer vermektedir. Bankalarin
gercege uygun deger hiyerarsisine yer verdikleri finansal tablo kalemlerinin oranlari
birbirinden farklilik gostermekle birlikte, tutar acisindan finansal varliklarin finansal
yiikiimliiliiklere oranla ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. 7 yillik dénemde
gercege uygun deger hiyerarsisi agiklamalarinda yaklasik 2,5 trilyon TL tutarinda
finansal varliklara ve yaklasik 1,4 trilyon TL tutarinda finansal yiikiimliiliiklere yer

verilmistir.

Yillar itibariyle tutar olarak tiim finansal varlik kalemlerinde gercege uygun
deger raporlamasmin hizli bir sekilde arttigi goriilmektedir. 2013 yilinda tim
seviyelerde raporlanan finansal varlik toplami1 yaklasik 205 milyar TL iken bu tutar
2019 yilinda yaklagik 409 milyar TL’ye ylikselmistir. Bunun yani sira tiim yillarda
finansal varlik kalemleri igin ¢ogunlukla Seviye 1 ile raporlama yapilmaktadir. 7
yillik donem igerisinde finansal varliklar %67 oraninda Seviye 1, %32 oraninda
Seviye 2 ve %1 oraninda seviye 3 girdileri ile raporlanmustir. Istikrarli bir sekilde
Seviye 2 ile raporlanan finansal yiikiimliiliklerin de tutar olarak artig gosterdigi
goriilmektedir. 2013 yilinda tiim seviyelerde yaklasitk 8 milyar TL finansal
yukiimliiliik raporlanmigken, 2019 yilinda yaklasik 348 milyar TL ile bu rakam 44
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katina ¢ikmustir. 7 yil i¢in yapilan degerlendirme sonucunda finansal yiikiimliiliik
kalemlerinin %99 gibi oldukga yiiksek bir oranla Seviye 2 ile ve kalan %1°’lik kismin

ise Seviye 3 ile raporlandigi goriilmektedir.

Finansal varliklar ve finansal yikimliilikler seviye bazinda ayr1 ayn
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, 2013 ile 2017 yillar1 arasinda Seviye 1 ile
raporlanan finansal varlik kalemleri igerisinde en yiiksek oranin Satilmaya Hazir
Finansal Varliklar ve 2018 ile 2019 yillarinda ise en yliksek oranin Gergege Uygun
Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklara ait oldugu
goriilmiistiir. Seviye 2 ile raporlanan finansal varlik kalemleri arasinda daha dengeli
bir dagilim oldugu ve ilk 5 yilda Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara
Yansitilan Finansal Varliklar ile Satilmaya Hazir Finansal Varliklarin yani sira
Riskten Korunma Amagli Tiirev Finansal Varliklarin da mevcut oldugu goriilmistiir.
Bu dagilim son 2 yilda Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan
Finansal Varliklar, Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan
Finansal Varliklar ve Tiirev Finansal Varliklar arasinda gerceklesmistir. Seviye 3
girdilerinin ise 2013 ile 2017 arasinda %90’1n iizerinde bir oranla Satilmaya Hazir
Finansal Varliklar kaleminde kullanildigi ve 2018 ile 2019 yillarinda bu oranin
“Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklar”a
kaydig: tespit edilmistir.

Finansal yiikiimliilik kalemlerinin seviye bazli incelemesinde, Seviye 1
girdilerinin oldukga yiiksek bir oranla Tiirev Finansal Yikiimliliiklerin Gergege
Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan Kismi i¢in kullanildigi dikkat
cekmektedir. Seviye 2 girdileri buna ek olarak Alinan Krediler, Mevduat, Para
Piyasalarina Borglar, ihra¢ Edilen Menkul Kiymetler ve Riskten Korunma Amagh
Tiirev Finansal Borglar i¢in de kullanilmigtir. Seviye 3 girdileri ise yalnizca Tiirev
Finansal Yiikiimliiliikklerin Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan

Kismut ile Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Kismi igin kullanilmustir.
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4.6. Gergege Uygun Deger Muhasebesinin Kazang¢ Kalitesine
Etkisi

Icerik analizinin tamamlanmasinin ardindan, calismanin bu béliimiinde
gercege uygun deger muhasebesi kullaniminin kazang kalicilig1 ve kazang oynakligi
tizerindeki etkisinin analizi yapilmistir. Mevduat bankalarinda gercege uygun deger
muhasebesi kullaniminin ve hiyerarsi agiklamalarinin yogunlukla finansal varliklarda

gerceklesmis olmasi nedeniyle finansal yiikiimliiliikler analize dahil edilmemistir.
4.6.1. Cahismanin Hipotezleri ve Modelleri

Bu boliimde, ger¢ege uygun deger muhasebesi ile kazang kalicilig1 ve kazang
oynaklig1 arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla kullanilan panel veri analizi

modelleri ile hipotezleri agiklanmustir.

4.6.1.1. Gercege Uygun Deger Muhasebesinin Kazang

Kalicih@ Uzerindeki Etkisinin Arastirilmasi

Kiiresel mali krizden bu yana yapilan caligmalar, bankalarin gercege uygun
deger hiyerarsisi belirleme hususundaki takdiri, kazanglarini1 sorunsuz hale getirmek
icin kullandiklarmi ortaya koymaktadir.?® Bu durum, yéneticilerin kazanglarini
diizglinlestirmek icin gergege uygun deger muhasebesini kullanabiliyor olmalarinin
yillik kazanglar1 daha kalic1 hale getirecegi anlamina gelmektedir. Ancak, yiiksek
diizeyde kazan¢ diizgiinlestirmenin finansal tablolarda kazang kaliciligim
azaltacagim savunan caligmalar da mevcuttur.?’ Ote yandan literatiir genelinde
yapilan diger calismalar, kazanglarin nakit bileseninin tahakkuk bilesenine oranla

yonetimsel manipiilasyonlara daha az maruz kalmasi nedeniyle daha kalic1 olduguna

% Daifei Yao, Majella Percy, Jenny Stewart, Fang Hu, “Fair Value Accounting and Earnings
Persistence: Evidence from International Banks”, Journal Of International Accounting Research,
Volume:17, Number:1, 2018, 5.50

2 Mary E. Barth, Wayne R. Landsman, James M. Wahlen, “Fair Value Accounting: Effects of Banks’
Earnings Volatility, Regulatory Capital, and Value of Contractual Cash Flow”, Journal of Banking
& Finance, Volume:19, Issues:3-4, 1995, 5.577-605
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dair kanitlar sunmaktadir.?® Bu karsit argiimanlarin varligi nedeniyle calismanin ilk
hipotezi asagidaki sekilde olusturulmus ve gergcege uygun deger muhasebesi
kullaniminin kazang kaliciligi iizerindeki etkisinin yonii hakkinda bir tahmin

yapilmamustir.

Hia: Mevduat bankalarinin gergege uygun deger muhasebesini kullanmalar1 ile

kazanclarinin kalicilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uluslararas1 literatiirde siklikla karsilagilan ve bu c¢alismanin da temel
varsayimlarindan biri olarak, ozellikle dolayli gozlemlenebilir (Seviye 2) ve
gozlemlenemeyen (Seviye 3) girdiler ile gercege uygun deger tahminlerinin
belirlenmesinde 6l¢iim hatalar1 ve yonetim yanliliginin olusabilmesi kazang kalitesini
diisiirebilir ve kazang kaliciligini azaltabilir. Ornegin 2010 yilinda Song, Thomas ve
Yi tarafindan yapilan ¢alismada, Seviye 1 girdileri ile belirlenen gergege uygun
deger Olclimlerinin, Seviye 2 ve Seviye 3 girdileri ile belirlenenlere gore deger alaka
diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.?® Buradan hareketle, dogrudan
gozlemlenebilir piyasa girdilerine dayanilarak ger¢ege uygun degerin belirlenmesi
yoluyla 6l¢iilen Seviye 1 varliklarinin daha giivenilir oldugu ve dolayisiyla kazang
kaliciligim1 olumlu etkileyecegi diislintilmektedir. Bu varsayimdan yola ¢ikilarak,

caligmanin diger hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hib: Mevduat bankalarinin Seviye 1 girdileri ile degerledikleri finansal varliklart ile

kazanglarinin kalicilig1 arasinda anlaml ve pozitif yonli bir iligki vardir.

Yonetimsel takdir igeren Seviye 2 ve Seviye 3 varliklarmin kazang
kaliciligini artirip artirmadigl veya zayiflattigina dair birbiri ile ¢elisen argiimanlarin
sunuldugu ¢ok sayida calismanin varligi nedeniyle, asagida yer alan hipotezler

kurulmustur.

Hoa: Mevduat bankalarinin Seviye 2 girdileri ile degerledikleri finansal varliklari ile

kazanglariin kalicilig1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

2 Richard G. Sloan, “Do Stock Prices Fully Reflect Information in Accruals and Cash Flows About
Future Earnings?”, The Accounting Review, Volume:71, 1996, s.290

2 Chang Joon Song, Wayne B. Thomas, Han Yi, “Value Relevance of FAS 157 Fair Value Hierarchy
Infirmation and The Impact of Corporate Governance Mechanism”, The Accounting Review,
Volume:85, Number:4, 2010, s.29-30

161



Hoo: Mevduat bankalarinin Seviye 3 girdileri ile degerledikleri finansal varliklari ile

kazanglariin kalicilig1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Temel hipotezlerin belirlenmesinin ardindan analize iliskin modelin
kurulmasi adina, test degiskenlerinin her biri i¢in eksik degere sahip olan gozlemler
analiz dis1 birakilmistir. Boylece nihai 6rneklem 32 mevduat bankasi ile iligkili 224
banka yili gbzleminden olusmaktadir. Hia hipotezinin test edilmesi amaciyla,
mevduat bankalarin gergege uygun deger muhasebesini kullanmalarinin kazang
kalicihigr ile iliskili olup olmadigini incelemek i¢in asagida yer alan model

kullanilmustir.

Model 1: EBTit1 = Po+ B1EBTit + B2F Vit + BsEBTit*FVit + PaSIZEi + BsDEPOSITS:
+ BsEQUITY it + B7LOANS;: + <Year Controls> + <Banks Control> + €it

Model 1°de;

EBTit+1 (Earnings Before Tax) = Banka i i¢in, t+1 yil boyunca toplam aktiflere gore

6lceklendirilen vergi 6ncesi kazanct,

EBTit = Banka 1 i¢in, t yilindaki toplam aktiflere gore dlgeklendirilen vergi oncesi

kazanci,

FVit (Fair Value) = Banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami igerisinde gergege uygun

degerle degerlenen finansal varliklarin payin,
SIZEi;= Banka i i¢in, t yilindaki toplam aktif biiyiikliigiiniin dogal logaritmasint,

DEPOSITSit = Banka 1 i¢in, t yilindaki aktif toplam1 icinde toplam mevduatlarin
payint,

EQUITY = Banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami i¢inde 6zkaynaklarin payini,

LOANS;; = Banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami i¢inde kredi ve alacaklarin payimni
temsil etmektedir.

EBTi*FVit degiskeni ise EBTit ve FVit bagimsiz degiskenlerinin EBTw1 bagimli

degiskeni iizerindeki bilesik etkisini gdsteren modelin etkilesim degiskenidir.
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Model 1 ile Hia hipotezi test edildikten sonra, gercege uygun deger
hiyerarsisinin siniflandirma se¢imlerinin kazang kaliciligi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Bu amagla olusturulan Model 2, ger¢ege uygun deger ol¢limiiniin
Seviye 1, Seviye 2 ve Seviye 3 girdilerine dayali olarak smiflandirilmasinin kazang
kaliciligina etkisini analiz etmektedir. Diger bir deyisle, ihtiyari olmayan gercege
uygun deger girdileri ile kismen veya tamamen ihtiyari gercege uygun deger
girdilerinin kazang kalicilig1 tizerindeki etkisinin farkli olup olmadigi tespit edilmeye

calisiimustir.

Model 2: EBTit1 = Bo + B1EBTit + B2L1Aw + PsL2Ait + BaL3Ait + BsLLA*EBTi +
BsL2Ai*EBTit + P7L3A*EBTit + PsSIZEir + PBoDEPOSITSit + PioEQUITY it +
B11LOANS;: + <Year Controls>+ <Banks control>+ €it

Model 2°de;

EBTiw+1 = Banka 1 i¢in, t+1 yil boyunca toplam aktiflere gore 6l¢eklendirilen vergi

Oncesi kazanci,

EBTit = Banka 1 i¢in, t yilindaki toplam aktiflere gore dlgeklendirilen vergi dncesi

kazanci,

L1A (Level 1 Assets) = Banka i i¢in, t yilindaki Seviye 1 girdileri ile degerlenen

finansal varliklarin aktif toplami i¢indeki payini,

L2A (Level 2 Assets) = Banka i i¢in, t yilindaki Seviye 2 girdileri ile degerlenen

finansal varliklarin aktif toplami ig¢indeki payini,

L3A (Level 3 Assets) = Banka i i¢in, t yilindaki Seviye 3 girdileri ile degerlenen

finansal varliklarin aktif toplami ig¢indeki payini,
SIZEit= Banka i i¢in, t yilindaki toplam aktif biiytikliigliniin dogal logaritmasini,

DEPOSITSit = Banka 1 i¢in, t yilindaki aktif toplam1 icinde toplam mevduatlarin

payini,

EQUITY = Banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami i¢inde 6zkaynaklarin payini,
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LOANS; : = Banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami1 i¢inde kredi ve alacaklarin payini
temsil etmektedir.

L1IA*EBTi, L2Ai*EBTit ve L3Ai*EBTit degiskenleri EBTit ile L1A, L2A ve L3A
bagimsiz degiskenlerinin EBT+1 bagimli degiskeni iizerindeki bilesik etkisini

gosteren modelin etkilesim degiskenleridir.

Model 2’nin bagimli degiskeni ile Ps, Po, P10 ve P11 regresyon katsayilari
Model 1’de agiklandigi gibidir. Bs, Be ve PB7 ise modelin etkilesim degiskenlerine
iliskin katsayilardir. s katsayisinin, ihtiyari olmayan Seviye 1 girdi kullaniminin
kazang kaliciligini artirdigi varsayimiyla tutarli olarak pozitif oldugu tahmin
edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Seviye 2 ve Seviye 3 varliklar ile kazang
kalicilig1 arasindaki karsit argiimanlar nedeniyle e ve B7 katsayilart ile ilgili bir yon

tahmini bulunmamaktadir.

Gergege uygun deger muhasebesi kullanimi, finansal tablo unsurlarinin
degerleme donemlerinde bazi gerceklesmemis kazang ya da kayiplarin
raporlanmasini gerektirdiginden®’, Model 1°de yer alan FVit bagimsiz degiskeni cari
donem kazanglariyla dogrudan iliski olmayan kalemleri de igermektedir. Calismanin
ikinci boliimiinde detaylica agiklandigi tlizere, TMS 39 kapsaminda dort ayri
kategoride siniflandirilan finansal varliklar arasinda yer alan vadeye kadar elde
tutulacak yatirnmlar ilk kez muhasebelestirilitken gercege uygun deger
kullanilmaktadir. Ancak, ilerleyen donemlerde etkin faiz yonteminden yararlanilarak
itfa edilmis maliyet degeri lizerinden raporlanmaktadir. Bu nedenle, ger¢ege uygun
degerlerinde ortaya ¢ikan dalgalanmalar finansal tablolara yansitilmamaktadir.3!
Ayni1 durum kredi ve alacaklar i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, alim satim amagh
yatirim olma 6zelligi tasiyan ve gercege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan
yatirnm seklinde smiflandirilan finansal varliklarin  gercege uygun deger
dalgalanmalar1 dogrudan kar ya da zararda raporlanmaktadir. TMS 39’da bulunan

son finansal varlik kategorisindeki satilmaya hazir finansal varliklar ise ilk

%0 Tansel Cetinoglu, Kadir Tutkavul, “Aract Kurumlarda Kapsamli Gelirin Raporlanmas1 ve Faaliyet
Sonuglarina Etkisinin Incelenmesi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:38,
2013, 5.147

81 Mustafa Oguz, Hiseyin Akay, “Diger Kapsamli Gelir, Unsurlari ve Muhasebelestirilmesi”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:19, Say1:36-1, 2016, 5.490
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muhasebelestirmede gergege uygun deger lizerinden Slgiilmekte, donem sonlarinda
ise gercege uygun degerlerinde meydana gelen degisim diger kapsamli gelir

igerisinde raporlanmaktadir.

TMS 39’un yerini almak {izere hazirlanan ve 01.01.2018’den sonra
uygulanmaya baglanan TFRS 9’da, finansal varliklar i¢in belirlenmis iki degerleme
Olclistinden biri olan ger¢cege uygun degerde meydana gelen degisimler de hem kar
ya da zararda hem de diger kapsamli gelirde raporlanabilmektedir. Standart
kapsaminda, 6zkaynaga dayali finansal araglarin gergege uygun deger farklari kar ya
da zararda raporlanmakta olup, 6zkaynaga dayali bir finansal araca yapilan yatirim
niteligindeki finansal varliga iliskin kazan¢ ya da kayiplarin diger kapsamli gelirde
raporlanmas1 gerekmektedir.®? Diger araclarda meydana gelen gergege uygun deger

farklar1 ise dogrudan kar ya da zararda raporlanmaktadir.

Literatiirde, diger kapsamli gelir icerisinde raporlanan gercege uygun deger
diizeltmelerinin, bankalarin gelecekteki performanslarinin tahmin edilmesindeki
etkisinin olglldigii ¢alismalar mevcuttur. Bu caligmalarda, diger kapsamli gelir
tablosunda raporlanan gercege uygun deger diizeltmelerinin ilerleyen yillar igin
kazang tahminlerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, diger kapsaml gelir
tablosuna dahil edilen gercege uygun degerle ilgili gergeklesmemis kazang ve
kayiplara dair farkli sonuglar elde edildigi gériilmektedir. Ornegin; Bratten, Caushali
ve Khan tarafindan yapilan c¢alismada, satilmaya hazir finansal varliklarin
gerceklesmemis kazang ve kayiplart gelecekteki kazanclarla pozitif olarak
iliskilendirilirken, nakit akis riskinden korunma amagh tiirev finansal varliklarin
gerceklesmemis kazang ve kayiplari negatif olarak iliskilendirilmektedir.®® Bu
calismalardan hareketle finansal varliklari, gercege uygun deger farki kar veya zarara
yansitilan ve diger kapsamli gelire yansitilan seklinde ikiye ayirarak, bu iki tiir
gercege uygun degerle degerlenen finansal varliklarin kazang kaliciligi tizerinde
benzer bir etkiye sahip olup olmadigi test edilmistir. Bu amagla, Model 1’de yer alan
EBTi*FVit etkilesim degiskeni yerine FVTPLit (Fair Value Through Profit and

32 Mustafa Oguz, Hiiseyin Akay, a.g.e., 5.493
33 Brain Bratten, Monika Caushali, Urooj Khan, “Usefulness of Fair Values for Predicting Banks’

Future Earnings: Evidence from Other Comprehensive Income and its Components”, Review of
Accounting Studies, Volume:21, 2016, s.280
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Loss)*EBTitve FVTOCIi; (Fair Value Through Other Comprehensive Income)*EBTit
etkilesim degiskenleri kullanilmigtir. Bdylece gergege uygun deger farki kar veya
zarara yansitilan finansal varliklar ile gercege uygun deger farki diger kapsamli
gelire yansitilan finansal varliklarin kazang kaliciligr lizerindeki etkisinin ayr1 ayri

Olciilecegi hipotezler ve modeller asagidaki sekilde olugturulmustur.

Hic: Mevduat bankalarinin gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan
finansal varlik smiflamalan ile kazanglarin kaliciligi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Model 3: EBTiw+1 = Bo + B1EBTit + B2FVTPLit + B3EBTi*FVTPLit + B4SIZEir +
BsDEPOSITSit + BsEQUITY it + B7LOANS;: +<Year Control> + <Banks Control> +
Eit

Model 3°de;

EBTiw+1 = Banka i i¢in, t+1 y1l boyunca toplam aktiflere gore 6l¢eklendirilen vergi

oncesi kazanci,

EBTit = Banka 1 i¢in, t yilindaki toplam aktiflere gore dlgeklendirilen vergi oncesi

kazanci,

FVTPLi:= Banka 1 i¢in, t y1lindaki aktif toplam1 igerisinde gergege uygun deger farki

kar veya zarara yansitilan finansal varliklarinin payini,
SIZEit= Banka i i¢in, t yilindaki toplam aktif biiytikliigliniin dogal logaritmasini,

DEPOSITSit = Banka 1 i¢in, t yilindaki aktif toplam1 icinde toplam mevduatlarin
payint,

EQUITY = Banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami i¢inde 6zkaynaklarin payini,

LOANS; ;= Banka i i¢in, t yilindaki toplami i¢inde kredi ve alacaklarin payini temsil
etmektedir.

EBTi*FVTPL; degiskeni ise EBTit ve FVTPLit bagimsiz degiskenlerinin EBT1

bagimli degiskeni ilizerindeki bilesik etkisini gosteren modelin etkilesim degiskenidir.
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Hig: Mevduat bankalarinin gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire
yansitilan finansal varlik siniflamalar ile kazanglarin kalicilig1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Model 4: EBTit1 = Bo + P1EBTit + P2FVTOCIi + P3EBTi*FVTOCIi + BaSIZEis +
BsDEPOSITSit + BeEQUITY it + B7LOANS;: +<Year Control> + <Banks Control> +
Eit

Model 4°de;

EBTiw+1 = Banka 1 i¢in, t+1 yil boyunca toplam aktiflere gore 6l¢eklendirilen vergi

Oncesi kazanci,

EBTit = Banka 1 i¢in, t yilindaki toplam aktiflere gore dlgeklendirilen vergi 6ncesi

kazanci,

FVTOCIi: = Banka 1 i¢in, t yilindaki aktif toplami icerisinde gercege uygun deger

fark: diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklarinin payin,

SIZEit= Banka i i¢in, t yilindaki toplam aktif biiyiikliiglintin dogal logaritmasini,
DEPOSITS;: = Banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami i¢inde toplam mevduatlarin
payini,

EQUITY = Banka 1 i¢in, t yilindaki aktif toplami i¢inde 6zkaynaklarin payini,

LOANS; : = Banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami1 i¢inde kredi ve alacaklarin payini

temsil etmektedir.

EBTi*FVTOCI; degiskeni ise EBTit ve FVTOCIit bagimsiz degiskenlerinin EBTt+1

bagimli degiskeni lizerindeki bilesik etkisini gdsteren modelin etkilesim degiskenidir.

Calismada, gercege uygun deger muhasebesi kullanimi ve kazanglarin
kalicilig1 arasindaki iligki {lizerinde odaklanilan iki temel husus bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, gercege uygun degerlerin gelecekteki beklenen nakit akislarinin
bugiinkii degerini 6zetlemesi ve bu nedenle gelecekteki performansin tahmini olmasi
gerektigidir. Cilinkii kazancin kaliciligi, kazancin Ongoriillme potansiyelinin bir

gostergesi olarak i¢inde bulunulan doneme ait kazancin iizerindeki etkilerin gelecek
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donemlerde de yinelenme derecesini ifade etmektedir.3* Ikinci ise, gercege uygun
deger muhasebesinin kazanglarin diizeltilmesini kolaylastirabilecegi ve kazanglarin
kaliciliginin artmasina yol acacagidir. Bankalarin kazanglarini diizeltme hususunda
gliclii tesviklere sahip oldugu varsayimimin test edilmesi amaciyla yapilan
caligmalarda, kazanglari manipiile etmek icin Ozellikli tahakkuklarin kullanilip

kullanilmadig analiz edilmistir.®

Kazanci olusturan iki temel bilesenden tahakkuk bileseni, nakit bilesenine
oranla daha diisiikk bir kaliciliga sahiptir. Ciinkii tahakkuklarin belirlenme siireci
siibjektif yaklasimlar1 barmdirmaktadir.®® Bu nedenle, olusturulmalar1 siireci
yoneticilerin 6znel yargilarina baghdir ve bu da daha diisiik bir giivenilirlige sahip
olmalarina neden olmaktadir. Literatiir genelinde kazang kalitesi Ol¢iimlerinde
finansal sektor icin Ozellikli tahakkuklarin siklikla kullanildigr goriilmektedir.
Ozellikle bankacilik sektoriinde kazanglarin kalici  gdsterilmesinin  dlgiilmeye
caligildig1 analizlerde 6zel bir tahakkuk kalemi olan kredi kayip karsiliklari tizerinde

yogunlasilmistir.

Kazanclarin kalict gdsterilmesinin incelendigi bir¢cok c¢aligmada, vergi ve
karsilik oncesi kazang ile ayrilan kredi karsiliklar1 arasindaki iligki analiz edilmekte
ve aralarinda anlamli pozitif bir iliski ¢ikmast beklenmektedir. Ciinkii lizerinde
durulan temel hipotez, kazancin yiiksek oldugu zaman diliminde artirilan kredi
karsiliklar1 kazangtaki sert yiikselisi, kazancin diisiik oldugu zaman diliminde ise
diisiiriilen kredi karsiliklar1 kazangtaki sert diislisii yumusatarak kalict bir kazang

serisi yaratmaktadir.®’

Kazanclarmm kalicihiginin  saglanmasi adma kredi kayip karsiliklarinin
kullanilip kullanilmadigina yonelik asagida yer alan hipotez kurulmus ve bu
hipotezin test edilmesi amaciyla yapilacak analiz i¢in asagida yer alan Model 5

kullanilmistir.

3 Merve Acar, “Tiirk Finans Sektoriiniin Kar Yonetimi ve Karlarin Siiregenligi Uzerinden Kar
Kalitesinin Incelenmesi”, Bankacilar Dergisi, Say1:102, 2017, s.44

% Vasanthakumar N. Bhat, “Banks and Income Smoothing: An Empirical Analysis”, Applied
Financial Economics, Volume:6, Issue:6, 1996, s.505

37 Merve Acar, a.g.e., 5.45
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Hie: Kredi ve diger alacaklar deger diisiikliigi karsiligi ile vergi ve karsilik dncesi

kazang arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hie hipotezinin test edilmesi amaciyla, oncelikle kredi kayip karsiliklarini
etkiledigi diisliniilen toplam kredi miktarindaki degisim ile takipteki kredilerde
yasanan degisim degiskenleri arasindaki iliski analiz edilmistir. Daha sonra vergi ve
karsilik 6ncesi kazang ile tahakkuklar1 temsilen se¢ilmis olan kredi kayip karsiliklart
arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu baglamda asagida kurulan Model 5 ve Model 6,
2017 yilinda Merve Acar tarafindan finans sektoriinde kar yonetimi ve kar
stiregenligi tizerinden kar kalitesinin incelenmesine yonelik yapilan c¢alismada

kullanilan modellere dayanmaktadir.®

Model 5: LLPit = Bo + + B1ANPLit + B2ATLit + B3EBTLLP;: +<Year Control> +

<Banks Control>+ Eit
Model 5°de;

LLPi (Loan Loss Provisions) = Banka i i¢in, cari donem kredi ve diger alacaklar

deger diistikliigl karsiligini,

ANPLi: (Non-Performing Loans) = Banka i igin, cari donemde takipteki kredilerde

meydana gelen degisimi,

ATLit (Total Loans) = Banka 1 i¢in, cari donemde toplam kredilerde meydana gelen
degisimi,
EBTLLP;: (Earnings Before Tax and Loan Loss Provisions) = Banka i i¢in, cari

donem vergi ile kredi ve diger alacaklar deger disiikliigii karsilig1 oncesi kazanci

temsil etmektedir.

Model 5°de yer alan kontrol degiskenlerine iliskin ¢calisma kapsamina alinan
donemler igerisinde degisiklikler meydana gelmistir. BDDK tarafindan 22.06.2006
tarihli ve 29750 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kredilerin Siniflandirilmasi ve
Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik”e

gore, krediler vade asimi1 baz alinarak bes farkli grupta siniflandirilmaktadir. Birinci

% Merve Acar, “Tiirk Finans Sektoriiniin Kar Yoénetimi ve Karlarin Siiregenligi Uzerinden Kar
Kalitesinin Incelenmesi”, a.g.e., s.47-50
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gruptakiler, geri 6denmesinde gecikme yasanmayan krediler olup standart nitelikli
krediler ve diger alacak olarak adlandirilmaktadir. Yakin izlemedeki krediler ve diger
alacaklar olarak tasnif edilen ikinci grup kredilerin geri 6denmesinde 30 giinden ¢ok
90 giinden az gecikme yasanmaktadir. Geri 6denme siirecinde 90 giinden fazla ancak
180 giinden az gecikme yasanan tahsil imkani sinirli krediler ve diger alacaklar
liclincii grupta yer almaktadir. Dordiincli grup, geri 6denmesinde 180 giinden ¢ok 1
yildan az gecikme yasanmakta olan tahsili siipheli krediler ve diger alacaklardan
olusmaktadir. Son olarak besinci grup ise, geri 6denmesi 1 yi1ldan uzun siire gecikmis

olan zarar niteligindeki krediler ve diger alacaklardan olusmaktadir.*

Yukarida yer alan yonetmelikte 2018 yilinda degisiklik yapilmis ve TFRS 9
kapsaminda yiirlirliige giren yeni karsilik yonetmeligine gore kredilerin
siiflandirilmas: ve karsilik ayrilmasina iliskin degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisiklikler neticesinde, kredilerin siniflandirilmasinin temel olarak ayni kaldigi
goriilmekle birlikte, eski yonetmelige gore standart nitelikteki bir kredinin yakin
izlemeye alinabilmesi i¢in 30 giin vade asimi gerekli iken, yeni yonetmelik
kapsaminda bankalarin risk degerlendirmeleri dogrultusunda kredi riskinde onemli
boyutta artis olduguna kanaat getirmesi halinde yakin izlemedeki krediler grubuna
alinabilmektedir.”> Bunlara ek olarak, yeni ydnetmelikte birinci ve ikinci gruptaki
krediler i¢in “canli alacak”, diger gruptaki krediler i¢in ise “donuk alacak™ ifadesi
kullanilmaktadir. Eski yonetmelikte donuk alacaklar yerine “takipteki krediler”
kullanilmakta olup, iki yonetmelik arasinda bu gruptaki kredilerin siiflandirilmasi

agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.**

Yukarida agiklandig1 iizere eski ve yeni yOnetmelik arasinda kredilerin
siniflandirilmast  agisindan Onemli bir farklilik olmamasma karsin, karsilik

ayrilmasina iliskin 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Eski yonetmelik geregi

% Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Kredilerin Simflandiriimas1 ve Bunlar igin
Ayrilacak Karsihiklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete, 22.06.2016
Tarih, Say1:29750

40 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Kredilerin Simiflandirilmasi ve Bunlar icin
Ayrilacak Karsihklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik, Resmi Gazete, 29.11.2019 Tarih, Say1: 30961

4 Vuslat Us, “TFRS 9 Uygulamasinin Segilmis Bankalar Bazinda Kredi Simflandirmasi ve
Karsiliklar1 Uzerindeki Etkisi”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt:12, Say1:22,
2020, s.300
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birinci grup krediler i¢in %1, ikinci grup krediler i¢in %2 ve donuk krediler olarak
adlandirilan ii¢iincii, dordiincii ve besinci grup krediler i¢in sirastyla %20, %50 ve
%100 karsilik ayrilmasi zorunlu kilinmistir. Yeni yonetmelikte ise karsiliklar
beklenen kredi zarari yaklasimi cergevesinde hesaplanmaktadir. Bu kapsamda,
birinci asamadaki standart krediler icin 12 aylik, ikinci asamada yer alan yakin
izlemedeki krediler ve iiclincli asamadaki donuk krediler i¢in omiir boyu beklenen
kredi zarar1 hesaplanmaktadir. TFRS 9’da agiklandigi iizere, omiir boyu beklenen
kredi zararlari; finansal aracin beklenen 6mrii boyunca gergeklesmesi miimkiin tiim
temerriit durumlarindan kaynaklanan beklenen kredi zararidir. 12 aylik beklenen
kredi zarar1 ise, 6miir boyu beklenen kredi zararlarinin raporlama tarihinden sonraki
12 ay iginde finansal araca iliskin gerceklesmesi miimkiin temerriit hallerinden

kaynaklanan beklenen kredi zararidir.*?

Model 5’e eklenen ve krediler i¢in ayrilan karsiliklar1 temsil eden en 6nemli
degiskenlerden biri takipteki kredilerdir. Ciinkii tahsil imkanina gore birinci ve ikinci
grup haricindeki tiim krediler takipteki krediler olarak adlandirilmaktadir. 5411 sayili
Bankalar Kanun uyarinca kismen veya tamamen geri 6denmesi 90 giinii gegmis olan
tiim krediler takiptedir.** Bu bakimdan, 90 giinliik vadesi ge¢mis olmasina ragmen
geri 6demesi yapilmamus, tasfiye olunacak alacaklar sinifina alinamayan ve yasal
karsiliklar1 da ayrilamayan takipteki kredilerin miktarinda ortaya ¢ikan artis sorunlu
kredilerin yiikseliste oldugunu gosterecek ve banka da s6z konusu kredilerle basa

cikabilmek igin karsiliklari artiracaktir.*

Aym1 zamanda bankalarin yeni
yonetmelikle birlikte 2018 yilindan itibaren kredi temerriit riski hesaplamalarinda
gecikme siireleri yerine ileriye yonelik olarak makul oranda ve desteklenebilir veriler
kullanmasinin karsiliklari arttirabilecegi diisiiniilmektedir.*® Tiim bu veriler 15131nda,
Model 5°de yer alan takipteki krediler degiskeni ile kredi ve diger alacaklar deger
disiikligli karsiliklar1 degiskeni arasinda anlamli ve pozitif bir iligki ¢ikmasi

beklenmektedir.

42 TFRS 9 Finansal Araclar, Ek A Tanimlanan Terimler, s.37

43 Bagak Taminmus Yiicememis, Inang Asim Sozer, “Bankalarda Takipteki Krediler: Tiirk Bankacilik
Sektoriinde Takipteki Kredilerin Tahminine Yonelik Bir Model Uygulamas1”, Finansal Arastirmalar
ve Calismalar Dergisi, Cilt:3, Say1:5, 2011, s.44

4 Merve Acar, a.g.e., 5.48

% Vuslat Us, a.g.e., 5.301
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Bankalar kredi kayip riskini géz Oniine alarak, verdikleri kredilerin miktar1
arttikca ihtiyathilik geregi ayirdiklart karsilik tutarimi da artiracaklardir. Bu nedenle
Model 5’e eklenen toplam krediler degiskeni tiim kredileri igine alarak karsiliklar
hakkinda genel bir bilgi vermektedir. Ancak bu varsayim, geri 6denmesinde gecikme
yasanmayan standart nitelikli krediler ve diger alacaklar i¢in gecerli olmadigindan,
geri 0denmeme riski diisiik olan kredilerin yogunlukta oldugu bankalarda veya
donemlerde toplam krediler ile kredi kayip karsiliklari arasinda negatif bir iliski

cikabilecegi diistintilmektedir.

Asagida yer alan Model 6 vergi, kredi ve diger alacaklar deger diisiikliigii
karsilig1 oncesi kazang kaliciligi ile tahakkuklar1 temsilen se¢ilmis olan kredi kayip
karsiliklar1 arasindaki iligkiyi analiz etmek {izere olusturulmustur. Bu analiz igin

asagida yer alan hipotezler kurulmustur.

Hir: Kazang kaliciligi 6l¢iimiinde, kazancin nakit bileseni ile tahakkuk bileseni

arasinda farklilik vardir.

Hig: Kredi ve diger alacaklar deger diisiikliigli karsilig: ile vergi ve karsilik oncesi

kazancin kalicilig1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

Model 6: EBTLLPit+1 = Bo + P1EBTLLPit + BoLLPit + <Year Control> + <Banks

Control>+ €t
Model 6°da;

EBTLLPi+1 = Banka 1 i¢in, gelecek donem vergi, kredi ve diger alacaklar deger

diisiikliigi karsilig1 6ncesi kazanct,

EBTLLP;: = Banka i i¢in, cari donem vergi, kredi ve diger alacaklar deger diistikliigii

karsil1g1 6ncesi kazanci,

LLPi= Banka 1 i¢in, cari donem kredi ve diger alacaklar deger diistikliigii karsiligini

temsil etmektedir.

Model 6’da yer alan PB1 katsayisi kazancin nakit bilesenini ve B2 katsayis1 da
tahakkuk bilesenini temsil ettiginden, analiz sonucunda 1 > P2 ¢ikmasi

beklenmektedir.
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4.6.1.2. Gercege Uygun Deger Muhasebesinin Kazang
Oynaklig1 Uzerindeki Etkisinin Arastiriimasi

Gergege uygun deger muhasebesi, gelecekte beklenen nakit akiglarinin
bugiinkii degerini temsil etmektedir. Dolayisiyla gelecekteki nakit akislariyla ilgili
beklentilerde sonradan yapilan herhangi bir diizeltme ger¢ege uygun degerde
degisiklik yaratmakta ve boylece kazang oynakligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte gergege uygun deger muhasebesinin, piyasa dalgalanmalarini ve piyasa
oynakligin1 varliklarin ve yiikiimliiliiklerin defter degerlerine dahil etmesi daha

yiiksek kazang oynakligina yol agmaktadir.*®

Daha once yapilan ¢ok sayida calisma, gergege uygun deger muhasebesi
kullanimimnin daha yiiksek seviyelerde kazan¢ oynakligina yol actifi sonucuna
varmistir. Bernard, Merton ve Palepu tarafindan 1995 yilinda Danimarka’da bulunan
bankalar iizerinde yapilan ¢alismada, piyasaya gore degerleme sistemi sonrasinda
kazang oynakliginin ii¢ ile dort kat arasinda artis gosterdigi tespit edilmistir.*” Barth,
Landsman ve Wahlen 1995 yilinda yaptiklari ¢alismada, tarihi maliyet esasina oranla
gercege uygun degere dayali kazanglarin daha oynak oldugu, bankalarin yasal
sermaye gerekliliklerini gergege uygun deger altinda daha sik ihlal ettikleri sonucuna
varmistir.*®* Michel Magnan 2007 yilindaki calismasinda, gercege uygun deger
muhasebesinin finansal kurumlarin kazanci iizerinde oynakliga neden oldugu ve bu
durumun yatirimeilar, diizenleyiciler ve hiikiimet tarafindan finansal krizin
ciddiyetine iligkin algiyr potansiyel olarak negatif yonde etkiledigi iizerinde
durmustur. Ayrica baz1 gergcege uygun deger Olclimlerinin takdir yetkisi icermesi

nedeniyle finansal performans ve istikrar izlenimi yarattig1 ve gercege uygun deger

46 Slavko Sodan, “Fair Value Hierarchy And Earnings Volatility”, Ekon. Misao | Praksa Dbk. God
XXVIII, 2019, s5.568

47 Victor L. Bernard, Robert C. Merton, Krishna G. Palepu, “Mark-to-Market Accounting for Banks
and Thrifts: Lessons from the Danish Experience”, Journal of Accounting Research, Volume:33,
Number:1, 1995, 5.30

4 Mary E. Barth, Wayne R. Landsman, James M. Wahlen, a.g.e., 5.603
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diizeltmeleri nedeniyle finansal tablolarda yapilan diizenlemelerin finansal krizleri

daha da biiyiittiigii vurgulanmistir.*®

Sun, Liu ve Cao 2011 yilinda, Cin’deki ticari bankalar {lizerinden gercege
uygun deger ile kazang oynakligi arasindaki iligkiyi analiz ettikleri ampirik
calismada, gercege uygun degerin neden oldugu kazang oynakligimin tarihi maliyet
esasmin neden oldugu kazang oynakligii énemli 6l¢iide astig1r sonucuna ulagmuistir.
Ayn1 zamanda, borsada islem goren Cin bankalarinin kazan¢ oynakliginin ana
nedeninin ekonomik dalgalanmalar oldugu séylenmistir.>® Slavko Sodan, 2002-2011
doneminde Dogu Avrupa iilkelerinde gercege uygun deger kullaniminin kazang
kalitesini etkileyip etkilemedigini analiz etmistir. 2015 yilinda yayimlanan ¢alismada
kalicilik, ongoriilebilirlik, yumusatma, tahakkuk kalitesi, deger alaka diizeyi ve
muhafazakarlik olarak belirlenen alti kazang kalitesi ol¢iitii kullanilmigtir. Geligmis
tilkelere nazaran Dogu Avrupa’daki {ilkelerin piyasa verilerinde ortaya ¢ikan eksiklik
nedeniyle yoneticilere tahmin degerleriyle oynama imkan1 dogmasindan yola ¢ikilan
caligmanin sonucunda, finansal raporlamada gergege uygun deger muhasebesini daha
fazla kullanan firmalarin ve bankalarin daha diisiik toplam kazang kalitesine sahip

oldugu ortaya ¢ikmustir.>!

2016 yilindaki ¢alismasinda Goncharov, gergege uygun deger muhasebesi,
kazang oynaklig1 ve hisse senedi fiyatlarinda ortaya ¢ikan oynaklik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ingiltere’de bulunan yatirim ortakliklarinin analiz edildigi calismada,
gercege uygun deger degisikliklerinden kaynaklanan gerceklesmemis kazanglarin
hisse senedi fiyatlarinda oynakliga neden oldugu saptanmistir. Ayrica, gercege uygun
deger ile degerlenen varliklar ile tarihi maliyet ile dl¢iilen yiikiimliiliikler arasindaki

uyumsuzluktan kaynaklanan yapay kazang oynakliginin da hisse senedi fiyatlarin

49 Michel Magnan, “Fair Value Accounting and the Financial Crisis: Messenger or Contributor?”,
Accounting Perspectives, Volume:8, Number:3, 2009, ss:196-197

%0 Pingsheng Sun, Xiaoyan Liu, Yuan Cao, “Research on the Income Volatility of Listed Banks in
China: Based on the Fair Value Measurement”, International Business Research, Volume:4,
Number:3, 2011, s.228

%1Slavko Sodan, “The Impact of Fair Value Accounting on Earnings Quality in Eastern European
Countries”, Procedia Economics and Finance, Issue:32, 2015, s.1769
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etkiledigi vurgulanmustir.®? Farkli hiyerarsi seviyelerinde gercege uygun deger
kullanim1 ile kazan¢ oynaklii arasindaki iliskiyi arastirdigi caligmasinda Slavko
Sodan, Seviye 1 girdileri ile Olgiilen finansal varliklarin bankalarin kazang
oynakligimi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bagka bir ifadeyle, Seviye 1
gercege uygun deger varliklarii daha yiiksek oranda barindiran bankalarin daha
yumusak kazanglara sahip oldugu, Seviye 2 ve Seviye 3 ger¢ege uygun deger
varliklarii daha yiiksek oranda barindiran bankalarin ise daha degisken kazanglara

sahip oldugu tespit edilmistir.%

Bu ¢aligmanin temel varsayimi, Seviye 2 ve Seviye 3 girdilerinin daha 6znel
olmasi, daha fazla Olglim hatas1 igermesi ve yoneticilerin kazang yoOnetimi
uygulamalarini1 Seviye 1 girdilerine kiyasla daha sik kullanmalarina izin vermesidir.
Bu nedenle, bankalar tarafindan Seviye 2 ve Seviye 3 girdi kullaniminin kazang
oynakligini arttiracagi diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle, Seviye 2 ve Seviye 3
girdileri ile degerlenen finansal varliklarin aktif toplami icerisindeki pay: ile kazang
oynaklig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tahmin edilmektedir. Ancak igerik
analizi sonuglarina gore Seviye 3 girdileri ile degerlenen finansal varliklarin tutar
acisindan az olmasi ve bir dnceki analizlerde kazang kaliciligi ile arasinda anlamli bir
iliski ¢ikmamasi nedeniyle kazang¢ oynakligi icin kurulan modele dahil edilmemistir.
Bankalarin aktif toplamlari igerisinde Seviye 1 girdileri ile Olciilen finansal varlik
oranlart ile kazan¢ oynakligi arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda gercege uygun deger muhasebesi ve hiyerarsisinin
kazang oynaklig: ile iliskisini test etmek amaciyla asagida yer alan hipotezler ve

modeller kurulmustur.

Hin: Mevduat bankalarinin gergege uygun deger muhasebesini kullanmalari ile

kazanglarinin oynaklig1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

Model 7: VOLit = Bo + B1FVit + B2LQUALITY it + BsROEi: + BsDER;: + BsSIZEi: +
BsDEPOSITSit + B7EQUITY it + BsLOANS;: + <Year Control> + <Banks Control> +
Eit

52 1. Goncharov, “Fair Value Accounting, Earnings Volatility, and Stock Price Volatility”, 2016,
https://www.semanticscholar.org/paper/Fair-Value-Accounting%2C-Earnings-Volatility%2C-and-
Goncharov/65d87f7a07867353a3d074f04ded4aea55bd4c3be#citing-papers (19.10.2020)

53 Slavko Sodan, a.g.e., 2019, ss:574-575
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Model 7°de;

VOLi: (Volatility) = Banka 1 i¢in, t yilindaki toplam varliklar ile 6l¢eklendirilmis net

gelirin standart sapmasint,

FVit (Fair Value)= Banka 1 i¢in, t yilindaki aktif toplami igerisinde gergcege uygun

degerle degerlenen finansal varliklarin payini,

LQUALITY t (Loan Quality) = Banka i i¢in, t yilindaki kredi zarar1 karsiliklarinin

briit kredilere oranini,

ROEi: (Return on Equity) = Banka i i¢in, t yilindaki net karinin 6zkaynak toplamina

oranini,

DERit (Debt to Equity Ratio) = Banka i igin, t 1lindaki bor¢ toplamimnin 6zkaynak

toplamina oranini,
SIZEi:= Banka 1 i¢in, t yilindaki toplam aktif bilyiikliigiiniin dogal logaritmasin,

DEPOSITSit = Banka i icin, t yilindaki aktif toplam1 i¢inde toplam mevduatlarin

payini,
EQUITY = Banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami i¢inde 6zkaynaklarin payini,

LOANS;: = Banka i i¢gin, t yilindaki aktif toplami i¢inde kredi ve alacaklarin payini
temsil etmektedir.

Hi.: Mevduat bankalarinin Seviye 1 girdileri ile degerledikleri finansal varliklari ile

kazanglarinin oynaklig1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

Hii: Mevduat bankalarinin Seviye 2 girdileri ile degerledikleri finansal varliklari ile

kazanglarinin oynaklig1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Model 8: VOLit = Bo + P1L1Ait + B2L2Ait + BsLQUALITYit + B4ROE;: + BsDER;; +
BeSIZEit + B7DEPOSITSit + BsEQUITY it + BsLOANS;: + <Year Control> + <Banks

Control> + €it

VOLi = Banka 1 i¢in, t yilindaki toplam varliklar ile 6l¢eklendirilmis net gelirin

standart sapmasini,
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L1Ait = Banka i i¢in, t yilindaki Seviye 1 gergcege uygun deger varliklarinin aktif

toplamu i¢indeki payini,
L2Ait = Banka i i¢in, t yilindaki Seviye 2 gergege uygun deger varliklarinin aktif

toplami igindeki payimni

LQUALITYi: = Banka 1 i¢in, t yilindaki kredi zarar1 karsiliklarinin briit kredilere

oranini,
ROE;i: = Banka i i¢in, t yilindaki net karinin 6zkaynak toplamina oranini,

DER;t = Banka i i¢in, t yilindaki bor¢ toplaminin 6zkaynak toplamina oranini,
SIZEj= Banka i i¢in, t yilindaki toplam aktif biiyiikliigiiniin dogal logaritmasin,
DEPOSITSit = Banka 1 icin, t yilindaki aktif toplami icinde toplam mevduatlarin
payini,

EQUITY = Banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami i¢inde 6zkaynaklarin payini,

LOANS;: = Banka 1 i¢in, t yilindaki aktif toplam1 icinde kredi ve alacaklarin payimni

temsil etmektedir.
4.6.2. Calismanin Bulgulan

Calismanin bu boliimiinde, ger¢ege uygun deger muhasebesi ile kazang
kalicilig1 arasindaki iligskinin test edilmesi amaciyla kurulan Model 1, 2, 3, 4 ve 6 i¢in
dinamik panel veri analizi, Model 5 igin sabit etkiler panel veri analizi; gercege
uygun deger muhasebesi ile kazan¢ oynakligi arasindaki iliskinin test edilmesi
amactyla kurulan Model 7 ve 8 igin sabit etkiler panel veri analizi sonuglar

aciklanmustir.

46.2.1. Gercege Uygun Deger Muhasebesinin Kazang
Kahciligr Uzerindeki Etkisine iliskin Analiz Bulgular

Calismada elde edilen bulgular kurulan her bir model bazinda tek tek
aciklanmistir. Uygulama sonuglarina gegmeden Once modellerde yer alan

degiskenlere iligkin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 4-2: Kazan¢ Kahciligina iliskin Modellerde Kullamilan Degiskenlere Ait

Tammlayicx Istatistikler

Mean Median S.td'. Min. Max. Skewness  Kurtosis
valid Deviation
EBT 224 0,06 0,01 0,29 -0,12 2,44 1,13 0,09
FV 224 0,29 0,19 0,27 0,00 0,98 2,50 8,09
DEPOSITS 224 0,50 0,58 0,24 0,00 0,85 0,91 -0,43
EQUITY 224 0,50 0,11 1,97 0,00 15,38 1,06 -0,12
LOANS 224 2,56 0,63 12,46 0,00 97,53 0,89 -0,47
L1A 224 0,08 0,06 0,11 0,00 0,73 1,52 1,45
L2A 224 0,03 0,01 0,10 0,00 0,64 4,87 26,19
L3A 224 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 2,45 4,76
FVTPL 224 0,02 0,01 0,04 0,00 0,35 1,82 4,00
FVTOCI 224 0,07 0,05 0,09 0,00 0,61 1,42 1,03
SIZE 224 47.747.173 1124901  106.335.357 0,00 649.756.191 1,04 -0,18
LLP 224 -890.608 -157.564 1.543.167 -9.882.878 0,00 -2,76 9,12
NPL 224 1.482.322 243.582 2.376.125 0,00 12.379.857 2,24 5,32
TL 224 7.999.163  1.258.069  14.347.622  -6.327.199  76.111.424 2,41 6,56
EBTLLP 224 2.154.287 397.889 3.358.755 -70.795 18.328.139 1,97 3,89

Tablo 4-2’de mevduat bankalarinin drnekleme donemi boyunca 224 banka
yili gozlemine dayali olarak, finansal varliklari i¢in kullandiklari gercege uygun
deger muhasebesinin kazang kalicilig1 {izerindeki etkisini 6lgmek adina kurulmus 6
adet modelde kullanilan tiim degiskenlerin tanimlayici istatistikleri yer almaktadir.
Tabloda gegerli veri sayisi (valid), aritmetik ortalama (mean), ortanca deger
(median), standart sapma (std. deviation) ile minimum ve maksimum degerler yer

almaktadir.

Analize aliman mevduat bankalarmin toplam aktiflerinin ortalamas: yaklagik
48 Milyar TL’dir. Mevduat bankalarimin aktif toplaminin yaklagik %50’si
mevduattan olusmaktadir ve Karlilik agisindan ortalama EBT yaklasik %6 olarak

hesaplanmistir. Tanimlayici istatistik tablosu icin SIZE degiskeni hari¢ olmak iizere
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tiim veriler aktif toplamu ile 6l¢eklendirilerek kullanilmistir. Bu nedenle %50 olarak
hesaplanan ortalama EQUITY degiskeni bankalarin 6zkaynaklarinin aktif toplamina
boliinmesi ile elde edilmis olup, ideal bir oran1 gostermektedir. Tablo 4-2 ayrica,
gergege uygun deger varliklarinin goreceli biiyiikliigii hakkinda da aciklayic
istatistikler sunmaktadir. Gergege uygun degerden Olgiilen finansal varliklar aktif
toplaminin yaklagik %29’udur. Seviye 1 varliklarinin standart sapmasi yaklagsik
%10’dur ve bu durum bazi bankalarin Seviye 1 degerleme girdileri kullanarak
Olgtiikleri nispeten daha yiiksek oranda finansal varliga sahip olduklarin

gostermektedir.

Bagimli degisken EBTiw1’in gecikmeli degeri olan EBTi’nin bagimsiz
degisken olarak yer almasi nedeniyle Model 1, 2, 3 ve 4 otoregresif dinamik panel
veri modeli olarak olusturulmustur. Model 5, bagimli degiskenin gecikmeli degerini
barimdirmamasi nedeniyle statik panel veri modelidir. Model 6 ise EBTLLPit1 olarak
olusturulan bagimli degiskenin gecikmeli degerini bagimsiz degisken olarak
barindirmasi nedeniyle otoregresif dinamik panel veri yapisindadir. Ayrica, zaman
boyutunun kisa ve yatay kesit sayisinin fazla olmasi, dogrusal fonksiyonel bir
ilisgkinin ve ge¢mis donem degerlerine bagli olan dinamik yapida bagimh

degiskenlerin varlig1 nedeniyle GMM tahmin yontemi kullanilmistir.

GMM tahmin yonteminin en Onemli varsayimlarindan biri bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon olmamasidir. Tablo 4-3’de tiim modellerde yer alan

bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi gosterilmistir.

Tablo 4-3: Kazan¢ Kalicihigina fliskin Modellerde Kullanilan Degiskenler

Arasidaki Korelasyon Matrisi

FV_ SIZE DEPOSITS EQUITY LOANS L1A L2A L3A FVTPL FVTOCI NPL TL

FV 1

SIZE -0,11 1

DEPOSITS -0,20 0,48 1

EQUITY 016 -0,11 -0,38 1

LOANS 0,10 -0,08 -0,32 05 1

L1A 0,15 0,10 -0,04 -0,10 -0,12 1
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L2A -0,05 0,18 0,05 -0,05 -0,05 0,27 1

L3A -0,14 0,32 0,14 -0,07 -0,06 0,01 0,09 1

FVTPL 012 0,03 -0,07 -0,07 -008 024 01 -0 1

FVTOCI 022 015 0,08 -0,1 -0,12 065 0,16 0,07 -0,18 1

NPL -0,18 0,42 0,12 0,13 0,16 -01 018 042 -0,06 0,02 1

TL -0,22 041 0,17 0,01 0,05 -0 008 04 -007 0,03 076 1

Tablo 4-3’de gorildigi tizere, L1A ile FVTOCI degiskenleri arasinda (0,65)
ve NPL ile TL degiskenleri arasinda (0,76) yliksek diizeyde korelasyon bulunmustur.
Ancak L1A bagimsiz degiskeni Model 2’de ve FVTOCI bagimsiz degiskeni ise
Model 4’de yer almaktadir. Bu nedenle, uygulanmis olan GMM tahmin yonteminin
varsayimina engel teskil etmemektedir. Model 5’de yer alan TL bagimsiz degiskeni
toplam kredileri ifade etmekte olup, takipteki kredileri gosteren NPL bagimsiz
degiskenini kapsamina aldigindan aralarinda ¢ikan korelasyon beklenen bir durumu
yansitmaktadir. Geri kalan bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon

bulunmamastir.

Daha 6nce de deginildigi gibi analize alinan zaman serisinin duraganlig test
edilirken; birimler arasinda korelasyonun olmadigi durumlar icin birinci nesil olarak
adlandirilan Dickey Fuller testleri, birimler arasi1 korelasyonun varliginda ise ikinci
nesil test olarak Peseran testi uygulanmaktadir. Tablo 4-3’e goére ayni model
icerisinde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun bulunmamasi
nedeniyle Dickey Fuller testlerinden Levin, Lin ve Chu testinin uygulanarak
duraganligin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak Levin, Lin ve Chu testinin, birim
sayisinin 10 ile 250 arasinda, gozlem sayisinin ise 25 ile 250 arasinda oldugu orta
biiyiikliikteki paneller igin kullanilmasi &nerilmektedir.>* Bu calismada da oldugu
gibi birim sayisinin gozlem sayisindan fazla oldugu modellerde GMM tahmincisi

kullanilmaktadir ve bu tir veri kiimeleri i¢in birim kok testleri

% Badi H. Baltagi, a.g.e., s.241
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uygulanamamaktadir.>™ Ancak, c¢alismada serilerin duragan olmama ihtimaline

karsilik birinci ve ikinci derece farklari alinarak trendden arindirilmistir.

Asagida her bir model icin GMM spesifikasyon testleri ve panel veri analizi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4-4: Model 1 icin GMM Spesifikasyon Testleri

Test P degeri
Wald 0,000
MODEL 1 Hansen 0,239
AR (1) 0,317
AR (2) 0,313

Tablo 4-4 Model 1 igin GMM spesifikasyon testlerinin sonuglarini
gostermektedir. Bu testlerden ilki olan Wald testi ile bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskeni aciklamakta anlamli olup olmadigi test edilmektedir. Wald testi icin
kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicii yoktur.
Hi: Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicii vardir.

Wald testi sonucuna gore P degerinin 0,01°den kiigiik olmasi nedeniyle Ho
hipotezi reddedilmistir. Boylece Model 1°de yer alan bagimsiz degiskenlerin birlikte
bagimli degiskeni yeterli diizeyde agikladigi ve modelin bir biitiin olarak anlamli

oldugu anlagilmstir.

Model 1 i¢in kullanillan GMM tahmincisinin en 6nemli varsayimlarindan
birinin ara¢ degiskenlerin digsalligi oldugu belirtilmisti. Bu baglamda, GMM
tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli olup olmadigini, bir bagka ifadeyle
asir1 tanimlama kisitlarinin gegerli olup olmadigin test etmek i¢in J istatistigi olarak

bilinen Hansen testi ya da Sargan testi uygulanmaktadir. Birim sayisinin zaman

% Sebastian Kripfganz, “Generalized Method of Moments Estimation of Linear Dynamic Panel Data
Models”, London Stata Conference, 2019, http://repec.org/usug2019/Kripfganz_uk19.pdf
(04.10.2020)
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boyutundan biiyiikk oldugu modellere uygunlugu nedeniyle Hansen testi tercih

edilmistir ve asagida yer alan hipotezler kurulmustur.
Ho: Ara¢ degiskenler digsaldir / Asir1 tanimlama kisitlart gegerlidir.
Hi: Arag degiskenler digsal degildir / Asir1 tanimlama kisitlar1 gecerli degildir.

Hansen testinde olasilik degerlerinin P > 0,01 olmasi1 beklenir. Tablo 4-4’de
goriildiigi tizere, Model 1 i¢in Hansen testi P degeri 0,239 olarak bulunmustur ve bu
nedenle Ho hipotezi reddedilmemistir. Modelde yer alan ara¢ degiskenler digsaldir ve
asirt tanimlama kisit1 gegerlidir. Bir sonraki adim olarak, degiskenler arasinda
otokorelasyonun var olup olmadigina iliskin AR (1) ve AR (2) testleri uygulanmustir.

Her iki test i¢in de asagida yer alan hipotezler kurulmustur.
Ho: Hata terimleri arasinda ikinci dereceden otokorelasyon yoktur.
Hi: Hata terimleri arasinda ikinci dereceden otokorelasyon vardir.

AR (1) ve AR (2) testi i¢in P degerinin 0,05’den kiiciik olmas1 anlamli ve
0,05’den biiyiik olmasi anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Kurulan modelde
otokorelasyon probleminin bulunmamasi amaciyla test degerlerinin 0,05’den biiyiik
¢ikmasi hedeflenmektedir. Tablo 4-4’de yer alan AR (1) ve AR (2) testlerinin P
degerleri 0,05’den biiyiik hesaplanmistir. Bu durumda, Ho hipotezi kabul edilmistir
ve modelde yer alan hata terimleri arasinda ikinci dereceden otokorelasyon problemi

bulunmamaktadir.
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Tablo 4-5: Model 1'e Ait Analiz Bulgular:

Bagiml Degisken: EBTit1

Bagimsiz Beklenen o .
. >
Degisken Etki Katsayr Standart Hata zdegeri P >|z]
EBT + 0,58612 0,07434 7,88  0,000***
FV ? -0,02212 0,07414 -0,47 0,639
EBT*FV +/- -0,22473 0,04373 -5,14  0,000***
SIZE ? -0,04370 0,02672 -1,64 0,102
DEPOSITS ? -0,22798 0,07606 -3,00  0,003***
EQUITY ? -0,87879 0,05423 -16,2  0,000***
LOANS ? 0,14565 0,00911 15,98  0,000***
Kontroller: Evet
Banka Kontrolleri: Evet
Y1l Kontrolleri: Evet
Gozlem Sayist: 175
Banka Sayist: 32

* %10, ** %5 ve *** %] diizeylerinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 4-5’de Model 1 igin dinamik panel veri analizi sonuglar
gosterilmistir. Tabloda katsayilar, standart hatalar, z istatistikleri ve z istatistikleri
icin olasiliklar ( P > |z| ) yer almaktadir. Katsayilar bagimhi degisken ile ilgili
bagimsiz degisken arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigimi ve bu iliskinin
yonilinii  gostermektedir. Standart hata, Orneklemdeki verilerin ortalamaya gore
yayilimini gdsteren standart sapmanin birim sayisinin kara kokiine boliinmesiyle elde
edilmistir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini ya da gézlenen ortalama degerin varsayilan veya 6ngoriilen degerden

farkli olup olmadigini test etmek amaciyla z testi uygulanmistir.

Model 1 i¢in EBTit+1 bagimli degiskeni ile yapilan GMM analizi sonuglarina
gore, vergi Oncesi kazang degiskeni ile onceki donem degerleri arasinda %l
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Vergi oncesi kazang ile kazanglarin

kaliciliginin gergege uygun degerle dlciilen finansal varliklarin seviyesine gore nasil
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degistigini Olgen etkilesim degiskeni arasinda anlamli bir iligki ¢ikmasi
beklenmekteydi, ancak beklenen etkinin yonii tahmin edilememekteydi. Analiz
neticesinde EBTi*FVit etkilesim degiskeni ile vergi oncesi kazang arasinda %1
diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu durumda, Model 1 ile test
edilen ve bankalarin ger¢ege uygun deger muhasebesini kullanmalari ile kazanglarin
kalicilig1 arasinda anlamli bir iliski bulundugunu savunan Hia hipotezi kabul

edilmistir.

Bankalarin toplam mevduatlarinin aktif toplamina boliinmesi ile olusan
DEPOSITS bagimsiz degiskeni ile kazanglarin kalicilig1 arasinda anlamli ve negatif
bir iliski bulunmustur. Tablo 4-5’e goére mevduat oraninda ortaya ¢ikan bir birimlik
artis, kazan¢ kalicihigimi 0,22798 birim azaltmaktadir. Bankalarin 6zkaynak
toplaminin aktif toplamina oranin1 gosteren EQUITY bagimsiz degiskeni, varliklarin
Ozkaynaklar ile finanse edilen bolimiinii temsil etmekte ve bankalar tarafindan
olagandis1 zararlarin nasil karsilanacagini ifade etmektedir.>® Tablo 4-5’de goriildiigii
gibi, 6zkaynak orani ile kazang kaliciligr arasinda %1 diizeyinde anlamli ve negatif
bir iliski belirlenmistir. Tablo 4-5’e¢ gore bagimli degisken EBTit+1 ile aralarinda
anlaml iligki bulunan son bagimsiz degisken kredi ve alacaklarin aktif toplamina
oranin1 temsil eden LOANS degiskenidir. Vergi Oncesi kazang ile aralarinda %1

diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski saptanmustir.

Model 1 igin GMM spesifikasyon testlerinin ne ifade ettigi, hangi testlerin
uygulandigi, olasilik degerlerinin nasil yorumlanacag: ve kurulan hipotezler yukarida
aciklanmisti. Bu nedenle diger modeller icin tekrar ayr1 ayr1 agiklama yapilmamustir.
Asagida Model 2 i¢cin GMM spesifikasyon testi sonuglar1 ve dinamik panel veri

analizi sonuglar yer almaktadir.

% Hakan Saritas, Sinem G. Kangalli Uyar, Altan Gokge, “Banka Karlihig: ile Finansal Oranlar ve
Makroekonomik Degiskenler Arasindaki iliskilerin Sistem Dinamik Panel Veri Modeli ile Analizi:
Tiirkiye Arastirmas1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Say1: 11/1, 2016, 5.92
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Tablo 4-6: Model 2 i¢cin GMM Spesifikasyon Testleri

Test P degeri
Wald 0,000
MODEL 2 Hansen 0,226
AR (1) 0,277
AR (2) 0,267

Model 2 i¢in Wald testi sonucuna gore (P < 0,01), modelde yer alan tiim
bagimsiz degiskenlerin birlikte bagimli degiskeni agiklamakta anlamli oldugu
anlagilmistir. Dolayisiyla Wald testi i¢in kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Hansen
testi sonucunda olasilik degeri 0,226 (P > 0,01) olarak bulunmustur. Bu nedenle Ho
hipotezi reddedilmemistir, ara¢ degiskenler dissaldir ve modelde yer alan asiri
tanimlama kisitlar1 gegerlidir. AR (1) ve AR (2) testleri sirasiyla 0,277 ve 0,267 ( P >
0,05) olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla otokorelasyona yonelik kurulan Ho hipotezi
kabul edilmistir ve modelde yer alan hata terimleri arasinda ikinci dereceden

otokorelasyon problemi bulunmamaktadir.

Tablo 4-7: Model 2'ye Ait Analiz Bulgular:

Bagimli Degisken: EBTit+1

Bagumsiz Beklenen Katsay1 Standart Hata  zdegeri P >|z]

Degisken Etki
EBT + 0,53370 0,15439 3,46 0,001***
L1A ? -0,43342 0,30850 -1,40 0,160
L2A ? 0,63140 0,33841 1,87 0,062*
L3A ? 18,53347 57,79941 0,32 0,753
L1A*EBT + 23,29557 12,53268 1,86 0,063*
L2A*EBT +/- -31,700 12,60588 -2,51  0,012**
L3A*EBT +/- -807,647 2824,191 -0,29 0,775
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SIZE ? -0,01033 0,02291 -0,45 0,652

DEPOSITS ? -0,60124 0,24825 -2,42 0,015**
EQUITY ? -0,77323 0,17586 -4,40 0,000***
LOANS ? 0,12756 0,03109 4,10 0,000***

Kontroller: Evet
Banka Kontrolleri: Evet
Y1l Kontrolleri: Evet
Gozlem Sayist: 185
Banka Sayist: 32

* %10, ** %5 ve *** %1 diizeylerinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 4-7’de Model 2’ye ait dinamik panel veri analizi sonuglar
gosterilmistir. Tabloda yer alan sonuglara gore bagimh degisken EBTiw1 ile EBT,
L2A, L1A*EBT, L2A*EBT, DEPOSITS, EQUITY ve LOANS bagimsiz
degiskenleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Model 1 ile paralel olarak, vergi
oncesi kazang degiskeni ile dnceki donem degerleri arasindaki iliski %1 diizeyinde
anlamli ve pozitif olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, gercege uygun degerle
degerlenen finansal varliklarin seviye bazli etkilesim degerlerinin dahil edildigi
Model 2’de vergi oncesi kazancin cari donem degerinde ortaya ¢ikan bir birimlik
artigin bir sonraki dénemin vergi 6ncesi kazancinda 0,53370 birimlik bir artisa neden

oldugu saptanmustir.

Model 1 ile uyumlu olarak kazang kaliciligi ile kredi ve alacak orani arasinda
anlaml ve pozitif; mevduat oran1 ve 6zkaynak orani ile anlamli ve negatif bir iliski
bulunmustur. Tablo 4-7’ye gore, kredi ve alacak oraninda yasanan bir birimlik artis
kazang kaliciliginda 0,12756 birimlik bir artis yaratmaktadir. Mevduat oraninda
ortaya ¢ikan bir birimlik artig kazang kaliciligini 0,60124 birim azaltmaktadir.

Model 2’de yer alan LIA*EBT etkilesim degiskeni ile bagimli degisken
arasinda %10 diizeyinde anlamli ve beklenildigi gibi pozitif yonli bir iliski
saptanmistir. Bu nedenle, bankalarin Seviye 1 varliklari ile kazanclarin kaliciligt
arasinda pozitif bir iligki bulundugunu savunan Hip hipotezi kabul edilmistir. Daha

once de belirtildigi gibi Seviye 2 ve Seviye 3 varliklar1 ile kazang¢ kaliciligi

186



arasindaki iliski hakkinda karsit argiimanlarin varligi nedeniyle L2A*EBT ve
L3A*EBT etkilesim degiskenlerinin katsayilart ile ilgili bir yon tahmini
bulunmamaktaydi. Tablo 4-7’ye gore L2A*EBT etkilesim degiskeni ile kazang
kalicilig1 arasinda %5 diizeyinde anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Ancak yoOnetimsel varsayimlara dayanan ve tamamen ihtiyari degerlerle Slgiilen
Seviye 3 varliklarinin kazang kaliciligr ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla,
bankalarin Seviye 2 varliklar ile kazang¢ kalicilii arasinda bir iliski bulunmadigini
savunan Hoa hipotezi reddedilirken, Seviye 3 varliklari ile kazang kaliciligi arasinda

bir iliski bulunmadigini1 savunan Hop hipotezi kabul edilmistir.

Asagida Model 3 i¢cin GMM spesifikasyon testi ve dinamik panel veri analizi

sonuclar1 gosterilmistir.

Tablo 4-8: Model 3 icin GMM Spesifikasyon Testleri

Test P degeri
Wald 0,000
MODEL 3 Hansen 0,132
AR (1) 0,295
AR (2) 0,322

Model 3 i¢in Wald testi sonucuna gore (P < 0,01), modelde yer alan tiim
bagimsiz degiskenlerin birlikte bagimli degiskeni agiklamakta anlamli oldugu
anlasilmistir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilmistir. Hansen testi sonucunda olasilik
degeri 0,132 (P > 0,01) olarak bulunmustur. Bu nedenle Ho hipotezi
reddedilmemistir, ara¢ degiskenler dissaldir ve modelde yer alan asir1 tanimlama
kisitlart gecerlidir. AR (1) ve AR (2) testleri sirastyla 0,295 ve 0,322 ( P > 0,05)
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla otokorelasyona yonelik kurulan Ho hipotezi kabul
edilmistir ve modelde yer alan hata terimleri arasinda ikinci dereceden otokorelasyon

problemi bulunmamaktadir.
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Tablo 4-9: Model 3'e Ait Analiz Bulgulari

Bagimli Degisken: EBTt+1

Bagimsiz Beklenen o .
. >
Degisken Etki Katsay1  Standart Hata  zdegeri P > |z
EBT . 0,61237 0,22012 2,78 0,005***
FVTPL ? -0,48840 0,29453 -1,66  0,097**
EBT*FVTPL +/- 18,3507 10,43678 1,76  0,079**
SIZE ? -0,01528 0,00947 -161 0,107
DEPOSITS ? -0,24501 0,15407 -159 0,112
EQUITY ? -0,46187 0,27684 -1,67  0,095**
LOANS ? 0,07658 0,04785 1,60 0,110
Kontroller: Evet
Banka Kontrolleri: Evet
Y1l Kontrolleri: Evet
Gozlem Sayist: 175
Banka Sayisi: 32

* %10, ** %5 ve *** %1 diizeylerinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 4-9, Model 3 i¢in dinamik panel veri analizi sonuglarimi
gostermektedir. Tespit edilen sonuglara gore, EBTit+1 bagimli degiskeni ile EBT,
FVTPL, EBT*FVTPL ve EQUITY bagimmsiz degiskenleri arasinda istatistiki
bakimdan anlaml iligki belirlenmistir. Vergi oncesi kazang degiskenin 6nceki donem
degerleri ile arasinda %1 diizeyinde anlamli ve pozitif yonlii, gercege uygun deger
farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklar ile arasinda %5 diizeyinde anlamli
ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Modelin etkilesim degiskenini gdsteren
FVTPL*EBT bagimsiz degiskeninin katsayis1 pozitiftir ve %S5 diizeyinde anlaml
¢ikmistir. Bu durum gergege uygun deger farki Kar veya zarara yansitilan seklinde
smiflandirilan finansal varliklarin oranmi arttikga kazang kaliciliginin  arttirdigini

gostermektedir. Dolayisiyla Hic hipotezi kabul edilmistir. Model 1 ve 2 ile uyumlu
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olarak 6zkaynak orani ile kazang kalicilig1 arasinda %5 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur. Model 1 ve 2’de oldugu gibi 6zkaynak orani kazang kaliciligin1 negatif

yonde etkilemektedir.

Asagida Model 4 icin GMM spesifikasyon testi ve dinamik panel veri analizi

sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4-10: Model 4 icin GMM Spesifikasyon Testleri

Test P degeri
Wald 0,000
MODEL 4 Hansen 0,169
AR (1) 0,300
AR (2) 0,337

Tablo 4-10, Model 4 igin GMM spesifikasyon testlerinin sonuglarini
gostermektedir. Wald testi sonucuna gore (P < 0,01), modelde yer alan tiim bagimsiz
degiskenlerin birlikte bagimli degiskeni agiklamakta anlamli oldugu anlagilmistir.
Dolayistyla Ho hipotezi reddedilmistir. Hansen J istatistigi sonucunda P > 0,01
olarak hesaplandigi i¢in Ho hipotezi reddedilememistir. Ara¢ degiskenleri igin
herhangi bir i¢sellik problemi bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile biitiin arag
degiskenleri digsaldir ve modelde asir1 tanimlama kisitlar1 gecerlidir. Arellano ve
Bond tarafindan gelistirilen AR (1) ve AR (2) testi sonuglarina gore ikinci dereceden
otokorelasyona yonelik kurulan Ho hipotezi kabul edilir. Bu durum, hata terimleri
arasinda ikinci derece otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Otokorelasyon
analizinin varsayimina uygun olarak, AR(1) ve AR(2) test sonuglar1 i¢in olasilik

degerleri 0,05 den biiyiik hesaplanmustir.
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Tablo 4-11: Model 4'e Ait Analiz Bulgular:

Bagimli Degisken: EBTt+1

Bagimsiz Beklenen ..
. >
Degisken Etki Katsayr  Standart Hata  zdegeri P> |z
EBT + 0,56743 0,22931 2,47 0,013**
FVTOCI ? 0,00040 0,29543 0,00 0,999
EBT*FVTOCI +/ - 5,73057 7,27082 0,79 0,431
SIZE ? -0,01491 0,00863 -1,73 0,084
DEPOSITS ? -0,27568 0,16999 -162 0,105
EQUITY ? -0,46466 0,28850 -161 0,107
LOANS ? 0,07800 0,04999 1,56 0,119
Kontroller: Evet
Banka Kontrolleri: Evet
Y1l Kontrolleri: Evet
Gozlem Sayist: 175
Banka Sayist: 32

*9%10, ** %5 ve *** %] diizeylerinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Model 4 i¢in dinamik panel veri analizi sonuglarini gosteren Tablo 4-11°e
gore, vergi oncesi kazang orani digindaki bagimsiz degiskenlerin kazang kalicilig ile
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki ¢itkmamistir. Modelin etkilesim degiskeni
olan FVTOCI*EBT nin katsayis1 pozitiftir. Ancak bagimli degisken ile aralarinda
%10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Bu durum
gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan seklinde siniflanan
finansal varliklarin kazang kaliciligr ile iliskili olmadigint gostermistir. Dolayistyla

Haq hipotezi reddedilmistir.
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Model 5’in veri analizde kullanilacak sabit etkiler ve rassal etkiler modeli
arasinda se¢im yapmak i¢in Hausman testi uygulanmis ve asagidaki hipotezler

kurulmustur.

Ho: Aciklayici degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon bulunmamaktadir.

(Rassal etkiler modeli tercih edilmelidir.)

Hi: Aciklayict degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon bulunmaktadir.
(Sabit etkiler modeli tercih edilmelidir.)

Tablo 4-12: Model 5 i¢cin Hausman Test Istatistigi Sonucu

Test P degeri

MODEL 5 Hausman 0,000

Hausman testi sonucunda hesaplanan P degeri 0,05’in altinda oldugundan Ho
hipotezi reddedilmistir. Bu durumda, agiklayici degiskenler ile birimler arasinda
korelasyon bulunmaktadir ve sabit etkiler modelinin kullanilmas: uygun

bulunmustur.

Tablo 4-13: Model 5'e Ait Analiz Bulgular:

Bagimli Degisken: LLPit

Bagimsiz Beklenen .
Degisken Etki Katsayr  Standart Hata tdegeri P> |[t|
NPL + 0,23163 0,02924 7,92  0,000***
TL ? 0,01285 0,00515 2,49  0,050**
EBTLLP + 0,53524 0,01997 26,81  0,000***
Gozlem Sayist: 192
Banka Sayist: 32
R 0,8833
F Istatistigi: 476,78*** (0,000)

* %10, ** %5 ve *** %] diizeylerinde anlamliliklar1 gostermektedir.
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Tablo 4-13, Model 5 i¢in grup i¢i tahmin yonteminin kullanildig1 sabit etkiler
panel veri analizi sonuglarini gostermektedir. Hausman test istatistigi sonucunun yani
sira analiz i¢in kullanilan mevduat bankalarinin spesifik bir yatay kesit olugturmasi
nedeniyle de sabit etkiler modelinin tercih edilmesi uygun bulunmustur. Bu modelde
oncelikli amag¢ egim parametrelerini tahmin etmektir. Tesadiifi etkiler modelinden
farkli olarak, aciklayici degiskenler matrisi iizerinde birim etkileri gostermek
amaciyla golge degisken ilave edilmesi gerekmemektedir. Model 5 i¢in kullanilan
grup i¢i tahmin yonteminde, tiim birimler i¢in zaman serisi gbzlemlerinden birim
ortalamalar ¢ikarilarak degiskenler doniistiiriilmiis ve bu degiskenler kullanilarak
diizenlenen regresyona havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi uygulanmistir.
Modele ait R? degeri 0,8833 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla modeldeki bagimsiz
degiskenler bagimli degiskendeki degisimi yaklasik %88 oraninda agiklamaktadir.

Modelin F istatistigi, tiim modelin %1 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermistir.

Tablo 4-13’¢ gore cari donem kredi ve diger alacaklar deger diisiikliigi
karsilig1 ile toplam krediler arasinda %S5, takipteki krediler ve cari donem vergi, kredi
ve diger alacaklar deger diistikliigii karsilig1 oncesi kazang ile arasinda %1 diizeyinde
anlaml pozitif iligki tespit edilmistir. Bu durumda kredi ve diger alacaklar deger
diistikligii karsihigr ile vergi ve karsilik oncesi kazang arasinda anlamli ve pozitif

yonlil bir iliski bulundugu yoniinde kurulan Hie hipotezi kabul edilmistir.

Asagida Model 6 i¢cin GMM spesifikasyon testi ve dinamik panel veri analizi

sonuglart agiklanmustir.

Tablo 4-14: Model 6 icin GMM Spesifikasyon Testleri

Test P degeri
Wald 0,000
MODEL 6 Hansen 0,202
AR (1) 0,041
AR (2) 0,877

Tablo 4-14, Model 6 icin GMM spesifikasyon testlerinin sonuglarini

gostermektedir. Wald testi sonucuna gore (P < 0,01), modelde yer alan tiim bagimsiz
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degiskenlerin birlikte bagimli degiskeni agiklamakta anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dolayistyla Ho hipotezi reddedilmistir. Hansen J istatistigi sonucunda P
> 0,01 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememistir. Modelde yer alan tim arag
degiskenleri digsaldir ve modelde asir1 tanimlama kisitlar1 gegerlidir. AR (1) ve AR
(2) testi sonuglarina gore ikinci dereceden otokorelasyona yonelik kurulan Ho
hipotezi kabul edilmistir. Bagka bir ifadeyle, hata terimleri arasinda ikinci derece
otokorelasyon bulunmamustir. Yapilan analizin sonucunda AR (2) test sonucu P >
0,05 ¢ikmustir. Ancak, AR (1) testi sonucu P < 0,05 olarak hesaplanmistir. Bagimli
degiskenin gecikmeli degerlerinin modelde yer almasi degiskenler arasinda bir

miktar igsellik probleminin olusmasina neden olmustur ve bu beklenen bir durumdur.

Tablo 4-15: Model 6'ya Ait Analiz Bulgular:

Bagimli Degisken: EBTLLP+1

Bagimsiz Beklenen o .
. >
Degisken Etki Katsay1r Standart Hata zdegeri P> |z
EBTLLP + 0,88014 0,13006 6,77 0,000***
LLP - 0,57266 0,16964 3,38 0,001***
Kontroller: Evet
Banka Kontrolleri: Evet
Y1l Kontrolleri: Evet
Gozlem Sayist: 192
Banka Sayist: 32

* %10, ** %5 ve *** %1 diizeylerinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 4-15, Model 6 i¢in dinamik panel veri analizi sonuglarini
gostermektedir. Vergi, kredi ve diger alacaklar deger diisiikliigii karsilifi oncesi
kazang ile tahakkuklar1 temsilen se¢ilmis olan kredi kayip karsiliklar1 arasindaki
iliskiyi 6lgen Model 6’nin analiz sonucglarma gdre Hir hipotezi kabul edilmistir.
Tahmin edildigi gibi, kazancin nakit bileseninin kaliciligi (1=0.88014) tahakkuk
bileseninin kaliciligindan (B2=0.57266) yiiksek c¢ikmistir. Ancak kredi ve diger
alacaklar deger distikliigii karsiligr ile vergi, kredi ve diger alacaklar deger
disiikliigii karsiligi oncesi kazang kaliciligr arasinda beklenilenin aksine pozitif

yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu nedenle Hig hipotezi reddedilmistir.
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4.6.2.2. Gercege Uygun Deger Muhasebesinin Kazang
Oynakhig Uzerindeki Etkisine Iliskin Analiz Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde, gergege uygun deger muhasebesi ve kazang
oynaklig1 arasindaki iliskinin test edilmesi amaciyla kurulan Model 7 ve Model 8’in
analiz sonuglar1 agiklanmistir. Uygulama sonuglarina gegmeden dnce modellerde yer

alan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4-16: Kazan¢ Oynakhigina iliskin Modellerde Kullanilan Degiskenlere Ait

Tammlayic Istatistikler

V:Ilid Mean Median De\fit:t'ion Minimum Maximum Skewness Kurtosis
VOL 224 0,21 0,00 2,12 0,00 30,22 13,12 183,14
FV 224 0,29 0,19 0,27 0,00 0,98 1,29 0,44
L1A 224 0,08 0,05 0,11 0,00 0,73 3,22 12,65
L2A 224 0,03 0,01 0,10 0,00 0,64 5,58 31,51
LQUALITY 224 0,21 0,05 2,79 -3,59 40,82 13,92 203,34
ROE 224 0,06 0,10 0,29 -3,99 0,32 -12,54 174,15
DER 224 8,13 7,67 15,83 -0,94 233,89 13,13 187,69
SIZE 224 7,13 7,17 1,00 4,03 8,81 -0,27 -0,64
DEPOSITS 224 0,49 0,58 0,24 0,00 0,85 -0,98 -0,20
EQUITY 224 0,50 0,11 1,97 0,00 15,38 6,20 38,52
LOANS 224 2,56 0,63 12,46 0,00 97,53 6,15 37,21

Tablo 4-16’da mevduat bankalarinin 6rnekleme donemi boyunca 224 banka
yili gozlemine dayali olarak, finansal varliklari i¢in kullandiklari gercege uygun
deger muhasebesinin kazan¢ oynaklig1 tizerindeki etkisini 6lgmek adma kurulmus
olan Model 7 ve Model 8’in tiim degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri yer

almaktadir. Tabloda gecerli veri sayisi (valid), aritmetik ortalama (mean), ortanca
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deger (median), standart sapma (std. deviation) ile minimum ve maksimum degerler

yer almaktadir.

Tablo 4-16, aktif toplami igerisinde gercege uygun degerle degerlenen
finansal varlik oraninin %29 oldugunu gostermistir. Bu oranin igerisinde yaklasik %8
oraninda Seviye 1 girdileri ile degerlenen finansal varliklar ve yaklasik %3 oraninda
Seviye 2 girdileri ile degerlenen finansal varliklar yer almaktadir. Bu durum, son
zamanlarda gercege uygun deger muhasebesinin muhasebe standartlarinda 6lgiim
Ozelligi olarak kullaniminin 6nemli olgiide artmis olmasina karsin, halen finansal
raporlamada temel bir 6l¢iim yontemi olmadigi seklinde yorumlanmustir. Ayrica,
gercege uygun degerle degerlenen finansal varliklarin 6nemli bir kismi i¢in hiyerarsi

aciklanmadigi gortilmektedir.

Tablo 4-17: Kazan¢ Oynakligina liskin Modellerde Kullanilan Degiskenler

Arasindaki Korelasyon Matrisi

FV  L1A L2A LQUALITY ROE DER SIZE DEPOSITS EQUITY LOANS

FV 1

L1A 0,15 1

L2A -0,05 0,27 1

LQUALITY 0,14 0,03 -0,03 1

ROE 0,07 006 0,05 -0,01 1

DER -0,14 -0,08 -0,01 0,01 -0,09 1

SIZE -0,11 0,10 0,18 -0,05 0,25 0,22 1

DEPOSITS -0,20 -0,04 0,05 0,04 -0,07 0,04 048 1

EQUITY 0,16 -0,10 -0,05 -0,01 0,04 -0,12 -0,26 -0,38 1
LOANS 0,10 -0,12 -0,05 0,00 0,03 -0,09 -0,19 -0,32 0,50 1

Tablo 4-17’de, Model 7 ve Model 8’de yer alan degiskenler arasindaki
korelasyon iligkisi gosterilmistir. Her iki modelde yer alan bagimsiz degiskenler

arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon bulunmamustir.
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Model 7’nin veri analizde kullanilacak sabit etkiler ve rassal etkiler modeli

arasinda se¢cim yapmak i¢cin Hausman testi uygulanmis ve hipotezler kurulmustur.

Ilgili hipotezler Model 5 igin yapilan Hausman testinde agiklanmistir. Bu nedenle

burada tekrar agiklama yapilmamistir.

Tablo 4-18: Model 7 i¢cin Hausman Test Istatistii Sonucu

Test P degeri
MODEL 7 Hausman 0,000
Hausman testi sonucunda P degerinin  0,05’in

altinda  oldugu

hesaplandigindan Ho hipotezi reddedilmistir. Bu durumda, agiklayici degiskenler ile

birimler arasinda korelasyon bulunmaktadir ve sabit etkiler modelinin kullanilmasi

uygun bulunmustur.

Tablo 4-19: Model 7'ye Ait Analiz Bulgulari

Bagimli Degisken: VOLit

Bagimsiz Beklenen Standart

. Katsay1 tdegeri P> |t|
Degisken Etki Hata
FVv +/- -1,868 0,3816 -4,90 0,000%***
LQUALITY ? 0,1378 0,0334 412 0,000%**
ROE ? -0,585 0,8176 -0,72 0,475
DER ? -0,0124 0,0053 233 0,100*
SIZE ? 0,9499 0,1776 535  0,000%**
DEPOSITS ? 2,0556 0,6777 3,03 0,050**
EQUITY ? 4,0375 0,3764 10,73 0,000%**
LOANS ? -0,8624 0,0604 -14,27 0,000***
Gozlem Sayist: 192
Banka Sayist: 32
R2: 0,81262
F Istatistigi: 65,4448*** (0,000)

* %10, ** %5 ve *** %1 diizeylerinde anlamliliklar1 géstermektedir.
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Tablo 4-19, Model 7’ye ait sabit etkiler panel veri analizi sonuglarini
gostermektedir. Modele ait R? degeri 0,8126 olarak hesaplanmistir. Dolayistyla
modeldeki bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki degisimi yaklasik %81
oraninda ac¢iklamaktadir. Modelin F istatistigi, tiim modelin %1 diizeyinde anlamli

oldugunu gostermistir.

Kazang oynakligi ile FV, LQUALITY, DER, SIZE, DEPOSITS, EQUITY ve
LOANS bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Mevduat
bankalarinin toplam aktifleri igerisindeki ger¢ege uygun degerle degerlenen finansal
varliklarinda yasanan artisin kazang oynakligini negatif etkiledigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, gercege uygun deger muhasebesi kullanimi ile kazang oynaklig1 arasinda
anlamli bir iligski bulundugunu savunan Hip hipotezi kabul edilmistir. Gergege uygun
deger muhasebesi kullaniminin hangi seviyelerde ka¢ birimlik etki olusturdugu

asagida yer alan Model 8 ile dl¢lilmiistiir.

Tablo 4-20: Model 8 I¢in Hausman Test Istatistigi Sonucu

Test P degeri
0,000

MODEL 8 Hausman

Tablo 4-20 Model 8 icin yapilan Hausman test istatistigi sonucunu
gostermektedir. P degeri 0,05’in altinda hesaplanmistir. Bu nedenle agiklayici
degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon bulunmasina izin veren sabit etkiler
modelinin kullanilmas1 gerekmektedir. Hausman test istatistigi sonucuna bagl olarak

Ho hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4-21: Model 8'ye Ait Analiz Bulgulari

Bagimli Degisken: VOLi

Bagimsiz Beklenen Standart

i Katsay1 tdegeri P> |t|
Degisken Etki Hata
L1A - -4,2310 1,0015 4,23 0,000%**
L2A + 1,0441 1,7956 5,82 0,000%**
LQUALITY ? -0,0005 0,0009 -0,05 0,958
ROE ? -0,1247 0,2317 054 0591
DER ? 0,0005 0,0001 0,37 0,714
SIZE ? -0,0003 0,0052 0,01 0,995
DEPOSITS ? 0,0319 0,2024 016 0875
EQUITY ? 0,2307 0,2158 1,07 0,286
LOANS ? 0,1157 0,0402 288  0,005%*
Gozlem Sayist: 192
Banka Sayist: 32
R2: 0,98501
F Istatistigi: 903,32*** (0,000)

* %10, ** %5 ve *** %1 diizeylerinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 4-21 Model 8 icin sabit etkiler panel veri analizi sonuglarini
gostermektedir. Beklenildigi gibi, Seviye 1 varliklarinin kazang oynakligi ile
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu durum, Seviye 1
gercege uygun degerle degerlenen finansal varlik oran1 daha fazla olan bankalarin
daha yumusak kazanglara sahip oldugu varsayimi ile ortiismektedir. Boylece Hi,
hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonuglarina gore, Seviye 2 varliklar1 ile kazang
oynaklig1 arasinda %1 diizeyinde anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulunmustur.
Seviye 2 varliklarinin kullanimi bir birim arttikca kazang oynaklig1 yaklasik olarak
1,0441 birim artmaktadir. Dolayistyla, Seviye 2 girdileri kullanilarak 6l¢iilen finansal
varlik oram1 fazla olan bankalarin kazanglarinin daha degisken oldugu sonucuna
ulagilmistir ve Hii hipotezi kabul edilmistir. Tablo 4-21’e gore, LOANS kazang
oynakligi ile arasinda anlamli iligki bulunan bir diger bagimsiz degiskendir. Modele

ait R? degeri 0,9850 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla modeldeki bagimsiz
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degiskenler bagimli degiskendeki degisimi yaklasik %99 oraninda agiklamaktadir.

Modelin F istatistigi, tiim modelin %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.
4.6.2. Panel Veri Analizi Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Model 1’e ait dinamik panel veri analizi sonuglari, mevduat bankalarinin
gercege uygun deger muhasebesini kullanmalar1 ile kazanglarinin kaliciligi arasinda
anlaml bir iliski bulundugunu gostermektedir. Bu sonug, mevduat bankalarinin aktif
toplami1 igerisinde ger¢ege uygun degerle Olglilen finansal varliklarinda yasanan
artigin kazancin kaliciligin etkiledigi savi igin giiglii bir destek saglamistir. Mevduat
bankalarinin toplam mevduatlarinin aktif toplamina boliinmesi ile olusan DEPOSITS
bagimsiz degiskeni ile kazanclarin kaliciligi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
iliski saptanmistir. Mevduat sahiplerinden alinan borcun ne kadarimin aktiflerle
kargilandigin1 gosteren bu oranin artmasi, bankanin yabanci kaynaklari arasinda
yiiksek maliyete sahip mevduat payimnin arttigini gostermektedir. Bu durum, faiz
marjlarinin daralmasi, kaynak maliyetlerindeki artisin nihai islemlere yansitilmasinda
ortaya ¢ikan basarisizlik sonucu kazancin diismesi ve kaliciliginin azalmasi seklinde

sonuglanabilir.®’

Mevduat bankalarinin 6zkaynak toplaminin aktif toplamina oranini gésteren
EQUITY bagimsiz degiskeni, varliklarin ne kadarlik kisminin 6zkaynaklar ile
finanse edildigini gostermekte ve bankalar tarafindan anormal zararlarin nasil
karsilanacagini ifade etmektedir.® Sermaye yeterlilik 6lgiitii olarak kullanilan bu
oran, dis kaynaklara olan bagimlilig1 azaltmakta ve ¢ogunlukla yiliksek kazanglara
ulasiimasinda etkin olmaktadir.®® Bankalarin dénemsel kazanglari ve sermaye
yeterliliklerinin 6l¢iimiinde kullanilan 6zkaynak orani ile bankalarin kazang oram

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski beklenmekte®® ve uluslararasi literatiir de

57 Yasemin Tiirker Kaya, “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karliigin Belirleyicileri 1997-20007,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu MSPD Calisma Raporlari: 2002/1, s.9

% Hakan Saritas, Sinem G. Kangalli Uyar, Altan Gokee, a.g.e., 5.92

% F. Dilvin Taskin, “Tiirkiye’de Ticari Bankalarin Performansmi Etkileyen Faktorler”, Ege
Akademik Bakis Dergisi, Cilt:11, Say1:2, 2011, 5.294

8 Allen N. Berger, “The Relationship Between Capital and Earnings in Banking”, Journal of Money,
Credit and Banking, Volume:27, Number:2, 1995, 5.439
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bu beklentiyi desteklemektedir.®® Ancak elde edilen sonuglara gore 6zkaynak orani
ile kazang kalicilig1 arasinda %1 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmasina karsin, bu
iliskinin yonii beklenilenin aksine negatif ¢ikmistir. Ozkaynaklarda yasanan artis
O0zkaynak oranin yiikselmesine ve finansal varliklarin 6zkaynaklara boliinmesi ile

%2 ise diismesine neden olabilmektedir. Kaldira¢ oraninin

olusan kaldira¢ oraninin
diismesi, diisiik riskin gostergesi olmakta ve diisiik risk de diigik getiri ile
sonuglanabilmektedir.®® Boylece, dzkaynak orani ile kazang kaliciligi arasindaki
anlamli negatif iliski, 6zkaynak orani ile kaldirag oran1 arasindaki ters yonli iligki ile

agiklanabilir.

Model 1 sonuglarina gore kredi ve alacaklarin aktif toplamina oranini temsil
eden LOANS degiskeni ile kazang kaliciligi arasinda %1 diizeyinde anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski saptanmustir. Bankalarin kredi riskinin ya da kredi kalitesinin
bir oran1 olan LOANS ile kazang kalicilig1 arasindaki iliski bankalarin aldigi risklerin
derecesine bagli olarak degisiklik gostermektedir.’ Ciinkii sorunlu kredilerin
oraninda yasanan artis, bankalara yonelik olumsuz bir bakis agis1 gelistirebilmekte ve
bu da bankalarin kredibilitesini diislirebilmektedir. Ayni zamanda, geri 6denmeyen
yuksek riskli krediler i¢in karsilik ayrilmasi ve bu karsiliklarin da net faiz gelirinden
diisiiriilmesi nedeniyle bankalarda aktif kalitesi ve kazanglar diisebilmektedir.®®
Ancak, bankalarin mevduatlarini krediye doniistiirmesi net faiz marjini arttirmakta ve

bu durum da kazanglarmn artmasina ve kalic1 olmasina sebep olabilmektedir.®

Model 2 mevduat bankalarinin gercege uygun deger hiyerarsisi
kullanimlarinin kazang kaliciligi ile iliskisini 6l¢mektedir. Elde edilen bulgulara
gore, LIA*EBT etkilesim degiskeni ile kazang kaliciligi arasinda %10 diizeyinde
anlaml bir iligki tespit edilmistir ve bu iliskinin yonii beklenildigi gibi pozitiftir. Bu

sonug, ihtiyari olmayan Seviye 1 girdi kullanimmnin kazang¢ kaliciligini artirdigi

81 Yasemin Tiirker Kaya, a.g.e., 5.6

2 Emine Kaya, Yelda Koksal, “Tiirk Bankacilik Sisteminde Kaldirag Dongiiselligi”, isletme
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, Say1:2, 2018, 5.8

63 Balachandher K. Guru, J. Staunton, B. Shanmugam, “Determinants of Commercial Bank
Profitability in Malaysia”, 12th Annual Finance and Banking Conference, 1999

64 Hakan Saritas, Sinem G. Kangalli Uyar, Altan Gokee, a.g.e., 55:91-92

8 Nazan Sahbaz, Ahmet Inkaya, “Tiirk Bankacilik Sektdriinde Sorunlu Krediler ve Makro Ekonomik
Etkileri”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2012, 5.72

% H. Aydin Okuyan, Yasemin Karatas, “Tiirk Bankacilik Sektdriiniin Karhilik Analizi”, Ege
Akademik Bakis Dergisi, Cilt:17, Say1:3, 2017, s.401
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varsayimiyla tutarlidir. Cilinkii gergege uygun degerin belirlenmesinde dolayl
gozlemlenebilir ve gézlemlenemez girdilere kiyasla Seviye 1 girdileri ile Slgiilen
finansal varliklar kazang kalitesini artirmakta ve daha yiiksek kazang kaliciligina yol
agmaktadir.®” Elde edilen sonuglar, finansal varliklarin ger¢ege uygun degerlerinin
Seviye 1 girdilerine dayanarak giivenilir bir sekilde oOlgiilmesinin gelecekteki
performans beklentilerini yansittigin1 ve dolayisiyla kazancin kaliciligini arttirdigini
gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Seviye 2 ve Seviye 3 varliklar ile
kazang kaliciligi arasindaki iligki hakkinda karsit argiimanlarin varligi nedeniyle
L2A*EBT ve L3A*EBT etkilesim degiskenlerinin katsayilar1 ile ilgili bir yon
tahmini bulunmamaktaydi. Analiz sonuglarina gére L2A*EBT etkilesim degiskeni
ile kazang kaliciligi arasinda %5 diizeyinde anlamli ve negatif yonli bir iligki
saptanmigtir. Ancak yonetimsel varsayimlarla ve tamamen ihtiyari degerlerle 6l¢iilen
Seviye 3 varliklarinin kazang kalicilig ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug,
gozlemlenemeyen Seviye 3 girdilerini kullanmanin yaratabilecegi 6l¢iim hatast ve
yonetim Onyargisinin, mevcut kazanclarin gelecekteki isletme performansini tahmin

etme kabiliyetini kisitlayabilecegi argiimani i¢in bir kanit saglayamamastir.

Model 2’de yer alan 6zkaynak orani ile kazan¢ kaliciligi arasinda bulunan
iligkinin yoniiniin beklenilenin aksine negatif hesaplanmas: kaldira¢ orani ile
aciklanabilir. Ozkaynak toplammin aktif toplamima boliinmesi suretiyle hesaplanan
oranda meydana gelen artis bankalarin 6zkaynak toplaminda artis yasandigin
gostermekte ve bu durum kaldira¢ oraninin diismesine neden olmaktadir. Diisiik
kaldirag orani diisiik riskin gostergesi olabilmekte ve diisiik risk de diisiik getiriye
sebep olabilmektedir. Kredi ve alacak orani ile kazang kaliciligr arasindaki pozitif
iligki, bankalarin kredi miktarinda meydana gelen artis nedeniyle net faiz marjim
arttirmasi ve bu durumun da kazang miktarin1 olumlu etkilemesi ile agiklanabilir.®®
Dolayisiyla Model 2’nin analiz sonuglart Model 1’in analiz sonuglart ile uyumlu

bulunmustur.

7 Wayne R. Landsman, “Is Fair Value Accounting Information Relevant and Reliable? Evidence
From Capital Market Research”, Accounting and Business Research, Volume:37, Isuue:1, 2007,
s.23

88 Siileyman Kale, “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Aracilik Fonksiyonu”, Finans Ekonomi ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt:2, Say1:3, 2017, s.214
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Model 3 ve 4, mevduat bankalarinin finansal varliklarini ger¢ege uygun deger
farki kar veya zarara yansitilan ve diger kapsamli gelire yansitilan seklinde
siniflandirmalarinin kazang kaliciligina etkisini 6lgmektedir. Elde edilen sonuglar,
gercege uygun deger farki Kar veya zarara yansitilan finansal varliklarin kazang
kaliciligini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Icerik analizi sonuglarina gére,
analize dahil edilen mevduat bankalarmin 2013 ve 2019 arasindaki 7 yillik dénemde
finansal tablolarinda yer alan ve gercege uygun degerle degerledikleri finansal
varliklariin yaklasik %80°1 gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan ve
diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklardan olusmaktadir. 1lgili grup
icerisinde gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklar %13
ve gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar ise
%87 oranindadir. Bagka bir ifade ile ger¢ege uygun deger farki diger kapsamli gelire
yansitilan finansal varliklarin oram1 gergcege uygun deger farki kar veya zarara
yansitilan finansal varliklarin yaklasik 7 katimi olusturmaktadir. Ancak gergege
uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varlik siniflamasi ile

kazang kalicilig1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunamamustir.

Calismanin bu boliimiine kadar yapilan analizler, mevduat bankalarinin
gercege uygun deger kullanimi ile kazang kaliciligi arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amacii tasimaktadir. Elde edilen sonuglar, gercege uygun degerle
degerlenen finansal varliklarin kazang kaliciligini etkiledigini gostermektedir. Seviye
1 girdileri ile dlciilen finansal varliklarin kazang kaliciligini pozitif yonde etkiledigi
ve Seviye 2 girdileri ile Olgiilen finansal varliklarin ise kazang kaliciligini negatif
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Calismanin temel varsayimi, gercege uygun deger
muhasebesinin  kazanglarin diizeltilmesini  kolaylastirabilecegi ve kazanglarin
kaliciliginin artmasma yol acabilecegidir. Bu nedenle, elde edilen bulgular
desteklemek amaciyla ek analizler yapilmistir. Ger¢ege uygun deger muhasebesi
kullaniminin disinda mevduat bankalarmin kazanglarimi kalic1 kilmak adina kazang
yonetimi uygulayip uygulamadigi yoniinde arastirma yapmak amaciyla iki model
daha olusturulmustur. Model 5°de vergi ve karsilik 6ncesi kazang ile kredi kayip
karsiliklar1 arasindaki iliski analiz edilmistir. Ciinkii bir kazan¢ yonetimi davranisi

olarak, kazancin yliksek oldugu zaman diliminde artirilan kredi karsiliklarinin
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kazancgtaki sert yiikselisi, kazancin diisiik oldugu zaman diliminde ise diisiiriilen
kredi karsiliklarinin kazanctaki sert diisiisii yumusatarak kalic1 bir kazang saglamak

hedeflenebilmektedir.

Model 5’in analiz sonuglarina gore, mevduat bankalarmin kredi ve diger
alacaklar deger disiikliigii karsilig1 ile takipteki krediler, toplam krediler ve vergi,
kredi ve diger alacaklar deger diistikliigli karsilig1 dncesi kazang arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Takipteki krediler, bankalarin portfoyilinde
bulunan sorunlu kredileri temsil etmektedir. Bankalar sorunlu kredilerde yasanan
artis karsisinda ortaya c¢ikabilecek zararla miicadele etmek icin karsiliklarinm
arttirmaktadir. Analiz 6ncesinde toplam krediler degiskeni ile ilgili bir yon tahmini
yapilmamistir. Clinkii bu degisken tiim kredileri kapsamaktadir ve bu nedenle geri
O0denmesinde gecikme yasanmayan standart nitelikli krediler ile geri 6denmeme riski
diisiik olan kredilerin yogunlukta oldugu bankalarda veya donemlerde karsiliklar ile
arasinda negatif bir iliski ¢ikabilecegi diistiniilmiistiir. Ancak analiz sonucunda
toplam krediler ile kredi ve diger alacaklar deger diistikliigii karsilig1 arasinda pozitif
yonli bir iliski hesaplanmistir. Bu durum, bankalarda toplam kredilerde meydana
gelen artigin sorunlu kredilerden kaynaklandigi diislincesinin hakim oldugu ve buna

bagli olarak karsiliklarin arttirildig: seklinde yorumlanmagtir.

Model 5’in ana hipotezini olusturan degisken cari donem vergi, kredi ve diger
alacaklar deger dusiikligli karsiligi Oncesi kazan¢ degiskenidir. Bu degisken
kazancin kalic1 gosterilmesi hipotezi i¢in 6n test niteligindedir. Cari donem kredi ve
diger alacaklar deger diisiikliigii karsiligi ile cari donem vergi, kredi ve diger
alacaklar deger diisiikliigli karsilig1 6ncesi kazang arasinda %1 diizeyinde anlamli ve
beklenildigi gibi pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla, mevduat
bankalarinda finansal tablo hazirlayicilarinin ellerinde bulundurduklar1 karar verme
yetkisine dayanarak, kazancin yiiksek ya da diisik oldugu donemlerde kredi
karsiliklarin1 arttirma ya da azaltma yoluna gittikleri; baska bir ifadeyle, kredi ve
diger alacaklar deger diisiikliigii karsilig1 araciligiyla kazanci manipiile etme yoniinde

kazang yonetimi davranisi sergiledikleri sOylenebilir.
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Bir sonraki adim olarak gelecek donem vergi, kredi ve diger alacaklar deger
disiikligii karsilig1 oncesi kazang ile tahakkuklari temsilen secilmis olan cari donem
kredi kayip karsiliklar1 arasindaki iliski analiz edilmistir. Tahakkuklarin belirlenme
siirecinde yagsanan siibjektif karar verme durumu, kazang kalitesinde ve kaliciliginda
diisiise neden olmaktadir. Bu nedenle 6zellikli bir tahakkuk kalemi olan kredi kayip
karsiliklari ile vergi, kredi ve diger alacaklar deger diisiikliigii karsilig1 dncesi kazang
arasinda negatif yonli bir iligski beklenmektedir. Ancak beklenilenin aksine tahakkuk
bileseninin kaliciligin1 gosteren katsay1 pozitif hesaplanmistir. Bu durum, tahakkuk

bileseninin kazang kaliciligin1 olumsuz yonde etkiledigi varsayimina ters diigmiistiir.

Mevduat bankalarinda gergege uygun deger muhasebesi kullaniminin kazang
kalitesine etkisinin Ol¢iilmesi amaciyla kazang kaliciliginin  ardindan kazang
oynakligi analiz edilmistir. Calismada, kazan¢ oynakliginin aktif toplami ile
Olgeklendirilmis net gelirin standart sapmasi olarak dl¢iildiigii iki farklt model analiz
edilmistir. Model 7’nin analizi sonucunda kazan¢ oynakligi ile gercege uygun deger
muhasebesi kullanilarak 6l¢iilen finansal varliklarin aktif toplami icerisindeki pay1 ve
kredi ve alacaklarin aktif toplami igerisindeki pay1 arasinda anlamli ve negatif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Aktif toplami igerisinde ger¢ege uygun deger muhasebesi
kullanilarak 6l¢iilen finansal varliklarin pay: arttikga kazang oynakligi diismekte ve
kazang kalitesi arttirmaktadir. Daha o6nce belirtildigi gibi kredi ve alacaklarin aktif
toplami1 igerisindeki oranmi temsil eden LOANS bagimsiz degiskeni ile kazang
kaliciligr arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Boylece kredi ve alacak
oraninda yasanan artigin kazang kalitesini arttirdigi sonucuna varilmaktadir. LOANS
bagimsiz degiskeni ile kazang oynaklig1 arasinda bulunan negatif yonlii iliski de bu

sonucu desteklemistir.

Toplam mevduatlarin aktif toplamina boliinmesi ile olusan DEPOSITS
bagimsiz degiskeni ve Ozkaynak toplaminin aktif toplamina oranini gdsteren
EQUITY bagimsiz degiskeni ile kazan¢ oynakligi arasinda pozitif yonli bir iliski
tespit edilmistir. Daha Once de belirtildigi gibi ilk iki modelde DEPOSITS ve
EQUITY bagimsiz degiskenleri ile kazang kaliciligi arasindaki iliski negatif
yonliidiir. Bu durum, mevduat oraninin ve 6zkaynak oraninin kazang¢ kaliciligini

negatif ve kazang oynakhigin1 pozitif etkiledigini gostermektedir. Kazang
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kaliciliginin  diismesi ve kazang oynakliginin artmasi ise kazang kalitesinin

diismesine neden olmaktadir.

Model 7’nin analizi sonucunda kredi kalitesi degiskeninin kazang oynakligini
pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Kredi zarari karsiliklariin briit kredilere
oranini temsil eden bu degiskende artis meydana gelmesi sorunlu kredilerin arttig
anlamina gelmektedir. Bu durum, bankalara yonelik olumsuz bir bakis acisi
gelistirebilmekte ve bu da bankalarin kredibilitesini diisiirebilmektedir. Dolayisiyla
LQUALITY oraninda artig yasanmasit kazang oynakligini arttirmistir.  Aktif
toplaminin logaritmasi alinarak hesaplanan SIZE degiskeni ile kazan¢ oynakligi
arasinda pozitif yonlii bir iliski hesaplanmistir. Banka karliligima etki eden mikro
faktorlerin basinda banka biiytlikliigii gelmektedir. Literatiirde, 6l¢ek ekonomisinden
yeterli diizeyde yararlanan bankalarin biiytikliigii ile karliliklar1 arasinda pozitif
yonli bir iligki bulundugu savunulmaktadir. Karlilik yiikseldik¢e bankalara yonelik
yapilan denetimler artmakta ve bu da yoneticileri kazan¢ yonetimi davraniglarina

itebilmektedir.

Model 8’in analiz sonucuna gore Seviye 1 girdileri kullanilarak o6lgiilen
finansal varliklarin kazan¢ oynakligini negatif etkileme beklentisi gergeklesmistir.
Ayn1 zamanda varsayimlarla uyumlu olarak Seviye 2 girdileriyle Olciilen finansal
varliklarin kazan¢ oynakligimi arttirdigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar,
gercege uygun deger hiyerarsisi kullaniminin kazang kaliciligina etkisinin 6l¢iildiigii

Model 2 ile uyumludur.
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SONUC

Varlik ve yikiimliliklerin ilk kez muhasebelestirilmesi ile izleyen
donemlerde finansal tablolarda yer alacak parasal degerlerinin belirlenmesinde esas
teskil eden degerleme islemi, isletmelerin mali durumu ve faaliyet sonuglarini
gercege uygun olarak tespit etmeyi amaglamaktadir. Finansal tablolarda sunulan
bilgilerin, finansal tablo kullanicilarinin ekonomik kararlarini etkilemesi nedeniyle
gercegi yansitmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, en temel yontem olan tarihi
maliyet esasina gore hazirlanan finansal tablolarin gergegi yansitmadiglr yoniinde
kaygilar olugsmus, elestiriler yapilmis ve tarihi maliyet esasi diginda birtakim

yaklagimlarin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur.

Muhasebenin sosyal sorumluluk, tam agiklama ve tarafsizlik kavramlar
geregi finansal tablo kullanicilarina dogru kararlar verebilmeleri i¢in bilgilerin dogru
ve zamaninda sunulmasi adia gercege uygun degerin kullanilmasi dngoriilmiistiir.
Giiglii sermaye piyasalar1 ve bu piyasalarda gii¢lii paylara sahip kitlelerin varlig
nedeniyle ilk uygulamalarin Anglosakson iilkelerinde goriildiigii gercege uygun
deger muhasebesi, IASB ve FASB tarafindan ilke ve kural bazli olarak ele alinip
gelistirilmistir. Uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalara paralel olarak Tiirkiye’de de
SPK, BDDK ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan yonetmelik ve
tebliglerde; TMSK ve sonrasinda KGK tarafindan cesitli tarihlerde yayimlanan
standartlarda ger¢ege uygun deger kavrami yer almistir. Gergcege uygun deger
kavramina verilen 6nemin artmasmin ardindan TFRS 13 yayimlanmis ve standart
igerisinde gercege uygun deger 6l¢iim yontemlerine iliskin bilgilerin yani sira bu

yontemlerde kullanilacak girdilerin diizeyi i¢in olusturulan hiyerarsi de agiklanmistir.

Literatiir genelinde arastirmacilar, akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan
gercege uygun deger muhasebesine iliskin olumlu ve olumsuz birgok goriis
bulunmaktadir. Olumsuz goriisler arasinda, dogrudan gozlemlenebilir piyasa
degerlerinin olmamasi durumunda, gercege uygun deger yaklasiminin yanlis
degerlendirme ve ahlaki agidan tehlike yaratmasi sorunu yer almaktadir. Ciinki
yoneticiler goézlemlenemeyen girdiler araciligiyla yatirimcilarin  beklentilerini

karsilayabilecek Onyargili tahminlere odaklanabilmekte ve kendi hedeflerini
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gerceklestirmek i¢in kazang yonetim araci olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle
gercege uygun deger hiyerarsisinde 2. ve 3. seviye girdiler 6nem arz etmektedir.
Ilgili girdiler yonetim tarafindan tahmin edilmekte ve bdylece i¢ tahminleri
muhasebe manipiilasyonu ve kazan¢ yonetimi amaglar1 i¢in kullanma firsati
dogmaktadir. Yonetimin takdir yetkisini arttiran uygulamalar kazang yOnetimi
davraniglarin1 arttirmakta ve bu nedenle kazang kalitesi diismektedir. FASB
tarafindan, gelecekteki kazanglarin tahmin edilmesi ve isletmelerin kazanglarini
dogru bir sekilde yansitmasinda raporlanan kazanclarin kabiliyeti ve faydasi seklinde
tanimlanan kazang kalitesinin muhasebe ve piyasa temelli gostergeleri mevcuttur.
Muhasebe temelli gostergeler; tahakkuk kalitesi, kalicilik, ongdriilebilirlik, oynaklik
ve istikrarlilik seklinde siralanmaktadir. Arastirmacilar cogunlukla kendi ¢alismalari
ile uyumlu olan 6l¢lim araglarini belirleyerek kazang kalitesinin tanimi ve temel

gostergeleri lizerinde yogunlasmaktadir.

Bu ¢alismada, gercege uygun deger girdilerinin hangi hiyerarsi seviyesinde
kazang kalitesini etkiledigini ve finansal tablolarin sonuglarini manipiile etmek igin
hangi finansal araglarin daha fazla kullanilabilecegini belirlemek adina analizler
yapilmistir. Calisma, gerce§e uygun degerin en fazla finansal araglarin
degerlendirilmesinde esas olarak kullanilmasi ve finansal araclarin da bankalar
tarafindan yiiksek miktarda tutulmasi nedeniyle bankalarda uygulanmistir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin yaklasik %60°1 mevduat bankasidir. Bu
nedenle analiz mevduat bankalar1 iizerinden gergeklestirilmistir. Tiirkiye’deki
mevduat bankalarinin gelismis iilkelerdeki bankalara gore degerleme teknikleri
kullanarak gergege uygun degerleri daha sik tahmin etmesi beklenmistir. Bu
durumun, yoneticilere tahmin degerleriyle oynama yapma imkani verdigi ve boylece
raporlanan kazancin kalitesinin diismesine neden oldugu varsayilmistir. Yapilan
icerik analizinin ardindan, mevduat bankalarinin gercege uygun deger hiyerarsisine
yer verdikleri finansal tablo kalemlerinin oranlar1 birbirinden farklilik géstermekle
birlikte, tutar agisindan finansal varliklarin finansal ytlikiimliiliiklere oranla daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle gercege uygun deger muhasebesinin kazang kalitesi

tizerindeki etkisi finansal varliklar araciligiyla analiz edilmistir.
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Kazang kalitesinin temel gostergelerinden tahakkuk kalitesinin 6l¢iimii igin
ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuk ayrimina ihtiya¢ bulunmakta olup ozellikle
mevduat bankalarinin ihtiyari tahakkuklarina iligskin bilgiye ulagsmak oldukga zordur.
Konu ile ilgili yapilan c¢alismalarda, genellikle ihtiyari olmayan tahakkuklar
hesaplanmakta ve kurulan ekonometrik modellerin tahmini sonucunda elde edilen
hata terimlerinin ihtiyari tahakkuklari temsil ettigi varsayilmaktadir. Bilgi eksikligi
ve hesaplamada olusabilecek hata ihtimalinin yiiksekligi nedeniyle tahakkuk kalitesi
kazang kalitesinin 6l¢iim kriteri olarak ¢alismaya dahil edilmemistir. Kalicilik, cari
donem kazancinin gelecek donemlerde de muhafaza edilebilirligini ifade ederken;
ongoriilebilirlik, cari donem kazanglarinin gelecek donem kazanglarmi tahmin etme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Kalicilik ve ongoriilebilirlik gdstergelerinin her
ikisi de cari donem ve gelecek donem kazanglar arasindaki iligki ile 6l¢iilmekte ve
kalicilik gosteren kazanglarin ayni zamanda ongoriilebilir oldugu diistiniilmektedir.
Bu nedenle ¢aligmada kazang kaliciligiin dl¢iilmesi tercih edilmistir. Degiskenligin
ya da oynakligin goreceli yoklugunu ifade eden istikrarlilik, kazan¢ yOnetimi
davranisi olarak yoneticilerin gerceklesen kazanglardaki oynaklig1 azaltmak amaciyla
stratejik raporlama yapmasidir. Bu baglamda, ¢alismada istikrarlilik ve oynaklik
kriterlerinden birinin 6l¢iimii yeterli goriilmiis ve kazang oynakligi kriteri analiz

edilmistir.

Calismanin uygulama boliimiinde gerceklestirilen panel veri analizi ile
oncelikle gercege uygun deger muhasebesinin kazang kaliciligi iizerindeki etkisi
analiz edilmistir. Bu baglamda, mevduat bankalarmin aktif toplamlar1 igerisinde
gercege uygun degerle degerlenen finansal varlik orani arttik¢a kazang kaliciliginin
azalmaya basladig1 goriilmiistiir. Gercege uygun degerle degerlenen finansal varlik
oraninda yasanan artigin hangi hiyerarsi seviyesinde kazang kaliciligini pozitif ve
hangi hiyerarsi seviyesinde kazang¢ kaliciligimi negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Seviye 1 girdileri ile degerlenen finansal varlik oranindaki artisin kazang
kaliciligini pozitif yonde, Seviye 2 girdileri ile degerlenen finansal varlik oranindaki
artisin ise kazang kaliciligimi negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Igerik analizi
caligmasindan elde edilen veriler dogrultusunda 2013 ve 2017 yillar1 arasinda Seviye

1 girdileri ile degerlenen finansal varliklarin basinda satilmaya hazir finansal

208



varliklar, 2018 ve 2019 yillarinda ise gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire
yansitilan finansal varliklar yer almaktadir. Seviye 2 girdileri ile degerlenen finansal
varliklarda 2013 ve 2017 yillar1 arasinda gercege uygun deger farki kar veya zarara
yansitilan finansal varliklar, 2018 ve 2019 yillarinda tiirev finansal varliklar tutar
acisindan ilk sirada yer almaktadir. Seviye 3 girdileri ile 6l¢iilen finansal varlik orani
ile kazang kalicilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ozetle, calismanin bu béliimiine kadar yapilan analizlerin sonucu beklentilerle biiyiik

6lciide uyumludur.

Gergege uygun deger muhasebesi kullanimi finansal tablo unsurlarinin
degerleme donemlerinde baz1 gerceklesmemis kazang ya da kayiplarin
raporlanmasin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla kurulan ilk iki modelde cari donem
kazanglariyla dogrudan iligkili olmayan hesap kalemleri de yer almaktadir. Bu hesap
kalemlerinin gercege uygun degerlerinde meydana gelen dalgalanmalar kar veya
zarar tablosuna ya da diger kapsamli gelir tablosuna yansitilmaktadir. Literatiirde kar
veya zarar ile diger kapsamli gelire yansitilan gercege uygun deger diizeltmelerinin
bankalarin gelecekteki performanslariin tahmin edilmesindeki etkisinin 6l¢tildigi
caligmalar mevcuttur. Bu calismalarda, raporlanan gercege uygun deger
diizeltmelerinin ilerleyen yillar i¢in kazang¢ tahminlerinde etkili oldugu sonucuna
varilmigtir. Buradan hareketle bu ¢alismada da finansal varliklar, gercege uygun
deger farki kar veya zarara yansitilan ve diger kapsamli gelire yansitilan seklinde
ikiye ayrilarak, bu iki tiir gercege uygun degerle degerlenen finansal varliklarin
kazang kaliciligr iizerinde benzer etkiye sahip olup olmadig: test edilmistir. Analiz
sonucunda gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklarin
kazan¢ kaliciligin1 pozitif yonde etkiledigi goriilmistiir, diger kapsamli gelire
yansitilanlarin ise kazang kalicilig ile arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Calismanin bu boliimiine kadar mevduat bankalarmin gercege uygun deger
hiyerarsisi se¢imlerinde dogrudan goézlemlenebilir girdi kullanimlarimin kazang
kalicihigim1  pozitif yonde etkiledigi ve dolayli olarak goézlemlenebilir girdi

kullanimlarinin ise negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ancak gozlemlenemeyen
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girdiler ile kazang kaliciligi arasinda anlamli bir iliski bulanamamistir. Bu nedenle
mevduat bankalarinin ele alman donem igerisinde kazang kaliciligini saglama
yoniinde kazang yonetimi davranisi uygulayip uygulamadiklari hususunda bilgi
sahibi olabilmek i¢in ek analizler yapilmistir. Bu analizlerde, kazancin temel
bilesenlerinden biri olan ve siklikla manipiilasyon amagli kullanilan tahakkuklar ele
alinmigtir. Tahakkuklar1 temsilen ise 6zel bir tahakkuk kalemi olan kredi kayip
karsiliklar1 segilmistir. Oncelikle kredi ve diger alacaklar deger diisiikliigii karsiligimni
etkileyen hesap kalemleri tespit edilmis, daha sonra vergi, kredi ve diger alacaklar
deger diistikliigii karsilig1 6ncesi kazanci etkileyip etkilemedigi test edilmistir. Analiz
sonuclarina gore kismen veya tamamen geri 6denmesi 90 giinii asmis olan takipteki
kredilerde yasanan artis kredi ve diger alacaklar deger diisiikliigii karsiligini
arttirmaktadir. Ancak kredi ve diger alacaklar deger diistiikliigii karsiliginda yasanan
artisin kazanglarin kaliciligin1 diisiirmedigi, aksine kazang kaliciligini pozitif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Bu durum, mevduat bankalarinin kazancin yiiksek oldugu
donemlerde cari donem kredi karsiliklarini arttirma yoluna gittikleri, ancak cari
donem kredi karsiliklarinin arttirilmasi araciligiyla gelecek donem vergi ve karsilik
oncesi kazancin kaliciligim arttirma yoniinde kazang yonetimi davranisi

sergilemedigini gostermistir.

Son olarak, mevduat bankalarmin gergege uygun deger hiyerarsisi
secimlerinin kazan¢ oynaklig iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Kazang oynakligi,
aktif toplamiyla dl¢eklendirilen net gelirin standart sapmast olarak ol¢lilmiistiir. Elde
edilen sonuglar gercege uygun deger hiyerarsisi se¢cimlerinin kazang kaliciligina olan
etkisi ile paralellik gostermistir. Seviye 1 girdileri ile degerlenen finansal varlik
oranindaki artigin kazang oynakligini negatif yonde, Seviye 2 girdileri ile degerlenen
finansal varlik oranindaki artigin ise kazang oynakligini pozitif yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Calisma sonucunda, kazang kalitesinin Ol¢lim kriteri olarak secilen kazang
kaliciliginin ve kazang oynakliginin gercege uygun deger muhasebesi kullanimi ve
hiyerarsi se¢imlerinden etkilendigi anlasilmistir. Mevduat bankalar1 tarafindan

finansal varliklarin, 6l¢lim tarihinde erisilebilen 6zdes varliklarin aktif piyasalardaki
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kotasyon fiyatlar1 kullanilarak Seviye 1 girdileri ile degerlenmesi kazang kalitesini
etkilemektedir. Mevduat bankalarinin 2013 ile 2019 arasindaki 7 yillik dénemde
Seviye 1 girdileri ile degerledikleri finansal varliklarmin aktif toplamlar1 i¢erisindeki
pay1 arttik¢a kazang kalicilig1 artmis ve kazang oynaklig1 diismiistiir. Dogrudan ya da
dolayli olarak gozlemlenebilir olan ve Seviye 1 icerisindeki kotasyon fiyatlarinin
disinda kalan Seviye 2 girdilerinin kullanildig1 finansal varliklarin aktif toplamlari
igerisindeki pay1 arttikca kazang kaliciligi diismiis ve kazang oynakligi artmistir.
Kazang kaliciliginin artmasi ve kazan¢ oynakligin diismesi kazang kalitesini
arttirmakta, tersi durum ise diistirmektedir. Dolayisiyla Seviye 1 girdi kullaniminin
kazang kalitesini olumlu ydnde etkiledigi, Seviye 2 girdi kullaniminin olumsuz
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ele alinan donemde mevduat bankalar1 hem finansal
varliklarinda hem de finansal yiikiimliiklerinde Seviye 3 girdilerini asgari diizeyde
kullanarak standardin 6ngordiigii sekilde raporlama yapmistir. Seviye 3 girdilerinin
tutar agisindan oldukca diisik miktarda olmasi kazang kalitesi lizerinde anlamli bir

etkisinin ¢ikmamasina neden olmustur.

Ulusal literatiirde kazang yonetimi konusunda ¢ok sayida calisma
bulunmasina karsin gercege uygun deger muhasebesi kullanimi ile kazang kalitesi
arasindaki iligkiye dair bir arastirma bulunmamaktadir. Ayrica bankalarin gergege
uygun deger hiyerarsisi secimlerine iligkin hali hazirda bir veri tabaninin
bulunmamasi da bu galismay1 6zgiin kilmaktadir. Ortaya ¢ikan bulgular ¢ergevesinde
mevduat bankalarinin gergege uygun deger hiyerarsisi kullanimlarina yonelik
raporladiklar1 finansal varliklarin denetlenmesine bir rehber olusturulabilecektir. Bu
calismada kullanilan modeller ve degiskenler, farkli iilkelerden bankalarin veya
farkli sektorlerden isletmelerin déhil edilecegi calismalara yol gosterecektir. Elde
edilen sonuglar kurumsal yapi, denetim ortami, denet¢inin sektdr uzmanligi, iilke
ve/veya sektordeki yasal yaptirimlar gibi faktorlerin de analize eklenmesiyle

gelistirilebilir.
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