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UYGUR KAGANLIGI YERLESIM YERLERIVEPOR BAJIN

SAMET ATALAY

Siyasi tarihleriyle oldugu kadar kiltir tarihleriyle de
arastirmacilarin  dikkatini ¢eken Uygurlar, 744’de Tirk Kaganligi’m
yikarak, 840’a kadar I¢ Asya tarihini sekillendirdikleri Orhon merkezli
“Bliylik Uygur Kaganligi” doneminde, yerlesik yasama dair kiiltiir

unsurlarindan biri olarak kabul edilen yerlesim yerleri insa etmislerdir.

Calismamizda Uygur Kaganlig: kiiltiir tarihinin siradisi bir pargasi
olarak kabul edilen ve giiniimiizde Tuva Ozerk Cumbhuriyeti’nin giineyinde
ve Mogolistan Halk Cumhuriyeti’nin kuzeyinde bulunan VII-1Xuncu
yiizyillarda insa edilmis olan bu yerlesim yerlerinin konumlari, planlari,

tipolojileri, inga teknikleri, inga materyalleri ve fonksiyonlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uygur Kaganligi, Por Bajin, Hang-tu, Balik, Yerlesim

yeri



ABSTRACT
UIGHUR KHAGANATE SETTLEMENTS AND POR BAJIN

SAMET ATALAY

Always Uighurs take attention of researchers with their cultural
history as much as with their political history. After they overthrew the
Turkic Khaganate in 744, in the period of Orkhon based Uighur Khaganate
which they shaped inner Asian history until 840, they built settlements
which have been considered one of the cultural elements of the sedentary
life.

In our thesis locations, plans, typologies, contruction techniques,
contruction materials, and functions of these settlements have been
examined which were built in the VIII-IX" century and they have been
considered as a part of the Uighur Khaganate’s cultural history and today
located in the south of the Tuva Autonomous Republic and in the north of

the Mongolian People’s Republic

Keywords: Uighur Khaganate , Por Bajin, hang-tu, Balig, Settlement



ONSOZ

“Uygur Kaganlig1r Yerlesim Yerleri ve Por Bajin” baglikli bu tez,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Genel Kitapligi’nda okuma sansi
yakaladigim Dr. Emel ESiN’in “Ordug (Baslangi¢tan Sel¢uklular’a Kadar
Tiirk Hakan Sehri)” makalesinde yer alan: “... KizLAsov, Tuva bolgesindeki
Uygur devrinden kalan ve nehir kenarindaki sehirlerden 15 kadarinmin bilindigi ...”

ifadesinden yola ¢ikilarak yazilmstir.

KizLAsoV’un bu iddiasim ele almak Uzere Uygur Kaganligi
yerlesimleri lizerine yapacagim arastirma ve incelemeler igin geleneksel
Tarihgilik yontemleri ile yol almanin g¢ogu zaman yeterli olmamasi
sebebiyle, basta Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Tiirkoloji bilimlerinin
katkilartyla disiplinleraras1 bir yaklasim esliginde incelemeye ¢alistigim bu
yerlesimler  hakkinda  ayrica  tespit  edebildigim  klimatolojik,
dendokronolojik, hidrografik ve morfolojik analizlerin sonuglarina da yer
vererek Uygur Kaganlig1 tarihinin cereyan ettigi mekan ve yerler hakkinda

buluntulardan elde dilen ¢ikarimlari agiklamaya caligtim.

Bu cercevede gergeklestirdigim okumalar XIXuncu yiizyildan
guniimiize degin araliklarla da olsa gerceklestirilebilen I¢ Asya
ekspedisyonlarinin, bu ekspedisyonlarda tespit edilen yerlesimlerin, -Ki bu
yerlesimler 6nceleri Avrasya arkeolojisinde en baskin 6ge olan “kurgan”lara
dahil edilerek kategorize edilmeye calisilmis goriilityor- bu yerlesimlerde
gerceklestirilen yiizey ¢aligmalarinin ve arkeolojik kazilarin anlatildig: genis
ama biiyiik 6l¢iide yabanci bir litratiiri 6nlime serdi.

Calismamizin birinci bolimdnde, Uygur etnonimi, bu etnonimi
olusturan “boy” veya “boylar birligi”nin ortaya ¢ikisi, erken tarihi, Kaganlik
donemi ve t’ ang hanedan ile olan diplomatik iliskileri anlatilmistir. Tkinci
b6limde, gunimizde Orhon, Selenga, Tsagaan Sumiin ve Yenisey
irmaklarmin gevresinde bulunan Uygur Kaganligi’na tarihlenen yerlesim

yerleri ele almmistir. Daha sonra, gunimiizde Tuva Ozerk Cumhuriyeti



sinirlart icersinde kalan Blyik Uygur Kaganligi’na tarihlenen yerlesim
yerleri ve tezimizin ana aragtirma konularindan biri olan Por Bajin

yerleskesi Uzerinde etraflica durulmustur.

Son béliimde de 6zellikle genis 6l¢ekli kazilarin gergeklestirildigi
Por Bajin, Ordug Balik, Sagonar ve diger yerleskelerde tespit edilen,
aralarinda kolerasyon bulunan yapi boliimlerini, insa tekniklerini ve inga
materyallerini inceledik ve bunlar1 gosteren bazi orneklerin resim ve
cizimlerini de ¢alismamiza ekledik; ayrica ilgili yerlerin haritalarina da tezin

sonuna yer verdik.

Calismamda bana gosterdikleri tesvik, katki ve yardimlarindan
dolay1 basta tez danismanim Ogretim Uyesi Dr. Mehmet ZEREN’e, aileme,
arkadaslarima ve isbirligi i¢cinde oldugum tiim 6gretim {iye ve elemanlarina

tiim igtenligimle tesekkiir ederim.

Istanbul, V11.2019

Samet ATALAY
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GIRIiS

Tarih boyunca “konar-gdcer” bozkir halklarinin yurdu olan ¢
Asya, cografi sart ve 6zellikleri ile bu konar-goger Tiirk halklarinin “Bozkir
Kiiltiiri” adi verilen, donemsel gocler ile besicilige dayanan, yasam
bi¢imlerini sekillendiren ana unsur olmustur. Bu sebeple i¢ Asya’da
XVlinci yiizyilldaki Rus hegemonyasindan once tarim ve ticarete dayali
yerlesimler nadiren insa edilmis, insa edilenler ise ya konar-gogerler ile
birlikte yasayan Sogd, Cinli vd. yerlesik gruplar ile iliskilendirilmis ya da
hizli ve ani gelisen politik degisimler sebebiyle ortaya c¢ikan

“stirdiirtilebilirlik” probleminin agilamamasi sebebiyle kisa siireli olmustur.

¢ Asya’nin bu “dogal akis1” VIlinci Ve IXuncu yiizyillarda bolgeye
hakim olan Uygur Kaganligi’'nin Orhon vadisinde ve Yenisey irmagi
boyunca insa ettigi ve 6zellikle t” ang Cin’i ile gelistirdigi ticaretten elde
ettigi biiyiikk gelir ile siirdiiriilebilirliklerini sagladigi bir dizi yerlesim ile

kesintiye ugramstir.

XIXuncu yiizyildan itibaren Rus ve Batili arastirmacilar tarafindan
incelenen bu yerlesimlerin konumlari, planlari, mimari 6zellikleri,
fonksiyonlar1 ve tarihlendirilmeleri Sovyetler Birligi doneminde yapilan
arkeolojik ekspedisyonlara ragmen tam olarak agiklanamamistir. Bu sebeble
Uygur Kaganligi Yerlegsim Yerleri ve Pro Bajin basglikli bu ¢alismada VIII-
IXuneu ylizyillarda Uygur(lar) tarafindan insa edildigi disiiniilen bu
yerlesimleri giincel ¢aligmalari da g6z oninde bulundurularak aydinlatma

gerekliligi Gnemli bir mesele olarak karsimizda durmaktadir.

Uygur tarihini incelendigimizde onu dort doneme ayirmak
mimkindiir. Tk basta Uygur boy-oymak birliginin erken dénemleri ve Tiirk
hakimiyeti altinda bulunduklar1 doénem gelir. Ikinci olarak Tirk
Kaganligi’nt maglub ederek 744’de kurduklarni ve 840’da Kirgizlar
tarafindan yikilan “Biiyiik Uygur Kaganligi” ddnemi; Gglnct bir safha

Kirgiz saldirilart sebebiyle dort gruba bollinerek guniimiz Mogolistan’indan



doguya, batiya ve giineye gerceklestirdikleri gogler sonucunda kurmus
olduklar1 “Kansu” ve “Idikut (Turfan)” devletleri dénemidir. Dordinci
donem ise gec-orta c¢aglarda Uygurlarin Mogol hakimiyeti altinda
yasadiklar1, kilturel yénden ve 6zellikle “okur-yazar” kisilerin olusturdugu
“devlet memurlar1” yani devlet biirokrasisi a¢isindan  Mogol

Imparatorlugu’nu islevsel olarak etkileyerek sekillendirdikleri donemdir.

Emel Esin, eski Tlrkce sdz varligina dayanarak Ordug Balik icin
“il (él) 6rgiinii” ve “il (él) ebi (evi)” tabirlerini kullanmaktadir. “Ordu” veya
“Ordug” soOzciiginii ise hiikiimdarin (kaganin) otagmin veya cadirinin,
kendisine refakateden muhafiz ve gorevli diger erkani ile birlikte,
bulundugu yiizélgiimii olarak genis olmayan ve tahkim edilmis bir alan

icinde bulunan bir mekan (ic kale) karsiliginda aciklamaktadir.!

“Ordug Balik”t ise bir yerleskeye ilave edilmis veya Kagan
“Ordug”u (kalesi) ¢evresinde kurulmus yapi olarak agiklamakta; i¢ kalede
bulunan Kagan ve ileri gelen kisilerden dolay1 “yonetim merkezi” olarak
kabul edilen cekirdek bolim ile burasmmin “baskent sifatin1 ve islevini”

karsiladig1 sonucuna ulasmaktadir.?

XlXuneu  ylizyildan  giinimiize degin araliklarla da olsa
gerceklestirilen i¢ Asya ekspedisyonlari, bu ekspedisyonlarda tespit edilen
yerlesimler, -ki bu yerlesimler dnceleri Avrasya arkeolojisinde en baskin
O0ge olan “kurgan”lara dahil edilerek kategorize edilmeye calisilmis
goriluyor- bilimsel yilizey arastirmalart ve bilimsel kazi galismalari ile
incelenerek “yerlesim yeri” veya “yerleske” olarak yeniden kategorize

edilmislerdir.

! E. Esin, “Ordug (Baslangigtan Selguklular’a Kadar Tiirk Hakan Sehri)”, Ankara Univ.
D.T.C.F. Tarih Arastirmalar1 Dergisi, VI1/10-11, Ankara 1972, 5.135 vd.

2 Kaganm, dncelikle silahli, maiyyeti ve erkani ile birlikte bulunmasi, glinimiizde “silahl
kuvvetler-ordu” olarak bilinen kamusal yapmin etimolojisinin buraya baglanmasini
desteklemektedir; bu birliktelik ayn1 zamanda “yonetim merkezi” oldugundan bagkend
olgusunuda karsilamaktadir.



E. ESIN, diger yandan A. N. BERNSHTAM’1 referans gostererek, eski
Tirk sehrinin  “Ordug”, “Balik” ve “Kiy” adi verilen boéliimlerden
olustugunu ve bu tipolojinin tipki iran sehirlerindeki “Kuhandiz (ic kale)”,
“Madina” veya “Sahristan (i¢ sehir)” ve “Rabaz (dis mahalle)” ad1 verilen
boliimlerden olusan sehir tiplojisi ile benzestigini ileri siirer. Yine Tiirk
sehirlerinin adeta bir dag1 andiran heybetli ve yiksekte bir set veya platform

Uzerine insa edildigini soyler.

“Balik” soOzciuginln, “balgik”, yani yerleskelerin yapiminda
kullanilan hammaddeden geldigi varsayimi, aksi isbat edilmedigi takdirde
tutarli goriinmektedir. Diger yandan Tilrk ve Uygur Yaztlari’nda
karsilagtigimiz “Ordug” sozciigiinii KASGARLI MAHMUD, “... melik

2

kasabasidir ... yani imamet (devlet idaresi) beldesidir seklinde
aciklamaktadir ki bu daha gec-orta zamanlarda karsilik bulmus bir

tanimlama olmasina ragmen 6ziinde gercegi vurgulamaktadir.

Arkeolojik arastirmalarin sonuglart somut bir sekilde yukaridaki
tarini ve etimolojik delilleri destekler mahiyettedir. Yerlesim yerlerinin
genel planlari, i¢ bolimlerinin detaylari, kullanilan insa teknikleri ve
malzeme buluntulart “Ordug” kavramimi ve anafikrini netlikle ortaya

koymaya yonelik ¢ikarimlardir.

Diger yandan Uygur varliginin “il-devlet” yapis1 altinda gecirdigi
zaman tarthde degisik olgularin ve faaliyetlerin goriildiigii bir donemdir;
bundan anlayacagimiz, agsagidaki boliimlerde detaylandirilacak olan Uygur-

Cin (t” ang Hanedanlig1) diplomasi ve ticaret iligkileri konularidir.

Uygur Kaganligi birgok seferde t’ang hanedanliginin mattefiki
olmus hatta Cin’in i¢ islerine miidahale etmistir. Politik evlilikler
gergeklestirilerek Cinli prensesler Uygur saraylarinda yer almis akrabaliklar

tesis edilmistir.

Ayrica ilk Onceleri vergi ya da hara¢ veya “hediye” gibi
nitelendirilen karsilikli gonderiler, Uygur Kaganlig1 biinyesinde 6nemli bir

etnik varlik olan Sogdlu tliccarlar vasitasiyla takas ticaretine yol agarak



genislemis at-ipek ticareti agirligi hissedilir bir sekilde Uygurlarin hayatinda
yer almistir. Oyleki kaganlik Cin’den elde ettigi ipegi kendi i¢inde alis-veris
araci olarak kullanmis ve baska topluluklarla da yaptig: ticarette ipegi ihrac

mal1 gibi satabilmistir.

Uygur Kaganligi’nin egemenligi, ticari karakterinin sagladigi
kazanmimlar yaninda askeri karakteri ile de pekiserek “Ipek Yolu”nun

kontroliinli saglamada da olumlu bir manzara ortaya koymustur.

Kaganlik yikildiktan sonra karsilastigimiz Uygur tarihi, askerlik
karakterinin uyum icerisinde ticari karaktere evrildigini temsil eder.
Birgoklar1 i¢in pek olumlu karsilanmayan bu durum aslinda medeniyet tarihi
acisindan bakildiginda kolay kolay elde edilemeyecek bir basar1 olarak
gorilebilir; zira Uygur etnonimini sahiplenenler sanat-edebiyat, yazi-alfabe,

kurallar ve hukuk sistemi alanlanlarinda kendilerinden bahsttireceklerdir.



BIiRINCIi BOLUM
“UYGUR / UIGHUR / OUIGHOUR / HOEI-HO”

1.1. “UYGUR” SOZCUGU ve UYGUR YERLESIMLERI

1.1.1. “Uygur” Sozciigii

Uygur(lar) pek c¢ok diger Tirk boyu ve devleti gibi tarihleri
boyunca farkli isimler altinda anilmislardir zira O(nlar)’a ait kayidlar
degisik dil ve alfabelere sahip komsu-dost-mittefik-hasim-diisman olanlar
tarafindan tutulmustur. Uygur ad1 Cin kaynaklarinda, Kuzey Wei Hanedan
(386-558) doneminde “kao-ch’e (kao-ch)”, Sui Hanedan (589-618)
déneminde “weihe (weiwu, wu-ho, wu-hu)”, “yuan-he (yuange)”,
T’ ang Hanedani (618-907) déneminde “hoei-ho, hui-hu (hdyhe,
huihu)” ve Yuan Hanedan1 (1280-1368) doneminde “weiwuer” seklinde

antlmgtir.®

Eski Tirk yazitlarinda “Uygur”, “On Uygur” seklinde dokuz defa

amlan Uygur adi®, Arab-Islam kaynaklarinda VIlinci yiizyildan itibaren

995

“Gliz, Oguz, Tokuzguz, Toguz Oguz, Tokuz Uyghur™, Tibet kaynaklarinda

99

ise “Hor, Hor” olarak® ifade edilmistir.

3 E. Bretschneider, Mediseval Researches From Eastern Asiatic Sources: Fragments
Towards The Knowledge Of The Geography And History Of Central And Western
Asia From The 13t To The 17« Century, I, London, 1888, s.238; E. Aydin, Uygur
Yaztlar, Istanbul, 2018, s.13; J. R. Hamilton, “Tokuz Oguz ve On Uygur”, (¢cev. Y. Kog-
1. Birkan), Tirk Dilleri Arastirmalar, VII (1997), Ankara, 1997, ss.190-194; P. Golden,
Turk Halklar Tarihine Giris, (¢ev. O. Karatay), Istanbul, 2016, ss.167-168.

4 Asya’daki Tiirk yazitlarinda “Uygur” ve “On Uygur” ifadesinin gectigi bu yerler i¢in
bknz.: Aydin, a.g.e., s.14, 34, 35, 36, 37, 52, 86; a. yazar, Orhon Yaztlar, Istanbul, 2017,
5.94; a.yazar, Yenisey Yazitlari, Konya, 2015, 5.142; H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, |-
IV, Ankara, 19942, 5.66, 156, 164.

> Hamilton, a.g.m., ss.188-190; V. Minorsky, “Tamim Ibn Bahr’s Journey To The
Uyghurs”, Bulletin Of The School Of Oriental And African Studies, XI11/2, London,
1948, ss. 285-289; Golden, a.g.e., s.167; A. Z. V. Togan, Umiimi Tiirk Tarihine Giris,
Istanbul 19702, 5.56.

6 H. Chi-Huei, T’ ang Devrinde Tibetlilerin, Cinliler ve Orta Asya Kavimleriyle
Miinasebetleri, Doktora Tezi, Istanbul, 1970, 5.72.



Cin, Turk, Arab ve Tibet kaynaklarinda yukarida ifade ettigimiz
sekillerde gegen “Uygur” adi {izerine yapilan linglistik-etimolojik
caligmalar sonucunda ortaya c¢ikan gorislerden ve anlamlandirmalardan

bazilari ise sunlardir:

— J. Néméth, “izlemek, uymak” fiillerinden yola ¢ikarak, “uyan /uyum

saglayan, isyan etmeyen” anlamlarina geldigini ileri siirmektedir.’

— V. Thomsen, Néméth’in ileri stirdiigli tanimlamay1 yanlis buldugunu
ifade ederek, Uygur sozciigliniin anlammin “udgur” kokiinde aranmasi

gerektigini ileri sirmektedir.®
— G. Clauson, “takib eden” anlamna geldigini ifade eder.’

— J. R. Hamilton, eski Turk yaztlarinda gegen “uyur” veya “uyar”
sOzclgilinlin kokii olarak gordigii ve “baglasik / uygun” anlami tasiyan “uy”
sesinden yola ¢ikarak “On Baglasiklar” veya “Baglasiklar (ittifak edenler)”

anlamma geldigini ileri siirmektedir.°

— S. Tezcan, Tibet kaynaklarinda Uygurlarin “Hor” sozciigi ile
anilmalarindan hareket ederek, Uygur adimin s6z basinda “-h” harfinin
bulunmasi ihtimalini sorgulamistir. Uygur sdzciigiiniin “orman, ¢ukur (?)”

sdzciiglinden tlremis oldugunu ileri siirmektedir.'*

— J. P. Roux, “Ebeveyn, miittefikler” anlamima geldigini ileri

stirmektedir.1?

— E. Aydin, “Baglagmak, ittifak kurmak” anlamina geldigini ileri

stirmektedir.t®

1. Kafesoglu, Tuirk Milli Kiltur, istanbul, 1984%, 5.122; Aydin, Uygur Yaztlar, s.17.

8 V. Thomsen, Orhon Yaztlar1 Arastirmalari, (cev. V. Koken), Ankara 20022, ss. 218-
219.

% G. Clauson, “A Note On Qapqgan”, The Journal Of The Royal Asiatic Society Of Great
Britain and Ireland, nr.1-2 (April 1956), Cambridge, 1956, s.75.

10 Hamilton, a.g.m., 5.219.

11 Aydin, Uygur Yaztlan, s.17; S. Tezcan, “1283 Numarali Tibetce PELIOT El
Yazmasi’nda Gegen Tiirkge Adlar Uzerine”, Bilimsel Bildiriler 1972, Ankara, 1975, s.303.

12 3. P. Roux, Tiirklerin Tarihi: Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Y1l, Istanbul, 2015 s.39.



Bu gortsler igerisinde en ¢ok ragbet goren iki goriis Clauson ve
Néméth’in ileri siirmiis olduklar1 “takib eden”, “uyum saglayan” seklindeki

anlamlandirmalardir.

Etimolojik caligmalarin yani sira “Uygur” sozciigii bir kavram
olarak ele alindiginda, s6zciiglin bugiin de varligini siirdiiren bir “etnonim”
oldugu karsimiza ¢ikar. Uygur etnoniminin bir insan toplulugunun
tanimlanmasinda kullanilmasinin ve bunun kalict bir “adlandirma”
olmasmin dayandigi temel ise, bu (boy, ya da uruglar / oymaklar
toplulugunun) olusumun “Biiyliik Uygur Kaganlig1” adi altinda “bagimsiz
bir devlet” kurup, tarihte bundan sonra daha belirgin ve kalict bir izle yer

kazanmis olmasidir.

Bugiine kadar gelen “Uygur kavram1” ad-tanimlanma &zelliginin
(etnonim) kaynagi esas itibari ile Biiyilk Uygur Kaganligi’nin varlik
gOstermesinden dogmustur; burada belirtmek gerekir ki bu ad hi¢bir zaman
kahramanlik gostermis tinlii bir kisiye veya aile-siilaleye dayanmamaktadir.
Ister boy olsun, isterse kaganlik (devlet) ¢apinda olsun, her zaman icin tek
bir (siyasi) birliktelik-kapsama yapisin1 ve bu yap1 (él-il ve tug) altinda
toplanarak varliklarini siirdiiren insanlart (ulus-millet-bodun) ifade ve temsil

etmisdir; yani “Uygur” bir “devlet adi”dur.

“Otiiken Uygur” veya “Orhon Uygur” Kaganlig1 olarak da anilan
Buylk Uygur Kaganligi dagildiktan sonra, bu “adi” birakmayarak devam
ettirenler tarihte meydana getirdikleri bir ¢ok kiltir-medeniyet olusumlari
ile de kayda deger izler birakmiglardir; mesela orta zamanlardaki Mogol
siyasi yapilanmalarinda devlet biirokrasisinin “Uygur” kokenlilerden

meydana geldigi tarihgilerce kabul edilmisdir.'*

13 Aydin, Uygur Yaztlari, s.18.

14 Her ne kadar kronolojik olarak konumuzun disinda kaldiklar1 igin deginmedigimiz,
Biiyiik Uygur Kaganligi’nin dagilmasindan sonraki donemlerde, Uygur adi-kimligi
altindaki go¢ eden gruplar ozellikle Tarim-Turfan havzasinda (Dogu Tiirkeli)
azimsanmayacak medeni isler gergeklestirerek tarihte apayri bir satha agmislardir. Sanat
faaliyetleri, kendi adlar1 ile anilacak olan “alfabeleri” ilk akla gelenler olarak sayilabilir;



1.1.2. Uygur Yerlesimleri

Kutluk Bilge Kol Kagan, Biiyiik Uygur Kaganligi’nin kurulusunun
hemen sonrasinda Cin’e gonderdigi tun chou-1lo baskanligindaki bir
heyet ile t’ang Imparatoru hsii-an t’sung’a, egemenliginin
simirlarini, bir bagka deyisle lilkesinin cografyasinin nereleri kapsadigini

13

sOyle acgikliyordu: “... giineyde Gobi ¢iliine, batnda Altun (Altay) daglarina,

doguda szu-wei (?)’ve kadar olan bélgenin ‘Kagani’ benim ...” *°

Genel olarak eski Tiirk, Tiirksoylu ve diger Asya topluluklarinin
“yerlesik™ olmay1ip “gdc¢ebe / konar-gocer” yasam kiiltiirine sahip olduklari
varsayimi, tarih algis1 ya da onyargi gibi karsimiza cikarilir. Bu “Batiliar”in
oncilligiinii yaptig1 bir varsayimdir ve incelenmesi, tartismas: baska bir
zaman Yyapilacak bir konudur. Oysa her ne sekilde yasam siirerlerse
sirstinler onlarin hayatlarini idame ettirdikleri bir cografya tiim zamanlarda

varolmustur.

Yerlesim yerleri 6zellikle su kaynaklara yakin olarak “iki irmak
arasinda” yer alan topraklarda, g6l veya akarsu kenarinda bulunur. Bu
durumun birgok uygarlikta ortak bir 0Ozellik olmasi insanlarin ve
besledikleri, yerine gore avladiklar1 hayvanlarin yasam kosullari, giivenlik
ve stratejik konum, iktisadi-ticari amaglar (kervan guzergahlar)) gibi

sebebler dogrultusunda anlasilabilir.

Kesifler, haritacilik ve cografya biliminin gelismesiyle “yer’lerin
tanim, tasvir, tarif ve ifade edilmeleri, baz1 dil ve alfabe problemleri ile
karsilagilsa bile (buna politik zorlamalar1 da katabiliriz) artik Diinya’da

bilinen ortak bir standart kazanmistir. Nitekim Asya kitasinda varlik bulan,

Tirkiye Tiirk¢esi’ndeki “Uygar-Uygarlik” sézctigli ve kavrami da genel olarak “Uygur(lar)
ile iligkilendirilir.

15 C. Mackerras, “Uygurlar”, (gev. S. Tekin), Erken I¢ Asya Tarihi, (ed. D. Sinor),
Istanbul, 2003, s.425; G. Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kultirta (Cin
Kaynaklar ve Uygur Kitabelerine Gore), Istanbul, 20132, 5.13.



tezimin konusu olan, Tiirk Kaganligi’'nin devaminda asagi-yukari ayni
cografyaya yerlesen, Biiylik Uygur Kaganlig1 genel olarak “orta Asya” diye
bilinen Asya’nin ¢ok genis bolgesinin kuzey-dogusunu kapsayan “I¢ Asya”
diye tarif edilen kisminda karsimiza ¢ikar. Birgok tarih¢i ve ekol degisik
kaygi ve sebeblerden tarih anlatimlarinda, yer adlarmni aslinda olmasi
gereken cografi belirlemelere ve tanimlamalara goére degil; bunlara
aldirmayip, kaliplasmis hatta ideoloji  Grund tarifler ile sunma

gayretindedirler.

Aslinda cografyacilikta kendi 6z tanimlamalarimizi Tiirk¢e ifade
etmekteki tereddiitiimiizdiir bu; Batili (Ingiliz, Alman.vb.) veya Dogulu
(Rus, Cinli, vb.) cografya ve tarihl cografya tanimlamalarini ister-istemez
bir sekilde kullantyoruz ama i¢ Asya’ya, orada varlik bulmus kendi kimlik
ve Oz kiiltiiriimiizden dogacak bir cografi adlandirma bulmak miimkiindiir:
“Tiirk” ve 6z Tiirk¢e bir kelime olan “yer / yir = yér” sozciigiiniin birlikte
ifade edilmesi, yani “Tiirk yeri”, (Kok) Tiirk Kaganligi’ndan dolay1; “Uygur
yeri” Uygur Kaganligi’ndan otiirii, vb. bu meseleye Tiirk¢e bir ¢oziim

olarak kabul edilebilir.

Uygur Kaganligi’na aidiyeti belirlenen yerleskelerin detayli konum
ve koordinatlar1 ilk 6nce buralarda yapilan kazi ¢alismalari1 bilinyesinde
ortaya konmustur; séz konusu yerlesim yerleri lokal olarak, yakininda
bulunduklar1 mahalli tanimlamalara baglh kalarak oradaki irmak, gol, kdy,
kasaba vb.nin adlari ile tanimlanmislardir, dolayisiyla herhangi bir tarihi
yerleskenin yerini-konumunu bulmak i¢in ayni1 adla anilan giincel yerlere

dikkat etmek lazimdir.

Konumuz kapsaminda incelenen Biiylik Uygur Kaganlig1 yerlesim
yerleri, Orhon bdlgesi ve Yenisey bolgesi olarak iki ana bolimde, yani iki
temel cografi bolgede ele alinmistir. Orhon cografi bolgesi kisaca, ki buraya
kaganligin adm ifade ederken de dile getirdigimiz (Otiiken Uygur
Kaganligi) Otiiken bolgesi tanmimlamasi da yapilir, Baykal géliine dokiilen

Orhon 1rmagi, yakimindaki Selenga irmaginin suladigi vadi tabir edilen



kuzey, kuzey-dogu Mogolistan cografyasinda bir bolge olarak tarif
edilebilir. Tiirk Kaganligi’nin baskenti ve merkezi olan Otiiken, Ordug
Balik’1 i¢inde barindiran bolgedir; aym sekilde Biiyiik Uygur Kaganligi da
burayr baskent ve merkez olarak kullanmistir, yerlesim yeri sonraki

donemlerde Har Balgas / Kara Balgasun adiyla bilinir olmustur.

Yenisey cografi bolgesi de tammlamasmi, giiniimiiz Tuva Ozerk
Cumhuriyeti (Rusya Federasyonu)’'nden almakla birlikte tabii olarak
Yenisey (Yenisei, Ene sub = ana su) irmaginin ve kollarmin suladigi
havzayi, bolgedeki bircok goli ve terrafrost (donmus toprak) arazileri
kapsar. Bu cografyada Uygur kimligi ile iliskilendirilen bir¢ok yerlesim yeri
kalintisi tespit edilmis olup bunlarin tizerindeki kazi ve inceleme ¢alismalari

uluslararasi bilim ekipleri tarafindan yapilmis ve halen de strdurtilmektedir.

Simdilik yerleskelerin ¢ogunlukla kale-kent, ordug veya ileri-
karakol amacli ve kamusal islevli olduklari, kuzeyden gelebilecek, 6zellikle
tayga kusaginin gilineyinde yasiyan Kirgiz boylarinin saldirilarina karsi, inga

edildikleri disiiniiliiyor.

1.2. BUYUK UYGUR KAGANLIGI
Bir biitiin olarak incelendigimizde Uygur tarihini dort déneme

ayirmak mumkinddr. Bu donemlerden ilki Uygurlarin Hun, juan juan
ve Tlrk hakimiyeti altinda bulunduklart dénemdir. Ikincisi Tiirk
Kaganligi’'ni maglub ederek 744’de kurduklari ve 840’da Kirgizlar
tarafindan yikilan “Biiyiik Uygur Kaganligi” donemidir; Ugiinciisii Kirgiz
saldirilar1 sebebiyle dort gruba bélinerek Mogolistan’dan doguya, batiya ve
guneye gergeklestirdikleri gocler sonucunda kurmus olduklar1 “Kansu” ve
“Idikut (Turfan)” devletleri donemidir. Dérdiincii dénem ise Uygurlarn
Mogol hakimiyeti altinda yasadiklart ve kiiltiirel olarak Mogol

Imparatorlugu’nu sekillendirdikleri donemdir.®

16 H, Tokuda, Uygur-Cin Ticari iliskilerinin Gelisimi (8 ve 9uncu Yiizyillarda), Ankara
Univ., Sosyal Bilimler Enst., Doktora Tezi, Ankara 2010, ss.60-61.
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Kaganlik 6ncesi Uygur tarihi hakkindaki bilgiler Vinci ylizyila kadar
son derece smirhidir. Cin kaynaklarina gore Uygurlarin atasi, Hun
hilkkiimdarinin  kizmmin (veya yegeninin) oglu idi.}” Uygurlar V-Vl

”18 adi ile

yiizyillarda I¢ Asya’y1 idare eden juan juanlar’a, “kao’ ch-e
dahil olmuslardir’®. Yine VI-Vlllin yiizyillarda birinci ve ikinci Turk
Kaganlig1 igerisinde sie-yen-to, k’i-pi-yu, tou-po, kou-1li-
kan, to-len-ko, pou-ku, pa-ye-kou, t’ ong-10, hoen, se-kie,
hou-sie, hi-kie, a-tie Ve pe-si boylarindan olusan “t’ ie-1e”
ad1 verilen “T616”%° boy birligine yuen-ho adi ile dahil olduklari?* ve eski
Cin bagkenti ch’ ang-an’dan 6900 li kuzeyde, Orhon ve Selenge irmaklar1
arasinda yasadiklari, bilinmektedir. 100 bin niifusa sahip olduklari, elli bin

secme asker ¢ikardiklari ve Tiirk Kaganligi’nin kuzey sinirin1 koruduklari

ifade edilmektedir.?2

605’de Bati Tirk Kagan1 chu-luo kuzeydeki t’ie-le
boylarindan bazilarina saldirarak Sir Tardus liderlerinden bazilarini
oldiirdiigiinde isyan eden t’ ie-1le boylari, baslarinda “Erkin” unvanli bir
idarecinin bulundugu Uygurlarin da katilimiyla, Bati Tiirk Kaganligi’nin
kuzey sinirlarin1 yagmaladiklarinda Uygurlar nihayet gucli bir siyasi figir

olarak kaynaklar 1s1g8inda tarih sahnesine ¢ikmiglardir.

17 B. Ogel, “Tiirk Efsaneleri Uzerine Incelemeler: Uygurlarin Mense Efsanesi”, Ankara
Univ. D.T.C.F. Dergisi, VI/1-2 (1948), Ankara, 1948, s.18; a. yazar, Tiirk Mitolojisi,
Ankara, 19932, ss.3-90.

18 Biiyiik tekerlekli arabasi olanlar (yiiksek araba(lilar) = “kagni(lilar)”).

19 C. Mackerras, The Uighur Empire: According To The T’ ang Dynastic Histories,
Canberra 1972, s.8; A. Tasagil, “Uygurlar”, Turkler, 1l, Ankara, 2002, 5.218.

20 «T$16” Tiirk soylu topluluklarda, “baskin olan” ve “dogu” tarafinda yer alan ¢ok genis bir
etnik gruptur; bu genis akraba grupu igerisinde bir¢ok boy-oymak-urug hatta Turko-Mogol
unsurlarin bile yer aldig1 goriiliir. Tiirkge “d6l / t61” s6zciigii bununla alakalidir, kavram
olarak baskin-egemen (dominant) olami ifade eder; giiniimiizde Altay, Hakas Tuva
bolgelerinde yasayan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu kendilerini bu ana etno-akraba grupundan
saymaktadirlar.

2L Bretschneider, a.g.e., s.240; Aydin, Uygur Yaztlar, s.19; Mehmet Zeren, Cin
Kaynaklarina Dayanarak Bati Kok Tiirkleri Hakkinda Bilgiler, Istanbul Univ., Sosyal
Bilimler Enst., Doktora Tezi, Istanbul, 2004, s.148 vd.

2 Golden, a.g.e., s5.169-170.
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627’de pu’ sa idaresindeki Uygurlar, Sir Tardus grubu ile birlikte
vergilerin arttirllmasi yiiziinden isyan ederek Kok Turkler’in kuzey
siirlarint ele gecgirmislerdir. Tirk Kagani jie-11, oglu yu-gu chad
komutasinda yUz bin kisilik bir orduyu Uygurlar {izerine gonderdi ancak bu
orduyu maglup eden pu’sa “Alp Ilteber” unvanini alarak Orhon ve
Selenge arasindaki bolge Uzerindeki hakimiyet iddiasimi giiglendirdi.
Pu’ sa’nin ardindan iktidara gelen tu-mi-du 646’da Sir Tarduslar
maglup ederek onlarin topraklarini ele gegirdi ve kendisini ‘“kagan” ilan
ederek Cin’e elciler gonderdi. Cin etkisi altinda kalan tu-mi-du Kagan
648’de Uygurlar tarafindan devrildiginde yerine adi tespit edilemeyen bagka
birisi kagan ilan edilmis ancak bu yeni kagan da kisa bir siire sonra Cinliler

tarafindan oldiirtilmiistiir.

po-jun Kagan doneminde Uygurlar Cin’in kigkirtmasi ile Bati
Tirk Kaganligi’na saldirmislardir. 651°de Cin’in talebi iizerine Kore’deki
isyant bastiran Uygurlar, 656’da On Ok’lari maglup ederek glinimiz
Tagkend’ine kadar ilerlediler. 661, 663 ve 668’de Cin’e isyan eden Uygurlar
basarili olamadilar. 680-681°de Ikinci Tiirk Kaganligi kuruldugunda tekrar
Turkler’e katildilar.

Kapgan Kagan (691-716) doneminde pek c¢ok diger boy gibi
cezalandirilma seferlerine maruz kalan Uygurlar ¢6li gecerek gan’ z-hou
ve liang’ z-hou arasindaki bolgeye yerlesmislerdir. 716’da ise Kapgan

Kagan’a saldiran t’ ang ordusu’nu desteklemislerdir.

742-743’de Karluk, Basmil ve Uygur oymaklar1 Tiirk kagani
Ozmis’1 6ldurerek bolgede biiylik bir karigikligin ¢ikmasina yol agtilar. Bu
karisikli neticesinde Basmillardan xie-die-yi-shi idaresinde yeni bir
kaganlik kurularak, Uygurlar sol, Karluklar sag yabgulugunu olusturdular.
744°de Uygur ve Karluk oymaklar1 bu sefer de Basmil Kagan1 xie-die-
yi-shi’yi oldirdiler ve “Kutlug Bilge Kol (k’u-11i p’ei-lo)”i

“Kagan” unvani ile tahta ¢ikararak Uygur Kaganligi’ni kurdular.
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744°de Kutlug Bilge Kol Kagan liderligindeki Uygurlar, Yiiksek I¢
Asya’da’daki egemen gl¢ oldular; “Yaglakar (yo-lo-ko)” boyu
tarafindan idare edilen hou-tou-ko, tou-lo-ou, me-ko-si-ko, a-
ou-tso, ko-sa, hou-wen-sou, yo-ou-ko, ki-ye-ou, pa-si-mi
(Basmil) ve ko-1lo-1lou (Karluk) boylar ile birlikte “Biiyiik (/ Otiiken /
Orhon) Uygur Kaganligi’m kurdular.?® Bir yil sonra, 745°de Kutlug Bilge
Kol Kagan Dogu Tiirkleri’nin son kagani oldugunu iddia eden bai-me’yi
Oldurerek bolgesel hak iddialarina karsi ¢ikabilecek son mesru rakibini de
ortadan kaldirmis, bu olayn hemen ardindan tun chou-1lo
baskanhigindaki bir heyeti t’ang Imparatoru hsii-an t’sung’a
gondererek glineyde Gobi ¢oliine, batida Altun (Altay) daglarina, doguda

szu-wei (?)’ye kadar olan bolgenin? “Kagan1” oldugunu bildirmistir.?

Kutlug Bilge Kol Kagan’in 747°deki 6liimiiniin ardindan yerine
oglu, “Tengride Kut Bolmis El itmis Bilge” (mo-ho-yen-ch’ou =
Moyencor (?)) Kagan oldu ancak babasi doneminde Yabgu olan Tay (=
Kiiciik) Bilge Tutuk ile miicadele etmek zorunda kald1.?® Tutuk’un maglub
edilmesinin ardindan, Altay daglarinin giiney-bat1 eteklerinde bulunan On
Oklar’a sigmmis olan Karluklar’a, devaminda Cu ve Talas irmaklar
civarinda bulunan Tirkis(k)ler’e karsi, Uygur Kaganhigi’na isyan ettikleri
gerekcesiyle basarili bir sefer diizenleyerek bu boylari itaat altina almis ve

Kaganlik’in sinirlarini batida Seyhun irmagina kadar genisletmistir.

756’da t’ ang imparatoru su-tsung bir yildir siddetli bir sekilde
devam etmekte olan an lu-shan isyamnm?’ bastirilmasi icin yardim

istemek amaciyla Uygur Kaganligi'na 11 ch’eng-ts’ai ve shih

2 Hamilton, a.g.m., s.193, 196; Zeren, a.g.t., s.159; Golden, a.g.e., 5.168; Aydm, Uygur
Yaztlari, 5.22.

24 Mackerras, “Uygurlar”, 5.425; Candarlioglu, a.g.e., s.13.

%5 C. Mackerras, “Sino-Uighur Diplomatic And Trade Contacts (744 To 840)”, Central
Asiatic Journal, XI1/3, Wieshaden, 1969, s.221 vd.; Candarlioglu, a.g.e., s.12 vd.

% Aydin, Uygur Yaztlar, s.27.

27 An Lu-shan isyam hakkinda detayli bilgi igin bknz.: Edwin G. Pulleyblank, The
Background and Early Life of An Lu-Shan, Doktora Tezi, Londra, 1951.
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ting-fan baskanliginda bir heyet gondermistir. Tengride Kut Bolmis El
Itmis Bilge Kagan Cin Imparatoru’nun yardim istegine olumlu cevap
vererek, isyanin bastirilmasinda ve Cin’in her iki bagkentinin de (ch’ ang-
an Ve lo-yang) kurtarilmasinda hayati rol oynayacak Tudun komutasinda

bir orduyu Cin’e géndermistir.?8

Tengride Kut Bolmis El itmis Bilge Kagan 758’de, to-hai a-
po baskanhiginda bir heyeti Cin Imparatoru su-tsung’a gdndererek
diplomatik evlilik?® teklifinde bulunmustur. Imparator, bu istegi kabul
ederek prenses ning-kuo’yu kagan ile evlenmesi i¢in gondermistir.
Evlilik yoluyla elde edilen bu ittifak Uygurlar1 820’ye kadar Cin’den her
istediklerini elde edecekleri konuma yukselten ana unsur olarak

degerlendirilmektedir.

758’de Yenisey irmagminn giineyinde bulunan Cik’leri idaresi
altma alan Tengride Kut Bolmis El itmis Bilge Kagan, yine Yenisey
irmaginin kuzeyinde bulunan Kirgizlar’t da agir bir yenilgiye ugratarak,
Kirgiz etkisini ve yayilmasini irmagin kuzeyinde durdurarak Kirgizlarin Cin
ile iliskilerini sinirlandirmistir.3® Aymi yi1l Selenge 1rmag: civarinda bulunan
Sekiz Oguz ve Dokuz Tatarlar da isyan ettikleri i¢cin Kagan tarafindan

yenilgiye ugratilmislardir.3!

Tengride Kut Bolmis El itmis Bilge Kagan’in 759°da 6lmesi
lizerine, kiiciik oglu®? Bogii, Tengride Bolmis El Tutmus Alp Kiiliig Bilge

28 Mackerras, “Sino-Uighur ...”, s5.221-222.

2 Uygur Kaganlig: ve T’ ang Cin’i arasindaki diplomatik evliliklerin amaci ve sonuglar
Uzerine detayl bilgi i¢in bkz. P. Yihong, “Marriage Alliances And Chinese Princesses In
International Politics From Han Through T’ ang”, Asia Major, X/1-2, 95-131, Taipei,
1997.

30 M. R. Drompp, “The Yenisei Kyrgyz From Early Times To The Mongol Conquest”,
Tarkler, 1, Ankara, 2002, s. 482.

31 Candarlioglu, a.g.e., s.13; Aydin, Uygur Yaztlar, s.54.

32 G. Candarlioglu, biiyiik oglu daha &nce islemis oldugu bir suctan dolay1 6ldiiriildiigii i¢in
tahta Bogii ¢cikmigtir derken, E. Aydin sadece biiyliik oglunun oldiriildiigii bilgisini
vermektedir.
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unvani ile kagan oldu.®® Yeni kagan ayn: yil, daha 6nceden p’u-ku
huai-en’in® kiziyla evlenmis oldugu igin, prenses ning-kuo merhum

kagan icin yas tuttuktan sonra Cin’e geri gonderilmistir.®

Uygur yardimina ragmen Cin’de an Ilu-shan’in baslatmis
oldugu isyan 756’daki Uygur yardimina ragmen, 762’de O’nun oglu shih
ch’ ao-1i tarafindan tiim siddeti ile siirdiiriilmekteydi. t’ ang Imparatoru
ta’i-tsung isyanin bastirilmast i¢in 1iu ch’ing-t’an’t yardim
talep etmek Uzere kagan’a gonderdi, ancak oyle anlasiliyor ki, shih
ch’ao-1 ve Tibetlilerin hal-i hazirda Cin’i isgal planlarindan haberdar
olan ve olusacak bu karigiklikta gesitli kazanimlar elde etmeyi hedefleyen
Tengride Bolmis El Tutmus Alp Kiilig Bilge Bégii Kagan bu sebeple
ch’ ing-t’an ile olan goriismesinde son derece soguk davranarak, Cin
imparatoru’nun yardim talebini reddetmistir. Imparator ta’i-tsung,
Uygurlarin shih ch’ao-1i ile ortak hareket etmelerini 6nlemek ve
Uygurlarin destegini saglamak i¢in ayni yil bu defa kagan’in kayinpederi
olan p’u-ku huai-en’i elgi olarak gondererek kagani Cin’e yardim
etmesi icin ikna etmeyi basardi®® ve Tengride Bolmis El Tutmus Alp Kiiliig
Bilge Bogii Kagan ordusunun baginda Cin iglerine kadar giderek isyanin

bastirilmasinda 6nemli bir rol oynadi.®’

shih ch’ao-i isyaninin bastirilmasi t’ang hanedan: igin
oldugu kadar Uygur Kaganligi i¢in de bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir zira Tengride Bolmis El Tutmus Alp Kiiliig Bilge Bogii Kagan
Cin’de bulundugu sirada tamistign “Manik (Manich) Rahipleri’nden ¢ok

3 Aym zamanda Tariat Yaziti'nda unvam “Bilge Kutlug Tarkan Sengiin” olarak gegiyor,
bkz. Aydin, Uygur Yazitlari, s.48.

% p’u-ku huai-en hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: T. D. Baykuzu, “T’ang

Hanedanlhigi’nin Biiyiik Tiirk Generali p’ u-ku huai-en”, Ankara Univ. D.T.C.F.
Dergisi, LIV/1, Ankara, 2014, s. 377 vd.

% Mackerras, “Sino-Uighur ...”, s.224; Candarlioglu, a.g.e., ss.14-15.
3% Mackerras, “Sino-Uighur ...”, s.225 vd.

37 Mackerras, “Sino-Uighur...” s. 224.
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etkilenerek onlar1 beraberinde iilkesine gotiirerek 763’de Mani(K) inancini
kabul etmis ve “Maniheizm”i Kaganlik’in resm{ dini haline getirmistir.*® Bu
durum kdlttrel olarak Uygur Kaganligi’'m1 derinden etkiledigi gibi Cin’de
tahkikat ve yasaklamalara maruz kalan Maniheizm’in yayilabilmesi i¢in
yeni bir firsat yaratmig hatta Cin igerisinde bile Uygur kaganlar tarafindan
korunabildikleri bir donem yasamalarina neden olmustur. Maniheizm’in
Bilyuk Uygur Kaganligi’nin resmi dini olmasi Sogdlular’a da -Tun Baga
donemi hari¢c tutulmak U(zere-, neredeyse Kaganlik’in yikilisina degin

muhafaza edecekleri ayricalikli konumlarini saglamistir.®

764’de t’ang hanedam1 bu sefer, bizzat kagan’in kaympederi
p’u-ku huai-en’in isyam ile blyuk bir krizin igine girdi; p’ u-ku
huai-en Tibetliler ile anlagsmisti ve hal-i hazirda kagan’in kardesi hu-1u
tu-hu tarafindan idare edilen bir Uygur ordusu tarafindan da
desteklenmekteydi. Ancak iki ylz bin kisilik bir orduya komuta eden p’ u-
ku huai-en’in 765°deki ani 6limii ve imparator tarafindan kaganin
destegini almak icin gonderilen kao-tzu’nun basarili diplomatik
girisimleri ile Uygurlar, ayaklanmanin en biiylik destekg¢isi ve miittefikleri
olan Tibetlileri, Cin ordusu ile birlikte biytk bir hezimete ugratarak isyana
son verdiler.*® Uygurlar gerceklestirdikleri bu manevra ile hem Cin
uzerindeki hakimiyetlerini pekistirdiler hem de 100000 parca ipek elde

ettiler. 4

779°da t’ang imparatoru tai-tsung’un 6liminiin ardindan
Cin’de “blyuk yas” ilan edildi. Kaganin yakin ¢evresinde bulunan bazi Sogd
ve Uygur ileri gelenleri Cin’in i¢inde bulundugu bu durumdan faydalanarak
Cin’e saldirilmasi i¢in Kagani ikna ettiler. Ancak Kaganligin giiney

sinirindaki Tibet tehdidinin farkinda olan ve Cin ile Kaganlik lehine uzun

3 Aydin, Uygur Yaztlari, s.29.

3% Mackerras, “Uygurlar”, 5.426; Golden, a.g.e., ss.171-172,

40 Mackerras, “Sino-Uighur ...”, 5.226; a. yazar, The Uighur Empire ..., s5.136-138.
41 Golden, a.g.e., s.172.
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yillardir siirdiiriilen iyi iliskilerin boylesi bir macera ugruna heba
edilmemesi gerektigini diisiinen T’un Baga, Kagan1 ikna etmeye c¢alistiysa
da istedigi sonucu elde edemeyince Tengride Bolmis El Tutmus Alp Kiiliig
Bilge Bogii Kagan’1 ve beraberindeki Sogdlar 6ldiirerek “Alp Kutlug Bilge

Kagan” unvan ile yeni kagan oldu.*?

T’un Baga Tarkan’in “Alp Kutlug Bilge Kagan” olarak yonetime
gelmesiyle birlikte, Maniheizm’in ve Sogdlular’in kaganlik igindeki
etkinlikleri ~ simirlandirilarak ~ t’ ang  Imparatorlugu ile iligkilerin
gelistirilmesine calisilmigtir. Zira gilineydeki Tibet tehlikesi ve Kaganlik
icerisindeki “Sogd etkisi” tam olarak ortadan kaldirllamamisti. Alp Kutlug
Bilge Kagan’in bu siyaseti 780’de ch’ang’an’da yasayan Uygur ve
Dokuz Oguzlar’in buradan siiriilmesi ve Cin’de bulunan Uygur Tudun’unun
Cinli bir garnizon komutani olan chang kuang-sheng tarafindan
oldiirtilmesi ile sekteye ugramistir. Yeni imparator te-tsung bu
gelismeler iizerine olas1 bir Uygur saldirisini engellemek ve Tudun’un
basina gelenleri agiklamak Uzere imparatorlugun harem agasini, Uygur
Elgisi yii ta-kan (Tarkan) ile birlikte 780’de Ordug Balik’a génderdi.*?
Alp Kutlug Bilge Kagan bu durum f(zerine Cin ile olan diplomatik
iligkilerini keserek, olayin elebasini ve Tudun’un naasinin kendisine teslim
edilmesini istedigini bildirdi. Kagan’in bu istegi 781-82’de Cin Elgisi
yuan-hsi tarafindan naasin Ordug Balik’a getirilmesi ile yerine
getirilmigse de ylian-hsi soguk havada kar altinda sorguya cekilerek
Tudun’un 6limii yiiziinden suglu bulundugu gerekgesiyle 50 giin boyunca
tutuklu kalmistir; 50 giin sonra iilkesine donmek iizere serbest birakilan
ylan-hsi, Kagan tarafindan tazminat istendigini imparatora bildirmesi
icin gorevlendirilen k” ang ch’ih-hsin ile birlikte Cin’e dogru yola

cikmistir.** Imparator kagan’in bu teklifini isteksizde olsa kabul etmistir

42 Mackerras, a.g.e., 5.88-89, 151-152, 426-427.
3 a. yazar, “Sino-Uighur ...”, s. 229,
4 Candarlioglu, a.g.e., $s.21-22.
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ancak kaynaklar bu 6demenin miktar1 ve ne kadarinin yapildigina dair

herhangi bir bilgi icermemektedir.*®

Cin ile yasanan bu olayin ardindan 786’da Tibetliler’in sha-
t’ o’lar ile anlasarak Besbalik’1 isgal etmeleri Uzerine, Alp Kutlug Bilge
Kagan Besbalik’in kurtarilmast i¢in El Ogesi hsieh yii-chia-ssu’yu
gorevlendirmistir.*® Giineydeki bu Tibet tehlikesi ilerlemesini siirdiirerek
Cin iclerine kadar ulastiginda Alp Kutlug Bilge Kagan 787’de Imparator
te-tsung’a ittifak kurmak amaciyla diplomatik evlilik teklif etmek iizere
bir heyet gonderdi.*” Kagan’m teklifini kabul eden Imparator, Prenses
hsien-an’t Kagan ile evlenmesi igin bilyiik bir Uygur kafilesi ile birlikte
788’de Ordug Balik’a gonderdi.*® Ayni yil Tibet’in elinde bulunan
Besbalik’a basarisiz bir sefer diizenledi. 789’da Alp Kutlug Bilge Kagan

Olmiistiir.

789°da babasinin 6limii iizerine Ay Tengride Kut Bulmus Kiiliig
Bilge unvani ile Kagan olan to-lo-ssu déneminde, guneydeki ozellikle
Besbalik ve cevresinde, Tibetliler’e kars1 789’da ve 790’da basarisiz iki
sefer daha diizenlenmistir. Bu seferler her ne kadar basarisiz olsalar da
seferleri idare eden hsieh yi-chia-ssu’ya Kaganlik ordusu Uzerinde
blylk bir otorite saglamig, ordunun sadakatinden emin olan hsieh vyii-
chia-ssu da bu giicii Kaganlik igerisindeki konumu giiglendirmek icin
kullanmigtir. Nitekim 790°da Ay Tengride Kut Bulmus Kiiliig Bilge Kagan,
bazi kaynaklara gore kardesi bazi kaynaklara gore ise “katun (hatun)”

tarafindan, zehirlenerek oldiriiliince kardesi kendisini Kagan ilan etmisse de

4 Mackerras, “Sino-Uighur ...”, 5.230 vd.; Candarlioglu, a.g.e., 5.23 vd. (burada bir milyon
sekiz ylz bin parga ipek isteniyor, Imparator yiiz bin parga ipek ve yiiz bin “liang”
agirliginda altin ve giimiis verildi diyor.)

4 H. Ecsedy, “Uigurs And Tibetans In pei-t’ing (790-791 A.D.)”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, XVII/1, Budapest, 1964, s.85 vd.

47 Bu heyet kagana gostermek tzere Cinli prensesin “portre tablosu™nu da elde etmeyi
basarmistir.

48 Candarlioglu, a.g.e., s.23; Mackerras, “Sino-Uighur ...”, s5.230-231. Bu heyet “Uygur”
adinin Cince yaziliginin degistirilmesini de taleb etmistir ve olumlu karsilanmistir.
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Uygur ileri gelenleri bu Kagan’1 6ldiiriip yerine bir dnceki Kagan’in oglu
a-ch’ o’yu Kagan ilan ettiler ancak durumun netlik kazanmasi i¢in veya
daha dogru bir ifade ile o sirada Tibet seferinde olan hsieh yt-chia-
ssu’nun tepkisini gérmek i¢in onu karsilamak iizere yeni Kagan ile birlikte

giiney sinirina kadar gittiler.

790°da on alti yasinda kagan ilan edilen a-ch’ o ile El Ogesi
hsieh yii-—chia-ssu’nun smirda gerceklestirdikleri goriigme esasinda
Kaganlik’in kim tarafindan idare edildigini gostermesi bakimindan son
derece Onemlidir. Bu goriisme esnasinda a-ch’o Kagan, hsieh vyu-
chia-ssu’ya heniliz ¢ok geng, ¢ocuk yasta oldugunu, eger kendisine
destek verirse ona bir ogul gibi hizmet edecegini sdyleyerek onun destegini

almistir.

791°de  ve 792°de Tibet’e basarili iki sefer yapilarak
ch’ang’an’a gonderilen bir elgilik heyeti ile esir olarak ele gegirilen

Tibetli komutan chieh-hsin Cin imparatoruna teslim edilmistir.

795°de a-ch’ o kagan arkasinda ogul birakmadan 6liince yerine El
Ogesi hsieh yii-chia-ssu “Ay Tengride Uliig Bulmus Alp Ulug
Bilge” unvam ile kagan oldu. Her ne kadar kaynaklar Ay Tengride Uliig
Bulmus Alp Ulug Bilge Kagan’in, Kutluk Bilge’nin evlatligi oldugunu ifade
etseler de o “Ediz” boyundandi ve iktidarmin ilk yillarinda Yaglakar
(745°den beri iktidarda olan) boyundan olan hanedan iiyelerini Cin’e
gondererek iktidarini saglamlastirmayr hedeflemistir. Karluk isyanim
bastiran kagan, giiney sinirindan Tibetlileri ¢ikardiktan sonra Yenisey’in
kuzeyinde bulunan Kirgizlara saldirarak, Kkaganlarmi oOldiirmiis ve
Yenisey’deki Uygur hakimiyetini per¢inlemistir. Kirgiz seferi sonunda
Uygur Kaganlig1 en genis sinirlarina ulasmistir ve kuzeydeki ticaret yollari

Uygur denetimine girmistir.

805°de Ay Tengride Uliig Bulmus Alp Ulug Bilge dliince yerine
oglu “Tengride Bolmis Alp Kiiliig Bilge” unvanli kaynaklarda adi
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gecmeyen birisi kagan olmustur. Bu kagan doneminin en Onemli olay1
Kuca’nin Tibetlilerin elinden alinmasi ve 806’de aralarinda Mani
rahiblerinin de bulundugu bir heyetin lo-yang ve t’ai-yuan’da
Maniheist tapinaklariin insasi igin yer tahsis edilmesiyle ilgili olarak Cin

imparatoruna génderilmeleridir.*°

808’de Tengride Bolmis Alp Kiiliig Bilge oliince yerine “Ay
Tengride Kut Bulmus Alp Bilge” unvani ile bir bagka kagan ge¢mistir. Ay
Tengride Kut Bulmus Alp Bilge Kagan’in da iktidarinin ilk yillar1 Tibet ile
savagarak geemistir. Bu savaglardan ilki 809°da Tibetliler tarafindan
topraklarindan siiriilen s’ha-to’larin Uygurlara sigimmast yiiziinden,
ikincisi ise 810’da Cin’den Ordug Balik’a donmekte olan Uygur elgilik
heyetlerinden birinin Tibetliler tarafindan saldiriya ugramasi sebebiyle
meydana gelmistir. Kagan 812°de Gobi ¢oliinii gegerek Tibet topraklarina
saldirdiginda Cin bu saldirtya, muhtemelen statiikonun degisecegini

diisiindiigii i¢in, sinirdaki garnizonlarinm gili¢lendirerek tepki vermistir.

813°de kagan t’ang hanedani ile gerilen iliskileri yumusatmak
igin  i-nan-chu’yu imparator hsien-tsung’a gondererek ittifak
kurmak amaciyla diplomatik evlilik teklifinde bulunmustur. Ay Tengride
Kut Bulmus Alp Bilge Kagan’in bu istegi ancak 819’da karsilikli olarak bes
elgilik heyeti gidip geldikten ve olast bir Uygur saldirisina karsi
konulamayacagini diisiinen 11 chiang’in sonugsuz kalan imparatoru ikna
etme cabalarindan sonra “evlilik maliyetinin cok yiilksek olmasi™°
nedeniyle reddedilmistir.>! Kagan bir y1l sonra 820°de ho ta-kan’1 Cin’e
gondererek diplomatik evlilik teklifini tekrarlamis ve Imparator hsiien-
tsung bu teklifi kabul etmek zorunda kaldiysa da 14 Subat 820’de
imparator, 821°de de Ay Tengride Kut Bulmus Alp Bilge Kagan 6ldiigii igin

bu evlilik ve dolayisiyla evlilik gergeklestirilememistir.

49 Mackerras, “Sino-Uighur ...”,s.233 vd.; Candarlioglu, a.g.e., .27 vd.
%0 G. Candarhioglu’nda bes milyon “kuang” olarak geciyor.
51 Mackerras, “Sino-Uighur ...”,, 5.237.
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Ay Tengride Kut Bulmus Alp Bilge Kagan’in ardindan “Kin
Tengride Uliig Bulmus Alp Kiicliig Bilge Kagan tahta ¢ikmustir. Ayn1 yil
yeni Cin imparatoru mu-tsung, kagan ile evlenmesi igin 6z kiz1 prenses
t’ai-ho’nun kendisi ile evlendirilecegini bildirmek {izere bir heyeti
Uygur Kaganligi’na géndermistir.>> Bu haber Gzerine kagan, i-nan-chu
ve Tudun’u prensesi ch’ ang’ an’dan Ordug Balik’a getirmeleri i¢in Cin’e
gonderdi ve 821°de prenses ile evlenerek uzun bir siiredir tekrar kurulmasi
arzulanan Uygur-Cin ittifakin1 kurmus oldu. Tibetliler bu ittifaka cevap
olarak Cin’e kars1 bir dizi askeri harekette bulununca Uygur kagani Cin’e

destek olmak tizere birlikler géndermistir.>

824’de Kiin Tengride Uliig Bulmus Alp Kiigliig Bilge 6liince
yerine Hazar Tegin, “Ay Tengride Kut Bulmus Bilge unvani ile kagan oldu
ancak 832’de yegeni veya bazi bakanlari tarafindan 6ldirildi. Yerine hu
Tegin, “Ay Tengride Kut Bulmus Alp Kiilig Bilge” unvani ile 832’de
kagan oldu. Bu kaganin “hu” adimi tagimasi sebebiyle Sogd kokenli oldugu
diistintildiigii icin Hazar Tegin’in Uygur Kaganlig1 icerisinde iyice yerlesmis
olan Sogd hiziplerince 6ldiiriildigi diistintilebilir.

Ay Tengride Kut Bulmus Alp Kilug Bilge Kagan 839’da an yii-
ho ve ch’ai-tsao Tegin tarafindan planlanan darbe girisimini haber
alarak onlar1 ve taraftarlarin 6ldiirttii ancak Kiirebir isimli bir komutan
sh’ a-to’lar ile birlikte kagani dldiirerek yerine ho-sa’y1 kagan ilan etti.
Fakat Ay Tengride Kut Bulmus Alp Kiliig Bilge Kagan’in oldurilmesine
tepki gosteren Kiliig Baga, beraberindeki ylz bin kisilik Kirgiz ordusu ile
Ordug Balik’a saldird1 ve sehri yok etti. Kaganliklarin1 kaybeden Uygurlar

Orhon ve Otiiken bélgesinden go¢ etmek zorunda kaldilar.

840’daki bu Kirgiz saldirist o kadar ani ve kesin bir yikim getirdi
ki, Kaganlik yikildig: i¢in doguya, t’ ang hanedani topraklarina, go¢ eden

52 Candarlioglu, a.g.e., 5.30.
58 Mackerras, “Sino-Uighur ...”, s.240; Candarlioglu, a.g.e., s.32 vd.
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Ormitz (?) Tegin idaresindeki Uygurlar1 feng-zhou eyaletindeki tiande
sehri Onlerinde goren t’ang yetkileri neler olup bittigini ancak 840’

sonbaharinda 6grenebilmislerdir.>

1.3. UYGUR-CIN (T’ANG HANEDANI) DIPLOMASISi
Uygur Kaganligi kendisinden onceki bozkir devletlerince Cin’e

kars1 uygulanan geleneksel akin ve savas yoluyla isteklerini elde etme
politikas1 yerine, t” ang hanedani ile ¢ikarlar1 dogrultusunda yakin iligkiler
kurarak hem siyasi hem de ekonomik olarak biiyiik bir gii¢ elde etmistir.
Ayni sekilde sekilde t” ang hanedani da Uygur Kaganligi’n1 kurulusundan
yikiligina degin zaruri bir dogal miittefik kabul ederek, 6zellikle Kaganligin
askeri guciinii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmek icin, “tanimasi
gereken” bazi ayricaliklar statilko degisene kadar vermekte tereddiit
etmemis fakat Uygurlart yine de “giivenilmez yabancilar” olarak
gormiistiir.>®

t’ang hanedan1 ve Uygur Kaganligi arasindaki diplomatik
iliskiler ozellikle Uygur Kaganhigi’ndan t’ang hanedani baskenti
ch’ ang-an’a giden elgilik heyetleri hakkinda tutulan raporlarin “ddrt ana

baslik” altinda simiflandirilmast ile takip edilebilmektedir.®

Bu ana basliklardan ilki, Cinlilerin ifadesiyle “vassal devlet’ten
gelerek “harag vermek™’ haricinde herhangi bir amaci olmayan elgilik
heyetleri hakkinda tutulmus kayitlardan olusmaktadir. Her ne kadar bu
donemde Uygurlar Cin hakimiyetini ve hamiligini tanimamislarsa da elde

ettikleri her firsatta Cin sarayina heyetler gondermislerdir. Zira heyetler

% M. R. Drompp, “The Uighur-Chinese Conflict Of 840-848”, Warfare In Inner Asian
History (500-1800), (ed. N. Di Cosmo), Leiden-Boston-Kaln, 2002, ss.76-80.

55 Mackerras, “Sino-Uighur ...”, 5.215; T. Hayashi, “Uigur Policies Toward China”, The
Memoirs Of The Toyo Bunko, nr.69, Tokyo, 2002, s.87.
%6 Mackerras, “Sino-Uighur ...”, 5.216.

57 Cin historiyografisinde kaliplasmus bir ifade olarak yer alan “vassal devlet” ve “harac
vermek” aslinda Cin disindan gelerek diplomatik iliski kurmus her devlet ve topluluk i¢in
kullanilmis olup gergegi tam olarak yansitmamaktadir. Detayli bilgi igin bknz.: Ozkan izgi,
“XI. Yiizyila Kadar Orta Asya Tiirk Devletleri’nin Cin’le Yaptig1 Ticari Miinasebetler”,
Tarih Enstituisii Dergisi, s. 9, Istabul, 1978, s. 87-89.
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aracilifiyla gerceklestirilen bu ziyaretler Uygur Kaganligina hem Cin
hakkinda bilgi ve istihbarat saglamis hem de takdim edilen hediyeler ve
resmi unvanlar araciligryla Cin’den gelir elde etmeninin bir bagska yontemi
olmustur. Hatta bu durum Cin kaynaklarinda bu ziyaretlerin ¢ok sik
gerceklesmesine, Uygur elgilerinin resmi toren ve merasimlerde onlardan
beklenildiginin aksine kiistahga hareket ettiklerine ve gergeklestirdikleri bu
ziyaretleri kazang elde etmek i¢in kullandiklarina dair ¢esitli sikayetler de

bulunmaktadir.>®

Ana basliklardan ikincisini Uygurlarin kagan veya hatunlari’nin
Olimanu bildirmek ve iktidara gelen yeni kagan hakkinda bilgi vermek
amaciyla gondermis olduklar elgilik heyetlerine dair tutulmus kayitlardan
olusmaktadir. Cin kaynaklar1 bu amagla gonderilen Uygur elgilik
heyetlerininin gelis sebeplerini “kagan atama / tayin etme” gibi ifadelerle
kayit altina almislarsa da Uygur kaganlart kendilerini Cin’in atadigi veya
tayin ettigi bir konumda gérmemisler, ancak Imparator’dan gelecek “resmi

bir tannma”y1 da arzu etmislerdir.>®

Bu ana bagliklardan {glincisu Uygur Kkaganlarmin t’ ang
imparatorlarindan dogrudan talep ettikleri hanedanlar arasi evlilikler ve
Cin’de Mani tapinaklarinin insa edilmesine dair gdndermis olduklar

heyetlere dair tutulmus kayitlardan olusmaktadir.®

Cin tarihinde hanedan evlilikleri veya “diplomatik evlilikler” Cin
icin tehlike arz eden veya edebilecek insanlarin kontrol altina alinarak, Cin
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini saglamanin geleneksel bir
yontemi olarak kabul edilmektedir. Uygur kaganlar1 agisindan bakildiginda
ise Cinli prensesler ile evlenmek hem 6nemli bir prestij ve gelir kaynagi
hem de t’ang sarayinda neler olup bittiginin Ggrenilebilmesi igin

kullanilacak istihbarat kaynagidir. Diger yandan bu prensesler ayn1 zamanda

8 Mackerras, “Sino-Uighur ...”, ss. 216.
%9 a.yazar, a.g.m., s. 217.

8 a.yazar, a.g.m., 5.217-218.
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t’ang Imparatoru’'na karst1 bazi durumlarda “rehine gibi” de

kullanilmuslardir.

Bu ana bagliklardan dordincusi ise Uygur Kaganhgr’nin t’ ang
hanedan: lehine veya aleyhine Cin’e diizenlemis oldugu askeri sefer ve
mudahalelerine dair tutulmus kayitlardan olugsmaktadir.®* Kayit altina alinan
bu seferler detaylandirilmadan sadece kronolojik olarak siralanirsa
Uygurlarin 757, 762, 764, 775, 778, 779, 782, 784, 790, 791, 796, 810, 813,
822 yillarinda Cin’e sefer ve midahalelerde bulunmus olduklar

gorulebilir.2

Uygurlarin miidahil olduklar1 ve gergeklestirdikleri bu askeri
faaliyetler g6z Oniinde bulunduruldugunda Cin kaynaklarinda kullanilan
“dogal miittefik” ve “kurulustan-yikilisa degin dost” ifadelerinin®® dogru
olmadigi anlagilmaktadir. Uygurlar 6zellikle t’ang hanedaninin zayif
oldugunu distindiikleri donemlerde, Cin’e karsi harekete ge¢mekten
¢ekinmemislerdir. Ancak t’ ang hanedaninin glc¢li oldugu veya hanedanin
devrilmesine yol acabilecek olaylarda ise mevcut kazanimlarimi korumak,
gelistirmek ve en Onemlisi imparatordan daha biylk ayricaliklar ve
hediyeler elde etmek icin, (bu “hediyeler”, an lu-shan isyanindaki gibi
bagkentin yagmalanmasi i¢in izin verilmesi bile olabiliyordu) Cin’e

miidahale etmekten ¢ekinmemislerdir.

Tiim bu diplomatik iliskiler i¢erisinde Uygur-Cin munasebetlerini
sekillendiren ve derinden etkileyen olgu ise ticarettir. Uygur Kaganligi ve
Cin arasinda ticaret s6z konusu oldugunda ise ilk akla gelen Uygur atlarina
karsilik Cin ipeginin ticaretinin yapilmis olmasidir®. S6z konusu bu ticaret,
Uygur atlarina karsilik Cin ipeginin elde edilmesi, esasinda 760’°da an 1u-

shan isyaninin bastirilmasi igin askeri ve politik olarak Uygur askeri

61 a.yazar, a.g.m., s5.216.
%2 Hayashi, a.g.m., s.92 vd.

83 Mackerras, “Sino-Uighur ...”, s. 215.
6 Giilgin Candarlioglu, “Uygur-Cin iktisadi Miinasebetleri (At-ipek Aligverisi) (744-840)”,
Tarih Dergisi, say1:34, Istanbul, 1984, s. 1 vd.
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glictine ve bolgedeki etkinligine iktidarda kalabilmek adina ihtiya¢ duyan
t’ang hanedanm tarafindan Uygurlarin ikna edilebilmesi i¢in taninan
ayricalik ile baslamistir. Uygurlar bu tarihten itibaren her yil Cin’
getirdikleri atlari, ki Uygularin getirmis olduklar1 atlarin hem sayis1 hem de
kalitesi Cinliler tarafindan kayit altina alinmigtir, at basina “kirk parca
ipege” satmislardir. (Bu durum Uygurlarin lehine idi fakat sonraki
ylizyillarda “Uygur prestiji” yavas yavas ortadan kalkinca bu fiyatlandirma
ve tablo Cin lehine donmiistiir, nitekim 981-983 arasinda Turfan’daki
Uygurlar ziyaret eden wang yen-te, Turfan Uygurlar arasinda iyi bir

atin sadece “bir” parca ipege satildigin1 ifade etmektedir).%

Cinliler bazen Uygurlarin ticari amaclar ile getirmis olduklar
atlarin sakat veya yash olmalarina ragmen talep edilen fiyatin/degerin
yiiksekliginden sikayet etmislerdir ancak boyle durumlarda bu ticaret, gucli
olduklart ~ donemlerde, Uygurlarin  zorlamasi ve insiyatifi ile
gerceklestirilmistir.®® Bu durum en giizel 6rneklerinden biri 780°de Uygur
Kagan1 tun mo-ho’nun amcasi tarafindan idare edilen bir Sogd-Uygur
kafilesinin beraberlerindeki en azindan yiliz bin parga ipek ile baskent
ch’ang-an’dan ayrilmalarindan sonra, Cin’deki Sogd-Uygur niifuzunu
kirmak isteyen Cinli bir yetkili olan chang kuang-sheng’in kafileye
gerceklestirdigi bir saldir1 neticesinde bu kafileden bin kisginin, tun mo-
ho’nun amcas1 t’ u-tung da dahil olmak Uzere, katledilmesi ve kafilenin
tasimakta oldugu ipegin baskente geri getirilmesinden sonra tun mo-
ho‘nun daha 6nceden baskent ch’ang-an’a gotiiriilerek Cin’e satilmig
Uygur atlariin toplam bedeli olan bir milyon sekiz yiiz bin par¢a ipegin
tazminat olarak 6denmesini talep etmesinde gorilebilir. tun mo-ho’nun
bu hadisedeki fiyat yukseltme cabasina ragmen, Cin’in baskenti ch’ ang-

an’da toplam degeri yiiz bin parga ipekten ¢ok daha fazla olan ve Cinlilerin

8 0. Izgi, Cin Elgisi Wang Yen-te’nin Uygur Seyahatnamesi, Ankara,20002, s.19.
8 Mackerras, “Sino-Uighur ...”, s. 218-219.
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hicbir zaman 6deme yapmadiklar1 “dikkate deger sayida” Uygur atinin
oldugu bilinmektedir®”. Cinliler bu gibi durumlarda ticari acidan daima pasif
olmuslar, 6deme yapmalar1 gereken durumlarda ihmalkar davranmislar,

odemeyi yaptiklarinda ise sorumlugu Uygurlara birakmislardir.

Yine 809’da saraymn emri iizerine pai chti-i Uygur kaganina
ch’ ang-an’daki veba salgiina ragmen devam eden at sevkiyati ile ilgili
sikayetlerini dile getirdigi bir mektup yazmistir. Bu mektubu 6nemli kilan
ayrintl, tun mo-ho’nun uymayi taahhiid etmis oldugu “bin at kotasi”nin
O’nun 6liimiinden sonra eski haline dondiiglinii kanitlayacak nitelikte olan,
Cin bagkentine yeni gonderilmis alt1 bin bes yiiz at igin iki ytz elli bin parca
ipegin Odendigi fakat talep edilen diger iki yliz elli bin ipegin
o0denmeyecegini ifade ediyor olusudur. pai chii-i Uygurlar at gonderdigi
stirece Cin’in Uygurlara olan borcunun arttigi ve bu baglamda, borglarin
daha da ylkselmemesi igin, Uygurlar ile bir mutabakata varilmasinin
gerekliligini ileri siirer. 813’de Uygurlarin Cin’e at gondermeyi kesmis
olduklar1 bilgisi dogrudur fakat Cin baskentinde bu durum Uygur
Kagani’nin pai chti-i’nin mektubunu dikkate aldigi seklinden ziyade
Uygurlarin  Cin’i istilaya hazirlandiklarina dair bir emare olarak

algilanmustir.

815 ve 8l6’da Cin kayitlarindan elde edilen bilgilere gore
Uygurlara at ticareti karsiliginda biiyiilk meblaglarda ipek ©Odemesi
gerceklestirilmistir. Ancak 815-816’da gergeklestirilen bu 6deme Cin
hiklmetinin/saray erkaninin Uygur istilasina sebebiyet verebilecegini
diistindiigii, daha onceden bedeli 6denmeyen ve hal-i hazirda baskentte

bulunan Uygur atlarina karsilik, yapilmis olmalidir.

Arab seyyah TAMiM iBN BAHR, 820’lerde Uygur baskenti
Karabalgasun’u ziyaret etmistir; seyahatnamesinde Cin Imparatoru’nun

Uygurlara diizenli olarak her yil bes yiiz bin par¢a ipek gonderdigini ifade

b7 a.yazar., a.g.m., .s 219.
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etmektedir ancak Cin kaynaklarinda bu donem araliginda Uygurlara
boylesine buyuk miktarda gergeklestirilen 6demeler ile ilgili herhangi bir

kayit bulunmamaktadir.

Cin’den at ticareti ile elde edilen ipek Kaganlik tarafindan tigiincii
iilkelerle yapilan ticarette de para yerine kullaniliyordu; ipek ayni zamanda
ihtiya¢ duyulan baska mallarin temin edilebilmesi amaciyla diger iilkelere
de satilmis / ihrac edilmis olmalidir. Ayrica insa edilen yerleskelerin yapim
masraflarmin ~ karsilanmasinda ve  bu  yerleskelerdeki  yasamin
surddralebilmesinde “ipege sahip olma” ve bunun “maddi kiymet” olarak
tedavilde tutulmasi 6nemli bir unsurdur. Tiim bunlar géz 6niine alindiginda
Uygurlarin hizli bir sekilde ticarete dayali bir karaktere biiriinmelerine yol

acmustir diyebiliriz.

27



IKINCI BOLUM
ORHON BOLGESINDEKI YERLESIM YERLERI

2.1. KOK ORDUG
Gunumuzde “Kok Ordug” olarak adlandirilan bu yerleske eski

Mogol baskenti/idari merkezi Karakurum’un 47,01 derece kuzeyinde,
101,55 derece dogusunda, Hangay daglarinin dogu yamaci ile Tsaagan
Sumiin nehri®® arasindaki dar bir vadide 2003 yilinda Judith G. KOLBAS
tarafindan tespit edilmis ve ilk ylizey ¢alismasi yine ayni yilin agustos

ayimnda gerceklestirilmistir.5®

Yerleskenin insa edildigi Tsaagan Sumiin vadisinin’® kuzeyi 2507
metre rakimli Hangay Daglari, kuzeybatist Tomor Khairkhan dagi ve
giineybatis1 Under Oboot dagi’ tarafindan kapatilmistir. Vadinin buyik
gruplarin girigine izin veren dogusu ise 2312 metre rakima ulasan ikiz
daglarin arasindan gegerek yiikseklik sebebiyle doguya donen Tsaagan
Sumiin nehri tarafindan korunmaktadir. Bu korunakli vadinin 2,5 kilometre
kuzeyine inga edilen Kok Ordug ise kuzeyden Hangay daglari, giineyden
Under Oboot dagi, dogudan Tsaagan Sumiin nehri ve batidan sik ormanlik

bir tepe tarafindan korunmaktadir.”

375 metrekare alan1 kapsayan KOk Ordug doguya doniik
dikdortgen planl insa edilmis birbirine bitisik hemen hemen esit blyUklikte

miistahkem iki yapidan olusmaktadir. Bu yapilardan batida bulunani kare

68 Ak irmak.

8 L. Arden-Wong, “T’ang Governance And Administration In The Turkic Period”,
Journal Of Eurasian Studies, VI/2 (April-June), Den Haag, 2014, s.15; J. Kolbas, “Khukh
Ordung, A Uighur Palace Complex Of The Seventh Century”, Journal Of The Royal
Asiatic Society, XV/3 (November), Cambridge, 2005, ss.308-309.

0 Ak vadi.

I Hem “Tomor Khairkan” dagi hem de “Under Oboot” dagi 2312 metre rakima sahip
oluklarindan “ikiz daglar” olarak da adlandirilmaktadir.

2 Kolbas, a.g.m., 5.309.
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planli ii¢ katmanli bir sur’® ile tahkim edilmis ve i¢ alaninda gesitli
konstriiksiyon kalintilar1 barindirirken, doguda bulunan dikdortgen planh
yapi ise tek bir sur ile tahkim edilmis genis bir avludan olusmaktadir.
Yerleske bir biitiin olarak incelendiginde her iki boliimii kapsayan dis sur,
dogu-bat1 dogrultusunda 150 metre, kuzey-giiney dogrultusunda 50 metre
uzunlukta ve giinlimiize ulagan temel kalintisindan anlagilabildigi kadartyla
2 metre ylikseklikte iizerinde rahatlikla yiirtinebilecek genislikte kerpic tugla
kullanilarak insa edilmistir. Yerleske ana girisinin dogu bdliimiiniin dogu
surunda bulunduguna dair yapisal isaretler tespit edilebildiyse de kap1 veya

gecit olduguna dair herhangi bir konstriiksiyon kalintisina ulasilamamastir.

Yerleskenin dogu boliimiiniin tahkimati kuzey 75, giiney 75, dogu
50 ve bat1 surunda 33 metre uzunlukta, 2 metre yiikseklikte ve 2,5 metre
geniglikte kerpi¢ tugla kullanilarak insa edilmistir. Tahkimati olusturan
surun dogu ve batt duvarlarimin asimetrik olmasi nedeniyle tam bir
dikdortgen planda olmayan yerleskenin dogu bdliimiiniin gliney suru da
nehir yatagina insa edildiginden dolay1 kesintisiz bir hat boyunca devam
etmeyerek giineye dogru biiyilk bir ¢ikinti meydana getirmektedir.
Yerleskenin dogu boliimiiniin i¢ alani gliney suruna paralel insa edilmis
altigen planli derin temelli boélmeler; bu boélmeleri yerleskenin geri
kalanindan ayiran dogu-bati dogrultusunda kesintisiz bicimde uzanan 1
metre ylkseklikte insa edilmis bir duvar; bu duvara paralel s1g bir su kanali
ve kare planli kuyu oldugu diisiiniilen derin bir ¢ukur haricinde herhangi bir
konstriiksiyon kalintis1 icermemektedir. Bu boliimden bat1 boliimiine yerden

75 santimetre yiikseltilmis genis bir koridor aracihiiyla gegilmektedir.™

Yerleskenin bat1 bolimii yukarida ifade ettigimiz gibi 3 katmanh
bir sur ile tahkim edilmis ii¢ ayr1 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler
birbirlerinden surlar ile ayrilan gecis boliimii, orta bolim ve i¢ avludur.

Tahkimati olusturan ilk sur dogu-bati dogrultusunda 75, kuzey-glney

3 Dus, orta ve ig sur.
4 Kolbas, a.g.m., $5.310-313 vd.
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dogrultusunda 75 metre uzunlukta ve 2 metre yiikseklikte kerpi¢ tugla

kullanilarak kare planli insa edilmistir.

Bat1 boliimiiniin tahkimatini olusturan ikinci sur, kuzey-glney
dogrultusunda 50, dogu-bati dogrultusunda 50 metre uzunlukta ve
giinimiize degin tek parga halinde ayakta kalmis olan surun kuzey
boliimiinden anlasilabildigi kadariyla iizerinde rahatlikla yiiriinebilecek 2-
2,5 metre genislikte ve erozyonun siddetine bagh olarak 8-10 metre
ylikseklikte kerpi¢ tugla kullanilarak kare planl insa edilmistir. ilk sur ile
arasinda 10 metrelik bir agiklik bulunan ikinci surun koseleri
yuvarlaklagtirllmigtir ve dogu surunun tam ortasinda gegis boliimiine acilan
bir gegit kalintis1 tespit edilmistir. S6z konusu bu gecit glinumiizde erozyon
ve toprak birikmeleri sonucunda neredeyse kapanmistir fakat yerleske insa
edildiginde yatay agac kiitiikkleri kullanilarak insa edilmis 14 metre
genislikte ve 10 metre yiikseklikte ahsap bir kapi tarafindan korundugu
diisiniilmektedir. Bu gegitin hemen kuzeyinde ve guneyinde orta boliime
dogru kesintisiz bir sekilde devam eden yarim metrelik duvarlar ve kerpic

tuglalar kullanilarak yerden hafifce yiikseltilmis bir yol bulunmaktadir.

Tahkimati olusturan tigilincii sur ise, kuzey-giiney dogrultusunda 38
metre, dogu-bati dogrultusunda 38 metre uzunlukta ve yarim metre
yiikseklikte kerpic tugla kullanilarak insa edilmistir. Ikinci sur ile arasinda
6,5 metrelik bir agiklik bulunan {glinci surun da koseleri
yuvarlaklastirilmistir. Orta boliimiin i¢ alaninda en kiigligii 2 metre en
biiyiigli 18 metre genislikte gesitli ebatlarda 7 adet yapi kalintisi tespit
edilmistir. Bu yap1 kalintilarinin 5 tanesi orta boliimiin kuzey duvarina, 2
tanesi ise gliney duvarma bitisik insa edilmistir. Bu bdliimden i¢ avluya
gecis dogu surunda bulunan ana gegitten ve bati surunda bulunan bir kisinin
gecebilecegi genislikteki bir agikliktan yapilmaktaydi. Her iki gecitte de

herhangi bir kap1 veya ek tahkimat kalintis tespit edilememistir.”

5 a. yer.
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Yerleskenin i¢ avlusu yerden 3,5 metre yiikseltilmis, kuzey-guney
dogrultusunda 18 metre ve dogu-bati dogrultusunda 11,5 metre uzunlugunda
1yl oriilmiis duvarli elips planl bir yap1 haricinde tamamen bostur. Bu yap1
kuzey ve giiney surundan 10 metre, bat1 surundan 10 metreden biraz fazla
ve dogu surundan 15 metre uzaklikta insa edilmistir. Yapimin i¢ alani
tamamen diizlestirilmis ve hemen gilineyinde bulunan zeminden yarim metre

yiikseltilmis, 3,5 metre yaricapli dairesel yapi haricinde tamamen bostur.”®

Yerleskenin tarihlendirilmesinde bat1 boliimiiniin giiniimiize kadar
ayakta kalmig olan kuzey surundan alinan ahsap parcalari kullanilmigtir. Bu
parcalar tizerinde gerceklestirilen radyokarbon testleri yerleskenin % 91,1
olasilikla 595-665 tarihleri arasinda, % 86,2 olasilikla 617-654 tarihleri
arasinda insa edildigini gostermektedir.”” KoLBAS, bu sonuglar ile 627°de
Kok Tirk Kagani jiele’ye isyan ederek, iizerlerine gonderilen yugu
gad komutasindaki yiz bin kisilik orduyu maglup eden pusa liderligindeki
Uygurlarin 647°de bdlgede tam hakimiyet tesis etmeleri arasinda baglanti
kurarak yerleskeyi 647-654 arasina tarihlendirmektedir. Yapilan incelemeler
dogrultusunda g¢esitli varsayimlar ileri siiriilmiis, degisik tanimlamalara
gidilmesine karsilik, KoLBAS’a gére KOk Ordug, Ordug Balik insa
edilinceye degin bir asir boyunca Orhon vadisindeki Uygur hakimiyetinin

ve giiciiniin merkezi olarak kullanilmagtir.”

6 Bu dairesel yapmin yerleskede gerceklestirilen, “Temiir Kazug ayini” gibi torenlerde
6nemli bir rol oynadig1 diistiniilmektedir.

7 Test sonucu icin bkz. Kolbas, a.g.m., s.308.

8 Yerleskenin, Uygur yerleskesi oldugunu kabul etmesine ragmen L. Arden-Wong’m, J.
Kolbas’m yapmis oldugu bu tarihlendirmeye elestirisi bulunmaktadir, bkz. Arden-Wong,
“T’ ang Governance ...”, ss.15-16.
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2.2. ORDUG BALIK
Uygur Kaganligi’nmin idari, askeri ve ticari merkezi olan Ordug

Balik bugiin Mogolistan’in Arkhangai eyaletindeki Orhon vadisinde Mogol
Imparatorlugu’nun baskenti Karakurum’un 35 kilometre kuzeybatisinda

Orhon irmaginin Sol yakasinda bulunmaktadir.

Ordug Balik ile ilgili tespit edilebilen en erken tarihli yazili kaynak
1909°da RAMSTED tarafindan Sine Usu goli yakinlarinda bulunan ve aym
isimle literatiire giren Tengride Bolmis Il Etmis Bilge Kagan (mo-ho yen
chour kagan) tarafindan 759 / 760 yillar1 arasinda dikilmis olan yazitta
(Sine-Oussu [Sine Usu] Yazit) yer almaktadir. Yazittaki su ifadeler:

13

. besinci ayda ... otiiken ormamn bast orada ...
idukbas dogusunda yabas tukusun birlestiki yerde orada
yayladim sarayt orada yaptirttim hudud (isaretini) orada
carptirttim bin yillik on bin giinliik kitabemi, alametimi
orada diiz taga yaptirttm ... orada kavm itaat etti ...
karluklara kars: kacup gitti, orada tekrar dinleniip orhon
(ve) balikligin birlestigi memleket sarayini orada kurup
yaptirtm ... iilke evi ...”"°

Ordug Balik’m Il Etmis Bilge Kagan tarafindan insa ettirildigini

gOstermektedir.

Ordug Balik ile ilgili yaz1 kaynaklardan elde edilen bilgilerden bir
digeri TAMIM IBN-I BAHR’1n 821 yilinda gergeklestirmis oldugu seyahatine
dair aldig1 notlardir. Hudld Al-Alam’daki bilgilere gore Tamim, 20 gunlik
bozkir yolculugunun ardindan cevresinde yogun sekilde tarim yapilan,
muazzam demir kapilar ve giiglii bir sur ile tahkim edilmis, pazaryerinin ve
pek ¢ok dikkanin bulundugu kalabalik ve yogun bir sehre” ulagmistir. Bu
sehrin Toguz Oguz’larin baskenti oldugunu ve 5 fersah 6teden yiiksek bir

kale iizerinde kurulmus olan altin otagin goriindiigiinii ifade etmektedir.%

Ordug Balik ile ilgili tespit edilebilen en erken tarihli Batili ¢alisma

1872’de Mogolistan ziyareti sirasinda Orhon vadisinden gegerken

® Orkun, a.g.e., 5.172, 178; Aydin, Uygur Yaztlar1, s.57, 62.
80 Minorsky, a.g.m., $5.294-296.
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Karakurum harabelerini inceledigini diisiinerek yerleske hakkinda notlar

alan Rus Carlig1 elcisi PADERIN I’e aittir.8!

Yerleske hakkinda tespit edilebilen bir sonraki ¢alisma Rus
Cografya Toplulugu’nun N. M. YADRINTSEV baskanliginda gerceklestirdigi
1889 tarihli “Orhon Ekspedisyonu”dur.82 Bu ekspedisyon seferinden bir yil
sonra 1890°da A. HEIKEL yerleskedeki ilk ylizey ¢alismasim

gerceklestirmistir.®

Bu c¢alismayr Wilhelm RADLOFF’un 1891°de gergeklestirdigi
meshur ekspedisyonu takip etmis ve Ordug Balik’in ilk bilimsel
illistrasyonu ile yerleskenin genel plani bir yil sonra Atlas Der Alterthiimer
Der Mongolei baslikl1 eserinde yaynlanmistir.34

Ordug Balik’daki ilk kazi ¢aligmas1 1912°de Polonyali Sinolog W.
KoTwicz baskanliginda yiiriitiilen ekspedisyon sirasinda Rus arkeolog K.
MAsKoV tarafindan gerceklestirilmistir.®> Bu kazinin ardindan 1934’de bir
bagka Rus arkeolog D. BUKINICH “Hangay Ekspedisyonu” sirasinda

yerleskede ¢esitli kazilar gerceklestirmistir fakat kazi raporlar1 maalesef

81 B. Dahne-E. Ulambayar, “Archaeological Excavations In Karabalgasun By K. Maskov
During Kotwicz’s Expedition Of 1912: A New Contribution To The Research History Of
The Capital Of The Eastern Uighur Khaganate”, In the Heart Of Mongolia: 100%
Anniversary Of W. Kotwicz’s Expedition To Mongolia In 1912, (ed. J. Tulisow, O.
Inoue, A. Bareja-Starzynska, E. Dziurzynska), Krakow, 2012, s.246 vd.; 1. Paderin, “O
Karakorume i O Drugih Razvalinah Bliz Orhona”, lzvestiya Imperatorskogo Russkogo
Geograficeskogo Obshestva, X, (?), 1873, 5.355 vd.

82 B. Dahne, “Recent Excavations Of The Uighur Capital Kharabalgasun (Ordu Balik) With
Focus On The So-called Temple Or Palace Area”, Drevnie Kulturty Mongolii i Baikalski
Sibiri, Ulan-ude, 2010, s.22.

8 Esin, a.g.m., 5.162 vd.

8 W. Rafloff, Atlas Der Alterthiimer Der Mongolei, Sankt Petersburg, 1892; a. yazar,
The Atlas Of Historical Works In Mongolia, (¢ev. Y. Vasiliyeva, S. Bulutsuz), Ankara,
2005. W. Radloff’un ¢alismalari, 2007 yilinda gerceklestirilen Mogol-Alman kazisina
degin Ordug Balik hakkinda bilinen tek plan ¢izimini ve illiistrasyonu icermekteydi.

8 K. Maskov’un bu ¢alismasi, notlarinin ve Ordug Balik’a ait bir fotografin 2006 yilinda J.
Tulisow tarafindan W. Kotwicz’in evinde bulunmasina degin bilim diinyasindan gizli
kalmistir. Bu sebeple Ordug Balik’da ilk kaziy1r D. Bukinich’in yaptig1 saniliyordu, detayli
bilgi i¢in bkz. B. Dahne-E. Ulambayar, a.g.m., 5.245.
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yayimlanmamigtir. BUKINICH’in ardindan 1948-49’da S. KISELEV ve Kh.

PERLEE yerleske ve cevresinde kaz faaliyetleri yiiriitmiislerdir.%

2007°den itibaren yerleskedeki kazilar ve incelemeler Mogol
Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitlisi ve Alman Arkeoloji Enstitlsi

ortakliginda yiiriitiilmektedir.®”

32 kilometrekare® alami kapsayan Ordug Balik giineydoguya®
doniik kare planli insa edilmis tespit edilebilen en blyik Uygur
yerleskesidir. Yerleske kuzey-guney istikametindeki ana cadde tarafindan
ikiye bolinmekte ve yerleskedeki tiim konstriiksiyon kalintilar1 bu ana
caddenin dogusunda ve batisinda bulunmaktadir. Ana caddenin batisinda
yapilan incelemeler bu bolgenin diikkkanlar, atélyeler, halka ait evlerden ve
dar sokaklardan olustugunu, ana caddenin dogusunda yapilan incelemeler
ise bir bahge, bir tapinak ve giiclii surlar ile tahkim edilmis iki alani
(“ordug”u) ortaya c¢ikarmistir. Yerleskenin planindaki bu net diizenleme ve
yasam alanlar1 ile kamu binalarinin kesin bigimde ayrilmis olmasit Ordug

Balik’in 6nceden planlanarak insa edildigini gostermektedir.

Ordug Balik kazilar1 agirlikli olarak ana caddenin kuzeydogusunda
tespit edilen glclu surlar ile tahkim edilmis saray veya kale kalintist oldugu
diistiniilen HB-2, bu yapinin giineyinde tespit edilen yine tahkim edilmis bir
tapmak alan1 oldugu diisiiniilen HB-1 ve sehrin iginde algak duvarlar ile
tahkim edilmig 1000 x 1000 metre bir alanm kapsayan HB-3 bdlgesinde

yogunlagmistir.

8 S, V. Kiselev, “Drevniye Goroda Mongolii”, Sovetskaya Arheologiya, nr.2 (1957%),
Moskva, 1957, s5.92-93.

8 J. W. E. FaRbinder-R. Linck-F. Becker-C. Franken, “Karabalgasun-Hauptstadt Der
Uiguren Im Orchontal (Mongolei) Magnetometerprospektion Im Reich Der
Steppenkrieger”, Denkmalpflege Informationen, nr.157 (Mérz 2014), Miinchen, 2014,
§S.73-75.

8 Radloff, Kiselev ve Maskov burasi i¢in 25 kilometrekare diye bilgi veriyorlar.

8 Ordug Balik’in giiney-doguya doniik insa edilmesinin sebebi sehri ikiye bolen ana
caddenin, 27° derece gliney-doguya doniik inga edilmis olmasi ve sehrin bu yol merkez
kabul edilerek 1zgara planli insa edilmis olmasidir.
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Ana caddenin kuzeydogusunda 720 metrekare alan1 kapsayan HB-2
veya “Kagan Ordug”u glneydoguya doniik dikdortgen planli insa edilmis
birbirine bitisik iki miistahkem yapidan olugsmaktadir. Bu yapilardan doguda
bulunani kare planh tek bir sur ile tahkim edilmis ve i¢ alaninda c¢esitli
Olcilerde konstriiksiyon kalintilar1 barindirirken, batida bulunan dikddrtgen
planlt yapi ¢ift katmanl bir sur ile tahkim edilmis ve i¢ alaninin bati ucunda
iki tepeyi ve kale kalintis1 oldugu diisliniilen bir bagka yapimin kalintilarin

barindirmaktadir.

Bu kompleks yapi bir biitiin olarak incelendiginde her iki boliimii
cevreleyen sur, dogu-bati dogrultusunda 719 metre, kuzey-giney
dogrultusunda 330 metre uzunlukta ve 12 metre yiikseklikte (dogu
boliimiintin sur yiiksekligi ¢ok daha algak) kerpi¢ tugla kullanilarak insa
edilmistir. Yapinin tahkimati derin bir hendek ve 17 adet kule ile
giiclendirilmistir. Komplekse ana girisin “dogu” boliimiiniin dogu duvarinda
bulundugu diisiiniiliiyorsa da kap1 veya gecit olduguna dair herhangi bir

konstriiksiyon kalintisina ulagilamamustir.

Dogu boliimiinin  tahkimatint  olusturan sur, kuzey-gliney
dogrultusunda 330 metre, dogu-bati dogrultusunda 315 metre uzunlukta
kerpi¢ tugla kullamilarak insa edilmistir®® ve bati bdliimiiniin dis suru ile
asimetrik bir planda birlesmektedir. Dogu bolimiiniin i¢ alan1 kuzey ve
gliney suruna paralel insa edilmis, kesintisiz olarak ordug yapisinin bati
boliimiiniin dogu suruna degin uzanan, iki algak duvar ile 120 metre
uzunlukta bir koridor ve bu koridorun kuzeyinde ve guneyinde yer alan yine
algak duvarlar ile ayrilmis pek ¢ok kare ve dikdortgen planli konstriiksiyon
kalintisin1 ~ barindirmaktadir.  Bu  yapilarin - kamu binalar1  oldugu

diistiniilmektedir.

% Dogu béliimiiniin sur yiiksekligi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemektedir; bu dogu
suru, bat1 bolimiiniin suru ile asimetrik insa edildigi ve surlarin diizgiin bir hat {izerinde
birlesmedikleri tespit edilebiliyor.
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Bati bolimindn tahkimatini olusturan dis sur Kkuzey-giney
dogrultusunda 330 metre, dogu-bat1 dogrultusunda 404 metre uzunlukta ve
gunimuze 8 metre yukseklige kadar ayakta kalabilen kisimlarindan
anlagilabildigi kadariyla ilk insa edildiginde 12 metre yiikseklikte kerpig
tugla kullanilarak insa edilmistir. Bu sur 17 adet genis temelli kule ve derin
bir hendek ile giliglendirilmistir. 2 kule ile guclendirilmis bati boliimiiniin
girisi dogu surunun tam ortasinda bulunmaktadir. Bu gegitten dogu-bati
dogrultusunda genis koridordan devam ederek bati boliimiiniin dogu
duvarinda bulunan gecis noktas: araciligiyla i¢c avluya girilmekteydi. I¢
avlunun batisinda birbirine paralel uzanan iki tepe ve i¢ avlunun tam
giineydogu kosesinde KizLASOV’un kale olarak kategorize ettigi yapinin
kalintilar1 bulunmaktadir. Bat1 boliimiiniin batisinda fonksiyonu tam olarak
anlasilamamis 90 x 70 metre uzunlukta yiksek surlar ile tahkim edilmis bir

ek bolim de bulunmaktadir.

I¢c avlunun merkezinde bulunan s6z konusu bu iki tepeden batida
bulunani MAsSKov ve KISELEV tarafindan kazilmistir. Yapilan bu kazi
caligmalar1 sikistirilmis toprak kullanilarak yerden yiikseltilmis ve kil ile
kaplanmis yiiksek bir platformu® ve bu platformun (izerine insa edilmis 29
X 22 metre genislikte dikdortgen planl bir yapiyr agiga cikarmistir. Bu
yapimn duvarlar sikistirilmig toprak kullanilarak insa edilmistir ve cephe
stvanarak diizlestirilmistir. Yapinin i¢ alani ahsap paneller kullanilarak
bolmelere ayrilmistir. Bu yapinin kuzeyinde ve batisinda tespit edilen 92 x
92 santimetre — 96 x 96 santimetre yiikseklikte ve 54 santimetre yarigapli,
Lotus desenli granit kolon temelli yapmnin galeri oldugu diistiniilmektedir.
S6z konusu bu galerinin kolon temelleri Gzerinde tespit edilen yogun komiir
katmanina dayanarak galerinin insa edildiginde ahsap sutunlar ile

desteklenmis kiremit ¢atili oldugu diistiniilmektedir.

I¢ avlunun merkezinde yer alan diger tepecik ¢ok az incelenmistir.

Burada yapilan ¢aligsmalar bu tepecigin de sikistirilmis toprak kullanilarak

%1 Platformun yiiksekligi hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir.
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zeminden 3 metre yiikseklikte insa edilmis tizerine kil ile kaplanmis bir
platform kalintisin1 agiga ¢ikarmistir. Yine bu tepecikten digerine gegisi
saglayan bir galeri oldugu diisiintiliiyorsa da bu galerinin varligini

kanitlayacak herhangi bir konstriiksiyon kalintis1 tespit edilememistir.

I¢ avlunun giineydogu kosesinde bulunan tahkim edilmis yap: ise
KizLAsov tarafindan kazilmistir ve kale / (ordug) olarak kategorize
edilmistir. KizLASOV’un kazi1 ¢alismasi neticesinde bu yapinin 40 x 40 metre
genislikte ¢ok kathi insa edildigi anlasilmistir. Yapmin temelinde tespit
edilebilen kanallar 1sitma sistemine aitmis gibi goriinmektedir ve kuzey ve
bati duvarinda kapi bulundugu disiiniilen agikliklar tespit edilmistir. Bu
yapinin i¢ alami kil ile kaplanmistir ve ahsap paneller ile bdlmelere

ayrilmistir.

2.3. BAY BALIK

Bay Balik yerleskesi Tsaagan Sumiin nehrinin sag ve sol yakasina
insa edilmis 3 adet doguya doniik kare planli tahkim edilmis yapidan
olusmaktadir. Ordug Balik’in 840’da Kiurgizlar tarafindan yakilip
yikilmasindan sonra Kaganligin “yazlik idari merkezi (baskend)” olan Bay
Balik, Orhon vadisindeki Uygur yerleskeleri igerisinde en az calisilmis

olanidir®2.

Bay Balik ile ilgili olarak tespit edilebilen en erken tarihli ¢alisma
yine 1909°da Sine Usu Yaziti’m1 okuyan RAMSTED e aittir; kendisi, Sine Usu
Yaziti’nin bat1 yiiziinde bulunan su satirdan:

“... rehin verdi... varmig o... soziine (karsi) giinah
islemeyim dedi, yanimayim dedi ... itaat etmedi ...
boylece yapup ... sugdak (ve) ¢inlilere selengede zengin

sehir (=bay balik) yaptiroverdim ...”

92 ). D. Rogers-E. Ulambayar-M. Gallon, “A Survey of Urban Centers in Central
Mongolia”, The Hovsgol Deer Stone Project 2003 Field Report, (ed. W. W. Fitzhugh),
Washington, 2004,s.76; M. Toshikazu-M. Hitoshi, “Tiles And Bricks From The Sites In
Mongolia”, Provisional Report Of Researches On Historical Sites And Inscriptions In
Mongolia From 1996 To 1998, (ed. T. Moriyasu, A. Ochir), Osaka, 1999, s.121.
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yola ¢ikarak yerleskenin Orhon ve Selenge nehirlerini birlestigi yerde Cin
mimari stilinde kare planli balgik surlar ile tahkim edilerek insa edildigini

ileri strmiistiir.®

RAMSTED’in ardindan VON GABAIN, Bay Balik yerleskesinin Cince
adinin “Fu-Kuei-Ch’eng” oldugunu ve yerleskenin Bilge Kagan
tarafindan, 758’de Sogdlu ve Cinlilere® insa ettirildigini ifade ederek,
yerleskenin Orhon nehrinin Selenge’ye dokiildiigii yerin yukarisina insa

edildigini ifade etmektedir.®®

Bay Balik yerleskesindeki ilk gézlem c¢aligmasi ve konumunun tam
olarak belirlendigi c¢alisma 1996’da MORIYASU ve OCHIR tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu iki arastirmact Orhon vadisinde bulunan yerlesim
yerlerini ve anitlar1 raporlamaya yonelik dizenledikleri ekspedisyon seferi
sirasinda Bay Balik’in, RAMSTED’in ileri siirdiigliniin aksine, Tsaagan
Sumiin Nehrinin sag ve sol yakasina insa edilmis bir kompleks oldugunu

ortaya ¢ikarmislardir.%

Kompleksi olusturan tahkim edilmis 3 yapinin plan gizimleri ve
yuzey calismalar1 da yine MORIYASU ve OCHIR tarafindan yapilmis ve

1999°da yaymlanmistir.”’

Bay Balik’daki ilk ve giinlimiize degin yapilan tek kazi 2003’de
HONEYCHURCH tarafindan yerleskede agilmis olan 2 test alanindan ibarettir
ve test kazisiyla ilgili olarak yaymnlanmis bir rapor veya makale

bulunmamaktadir.

% A. Von Gabain, , “KokTiirklerin Tarihine Bir Bakis I-11”, (cev. S. S. Cagatay), Ankara
Univ. D.T.C.F. Dergisi, I1/5 (Temmuz-Agustos 1944), Ankara, 1944, s.692; Aydin, Uygur
Yaztlar, s.107; Esin, a.g.m., $s.160-161.

% C. Mackerras Bay Balik ve Ordug Balik’in ingasimin 757 yilinda basladigimi ileri
stirmektedir, bkz. Mackerras, a.g.e., 5.13.

% Von Gabain, a.g.m., s. 694.
% Rogers-E. Ulambayar-M. Gallon, a.g.m., s.76.
9 Toshikazu-M. Hitoshi, a.g.m., s.111 vd.
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Bay Balik’daki yiizey calismalari, yerleskenin Tsaagan Sumiin
nehri etrafinda kiimelenmis tahkim edilmis 3 yapidan olustugunu yukarida
belirtmistik. Bu yapilardan 1 ve 2 numarali yapilar nehrin dogusuna insa

edilmisken, 3 numaral1 yap1 nehrin batisina insa edilmistir.

Tsaagan Sumin nehrinin kuzeydogusunda bulunan I1 numarali yap1
kare planli glineye doniik inga edilmistir. Yerleskenin tahkimatini olusturan
sur yuzey calismasindan anlasilabildigi kadariyla sikistirilmis toprak
kullanilarak insa edilmistir ve sur koselerinde kule kalintisina benzeyen
konstriiksiyon kalintilar1 bulunmaktadir. Erozyon ve antropojen tahribat
yiiziinden yerleskenin sur yiiksekligi gunimuizde 7 metreye kadar
ulasabilmekte fakat yerleske insa edildiginde surlarin 10-12 metre
yukseklikte insa edildigi diistiniilmektedir.

Yerleske girisinin giiney surunun ortasinda tespit edilen agiklikta
bulundugu ancak herhangi bir bagka tahkimat ile guglendirilip
guclendirilmedigi anlasilamamaktadir. 1 numarali yapinin i¢ alanmin
giineydogusunda sikistirilmis toprak kullanilarak insa edilmis bir platform
ve bu platformun uzerinde XVlllinci ylizyilda insa edilmis ve 1938’de

yikilmig bir Budist manastirina ait kalintilar tespit edilmistir.

1 numarali yapinin giineyinde yer alan 2 numarali yap1 kare planl
inga edilmistir. Yerleskede yapilan yiizey g¢alismasi tahkimat: olusturan
surun sikistirilmig toprak kullanilarak insa edildigini ve her surun ortasinda
kule kalintisina benzeyen konstrikksiyon kalintilarii agiga g¢ikarmistir.
Giiniimiizde yerleskenin sulari erozyon ve antropojen hasar yiizinden
tamamen yikilmistir; bu sebeple yerleske girisinin nerede oldugu ve sur

yiiksekligi hakkinda herhangi bir ¢ikarim yapilamamaktadir.

3 numarali yapt Tsaagan Sumiin nehrinin bati yakasma inga

edilmistir ve Bay Balik kompleksini olusturan yapilar icerisinde en genis
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ylz olgimine sahip olamidir. Yerleske erozyon ve antropojen hasar

yiiziinden giiniimiizde tamamen yikilmigtir.%

% Rogers-E. Ulambayar-M. Gallon, a.g.m., s.80.
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UCUNCU BOLUM
TUVA BOLGESINDEKIi YERLESIM YERLERI

3.1. BUYUK UYGUR KAGANLIGI YERLESIM YERLERI

3.1.1. Bajin Alaak I

Bajin Alaak yerleskesi Caa-hol kdyiiniin 1,5 kilometre batisinda
Cadaan nehri kiyisinda insa edilmistir.® Yerleske 1957°de VAINSHTEIN
tarafindan tespit edilmis ve ilk yiizey ¢alismalar1 1958’de yine VAINSHTEIN
tarafindan gercgeklestirilmistir. Yiizey calismasi sonucunda yerleskenin 302
x 305 metre genislikte kare planh insa edildigi ve kerpi¢ surlar ile tahkim
edildigi anlagilmistir. VAINSHTEIN yerleskeyi bolgedeki diger Uygur
yerleskeleri ile olan benzerliginden ve konumundan yola ¢ikarak Uygur

Kaganlig1 désneminden kalma kale-yerlesimi olarak siniflandirmustir.2%°

Bajin Alaak | yerleskesindeki ilk detayli arkeolojik kaz1 “Sayan-
Tuva Arastirma Ekibi” tarafindan 1967-69 yillar1 arasinda diizenli
periyodlarla gercgeklestirilmis ve bu kazilar neticesinde yerleske tamamen
aci8a cikarilmistir. Yapilan arkeolojik kazilar neticesinde Bajin Alaak
yerleskesinin kerpi¢ surlar1 ve i¢ avlusunda bulunan zemini tipki Por
Bajin’daki gibi yukseltilmis ve kil tugla ile dosenmis bir platform ve kale
kalintis1 da agiga c¢ikarilmistir. Sur yapiminda kullanilan teknik ve kalenin
ingasinda kullanilan 42 x 20 x 10 santimetre olgiilerindeki kerpi¢ tuglalar,
kil tuglalar ile uygulanan kaplama ydntemi ve yerleskenin Sagonar I ile olan
yapisal benzerliginden dolayr Sayan-Tuva Arastirma ekibi VAINSHTEIN’1n

tarthlendirme ve siiflandirmasini teyit etmistir.

1975 ve 1979’da yerleskede tespit edilen buluntular; agirlikli

olarak kil, kerpi¢ tuglalar ve Kiremitler, {izerinde ¢alismalar yiiriitmiis olan

% L. R. Kizlasov, “Srednevekovie Goroda Tyv1”, Sovetskaya Arheologiya, nr.3 (1959%*),
Moskva 1959, 5.864 vd.

100 3, yer.
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A. Y. SETENKO tarafindan da dogrulanmustir. SETENKO 6zellikle Por Bajin
ve Ordug Balik’da tespit edilen t’ang usuli kil kiremitlere dayanarak
yerleskenin Uygur Kaganligi doneminde insa edildigi ve Kirgizlar’a karsi
olusturulmus savunma hattinin bir parcast oldugu sonucuna ulasarak

kendisinden énce yapilmis galismalar1 da dogrulamustir.?%

Yerleskedeki giincel calismalar 2008 ve 2011°de D. K. TULUSH
baskanliginda gergeklestirilmistir. 2008’deki arastirma seferinde Bajin
Alaak yerleskesinin konumu tam olarak belirlenerek haritalandirilmasi
tamamlanmistir. Yerleskenin tarihlendirilmesinde 6nemli degisiklere yol
acan kazi1 2011°de gerceklesmistir. 2011 kazis1 sirasinda yerleskede Bronz
cagina ait kiiltiir katmani ve cilal1 tas baltalar, seramikler vb. materyal tespit
edilmistir. Bu Kkultiir katmani ve bu katmanda tespit edilen materyal
nedeniyle TULUSH, Bajin Alaak yerleskesinin Uygur Kaganligi’ndan éncede
kullanilmis olabilecegini ancak yerleskedeki kale ve konstriikksiyon
kalintilarinin  kesinlikle Uygur Kaganligt doéneminden kaldigini ifade
etmektedir.'% TuLUSH’un bu tarihlendirmesi yukarida goriilecegi iizere
yerleskede daha dnce ¢esitli faaliyetlerde bulunmusg arastirmacilar ve ekipler
tarafindan da ozellikle t’ ang usulu Kiremit ve tuglalardan yola g¢ikilarak

kanitlanmis bulunmaktadir.

Bajin Alaak kale-yerleskesi kalintilart giiniimiizde Sayan-Susen

barajinin sular altinda kalmig bulunmaktadir.

3.1.2. Bajin Alaak II
Bajin Alaak II yerleskesi Cadaan nehri kiyisindaki Bajin Alaak

kdyunin hemen yaninda bulunmaktadir. Yerleskedeki ilk kazi ¢aligmalari

101 A Y. Setenko, Bajin-Alaak Gorodise Uigurskogo Vremeni v Tive, Yujnaya Sibiri v
Drevnostini, Sankt Petersburg, 1995, s.177.

102 D, K. Tulush, “Perspektivi Issledovaniya Fortifikatsionnth Pamyatnikov Na Territorii
Respubliki Tiva”, Vestnik Tomskogo Gosudarstvennogo Universiteta Istoria, nr.2,
Tomsk, 2013, s.123; a. yazar, “Srednevekovie Gorodisa-Kreposti Tuvi”, Vestnik
Kemerovskogo Gosudarstvennogo Universiteta, nr.2, Kemerovo, 2011, ss.42-43.
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KizLAsov tarafindan 1956’da gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma neticesinden
yerleskenin doguya doniik 538 x 375 metre genislikte dikdortgen planl inga
edildigi ve kerpic surlar ile tahkim edildigi tespit edilmistir.’*® Yerleskenin
kerpi¢ surlar1 glnimizde 1,8 metre yiikseklige ve 4,3 metre temel
genisligine sahiptir; bu dlglime gore yerleske insa edildiginde sur yiiksekligi

4-4,5 metre civarmda olmalidir.1%

Yerleskenin i¢ alaninin kuzeybatisinda 3 paralel grup halinde
uzanan 6 duvar kalintisi daha tespit edilmistir; KizLASOV’a goére bu
kalintilar yerleskede bulunan garnizona aittir.}® Ancak bu kalmtilar tipki
Por Bajin’deki gibi kil katmanlar kullanilarak yiikseltilmis bir platform
lizerine insa edilmis “saray / i¢ kale / ordug” yapisina ait olmalidir ¢iinki bu
yapinin temeli de Por Bajin’daki gibi kil tuglalar ile kaplanmis ve yapinin i¢
kismi renzi-gong teknigi ile ahsap bolmeler kullanilarak daha kiigiik

odalara boliinmiistiir.

Bajin Alaak II yerleskesindeki glincel kazilar 2011 yilinda D. K.
TULUSH bagkanhigindaki iki ekip ile gergeklestirilmistir. Bu ekiplerden
birincisi yerleskenin savunma yapilar1 tizerinde c¢alisirken, ikinci ekip
yerleskede tespit edilen materyal ve kiltir katmanlar1 {izerine
yogunlagmistir. Bu kaz1 ¢alismasi sonucunda yerleskenin dogu duvarinda
tespit edilen bir yarik sayesinde surun hang-tu teknigi kullanilarak insa
edildigi anlasilmistir. Zira sur iskeleti tipki Por Bajin’daki gibi icleri kil ile
doldurularak firinlanmis 10-12 santimetre kalinligindaki Karacam kiitiikleri
kullanilarak insa edilmistir. ikinci ekibin yerleskenin i¢ alaninda yiiriittigii
caligmalar ~ KiZLASOV’un garnizon olarak tanimladigt  kalintiya
yogunlagmistir. Yapilan calismalar kalintilarin, zemini kil tuglalar ile

kaplanmis ve tas temellere oturturmus yiiksek bir binaya ait oldugunu

103 Kizlasov, “Srednevekovie ...”, ss.870-871; T. Baykara, Xlinci Yiizyilla Kadar Turk
Sehri, Doktora Tezi, Istanbul, 1970, s.119.

104 Tulush, “Perspektivi ...”, s.122 vd.; T. Baykara surlarin yiikseligini giiniimiizde 2.5
metre olarak vermektedir, bkz. Baykara, a.g.t., s.120.
105 Kizlasov, “Srednevekovie ...”, ss.873.
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dogruladiysa da yerleskenin i¢ alanindaki kiiltiirel tabakanin zayif olmasi

yerleskenin uzun siireler boyunca kullanilmadigini géstermektedir.

2011 kaz1 calismalar1 neticesinde Bajin Alaak Il yerleskesinin
Uygur Kaganligi doneminde yapildigi ve idarl merkez olarak kullanildig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug yerleskede tespit edilen renzi-gong ve
hang-tu teknikleri ile de desteklenmektedir. Yerleske kalintilarinin
gunimizde Bajin Alaak kOylnin genislemesi ve dogal faktorler yiiziinden
hizla tahribata ugradigi ve bu sebeple yerleskede acilen bir arkeolojik

caligma yapilmasi gerekliligi yine TULUSH tarafindan vurgulanmustir,%®

3.1.3. Tselinnoye

Tselinnoye yerleskesi Por Bajin’in 240 kilometre kuzeybatisinda,
Baj-chaak bolgesindeki Tselinnoye kdyinln 3,5 kilometre giineybatisinda
bulunmaktadir. Yerleske D. A. KLEMENTS’in 1891°de gerceklestirdigi
“Sagonar kazilari”ndan beri bilinmektedir ancak ilk ylizey arastirmasi L. R.
KizLAasov  onciiliiglinde  1955°de  gergeklestirilmistir.  Bu  ylzey
arastirmasinda Tselinnoye yerleskesinin plani ¢ikarilarak surlarinin Kerpig

kullanilarak insa edildigi tespit edilmistir.

KizLAsOV yerleskenin planina, konumuna ve surlarinin kerpigten
insa edilmis olmasmna dayanarak yerleskeyi Uygur Kaganligi’na

tarihlendirmistir.'%’

KizLASOV’un ardindan yerleskedeki incelemeleri 2006°da D. K.
TULUSH ve M. H. MONNAY-OOL gerceklestirmislerdir. Incelemeler
neticesinde, ki yapilan incelemeler dyle anlasiliyor ki yiizey arastirmasiyla
siirlt kalmistir; yerleskenin doguya doniik 70 X 70 metre uzunlugunda kare

planl insa edildigi tespit edilmistir.

Tselinnoye yerleskesinin girisinin dogu surunda bulunduguna dair

izler gorulmisse de girisin tam konumu herhangi bir kap1 veya kiris kalintisi

106 Tylush, “Perspektivi ...”, 5.123 vd.; a. yazar, ... Kreposti Tuv1”, s.43.
07 Kizlasov, “Drevniye ...”. s5.244-245; a. yazar, “Srednevekovie ...”, s.865.
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tespit edilemedigi i¢in tam olarak anlagilamamistir. Yerleskenin kerpig
surlart ¢ok derin olmayan bir hendek ile ¢evrelenmistir ve surlarin
insasindan kullanilan topragin hendegi olusturan bu ¢ukurdan temin edildigi

diistiniilmektedir.

Yerleskenin i¢ alaninda 2-5 metre geniglikte ve 6-12 metre
uzunlukta birkac girinti disinda, herhangi bir yapiya veya konstriiksiyon
kalintisina ulagilamamustir; s6z konusu bu girintilerin bdlgedeki ciftciler
tarafindan yapilmis olma ihtimali yiiksektir zira Bajin Alaak ve Cao-hol

yerleskelerinde de benzer girintiler tespit edilmistir.

2011 Baharinda D. K. TuLUsH bagkanliginda Tselinnoye
yerleskesinde gerceklestirilen arkeolojik kazi neticesinde iizerlerinde
herhangi bir desen bulunmayan ham kerpigten yapilmis keramikler tespit
edilmistir. Bu keramikler yerleskede Kkiiltiirel bir katmanin varlhigini
kanithiyorsa da yerleskenin tarihlendirilmesinde kullanilamamaktadir zira
Mogolistan ve Tuva’da bulunan keramikler genellikle tasidiklari desen ve

modeller sayesinde tarihlendirilebilmektedir.

“Dendokronolojik  veri”  eksikligine ragmen  Tselonniye
yerleskesinde ¢alismalar yiiriitmiis olan KizLASOV, VAINSHTEIN, TULUSH ve
MONNAY-0OL gibi arastirmacilar yerleskeyi hem bulundugu konum hem de
yapisal Ozelliklerinin tipik bir Uygur kale-yerlesimine isaret etmesi
nedeniyle Blylk Uygur Kaganligi’na tarihlendirmekte ve Kirgizlar’a Karsi
insa edilmis savunma hattinin bir pargasi olarak kabul etmektedirler.'®
Yerleskenin kesin olarak tarihlendirilebilmesi ve ingasinda kullanilan teknik
ve malzemenin anlagilabilmesi igin genis Olcekli bir kaziya ihtiyag

duyulmaktadir.

108 Tylush, “Perspektivi ...”, s.134; a. yazar, ... Kreposti Tuv1”, s.41; Setenko, a.g.e.,
s.175.
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3.1.4. Barhk

Barlik yerleskesi Kizil-Akdovurak giizergahinin 3 kilometre
giineyinde Ulug Hemgik yakinlarindaki kurumus Barlik nehri kiyisinda
bulunmaktadir.’®® Yerleskede KLEMENTS ve KizLASOV tarafindan gozlem
calismalar1 yapilmissa da verilen konumlardaki belirsizlik ytzinden Barlik
yerleskesi 1970’de bolgedeki sulama kanallarmin tespiti i¢in havadan
resimler ¢eken T. N. PRUDNIKOV tarafindan tespit edilinceye degin

arastirmacilarin gozlerinden uzak kalmistir. '

Yerleskedeki ilk ylzey arastirmasi 2008’de M. E. KiLumuskuy, D.
K. TULUSH ve V. A. SEMENOV tarafindan gerceklestirilmistir.!** Bu ¢alisma
neticesinde yerleskenin 210 X 207 metre genislikte kare planlt insa edildigi
tespit edilmistir. Barlik yerleskesinin girisi yerleskeyi kuzey-gliney
dogrultusunda ikiye bolen ginumizdeki asfalt yol yiiziinden tam olarak
tespit edilememektedir ancak dogu ve bati surlarinda saptanan kapi
kalintilar1 yerleskenin en azindan iki girise sahip oldugunu ve doguya doniik
inga edildigini gostermektedir. Yerleskenin kerpigten yapilma surlarmnin
glntmuzdeki yiiksekligi 60 santimetredir ve sur disinda herhangi bir

tahkimat kalintis1 tespit edilememistir.

2011°de Barlik yerleskesinin i¢ alan1 D. K. TULUSH tarafindan iki
defa daha incelenmistir. Yapilan ilk ylzey arastirmasinda Neolitik doneme
tarihlendirilen ok sayida materyal bulunmustur.!!? Bu bulgular yerleskenin
neolitik donemden beri aktif olarak kullanildigin1 ve yine muhtemelen

neolitik donemden beri tahkimli bir planda oldugunu gostermektedir.

199 Tulush, “Perspektivi ...”, 5.124; a. yazar, ... Kreposti Tuv1”, 5.43; Kizlasov, “Drevniye
... 8.240.

110 G, Gerster, The Past From Above: Aerial Photographs Of Archaeological Sites, (ed.
C. Trumpler), Los Angeles, 2007, s.200.

11 Tylush, «... Kreposti Tuv1”, 5.48.

12 a. yazar, “Perspektivi ...”, 5.125, D. K. Tulush makalesinde Neolitik donemden kalma
materyaller tespit edildigini ifade etmektedir ancak bu materyallerin igerigi hakkinda
herhangi bir bilgi vermemektedir.
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2011°deki ikinci yilizey arastirmasi yerleskenin surlari {izerinde
yogunlagmistir. Bu ¢aligma neticesinde yerleskenin kerpic surlarin temel
genisliginin 3 metre oldugu ve sur iskeleti olarak Karacam kiitiiklerinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Karagam Kkiitiiklerinin varligi yerleskenin
ingasinda hang-tu tekniginin kullanildigina dair giiglii bir delil olarak
kabul edilse de s6z konusu teknigin kullanilip kullanilmadigina dair kesin
sonucu ileri tarihlerde yapilacak kazilar gosterecektir. Yerleskenin i¢
alaninda  herhangi  bir  konstriiksiyon veya platform kalintisina
rastlanmamistir. Barlik yerleskesi ile ilgili Uygur Kaganligi déneminde
onarildig1 veya yeniden yapildig: haricinde ileri siiriilecek bilgiler arkeolojik
kazi ve materyal eksikliginden dolay1 ¢ok spekiilatif olacaktir. Bu sebeple
TULUSH yerleskede, 6zellikle “antropojen hasar” daha fazla artmadan once,
genis  Olgekli  bir arkeolojik  calismanin  yapilmasi  gerektigini

vurgulamaktadir.

3.1.5. Sagonar 1
Sagonarcik nehrinin sag yakasinda bulunan Sagonar I yerleskesi
235 x 232 metre genislikte doguya doniik kare planli insa edilmis en biiyiik

Sagonar yerleskesidir.!*®

Sagonar I’deki ilk gozlem ve kazi caligmast 1891°de KLEMENTS
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calisma neticesinde yerleskenin dogu ve
bati surunda bulunan iKi giris ve girislerde konumlandirilmis kule kalintilart
tespit edilmistir. KLEMENTS’in ardindan Sagonar I’de ve asagida
anlatacagimiz diger Sagonar yerleskelerindeki kartografya ve plan

cizimlerine dair ¢alismay1 ise 1927°de S. A. TEPLOUHOU gerceklestirmistir.

Yerleskenin tamamen agiga c¢ikarilmasit KizLASOV un 1955°de
gerceklestirdigi arkeolojik kazi neticesinde olmustur. KizLASOV’un bu

caligmasi yerleskenin kerpi¢ surunun, surun dort tarafinda bulunan kule ve

113 J. A. Khvichia, “Formation Of Uyghur Settlements In The Territory Of Contemporary
Tuva In The Early 18—Mid 19 Centuries”, Journal Of Siberian Federal University
Humanities & Social Sciences, nr.5, Tomsk, 2012, 5.721.
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girislerdeki kapi kalintilarinin tespit edilebilmesine olanak saglamistir. Bu
kalintilardan elde edilen materyal {izerinde yapilan ¢aligmalar kulelerin 42 X
20 x 10 santimetre olgiilerindeki kerpi¢ tuglalar ve t’ ang usulll kiremitler
kullanilarak insa edildigini ortaya ¢ikarmistir. Bu buluntulardan ve
yerleskenin Tuva’daki diger Uygur yerlesimleri ile olan yapisal
benzerliginden yola ¢ikan KizLAsOv, yerleskeyi Uygur Kaganligi’na
tarihlendirerek Sagonar II, III, IV ve V’in yapisal olarak biitiin bir kale-

yerlesim kompleksinin pargalar1 oldugu sonucuna ulagmigtir.!*

KizLASOV’un vyerleskenin i¢ alaninda siirdiirdiigi ¢aligmalar
t’ang usuli kiremitleri olan bir konstriiksiyon kalintisin1 daha ortaya
cikarmistir. KizLASOV’a gore bu yap1 Bajin Alaak II’deki yapr gibi bir
garnizon (ic kale / ordug) kalintisidir. Bu yapinin kalintilarinda
gerceklestirilen kazilar neticesinde ¢ok sayida Oglitme tasi, seramik ve
kiremit tespit edilmistir ancak KizLASOV’un garnizon kalintis1 tezini
dogrulayabilecek herhangi bir savas aleti ve zirh kalintisina ulagilamamastir.
Bu sebeple KizLASOV’un garnizon tanimlamasina en azindan yerleskelerden
daha tatmin edici sonuglar elde edilinceye degin siipheyle yaklagmak

gerekmektedir.

Sagonar I yerleskesi giiniimiizde Sayan—Susen barajinin sulari
altinda kaldig1 icin KizLASOV’un ardindan bélgede cesitli arastirma ve
gozlem faaliyetleri yuriten, Moskova Universitesi, Tuva Arkeoloji

Enstitiisii ve diger ekipler tarafindan incelenememistir.

3.1.6. Sagonar 11

Sagonar I’in 3 kilometre kuzeyinde, Caat1 nehri kiyisinda yer alan
Sagonar II yerleskesi batiya doniik 150 x 150 metre genislikte kare planh
insa edilmistir. Yerleskedeki ilk ¢alisma KLEMENTS tarafindan 1891°de

gerceklestirilen yiizey arastirmasidir.

114 Kizlasov, “Srednevekovie ...”, 5.865; Khvichia, a.g.m., ss. 721-722.
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Sagonar II’deki ilk arkeolojik kazi ise 1955’de KizLAsOV
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kazi sonucunda yerleskenin insa
edildiginde yiiksekligi 2,5 metreye varan kerpi¢ suru, bu surun koselerinde
bulunan 40 x 20 x 10 santimetre olgiilerinde kerpig tugla ile yapilmis kuleler
ve kulelerin destekledigi bat1 girisindeki kap1 kalintilart agiga ¢ikarilmistir.
Surun ingasinda kullanilan toprak ve kilin suru cevreleyen hendekten
cikarildigi tahmin edilmektedir ancak ne KizLASOV ne de TULUSH hendegin

derinligi ve genisligi ile ilgili herhangi bir bilgi vermemektedirler.

KizLAsoV yerleskeyi tespit ettigi t’ ang usulil tuglalar, plant ve
konumu nedeniyle Uygur Kaganligi’na tarihlendirmis ve kale-yerlesim
olarak smiflandirmistir.*® Sagonar 11 kale-yerlesimi de giiniimiizde Sayan—

Susen barajinin sular altindadir.

3.1.7. Sagonar 111

Sagonar II’'nin 260 metre giineydogusunda bulunan Sagonar IlI
yerleskesi 126 X 131 metre genislikte doguya doniikk kare planli insa
edilmistir. Yerleskedeki ilk ylizey arastirmasini 1891°de KLEMENTS; plan
cizimlerini ve haritalandirma caligmalarin1 ise 1927’de S. A. TEPLOUHOU

yapmlstlr.116

Sagonar I1I’deki ilk arkeolojik kazi 1955’de KizLASovV tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu kazi neticesinde yerleskenin insa edildiginde 3 metre
yiikseklige ulagtigi tahmin edilen kerpi¢ surunun tam olgiileri: bat1 yoniinde:
119,7; kuzey yoninde: 126; dogu yonulnde: 119; guney yonunde: 126,2
metre olarak tespit edilmistir. Bu kerpi¢ sur 3 metre derinlikte bir hendek ve
40 x 20 x 10 santimetre olgiilerindeki kerpig tugla ile insa edilmis 4 kule ile
desteklenmistir. Yerleskenin tespit edilebilen iki girisi bulunmaktadir; iki

kule ile desteklenmis 3,5 metre yiikseklikte ve 9 metre genislikteki ana giris

115 Tulush, “Perspektivi ...”, s.122; a. yazar, “... Kreposti Tuv1”, 5.42.
116 Baykara, a.g.t., s.68.
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doguda, bir kule ile desteklenmis 3,5 metre genislikteki ikinci giris ise

kuzeydedir.t’

Bu kazmmin en O&nemli bulgusu hi¢ siiphesiz yerleskenin
giineybatisina konumlandirilmis doguya doniik 47 x4 5 metre genislikte bir
i¢c kale kalintisinin ag13a c¢ikarilmasidir. ¢ kalenin 2 metre yiikseklikte ve 6
metre genislikte iki girisi bulunmaktadir: dogu ve kuzey. Insa edildiginde
2,5 metre yiikseklikte olan bu i¢ kale 4 kule ile de desteklenmistir. Sagonar
III’iin i¢ kale ve kuleleri, toplamda 11 kule kalintis1 olarak tespit edilmistir,
ingasinda kullanilan kerpi¢ tuglalarin tamami 42 x 20 x 10 santimetre
Ol¢iilerindeki klasik Uygur tuglasidir ve bu ebatlardaki kerpi¢ tuglalar VII-
Villini yiizyillarda I¢ Asya ve Yukari I¢ Asya’da yogun olarak
kullanilmistir. KizLASOV yerleskeyi bu kerpi¢ tuglalardan ve konumundan
yola ¢ikarak Uygur Kaganligi’na tarihlendirmis ve giicli miistahkem

yapisina dikkat ¢ekerek yerleskeyi idari merkez olarak smiflandirmustir. 8

Sagonar III’deki en genis kapsamli arkeolojik kazi KHVICHIA
bagkanliginda Moskova Devlet Universitesi tarafindan 1977de
gerceklestirilmistir. Bu kazi sirasinda yerleskenin i¢ kalesi ve ahsap yasam
alan1 kalintilarinin  bulundugu i¢ alan tamamen agiga c¢ikarilmistir;
yerleskenin i¢ alanindaki ahsap yasam alanlarinin insasinda kullanilmig
demir c¢ivi, ahsap panel, kerpig tugla ve t’ ang usulii kiremit kalintilarin1 da
ulagilmistir. Bu buluntular 1s181inda Sagonar III yerleskesinin i¢ alaninda
bulunan yapilarin kiremit ¢atili olduklar1 ve yerleskenin KizLASOV’un ileri
stirdiigii gibi Uygur Kaganligi doneminde idarl merkez olarak insa edildigi

sonucuna ulagilmistir.

117 Khvichia, a.g.m., ss.723; Baykara, a.g.t., s.70.
118 Kizlasov, “Srednevekovie ...”, 5.878.
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1977 kazisinin ortaya koydugu bir diger 6nemli tespit ise i¢ kalenin
ayakta kalmis giineydogu duvarinda yapilan yukseklik élgtimdiniin 2,8 metre

olarak belirlenmis olmasidir.**®

Sagonar III yerleskesindeki son c¢alisma 2011 yilinda TULUSH
bagkanligindaki ~ Tuva  Arkeoloji  Enstitiisi ~ ekibi  tarafindan
gerceklestirilmistir. TULUSH un gergeklestirdigi Sagonar 111 kazis1 daha ¢ok
yerleskenin sur ve i¢ kalesi iizerine yogunlasmistir. Bu ¢alisma neticesinde
surun ingsasinda kullanilan kiitiiklerin Por Bajin’deki gibi 12 santimetrelik
Karagam oldugu ve hang-tu teknigi kullanilarak inga edildigi tespit
edilmistir ki bu tespit KizLASOV’un tarihlendirme ve siniflandirmasini da
dogrulamaktadir. I¢ kalede gergeklestirilen kazilarda da Kirgiz tipi vazolar
ve destek kolonlariin kesme tas kullanilarak insa edilmis temelleri aciga
cikarilmistir ancak TULUSH temellerin olgiileri hakkinda herhangi bir bilgi

vermemektedir.12°

3.1.8. Sagonar IV

Sagornar III’lin 500 metre batisinda bulunan Sagonar IV yerleskesi
Caat1 nehrinin kuzeyinde 80 x 80 metre genislikte doguya doniik kare planl
insa edilmigtir. Yerleskedeki ilk yiizey c¢alismasimi 1981°de KLEMENTS
gerceklestirmis, plan ve haritalandirmayr ise 1927°de TEPLOUHOU

yapmlstlr.121

Yerleskedeki ilk arkeolojik kazi 1955°de KizLASoV tarafindan
gerceklestirilmis ancak burada yiiriitiilen kazilar Sagonar III’lin golgesinde
kaldig1 icin sadece sur Ol¢limii ve yiizey taramasi gerceklestirilmistir.
Yerleskenin kerpi¢ surunun insa edildiginde yaklasik olarak 2 metre oldugu
ancak kuleler ile desteklenmedigi tespit edilmistir. Yine bu ¢alisma

neticesinde yerleskenin iki girise sahip oldugu anlasilmistir: ana giris

119 Khvichia, a.g.m., s.723.
120 Tylush, “Perspektivi ...”, s.123; a. yazar, “... Kreposti Tuv1”, s.43.
121 Baykara, a.g.t. 5.73.
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doguda ve kuzeyde daha kii¢iik bir giris. KizLASOV, Sagonar 1V yerleskesini
kullanilan benzer insa teknigine ve konumuna dayanarak Uygur
Kaganligi’'na tarihlendirmis ve yerleskeyi kale-yerlesim  olarak

siniflandirmugtir.'?2

Sagonar IV yerleskesindeki son g¢alisma TULUSH baskanliginda
2011°de gergeklestirilen ylizey taramasidir. Bu tarama sirasinda yerleskenin
i¢ alaninda herhangi bir konstriiksiyon izine rastlanmamistir ancak
yerleskenin  tarihlendirilmesine olanak saglayabilecek ahsap kapi
kalintilarina  ulagtlmistir.  TULUSH bu ¢alismast ile KiZLASOV’ un
tarihlendirmesini  ve smiflandirmasini  dogrulamigsa da yerleskenin
giiniimiizde hayvan mezarlig1 olarak kullanilmas: yerleskedeki kiiltiirel

katmani ve verileri tamamen bozmustur.

3.1.9. Sagonar V

Sagonar V  yerleskesi KLEMENTS ve  TEPLOUHOU’nun
caligmalarinda yer almamaktadir ancak KizLAsov 1979 tarihli eserinde
yerleskeden s6z etmektedir.!?® Fakat yerleskenin konumundaki belirsizlik ve
net bir ¢izimin olmamasi nedeniyle burada herhangi bir kazi
gergeklestirilememistir. TULUSH, Sagonar V yerleskesinin biilyiik olasilikla
Sayan—Susen barajinin sular1 altinda kaldigini veya antropojen nedenlerle

tamamen tahrip edildigini ileri siirmektedir.*?*

3.1.10. Balgas Bajin

Balgas Bajin yerleskesi Sut-hol bolgesinin giineybatisindaki Bora
Tayga kdyiiniin hemen yaninda bulunmaktadir. Yerleskenin kapladigi alan
batt ve giiney surunun yikilmis olmasinda dolayr tam olarak

anlasilamamaktadir ancak yerleskenin 100 metrelik dogu ve 340 metrelik

122 Kiizlasov, Drevniye Tiva, Moskva, 1979, s.139; Esin, a.g.m., s.161.
123 Kizlasov, a.g.e., 5.145.
124 Tylush, “... Kreposti Tuv1”, s.44.
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kuzey suruna bakilarak dikdortgen planli doguya doniik insa edildigi ileri

strilebilir.t?®

Yerleskedeki ilk arkeolojik ¢alismayr 1961°de KizLAsov
gergeklestirmistir. Bu ¢alisma neticesinde yerleskenin ayakta kalmis olan
dogu ve kuzey surunun yiiksekliginin 2-2,5 metre, genisliginin ise 2-6 metre
oldugu tespit edilmistir. Bu sur 3 metre genislikte ve 30 santimetre
derinlikte bir hendek ile de desteklenmistir. Yine surun giineydogu ve
kuzeybat1 koselerinde kule kalintis1 olmas1 muhtemel kerpi¢ tugla ile insa
edilmis kayrak tas1 temelli 9 X 7 metre genisliginde konstriiksiyon kalintilar
tespit edilmistir. KizLASOv sadece yerleskenin i¢ alani ile ilgili Bajin

Alaak’da tespit edilen platform benzeri bir yiikseltiden s6z etmektedir.?®

Balgas Bajin yerleskesindeki en giincel kazi 2011°de TULUSH
baskanliginda gergeklestirilmistir. Bu kaz1 sirasinda yerleskenin daha 6nce
incelenmemis olan i¢ alanina ve nispeten iyi korunmus kuzey suruna
yogunlagilmigtir. Yerleskenin i¢ alaninda yapilan incelemeler neticesinde
KizLASOV’un soz ettigi platform kalintis1 tespit edilmistir. Fakat s6z konusu
platformun bir i¢ kale kalintist mi yoksa tapinak kalintisi mi oldugu
anlagilamamistir. Bu sebeple TULUSH, KizLASOV’un Balgas- Bajin igin
yapmis  oldugu kale yerlesim  kategorizasyonuna  siiphe ile

yaklagmaktadir.'?’

2011 kazisinin en 6nemli bulgusu Balgas Bajin yerleskesinin kuzey
surunun nehirden getirilen kil ve cakil taslar1 ile hang-tu teknigi
kullanilarak insa edildiginin tespit edilmesidir. Bu tespit KizLASOV un
Balgas Bajin i¢in yaptigi tarihlendirmeyi dogrulamakta ve yerleskenin

bolgedeki diger Uygur yerlesimlerine dahil edilmesini saglamaktadir.

125 Tylush, “... Kreposti Tuv1”, s.45.
126 Kizlasov, “Srednevekovie ...”, 5.872.

127 Tylush, “... Kreposti Tuv1”, 5.46; a. yazar, “Perspektivi ...”, 5.125.
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3.1.11. Malgas Bajin

Malgas Bajin yerleskesi Edegey nehri kiyisinda Ak Davupak
bolgesinin 45 kilometre kuzeybatisinda bulunmaktadir. Yerleske 270 x 280
metre genislikte doguya doniik kare planli insa edilmistir. Surlarin
yiiksekligi 3 metreye ulasmakta ve surlarin insa edildigi temel 16 metreyi
bulmaktadir. Yerleskenin her surunun ortasinda 3-4 metre genislige ulasan
girigler bulunmaktadir. Yerleskenin i¢ avlusunda herhangi bir yapi izine
rastlanmamaktadir. Yapilan gorsel incelemelerde biitiin duvar ve kapilarda

kolon kalintilar tespit edilmistir.

Yerleske iyi korunmus durumdadir ve yapilacak arkeolojik kazilar
Yenisey boyunca uzanan Uygur Kaleleri ile ilgili 6nemli bulgular

saglayacaktir.1?®

3.1.12. Elde Kejig

Elde-Kejig yerleskesi Barlik Nehri iizerindeki bir adacikta
bulunmaktadir. Yerleske 500 x 250 metre genislikte dikdortgen planli inga
edilmigtir. Kuzey duvarinda bulunan ana giris ve 2 ge¢it korunmus
durumdadir. Yerleskeden glineybatiya dogru uzanan 7 kilometre

uzunlugunda bir sur daha tespit edilmistir.1%°

3.1.13. Teeli V

Teeli V yerleskesi adin1 bulundugu Teeli kdyiinden almaktadir.
Yerleske 270 x 270 metre geniglikte kare planli inga edilmistir. Yerleskenin
kaya pargalar1 ve ¢akil tasindan yapilmis surlarinin genisligi 10 metredir ve
surlarin her kosesinde kule kalintilar1 tespit edilmistir. Yerleskenin bat1 ve

dogu surlarinda giris noktalar1 tespit edilmistir.*°

128 3. yazar, “... Kreposti Tuv1”, s.47.
129 3. yazar, “Perspektivi ...”, s.126.
130 a, yazar, “Perspektivi ...”, 5.128.
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3.1.14. Coon Terek

Cook- terek yerleskesi Hemgik nehrinin batisinda, Bay-tal kdyunin
6,5 kilometre glineydogusunda yer almaktadir. Yerleske 170 x 164 metre
geniglikte kare planli inga edilmistir. Surlarin genisligi 12 metredir ve
yerleskenin i¢ avlusunda herhangi bir konstriikksiyon kalintis1 tespit

edilememistir.*3!

3.2. POR BAJIN
Tuva Turkgesinde “kil ev” anlamina gelen Por-Bajin (Baj(“y”)in),

Tuva’nin giineybatisinda Altay ve Sayan daglari arasindaki Kungurtuk
sehrinin 8 kilometre batisinda bulunan Kiigiik Yenisey nehrinin besledigi
Tere Khol (kol/gol) goli Uzerindeki 3,5 hektarlik bir ada iizerine insa

edilmistir.

Por-Bajin’dan ilk bahseden kisi Certejnaya Kniga Sibiri adl
caligmasi ile Sibirya etnografyasi ve haritacilig lizerine ¢alismalar yapmis

olan Semyon Ulyanovi¢ REMEZOV’dur.1%2

Yerleske ilk kez 1891°de i¢ Mogolistan’a diizenlenen “Orhon Kesif
Seferin”de arkeolog ve etnograf D. A. KLEMENTS tarafindan incelenmistir;
KLEMENTS gorebildigi kadariyla yerleskenin surlarmi ve yerlesim planim
cizerek kalintilar1 dikdortgen planl bir kale olarak simiflandirmis ve Ordug
Balik ile yapisal benzerligine dikkat ¢ekmistir. KLEMENTS’in Por-Bajin’i
Uygur Kaganlig1 ile iliskilendirmesi ise hem Ordug Balik’da hem de bu
yerleskede ayni iislub ve teknik ile yapilmis kiremitler tespit etmesinin

ardindan gergeklesmistir.1%3

131 a.yer.

132 |, Arden Wong-I. A. Arzhantseva-O. N. Inevatkina, “Reflecting On The Rooftops Of
The Eastern Uighur Khaganate: A Preliminary Study of Uighur Roof Tiles”, Sino-Platonic
Papers, nr.258 (October), Pennsylvania, 2015, s.6; S. U. REMEZOV’un ¢aligmalar1 ve
haritalar i¢in bkz. S. S. Tikhonov, “The Maps By S. U. REMEZOV And Archaeological-
Ethnographic Researches”, Tomsk State University Journal of History, nr.3, Tomsk,
2013, s5.52-56.

138 D, A. Klements, “Arheologiceskii Dnevnik Poezdki v Srednyuyu Mongoliyu v 1981
godu”, Sbornik Trudov Orhonskoy Ekspeditsii, Sankt Petersburg, 1895, ss.(?); Kiselev,
“Drevniye ...”, s.95 vd.
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1952°de KLEMENTS’in ¢aligmalarin1 yeniden degerlendiren S. L
VAINSHTEIN, 1957°de yerleskede gerceklestirdigi kazi g¢alismalart
neticesinde Por Bajin’in dis surlarimi ve kompleks yerlesim planini agiga

cikarmustir.

VAINSHTEIN yerleskenin planina, tespit ettigi t’ ang usulll Kiremit
disklere, yerleskedeki kiiltiire]l materyal azligina ve yerel halkin yerleskenin
Cinliler tarafindan insa edildigine dair anlattiklar1 efsaneye dayanarak Por
Bajin’in XI-Xllinci yiizyillarda Cin mimarisi ile insa edilmis bir Budist
manastirt oldugu ve biiylik bir yangin sebebiyle terk edildigi sonucuna

ulagmistir.1*

1963’de Sovyet Bilimler Akademisi ve Tuva Etnografya
Enstitiisi’niin  VAINSHTEIN baskanlhiginda gergeklestirdigi “Tuva Kesif
Seferi”nde yerleskenin merkezinde yer alan ana yapimin bir bolimii ile i¢
avlunun kuzey ve giineyinde yer alan yapilar agiga ¢ikarilarak incelenmistir.
VAINSHTEIN bu yapilardan elde ettigi bulgular ile 1909°da gerceklesen “Fin
Kesif Seferi’nde RAMSTED tarafindan bulunarak terclime edilen Sine Usu
Yaziti’ndaki:
“... kaplan yiulimnda (750) ¢iklere karsi sefere gittim ikinci
aymm on dordiincii parGasinda kem wrmakinda savastim
ayni yil ¢ikler boyun egdiler sonra kaynakin yaminda ben
kendi beyaz ordugahumi ve sarayimi kurmaya giristim
(tahtla birlikte) orada ben kale duvarlarmin insa

edilmesini emrettim orada yazi gecirdim ve ulu tengriye
ibadet ettim ...”""%°

seklindeki ifadeden yola ¢ikarak yerleskenin Uygur Kaganm1i TENGRIDE

BOLMIS iL ETMIiS BILGE KAGAN (Mo-HO YEN CHOUR KAGAN) tarafindan

134 S, 1. Vainshtein, “Drevniye Por-Bajm”, Sovetskaya Etnografiya, nr.6 (1964), Moskva,
1964, 5.104, 110, 112; Arden Wong-I. A. Arzhantseva-O. N. Inevatkina, a.g.m., s.7.

135 By béliim H. N. Orkun tarafindan: “... bunu yapip bars yilinda ciklere karsi yiiriidiim
ikinci ay on dortte kemde ¢arpistim o yil ... bast orada miikemmel karargah, saray orada
yaptirdim ...” seklinde ¢evrilmistir, bkz. Orkun, a.g.e., s.171.
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Vlllinci ylizyilin ortalarinda Tuva’da insa ettirilmis ilk kale-kent yerlesimi

oldugu sonucuna ulagmistr.1%

VAINSHTEIN’iIn  bu ¢ikarimi, KLEMENTS’in Ordug Balik’daki
sonuglarini yeniden degerlendiren S. V. KISELEV tarafindan da her iki
yerleskede tespit edilen ayni tislub ve teknik ile yapilmis kiremit diskler ve
kerpi¢ tugla buluntular1 ile de desteklenmektedir.'¥” Ortaya ¢ikarilan bu
kiremit diskler ve kerpi¢ tuglalar iizerine yogunlasan KISELEV, her iKi
yerleskede de kullanilmig olan kiremit disklerin klasik t’ ang Uslubunda
oldugunu ve yine yerleskelerde kullanilmig olan kerpi¢ tuglalarin Sogd
teknigi ve islubunda yapildigini ileri stirmiistiir. Elde ettigi bu veriler
neticesinde KISELEV, Por Bajin’in Cinli ve/veya Sogd mimar ve ustalar
tarafindan “kaganin istegi lizerine” yapildig1 tezini ortaya atmis ancak

VAINSHTEIN gibi kesin bir tarih araligi vermekten kagimustir.

Por Bajin yerleskesinin tamamen agiga cikarilmasi Mayis 2007-
Eylil 2008 tarihleri arasinda gerceklestirilen genis 6lgekli ve disiplinlerarasi
kazidan sonra gerceklesmistir.’*® Bu kazida elde edilen bulgulara gore Por
Bajin; dogu-bati dogrultusunda uzanan 215 x 162 metre uzunlugunda
dikdortgen planli bir Uygur yerleskesidir. Yerleskenin dis suru 11, i¢ suru
ise 2 metre yuksekliktedir ancak iklim ve riizgar yiiziinden dis sur 10, i¢ sur

1,5 metreye varan yiikseklige kadar giintimiize ulagabilmistir.

Dogu ve bati surlart nispeten iyi durumdadir ancak surlarin
kuzeybati ve giineybati koseleri tahrib olmustur. Yerleskenin dogu surunda
bulunan ana giris agir kereste kullanilarak insa edilmis paralel {i¢ gecitten
olusmaktadir. Yerleskede tespit edilen 11 kale burcundan 4’#i ana girisin i¢

ve dis kisimlarinda konumlandirilmistir. Yine ana girisin Gzerinde savunma

1% Vainshtein, a.g.m., 5.104, 111; I. Arzhantseva-O. Inevatkina-V. Zav’yalov-A. Panin-I.
N. Modin-S. Ruzanova and H. Hérke, “Por-Bajin An Enigmatic Site Of The Uighurs In
Southern Siberia”, The European Archaeologist, nr.35 (Summer 2011), Prag, 2011, s.10.
137 Kiselev, “Drevniye ...”, 5.40.

138 |, Arzhantseva-M. A. Andreyev-1. N. Modin, “Continuous Aquatic Soundings Of The
Lake Tere-Khol Water Area In The Republic Of Tuva (Russia), Archeo Sciences, nr.33,
(?), 20009, s.255.

57



ve gozlem amagl insa edilmis ayr1 bir bolme de tespit edilmistir. Bu
bolmeye ulasimi saglayan kille sivanmig kereste rampalarin kalintilarina

dogu surunun kuzey ve giiney kKulelerinde ulasilmistir.

Bu kazi galismasinin en 6nemli bulgularindan bir tanesi, sur ve
kulelerin ingsasinda kullanilan teknigin “hang-tu” olarak bilinen Cin insa
teknigi oldugunun tespit edilmesidir. Hang-tu tekniginde insa edilen
yapmin iskeleti, icleri kil ile doldurulan 10-12 santimetre kalinligindaki
Karacam kuttiklerinden olusmaktaydi; icleri Kil ile doldurulan bu kuttkler
pisirildikten sonra yapinin temeline yan yana gelecek sekilde dikilirler. Bu
islemin ardindan kiitiiklerin olusturdugu yapmin iskeleti tekrar kil ile
stvanir; boylece hem kiitiikler birbirlerine yapistirilmis olur hem de daha
dayanikli bir dis yiizey elde edilir. Ayrica bu kiitiikklerde tespit edilen
kenetlenme ve dirsek noktalar1 “dau—-gung” olarak bilinen klasik Cin insa

tekniginin de yerleskenin ingasi sirasinda kullanildigina isaret etmektedir.

Yerleskenin ana girisi birbirini takib eden iki avluya agilmaktadir.
Dis avlu, i¢ avluya gecisi saglayan ahsap kapilar1 ve kiremit kapli ¢atis1 olan
t’”ang stilinde insa edilmis ge¢is noktasi haricinde yapilardan tamamen
arindirilmistir. Kazi ¢alismasi neticesinde bu gecis noktasinin yerleskenin i¢
avlusunda bulunan ana yapimin insa edilebilmesi icin ilk etapta genis
birakildig1 tespit edilmistir. I¢ avludaki insa faaliyetleri tamamlandiktan
sonra bu gegis noktasi daraltilarak s6z edilen t” ang usulli ahsap kapili ve

kiremit ¢atili boliim eklenmistir.**®

VAINSHTEIN’In  1963’de ortaya c¢ikardigr i¢ avluda yapilan
calismalar kiregle sivanmis iki binadan olusan ana yapiyi, ana yapiy1
olusturan binalardan biiyiikk olaninin kuzey ve gilineyine eklenmis kiremit
catili boliimleri, bu boliimlere gecisi saglayan kiremit catili teraslari ve

binalar arasinda gecisi saglayan kiigciik bir pasajin kalintilarini ortaya

139 Arzhantseva-O. Inevatkina-V. Zav’yalov-A. Panin-l1. N. Modin-S. Ruzanova and H.
Hirke, “Por-Bajin An Enigmatic ...” s.6, 9; Arden Wong-l. A. Arzhantseva-O. N.
Inevatkina, “Reflecting ...”, s.11.
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cikarmistir. Yerleskenin tam merkezinde yer alan doguya doniik bu ana yap1
sikigtirilmig toprak kullanilarak yiikseltilmis yuvarlak bir platform tzerinde
bulunmaktadir. Bu platformun dis yiizeyi kire¢ kaplanmis kil tuglalar ile
dosenmistir. Ana yapiy1 olusturan binalarin tamamu tek bir parca olarak insa
edilmistir ve 7 metre uzunlugunda, 49 santimetre yari¢apinda tas temellere
oturtulmus 36 ahsap kolon ile desteklenmistir. I¢ avludan ana yapiya

platformun dogusunda bulunan iki merdiven aracilig1 ile ¢ikilmaktadir.4°

Ana yapiy1 olusturan binalardan biiyiikk olam1 35 X 37 metre
genislikte ve 7 metre yiksekliktedir. Jumber A. KHVICHIA’ya gbre bu bina,
Uygur Kkaganlarinin dénemsel gogleri sirasinda Tuva’da konakladiklar

“Kagan Saray1”dir.*#

Kagan Sarayi, “renzi gong” olarak da bilenen t’ang usull
ahsap siisleme yontemi kullanilarak kiregle sivanmis 10-12 santimetre
geniglikte ince ahsap paneller kullanilarak iki salona ve salonlar icerisinde
yer alan daha kiicik bdlmelere / odalara ayrilmigtir. Bu ahsap panellerin
zemine yakin boliimleri yatay kirmizi seritlerle boyanarak siislenmistir.
Panellerde ve panellerin sivasinda tespit edilen ikinci bir katman nedeniyle

Por Bajin yerleskesinin tadilat gérdiigii sonucuna ulagiimigtir.!4?

Kagan Sarayi’nin batisinda yer alan 6 x 10 metre genislikteki
pasajdan gecilerek 18 x 20 metre genislikte ve Kagan Sarayi’ndan alg¢ak insa
edilmis “Hatun (Katun) Sarayi1”na girilmektedir. Hatun Saray1 bir salondan

ve yine “renzi-gong” teknigi kullanilarak siislemeli ahsap panellerle

140 Khvichia, a.g.m., 5.725; I. Arzhantseva-O. Inevatkina-V. Zav’yalov-R. A. Vafeev-H. A.
Schubert-H. Hirke, “Three-Dimensional Reconstruction Of The Site Of Por-Bajin (Tuva)”,
Integrating Archaeological And Ethnographic Research, nr.2, Irkutsk-Omsk, 2013,
s.16.

141 Khvichia, a.g.m., s.724.

142 Arzhantseva-O. Inevatkina-V. Zav’yalov-A. Panin-l1. N. Modin-S. Ruzanova and H.
Harke, “Por-Bajin An Enigmatic ...” ss.9-10.
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salondan ayrilan kiigiik odalardan olugsmaktadir; bu bolimlerin yatak odasi

oldugu diisiiniilmektedir.}4®

Yerleskenin kuzey, giliney ve bati surlar1 boyunca kesintisiz olarak
devam ederek bir “U” formu olusturan 7 X 8 metre genislikte 27 adet kiremit
catili bahgeli yasam alani oda / bolme kalintisina ulasilmistir. Nispeten
kiiciik olan bu yapilarin bazilar1 tek odali bazilar1 ise iki odali olarak insa
edilmistir. Birbirlerinden algak kil duvarlar ile ayrilan bu alanlar arasindaki

gecis ahsap kapilar kullanilarak gerceklestirilmektedir.'**

Yerleskede ve Tere Khol goliinde gerceklestirilen hidrografik,
jeomorfolojik ve dendokronolojik calismalar VAINSHTEIN ve KISELEV’in
tezlerinin sorgulanmasina yol acacak Olclide Onemli bulgular elde
edilmesine olanak saglamigtir. Hidrografik bulgular, VAINSHTEIN’1n
yerleskenin kuru bir yiikselti tizerine insa edildigi ve goliin bolgedeki
donmus topraklarin eriyerek yerleske ¢evresindeki ¢ukur alani doldurmasi
sonucunda olustugu seklindeki tezini ciiriitmiistiir.!*® Zira Tere Khol
golunin Vllline yiizyilda yerleske insa edilirken sadece batisindaki boliimii
kapsadigr ve yerleskenin golii dogu-bati dogrultusunda bdlen yarimada

tizerine insa edilmis oldugu tespit edilmistir.

Adanin buglinkii genisligine ulasmas1 ve muhtemelen yerleskenin
kara ile baglantisini saglayan berzaht kapatmasi, g6l zemininde ve
cevresinde bulunan donmus topraklarin kiiresel 1si1nma sonucu artis gésteren
sicakliklar  yiiziinden  erimesiyle glinimiizden 100 yil  Once

gerceklesmistir. 140

Yine gol yiizeyinde gerceklestirilen c¢alismalar yerleskenin

insasinda kullanilan insaat malzemesinin taginarak getirildigine dair tezi de

143 Khvichia, a.g.m., s.725.
144 3.yazar, a.g.m., 5.726.

145 Tulush, “... Kreposti Tuvi”, s.41; Arzhantseva-M. A. Andreyev-l. N. Modin,
“Continuous Aquatic ...”, s5.255-257.
146 3, yer.
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ada cevresindeki zeminin gol zemininden daha derin oldugunun tespit
edilmesiyle clriitmistiir. Bu tespit yerleskenin insasinda kullanilmis olan
kilin ada ¢evresindeki gol zemininden alinmis olduguna isaret etmekte; bu
da ingaat materyalinin lokal olarak tiretildigini kanitlamaktadir. Bu tespit
ayrica bolgedeki kiremitler iizerinde ayri bir g¢alisma yiiriiten Mitsuji
TOsHIKAZU ve Muraoka HITOSHI tarafindan da g6l zeminindeki kil ile
kiremitlerin yapiminda kullanilmis olan Kkilin “reng ve doku olarak

eslesmesi” yoniindeki calismalari ile de desteklenmektedir.'4’

Yerleskede yiiriitiilen jeomorfolojik ¢alismalara dayanilarak varilan
sonuca goére, Por Bajin’in dogal bozulma siirecini hizlandirmis ti¢ biiyiik
depremin ve bir yangmin gerceklestigine dair izler bulunmustur. Tespit
edilen depremlerden ilk ikisi yerleskenin insasinin devam ettigi VIlinci
ylizyilda, {i¢iincii ve daha yikic1 oldugu anlasilan deprem ise yerleskenin
IXunecu yiizyilda terk edilmesinden sonra, muhtemelen Xllini yiizyilda,

meydana gelmistir.

VAINSHTEIN’1n yerleskede tespit ettigi yangin bulgular1 da
dogrulanmakla birlikte yanginin yerleske terk edildikten sonra gergeklesmis
olan Xllinei yilizyildaki depremle birlikte ortaya ¢iktigina isaret eden giiclii
bulgulara ulasilmistir. Depremle birlikte ortaya ¢ikan bu yangin yerleskenin
dogu ve glney surunun ¢okmesine, kuzeybatt burcunun yikilmasina ve ana

girisin yanmasina neden olmus gibi gériinmektedir.2#8

Yiiriitiilen bu jeomorfolojik ¢alismanin en 6nemli iki bulgusu ise:
2300 metre rakimda yer alan bu yerleskede kis aylarinda konaklamay1

miimkiin kilabilecek bir “isitma sisteminin” ve Por Bajin’in “kurgan olarak

147 Arden Wong-I. A. Arzhantseva-O. N. Inevatkina, “Reflecting ...”, ss.48-62; Toshikazu-
M. Hitoshi, a.g.m., s5.106-118.

148 Arzhantseva-O. Inevatkina-V. Zav’yalov-A. Panin-l1. N. Modin-S. Ruzanova and H.
Harke, “Por-Bajin An Enigmatic ...” s.8.
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kategorize edilmesini saglayabilecek herhangi bir defin alanmin” tespit

edilememesidir.14

Dendokronolojik ¢alismalar Por Bajin’in diisiik yogunlukta
kullanildigin1 gostermektedir. Bu sebeple yerleskenin ya ¢ok kisa bir siire
kullanildig1 ya da yeniden insa edildikten kisa bir siire sonra terk edildigi

diistiniilmektedir.

Dendokronolojik ¢alismalarin ortaya koydugu en 6nemli bulgu ise
Por Bajin’in, TENGRIDE BOLMIS iL ETMi$S BILGE KAGAN’in 6lUmu{ndn
ardindan kagan olan ve 762’de Maniheizm’i benimseyen “BOGU KAGAN
(759-779) doneminde insa edildiginin” tespit edilmesidir ki bu tarihlendirme
radyokarbon sonuglarindan elde edilen 770-790 tarihleri ile de

uyumludur.°

Yerleskenin  BOGU KAGAN donemine tarihlendirilmesi, kis
sartlarinda barinmay1 miimkiin kilacak herhangi bir 1sitma sisteminin tespit
edilememesi, giiclii miistahkem yapisi ve yerleskenin ingasinda kullanilmis
olan Cin ingaat teknikleri, VAINSHTEIN’1n “kale” tanimlamasini1 da yeniden

sorgulamaya agmustir.

2007-2008 kazi sonuglarinda elde edilen bulgular, Por Bajin’in
klasik bir “Turk Ordugu (-yaylik(yazlik)- kaganlik merkezi / baskend)”
olarak insa edildigini fakat meydana gelen ilk veya ikinci depremin
ardindan onarilarak Maniheist tapmnaki olarak kullanildigini ve BOGU
KAGAN’1n 6liimiiniin ardindan Uygurlar arasinda etkisini yitiren Maniheizm

ile birlikte terk edildigini gdstermektedir.'>

149 1. Arzhantseva-M. A. Andreyev-S. A. Akulenko-M. J. Kats-I. N. Modin, “Geophysical
Investigation On Por-Bajin Island, Tuva (Russia)”, Archeo Sciences, nr.33, (?), 2009, s.13.

10 Arzhantseva-O. Inevatkina-V. Zav’yalov-R. A. Vafeev-H. A. Schubert-H. Harke,
“Three-Dimensional ...”, s.14.

151 Arzhantseva-M. A. Andreyev-S. A. Akulenko-M. J. Kats-1. N. Modin, “Geophysical
.78 8.
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DORDUNCU BOLUM
TEMEL MiMARI UNSURLAR

4.1. BELLI-BASLI YAPI BOLUMLERI

4.1.1. Plan

Tezimizde ele aldigimiz Uygur yerleskelerinin genel planlari
incelendiginde tiim yerlesimlerin birbirine bitisik iki kare veya dikddrtgen
yapinin tek parca goriiniim arz edecek sekilde simetrik olarak birlestirilmesi
ile meydana getirilen miistahkem yapilar olduklar1 goriilmektedir. Kare veya
dikdortgen planli bu yerlesimler insa ve savunmanin kolaylastirilabilmesi
icin akarsu veya irmak kenarlarina konumlandirilmislardir. Genel olarak
yiiksek ve giiclii surlar ile tahkim edildigi tespit edilen bu yerlesimlerin ana
girisleri dogu surunun tam ortasinda bulunmaktadir. Bu ana girislerden
bazilar1 yiuksek ve gicli ahsap ya da demir kapilar ile korunmaktayken
bazilarinda ise herhangi bir kap1 kalintis1 tespit edilememistir. Bu kapilara
ilave olarak savunmay1 gii¢lendirebilmek i¢in yerlesimleri ¢epecevre saran
genis ve derin hendekler olusturulmus, sur kdselerine ve kapi girislerine ise

kuleler inga edilmistir.

Uygur Kaganligina tarihlendirilen bu yerlesimlerin i¢ planlari
incelendiginde, tek parca goriinim arz eden simetrik iki boliim, alcak
duvarlar kullanilarak olusturulmus genis bir kolidor veya hol ile birbirine
baglanmistir. Yerlesim planlarinda ana yapi olarak degerlendirilen saray
veya tapinak gibi ayricalikli boliimler i¢ avluda zeminden 2-3 metre kadar

ylukseltilmis platform iizerine konumlandirilmstir.

Baz1 yerlesimlerde i¢ kale kalintilar tespit edilmistir. Kare planda
genis temelli, ylksek duvarli, kuleler ile desteklenen, 40 x 20 x 16
santimetre Olclilerinde pismis kerpi¢ tugla kullanilarak insa edilen bu i¢
kaleler genel olarak bati suruna bitisik sekilde konumlandirilmislardir. Bu i¢

kalelerin bolgenin idaresinden sorumlu yoneticilerin meskeni oldugu, kagan
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ve beraberindeki (silahli-silahsiz) maiyetinin bu i¢ kalede ikame etmesi
“ordug” kavraminin temelinin somut olarak goriilebilecegi en giizel 6rnegi

olusturmaktadir.

4.1.2. Platform

Uygur Kaganligina tarihlendirilen yerlesimlerden bazilarinin ig
avlularinda sikistirilmig  toprak  kullanilarak  zeminden 2-3  metre
yiikseltilmis, yiikseltinin iist yiizeyi yani olusturulmus yeni taban 30 x 30 x
9 santimetre O6lcuslindeki kare formlu merdiven tuglalar1 kullanilarak

désenmis ve bu dosemenin lizeri kil ile stvanmig platformlar bulunmaktadir.

Bu platformlar kullanilarak ana yapiya yiikseklik ve anitsal 6zellik
kazandiracak diiz ve yliksek bir zemin elde edilmekte, boylece yerlesimlerin

merkezine insa edilen ana yapilar vurgulanmaktadir.

4.1.3. Kapi

Yerlesimleri c¢evreleyen hendek ve surlarda giris-cikist saglamak
Uzere dogu yoniinde birakilmis agiklik veya bazi yerleskelerde oldugu gibi
acikliklar bulunur. Bu agiklik veya agikliklar kuleler, demir veya ahsap

kapilar ile tahkim edilerek gii¢clendirilmislerdir.

4.1.4. Sur

Uygur yerleskelerinde ana savunma unsuru olarak insa edilen surlar
genis temelli, yiiksek, giicli ve dort kdse planl insa edilmistir. Bu surlar
yerleske cevresinde yogun olarak bulunan materyale bagl olarak kerpig
veya cakil tasi kullanilarak inga edilmistir. 36 X 36 x 9 santimetrelik kare
formlu ¢ig kerpi¢ tugla kullanilarak hang-tu tekniginde, yine bdlgede
yogun olarak bulunan agac tiirii (insaatin gerceklestirildigi dogal bolgeye
gore karacam, ladin, akmese vb. agac tiirlerinin kiitiik ve keresteleri...)
kullanilarak, insa edilmistir. Bu surlar hendek, kule ve gecis noktalar ile

tahkim edilmislerdir.

64



Yerleskeleri ¢evreleyen surlar bazen tek katmanli, bazen Uge kadar
c¢ikan kademeli sur olarak insa ediliyorlar ve 0stlinde rahatlikla
ylriinebilecek genislikte, daha diiz ve giiclii olmalar i¢in kerpi¢ ile tekrar

stvaniyorlardi.

4.1.5. Kule

Yiksekligi genisliginin en az iki kat1 olan bir oranda yapilan kule,
Uygur yerlesim tipolojisinde savunma ve gozlem amaciyla yaygin olarak
kullanilmis bir diger mimari unsurdur. Kuleler 6zellikle sur ve ana giris
noktalarini tahkim edecek sekilde, sur yiiksekligine bagli olarak 6-12 metre
yiikseklik arasinda insa edilmislerdir. Bu kuleler 6zellikle sur koselerine ve

bazi yerleskelerde gézlemlenebildigi Uzere surlarin ortasina insa edilmistir.

Inceledigimiz Uygur yerleskelerinden K6k Ordug’da 17 tane, Bay
Balik’da 8 tane, Por Bajin’da 11 tane, Sagonar I’de 2 tane, Sagonar II’de 2
tane, Sagonar III’de 11 tane, Balgas Bajin’da 1 tane ve Teeli V’de 1 tane
genis temelli 42 X 20 X 16 santimetrelik kerpi¢ tuglalar kullanilarak insa

edilmis kule kalintis1 bulunmaktadir.

4.1.6. Hendek

Kale, sehir, yol vb. yapilarin ¢evresinde ge¢meye engel olacak
bicimde, uzunlamasina kazilmig derin bir ¢ukur olan hendek, Uygur
yerlesim tipolojisinde savunma amaciyla yaygin olarak kullanilmig mimari

unsurlardan biridir.

Tezimde ele aldigim 18 yerlesim yeri igerisinde Ordug Balik,
Tselinnoye, Sagonar II, Sagonar |1l ve Balgas Bajin’da savunma amaciyla
hendek kesin olarak kullanilmistir. Bu yerleskeler igerisinde 3 metrelik
derinligi ile en derin hendek Sagonar III yerleskesinde, 0,3 metre derinligi

ile en algak hendek Balgas Bajin yerleskesinde tespit edilmistir.

Bozkir gibi genis diizliikklerin yer aldigi cografyalarda yaygin

olarak kullanilan hendek, Uygur yerleskelerinde savunma amaci disinda;
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inga edilen yerleskelerde kullanilan tugla, kiremit, Kil, toprak vb. insaat

materyalinin hammaddesinin de temin edildigi ana kaynak olmustur.

Muhtemelen su ile de doldurulan hendekler savunmanin yani sira

suyun kullanim amaciyla biriktirilebilmesinede olanak sagliyorlardi.

4.2. INSAAT TEKNIKLERI

4.2.1. Hang-tu

Uygur yerleskelerinde yiiriitiilen ¢aligmalar esnasinda, Por Bajin,
Bajin Alaak, Kok Ordug, Ordug Balik ve Bay Balik yerleskelerinin
surlarinda tespit edilen “hang-tu”, t’ ang dénemi Cin’inin karakteristik

insa tekniklerinden biridir.

Sur ve duvar ingasinda kullanilan hang-tu teknigi, ¢ig tugla ve
“ici oyularak kil ile doldurulduktan sonra firinlanan agag kiitiikleri”nin
birlestirilmesiyle yapilmaktadir.’® Bu i¢i kil dolu firmlanmis kiitiikler,
boylar1 surun kalinligina gore kesilerek, aralarinda 10’ar santimetre bosluk
birakilarak ve aradaki bosluklarada ¢ig tugladan harg ilave edilmek suretiyle

yatay olarak surun enine dogru yan yana yerlestirilirler.

Cig tugla kullanilarak 80-90 santimetre yiikseklige ulagan sur,
10’ar santimetre araliklarla yan yana yatay olarak dizilen bir sira i¢i kil dolu
katik ile guclendirildikten sonra, tekrar 80-90 santimetre yiikseklige kadar
¢ig tugla ile oriiliir ve tekrar yatay agac kiitiikleri ile giiclendirilir. Bu islem
yerleskenin suru istenen boyutlara ulasan degin tekrarlanir; 6rnegin Kok
Ordug’da on bes sira, Por Bajin’da ise on sekiz sira hang-tu tespit
edilmistir. Hang—-tu tekniginin kullanilmas1 hem surlar1 darbelere karsi
giiclendirmekte hem de tektonik olarak aktif bir bolge oldugu bilinen Orhon
ve Yenisey bolgesindeki surlar1 depreme karst daha dayanikli hale

getirmektedir.

152 Karagam, kizilgam, ladin, vb.
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4.2.2. Renzi-gong

Uygur yerleskelerinden i¢ alaninda konstriiksiyon izi barindiran
yap1 kalintilarinda, mekanlar1 bélmelere ayirmak veya birbirinden bagimsiz
oda benzeri mekanlar olusturmak amaciyla yapilmis ince ahsap paneller,
“renzi-gong” adi ile bilinir. Bu paneller dekoratif yonden de dikkati
cekmekte olup, Uzerleri boyanarak sanatsal agidan ¢esitli desen ve motifler
tasirlar. Bu teknik Uygur yerleskelerindeki yapilarin i¢ planlamasinda yogun

olarak kullanilmistir.

4.2.3. Dou-gung

Buyik Uygur Kaganligi yerleskelerinde kullanildig: tespit edilen
bir bagka t’ ang usulii Cin ingaat teknigi de “dou-gung” olarak bilenen,
ahsap iskeleti ve destek noktalarini olusturan konstriiksiyonlardaki birbirine
gecme-kenetlemede kullanilan birlestirme teknigidir. Bu teknik dirsek
noktalari ve koselerde de kullanilmigtir. Tamamen agag¢ materyal
kullanilarak {iretilmis bir ahsap insaat usulii olan dou gung’un, yapilarin
iic boyutlu konstriikksiyonunda, yapiyr ayakta tutan karkas iskeleti

olusturmakta en dnemli tastyict unsur oldugu anlagilmstir.

Dou gung’un igerisinde konstriiksiyon barindiran hemen hemen
her kalintida karsimiza ¢ikmasi, bu teknigin yapilarm orti ve g¢ati

sistemlerinde de kullanildigini ister istemez akla getirir.

4.3. ONE CIKAN INSAAT MALZEMELERI

4.3.1. Kiremit

Uygur yerlesimlerinde yapilan bilmsel kazi calismalart sirasinda
tespit edilen keramikler icerisinde “yerleskelerin tarihlendirilmesinde
kullanilan kiremitler” biiylik 6nem arz etmektedir. Uygur yerleskelerinden

ozellikle i¢ alaninda konstriiksiyon kalintist i¢eren; Por Bajin, Sagonar III,
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Bajin Alaak, Kok Ordug ve Ordug Balik’da bulunan kiremitler (izerinde

yapilan ¢alismalarda “banwa”, “tongwa” ve “wadang” olmak flizere {i¢

tip “Uygur kiremiti” karsimiza ¢ikar.'®3

Ayrica bunlarin, VAINSHTEIN ve KISELEV gibi arastirmacilarin ileri
surduklerinin aksine, “yerel olarak” (ingaatlarin yapildigi yerlerin hemen
yakinlarinda, o civardaki ham maddeler ve materyaller kullanilarak)

iiretildigi anlasilmigtir.t>

Uygur yerleskelerinde kullanilan bu kiremit tiplerinin tamami
kumsuz kil, mika, bakir ve demir pargaciklari kullanilarak hazirlanan 6zel
bir har¢ ile uzun kenart 140 santimetre, kisa kenarlari 90 santimetre
Olciilerinde ince ahsap kullanilarak yapilmis ucu kesik piramit formlu
kaliplar ve bu kaliplardan tek seferde dokuz tanesinin yerlestirilebildigi
doner baghi bir ahsaptan platform kullanilarak imal edilmistir. Kiremit
yapimt i¢in hazirlanan bu harg, altina kumas pargasi yerlestirilen ucu kesik
piramit formlu kaliplara dokiildiikten ve esitlendikten sonra ayni kumas
parcas1t yardimi ile kaliptan cikarilarak giines altinda bir giin boyunca
kurumaya birakilmaktadir. Kuruyan ve kaliptan cikarilan kil keskin bir
bicak yardimi ile banwa yapiminda kullanilacak ise 4’e, tongwa
yapiminda kullanilacaksa 2’ye kesilerek wadang ile birlestirildikten sonra
200-250° derece sicakliktaki firinda bir giin boyunca pisirilmektedir. Bu
pisirme isleminin ardindan bir giin boyunca tekrar islatilarak tasiyacagi
desene goére miihiirlenen ve agik kirmizi veya soluk kirmizi reng alan
kiremitler dort giin boyunca sogumaya birakilmakta ve ddrdunci gunin
sonunda veya tiim islemin baslangicindan itibaren yedinci giiniin sonunda
sadece Ust tarafi tek kat cilalanmaktadir; Kiremitlerin alt taraflarinin ise
cilalanmadan birakildigi hemen hemen tum 6érneklerde gozlemlenen kumas /

hasir pargasindan kalma dokuma izlerinden agik¢a anlasilabilmektedir;

153 Arden Wong-1. A. Arzhantseva-O. N. Inevatkina, “Reflecting ...”, ss.48-49.

1% Kolbas, a.g.m., s.313; Toshikazu-M. Hitoshi, a.g.m., 5.108; Vainshtein, a.g.m., s.104,
110.
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sonugda acik gri bir reng alan kiremitler kullanirma hazir hale

getirilmekteydi.
Bu ii¢ tip kiremitin detaylar1 soyledir:
— Banwa

“banwa”, Uygur yerleskelerinde kullanilmis 2 santimetre
kalinlikta, 35 santimetre uzunlukta, uzun kenar1 22 santimetre, kisa kenari
18 santimetre arkaya dogru daralan dikdortgen formlu kavisli kiremit tipidir.
Acik gri rengli olan bu kiremitlerinin dis yiizeylerinde 1 santimetre
genislikte 4 tane hilal benzeri ¢entik ve i¢ yiizeylerinde imalat sirasinda

kullanilan kumas pargalarinin dokuma izleri agik¢a goriilebilmektedir.t®

— Tongwa

“tongwa”, Uygur vyerleskelerinde kullanilmis 1,6 santimetre
kalinlikta, 29,5 santimetre uzunlukta, uzun kenar1 13,5 santimetre, kisa
kenar1 12,8 santimetre ve 7,2 santimetre yikseklikte silindir formlu kavisli
kiremit tipidir. A¢ik gri rengli bu kiremitlerin i¢ yiizeyinde bir kenetlenme

c¢ikintis1 ve kumas parcalarinin dokuma izleri tespit edilmisdir.>®

— Wadang

“wadang”, Uygur yerleskelerinde kullanilmig ¢ap Olgileri 12,5-
14,5 santimetre arasinda degisen daire formlu kiremit kapagidir ve en ¢ok
buluntu 6rnegine rastlanan kiremit yani “keramik” materyaldir. A¢ik gri
rengli bu kiremit kapagi eklenececegi kiremit tiirtine gore disk (daire /
yuvarlak) ve oval formlarda dretilmistir. Disg yiizeylerinde bulunan iki

dairesel kabartma ile merkez, orta boliim ve dis kenar olarak ii¢ dekoratif

155 Arden Wong-I. A. Arzhantseva-O. N. Inevatkina, “Reflecting ...”, ss.19-21.
156 a. yazar(lar), a.g.m., s.22.
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boliime ayrilan bu kiremit diskler, tasidiklart motiflere ve bulunduklar

“Uygur yerleskesi”ne gore kategorize edilmektedir.
Buna gére wadang buluntu 6rneklerini sdyle inceleyebiliriz:
— Por Bajin wadang |

Merkezinde yildiz formu olusturacak sekilde yerlestirilmis 6 tane
tohum motifi, orta bolimde merkezde yer alan tohumlar isaret edecek
sekilde yerlestirilmis 8 tane kama motifi ve dis kenarda 28 tane inci motifi

ile siislenmistir.*>’

— Por Bajin wadang Il

Merkezinde ¢ift baslh ¢i¢ek tepecigi motifi, orta boliimde merkezde
yer alan ¢igek tepecigini isaret edecek sekilde 4 tane kama motifi ve dig
kenarda 29 adet inci motifi ile slslenmistir. Bu disk seklindeki kiremit
kapaginin en aywrt edici 6zelligi dis kenardan sonra genig bir alanin

dekorasyondan tamamen muaf tutulmus olmasidir.*®8

— Ordug Balik wadang A |

Bu diskten Ordug Balik’daki HB-1’in dogu bdliimiinden 14, HB-
2’nin batisindaki yapilardan ise 3 tane olmak uUzere toplamda 17 aded
bulunmustur. HB-1’den elde edilen 6rneklerden 1 tanesi giiniimiize degin

hi¢ bozulmadan ulasabilmistir.

Merkezinde bir adet ta¢ yapragi ve bu ta¢ yapragini ¢evreleyen 6

tane yarim kiire motifi, orta boliimde uglart merkeze donik 9 tane tag

159

yaprag1 motifi*>® ve dis kenarda 34 tane inci motifi ile siislenmistir.*®

157 a. yazar(lar), a.g.m., 5.23.
158 3, yer.

159 Bu tag yaprag1 motifleri kotii islendikleri i¢in “su damlacigr’n1 andirmaktadir.
160 Arden Wong-1. A. Arzhantseva-O. N. Inevatkina, “Reflecting ...”, 5.28.
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— Ordug Balik wadang A ll

Bu disk seklindeki kiremit kapagindan HB-1’in ylizeyinde sadece 1
tane bulunmustur. Merkezinde bir adet tag yapragi ve bu tag yapragini
cevreleyen 6 tane yarim kiire motifi, orta béliimde uglart merkeze dontk 9
tane tag yapragi motifi ve dis kenarda 34 tane inci motifi ile siislenmistir. Bu
diskin en ayirt edici 6zelligi diger diskler gibi dairesel degil, oval formda

tiretilmis olmasidir.*®*

— Ordug Balik wadang A I

Bu diskten Ordug Balik’daki HB-3’iin yiizeyinde 10, HB-2
bolgesinden 1 tane olmak Uzere toplamda 11 aded bulunmustur. Bu 11
ornekten 3 tanesi giiniimiize degin bozulmadan ulasmistir. Merkezde yildiz
formu olusturacak sekilde hatlar1 dolgunlastirilmis 5 tane ta¢ yapragi motifi
ve dis kenarda 20 tane inci motifi ile siislenmistir. Bu diskin en ayrit edici
0zelligi merkez ile orta boliimii ayiran dairesel ¢ikintinin bulunmayisi ve dis

kenardan sonra genis bir alanin dekorasyondan muaf tutulmus olmasidir.62

— Ordug Balik wadang A IV

Bu disk kapaktan Ordug Balik’daki HB-1’in yiizeyinde sadece 1
tane bulunmustur ve bu Ornek giinlimiize degin bozulmadan tek parca
halinde ulasmistir. Merkezinde yildiz formu olusturacak sekilde 5 tane tag
yapragi motifi ve dis kenarda 20 tane inci motifi ile siislenmistir. Bu inci

motifleri dikey ¢izgiler ile her grupta 3 tane inci motifi bulunacak sekilde 6

161 3, yazar(lar), a.g.m., s.29.
162 3. yazar(lar), a.g.m., 5.30; Kiselev, “Iz Istorii ...”, s5.166-167; Hudyakov, s.87 vd.
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grupa ayrilmiglardir. Bu diskin en ayrit edici 6zelligi merkez ile orta boliimii

ayran dairesel ¢ikintinin bulunmayisidir. 63

— Ordug Balik wadang B |

Bu diskten Ordug Balik’daki HB-2’deki kale kalintisinin
bulundugu alandan 33 aded bulunmustur; merkezde ¢i¢ek formu olusturacak
sekilde 7 tane dairesel motif, orta boliimde ha¢ formu olusturan oval hatlara
sahip 4 tane ta¢ yapragi motifi ve dis kenarda 26 tane inci motifi ile

siislenmistir. 164

— Ordug Balik wadang B 1l

Bu diskten Ordug Balik’daki HB-1’in alaninda 1 tane bulunmustur.
Bulunan bu disk pargalanmis oldugu i¢in sadece merkezinde yer alan
motiflere dair ¢ikarim yapmay1 miimkiin kilan bir boliimii giiniimiize degin
ulagabilmistir. Bu parcadan anlasilabildigi kadariyla merkezde 1 tane su
damlasina benzer dairesel motifi ve bu motifi c¢evreleyen 4 tane oval

motifibulunmaktadir.t6°

— Ordug Balik wadang B Il

Bu disk kiremitten Ordug Balik’daki HB-1’in yiizeyinde 1 tane
bulunmustur. Bulunan bu disk parcalanmis olsa da disk {izerinde yer alan
tim dekorasyon katmanlarini gozlemlenebilmektedir. Merkezinde ¢icek

formu olusturacak sekilde 6 tane dairesel motif, orta boliimde ha¢ sekli

183 Arden Wong-I. A. Arzhantseva-O. N. Inevatkina, “Reflecting ...”, 5.29.
164 3, yazar(lar), a.g.m., s.30.
165 a. yazar(lar), a.g.m., ss.31-32.
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olusturacak sekilde 4 tane tag yapragi motifi ve dis kenarda inci motifleri ile

siislenmistir.1%

— Ordug Balik wadang C |

Bu diskten Ordug Balik’daki HB-2’de 23 aded bulunmustur.
Merkezde esit biiyiikliikte 7 tane tohum motifi, orta boliimde ¢esitli ac1 ve
formlarda hilal motifleri ve dis kenarda 24 tane inci motifi ile

stislenmistir.*®’

— Ordug Balik wadang C I

Bu diskten de Ordug Balik’daki HB-1 ve HB-2’de 2’ser aded ve
HB-3’de 8 aded olmak Uizere toplamda 12 tane bulunmustur. Bu 12 6rnekten
6 tanesi guinimiize degin bozulmadan ulasabilmistir. Merkezde ¢igek formu
olusturacak sekilde 7 tane tohum motifi, orta bdlimde bir ters bir diz
sekilde 8 tane ta¢ yapragi motifi ve dis kenarda 30 tane inci motifi ile

siislenmistir.1®8

— Ordug Balik wadang C I

Bu disk kiremit kapagindan Ordug Balik’daki HB-2’nin yiizeyinde
1 tane 6rnek bulunmustur. Bulunan bu kiremit kapagi par¢alanmis olsa da
disk lizerinde yer alan tiim dekorasyon katmanlar1 gézlemlenebilmektedir.
Merkezde yildiz formu olusturacak sekilde 5 tohum motifi, orta bolumde

ha¢ formu olusturacak sekilde hatlar1 yuvarlaklastirilmis 4 tane Ug bash tag

166 3, yer.
167 Kiselev, “Iz Istorii ...”, ss.167-168.
168 Arden Wong-1. A. Arzhantseva-O. N. Inevatkina, “Reflecting ...”, s.33.
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yapragi motifi ve dis kenarda sayisi tam olarak anlasilamayan inci motifi ile

siislenmistir.1%°

— Ordug Balik wadang D |

Bu ornekten Ordug Balik HB-2 alaninda 4 tane bulunmustur. Bu
wadang’in en ayirt edici 6zelligi diskin yiizeyini ti¢ béliime ayiran dairesel
kabartmalarin bulunmayisidir. Bu sebeple disk iizerinde yer alan genis bir
tohum motifi, bu motifi saran orta buyuklikte dairesel motifler ve inci

motifli stislemeler merkezde yer almaktadir.!’

— Ordug Balik wadang D Il

Bu disk tipinden Ordug Balik’daki HB-2’de 7 tane bulunmustur;
disk kiremit kapaginin Uzerindeki tim stslemeler tek merkezli iki daire
icerinde yer almaktadir. Merkezde ¢icek forumu olusturacak sekilde 7
“stigma” motifi, orta boliimde daire ve kama formlu motifler ve dis kenarda

inci motifleri stislemeleri yer almaktadir.'’

— Ordug Balik wadang D I

Bu diskten Ordug Balik’daki HB-2’nin i¢ avlusunda 2 aded
bulunmustur. Merkezinde gigek formu olusturacak sekilde 7 adet ““stigma”
motifi, orta bélimiinde bir yatay bir dikey sekilde yerlestirilmis 10 tane tac
yapragi motifi ve dis kenarda KizLAsov’a goére 17 tane inci motifi ile

siislenmistir.!"2

169 3, yazar(lar), a.g.m., s. 34.

170 a, yer.

171 Kiselev, “Iz Istorii ...”, s.167; Hudyakov, a.g.m., ss. 88-89.

172 Arden Wong-1. A. Arzhantseva-O. N. Inevatkina, “Reflecting ...”, ss.34-35.
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— Ordug Balik wadang D IV

Bu diskten Ordug Balik’daki HB-2’de 1 tane bulunmustur; disk
tamamen pargalanmis oldugu i¢in merkezde ve orta boliimde yer alan
sislemeler anlagilamamakta ancak dis kenarda inci motifleri ile

gorilebilmektedir.t”

— Ordug Balik wadang D V

Maalesef bu model disk kiremit kapagindan Ordug Balik’daki HB-
1’de 1 tane bulunmustur. Tespit edilen bu tek disk pargalanmis oldugu i¢in
tasidigr siislemeler tam olarak anlagilamamaktadir; ancak Ordug Balik
wadang D I’deki gibi wadang’1 li¢ boliime ayiran dairesel kabartmalarin

olmadig1 gdzlemlenebilmektedir.!”*

— Ordug Balik wadang E |

Bu diskten Ordug Balik, HB-1’de 6 tane bulunmustur. Merkez
kisminda “lotus ¢igegi” formu olusturacak sekilde 5 tane ta¢ yapragi motifi,
orta boliimde kare ve dikdortgen formlu motifler ve dis kenarda 19 tane inci

motifi ile siislenmis oldugu goriilmektedir.t”

— Ordug Balik wadang F |

Nihayet bu disk seklindeki kiremit kapagindan da Ordug Balik,
HB-1’de 1 tane bulunmustur. Tespit edilebilinen bu tek &rnek disk
parcalanmis oldugu i¢in merkez kisminda yer alan stislemeler bilinmemekte,
orta bolumunde bir asagi bir yukari sekilde yerlestirilmis ta¢ yapragi

motifleri ve dis kenarda inci motifleri ile siislenmis oldugu goriilmektedir.

173 a. yazar(lar), a.g.m., s.36.
174 a, yer.
175 a, yer.
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4.3.2. Tugla

Uygur yerleskelerinde yapilan arkeolojik ve kimyasal caligmalar
sirasinda bulunan ve incelenen tuglalar yapildiklari malzeme tiiriine gore
“kerpic”, “pisirilmis kerpi¢” ve “pisirilmis kil” olmak Uzere (¢ kategoriye,
kullanim amaglarina ve dlgiilerine gore ise bes kategoriye ayrilmaktadir.'’®

Kaz1 ve ylizey arastirmalarinda tespit edilen bu tuglalar 6ncelikle

boyut (ve kimyasal muhteva) agisindan su siralama ile tasnif edilebilirler:

— 30 x 14 x 6 santimetre olgiilerinde dikdortgen formlu firmlanmis “yap1

tuglas1”;

— 30 x 16 x 6 santimetre olgiilerinde ikizkenar formlu firinlanmis “yap1

tuglas1”;

— 30 x 30 x 6 santimetre Olculerinde kare formlu firinlanmis “merdiven

tuglas1”;

— 42 x 20 x 16 santimetre oOlgiilerinde firinlanmig ince uzun dikdortgen

formlu “tahkimat tuglas1”;

— 36 x 36 x 9 santimetre Olgulerinde kare formlu “¢ig (pisirilmemis)

tahkimat tuglas1”.1”’

176 |, Arden-Wong, “Some Thoughts On Manichaean Architecture And Its Applications In
The Eastern Uighur Khaganate”, Between Rome And China: History, Religions And
Material Culture Of The Silk Road, Silk Road Studies, nr.18, (ed. S. N. C. Lieu, G. B.
Mikkelsen), Turnhout, 2016, s$s.199-202; a. yazar, “The Architectural Relationship
Between T’ang And Eastern Uighur Imperial Cities”, Frontiers And Boundaries:
Encounters On China’s Margins, (ed. Z. Rajkai, |. Bellér-Hann), , Asiatische
Forschungen 156, Wiesbaden, 2012, 5.16 vd.

7S, Tolstov bu tugla tipini “Sogd tipi tugla” olarak tanimlamakta ve Orta Asya’da V-
VIllini ylizyillar arasinda ¢cogu zaman bu tip tuglanin kullanildiginiifade etmektedir, bkz.
Baykara, a.g.t., $5.157-158.
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Bu tuglalar kiremit yapiminda oldugu gibi kerpi¢ veya iri taneli
kumlu kil, saman, ahsap parcalar1 vb. malzemeler kullanilarak hazirlanan bir

har¢ ile Uretilmekteydi.

Hazirlanan bu harg, ince ahsap kullanilarak yapilmis dikdortgen
kaliplarin yer aldigi genis bir ¢er¢evede sekillendirildikten sonra bir gin
boyunca giinesin altinda kurumaya birakiliyordu. Bu kurutma igleminin
ardindan ortaya ¢ikan ¢ig tuglalar, yine bir giin boyunca daha dayanikli ve
estetik hale gelecekleri firinlama islemine tutularak daha sonra sogumaya
birakiliyordu. Sogutma isleminin ardindan agik kirmizi ve agik kahverengi

reng alan tuglalar, tek kat cilalanarak agik gri bir reng altyorlardi’®,

MORIYASU ve OcHIR’in yerleskelerdeki tuglalar {izerinde
gergeklestirdikleri mikroskobik caligmalar neticesinde bu tuglalarinda da

yerel olarak iiretildigini kanitlamistir.!"

178 Arzhantseva-O. Inevatkina-V. Zav’yalov-A. Panin-l1. N. Modin-S. Ruzanova and H.
Hérke, “Por-Bajin An Enigmatic ...” s.5.

179 Toshikazu-M. Hitoshi, a.g.m., 5.120 vd.
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SONUC

Gunimiizde Kuzey Mogolistan ve Tuva Ozerk Cumbhuriyeti
sinirlari igerisinde bulunan bu 18 yerleskede gergeklestirilen radyo-karbon
ve dendokronoloji testleri bu yapilarin VIlline yiizyillin ortalarinda
dikdortgen planda ve 6zgin bir mimar? Gslub ile insa edildiklerini ortaya

koymaktadir.

Ele aldigimiz bu yerleskelerden Kok Ordug, Ordug Balik, Bay
Balik, Por Bajin ve Sagonar III yerleskeleri idari merkez olarak kategorize
edilirken, Yenisey havzasinda bulunan Bajin Alaak |, Bajin Alaak I,
Tselinnoye, Barlik, Balgas Bajin, Malgas Bajin ve Sagonar yerleskeleri ise
Kirgizlar’a kars1 insa edilmis savunma hattini olugturan kale-yerlesim olarak

kategorize edilmektedir.

Uygurlar, yerlesim yerlerini ayni zamanda askeri guglerinin,
¢ikarlart dogrultusunda, t’ ang hanedaninin desteklenmesi ile elde ettikleri

ipek ticaretinin getirisiyle insa etmislerdir.

Neredeyse 1300 y1l once insa edilmis bu 18 Uygur yerleskesi, pek
cok arastirmaci ve ekip tarafindan yapilan irili ufakl ¢aligmalara ragmen,
ozellikle fonksiyonlar ile ilgili olarak, arastirilmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Insaatlarinda kullanilan teknoloji, terk edilme sebebleri, daha sonra neden
diger boylar veya devletler tarafindan kullanilmadiklarini, mesela Kirgizlar,
hatta Mogollar Karabalgasun’u neredeyse Ordug Balik’in yanina inga etmis

olmalarma ragmen Ordug Balik’1 kullanmamuslardir.

Oyle anlasiliyor ki, Kaganlik doneminde Uygurlar her ne kadar
idarf, askerT ve ticari amaglar ile yerleskeler insa etmislerse de, hatta Ordug
Balik gibi sehirlesme evresine girmis yerlesimleri bulunuyorsa da, bu
donemde “yerlesik hayata gectiklerine dair” ciddi bir ¢ikarim yapmayi
hemen ileri stirmemek gerekir, zira eldeki verilerin Uygurlarin ne 6lciide

yerleskelerde yasadiklari; donemsel mi yoksa siirekli olarak mi

78



yerleskelerde ikamet ettikleri; gibi sorularin yanitlarini mevcud verilerin
eksikligi engellemektedir. Yine de Biiyilkk Uygur Kaganlii zamaninda
“Batili anlamda” olmasa bile yerlesik medeniyet kavraminin izleri Karsimiza

cikmaktadir.
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