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ARISTOTELES’IN SIYASET FELSEFESINDE POLIS-INSAN ILISKiSi
Abdullah DEMIR

Bu calisma, Aristoteles’in ((1.O. 384-322) insami siyasal bir canli olarak
tanimlamasini, siyaset felsefesinin bir problemi olarak ele almaktadir. Bu baglamda,
insanin etik-politik bir varlik olarak birlikte yasama tecriibesinin tarih boyunca yasadigi
serliven ve doniim noktalari, Aristoteles’in yaklagimi g¢ercevesinde tartisiimaktadir.
Onun hangi saiklerle yaklagimini temellendirdigi, izledigi yontem, dayandigi tarihi ve
felsefi zemin ele alinmaktadir. Bu zeminin Antik Yunan Diinyasi ile sinirlt olmadig,
insanligin ayn1 zamanda ortak tecriibesine de dayandigi; buna karsin polisin
nihayetinde Yunan Diinyasina has bir tecriibe oldugu gosterilmeye c¢alisilmigtir.

Ik boliimde insanlarin bir arada yasama tecriibesinin tarihi siireci ele
alinmaktadir. S6z konusu siire¢, Antik kentin dogasi, ilk yerlesim yerlerinin ortaya
cikisi, tarimsal ve kentsel devrim gibi evreler seklinde ele alinmakta ve sadece Yunan
Diinyasina degil daha biitlinciil bir yaklasim g6z Oniinde bulundurulmaya
caligilmaktadir. Ayrica bu siirecte yasanan doniim noktalar1 ve Yunan Diinyasinda
polisin ortaya c¢ikisinin kokenleri arastirilmaktadir. Polisin ortaya cikisiyla birlikte
Aristoteles’e gelene kadar gecirdigi siiregler ana hatlar1 ve calismanin smirlar
cercevesinde ele alinmaya calisilmistir. Ikinci béliimde Aristoteles’in  siyaset
aragtirmasi s6z konusu edildiginde insanin siyasal bir canli olarak tanimlamasi etik-
politik bir diizlemde incelenmeye ¢alisiimistir. Onun siyaseti Oncelikle etik ile
baslatmasindan dolay1 etik konusundaki tespitleri agiklanmaya c¢alisilmaktadir.
Ardindan Yunan Diinyas1 6zelinde polisin ortaya cikisin tarihsel siireci gosterilmeye
calistlmistir. Ayrica Sparta ve Atina polisleri iki ornek olarak genel hatlartyla ele
alinmistir. Keza Aristoteles’in siyaset tanimlamasi, yonetim bi¢imleri siniflamasi da
genel hatlariyla gosterilmeye c¢alisilmigtir. Son bolimde Aristoteles’in - polis
konusundaki yaklasimi, temel dayanaklari; polisin olmazsa olmaz ‘kurum’ ve yapilari
ele alinmigtir. Bununla birlikte Aristoteles’in polis s6z konusu oldugunda {izerinde

ayrintili bir sekilde durdugu egitim konusu kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan dogasi, etik, politik, siyaset, ahlak, etik-politik insan,
yurttas, yurttag-insan, polis, kent, kent-devleti, ideal polis, siyasal yOnetim, bios

politikos, siyasal canli, Antik Yunan.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN POLIS AND MAN IN POLITICAL
PHILOSOPHY OF ARISTOTLE
Abdullah Demir
The main purpose of this work is to evaluate Aristotelian conception of zoon
politikon as a problem of political theory. In that regard, the story of cohabitation and
seminal moments of rural history are discussed. The assumption behind the discussion

2

held is “man is a ethical-political entity,” which stands also in the background of
Aristotelian approach. The questions thus asked are as such: What is the motivation
behind his argumentation? Which methodology is followed? And on which historical
and philosophical grounds the conception is built? The argument alleged is that those
grounds are not confined to the world of ancient Greece but include some common
factors of human experience but on the other hand recognizes the fact that polis is
exclusively the outcome of Greek experience.

The first of part of the thesis reviews the experience of coexistence throughout
the human history. That endeavor does not confine itself to Greek world but also deals
with subjects such as the nature of ancient cities, the emergence of first habitats,
agricultural and urban revolutions. In this holistic approach the historical roots of polis
and the hallmarks of that process are covered within the scope as well. The occurrences
between the emergence of polis and philosophy of Aristotle are argued in that regard.
The second part explains Aristotle’s political philosophy along with his conception of
zoon politikon, thus the argumentation reached ethic-political grounds. The legitimacy
of such a connection is derived from the fact that the question of politics is intertwined
with ethical questions as far as his thought is concerned. The thesis moves forward to
feature the historical process of the emergence of polis. This effort utilizes two
examples: Sparta and Athena. Aristotle’s definition of politics and his classification of
forms of government are also treated throughout the thesis. The last part focuses on
Aristotle’s approach to polis, the grounds of that approach and sine qua non institution
and structures of polis. In that part the subject of education that accompany the subject

of polis is argued in Aristotelian terms as well.

Key words: human nature, ethics, politics, political, moral, ethical-political human,
citizen, citizen-human, polis, city, city-state, ideal polis, political administration, bios

politikos, political living being, Ancient Greek.
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ONSOZ

Insanin siyasal ve toplumsal drgiitlenmeler seklinde bir arada yasamasi siyaset
felsefesinin temel arastirma alanlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Felsefe tarihinin
de ilgi alanina giren birlikte yasama tecriibesinin tarihsel siireci hakkinda farkli
yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklasimlardaki ortak nokta ise devlete giden siireci
aciklama c¢abasi olarak goriilmektedir. Insanlarin giivenlik, temel ihtiyaclar vb
nedenlerden dolay1 bir araya gelerek devleti olusturduklar1 diisiincesi Sofistlere kadar
geri gotiiriilmektedir. Buna karsin insanin dogasi geregi birlikte yasama egilimi oldugu
ve bu baglamda bir araya gelip toplumsal ve siyasal yapilarin dogal siirecine katildiklar
seklinde yaklasimlar da mevcuttur. Tarih boyunca Insanlarin birlikte ve belirli
mekanlarda yasamalarinin, farkli cografya ve kiiltlirlerde benzer siireg¢lerden gectigi
varsayimi genel kabul gormektedir. Daha acik ifade etmek gerekirse, siyaset
felsefesinde devletin kdkenine yonelik arastirmalar kadim uygarlik ve kiiltiirlere
dayandirilmaktadir. Stimer, Hint, Cin ve Antik Yunan Diinyasi bu ¢alismalarda konu
edinilmektedir. Ozellikle Siimer ve Antik Yunan Diinyasma yonelik arastirmalarda
gerek devletin ortaya ¢ikisi gerekse adlandirilma bigiminde farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu konuda bir taraftan devletin sézlesmeye dayali meydana getirilerek
“yapay” bir sekilde olusturuldugu, buna karsi ise devletin dogal bir yap1 oldugunu
savunanlar bulunmaktadir. Bugiin devlet olarak adlandirilan siyasal yapi, Antik Yunan
s0z konusu oldugunda, polis, kent-devleti, sehir-devleti seklinde kullanilmaktadir.
Bunun yaninda polisin Yunan Diinyasina has bir tecriibe oldugu ve dolayisiyla oldugu

sekliyle kullanilmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.

Aristoteles lizerine yapilacak herhangi bir arastirmanin ncelikle onun birincil
kaynaklarina basvurularak yiiriitilmesi onem arz etmektedir. Ayrica ona yonelik
literatiir yogunlugu ve farkli yaklagimlarin mevcudiyeti s6z konusudur. Genis literatiir
ayn1 zamanda diisiiniiriin kendi diisiince ve yaklagimlarindan ona dair farkli okumalara
yogunlagma sorununu da beraberinde getirmektedir. Calismada karsilasilan en 6nemli
zorluk bu sekilde ifade edilebilir. Bundan dolayi ¢alismada miimkiin mertebe filozofun
kendi eserlerine bagvurulmaya calisildi. Ayrica Aristoteles aragtirmalarinda kabul
goren arastirmacilarin goriis ve Onerilerine de galismanin sinirlar1 ¢ercevesinde yer
verilmeye ¢alisildi. Bunlarin yaninda ¢alismanin odak noktas itibariyle onun 6zellikle

siyaset s0z konusu oldugunda temel yaklagiminin disina ¢ikilmamaya 6zen gosterildi.
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Calismada onun polis-insan iliskisine dair yaklasiminin secilmesi insanin bir arada
yasayabilmesinin kosullarin1 aramaya yonelik kayginin neticesi olarak ifade edilebilir.
Bagka bir ifade ile insanin insan olmakligini kendisi gibi bagkalariyla toplumsal bir
diizen igerisinde gergeklestirmesinin imkani Aristoteles Ozelinde ifade edilmeye
calisilmistir. Cilinkii Aristoteles, Sofist gelenegin iddia ettiginin aksine polisin sdzlesme
ile ortaya ¢ikan siyasal bir yap1 olmadigini ve dogadan olan seylerden oldugunu, farkli
deyisle, dogal bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Onun bu yaklagimi ayni zamanda

caligmanin ana odak noktasini da olugturmaktadir.

Calismada kullanilan temel kaynaklar, dncelikle Aristoteles’in ahlak ve siyaset
ile ilgili eserleri, ikincil olarak da onun diger eserleridir. Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik ve Politika eserleri birincil kaynak olarak kullanildi. Bunlarin yanindan onun diger
eserlerine de ¢calismanin gerekli yerlerinde bagvurulmaktadir. Nikomakhos’a Etik’in H.
Rackham tarafindan Yunanca asli ile birlikte yayimlanan Ingilizce versiyonu ile Saffet
Babiir’lin Tiirkge g¢evirisi kullanilmaktadir. Calismada kullanilan alintilarda genelde
Saffet Babiir’iin ¢evirisinden istifade edilmistir. Aristoteles’in ahlaka dair diger eserleri
olan Eudamos’a Etik ile Magna Moralia da kullanilmakla beraber asil temel kaynak
olarak Nikomakhos’a Etik kullanilmistir. Aristoteles’in Politikasinin H. Rackham
tarafindan Yunanca aslindan Ingilizceye gevrilen metin ile Mete Tuncay’in Tiirkce
cevirilerinden istifade edilmistir. Bunlarin yanisira Aristoteles’in ahlak ve siyaseti ile

ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan istifade edilmeye caligildu.

Bu caligmanin gerek secilme ve gerekse hazirlanmasi asamasinda rehberlik
ederek felsefi degerlendirmelerini agiklikla paylasan ve calismalarimda beni tesvik

eden Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya hocama tesekkiirlerimi arz ederim.

Tez izleme siireci boyunca tez ile ilgili oneri ve kaynaklar1 sabirla 6neren Prof.
Dr. Ali Durusoy, Dog. Dr. Ahmet Erhan Sekerci’ye ayrica tesekkiirlerimi arz ederim.
Yiiksek lisanstan beri bana sabir gosteren Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
hocalarina, arastirma gorevlileri ve ¢alisanlarma tesekkiir ederim. Ayrica Istanbul
Universitesi Felsefe Boliimii ve Eski Yunan Dili ve Edebiyati hocalarma tesekkiir

ederim.

(Calismamda bana Oneri ve mesaisi ile destek olan degerli meslektasim Dr.
Hasan Big¢im’e, zaman1 olmamasina ragmen calismayr okuyup degerli goriislerini

paylasan Dr. Seniz Yildirimer’e tesekkiir ederim. Degerli meslektaslarim Dog. Dr.



Birsen Banu Okutan’a, Mehmet Raif So6ylemez’e, Ars. Gor. Adem Irmak’a ve ayrica
karantina giinlerinde benden degerli fikirlerini esirgemeyen Israfil Oncel’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Lisanstan beri uzakligimdan dolay1 kendisine ayrica kaygi ve 6zlem yiikledigim
anneme tesekkiirlerimi arz ederim. Zor zamanlarda yanimda duran, bana sabir gosteren
giiler yiizii ile nese kaynagim olan sevgili esim Inna’ya tesekkiir ederim.

Abdullah Demir
Istanbul-2020

vi



ICINDEKILER

.................................................................................................................................. 1
ONSOZ ...t iv
ICINDEKILER ......coooiiiiitiieiiecie ittt vii
KISALTMALAR ... .ooiiiie ettt ettt et e et e et e s bt eesabteesabeessanee s X
GIRIS ..o 1

BIRINCI BOLUM

SIYASETIN MERKEZINDE POLIS

1.1. Polisin Siyasal Kokenleri: Antik Kentin Dogast ........ccccoceveevenininiienenenieenee, 13
1.1.1. 1lk Yerlesim Yerleri: Koylerin Ortaya C1KISI ..........c.coovuevevevrerererereneneserenerenennn. 14
1.1.2. Tartm DEVITIMI ....ooveeuieiiiiiiiiieieeietee ettt 15
1.1.3. KentSel DEVITIM ...c.veeiiiiiiieiieieeeieetee ettt 16
1.1.4. Toplumsal Smiflarin Ortaya Cikis1 ve Miilkiyet Sorunu.........cc.cocevevvnienennenne. 19
1.2. Polisin Ortaya Cikisi ve Siyasal KOKenleri .......ccccevvverienienierienienieieneeieeienns 20
1.3. Yunan Diinyasinda Polisin Tarihsel Geligimi ...........ccccovvervierenininiieneniiieienee 23
1.4.1. Yunan Filozoflarinin ‘ideal polisi’: SParta..........ccceecvevvereereeneeneereeneenieerenenns 31
1.4.1.1. LyKurgos Yasalari........ccccceecierienienienieniereenieeseesieesieesieesieesie e sseesaessae s 32
1.4.1.2. Sparta’da EZItIM ......cocveviirieierieeeeeseeseesie ettt esse e seenseeseenes 35
1.4.1.3. Sparta’da Ticaret ve Hiyerargik DUzen..........cccceceviiiniinenininienenceeeee 38
1.5. Yunan Diinyasinin Siyasal Merkezi: Atina Polisi ve Atina’da Demokrasi
2 5 15001 1 PSR 40

IKINCI BOLUM

ARISTOTELES’IN POLITiK YAKLASIMININ TEMELLERI

2.1, BilimIer Tasnifl....c..cecieriiiieieeniie ettt 56
2.2. Aristoteles’in Siyaset YakIlagimi.......occoveverierieiienienierieeereesee e 60
2.2.1. Etik ve Politika AYTIMI...cccciiiiiriieiieiieiieieesieeeee et 61
2.2.1.1. Etik-politik Bir Varltk Olarak InSan ..........c.ccccccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesseeen, 63
2.2.2. Aristoteles’te Jyi Yasamin Imkani Olarak Siyaset...........occccovvervvevreveverenrnennen. 83
2.2.2.1. Polisin Dogas1 Ve EN YUKSEK [V .........cocvvevueveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 86
2.2.2.2. Yoneten ve Yonetilen Arasindaki iliski: Efendi-Kéle Ayrimi ........................ 88
2.2.2.3. Yonetim Bigimleri veya ‘Devlet’ler Stniflamasi..........cceccerereriieneneneenenenne. 91

vii



2.2.2.3. 1. KrallIK/IMONATSI.....ccouvieiiiiieieeeiee ettt ettt eeeve et eeveeeeveeeteeetreesaneeeaveeeareas 97

2.2.2.3.2. TANIIK ..ceiiiiiie e 98
2.2.2.3.3. ATISTOKTAST..cueetieienieieiteeiteie ettt ettt sttt e b e et b et e e e 99
2.2.2.3.4, OlIZATS1. eeuveeuiieieeiieieeieeie et eteeteeebeesteensessseastesssesnseansesssesssesssesssesssesssesnsens 100
2.2.2.3.5. DEMOKIAST -.cuveveeieieieeieeieieete ettt sttt ettt st 101
2.2.2.3.6. Siyasal YOnetim: POILEIA........cceecvieciieiieiieie et 103

UCUNCU BOLUM

POLIS-INSAN ILiSKiSi

3.1. insanin OIgli OIMAST SOTUNU ..........c.ovovivieeeeeeteeeeeeeeeeeeee e 109
3.2. Polis’te Yurttas Olmanin Sartlari..........c.ccooveeiiiieiiiieciiieie e 120
R T T 4 41 2T SO 123
3.2.2. Iy1 YUIHAS ..cevveeceeeeeee e 132
323, Iyi INSAN......ooeeeeeeee e 134
3.3. Polisin Temel Dayanaklar1 Ve Miimkiin En Iyi POLS .........c.ccooveveveveverireereicnennens 136
3.3.1.Polis Nedir? Polis Kavrami Uzerine Bir Sorusturma.............ccccocueueeueueuenennne. 137
3.3.2.Aristoteles’in Polis Konusundaki YaKIlasimi........c.cccoveeeiiiiiiiiieciiecciee e, 138
3.3.2.1. AriStOteles i POLIST ..cueeueeiiiiiiieieiieiteteeeee et 143
3.3.2.2 ATiStOteles’in Jdeal POLiSi ..............c..cccvvevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 148
3.3.2.2.1. Ideal Polisin Yonetim Bicimi, Kosullar1 ve Yurttaslart ............cccocoeveen.... 154
3.3.2.2.2 ideal Polisin Konumu ve Yerlesim DUzeni ..........cccooueveveeeeueeeiieeeee. 158
3.3.2.2.3. Ideal Poliste Giivenlik Ve TiCaret .........ocovvuevrververereerereererreeresaeseseesessaesonen, 160
3.3.2.2.3.1. ideal Polisin Politik ve Kiiltiirel Merkezi: AGOra...........cccccoevevvrreuennne. 161
3.3.2.2.4. Poliste Din ve YOnetim TSKiSi.......cooveveueeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 162
3.3.2.2.5. DN ottt b et 163
3.3.2.2.5. 1. Tapimak, Rahip ve Ritleller........ccocvriiviiiniiniinieeieciece e 168
3.3.2.2.0. MULKIYEL ..ottt sttt sttt 171
3.3.2.2.0. 1. YASA 1ttt ettt ettt 172
3.3.2.2.6.2. SoyIu DOSMUSIUK .....oovviiiiiiiiiiecieiecee e 173
3.3.2.2.6.3. OZGUITHK ..o 174
3.3.2.2. 7 EZIM.tiiiiiieieie ettt ettt 177
3.3.2.2.7.1. Ideal Poliste Y&neten-Y dnetilen iliskisinde Egitimin Yeri...................... 183
3.3.2.2.7.2. Egitimin Icerigi ve Amact: EZitimin DOGasl............c.cocovevevueeeeevevereeernn. 184
3.3.2.2.7.3. Cocuk ve Genglerin EZItimi ........cccocveriirienieiienieniesiesie e 187
3.3.2.2.7.4. Egitimde MiiziZin Yeri ve ISIEVI .....cocooovoieueveeeeceeeeeeeeeeee e 192
SONUGC ...ttt ettt b et s b e e st e bt et e et et e st eseebesbeteneeneeseebeseneas 196

viii



BiBLIiYOGRAFYA

OZGECMIS............

X



A.e.

A.g.e.

Bkz.
Cev.

Der.
Ed.
Haz.
Krs.
No.
prg.

vb.
vd.
Vol.

Kisaltmalar Listesi

: Ayn1 Eser
: Ad1 Gegen Eser
: Ayn1 yer
: Bakiniz
: Ceviren
: Cilt
: Derleyen
: Editor
: Hazirlayan

: Karsilagtiriniz.

: Numara

: Paragraf

: Sayfa

: ve benzeri

: ve devami

: Volume(Say1)



Giris

Siyaset kavraminin tanimin1 yapmaya caligmak beraberinde bazi zorluklari da
getirmektedir. Bununla birlikte siyaset bilimi s6z konusu oldugunda kavrama karsilik
farkli tanimlarin yapildigi goriilmektedir.! Yiizyillardir tizerinde aragtirmalar yapilan,
eserler verilen bir kavramin tanim1 hakkinda farkli bircok yaklagimin olmasi anlagilir
bir durum olarak goriilebilir. Ayrica farkli perspektiflerden siyaset olgusunun
arastirtlmasi kolaylik olarak da goriilebilir. Sosyal, kiiltiirel ya da ekonomi temelli
teoriler ¢ercevesinde siyaset olgusuna yonelik tanimlamalarin nihayetinde s6z konusu
yaklagimlarin argiimanlarindan bagimsiz olamayacag1 da asikardir. Bunlarin yani sira
siyaset kavraminin tanimina yonelik ¢abalarin ‘modern’ donemin kaygilarn ile
sinirlandirilmaya c¢alisildigi da g6z oOniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla siyaset
kavraminin salt bir tanimin1 vermek goriindiigii kadar kolay olmayan bir husus olarak
karsimizda durmaktadir. Bundan dolayr basit bir sozlik anlami ile kavrami
tanimlamaktan ziyade kavramin dogasi lizerine odaklanmak ayn1 zamanda igeriginin
de belirlenmesini daha acik kilabilir. “Ciinkii bir seyin dogas1 o seyin 6zgiil niteliklerini
de gozler Oniine serer ve baska seylerle olan sinirlarini ve iligkilerini belirlemede
kolaylik saglar.” 2 Boylelikle siyaset kavramimi tanimlamaktan ziyade siyasetin
dogasina yonelik bir ¢erceve ¢izmek daha isabetli goriinmektedir.

Genel hatlariyla siyaseti insanlar arasi iligkilerin belirleyici ilkeleri, pratikte
ifade bulan eylemsel bir tavir ve bir biitiiniin yonetimi olarak ifade edebiliriz. Fakat bu
durum daha cok siyasetin dogasina yonelik bir yaklasimi acgiklamaktadir. Siyasetin
eylemde varagelmesi ise siyasal olarak agiklanmaktadir.® Nitekim siyasal olan, insanin
baskalar1 ile iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Aksi durumda ise siyaset ve siyasal olandan
bahsedilememektedir. Siyasal olanin icrasi ayni zamanda ‘iktidar’ kavramini da ortaya
cikarmaktadir. Iktidar ise bir kisiye iradesinin aksine herhangi bir seyi yaptirabilme
gliclinii ifade etmektedir.* S6z konusu kavram insanlar arasindaki iliskilerin neligine

gore anlamlandirilmaktadir. Onun icra edilme bi¢im ya da ydntemi ayni zamanda

'Ersin, Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, Istabul, Beta Yay., 1984, s.3.

2Ali Yasar, Saribay-S.Seyfi, Ogiin, Bir Politik bilim Perspektifi, Bursa, Asa Kitabevi, 1998, 5.36;
(naklen) Derda, Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Bursa, Dora Yay., 2016, s.6.

3 Philppe, Raynoud-Stephane, Rials, Siyaset Felsefesi Sozliigii, Cev. Ismail Yerguz-Necmettin Kamil
Sevil, Emer Ergun-Hiisnii Dilli, Istanbul, Iletisim Yay., 2017, siyaset md.

4 Max, Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu, ¢ev. Ozer Ozankaya, Ankara, Cem
Yaymevi, 2014, s.92; (naklen), Kiiglikalp, Siyaset Felsefesi, s.7.



kapsamini da belirlemektedir. Iktidarin ortaya ¢ikmasi beraberinde ‘&zgiirliik’
sorununu da getirmektedir. Ozgiirliik ise kisinin kendi iradesi ile segme ve eylemde
bulunmasi olarak ifade edilebilir. Fakat siyasal olanin icrasi s6z konusu oldugunda
ozgiirliik kisinin bagkalar1 ile olan iligkisinde farkli bir boyuta tasinmaktadir. Kisinin
eylemlerinde 6zgiirliikten bahsetmek i¢in onun herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan
sinirlanmamis olmasini gerektirmektedir. Bu da salt anlamiyla felsefi bir 6zgiirliikten
ziyade siyasal bir 6zgiirliigiin s6z konusu oldugunu géstermektedir.’ Nitekim Foucault,
iktidarin belirli bir merkez tarafindan idare edilen degil toplumsal hayatin her yerinde
varolan bir iligki bigimi olduguna isaret etmektedir.® Dolayisiyla siyasal 6zgiirliik
kisinin kendi iradesi ile eylemde bulunmasindan ziyade ‘bagkalarina’ ragmen eylemde
bulunmasini ifade etmektedir.

Siyasetin dogasina yonelik sorusturmada ortaya ¢ikan bir diger 6nemli kavram
da egemenliktir. Egemenlik kavrami yoneten-yonetilen sorunu ve yonetim sorunuyla
yakindan ilgilidir. Boylelikle egemenlik kavrami ayni1 zamanda yonetim kavraminin
neligi ile birlikte ele alinmay1 gerektirmektedir. Yonetim daha ¢ok modern dénem
oncesinde egemenligi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Buna karsin modern
donemde yonetimi karsilamak ig¢in iktidar kavrami kullanilmaktadir. 7 Buradan
hareketle egemenligin, yonetimi ya da iktidar1 elinde bulunduran 6zel ya da tiizel
kisiligin erki kullanma bi¢imi ile erkin dayanagi ve uygulama aygitlarinin biitiiniinii
ifade ettigini sdyleyebiliriz.® Bu durumda egemenlik toplum s6z konusu oldugunda
anlamini bulan ve siyasetin dogasiin ifade edilmesinde kilit kavramlardan biri olarak
goriilebilir. Egemenlik, mesruiyet zeminini ilahi olana dayandirabilecegi gibi ulus
devlet modelinde goriildiigii lizere halka da dayandirabilir. Burada énemli olan onun
nihayetinde toplumsal olan s6z konusu oldugunda bir anlam ifade edebilecegidir.

Siyasetin dogasinin anlagilmasinda siyaset-felsefe iliskisi, bir diger onemli
sorundur. Bu baglamda siyasetle felsefe arasindaki iliskinin ac¢ikliga kavusturulmasi
onemli goziikkmektedir. Bu iliskinin neligi siyasetin felsefenin alt ugrasi alanlar1 olan

etik, ontoloji ve epistemoloji ile olan iligkisi tizerinden agiklanabilir.” Fakat s6z konusu

5 Giovanni, Sartori Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. T. Karamustafaoglu-M. Turhan, Ankara,
1996, 5.227.

¢ Michel, Foucault, “Ozne ve Iktidar” Cev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar, der. Ferde Keskin,
Istanbul, Ayrint1 Yay., 2000, s.74.

7 Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, s.12.

8 bkz: Yusuf Sevki, Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami: Dogusu,
Gelisimi, Kavramsal Cercevesi ve Doniisiimii, Istanbul, 2004.

° Siyaset-felsefe iliskisi hakkinda bkz: Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, s.23-46..



iligkinin ‘siyaset felsefesi’nin neligi {izerinden agiklanmasi ¢aligmanin odaklandigi
konu itibariyle daha isabetli olacaktir. Clinkii siyaset ile felsefenin ayr1 birer disiplin
olarak ele alinmas1 modern dénemin bir yaklasimidir. Bu dénemde siyaset, siyasal olgu
ve olaylar ele alan bir bilim olarak tarif edilmektedir. Siyaset felsefesi de bu bilime
yardimei bir bilim olarak goriilmektedir. 1 Buna karsin Antik Yunan’da siyaset
felsefesinin —oOzellikle Aristoteles’te— pratik felsefe olarak ifade edildigini
sOyleyebiliriz.

Aristoteles —diger antik diisiiniirler de benzer sekilde— siyaseti fekhne
politike(politika sanati) olarak ifade etmektedir. Siyaset, antik diisiiniirlerin dilinde
politika sanat1 ya da farkl deyisle politika felsefesi olarak ifade edilmektedir.!! Ona
gore politika biitlinlin yonetimi ile ilgilidir. Biitiin ise dogas1 geregi ortak yararin
meydana gelmesine olanak saglamaktadir. Onun biitiinden kasti tam olarak politik
birlik olarak polistir. Politik bir birlik olarak polis diger biitiin birliklerin nihai amacidir.
Ayrica dogast geregi kendi kendisine yeterli olan son birliktir.!? Poliste politik olana
aktif katilim insanin dogas: geregi bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Aristoteles  Metafizik’te doga (phsis) kelimesinin farkli anlamlarda
kullanilageldigini ifade etmektedir:

1) Biiyiiyen seylerin meydana gelisi, 2) Biiyliyen seyin kendisinden ¢iktigi ilk 6ge,
3) Her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin
ilkesi, 4) Doga, ayn1 zamanda, herhangi bir yapma nesnenin kendisinden yapildig1
veya kendisinden ¢iktig1 ilk madde anlamina gelir...dogal seylerin 6gelerinin de —
bu 6geler olarak ister Ates, ister Toprak, ister Hava, ister Su baska herhangi bir
benzeri ilke, ister bu 0gelerden birkac1 veya nihayet ister onlarm tiimii kabul
edilsin —bu anlamda onlarin dogalar1 olduklar1 sdylenir, 5) Doga, ayrica dogal
seylerin tozii anlamina gelir, 6) “Doga” kelimesi, bu sonuncu anlamdan hareketle
bir anlam genislemesine ugramis ve genel olarak her tiirli t6z, bir “doga” olarak
adlandirilmustir. Ciinkii bir seyin dogasi, bir tiir tozdiir."

Ona gore soz konusu kullanimlardan hareketle nihayetinde “ilk ve temel

anlamda doga, kendilerinde ve kendileri bakimindan hareketlerinin ilkesini tasiyan

19 Norman P., Bary, An Introduction to Modern Political Theory, London, Macmillan Press, 1995,
s.4.

1 Leo, Strauss, Politika Felsefesi nedir?, Cev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul, Paradigma yay., 2000,
s.16.

12 Aristoteles, Politika 1 1252b 25-30, Cev. Mete Tungay, Istanbul, Remzi Kitabevi, s.9; Aristotle,
Politics, Trans. By H. Rackham, Cambridge-London, Loeb Classical Library, 1944; Aksi belirtilmedigi
siirece ¢alismada Politika’nin Mete Tungay ¢evirisi kullanilmigtir. Fakat s6z konusu ¢eviride satir
numaralari olmadigindan Rackham gevirisindeki numaralandirma kullanilmistir.

13 Aristoteles, Metafizik 1014b 15-1015a 15, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yay., 2010; ¢alismada
aksi belirtilmedigi siirece Metafizik’in Ahmet Arslan ¢evirisi kullanilmistir.



varliklarin toziidiir.” 14

Ayrica Fizik’te doganin dogal ve dogal olmayan seylerin
‘yaratma’ (neden) ilkesi oldugunu ifade etmektedir: “Doga, kendisinde aragsiz olarak
0zii geregi bulundugu, ilineksel olarak bulunmadigi seyde, bu seyin hareket ve
stikinetinin bir ilkesi veya nedeni olan seydir.”!*> Var olanlar kendi iglerinde hareket ve
stikinet ilkesini tasiyip tasimamalarina gére dogal ya da dogal olmayanlar olarak
adlandirilmaktadir. Varlik nedeni doga olanlar “hayvanlar, bunlarin kisimlari, bitkiler
ve yalin cisimler, yani toprak, ates, hava ve sudur”.!¢ Dolayisiyla bunlar dogal
varliklardir.

Aristoteles, Sofist gelenegin ileri siirdiigii, insanlarin belli saiklerden dolay1 bir
araya gelerek polisi'’ sozlegsmeyle meydana getirdikleri tezine karsilik, polisin dogal
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, onun doga yaklasimi cergevesinde
degerlendirildiginde daha anlamli bir hale gelmektedir. Clinkii ona goére en nihayetinde
“doga verilmis, sabit, belirlenmis bir sey degil, bir tamamlanma, olanak halinde sahip
olunan seyi (dogay1) gerceklestirme siireci ve bu siire¢ sonucunda o seyin kendine 6zgii
islevi tam olarak yerine getirme eregine kavusmasidir.”'® S6z konusu insan oldugunda
ise onun dogasima gore eylemesi bir siireci ve tamamlanmay1 ifade etmektedir. Bu
slirecin tamamlanma yeri ve ayni zamanda amaci, polisin politik yasamina aktif katilim
olarak ifade edilmektedir.'”

Siyaset ya da siyasal olana, baska bir deyisle politik olana, dair herhangi bir
felsefi sorusturmanin baslangi¢ noktasi ya da zemini, dncelikle toplumun arkhesi olarak
kabul edilebilecek olan insan lizerine bir arastirmay gerektirmektedir. Bu durum ayn
zamanda insana yonelik kapsamli bir agiklamay1 da kaginilmaz kilmaktadir. Oncelikle
insanin neligi daha sonra da onun foplumsal olusu s6z konusu durumu daha anlamli
kilacak niteliktedir. Toplumsal olanin neligi sorunu beraberinde insan, topluluk, devlet
gibi kavramlarin felsefi alanda sorgulanip agiklanmasini da getirmektedir. Keza,
toplumun toplum olmakliginin devamini saglayacak ‘mekanizma’lar olarak sistem, din,
toplumsal smiflar vb kavramlarin neligi sorunu da benzer sekilde izah edilmeyi

gerektirmektedir.

14 Aristoteles, Metafizik 1015a 15.

15 Aristoteles, Fizik II 192b 20, Cev. Saffet Babiir, Istanbul, YKY, 1997.

16 Aristoteles, A.e. 11 192b ,

17 Polise karsilik, kent, sehir, kent-devleti, sehir-devleti gibi karsiliklar kullanilmakla beraber, ¢alisma
boyunca Antik Yunan Diinyas1 ve Aristoteles s6z konusu oldugunda polisi oldugu gibi kullandik. Bu
kullanimla ilgili gerekli agiklamalar ¢aligmanin {igiincii boliimiinde verildi.

'8 Muttalip, Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Uzerine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yay., 2006, s.93.

19 Aristoteles, Politika 1253a vd.



Aristoteles, polisi dogal varliklardan saymaktadir. “Polis, iireme ve kendini
koruma i¢giidiisii temelinde kurulmus ve belirli bir dereceye kadar isbdliimiine dayanan
onceki topluluklardan —aile ve kdy— siyasal olusu bakimindan ayrilmaktadir.”?® Ayrica
oteki topluluklar nihai olarak polisi amag¢ edinmektedirler. Ciinkii polis dogal bir
varliktir. Dolayistyla insan poliste dogasi geregi yasamak zorundadir. Aristoteles,
insanin poliste yasamasinin zorunlulugunu, baska deyisle bunun onun dogasmin bir

geregi oldugunu “insan dogasi geregi siyasal bir canlidir™?!

seklinde ifade etmektedir.
Insan, kendisi gibi olanlar ile birlikte politik bir yapinin i¢inde yasamaya dogas: geregi
uygun bir canlidir. Onun bu uygunlugu ayni1 zamanda insan olmakliginin da bir geregi
olarak ifade edilmektedir. O, polisin politik hayatina aktif bir sekilde katilarak dogasima
uygun bir sekilde insan olmakligini tamamlayabilir. Tam da bu noktada insanin nihai
amacina ulagmasinin imkanini arastiracak olan ‘bilim’ siyasettir.?? Aristoteles, siyaseti
pratik bilimlerden saymakta ve etigin(ahlakin) de onun bir alt dali oldugunu ifade
etmektedir.?? Siyasetin amaci1 eudaimonia (mutluluk) konusu ise ruh olarak ifade
edilmektedir.* Ona gore, pratik olan s6z konusu oldugunda siyaset —pratik 6nemine

binaen— en 6nemli bilimdir. Ciinkii siyaset insanin bir arada yagama yeri olan poliste

hangi yasa ve yonetim bi¢iminin insani nihai gayesi olan mutlu bir yagama gotiirecegini

20 Nazile, Kalayci, “Aristoteles”, Ed. Ahu Tungel-Kurtul Giileng, Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan
Zizek’e, Istanbul, DoguBat1 Yay., 2014, s.51.

21 «“Anthropos physei politikon zoon” seklindeki ifadede gegen ‘zoon’ kelimesi Eski Yunancada “yaratik,
canli; hayvan; figiir” anlamlarina gelmektedir. (bkz: Giiler, Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik,
Kabalc1 Yay., Istanbul, 2011.); Politika’nin ingilizce gevirini yapan H. Rackham, ‘zoon’ kelimesine
karsilik olarak “animal” kullanmigtir; “...man is by nature a political animal” (bkz: Aristotle, Politics,
Trans. By H. Rackham, Cambridge-London, Loeb Classical Library, 1944.); ¢alismada kullanilan
Politika’nin Tiirkge gevirisinde de Ingilizcedeki kullanima uygun olarak ‘zoon’ kelimesine karsilik
“hayvan” kelimesi kullanilmustir: “... insanin dogadan siyasal bir hayvan...” (bkz: Aristoteles, Politika,
Cev. Mete Tungay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2011.); calismada ‘zoon’ kelimesine karsihik ‘canli’
kelimesinin kullanilmigtir. Fakat direk alintilarda c¢evirilerdeki kullanima sadik kalinmigtir. Aksi
belirtilmedigi siirece ¢alismada Politika’nin Mete Tuncay cevirisi kullanilmistir. Fakat s6z konusu
ceviride satir numaralar1 olmadiginda Rackham ¢evirisindeki numaralandirma kullanilmistir.

22 Aristoteles’in siyasete karsilik kullandigi sozciik politikadir. (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
1094b 10, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yay., Ankara, 2014.). Caligmada metnin akisi igerisinde hem
siyaset hem de politika kelimeleri Aristoteles’in s6z konusu kullanimina karsilik kullanilmgtir.

ZRoss bunu su sekilde ifade eder: “...Diger biitiin bilimlerin kendisine tabi ve yardimci olduklari en yiice
pratik bilim, politikadir veya insanin devletten baska topluluklarin da {iyesi oldugunun Aristoteles’e gore
daha fazla bilincinde olan bizim kendisine daha uygun oldugunu diisiinebildigimiz adiyla adlandirmaya
daha yakin olabilecegimiz toplumbilimdir. Etik, bu bilimin yalnizca bir pargasidir ve bunun sonucu
olarak Aristoteles etikten, bagimsiz bir bilim olarak degil, yalnizca bir ‘karakter incelemesi’ veya
‘karakter iizerine diisiincelerimiz diye sz eder.” (Aristoteles, Ikinci Analitikler 89b 9; Politika, 1261
a 31 vb. (naklen) David, Ross, Aristoteles, 5.293.)

24 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 10-20.



t25 arastirmasini Oncelikle ahlak?® —baska deyisle karakter

arastiran bilimdir. Siyase
sorusturmasi— ile baslatan Aristoteles, ahlakta insanin gayesinin nihayetinde mutlu bir
yasam oldugunu belirtmektedir. Mutluluk ise “ruhun kendisi amag olan erdeme uygun
bir etkinligi”?’ olarak tanimlanmaktadir. Bylelikle mutluluk daha ¢ok ruhun bir eylemi
olarak ifade edilmektedir. ‘Siyaset bilimci’ bu baglamda insanlar1 ve polisi mutlu
kilacak iyinin ne oldugunu aragtirmahdir.?® S6z konusu iyi ise her sanat, arastirma,

eylem ve tercihin kendisini arzuladigi sey olarak ifade edilmektedir.?’

Aristoteles, iyinin yaninda yasalar, yOnetim bicimleri, polis, adalet gibi
konularin da siyasetin aragtirmasi gereken konular oldugunu ifade etmektedir.*? Siyaset
aragtirmas1 mezk(r konular1 ele almak ve bu anlamda polis i¢in ‘en iyi yonetim
bicimi’nin olanaklarin1 igermektedir. Bdylece Polis insanin da nihai amacim
gerceklestirebilecegi son birliktir. Ciinkii o, insan1 dogas: geregi politik bir canli olarak
belirtirken polisi de dogal bir varlik olarak tanimlamaktadir. insan 6teki canlilardan
akla dayanan konusma yetisi (logos) ile ayrilmaktadir.’! Logos insan igin iyi ile kotii,

adalet ile adaletsizligin ayracidir. Adalet ise son birlik olan polisin temel dayanagidir.*

Siyaset sorusturmasini ahldk ile baglatan Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in
sonunda ahlakin, siyaset sorusturmasinin bir par¢ast oldugunu belirtmektedir. Ayrica
siyaset sorusturmasinda asil amag, hangi yasa ve yonetim bi¢iminin insani nihai
amagclar1 olan mutluluga gotiirecegidir. Dolayisiyla siyaset arastirmasi ayni zamanda
hangi yonetim bi¢iminin poliste yasayanlart mutluluga gotiireceginin bir sorusturmasi
olarak tanimlanmaktadir.®?

Calismada Aristoteles’in insanin birarada yasamasinin neligine yonelik

belirlenimleri, bu belirlenimlerin tarihsel siirecleri, insan dogas1 ile olan organik bag1

3 Politika, Aristoteles’in siyaset konusundaki temel eserdir. Tiirkgeye de ayni adla gevrilmistir. Calisma
boyunca siyaset ve politika metnin baglamina gére uygun gelecek sekilde kullanilda.

26 Aristoteles’in ahlak konusundaki temel eseri Ethika Nikomakheia, Tiirkgeye Nikomakhos’a Etik
olarak c¢evrilmistir. Tiirkcede ahlak ile ilgili etik ve ahlak kavramlart kullanilmakta, bu baglamda
calismada metnin baglamina uyacak sekilde iki kullanima da yer verildi.

27 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev: Saffet Babiir, BilgeSu Yay., Ankara, 2014, s.27.; Aristoteles,
Magna Morali, s.73.

28 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1098b 9-15.

29 Aristoteles, A.e. 1094a.

30 Adi gegen konular, ¢aligmada, yeri geldiginde ayrintili olarak ele alinmigtir.

3L Aristoteles, Politika 1253a 35; ayrica bkz: Kalayci, “Aristoteles”, s.48.vd.

32 Aristoteles, A.e. 1253a 35; bu noktada insan ile polis arasindaki baglari logos lizerinden serimleyen
bir ¢alisma olarak bkz: Adriel M., Trott, Aristotle on The Nature of Community, Cambridge,
Cambridge University Press, 2014, s.42-103.

33 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1181b 23 vd.



ve filozofun bunu polis ile dogal bir baglanti kurmasi konular1 ele alinmaktadir.
Aristoteles’in polisin dogal olmasi ile insanin dogas1 geregi poliste yagamasinin, bir
nevi, zorunlu oldugu calismada gosterilmeye calisildi. Insanin poliste yasmasimin
zorunlulugunu, baska deyisle bunun onun dogasinin bir geregi oldugunu, Aristoteles,

34 geklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla

“insan dogas1 geregi siyasal bir canlidir
caligmada, Aristoteles’in siyaset felsefesi soz konusu edildiginde insanin etik ya da
politik boyutu ile degil etik-politik bir varlik olarak alimmasi gerektigi seklinde
okunmalidir. Bu okumanin Aristoteles’in siyasate dair goriislerinin dogru bir sekilde

anlasilmasi noktasinda hayati 6neme haiz oldugunu belirtmek gerekir.

(Calismanin birinci boliimiinde insanin bir arada yasamasinin tarihsel siireci ana
hatlariyla ele alinmaktadir. Bu baglamda tarihsel siirecteki kirilmalara dikkat ¢ekilerek
insanlarin bir arada yagamaya dogru nasil bir tarihsel siiregten gectikleri, bu stirecteki
kirilmalarm neler oldugu gosterilmeye calisilmaktadir. Insanin aile ya da kabile
gruplart seklinde yasarken hangi saiklerden dolayi belirli mekanlara yerleserek
buralarda sistemli ve siyasal yapilar kurdugu gosterilmeye calisilmaktadir. Ayrica
“tarim devrimi’nin bu anlamda 6nemli bir kirilma oldugu ve tarim ile birlikte insanin
toplumsal orgiitlenmeye daha hizli gegtigi goriilmektedir. Toplumsal drgiitlenmenin ilk
asamas1 olan kdy ve kdyden kente gecis ayn1 zamanda sosyo-politik ciddi kirilmalari
da beraberinde getirmistir. Bunun yaninda ticaret ve savaslar ile farkl kiiltiirlerin dini
ve kiiltlirel anlamdaki karsilasma ve etkilesimleri beraberinde farkli kirilmalari
getirmektedir. Etnik temelli Kabilesel orgiitlenmeler, kent ile beraber yerini farklh
kiiltiirlerin yagam alanina birakmaktadir. Tarihsel siireg icerisinde kent ile beraber dini,
askeri, sosyal ve kiiltiirel farkli kurumlarin olustugunu, bu olusumlarla beraber farkl

toplumsal siiflarin ortaya ¢iktigini belirtelim.

Yunan Diinyasinda ise benzer bir tarihsel siirecin gergeklestigini ve bu
baglamda Uygarlik tarihiyle ortak gelisim Ozellikleri oldugunu belirtmek gerekir.

Yunan Diinyasina 6zgii bir tecriibe olarak polisin tarihsel gelisimi, kurumlarinin ve

34« Anthropos physei politikon zoon” seklindeki ifadede gegen ‘zoon’ kelimesi Eski Yunancada “yaratik,
canli; hayvan; figiir” anlamlarina gelmektedir. (bkz: Giiler, Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik,
Kabalc1 Yay., Istanbul, 2011.); Politika’nin ingilizce gevirini yapan H. Rackham, ‘zoon’ kelimesine
karsilik olarak “animal” kullanmistir; “...man is by nature a political animal” (bkz: Aristotle, Politics,
Trans. By H. Rackham, Cambridge-London, Loeb Classical Library, 1944.); ¢alismada kullanilan
Politika’nin Tiirkce gevirisinde de Ingilizcedeki kullanima uygun olarak ‘zoon’ kelimesine karsilik
“hayvan” kelimesi kullanilmustir: “... insanin dogadan siyasal bir hayvan...” (bkz: Aristoteles, Politika,
Cev. Mete Tungay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2011.); calismada ‘zoon’ kelimesine karsilik ‘canli’
kelimesinin kullanilmistir. Fakat direk alintilarda ¢evirilerdeki kullanima sadik kalinmgtir.



toplumsal siniflarinin ortaya ¢ikisi ele alinmaktadir. Son olarak Sparta ve Yunan
Diinyasinin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ‘kalbi’ olarak Atina Polisi tarihsel gelisimi,
toplumsal yapisi, demokratik temelli kurumlari ve yurttashk anlayis1 ile ele

alinmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde Aristoteles’in bilimler tasnifi ve onun etik-politik
yaklagimi ele alinmaktadir. Aristoteles bilimleri teorik —metafizik, fizik ve matematik—
, pratik — politika, ahlak, ekonomi ve retorik— ve poietik — siir, miizik ve mimari— olmak
tizere ticlii bir tasnife tabi tutmaktadir. Pratik bilimlerden saydig1 politikay1 ve onun bir
parcast olarak ahlak ele alinmaktadir. Aristoteles, pratik olan s6z konusu oldugunda
Politikay1 —pratik 6nemine binaen— en Onemli bilim saymaktadir. Ciinkii politika
insanin bir arada yasama yeri olan poliste hangi yasa ve yonetim bi¢iminin insani nihai

gayesi olan mutlu bir yasama gotiirecegini arastiran bilimdir. Siyaset??

aragtirmasini
oncelikle ahlak®® — baska deyisle karakter sorusturmasi — ile baslatatan Aristoteles,
ahlakta insanin yasama gayesinin nihayetinde mutlu bir yasam oldugunu
belirtmektedir. Aristoteles mutlulugu “ruhun kendisi amag¢ olan erdeme uygun bir
etkinligi?’ olarak tanimlamaktadir. Boylece Aristoteles mutluluk taniminda gegen, ruh
ve erdemin neligi konusunu ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Erdemleri diisiince ve
karakter erdemleri olarak ayiran Aristoteles diisiince erdemlerinin —bilgelik,
aklibagindalik gibi— egitimle, karakter erdemlerinin —cesaret, comertlik gibi— ise
aliskanlikla edinilecegini belirtmektedir. Aristoteles diislince erdemleri ile insanin en
yiiksek mutluluk olan teoria yasamina (tefekkiir ve temasa) ulasabilecegini
belirtmektedir. Bu noktada ruhun akil (nous) kisminin neligine deginmekte ve onu da
teorik ve pratik akil olarak belirtmektedir. “Biri, ilkeleri bagka tiirlii olamayacak

2938

nesnelere, oteki de ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan™® seklinde

aciklamaktadir. Ayrica Aristoteles, ruhun akil kisminin dogrunun bilgisine su yollarla
ulagabilecegini belirtmektedir: “Ruhun evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulastig

seylerin sayis1 bes: bunlar sanat, bilgi, Phronésis [akli bagindalik], bilgelik ve akil.”°

35 Politika, Aristoteles’in siyaset konusundaki temel eserdir. Tiirkceye de aym adla gevrilmistir. Calisma
boyunca siyaset ve politika metnin baglamina gére uygun gelecek sekilde kullanilda.

36 Aristoteles’in ahlak konusundaki temel eseri Ethika Nikomakheia, Tiirk¢eye Nikomakhos’a Etik olarak
cevrilmistir. Tiirk¢ede ahlak ile ilgili etik ve ahlak kavramlar1 kullanilmakta, bu baglamda ¢alismada
metnin baglamina uyacak sekilde iki kullanima da yer verildi.

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev: Saffet Babiir, BilgeSu Yay., Ankara, 2014, s.27.; Aristoteles,
Magna Morali, s.73.

38 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1139a 5.

3 Aristoteles, A.e., s.115.



Tersine yanlisa gotiirebilecek olanlar1 da “Kabul ve sani[doksa]” *° olarak

belirlemektedir.

Aristoteles, akla uygun erdemlerin etkinligi ile insanin mutluluga
ulagabilecegini belirtirken bunun da ancak poliste politik olana aktif olarak katilima
bagli oldugunu belirtmektedir. Bu belirlenim ayni zamanda c¢alismanin temel
iddialarindandir. Ciinkii Aristoteles adalet erdeminden bahsetmekte ve bu erdemin
kendi basina bir erdem degil erdemlerin biitlinii oldugunu belirtmektedir: “...O halde
adalet erdemin bir pargasi degil, erdemin biitiintidiir...”*! Ayrica adaletin baskalariyla
olan iligskide ortaya ¢ikan kendi amacini kendinde tasiyan bir erdem oldugunu
belirtmektedir. Boylece Aristoteles nihayetinde insanin poliste kendi dogasinin bir
geregi olarak bulunmasi ve bagkalartyla olan iligskisiyle dogasina uygun

davranabilecegini belirtmektedir.

Siyaset sorusturmasini ahlak ile baglatan Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in
sonunda ahlakin, siyaset sorusturmasinin bir parcasit oldugunu ve asil meselenin
insanlarin poliste hangi yasaya gore yasamalarini ve nasil bir yonetim bi¢iminin onlarin
nihai eregi olan mutluluga ulastirabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla siyaset
aragtirmas1 ayni zamanda hangi yOnetim bi¢iminin poliste yasayanlart mutluluga

gotiireceginin bir sorugturmasi olarak tanimlanmaktadir.

Aristoteles Politika’da “ister canly, ister ara¢ veya toplum olsun, diinyadaki her
seyin anlami ve dogasi, onun varliginin ereginde aranmalidir.”*? Ilkesinden hareketle
polisi “topluluklarin en {istiinii ve hepsini kapsayani da, en yiiksek iyi’yi amag
edinecektir. Bu, bizim devlet [polis] dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de
siyasal diyoruz.”**Belirleniminde bulunarak polisin, ahlak sorusturmasinda belirlenen
insanin nihai gayesi ile 6zdesligine isaret etmektedir. Ayrica Aristoteles Politika’ nin
basinda polisin ortaya ¢ikisint sézlesme ile aciklayan Sofist goriise karsi oldugunu
belirtmektedir. Polisin tarihsel gelisimini aciklarken “biz herhangi bir seyin
yetkinlegsme siirecinin tamamlanmig irliniine o seyin dogasi deriz* hatirlatmasinda

bulunmaktadir. Dolayistyla polisin “dogada varolan seyler sinifina girdigi ve insanin

40 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.117.

41 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1130a 5-10.

“David, Ross, David, Ross, Aristoteles, Cev: Ahmet Arslan, Kabalci Yay., Istanbul, 2011, 5.368.
4 Aristoteles, Politika I, s.7.

4 Aristoteles, A.e. I, s.9.



dogadan siyasal bir hayvan [canli] oldugu...”*

sonucuna varmaktadir. Bdylece
Aristoteles polisin dogal bir sey oldugunu ve insanin da dogas: geregi siyasal bir canli
oldugunu belirtmektedir. Insanin siyasal bir canli olmasi onun poliste polisin siyasal

yagsamina aktif katilmasi anlamina gelmektedir.

Aristoteles yonetim bigimlerini dogru ve yanlis olmalart bakimindan ikiye
ayrrmaktadir. Temel 0Ol¢iit olarak ise halkin (¢ogunlugun) ortak yararina hizmet eden
yonetim bi¢imlerini — krallik, aristokrasi ve politeia — dogru; ¢ogunlugun ortak yararina
hizmet etmeyen yOnetim bicimlerini — tiranlik, oligarsi ve demokrasi — ise yanlis
yonetim bigimleri olarak tanimlamaktadir. Onun yonetim bicimi siniflamasi ayn
zamanda bir siyaset tarihi aragtirmasidir. Cilinkii nihayetinde bunu yapmasindaki amag
poliste yasayanlar1 mutluluga gotiirebilecek en yetkin siyasal sistemi belirlemektir.
Dolayistyla oOncelikle varolagelen yonetim bigimlerini artilar1 ve eksileriyle ele
almaktadir. Aristoteles’in dogru olarak tanimladigi Krallik, Aristokrasi ve Politeia
cogunlugun ortak yararimi gozettikleri i¢cin dogrudurlar; buna karsin yanlis olarak
tanimladig1 tiranlik, oligarsi ve demokrasi ise sirasiyla dogru yonetim bigimlerinin
bozulmus halleri olarak tanimlanmaktadirlar. Aristoteles, aristokratik yonetim tarzini
olumlamakla beraber ‘Onerdigi’ yonetim bi¢imi olan politeia, oligarsi ve demokrasinin

iyi taraflarinin kaynastirildigi bir yonetim bi¢imi olarak tanimlamaktadir.

Calisgmanin  {iclincli  bolimii  Aristoteles’in ~ polis-insan  iligkisine
odaklanmaktadir. Onun polisin dogal bir yap1 olmasi ile insanin buradaki neligi ele
alinmaktadir. Ayrica Politika’nin basinda polisin insanlarin belli saikler ¢er¢evesinde
bir araya gelerek sozlesme ile olusturuldugunu iddia eden Sofist goriis, insanin dlgii
olmasi seklinde ele alinmakta; bu baglamda Yunan Diinyasinda tarihsel siirecteki
sosyal, siyasal, dini ve kiiltiirel kirilmalar1 ele alinmaktadir. Sofistlerin Yunan
Diinyasinin bir gercekligi olan soyluluk ve bunun getirilerine karsi biitiin insanlarin
dogadan esit olduguna yonelik yaklasimlari s6z konusudur. Dolayisiyla belli sartlari
tastyanlarin polise yurttag olmalar1 Yunan Diinyasinda s6z konusuyken Sofistlerin bu
anlayisa karsi fikirler 6ne siirdiikleri belirtilmektedir. Aristoteles Sofistlerin fikirlerine
kars1 insanin dogasi geregi efendi veya kole olabilecegini belirtmektedir. Aklin bedeni
yonetmesi gibi efendinin yonetici olarak koleyi yonetmesinin uygun oldugunu belirten

Aristoteles, efendi ile kole arasinda karsilikli bir ¢ikar iligkisi oldugunu belirtmektedir.

4 Aristoteles, A.e. I, s.9.
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Bunun yaninda farkli yollarla insanlarin kolelestirilmesine karsi ¢ikmakta ve bunun
dogaya aykir1 oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore poliste yurttas
olma hakkina sahip olanlar dncelikle dogalar1 geregi buna uygun olmalidirlar. Bunun
yaninda o miilkiyet merkezli bir yurttaslik okumasi da yapmakta; Fakat onun asil

vurgusu yurttasin dogasi geregi buna uygun olmasidir.

Aristoteles son olarak kendisinden onceki Yunanh diislintirlerin degindikleri
ideal polis lzerine diislincelerini ifade etmektedir. O, ideal polis ile ilgili iklim,
cografya niifus gibi belirlenimlerde bulunmakla beraber asil iizerinde durdugu konu
ideal polis yurttaglarinin egitimidir. Dogumlarindan itibaren yurttaglar polisin
himayesinde egitilmelidir. Platon’un savundugu ortak miilkiyete karsi ¢ikmakta ve

ortak miilkiyetin yurttaslarin polise bagliliklarin1 zayiflatacagini belirtmektedir.

Calismada kullanilan temel kaynaklar o6ncelikle Aristoteles’in ahlak ve siyaset
ile ilgili eserleri, ikincil olarak da onun diger eserleridir. Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik ve Politika eserleri birincil kaynak olarak kullanildi. Bunlarin yanindan onun diger
eserlerine de ¢alismanin gerekli yerlerinde bagvurulmaktadir. Nikomakhos’a Etik’in H.
Rackham*® tarafindan Yunanca ash ile birlikte yayimlanan Ingilizce versiyonu ile
Saffet Babiir’iin®’ Tiirk¢e ¢evirisi kullanilmaktadir. Calismada kullanilan alintilarda
genelde Saffet Babiir’iin ¢evirisinden istifade edilmistir. Aristoteles’in ahlaka dair diger
eserleri olan Eudamos’a Etik*® ile Magna Moralia**da kullanilmakla beraber asil temel
kaynak olarak Nikomakhos’a Etik kullanilmistir. Aristoteles’in Politika ’sinin H.
Rackham *° tarafindan Yunanca aslindan Ingilizceye cevrilen metin ile Mete
Tungay’in’! Tiirkge cevirileri temel metinlerinden istifade edilmistir. Bunlarin yanisira
Aristoteles’in ahlak ve siyaseti ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan miimkiin mertebe

istifade edilmeye calisildi.

6 Aristotle, Nikomachean Ethics, Trans. By H. Rackham, Cambridge, London, Loeb Classical Library,
1934.

47 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev: Saffet Babiir, BilgeSu Yay., Ankara, 2014.

“ Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev: Saffet Babiir, BilgeSu Yay., Ankara, 2015.

# Aristoteles, Magna Moralia, Cev: Y. Gurur Sev, Pinhan yay., Istanbul, 2016.

S0 Aristotle, Politics, Trans. By H. Rackham, Cambridge-London, Loeb Classical Library, 1944.

31 Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011.
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BIRINCi BOLUM
SIiYASETIN MERKEZINDE POLIS

Aristoteles’te politik diisiince, politik olanin polis i¢inde uygulanabilir ve ortaya
konabilir olmasidir. Baska bir ifadeyle, polis, politik olanin uygulama alan1 ve aym
zamanda biricik sartidir. Bu yaklasim Aristoteles’in polisi dogal olarak ifade etmesinin
temel zeminidir. Buna karsin Sofist gelenek ise polisin, insanlar tarafindan sozlesme’?
ile meydana getirildigini 6ne siirmektedir. Aristoteles, sofist yaklagima karsit olarak
polisin s6zlesme ile degil tam tersine dogal bir yap: oldugunu iddia eden tarafta yerini
almigtir. Dolayisiyla onun polis hakkindaki yaklagimi ayn1 zamanda Sofist gelenegin

bu konudaki yaklasimina yonelik ‘kars1’ bir okuma bi¢imidir.

Insanin nihal gayesini mutluluk(eudaimonia) olarak belirten Aristoteles,
mutluluga da erdemli bir yagsam ile ulasilabilecegini belirtmektedir.>3 Erdemli yasamin
ise ancak aklin ilkelerine uygun eylemler ile miimkiin olacagini yaptig1 karakter

% sonucunda ulagmaktadir. Ayrica o, erdemli yasamin sonunda

sorusturmasi
ulagilabilecek bir durum olan mutlulugun ancak poliste miimkiin oldugunu
vurgulamaktadir. Baska bir deyisle Aristoteles’in betimledigi insan ancak polis iginde
varligin1 ortaya koyabilir. Ayrica sadece polis yasamina katilmakla kendini
tamamlayabilir. Buradan hareketle, Aristoteles icin politik olanin varolus yeri polistir.
Polisin siyasal yasamina aktif katilim ile insan onun bahsettigi olgunluga ulasabilir ve
nihayetinde bu katilim aym1 zamanda imsanin taniminin da olmazsa olmazidir.

Aristoteles’in yazilarinda insan-politika-polis iligkisi hakkinda ac¢ik bir sekilde ifade

edilmemisse de onun yurttas tanimindan bdyle bir ¢ikarim elde edilebilir.>>

52 Sofistler hakkinda ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: Rachel Barney, “The Sophistic Movement”, A
Companion to Ancient Philosophy, Ed. By Mary Lousie Gill, Pierre Pellegrin, Blackbel Publication,
2006. Ayrica, Siyaset felsefesi tarihinde, sdzlesme konusu hakkinda detayli bilgi igin bkz: Gough, J. W.
The Social Contract, Oxford, Clarendon Press, 1936; ayrica s6zlesme sorununa modern bir perspektifte
bakan ayrintili bir caligma olarak bkz: David Boucher- Paul Kelly, The Social Contract from Hobbes
to Rawls, Taylor&Francis e- Library, London, 2005.

53 Aristoteles’in mutluluk ve erdem konusundaki gériisleri galigmanin ikinci béliimiinde ayrintilariyla ele
alinmaktadir.

54 Ross bunu su sekilde ifade eder: “...Diger biitiin bilimlerin kendisine tabi ve yardimci olduklari en
yiice pratik bilim, politikadir veya insanin devletten baska topluluklarin da iiyesi oldugunun Aristoteles’e
gore daha fazla bilincinde olan bizim kendisine daha uygun oldugunu diisiinebildigimiz adiyla
adlandirmaya daha yakin olabilecegimiz toplumbilimdir. Etik, bu bilimin yalnizca bir parcasidir ve
bunun sonucu olarak Aristoteles etikten, bagimsiz bir bilim olarak degil, yalnizca bir ‘karakter
incelemesi’ veya ‘karakter iizerine diisiincelerimiz diye séz eder.” (Aristoteles, Tkinci Analitikler 89b
9; Politika, 1261 a 31 vb. (naklen) David, Ross, Aristoteles, 5.293.)

55 Aristoteles’in bu konudaki yaklagimim ayrintili bir sekilde son béliimde inceleyecegiz.
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Aristoteles’in mezklr konulardaki aciklamalarina ve yaklasimina ge¢meden
once bu caligmanin ana noktalarindan biri olan polisin Yunan Diinyasindaki tarihsel
karsiliginin ortaya konulmasi yararl olacaktir. Nihayetinde Aristoteles’in ¢aginin bir
tan1g1 olarak polisi ele almaktadir. Dolayistyla polisin Yunan Diinyasindaki tarihsel
seyrinin serimlenmesi ayni zamanda onun polisle ilgili yaklagiminin agikliga

kavusturulmasiyla yakindan ilgilidir.

1.1. Polisin Siyasal Kokenleri: Antik Kentin Dogasi

Polisin kékenlerine dogru yapilacak herhangi bir aragtirmanin Oncelikle bu
alanda ortaya konagelen tarih, arkeolojik ve antropolojik arastirmalara basvurmasi
kacinilmaz goriinmektedir. Cilinkii herhangi bir kiiltiirel cografyadaki adlandirma
bicimi, 6ncelikle o cografyada bu adlandirmalari ortaya ¢ikaran nedenleri géstermekten
gegmektedir. Bu durum da o cografyanin kiiltiirel oriintiisiiyle yakindan iliskilidir.

Yunan Diinyasiin toplumsal orgiitlenmeleri tarihin belirli bir aninda ortaya
cikmadigr gibi bu diinyanin disgindaki bolgelerden bagimsiz bir gelisim de
gostermemistir. Dolayisiyla Yunan Diinyasinin toplumsal tarihini anlamanin yolu
oncelikle insanoglunun birlikte yasama siirecinin kisaca ele alinmasini gerekmektedir.
Buradaki oncelikli hedef, Yunan Diinyasina 6zgii bir sosyal yap: olan polise giden
tarihsel siirecte insanoglunun bilinen tarihindeki kirilmalara genel bir cercevede
odaklanmaktir. Bu sayede polisin ortaya ¢ikisina giden tarihsel siire¢ ortaya konulabilir.

Insana ve onun yasam alanina odaklanan tarihsel ¢alismalar genellikle insanin
yaz1°S ile tanigmasini ya da yaziy1 icat etmesini temel bir déniim noktas1 gérmektedirler.
Oncelikle insanin ‘hayvani’ ihtiyaclar ve daha baska saiklerle hareket ederek belli bazi
ivmeleri harekete gegirdigi goriilmektedir.>” Belirtmek gerekir ki, olanin daha dogrusu
“an”1 anlayabilmenin yolunun, ¢okca tekrarlanan bigimde, tarihin “baslangi¢”inda
arayagelme geleneginin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Fakat “tarihin baslangic1”
kullanim1 beraberinde ¢esitli, dini, bilimsel, ideolojik, vb sorunlar1 getirmektedir. Bu
tartismalar polise giden tarihsel siirecte bagvurulmasi gereken caligmalar olarak

goriilmiistiir. Buradaki temel odak noktasi, polisin Yunan diinyas:1 6zelinde gectigi

S6Frankford, genellikle yaz1 oncesi dénemi karanlik ya da ilkel gibi sdzciiklerle agiklayanlara karsin,
“yaz1 Oncesi donem” ifadesini kullanir. (bkz: Henri, Frankford, The Birth of Civilization in the Near
East, Bloomington, 1950)

STinsanoglunun tarihsel geligiminin nasil agiklandig1 aragtirmacinin diinya goriisii ile yakindan iligkili
olup, arastirmacinin kendi kaygi ve inanglarinin bu baglamda yonlendirici oldugunu belirtmemiz gerekir.
Biz, insanin gelisiminde baskin olan teorilerin herhangi birinden yana olmaktan ziyade tezimize konu
edindigimiz polisin tarihsel gelisimini izah eden g¢aligmalara basvurmayi temel ilke olarak kabul
ediyoruz.
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sathalar1 ortaya koymaktir. Ardindan, mezkur sorunlardan ziyade, insanoglunun
vasama alani olarak “sorunu hem organik hem de kisisel boyutlariyla ele alan ve
sonugta insanin biitiin gorev ve iglevlerini kucaklayacak...”*® bir diizen olarak polisin

tarihsel gelisimini aydinlatmak amaglanmigtir.

1.1.1. 11k Yerlesim Yerleri: Koylerin Ortaya Cikisi

Insanoglunun birlikte toplumsal bir drgiitlenme biciminde yasamaya belirli
siireglerden gegerek geldigini belirtmek gerekir. Doga durumunda®® diger canli tiirleri
ile birlikte yasayan insanin orgiitlii bir toplumsal yasama diger canlilardan daha uygun
bir fitrata sahip oldugu belirtilmelidir. Dogal yasam alaninda ¢esitli saiklerle biraraya
gelerek once kiigiik topluluklar halinde gogebe olarak yasayan insanin zamanla belirli
alanlarda yerlesik yasadigi goriilmektedir. Yerlesim icin sec¢ilen mekanlarin temel
ihtiyaclar1 karsilamaya uygun olmasinin yani sira insanlarin daha once de cesitli
saiklerle ugrak yerleri oldugu belirtilmektedir®

Insanin topluluklar halinde yasaminin ilk belirtileri ile ilgili aragtirmalarda diger
canlilarin hi¢birinde bulunmayan bir sekilde dliilerini belirli ritiiellerle gdmme eylemi
goriilmektedir. Bu godmme ritiielleri ayn1 zamanda insanlarin oliilerini gémdiikleri
mekanlar ile organik bag kurarak bu mekana yakin yerlere yerlesmesi sonucunu da
dogurmustur.®' Nitekim bu arastirmalar daha da derinlestirildiginde “ilk insanin bu
islemi bir ¢esit dindarca endise ve korkuyla gergeklestirdigine dair kanitlar...” 62
bulunmaktadir. Bu biraraya gelme bi¢imi ilk insanlarin Oncelikle oliilerini gdmme
eylemi lizerinden bir araya geldigini ve bunun insanin toplumsallagmasinin 6zii oldugu
ileri siiriilebilir.

Insanlarin ilk baglarda kdyii — polisin ilk tohumu olarak da okunabilir — dogal

avantajlarinin yaninda, ¢esitli dini saiklerle bir araya gelerek kurdugu belirtilmektedir.

8Lewis, Mumford, Tarih Boyunca Kent, Kokenleri, Ge¢irdigi Doniisiimler ve Gelecegi, ¢ev: Giirol
Koca-Tamer Tosun, Ayrint1 Yay., Istanbul 2013, s.15; Jean Louis, Huot, Kentlerin Dogusu, Cev. Ali
Bektas Girgin, Ankara, Imge Kitabevi, 2000.

% “Doga durumu’ genel olarak uygarlik dncesi durumu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu kullanimda
ilk akla gelen diistinliir Hobbes’tur. (bkz: Thomas, Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul,
YapiKredi Yay., 1992.)

6 Gordon, Childe, Kendini Yaratan Insan, insamin Caglar Boyunca Gelisimi, Cev. Filiz Ofluoglu,
Istanbul, Varlik Yay., 2001, s.103 vd.; Catherine, Morgan, Early Greek States Beyond The Polis,
London, Routledge, 2003, s.45 vd.

o' Alaeddin, Senel, Kemirgenlerden Sémiirgenlere insanlik Tarihi, istanbul, Iimge Kitabevi, 2006,
s.196.

®2Mumford, Tarih Boyunca Kent, Kokenleri, Ge¢irdigi Doniisiimler ve Gelecegi, s.17; bu noktada
ozellikle Habil-Kabil kissasinda anlatilan, ve bir karga tarafindan olilyli gommeyi edimi kendisine
gosterilen “insan”in bu olay karsisindaki tavri ve bununla birlikte karganin buradaki rolii dikkat
¢ekilebilecek bir nokta olarak karsimizda durmaktadir.
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Bu durum, sonralar1 sabit yerlesim yeri olacak cografi alanlarin ilk baslarda aile ya da
kabile gruplari i¢in hangi nedenlerden dolayr “cekim merkezi” oldugunu agiklamasi

agisindan 6nemli goziikmektedir.®

1.1.2. Tarim Devrimi

Polise giden tarihsel siiregte bir diger 6nemli doniim noktasi, tarim devrimi
olarak uygarlik tarihi el kitaplarinda yerini almaktadir. Buradaki genel izah, toplayicilik
ve sonrasinda avcilik ile temel ihtiyaglarini kargilayan insanin, tohum 1slahi®* tecriibesi
ile kendisi ve ailesine yetecek hayati gidayr sistematik bir sekilde yetistirmeyi
ogrenmesi seklindedir.®> Bu doniim noktasi ayn1 zamanda beraberinde dogaya uyarak
yasayagelen insanin dogaya kendi izini birakmasi sonucunu da dogurmustur. Insan
oncelikli temel ihtiyaglarim1 giivene aldiktan sonra kendisini diger canlilardan ayiran
eylemelere yonelmistir. Dogaya goére yasayan insan modeli yavas yavas yerini dogaya
ragmen yasamaya ya da baska bir deyisle doga ile yasamaya baslayan insan modeline
birakmistir. Bu, insanoglunun ayn1 zamanda dogaya ‘kars1’ yasamini siirdiirmesinin de
yolunu agma gibi bir tehlikeyi barindirir. Fakat burada sorulmasi gereken soru
insanoglunun birlikte yasamay1 ve bu yasami kurumsal, hukuksal ve nihayetinde politik
bir mecraya nasil tagidigidir. Dolayisiyla insanin dogaya gore yasamaktan ‘dogaya

kars1” yasamaya dogru giden siirece deginmekle yetinilmistir.

Insanoglunun tarim devrimi ile birlikte yasadigi ‘doniisiimden’ &nce
belirtilmesi gereken 6nemli noktalardan biri de —ki bunun tarim devriminden daha dnce
gergeklestigi varsayilmaktadir— ‘cinsel’ bir devrimin gerceklestigidir. Bu, insanin

toplumsal yagsamda daha dingin ve medeni davranmasinin énemli nedenlerinden biri

63 Bkz: Frankford, Kingship and The Gods: A Study of Ancient Near East; Gordon, Childe, Man
Makes Himself, Londra, 1936.

%4 flk topluluklarin tohumu kesfetmeleri ve tecriibe ile nasil kullandiklarinin tarihsel seyri ile ilgili genis
bilgi i¢in bkz: Childe, Kendini Yaratan Insan, insanin Caglar Boyunca Gelisimi, s.46 vd.

8 Ayrintil agiklamalar bkz: Henri, Frankford, Uygarh@in Yakindogu’da Dogusu: Mezopotamya ve
Musir, Ankara, Cev. Alaeddin Senel, Verso-imge Kitabevi, 1989, ; Henri Frankford, Kingship and The
Gods: A Study of Ancient Near East Religion as the Integration of Society and Nature, Chicago,
1948, s.33 vd.
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olarak okunabilir.®® Bu yeni iligki bigimi onun sinirli bir cografyaya ‘mahkiim’ olmasi
ya da oraya sistematik bir sekilde yerlesmesinin de oniinli agmistir. Baska bir deyisle,
tarimin insan hayatinda radikal degisiklige yol agmast ile birlikte, avei-erkegin roliinde
de yeni bir iglev ortaya ¢ikmustir. Bu, avcilikla hayatiyetini koruyan erkegin, yeni
yasam bi¢iminde, kabile reisligi ile birlikte toplumsal ve politik olarak belirtilebilecek
bir statii kazanmasidir. Nitekim Frankford’un belirttigine gore “avci roliindeki erkek
yaz1 6ncesi donemde daha sonra krallig1 ya da iktidar1 elinde tutmanin isaretleri olarak

goriillen giysi ve sa¢ bigimleri ile resmedilmistir.” ¢’

Dolayistyla insanoglunun
topluluklar halinde birlikte hareket etmesi; belli kurallar ¢ercevesinde bir arada
yasamast ve nihayetinde polise giden ilk asamalardan biri olan koy topluluklarim
olusturmasi dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli noktalardan biridir.

Uygarlik tarihi ile ilgili genel yaklasimlara bakildiginda farkli yaklagimlar ile
insanin birlikte yasamaya dogru bir gelisim sergiledigi goriilmektedir. Genel kani
birden fazla nedenin bir araya gelerek nihayetinde insan1 bir arada yagamaya gotiirdiigii
yoniindedir. Birlikte yagsamaya dogru bir “evrimsel” ilerleme ve devsirilme durumu ilk
zamanlarda “kadin” merkezli bir bakis agisi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Mezopotamya®®

269

ornegindeki mitlerde goriildigi gibi eril olanin “kent”®” merkezli baskin bir figiir

olarak ortaya ¢ikmasi ya da evrilmesiyle yeni bir boyut kazanmustir.

1.1.3. Kentsel Devrim

Etnik olarak birbirine yakin ya da akrabalardan olusan kiiciik gruplardan daha
genis topluluklar1 barindiran kente gecis, ¢esitli zorunluluklardan ve ihtiyaglardan
kaynaklanmigtir. Sosyal, siyasal ve ekonomik nedenlerden kaynaklanan bu genis, yeni

mekansal bir araya gelis, farkli cografyalarda ortaya ¢ikmistir. Fakat buradaki temel

% “Tarim devrimi denen olaydan 6nce biiyiik ihtimalle bir cinsel devrim yasanmistir: Ustiinliigii ¢evik,
atak, her an dldiirmeye hazir, ugrasi geregi acimasiz bir dogaya sahip avci erkekten alip, daha pasif,
¢ocuklarina bagli, onlar nedeniyle fazla hizli hareket edemeyen, her tiirlii canlinin yavrusunu koruyup
besleyen, hatta kimi zaman analari 6lmiis yavru hayvanlar1 bile emziren, tohumlarin biiylyiip
¢ogalmasiyla yiyecek kaynagini daha da biiyiitme olasilig1 heniiz kendini gostermemisken — belki ilk kez
bir bereket ayininde — tohum eken ve fidelerle ilgilenen kadina teslim eden bir degisim.” (bkz: Mumford,
Tarih Boyunca Kent, s.23.) Tarimsal devrimin kokenleri ve kent ile iligkisi hakkinda ayrintili bir
calisma i¢in bkz: G.P., Wibberley, Agriculture and Urban Growth: A Study of the competition for
Rural Land, London, California Uni. Press, 1959.

®’Mumford, A.e., s.37; alternatif ve ayrintili agiklamalar1 igeren bir ¢alisma olarak bkz: Jean Louis, Huot,
Kentlerin Dogusu, Cev. Ali Bektas Girgin, Ankara, imge Kitabevi, 2000.

%Misir, Mezopotamya galismalarinin mihenk taglarindan biri olarak kabul edilen ve bu alanda ayrintili
bir ¢aligma olarak bkz: V. Gordon, Childe, Dogu’nun Prehistoryasi, Cev. Sevket Aziz Kansu, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu, 2010.

99 Kent kelimesini iki nedenden otiirii kullanmakta bir sakinca gérmemekteyiz. birincisi aragtirmamizda
kullandigimiz kaynaklara miidahale etmemek; ikincisi ise Helen diinyasi disindaki aragtirmalarda bu
kullanimin tercih edilmesidir.
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vurgu kiiltiirel farklilasmanin vardigi yapisal durum ve nihayetinde politik

yapilanmanin farkli boyutlara ulasmasidir:

Artik M.O. 3000 yillarina gelindiginde, arkeologlarm Misir, Mezopotamya ve
Indiis vadisi i¢in cizdikleri resim basit ciftcilerden olusan kiiciik toplumlar degil,
cesitli meslek ve smiflart igeren devletlerdir. Bunlarin ardinda da rahipler,
prensler, yazicilar ve memurlar ile say1siz uzman zanaatcilar, profesyonel askerler
ve gesitli isciler var- dir; tiimii de artik besin iiretim isinden uzaklasmistir. Bu
alanlarda yer altinda bulunup ¢ikarilan en ilging esyalar artik tarim ve av aletleriyle
diger ev yapimi mallar degil, tapinak esyalari, silahlar, carkla yapilan kaplar,
miicevherler ve uzmanlasmis zanaatgilar tarafindan bol miktarda {iretilen
nesnelerdir. Kalic1 yapilar olarak da, kuliibe ve ciftlik evleri yerine, anitsal
mezarlar, tapinaklar, saraylar ve atdlyeler ilgi ¢ekmektedir. Bunlarin iginde ender
olarak degil giinliik yasamda kullanmilir tiirden garip esyalar ve siisler
bulunmaktadir.”

Bu baglamda kentteki yasam, karsilagilan yeni olay ve olgularla beraber
degisime ve nihayetinde radikal doniisiimlere ugramistir. Baglarda kdy yasamindan
kalma bir politik aligkanlik olan kdyiin yaslhilarinin karar alici merci olmasi gercekligi
s0z konusudur. Fakat hizli ve etkili karar almay1 gerektiren durumlarda bu merci yerini
pratikte insanlar iizerinde otorite kurabilen, s6ziinii gegirebilen ve hizli karar alarak
uygulayabilen bir kisinin otoritesine birakmis goziikmektedir. Bu de facto durum
aslinda koy hayati i¢in hayati 6neme sahip tarim islerinde acil 6nlemler konusunda
karar almakta hizli davranamayan ihtiyar heyetinin islevini yitirmesiyle ortaya
cikmistir. Buradaki neden her ne olursa olsun asil olan iktidarin ciddi bir doniisiim
yasadig1 gergegidir. Ortaya ¢ikan yeni durum hakkinda saglikli bir degerlendirmede
bulunma ayn1 zamanda kent i¢inde gergeklesen, dini, siyasi, teknik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik doniistimleri géz onlinde bulundurmayi gerektirmektedir. Doniisiimlerin
zaman i¢inde cesitli siire¢lerden gecerek ve nesiller boyu gergeklestigi akla daha yatkin
goriinmektedir.

Kentlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili doniisiim, 6ncelikle savunma amaciyla kdylerin
iistiine insa edilen kaleler ile birlikte “kiiclik kent”lerin ortaya ¢ikmasiyla hizlanmistir.
Bu durum ayni zamanda yasam bi¢iminin de doniisiip degismesini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla ilk kentlerin sadece belli topluluklarin ‘sistemli’ bir sekilde
birlikte yagamalariin kdyden sonraki bir agamasi degil ayn1 zamanda i¢inde bulundugu

fikri-dini diinyanin da bir prototipi mahiyetini tasidiklari sdylenebilir.”!

7°Childe, Kendini Yaratan Insan, Insanin Caglar Boyunca Gelisimi, s.104.
"Kentlerin kurulmasi ve adlandirilmasinin tanrilar ile iligkilendirilmesinin alt yapisi ile ilgili ayrintili
aciklamalar i¢in bkz: Jean Louis, Huot, Kentlerin Dogusu, 2000, s.11-94.
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Bahsi gegen doniisiim ile beraber iktidar da degisime ugramis; yonetim erki
daha ¢ok tek bir kisinin yani kralin’? eline gegmistir. Erki elinde bulunduran kralin
iktidarinin dayanaginin siirekli olarak ilahi oldugu vurgulanmigtir. Kral kimi zaman
rahipler tarafindan, kimi zamanda ilahi bir isaretle se¢ilmistir.”?

Zaman gectikge kralin kendi iktidarinin dogrulama kaynagi olarak tapinak ile
daha farkli bir iliski ag1 kurdugu goriilmektedir. Hatta Siimer 6rneginde goriilecegi gibi
kral kendisini bagrahip olarak da adlandirmis ve bdylece iktidarin1 daha da
saglamlastirmis goriinmektedir. Ciinkli rahipler pratik ihtiyaglar i¢in hayati 6neme
sahip ‘bilimsel’ ve teknik bilgilere sahip merciydi. Dolayisiyla rahipler ayn1 zamanda
sahip olduklar1 imkénlar sayesinde iktidar ile organik bir iliskiye girmistir. Ayrica
rahipler nihayetinde ‘bilim’ s6z konusu oldugunda bu alanda yegine merci olarak
goriilmiistiir. Clinkii tanrilara tapinma disinda yildizlar ve gokyliziinii gézlemleyerek
iklimsel hareketleri tahmin etme gibi pratikte faydali ve etkili olacak olaylar1 da
¢Oziimleyebilmislerdir.”

Doga ile i¢ i¢ce yasayan insanin biiyiik kitleler halinde bir arada yasamaya
baslamasi ayn1 zamanda birlikte yasamanin belli kurallar ¢ergevesinde belirlenmesi
zorunlulugunu da getirmistir. Onceleri kendi kendisine yetecek kadar temel ihtiyaglari
karsilamakla yetinen insan, ‘kent’ yasamu ile birlikte ticaret ve onun getirdikleriyle de
yiizlesmek durumunda kalmistir. Nitekim ticaret ile birlikte farkli toplumlarin birbiriyle
etkilesime geg¢mesi ve ayni zamanda kaynasmas goriilmektedir. Ayrica savaslarda

5

oldugu gibi toplumlarin birbirleriyle karsilasmasi” s6z konusu olmustur. Fakat

2Krallik ve onun kokenlerini ile ilgili ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: Frankford, Kingship and The
Gods: A Study of Ancient Near East Religion as the Integration of Society and Nature; Uygarhgin
Yakindoguda Dogusu: Mezopotamya ve Misir; ayrica bkz.: Marc Van De, Mieroop, Babil Kral
Hammurabi, Cev. Biilent O. Dogan, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., 2012.

73 “Bu noktada krallik iktidar1 dogaiistii bir onay istedi ve elde etti. Kral, biitiin hayati, topraklar1 ve onun
iizerinde yasayan biitiin insanlar1 kisiliginde birlestiren, cennetle yerylizii arasinda bir aract konumuna
yiikseldi. Kimi zaman kral1 bir rahipler heyeti secerdi, fakat kral gayri mesru yollardan tahta gegse de,
tanrisal bir hakka dayanarak halkini yonetmek igin tanrisal bir isarete sahip olmasi gerekiyordu. Eski
Siimerlere ait Kral Listesi’nde kralligin insana “cennetten inme” oldugu yaziyordu. Ilahi varlik tarafindan
secilen bes krala “armmus...yerlerde” bes kent verilmisti: Eridu, Badrbira, Larak, Sippar, Suruppak;
bunlarin hepsi ayni zamanda kiilt merkezleriydi.” (bkz: Mumford, Tarih Boyunca Kent, s.54); Ayrica
bkz: Ronald, Cohen, “Devletin Kokenleri-Yeniden Degerlendirme”, Erken Devlet, Der. Henri J.
Claessen-Peter Skalnik, Cev. Alaeddin Senel, Ankara, Imge Yay., 1993; Alaeddin Senel, Ilkel
Topluluktan Uygar Topluma Gegis, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 1995.

"4Rahiplerin sadece din isleri ile ugrasan olarak degil ayni1 zamanda bilimsel ¢alismalarda da bulunan bir
ziimreyi olusturdugu belirtilmektedir. Bkz: S.N., Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, Cev. Ozcan Buze,
Istanbul, Kabalc1 Yay., 2002.

T5“kargilagmalar” ve “meydan okumalar” iizerinden bireyin dolayisiyla insanin gelisimine odaklanan
oldukca ayrmtili bir calisma olarak bkz: Arnold, Toynbee, Tarih Bilinci, cev. M. Belge, Istanbul, E
Yay., 1975.
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savaslar yoluyla etkilesimde bir nevi bir zorunluluk s6z konusuyken, ticari eylemlerde
daha cok gomiilliiliik esasina dayali bir iliski gelismistir. Ticari iligkilerin toplumlari
daha ¢ok diinyevilestirdigini ve bunun da toplum hayatinin dayanacagi ya da onu

kapsayacak yeni degerlerin olusmasiyla sonuglandig1 sdylenebilir.

1.1.4. Toplumsal Siniflarin Ortaya Cikis1 ve Miilkiyet Sorunu

Hareket halindeki topluluklarin siirekli olarak farkli topluluklarla kargilagmalar:
ozellikle savas ve istila yolu ile karigmalar1 yasam bi¢imlerini etkilerken kiiltiirel yeni
ozelliklerin de ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Gogebe topluluklarin istilalar yoluyla ele
gegirdikleri kentlerin kiiltiirleriyle kaynastiklar1 ya da onlarin etkisi altinda kaldiklar
goriilmektedir. Bu durum kentsel siniflardan, mesleklere, kolelik gerceginden askeri ve
dinl kurumlara kadar bir¢cok yeni ‘kurum’ ya da olgunun ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir:

Mesleklerin ve kastlarin katmanlagsmasi antik kentte kentsel bir piramidin
olusmasina neden oldu; bu piramidin zirvesinde mutlak hiikiimdar bulunmaktaydi:
Kral, rahip, savas¢i, katip piramidin tepesini olusturmaktaydi, fakat sadece en
yiiksekte bulunan kral, gilinesin biitiin 1sinlarimi alabiliyordu. Onun altinda
tabakalar tiiccarlara, zanaatgilara, koyliilere, denizcilere, hizmetcilere, azat
edilmislere, kolelere dogru genisleyerek indikce iniyordu; en alt tabaka siirekli
koyu bir karanlik i¢indeydi. Bu boliimler, miilk sahipliginin veya miilksiizliigiin
derecelerine gore belirleniyor ve keskinlesiyordu; tabaka ayrimi giysilerle, hayat
aliskanliklariyla, yiyeceklerle ve oturulan yerlerle de ifade ediliyordu.”

Bu durumda antik kent yasamindaki en Onemli yeniliklerden biri olan
“miilkiyet” ayn1 zamanda zengin-yoksul ayriminin da temel kaynagi olarak karsimiza
cikmistir. Ayrica miilkiyetin dolasimi ya da aktarilmasi ile ilgili yeni yasalara olan
ihtiyag ¢esitli diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Tarihte bu diizenlemelerin ilk
ornegi M.O. 1800 civarlarinda Hammurabi tarafindan ortaya konan ve ‘Hammurabi
Yasalar1” olarak bilinen kurallar ya da yasalardir. Hammurabi’nin miilkiyet temelli
hazirladigi bu yasalar ile toplumun yasa temelli yonetilmesinin ilk Grneklerini
sergiledigi belirtilmektedir.”’

Bu baglamda genel bir kent tanim1 yapmaktan ziyade onun bulundugu kiiltiire
bagli olarak tanimlanmasi daha isabetli olacaktir. Cilinkii her kiiltiiriin ortak bazi yonleri

olmas1 kac¢inilmaz oldugu gibi aymi kiiltiirlerin kendilerine 6zgli dinamiklerinin

’*Mumford, Tarih Boyunca Kent, 5.139; Ayrica bkz: Chris, Harman, Halklarin Diinya Tarihi Tas
Devri’nden Yeni Binyila, Cev. M. Fatih Giimiis, Ankara, Imge Kitabevi, 2013.
7 Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanhk Tarihi, s.625.

19



oldugunu da goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Dolayisiyla her kiiltiiriin farkl
saiklerle biraradalifi temsil ettigi ve bu kiiltiirlerin varligini stirdiirdiigti yerlesim
yerlerinden biri olan kentlerin de kendilerine 6zgii 0Ozelliklere sahip oldugu
belirtilmelidir. Tipki insanlarin farkl 6zelliklerinin kabulii gibi kentlerin de kendilerine
has karakterleri oldugu ileri siirtilebilir. Clinkii tarihin bizzat kendisi bize kentin ortaya
cikisinda fail olan insanin nihayetinde kent tarafindan degistirilip doniistiiriilen bir
‘nesne’ haline geldigini sdylemektedir. Dolayisiyla bir siireden sonra kentin 6znesi
konumundaki insan kente gdre yasayan, ona gore hayatini diizenleyen bir ‘nesne’ haline
gelmigtir. Ciinkii kent artik gdcebe topluluklarin kiiltiiriiniin baskin oldugu bir yasam
alanindan ziyade s6z konusu kiiltiiriin gelisip, degisip yeni bir forma biiriindiigi bir
yapt olarak karsimiza ¢ikmistir. Fakat belirtilen kentsel siirecler, diinyanin farkli
cografyalarinda farkli kentsel ritimler seklinde gerceklesmistir. Dolayisiyla uygarlik
tarihinin bu baglamda farkli siire¢ ve tecriibeleri kentsel kiiltiirlin gelisimini de
kapsadig1 sOylenebilmektedir.

Uygarlik tarihinde goriilen belli bagli doniim noktalarinin yeryiiziiniin belli
bolgelerinde ya da gesitli cografyalarinda ayn1 anda ya da yakin zaman dilimlerinde
gerceklesip gerceklesmedigi konusu farkli yaklasimlara ragmen muglakligim
korumaktadir. Bazi toplumlarin mezkdr kirilmalar sirasiyla tecriibe ettigi, bazilarinin
ise sigrayislar seklinde tecriibe ettigi yoniin iddialar mevcuttur.’® Fakat ¢alismanin
sinirlarin1 agsmamak adina bunlar sadece anmakla yetinilmektedir.”” Calismanin odak
noktasi olan Antik Yunan Diinyasinda kentin zeminini hazirlayan tarihsel donemler
kisaca anlatilip Yunanllara 6zgii bir kullanim ve igleve sahip oldugunu iddia ettigimiz

polisin dogusuna gecilecektir.

1.2. Polisin Ortaya Cikis1 ve Siyasal Kokenleri
Polisin 3 Yunan diinyasindaki tarihsel gelisimine gegmeden once polis

kullanim1 ile ilgili genel bir ¢erceve ortaya koymak gerekmektedir. Cilinkii polis

8 Bkz: Arnold, Toynbee, Tarih Bilinci, s.5 vd.

"Bu alandaki temel bagvuru kaynaklarindan biri olarak bkz: Malcolm, Schofield, Saving The City:
Philosopher-Kings and Other Classical Paradigms, Routledge, London, 1999; ayrica konuyla ilgili
ayrintili bir calisma olarak bkz: V. Gordon, Childe, Kendini Yaratan insan, insanin Caglar Boyunca
Gelisimi, 2001.

80 Polis konusunda ayrintili ve bu alandaki temel basvuru kitaplarindan biri olarak kabul edilen bir
calisma olarak bkz: Mogens Herman, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-STATE,
New York, Oxford University Press, 2006.
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kullaniminin Yunan diinyasina 6zgii bir kullanim ve ayni zamanda deneyim oldugu®!
ve bu baglamda kelimenin 6zgiin haliyle kullanilmasi icap etmektedir.

Hansen®? polisin kullanimmin iki farkli yaklagim seklinde ele alinabilecegini
belirtmistir. Bu kullanimin ne oldugunun ise oncelikle polis neydi? Sorusuna
verilebilecek cevapta aranmasi gerektigini ifade etmistir. Ona goére bu kullanimlardan
birincisi modern tarihgilerin kendi perspektiflerinden bakarak mevcut soruna cevap
aramalart; ikincisi ise bizzat Yunanlilarin polisi hangi anlam ve baglamlarda
kullandigina bakilmasi gerektigidir. Hansen bunlardan ikinci yaklagimin daha makul
oldugunun altin1 ¢izmistir. 8 Ciinkii o, nihayetinde bir kavram ya da kelimenin
oncelikle kendi baglaminda yani kullanildig1 ya da tiretildigi kiiltiirel ortamda kullanilis
bicimine bakilmasi1 gerektigine inanmistir. Bu kapsamda bakildiginda Yunanlilarin
polisi gerek arkaik gerekse klasik donemde hem yerlesim yeri hem de topluluk
anlaminda kullanildig1 belirtilmistir. ®* Ona gore polis yetiskin erkek yurttaslarin
olusturdugu kurumsallagmis politik topluluk anlaminda kullanilmistir.®> Ayrica kelime
anlamu itibariyle polis, “polise ait igler, gligler vs. anlaminda politika sdzciigiine analik
eden sozcliktiir.”8¢ Boylece polisin gerek kullanim gerekse igerigi anlaminda Antik
Yunan Diinyasina 6zgii bir deneyim oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla polis, daha
once kisaca ele almaya calistigimiz ‘kent” kullaniminin Antik Yunan Diinyasindaki
karsilig1 olarak da okunabilir. Fakat bu kullanimin tam olarak polise karsilik gelecegini
sOylemek dogru bir ifade olamayacagi gibi ayn1 zamanda yapisal bir eksikligi de
barindirmaktadir. Ciinkii anlagildig1 kadariyla polis hem kirsal yerlesimleri hem de
merkezi otoritelerin iginde yer aldig1 mekani da ifade etmek icin kullanilmigtir. Buna
ilaveten polise yurttas (polites) olmanin sartlar1 da géz oniine alindiginda —bir sonraki
boliimde agiklanacagi gibi— polis kullanimmin Antik Yunan diinyasina 6zgii bir
kullanim oldugu s6ylenebilir.?’

Ingilizceden Tiirkgeye sehir olarak cevirdigimiz ‘city’ sozciigii ile ‘devlet’

81 Agaogullar bunu su sekilde ifade eder: “...polis, Antik Yunan diinyasinin 6zgiil bir deneyimidir.” Bkz:
Mehmet Ali, Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed: Mehmet Ali,
Agaogullari, Istanbul, Tletisim Yay., 2014, s.22; ayrica bkz.: Hansen, An Introduction to the ANCIENT
GREEK CITY-STATE, s.17.

82 Mogens Herman Hansen, Klasik diller ve tarih alaninda cesitli eserler vermistir. Onun 6zellikle
Kopenhag Polis Center’da onciiliik ettigi polis ile ilgili arastirmalar bu alanda saygin bir yere sahiptir.
$Hansen, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.56.

8Hansen, A.e., 5.56.

8Hansen, A.e., 5.56; ayrintili agiklama igin bkz: Hansen, A.e., s.56-61.

8 Agaogullar, A.e., s.22.

8polisin Yunan diinyasinda ihtiva ettigi anlam gesitliligi i¢in bkz: Hansen, An Introduction to the
ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.1, bir numarali dipnot.
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olarak cevrilen ‘state’ sozciiklerinin eski Yunandaki karsili§i olarak polis kelimesi
karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bu kullanim bize polisin kullaniminda anlam karmasasi
bulunabilecegi gibi onun birden fazla anlami ihtiva ettigini de gostermesi agisindan
onemli goriinmektedir. Hatta politika sozcligiiniin de kokeni oldugu g6z oOniine
alindiginda ayn1 kelimenin Arapc¢adaki medine ve Tirkcedeki sehir ile iliskili oldugu
soylenebilir.?” Tarihsel baglar1 ve gelisimi goz Oniine alindiginda medine ve sehir
sozciiklerinin dogrudan medeniyetle iliskili oldugu goriilmektedir. Fakat bu okuma
koy, kent, sehir ve medeniyet gibi bir gelisim siras1 kabul edildiginde polisin dogrudan
kent olarak anlagilmasi sonucuna gotiirmektedir. Bu bir yoniiyle dogru olmakla birlikte
polis kentten daha kapsamli bir politik birligi ifade etmektedir. Kent, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik iligkiler aginin olusturdugu mekansal bir birligi temsil etmekte ve tarihi
dayanaklari insanlik tarihi kadar eskiye gotiiriilmektedir.®® Bunun yaninda “Sehir,
siyasal, toplumsal ve ekonomik bir birikim”i®! ifade etmektedir. Dolayisiyla kent soz
konusu oldugunda sehirde oldugu gibi, 6zellikle siyasetten bahsetmeye gerek yoktur.
Bu minvalden bakildiginda polisin yerine kent devletini kullanmak daha makul
goriilebilir. Fakat burada konu edindigimiz Antik Yunan diinyas1 s6z konusu
oldugundan kent devleti kullanim1 da polisi tam olarak karsilayamamaktadir. Clinkii
ayni zaman diliminde Yunan Diinyas: disindaki Mezopotamya ve Fenikelilerin kent
devletleri s6z konusu olmustur. Dolayisiyla polis Antik Yunan diinyasina 6zgii bir
kullanim ve deneyim olarak alinmalidir. Bu halde polis kullanimina karsilik aramak
yerine, polisin oldugu gibi kullanilmasi daha isabetli olacaktir.”

Polisin kullanimindaki bu farklilik veya kelimeyi anlamlandirma bi¢imi onun
cesitli sekillerde kullanilmasinin 6niinii agmaktadir. Fakat calismamiz agisindan asil

onemli olan onun politik olan s6z konusu oldugunda igerdigi anlam diinyasidir. Bu

8Polis kelimesinin bu baglamdaki kullaniminin ve ayni zamanda modern Avrupa dillerindeki, sehir ve
devlet sozciiklerinin kaynagi olarak ayrintili bir agiklamasi olarak bkz: An Introduction to the
ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.2; 1, 2 ve 3 numaral1 dipnotlar.

% Medine ve medeniyet arasindaki baglantiy1 anlatan ayrintih bir ¢alisma olarak bkz: Bayram Al,
Cetinkaya, Medine’den Medeniyete, Istanbul, Insan Yay., 2014.

YAgaogullari, A.e., $.22.

*1Agaogullari, A.e.,s.22.

22Agaogullari, A.e., s.22; benzer bir sekilde Senel de polisin oldugu gibi kullanilmasini tercih etmektedir:
“Polis modern dillere site ya da sehir - devleti olarak cevrilir. Site Laince bir sdzciiktiir. Polis ise bir
Yunan kurumudur. Bu yiizden ‘site’ polisi iyi karsilamaz. Sehir-devleti terimi ise, yanilticidir. Ciinkii
polis sehri agkin olup sehir cevresindeki komsu polise kadar olan kir topraklarin1 da kapsar. Ustelik polis
klasik anlamda devletten oldukca farkli, kendine 6zgii bir siyasal kurumdur. Bu bakimdan polis
sOzcligiinii oldugu gibi alarak kullanmayr uygun gordiik.” (bkz: Senel, Eski Yunanda Esitlik ve
Esitsizlik Ustiine, .91, 1 numaral dipnot.)
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yaklagim onun o6ncelikli anlammim siyasal®?

olana dair olmasiyla da paralellik arz
etmektedir. Kelimenin siyasal zemindeki kavramsallagtirilmast ayn1 zamanda farkli
sekillerde anlagilmasinin ya da okunmasinin da dniine gegebilmektedir. Yunan Diinyast
Ozelinde polisin tarihsel gelisimi meselenin acikliga kavusturulmasinda yardimci

olacaktir.

1.3. Yunan Diinyasinda Polisin Tarihsel Gelisimi

Insanlarin tarihte belli saiklerden dolay: hangi evrelerden gecerek bir araya
gelip siyasal bir birliktelik kurduklari yukaridaki boliimiin ilk kisimlarinda
gosterilmeye calisildi. Yunan Diinyasinda da benzer bir tarihsel gelisimin oldugu
sOylenebilir. Bu cografyada karsimiza oncelikle iki topluluk c¢ikmaktadir. Bunlar
Dorlar ve Akkhalardir. Eldeki veriler bunlardan Akhalarin yerlesik Miken uygarliginin
kurucular1; Dorlarin ise bir Hint-Avrupa toplulugu oldugunu gostermektedir.”* M.O.
XII-XI. yilizyillarda Yunan diinyasinda Miken uygarligint kuran ve bu bolgelerde
hiikiim siiregelen Akhalarin bir Hint-Avrupa toplulugu olan Dorlar tarafindan yenilgiye
ugratilip siiriildiikleri belirtilmektedir. Buna gore askeri agidan Akhalardan iistiin olan
Dorlar Yunan Diinyasini istila etmiglerdir. Buradan kagan Akhalarin bir kisminin Ege
adalarina ve Anadolu’nun kiy1 kesimine yerlestikleri belirtilmektedir.”> Bu durumun
ortaya cikardigi kargasa Karanlik Cag olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu dénem
M. O. IX. yiizyila kadar olan dénemi kapsamaktadir.”® Bu adlandirmanin asil sebebi
doneme iliskin tarihi kayitlarin elimizde bulunmamasidir. Diger bir 6nemli neden ise
Dorlarin istila ettikleri yerlerde bulunan 6nceki uygarliklarin kalintilarini silmeleri

olarak gosterilmektedir.?” Ardindan gelen M.O. IX-VIIL yiizyillar, Homerik Cag,

93Tarihten anladigimiz kadariyla insanin birarada yasama tecriibesinin baskin bir sekilde erk ya da iktidar
merkezli bir okumasi ve fakat dini olanin digsarda birakilmamasi daha isabetli yorumlar1 beraberinde
getirir. Bunun yaninda siyasal ya da politik kavramlarini kullanmak ayni zamanda bu kavramlari
kullanan aragtirmacinin kendi ideolojisinin neligine gore farkli anlamlara ¢ekilebilir. Fakat ¢calismada her
iki kavram da nihayetinde Yunan oOzelinde politik olana karsilik gelecek sekilde kullanilmaya
calisilmistir. Metin i¢inde anlamin baglamina gore siyasal ya da politik kavramlari kullanildi. Bu konuda
siyasal olanin neligine dair 6zgiin bir ¢alisma olarak bkz: Carl, Schmitt, Siyasal Kavram, Cev. Ece
Goztepe, Istanbul, Metis Yay., 2006.

%4Genis agiklama i¢in bkz: Barig Giir, Miken Uygarhg ve Ahhiyawa, Akeoloji ve Sanat Yayinlari,
2014; ayrica sdz konusu iki uygarlik hakkindaki en eski kaynaklar Homeros’un ilyada Destanidir: bkz:
Homeros, ilyada, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2016; konuyla ilgili farkl
bir felsefe tarihi kitab1 olarak bkz: H.J., Storig, ilkcag Felsefesi: Hint, Cin Yunan, Cev. Cemal
Giingdren, Istanbul, Yol Yay., 1994; konuyla ilgili diger bir ¢alisma olarak bkz: Chris, Harman,
Halklarin Diinya Tarihi Tas Devri’nden Yeni Binyila, 2013.

% Agaogullari, A.e., s.22; Oktay, Uygun, Devlet Teorisi, s.71.

%Susan, Wise Bauer, Antik Diinya ilk Kayitlardan Roma’min Dagilmasma, Cev. Mehmet Morals,
Istanbul, Alfa Yay., 2015, 5.308-311;Agaogullar1, A.e., s.24; Ayferi, Goze, Siyasal Diisiinceler ve
Yonetimler, s.2; Hansen, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.7.
97TAgaogullari, A.e., s.24; Uygun, Devlet Teorisi, s.71.
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Kahramanlik Cagi ve Yunan Orta Cagi seklinde ¢esitli isimlerle belirtilmektedir.®®
Bunun nedeni doneme ait sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bilgilerin kaynaginin
Homeros un® eserlerinden elde edilmesidir.

Yunan Diinyasinda hakim otorite olarak belirmeye baslayan Dorlar, sosyo-
kiiltiirel yapilarina bagh bir sekilde yasamlarini siirdirmeye dikkat etmislerdir.
Bununla beraber istila ettikleri yerlerde yasayanlar1 ‘topraga bagli koleler’ haline
dontstiirdiikleri belirtilmektedir.!®® Bu durum ayni zamanda Yunan diinyasinda ileride
birbirinden bagimsiz polislerin  ortaya ¢ikma nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir. Clinkii kendi sosyo-Kkiiltiirel yapilarini koruma noktasinda Dorlar ne
kadar kat1 olurlarsa olsunlar nihayetinde kendileri de kabile baglariyla hareket eden bir
yapt arz etmekteydiler. Bu durum ele gegcirdikleri yerleri yonetme bigimlerini ve
birbirleri ile olan iligkilerini de dogrudan etkilemistir. Ele gecirilen yerde erki elinde
bulunduran kabilenin yapis1 o yerin yOnetim tarzini ve dolayisiyla sosyo-kiiltiirel
yapisini da sekillendirmistir. !

Yunan diinyasindaki zorunlu yer degisiklikleri, insanlarin yasam sartlari,
ekonomik kaynaklardan yararlanma, yonetim bigimleri vb. bircok konuda radikal
degisimlere neden olmustur. Daha 6nce de kisaca ifade ettigimiz gibi Dor saldirilariyla

Ege kiyilarma gelip yerlesen topluluklar kiiltiirlerini de buraya tagimiglardir:

Dorlarin 6niinden kagan ve yiiksek bir uygarliga sahip Akhalar, 6zellikle Ege’nin
kars1 kiyilarina, Kiigiik Asya’nin, yani Anadolu’nun bat1 sahil seridine yerlestiler.
Anadolu’nun bati sahil seridi yani Ege kiyilar1 fonia olarak adlandirilir. Akhalarin
bu bolgeye yerlesmeleri, aynm1 zamanda bundan sonraki gelismenin ilk
merkezlerinin de buralar olmasina neden olacaktir.'®?

Tarihin bu diliminden baglayarak gdrece yikici sonuglar olarak goriilebilecek

bu go¢ hareketleri ve yeni yerlesim yerleri kurma ¢abalari ayn1 zamanda Yunanlilar

%8 Agaogullari, A.e., s.24; ayrica bkz: Alaeddin, Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, s.25-
26.

%Homeros’un yunan diinyasindaki yeri ile ilgili ayrintili ¢aligmalar olarak bkz: Mahaffy, J. Pentland,
Social Life in Greece from Homer to Menander, New York, Macmilian, 1907; Dietrich, Bernard C.,
Death, Fate, and The Gods The Development of a Religious Idea in Greek Popular Belief and in
Homer, London, Athlone Press, 1965.

100A 5aogullari, A.e., s.24; Uygun, Devlet Teorisi, s.71; konuyla ilgili ayritili agiklamalar i¢in bkz:
Rodgers, Nigel, Antik Yunan, Cev. U.E. Uysal, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2014, s.21-
28.

191y ynan diinyasmin etnik yapist ile ilgili ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: Irak Maldin, Ancient
Perception of Greek Ethnicity, Harvard University Press, 2001.

102A5a0gullari, A.e., s.24; ayrica bkz: J. Pentland, Mahaffy, Social Life in Greece from Homer to
Menander, New York, Macmilian, 1907.
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acisindan yeni bir baglangicin da ilk temelleri olmustur. Bu, Bati Felsefesi tarihi
acisindan felsefenin bagladigi ya da baglatildig1 cografya olmasi agisindan 6nemlidir.
Dolayistyla Dorlarin istilasi ile birlikte sosyo-kiiltiirel yapisi derinden sarsilan Yunan
Diinyasinda yeni gelismelerin de kapist a¢ilmistir. Zorunlu bir sekilde go¢ eden ve
gelismis bir uygarliga sahip Akhalarin Ege kiyilarina yerlesmesi ve birikimlerini
buralara tasimasi 6nemli gelismelere zemin hazirlamistir. Sadece kiiltiirel anlamda
degil, sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda da yeni gelisme ve doniigiimler s6z konusu

olmustur.

M.O. VII-VIL. yiizyillar, Karanlik Cagin ardindan gelen ekonomik yikimin
yavas yavas toparlanmaya basladigi donemdir. Bu zaman dilimi, tarim ekonomisine
bagli ve kabileler seklinde Orgilitlenmenin oldugu, ortak miilkiyetin hala canliligim
korudugu donemdir. Fakat bu noktadan sonra sosyal, siyasal ve ekonomik
doniisiimlerin toplumu derinden sarstigi donem baslamistir. Ozellikle ekonomik
doniistimlerin etkisiyle kabile merkezli 6rgiitlenmede ayricalikli statiiye sahip olanlarin
aristokratik smifi olusturduklar: belirtilmektedir. Bu sinifin, topraklar1 kendi miilkleri
haline getirerek kdyliilerin ticaret merkezlerine dogru go¢ etmek zorunda kalmalarina
sebep oldugu aktarilmaktadir. Boylece ticaret merkezli olmak {izere ‘kentsel’ alanlarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.!® S6z konusu kentsel alanlar tarihi siire¢ igerisinde daha
sonra kelimenin tam anlamiyla kentleri olusturmuslardir.

194 dogru bu gecisin ¢ok gesitli nedenleri olmakla beraber

Koylerden kente
bunun en 6nemli nedeninin dncelikle temel ihtiyaglardan kaynaklandigi sdylenebilir.
Kentlere dogru ortaya ¢ikan zorunlu gogler siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sonuclar dogurmustur. Kirsal kiiltiiriin kente tasinmasi ile birlikte kentlerde bir kiiltiir

105

bunalimi ortaya ¢ikmis; Ozellikle siyasal ve ekonomik yapinin derinden

etkilenmesine zemin hazirlamistir. %6

103A5a0gullar, A.e., s.25; Ayferi, Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.5.

104Burada kenti 6zellikle kullaniyoruz, ¢iinkii géstermeye ¢alisacagimiz gibi polis bir nevi siyasal birligin
son ve dogal halidir. Burada kdyden polise dogru gegis kirilma seklinde degil tarihsel bir seyrin
nihayetinde olmustur diyebiliriz.

105Yyunan diinyasinin kiiltiirii ile ilgili ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: Sarah B., Pomeroy, A Brief
History of Ancient Greece: Politics, Society, and Culture, Oxford, Oxford University Press, 2004.
106 Yynan diinyasinda “Karanlik Cag” olarak adlandirilan dénemden sonraki yiizyil ayni zamanda
denizcilikte ‘gelismis’ olan Yunanhlarin Karadeniz’den italya’ya kadar koloniler kurdugu dénemdir. Bu
kolonilesme ile birlikte soylu sinifin yaninda zenginlesen, bu zenginligine yasam tarzina yansitan ve
nihayetinde politik olanin pratiginde s6z sahibi olmay1 arzulayan yeni bir sosyal sinifin varligl soz
konusudur. Genis agiklama i¢in bkz: Susan, Wise Bauer, Antik Diinya ilk Kayitlardan Roma’nin
Dagilmasina, s.382-390.
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Koylerden kente dogru bir taginmadan 6nce de tarima bagli bir ekonominin séz
konusu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla kentsel alanlar belirmeden dnce
de belirli alanlarda kdyliilerin tarima bagh {irlinlerinin ticaretini yaptig1 pazar (agora)
merkezlerinin mevcut oldugu belirtilmelidir. Pazar merkezine siire¢ igerisinde daha da
fazla bagimli hale gelen kdyler bu merkezi daha da genisletmislerdir. Tarihsel siire¢
icerisinde gerek ekonomik olarak gerekse cografi olarak pazar merkezini gelistiren

koyler nihayetinde polisi olusturmusglardir. 17

Dolayistyla Yunan Diinyast 6zelinde
koylerden polise dogrudan bir sicrayistan ziyade siire¢ igerisinde gecisin oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda polisten once ¢esitli saiklerle kdylerden daha kapsamli ve
fakat heniiz polis olarak adlandiramayacagimiz yapilarin oldugu sdylenebilir. Polisin
belirmesiyle beraber Onceleri kabilesel baglarla oOrgiitlenen topluluklarda bazi
kesimlerin {istlin olarak goriildiikleri ya da kendilerini bu sekilde kabul ettirdikleri
bilinmektedir. Bu kesimlerin degisen sartlarda da ayni durumlarini devam ettirdikleri
belirtilmektedir. Ozellikle ekonomiyi ellerine alarak bu anlamda da iistinliik

kurmuslardir. Bu durum poliste benzer durumdaki insanlarin kendi c¢ikarlarin

onceleyerek bir araya gelip aristokrasiyi olusturmalariyla sonuglanmigtir.!%8

[lk zamanlarinda ticaret merkezli olarak ortaya ¢ikan kentlerin tarihsel siirecte
benzer durumdaki kentler ile birleserek polisi olusturduklari goriilmektedir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan ilk polislerin birkag kent ve bir Pazar merkezinden olustugunu
soyleyebiliriz.'% Polislerin kendi i¢ dinamiklerine baglh olarak oncelikle ekonomik
ihtiyaglar i¢in olusturulan ticaret merkezleri zaman igerisinde sadece mal alim satiminin
yapildig1 merkezler olarak kalmamiglardir. Pazar, ticaret ile birlikte kiiltiirel olanin ige
kosuldugu bir ‘egitim merkezi’ haline doniigmiistiir.!!” Dolayisiyla, bagslarda kabile
baglariyla bir arada olan kdyliilerin toplanma yeri ve ¢esitli kararlarin alindig1 merkez
olan agora; polisin ortaya ¢ikmasiyla da varligimni stirdiirmistiir. Fakat poliste agora
sadece pazar islevini yerine getirmekle kalmamis ayni zamanda politik fikirlerin
dolasima ¢iktig1, kabul gordiigii ya da reddedildigi, baska deyisle toplumun siyasal

nabzinin attig1 merkez olma islevini yiiklenmistir.

107 Agaogullari, A.e., s.25; Hansen, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.51;
ayrica bkz: Kostas, Vlassopoulos, Unthinking The Greek Polis, Ancient Greek History beyond
Eurocentrism, Cambridge, Cambridge Uni. Press, 2007.

108 Nick, fisher-Hans, van Wees, Aristocracy in Antiquity: Redefining Greek and Roman Elites,
Classical Press of Wales, 2015.

109 A5aogullari, A.e., 5.26.

10A 5a0gullar, A.e., s.26; Hansen, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.78;
Sarah B., Pomeroy, A Brief History of Ancient Greece: Politics, Society, and Culture, s.89.
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Polisin dayandig1 siyasal, sosyal ve ekonomik zeminin oncelikle kdyden ve
dolayisiyla kabile kiiltlirlinden geldigini belirlemek, daha sonra Aristoteles’in polisi
dogal olarak kabul etmesinin temel zeminini verdigi sdylenebilir.!!! Ciinkii polis tipki
herhangi bir canli gibi belli merhalelerden gegerek son haline yani dogasia ulagmistir.
Bu durum nihayetinde polisi insanin insan olmakligini ifade edecegi ‘mekan’ ve o
olmadan kendi dogasmi ortaya koyamayacagi politik alan olmasi agisindan onemli
goriinmektedir. 12

Buraya kadar genel olarak polisin ortaya ¢ikmasi “karanlik ¢ag”dan sonraki
toplumsal gelismeler ve oOzellikle de ekonomik kaygilar iizerinden gdsterilmeye
calisildi. Buna karsin polisin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan siirecin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik temellerinin yaninda 6zellikle dini temellerinin de bu baglamda ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Yunan Diinyasindaki geleneksel din anlayismin ya da farkli bir deyisle
kiiltiiriin, Hesiodos tarafindan Theogonia’da ''* sistemlestirildigi belirtilmektedir.
Sonraki siiregte ise dini kiiltiir polislerdeki “kehanet merkezleri’nde varligint devam

114 Hatta Hesiodos tarafindan ifade edilen Yunanlilarin antropomorfik

ettirmistir.
(insanbi¢imei) Tanr1 anlayisi, Yunan diinyasinda kurulan hemen hemen her polise ya
ismiyle ya da koruyuculuguyla katkida bulunmustur. Kutsa/in polisin kurucu
ogelerinden biri oldugunu ve ayni zamanda onun devaminin da bir dayanagi oldugu

belirtilmektedir:

1 Polisin dayandig1r zemin olarak kdy ve onu olusturan kabilelerin kiiltiirlerini polise de tasidigini
gosteren bir diger 6rnek de Prytaneiondur: “Kuskusuz polisin kabilesel kokenlerini kavramak
bakimindan en &gretici drneklerin basinda prytaneion 6rnegi gelir. Prytaneion, ocaginda kutsal atesin
stirekli yandig1 sehir ya da devlet konagi, daha 6zel olarak siyasal konakti. Aristoteles, Solon oncesi
donemde biitlin arkhonlarin [kabile reisleri] burada oturdugunu belirtir. S6zciigiin kokiine bakildiginda
“bagkanin evi” anlaminda pryfanisle iliskili oldugu anlagilir. Yeni bir koloni, yani yeni bir polis
kurulacak oldugunda, go¢ eden kisiler, yanlarina bu kutsal atesten alir ve gittikleri yerde oncelikle bu
atesle yeni bir ates ya da ocak yakarak buray1 isaretler ve yeni bir polisin insasina girisirlerdi. O ates ya
da ocak yanmadan 6nce orasi, heniiz bir polis kurulmadig1 igin, bir kaos diinyas1 iken, atesle birlikte artik
orasi, kendiliginden tanrisal ve i¢kin bir diizenlilige ¢evrilerek bir kozmosa, yani diizenlenmis, kaotik
olmaktan ¢ikmis bir alana doniisiirdii. Atesin isaretledigi bu alan ayn1 zamanda yeni polisin de merkezi
olurdu. Oyle ki polis sdzciigii ilk donemlerde yalnizca “yiiksek kent” ya da “tepedeki kent”i ifade eder.
Bunun disindaki yerlesime ise as#y adi verilmektedir. Baz1 polislerde kullanilan akropolis sdzciigi, iste
bu yiiksek kenti anlatmaktadir; polisin temel tapinaklarinin ya da kiilt merkezlerinin ve en 6nemlisi
prytaneionun bulundugu alandi.” (bkz: Agaogullari, A.e., s.26-27.)

112 By tema Aristoteles’in polis konusundaki yaklagimi agiklanirken ayrintili ele alinacaktir.

"3Yynan diinyasinin din anlayismin kékenlerini ve ortaya ¢ikisini anlatan kiilt bir kitap olarak bkz:
Hesiodos, Isler ve Giinler- Tanrilarin Dogusu, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yay., 2013.

14K onuyla ilgili galigmalar olarak bkz: Jane, Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion,
Meridian Books, New York, 1955; Walter A., Jayne, The Healing Gods of Ancient Civilizations,
University Books, New York: 1962.
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Yunan polislerini kusatan Olympos tanrilar1 dininin de Homerik Cag’da
sekillenmeye baslamasi, yani yeni bir kutsalligin tezahiir etmeye baslamasi
gelmektedir. Homeros’un anlattigi diizen kabilesel bir diizendi. Bu diizende en
onemli seylerin basinda gelen dini anlayis ya da kutsallik algisi, atalar kiiltii ve
buna bagli olarak ocak tapimiydi. Her evin ocagi kutsaldi. Ama belli ki her evin
ocag1 kutsal kalmakla birlikte, giderek her evin iistiinde kutsallig1 merkezilestiren
bir ocak, [prytaneion] belirecektir. Atalar kiiltii ya da tapimi da, yine etkisini belirli
bir 6l¢iide siirdiirmekle birlikte yerini, tipki bir kabile gibi 6rgiitlenmis Olympos
tanrilarina tapima birakacaktir.'"?

Bu gecis ile birlikte ortaya c¢ikan sosyal paradigmanin kendisini tanri
tasavvurunda disa vurdugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, kabilesel kokenlerin
beraberinde getirdigi hiyerarsik yap1 kendisini Olympos tanrilarmin hiyerarsisinde
gostermigtir. Kabilesel yapinin buna nasil kaynaklik ettigini kabilelerin kendi
aralarindaki anlasmazlik ve kavgalarin tanrilar arasinda da tasavvur edilmesi buna
ornek olarak verilebilir. Buna ilaveten, bu gecis doneminin en belirgin 6zelliklerinden
biri de aristokratik olanin etkin bir sekilde kendini hem dini tasavvurda hem de
polislerin paylastirllmasinda gostermesidir. Tanrilarin diinyayr yonetmede kendi
aralarinda is boliimiine gitmeleri gibi, poliste aristokratlarin da benzer bir iktidar
boliistimiine gittigi sdylenebilir.

Yunan diinyasindaki bir diger 6nemli mesele de yurttaghktir. —Nitekim
Aristoteles, daha sonra gostermeye calisacagimiz gibi, bu konu {istiinde oldukca
ayrintili bir sekilde durur— Burada yurttagligi Yunan diinyas1 6zelinde genel hatlariyla
ele almak gerekmektedir.

Siyasal olanin icrasi s6z konusu oldugunda onun uygulayicist ya da
uygulayicilar1 kadar s6z konusu uygulamalara muhatap olanlarin neligi de bir o kadar
onemlidir. Bundan dolay1 yurttasiik meselesi Yunan siyasal hayati s6z konusu
oldugunda en 6nemli meselelerden biridir. Cilinkii Yunan Diinyasinda polisin karar
mekanizmasinda s6z sdyleme hakkina sahip olmak icin oncelikle bazi sartlar gerekli
gorlilmiistiir. Onun yonetimine katkida bulunmak ve miilk sahibi olmak en temel sartlar
olarak gorlilmistiir. Bunlarin yani sira Yunanl ve erkek olmak bir diger temel sart
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle poliste yurttas olmanin bazi temel

sartlart mevcuttu. Genel olarak Yunan diinyas1 s6z konusu oldugunda poliste yurttaslk

1SAgaogullar, A.e., s.26-27; genis aciklama igin bkz: Charles, Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik
Akdeniz Uygarliklari, Cev. Suat Kemal Yangi, Ankara, Dost Kitabevi, 2013; belirtmek gerekir ki
Yunan mitolojisinin, polisin kabilesel hayatin evrilmesinden nasil etkilendigi ya da polisin zeminini
olusturan sosyal-siyasal ve dini ger¢ekliklerin anlagilmasinda baskin bir rolii oldugunu belirtmekte de
yarar var. Konumuzun sinirlarini tagirmamak i¢in simdilik sadece buna dikkat ¢ekmekle yetiniyoruz.
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merkezli bir sosyal yapilanmanin oldugu goriilmektedir:

Yurttaslik, kendi icinde genel olarak dort ayri kategoride degerlendirilebilir.
Bunlar biiyiik topraklari ellerinde tutan, kabilesel soy baglarmi polis iginde
ayricalikli bir kesim olarak orgilitlemeyi basaran aristokrasi ya da eupatridler;
soylu kokenleri olsa bile, Solon gibi, daha ¢ok ticaret ve zanaatlarla zenginlesen
kentli orta siniflar ya da demiurgoiler; topraklarinin kiigiikliigii nedeniyle her an
tiimiiyle miilksiizlesmeye aday yoksul ciftciler ya da georgoiler ve nihayet
topraklarini yitirmis, miilksiizlesmis, bu nedenle de daha ¢ok Pazar [agora]
merkezine yi1gilmis olan “emekgiler” yani theteslerdir.''®

Cagin paradigmasi1 olarak muilkiyet merkezli bir yurttashik tanimi Yunan
diinyasinda kendini gostermektedir. Bu cer¢evede genel olarak polis sz konusu
oldugunda dort farkl yurttas karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat burada Yunan siyasal hayati
dikkate alindiginda bu hakka sahip olmanin en temel sarti kuskusuz ozgiirliiktiir.
Ozgiirliik Yunan siyasal hayat: dikkate alindiginda daha c¢ok efendi olabilmeyi ifade
etmektedir. Clinkii 6zgiir olmak polisin siyasal hayatinda s6z sahibi olmaktan dnce
efendi olmay1, yani bagkasinin himayesinde ¢calismamay1 gerektirmektedir. Baska bir
ifade ile efendi olmak baskasina muhta¢ olmamay1 iceren bir durumdur. Bu, sadece
calisma noktasinda degil ayni zamanda kendi hanesine (oikios) sahip olmayi,
himayesinde ko/e bulundurmay1 da gerektirmektedir. Bunlara sahip bir Yunanl siyasal
hayatta s6z soyleme hakkina sahiptir. Baska deyisle zam yurttagtir.!!” Fakat belirtmek
gerekir ki, s6z konusu edilen yurttaglik dogumla elde edilen ve i¢inde bulunulan polis
icin gecerlidir. Clinkii her polisin yurttasi sadece o poliste yurttaglik haklarina sahiptir.
Kendi polisi digindaki bir yere gittiginde yabanci durumuna diigmektedir.!!'8

Ozetle sdylemek gerekirse, Yunan siyasal hayatinda yurttas birden fazla
kategoride karsimiza ¢ikmis olsa da, asil olarak yurttas, siyasal hayata aktif bir sekilde

katilandir. Ciinkli yurttasin birinci  Onceligi polisin siyasal hayatina katilim

116 A5aogullari, A.e., s.43; Yunan diinyasinin sosyal yapisina yonelik ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: J.
Pentland, Mahaffy, Social Life in Greece from Homer to Menander, Newyork, Macmilian, 1907;
ayrica bkz: Alaeddin, Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1970.

""Genis agiklama i¢in bkz: A Brief History of Ancient Greece: Politics, Society, and Culture, Oxford,
Oxford University Press, 2004; Sofistler tarafindan ortaya atilacak olan polisin belli saiklerle sozlesmeye
dayali bir sekilde ortaya ¢iktigina dair goriislerinin, bu duruma bir tepki olarak ortaya ¢iktigi da
sOylenebilir. Clinkii Sofistlerin birey merkezli bir yaklasim sergilediklerini 6zellikle siyasal olan s6z
konusu oldugunda biitlin insanlarin egit/ik zemininde bir araya gelmeleri gerektigini vurguladiklarini
hatirlayabiliriz. Sofistlerin bu konudaki ayrintili agiklamalara tezimizin ilerleyen boliimlerinde yer
verilecektir.

8By noktada en etkileyici drnek Aristoteles’tir. Nitekim o, Atina’ya yerlesip kendi okulunu kurmak
istediginde “ders verecegi yeri ancak bir Atina yurttaginin vesayetiyle edinebilmisti, (¢linkii kendisi bir
metoikostu) metoikos, elbette bu anlamda “6zgiir’ bir sinif sayilamazdi.” Bkz: Agaogullari, A.e., s.23.
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saglamasidir. Ticaret ya da benzeri bir faaliyetle muazzam bir servet sahibi olsalar da
yabancilar (meteikoslar), yonetimde soz sahibi olan yurttaslar tarafindan alinacak
kararlar ile miilklerini kaybedebilir veya siirgiine gonderilebilirlerdi. Bu gerceklik
Yunan kiiltiiriinde — 6zellikle V. Yiizyildan sonra — ticaret ve benzeri islerle ugrasmanin
hos goriilmemesini de agiklamaktadir.

Son olarak polisin savunma ya da askeri'!® noktada nasil bir karakteristige sahip
oldugunu agiklamak gerekmektedir. Ciinkii polisin askeri ve giivenlik oOzellikleri,
nihayetinde insanin en temel gereksinimi olan kendini giivende hissetme gergekligini
gostermesi agisindan 6nemli bir ayrintidir.

Yunan diinyasinda polisin belirli bir ordusunun olmadigini ve polise yurttas
olma hakkini elinde bulunduran herkesin ayni zamanda orduda bir asker oldugu
sOylenebilir. Bu ilging goziikmekle beraber polisin yapisini1 anlamak agisindan 6nemli

120 olmanin sartlarina tekrar igsaret etmek konuyu

goriinmektedir. Burada polise yurttas
aydinlatmada yardimci olacaktir. Bir Yunan polisinde yurttas olmanin en temel
kosullarindan biri Yunanli ve erkek olmakti.!?! Daha sonra Aristoteles’in genis bir
sekilde iizerinde duracagi gibi, politik hayata katilma yani yonetme ve yonetilme bu
kapsamda bir diger olmazsa olmaz yurttaslik sartidir. Bu ¢ercevede polislerin sabit bir
ordularinin olmamas1 savunma ya da saldir1 noktasinda hazirliksiz olduklart anlamina
gelmemektedir. Ciinkli polise yurttas olma hakkina sahip herkes kiiciikliigiinden
itibaren gymnasiumlarda'?? kati1 bir bedensel egitimden gegirilmekteydi. Bundan dolay1
savag durumlarinda kisa siirede bir ordu hazir hale gelmekteydi.!?

Biitlin bu aciklamalarla beraber herhangi bir nedenin polisin ortaya ¢ikmasinda
etkin oldugunu sdylemek kapsayici bir agiklama olmayabilir. Ciinkii Yunan Diinyast
baglaminda polisin ortaya ¢ikmasiyla beraber tarihsel siire¢ igerisinde ayni sekilde
kalmadigin1 belirtmek gerekir. Dolayisiyla siire¢ igerisinde cesitli degisim ve

doniistimlere ugramakla beraber 6ziinii korudugunu belirtmek gerekir.

9Yunan diinyasindaki polislerin askeri yapisini ve bu yapinin dayanaklari ve bu konudaki genis bir
kaynakga i¢in bkz: Hansen, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-STATE, s.116-118.
120By konuyu iigiincii boliimde ayrintil bir sekilde ele almay: diisiiniiyoruz.

121Yunan diinyasinda yurttashik iizerine ayrintili galigmalar olarak bkz: Susan, D. Collins, Aristotle and
The Rediscovery of Citizenship, Cambridge, Cambridge University Press, 2006; Philip, Brook
Manville, The Origins of Citizenship in Ancient Athens, Princeton University Press, 2014.

122 Yunanlilara 6zgii ¢ok amagli egitim kurumu ve modeli. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma olarak bkz:
Nigel M., Kennel, The Gymnasium of Virtue: Education & Culture in Ancient Sparta, London, The
University of North Carolina Press, 1995.

123 Konu hakkinda ayrintilar i¢in bkz: Hansen, An Introduction to the ANCIENT GREEK CITY-
STATE, s.116-118.
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Polisin zeminini olusturan saiklerin, nihayetinde baskinligmni korumakla
beraber, tarihsel kdkenlerinden bagimsiz olarak ele alinamayacag1 gergegi karsimizda
durmaktadir. Bu gerceklik bize polisin Yunan diinyasia 6zgii bir deneyim olmasina
ragmen temel noktalarda ¢agin paradigmasina uygun bir politik yapt oldugunu ve
bunun yaninda ¢agii asan bazi niteliklere de sahip oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Hangi nedenlerden kaynaklanirsa kaynaklansin, Yunan diinyasinin 6ne
cikan birey anlayisinin nihayetinde politik olana da yansidig1 ve bu durumun kendini
yonetim big¢imlerinde, yurttaglik anlayisinda ve kendi disindaki kiiltiir ya da insanlara
bakis agisinda gosterdigini belirtmek gerekmektedir. S6z konusu bakis agisinin pratik
olarak poliste tam olarak nasil belirdigi, baska deyisle nasil ise kosuldugunu Yunan

Diinyas1 6zelinde Sparta ve Atina polisi lizerinden agiklanmaya calisilacaktir.

1.4.1. Yunan Filozoflarimin ‘ideal polisi’: Sparta

Yunan Diinyasinda bir ¢ok alanda 6ne ¢ikan iki polisten biri olan Sparta kendine
has ozellikleri ile tarihsel siiregte bir¢ok diisiliniiriin ilgisini ¢ekmis goriinmektedir.
“Sparta, kimi zaman despotizmin, diga kapalilifin ve disiplinin; kimi zaman da

esitligin, dayanismanin ve 6zverinin bir ornegi olarak gosterilir.” 24

Bu baglamda
Sparta gerek Aristoteles gerekse Platon tarafindan sik sik atif yapilan bazi yonleri
elestirilen buna karsin bazi yonleri ise takdir edilen bir gerceklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan dolay1 genel hatlariyla Sparta’ya deginmenin yararli olacagi

kanaatindeyiz.

Daha onceki agiklamalarimizda da degindigimiz gibi Yunan Diinyasinin
cehresini degistiren Dorlar, isgal ettikleri yerlerin halklarin1 kolelestirmislerdi. '2°
Spartalilar, Dor istilas1 esnasinda, bu bdlgeyi ele ge¢irmis ve oranin yerlesik halkini
kolelestirmislerdir. Ayrica ele gegirdikleri ve halkini kdlelestirdikleri yerin de yonetici
sinift konumuna gelmislerdir. Yasalari, Spartalilarin yoksul olmamasi ve ayni zamanda
da zengin durumuna gelmemelerini saglayacak sekilde hazirlamislardir. Altin ve
giimiis edinmeleri yasak olan Sparta yurttaglar1 sadece demirden yapilan paralar
kullanmislardir. Yabancr kiiltiirlerin Sparta’y:1 etkilemesini onlemek i¢in yurttaglarin

Sparta digina seyahat etmelerine ve ayrica yabancilarin da buraya girmesine izin

verilmemistir. Oteki Yunan polisleri gibi ihtisamli kamu binalarina Sparta’da

124 Plutarkos, “Unlii Yunanli ve Romalilar Yasamlar1”, Spartada’da Miikemmel Toplum Likurgos
Yasalari, Derleyen ve Cev. Sadik Usta, Istanbul, Kaynak Yay., 2005, s.11.
125 Agaogullari, A.e., s.24; Uygun, Devlet Teorisi, s.71;
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rastlanilmaz. 12° Nitekim Platon, Spartalilarin gerek karakter ozellikleri gerekse
yasalarinin Yunan Diinyasinda 6zel ve farkli bir yerleri oldugunu belirtmektedir.!?”
Buna karsin Aristoteles’in, her ne kadar farkli yonetim bigimlerini zikrederken
Spartalilardan  bahsetmis olsa da, hocast kadar onlardan etkilenmedigini

soyleyebiliriz.!?

Anlasildig1 kadariyla, Spartalilarin kendi yurttaslari i¢in tasarladiklar 6zgiirliik
ve esitlik gibi temel haklar1 bagkalar1 s6z konusu oldugunda ne kadar 6nemsedikleri ya
da uyguladiklari pek acik degildir. Ayrica Spartalilarin diger Yunan polisleri goz 6niine
alindiginda daha geleneksel ve kat1 kurallar ile yonetildikleri sdylenebilir. Fakat tipki
diger Yunan polisleri gibi nihayetinde Sparta’nin belli saiklerden dolay1 sosyal, siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik degisim ve doniisiimler yasadigi belirtilmektedir.'?® Ciinkii Her
ne kadar kendine 6zgii bir siyasal, kiiltiirel, askeri ve ekonomik yapist olmugsa da
nihayetinde Sparta polisi de Yunan diinyasinin bir pargasidir. Bu diinyanin karsilagtigi
dis etkilere kars1, siyasi ve askeri olarak hangi tarafi tutarsa tutsun, bir tavir belirlemek
durumunda olmustur. Dolayisiyla Sparta’nin kendine has bir karakter yapis1 olmakla
birlikte diger polislerden tamamen izole bir durumdan bahsetmek miimkiin

goriinmemektedir.

1.4.1.1. Lykurgos Yasalar

Anlatildigina gore Spartalilar1 kendilerine 6zgli yasam bicimi ve askeri
egitimleri ile diger Yunan polisleri i¢inde ‘0zgiin’ bir yere sahip olmalar1 belirli bir
siirecten ziyade M.O. 600 yillarinda Lykurgos adli bir Spartali tarafindan
gerceklestirilmistir. Lykurgos’un, Sparta halkinin karakterine uyacak sekilde yasalar

hazirladigi'®?, Spartalilardan bu yasalara bagli kalmalari i¢gin s6z aldigi ve kendisinin

126Uygun, Devlet Teorisi, s.72; konuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz: Rodgers, Antik Yunan,
s.36-37.

127Platon, Devlet 452d, Istanbul, Cev. S. Eyiiboglu-M.A. Cimcoz, Isbankas: Kiiltiir Yay., 2011; Platon,
Devlet Adamu, Istanbul, Cev. Furkan Akderin, Say Yay., 2011; Platon: Diyaloglar II, istanbul, Cev. A.
Cemgil-T. Gok¢ol vd. Remzi Yayinevi, 1996.

128 Aristoteles, Politika, V 1303a-b, s.155; Aristoteles, Politika, VII, 1325a-b, 5.221.

129Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyaset Diisiincesi, s.139-
146; Sparta ile ilgili spesifik bir ¢aligma olarak bkz: Cartledge, “Literacy in the Spartan Oligarchy”,
Journal of Hellenic Studies, bol. 98, 1978, s.25-37.

139 Platon, Lykurgos ile Minos’un adlarii birlikte anmaktadir. (Bkz: Platon, Yasalar 630d, vd.)
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de Sparta’dan ayrildigi anlatilmaktadir. 3!

S6z konusu yasa yapict Lykurgos
hakkindaki bilgilerin tartismali oldugu belirtilmelidir. Onun yasamina, “seyahatlerine,
oliimiine ve ozellikle yasa yapmaya ve devlet kurmaya iligskin faaliyetleri iizerinde
anlatilanlar birbirinden ¢ok farklidir.”!3? Burada Lykurgos’un kendisi hakkindaki farkli
yaklagimlardan ziyade onun Sparta i¢in hazirladig1 ve uygulamaya koydugu yasalara

deginmek istiyoruz.

Lykurgos’un uygulamaya koydugu ilk 6nemli degisikligin ‘geronlar konseyi’
(yaslilar heyeti) oldugu belirtilmektedir. Buna goére 30 kisiden olusan bu heyetin kral
ile halk arasinda bir denge unsuru olarak islev gordiigii belirtilmektedir. Nitekim Platon
bu uygulamanin kralin yetkilerini dengeledigini belirtmektedir.!** Buna gore konsey
gerektiginde kralin buyruklarina kars1 halktan yana tavir almakta ya da tersi durumlarda
halkin kral tstiinde baski kurmasini engellemek icin kraldan yana tavir aldig
belirtilmektedir. Bdylece devlet yonetiminde istikrarin  saglandigr ileri
stiriilmektedir.!3* Bu kurum Lykugos i¢in son derece onemli goriinmektedir. Onun, sz
konusu kurumu halk nezdinde etkili kilmak i¢in Delphoi Tapinagindan bir kehanet

getirttigi belirtilmektedir:

Zeus Syllanios ve Athena Syllnaia adina bir mabet insa et; topluluklar ve kentler
kur; sayilart prenslerle birlikte 30’u bulan Yaslilar Heyeti (Gerusia) olustur;
zaman zaman Babyka ve Knakion arasinda kalan bolgede halki toplantiya gagir.
Sonra bunlari toplantiya sun ve geri gekil karari halk versin ve onaylasm...'*

Yukaridaki kehanet Yunan diinyasinda toplumun olusturulmasi, diizenlenmesi
ya da radikal degisimlerin esliginde degistirilmesinde ilk dayanagin doga iistii metafor
olmasini gostermesi agisindan énemli gériinmektedir. Lykurgos da bu duruma uygun
bir sekilde one siirdiigli radikal degisikligin kaynagin1 Tanr1 ya da tanrilar olarak
gostermistir. Boylelikle s6z konusu degisimin halk tarafindan kabuli saglanmistir.

Plutarkos bu durumu Tyrtaios adli sairin su sekilde dile getirdigini ifade etmektedir:

B “Lykurgos, devleti yonetmek ve Spartalilara 6zgii yasam bigimini siirdiirmek igin temel kurallara
gereksinim oldugunu gordii. Bu kurallart tek basina yazdi... Sparta’y1 terk etmek igin hazirlandi ve
ayrilmadan hemen once Spartalilara, geri donene kadar kurallar degistirmeyeceklerine dair ant igirdi.
Ardindan Sparta’dan ayrild1 ve kendisini agliktan 6lmeye mahkum etti.” (bkz: Uygun, Devlet Teorisi,
s.72-73; Sparta’nin Yunan Diinyasinda siyasal ve askeri bir gii¢ olarak belirmesinin tarihsel siireci igin
bkz: Rodgers, Antik Yunan, s.144-149.)

132 Plutarkos, “Unlii Yunanli ve Romalilarin Yasamlar1”, Spartada’da Miikemmel Toplum Likurgos
Yasalar, s.17.

133 Platon, Yasalar 691e. (Fakat Platon s6z konusu konseyin 28 kisiden olustugunu belirtmektedir.)

134 Plutarkos, “Unlii Yunanl ve Romallarin Yasamlar1” s.25.

135 Plutarkos, A.e. s.26.
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Phaibos’un [Yunan mitolojisinde yar1 tanr1 yari insan] soziinii dinlediler ve
Pytho’dan getirdiler eve,

Tanr1 kelamini ve milkemmel konseyi.

Konseye krallar bagkanlik eder, tanrinin izniyle;

Onlara emanet edildi Sparta’nin sevgili kenti,

Ve Geronlar, yaglilar ve halktan erkekler,

Iyice Diisiiniilmiis konseyi giiclendirmek igin."*®

Lykurgos’un diger bir 6nemli icraati Sparta topraklarmi esit bir sekilde
dagitmas: olarak belirtilmektedir. O, belirli bir ziimrede toplanan topraklarin halk
arasinda esitsizlik ve adaletsizlige neden oldugunu bundan dolayi esit bir sekilde halka
dagitilmas1 gerektigine inanmig ve bu konuda halki ikna etmis goriinmektedir.
Topraklarin dagitilmasinda temel kistas her erkek ve kadmna temel ihtiyaglarim
karsilayacak kadar iiriin elde etmesini saglamak seklinde Ozetlenebilir. Boylelikle

ihtiyactan fazla {iriin elde edilmesinin de Oniine ge¢ilmis goriinmektedir.

Lykurgos, Sparta’daki esitsizligin nlemek adina yurttaslarin kendi 6zel ev
esyalarinin dahi esit bir sekilde paylastirilmasini saglamis. Fakat bu noktadaki
tepkilerin 6niine gegmek i¢in dncelikle “altin ve glimiis paralar1 tedaviilden kaldird: ve
sadece demir para kullanilmasini emretti. Paralarin degerine kiyasla agirlik ve
hacimleri Oylesine biiyiiktii ki, bunlardan on Mina’y1 saklamak i¢in evde biiylik bir
depo ve tagimak igin de ¢ift okiizli kagm gerekirdi....” 1*7 Boylelikle halkin bu
noktadaki tepkilerinin de Oniine gectigi ifade edilmektedir. Kullanimdaki paralar
konusundaki bu kat1 kuralin toplumdaki ¢ogu sugun Oniine gectigi belirtilmektedir.
Ayrica insanlarin temel ihtiyaglar disindaki ugraslar i¢in para biriktirmelerine ve para
ile ticaret gibi ugraslarin da nerdeyse bitme noktasina geldigi belirtilmektedir. Ilaveten
toplumda ahlak dis1 iglerin ve israfin da 6nlendigi goriilmektedir.!3® Bu durum ayni
zamanda zenginligin de toplumda bir anlam ifade etmemesi ve ama¢ edinmemesi
sonucunu doguracakti. Ciinkii herhangi bir sekilde evde yemek yemek ve daha sonra
ortak yemek alanlarmma gelmek kinanan ve nihayetinde yasaklanan bir eylem

durumundayda.

Lykurgos’un tasarimindaki toplumsal yasamda liikks ve israfin Oniine gegcmek

icin en dnemli hamlesi toplu yemek kurali olarak belirtilmektedir. Sparta yurttaglar

136 Plutarkos, “Unlii Yunanl ve Romahlarin Yasamlar1” s.27.
137 Plutarkos, A.e. s.29.
138 Bkz: Plutarkos, A.e. 5.29-30.
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“bir araya toplanip 6nceden belirlenmis yemekleri, ortak bir sofrada yiyecekti.”!¥

Boylelikle yurttaslarin kendi evlerinde ve imkanlarina goére istediklerini yeme gibi bir
liiksii olmayacak en temel ihtiyaglardan olan yeme eylemi esit sartlarda ve birlikte

yerine getirilecekti.

Belirtmek gerekir ki Lykurgos tasarladigi toplum ve devlet diizeni ile ilgili
yazili herhangi bir yasa hazirlamamisti. O, “devletin mutlulugu ve bekasi i¢in 6nemli
ve anlaml kurallarin egitim yoluyla yurttas ruhunun derinliklerine islenirse, orada
sarsilmaz bir sekilde etkilerini devam ettireceklerine inaniyordu.”!*’ Bundan dolayi

onun asil odak noktasi yurttaglarin egitilmesi olarak goriinmektedir.
1.4.1.2. Sparta’da Egitim

Lykurgos, yasa koyucunun en énemli 6devinin tasarladigi diizenin isleyisine
bagl bir toplum diizeni ihdas etmek olduguna bastan inanmis goriinmektedir. “Zira,
eger yasa koyucunun amagladig ruh, egitim yoluyla genglerin bilincine kazinirsa, bu

yasalara olan baglilik, zorla kabul ettirilen kurallardan ¢ok daha kuvvetli olurmug.”!4!

Lykurgos egitim isine en basindan baglayarak evlilik ve cocuk yapmaya
odaklanmistir. Ona gore kiz ¢ocuklari da tipki erkekler gibi bedensel egitimden
gecmeli, giiclli bedenlere sahip olmalari i¢in giires, mizrak atma gibi temel bedensel
egitimleri almaliydilar. Bu sayede gii¢lii bedene sahip kadinlar daha saglikli cocuklar
dogurabileceklerdi. Ayrica kizlarin da tipki erkek ¢ocuklar gibi yarismalara katilmasini
ve kendilerini bu baglam da kanitlamalari gerektigi belirtilmektedir.!*> Lykurgos’un
kadmlarm egitimi konusundaki bu yaklagimi ¢agin paradigmasi goz oniine alindiginda
radikal bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Genel olarak diger yasa yapicilar
kadinlar1 daha arka plana atarken onun kadinlar ile erkekleri esit sartlarda gordiigiinii
gostermesi acisindan Onemli goriinmektedir. Ayn1 durum onun evlilik ile ilgili
yaklasiminda da s6z konusudur. Evliligi toplumun devamini saglayacak saglam
bireylerin ortaya ¢ikmasi i¢in bir ara¢ olarak gormekte ve bu baglamda gerektiginde
evli bir adamimn karisina daha saglikli ¢ocuk verebilecek baska erkeler ile birlikte

olmasina izin vermesine olumlu bakmaktadir. Bu durum ilk bakista ahlaki bir sorun

139 Plutarkos, “Unlii Yunanl ve Romahlarin Yasamlar1” s.31.

140 Plutarkos, A.e., 5.35.

141 Plutarkos, A.e. s.35.

142 Ksenofon, “Sparta Anayasasi”, Sparta’da Miikemmel Toplum Likurgos Yasalari, Derleyen ve
Cev. Sadik Usta, Istanbul, Kaynak Yay., 2005, 5.64-65.
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olarak goriinmekle birlikte ona gore tasarladigi toplum i¢in ‘normal’ bir durum olarak
gorlilmektedir. Ciinkii Lykurgos’a gore cocuk bir babanin 6zel mali degil devlete
aitti.!*

Lykurgos diinyaya gelen cocuklarin egitiminden devletin sorumlu oldugu
kuralin1 getirmistir. Buna goére yeni dogan ¢ocuk dncelikle “Leshi” denilen goriisme
salonuna getirilerek buradaki yaslilarin incelenmesine sunulurdu. Sayet bebek saglikli
ise kaydettirilir ve egitim programina dahil edilirdi. Tersi durumda ise bebek belirli bir
noktadaki kayaliklarin dibinde 6liime terk edilirdi. Yasamasina ve dolayisiyla egitim
programina katilmasina karar verilen bebek oncelikle bebeklerin biiyiitiilmesinden
sorumlu olan siit annelere teslim edilirdi.!** Yedi yagina basan ¢ocuklar belirli gruplara
ayrilir ve gengliklerine kadar bu gruplardaki arkadaslariyla beraber yasamaya devam
ederlerdi. Belirlenen gruplara ¢ocuklarin iclerinden zeki ve cesur olanlar grup baskani
olarak segilir ve diger ¢ocuklar onlara itaat etme ve onlar1 izleme ve kendilerine verilen
cezaya razi gelmek zorundaydilar. Yaslilar ise cocuklart titizlikle takip eder oyunlarini
izler ve onlar1 birbirlerine kars1 kiskirtarak karakter ozelliklerini belirlemeye
caligirlardi. Okuma ve yazma yalmizca kendilerine yetecek kadar o6gretilirdi. Bu
donemdeki “egitimin esasi itirazsiz itaat, zorluklar1 gogiisleme ve kavgadan zaferle

2145

cikmak seklindeydi.

Cagin Yunan egitim anlayisinda genel olarak ¢ocuklarin 6zel 6gretmenler
tarafindan egitilmeleri ve okuma-yazma ve miizik egitimine tabi tutulmalar1 s6z
konusuydu. Bunun yaninda beden egitimi de séz konusuydu. Cocuklarin g¢arik
giymeleri ve sik sik elbise degistirmeleri saglanirdi. Fakat Lykurgos bu tiir
uygulamalarin hem ¢ocugun bedenini zayiflattigin1 hem de onu daha yumusak huylu
yaptigini diislinerek kati bir egitim programini uygulamaya koymustur. Buna gore
cocuklar yalin ayak gezecek ve yil boyunca tek bir elbise giyeceklerdi. Ayrica tika basa
yemek yerine miimkiin mertebe az bir yiyecek ile beslenmelerini saglamistir. Bunlarin
yani sira diger Yunan polislerindekini aksine ¢ocuklart “paidonos” denen denefgiler
tarafindan egitilmelerine karar vermistir. Bu denetciler ¢ocuklarin egitiminden

sorumluydular. Odiil ve ceza da tamamen sdz konusu denetgilerin elindeydi.

43 Plutarkos, “Unlii Yunanh ve Romalilarm Yasamlari”, s.39.
144 Plutarkos, “Unlii Yunanli ve Romalilarin Yasamlar1”, s.40-41.
145 Plutarkos, A.e., s.41-42.
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Dolayisiyla korku ve mutlak itaat ile gocuklarin biiylimesi amaglaniyordu. !¢

Lykurgos ¢ocuklarin sadece ortak yemeklerde bulunmalarini agir1 yemekten
kacinmalarin1 ve bir nebze de a¢ kalmalarin1 kurala baglamisti. Bu sekilde biiyliyen
cocuklar a¢ kalmaya da alismis olacaklar ve gerektiginde acglikla miicadele
edebileceklerdi. Ayrica temel ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla ¢ocuklarin hirsizlik
yapmalar1 tesvik ediliyor ve fakat yakalanmalari durumunda agir cezaya
carptirilmalarint da kurala bagladi. Onun bu yaklasgimmin amaci su sekilde
belirtilmektedir:

Likurgos’un buna izin vermesinin nedeni, herkesin de bildigi gibi, ihtiyag
gidermenin zorluklarindan degil, fakat ¢ocuklarin bu yolla geceleri uykusuzluga
katlanmak, giindiiz hileler diisiinmek, tuzak kurmak, el altindan yardimcilar
kullanmak  gibi  alistirmalarla  zihinlerini  gelistirmek  istemesinden
kaynaklanmaktaydi. A¢iktir ki, Likurgos’un uyguladig: egitimin amaci, biitiin bu

yiyecek bulma tiiriinden aligtirmalarla, genglerin sorumluluklarini arttirmak,
yeteneklerini gelistirmek ve onlar1 savasa hazir hale getirmekti.'*’

Cocukluktan yetiskin genclige gecenlerin egitiminde de Lykurgos tipki
cocuklarin egitiminde oldugu gibi geleneksel anlayisin aksine bir program belirlemistir.
Yunanlilarda yetiskinlige gegen gencler genelde 6zel egitmenlerin denetiminden ¢ikar
ve genelde gengligin verdigi basina buyruklukla hareket ederlerdi. Fakat Lykurgos
“zevk ve eglence atesinin insani en ¢ok bu yasta sardigina tanik olunca, onlar1 en ¢ok
bu yaslarda isle mesgul etmeyi ve onlara miimkiin oldugunca az bos zaman birakmay1
kural haline getirdi.”!*® Egitimlerine bu yaslarda da devam etmelerini aksi durumda
toplumda 6nemli gorevlere getirilmemelerini kural haline getirdi. Ayrica onlarin agir
basli olmalar1 ve az konusmalarin1 salik verdi. Boylelikle gencler nerede konusmalari

gerektigini ve susmalar1 gereken zamanlari 6grenmis oluyorlardi.'#

Yetigkinlige ulasan bireyler bdylelikle oncelikli amaglariin polise hizmet
oldugu ve asil var olus amaglarinin bu oldugunu benimsemis oluyorlardi. Lykurgos
yetiskinlerin birbirleriyle fazilet bakimindan yarigmalarinin toplumun bekasi i¢in en
onemli etken oldugu goriisiine siki sikiya baglanmis goriinmektedir. Yetiskin

yurttaglarin faziletli olmak i¢in kiyasiya bir yarista olmalar1 gerektigini ilke haline

146 K senofon, “Sparta Anayasasi”, 5.66-67.
147 Ksenofon, A.e., 5.68.
148 Ksenofon, A.e., 5.70.
149 Ksenofon, A.e., s.71.
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getirmistir. Buna gore denetleyici kurul (ephorlar) yetigkinler arasindan en iyi ti¢ kisiyi
sececeklerdi. Bunlar Muhafiz komutan1 olacak ve her biri yiiz erkek sececeklerdi.
Secilemeyenler insani dogalar1 geregi kizgin olacak ve secilenleri takip ederek onlarin
acigim1 kovalayacaklardi. Bu sekilde karsilikli bir denetleyici mekanizma kurulmus
olacakti. En nihayetinde egitimden gecen yetiskin erkekler arasindan Sparta’nin yiiksek
yoneticileri secilecekti. Boylelikle Lykurgos tasarladigi toplumu olusturmus

goriinmektedir. !>
1.4.1.3. Sparta’da Ticaret ve Hiyerarsik Diizen

Lykurgos bir toplumda oncelikli amacin zenginlesme ve rahat bir yasam
olmasinin temel bir sorun olduguna bastan kanaat getirdiginden Sparta’da yurttaslarin
ticaret ile ugragmalarin1 yasakladi. Cilinkii ona gore her bir yurttasin dncelikli amaci
Sparta’nin 6zgiirliigii ile ilgili eylemler olmaliydi. Ayrica biitiin yurttaglar esit ve
ortaklasa bir diizende yasadiklarinda kendilerini zengin edecek ya da para kazanacak
herhangi bir ugrasa ihtiya¢ duymalarina da gerek yoktu. Hatta liiks yiyecek ve
giyeceklerin bir anlami olmayacakti. Clinkii yurttaslarin en 6nemli 6viing kaynaklar
saglikli ve zinde bedenleri olmaliydi. Keza ayni sofrada bulundugu arkadaslarina
yardim etmenin yolu maddi zenginlikten degil birlik ve dayamismadan geciyordu.
Toplumda seref kazanmanm yolu maddi gilic degil birbirine bedensel destekten

geciyordu.!>!

Lykurgos daha once de ifade edildigi gibi yurttaglarin para ile ilgilerini en aza
indirmek i¢in fiziki olarak ¢ok biiylik demir paralar yaptirdi bu sayede yurttaglarin bunu
edinmeleri ciddi bir yiik olacagindan paraya olan alakayi asgari diizeye indirmis

gdziikmektedir. Ayrica altin ve giimiis bulundurmaya da agir cezalar getirdi.'>?

Sparta’da erk, toprak sahipleri ve askerlerden miitesekkil olan sinifin elindeydi.
Bu simifin iistiinde ise savag durumlarinda yonetimi eline alan iki kral mevcuttu. Bu
durum Sparta’y1 diger Yunan polislerinden ayiran en 6nemli 6zellik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.!> Ayrica yonetim erki s6z konusu oldugunda “yaglari altmig veya daha

iizerinde 28 erkekten olusan bir senatosu, genis yetkiler olan bes kisilik bir denetleme

150 K senofon, “Sparta Anayasasi”, s.71-72.

151 Ksenofon, A.e., 5.76.

152 Ksenofon, A.e., s.77.

153 Uygun, Devlet Teorisi, s.73; ayrica bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyaset Diisiincesi,
s.139-146.
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kurulu, agir silahli piyade birliklerindeki savasgilardan olusan bir meclisi vardi.”!>*

Bunlarin yaninda Sparta’nin sosyal yapisini ve bunun dayandigr zemini su sekilde

Ozetlenebilir:

Spartalilar i¢in temel mesele, kendi sayilar1 25.000 iken fethedip yonettikleri
yerlerdeki insanlarin sayisinin bunun belki yirmi kat1 olmasiydi. Biitiin o insanlar
bir bicimde yonetmeleri gerekiyordu. Spartalilar bazilarini serbest birakiyorlardi,
ama hicbir siyasal hak vermeden. Geri kalanlar ise devlete ait tarim isgisi, baska
bir deyisle serf [kdle] yapiyorlardi. Diisiik toplumsal konumlarinin igareti olarak
serflere kdpek derisinden bagliklar giydiriyorlar ve Aristoteles’ten 6grendigimize
gore, her yil onlara savas ilan ediyorlard:.'”

Yunan Diinyasinin Dor istilasindan beri yiizlestigi en 6nemli problemlerden biri
olan ‘koélelik’ ayn1 zamanda polisler i¢inde en 6nemli toplumsal esitsizlik problemi
olarak belirtilebilir. Buna ilaveten erki elinde bulunduranlara kars: ise siirekli dikkat
gerektiren siyasal bir problem olarak da okunabilir. Ayrica Yunan polislerinin kendi
aralarindaki siiregelen sorunlar1 dikkate alindifinda polislerin bu noktada 6zellikle
askeri agidan farkli ve siirekli 6nlemler almalar1 kaginilmaz goriinmektedir. Tam da bu
durumdan olsa gerek Spartalilarin hem koélelestirdikleri halk arasindan ¢ikan isyanlara
kars1 hem diger polisler ile olan anlagmazliklar i¢in siirekli hazir bir orduya ihtiyag
duymustur. Mezkur sebeplerden dolay1 Spartalilar Sparta yurttas1 erkeklerin tamamen

polise bagli birer ‘asker’ olmalarini amaglayan bir toplum diizenini inga etmislerdir. !>

Militarist bir sosyal ve siyasal yapiy1 andiran Sparta polisi anlasildig1 kadariyla
kendine has bir karakter ihtiva ettigi soylenebilir.!>” Ayrica askeri noktadaki egitim
sistemi ile de diger polislere karsi ciddi bir istiinliik kazanmistir. Kendilerinden
olmayanlara kars1 tavirlar1 ve dolayisiyla kati bir disiplin ile ‘diizenledikleri’ yasam
tarzlarindan dolay1 baskalar1 tarafindan acimasiz ve vicdansiz olarak goriilmiiglerdir.

Hatta polisleri i¢in, bagka bir deyisle savas makineleri i¢in kendi 6zgiirliikklerinden de

154 Uygun, Devlet Teorisi, s.73;

135 Uygun, A.e., s.73; ayrintil agiklamalar igin bkz.: Cartledge, “Literacy in the Spartan Oligarchy”,
Journal of Hellenic Studies, bol. 98, 1978, s.25-37.

156Uygun, Devlet Teorisi, s.73; ayrica bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyaset Diigiincesi, s.139-
14e6.

157 “Yaghlardan olusan bir heyet, yeni dogan erkek bebekleri inceliyor ve yalmzca amaglara uygun
olanlarin yagamasina izin veriyordu. Digerlerini derin bir vadiye atiyorlardi. On iki yasindan sonra bir
oglan ¢ocugu, diger oglan ¢ocuklariyla birlikte askeri bir kampta yastyordu....” (bkz: Uygun, Devlet
Teorisi, s.73; Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyaset Diisiincesi, s.139-146; konuyla ilgili ayrintili
aciklamalar icin bkz: Rodgers, Nigel, Antik Yunan, Cev. U.E. Uysal, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yay., 2014.)
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vazgecebilmislerdir. '8

Sparta hakkinda yukaridaki aciklamalardan Spartalilarin asil odak noktalarinin
ve dolayisiyla onlar1 diger Yunan polislerinden ayiranin askeri yaklasim ve pratikleri
oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda genel olarak Yunan Diinyasmin kiiltiirel
gelismisligine bakildiginda ise Sparta’nin kiiltiirel agidan geri ve en giiclii oldugu
donemde dahi merkezlerinin kdylerden ibaret bir yapi arz ettigi belirtilmektedir. !>
Fakat biitlin bu agiklamalardan Yunan Diinyasinda Sparta’nin en nihayetinde tamamen
disa kapali ve kendi kendine yeten bir yapiya sahip oldugu gibi bir sonuca varmak
saglikli olmayabilir. Ciinkili, Sparta’nin Yunan Diinyasinin siyasal gereklilikleri
icerisinde miittefikler edindigi, ¢cevresiyle, kendi ¢ikarlar geregi, bazen 1limli bazen de
uyumlu politikalar izledigi bilinmektedir. '° Sparta ile ilgili daha fazla ayrintiya
girmeden caismanin odak noktasi olan Atina polisine gegmek gerekmektedir. Clinkii
Atina konunun baginda da sdylenildigi gibi, Yunan Diinyasi i¢in bir ézet niteliginde

olup ayni zamanda bu diinyanin ka/bi konumundadir.

1.5. Yunan Diinyasinin Siyasal Merkezi: Atina Polisi ve Atina’da Demokrasi

Tartismalari

Atina, Yunan Diinyast s6z konusu oldugunda, tarihsel bir gergeklik olarak,
sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel bakimdan merkezi olma durumunu koruyagelmistir.

Ozellikle siyasal olanin kendisini “demokrasi” '°!

seklinde ortaya koymasmin ilk
orneklerine de —Yunan Diinyas1 6zelinde — yine Atina’da rastlanilmaktadir. Herodotos
(M.O. 499-499) bu gercevede dne ¢ikan ismin Kleisthenes (M.O. 570-508) oldugunu
ve Atina’nin demokrasiyle beraber toplumun 6rgiitlenme bi¢imini ona borglu oldugunu
belirtmektedir.'®> Fakat siyaset felsefesi tarihi kitaplari genel olarak Solon’u (M.O.

163 Demokrasinin

640-560) bu alanda 6ne ¢ikan isim olarak gosterme egilimindedirler.
ortaya ¢ikisi, Antik Yunan diinyasi 6zelinde kime dayandirilirsa dayandirilsin, polisin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasi acgisindan énemli goriinmektedir. Ayrica siyasal

158 Cartledge, A.e., s.139-146; konuyla ilgili ayrintilar igin bkz: Rodgers, Antik Yunan, 2014.
159Uygun, Devlet Teorisi, s.73; konuyla ilgili ayrintilar igin bkz: Rodgers, Antik Yunan, s.144-149.

160 Ayrintilar icin bkz: Freeman, Misir, Yunan ve Roma, Antik Akdeniz Uygarhklari, s.144-149.
161Demokrasi kelimesinin bizzat kendisinin Yunan merkezli bir ‘icad’ oldugu onun sadece pratikteki
uygulanisi ile degil ayn1 zamanda etimolojisi ile de yunan 6zgii oldugu sdylenmektedir. Ayrintilar i¢in
bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi,s.15-33.

1©2Herodotos, Tarih, Cev. Miintekin Okmen, Istanbul, is Bankas: Kiiltiir Yay., 2014, 5.502.

163K onu hakkinda ayrintili tartigmalar igin bkz: Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi,
s.73-82.
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olanin poliste belirmesi ve ona yon vermesinin bir doniim noktast oldugunu 6ncelikle
belirtmemiz gerekmektedir.

Atina, tarihsel geligsmeleri, degisimleri sosyal, siyasal ve kiiltiirel tarihi ile Antik
Yunan diinyasmin bir 6zeti olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda Atina 6zelinde
yapilacak bir siyasal, sosyal ve ekonomik agiklama ayni1 zamanda s6z konusu diinyanin
bir 6zeti olarak da goriilebilir. Ciinkii Yunan polislerine iligkin tarihi kayitlarin gogunun

Atina kaynakli oldugu sylenilmektedir.'®*

Konuya ge¢meden 6nce, Yunan diinyasinda Atina’y1 One ¢ikaran ve daha
sonraki dénemlerde onu siyasal-kiiltiirel ve ekonomik konularda 6énemli bir konuma
getiren tarihsel siireci 6zetle sunmak yararli olacaktir.

M.O. V. yiizyll Yunan diinyas: o&zellikle Dor istilasinin sonuglarmin
belirginlestigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yeni polis olusumlarinin
oturdugu ve bu polislere bagli kolonilerin de ortaya ¢iktigi dénemdir. Ozellikle
koloniler ile merkezi polis arasindaki iliski ¢cagin kosullar1 gz onlinde alindiginda

dikkat cekilmesi gereken 6zellikleri barindirmaktadir:

Klasik Yunan Diinyas1 (M. O. 5.yiizyil) 750 civarinda kent devletinden (siteden)
[polisten] olusuyordu. Sitelerin ¢ogunlugu Ege Denizi’'nin her iki kiyisinda,
bugiinkii Yunanistan ve Bati Anadolu ile Ege Denizi’'ndeki yaklasik 1.400
adadaydi. Bu sitelerin, Marsilya’dan Trabzon’a kadar genis bir cografyaya
yayillmig 300’lin {izerinde de kolonisi vardi. Yunan koloniciligini modern
somiirgecilik ile karigtirmamak gerekir. Kurulan koloniler kardes site statiisiinde
olup, siyasal agidan tiimilyle bagimsizdi. Ana site ile aralarinda somiirii degil,
giiclii duygusal baglara dayanan dostluk iligkisi vardi. Dolayisiyla, sitelerin toplam
sayist 1.000’in lizerindedir. Site halklar1 arasinda dil ve kiiltlir birligi olmasina
ragmen, siyasal birlik yoktu. Yunan diinyasinin kiiltiirel birligi ile siyasal
daginiklig1 arasindaki kesin karsitlik, siyasal birlesmeyi zorlayan giiclii etkenlere,
ozellikle biitiin Yunan diinyasina yonelen dis askeri tehditlerin varligina ragmen
astlamamustir.'®

Dolayistyla polisin Yunan Diinyasinda yalnizca siyasal olusum ya da ‘basit’ bir
kent birligi olmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda polisin kiiltiirel ve ekonomik
yonleriyle de siyasal bir diizen olarak gergekligini kabul ettirdigini belirtmek gerekir.
Fakat bununla birlikte Yunan Diinyasinda, polis 6zelinde yeni siyasal deneyimlerin de
yasandig1 zaman dilimlerine taniklik edilmistir. Bu durum daha 6nceki donemlerde

ozellikle Dor istilalar1 ile sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 kirilmalara

164Mumford, Tarih Boyunca Kent, Kokenleri, Gegirdigi Degisimler ve Gelecegi, s.164.
165Rodgers, Antik Yunan, s.21-29; (naklen) Oktay, Uygun, Devlet Teorisi, s.70.
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ugrayan Yunan Diinyasinin kendisini toparlamas1 anlamina da gelmektedir. Boylelikle,
polislerin birer siyasal yap1 olarak olusumlarim1 tamamlamasi ve giderek yonetim

anlayis1 ve sosyal diizenleri ile ayrigmasi da bu donemde yasandig: ileri siiriilebilir.

Birbirleriyle karsilikli kiiltiirel ve ekonomik iligkilere sahip polis ile buna bagh
kolonileri saymazsak — ki kolonilerin de siyasal agidan bagimsiz olduklar1 yukarida
belirtildi — her bir Yunan polisinin nihayetinde ‘bagimsiz’ bir siyasal yapi olarak
varligin1 devam ettirmesi s6z konusu olmustur. Hatta olaganiistii durumlarda dahi tam
olarak bir birligin saglanamadig1 ve siirl sayida polisin kendi aralarinda bir birlik
olusturabildikleri belirtilmektedir. Bu birlikler, kimi zaman baz1 polislerin kendi
aralarindaki anlagsmazliklarda kimi zamanda, Pers istilasinda oldugu gibi, dis saldirilara

kars1 olusturulmustur, 66

Yonetim bicimi agisindan bakildiginda Antik Yunan Diinyasindaki polisler
“gelismis bir esitlik ve 6zgiirliikk anlayisi ¢cercevesinde dogrudan demokrasiyle; diger
bazilar1 da, kat1 bir esitsizlik anlayisindan beslenen monarsi, aristokrasi ve askeri

oligarsi gibi bi¢imler alan otokrasiyle...” '’

yonetilmistir. Dolayisiyla Antik Yunan
diinyasinda sadece belli bir yonetim tarzi ya da bi¢ciminin oldugu sdylenemez. Fakat
konu ile ilgili calismalar — buradaki kast edilen felsefe tarihi, 6zelde de siyaset felsefesi
caligmalaridir — genelde iki polis lizerine odaklanmigtir: Sparta ve Atina. Atina’y1
detayli bir sekilde ele almanin, ele almaya calisilan sorun agisindan daha yararli olacagi
diistintilmektedir. Cilinkii Aristoteles hernekadar Stageriali olsa da yagaminin biiyiik bir
kismin1 Atina’da gecirmis ve anlasildig1 kadariyla polis ile ilgili tespitleri daha ¢ok

Atina’ya yonelik olmustur. Ayrica Atina siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak Antik

Yunan diinyasinin ‘merkezi’ olmustur.

Atina daha once de ifade edildigi gibi Yunan Diinyasinin kalbi konumunda
olmasimnin yani sira gerek kiiltiirel gerekse de ekonomik yapir ve edimleri ile bu
konumunu ylizyillar boyunca saglamlagtirmistir. Bu baglamda Atina’nin, Yunan
diinyas1 s6z konusu edildiginde genel olarak cogu alanda en yetkin 6rnek oldugu

belirtilmektedir.!6® Atina’nin bu baglamda yetkin bir 6rnek olarak kabul edilmesinin

166Genis agiklama igin bkz: Charles, Freeman, Miasir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklari,
s.178-196; Ayrica Atina Ozelinde Yunan diinyasindaki polislerin yonetim bigimlerini dolayisiyla
anayasalarini ele alan bir ¢alisma olarak bkz: Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Furkan Akderin,
Istanbul, Say Yay., 2013.

167Uygun, Devlet Teorisi, s.71; konuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz: Rodgers, Nigel, Antik
Yunan, Cev. U.E. Uysal, istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2014, 5.21-28.

168 Rodgers, Antik Yunan, s.144-149.
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sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutu kadar onun gelismis demokrasisi de 6énemli bir
etken olarak kabul edilmistir. Ayrica Yunan Diinyasinin siyasal tarihi de bu baglamda
bize bir fikir vermesi agisindan 6nem tasimaktadir:
Yiizyillar boyunca monarklar, aristokratlar veya tiranlar tarafindan yonetilmis
olan Yunan kentlerinden bazilarinda, M. O. 5. Yiizyilda ¢ok sayida yetiskin erkek,
yurttas olarak yonetime dogrudan katilma hakkini elde etti. Site halklari, kendi
kendilerini yonetmelerini olanakli kilan dogrudan demokrasiyi bir siyasal sistem

olarak kurumsallastirdi. Robert A. Dahl’in deyisiyle, bu, tekerlegin icadiyla
karsilastirilabilecek énemde koklii bir doniisiim anlamma geliyordu...'®

Aristoteles, Yunan polislerinin anayasalarini arastirip —bunu sadece kendisi
degil o6grencileri ile birlikte yapmaya caligsmistir— biitiin Yunan Diinyasimin bir nevi
siyasal yapisinin haritasin1 ¢ikarmaya calismistir. Fakat bugilin elimizde sadece

170 adli galigma mevcuttur. Mezkur eser, anlasildigi kadariyla

Atinalilarin Anayasast
Atina’nin sadece siyasal yapisina degil ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik, askeri vb
yonlerini de ele almaya calismistir. Fakat Aristoteles’in bu ¢alismasindan elimize
yalnizca Atina’nin siyasal yapisini ele alan bolim ulagsmistir. Dolayisiyla Atina
ozelinden hareketle Antik Yunan diinyasinda demokrasiyi tasvir etmeye c¢alisacagiz.!”!
Boylece Atina polisinin siyasal yapisina yonelik bir tasvir ayn1 zamanda ¢agin siyasal
haritas1 hakkinda fikir verme noktasinda da 6nemlilik arz etmektedir. Bu baglamda
Atina’nin siyasal tarihinin genel bir 6zeti ayni zamanda cagin siyasal yapisinin
¢ercevesini olusturmada dnemini korumaktadir.

Aristoteles’in belirttigine gore dnceleri — takribi M.O. 8.yiizy1la kadar — krallik
ile yonetilen Atina’da soylular kralliktan oligarsiye doniisen bir yonetim degisikligi
yaparak yonetimi ele gecirmislerdir. Onun ifade ettigine gore asil doniim noktas1 Solon
ile birlikte olmus ve o demokrasiye giden yolu da agmustir:

Daha sonra soylular ve halk arasindan c¢ok uzun silire devam edecek parti
miicadeleleri bagladi. O zamanlarin ydnetim big¢imi oligarsiydi ve fakirler,
cocuklar1 ve esleri ile birlikte zenginlere adeta kolelik yapiyorlardi... topraklarin
tamami az sayidaki zenginin elinde toplanmisti ve hektemoroslar zenginlerin
tarlalarindan aldiklar1 tirlinlerin yalmizca altida birine sahip olmak kosuluyla
calisiyorlardi. Eger geriye kalan altida besi kira iicreti olarak arazi sahiplerine
vermezlerse, kendileri ve ¢cocuklari kole olarak satiliyordu. Ciinkii Solon zamanina

kadar Dborglular alacaklilara kendi bedenlerini de rehin gdstermek
zorundaydilar..."”?

169Robert, A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. L. Koker, Ankara, Yetkin Yay., 1993, s.15; (naklen)
Uygun, Devlet Teorisi, s.74.

170 Aristoteles, Atinalilarin Anayasasi, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yay., 2013.

171 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz: Ernest, Barker, The Political Thought of Plato and
Aristotle, London, Methuen&Co., 1906, s.446-464.

172 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.25-26.
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Krallik yonetiminden oligarsiye gecis ile birlikte asil sorun ciftcilerin siirekli
olarak kole olma baskisi altinda yasamlarini siirdiirmeleri olarak gdriinmiistiir. Bu ayn1
zamanda toplumsal bir gerilimi de gostermistir. Soylular Drakon’un hazirlayacag:
yazili yasalar ile durumu diizeltme yoluna gitmistir. Buna gore Drakon Atinalilarin
geleneksel yapisini olusturan temel noktalar1 dikkate alarak yazili yasalar hazirlayacak
ve boylece diizen saglanmis olacakti. ‘Drakon Yasalar1® olarak adlandirilan bu yeni
diizenlemeler Kabilesel kokenlere dayanan kati kurallar1 icermekteydi. Fakat sonug
beklenildigi gibi olmad1 ve bu yeni yasalar toplumsal siniflar arasindaki sorunlar1 daha
da derinlestirdi.!”® Atina’da ortaya ¢ikan bu yeni durum, anlasildigi kadariyla, ciddi
gerilimleri besledigi gibi yeni bir siyasal yapiya da kaynaklik etmistir. Bu yeni yonetim
tarz1 ya da bigimi tiranlar ¢agi olarak belirtilmektedir. 1.0. 600 yillarinda tiranlik
aristokrasi ile demokrasi arasinda bir ge¢is rejimi olarak goriilmektedir. Yunan
diinyasindaki ¢ogu poliste goriilen tiranlik ozellikle alt tabakadakilerin destegini
saglayacak bir yonetim tarzi sergilemistir. Fakat buna karsin orta simif ve soylular
arasinda ciddi bir kaygi olusturmustur. Nihayetinde soylular ile orta simif birleserek
tiranlia son vermislerdir. Tiranliin yikilmasindan sonra halk arasinda birligi

saglayacak yeni yasalar yapilmasi igin Solon gorevlendirilmigtir.!7*

Aristoteles de Atina’da benzer bir tarihsel siirecin gergeklestigine isaret
etmektedir. O, Atina’daki yonetim durumunun halkin ¢ogunlugunun yararina
olmadigini sadece belli bir ziimrenin ¢ikarina hizmet ettigi tespitinde bulunur. Bundan
dolay1r ¢ogunlugun soylulara karst harekete ge¢mesinin kagmilmaz oldugunu ve
nihayetinde bunun gergeklestigini belirtir. ' Dolayisiyla 6zellikle Soylu kesimin
tiranliga karst tavrindan dolay:r diger kesimler ile de anlasarak tiranligi yikmayi ve
zenginler ile yoksullarin uzlagsmasiyla yeni reformlarin olusturulmasinin zemininin

hazirlandig1 goriilmektedir. Uzlasmanin neticesinde yeni yasalar yapmak i¢in Solon

173 Aristoteles, Atinahlarin Devleti, Cev. S. Y. Baydur, Ankara, Maarif Vekaleti, 1941, s.3-8; (naklen)
Uygun, Devlet Teorisi, s.76; ayrica bkz: Server, Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi-1, Istanbul, Say
Yay., 1983, 5.269vd.; Yale H., Ferguson, “Sefliklerden Sehir Devletlerine: Grek Deneyimi” Cev. C. Sart,
Devlete Dogru, Ed. Timothy Earle, Ankara, Utopya Yay., 2001. s.141; Aristoteles Drakon &ncesi
devletin yoOnetim bigimini su sekilde serimler: Memurlar soyluluk ve zenginlik esasina gore
seciliyorlardi. Memuriyetler ilk zamanlar 6liinceye dek, daha sonralar1 ise on yilligina veriliyordu. En
onemli ve en eski memurluklar arasinda krallik, polemarkhosluk ve arkhonluk gelmekteydi... (bkz:
Aristoteles, Atinahlarin Devleti, 111, 5.26.)

174Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s.49-50, 62-63; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.76;
Atina’da degisen yonetim bi¢imi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz: Aristoteles, Atinalilarin
Devleti, s.26-30.

175 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 5.26.
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gorevlendirilmis ve Solon Atina tarihinde s6zii edilmeden gecilemeyecek reformlar

yapmustir. Bu baglamda Solon’un yaptig1 reformlar su sekilde 6zetlenebilir:

Solon Yasalar: sosyal, ekonomik ve siyasal alanda biiyiik reformlar gergeklestirdi:
Ciftgilerin durumunun iyilestirilmesi amaciyla, tarlalar tizerindeki ipotekler
kaldirildi. Borglar silindi, bor¢ yiiziinden kole haline getirilen kisiler azat edildi.
Genel af cikarildi, site disina kole olarak satilan Atinalilar, kamu kaynaklari
kullanilarak satin alind1 ve 6zgiirliiklerine kavusturuldu. Kole emegine dayanan
iiretim bi¢imi, yalnizca disaridan getirilen kdlelerle yiiriitiildii. Soylularin tekelci
iktidarma son verildi. Tiim yurttaglarin yasama faaliyeti i¢in Halk Meclisi’ne,
yargilama faaliyeti i¢cin Halk Mahkeme’sine katilmasi saglandi. Yurttaglarin
siyasal yasama katilimi kokenlerine gore degil, mali durumuna goére dort
kategoriye diizenlendi. Mali durum sermayeye gore degil, her yil iiretilen tarimsal
{iriin miktarina gére belirlendi.'”®

Anlasildig1 kadariyla Solon ile birlikte Atina’nin siyasal ve sosyal hayat1 yeni
bir sathaya ge¢mistir. Ayrica yoksul Atina yurttaglarinin kolelestirilmesinin de oniine
gecilmistir. Bunun yani sira topraklar iizerinde yapilan diizenlemeler ile ¢iftgilerin
durumlan iyilestirilmis; kurulan Halk Meclisi ve Halk Mahkemesi ile de demokratik
kurumlarin yerlesmesi saglanmistir. Bunlarin yani sira Solon askeri anlamda da cesitli
reformlar yapmustir. Solon yasalarina kadar askeri gili¢ soylulardan olusan siivari
birliklerindeyken, onunla birlikte kdyliilerden miitesekkil deniz ve kara birlikleri

olusturulmustur.!'”’

Solon’dan sonra Atina’nin siyasal tarihindeki 6nemli simalardan biri de
Kleisthenes’tir. Herodotos Atina’da demokrasinin kurumlagmasini ve toplumun
yeniden Orgiitlenmesinin  Kleisthenes tarafindan yapildigimi  belirtmektedir. 178
Aristoteles ise Solon Yasalar1 sayesinde demokrasiye gegis yapildigini; Kleisthenes ile
birlikte bu yeni yonetim bigiminin saglamlastirildigini belirtmektedir.!” Dolayisiyla
Solon ile baslayan demokratik stire¢ anlasildig1 kadariyla Kleisthenes ile daha saglam

bir yapiya kavugsmustur. Kleisthenes’in yaptig1 reformlari su sekilde 6zetlenebilir:

176 Aristoteles, Atinalillarin Devleti, s.10-17; Aristoteles, Politika, II, 12, 5.65; Hansen, The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes, Oxford, Blackwell, 1993, 5.32, 44; Friedell, Antik Yunanda
Kiiltiir Tarihi, s.94 vd; Simon Hornblower, “Creation and Development of Democratic Institutions in
Ancient Greece”, Democracy: The Unfinished Journey, Ed. John Dun, New York, Oxford Universtiy
Press, 1995, 5.3-6; Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s.63 vd.; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi,
$.76-717.

177Uygun, Devlet Teorisi, s.77; ayrintil1 agiklamalar igin bkz: Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik
Ustiine, 1970.

178Herodotos, Tarih, Cev. Miintekin Okmen, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2014, s.502.

179 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.70; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.77’deki 34 numarali dipnot.
(Aristoteles bunu su sekilde ifade eder: Bu degisiklikler yapildiktan sonra devlet [polis] yonetimi
Solon’un yaptigindan ¢ok daha halk¢1 bir duruma geldi... bkz: Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.51.)
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Kleisthenes Atina’y1 olusturan kdy ve kasabalari, 139 6zerk yerel siyasal birim
(deme) olarak yeniden Orgiitledi. 18 yasina basan her erkek, yerel listelere
kaydolarak 2 y1l siiren bir egitim goriiyor ve bu siirenin sonunda yurttas sifatini
kazaniyordu. Kan bagina dayanan eski kabile sistemi iyice ¢okertilerek, Atina’nin
merkezi siyasal kurumlarinda séz sahibi olacak on yeni kabile olusturuldu.
Kleisthenes ¢ok sayida yabanci ve koleyi bu kabilelere sokarak yurttas statiistine
gecirdi. Yeni kabileler kan bagina dayanan kiimeler olmaktan ¢ok, giinlimiiziin
mabhalle orgiitlenmelerine benziyordu. Kisilerin siilale isimleri bile degil, on
isimleri ve soyadi olarak da bagli olduklar1 yerel birimlerin (deme) ismiyle
cagrilmalar1 zorunlulugu getirilerek, zenginlerle yoksullarin ayn1 soyadina sahip
olmas1 saglandi. Yeni diizenlemeler sayesinde kabileler (mahalle orgiitleri),
sitenin yliriitme ve yargi organlar ile biirokrasisinde esit olciide temsil edildi ya
da s6z sahibi oldu. Demokratik rejimi yikmak amaciyla hareket eden yurttaslar
icin 10 yillik siirgiin (ostrakismos) cezasi getirildi. Atina, artik, koleler, kadinlar
ve yabancilar disinda, yetigkin herkesin esit siyasal yetkilere sahip oldugu ilk ve
en yetkin dogrudan demokrasi &rnegi olarak tarih sahnesinde yerini ald1.'*

Solon’un baslattig1 demokratik reformlar anlagildigi Kleisthenes ile birlikte
daha saglam temellere oturtulmus ve bdylelikle siirdiiriilebilirligi saglanmistir.
Kleisthenes kdy yasamindan polise gegiste 6onemli bir 6l¢iit olan Kabilesel kokenleri,
getirdigi yenilikler ile degistirmistir. Bu sayede polis yasamina katilimi ve baglilig
arttirmigtir. Boylelikle kabile merkezli siyasal baglilik yerini yurttas statiisii ile polise
bagliliga birakmistir. Bu ayn1 zamanda poliste siyasal yaklagimin halkin katilimim
arttirmaya ve dolayisiyla ¢cagin kosullarinda kendine 6zgii bir demokrasi anlayisinin
oturmastyla sonuglanmistir. Ayrica ostrakismos uygulamasi ile birlikte yeni siyasal
yonetimin siirdiiriilebilirligi saglamis ve eski rejimlere doniislin de Oniine geg¢ilmistir.
Onun reformlan ile birlikte yurttas olma sartlar1 da belirlenmis; polise yurttashk
zemininde baglilik saglanmistir.

Atina ile ilgili siyasal kirilmalarin kurumsal boyutuna ge¢gmeden Once
belirtmemiz gerekir ki, Atina 6zelinde Yunan Diinyasinda gerceklesen mezkur siyasal
kirilmalar ayni zamanda yeni bir siyasal yonetimin icadi olarak da okunabilir.!3! Bu
yeni siyasal yonetim anlayisini demokrasi olarak adlandirmak beraberinde farkli bakis

acilarimi da getirmektedir. Ac¢iklamaya calistigimiz demokrasi anlayisinin gerek teorik

180 Aristoteles, Atinahlarin Devleti, s.35-40, 72-74; Aristoteles, Politika, 1II, 71-72; Hansen, The
Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.34-36; Herodot, Herodot Tarihi, Cev. P.
Kutuman, Istanbul, Hiirriyet, 1973, 5.225 vd.; Rodgers, Antik Yunan, s.40-41; Arif, Miifid, Mansel, Ege
ve Yunan Tarihi, Ankara, TTK Yay., 1971, 5.201-205; Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s.68-
69; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.77-78.

181Cartledge bu noktada ‘siyasi olanin icad1’ seklinde bir belirlenime gider. Ayrmtilar i¢in bkz: Cartledge,
Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.15-33.
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gerekse pratigi agisindan modern demokrasiler ile ciddi farklari oldugunu belirtelim. 32
Buradaki amacimiz Antik Demokrasi ile Modern Demokrasi kiyaslamaktan ziyade
olusabilecek anlam karigikligini kisaca gidermeye caligmaktir. Bu baglamda Atina
Ozelinde Antik Demokrasiler ile Modern Demokrasiler arasindaki farklar su sekilde

ifade edilebilir:

(1) Onlarinki dogrudan bizimki temsilidir. (2) Antik demokraside demos (kitle,
cogunluk, fakir), giicli (kratos) kontrol edebiliyordu. (3) Antik demokraside ne
teoride (anayasal ya da felsefi) ne gercek siyasi pratikte kuvvetler ayrilig1 vardi.
(4) Antik demokrasilerde ve hangi idari ya da ideolojik goriintiiye sahip olursa
olsun tiim Yuna poleis’inde [polislerinde] vatandaglik etkin bigimde katilimeci
paylasma baglaminda yorumlanir ve insa edilirdi. (5) Demokratik Atinalilarin da
dahil oldugu — ve belki de 6zellikle — Antik Yunanlilar elbette bir 6zel kamusal
alan ayrimina sahipti ama koruduklar ya da destekledikleri “haklar” insan ya da
azinlik haklar1 degil, vatandas/vatandaslik haklariydi. (6) Ve son olarak “bireyi”
Devlet’ten... koruma gibi bir kaygi yoktu.'®

Dolayisiyla 6zelde Atina genelde ise antik demokrasiler s6z konusu oldugunda
ilk akla gelen kurumsallagmis bir yonetim tarzindan ziyade siyasal bir kiiltiirden
bahsetmek daha makul goriinmektedir.'®* Bu durumu agiklamak gerekirse nevi sahsina
miinhasir bir siyasal sistem ya da yaklasim olarak tasvir edilebilir. Buradan hareketle
Atina polisinin siyasal kurumlarina devam etmek gerekmektedir.

Atina’nin siyasal kurumlarina baska bir ifadeyle demokratik kurumlarmma
gegmeden Once Atina’nin sosyal yapisinin bilinmesinde fayda vardir. Bu, siyasal
kurumlarin islevi ve gerekliliklerini gdstermek agisindan onemlilik arz etmektedir.
Oncelikle Atina belirtildigine gére zamanmn Yunan diinyasindan niifus acisindan daha
yogun goriinmekteydi. Yunan polisleri ortalama 10-50 bin niifusa sahipken Atina’nin
dort yiiz bin niifusa sahip oldugu belirtilmektedir.'®> Rakamlar iizerinden kesin sayilar
vermek saglikli olmamakla beraber nihayetinde Atina’nin Yunan Diinyasindaki en
fazla niifusa sahip polis oldugu soylenebilir. Niifus konusunda kesin say1
verilememesinin en bagat nedeni ise Atina’nin yurttays statiisiine sahip olanlarin diginda
kalan koleler ve yerlesik yabancilarin hepsinin kaydinin tutulmamis olmasidir. Bunlara

ilaveten Atina’da niifus isleri ile ilgili merkezi bir kurum mevcut degildi; kayitlar daha

182 Antik Yunan Demokrasisini bu baglamda modern dénem demokrasileri ile karsilastirmadan ve fakat
onun antik ve modern yonlerine vurgu yapan bir ¢alisma olarak bkz.: M. 1., finley, Democracy Ancient
&Modern, London, Chatto&Windus, 1973.

83Cartledge, A.e. s.75.

134Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.75.

8Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.86-94; (naklen) Uygun, Devlet
Teorisi, s.78; ayrica bkz: Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, 5.260-261.
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¢ok yerel merciler tarafindan tutulmaktaydi.!8¢ Niifus konusundaki bu belirlenimlerden
sonra Atina’nin sosyal yapisindaki siniflara deginmek gerekmektedir. Hansen genel
olarak Atina halkinin ii¢ gruba ayrildigim1 belirtir. Bunlar yurttaglar, yabancilar ve
kolelerdir. Ona gore bu ayrim yasalara dayanmakta ve dogum ile birlikte bu gruplara
girilmektedir. Miilkiyet ve yonetime katilma haklar1 noktasinda yurttaslarin ayricalig
s0z konusuydu. Yabancilar ticaret, zanaat ve belirli hizmet islerinde yasal haklara sahip
olmakla birlikte yurttaghk hakkindan yoksunlardi. Kéleler ise belirli kolayliklar ve
yasama hakki konusundaki koruma diginda higbir glivenceye sahip degillerdi. Biitiin
bunlardan dolayr Hansen Atina toplumunda bir kast sisteminin oldugunu
belirtmektedir. ¥

Atina’da siyasal haklar zemininde yapilacak bir yurttas taniminda sinirh sayida
insanin yurttas olarak tanimlanabildigi goriilmektedir. Bunun yani1 sira mezkur tanimin
tam olarak yeterli olup olmadig1 da tartisilabilir. Ciinkii daha 6nce ifade edildigi gibi
Atina’nin tarihsel siirecte gecirdigi kirilmalar ve yapilan reformlar ile yeni safhalara
gecilmis ve nihayetinde demokrasi olarak tanimlanan siyasal yaklasim ya da yonetim
bicimi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni siyasal yaklagim ayn1 zamanda halka bakist ve halkin
nasilligmi da degisiklige ugratmistir. Fakat belirtmek gerekir ki, nihayetinde Atina
ozelinde yurttas olma ve yurttaglik haklarindan yararlanma Atina’da Yunanli olarak
dogmus olmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla Atina s6z konusu oldugunda sosyal
siiflardan bahsetmek sadece yurttaglar icin gegerli bir durumdur. Bunlar, genis toprak
sahibi soylular, ticaretle ugrasan orta sinif, koyliiler, poliste calisan is¢ilerden
olugsmaktaydi.'®® Bunlarin yani sira yerlesik bir yabancinin higbir zaman yurttay statiisii
kazanamayacag1 ya da yurttas olan birinin bu hakkinin elinden alinamayacag: gibi bir
yasa s0z konusu degildi. Nihayetinde yurtfas olan biri mahkeme karariyla, cesitli
suclardan dolayi, yurttashiktan ¢ikarilabilirdi. Ayrica yurttas olmayan biri de Halk

Meclisi karariyla yurttas yapilabilirdi.'s’

Genel olarak belirtmek gerekirse Atina polisi 0zelinde tarihsel siirecte
demokrasinin gesitli sathalardan gectigi ve nihayetinde Kleisthenes ile birlikte belli bir

forma ulastig1 ifade edilmisti. Buna ilaveten demokrasinin Atina’da Perikles

1% Hansen, A.e., 5.86-94; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.78.

%7Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, 87 vd.

138 konuyla ilgili genis agiklama igin bkz: Hansen, A.e., 5.86-94.

189 Konuyla ilgili ayrmti ve ornek icin bkz: Hansen, The Athenian Democracy in the Age of
Demosthenes, s.87.
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doneminde (1.0. 403) kurumlariyla beraber yetkin haline ulastig: belirtilmekteydi.!

Ana hatlariyla Atina’daki demokrasi kurumlarin1 yasama konusunda Halk Meclisi
(ekklesia), yiiriitme s6z konusu oldugunda Besytlizler Konseyi ve son olarak da yargi
soz konusu oldugunda Halk Mahkemesi (dikasterion) mevcuttu.!”! Bu baglamda soz
konusu kurumlara kisaca deginmek Atina ozelinde Antik Yunan Diinyasinda
demokrasinin uygulanis kanallarin1 géstermek agisindan yararli olacaktir.

Halk Meclisi, Atina polisinin yurttas olma hakkina sahip erkeklerin dogal iiyesi
oldugu yasama organiydi.'”? Daha once belirtildigi iizere Atina yurttaslarinin kaydi
yerel merciler tarafindan tutulup merkezi bir niifus idaresi olmadigindan bu meclise
istirak edenlerin sayis1 konusunda tam olarak bir veriye ulagilamamaktadir. Fakat Halk

Meclisi’nin “temsili bir organ™!®?

olmadigini; dolayistyla biitlin yurttaslarin bu meclise
istirak ettigini belirtmek gerekmektedir. S6z konusu meclisin diizenli olarak

toplanmasinin Kleisthenes’ten sonra gergeklestigi belirtilmektedir.!**

Halk Meclis’inin polis isleyisi ve sorunlarin ele alis bigiminin tarihsel siirecte
cesitli degisikliklere ugramakla beraber temel mantigi ayni kaldigi soylenebilir.
Nihayetinde bu Meclis polis ile ilgili yasama faaliyetlerinin ele alindif1 ve polise
yonelik gerek siyasal gerekse sosyal-ekonomik olana yonelik kararlarin alindigi bir

merkez olmustur. %>

99K onuyla ilgili ayrinti ve 6rnek igin bkz: Hansen, A.e., s.87.

YIMezkur demokrasi kurumlar1 hakkinda ayrintili bilgiler i¢in bkz: Aristoteles, Atinalilarin Devleti,
2013; David, Held, Models of Democracy, California, Standford University Press, 1987; Hansen, The
Athenian Democracy in the Age of Demosthenes; Giovanni, Sartori, Demokrasi Teorisine Geri
Doniis, Cev. T. Karamustafaoglu-M. Turhan, Ankara, Yetkin Yay., 1993; Simon, Hornblower, “Creation
and Development of Democratic Institutions in Ancient Greece”, Democracy: The Unfinished
Journey, Ed. John Dunn, New York, Oxford University Press, 1995; Robert A., Dahl, “Demokrasi
Kurami ve Demokrasi Deneyimi”, Cev. Z. Giirata-C. Giirsel, Demokrasi ve Farklilik, Haz. S. Benhabib,
Istanbul, WALD Academy Yay., 1999; Robert A., Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. L. Koker,
Ankara, Yetkin Yay., 1993.

92Uygun, Devlet Teorisi, s.79.

93Uygun, A.e., s.79.

%Hornblower, “Creation and Development of Democratic Institutions in Ancient Greece” s.1; (naklen)
Uygun, Devlet Teorisi, s.80.

19SHansen, s6z konusu meclisin isleyisini su sekilde agiklamaktadir: “Yilda 40 kez olagan olarak toplanan
Meclis’in oturumlari, yalnizca bir giin stirerdi. Safak vakti baslayan toplantilar, glindem konular1 daha
erken tiikenmemigse, hava kararana kadar siirerdi. El kaldirilarak yapilan oylamanin hava karardiktan
sonra izlenebilmesi miimkiin olmazdi. Toplantiya katilanlara, yarim giinliik yevmiye civarinda ticret
Odenirdi...ozellikle Atina demokrasisinin altin ¢ag1 olarak adlandirilan 32 yillik Perikles doneminde,
siyasal yasama aktif olarak katilan yurttaglara gorevleri karsiligi {icret 6denmesi uygulamasi
yerlesmisti... toplant1 giindemi 4 giin 6nceden tiim Atina’da duyurulurdu. Toplant1 giinii yiiriitme organi
[Besytizler Konseyi] toplantiya baskanlik edecek kisileri belirlerdi. Tartigma gerektiren giindem maddesi
geldiginde baskan, kim konusmak ister? Diye sorardi. Biiylik cogunluk dinlemekle yetinir, yalnizca
kiigiik bir yurttas grubu konusma yapma ya da 6neri verme gibi faaliyetlere aktif olarak katilird1...” (bkz:
Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.141; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi,
s.81.)
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Halk Meclisi’nin Atina’nin yurttas hakkini elde etmis kisilerin istiraki ile
islemesi ayn1 zamanda polis ile ilgili kararlar konusunda yalnizca yurttaslarin soz
hakkina sahip oldugunu da gostermektedir. Meclis Atina’nin yonetiminde yer alacak
kisileri se¢gmek, acilan politik davalari ele almak, diger polisler ile yapilan antlagmalari
karara baglamak gibi yetkilere sahipti. Meclis’in zamanla yasa yapma yetkisini
olusturulan alt kurullara devrettigini ve bu sekilde daha isler hale geldigini
belirtilmektedir.!

Atina demokrasinin bir diger Onemli kurumu yliriitme organi olarak
tanimlanabilecek Besyiizler Konseyi olmustur. Bu Konsey Atina’daki siyasal rejimin
stirdiiriilebilirliginin belki de en 6nemli ayagini olusturmustur. Kleisthenes ile beraber
500 kisinin istiraki ile olusturulan bu kurum demokratik tarza 6zgii bir durum olarak
belirtilmektedir.!®” Konseyin isleyis sekli, daha dnce de agiklandigi gibi Kleisthenes
tarafindan diizenlenen Atina’nin sosyal yapisi ile yakindan iligkili olmustur. Konsey,
Atina toplumunu meydana getiren on kabile ve yerel birimlerin katilimini saglayacak
sekilde olusturulmustu. Secilen iiyeler konsey iiyesi olarak bir yil siireyle gorev
yapmaktaydilar. Secilen bu kisiler en fazla iki kez konsey tliyeligi yapabilirlerdi.
Dolayisiyla bu sistem sayesinde yurttas olma hakkina sahip her ii¢ erkekten birinin
omriinde bir kez bu goreve geldigi belirtilmektedir.!”® Bunlarin yani sira belki de Atina
demokrasisinin en ilging ve bir o kadar da nadide Ozelliklerinden biri Konseye
katilanlardan birinin kura seklindeki bir se¢imle bir gilinliigiine ‘devlet bagkani’
(epistates) olarak secilmesidir. Secilen kisi Atina polisinin miihrii ile beraber hazine ve
resmi evraklarin bulundugu mekanlarin anahtarini tagirdi. Bir giinliigiine secilen bu kisi
ayni zamanda Atina’y1 diger polislerle olan iliskilerde temsil ederdi. Atina yurttasi olan

biri dmriinde sadece bir kez bu goreve gelebiliyordu.!*

Yukarida ifade edilenlerin disinda Konsey, aynt zamanda diger kurumlarin
isleyisine de katkida bulunmustur. Goriinlirde Atina’nin siyasal yasaminda baskin bir
kurum ve hatta en etkili kurum olma potansiyelini tasiyan Besylizler Konseyi’nin tek

otorite olmasinin Oniine gegmek igin Atinalilarin Konsey’in yetkilerine etkin

19 Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.141.

Y7Uygun, Devlet Teorisi, s.83; ayrica bkz: Aristoteles, Atinahlarin Devleti, s.74 vd.; Hansen, The
Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.141; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.81.

198 Uygun, Devlet Teorisi, s.83.

199 Aristoteles, Atinahlarin Devleti, s.76-77 vd.;Hansen, The Athenian Democracy in the Age of
Demosthenes, 5.250; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.83.

50



sinirlamalar getirmiglerdir.??’ Getirilen simirlamalar sayesinde Konseyin Atina ile ilgili
konularda tek yetkili organ olmasinin oniine ge¢ildigini sdyleyebiliriz. Anlasildig
kadariyla Atinalilar temel kurumlarinin — buradaki kastimiz siyasal kurumlardir — daha
isler hale gelmeleri ve de geg¢miste bir ziimrenin ya da bir kisinin erki elinde
bulundurmasi gibi tek bir kurumun giicii elinde bulundurmasinin 6niine ge¢mek icin
kurumlar birbirleriyle dengelemeye ¢alismislar; ayrica dnemli sinirlamalar getirerek
bunun Oniine ilkesel olarak gecilmesi seklinde tasarlanmistir. Gordiiglimiiz kadariyla
bunda basaril1 da olduklar1 sdylenebilir.

Atina demokrasisinin 6nemli bir diger kurumu olan Halk Mahkemesine
(Dikasterion) gegmeden 6nce Atina’daki idari yap1 hakkinda bazi noktalara deginmek
gerekmektedir. Belirtilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri idari gorevlerde bir
hiyerarginin olmadigidir.?°! Ciinkii idari gorev alan yurttaglarin hepsi kura ya da
segimle belirlenmekteydiler.??? Bu durum, ayni zamanda yurttaglarin tamaminin yeri
geldiginde polisin siyasal isleyigine aktif katilimini saglamis ya da buna zemin
hazirlamistir. Atina’nin “sivil ve askeri biirokrasisi... 1200 kisiden olusan bir
yoneticiler (magistralar) topluluguydu. Bunlarin 1.100’1 kurayla, geri kalan1 segimle

203 Yneticilerin

belirlenirdi. Bazi1 istisnalar disinda yoneticilerin gorev siiresi bir yildu.
sinirli zaman igin seg¢ilmesi ayni zamanda biirokrasinin tekellesmesinin de Oniine
geemistir. Bunun yanisira yonetim ve yoneticilik tecriibe gerektirdiginden belli bir
gdrevde yeterince zaman gegirilmeden tecriibe kazanilamayacagi; dolayistyla Atina s6z
konusu oldugunda se¢im ya da kurayla yoneticilige getirilenlerin yeterli deneyime
sahip olmadiklar1 seklinde bir elestiri getirilebilir. Fakat se¢ilen yoneticilerin alaninda

‘uzman’ sayilan yardimcilar ¢alistirdigt; yardimei olarak calistirilan memurlarin gérev

200 S5z konusu smirlamalarin su sekilde oldugu belirtilmektedir: “1) Konsey iiyeleri, goéreve baglarken
vatan hainleri, demokrasi diismanlar1 ve usulsiizliik yapan vergi memurlar1 disinda, kefalet 6demeye
hazir olan hi¢ kimseye hiirriyeti baglayici ceza vermeyecekleri konusunda yemin ederdi.

2) 1. ©. 400’lii yillarin basindaki kodifikasyon sirasinda Konsey’in alamayacagi kararlarmn bir listesi
yasalastirildi. Bu listenin yalnizca bazi pargalari giiniimiize ulasabildi. Bugiin kesin olarak bildigimiz
sinirlar sunlardir: Konsey savas ve barisa karar veremez. Oliim cezas, biiyiik para cezasi, siyasal haklarm
kaybi, kutsal yerlere ve pazaryerine girmeme cezasi veremez.

3) Eskiden Konsey, bir yarg1 organ1 gibi, bazi para cezalari, hiirriyeti baglayici cezalar hatta 6liim cezasi
verebiliyordu. Kodifikasyon tarihinden itibaren, bu tiir yargisal yetkiler ya Halk Mahkemesi'ne
devredildi ya da Konsey kararlarinin Halk Mahkemesi’nce onaylanmasi kosulu getirildi.” (bkz: Hansen,
The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.255; (naklen) Uygun, Devlet Teorisi, s.84.)
201Uygun, Devlet Teorisi, 5.84; Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.74 vd.; Hansen, The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes, s.229; hornblower, “Creation and Development of Democratic
Institutions in Ancient Greece”, s.14.

202Uygun, A.e., 5.84; Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.74 vd.; Hansen, The Athenian Democracy in
the Age of Demosthenes, s.229; hornblower, A.y., s.14.

203Uygun, A.e, 5.84; Aristoteles, Atinallarin Devleti, s.74 vd.; Hansen, The Athenian Democracy in
the Age of Demosthenes, s.229; hornblower, A.y., s.14.
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stireleri ile ilgili bir kisitlama olmadig1 ve bundan dolay1 da kamu hizmetlerinde ciddi
aksamalarin 6niine gegildigi belirtilmektedir.?°* Nihayetinde isleyen ve devamlihig
olan bir siyasal yonetimin var oldugu; eksiklikleri olmakla beraber, ¢aginin yonetim
anlayislariyla mukayese edildiginde 6zel bir yere sahip oldugunu da belirtmekte fayda
var. Burada daha fazla ayrintiya girmeden Atina’da idari yapisinda gorev alanlarin
hangi sartlarda secildigi, secilmek icin ne gibi niteliklere sahip olmalar1 gerektigi
noktasina kisaca deginmek gerekmektedir.

Aristoteles’in bildirdigine gore Kleisthenes’in reformlariyla beraber soy bagi
ile yapilan geleneksel kabile ayrimi yerini yeni bir yapiya birakmigtir.?’> Buna gore
yurttaglarin polise baghliklarimi yurttaghk {lizerinden saglayacak kabilesel (mahalle
orgiitlenmeleri) seklindeki boliimleme ile toplumsal 6rgiitlenme modeli getirilmistir.
Boylece yurttaglarin siyasal yonetime katilimlari arttirilmistir. Buna ilaveten demokrasi
rejimine uygun bir sekilde her yurttasin siras1 geldiginde hem yonetici hem de yonetilen

olarak polisin politik hayatina aktif katilim1 amaglanmstir.

Boylece Atina yurttaglar1 gerek yonetici olarak gerekse yonetilen olarak
sorumluluklarmin bilincinde olacak sekilde polisin politik hayatina katilma durumunda
kalmistir. Ciinkli yonetici olmak ayni zamanda yaptiklarinin hesabini da vermeyi
gerektirdiginden yonetici olarak atananlarin islerini daha iyi yapmalarim ve
yaptiklarinin hesabini verecekleri diisiincesiyle hareket etmelerini gerektirmistir. Bu
sekildeki bir yonetim anlayisi en azindan teorik olarak ¢agin sartlar1 géz Oniine
alindiginda nevi sahsina miinhasir bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
oligarsik yoOnetimde yonetici olmanin en temel sarti olan miilkiyet kurali da
kaldirildigindan biitiin yurttaglarin — zengin, yoksul — politik hayata katilmalarina da
yol agmistir. Bu farkli okumalarla cesitli agilardan degerlendirilme potansiyelini
tagimakla beraber konumuz acisindan bakildigindadogrudan demokrasinin sarih

orneklerinden biri olarak okunabilir. Bu noktada Atina Demokrasisinin diger bir dnemli

204Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.244-245; (naklen) Uygun, Devlet
Teorisi, s.85.

205« yoneticilerin atanmasinda Atina’y1 olusturan 10 kabilenin (mahalle orgiitiiniin) esit dlglide temsil
edilmesine dikkat edilirdi. Yonetici olarak atanmak i¢in 30 yasin1 doldurmus olmak gerekliydi. Oligarsik
yonetimler doneminde getirilen belirli 6l¢iide mal varligina sahip olma kurali kaldirildigi i¢in, her yurttas
yoneticilik yapabiliyordu. Ordu komutanlar haricinde, ayn1 goreve iist iiste iki kez atanmak yasakti. Her
yonetici, gorev siiresinin sonunda, gorevi sirasindaki iglem ve eylemleri ile ilgili olarak bir sorusturma
(euthynai) gecirirdi. Bu sorusturmadan aklanamayanlar, bir daha kamusal gorev iistlenemezdi.” (bkz:
Uygun, Devlet Teorisi, s.84.; ayrica bkz: Aristoteles, Atinalhlarin Devleti, s.74 vd., 106, 109; Hansen,
The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.229; Hornblower, , “Creation and
Development of Democratic Institutions in Ancient Greece”, s.14.)
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kurumu olan Halk Mahkemesi’ne (Dikasterion) gegmek konunun anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Atina’daki Halk Mahkemesi adindan anlasilacagi lizere yurttaglardan olusan bir
mahkeme olmustur. Fakat bu kurum belli kurallar ile isleyen ve biitiin yurttaslarin sirasi
geldiginde gorev almasi daha dogru bir ifade ile kendilerine gorev tevdi edilmesi
seklinde isliyordu. Aristoteles bu Mahkeme(ler)in yapisini ve liye se¢iminin dncelikle
su sekilde yapildigini belirtmistir:

Mahkemeler iiyeleri yiizlerce kisiden olusan halk jiirileriydi. Bu jiiriler cok sayida
ve birbirinden farkli olmasma ragmen, Atinalilar hepsini sitenin tek bir organm
olarak diistinmiiglerdir. S6z konusu olan, iiye sayisi ve gorev alani ne olursa olsun,
yargilama faaliyetini yiiriiten Atina halkiydi [yurttaslar1]. Jiriler, her yilin basinda
kurayla saptanan 6000 kisilik yurttas toplulugu arasindan, belirli bir giinde
goriilecek davalar i¢in yine kurayla belirlenirdi. Jiiri {iyesi olmak i¢in 30 yasim

doldurmus olma, siteye karst mali ylikiimliilikklerini yerine getirmis olma ve
yurttaghk haklarindan kisith olmama kosullar1 aranirdi.

Mahkemede gorev alacaklarin kura ile se¢ilmesi gerek saglikli ve adil
hiikiimlere varilmasi gerekse davalara hile karistirilmasinin 6niine gegmek i¢in alinmis
onlemler olarak goriilmektedir. Ayrica jiirinin secilmesinde ve daha sonra bu jiiri
iiyeleri icinden mahkemeyi yonetecek kisilerin se¢iminde izlenen yol bu baglamda
dikkate degerdir. Buna gore herhangi bir davada yer alacak jiirilerin kimler olacag: ve
bunlarin hangi davalarda yer alacag: bilinemezdi. Ciinkii asamali bir sekilde ¢ekilen
kuralar ile oncelikle kimlerin goérev alacagi ve bu kisilerin hangi davalarda
gorevlendirilecegi kura ile belirleniyordu. Oncelikle Atina’nin toplumsal yapisini
olusturan her kabileden esit sekilde jiiri tiyeleri kura ile belirleniyor; ardindan segilen
iiyelerin hangi mahkemelerde gorevlendirilecekleri yine kura ile belirleniyordu. Daha
sonra secilen jiiri iiyelerinden hangilerinin mahkemelerde baskan olacagi ve

hangilerinin de gerekli gorevleri iistlenecegi kura ile segiliyordu.?’’

Mahkemede gorev alacak jiirilerin se¢iminde izlenen yol, en azindan teorik
olarak, titizlikle diizenlenmistir. Bu sekilde isleyen bir kurumun siirdiiriilebilirliginin
daha saglikli olacag1 sdylenebilir. Bununla beraber deginilen kurumlarin pratikte ne
kadar saglikli isledigi ve hangi sorunlarla karsilastigi da ayr1 bir tartisma konusudur.

Ayrica tarihsel siirecte soz konusu kurumlarin gesitli degisikliklere ugradigim

206 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.109 vd.; Uygun, Devlet Teorisi, s.85.
20’Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.198-199; (naklen), Uygun, Devlet
Teorisi, s.85.
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belirtmek gerekmektedir. Buna karsin 6zellikle zamanla Halk Mahkemesinde ele
alinmaya baglanan siyasi davalarda cesitli nedenlerden dolayr yanlis kararlar
alinabilmekte, jliriyi etki altina alarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilenlerin
oldugu belirtilmektedir. Bu yonlendirme 6zellikle siyasi olarak tanimlanan davalarda
olabilmekte ve sadece olumsuz sonuglar itibariyle degil ayn1 zamanda haksiz siyasi

davalarin agilmis olmasi da dnemli bir elestiri olarak goriilmektedir.2%

Nihayetinde Atina yurttaglart olan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in yeni
¢Oziim Onerileri sunmalarindan adi gecen kurumlarin kurulus felsefelerinin digina
tarihsel siirecte ciktigina yonelik bir tespitte de bulunulabilir. Kitleleri retorik ile
yonlendirebilecek demagoglarin varligit ve bunlarin zaman igerisinde mezkur
kurumlarda etkili olmalar1 bu kurumlarin temel islevlerinin disinda kisisel amagclar i¢in
yonlendirilebileceklerini gdstermistir. Dolayisiyla yanlis ve haksiz hiikiimlerin de
verilmis oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Fakat yine belirtmemiz gerekir ki,
Sokrates {lizerinden devam eden gelenegin bu baglamdaki yorumlari nihayetinde farkli
ekoller ya da yazarlarin rivayetleri ile de tashih edilmedik¢e bunun mutlak gerceklik
olarak kabul edilmesi tam olarak saglikli bir sonuca ulastirmayabilir. Bizim burada asil
dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta, ¢agdaslar ile mukayese edildiginde Atina 6zelinde
Yunan Diinyasindaki siyasal diisiliniis ve pratiklerin nihayetinde nev-i sahsina miinhasir

bir yapi teskil ettigidir.

208Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, s.218; Bu mahkemelerde agilan
siyasi davalarin gerek aciliglar1 yoniiyle gerekse de verilen hiikkmiin haksizligina verilebilecek meshur
ornek Sokrates’in yargilanip 6liimle sonuglanan davasidir.
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IKINCI BOLUM
ARISTOTELES’IN POLITiK YAKLASIMININ TEMELLERI

Sokrates ile baslayan, Platon ve Aristoteles ile devam eden donem felsefe

»209 glarak adlandirilmaktadir. Bu donemdeki

tarihinde genellikle “sistematik donem
filozoflarin felsefe tarihinde ciddi etkileri oldugu bilinmektedir. Platon’un Sokrates’in
ogrencisi oldugu; Aristoteles’in de Platon’un Akademiasinda uzun bir siire kalarak
burada hem 6grenci hem de hoca olarak faaliyetlerde bulundugu ifade edilmektedir.?!?
Aristoteles hakkinda yapilacak herhangi bir ¢alismanin, konu ne olursa olsun, onun
genel felsefesini goz oniinde bulundurmasi kaginilmaz goriinmektedir. O, ele aldig1 her
konuda genel yaklasimina uygun bir sekilde hareket etmektedir. Onun felsefesinin
temel karakteri ‘kavram felsefesi’ olarak ifade edilmektedir.?!! Nitekim Aristoteles’in
Sokrates tarafindan temelleri atilmis olan kavram felsefesini daha iist seviyeye
tagtyarak olgunlagtirdig1 belirtilmektedir.?!

Aristoteles Tlizerine yapilacak herhangi bir aragtirma, filozofun genel

yaklasimin1 kendi sistematigi igerisinde okumay1 gerektirmektedir. 2!

Bu, aym
zamanda filozofun arastirma objesine yaklagiminda kullandig1 metodun da anlagiimasi
acisindan 6nemli gorlinmektedir. Dolayisiyla Aristoteles 6zelinde yapilacak herhangi
bir arastirma oncelikle onun felsefesinin genel karakteristiginin biitiinciil bir sekilde ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Aristoteles anlasildigi kadariyla ele aldig1 herhangi bir
sorunu belli bir sistematik cercevesinde arastirarak ilerlemektedir. Bu baglamda

oncelikle onun bilimleri nasil ele aldigini, bagka deyisle, bilimler tasnifinin ve bu tasnif

baglaminda felsefesinin genel karakteristiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

209Bayram Ali, Cetinkaya, ilk Cag Felsefesi Tarihi, Istanbul, Insan Yay., 2011, s.144; Ayrica bkz:
Zeller, Grek Felsefesi Tarihi cev. Ahmet Aydogdu, 1z Yayincilik; istanbul, 2008, s.241.

210Bayram Ali, Cetinkaya, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, s.176; Bayram Ali, Cetinkaya, Felsefe Tarihi Antik
Dogu’dan Modern Bati’ya, Ankara, Nobel Yay., 2017, s.143.

2I'"Hamdi Ragip Atademir, “Ons6z”, Organonl, Cev. H. R. Atademir, Ankara, 1953; (naklen) Siileyman
Hayri, Bolay, “Aristo ve Metafizik”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni Antik Cag Yunan
Diisiincesi, Ortacag Diisiincesi, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Istanbul, Insan Yay., 5.259.

212 Sijleyman Hayri, Bolay, “Aristo ve Metafizik”, s.259.

23Zeller Aristoteles felsefesinin genel cergevesini su sekilde belirtmektedir: “Haddi zatinda felsefesi
tipk1 Sokrates ve Platon’unki gibi kavramsal bir bilim olmay1 amaglar; tikel genel kavramlara kadar geri
gotiiriilmeli ve bu kavramlardan dediiksiyonla [talil] agiklanmalidir. Aristoteles bu yontemi hem
diyalektik-indiiktif [istikrai, tiimevarimsal] yonii, hem de lojik-demostratif tarafiyla en yiiksek
miilkemmeliyetine ulastirmustir.... dolayisiyla Aristoteles, diisiincesinin analitik karakterine karsin ve
sistem tabiri ona heniiz yabanci olmakla birlikte, aragtirmalarinin evrenselligi dolayisiyla bir “sistematik”
olarak goriinmektedir. Felsefesinin tam haliyle, bir sistem olarak diigiiniilmedikge, biitiinliigii igerisinde
ortaya konulmasi neredeyse imkansizdir.” Bkz: Eduard, Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.241-242.
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2.1. Bilimler Tasnifi

Aristoteles’in genel felsefi yaklasimi agisindan bakildiginda, filozof i¢in 6n sart
herhangi bir bilim hakkinda arastirma yapan kisinin Oncelikle saglam temellere
oturtulmus bir akil yiiriitme metodu gelistirmesi gerekmektedir.?!* Bu yaklagim onun

“biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler”?!?

ilkesi ile de paralellik arz etmektedir.
Filozofun bilme edimi ile ilgili yaklagimi onun bilme eylemine yonelik sistematik bir
bilim tasnifini de beraberinde getirmektedir. Bu, ayn1 zamanda filozofun herhangi bir
konuyu ele aldiginda takip ettigi yontem hakkinda haber vermesi agisindan onemli
goriinmektedir.

Yukaridaki agiklamalar Oncelikle Aristoteles’in diisiince yapisinin pratik
boyutunu yansitan ve ¢alisma agisindan da 6nemli oldugu diisiiniilen vurgulardir. S6z
konusu vurgular disiiniiriin  bilimler s6z konusu oldugunda nasil bir yaklasim
sergiledigi ve bu yaklasiminda bilimleri genel hatlariyla nasil tasnif ettigine
gotiirmektedir.

Felsefe tarihi kitaplarinda Aristoteles’in 6ne ¢ikarilan en belirgin 6zelligi onun
biyolojiye olan merakli kisiligi ve gozlemciligidir. Nitekim Platon ile
karsilastirildiginda matematik Platon i¢in olmazsa olmaz iken; Aristoteles i¢in ise onun
biyolog kimligi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu yaklasimin onun ‘sistematik’ bir doga
‘gdzlemcisi’ olmasindan kaynakladigi sOylenebilir. Sorunlara yaklasirken verdigi
ornekler, konular ele alis tarzi, gerek doga olaylar1 gerekse canlilar tizerine hazirlamis
oldugu calismalar bu noktada 6rnek olarak verilebilir. Bu yonii onu Platon’un, mutlak
bilginin (episteme) goriingiiler diinyasinda degil idealar diinyasinda oldugu ‘inancina’
karsin, bilginin (episteme) tek tek biitiin tikellerde ickin oldugu iddiasina; baska bir
deyisle tikellerden hareketle gelistirdigi madde-form bilesiminde oldugu iddiasina
gotiiriir. Bu hem onun 6zgiin yaklagiminin bir sonucu hem de gozlemci yoniiniin bir
iretimi olarak kabul edilebilir. Aristoteles’e gore “bir mese agacinin, bir atin ne
oldugunu, onun dogasimni ve bu dogasi geregi gerceklestirdigi olus veya hareketi
anlamak istiyorsak yapabilecegimiz tek sey s6z konusu nesneleri ve onlarin
hareketlerini gozlemlemek ve iizerlerinde diistinmektir.”?!¢ Onun, bu yaklasimini

teorik olan bilim veya bilgi icin de sergiledigi sdylenebilir.

24Cigdem, Diiriisken, Antikcag Felsefesi, Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, Alfa
Yay., Istanbul, 2014, 5.240.

215 Aristoteles, Metafizik, 1025, b20-30.

216 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.40; G. Skirbekk&N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern
Doneme Felsefe Tarihi, s.78.
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Aristoteles’in felsefe tarihinde ‘bagimsiz bilimler’i, gerek ayr1 ayri her varlik
tiirtinii ele alan ve gerekse bu varlik tiirlerine yonelik problemler agisindan inceleyen
ilk digiiniir oldugu belirtilmektedir.2!” Ayrica o, metodolojik olarak da bilimlerin
siiflamasini yapan ilk filozoftur. Nitekim onun bu yaklagimiin ayni zamanda
bilimlerin odaklandig1 ya da igerdikleri bilgiyi; bu bilgiye yonelen ve onu konu edinen

ve lireten aklin da bir siniflamasini beraberinde getirdigi belirtilmektedir.?!8

Ona gore akil yetisine sahip insan herhangi bir seyi gozlemler —bagka deyisle
temasa eder—, onun iizerine diisliniir ya da bir seyi iiretir veya eylemde bulunur.
Buradan hareketle Aristoteles bilimleri teorik, pratik ve poietik olmak iizere iice
ayirmaktadir.?!” Ona gore bilimler konu edindikleri alan ile ilgili ilke ve nedenleri

arastirirlar.?2°

Daha yalin bir sekilde belirtmek gerekirse Aristoteles, dncelikle bilimleri, bilim
olmaklig1 bakimindan {ige ayirmistir: “Kendi kendisi icin arastirildiinda feoriktir;
davraniglarimiz icin kurallar koymak iizere arastirildiginda pratiktir; yararlhi ya da
glizel, iyi seyleri yaratmak i¢in arastirildiginda poietiktir.”?*' Bu baglamda Aristoteles
bilimleri ii¢ ana baglik altinda toplamistir. S6z konusu siniflamanin aklin isleyis
ilkelerine, nesnelerin neligine bunun neticesi olarak meydana c¢ikan bilginin
ozelliklerine gore yapildig1 sdylenebilir. Aristoteles, Metafizik’te**?, fizik, matematik
ve metafizigi??® teorik bilimlere; politika, ahlak, ekonomi ve retorigi pratik bilimlere;

siir, miizik ve mimariyi ise poietik bilimlere 6rnek olarak vermektedir.

Aristoteles’in s6z konusu bilimler siniflamasini temelde belli kistaslara gore
yaptig1 ve bu kriterlerin ayn1 zamanda filozofun bilgi nesnesine yaklasim bi¢imini de
ortaya koydugu soylenebilir. Bunun en basat nedeni onun goriingiiler diinyasindan

hareket edilmesi gerektigini belirtmesidir. Bagka bir deyisle, bilgi objesi olarak tikeller

217 Arslan, ilkc¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2014, s.40;
Cetinkaya, ilk¢ag Felsefesi Tarihi; s.182;

218 Ahmet, Arslan, a.g.e., 5.40

219 Aristoteles, Metafizik, XI, 1064 a 1-b 15, 5.463.

220 Aristoteles, A.e. XI, 1064 a 1-15, 5.463.

221Bedia, Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, 5.98; Alasdair, MacIntyre, Ethik’in
Kisa Tarihi, cev. Hakki Hiinler, Solmaz Zelyut, Hiinler, istanbul, Paradigma Yay., 2001;

222 Aristoteles, Metafizik, 1025, b20-30.

225K avram olarak Metafizik, gesitli yaklasimlarin etkisi altinda farkli sekillerde kullanilarak giiniimiize
ulasmis olsa da, kavramin dayandirildigi Aristoteles’in elimize ulasan hi¢bir metninde bu kelimeye
rastlanmaz. Aristoteles’in metinleri bir araya getirilip sistematik olarak tasnif edilirken, Fizikten sonra
gelen anlaminda meta-fizik kullanilmis ve literatiire bu sekilde girmis goziikmektedir. Aristoteles “ilk
nedenlerin, ilkelerin bilimi olarak...” ilk felsefe terimini kullanir. Ki bu ilk felsefe, fizik, matematik ve
teoloji olarak ii¢ bilimi ihtiva eder. (bkz: Metafizik I, 1013Db, s.236)
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tizerinden ilerlemenin zorunlulugunu kabul etme egilimi i¢inde olmasidir.

Deginildigi gibi, Aristoteles, matematik, fizik ve metafizigi — teoloji — teorik
bilimler olarak zikreder.?** Metafizigi teorik bilimler igerisinde en liste yerlestirir.?2>
Bu bilimlerden matematik ona gore “hareketsiz, yani bir olus ve yok olus iginde
olmayan, ancak 6te yandan ‘bagimsiz bir varliga’, yani ‘tozsel bir varliga da sahip
olmayan’ nesneleri inceler.”??® Fizik bilimini “hareketi kabul eden varliklarla ve

»227 glarak

cogunlukla maddeden ayr1 bulunmayan formel tozlerle ilgili teorik bilim
aciklamaktadir. Metafizigi (onun kullandig1 sekliyle teolojiyi) “Varlig1 varlik olmak
bakimindan ele almak, yani ayn1 zamanda onun 6ziinii ve varlik bakimindan 6ziine ait

olan niteliklerini”?%®

inceleyen teorik bilim olarak belirtmektedir.??’
Aristoteles, pratik bilimleri genel olarak ‘politik’ ifadesi ile belirtmektedir.
Bununla birlikte pratik olarak saydigi bilimleri ahlak ve siyaset basliklari altinda

topladigi belirtilmektedir.?3? Aristoteles, bu tasnifte praksis s6z konusu oldugunda en

224 Aristoteles, Metafizik, VI, 1026a 20.

235 Aristoteles’in metafizigi teorik bilimlerde paye olarak en iiste yerlestirmesi ve diger teorik bilimleri
nihayetinde kendisine tabi olarak belirtmesi hakkinda agiklayict bir dipnot olarak bkz: “...Metafizik
boylece salt, ezeli-ebedi ve bagimsiz form olan konusunun gercekliginden otiirii teoretik bilimler
hiyerarsisinin zirvesini igsgal eder. Onun alani, Varlik’in sadece belli ve simirli bir kismi degil, her tiirlii
iliskiden bagimsiz olan tam gergekliginde varlik, varlik olmak bakimmdan Varliktir. O, basit t6z ve salt
fiil olan Varligin ilk tiirlinii incelemesi bakimindan ilktir ve bu varlik ilke oldugu ig¢in, biitiin diger
gercekliklerin temeli oldugu igin, ilk olmasinin yaninda evrenseldir. Ote yandan bir varligin gergeklik
derecesi, fiil halinde olmasiyla 6l¢iildiigiinden, salt fiil, mutlak olarak gercek olan tek seydir; ¢iinkii onda
hi¢bir kuvve bulunmaz. Bundan sonu¢ olarak, bagimsiz form, ezeli-ebedi ve miikemmel... olan
Tanr1’nin, Metafizik’in konusunun kendisi olacagi ortaya ¢ikar. Metafizik boylece biitiin diger bilimlerin
kendisine tabi olacagi Teoloji olarak adlandirilmay1 hak eder (¢iinkii teoretik bilimler, konularinin
dogasina gore boliniirler ve gergeklik dereceleri, saf bilgi hiyerarsisinde onlarin isgal ettikleri mevki ve
yeri belirler.” (bkz: Aristoteles, A.e., $.297, 5 numarali dipnot.)

226 Aristoteles, A.e., XI 7; (naklen Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles 3, 5.42)

227 Aristoteles, A.e., VI 1025 b 20.

228 Aristoteles, A.e., 1026a 30.

229 Aristoteles teorik bilimleri ve teolojinin teorik bilimler icerisinde neden en yiiksek payeye sahip olmasi
gerektigini su sekilde agiklamaktadir: “O halde ii¢ teoretik[teorik] bilim olmas1 gerekir: Matematik, Fizik
ve bizim teoloji diye adlandiracagimiz bilim. Ciinkii eger tanrisal olan, herhangi bir yerde varsa, onun
bu hareketsiz ve (maddeden) bagimsiz varliklarda var olacagi agiktir. En yiice bilimin de konu olarak en
ylice cinse sahip olmasi gerekir. Boylece eger teoretik bilimler en ¢ok aranmasi gereken bilimlerse,
Teoloji de en ¢gok arzu edilmesi gereken teoretik bir bilimdir. Ciinkii ilk felsefenin evrensel mi oldugunu,
yoksa bir cinsi, yani belli bir varlik tiiriinii mii ele aldigin1 kendi kendimize sorabiliriz. Gergekten
matematik bilimler bile bu agidan birbirlerine benzer degildirler: Geometri ve astronomi belli varlik
tiirtini ele alip inceledigi halde, genel olarak nitelikleri inceler. Bu soruya soyle cevap verebiliriz: Eger
doga tarafindan meydana getirilen t6zlerden baska bir t6z var olmasaydi, Fizik ilk bilim olurdu. Ama
eger hareketsiz bir tdz varsa, bu tdziin biliminin 6nce gelmesi ve bu bilimin ilk Felsefe olmasi ve onun
bu tarzda, yani ilk oldugundan dolayi, evrensel olmasi1 gerekir. Varlig1 varlik olmak bakimindan ele
almak, yani ayn1 zamanda onun 6ziinii ve varlik olmak bakimindan 6ziine ait olan niteliklerini incelemek
bu bilime ait olacaktir.” (bkz: Aristoteles, Metafizik, 1026a 20).

230 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.242.
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yiiksek payeyi politika bilimine 23! vermektedir. Pratik sorusturmasi gdz Oniine
alindiginda bu bilimin énemi daha da belirgin hale gelmektedir. Pratik olana yonelik
sorusturmasinda Aristoteles’in temel kaygisi, insanin dogasina uygun degerlerin neler
oldugu ve insanin nihai amact olan mutlu bir yasama hangi yonetim bigimleri ile
ulagabilecegidir. Politika bilimi ya da farkli bir deyisle siyaset arastirmasi tam da bu

kaygiyla ilgilenen pratik bilimdir.?*2

Pratik bilimlerde diger bir 6nemli konu da ahlaktir. Fakat Aristoteles ahlaki
miistakil bir bilim olmaktan ziyade bir karakter incelemesi olarak tarif etmekte ve
politika biliminin bir parcas1 olarak gérmektedir. Ona gore ahlak, siyaset aragtirmasinin
bir devami ya da baska deyisle bir parcasidir. Dolayisiyla ahlak bir bilim olmaktan
ziyade Politika biliminin bir pargasi olarak anlagilmaktadir.?** Aristoteles’in pratik
bilim olarak tasnif ettifi siyaset ve onun parcasi olarak ahlak calismanin ana odak
noktalar1 oldugundan bunlar iizerinde ilerleyen bdliimlerde ayrintili bir sekilde
durulacaktir.

Aristoteles bilimler tasnifinde poietik bilimlere siir, miizik ve mimariyi 6rnek
olarak vermekteydi. Onun poietik bilim siniflamasindaki temel kriteri, poietik olanin
nihayetinde bir {irtin meydana koyabilmesidir. Mesela poietik bilim olarak ifade ettigi
mimaride ortaya ¢ikan iriin binadir.** Poietik bilimde nihayetinde bir eser meydana
gelmesinin yaninda, yapilan eylemin eylemi yapandan ayri1 olmayan ortaya konulan
eserin eylemi yapanin i¢inde kaldigt ve amaci eylemden bagka olmayan bir
faaliyettir.?%

Yukaridaki bilim tasniflerinde de goriilecegi gibi Aristoteles mantiktan 23
miistakil bir bilim olarak bahsetmemektedir. Anlasildig1 kadartyla o, mantig1 6zel
konusu olan, varliga dair bu 6zel alan1 ve alanla ilgili problemleri ele alan bir bilim

olarak gérmemektedir.2*” Ona gore mantik, herhangi bir bilimle ugrasmaya baglamadan

21 Aristoteles’in politika bilimine yonelik ayrintili bir aragtirma igin bkz: Kevin M. Cherry, Plato,
Aristotle and The Purpose of Politics, Cambridge, Cambridge Uni. Press, 2012; ayrica pratik felsefe
s0z konusu oldugunda politika biliminin bu baglamda bilimlerin en baginda zikredilmesinin nedenleri
icin bkz: Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.237-244.

22Arslan, A.e., 5.42.

233 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.98.; Alasdair, MacIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s.167.

24 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, 5.41.

235 Arslan, A.e., s.41;

236 Aristoteles’in mantik sozciigiine karsilik ‘analitik’i kullanmaktadir. Aristoteles’in bu konudaki
eserlerinin ‘organon’ veya ‘alet’ baslig altinda toplandig: belirtilmektedir. Onun mantik konusundaki
kullanim1 ve eserlerinin tarihsel siiregteki seriivenleri i¢in bkz: Ross, Aristoteles, s.46-48.)

27 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, 5.52.
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once ogrenilmesi gereken bir kiiltiirdiir.>*®Daha a¢ik ifade etmek gerekirse, ona gore
mantik s6z konusu bilimlere giris ve hazirlik mahiyetindedir.?* Dolayisiyla felsefi
anlamda bir arastirma nesnesini konu edinmeye baslamadan 6nce “diisiinmenin akil
yiirlitmenin kendisini konu alacak bir 6n hazirlik i¢in gerekli olan araca” mantik
denilebilir.24°

Calismanin odak noktasi Aristoteles’in politik diislincesi oldugundan, filozofun
ele aldig1 herhangi bir sorunun onun genel felsefesinin temel noktalariyla yakindan
iliskili oldugu gercegine ana hatlariyla deginilmekle yetinildi. Buna ilaveten konu
edinilen “politika bilimi” olmas1 hasebiyle de filozofun bilimler tasnifi genel 6zellikler
cergevesinde ifade edilmeye c¢alisildi. Calismanin devaminda ise oncelikle filozofun
politik olan s6z konusu oldugunda nasil bir tavir sergiledigi, bununla beraber etik ve

politikay1 i¢ i¢e nasil igledigi ele alinacaktir.

2.2. Aristoteles’in Siyaset Yaklasimi
Antik Yunan diinyasinin siyaset pratigine yonelik caligmalarin tarih, felsefe ve

toplum bilimlerinin disiplinleraras1 sinirlarinda karsilagtirmali bir sekilde akademik
diinyada dikkat ¢ekici bir ilgi gérmektedir.?*! S6z konusu ilginin Aristoteles géz 6niine
alindiginda daha anlamli bir yere oturacagini belirtebiliriz.

Aristoteles’in, Platon’a gore pratik olana daha fazla 6nem verdigini ve hatta
pratik olan s6z konusu oldugunda gozlemeci kisiligini aragtirmaci yoniiyle birlestirdigini
sOyleyebiliriz. O, Yunan polisinin yapisal sorunlarini belirleyip ¢aginin gergekligi

haline gelmekte olan imparatorluk gercekligine ragmen polis 6zelinde bir ¢ikis bulma

238Ross Aristoteles, s.27; (naklen) Ahmet, Arslan, A.e., s.52.

239Arslan, A.e., s.52; Ross da benzer agiklamada bulunmaktadir: ““...Mantik onun i¢in kelimelerin degil,
kelimelerin isaretleri olduklar diisiincelerin incelenmesidir. Mantik, dogal tarihleri bakimindan degil,
dogruya ulagmadaki basari veya basarisizliklari bakimindan diisiincelerin incelenmesidir. Mantik,
seylerin dogasin1 meydana getiren degil, kavrayan diistincelerin incelenmesidir.” (bkz: Ross, Aristoteles,
5.47-48.); Ayrica bkz: Ali, Durusoy, Mantik Ilmine Giris, Istanbul, Marmara Universitesi [lahiyat Vakfi
Yay., 2020; Ali, Durusoy, “Aristoteles’in Madde ve Suret Kuramimin Mantiga Uygulanisi”, 2400’iincii
Yilinda Aristoteles ve Aristoteles’in Diinya Tefekkiiriindeki Yeri , 125-143. Lefkosa: Yakindogu
Universitesi Yaynlari, 2017.

240Arslan, a.g.e., s.52.; Nitekim felsefe tarihindeki herhangi bir ¢alismanin, ilkgag baglaminda, olmazsa
olmaz kaynaklarindan biri olan Diogenes Laertios, Aristoteles’in bilimler siniflamasini verirken bunu
acik bir sekilde ifade eder: “Felsefe, kuramsal (teorik) ve uygulamali (pratik) olmak {izere iki bolimdiir;
uygulamali felsefe ahlak ve politika alanlarimi kapsar; politika da kabaca topluma ve aileye iliskin diye
tanimlanir; kuramsal felsefenin boliimleri fizik ve mantiktir; mantik kendi basina bir bilim degil, 6teki
bilim dallarmin temel aracidir. Aristoteles buna da ikna ve dogruluk olmak iizere agik¢a iki amag
saptamistir. Bunlarin her biri i¢in de iki olanaktan yararlanmigtir: ikna i¢in eytisim (diyalektik) ve hitabet,
dogruluk icin de ¢oziimleme ve felsefe; Aristoteles bulus, yargi ve kullanim alanlarinda higbir seyi eksik
birakmamustir.” Bkz: Diogenes, Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev: C. Sentuna,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2015, 5.219.

241paul, Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.11.
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cabasinda bulunmustur. Bu tercihle beraber onun Yunan diinyasinin siyaset pratiginin
tarihsel siireci ve dogasina odaklandigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla onun siyaset
aragtirmasini kendi felsefesinin genel yaklagimina uygun olarak politik olanin dogasina
yonelik yaptigini belirtmek gerekir. Bunu yaparken dncelikle sorunun hangi bilimin
konusu olmasi gerektigini tespit etmektedir.

Aristoteles’in terminolojisi ile belirtmek gerekirse politika, bios politikos**
(politik bir canli) olarak insana dair edimlerin toplum i¢indeki varliginin nihai amacina
gotiiren yolu arastirma ve ayni zamanda belirleme bilimidir. Bilim olmaklig filozofun
tasnif etmis oldugu bilimler siniflamasindan kaynaklanmaktadir. Filozof, pratik olana
dair sorusturmalarinda bu bilimi en iist siraya koymaktadir.(arkhitektonikeé)

Belirtmek gerekir ki, Aristoteles, politik olana dair goriislerini ayrintili bir
sekilde arastirmaya koyuldugunda ilk baslangic yeri etik ya da onun tabiriyle karakter
sorusturmasidir. Bu ayni zamanda onun konuya dair temel yaklagimini da vermesi
acisindan onemlidir. Ciinkii Aristoteles, hernekadar pratik olan s6z konusu oldugunda
gerek sonuglar1 gerekse arastirdigi konular itibariyle politikay1 etikten iistiin tutmussa

da baslangic yeri etiktir.

2.2.1. Etik ve Politika Ayrimi

Aristoteles’in politika-ahlak ekseninde ele aldig1 sorunlari, daha dogrusu sorun
edindigi, bu iki bilimi** ele alis tarzi, felsefe yapma bigimiyle de paralellik arz
etmektedir. Her ne kadar farkli iki eser olarak 6nlimiizde dursa da nihayetinde filozofun
da Nikomakhosa Etik in sonunda®** belirttigi gibi birbirini tamamlayan ya da farkli bir
deyisle birbirinin devami niteligindedir. Calisma baglaminda etigi siyaset

aragtirmasinin bir parcasi olarak okudugumuzu daha 6nce de belirttik.

242 Aristoteles, Politika, 1, 1253a 3-4; Aristoteles’in insan1 bios politikos zemininde ele almasi onun baska
hicbir canlida olmayan bir sekilde topluluk olusturmaya yonelik dogasini vurgulamaktadir. Ayrica
politik bir canli olarak insan diinyevi olana yonelik bir gayeyi onceler goriinmektedir. Bu durum ayni
zamanda insanin politik bir canli olmasinin temelinde onun akil merkezli edimlerde bulunmasimin
onemine isaret etmek elzemdir. Konu hakkinda detayli bir c¢alisma olarak bkz: Efe, Bastiirk,
Biyonoetika’nin Dogusu, Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve Canli Yasamin Yonetimi,
Ankara, Phonix Yay., 2019.

243 Aristoteles’in Etik’i bir bilim olmaktan ziyade, karakter sorusturmasi olarak tanimladigini daha dnce
belirtmistik.

244“Madem bizden 6ncekiler yasama konusunda pek soz etmeden konuyu bize biraktilar, insanca seyler
konundaki felsefemiz olabildigince tamamlasin diye, devlet[polis] yonetimlerini incelememiz herhalde
cok daha iyi olacaktir. Imdi ilkin bizden éncekiler tarafindan parca parga iyi bir sey sdylenmis mi, bunu
incelemeye ¢alisalim. ikincileyin degisik devlet yonetim bigimlerinden hangileri devletleri kurtariyor,
hangileri yok ediyor; ne gibi nedenlerle kimi yonetim bigimleri iyi, kimi de kotii yonetiyor, bunlart tek
tek gérmeye calisalim. Bunlar iizerine teoria yaparken hangi devlet yonetimi en iyi, her biri nasil
diizenleniyor, hangi yasalari, gelenekleri kullanmislar, bunlar1 da belki daha iyi bilebiliriz. Imdi bastan
alalim.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1181b, cev: Saffet Babiir, BilgeSu Yay., Ankara, 2014,
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Konunun ayrmtilarina girmeden once Aristoteles’in  etik konusundaki
goriislerini, arastirmalarini ve vardigi sonuglar inceledigi eserler hakkinda kisaca bilgi
vermek gerekmektedir. Etik s6z konusu oldugunda Aristoteles’in iic kitabi
zikredilmektedir. Bunlar Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik ** ve Magna
Moralia’dir.?* Zikredilen t¢ kitaptan Magna Moralia’nin bizzat filozof tarafindan
kaleme alinmadig1 ve fakat 6grenci ya da takipgilerinden biri tarafindan Aristoteles’in
ahlak konusundaki goriislerinin derli toplu bir 6zeti olarak kabul edilmektedir. Bunun
yaninda Eudemos’a Etik belli kitaplar1 Nikomakhos’a Etik’te yer aldigindan miistakil
bir kitap olmaktan ziyade Nikomakhos’a Etik’in farkli bir versiyonu olarak da
goriilebilir. Fakat burada Aristoteles’e ait oldugu konusunda iizerinde konsensiis olan
eser Nikomakhos’a Etiktir.>*

Adi gegen eserlerin ayrintili incelenmelerinden ziyade kisaca bunlara deginmek
yeterli olacaktir. Zira g¢aligmadaki temel amag, Aristoteles’in etik konusundaki
yaklasimini politika merkezli bir okumadir. Ciinkii ¢calismanin kapsami agisindan bu
okuma bi¢iminin elzem oldugu diigiiniilmektedir. Bu baglamda Aristoteles’in siyaset
felsefesine yonelik herhangi bir ¢aligma 6ncelikle onun ahlak konusundaki goriislerinin
irdelenmesinden daha dogrusu anlasilip serimlenmesinden ge¢mektedir. Ciinkii bizzat
filozofun kendi ifadeleri Nikomakhos’a Etik’in son paragraflarinda buna gonderimde
bulunmaktadir. Ayrica o, ahlaka yonelik sorusturmanin ikinci ayagi olarak siyaset
konusuna gec¢ilmesi gerektigini belirtilerek buradan politika adli kitabina gecise isaret
etmektedir. 243

Belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in 6zellikle Nikomakhos’a Etik’te izledigi
metot oldukca daginik ve ugrastiricidir. Kitaplar arasindaki kopukluk filozofun etik
konusundaki yaklasiminin anlagilmasint zorlastirmaktadir. Dolayisiyla siyaset-etik
sorusturmasi yapildiginda sadece ilgili metinler lizerinden degil filozofun dogrudan
siyaset ile ilgili olmayan eserlerine de bagvurmay1 gerekli kilmaktadir.

Aristoteles’in genel felsefi yaklasgiminda oldugu gibi ahlaka yaklasimi da
teleolojiktir; burada beliren asil soru bu telos yani eregin ne oldugu ve bunu hangi
bilimin arastiracagidir? Beliren bu sorular filozofun politika-ahlak ekseninde insani

nasil ele aldig1 ve bu baglamda insani etik-politik bir varlik olarak nasil tanimladiginin

25 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev: Saffet Babiir, BilgeSu Yay., Ankara, 2015.

246 Aristoteles, Magna Moralia, Cev: Y. Gurur Sev, Pinhan yay., Istanbul, 2016.

247 Aristoteles’in Etik ile ilgili kitaplar1 hakkinda agiklama igin bkz: H. N. Beyaz, Erkizan, “Aristoteles:
Yasami, Yapitlari ve Felsefesi”, Ozne, No: 11-12, Giiz 2009-Bahar 2010, 5.7-53.

248 Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik 1181b.
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da ipuclarim1 bastan vermektedir. Ozellikle politika, etik ve iyi kavramlari,
Aristoteles’in insan-polis yaklasimini ve onun kurmaya ya da gostermeye calistig

politik anlayisini dogru bir sekilde anlamak agisindan 6nemli géziikmektedir.

2.2.1.1. Etik-politik Bir Varlik Olarak Insan

k** sorusturmasinin temel hareket noktasi, insani mutlulugu?>°

Aristoteles’in eti,
nihai amag olarak géren toplumsal bir canli olarak ele almasi lizerine kurulmustur.?!
Bu nokta filozofun insana dair diisiincelerinin genel ¢ercevesini vermesi agisindan
onem arz etmektedir. Nitekim bu temel yaklasim ayn1 zamanda Aristoteles siyasetinin
de nihai amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha sonra da gosterilmeye calisilacagi gibi asil mesele siyaset bilimcinin —
Aristoteles’in diliyle sdylenirse politikacinin— odak noktasi siyasetin nihai amaci olan

mutlulugu, ruh konusu iizerinden belirlemeye c¢alismaktir. Burada beliren soru,

Aristoteles’e gore mutlulugun dogasimin ne oldugudur:

Madem mutluluk, ruhun kendisi amag¢ olan erdeme uygun bir etkinligi, erdem
konusunu aragtirmali; bu sekilde belki mutluluk konusuna daha iyi bakmis oluruz.
Ayrica, gergekten siyaset adami olan kisinin, mutluluk konusuyla ozellikle
ugrastig diistiniiliir; ¢clinkil o, yurttaslari iyi kilmak, yasalara uyan kisiler yapmak
ister; bunun 6megi Giritli ve Lakedaimoniali yasa koyucular ve varsa benzeri
baskalar1 olabilir. Ve eger bu arastirmay1 yapmak siyasete diisiiyorsa, agiktir ki,
sorusturmamiz bastaki tercihimize uygundur. Insansal erdemi arastirmamiz
gerektigi agik; gergekten de insansal 1iyiyi ve insansal mutlulugu
sorusturuyorduk.?*?

Ilgili alintida da goriildiigii gibi, Aristoteles dncelikle konu edindigi sorunun
cergevesini c¢izmekle ise baslamaktadir. Burada asil dikkati ¢eken onun ahlak
sorusturmasini stirekli olarak siyaset ile iligskilendirmesi, yaptig1 ahlak sorusturmasinin

bir nevi siyasete, politikaya dair bir sorusturma oldugudur. Nitekim Aristoteles’in

2% Aristoteles etigi politikadan ayri bir dal olarak gormemektedir. Bu baglamda Aristoteles, Magna
Moralia’nin hemen basinda, etigin konusu “iyi” (agathon) oldugundan ve politika en iyi bilgi tiirii ya da
beceri oldugundan, ayrica her bilgi tiirii bir iyiyi hedeflediginden, etigin dahil edildigi politikanin da “en
1yl iyi” (to ariston agathon) hakkinda olmasi gerektigini ifade eder ve burada “iyi”’den kastin bizim i¢in,
insan i¢in iyi olan oldugunu hatirlatir. Bkz: Aristoteles, Magna Moralia, ¢cev: Y. Gurur Sev, Pinhan
yay., Istanbul, 2016, s.9. (1181a23-1183b18).

2O0Aristoteles, eudaimonia kelimesini kullanir ki bu kelime, mutluluk, bahtiyarlik, saadet; refah, bolluk,
goneng, zenginlik, varsillik, varlikli olma, anlamlarina gelir. (bkz: Giiler, Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce
Sézliik, Kabalc1 Yay., istanbul, 2011.)

2! Aristoteles baglaminda insanin nihai amacini etik temelli bir okuma ile ele alan bir ¢alisma olarak
bkz: N. Murad, Omay, Aristoteles’te insamin Nihai Amaci, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamig doktora tezi, 2010.

252 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5-15 s.27.; Aristoteles, Magna Moralia, s.73.
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oncelikle siyasetin amacini mutluluk, konusunu da ruh olarak belirlemesi siyaset
aragtirmasinin diger bir dayanak noktasidir.?>

Aristoteles, mutlulugu ruhun bir etkinligi, daha dogru bir ifade ile ruhun erdeme
uygun bir etkinligi olarak belirtmektedir. Ayrica insana dair iyi ve mutlulugun 6ncelikle
erdem sorusturmasindan gectigini ifade etmektedir.?>* S6z konusu vurgu filozof
acisindan siyaset adaminin bilmesi gereken ve ayn1 zamanda hareket noktasini teskil
eden 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mutluluk meselesinin bu kadar basgat bir sekilde isleniyor olmasi, Aristoteles’in
mutlulugu insanin nihai yasam amaci olarak ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bundan dolayr o, oncelikle mutlulugun mahiyetine yonelik c¢ergeveyi ¢izmek
istemektedir. Dolayisiyla bu sorusturma ona goére mutlulugun neligine, nedenine ve
nasil ortaya ¢ikacagina yonelik olmalidir.

Mutluluk sadece Aristoteles’in ilk kez iizerinde durdugu ya da felsefi olarak
sorun edindigi bir mesele degildir. Keza Aristoteles’ten 6nceki Yunan filozoflar1 da
mutluluk konusu tizerinde durmuslardir. Nitekim Aristoteles de kendisinden dncekiler
gibi hayatin nihai amacinin mutluluk oldugunu kabul etmekte; fakat kendisinden
oncekilerden mutlulugun neligi konusunda ayrilmaktadir. O da oOnceki Yunan
filozoflar1 gibi insan yasaminin nihai amacinin mutluluk oldugunu kabul etmektedir.
Fakat kendisinden oOncekilerden ayrildigi nokta, mutluluga karsilik olarak gelen
eudaimonia sozcliginiin anlami ve kullanimi ile ifade edilebilir. Eudaimonia
Yunanlmin giinliik dilinde insanin iyi bir daimonu olmasina tekabiil etmektedir. Ona
gore bu kullanim sadece ‘dig mutlulugu’ ifade etmekte ve hazdan siirekli bir duygu
durumu olmasiyla ayrilmaktadir. Oysa eudaimonia eylemdir ve haz ise ona dogal olarak
katilmaktadir.?>®> Bu nokta Aristoteles’in mutluluk konusunda temel ve ayni zamanda
genel yaklasimi hakkinda bilgi vermesi acisindan Onemlidir. Aristoteles, Oncelikle
pratik yasami goz ardi etmemekle beraber, asil dnemli olanin ruhun bir eylemi olan
teoria yasami oldugu inancina siki sikiya sarilmistir. Fakat bu yaklagim onun 6zellikle
insan ve toplum birlikteligi s6z konusu oldugunda, pratik olanin Gnemini ortaya
cikarmasindan dolay1r Onemlidir. Ciinkii ona gore asil olan, insanin akla uygun

edimlerini pratik boyutta ortaya koymasidir.?>¢

233 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1144b 25, 5.129.

234 Aristoteles, A.e., 1102a10-20., s.17.

255 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.100.; David, Ross Aristoteles, s.356; genis agiklama icin bkz: Adriel
M., Trott, Aristotle on The Nature of Community, Cambridge, Cambridge University Press, 2014.

236 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1100a 10-35 1100b 5-10, s.23-24.
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Aristoteles, mutlulugu (eudaimonia) insanin nihai amaci olarak gérmekte ve bu
amaca ancak akla uygun eylemlerle ulasilabilecegini belirtmektedir. Bunu yaparken
arkhe sorununa getirdigi yaklasima benzer bir sekilde, temelde dort ilke etrafinda bir
aciklama getirdigini belirtebiliriz. S6z konusu yaklasimda ilkelerden hareket etmekten
ziyade bunlara yiikselme veya ulagsma seklinde bir tavir sergiledigi sdylenebilir.?’

Aristoteles’in bahsettigi ilkeler, haz, seref, zenginlik ve teorik yasamdir. Bu
siralama birey olanin varolusunu toplum i¢inde tam olarak gerceklestirmesinin temel
ilkeleridir. S6z konusu ilkelerden birincisini Aristoteles, ¢ogunlugun kendisine
yoneldigi ve bunu yasaminin amaci olarak gordiigii hayvani ve koélece olarak
tanimlamaktadir.?*® Fakat burada Aristoteles bunun insanin arzulayan yani ile ilgili
oldugunu; kdlece ve hayvansal olan haz diigkiinliigii ile karistirilmamasi gerektigi

ikazinda bulunmaktadir. Bunun ¢6ziim yolu ise su sekilde belirtilmistir:

Nasil ¢ocuk, egiticinin buyurduklarina gére yasamaliysa, ayn1 sekilde arzulayan
yanimizin da akla uymasi gerekir. Bunun i¢in 6l¢iilii kiginin arzulayan yan1 akilla
uygunluk icinde olmalidir; nitekim ikisinin de ulagmak istedigi giizel olandir;
olgiilii kisi de gerekenleri, gerektigi sekilde, gerektigi zaman arzu eder; akil da
bunu buyurur, iste dlgiiliiliik {izerine dediklerimiz bunlardir.**’

Aristoteles, haz ile ilgili agiklamalarinda aci ile haz arasinda sdyle bir ayrim
yapmaktadir. Ona gore aci kisinin dogasini degisiklige ugratarak bozmaktadir. Acinin
ise boyle bir sey yaptig1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla haz kisinin istegi ve iradesi
ile gergeklesen seydir.2%° Bu, genel kaninin haz ile aci arasinda goremedigi ayrimin
belirgin olmasi agisindan 6nemlilik arz etmektedir. Burada Aristoteles’in ifadelerinden
yola cikildiginda, kdlece ve hayvansal olarak tarif ettigi haz digkiinliigl ile aciy1
olumsuz gosterdigi anlagilmaktadir.

Aristoteles, ikinci ilke olarak bahsedilen serefi, tipki hazda oldugu gibi biiyiik
cogunlugun amag olarak gordiigiinii belirtmektedir. Ona gore kendisine 6zgii bir erdemi
saglamasindan dolay1 istenen seref bu baglamda politika yasaminda yonelilen bir

erdem olmakla birlikte nihai bir giye olarak alinmamalidir.?®! Dolayisiyla ¢ogunlugun

257 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.100.; David, Ross Aristoteles, s.205; Barker, The Political Thought of
Plato and Aristotle, s.242-245.

258 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1118a 25; ilgili alint1 su sekilde gegmektedir: «...0 halde 6lgiiliiliik
ve haz diskiinliigii, 6teki hayvanlarla da ortak olan bdyle hazlarla ilgilidir ve bundan 6tiirii bu hazlar
kolece ve hayvansal goriiniiyorlar.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1118a 25 5.64.); David, Ross
Aristoteles, s.352.

239 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1119b 15.

260Aristoteles, a.g.e., 1119a 25.

261 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.100-101.; David, Ross Aristoteles, s.320.
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bu erdeme ilgisi olmakla birlikte asil istenilmesi ve nihai amag¢ edinilmesi gerekenin
seref olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Uciincii ilke olarak belirttigi zenginligi Aristoteles, insanlarin bir kismimin
istedigi bir arag olarak tanimlamaktadir. Ayrica ona gore zenginligi en iyi sekilde “her

konuda ona iligkin erdeme sahip olan kigi”*6?

ancak hakkiyla kullanabilir. O, diger li¢
ilkede oldugu gibi zenginligin de erdem sahibi kisinin yasaminin nihai amaci
olamayacagini belirtmektedir.?%

Dérdiincii ve Aristoteles’in en ¢ok 6nem verdigi ilke teorik yasam?%? ilkesidir.
Onun bu noktadaki vurgusu mutluluk s6z konusu oldugunda teoria yasaminin daha
anlamli oldugu yoniindedir. Ona goére ‘kendine yeterlilik’ durumunu saglayacak
erdemlere sahip kisi, nihayetinde teoria yasamina katilabilecektir. Bilgece bir yasami
olgiili ve adil sekilde yasayabilecek erdemlere sahip kisi teoria yasamina
katilabilecektir. Ona gdre insanin nihai amaci olan mutluluk teoria yasami ile
miimkiindiir. Hatta mutlulugu teoria yasamu ile 6zdeslestirdigini soyleyebiliriz.?%

Daha 6nce de belirtildigi gibi Aristoteles zikredilen ilkeleri, etik s6z konusu
oldugunda kendisinden hareket edilen degil, kendisine ulasilan olarak kabul etmekte ve
yaklagimini bu cercevede aciklamaktadir. Burada vurgulanmasi gereken onemli
noktalardan biri, ilkeleri erdem ile olan iliskileri baglaminda hiyerarsik bir sekilde
gostermeye caligmak istemesidir. Nitekim teorik yasam ilkesini ozellikle diisiince
erdemleri ile olan iligkisine binaen en yliksek giye olarak kabul etmektedir.26¢

7

Mutluluk sorusturmasini erdem 27 iizerinden devam ettiren Aristoteles,

mutlulugun erdeme uygun davranis sonucu oldugunu ifade etmektedir.2*® Ozellikle alt:

262 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1120a 5.

263 Sz konusu nokta hakkinda Aristoteles sunlari belirtmektedir: “...zenginlik de kullanilan seylerdendir;
her konuda ona iliskin erdeme sahip olan kisi onu en iyi sekilde kullanir; o halde zenginligi de en iyi
kullanacak kisi mal konusunda erdeme sahip olandir;...¢linkii erdemin 6zelligi iyilik gérmekten ¢ok,
iyilik yapmak ve ¢irkin seyler yapmamaktan ¢ok, giizel seyler yapmaktir.... Erdemlerinden dolay1 en ¢ok
sevilenler galiba comert kisilerdir; ¢linkii yararlidirlar, yararli olan da “verme”dir. Erdeme uygun
eylemler giizeldir ve giizel bir sey i¢indir.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1120a 5-15.)

264 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1178b 20; 1181b 5 vd.

265 Aristoteles’in teoria yasami ya da teorik yasam ile ilgili goriisleri igin bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik X kitap, ayrica genis bir agiklama i¢in bkz: Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.101; Baracchi, Aristotle’s
Ethics as First Philosophy, s.79, 295 vd.

266 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1177b 20.

267Erdem kelimesine karsilik olarak Aristoteles areteyi kullanir. Bu kelime, sozliikte iyilik, erkeklik,
yigitlik, mertlik, cesaret, erdem ve fazilet anlamlarina gelmektedir. (bkz: Giiler Celgin, Eski Yunanca-
Tiirkce Sozliik,); ayrica aretenin fiili olan “aretao” yetkinlesmek anlamina gelirken, bu baglamda arete,
yetkinlik ve miikemmellik anlamlarma gelmektedir; Aristoteles’in etik anlayisi ile ilgili kapsamli bir
calisma olarak bkz: Claudia, Baracchi, Aristotle’s Ethics as First Philosophy, New York, Cambridge
University Press, 2008.

268 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5-15.
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cizilmesi gereken nokta, Aristoteles’in mutlugu ruhun bir etkinligi olarak belirtmesidir.
— ¢linkii erdem de nihayetinde akla uygun bir edimdir — Dolayistyla erdem tanim1 ayn
zamanda akla uygun eylemler sonucu ortaya ¢ikan mutluluk tanimiyla da uygunluk
gostermektedir. O, insani olarak ifade ettigi erdemin ruhun erdemi oldugunu
belirtmektedir. Keza mutlulugun da ruhun bir etkinligi oldugunu ifade ederek siyaset
bilimi ile ugragan kisinin ruhun konusunu bilmesi gerektigi belirtmektedir. 2
Boylelikle, siyaset bilimi ile ugrasan kisinin — ki bu bilimle ugragma ayni zamanda onu
pratikte uygulamay1 da gerektirir — 6ncelikle ruh ve ruhun neligi konusunda ciddi bir
aragtirmaya koyulmasi gerekmektedir. Nasil ki bir géz doktorunun oncelikle beden
konusunda uzman olmasi gerekiyorsa siyaset adaminin da ruh konusunda ‘uzman’
olmas1 gerekmektedir.?’° Bdylece o, ahlakla baslattig1 siyaset sorusturmasini daha da
derinlestirerek ruha yonlendirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Aristoteles, tipki Nikomakhos’a Etik’in basinda oldugu
gibi erdem ve mutluluk gibi insan1 ve dolayisiyla polisi ilgilendiren sorusturmalarin
siyasetin konusu olmasi gerektigini belirtmektedir. Mutlulugun ne oldugu ile ilgili
aragtirmasinda ayrintili agiklamalardan sonra nihayetinde mutlulugun kendisi amag
olan seylerden oldugunu ve 6teki seylerin onun ugruna yapildigini ifade etmektedir.?’!
Aristoteles’in mutlulugu insanin nihai gayesi olarak kabul etmesi, onu insan i¢in en iyi
yasamin nasil bir yasam oldugu ve bu yasamin ne sekilde kurulabilecegi sorununa
gotiirmiistiir. Ilerleyen boliimlerde bunun iizerinde durulacagindan simdilik sadece kisa
bir sekilde belirtmekle yetinilmistir. Burada esas iizerinde durulmak istenen mesele
onun mutluluk sorununu erdem ile iligskilendirmesini serimlemek, sonrasinda ise bu
iliskinin politik boyutunu gostermek olacaktir.

2.2.1.1.1. Insan ve Iyi
Aristoteles, insanin etik bir varlik olarak sorusturmasini yaparken, onun

nihayetinde eylemlerinin dayanagi ve aym1 zamanda amagclarindan biri olan iyi
sorununa vurgu yapmaktadir. Bu vurgu insanin birey olarak kendine yeterliligi soz

konusu oldugunda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Aristoteles i¢in, bir insanin kendine

269 “nasil goz doktoru gozleri tedavi etmek i¢in tiim bedeni bilmek zorundaysa, siyaset adami da ruhun

konusunu bilmeli, hele siyasetin tiptan daha degerli ve daha iyi olduguna bakilirsa, daha ¢ok bilmeli...”
(bkz: Aristoteles, A.e. 1102a 5-15; ayrica bkz: Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: Insanin Neligi Uzerine
Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 2006.)

270 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102.

271 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5-15; David, Ross Aristoteles, s.298; sz konusu
belirlenimden sonra Aristoteles nihayetinde su sonuca varmaktadir: “““...mutlulugun ilk sey olmasindan
da goriiniiyor; ¢iinkii hepimiz biitlin 6teki seyleri onun ugruna yapiyoruz; iyi seylerin basini ve nedenini
de degerli ve tanrisal bir sey olarak kabul ediyoruz.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5-15.)
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yetmesi onun ancak etik-politik bir varlik olmaklig1 ile miimkiin olabilmektedir. Bu da
onun toplum i¢inde yasamimi siirdiirmesi ile gerceklestirilebilir. 27> Aristoteles
tarafindan yapilan bu tespite gore insanin toplumsal bir yapida bir arada yagamas1 onun
dogasmin zorunlulugudur. Bunun yaninda insanin eylemlerinin nihai gayesi olarak
belirtilen mutluluk da bu baglamda insanin kendine yeter olma yapisi ile uygunluk arz
etmektedir.

Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik’in ilk climlelerinde biitiin eylemlerin,
sanatlarin ve edimlerin nihai amacinin iyiyi arzulamak oldugunu belirtmektedir. O, s6z
konusu iyinin de ancak kendisi icin istenen ve arzulanan olabilecegini ifade
etmektedir. 2> Bu yaklasim onun aslinda biitiin ¢abasinin nihayetinde, insanin
ulagabilecegi bu iyi sorunu oldugunu gostermektedir. Ona gore iyiye ulasmanin yolu
ise mutluluktan, mutlu olma durumundan ge¢gmektedir. Aristoteles, mutluluga giden bu
yolu da oncelikle bir karakter sorusturmasi, yani etikte bulmaktadir.

Aristoteles iyi kelimesinin kullanim1 konusunda daha ¢ok bu kelimenin ahlaki
baglamdaki yeri lizerinde durmaktadir. Ona gore sayet kelime bu minvalde anlasilirsa
maksadinin  hasil olacagi acgiktir. Bu, onun Platoncu gelenekten gelen iyinin
kullanilagelen tarzi ile de farklilik tasimaktadir. Farkli bir deyisle Platoncu gelenekte
terimin her seye uygulanabilen bir anlam1 olmadigin1 géstermeye caligmaktadir.

Bir kisinin herhangi bir meslekte iyi diye nitelendirilmesi ahlakla ilgili olmayan
bir kullanimdir. Fakat insanin iyi diye belirtilmesinde ise iyi ahlaki bir manada
kullanilmaktadir. Ona gore Platon’un kullandigi anlamda goriingiiler diinyasindan
bagimsiz bir iyi ideas1 yoktur. Dolayisiyla insan i¢in iyi, ahlaki yasamdaki en ytiksek
iyi anlamina gelmelidir. Bu durumda iyinin ancak giinliik yasamdaki pratiklerde yol
gosterici ya da yardimcet olmast s6z konusudur ki bu da en yiiksek iyidir. Bahsi gecen

iyi kendi basina amag olan, bagka bir sey i¢in ara¢ olmayan seydir. Dolayisiyla insan

272 «““kendine yeter’den kastettigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalmiz bir yasam siirmesi degil, ana-
babasi, ¢ocuklari, karisi, dostlar1 ve yurttaglariyla birlikte olmasidir, ¢linkii insan dogal yapisi geregi
toplumsaldir... kendine yeter olmayi ise, tek basina alindiginda yagami tercih edilecek kilan ve higbir
eksigi bulunmayan sey diye kabul ediyoruz; mutlulugun da bdyle bir sey oldugunu, iistelik her seyden
¢ok tercih edilir oldugunu ve baska seyler arasinda sayilamayacagini disiinliyoruz... demek ki
yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amag¢ ve kendine yeter bir sey olarak goriiniiyor.” (bkz:
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1097b 10-20.)

273 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1094a 5;
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i¢in olan iyi kendi kendisine yetendir.?’*

Aristoteles’in etik ve politikadaki ¢abasi, anlasildigi kadariyla, insana onun
insan olmakligindan dolay1 yasayabilecegi en uygun yasam bi¢iminin ne oldugu
belirlemek ve buna ulagmak icin onun hangi karakter Ozelliklerine sahip olmasi
gerektigini tespit etmektir. Bu nokta onun, etigi karakter sorusturmasi olarak
tanimlamasi ile de uygunluk gostermektedir. Boylece, onun iyiyi arastirirken ruh ve
dolayistyla ruhun bir edimi olan erdem arastirmasima yonelmesi daha anlamli hale
gelmektedir: “Madem mutluluk, ruhun kendisi amag olan erdeme uygun bir etkinligi,
erdem konusunu arastirmali; bu sekilde belki mutluluk konusuna daha iyi bakmis
oluruz.”?” Cilinkii Aristoteles nihayetinde insani iyi ve mutlulugu sorusturdugunu
belirtmektedir.?7¢

Aristoteles, insani iyinin sorusturmasinin zeminini erdem-mutluluk ekseninde
yapmaktadir. Bunu da kendisi i¢in istenen iyi gayesi ile agiklamaya caligmaktadir.
Dolayistyla o, insan i¢in en yiiksek doygunlugu verebilecek olan ‘iyi yasamin’ neligi
sorusunun cevabi pesindedir. Insan icin en iyi yasama bigimini arastirmanin yolu ise
oncelikle ona has gorevinin ne oldugunu agiklamaktan gegmektedir.?”’

Aristoteles ‘canlilar’ s6z konusu oldugunda insanin tiir igindeki “biricikligi’ni
on plana ¢ikarmaktadir. insanmn hayvanlardan ayrilan ydnlerini gdstererek arastirma
konusunu ortaya koyma cabasindadir. Onun buradaki temel ayiric1 vurgusu insanin fo
logon ekhon (akil sahibi, bir plan1 olan) 6zelligidir. Insanin bu dzelligi ayn1 zamanda
onu diger canlilardan ayiran en temel 6zelligidir. Bu noktada Aristoteles insanin nihai
amaci olan mutluluk konusunu erdem ile olan iliskisine deginmektedir. Ona gore
mutluluk hem erdeme hem de birden fazla erdem varsa bunlardan en yetkinine ( ya da
en iyisine) uygun olmalidir.?”®

Aristoteles’in mutluluk konusundaki s6z konusu tespiti onu erdemin neligi,

274 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.101; ayrica bkz: Baracchi, Aristotle’s Ethics as First Philosophy, s.79
vd.; MacIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s.78; iyi kavraminin Platon-Aristoteles karsilagtirmasi ve felsefe
tarihine katk1 olarak goriilen bes niteligi igin bkz: Hiimeyra, Ozturan, “Aristoteles’te Iyi Kavraminin Bes
Niteligi”, 2400’iincii Yilinda Aristoteles ve Aristoteles’in Diinya Tefekkiiriindeki Yeri, ed. Mahfuz-
Soylemez, Recep Duran, Lefkosa, Yakindogu Universitesi Yay., .2017, 5.269-284.

275 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5-15.

276 Aristoteles, A.e., 1102a 5-15.

277 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.101; genis agiklama igin bkz: Ross, Aristoteles, 293-364; Trott,
Aristotle on the Nature of Community, s.119-122; W.K.C., Guthrie, A History of Greek Philosophy
Volume VI Aristotle An Encounter, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, 5.345-376.

278 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102a 5; Bedia, Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.102; ayrica bkz:
Alasdair, MaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, Cev. Hakki-Hiinler-
Solmaz Zelyiit, Istanbul, Paradigma Yay., 2001.
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kokeni ve dogalligini arastirmaya gotlirmiistiir. Boylece mutlulugun hayatin nihai
amaci oldugunu ilke olarak kabul eden Aristoteles, onun erdem ile olan iligkisine vurgu
yapmakta ve dogal olarak bu belirlenim Aristoteles’i erdemi sorusturmaya
gotiirmektedir.

Aristoteles, erdem ile ilgili tespitlerini Oncelikle akil-ruh eksenindeki
temellendirmesi ile baslatmaktadir. Ruh ile ilgili genel bir ¢er¢eve ¢izmekte ve ruhun
akil kisminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu noktada ozellikle ruhun, akla uygun
hareket eden, baska bir deyisle akildan pay alan ve akla boyun egen yanlarina isaret
etmektedir. Ona gore bitkisel yan akildan pay almayan, arzulayan yan ise akla boyun
egdigi ya da onu dinledigi zaman ona katilmaktadir. Bir babanin ya da dostlarinin bir
insan1 ogilitleri veya yergileriyle ikna etmesi gibi aklin arzulayan yaninin akil tarafindan
ikna edilmesi s6z konusudur. Bdylece ruhun akil sahibi kismini da Aristoteles ikiye
ayrrmaktadir. “Biri asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki ise babanin soziinii dinleyen
yan anlaminda.” 2% Aristoteles erdemin de bu ayrima gore belirlendigini ifade
etmektedir. Onun buradaki amaci1 s6z konusu ayrimdan hareketle erdemlerin de ikiye
ayrildigini temellendirmektir. Buna goére erdemler diigiince erdemleri ve karakter
erdemleri olmak tizere iki tirliidiir. “Bilgelik, dogru yargilama ve akli bagindalik’?8°
diisiince erdemlerine; comertlik ve Olgiiliilik karakter erdemlerine Ornek olarak

verilmektedir. Hatta nihayetinde erdemler ‘huy’ olarak ifade edilmektedir.?%!

Aristoteles, ruh-akil ¢cergevesinde yaptig1 agiklamaya uygun olarak erdemleri de
goriildiigii gibi ikili bir ayrima tabi tutmaktadir. Bu ayrim aslinda ¢aligmada ifade edilen
etik-politik belirlenimlere de uygun diismektedir. O, teorik olanin pratikte ifadesini
bulmasini bu sekilde gostermeye c¢alismaktadir. Bireyin karakter yapisini en ince
ayrintisina kadar sorusturan Aristoteles, ayni metodu polisi sorustururken de takip

etmektedir.

Aristoteles insanin eylemlerinin nihai amaci olarak iyiyi ve onun bir edimi
olarak mutlulugu arastirirken bunun ne oldugunun akl/akin arastirma nesnesi olacagini

en basindan ilke olarak koymakta ve bu minvalde arastirmasini siirdiirmektedir. Ona

27 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102b 30, 1103a 5-10.

280 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1103.

281 «“Kimi erdemlere diisiince erdemleri, kimine de karakter erdemleri diyoruz, bilgelik, dogru yargilama,
akli bagindaliga diistince erdemleri; comertlige, olgiiliiliige ise karakter erdemleri diyoruz. Nitekim
birinin karakterinden s6z ederken, onun i¢in bilgedir ya da dogru yargilama giiciine sahiptir demiyoruz,
sakindir ya da 6lgiiliidiir diyoruz. Ama bilgeyi de sahip oldugu huy bakimindan 6viiyoruz; huylardan
oviilenlere ise erdemler diyoruz.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102b 30, 1103a 5-10.)
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gore “her varlik basamaginin kendine 6zgii bir en yiiksek iyisi vardir. Bunun insan igin
ne oldugunu belirlemek ethikin 282 odevidir.” 2%° Buradan hareketle insanin
mutlulugunun onun kendisine has edimlerinde aranmasi gerektigine igaret etmektedir.
Ayrica s6z konusu edimler de sadece aklin eylemleri olabilmektedir. Nihayetinde aklin
eylemleri sayet dogru olarak gerceklesirse erdem ortaya c¢ikmaktadir. Ciinki
Aristoteles akli ‘tanrisal’ olarak ifade ederek insanin asil 6ziiniin o oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla sadece aklin eylemleri insani olgunluga ulastirabilir ve
onun dogasina uygun olan aklin eylemleridir.284

Aristoteles’in karakter incelemesi yaparken akla vurgusu onun insanin
mutlulugunun zeminini akil-ruh ekseninde agiklama c¢abasi ile agiklanabilir. O,
mutlulugun nihayetinde ruhun akil tarafinin bir edimi oldugunu belirtmektedir. Bu
minvalden bakildiginda Aristoteles mutlulugun, ilke olarak akla uygun eylemde, baska
bir deyisle erdemli eylemde bulunabilecegini 1srarla vurgulamakta ve &teki biitiin
eylemelerin 6lgiisti olarak bunu almaktadir. Diger biitliin eylemlerin degeri de ayni
sekilde merkezi yeri isgal eden mutluluk amacina gore deger kazanmakta ya da deger
ifade etmemektedir. Dolayisiyla erdem mutlulugun 6ncelikli ve temel kosulu olunca,
etikin temel arastirma alani da erdemi arastirmak ve onun kurucu parcalarini
serimlemektir olacaktir.?

Erdemleri ikili bir tasnife tabi tutan Aristoteles, bunlarin yapisini ise su sekilde
aciklamaktadir: “Diisiince erdemi daha c¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de
deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir, adi1 da bu nedenle
kiigiik bir degisiklikle [ethos’tan] gelir.”?%¢ Ona goére insanin erdemleri edinebilecek
‘dogal’ bir yapist mevcuttur. S6z konusu erdemler aligskanlikla, daha dogrusu eyleyerek

gelistirilebilir.87

Dolayisiyla Aristoteles, gerek diisiince gerekse karakter erdemleri olsun insanin
oncelikle bunlara uygun bir dogaya sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ona goére

dogas1 erdemlere uygun olan insan bunlar1 ya egitimle ya da aligkanlikla gelistirebilir.

282 A hlak, kelimesini genel olarak kullanmay1 tercih etmekle birlikte, Aristoteles terminolojisine uyarak
yeri geldiginde etik kelimesini de kullandik. Fakat kullandigimiz kaynaklardaki cevirilerden
kaynaklanan, ethik gibi farkli yazim kullanimlarini da orijinallerine miidahale etmemek adina metinde
yer verdik.

283 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.103; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102b 5.

284 Akarsu, A.e., 5.104; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1102b 25.

285 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.106.

286 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1103a 15-30.

287 Aristoteles, A.e. 1103a 15-30.
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Tersinden bir okuma da ise dogasi s6z konusu erdemlere uygun olmayan bireyin ya
egitimle ya da aligkanlikla bunlar1 edinmesi veya gelistirmesi s6z konusu
gorinmemektedir. Bdylelikle erdemlerin yapisina yonelik bu belirlenimleri
Aristoteles’i bir nevi bunlarin ancak eylemde karsilik bulmasi ile anlam kazanacag:
sonucuna gotiirmektedir. Cilinkii anlasildig1 kadariyla Aristoteles’in nihayetinde kisinin
bu erdemleri toplum hayatinda eyleyerek tam olarak gerceklestirebilecegi sonucuna

varmaktadir.28®

Aristoteles’in  diistince ve karakter erdemlerinin neli§ine ydonelik
aciklamalarindan sonra deginilmesi gereken bir diger nokta da erdemli eylemlerde
kisinin iradesinin roliiniin olup olmadigidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Aristoteles
“...ruhta akil ve akil dis1 ayrimim1 yapmakta ve akli da ikiye ayirmaktadir: Diistinme
yetisi ve isteme yetisi. Ethik de bundan boyle akilla egemen olunan istegin, yani
istencin [iradenin] isidir.”?®*" Bu agiklama, ayni zamanda erdemlerin kaynagi ya da
yapisal zeminini igaret etmesi agisindan da 6nemli goriinmektedir.?® Nitekim onlarin
nihayetinde ancak pratikte varagelmesiyle tam anlamini bulacagi tezi de boylece anlam
bulmaktadir.

Aristoteles aklin egemenliginde olan irade ile ger¢eklesen erdemlerin bir duygu
durumu ya da saf bir yetenek olmadigini insanin dogasmin bir niteligi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica iradenin disinda gerceklesen ‘duygulanimlar’in ise ahlaki olarak
herhangi bir yargmin —0vgii ya da yergi anlaminda— konusu olmadiklarini ifade
etmektedir. 2°! Onun ag¢iklamaya c¢alistigi, erdem soz konusu oldugunda iradenin
etkinliginin s6z konusu oldugudur. Duygulanimlarda ise tamamen dogal yap1 geregi bir
nevi kendiliginden olduklar seklindedir.

Erdem, insanin dogal kapasitesinin bilgelik ile sevk ve idare edilmesi sonucu

288 Aristoteles, A.e., 1103b 5-10; Aristoteles erdemlerin eyleyerek edinilebilecegini daha dogrusu ortaya
¢ikarilabilecegini net bir sekilde sdyle ifade etmektedir: “...tek climleyle sdylersek, benzer etkinliklerden
huylar olusur...” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1103b 20.)

289 Akarsu, Ahlak Ogretileri., s.106; “Acaba bu iki kismin ikisinden her birine iliskin en iyi huy ne, buna
bakmak gerekiyor... Ruhta eyleme ve dogruluga 6zgili li¢ temel sey var: Duyum, us[akil] istah...
Diisiincede evetleme ile degilleme ne ise bu, istahta pesinden kosma ile kagmadir. Dolayistyla madem
karakter erdemi tercih edilen bir huy ve tercih, diisiiniip tasinma ile ilgili bir istah, tercih erdemli ise ve
ayni seyleri akil uygun bulur istah izlerse, bunlar araciligiyla aklin dogru, igtahin sagin olmasi gerekir.
Imdi bu, eylemle ilgili akil yiiriitme ve dogruluktur.... akil yiiriitmenin kendisi degil bir sey igin olan ve
eylemle ilgisi olan akil yiiriitme bir seyi degistirir, ¢iinkii o yaratma etkinligini de yonetir.” (bkz:
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1139a20-25.)

290 Aristoteles’te ahlakin kaynagini Farabi ile karsilastirmali bir sekilde ele alan ayrintili bir ¢alisma
olarak bkz: Hiimeyra, Ozturan, Akil ve Ahlak, Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag, istanbul,
Klasik Yay., 2017.s

291 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.106.
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ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle erdemin kaynagi insanin dogal kapasiteleridir.
Fakat soz konusu kapasitelerin bilgelik tarafindan ise kosulmasiyla kelimenin tam
anlamiyla erdem olmaktadir.?®? Boylelikle Aristoteles ahlaki erdemin gergeklesecegi
yerin irade olduguna isaret etmektedir.

Ozetlemek gerekirse, insanda dogal olarak var olan i¢giidiilerin varligini bastan
kabul eden Aristoteles ayni sekilde bu dogal i¢giidiiniin insandan bagimsiz oldugunu;
insanin 6zgiir edimleri ile yapa yapa ethos haline getirilen erdemlerin ise insana (insan
iradesine) bagli oldugu konusunda 1srarcidir. Bu dogal yatkinlik veya olanaklik halinin
Aristoteles’in genel felsefesinin bir izdiisiimii olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.
Fakat burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta dogru goriisiin (phronésis) bu dogal
icgiidiiye katilmasi ve hatta onu yonetmesi sorunudur. Aristoteles’te dogru goriisiin
dogal i¢giidiiye katilimi ve ardindan yonetmesi diislincesi muglak bir sekilde
karsimizda durmaktadir.

Erdeme olan dogal yatkinlik insanda dogadan gelse de Aristoteles i¢in erdemli
eylemenin daha dogrusu erdemli olmanin temel kosulu eylemde erdemli davranma ile
ortaya ¢cikmaktadir. Her ne kadar iradi sekilde ortaya ¢ikan erdemli eylemler s6z konusu
ise de yapa yapa ethos halini alan bu karakter durumu daha sonra istenilse bile ethos
halini aldigindan degistirilemez. S6z konusu durum ayni1 zamanda belli bir epistemik
doygunlugu da beraberinde getirmektedir.

2.2.1.1.2. Akh Basindalik Ve Deneyim
Aristoteles’in genel olarak karakter incelemesindeki ayrinti1 yogunlugu onun bu

konudaki yaklagimini derli toplu bir sekilde gostermeyi oldukca zorlagtirmaktadir.
Bunun nedeni ahldk konusunda miistakil bir eserden ziyade, dersleri ile ilgili notlar ya
da derslerinden alinan notlarin daha sonra kitap haline getirilmis olmasidir. Bu
zorluklar gbz Oniinde bulundurularak onun, insanin kendi tasarimindaki foplum
hayatina katilmasinin sartlarindan olan akli basindalik’®* ve deneyim ile ilgili gortisleri
aciklanmaya calisilacaktir. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi, onun karakter
incelemesinin nihai amaci poliste yer alacak insan aragtirmasidir.

Aristoteles erdemle ilgili ahlaksal yetileri edinmek i¢in belli bir olgunluga

gelmis olmayr sart kosmaktadir. O, genglerin durumu iizerinden yaklasimini

292 7eller, Grek Felsefesi Tarihi, 5.265; Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.251

293 Aristoteles, aklibagindaligi kendileri aracilifiyla yanlisa diismedigimiz erdemlerden saymaktadir:
“Imdi baska tiirlii olamayan seyler ve baska tiirlii olabilen seyler konusunda, onlar araciligiyla dogruya
ulastigimiz ve hi¢ yanliga diismedigimiz erdemler bilgi, akli basindalik, bilgelik ve us ise, bunlarin da
iiclinden hi¢ biri (iigiinden, aklibagindalik, bilim ve bilgeligi kastediyorum) ilkelerle ilgili degilse, us
ilkelerle ilgilidir, geriye kalan bu.” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1141a 5.”

73



sergilemektedir. Genglerin ahlaki yetiler i¢in hazir olmadigini ¢iinkii heniiz istenilen
olgunluga —yani deneyime— sahip olmadiklarini ifade etmektedir. Keza onlarin daha
cok matematik ve geometri ile ilgilenip bu alanlarda da basarili olduklarini
belirtmektedir. Ciinkii s6z konusu bilimler deneyim gerektirmemektedirler: “Genglerin
geometrici, matematik¢i ya da bu tiir bir bilge olup akli baginda olmamalart da bunu
gosteriyor. Bunun nedeni aklibagindaligin yalnizca deneyimle bilinebilen tek tek
seylerle ilgili olmasi[dir].”?**

Aristoteles aklibagindaligi, insanin yagami boyunca kendisi i¢in iyi ve yararl
olan seyleri diisiinebilmesi seklinde ifade etmektedir.?*> Dolayisiyla aklibasindalik
tipk bilgelik, bilgi ve akil gibi kendileri ile yanlisa diisiilmeyen erdemlerdendir. Ayrica
Aristoteles aklibagindaligin polisin yonetim islerindeki islevine dikkat ¢cekmekte ve
‘yasama sanatini’ akli bagindalik olarak gostermektedir.?*® Dolayisiyla aklibagindalik
erdemine ve yeterli deneyime de sahip insan polisin siyasi yasaminda gerekli donanima
sahip olacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki nihayetinde Aristoteles’in ifade ettigi
aklibagindalik sadece kendi basina degil deginilen erdemler ile birlikte bir anlam ifade
etmektedir.

2.2.1.1.3. irade ve Erdemin Neligi Sorunu
Aristoteles, aklibasindalik ve deneyimin polisin siyasi hayatina katilimin temel

sartlarindan oldugunu belirtmektedir. Burada so6zii edilen deneyime dayanak
olusturacak eylemlerin yapisinin Aristoteles’te nasil olacagi bir diger problemdir.
Aristoteles, deneyime dayanak olusturan eylemleri iradenin yeri ile ilgili yaklagimai ile
aciklamaya caligmaktadir. O oncelikle irddenin isteyerek yapilan bir sey olarak
goriindliglinii fakat isteyerek yapilan seyin daha kapsamli olduguna isaret
etmektedir. 27 Ardindan Oncekilerin irddeyi, arzu, tutku isteme ya da sami olarak
aciklamalarini ise dogru bulmamaktadir. Aristoteles irddeyi “elimizde olan seylerle
ilgili” 2%8 olarak gormektedir. Onun, irddenin neligi ile ilgili sorugturmasi ile erdemin
neligini birlikte ele aldig1 sdylenebilir.

Aristoteles’in irddenin neligi sorusturmasini erdemin neligi ile birlikte ele aldig1

sOylenebilir. Bu nedenler burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta onun erdemi irddenin

294 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1142a 10.

293«Qyle geliyor ki, akli basinda kisinin isi, saglikla, giigle ilgili olanlar gibi ayrintilarda degil, biitiiniiyle
iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde diisiinebilmek”
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1140a 25.

2% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1141b 25.

297 Aristoteles, A.e. 1111b 5.

298 Aristoteles, A.e., 1111b 30.
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ahlaki niteligi olarak tanimlamasina gonderme yapmasidir. Ciinkii o, erdemi ayni
zamanda iradenin ahlaki niteligi olarak aciklamaktadir. Fakat burada bahsedilenin
karakter erdemleri oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla Aristoteles’in  karakter
sorusturmasi nihayetinde erdemin neligi ya da kdkeni sorununa yonelmektedir.

Aristoteles erdemin ortaya c¢ikisinda doga, karakter ve logosu temel olarak
gostermektedir. O daha 6nce de miitemadiyen karakter erdemlerinin insanin yapa yapa
onun ethos halini aldigmi vurgulamisti. Ayrica dogal yatkinlifin erdemin oncelikli
kosulu olduguna da isaret etmisti. Boylece ahlaki bilgi dogal olarak erdemin firiinii
olarak olugmaktaydi. Fakat burada nihayetinde vurgulanan erdemin insanin 6zgiir
irddesi ile eyleme gegirilen sey ve siirekli olarak yapilmasi ile ortaya ¢ikan karakter hali
(ethikos)dir. Boylece Aristoteles’in erdemin neligi ile onun tam olarak ne ifade ettigini
ortaya koydugu soylenebilir.?* Dolayisiyla Aristoteles’in erdemin ortaya ¢ikmasinda
doga, karakter ve logosu temel olarak gostermekte ve nihayetinde etik erdemlerin yapa
yapa kazanilacagin belirtmektedir.

Belirtmek gerekir ki buraya kadar genellikle erdemin yapisina, formuna yonelik
bir sorusturma s6z konusudur. Bu agsamada ise Aristoteles’te erdemin igerigine yonelik
aciklama yapilacaktir. Clinkii irddenin ahlaksal niteligi olarak da ifade edilen erdem,
s0z konusu niteligin neligine yonelik soruyu da beraberinde getirmektedir.

Aristoteles, mesotes, yani orta olmayi, erdem ile 6zdeslestirmekte ve erdem ile
ilgili orneklerini nihayetinde orta olmaya baglamaktadir. Nitekim Nikomakhos’a
Etik’in 111 Kitab1 neredeyse tamamen bu konuya ayrilmistir. Onun, Sl¢iiliiliik erdemi
iizerinden bu ortay1 agiklama girisimi uzun ve karmasik bir sorusturmay icermektedir.
Buradan hareketle Aristoteles’in orta olma ile neyi kastettigi genel hatlartyla verilmeye

calisilacaktir.

Aristoteles’in erdem ile orta olma arasindaki iliskiyi ele aldig1 sorusturmasi
aslinda kisilerin eylemlerinin akla uygunluklar1 ve nihayetinde iyi eylem olup
olmadiklart sorusuna yonelik bir sorusturma olarak okunabilir. Dolayisiyla bu ayni

zamanda eylemlerdeki dengenin nasil olmasi gerektiginin de cevabini vermektedir:

Demek her bilen kisi asirilik ile eksiklikten kacar, ortayi arar, onu tercih eder; bu
orta ise seyin ortasi degil; bize gore orta olandir. Demek ki, eger her bilim kendi
isini ortaya bakarak ve islerine buna gore yon vererek iyi bigimde gerceklesiyorsa
(bu nedenle, asirilik ve eksiklik olumluyu bozdugu, ‘orta olma’ ise onu korudugu

299 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.109; nitekim o aym sekilde erdemlerin ikiye boliimlenmesini de benzer
arglimanlarla agiklamaktadir. Bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik 1103a 15-30; 1103b 5.
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icin, kendilerine eklenecek ya da onlardan alinacak bir sey olmayan islere iyi isler
deriz; dedigimiz gibi iyi sanat¢ilar bunu gozeterek calisir), erdem de eger doga
gibi her sanattan daha kesin ve iyi ise, ortayr hedef edinmek olsa gerek.
Kastettigim karakter erdemidir, ¢iinkii o etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili;
asirilik, eksiklik ve orta ise bunlardan olur.’*

Erdemi bir tiir orta olma seklinde belirleyen Aristoteles boylece ahlaksal olarak
ifade edilebilen eylemlerin erdem ile nasil bir bagi oldugunu belirtmektedir. Erdemli
olarak ifade edilebilen ahlaki eylemlerinde Olgiisiiniin ‘orta olma’ oldugunu ifade
etmektedir. Keza Aristoteles, erdemin insanin dogasimna uygun bir huy (heksis)
oldugunu da belirterek onun irade ile ilgili boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Bu nokta
Aristoteles’in ahldka dair yaklagimimin bundan sonraki seyri hakkinda Onemli
goriinmektedir.

Eylemlerimizin ahlaki olmasmin temel Olgiitii olarak dogru ortayr gosteren
Aristoteles eylemlerimizin nihai gayesinin de buna uygun o6devi gerceklestirmek
oldugunu ifade etmektedir. Bu tespit Aristoteles’i erdemi “orta olma” ile
Ozdeslestirmeye gotiirmektedir. O, erdemli eylem olarak verdigi 6rneklerin hepsini orta
olma ile iligkilendirir hatta erdem orta olma olarak tanimlanir: “...Demek erdem bir tiir
orta olmadir; ortay1 amag edinir...bu nedenler de asirilik ile eksiklik koétiiliige, orta olma
ise erdeme Ozgiidiir.”*"! Ona gore erdem tercihlere iliskin bir huydur. Bu huy da akli
basinda insanin akliyla belirleyecegi ortada olma (dogru orta) huyudur. Bagka bir
deyisle ifrat ve tefritte diismeme durumudur. Akli basinda insan aliskanlikla
eylemlerinde ifrat ve tefritte diigmemeyi bir huy haline getirebilmektedir. Boylelikle
erdem eylemlerde ortada olma durumu yani eylemlerde ifrat ve tefrite diigmeme
huyudur.3?

Bu noktada sorulmasi gereken asil soru, Aristoteles tarafindan s6zii edilen
“dogru orta”y1 ve eylemlerimizin buna uyup uymadigmi belirleyecek Olciitiin ne
oldugudur? “Aristoteles buna dogru goriis diye cevap vermektedir. Dogru goriisiin

9303

odevi de tek tek durumlardan bu dogru olan1 bulmaktir.”?%° Boylelikle erdem irddenin

300 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1106b 5-15.

301 Aristoteles, A.e. 1106b 30-35.

302 “Q halde erdem, tercihlere iligskin bir huy: Akil tarafindan ve akli baginda insanin belirleyecegiyle
belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur. Bu, biri asirilik, 6teki eksiklik olan iki
kotiiliigiin ortasidir; kotiiliik etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden asirisi ya da eksigidir, erdem ise
ortay1 bulma ve tercih etmedir. Bunun i¢in neligi bakimimdan ve ne oldugunu dile getiren s6z bakimimdan
erdem orta olmadir...” (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1107a 5-10.)

393 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.110; Aristoteles, Magna Moralia, s.11.;
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akla uygun bir sekilde insan dogasina uygun ortay1 bulma niteligidir.3%

Aristoteles’in ikili erdem bolimlemesi ayn1 zamanda onun kendisinden
oncekilerden ayrildig1 temel noktalardan biridir. O insanlar arasinda kabul ettigi ve
hatta savundugu sinifsal farklilara paralel olarak belli erdem tiirlerinin farkli siniflarda
farkl1 6dev ve saiklerle yapilabilecegini belirtmektedir. Keza iradenin de ayn1 sekilde
farkli siniflarda farkli amacinin oldugunu ifade etmektedir. Nihayetinde onun
arastirdigl aslinda en tam ve en yetkin insan olarak gordiigii erkektir. Dolayisiyla
Aristoteles’te kdle ve kadinlarin erdemi ya da onlarin dogasina uygun en yetkin erdem
aragtirmasini olmadigini sdyleyebiliriz.

Aristoteles, erdemi dogru orta ile 6zdeslestirdikten sonra karakter erdemlerini®3
bu mihenge gore belirlemeye caligmaktadir. Cesaret-korkaklik, comertlik-cimrilik vb
karakter erdemlerinin erdemli eylem olma 6l¢iitli dogru orta ile izah edilmektedir. Fakat
s0z konusu dogru orta aritmetik bir orta degil eylemlerin erdemli olmalarinin akla
uygun makul bir diizeyde olmalariyla ifade edilmektedir. Daha ag¢ik ifade etmek
gerekirse ifrat ve tefrite diismeyen eylemler akla uygun ve insanin irddesi ile
yapildiklar1 zaman erdemli davramglar olarak ifade edilebilirler. Ornegin &lgiiliiliik
erdemi hazlar s6z konusunda oldugunda orta olmay1 ifade etmektedir. Keza 6fke soz
konusu oldugunda sakin kalabilmek ayni1 sekilde orta olmay1 ifade etmektedir.3%

Aristoteles’in vurguladigi bir diger erdem de adalettir. Nitekim Nikomakhos’a
Etik’in V. Kitab1 adalet erdemine dairdir. Adalet erdemi etik ile politika arasindaki
baglantiy1 kurmasi agisindan 6nemlidir. Adalet, polis sakinleri arasindaki iliskilerde

»307 glarak tarif edilmektedir.

beliren ve “kendi amacin1 kendinde tasiyan bir erdem
Bahsedilen bu erdem, Aristoteles i¢in toplum yonetimi ve toplumun saglikli isleyisinin
zeminini olusturmaktadir. Ciinkii temelde bu erdem insanin kendisiyle degil

bagkalariyla olan iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore insan kendisi ile ilgili is ya

304 Akarsu, A.e., s.110.

305 Aristoteles karakter erdeminin (hé éthiké areté) dogasini belirlemenin karakter (éthos) sdzciigiiniin
etimolojisinden hareketle kolaylasacag: diisiincesiyle, s6z konusu terimin “aligkanlik” anlamina gelen
ethos sozciliglinden tiiretildigini gosterir ve dolayisiyla bu erdemlerin aligkanlik gibi yapa-yapa
edinilecegine isaret eder. Yani bu erdemler aliskanlik kazanarak edinilir (1185b39-1186a9) (bkz:
Aristoteles, Magna Moralia, s.11.)

306 “Buna gore, yigitlik odleklikle ¢ilgmhigim, dlgiiliiliik tagkinlikla hazlara kars: ilgisizligin, yumusak
baslilik kolayca sinirlenmeyle 6fkesizligin, comertlik savurganlikla pintiligin (cimrilik, aggdzliiliik,
kiigiik hesaplar pesinde kosma ve varyemezlik de buna dahil), yiice goniilliiliik kendini bir sey sanmayla
alcakgoniilliliigiin, eliagiklik gosteris meraklilig1 ve eli sikiligin, isyan hasetle fesadin, sayginlik kendini
begenmislikle yilisikligin, agirbaghilik utanmazlikla utangachigin, sakadan anlarlik saklabanlikla
hodiikliigiin, dostluk yagcilikla husumetin, sahicilik de yapmaciklikla sahtekarligin “orta”sidir.” (bkz:
Aristoteles, Magna Moralia, s.11.)

307 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1129b 25.
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da eylemlerde kolayca erdemli davranabilir fakat bagkalariyla olan iligkilerinde erdemli
davranmasi daha zordur. Dolayisiyla adalet erdeminin kendi amacini kendisinde
tagimas1 ayni zamanda en 6nemli erdem olarak goriilmesini agiklamaktadir. Keza adalet
erdeminin bagkalariyla iliskilerde anlam bulmasi da onun en 6nemli erdem olarak
goriilmesinin bir diger nedeni olarak belirtilmektedir.3%

Adalet s6z konusu oldugunda Aristoteles’in temel vurgusu toplumsal olana
yonelik tespitlerdir. Adalet erdemi insanin Oncelikle kendisine degil baskalarina
yonelik erdemli davraniglarda bulunmasini gerektirmektedir. Bu durumda s6z konusu
insan1 adaletli yapmaktadir. Tersi durumda ise dostlarina ya da diger insanlara kars1
erdemli davranmayan insan ise adaletsiz olarak tanimlanmaktadir.>*® Buradan hareketle
Aristoteles adaleti erdemin biitiinii olarak ifade etmektedir. Bu yaklasim Aristoteles’e
gore, toplum s6z konusu oldugunda temel direklerinden birinin adalet olacagi inanci
ve tespiti ile ilgili bir ilkesellik arz etmektedir. Clinkii o, kisiyi karakter sorusturmasina
tabi tutarken nihayetinde kisinin dogasina toplumsal olanda ulasabilecegini ifade
etmekteydi. Bu agiklama bir nevi onun erdemli insan-adaletli insan esitlemesini
gostermektedir.

Aristoteles’in karakter erdemlerinden bahsederken adaleti sona birakmasi ve bu
erdemden bahsederken siirekli yonetici sinifa dair 6rnekler vermesi, adaletin dncelikle
politik zeminde okunmasi gerektigini gostermektedir. Buradaki temel iddia, onun diger
erdemlerin bir aradaligindan ortaya c¢ikan biitiinleyici bir erdem oldugudur.
Aristoteles’in olumladig1 karakter erdemlerinin ‘toplami’ nihayetinde onlar1 politik
olanin pratiginde bir arada tutan ve toplumsal olana dair edimlerde ortaya ¢ikan adalet
erdemidir.3!°

Ozetlemek gerekirse, Aristoteles erdemlerin en dnemlisi olarak adaleti vurgular

308 Aristoteles, A.e. 1129b 25-30.

309 “Ciinkii yonetici zaten baskalariyla ilgisinde yoneticidir ve baskalariyla iliski igindedir. Bu ayni
nedenden oOtiirli erdemler i¢inde yalnizca adaletin, baskalarinin iyiligi i¢in oldugu diistiniiliiyor; ¢iinkii
bir bagkasiyla iliskide s6z konusudur. Ciinkii o, baskasina — bu ister yonetici ister iligkide olan insan
olsun, bagka birine — yararl1 olan seyler yapar. Boylece hem kendine hem dostlarina karsi kotiiliikle
davranan kisi en kotii insan, ama kendisine degil bagkasina erdemle davranan insan en iyi insandir; ¢iinkii
bu gii¢ istir. O halde adalet erdemin bir pargas1 degil, erdemin biitliniidiir; karsit1 olan adaletsizlik ise
kotiiliigiin bir pargasi degil, kotiiliigiin biitiiniidiir... bu adalet erdemle ayni seydir, ama adaletin oldugu
sey ile erdemin oldugu sey ayni degildir: Bagkasiyla iliskide s6z konusu oldugunda adalettir; kendi
basina boyle bir huy s6z konusu oldugunda erdemdir.” (Bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1130a 5-
10.)

310Aristoteles, adaletin toplumsal olan ile ilgisini Magna Moralia’da su sekilde belirtir: O halde adil olan
orantili olan gibi duruyor. Nitekim polisleri bir arada tutan haktir, hak ise orantili olanla aynidir....(bkz:
Magna Moralia, s.112.); ayrica bkz: fonna Kucuradi, Adalet Kavram, Ed. Adnan Giiriz, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, 1994, s.187-196.
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ve bu noktada diger erdemlerin harmonisinden bu erdemin ortaya ¢ikacagini daha
dogrusu anlamli olabilecegini ifade etmektedir. Bu noktada Platon’un sadik bir
takipcisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii adalet kendi bagina bir islev gormekten ziyade
diger erdemlerle biraradalikta anlam bulmakta ve toplumun aktiiel olanina
katilmaktadir. Yani sosyal olanin faaliyet bulmasinda bir nevi anlamini bulmakta;
toplumu motive etmekte ve birlikte kalmasini saglamaktadir.

Toplumun bir arada kalmasimi saglayan temel erdem adalet oldugu kadar
bireyin yurttag olmakligin1 ve topluma katilimini saglayan da adalettir. Fakat burada
anladigimiz kadariyla bireyin yurttas olmasinin dncelikli sartlarindan biri iyi bir insan
ve Aristoteles’in diliyle sOylenecek olunursa etik bir varlik olmasi gerekmektedir.
Aristoteles’e gore etik bir varlik olmanin yolu da insanin erdemleri karakter haline
getirmesidir. Buna ilaveten yurttas olmanin gereklerini yerine getirmesidir.

Daha oOncede ifade edildigi gibi, Aristoteles erdemleri karakter ve diislince
erdemleri diye ikiye ayirmaktadir. Diisiince erdemleri s6z konusu olunca Aristoteles
oncelikle aklin yapisi ile ilgili belirlenimlerde bulunmakta ve bu konudaki goriislerini
aklin neligi ve isleyisi zemininden hareketle agiklamaya calismaktadir.

Insanin nihai giyesini mutlu bir yasam olarak géren Aristoteles, mutlulugun ne
oldugunu ve nasil ortaya ¢ikabilecegini ya da buna nasil ulasilabilecegini etik-politika
eksenli siyaset arastirmasinda sorusturmaktadir. Karakter erdemlerinden sonra diisiince
erdemlerini ele almasi s6z konusu amaca hizmet etmektedir. Bu amagla diisiince
erdemlerinin (dianoetik erdemler) dogasinin incelenmesi ve bunlardan hangisi ya da
hangilerinin en yliksek payede oldugu 6nem arz etmektedir.

Aristoteles oncelikle aklin, teorik ve pratik olmak iizere iki eyleme fonksiyonu
oldugunu belirtmektedir. Bunu “biri, ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelere, 6teki

»311

de ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan™ "' seklinde agiklamaktadir.

Ona gore “pratik olan olumsal olanla ilgilidir, degisen varlikla ilgilidir. Biri spekiilatif

diistinmedir, oblirii hesaplayarak, tartarak diisinmedir.”?!?

Aristoteles’e gore, duyum, akil ve istah, ruhta dogru olanin eylem ve bilgisini

313 Burada o0, duyumun eylemin kaynagi olamayacagini ¢iinkii

saglayan ¢ yetidir.
hayvanlarda da olan bu yetinin akla uygun eylemi yaratmadigini belirtmektedir. Akil

ve istahin ise farkli islevleri bulunmaktadir. Duyum, akil ve istahin farkli islevlerini

*!! Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1139a 5.
312 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.112.
313 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1139a 15.
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Aristoteles su sekilde agiklamaktadir:

Ruhta eyleme ve dogruluga 6zgii ii¢ temel sey var: Duyum, us[akil] istah...
Diisilincede evetleme ile degilleme ne ise bu, istahta pesinden kosma ile kagmadir.
Dolayisiyla madem karakter erdemi tercih edilen bir huy ve tercih, diisiiniip
tagmmma ile ilgili bir istah, tercih erdemli ise ve ayni1 seyleri akil uygun bulur istah
izlerse, bunlar aracihigiyla aklin dogru, istahin sagin olmasi gerekir. Imdi bu,
eylemle ilgili akil yiiriitme ve dogruluktur.... akil yiirlitmenin kendisi degil bir sey
icin olan ve eylemle ilgisi olan akil yiiriitme bir seyi degistirir, ¢linkii o yaratma
etkinligini de yonetir.*'

Aristoteles’in akil sorusturmasi ayni zamanda ruh sorusturmasi olarak ifade
edilebilir. Clinkii o, ruhun nous yani akil kisminin diisiince eylemini gergeklestirdigini
belirtmektedir. Dolayistyla aklin ruhun bir kismu oldugu noktasinda Platon ile aym
fikirdedir. Aristoteles, ruhta dogrunun bilgisine bizi gdtliren seylerin, sanat, bilgi,
phronésis, bilgelik ve akil oldugunu ifade etmektedir.!> Tersine yanlisa gotiirebilecek
olanlar1 da kabul ve san1 (doksa) olarak belirlemektedir.3!6

Aristoteles tekhneyi (sanat1) yaratma ile ilgili olan seyler diye tarif etmektedir.
Ona gore tekhne herhangi bir seyi ortaya koyma (yaratma) giiciinii ifade etmektedir.?!”
“Tekhne eylemeden (praktike) ziyade iiretmeye (poietike) yatkin bir melekedir
(heksis). Bu meleke tek tek bireysel durumlarin deneyiminden dogar...”*!® Sayet soz
konusu bireysel deneyimler genellestirilebilirse deneyimden tekhneye gegis olur.
Nitekim Aristoteles Metafizik’te deneyimin tekhne ve bilimle ayn1 gériinmesine karsin
insanlarin tekhne ve bilime deneyim sayesinde ulastiklarina isaret etmektedir.
Nihayetinde deneyim sahibi insan bir seyin nasil oldugunu bilir fakat bir seyin nedenini
ve ni¢inini bilmemektedir. Bir seyin nedeni ve niginini ise bilgi (episteme) ve tekhne
ile bilebilir. *!” Tekhne {iretmeye yonelik oldugundan phronésisten farklidir. 32°

Tekhnenin konusu degismeye elverisleri seyleri kapsamaktadir. Ruhun dogruya

314 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1139a 15-25, 1139b 5.

315 Aristoteles, A.e. 1139b 15.

318 Aristoteles, A.e. 1139b 15.

317 Aristoteles, A.e. 1140a 15; Aristoteles, bilme, eyleme ve yaratmanin insanin sahip oldugu temel
etkinlik alani olarak ifade etmektedir. (Bkz: Aristoteles, Metafizik 1025b.) (Naklen) Muharrem, “Platon,
Aristoteles ve Platinus’ta Mimesis Teorisi”, islami Arastirmalar Dergisi, 26/1, 2015, s5.49.)

318Francis E., Peter, Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Istanbul, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma yay.,
2004, tekhne mad.

319 Aristoteles, Metafizik 981a 15, 30.

320 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1140b.
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ulasmada kullandig1 bir diger sey olan epistemenin?®?! konusunu ise zorunlu olan
seylerin bilgisi olarak ifade etmektedir. Aristoteles epistemeyi nedenlerin bilgisi olarak
da aciklamaktadir. Nitekim Metafizik’te epistemeyi hem varolanlarin hem de nihai
nedenlerin bilgisi olarak ifade etmektedir ki bu ayn1 zamanda epistemenin en yiiksek
tipi olan bilgeliktir.3?2

Pratik bilgelik ya da Aristoteles’in diliyle sdylenecek olunursa Phronésis3®
“...bitlinliyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararli oldugu
konusunda yerinde diisiinebilmektir.”*?* Bu tanimlama phronésisin bir diigiince erdemi
diizleminde kabul edilebilmesinin temel kosulu olarak goriinmektedir. Fakat soz
konusu tanimlama, phronésisin ancak karakter erdemleri ile temellendirilmis olmasi
ve nihayetinde eudaimania amacina uygun olarak pratikte yer bulmasina baghdir.
Boylelikle Aristoteles phronésisi ahlak alaniyla sinirlamaktadir.3%

Ruhun dogruya ulastig1 seylerden bir digeri nous??% (akil) ya da baska deyisle
dolaysiz anlayistir. Bu, dogrudan kavrama yetisi olarak da anlasilabilir. Nous
epistemenin “kendilerinden hareket ettigi nihai onciilleri kendisiyle kavradigimiz
seydir. O, ilk ilkeleri ‘timevarim’la kavrar.”*?” Son olarak Aristoteles bahsettigi
bilgelik, daha dogrusu felsefi bilgelik, Sophia olarak ge¢mektedir. Bu, bilginin en
yiiksek ve tam bi¢imidir. Sophiaya sahip kisi (bilge) en yiiksek ilkelerden elde edilen
seyleri bildigi gibi bunlar {izerine giivenilir bilgiye de sahiptir. Ozetle felsefi bilgelik
“en ylice varlik bigimleri tizerindeki bilimsel bilgi [episteme] ve dolaysiz anlayistir.”32

Insanin eylemleri s6z konusu oldugunda anlasildig1 kadarryla ortaya ¢ikan daha

321 Aristoteles’in bilgi s6z konusu olunca temel yaklagimi “Demek ki bilgi nesnesi zorunlu olan bir seydir.
Ote yandan &yle goriiniiyor ki, her bilgi 6gretilebilir, bilgi nesnesi de 6grenilebilir. Analytiklerde’de
sOyledigimiz gibi, her 6gretim Onbilgilerden yola ¢ikar: Bir tiimevarim, bir de tasim yoluyla. Tiimevarim
bir ilkedir ve genele iliskindir, tasim ise genelden hareket eder.” Seklindedir. (bkz: Nikomakhos’a Etik
1139b 25-30.)

322 Aristoteles, Metafizik 982a 5 vd.; ayrica bkz: Francis E., Peter, Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii,
episteme mad.

32 Phronésisi aklibagindalik diye gevirenler de mevcuttur. (bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev:
Saffet Babiir, s.125.); bunun yaninda Phronésisi basiret olarak da ¢evirenler bulunmaktadir, ayrintili
aciklama i¢in bkz: Tufan Cotok, Aristoteles’te Ahlakin Kurucu Erdemi Olarak Phronesis,
yayimlanmamus doktora tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii Felsefe Tarihi Anabilim Dals,
2011, s.124; (naklen) Hiimeyra, Ozturan, “Aristoteles ve Ahlak”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni, 5.326.)

324 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1140a 25 vd.

325 Genis agiklama i¢in bkz: Tufan Cotok, Aristoteles’te Ahlakin Kurucu Erdemi Olarak Phronesis,
$.326 vd.

326 Nous ile ilgili ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: Aylin, Cankaya, Aristoteles’te Nous (akil) kavram,
Mugla, basilmamis doktora tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012; nousu pratik
bilgelik olarak ¢evirenler de bulunmaktadir. (bkz: Ross, Aristoteles, s.338.)

327 Ross, Aristoteles, s.338-339.

328 Akarsu, Ahlak Ogretileri,115; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1143a 15.
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dogrusu bu eylemlere kaynaklik eden tekhne ve phronésistir. Tekhnede ortaya bir sey
(lirtin) koyma so6z konusu iken; phronésiste bir eylemede bulunma séz konusudur.
Fakat eylemlerimizin neligine karar veren nihayetinde irade oldugundan, Aristoteles’e
gore, bu nilians phronésisi, episteme ve noustan ayirmaktadir. Ciinkii irade pratik olana
dair edimlerde bulundugundan dogrudan phronésis ile baglantihidir ve phronésiste
pratige dair diistinmelerde yer aldigindan genelden ziyade tek tek olaylarla ilgili
edimlerde bulunmaktadir. Bu tespitlerin nihayetinde Phronésis “pratik aklin erdemi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konusu da ya tek tek insanlar ve bu insanlarin iyiligi ya da
toplum ve toplumun iyiligidir. Birincisi dar anlaminda ahlaki dogru goriistiir, ikincisi
politikadir.”3%°

Aristoteles insan1 6zl akil olan bir varlik olarak ele almakta ve onun en yiiksek
olgunluga ancak bilgide erigebilecegini belirtmektedir. Bu da onun diisiince erdemlerini
en yiiksek erdemler olarak kabul etmesi sonucuna gotiirmektedir. Dolayisiyla soz
konusu yaklasim onun teorik aklin ilkeleri ve en yiiksek kavramlari dogrudan
kavramasi goriisii ile de paralellik arz etmektedir. Bu durum insani1 en yiiksek mutluluga
diistince erdemlerinin ulagtiracagi sonucunu beraberinde getirmektedir. Nitekim pratik
yasamin1 aklin edimleri dogrultusunda belirleyen insan Aristoteles’e gore, sophiaya
yonelecek ve boylece tam mutluluga erigsecektir.>*°

Aristoteles, insanin neligi ile ilgili sorusturmasini 6ncelikle bir ruh sorusturmasi
olarak ele almaktadir. Ardindan pratik olanin Onemine binaen bunu karakter
sorusturmasi olarak devam ettirmektedir. Pratik olan, onun i¢in ilk hareket ve
nihayetinde ulasilmak istenen eudaimonanin temel zeminini olusturur. Bu gerekliligi
tam anlamiyla yerine getiren insan, gerekli deneyim ve aklibasindalik ile akla uygun
edimleri sonucunda, mutluluga ulasabilir. Mutluluga ulasma ise ancak diisiince
erdemleri ile miimkiin géziikmektedir. Fakat bu durum yalnizca diisiince erdemlerini
edinmis ve bunlarla eylemde bulunan insanin mutlu yasama ulasabilecegi anlamina
gelmemektedir. Karakter erdemlerinin bu baglamda temel zemini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Diislince erdemlerinin de nihai hedefi bireyi sophia yasamina yoneltecek
ve ger¢ek mutlulugu tadacagi bu duruma hazir hale getirmektir.

Aristoteles’in etik ile baslattig1 siyaset aragtirmasinin dncelikli amaci insanin

hangi sartlar altinda nasil mutlu bir yagam siirdiirebilecegidir. Farkli bir deyisle insan

329 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.116.;
30 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.126.
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icin mutlu bir yasamin imkan1 arastirilmaktadir. Bu sorusturmanin insanin tam insan
olmakliginin ancak toplum yasaminda gerceklesebilecegi onciilii ile hareket ettigi
sOylenebilir. Ciinkii Aristoteles’e gore ancak sosyal olan, topluma katilan, onun bir
iiyesi olabilen, insan ki bu onun dogas:dir, eudaimoniaya ulasabilir. Bu insanin toplum
hayatinda nasil yasayacagi, hangi kurallara tabi olacagi, hangi yasa ya da yonetim
bicimlerinin onun dogasina uygun oldugu, kimlerin ne gibi yetenek ya da hasletlere
sahip olarak sosyal-siyasal hayatta yer edinme hakkina sahip oldugu gibi daha da
uzatilabilecek sorulara Aristoteles, politik yasamin sorusturmasi ile cevap vermektedir.
Bu, onun karakter sorusturmasini ve buna bagl olarak yaptigi ruh-akil sorusturmasini
politik olana dair goriislerine bir zemin hazirlamak i¢in yaptigini géstermektedir. Buna
ilaveten politik olana dair sorusturmanin 6ncelikle etikten gectigi belirtilmelidir. Fakat
pratik olanin sdz konusu oldugu noktada Aristoteles’in politikayr her zaman

onceledigini, baska deyisle, daha dnemli gordiigiinii belirtmek gerekmektedir.

2.2.2. Aristoteles’te Iyi Yasamin imkam Olarak Siyaset

Aristoteles, yoneten-yonetilen s6z konusu oldugunda genellikle ‘arche’,
‘politike arche’ ve ‘politeia’ kavramlarini kullanmaktadir. 3*! Politika’nin Tiirkge
cevirilerinde ‘arche’ ve ‘politike arche’ye karsilik ‘anayasal’ veya ‘siyasal rejim’,
‘politeia’ya karsilik ise ‘siyasal yonetim’ karsilik gelmektedir.’*? Nitekim Politika’nin
Ingilizce gevirisini yapan H. Rackham da séz konusu kavramlara karsilik “political
authority” ve “constitutional goverment™* kavramlarimi kullanmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkce cevirilerde Ingilizcedeki ceviriler dikkate alinarak séz konusu kavramlarin
Tiirkge karsiliklarinin kullanildigini sdyleyebiliriz.

Aristoteles, siyaseti ya da bu bilimi, s6zii edilen diger pratik bilimler igerisinde
“amaci ¢ok daha kapsayici ve yiiksekte yer alan bir bilim olarak tanimlamaktadir.”*34
Ciinkii bu bilimin ilgi ve arastirma alani, insanin neredeyse biitliin ugrasilarini iginde
barindiran polistir. S6z konusu bilimin ilgi alani, politik olana dairdir, bizzat yasamin
icinde yer alan konulardir.

Aristoteles’in siyaset felsefesine dair herhangi bir caligmanin oncelikle

31 Aristoteles, Politika, 1288a 9, 1293b20, 1293b33, 1294a28, 1295a31.

332 Aristoteles, A.e.

333 Aristotle, Politics, Trans. By H. Rackham, Cambridge-London, Harvard University Press, 1932,5.193,
271.

34Agaogullar, A.e., s.139; Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.130; Jones, Klasik
Diisiince, Bat1 Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, s.426 vd.; Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik 1094b,
1095b,
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ugrayacagi birincil kaynak politika’dir.?%

Bu, onun politika ve politik olana dair
yaklagimini “derli toplu” bir eser olarak ele almasinin yani sira onun bu bilime®3® dair
ayrintili bilgi vermesi adina da dnemini korumaktadir.

Burada belirtilmeden gegilemeyecek bir diger 6nemli konu, onun ahlak-politika
i¢ iceligini vurgulamasi; genel yaklagiminin — pratik 6nemine binaen — politikay1 ahlaka
oncelemesi ve politikanin bir bilim olarak Onemini vurgulamasidir. Nitekim
Nikomakhos’a Etik’in son paragrafi Politika’ya hem gecis mahiyetinde olmasi hem de

pratik yasamin siyasal ilkelerini belirleyen bilim olarak politikay1r sorusturmanin

elzemini belirtmesi agisindan énemlilik arz etmektedir:

Madem bizden oOncekiler yasama konusunda pek s6z etmeden konuyu bize
biraktilar, insanca seyler konundaki felsefemiz olabildigince tamamlasin diye,
devlet[polis] yonetimlerini incelememiz herhalde ¢cok daha iyi olacaktir. imdi ilkin
bizden 6ncekiler tarafindan parca parca iyi bir sey sdylenmis mi, bunu incelemeye
caligalim. Ikincileyin degisik devlet yonetim bigimlerinden hangileri devletleri
kurtartyor, hangileri yok ediyor; ne gibi nedenlerle kimi yonetim bigimleri iyi,
kimi de kotli yonetiyor, bunlar tek tek gérmeye caligalim. Bunlar iizerine teoria
yaparken hangi devlet yonetimi en iyi, her biri nasil diizenleniyor, hangi yasalari,
gelenekleri kullanmislar, bunlari da belki daha iyi bilebiliriz. Imdi bastan alalim.**’

Aristoteles’in politikaya dair tespitlerinin pratik olan s6z konusu oldugunda
nasil belirdigini ve politikanin neleri kapsadigini gosterilmesi agisindan yukaridaki
gecis paragrafi onemlidir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi o, politika ve ahlaki
birbirinin devami ya da tamamlayicilar1 olarak gormekte ve genel felsefesinin
karakteristigi icabi tikelden tiimele giden bir yol izlemektedir. Burada baslangic noktasi
insan ve onun karakter sorusturmasi olmasi da s6z konusu tespiti dogrular niteliktedir.
Aristoteles’in oncelikle insan1 ahlaki yapisi itibariyle sorusturmaya tabi tutmasi, pratik
onemine binaen en lste yerlestirdigi politik yasama3® bir hazirhik niteligindedir.

Aristoteles’in siyasete yonelik goriislerinin en 6nemli kaynagi —Nikomakhos’a
Etik’de goz ardi edilmeden— Politika’dir. Ross’un da sdyledigi gibi, Aristoteles’in

Politika’simin ilgili boliimlerin genel c¢ercevesi gdz Oniline alindiginda bes ayri

335 Calismamizda Politika’nin iki ¢evirisini temel kaynak olarak kullandik. Bkz: H. Rackham’in
Yunanca-Ingilizce gevirisi: Aristotle, Politics, cev: H. Rackham, Harvard University Press, 1944);
Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011; fakat Politika’nmn Tiirkce
¢evirisinde standart numaralama yontemi kullanilmadigindan sayfa sayisini verdik.

336 Aristoteles’te politika bilimine yonelik ayrintilar i¢in bkz: Curtis N., Johnson, Aristotle’s Theory of
The State, Palgrave Macmillian, 1990, s.91 vd.

337 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1181b 25 vd.

338 Aristoteles’te politik yasamin neligine dair ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: J.M., Cooper, Reason and
Human Good in Aristotle, Indianapolis, Hacket Publishing Company, 1986.
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incelemenin bir araya getirilmesinden olustugu goriilmektedir: “1) 6n hazirlik, 2) ideal
olarak onerilen devletlerle [polislerle] en fazla deger verilen mevcut devletler iizerine,
3) devlet, yurttag ve anayasalarin®*® siniflandirilmasi iizerine, 4) daha agag1 anayasalar
lizerine; 5) ideal devlet {izerine...”3*°

Genel olarak Politika kitabinin igerigi, gerek boliimler arasindaki kopukluklar
gerekse Aristoteles’in bu aragtirmayi dinleyiciler i¢in mi yoksa miistakil bir kitap olarak
mi ele aldig1 noktasindaki muglaklik, g6z 6niine alindiginda, ¢esitli yorumlara dayanak
saglayabilecek bir “zenginlige” sahiptir. Bu yaklasim kendisinden sonraki siyaset
arastirmalarini dar bir alana hapsetmenin Oniine ge¢cmesi acisindan dikkate degerdir.
Calismanin smirlarin1 agsmamak adina simdilik sadece bu niiansa dikkat ¢ekmekle
yetinilmektedir.

Politikanin yanisira Aristoteles’in bu alandaki bir diger dnemli ¢alismasi ise
Atinalilarin Devleti**! olarak Tiirk¢eye ¢evrilen eserdir. Bu eserde onun 158 Yunan
sehir devletinin (polisinin) anayasalarin1 derledigi veya derlettigi belirtilmektedir.
Glinlimiize bu anayasalardan sadece Atinalilarin Anayasasini ele alan kisim ulagmustir.
Bu kisim iizerinden de Aristoteles’in politik olana dair yaklagiminin gerek yapisinm
gerekse metodunu gérmek miimkiindiir. S6z konusu eser Aristoteles’in polisin tarihi
bilgileri konusuna nasil hakim oldugunu gostermesi agisindan kayda degerdir. 34
Aristoteles’in bu baglamda ¢ok sayida kaynagi topladigi ve bunlar1 gbz Oniinde
bulundurarak kendi goriislerini beyan ettigini belirtmek gerekmektedir. O, 6zellikle
Politika’da “politike koinonia (siyasal ortaklik) diye nitelendirdigi polis’in; ve polis’e
uygun yonetim (politiké arche) ve yoneticinin (Politikos) mahiyeti” ** ni
aragtirmaktadir. Dolayisiyla onun, gerek kendi donemi gerekse kendisinden Onceki

donemlerde polis s6z konusu oldugunda, siyasal sitemlerinin nasil oldugunu, hangi

339Tiirkgeye Devlet olarak ¢evrilen Platon’un eserinin Yunanca ash Politeia’yd1; bu kelimeyi karsilamak
icin Tiirk¢ede anayasa sdzcigii kullanila gelmektedir. Bu konuda genis agiklama igin bkz: Aristoteles,
Politika, s.43-44’te Sinclair’in serhi.

340 Ross, Aristoteles, s.366.

341 Aristoteles, Atinahilarin Devleti, Cev: Ari Cokona, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2013;
Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yay., 2013; Aristoteles,
Atinalilarm Devleti, Cev. S. Y. Baydur, Ankara, Maarif Vekaleti, 1941

342Ross, Aristoteles, s.367.; ayrica bkz: Ernest, Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle,
1906.

343«polis, (site/kent/sehir-devleti) sdzciigiiniin ¢evirisi Avrupa dillerinde oldugu gibi Tiirkgede de sorun
teskil eder. Bu, biiyiik dl¢lide “polis” ile kastedilenin niifus ve yiiz 6l¢limii agisindan kiigiik dlgekli bir
siyasal orgilitlenme olmasindan kaynaklanir. Polis’in tiirevlerinin baglicalar1 sunlardir: politesn(yurttas),
politeuma (yurttas toplulugu), Politeia (rejim), politika (siyaset/politika). Politike (siyasal olan),
Politikos (siyasal yonetici. Politikos ve politike sozciikleri “siyasal” anlamina gelen ayni sifatin (politik-
) eril ve disil halleridir. Notr hali ise politikon olup; bunun ¢ogulu politika (siyasal seyler), ayn1 zamanda
Aristoteles’in eserine verilen isimdir.” Bkz: Ozgii¢ Orhan, a.g.e., 5.622, 31 nolu dipnot.
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sartlarda isledigi ve bu noktada gecirdigi tarihsel siireglere de vakif oldugunu belirtmek

gerekmektedir.
2.2.2.1. Polisin Dogasi ve En Yiiksek Iyi

Aristoteles, ahlak ile baslattigt siyaset arastirmasini Politika ile devam
ettirmektedir. Politika’da bu aragtirmasinin metodunu da, herhangi bir konuyu ele
alirken yaptig1 gibi, kitabmn basinda belirtmektedir. Oncelikle siyasal yapiy1 en ince
detaylarina kadar ayristirdiktan sonra bunlart tek tek ele almaktadir. Polis denen
fenomenin nasil ortaya ¢iktigina yonelik temel goriisleri aktararak baglamaktadir. Buna

344 insanlarin belli saiklerler bir araya gelerek sozlesmeyle (uylasimla) ortaya

gore polis
koyduklar1 yapay bir siyasal yapidir. S6z konusu goriis Sofistlerin polis hakkinda ileri
stirdiikleri agiklamadir ve Aristoteles bunu bastan reddetmektedir. O polisin 6ncelikle
benzer topluluk tiirlerinden farklarina isaret ederek onun dogasina yonelik bir
sorusturma yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica tarihte her polisin nihayetinde
iyi amagla kurulan bir topluluk olduguna deginerek, “topluluklarin en iistiinii ve hepsini

345 amaglayacagini belirtmektedir. Boylelikle

kapsayaninin da, en yiiksek iyiyi
Aristoteles Sofist goriige karsi felsefesinin genel karakteristigi olan teleolojik yaklasim
geregi s0z konusu polis oldugunda da onun anlam ve dogasinin amacinda aranmasi
gerektigini belirtmektedir.34

Konunun ayrintilarina girmeden once belirtmek gerekir ki, Aristoteles
Politika’nin basinda, yasadig1 ¢cagin siyasal bir gercekligi olan imparatorluga kars1 en
bastan polisten yana tavir koymaktadir. Glincel terminolojide devlet olarak karsilanan
methumun Aristoteles’in siyaset sorusturmasindaki karsiligi polisten baska bir sey

degildir.>*” Dolayisiyla Aristoteles polisi siyasal yonetim s6z konusu oldugunda en

yiikksek form olarak ele almaktadir. En yiliksek form olarak polis hakkindaki bu

3% Aristoteles’in Tiirkgeye “devlet” olarak gevirdigimiz kelimeye karsilik olarak polisi kullandigini
belirtelim; bunu polisin kdkenleri ile ilgili bolimde islemeyi diistiniiyoruz.

345 Aristoteles, Politika 1 1252a 5, s.7.

346 Aristoteles’in politik olan s6z konusu oldugunda genel yaklagimini Ross su sekilde belirtir:
Aristoteles’in diger kitaplarinda bile yontemi, biiyiik 6l¢iide timevarim yontemidir. Bununla birlikte o
politik goriislerinin temeli olarak ¢ogu zaman metafizik veya ahlaki diizenden daha karmasik ve daha
temel kuramlara da bagvurur. (Belli bir anlamda) biitiiniin pargaya Onceligini, bir seyin dogasimin
kendisine dogru yoneldigi erekle 6zdeslestigini, ruhun bedene, aklin arzuya iistiinliigiinii, sinir ve
tlimliligin 6nemini, organik kisimlarla yardimci kosullar arasinda fark oldugunu kabul eder. Politik
goriisleri genis ve tutarlt bir sistemin bir pargasini olusturur. Ama bazen genel ilkelerin kullanimi biraz
keyfidir. Onlarin Aristoteles’in her durumda savunacag goriisleri desteklemek tizere ileri siiriildiiklerini
hissederiz. Bkz: Ross, Aristoteles, s.367-368.

397Spzciigiin igerdigi anlam ilerleyen boliimlerde ayrintisiyla ele aliacaktir.
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belirlenim Aristoteles’in nihayetinde olmasin1 arzu ettigi siyasal yasam bigiminin
rengini belli etmesi acisindan Onemlidir. Ciinkii o, caginin paradigmasi olarak
karsisinda duran imparatorluk gibi kiiltiirel, etnik, siyasal vb ¢cogulculugu biinyesinde
barindiran bir yonetim bi¢imini degil “Yunan politik hayatina 6zgii siyasal yapilanma

» 3% yana tavir koymaktadir. Burada Aristoteles, polis sakinlerinin

olan polisten
nihayetinde temel gayeleri olan en iyi yasama, birbirlerini tanidiklar1 ve ydneten-
yonetilen iligkisinin sirayla gergeklestigi bir yOnetime katilma eylemiyle
ulasabilecekleri konusunda 1srarcidir. Aristoteles’in siyasal yaklasiminda polis ¢ogulcu
biiylik bir siyasal topluluktan ziyade benzerlerden olusan daha kiiciik bir toplumsal
orgiitlenmedir.>*

Aristoteles’in genel felsefi yaklagiminda, “bir canli ya da topluluk s6z konusu
oldugunda erek seyin kendisine i¢kindir. Bu durum bitkiler i¢in biiylime ve iireme;
hayvanlar i¢in bu ikisine eklenen duyum ve istah; insan i¢in bunlarin tizerine eklenen
akil ve ahlaki eylem hayatidir.”3*® Bu yaklagim onun seylerin agiklamalarinin nihai
durumlarinda aranmasi gerektigi sonucunu gostermektedir. Ona gore bir seyin dogas:
o seyin kokeninde degil son hali ve amacinda aranmalidir.®>!

Koken —daha dogrusu bir seyin dogasi— arastirmasini kendi sistematik felsefesi
baglaminda arastirmaya koyulan Aristoteles ayni1 zamanda siklikla doga geregi, en
kiigiik topluluk olan ailenin nihai topluluk olan polisin ortaya ¢ikmasindaki ilk
‘topluluk’ oldugunu vurgulamaktadir. Bu, ayni1 zamanda onun genel agiklamas1 olarak
da alinabilir. Ve fakat onun i¢in en 6nemli olan sey, polisin nihayetinde hizmet ettigi
gayedir ki bu da her iki kitabin —Nikomakhos’a Etik ve Politika— ilk paragraflarinda
belirttigi ‘iyi’ bir yagamdir.

Aristoteles’in politik olan s6z konusu oldugunda ilgisinin tamamen Yunan
diinyasina yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Onun Yunan Diinyas1 disindaki kiiltiir ya
da uygarliklara iligkin bir ilgi ya da ¢alismasi oldugu bilinmemektedir. Bu durum ayni1
zamanda onun siyasal yonetim konusunda kendisine ¢agin paradigmasi haline gelmekte

olan imparatorlugu bir model olarak almadigini; “yetkin bir siyasal orgiitlenme olarak

348Ross, Aristoteles, s.369; Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, 293 vd.; Janet,
Coleman, A History of Political Thought: From Ancient Greece to Early Christianity, Oxford,
Blackwell Publishing, 2000, s.186 vd.

349Ross, Aristoteles, 5.369; Aristoteles, Politika, IV 12, 5.129; Curtis, N. Johnson, Aristotle’s Theory
of The State, New York, Palgrave Macmillan, s.47.

330Ross, Aristoteles, 5.368; Ernest, Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, 5.264-265.
331Ross, Aristoteles, s.368.
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ylicelttigi polisi”3>?

model aldigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Polis ile ilgili aragtirmasinda Aristoteles’in amaci tarihsel olarak polisin ortaya
cikisini aragtirmaktan ziyade onun dogasmi ortaya ¢ikaracak bir arastirma yapmaktir.
Bundan dolayidir ki o, bu aragtirmasina 6ncelikle insan ve onun karakter sorusturmasi
ile bagladig1 belirtilmektedir. Fakat Aristoteles’in politik yaklasimindaki amag insan
degil, insan1 da i¢ine alan polistir. Ona gore polise katilmak bir insanin kendi dogasmi1
gelistirmesinin, iyi yagsama ulagsmasinin ve yetkinlesmesinin olmazsa olmaz kosuludur.
“Aristoteles iste bu anlamda insanin ‘siyasal bir hayvan [canli] (zoon politikon)
oldugunu®>?, dogasi geregi siyasallasmak egilimi tasidigini ve onu hayvandan —farkli
deyisle diger canlilardan— ayirt eden biricik 6zelliginin burada aranmasi gerektigini

soylemektedir.”3>

2.2.2.2. Yoneten ve Yonetilen Arasindaki Iliski: Efendi-Kéle Ayrimi

Aristoteles polisin kokenlerine yonelik arastirmasini aileden baglatmaktadir.
Dolayisiyla, ailenin, efendi-kole, kari-koca ve baba-cocuklar seklinde alt boliimlere
ayrilacagini belirtmektedir. Yonetme s6z konusu oldugunda bunlar arasinda sadece
niceliksel degil niteliksel farklarin oldugunu belirtmektedir. Bu ii¢ alt boliimlemenin
kendi aralarindaki iligkilerinin neligi ve nasillig1 izerinde duran Aristoteles, efendi igin
despotluk, diger ikisi icin daha kesin ifadeler olmadigindan kocalik ve babalik
adlandirmalarin1 kullanmaktadir. Aristoteles bu ayrimlara bir dordiinciisii olarak para
islerini de eklemektedir.3>>

Aristoteles Politika’nin birinci kitabinin on ikinci boliimiinde ev yonetiminin
iic parcasii tekrar belirttikten sonra Ozellikle evlilik iliskisinden dogan ydnetme
tizerinde durmaktadir. Kadin ve ¢cocuklarin hepsinin 6zgiir olduklarini ve fakat bunlarin
iistiinde uygulanan yonetmenin ayr1 ayr1 oldugunu vurgulamaktadir. “Bir adamin karis1
iistiindeki yonetimi bir devlet adaminin yonetimidir, siyasal bir yonetimdir, cocuklari
tistiindeki yonetim ise bir kralin yonetimidir, kralca bir yonetimdir.”*>¢ Bu benzetme

meseleyi daha sade bir sekilde anlatma noktasinda énemlidir Ciinkii o giiniin Yunan

392Agaogullar, A.e., s.139.

333 Aristoteles, Politika 1253a 3; (Anthropos physei politikon zoon)

334 Agaogullari, A.e., s.139-140. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.295;

355 Aristoteles, Politika I 1252b, s.11; “Aristoteles burada Platon’un Deviet Adami’inda (Politikos) ifade
edilen bir goriisii zzmnen elestirmektedir. Bu Platonik teze gore; Politikos (siyasal yonetici), basilikos
(kral), oikonomikos (hane resisi) ve despotikos™un (kdle efendisi) arasinda sadece niceliksel fark vardir.
Aristoteles ise bunlarin arasinda niceliksel degil 6nemli bir niteliksel fark oldugunu savunur.” Bkz:
Orhan, Ozgiic, “Aristoteles’te Siyasal Yonetim Kavrami Ve Politika'mn Tiirkge Cevirilerinin Bir
Elestirisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 70, No 3, 2015, 5.610.

336 Aristoteles, Politika I 1252b, s.26.
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toplumunda ozellikle kadinlar, 6zgiir bireyler olarak goriilmelerine ragmen, yurttas
olmanin en temel islevi olan siyasal olana katilma noktasinda kabul gérmemekteydiler.
Bu da Antik Yunan toplumunda kadinlarin toplumu tasnif ederken nereye
konulacaklar1 ya da nasil bir statii ile karsilanacaklarint muglak kilmistir. Nitekim
modern yaklagimlarin esitlik, 6zgiirliik, demokrasi vb. kavramlarla Yunan diinyasina
yaklasimlarinin 6zellikle politik olan s6z konusu oldugunda genelde negatif olmasinin
temel etkenlerinden biri bu meseledir.

Aristoteles toplumsal cinsiyet ile esitsizlik yaklasimini erkek ve kadinin
dogasina dayandirmaktadir. “Ona gore erkek yonetme s6z konusu oldugunda kadindan
daha yeteneklidir, tabi kosullar dogaya biisbiitiin aykir1 degilse.”*7 O, ydnetmede
erkegin kadindan dogaca daha yetenekli ve yatkin olmasinin kokenlerini Yunan
diinyasinin mit oOrgilisine de dayandirmaktadir: “Onun i¢in, Homeros’un Zeus’a
“tanrilarin ve insanlarin babasi” deyisi haklidir, c¢ilinkii Zeus onlarin hepsinin
kraliyd1.”3>® Ayrica kadin-erkek arasindaki iistiinliik anlayiginin siireklilik arz ettigini
dolayistyla erkegin dogas: geregi kadindan {iistiin oldugunu belirtmektedir. Keza
babanin ¢ocuklar iistiindeki yonetiminin sevgi ve yas etkenlerinden dolay1 kralca bir
yonetim oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu yonetimin kralligin ilk 6rnegi oldugunu
ve nihayetinde kral ve tebasinin ayni soydan gelmesini bu sekilde agiklamaktadir.>>°

YoOneten-yonetilen meselesindeki bir diger onemli konu ise siyaset felsefesi
geleneginde Aristoteles’in siklikla elestiri oklarina hedef oldugu efendi-kole ayrimi ve
bu ayrima Aristoteles’in getirdigi aciklamalardir. Ozellikle Aristoteles’in bu ayrimi
dogaya dayandirmasi siyaset felsefesinde ¢cok farkli okumalara zemin hazirlamistir.

Aristoteles Oncelikle efendi ile kdlenin iligkisinin karsilikli ¢ikar ile olustugunu
ifade etmektedir. Kimin efendi kiminse kole olacagini ise kisinin dogas:
belirlemektedir. Buna gore zekasiyla olaylara zihinsel olarak hakim olan efendi; sadece
bedenini kullanabilen fakat zekasini kullanamayan ise kole olacaktir.*®® Onun kéle s6z
konusu oldugunda sarf ettigi su ciimle meseleyi bir nevi 6zetlemektedir: “Dokuma

tezgahinin mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin mizrab1 kendiliginden ¢alsaydi, o

337 Aristoteles, A.e. 1 1252b, s.26.

338 Aristoteles, A.e. 1 1252b30, 5.26.

339 Aristoteles, A.e. 1 1252b 25, 5.26.

360 Aristoteles, Politika 1 1252a 25-30, s.8; “.bunlarin bir araya gelmelerinden amag, ortak
giivenliklerinin korunmasidir. Ciinkii gereken seyleri zekasiyla 6nceden gorebilen kimse, dogaca
yonetici ve efendidir, oysa beden giiciiyle bunlar1 yapabilen bir kimse dogaca koledir, yonetilenlerden
biridir. Bundan &tiirii efendiyle koleyi birlestiren ortak bir ¢ikar vardir.” (bkz: Aristoteles, Politika I,
s.8.)
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zaman ne yapimeilarin is¢iye gereksinimi olurdu, ne de efendinin koleye.”3!

Y oneten ve yonetilen ayrimi kadar bu ayrimin kokeninin dogaya dayandiriimasi
da bir o kadar ilgi c¢ekici goriinmektedir. Aristoteles’in bir seyin dogasindan
bahsederken bu vurguyu o seyin nihai varolus hali olarak anlamak buna karsin o geyin
kokenine dair okumalardan uzak durmak onemlidir. Ciinkii bu onu kendisinden
oncekilerden ayiran en 6nemli ayrint1 gibi durmaktadir. Aristoteles’in 6zellikle erkek-
kadm ayrimindaki negatif yaklasimi ile efendi- kole ayrimini dogaya dayandirmasi da
farkl1 okumalara zemin hazirlamaktadir. Fakat onun bu yaklasimi yasadigi toplumun
kiiltiirel boyutunu goz oniine almay1 gerektirmektedir. Ciinkli Aristoteles’in yasadigi
Yunan toplumunda gerek kadin gerekse kolenin toplumsal statiileri erkeginkiyle
kiyaslanmazdi. Kadin 6zgiir olmakla beraber siyasal hayatta s6z hakkina sahip degildi.
Koéle ise giinliik ihtiyaglarda kullanilan bir ara¢ konumunda goriilmekteydi.>®?

Aristoteles ¢caginin paradigmasina paralel bir sekilde kdle ile kadini toplumsal
statiide farkli konumlandirmaktadir. Fakat bunu yaparken ikisi arasinda bir ayrima
gitmekte ve dogalar1 geregi ikisinin de farkli iglevleri oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Yunanli olmayan topluluklarin kdle ile kadin arasinda bir ayrima gitmedigini ikisini bir
tuttugunu ima etmektedir. Hatta Yunanli olmayan topluluklarin kéle ve kadinlardan
olustuklarini ifade etmektedir. Bunun nedeni ise onlarin dogalarinin yonetmeye miisait
olmadigini bundan dolayr da Yunanlilarin barbarlar1 (Yunanli olmayanlari)

yonetmesinin uygun oldugunu belirtmektedir. 36

Boylelikle Aristoteles ¢aginin bir
tan1g1 olarak yasadigi donemin paradigmasina paralel bir sekilde hareket etmektedir.
Bir Helen (Yunanli) olarak kendi toplumu disindaki toplumlarin barbar olarak
nitelendirilmesi fikrini destekler goriinmektedir. Bu bakis agis1 farkli sekillerde
okunabilir. Oncelikle o dénemin bakis agisindan bakilirsa her toplumun kendisi
disindakileri 6¢eki ve daha asag: olarak gérmesi — ekonomik, kiiltiirel, toplumsal vs. —

anlagilabilir bir durum olarak okunabilir. Ote yandan evrensel kaideler géz oniine

361 Aristoteles, Politika I 1253b 30 s.12; kolelik konusunu Yunanlilar ve Barbarlarda mukayeseli olarak
ele alan bir ¢alisma olarak bkz: Patricia, Springbordg, Bati Cumhuriyetciligi ve Sark Hiikiimdari,
Cev: Ferit Burak Aydar, Istanbul, Ko¢ Universitesi Yay., 2020, 5.41-61.

362 Konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: Sarah B., Pomeroy, A Brief History of Ancient
Greece: Politics, Society, and Culture, Oxford, Oxford University Press, 2004; kdolelik hakkinda
ayrmtil bir calisma olarak bkz: Hasan, Malay, Caglar Boyu Kaolelik, Istanbul, Giindogan Yay., 2010.
363 Aristoteles, Politika, I 1252b 15, s.8; “...yalniz tek bir isi gérmesi i¢in yapilmis olunca, en iyi isler.
Kadinla koélenin ayr1 ayr islevlerinde de durum boyledir. Bazi Yunanli olmayan (barbar) topluluklar
bunu agiklayamazlar, kadinla koleyi birbirinden ayiramazlar. Cilinkii topluluklarinda dogaca yonetecek
ya da buyruk verecek bir béliim yoktur; onlarin toplumu erkek ve kadin kélelerden olusmaktadir. Iste
bundan dolayidir ki, ozanlar barbarla kdleyi 6zdes sayarak, “Helenlerin barbarlar1 yonetmesi uydundur”
demisleridir.” (bkz: Aristoteles, A.e., [ 1252b 15, 5.8.)
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alindiginda bunun olumlanmasi s6z konusu degildir. Fakat bir Platoncu olarak da bu
yaklagimi sergiledigi sOylenebilir. Ciinkii genel sofist goriis insanlarin dogadan esit
oldugunu dolayisiyla efendi-kéle, yoneten-yonetilen gibi ayrimlarin séz konusu
olmadigini, ayrica devlet (polis) denen organizmanin ¢esitli saiklerle, ozellikle
sozlegmeyle, ortaya ¢iktigini ileri stirmekteydi. Nitekim Aristoteles’in polisin dogal bir
sekilde ortaya ¢iktigini ya da dogal oldugunu 1srarla vurgulamasi ve bunu 1srarla politik

felsefesinde isliyor olmasi bu yaklagima bir tepki olarak da okunabilir.

2.2.2.3. Yonetim Bicimleri veya ‘Devlet’ler Siniflamasi

Yonetim bigimleri ya da Aristoteles’in deyimiyle anayasa tiirlerine yonelik
yapilan sorusturmalar Ozellikle vakiayr tespit ilkesinden hareket ederek yapilan
aragtirmanin felsefi niteliginden dolayr anayasalarin dogalarma yonelik bir
acimlamadan hareket etmektedir. Onun bu serimlemeyi yaparken objektif kalip
kalmadigin1 belirlemek zor goriinmektedir. Ciinkii her iki yone de c¢ekilebilecek
ciimleler mevcuttur. Ozellikle anayasa tiirlerinin arti-eksileriyle onlarmn birbirlerine
evrilmesi seklinde tanimlamasi; degisimleri ya da statisi*** doguran nedenleri ayrintili
bir bicimde aciklama tesebbiisii onun bir siyaset aragtirmacisi olarak konuya
yaklastigina delalet edebilir. Buna karsin geleneksel Yunan tavrini devam ettirdigi
seklinde de anlasilabilir. Nitekim onun Tiranli§1 tanimlarken bir tiranin egemenligini
devam ettirmesi i¢in yapmas1 gerekenler noktasinda bir nevi 6giit seklinde anlasilacak
climleler sarf etmesi bu baglamda onun daha ¢ok siyaset aragtirmacisi bir gézlemci
olarak konuya yaklastigin1 gostermektedir. Fakat onun tamamen siyaset arastirmacist
olarak meseleye yaklastigini sdylemek isabetli olmayabilir. Ciinkii o daha c¢ok felsefi
arglimanlarla meseleye odaklanmaya ¢aligmaktadir.

Aristoteles, siyasi tarihi arastiran bir arastirmacidan ziyade bir felsefecinin
yapmasit gereken seyi yapmaktadir. O ele aldig1 siyasal varliklarin dogasima
odaklanmaktadir. Ciinkii ona gore bir seyi tanimlamak o seyin dogasini ve onu diger
seylerden aywran farkliliklarimi ortaya g¢ikarmaktan geg¢mektedir. Dolayisiyla konu

anayasa olunca o Oncelikle yOnetim anayasalarin tanimimi ve sdz konusu tanimin

364Statis, kelime anlamu itibariyle, “dikme, ayaga kaldirma, sabitlestirme; durum, konum, hal; doktrin,
felsefi okul; ayaklanma, isyan, kavga, kargasalik; uyusmazlik, diisiince farkliligi, nifak; firtina, kasirga”
anlamlarina gelmektedir. Bkz: Giiler, Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, statis mad.
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farkliliklarini belirlemeye ¢alisacaktir.3%

Aristoteles anayasay1*®“polislerin iginde yasayanlari orgiitlemenin bir yolu™¢’
olarak ifade etmektedir. Bu belirlenimle beraber Aristoteles anayasalarin yasama,
yiirlitme ve yargi tigliisiinii barindirma zorunluluguna ge¢mekte ve bu 6geleri ayrintili
bir sekilde islemektedir. Bunlarin uyumlu bir sekilde islemesinin temel kosulu olarak
da ortak yarar ilkesini belirlemektedir. Bu ilke ayni zamanda polisin birliginin
dayanagi ve saglikli islerliginin kosulu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak yarar

ayni zamanda yOnetim bi¢imlerinin dogru ya da yanlis olarak tanimlanmalarinin

Olclitidir:

Devlet [polis] yurttaglar arasinda esitlik ve benzerlik temeline dayandirilmig
olunca, bu yurttaglar kendilerinin sirayla yetkeyi kullanmak, devleti yonetmek
(hiikkmetmek) haklar1 oldugunu iddia ederler. Oyleyse, ortak iyiligi amaglayan bu
anayasalarin, mutlak adalete uygun olmakla dogru olduklar aciktir; yalmz
yoneticilerin 1iyiligini amaclayanlarsa yanligtir. Onlarin hepsi dogru Olgiitten
(6rnekten) sapmalar’dir. Bunlar, efendinin yararmin en iistlin énemi tasidigi,
efendinin kole tlistiindeki yonetimine benzerler. Fakat devlet, 6zgiir adamlarin bir
birligidir.***

Polisi 6zgilir adamlarin birligi olarak tanimlayan Aristoteles, onun yonetilme
seklinin dogru ya da yanlis olarak tanimlanmasinin temel 6l¢iitii olarak ortak yarar
ilkesini koymaktadir. Boylelikle yonetim bicimi ne olursa olsun sayet yurttaslarin
yararini gozeten bir rejim ise ‘dogru’; yurttaslarin degil bir kisi ya da zlimrenin yararina
hizmet ediyorsa ‘yanlis’ bir rejim olarak tanimlanmaktadir. Aristoteles dogru yonetim
bicimlerinin tanimlanmasi ile bunlarda sapma olarak tanimladigi yanlis yonetim
bi¢imlerinin daha kolay aciga ¢ikacagini belirtmektedir. Bundan dolay1 6ncelikle dogru

yonetim bicimlerini ele almaktadir. Buna gore erk bir kisinin, azmligm ya da

cogunlugun elinde olabilir. Sayet erki elinde bulunduranlar ortak yarari gozeterek

365 Agaogullar, A.e., s.144; genis agiklama igin bkz: Simpson, Peter L.Phillips, A Philosophical
Commentary on The Politics of Aristotle, North Carolina Press, 1998, s.16; Schofield, Malcolm,
Plato’s Political Philosophy, Oxford University Press, 2006, s.112-115; Miller, Fred D., “The Rule of
Reason” Deslauriers, Marguerite ve Pierre Destree (Der.), The Companion to Aristotle’s Politics,
Cambridge, Cambridge Uni. Press, 2013, s. 38-66.

366 Aristoteles’in polisin yonetim tiirii ya da bigim i¢in politike archeyi kullanmaktadir. Bizim burada
anayasa kullannmimiz hem Politikanin Tiirkce c¢evirilerinde politike archeye karsilik anayasa
kullanilmast hem de s6z konusu kullanimin y6netim tiiriiniin nihayetinde pratik boyutunun énem arz
etmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Aristoteles ilerleyen bdliimlerde de gdstermeye c¢alisacagimiz
gibi yonetim bigiminin dogru ya da yanlis olmasini ‘ortak yarar’ ilkesine gore belirlemektedir.

367 Agaogullari, A.e., s.144; Aristoteles, Politika I, s.13-29-32; Barker, The Political Thought of Plato
And Aristotle, s.309; Curtis, Johnson, Aristotle’s Theory of The State, s.91.

368 Aristoteles, Politika 111, 1275a, s.80.
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yonetirlerse s6z konusu anayasa dogrudur; tersi durumda ise sapmadir.®®® Aristoteles
dogru anayasa ile yanlis anayasa tanimlamasinit yaparken halk toplulugu (politeuma)
ile anayasanin ayni sey oldugunu ifade etmektedir. Bu durum onun anayasanin
nihayetinde muhatap oldugu toplumun organik ve yapisal bir 6zdesligi oldugunu
zimnen iddia etmesi agisindan dikkate degerdir.’”° Dolayisiyla yurttaglarin karakteri
ayni zamanda anayasa ve yonetim bi¢iminin karakteristigini de ortaya koymaktadir.
Ortak yarar ilkesini 6l¢iit olarak alan Aristoteles, bdylelikle dogru anayasalari
Krallik, Aristokrasi ve Politeia olarak belirtmektedir. Krallik, erkin tek elde toplandig:
ortak yarar1 6nceleyen yonetimdir. Aristokrasi®’! tipki krallik gibi gogunlugun yararini
gdzeten fakat belirli bir ztimrenin yonetimidir. Son olarak ¢cogunlugun yararini gozeten

ve yurttaglarin hepsinin yonetimde oldugu Siyasal Yonetim(Politeia)3’?

gelmektedir.
Krallik, Aristokrasi ve Siyasal Yonetimlerin sapma bi¢imleri olarak ise tiranlik, oligarsi
ve demokrasi zikredilmektedir. Buna gore tiranlik “tek kisinin yonetimi i¢in tek’in
yOnetimidir, oligarsi varlikli adamlarin ¢ikari igin, demokrasi yoksullarin ¢ikari igin™373
olan yanlig yonetim bigimleridir. Aristoteles’e gore s6z konusu {i¢ yonetimden higbiri
biitlin yurttaglarin ortak yararini amaglamamaktadir. 3’4 Bunlar dogru yonetim
bicimlerinin bir nevi doniigiime ugramasi ile ortaya ¢ikarlar ve cogunlugun ortak
yararma hizmet etmediklerinden yanlis yonetim bigimleridir.

Anlasildig1 kadartyla Aristoteles yonetim tiirlerini ayirmada kullandigi temel
olgiit olan “ortak yarar” ilkesinin yanina bir diger Ol¢iiti koymaktadir. Bu da
“yonetimin kimin elinde olduguna bagl olarak gelistirilen bir olgiittiir.”3”> Bu olgiit

Aristoteles’in yonetim bi¢gimlerini adlandirmada erki elinde bulunduranlarin niceligine

gore bir ayrima gittigini gostermektedir. O, yonetim bi¢imlerinin hangi kistaslara gore

3% Aristoteles, Politika 111, 5.80-81; “ ‘Dogru’ dedigimiz, herkesin iyiligini saglamay1 amaglayanlarla
basliyoruz, ¢iinkii bir kere bunlar tanimlaninca, bunlardan sapan tiirleri gormek kolay olacaktir. Yukarda
gordiigiimiiz gibi, gercekte anayasa ile politeumalhalk toplulugulaynm seydir; devletlerde yurttaglar
toplulugu egemen erk olur. Egemenlik ya bir adamin, ya bir azligin ya da bir ¢oklugun elinde
bulunacaktir. Bir Kisi, Azlik ya da Cokluk, ortak yarar1 saglama amacint giiderek devleti yonettikleri
zaman, bu anayasalar dogru olmak gerekir; fakat yalniz bir kesimin — bu kesim ister Bir Kisi, ister Azlik
ya da Kitle olsun — ¢ikarini gozetirlerse, s6z konusu anayasa bir sapmadir.” (bkz: Aristoteles, Politika
I 1279a 20, 5.80-81.)

370« gergekte anayasa ile politeuma[halk toplulugu]ayni seydir; devletlerde yurttaslar toplulugu egemen
erk olur.” (bkz: Aristoteles, Politika IIT 1279a, 5.80-81.)

371Ya en iyi adamlar yonettigi ya da devlet ve biitiin tiyeleri igin en iyi olan amagladigi i¢in, bu adla amlir.
372Bu sdz anayasayla aynidir (Politeia). Fakat bu deyimi kullanmak akla yakin olur, ¢iinkii bir kisinin ya
da azligin olaganiistii yetenekli olabilmesine karsilik, genis bir saymin biitlin Gstiinlik bigimlerinde
yiiksek bir dlgiite (diizeye) erismesi giictiir. Boyle bir “anayasal anayasa”da yurttas ordusunun egemen
topluluk olmasinin ve yalniz silah tasiyanlarin iiye sayilmasinin nedeni de budur.

373 Aristoteles, Politika 1279a-b, s.81.

374 Aristoteles, A.e. 1279a-b, s.81.

35 Agaogullar, A.e., s.145.
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adlandirilmas: gerektigini serimlemeye ¢alisirken bir diger 6nemli Sl¢iitten, adaletten
bahsetmektedir. Burada Aristoteles, genel geger, evrensel bir adalet tanimindan ziyade
toplumsal hayatta kisiler arasindaki iliskilerde karsilikli ¢ikarlar1 koruyacak bir tanim
bulmaya ¢aligsmaktadir. Bu ayn1 zamanda polisin dayandig1 zemin iizerine derinlikli bir
arastirmayi da beraberinde getirmektedir.

Aristoteles’in yonetim bi¢imlerini aciklamaya c¢alisirken adalet Slgiitiinii de
ortak yarar ilkesi gibi 6n plana ¢ikarmasi onun erdemlerin biitlinii olarak tanimladigi
adalet erdemiyle de uyumluluk gostermektedir. Cilinkii ona gore adalet kisinin kendisi
ile ilgili eylemlerden ziyade baskalariyla olan iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. 37
Dolayisiyla baskalarina kars1 adaletli olmak kisinin karakter biitiinliiglinii gostermesi
acisindan onemlidir. S6z konusu yonetim bi¢imleri oldugunda o tekrardan adalet
erdemine gonderimde bulunmaktadir. Ona gore “neyin adalet olduguna karar verirken,
‘kimin ig¢in’i”3”7 gbz onilinde tutmak gerekmektedir. Aksi durumda kotii yanliglar
yapilacagini belirtmektedir.’’® O, oligarsi ve demokrasinin tanimi itizerinden her iki
yonetim biciminin adaleti nasil gordiiklerine bakilmasi gerektigini belirtmektedir.
Clinkii nihayetinde herkes adalefi, hangi saikle olursa olsun, ama¢ edindigini iddia
etmektedir. Fakat ona gdre belirli bir noktadan adaleti amag edindiklerinden adaletin
biitiiniinii kagirmaktadirlar.?”

Aristoteles, Oncelikle bir durum tespiti yapmaya calismakta ve adaletin nasil
anlasilageldigini gostererek hangi noktalarda, kendi agisindan, eksiklikler
barindirdigin1  belirtmektedir. Fakat burada dikkat c¢ekilmek istenilen nokta,
Aristoteles’in yonetim tiirlerini ayirmada kullandig1 adalet ilkesi veya oOlgiitliniin
toplumsal diizendeki dogasina yonelik bir arastirma yapmasidir. Nitekim Politika’ nin
devam eden satirlarinda adalet lizerinden bir polis okumasi s6z konusudur. O, 6ncelikle
miilkiyet merkezli polis okumalarina isaret etmektedir. “Insanlar en basinda bir araya
gelir de, miilkiyet sahipligine dayanan bir birlik kurarlarsa, o zaman o birlikte,
devletten[polisten] miilkiyet sahiplikleriyle orantili olarak pay alirlar. 38> Fakat
miilkiyet zemininde bir polisin dogas: geregi yeterli olamayacagini belirtmektedir.
Clinkii polis her seyden Once ticari bir yatirnm degildir ve yurttaglarin yasamlarini

anlamli kilmaya yonelik politik bir yapidir. Farkli durumda kdle ve hayvanlarda polisi

376 Bkz: yukarida 346 nolu dipnot.
377 Aristoteles, Politika 1280a, s.83.
378 Aristoteles, A.e. 1280a , s.83.

379 Aristoteles, Politika 1280a, s.83.
380 Aristoteles, A.e. 1280a s.83.
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olusturabilir ve bu baglamda politik edimlerde bulunabilirlerdi. Halbuki kdle ve
hayvanlar 6zgiir varliklar olmadiklarindan mutlu bir yasami gaye edinmeleri s6z
konusu degildir.38!

Polisin sadece miilkiyet merkezli kaygilar ile agiklanamayacagini belirten
Aristoteles, onun sdézlesme 1ile ortaya c¢ikan bir anlasma oldugu fikrini de
benimsememektedir. Ciinkii ona gore politik bir birliktelik olarak polis «...bir karsilikl1
koruma sozlesmesinden ya da mal ve hizmetleri degis tokus etmek i¢in yapilan bir
anlasmadan da fazla bir seydir...”*? Polis insanlarin — ki burada kastedilen yunanh
yurttaglardir — nihai gayeleri olan mutluluga erisebilecekleri biricik ‘yer’dir.
Dolayisiyla Sofistlerin polisin sdzlesme ile ortaya ¢ikan bir olusum oldugu fikri bir kez
daha reddedilmektedir.

Polisin dogasma yonelik adalet zemininde yapilan bu arastirma Aristoteles’i
cesitli sorunlar1 ele almaya gotiirmektedir. Bu sorunlara kendi zaviyesinden
aciklamalar getirmeye c¢alisan Aristoteles’in buradaki temel kaygisi adalet Slgiiti
tizerinden yapacagi yonetim bi¢imlerinin adlandirilmasidir. Bu baglamda Aristoteles’in

ulastig1 sonug kendi climleleriyle sdyle ifade edilebilir:

Oysa, biitiin yasal davranisla ilgilenenlerin, yurttaglarn iyiligini ya da kotiliigiini
g0z Oniinde bulundurmalarn gereklidir. Dolayisiyla, yalnizca sézde degil, sahiden
devlet [polis] adin1 tagimaya layik olacak bir devletin erdemler ilgilenmesi
gerektigi besbelli anlagilmaktadir. Yoksa devlet ortakligi diipediiz bir baglagma
(ittifak) olur; olagan anlamdaki baglasmalardan yalmizca yeri ve kapsamiyla
ayrilir; bu gibi kosullar altinda Yasa basit bir sézlesmeden ya da sofist
Lykophron’un deyisiyle, “karsilikli bir haklar glivencelemesi’nden ibaret kalir,
yurttaslar1 iyi ve adil yapacak giicii olmaz, oysa olmalidir.*™

Ozetlemek gerekirse, polisin 6ncelikle amaci ve dayandigi zemin yurttaslarin
adil ve iyi olmalar1 ve bununla eylemde bulunmalaridir. Bu, Aristoteles’in polis s6z
konusu oldugunda dayandigi zemindir. Bu yaklagima karsit goriise gore ise polis, belli
saikler ile yurttaslarin bir araya gelerek ortaya ¢ikardiklari bir sozlesme ve bu
sOzlesmenin ete kemige biiriinmiis halidir. Sofistlerin bunu savunduklarini Aristoteles
bizzat belirtmektedir. Yukaridaki paragraf bu baglamda Aristoteles’in yaklagimini agik
bir sekilde belirtmesi acisindan 6nemlidir. Baska deyisle Aristoteles, gilivenlik, ortak

cikarlar ya da belli sinirlar i¢cinde olmanin bir polis i¢in yeterli olmadigint asil olanin

381 Aristoteles, A.e. 1280a, 5.83-84.
382 Aristoteles, A.e. 1280b, s.83-84.
383 Aristoteles, Politika1280b 111, 5.84.

95



toplumlarin dogast oldugunu belirtmektedir.?34

Aristoteles’in politik olan s6z konusu oldugunda etik-politik merkezli bir
yaklagimi s6z konusu oldugu daha 6nce de belirtilmisti. Baska bir deyisle Aristoteles
siyaset ile ilgili yaklasimini etik-politik zeminde sergilemektedir. Bu baglamda onun
yonetim bi¢imlerini ayirmada kullandig: 6lgiitlerden biri olarak adaleti konu edinirken
polisin dogasi iizerine bir arastirmaya koyulmasi ve adalet tizerinden bir polis okumasi
yapmast bu calismanin derinligi agisindan 6nem arz etmektedir. Aciklandig: iizere
Aristoteles adalet erdemini “amacini kendi icinde tasiyan, ve baskalan ile iligskide
ortaya ¢ikan...”3% bir erdem olarak ifade etmektedir. Bu yaklasim Aristoteles’in
karakter sorusturmasi olarak tanimladigi etigi, politik olana dair yaklasimina bir zemin
olarak tasarladiginin igareti olarak okunabilir.3%¢

Nihayetinde Aristoteles’in adalet tanimi “esitler arasinda esitlik”3%7 seklinde
anlasilabilir. Fakat bu, Aristoteles’in tiimel bir adalet tanimindan ziyade toplumsal olan
s0z konusu oldugunda bireyler arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan bir adalet tanimi
arayigidir. “Esitler arasinda esitlik” 3% ifadesiyle Aristoteles, “esit olanlarin esit haklara
sahip olmalari... ve aslinda siifsal esitsizligi glindeme getirerek farkli siniflar agisindan
adalet meselesinin nasil yanli algilandigini gostermeye ¢aligmaktadir.””*%?

Aristoteles toplumdaki siniflarin adalet konusundaki yanli yaklasimlarinin
nihayetinde yonetim erkini kimin elinde bulundurmasi gerektigi konusunda da farklh
yaklasimlar1 beraberinde getirdigini belirtmektedir. Aristoteles biitiin bunlar1 ele alip
elestirmekte ve nihayetinde polisin varlik sebebini tekrar hatirlatarak yurttaslarin
dogasina uygun bir sekilde erkin kimin elinde olmas1 gerektigini sorgulamaktadir. Buna
gore egemenlik halk, varlikli sinif ya da iyi insanlardan olusan bir toplulugun elinde mi
olmalidir? Hatta bu iyilerin i¢inde en iyi olan tek bir kiginin elinde mi olmalidir? Ya da
bir Tiranin m1? Sayet yonetim egemenligi halkin elinde olursa halk ¢ogunlugu elinde

bulundurdugunda varlikli stnifin mallarina el koyarsa bu adaletsizlik olmaz m1? Her ne

384 Aristoteles, A.e.1280a 30 11, s.84.

385 ddalet erdemi lizerine genis agiklama i¢in bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik V. Kitap.

386 Nihayetinde Aristoteles adalet iizerine genel tanimi su sekilde anlasilabilir: “Her gesit bilgi ve
etkenlikte amaglanan erek, iyilik’tir. Bu, 6zellikle onlarin en yiiksegi, devletin ve yurttaglarin etkenlikleri
icin dogrudur. Devlette amaglanan iyilik adalettir, buysa biitlin toplulugun iyiligi i¢in olandir. Simdi bir
toplulukta adaletin herkesin iyiligi demek oldugu besbellidir. AAlak iistiine yapitimda agikladigim adalet
kuramiyla bunun arasinda bir tutarsizlik yoktur, ¢linkii her ikisi de ayni ilkelere dayanir — adalet kisilere
iliskindir ve esitlik esitler i¢in esit olmak gerekir.” (bkz: Aristoteles, Politika 1282b, 5s.90-91.

387 Aristoteles, Politika 1307b.

388 Aristoteles, Politika 1307b.

389 Agaogullari, A.e., s.145.Peter L. Phillips Simpson, A philosophical Commentary On The Politics
of Aristotle, London, The University of North Carolina Press, 1998, s.157.
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kadar bu karar ¢cogunlugun karar1 olsa da nihayetinde adaletsizlik olmaz mi1? So6z
konusu kararlar polisin yikilmasiyla sonuglanabilir. Dolayisiyla kendi sahibini yikan
bir sey adalet olamaz; ¢iinkii adaletin en 6nemli iglevi yikmak degil ayakta tutmaktir.
Sayet ‘iyiler’in egemenligi olursa bu goriiniiste gayet makul sayilabilir; fakat geriye
kalan herkes yonetme serefinden uzak duracaktir. Bir diger segenek ise iyilerin i¢inde
en iistiin tek bir kisinin egemenligidir. Burada ise yonetme serefinden ¢ok sayida kisinin
mahrum kalmas1 anlamina gelmektedir. Biitiin bu sorusturmay1 Aristoteles bir nevi
sesli bir sekilde yiiriitmektedir.**°

Aristoteles’in adalet kavrami iizerinden yaptigi bu ayrintili arastirma ve
aciklamalar nihayetinde onun, bu kavramin farkli siniflara gore nasil goreli bir sekilde
anlagildigin1 gostermek seklinde okunabilir. Bu baglamda ortak iyiligi amaglayan
dogru yonetim bi¢imleri ayn1 zamanda adalete uygun yonetim bi¢imleridir; buna karsin
bir kisi ya da belirli bir kesimin iyiligini amaglayan yonetim bi¢imi ya da anayasalari
ise yanlis yonetim bigimleridir.**! Daha 6nce de deginildigi gibi “bir devlet [polis], tek
bir kisi, birkag kisi ya da ¢ogunluk tarafindan yonetilebilir ve bu yoneticiler de ya kendi
sahsi ¢ikarlarindan 6tiirii ya da ortak ¢ikar1 gozetecek bir sekilde yonetebilirler.”3*? Bu
baglamda alt1 yonetim bi¢iminden bahsedilmektedir. Bunlarin ayrintilarina gegmeden
once belirtmek gerekir ki, genel kan1 bu siniflamay1 yaparken Aristoteles’in yeterince

nesnel bir yaklagim sergiledigidir.>*?

2.2.2.3.1.Krallik/Monarsi
Aristoteles’e gore, krallik, farkli bir deyisle monarsi, aristokrasi ve siyasal
yonetimi dogru yonetim tiirleri; buna karsin, tiranlik, oligarsi ve demokrasiyi ise dogru
yonetim bigimlerinden sapma olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda onun monarsi s6z
konusu oldugunda verdigi 6rnekler genel hatlartyla ele alinmaya calisilacaktir.
Aristoteles, bes farkli monarsiden bahsetmekte ve bunlarin iginde “mutlak
krallik”1 en uygun olarak gérmektedir. Ciinkii burada kral bir babanin ailesini yonettigi

gibi yonetimindekilerin yararin1 gdzeten bir otoriteyle onlar1 yonetmektedir. Buna gore

390Aristoteles, Politika 1281b, 5.85-86; adalet kavramu ile ilgili -siyaset felsefesi agisindan- ayrintil bir
calisma olarak bkz: Anil Cecen, Adalet Kavrami, Ankara, Glindogan Yay., 1993.

31 Aristoteles bunu su sekilde belirtir: ...fakat surasi da agiktir ki, anayasanin tiirii 5nce gelir ve yasalarin
kalibini saptar; bu boyle olduguna gore, “dogru” anayasa tiirlerine uygun olarak gergevelenen yasalar
adaletli olacaktir, “sapmalar”dan birine uygun olarak gergevelenenlerse adaletsiz. (bkz: Aristoteles,
Politika 1279a, 1279b, 5.90.)

32W. T. Jones, Klasik Diisiince, Bat1 Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, ¢cev: Hakki Hiinler, Istanbul,
Paradigma Yay., 2006, s.428.; Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.309;

393 Agaogullari, A.e., s.146; Simpson, A philosophical Commentary On The Politics of Aristotle,
s.218; Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, 5.438.
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birincisi Yunan Diinyasinda kahramanlik ¢agi olarak sozii edilen donemdeki
monarsidir. S6z konusu donemde kral hem basrahip, hem yargic hem de ordu
komutaniydi. Ayrica tebasi tarafindan kabul gérmekte; yonetiminin dayanagi ise s6z
konusu gorev ve yetkilere dayanmaktaydi. ikinci monarsi tiirii ise barbarlarin monarsisi
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu monarsi ‘yasal’ zeminde kabul gormekte,
babadan ogula gecmekteydi. Fakat barbarlarin monarsisinde krallarin despotca
yonetimi s6z konusuydu. Uciinciisii ise se¢imli diktatdrliik olarak adlandirilmaktadir.
Dordiinciisti Sparta tiirli monarsi olarak adlandirilmakta; buna goére babadan ogula
gecen ve Omiir boyu siiren ordu komutanligi ile sinirli monarsi tiiriidiir. Aristoteles son
olarak besinci bir monarsi tliriinden bahsetmektedir. Bu monarsi tiiriinii su sekilde
aciklamaktadir: “Fakat bir besincisi de vardir ki, bu yollardan higbiriyle
sinirlandirilmamistir; onda kral tek basina her seye egemendir: Ayri ayri her ulus ya da
devlet, kendi islerini denetlemekte nasil bagimsizsa, bu kral da 6ylece bagimsizdir.”***
Aristoteles, s6z konusu monarsiyi bir ailenin yonetilmesi ile 6zdeslestirmektedir.
Ayrica bunu mutlak krallik olarak belirtmektedir.?%>

Aristoteles monarsiyi tartisirken iizerinde dnemle durdugu nokta nihai karar
verici otoritenin kral m1 yoksa ‘yasa’ m1 oldugudur.?*® Ona gore oncelikle kral gerekli
erdemlere sahip olmalidir. Ardindan kral mutlak otoriteye sahip olsa bile son sz
yasaya ait olmalidir. Fakat karsilagilabilecek yeni durumlarla ilgili yasanin sdéyleyecek
bir seyi yoksa o vakit inisiyatif krala gecebilir.

Aristoteles’in mutlak krallig1 olumlayip olumlamadigi muglak goriinmektedir.
Fakat onun yasadig1 ¢agda bahsettigi erdemlere sahip mutlak bir kralin varliginin zor

oldugunun da farkinda oldugunu sdyleyebiliriz.>*’
2.2.2.3.2. Tiranhk

Aristoteles, krallik kelimesini monarsinin dogru bigimlerini belirtmek igin
kullanmaktadir. Buna karsin monarsinin yan/is bigimleri i¢inse tiranlik kelimesini
kullanmaktadir. Tiranlik Aristoteles’in kotiiledigi bir yonetim bigimidir.>*® Onun farkli

tirlerinden bahsetmekle beraber temelde monarsinin sapma bi¢imi olarak tarif

3% Aristoteles, Politikal284a, 111, 5.98-99.

395 Aristoteles, A.e.1284a-b, 1285a-b, 111, 5.98-99.

39 Aristoteles, A.e. 1281a 34-39, 1282b 1-13, 1286a 7-24, 1287a 18, b-23 vd.

397 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 5.292.

398 Hatta Platon’un Yasalar’da 6nerdigi modelin Demokrasi ve Tiranlik karisimi bir model oldugunu
bunun bir yonetim bi¢imi (anayasa) olarak kabul edilemeyecegini ya da iglerinde en koétiisti oldugunu
aciklikla belirtmektedir. (Bkz: Aristoteles, Politika 1265b; krs. Platon, Devlet 344a.)
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edilmektedir. Krallik ile tiranlik arasinda uzunca mukayeselerde bulunan Aristoteles
genel olarak tiranlig: yalnizca tek kisinin yararini gozeten yanlis ve keyfi bir yonetim
bicimi olarak tarif etmektedir. Tiran tebaasinin iradesine karsit bir sekilde yonetimde
bulunmaktadir. Ona gore Ozgiir bir insanin bu tiir bir yonetimden imkan dahilinde
kagmasi gerekmektedir. Cilinkii hi¢bir 6zgiir insan tiranlik gibi bir yonetime tahammiil
edemez.’”

Aristoteles, krallik ile tiranligi karsilastirirken en basinda koydugu ilkeden
dolay1 tiranlikin yanls oldugunu belirtmektedir. Tiran’in karakteri nasil olursa olsun,
nihayetinde kendi ¢ikarini halkin ¢ikarinin 6niine koydugundan, bu 6zellik ona gore
degismeyecektir. Buna ilaveten Aristoteles’e gore Tiranlik, kendisini istemeyen
uyruklar iistiinde bir hiikiimranlik kurdugundan dolay1 da yan/listir.4%°

Aristoteles, tiranliklarin hangi sebeplerden dolay1 varliklarini siirdiirdiiklerini
aciklamaya calismaktadir. Buna gore Tiran “sivrilmis kisileri (ya da soylular1) yok
ederek, halki korkak, cahil, gii¢siiz ve yoksul bir hale getirerek onlar1 boyun egmeye
mahkum eder... koruyucu, iliml1 bir 6nder gibi goriiniir; ileri gelenlerle dostluk kurar,

uzlagmaya g¢aligir.”40!

2.2.2.3.3. Aristokrasi

Aristokrasi  kelime anlami itibariyle en iyilerin yonetimi olarak
belirtilmektedir.**? Aristoteles kelimenin igerdigi anlama uygun gelecek sekilde soz
konusu yonetim biciminde erki elinde bulunduranlarin toplumun en iyileri olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ona gore soz konusu yonetimin yol gosterici ilkesi
erdemdir.*%® Dolayisiyla aristokrasi yonetimi s6z konusu oldugunda mutlak erdem
sahibi bireyler basta olmalidir. Ciinkii bir kisinin 1yi insan ve iyi bir yurttag olmasi onun
mutlak erdem sahibi oldugunu gostermez. Herhangi bir toplumda yurttaglik gorevlerini
yerine getiren iyi bir insan olabilir. Fakat sayet o insan mutlak erdem sahibi degilse
aristokratik yonetimde yer alamayacaktir. Dolayisiyla aristokrasi ayni zamanda en
iyilerin egemenligi olarak tanimlanmaktadir. En iyilerde mutlak erdem sahibi

insanlardir. Dolayisiyla Aristoteles aristokrasi sz konusu oldugunda mutlak erdemi

399 Aristotle, Politics, trans. by B. Jowet, Works icinde, 1921, 1252a vd. (naklen) W. T. Jones, Klasik
Diisiince, Bat1 Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, s.429-430.

400 Aristoteles, Politika IV 184a 30, s.123.

401 Agaogullar, A.e., s.147.; genis agiklama icin bkz: Aristoteles, Politika V, s.163-176.

402W. T. Jones, Klasik Diisiince, Bat1 Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, s.430; Aristoteles’in yonetim
bi¢imlerini siniflandirmasiin dayandigini zemini ayrintili agiklamalari i¢in bkz: Barker, The Political
Thought of Plato and Aristotle, s.307-320; N. Johnson, Aristotle’s Theory of The State, s.66-86.

403 Aristoteles, Politika V 1312a-b, 131b vd., s.121.

99



olgiit olarak almaktadir.**

Aristoteles, aristokraside basta olanlarin Oncelikle oligarsidekinin aksine
servetlerine gore degil liyakatlerine gore segildiklerini belirtmekte; fakat ellerindeki
erki servetlerini arttirmak i¢in kullanmaya baslayip halktan ziyade kendi ¢ikarlarini
gozetmeye basladiklarinda aristokrasinin bozulacagini ifade etmektedir.**> Ona gore
bozulan aristokrasi bdylece oligarsiye evrilmekte ve belli bir ziimrenin yalnizca kendi
cikarini gozettigi bir yapiya doniismektedir. Dolayisiyla dogru yonetim bigimlerinden

olan aristokrasi bozularak yanlis bir yonetim bi¢imi olan oligarsiye doniisebilmektedir.

Aristoteles’in — ¢alismanin {igiincii boliimiinde gosterilecegi gibi —ideal polisin
yonetim bi¢imini ele alirken yaptig1 agiklama ve tasarimlar onun ideal polisin yonetim
bicimi olarak aristokrasiyi diislindiigiinii akla getirmektedir. Ayrica onun aristokrasi ile

3

krallig1 karsilagtirirken “...hepsi iyi olan bu ¢ogunlugun egemenligine, en iyilerin
egemenligi, gergek aristokrasi ve tek’in egemenligine de krallik...diyebilirsek, o zaman
devletler i¢in bir yonetim olarak, aristokrasi kralliga yegdir.”4%® Aristoteles’in soz
konusu sozleri, onun ideal polisin yonetim bicimi olarak aristokrasiyi isaret ettigi
seklinde anlasilabilir. Fakat ¢alismanin ilgili boliimiinde de ifade edilecegi gibi onun
ideal polis i¢in tasarladig1 yonetim bi¢imi demokrasi ve oligarsinin iyi taraflarinin

alindig1 politeia tarzi bir yonetim tarzi olarak belirtilmektedir.4??

2.2.2.3.4. Oligarsi
Aristoteles’in Politika’da iizerinde en ¢ok durdugu yonetim bigimlerinden biri
de oligarsidir. Burada yol gosterici ilke olarak serveti gosteren Aristoteles, oligarsiyi

“birka¢ kisinin yonetiminin saptirilmis bigimi” 40

olarak tanimlamaktadir. Oligarsi
aristokrasinin bozulmus hali, baska bir deyisle dogru yonetim bi¢imi olan
Aristokrasinin bozulmus yanlis halidir. Ciinkii o/igarside yonetimdekiler halkin “ortak
¢ikar”ini degil kendi ¢ikarlarini gozetmektedirler.*®”

Aristoteles, oligarsik yonetim bigimini ele alirken siklikla onu demokrasi ile

karsilastirmali bir sekilde islemektedir.*!° Bu aslinda asagida deginilecegi gibi Politeia

404 Aristoteles, A.e. IV 1293b, s.121.

405A5aogullari, A.e., s.147.

406 Aristoteles, Politika II1 1286b 30, s.101.

407 Bkz: Agagida I11. Bolim.

408W. T. Jones, Klasik Diisiince, Bat1 Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, 5.430; Barker, The Political
Thought of Plato and Aristotle, s. 308; N. Johnson, Aristotle’s Theory of The State, s.100.

409 Aristoteles, Politika II 1279a-b, s.81.

410 Aristoteles, A.e. 11 1273a vd.; 1294a-b vd.; Ryan K. Balot, Greek Political thought, Blackwell, 2006,
s.260.
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yonetim biciminin zeminini hazirlamaya yonelik bir asama olarak gorilebilir. O,
oncelikle oligarside yonetilenlerin “servetce esitsiz” hissettiklerini ve bu durumun
“mutlak olarak™ esitsiz algisin1 dogurdugunu belirtmektedir.*!!

Oligarsik yonetimin de kendi igerisinde “ilimlidan asiriya dogru”#!? farkli
tiirleri oldugunu belirten Aristoteles bunlar1 dérde ayirmaktadir. Birinci tiir oligarside
yonetimde yer alabilmenin kosulu miilkiyettir. Miilk sahibi olanlarin bu yonetimde yer
almasimin &nii agiktir. ikinci tiir oligarside ise yiiksek bir miilkiyet sart: aranmaktadir.
Hatta genelde bu tiir bir oligarside yoOnetim gorevlerinin ¢ogu bos kalmakta ve
yonetimdekiler kendi aralarinda sz konusu konumlari doldurmaya calisirlar. Ugiincii
tir oligarside yonetimin ise babadan ogula ge¢me s6z konusudur. Dolayisiyla
yonetimde yer alan kisinin gorevine oglu ge¢cmektedir. Dordiincii tiirde ise yine
gorevlerin babadan ogula ge¢cmesi s6z konusudur. Fakat burada egemen erk yasa degil
tamamen kisilerin kendileridir. Bu son tiir oligarsi asir1 demokrasiye benzemektedir.
Aristoteles s6z konusu oligarsik yoOnetimi, ailelerin egemenligi olarak
adlandirmaktadir.*!3

Aristoteles, oligarsik yonetimde, yonetimi elinde bulunduranlarin tamamen
kendi ¢ikarlarin1 gdzetmesi ve bundan dolay1 oligarklar ile halk arasinda “asir1 esitsiz”
bir durumun ortaya ¢ikmasindan dolayr c¢atismanin kacinilmaz oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, oligarklarin kendi aralarindaki ¢ikar catigmalar1 da bu yonetim

bigiminin sonlanmasina neden olacak bir diger etkendir.*!#

2.2.2.3.5. Demokrasi

415

Aristoteles, Yunan politik tarihi*'> ile ilgili arastirmalarinin nihayetinde halkin

cogunlugunun yonetimine giderek artan bir durumu ve egilimi ortaya ¢ikarmistir.*!®

Hatta bunu “bagska hi¢bir yonetim bigiminin kurulmasi bile artik goériinmez™*!”

seklinde
ifade etmektedir. Bundan dolay1 Aristoteles demokrasiyi ayrintili bir sekilde ele
almaktadir.

Aristoteles demokrasiyi sapmis yani yanliy bir yonetim big¢imi olarak

41 Agaogullar, A.e., s.147.

412 Aristoteles, Politika s.117 (Sinclair’in yorumu)

413 Aristoteles, Politika IV 1292b vd.;, s.118-119.

414 Aristoteles, A.e. 1292b vd.;, s.118-119.

415 Demokrasinin Helen diinyasindaki kokleri ve tarihsel arka plani igin bkz: Ryan K. Balot, Greek
Political thought, s.46-84; ayrica bkz: M. 1. Finley, Demoracy Ancient & Modern, London, C&W,
1973.

416W . T. Jones, Klasik Diisiince, Bat1 Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, 5.432.

4“7W. T. Jones, A.e., s.432.
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degerlendirmektedir. *'® O, oligarsi ile demokrasiyi karsilastirmali bir sekilde
aciklarken demokrasiyi su sekilde tanimlamaktadir: “Egemen erk miilkiyet sahiplerinin
ellerinde bulununca oligarsi olur; birikmis bir serveti bulunmayanlarin, varliksizlarin
ellerinde olunca da demokrasi.”*!” Bu tanim Aristoteles’in 6ncelikle miilkiyet temelli
bir yonetim okumasinin sonucudur. Ayrica belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta,
Aristoteles’in ‘6zgiirliik’ temelli bir yonetim bi¢imi olan demokrasiye karsi olmasinin
asil nedeni onun “erdem” temelli bir toplum anlayisi olabilir. Cilinkii demokraside
erdemli insanlardan ziyade herkesin — erdemli olsun olmasin — yonetime katilabildigi,
s0z sOyleyebildigi ve nihayetinde erki dolayli da olsa elinde bulundurabildigi bir siyasal
rejim sz konusudur.

Demokrasi her ne kadar goriinlirde biitlin yurttaglarin s6z hakkina sahip olup
dogrudan yonetime katilabildigi yOnetim bi¢imi olarak bilinmektedir. Fakat
Aristoteles, demokrasiyi miilkiyet ve yasa Olglitlerine gore kendi iginde
siniflandirmaktadir. Buna gére demokrasinin birinci tiirlinde yonetime se¢ilmenin sarti
belirli bir miilk sahibi olmaktir. Sahip olunmasi sart kosulan miilk 6l¢iisii yiiksek
olmamakla beraber siirekli istenmektedir. Sayet gerekli miilk yitirilirse segilme hakk1
da yitirilmis olur. Demokrasinin ikinci tiiriinde biitiin yurttaglar dogumdan gelen
secilme haklarina sahiptirler. Bununla birlikte yasalar en yiiksek otoritedir.
Demokrasinin Ugilincii tlirlinde yurttas olma hakkina sahip herkes secilebilir; fakat
yasalar yine en yiiksek otoritedir. Demokrasinin dordiincii tiirlinde ise yurttas olan
herkes segilebilir; fakat burada en yiiksek otorite yasalar degil halktir. Dolayisiyla
halkin iradesi bu son tiirde agir bastiginda her seyin iistiinde olmaktadir. Bu son duruma
halki yonlendiren demogoglar sebep olmaktadir.**°

Aristoteles’in demokrasiye yoOnelik siiflamasi onun politik belirlenimlerini
gostermesi agisindan Oonemlidir. O, ayni zamanda kitlenin ya da toplumun “ortak
sagduyusu”na vurgu yapmakla birlikte, temelde yanlis olan yonetim bi¢imlerinde
kitlenin despotlagabilecegi tespitiyle demokrasi faslin1 kapatmaktadir. Buna gore
polislerin yonetimi yasa temelli oldugu zaman, yani yasalara bagh bir sekilde
yonetildikleri vakit demogoglar ortada yoktur. lyi yurttaslarin yonetimi s6z konusudur.

Fakat yasalarin egemenligi olmadiginda ise demogoglar ortaya c¢ikmakta, halkin

418 Aristoteles, Politikal280a, s.83.
419 Aristoteles, A.e. 111 1279b 30, 5.81-82.
420 Aristoteles, Politika IV 1291b 30; 1292a vd., s.117.
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kendisi tek bir ‘despot’ gibi yonetimde bulunmaktadir.*?!

2.2.2.3.6. Siyasal Yonetim: Politeia

Aristoteles yonetim bicimlerinden son olarak politeiadan bahsetmektedir.
Politeia dogru yonetim bigimlerinden olup halkin ortak yararini gdzetmektedir.
Anlasildig1r kadanyla politeia daha ¢ok demokrasinin dogru bigimi olarak
gorlinmektedir. Fakat Aristoteles’e gore Politeiayr demokrasinin dogru bigimi olarak
tanimlamak yeterli olmayacaktir. Ona gore politeia demokrasi ve oligarsinin bir
karisimi ya da baska bir degisle kaynasmasi*’? seklindedir. Bu baglamda Aristoteles
icin var olanlar i¢cinde yasanabilir yonetim bi¢imi politeaidir. Bunu Aristoteles
polislerin var olus amaci ve kendi politik yaklasimindaki “dogru orta” ilkesi ile

aciklamaya ¢aligsmaktadir:

Devletlerin ve insanlarin ¢ogunlugu icin en iyi anayasa ve en iyi yasam nedir? (bu
sorulara karsilik ararken) erdem Olgiitleri siradan insanlarinkini agmayan, biiyiik
bir dogal yetenek ya da genis bir 6zel servet gerektirecek bir egitim aramayan,
iilkiisel diizeyde yetkin bir anayasa ardinda kogsmayan, fakat bir kere miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida kimsenin katilabilecegi bir yasam yolu, sonra da
sehirlerin gogunun ulasabilecekleri bir anayasa isteyen insanlari diisiiniiyoruz.**

Aristoteles’in yukaridaki yaklagimi onun g¢ogulcu bir katilimin saglandigi
yonetim bicimini olumladigint goéstermesi agisindan Onemlidir. Onun demokrasi
tizerinde bu kadar durmas1 da bunu gostermektedir. Fakat demokrasiyi yanlis yonetim
olarak gérmesi onun oncelikle “erdem” Olglitii {izerine bina edilmis bir ¢ogulculugu
kastettigini ve nihayetinde temel amacin iyi bir yasam oldugunu gdstermesi agisindan
anlamlidir. Nitekim onun politeianin dayandigi ilkelerden bahsederken de erdemin bir
orta ya da ortalama olmasina atif yapmasi bu anlamda 6nemli goziikmektedir.***

Politeianin Aristoteles agisindan sartlarin elverdigi Olgiitte kurulabilir en iyi

yonetim arastirmasinin cevabi oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii bu yonetim bi¢iminde

421 Aristoteles, Politika IV 1292a 30, s.117-118.

422Jones, Klasik Diisiince, Bat1 Felsefesi Tarihi, Birinci Cilt, s.433.

423 Aristoteles, Politika IV 1295a vd., 5.126.

424 “Biitiin bu noktalar hakkinda varilacak yargi, tek bir temel ilkeler dizisine dayanmaktadir. 4hlak
yapitimizda Erdem’in bir Ortalama ve mutlu yasamin 6zgiir ve engelsiz ve erdeme uygun bir yasam
oldugunu sdyledigimiz zaman, bunda hakli idiysek, en iyi yagam da orta yol olmali — kutuplar arasinda,
her iki ugtakilerin de erismelerine acik bir ortalama. Ayni ilke, sehirlerin ve devletlerin iyilik ya da
katiiliiklerine de uygulanabilir olmak gerekir. Ciinkii bir sehrin anayasasi, gercekte yasama bi¢imidir.”
(bkz: Aristoteles, Politika IV 1295a-b., 5.126.)
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asil olan orta sinifin gli¢ dengesini elinde tutmasidir.*?> Ayrica ona gore “devlet [polis],
alabildigince, benzer ve esit insanlardan olusmay1 amaclar — bu kosul ise, baslica orta
sinifta bulunmaktadir”.*?® Boylelikle politeia asir1 miilkiyetin olmadigi ve yasalarin
denetiminin yoneticilerin iistiinde oldugu bir rejim olacaktir.*?’

Yasa*’® temelli bir toplum diizeni ihdas etme y6niinde politik diisiincesini
temellendirmeye yonelen Aristoteles, 6zellikle toplumun saglam bir zeminde insas1 ve
devaminin ancak yasa lizerine saglam bir sekilde oturtulmasi ile miimkiin olacagini
israrla belirtmektedir. Burada her ne kadar sofist karsitlig1 tizerinden bir okuma ile konu
baska taraflara ¢ekilebilme ihtimalini tagisa da, asil odaklanilmasi gereken nokta onun
demagoglarin elinde oyuncak gibi siirliiklenen bir toplumdan ziyade yasanin hakim
oldugu ve yasa zemininde kararlarin alinip uygulandigi bir toplumdur. Bu, onu
cagdaslarindan siyaset felsefesi anlaminda ayiran en 6nemli noktadir. Yasanin kim
veya kimler tarafindan uygulandigi birincil anlamda 6nemli olmamakla birlikte bir kisi

tarafindan ziyade daha ¢ok erdem merkezli bir topluluk tarafindan uygulanmasi tercih

edilmektedir.

425 Aristoteles bunu su sekilde aciklar: “Oyleyse su iki sey apagiktir ki, orta simf araciligiyla isleyen
siyasal ortaklik en iyisidir ve orta smifin genis oldugu, miimkiinse 6teki iki sinifin toplamindan, hi¢
degilse bunlarin (her) birinden daha giiglii bulundugu sehirlerin iyi yonetilme olasilig1 ¢ok yiiksektir.”
(bkz: Aristoteles, Politika IV 1295b, 5.128.)

426 Aristoteles, PolitikalV 1295b15, 5.126.

427 Agaogullari, A.e.s.149.

42Yasanmin kokeni ya da kaynagi konusunda Aristoteles pek agiklayici goriinmemekle beraber ¢aginin
Yunan kiiltiirel paradigmasina bagli goriinmektedir: ...Bu nedenle Yasa'nin egemen olmasini isteyen,
baska hicbir seyin degil, yalniz Tanri'nin ve Zeka'nin egemen olmasin istiyor demektir; bir insanin
egemenligini isteyense, bir vahsi hayvani isin i¢ine sokmaktadir; ¢linkii insanlarin tutkulari bir vahsi
hayvan gibidir ve giiclii duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir. yasada,
tutkular1 olmayan zekay1 bulursunuz. (bkz: Aristoteles, Politika III 1287a 30, s.103.)
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UCUNCU BOLUM
POLIS-INSAN ILiSKiSi

Politik olanin neligi kadar pratikte uygulamasinin da Aristoteles i¢in 6nemli bir
mesele oldugunu belirtmek gerekmektedir. Onun genel olarak ele aldig1 konularda daha
cok gozlemci bir tarzda yaklasim sergiledigi ifade edilmektedir. Fakat politik olanin
neligi s6z konusu oldugunda politik olana dair ¢éziim Onerileri de sundugu
goriilmektedir. O, insam Oncelikle diisinen ve eyleyen yonleri ile diger canlilardan
ayrrmaktadir. Bunu yapmasindaki temel saik, insanin insan olmakligina ancak politik
yasama katilimi sayesinde kavusacagina yonelik tespitidir. Ayrica o, insanin dogasinin
ancak polisteki politik yasama katilmasiyla 6ziinii bulabilecegini aksi durumda ise

farkli bir canlidan bahsedilecegini belirtmektedir.**

» 430 ciimlesiyle

Metafizik “biitlin insanlar dogal olarak bilmek isterler...
baslamaktadir. Aristoteles’in bu baslangici onun insan denildiginde Oncelikle insani
hangi kategoriye yerlestirdigini gostermesi acgisindan dnemli goriinmektedir. Ayrica
soz konusu baslangi¢ ayni zamanda insan nedir?*’! sorusuna Aristoteles’in hangi
noktadan baglayarak cevap aradigin1 gdstermesi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Aristoteles i¢in insan her seyden once “dogasi geregi toplumsal**? bir canlidir.”*®3
Nitekim onun bu yaklagimi insanin dogasina yonelik sorusturmasinin temel zemini ve
ayni zamanda da vardigi nihai agiklama olarak goriinmektedir. Onun s6z konusu
yaklasimini, canlilar igerisinde insan1 ele alis tarz1 ve hiyerarsik olarak
konumlandirmasi ile temellendirdigini sdyleyebiliriz. Bundan dolay1r Oncelikle

Aristoteles’in canlilar s6z konusu oldugunda insana dair fikirlerini genel hatlariyla ele

almak gerekmektedir.

429“kendine yeter’den kastettigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalmz bir yasam siirmesi degil, ana-babasi,
cocuklari, karisi, dostlar1 ve yurttaslariyla birlikte olmasidir, ¢iinkii insan dogal yapist geregi
toplumsaldir...” bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1097b 10; ayrica bkz: Aristoteles, Politika 1253a.
430 Aristoteles, Metafizik 980a, s.75.

1 Mezkur soru Aristoteles terminolojisinde “Insanin dogasi nedir?” seklinde anlasiimalidir. Ciinkii
Aristoteles igin bir seyin neligi, bagka bir ifade ile dogasi, o seyin son halidir.

432 Aristoteles, Politika 1253a. Insanin toplumsallig1 ya da siyasal canli — ki bu genelde zayvan[canli]
kelimesi ile karsilanagelmektedir — m1 oldugu sorununa ayrintili ve bir o kadar da ufuk agan bir ¢alisma
olarak bkz: Hannah, Arendt, Insanlik Durumu, I, Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Iletisim Yay.,
2016.

433 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1097b 10; Aristoteles, Politika 1253a.
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)44 merkezli bir

Aristoteles, canli s6z konusu oldugunda insani ruh-akil(nous
okuma ile tanimlamaktadir. Buna gore insan sahip oldugu ruhun 6zelligi ile diger biitiin
canlilardan ayrilmaktadir. insanin sahip oldugu ruh baz1 6zellikleri ile diger canlilarda
da bulunmaktadir. Beslenme, iireme, duyum ve istah bu baglamda insan ruhunun diger
canlilar ile olan ortak 6zelliklerindendir. Ona gore ruh canlilarin ilkesidir (arkhe).*3*

»436 olarak aciklamaktadir. ilke ayni

Ilkeyi ise “...bir seyin kendisinden basladig: sey...
zamanda neden olarak da ifade edilmektedir.**” Dolayisiyla ona gore varlik ve bilginin
kendisinden c¢iktig1 kaynak, ilke olarak tarif edilmektedir. Boylelikle insan s6z konusu
oldugunda ruh hem neden hem de ilkedir. Yalniz s6z konusu ruh “...kendinde hareket
ve dinginligin bir ilkesi olan dogal bir cismin neligi ve bi¢imidir [formu]”**® Boylelikle
Aristoteles insanin ayirict 6zelliginin onda hayvani ruha ek olarak yer alan akil
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii hayvani ruh diger biitiin canlilarda mevcuttur insanda
ise buna ek olarak akil yetisi yer almaktadir. Bu anlamda o, canlilar s6z konusu
oldugunda insam 0Ozel bir yere koymakta ve ona Ozgii olanin ne oldugunu
aragtirmaktadir. Buna gore “beslenme, isteme, duyma, hareket etme ve akil yiiriitme™*°
canlilarda ruhun yetileri olarak ifade edilmektedir. Bazi varliklar ruhun s6z konusu tiim
yetilerine diger bazilari ise tek birine sahiptirler. Nitekim bu yetilerden tek birine sahip
olmak canlilik igin yeterli goriilmektedir.**? Diger yetilerin hepsinde iistte olan varhigini
her zaman alttakine bor¢ludur. Bu durum ayni1 zamanda canlilar arasinda bir hiyerarsi
yapildiginda akil yetisine sahip varligin alttaki diger tim yetilere de sahip oldugu
anlamina gelmektedir.**! Dolayisiyla canlilar hiyerarsisinde en iistte akil yetisine sahip
olan insan bulunmaktadir. Hiyerarsinin en tepesinde olan akil yetisi, insana 6zgii olarak
ifade edilmektedir. Boylelikle Aristoteles insan1 diger canlilardan sahip oldugu akil

yetisi nedeniyle ayirmakta ve canlilar hiyerarsisinin en iistiine koymaktadir. S6z konusu

akil yetisi sadece olanak halinde insanda bulunmasi ile onu diger canlilardan

434 Nous kavrammnin hakkinda ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: Cankaya, Aristoteles’te Nous (akil)
kavrami; ayrica insanin toplumsalligini nous merkezli bir yaklagimla ele alan ve onun bios politikos
olmakligin1 bionoetik zeminde ele alan ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: Bastiirk, Bionoetika’nin
Dogusu, 2019; Ayrica kavram hakkinda Aristoteles ve Platon’un yaklagimlari gdsteren bir ¢aligma
olarak bkz: bkz: Stephen Mann, “Aristotle and Plato on God as Nous and as The Good”, The Review of
Metaphysics, Cilt, 45, No: 3, Mart 1992, s.543-573.

435 Aristoteles, Ruh Uzerine 402a 8.

436 Aristoteles, Metafizik 1013a 15 vd.

437 Aristoteles, A.e. 1013a 15 vd.

438 Aristoteles, Ruh Uzerine 412b 15.

439 Aristoteles, A.e. 413a 31, b 32.

440 Aristoteles, A.e. 414b.

441 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine 702b vd; Cev: Furkan Akderin, Istanbul, Say Yay.,
2018.
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ayrrmamaktadir. insanm akli yanma uygun aktif bir yasam siirmesi onu diger
canlilardan ayiracak yonii olarak goriinmektedir.**? Fakat burada insanin sahip oldugu
ruhun yapisi sayesinde etrafindaki seylerin bilgisine ulagma imkanina sahiptir. Nitekim
daha once de ifade edildigi gibi Aristoteles ruhu boliimlemeye tabi tutmus ve onun akil

kisminin kullaniminin insan1 diger canlilardan ayirt eden 6zelligi oldugunu belirtmistir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli noktada insanin islevi meselesidir. Clinkii
“bir seyi bilmek o seyin ergonunu (islevini), o seyin felosunu (amacini, gayesini) ve o
seyin kendisine 6zgii etkinligini (energeia) bilmektir. Yasama o nedenle etkinliktir.”#43
Buna gore bir marangoz ya da ayakkabicinin islevi oldugu gibi insanin bir islevi var
midir? Yoksa insan islevsiz midir? insanin ona ait insansal bir islevi mevcut mudur?
GOz, el ve ayak gibi her bir uzvun islevi oldugu gibi insanin da bir islevi var midir?4+
Buna Aristoteles’in cevabi, Oncelikle insanin canlilar hiyerarsisindeki 6zel yeri ve ona

ozgii olan ergon?® yani islevin neligidir.**6

Aristoteles’in ergon vurgusu herhangi bir canlida insan ile ortak olan islevi
cagristirmakla beraber buradaki vurgu tamamen insana 6zgii bir isleve yoneliktir. Ciinkii
insan canlilar i¢inde aklryla eyleme yetenegine —ya da olanagina— sahip yegane varliktir.
Bu baglamda “yasayan varliklarin ergon’u belli bir yasama formunu ifade
etmektedir.”**” Bunu Aristoteles insani yasami “akla uygun pratik etkinlik olarak
tanimlamaktadir.”**® Dolayisiyla Aristoteles i¢in insanin insan olmakligi 6ncelikle onun
etkinliginden otiirii gelmektedir. Bu etkinlik ise akla uygun erdemli eylemler ile
miimkiindiir. Bu eylemlerin nihai amaci ise mutlu bir yagamdir (eudaimonia). Bu yasam

ise daha sonra ayrintilariyla gostermeye calisacagimiz gibi ancak insanin politik yasama

#2«Yagam bitkilerin bile paylastig1 ortak bir 6zellik olarak goriiniiyor; fakat; biz insana 6zgii olan seyin
ne oldugunu artyoruz (to idion). Dolayisiyla, beslenme ve biiyiimeyi insana 6zgii olan yasamin diginda
tutalim. Bunlarin ardindan duyusal yasam gelecektir, fakat onun da at, 6kiiz ve her hayvanda ortak oldugu
goriilmektedir. Bu durumda geriye yalnizca insanin akilsal yanini teskil eden aktif yasam kalmaktadir.”
(Bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b 25 ve devami; (naklen) Hatice N., Erkizan,
Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan, Bursa, Sentez Yay., 2012, 5.53); Aristoteles’in ruh konusundaki
yaklagimi etik-politik eksenli bir okuma ile ¢aligmanin ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde
gosterilmeye c¢alisildi: bkz. 55-75.sayfalar.

43Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine”, 5.240; konu ile ilgili ayrintili bir calisma olarak bkz:
A. Kosman, The Activity of Being: An Essay On Aristotle’s Ontology, Harvard University Press,
2013.

44 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, I, 1097, b28; (naklen) Hatice Nur, Erkizan, “Aristoteles’te Insanin
Dogas1 Uzerine” 5.239.

45Konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: Stephen L.R., Clark, Aristotle’s Man, Speculation
upon Aristotelian Anthropolgy, Oxford, Oxford Univesity Press, 1975.

#0Erk1zan, “Aristoteles’te insanin Dogas1 Uzerine”, 5.239.

4“TErkizan, A.e., 240.

448Bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, I, 1098a vd.
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aktif katilimi1 sayesinde gerceklesebilir.

Konunun ayrintilarina gegmeden once acikliga kavusturulmasi gereken diger
bir 6énemli nokta da Aristoteles’in insani politik bir canli (bios politikos) m1 yoksa
politik bir hayvan m1 (zoon politikon) olarak oncelikle ele aldig1 ya da gordigiidiir. Bu
sorun ayni zamanda insanin toplumsal bir ~ayvan m1 yoksa politik bir hayvan]canli] m1
oldugu sorunsali ile de yakindan ilgilidir.*** Fakat biz Aristoteles’in dncelikle yaptigi
canlilar hiyerarsisi ve insani ‘akil sahibi bir varlik’ olarak bu hiyerarside en iiste
yerlestirmesinden dolay1 bu sorunu ag¢ik bir sekilde izah ettigini diisiinmekteyiz. Ayrica
onun insanin insan olmakliginin ancak polisin politik hayatina aktif katilimu ile ortaya
cikacagmi belirtmesi insani ‘politik bir canl’ olarak gordiigiinii gdsteren Onemli

aciklamalardir.

Belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta da Aristoteles’in bahsettigi insanin kendi
sartlar1 icerisinde Yunanli olan, polise yurttas olma hakkina sahip bir insan
olmasidir.**® Dolayisiyla politik bir okuma onun ‘insanin politik bir canli’ oldugu
belirlenimi ile kastettiginin tamamen Yunanli —Yunan merkezli— oldugu gergegini goz
ard1 etmemelidir. Bu nokta ayrintilariyla arastirtlmayr hak eden bir sorun olarak
gorlilmiisse de simdilik mezkur soruna ¢alismanin sinirlart dahilinde sadece isaret
edilecektir. Oncelikle Aristoteles’in insan betimlemesi ‘Yunanli® bir okumadir. Bunun
yaninda Aristoteles’in eserlerinde insana yonelik bir sorusturma ya da arastirmanin —
temelde insanin politik bir canli oldugu ile hareket edildiginde— Aristoteles’teki
karsilig1 yurttag-insan aragtirmasi olarak ifade edilebilir . Ciinkii —daha sonra ayrintili
bir sekilde agiklanmaya c¢aligilacagi gibi— Aristoteles i¢in insanin politik bir canli
olmaklig1 ancak onun iginde bulundugu polisin politik hayatina aktif katilimi ile
miimkiindiir.*! S6z konusu politik hayata da ancak yurttaglik hakkina sahip olanlar
katilabilmektedir. Bundan dolay1 Yunan Diinyasinda yurttag olmanin tarihsel siirecini

ele almak gerekmektedir.

*9Genis a¢iklama ve tartisma i¢in bkz: Hannah, Arendt, insanhik Durumu, I, Cev. Bahadir Sina Sener,
Istanbul, Iletisim Yay., 2016; burada toplumsal bir hayvan ve politik bir canli ayrimma gitmemiz
nihayetinde insanin akli sayesinde siirii halinde hareket eden hayvanlardan farkli sekilde ‘birey’ olarak
iradesi ile edimlerde bulunma olanagina sahip olan dogal bir varlik olduguna génderimde bulunmaktir.

49Tezin ilerleyen kisimlarinda yurttas olmanin sartlari konusunda bu konuya ayrmntili bir sekilde
deginilecektir.

4! Yunan Diinyasinda yurttashk sorunu asagida Poliste Yurttas Olmanin Sartlari baghgi altinda
islenmektedir. (Bkz: asagida s.114 vd.)

108



3.1. insamin Olcii Olmasi Sorunu

Yunan diinyasindaki siyasi diislincenin  kokleri Homeros’a kadar
dayandirilabilir. Fakat bu ¢alisma baglamindan bakildiginda Homeros’ta s6zii edilen
siyasi diislinsel koklerin uygulama alani olabilecek bir polisten bahsetmemiz miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii Homeros un diinyasi daha ¢ok Tanrilar**? ve kahramanlarn
etkin oldugu bir diinya olarak tasvir edilmektedir. Akabinde Hesiodos’ta ise daha
gelismis bir siyasi diisiince ve s6z konusu diisiincenin uygulama alan1 olarak polisten
bahsedilebilmektedir.*** Dolayist ile polisin tarihsel siirecte ortaya ¢ikisinin M.O. VL.
yilizyildan daha onceye dayanmadigi ifade edilebilir. Bunun yaninda polisin tarihsel
stirecte ortaya ¢ikisi, degisimi ve nihayetinde bozulmaya baslamasi ile ilgili farkli
yaklagimlar da mevcuttur.*** Calismanin odak noktasindan dolay1 asil mesele polisin
gecirdigi degisimlerdir. Bundan dolayr Yunan Diinyasindaki yurttas anlayisindan
hareketle s6z konusu degisimlere deginmek daha isabetli olacaktir.

Yunan siyasi diisiincesindeki asil kirilmanm 1.0. VI. yiizyilda gerceklesen

“Iyonya Aydinlanmasi” 4%

oldugu belirtilmektedir. S6z konusu kirilmanin sadece
diistincenin felsefi-dini boyutu ile kalmayip sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
alanda da etkilerini gosterdigini soyleyebiliriz. Genel olarak Thales ile baglatilan bu
siire¢, diisiiniirlerin dogaya yonelerek onu arastirma ve agiklamaya calistiklar1 donem
olarak tarif edilmektedir. Bu dénemi asil énemli kilan sey diisiliniirlerin geleneksel
paradigmalarin digina ¢ikma cabalar1 olarak ifade edilebilir. Bu baglamda Yunan
felsefesinin ortaya ciktig1 yer, Iyonya olarak kabul edilmektedir. Iyonya’da felsefenin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan etkenler calismanin birinci bolimiinde ele

alinmistir. Bunun yani sira donemin Onemli ozelliklerinden olan kolonilesme

hareketlerinin de bu duruma zemin hazirladigin1 eklemek gerekmektedir. Ciinkii

42yynanlilarin Tanri-Evren-insan tasavvuru hakkindaki inanisinin arka planini agiklayan bir calisma
olarak bkz: Jean Pierre, Vernant, Evren, Tanrilar, insanlar, Cev. M. Emin Ozcan, Ankara, Dost
Kitabevi Yaylari, 2001.

43Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.90; genis agiklama i¢in bkz: E., Irwin, Solon
and Early Greek Poetry: The Politics of Exhortation, London, Cambridge University Press, 2005,
s.310-345.

44 Polisin tarihsel siireci ile ilgili ayrmtili agiklamalar galismanin birinci bdliimiinde goésterilmeye
calisildi. (bkz: Yukarida s.18 vd.) Bununla birlikte akademik anlamda polisin ortaya ¢ikist ile ilgili
tartigmalara ivme kazandiranin Viktor Ehrenberg’in “When did the polis rise?” adli makalesine
dayandigr belirtilmektedir. (bkz: Viktor, Ehrenberg, The Greek State, Oxford, Oxford Uni. Press,
1960.) Ayrica Kopenhag Polis Center’in bu konudaki belirleyici roliine de daha dnce isaret edildi. (bkz:
yukarida I. Bolim.)

455Konu hakkinda ayrintili ¢alismalar iin bkz: John, Bury, Diisiince Ozgiirliigii’niin Tarihi,Ceviren:
Durul Batu, Erdini Basim ve Yayinevi, 1978; J. Lewis, Solon The Thinker, London, Oxford University
Press, 2006.
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Yunanlilarin 6ncelikle ekonomik kaygilarla baslattig1 kolonilestirme faaliyetleri aym
zamanda kendi kiiltiirlerinin tasinmasini da beraberinde getirmis, bu tasinma yeni
kiiltiirler ile karsilasma ve etkilesimde bulunma sonucunu da dogurmustur.*>® Burada
dikkat ¢ekmek istenilen nokta degisimlerin politik alandaki etkileridir. Buna gore ana
polislerden kolonilere dogru gergeklesen ‘karsilikli’ go¢ hareketleri farklh kiiltiir ve
inanislar ile etkilesime vesile olmustur. S6z konusu etkilesimin asil sonuglar1 ise ana
polisteki politik anlayisin esasli bir sekilde degisimine neden olmasi seklinde

belirtilebilir.

Geleneksel anlayista soylularin hilkmetmesi s6z konusu iken ticaret ile birlikte
zenginlesen orta sinifin iktidara talip oldugu ve boylelikle toplumsal catigmalarin
yasandig1 gorlilmektedir. Tiranlik, oligarsik ve aristokratik yonetim tecriibelerinden
sonra nihayetinde Yunan Diinyasina 6zgli ‘demokrasi’ anlayisinin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir.*>” Politik alandaki bu degisimlerin nihayetinde insani ilgilendiren her
alanda kendisini hissettirdigi ve belirgin kildigimni belirtmek gerekmektedir. Nitekim
Yunan diinyasindaki tarihsel gelismeler bu durumu gozler oniine sermektedir. Buna
gecmeden dnce mezkur degisimlerin geleneksel Yunan inanig bi¢iminde de kendisini

gosterdigini belirtmekte fayda vardir.

Geleneksel Yunan diinyasinda Tanrilar, insan veya herhangi bir soruna yonelik
agiklamalarin kaynagi mitoslardir.*>® Mitoslar, hem Yunanlilarin yasam bigimlerinin
kaynagi hem de onlarin yol gostericileri olarak goriilmiistiir. Bu miftoslar genellikle
felsefe tarihi el kitaplarinda efsaneler seklinde tasvir edilmis olsalar da gercek bize gore
tam ¢ok daha farklidir. Yunanlilarin diinyasinda mifoslar herhangi bir dinin inang
akideleriyle mukayese edilebilecek denli 6neme sahiptir. Nitekim bir dinin inang
kaideleri o dine inanan i¢in ne kadar énemliyse, Yunanh i¢in de mitoslarin o kadar
onemli oldugu belirtilmelidir. ¥*° Bu baglamda Yunan mifoslarinin hayatin her

alanindaki etkileri goéz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla dini inanig big¢imindeki

436Yunan kolonileri ile ilgili bilgi igin bkz: Friedell, Antik Yunan’n Kiiltiir Tarihi, s.83-83; ayrica
konu ile ilgili ayrintili bir ¢aligma olarak bkz: Gochar, R. Tsetskhaledze, Greek Colonisation: An
Account of Greek Colonisation and Other Settlements Overseas, Leiden-Boston, Grill, 2008, s.185-
203.

477eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.40-41.

48Yunanhlarm mitoslar ile olan iliskilerini farkli bir boyutta ele alan ayrintili bir ¢aligma olarak bkz:
Paul, Weyne, Yunanhlar Mitlerine inanmislar miydi?, Cev. M. Alkan, Dost Yaymevi, Ankara, 2003.
439Nitekim mitostan logos’a gegisin kirilma noktalarindan biri olarak kabul edilen Thales bile “Her sey
Tanrilarla doludur” ifadesi ile nihayetinde bagl bulundugu toplumun dinsel kodlarina yonelik 6nemli
bir belirlenimi gozler dniine sermektedir. Bkz: Aristotle, Metaphysic 983b 20-27.
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degisimlerin nihayetinde diger alanlarda degisimlerin de Oniinii actig1 sOylenebilir.
Ayrica Bat1 felsefesi tarihinde felsefeyi s6z konusu cografyada baslatma geleneginin

temel zeminin szl edilen degigme ile baslatildigini hatirlatmak gerekmektedir.

Yukarida genel hatlariyla gosterilmeye ¢alisilan geleneksel Yunan inanis bigimi
olan Tanr1 merkezli inanis yerini dnce doga merkezli bir ilgiye birakmistir. Kisaca
Theogoni olarak adlandirabilecegimiz geleneksel Yunan inanig bigimine gore her seyin
merkezini Tanri(lar) isgal etmekle birlikte evren yani kozmos da ezeli ve ebedidir.
Dolayisiyla Yunanlilar Tanrilarin1 antropomorfik bi¢imde fasarlamis olsalar da bir
insamn Tanr1 olabilmesi s6z konusu degildir. Bu baglamda ¢okca dillendirilen ‘kendini
bil!” mottosunun ‘haddini bil!” seklinde okunmas1 s6z konusudur. Yunan diinyasindaki
bu anlayis baskinligin1 korumakla beraber, nihayetinde karsilasilan yeni kiiltiirlerin de
etkisiyle geleneksel Yunan inanig bigcimine yeni motiflerin girdigi soylenebilir.

Bunlarin i¢inde en etkili olan1 Orphik gizem dini gosterilmektedir:

Orphik gizem dini, bedenlenmis insanin gergek insan, ruhun bir tiir gligsiiz golge
imaj1 olarak kabul edildigi ger¢ek Grek hayat goriisiiniin tam tersine ¢evrilmesidir.
Buna karsilik Orphik felsefede 6liimsiiz ve yok edilemez olan ruhtur, beden gelip
gegici, kerih ve asagiliktir. Greklere gore giinesin altinda yeryliziindeki hayat
gercek hayattir, 6te diinya onun hazin ve solgun bir taklidinden ibarettir; Orphik
doktrine gbre burada, yeryliziindeki hayat bir tiir cehennem, bir hapishane, bir
cezadir; bizi bekleyen hakiki tanrisal varolus ancak ruhun beden hapishanesinden
kurtulusundan sonra, 6te diinyadadar.*®

M.O. VL. Yiizyildaki dinsel-diisiinsel degisim ve doniisiimlerin beraberinde
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yenilikleri de getirmistir. Kirtlmalarin getirdigi degisim ve
doniistimler ayn1 zamanda bir Yunanlinin giindelik hayati kadar dinsel ve diisiinsel
diinyasini etkilemistir. Ayrica polis 6zelinde yeni tartigmalar1 ve nihayetinde insana
dair farkli ve ¢atigan yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir.**! Bu degisimlerin her

alanda oldugu gibi Yunan toplumunun kiiltiirel hayatinda da goriildiigiinii belirtmek

460Z¢ller, Grek Felsefesi Tarihi, s.45; Yunan diinyasindaki dini inanig bigiminin nasilhgi ile ile ilgili
temel kaynak olarak bkz: Hesiodos, Hesiodos, Theogonia-isler ve Giinler & Tanrilarin Dogusu, Cev.
Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2016.

461 Cartledge sz konusu durum hakkinda su belirlenimde bulunmaktadir: “500’e gelindiginde, tanrilarin
ve — daha da belirgin bigimde — insanlarin diinyasini agiklayan eski paradigmalara artik itibar edilmedigi
rahatlikla sdylenebilir; bir bakima “normal bilim” artik islemiyordu. Bu ylizden siyasi bir devrimin
oncesinde yer almakla kalmayip ona dnciiliik eden entelektiiel bir devrim gergeklesti ve gerceklesmeliydi
de. Bu devrim demokrasi devrimiydi... siyasi devrim ile entelektiiel devrimin birbirini nasil
doniistiirdigiiniin ilk emaresine Kroton’lu Alkmainon’un siyasi kullanim igin tiirettigi isonomia
metaforunda rastlanir...” Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.90; konu ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz: P.A., Rahe, “The Primacy of Politics in Classical Greece”, American Historical
Review, say1 89, 1984, 5.265-293; felsefenin mezkur kavram {izerinden farkli bir okumasini yapan bir
calisma olarak bkz: Karatani, Kojin, izonomi ve Felsefenin Kokenleri, ¢cev: Ahmet Nuvit Bingdl,
Istanbul, Metis Yay., 2019.
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gerekir. Ornegin Yunanlinin kiiltiirel hayatinda énemli bir yeri olan ‘drama’ ortaya
cikan yeni dinsel ve politik anlayisin etkisiyle yeni bir tarz ve daha ‘devrimci’ temalara
deginmekteydi.**> Bu konuya belki de en iyi 6rnek olarak Aiskhylos’un Oresteia’si

3

verilebilir. Nitekim s6z konusu eserde Aiskhylos’un “..aile i¢i kan davasi

sorumlulugunun aileden kendi iginde siyasi cemaate aktaran bir mahkeme seklinde

sergileyerek, tanriya karsi insani, ebediye karsi faniyi” 463

sorunsallastirdigi
belirtilmektedir. Bu durum Atina 6zelinde Yunan Diinyasinda s6z konusu donemde
ozellikle politik alandaki kirilmalarin artik bilingli bir sekilde ele alindigini gostermesi
agisindan dikkate degerdir.*%* Ayrica Antik Yunan toplumsal hayatinda sairlerin
toplum {izerindeki etkileri dikkate alindiginda, onlarin eserlerinde isledikleri
konulardan isleyis sekillerine kadar toplumun gecirdigi degisimleri gdstermeleri
acisindan 6nemli birer kaynak olduklar1 belirtilmektedir. Nitekim sairlerin toplumun

karsilastig1r sorunlar karsisinda duyarsiz kalmadiklari; bu baglamda ¢esitli ¢oziim

onerileri de getirdiklerini belirtmek gerekmektedir.

Yunanlilarin yasaminda sosyal siyasal ve ekonomik kirilmalarin nihayetinde
kendisini Yunan toplumunun diisiiniis biciminde de gdsterdigi belirtilmektedir. Bunun
yaninda ‘felsefi diisiiniis’iin ilk niivelerinin dogaya yonelimle beraber ortaya ciktigini;
baska bir deyisle thegoniden kozmogoniye yonelimle ortaya ¢iktigi sdylenebilir.#63
Hatta Aristoteles’in bu baglamda ilk diisiiniir/felsefecilere teologlar?5® demesi anlaml
goriinmektedir.*” Clinkii Felsefi diisiiniisiin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde dini olanin —
kastedilen geleneksel Yunan inanis bi¢imidir— heniiz Yunan diislincesi iizerindeki
etkisini devam ettirdigini, dolayisiyla bu noktada mezkur diisiiniirlerin geleneksel

inanis bi¢ciminin hala etkisinde oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Dini inanigtaki kirilmalarin felsefi diisiincenin dogmasi ile dogrudan baglantili

462], Vernant, P. Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, New York, New York Press
Review, 1988; (naklen) Cargledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.90-91.

463 Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.91.

464ML1., Finley, Politics in the Ancient World, Cambridge, Cambridge University Press, 1983; (naklen)
Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.91; Antik Yunan’da demokrasi hakkinda ayrintili
bir ¢aligma olarak bkz: Finley, Democracy Ancient and Modern, Londra, 1985, s.45-67.

465 Yunan felsefesinde Theogonia-kozmogonia degisim-déniisiimleri ile ilgili genis agiklama igin bkz:
Cetinkaya, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.65 vd.

466 Aristoteles, Metafizik, IX, 1071 b 26.

47Bagindan belirtmemiz gerekir ki, Felsefenin baglangig yeri ya da ilk ortaya ¢ikis yeri olarak yonya’nin
dolayisiyla Yunan diinyasinin kabul edilegelmesi, igeriden ciddi elestiri konusu edilmektedir. Fakat buna
ragmen Felsefenin ‘sistemli’ bir sekilde ilk defa Yunan diinyasinda basladig1 kabulii baskin bir sekilde
kabul gormektedir. Farkli yaklagim ve elestiriler i¢in ayrintili bir ¢alisma olarak bkz: Bernal Martin,
Kara Atena: Eski Yunanistan Uydurmacasi Nasil imal edildi, 1785-1985, Cev. Ozcan Buse, Kaynak
Yay., 1998.
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oldugunu ve bu baglamda Bati Felsefesinin Thales ile baglatilma geleneginin oldugu
daha 6nce de belirtilmisti. Ayrica Thales ile beraber diislincenin ilgi odaginin doga yani
kozmosa yoneldigini ve fakat bu yonelmenin dini motiflerden tamamen bagimsiz bir
sekilde olmadig1 ifade edilmistir.*® Bunun yaninda ilk felsefecilerin doganin ardinda
degismeyen arkhenin ne olduguna yonelik arastirmalarinda vardiklar1 cevaplarin dini
ogeleri barindirdigini, 6zellikle Thales 6rnegi tizerinden agiklanmistir. Konunun
tezimizin sinirlarin1 agsmamasi adina Thales’ten Sokrates’e kadar gecen zaman siirecini
ayrintili bir sekilde almak yerine bu zaman dilimi genel hatlartyla ele alinacaktir. Ciinkii
calismanin bu noktadaki ilgi odagi olan insan ve onun politik yoOniiyle Yunan

diinyasindaki polis ile iliskisi agiklanmaya ¢alisilan bir sorun olarak ele alinmistir.

Yunan felsefesinin ilk ortaya cikisinda genel karakteristiginin felsefe ile
‘bilimin’ i¢ i¢e oldugu; “doga bilgisinin biitiin dallarinin yani sira astronomi ve

469 jlk felsefecilerin ilgi alanlarina

matematik, hatta baslangigta tip, biitiin bunlarin
dahil oldugunu belirtmek gerekmektedir.*’° Ilk felsefecilerin dogaya yonelik arkhe
sorusturmasinda temel cevher sorunsalina getirdikleri cevaplar farkli olmakla beraber
genellikle tek bir arkhe lizerinden agiklama girisiminde bulunduklar1 goériilmektedir.
Bunun yaninda onlarin ardillar1 metodolojik olarak onlar takip etmekle beraber arkhe
problemine yaklasim ve cevaplari ile farkli ekollere Onciiliik etmislerdir. Herakleitos
ve Parmenides’in birbirlerine tamamen zit yaklagimlarini Empedokles, Anaksagoras ve
Atomcularin neredeyse birbirleriyle uyumlu sistemlerinin takip ettigi bilinmektedir.
Mezkur disiiniir ve ‘ekoller’in tamaminin olus ve bozulusu reddederek arkheyi
(cevher) genelde sonsuz ve degismez olarak agikladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
bu yaklasim da beraberinde bir diger sorunu getirmis oldu: Duyumlarin sagladig
bilginin degeri ve diisiince ile olan irtibati problemi. Bdoylelikle bilgi kuraminin

(teorisinin) temellerinin atilmis oldugu belirtilmektedir.*"!

468 (. Skirbekk&N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déoneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas-Sule
Mutlu, istanbul, Kesit Yay., 2013, 5.53 vd.

4697eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.52-53.

470 «fIk temsilcileriyle Ionik felsefe, metodolojik bakis agisindan miitallaa edilecek olursa, saf
dogmatizmdir. Beseri bilginin miimkiiniyetine yonelik hi¢bir sorgulama olmada bulunmaksizin
dogrudan dogruya evrenin kokenine iligkin nihai problemlere saldirmislardir. Felsefelerinin, temel
arastirma objelerine izafeten “doga felsefesi” olarak adlandirilmasi bu bakimdan yerindedir. Oncelikle
i¢ Miletlinin igiiniin de farkli cevaplar verdigi her seyin temelini teskil eden temel cevher (t6z)
meselesini ortaya attilar. Bu tek tip temel cevher varsayimindan dogal olarak, degisim problemi ve
bununla birlikte varlik ve yokluk, olus ve bozulus, hareket ve siikunet meselesi ortaya ¢ikt1.” (bkz: Zeller,
Grek Felsefesi Tarihi, s.52 vd.)

471Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.53; Cetinkaya, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.71 vd.; Arslan, ilkcag
Felsefesi Tarihi 1, s.36 vd.
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Ik felsefecilerin ilgilerini tamamen dogaya yoneltmelerinin temel nedeninin
Yunanlilarin dogaya bakis acilarindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Ciinkii
Yunanlilar “dogay1 canli olarak tasavvur etmislerdir. Mitik diizlemde her sey, toprak
ve deniz, daglar ve irmaklar, agaclar ve ¢aliliklar onlara gore tanrisal varliklarla
doluydu” 47> dolaysiyla ilk felsefecilerin kendi toplumlarinin diisiinsel-dinsel
kodlarindan tamamen kopan bir yaklagim sergilememis olmalar1 bu baglamda

anlasilabilir bir durumdur.

Yunan felsefesinde insana yonelik sorunlari felsefi diizlemde arastirma ve
tartigmaya aganlarin ilk olarak Pythagorascilar olduklar ifade edilmektedir. Onlarin
bilgi ve evrenin ilk maddesi ile ilgili sorunlardan ziyade daha ¢ok yasama ve dolayisiyla
insana dair soru ve sorunlara yoneldikleri ifade edilmektedir.*’* Bunun altinda yatan
temel sebep onlarin Orphik 6gretiyi bir nevi felsefi zemine tasimalar1 ve bu baglamda

tartismaya agmis olmalaridir. Pythagorasgilarin agtigi bu yolun Sofistler*’*

ile beraber
doruk noktasina ulagtigt ve Yunan felsefesinin ilgi odaginin dogadan insana dogru

kaydig belirtilmektedir.

Sofistlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan diislinsel cevrenin genel
ozellikleri yukarida verilmeye calisilmigtir. Sofistler ilizerinde durmamizin nedeni
sofistlerle beraber insan ve insana dair sorunlarin felsefenin temel sorunlar1 haline
getirilmeleridir. Diger bir ifadeyle insanin etik-politik bir varlik olarak tiim yonleriyle
felsefi olana konu edinmesinin Sofistler araciligiyla oldugunu sdyleyebiliriz. So6z
konusu doneme kadar filozoflarin insanin ¢evresi, yani doga ve evren iizerine
odaklandiklari; fakat buna karsin insanm1 evrenin bir pargasi olarak gordiikleri

sOylenmektedir.

Genel olarak birbirine karsit yaklasimlarin nihayetinde temel iddiast gergegi
kendilerinin ifade ettigi yoniindeydi. Ozellikle duyu algilar ile ilgili belirsizligin ortaya
¢esitli sekillerde konulmasinin kuskuculuga giden yolu agtigi belirtilmektedir. 47°

Ayrica M.O. V. yiizy1l Yunan diinyasinin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel yap1 da bu

47127eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.53; Macit, Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005,
.77 vd.

473 Cetinkaya, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.96-97.

474Sofistler hakkinda ayrtili bir galisma olarak bkz: Rachel Barney, “The Sophistic Movement”, A
Companion to Ancient Philosophy, Ed. By Mary Lousie Gill, Pierre Pellegrin, Blackbel Publication,
2006; Ayrica isim bazinda sofistler hakkinda kadim bir kaynak olarak bkz: Diogenes Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 2010, s.219 vd.

4757eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.109.
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anlamda bir diger etken olarak goziikmektedir. Bu baglamda Yunan Diinyasinin kalbi
konumundaki Atina, felsefi ilginin yoneldigi alan ya da alanlar1 agiklama konusunda

fikir verebilir.

Yunan Diinyasinin kendisi digindaki cografyalar ile sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik iligkiler kurmasi nihayetinde felsefi diisiincenin ¢esitlenmesine yol agmistir.
Farkli cografyalarla iletisim ve etkilesim Yunanlilarda c¢evrelerini daha iyi
anlamalarinin yolunun onlar hakkinda daha detayli malumat edinmeleri ve farkli
dallardaki arastirmalardan gegtigine olan inanci da dogurmustur. Boylelikle felsefenin
cesitli alt dallarinin daha sistematik bir sekilde ele alinmasinin yolu agilmistir. S6z
konusu doneme kadar farkli filozof ve diislince ekollerinin felsefenin ilgi alanina yeni
sorunlar1 ekleyerek ilerledikleri goriilmektedir. Gerek ortaya atilan sorunlarin
savunucular1 gerekse karsi tezler ile ortaya c¢ikan yeni diisiiniir ve ekoller felsefenin
sorun edindigi alanlarin gesitlilik kazanmasina katkida bulunmuslardir.*’® Tam da bu

noktada farkl saiklerle 6zellikle tarih arastirmalarinin ilgi gordiigii belirtilmelidir:

Ksenophanes arastirmalarinin alanina dini, Herakleitos dinin yani sira dili de dahil
etmisti. Pythagorascilar ahlak ve siyaset meselelerini ele almislar, fakat bu
alanlara felsefi olmaktan ziyade dini bir bakis acisindan yaklagsmislardir. Bu arada
Iyonya’da felsefenin hemen yan1 baginda yeni bir arastirma tiirii boy att1 (historia).
Grek ufkunun giderek genislemesiyle birlikte yabanci halklarla, kimisi, Babil ve
Misir gibi eski ve ileri kiiltiirlerle ve diger ugta Kafkasya, Trakya ve Libya
halkarminkiyle farkli adetlerin ve yasama tarzlarmin mukayesesi diislince ve
elestiriyi davet etti. Bu, biitiin bunlarin nasil meydana geldigi sorusunu, yalnizca
kendi kurumlarmin hakim ve tiim zamanlarda gecerli olup olamayacagi ve
uygarhigin iyiliksever tanrilarin yaratmasi mi yoksa insanlarin eserleri mi oldugu
siiphesini dogurdu. Miletli Hekatios, Sardesli Ksanthos, Mytileneli Hellanikos
gibi isimler ve Thukydides’in bir ifadesine gore Genellikle Herodotos un 6nciileri
olarak adlandirilan diger “Logograflar” [Tarih¢i, Nutuk ve dava savunmalar
yazari] etnolojik ve cografi gézlemleri ihtiva eden eserlerinde zengin bir malzeme
toplamiglar, bununla kalmayip sirasinda bunlara elestirel bir tavirla
yaklasmuslardir...*”’

Dolayisiyla Yunanlilarin kendileri disindaki halklar ile etkilesime girmesi
sadece yeni bilimlerin dogmasiyla sonuglanmamis ayni zamanda kendi toplumlari
icinde de yeni gelismelerin meydana gelmesine kaynaklik etmistir. Bunun yani sira

mezkur gelismeler Yunan toplumunda —6zellikle Atina merkezli olmak iizere—

476Cengiz, Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni,
Antik Yunan Diisiincesi, Ortacag Diisiincesi, Cilt 2, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Celal Tiirer, Hakan
Olgun, Istanbul, Insan Yaynlar, 2015, 5.97.

4777eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.109.
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Sofistlerin ortaya ¢ikmasina ve Yunan diislincesinin ¢ehresini degistirmesine de zemin
hazirlamigtir. Ciinkli Sofistlerin ortaya attig1 fikirler Yunan toplumunun entelektiiel
degisimine zemin hazirladig1 gibi iceriden karsit fikirlerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik
etmiglerdir. Nitekim Sofist gelenege karsit bir tavir sergileyen Sokrates-Platon

Aristoteles ¢izgisi bunun en basat drnegidir.

Sofistlerin ve dolayisiyla Sofistligin Yunan diinyasinda bu kadar ses
getirmesinin nedenleri neler olabilir? Bu calisma baglaminda Sofistler {izerinde
durmamizin temel saiki nedir? Mezkur sorulardan 6nce belki de sorulmasi gereken
temel soru Sofistler tam olarak hangi tavirlartyla Yunan toplumu iizerinde bu kadar
etkili olabilmislerdir? Bir diger soru da Sofistlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan

etkenler sadece farkl kiiltiirlerle olan karsilagsmalar mrydi?

Sofistlerin Yunan Diinyasinin diisiinsel ¢ehresinde etkili olmalarinin belki de
onemli nedenlerinden biri neredeyse ¢gogunlugunun bu diinyanin dis1 ya da ¢evresinden
gelmis olmalarn zikredilmektedir. Mesela Sofistler denilince akla gelen ilk isimlerden
biri olan Protogoras’in Trakya’dan geldigi belirtilmektedir. Ayrica Sofistligin her
seyden Once bir uygarlik felsefesi olarak ifade edilmesi de bir diger dnemli neden olarak
goriinmektedir. Nitekim Sofistler ile beraber felsefi ilginin dogadan insan ve insana dair
olana yonelmesi de bu baglamda 6nemlidir. Sofistlerin 6ncelikli amac1 “birey olarak ve
onun meydana getirdigi dil, din, sanat, siir, ahlak ve siyasetle birlikte toplumsal olarak
insandir.” 48 Dolayisiyla Sofistler —daha 6nce de gostermeye c¢alistigimiz gibi—
diisiincenin, baska bir deyisle felsefenin odak noktasini dogadan insana ¢evirmek ve
insani biitiin yonleriyle felsefi bir tavirla ele almalariyla Yunan diislincesi 6zelinde yeni
bir doniisiime onctiliik etmislerdir. Onlar geleneksel diisiince kaliplarinin disina ¢ikarak
insan ve edimlerini merkeze alan sorusturmalar yapmiglardir. Sofistler dogadan biitiin
insanlarin esit olduklarint ve Yunanllar ile barbarlar arasindaki farkin bu baglamda
dogal olmadigim1 belirtmislerdir. Ayrica nomosun (yasa) geleneksel Yunan
anlayisindaki Tanrisal yoniinden ziyade insanlarin belirli saiklerle bir araya gelerek
olusturduklart yapay sozlesmeler oldugunu 6ne siirmiislerdir. Dolayistyla nomos kutsal

olmay1p degisime ve elestiriye agiktir.*”

Sofistlerin yaklasim ve elestirileri geleneksel Yunan anlayisinda yasa

4787eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.109-110; Cetinkaya, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.122 vd.; Gokberk,
Felsefe Tarihi, s.38 vd. ]
479Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.110; Cetinkaya, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, s.122-123.
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kavraminin kokenini tartismaya agmistir. Geleneksel anlayista yasanin kdkeni kutsal
olan yani Tanrilar iken Sofistler bunu insan merkezli bir okuma ile agiklamaya ve
yasayl insana dayandirma yoniinde bir tavir sergilemistir. Sofistlerin bu tavrinin
arkasinda yatan neden geleneksel Yunan uygarlik anlayisinin dayandigi Hesiodos’a

kars1 duruslar ile agiklanmaktadir.

Sofistlerin zikredilen ¢ergevedeki felsefi arka planina baktigimizda, Hesiodos ve
onun uygarlik anlayisiyla karsilasiriz. Hesiodos’un uygarlik anlayisina gore
insanlar baglangicta gayet giizel bir diinyada yasiyorlardi ve buna altin ¢ag
deniyordu. Ama zaman i¢inde insanlar kotii hale diigsmiisler, yani “soysuzlasmis,
yozlagsmislardir”. Altin ¢agdan demir ¢aginda dogru insanlar kademe kademe
gelmislerdir. Daha agik bir ifadeyle baslangicta insanligin hali gayet diizgiin,
uygar medeni iken gerileme baslamistir. Hesiodos, altin ¢agda insanin
bilgeliginin, ustaligimin, marifetlerinin, teknik anlamdaki becerilerinin ve sehir
kurma, yasa yapma becerilerinin tanrilar tarafindan insanlara armagan edilmis
oldugunu savunur. Sofistler bu durumu tartigmaya acar. Yasalar gergekten tanrilar
tarafindan mu verildi? Yoksa insanlar tarafindan, toplumdan topluma degisen bir
sekilde ya da zamandan zamana degisen bir sekilde mi ortaya konuldu? Sofistler
bu tartigmay1 iyice alevlendirdi ve Hesiodos’un iddia ettiklerinin aksine ¢ogunlugu
karsit bir goriis ortaya attilar.*®

Bu tavirlariyla Sofistlerin  Yunan diinyasinin geleneksel anlayiglarinin
sorgulanmasina ve zayiflamasina neden olduklarimi sdyleyebiliriz. Diger yandan bu
tavirlar1 ayn1 zamanda Yunan diinyasindaki ‘Yunanlilar ve otekiler’ yani barbarlar
seklinde ozetlenebilecek insan anlayisinin yerine, insani insan olmakligindan dolay1
diger canlilardan ayiran, herhangi bir toplumun diger toplumlara bu baglamda iistiin
olamayacagi anlayisinin da tartisilmasina zemin hazirlamistir. Boylelikle Sofistlerin
Yunan merkezli bir insan anlayigina kars1 evrensel bir insan anlayisiyla hareket ettikleri

sOylenebilir.

Felsefenin ilgisinin insana yonelmesinde Oncii rol oynayan Sofistler bunu
yaparken geleneksel inanis bicimleri ve diislinlis kaliplarinin yani sira kiiltiire de
odaklanmiglardir. Kiiltlirlin iki ayagi olan ahldk ve politika bu baglamda o6ne
cikmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse Sofistler “bilgideki teorik ve deneysel
dogrulama yonlerini bir kenara birakarak ii¢c noktayr vurgulamaktadirlar: 1) Pratik
»481

yarar, 2) Teknik uygulama, 3) Insanin hayatmni anlamli kilip kilmamas: husus.

Dolayistyla Sofistlerin insana ve insana dair praksise yonelmesinin temel saikleri

*80Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, 5.99.
481Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, s.101-102.
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yasadiklar1 toplumun genel karakteriyle uyumlu goriinmektedir. Ciinkii donemin
Yunan Diinyasi bu baglamda Sofistlerin temsil ettikleri diisiince yapisina uygun bir

ortamdir.*?

M.O. V. yiizy1l ayn1 zamanda demokrasinin Yunan diinyasinda yénetim bi¢imi
olarak agirlik kazandig1 bir donemdir. Ticaret yoluyla ciddi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan
“orta sini1f” yonetim erkini elinde bulunduran soylu sinifa karsi alternatif denilebilecek
bir gii¢ olmustur. Dogustan bir hak olarak elde edilen soyluluk diisiincesi ve ancak
soylularin polisi yonetme hakkina sahip oldugu yoniindeki geleneksel goriis bu
donemde Yunan Diinyasinda hakim goriinmektedir. Bu gorlise karst Sofistlerin
savundugu polisi yonetmek i¢in gerekli erdem bilgisinin 6grenilebilecegi diisiincesi bu
baglamda “orta simif” arasinda talep gormistiir. Tam da bu noktada Sofistler
kendilerine hedef olarak gengleri se¢mislerdir. Ciinkii geleneksel Yunan egitim
tarzinda “genclerin egitimi bu zamana kadar jimnastik ve gramercilerden tahsil edilen
temel okuma yazma, hesap kitap aligkanlig1 ve sairlerle okuma ve miizik egitiminden

ibaret” 483

olmustur. Ayrica Sofistlere kadar gelen felsefede “filozof i¢in hakikat
aragtirmas1 ve bilgi ugras1 eregi kendinde olan bir seydi ve mutlak bir zorunluluk
olmamakla beraber sayet Ogrencileri varsa bunlari da filozof yapmaya c¢alisirdi.
Dolayisiyla amaci biitiiniiyle teorikti.”*%* Bu durum ozellikle ticaret ile zenginlesen
“orta smif’in pratige olan ilgisi ve hirsi1 goz oniline alindiginda Sofistlerin mezkur
donemde neden ragbet gordiiklerini aciklar niteliktedir. Ciinkii Sofist pratikte bireyin
isine yarayacak dolayisiyla ona yasadig1 toplumda s6z sdyleme hakkini getirecek olan
bilgiyi 6gretebilecegini iddia etmekteydi. Dolayisiyla Sofistlerin bu yaklasimi 6zellikle
donemin aristokratlar1 (soylular) tarafindan benimsenen politika erdeminin dogustan
kendilerine verili oldugu yoniindeki yaklasimlarini da yikict niteliktedir: “Sofistler...
erdem dogustan midir? Yani, ‘phisis midir?’ ya da sonradan mi1 kazanilir yani ‘thesis
midir?’ tartigmasin1 baslatarak politika erdeminin dogustan sahip olunabilecegi

yoniindeki aristokratik iddiaya bagkaldirmiglardir...”#83

Geleneksel Yunan Diinyasinda soyluluk diislincesi ayni zamanda yOnetme

hakkinin da belli bir kesimde yani soylularda olmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla

482 Cetinkaya, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.120 vd.

483Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.111; Yunanhlarin geleneksel kiiltiirii ve egitimlerini oldukga ayrintili
bir sekilde ele alan {ig ciltlik ¢alisma olarak bkz: Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Grek Culture,
Trans. By Girbert Highet, Oxford, Oxford University Press, 1986.

4847eller, Grek Felsefesi Tarihi, s.110.

485Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, 5.103.
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insanlart yonetmek icin gerekli olan erdemin de dogustan soylulara verili oldugu
diistincesi mevcuttu. Fakat Sofistler bu erdemin dogustan verili mi oldugunu, yoksa
egitim ile mi kazanilabilecegi? Sorusunu ortaya atarak yeni bir tartigma baglatmislardir.
Sofistler erdemin dgretilebilecegi diisiincesini igleyerek bunu 6gretebileceklerini iddia

etmislerdir.*3

Sofistlerin bu tavri ayn1 zamanda Sokrates ve ardillarinin ‘saldirilari’na maruz
kalmalarina yol agtig1 gibi, Sofistlere yonelik genel bir negatif yaklasiminda diistince
tarihinde olusmasina zemin hazirlamistir. Clinkii Felsefe Tarihinde Sofistlere karsi
stirdiiriilegelen olumsuz yaklagimin nihayetinde kaynagi Sokrates ve onu takip eden
ogrencileridir. Bu baglamda ise en 6ne ¢ikan sahsiyet Platon’dur. S6z konusu gelenegin
Sofistleri en ¢ok elestirdigi nokta onlarin belli bir iicret karsiligi gencglere ders vermeleri
ve felsefenin temel odak noktasi olan ‘“hakikat ve onun bilgisi”ni edinme yerine
tamamen pratik olana yonelmeleri; ayrica bilginin*®’ bilinemeyecegine yonelik tavirlart

olarak gosterilmektedir.*

Sofistler iizerinde durulmasinin nedeni Yunan diinyasinda o6zellikle politik
alandaki kirilmalarin Sofistlerin sahneye ¢iktigi donemle Ortiismeleridir. Sofistlerin
ortaya ¢iktigi donem daha Once de gosterilmeye calisildigr gibi geleneksel Yunan
Diinyast anlayisinin ayni1 zamanda, c¢esitli nedenlerden dolayi, degismeye ve
doniismeye basladigt donemdir. Soyluluk ve dolayisiyla aristokratik anlayisin
elestirildigi gortilmektedir. Clinkii bu anlayisa gére yonetim ve yonetim hakkinin belli
bir kesimde olmas1 gerekmekteydi. Sofistler bu anlayisa karsi poliste yasayanlarin
yonetimde s6z hakki sahibi olmalar1 gerektigini savunmuslardir. Sofistler aym
zamanda bu yeni anlayisin diislinsel alt yapisinin olusturulmasinda ve yayilmasinda
etkili olmuslardir. Onlar Yunan diinyasinda gerek periyodik olarak yapilan cesitli
festivaller, ayinler yoluyla, gerekse etraflarina topladiklar1 gencleri egitmek suretiyle

bu diistincelerini yaymiglardir.**

Sofistlerin 6zellikle insant ve onu ilgilendiren pratik boyuttaki sorunlara

486 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.39 vd.; genis aciklama i¢in bkz: Cetinkaya, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.118
vd.

487 Sofistlerin bilgi konusundaki yaklagimlarinda iki filozofun goriislerini almiglardir. Bunlar
Herakleitos’un akig diislincesi ile Parmenides’in duyular1 dislayan ve gercek olanin ancak akilla
kavranan oldugu yoniindeki diigiinceleridir. Bu baglamda Kratylos ve Gorgias one ¢ikmaktadir. Mezkur
iki filozofun yaklasimlar1 ve Herakleitos ile Parmenides’in diistincelerini nasil yorumladiklar1 yoniindeki
aciklamalar icin bkz: Cengiz Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, 5.99-104.

488Cetinkaya, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s.122.

489 Ayrintili agiklamalar igin bkz: Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.110-114.

119



yonelmesi ve bunlara yonelik edimlerde bulunmasi 6nemlidir. Onlarin geleneksel
Yunan anlayisinda hakim olan belli insanlara erdem, soyluluk gibi ayricaliklarin
dogadan verilmis oldugu paradigmasina karsin, insanlarin dogadan esit olduklar
yoniindeki diigiinceleri onemli dlciide etkili olmustur. Dolayistyla Sofistlerin bu etkileri
sadece felsefenin sorun edindigi konularla sinirla kalmamis, Yunan diinyasinin sosyo-
kiiltiirel ve politik yapisi izerinde de etkili olmugtur. Boylelikle onlar yeni tartismalarin
yolunu agmustir. Sofistler poliste fikirlerini rahat¢a yayma imkanina sahip olmuslar ve
bu yolla genis kitlelere ulasabilmislerdir. Fakat Yunan diinyasinin temel anlayis ve
degerlerine yonelik yaklasimlar1 kendilerine karsi ciddi muhalefet ve elestirileri de
beraberinde getirmistir. Onlarin 6zellikle geleneksel din anlayis1 ve Tanrilar hakkindaki
elestirel yaklagimlar1 toplumda tepki gormiis, ayrica insan, ahlak, egitim ve bilgi
konusundaki goriisleri felsefe alaninda yeni tartismalari dogurmustur. Onlarin
yaklagimlarina karst Sokrates ve onu takip eden ‘gelenek’ bu baglamda

zikredilmelidir.**°

3.2. Polis’te Yurttas Olmanin Sartlari

Polisin Yunan Diinyas1 Ozelinde ortaya c¢ikmasmin cesitli saiklerden
kaynaklandigin1 ve bunlardan dolay1 mezkur diinyaya 6zgii bir tecriibe oldugu daha
once ifade edilmisti. Bu baglamda, polisin toplumsal yapisini olusturanlarin da —¢esitli
zamanlarda farkli reformlar ile durumlar1 degisiklik gostermis olsa da— genel olarak

dort farkl sinifa ayrildig: belirtilmektedir:

Yurttaghk, kendi icinde genel olarak dort ayr kategoride
degerlendirilebilir. Bunlar biiyiik topraklar ellerinde tutan, kabilesel soy
baglarin1 polis iginde ayricalikli bir kesim olarak orgiitlemeyi basaran
aristokrasi ya da eupatridler; soylu kokenleri olsa bile, Solon gibi, daha
cok ticaret ve zanaatlarla zenginlesen kentli orta smiflar ya da
demiurgoiler; topraklarmin kiiclikliigii nedeniyle her an tiimiiyle
miilksiizlesmeye aday yoksul ciftciler ya da georgoiler ve nihayet
topraklarimi yitirmig, miilksiizlesmis, bu nedenle de daha c¢ok Pazar
merkezine y181lmis olan “emekgiler” yani theteslerdir.**!

Bunlara kadin ve koleleri de eklemek gerekmektedir. Ciinkii polis s6z konusu

oldugunda kadin ve kdlelerin polisin demografisinde yer aldigini ve hatta kolesiz bir

490GSokrates’in Sofistlere ve onlarin diigiincelerine karsi olan ¢abasi onun 6grencisi Platon iizerinden
bugiin diyaloglar seklinde elimizde bulunmaktadir. Ayrica Platon’un &grencisi olan Aristoteles’inde
Sofistlere kars1 olan tavri bu baglamda Sokratesci gelenegi devam ettirmektedir. Bu konudaki ayrintilar
tezimizin sinirlarin1 agacagindan sadece genel hatlarryla Sofistlerin Yunan diinyasinda ortaya
¢tkmalarinin nedenleri ve genel olarak diisiincelerini vermeye ¢alistik.

“1Agaogullari, A.e., 5.43.
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polisten soz edilemeyecegini de belirtmekte fayda vardir. Kole ve kolelik Antik

diinyanin oldugu gibi Yunan diinyasinin da bir ger¢ekligi olarak yerini almistir.

Yukaridaki belirlenim daha ¢ok miilkiyet temelli bir okuma ile ortaya ¢ikmis
toplumsal kategorilestirme olarak goriinmektedir. Antik diinyanin paradigmalar1 g6z
ontline alindiginda, polisin ortaya ¢ikmasi ve farkli toplumsal ‘siniflar’t bilinyesinde
barindirmasinin nedeni olarak miilkiyetin alinmasinin daha isabetli bir okuma oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu konudaki ayrintilara girmeden 6nce Yunan Diinyasinda 6zellikle
M.O. V. yiizyilda ve sonrasinda politik alanda daha belirgin bir etkinlige ulasan yurttas

ve yurttaglik tanimin1 biraz agmak gerekmektedir.

Polis ve polites (yurttas) kelimelerinin Yunan dilinde ayni1 kokten tiiretilmis
olmalar1 bu baglamda yurttaslik ve polisin birlikte ve ayn1 diizlem i¢inde yer almasini
kacinilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla yurttagtan bahsetmek i¢in Oncelikle bir polisin
varlig1 s6z konusu olmalidir.**? Clinkii yurttas her seyden dnce polis s6z konusu olunca
varhigindan soz edilebilecek ‘6zgiir’ insandir. Ozgiir olmayanlarin Yunan polisinde
yurttas olmalar1 s6z konusu degildir. Fakat belirtmek gerekir ki, 6zgiir olmayan birinin
poliste kdle oldugu seklinde bir belirlenim de diisiiniilmemelidir. Ciinkii kolelik**?
poliste ayr1 bir gergeklik ve hatta normal bir durum olarak goriilmektedir. Aksine

494 Yunanli yani Helen

Yurttag olmanin bir diger énemli sartt da Yunanl olmaktir.
olmayan ve s6z konusu poliste dogmayan birinin o polise yurttas olmasinin s6z konusu

olmadigimi sdyleyebiliriz.**>

Yurttasligin polisten bagimsiz bir varligi olmadigi gibi yurttastan s6z edebilmek
icinde oncelikle bir polisin varliginin olmasi gerekmektedir. Bu durum tipki Yunan
Siyasi diisiincesinin poliste varlik bulmasina benzer bir sekilde, yurttas ve yurttaglik

taniminin da poliste olustugunu gostermektedir. Dolayisiyla yurttagtan bahsetmenin

¥2Yurttas polis iliskisinin dogasi lizerine ayrintil1 bir ¢alisma olarak bkz: Adriel M., Trott, Aristotle on
The Nature of Community, Cambridge, Cambridge University Press, 2014.

493K 6leligin Yunan Siyaset Diigiincesindeki tarihi i¢in bkz: Stephen, Salkever, Ancient Greek Political
Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 2009; Cartledge, Antik Yunan Siyasi Diisiincesinin
arkasindaki arketipin Ozgiirlilk-kdlelik arasindaki kutuplagsmayla viicut buldugunu belirtir, bkz:
Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s.7.

¥4 Ayrintili agiklama igin bkz: Kostas, Vlassopoulos, Unthinking The Greek Polis, Ancient Greek
History beyond Eurocentrism, Cambridge, Cambridge Uni. Press, 2007.

495 “Gerek Atina’da gerekse Sparta’da yurttashgin oncelikli temel kosulu dzgiir olabilmektir. Ancak
burada 6zgiirliik, kole olmamak gibi diigiiniilmemelidir. Cilinkii 6rnegin meteikoslar kole olmadiklari
halde, bu anlamda 6zgiir bir sinif olmalarina karsin, yurttaglik haklari kazanamamislardir. O halde
kastedilen 6zgiirliigiin bununla sinirli olmamasi gerekir. Kastedilen 6zgiirliik meteikoslar1 da, kadinlar
da eksikligiyle isaretleyebilen bir 6zgiirlik olmalidir...(bkz: Agaogullari, A.e., , s.43.)
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temel zorunlulugu oncelikle bir polisin varligidir. Yunan polisi ve yurttaghigindan
bahsedilirken deginilmesi gereken bir diger temel konu da demokrasidir. Bu konu
ilerleyen boliimlerde ayrintisi ile ele alinacagindan simdilik demokrasi konusu burada

noktalanacaktir.

Aristoteles’in yurttaghk ile ilgili diislincelerine ge¢meden oOnce Yunan
diinyasinda kdle ve kadin sorununa kisaca deginmek gerekmektedir. Ciinkii daha sonra
gostermeye calisacagimiz gibi Aristoteles’in  koleligi, kole olanin dogasima
dayandirmasi ve kadini hane icindeki roliinden dolayr koéleden ayirmasi ve fakat
geleneksel Yunan diislincesine paralel olarak, politik olan s6z konusu oldugunda kadin

yurttas kabul etmemesi bu baglamda énemli goriinmektedir.

Yalin anlamiyla kole Yunan diinyasinda bir efendinin ‘mali’ olarak
gorlilmektedir. O, bir efendinin mali ya da zorunlu isler s6z konusu oldugunda “canli
bir ara¢ olmaktan 6tede sayilmadiklarindan, haliyle ‘insan’ kategorisi iginde...” 4%
kabul edilmemektedir. Kadin ise 6zgiirliik s6z konusu oldugunda ev alanina hapsolmus
gibidir. Her ne kadar ev alanindaki koéleleri yonetme noktasinda bir ‘efendi’ gibi
algilanabilecek olsa da o, yurttaglik s6z konusu oldugunda bir yurttasin temel
haklarindan yoksundur. Bu durumda Yunan diinyasinda 6zgiir olmanin yurttas ile 6zdes
oldugu dikkate alindiginda kadmin o6zgiir oldugu sdylenememektedir.**” Dolayisiyla
cagin paradigmasinda, yurttag oncelikle Yunanli, erkek ve 6zgiir olan Yunanlinin hakk1

olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna ilaveten s6z konusu poliste dogmus olmak da bir diger

onemli On sarttir.

Yunan diinyasinda yurttaslik konusundaki mezkur yaklasimdan dolay:r daha
once de isaret edildigi gibi Sofistlerin insan merkezli yaklagimlari ciddi anlamda ses
getirmis, poliste belli sartlar1 tastyanlarin s6z hakkina sahip olmasina kars1 ‘evrensel
insan’ tasavvurlari ile geleneksel yaklasimi yikmaya ¢alismistir. Dolayistyla Sofistlerin
bu diisiincelerine kars1 politik olan s6z konusu oldugunda kars: tarafta yer alanlar
onlarin diisiincelerini ¢iirlitmeye ve alternatif ¢ozlimler iiretmeye odaklanmislardir. Bu
noktada ¢alismaya konu edinilen Aristoteles’in yurttaslik, efendi-kdle ve polis ile ilgili

goriislerine gegilecektir.

496 Agaogullari, A.e., , 5.43.

47Konu hakkinda ayrintili bir ¢aligmalar olarak bkz: Robert, Schlaifer, “Greek Theory of Slavery from
Homer to Aristotle”, Harvard Studies in Classical Fhilology, Say1 47, s.136-205; Smith, N.D.,
“Aristotle’s Theory of Natural Slavery”, A Companion To Aristotle’s Politics, Ed. By D. Keyt and
Fred Miller, Oxford, Oxford Uni. Press, 1991, s.142-155.
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3.2.1. Yurttas

Yunan Diinyasindaki yurttaslik sorunu Atina oOzelinde c¢alismanin ilk
boliimiinde ana hatlariyla gosterilmeye calisildi. Ayrica Aristoteles’in yurttasin neligi
ile ilgili sorusturmasini etik-politik bir varlik olarak insan sorunu ile iliskilendirdigini
ve dolayisiyla insanin canlilar igerisindeki yeri ile soruna yaklastigi belirtiimeye
calisildi. Burada ise onun yurttag tizerine yaklagiminin insanin neligi, siyaset bilimi ile
iligkisi, insanin dogast gibi sorunlarin ifade edilmesinde gectigi gosterilmeye
calisilacaktir. Ilaveten nihayetinde Aristoteles’in yurttas konusundaki yaklasiminda
yurttag, iyl yurttas ve iyi insan iclemesiyle yurttasi tanimladigi gosterilmeye

calisilacaktir.

Aristoteles, oncelikle insanin insan olmakligini canlilar arasindaki konumu ile
iliskilendirdikten sonra, insani akli sayesinde diger canlilardan ayirmaktadir. Buna
ilaveten politik olan s6z konusu oldugunda insanin ‘politik bir canli’ (bios Politikos)
oldugunu ve dogas: geregi de diger canlilardan ayrildigini belirtmektedir. Dolayisiyla
insanin politik bir canli olmast onun ayni zamanda ‘toplumsal bir canli’ olmasi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Bdylelikle insanin dogas: ile polisin dogasi

arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmaktadir:

Bundan, devletin [polisin] dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin
dogadan siyasal bir hayvan [canli] oldugu sonucu ¢ikar. Diipediiz bahtsizligindan
degil de dogas1 geregi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla
koti, ya insanhigin altindadir ya da iistiinde... fakat oniimiizdeki, yalnizca bir
isbirligi yapip yapmama sorunu degildir; ¢iinkii besbelli ki, insan arinin ya da
topluluk i¢inde (siirii halinde) yasayan herhangi bir hayvanin olmadigi anlamda
siyasal hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi, doga higbir seyi bosuna yapmaz;
insan1 siyasal bir hayvan yapmak amaciyla da, biitiin hayvanlar arasinda yalniz
ona dili, anlaml1 konusma yetisini vermistir.**®

Insan ve polis dogalar1 geregi birbirleriyle kagimilmaz bir iliski igerisindedirler.
Insanin olmadig1 bir polis diisiiniilemeyecegi gibi poliste yasamimna devam etmeyen bir
‘insan’dan da s6z edilemeyecektir. Ciinkii Aristoteles’e gore insan ve polis dogaldirlar

ve dolayisiyla nihai amaglari geregi birbirleriyle ‘zorunlu’ bir iligkiye sahiptirler.**

498 Aristoteles, Politika I 1253a, s.9.

499 «“Aristoteles’e gore, siyasal tecriibe insan dogasinin en 6nemli dzelligi, tiirlimiiziin en biiyiik serefidir.
Yalnizca insanlar, 6zgilir ve rasyonel varliklar olarak, rasyonel bir sdylemle, icinde yasadiklar
topluluklarin yagam ozellikleri i¢in model gelistirebilecek kapasiteye sahiptir. Bunlarin arasinda en soylu
ve farkli olani, siyasetin ve siyasal terimlerin tliredigi kent, yani polis’tir. ...” (bkz: Gianfranco, Poggi,
Devlet, Gelisimi ve Gelecegi, Cev: Aysun Babacan, Istanbul, istanbul Bilgi Uni. Yay., 2016, s.15.

123



Fakat buradaki insanin neligi sorunu beraberinde yurttagin neligi sorununu
getirmektedir. Yurttasin neligi sorununun sorusturmasi ise oncelikle insanin etik-politik

bir varlik olarak polisteki yeri ve islevi ile baslatilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki insan ve insanin politik olusu, pratik 6nemine binaen
Aristoteles i¢in en dnemli mesele olarak goriinmektedir. Nitekim Aristoteles, insanin
politik olmakligin1 6ncelikle karakter sorusturmasi adini verdigi etik ile baglatmakta ve
bunun nedeni olarak da her eylemin nihayetinde bir amag¢ ugrana yapilmas: gerektigi
ilkesini gostermektedir.’?® Pratik s6z konusu oldugunda tipki her eylemde oldugu gibi
mutlaka yapilanlarin bir amag¢ ugruna olmasi gerekmektedir. Bu eylemlerin zihinsel ya
da bedensel olmasi fark etmeyecektir. Mezkur ilke geregince Ozellikle pratik soz
konusu oldugunda Aristoteles edimlerimizde kendisi i¢in istenen, baska bir deyisle
amacini kendi i¢inde tasiyan eylemlerimizi konu edinen bilimin en 6nemli bilim
olacagini ifade etmektedir: “...Siyaset boyle bir bilim olarak goriiniiyor, ¢iinkii kentler
[polis] i¢in hangi bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini, kimlerin, ne kadar 6grenmesi
gerektigini belirleyen odur.”>%! Ayrica askerlik, ekonomi ve retorik ise siyaset biliminin
altinda yer alan ugraslar olarak verilmektedir.>*> Boylelikle Aristoteles politika bilimini
siiflamada en iiste koymaktadir. Onun buradaki amact pratik olan s6z konusu
oldugunda 6ncelikle insana dair neyin ya da nelerin 6ncelikli oldugunu belirlemek ve
bunlarin hangi bilim ya da bilimlerin ilgi alanina girdigini tespit etmektir: “...Diger
bilimleri kullandigina, ayrica da neler yapmak ve nelerden kacinmak gerektigi
konusunda yasalar koyduguna bakilirsa, onun amaci oOtekilerin amaglarini da

kapsamali, 6yle ki bu amag ‘insan i¢in iyi’ olan olsa gerek.”>%

Aristoteles bastan koydugu ilke c¢ercevesinde Oncelikle insanin politik
olmakliginin zorunlulugunu baska bir deyisle dogalligin belirleyerek bunun siireglerini
belli bir bilim ya da bilimler ¢ergevesinde ele alinmasi ve sorusturulmasi gerektigi
kanaatindedir. Ciinkii o, 6ncelikle yapilacak olan herhangi bir arastirmanin, belli bir
metodunun ve amacimin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun da arastirmanin
basinda ilke olarak koyulmas1 gerektigini ifade etmektedir. Mezkur arastirmada ise asil
konu insan ve onun i¢in neyin iyi oldugunun belirlenmesi ve nihayetinde bu belirlenimi

aragtiracak, ele alacak bilimin hangisi ya da hangileri oldugunu belirlemektir. Burada

300 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a, s.10.
301 Aristoteles, A.e., 1094a, 30, s.9.

302 Aristoteles, A.e., 1094b, 5, s.10.

303 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b 5, s.10.
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da Aristoteles Oncelikle insan i¢in pratik s6z konusu oldugunda neyin iyi olacagini
belirlemek ve bu iyiyi arastiracak bilimin hangisi olacagini ifade etmektedir. Politika
biliminin bu anlamda en {iistte ve diger bilimleri kapsayici nitelikte oldugunu bastan
belirtmektedir. Ciinkii Aristoteles oncelikle insan i¢in iyi olana odaklanmaktadir. Keza

bu sekilde insan i¢in iyi olan ile polis i¢in iyi olanin ortiismekte oldugu gosterilecektir:

Bu bir kisi i¢in ve bir kent [polis] i¢in ayni1 seyse, kent i¢in olanini hem elde etmek
hem de korumak daha 6nemli ve amaca daha uygun gibi goriiniiyor; ¢iinkii o bir
tek kisi i¢in istenen de bir seydir, ama bir biitiin i¢in ve kentler [polisler] igin olursa
daha giizel ve daha tanrisal olur. O halde bir siyaset arastirmasi olan bu arastirma
bunlara varmay1 arzuluyor...*%

Nikomakhos’a Etik’in ilk paragraflarinda yer alan bu climleler Aristoteles’in
insann politik olmakligin1 6ncelikle hangi bilim i¢inde sorusturulacagini géstermesi
ve bu bilimin amacini ifade etmesi agisindan 6nemlidir. S6z konusu bilim politika
bilimidir. Ciinkii politika bilimi, insana dair neyin iyi oldugunu arastirmakta ve polis
icin 1yi olanla insan i¢in iyi olanin Srtlistiigli goriisii bastan belirtmektedir. Calismanin
ikinci boliimiinde de belirtildigi gibi Aristoteles’in politik olana dair aragtirmasi ayni
zamanda politik olanin 6znesi konumundaki insana dair bir arastirmadir. Onun temel
vurgusu da insanin etik-politik bir varlik olmaklig1 iizerinedir. Nitekim onun etiki
politikanin bir nevi bir alt dali, ya da politikaya giris olarak ifade etmesi ve nihayetinde
karakter sorusturmasinin bir politika arastirmasi oldugunu belirlemesi bu baglamda
aciklayici goriinmektedir.’® Insanin etik-politik bir varlik olarak ele alinmasi sorunu
¢aligmanin ikinci béliimiinde ele alindigindan burada sadece ilgili vurguyu yapmak
yeterli olacaktir. Burada odaklanilmak istenilen asil mesele onun yurttas denilince

yaptig1 belirlenim ve bu belirlenimin polis ile olan organik iliskisini serimlemektir.>%

Aristoteles insanin etik bir varlik olmakligini sorustururken onun nihayetinde

mutlulugu (eudaimonia) amag edinen politik bir canli (bios politikos) oldugunu bastan

304 Aristoteles, A.e. 1094b 10, s.10.

505 Aristoteles’in mezkur pasajlarda “...O halde bir siyaset arastirmasi olan bu arastirma bunlara varmay1
arzuluyor” seklindeki vurgusu yukaridaki belirlenimimize agiklik getirmesi agisindan Onemli
goriinmektedir. Bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b 10, s.10.

506 Etik ile politika arasindaki organik iliski hakkinda bkz: Barker, The Political Thought of Plato and
Aristotle, 5.237-250; Bastiirk, Biyonoetika’nin Dogusu, Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve
Canli Yasamin Yonetimi, s.143-164; kelimenin Aristoteles’in politik yaklagimindaki karsilig1 i¢in bkz:
Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.276 vd.
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belirtmisti. >’

Mutlulugu nihai giye edinen insanin bu amacina nasil ulasacag ve
karakter olarak hangi erdemlere sahip olacag1 Nikomakhos’a Etik’in temel sorusturma
alanidir. Nitekim o, diisliince ve karakter erdemlerine sahip bireyin polis igerisinde
yurttas ve ayn1 zamanda insan olabilecegi sonucuna ulagmaktadir. Ciinkii ona gore polis
icerisinde bulunmak ve polisin politik edimlerinde yeri geldiginde yoneten, yeri
geldiginde ise yonetilen olabilmenin kosulu 6ncelikle insan olabilmekten gegmektedir.
Bu da insanin dogas1 geregi poliste bulunmasiyla dogrudan baglantilidir. Cilinkii ifade

edildigi gibi Aristoteles igin bir seyin dogas: onun son halidir. 3%

Dolayistyla
Aristoteles i¢in —politik olan s6z konusu oldugunda— insan olmanin 6ncelikli kosulu,

polis iginde kendi tiirdesleri ile birlikte politik bir birlikteligin i¢inde yer almadir.>®

Aristoteles biitiin bu agiklamalarin 15181nda yurttas denilince tam olarak nasil
bir agiklama yapmaktadir? Onun yurttas1 nasil bir tarihsel siiregten gecerek dogasina
varmaktadir? Ya da farkli bir deyisle Aristoteles’in yurttas-insam politik olanin alan
olan polis ile tam olarak nasil baga sahiptir? Sorular daha da cogaltilabilir, fakat
caligmanin asil odak noktasi, insanin dogasiin ancak poliste yetkinlige ulasabilecegini
belirten, bagka bir deyisle insanin insan olmakliginin ancak poliste olabilecegini ifade
eden Aristoteles’in bu baglamda polis ile insan arasindaki bagin tarihsel arka planini
nasil ele aldigidir. Aristoteles’in bu baglamdaki temel eseri politikadir. Nitekim onun
herhangi bir konuyu ele alirken izledigi metot, bu konuyu ele alisinda da
goriilmektedir. 10 Aristoteles, yurttas tanimmi yapmadan Once polisin tarihsel
kokenlerine dogru bir sorusturma yapmaktadir. Her zaman yaptigi gibi ele aldig
konunun en ince ayrintilarindan baslayarak varmak istedigi sonuca dogru gitmeye
caligmaktadir. O, Politika’nin daha ilk ciimlelerinde ilgili konuyu ele aldigini sdyledigi
politika bilimi s6z konusu oldugunda genel yaklagimini, kendi felsefi sistemine uygun
bir sekilde, acikga belli etmektedir. Oncelikle siyasal toplulugun kendi
terminolojisindeki karsiligin1 ve onun nihai ereginin ne oldugunu belirtmektedir ki, bu

bize onun nasil bir sorusturma yolu izleyeceginin de ipuglarini vermektedir:

Oysa krallikla siyasal bir topluluk ya da bir yurttaglar toplulugu arasinda bile bir

507 Ayrintih agiklama i¢in bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b, 1095a; Aristoteles, Politika 1
1253a vd., s.9; ayrica ¢alismamizin birinci boliimii ilgili baglik.

08 Aristoteles, Politika 1 1253a vd., s.9.

509 Bkz: Poggi, Devlet, Gelisimi ve Gelecegi, s.15; Barker, The Political Thought of Plato and
Aristotle, s.299.

510 Aristoteles’in politikasinin genel cergevesi ve eserde izledigi metot ile ilgili ayrintilar igin bkz:
Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.251-262; Johnson, Aristotle’s Theory of State,
s.34 vd.
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nitelik farki vardir; bir kimsenin 6tekilerin {istlinde yonetme giicii varsa, bu
kralliktir da, ilgili bilimin ilkelerine gore yurttaglar sirayla hem yonetir hem de
yonetilirse bu siyasal topluluk olur, demek dogru degildir...”"!

Boylelikle Aristoteles isin basinda bir durum tespiti yaparak anlasilagelen
sekliyle ‘siyasal topluluk’ denildiginde nasil bir kavramsallastirma yapildigini
gostermeye ¢aligmaktadir. Ona gore siyasal toplulugun yonetme s6z konusu oldugunda
pratikteki islevi ayn1 zamanda onun niteligini ve adlandirilma big¢imini de ortaya
koymaktadir. Oncelikle sdz konusu sorusturmanm hangi metotla ele almacagin
belirlemektedir: “Sorunu her zamanki ilkemizle, yani ¢6ziimleme yontemi (analitik
metot) uyarinca incelersek, bu apagik ortaya ¢ikacaktir...”!? Sorusturmanin metodunu
belirleyen Aristoteles sorunu ele alacak bilimi de politika bilimi olarak ifade ettikten
sonra diger bilimlerde oldugu gibi sorunun genel olarak nasil ele alinacagini bastan

belirlemektedir:

Oteki bilim dallarinda bilesik seyleri artik béliinemeyecekleri kadar kiigiik
parcalara ayirtyorduk; devleti ve devletin [polis] kurucu 6gelerini de ayni bigimde
inceleyelim; bunlarin birbirinden nasil ayrildiklarimi1 ve s6z konusu parcalar
hakkinda gecerli ilkeler c¢ikarip c¢ikaramayacagimizi o zaman daha iyi
gorecegiz.’"?

Yukaridaki satirlarda Aristoteles’in oncelikle polise yonelik bir sorusturma
yapacagi izlenimi olsa da o, polis s6z konusu oldugunda onu meydana getiren parcalari
biitiinii goz o6nilinde bulundurarak ele almaya calisacagini ifade etmektedir. Ele alacag:
s06z konusu pargalar polisin kurucu 6geleridir. Dolayistyla baslangi¢c noktas1 yurttagin
neligi ve kimlerin yurttas olabilecegidir. S6z konusu yaklagim ayn1 zamanda onun polis
izerine sorusturmasi ile ortiismektedir. Ciinkii o Politika’nin devam eden boliimlerinde

oncelikle efendi-kole’!*

sorusturmasini yapmakta, ayrica bunu ayni zamanda polisin
kokenleri ile birlikte yirlitmektedir. Bu baglamda, Aristoteles yurttas tanimim
yapmazdan Once poliste kimlerin yasadigini ve bunlardan kimlerin yurttas
olamayacagini belirlemeye yoOneldigini sdyleyebiliriz. Aristoteles’in polisin tarihsel

kokenlerine yonelik yaptigi aragtirmasi ileriki boliimde ele alindigindan burada

S Aristoteles, Politika 1 1252a vd., s.7.

S2Aristoteles, A.e. 1 1252a vd., s.7.

313 Aristoteles, A.e. I 1252a vd., s.7.

514 Efendi-Koéle ayrmmi sorunu galigmanin dnceki boliimiinde de genel hatlariyla ele alindi. Burada ise
s6z konusu sorun daha ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
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oncelikle onun yurttas sorunu lizerine sdyledikleri serimlenmeye calisilacaktir.

Aristoteles oncelikle yonetme ve yonetilme noktasinda kimlerin yonetmeye ehil
olduklarini ve kimlerin de yonetilmeye uygun olduklarini ele almaktadir. Temel hareket
noktasi efendi-kdle ayrimi iizerinedir. Ona gore diger konularda oldugu gibi s6z konusu
sorusturmada da ‘seylerin dogal gelisimine’ odaklanmak sorunun agik bir sekilde
goriilmesinin 6n kosuludur.!> Daha sonra “ilkin, 6teki esi olmadan etkinlikten yoksun
kalacak seyler cift ¢ift birlestirilmelidir. Ornegin iireme icin erkekle disinin birligi
zorunludur...” °' Bu ilkeden hareketle efendi-kole ikilisinin agiklanmasina
odaklanilmaktadir. Efendi ile kolenin bir araya gelmesindeki temel saik Oncelikle
karsilikli giivenlik ¢ikaridir. Efendi dogasi geregi yoneten, kole ise dogasi geregi
yonetilendir. Efendi burada akli, kole ise bedeni temsil etmektedir. Fakat Aristoteles’in
buradaki vurgusu ortak ¢ikar olarak goriinmektedir.>!”

Aristoteles’in bir seyin dogasindan bahsederken bu vurguyu o seyin nihai
varolus hali olarak anlamak buna karsin o seyin kokenine dair okumalardan uzak
durmak 6nemlidir. Cilinkii bu onu kendisinden Oncekilerden ayiran en dnemli temel
ayrint1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Efendi-kdle ayriminda onun s6z konusu

ayrimi dogaya dayandirmasi bu baglamda anlagilmalidir.

Efendi ve kole arasindaki ayrimi1 dogaya dayandiran Aristoteles bu yaklagimin
temellendirmek i¢in erkek-kadin arasindaki ayrimi da aymi sekilde dogaya
dayandirmaktadir. Onun mezkur serimlemedeki temel kaygis1 dogas: geregi kimin
yonetmeye uygun oldugudur. Aristoteles, nitekim bu noktadan hareketle nihayetinde
yurttagin tanimina ulagsmaya c¢alismaktadir.>'® Ayrica s6z konusu yaklagimini sadece
dogaya dayandirmakla kalmamaktadir. Devaminda s6z konusu yaklagimini kendi
caginin paradigmasi seklinde benimseyerek ‘6teki’ iizerinden bir okumayla Helenleri
diger topluluklara iistiin gostermek i¢in ¢abalamaktadir. Bu genel okumasi
eksiklikleriyle beraber onun nihayetinde ele aldig1 konuyu salt spekiilatif bir yaklagimla

degil ayn1 zamanda, eldeki imkanlar ¢er¢evesinde, ¢esitli verilerle de desteklemeye

315 Aristoteles, Politika I 1252a 30, s.7.

S18Aristoteles, A.e. 1 1252b 5, s.7.

517 Aristoteles, A.e. I 1252b vd., s.8; ayrica bkz: Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle,
s.360-372.

18 Aristoteles, Politika 1 1254b vd., s.13.
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caligtigin1 gostermektedir.>!?

Efendi ile kole, erkek ile kadin arasindaki ayrimin dogadan gelen bir ayrim
oldugunu belirten Aristoteles ‘dogadan kole’yi ise su sekilde aciklamaktadir: “Oyleyse,
‘dogadan kdle’ bir bagkasina bagli olabilen, dolayisiyla da bagli olan ve akil yiiriitme
yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip olacak kadar pay almayan bir
kimsedir.”>2° Buna ilaveten kolenin islevini ve neden yurttas olamayacagini ise su
sekilde ifade etmektedir: “...Koleler, zorunlu kol isleri igin yeterince giiglii, 6zgiir
kisiler ise bu cesit islere yarayamayacak bi¢imde, dimdik ama bir devlet
[polis]yurttaginin yasamai i¢in, savasla baris arasinda boliinen bir yagam i¢in pek uygun

olarak yaratilmistir...”>?!

Sinclair’in de ifade ettigi gibi efendi ve kole insan arasindaki ayrimi dogaya
dayandiran Aristoteles bu noktada zayif argiimanlara dayandiginin farkindadir. insanlar
ve hayvanlar arasindaki farklar1 agik bir sekilde goriilebilirken, efendi ile kole arasinda
ise durum tam olarak net degildir. Fakat Aristoteles bunun dogru ve uygun oldugu
sonucuna ‘zorunlu’ olarak varmaktadir. Ciinkii insanin dogasma uygun eylemlerde
bulunmasi dogru ve uygundur. Baska bir ifade ile ona gore 6zgiir insanin dogasima uyan
eylemlerde bulunmasi; kolenin ise dogasia uygun olarak kolelik etmesi dogru ve
uygundur. 22 Ayrica o, s6z konusu yaklasimini sadece insanin dogas: lizerinden
temellendirmekle yetinmeyerek kolelik ile ilgili tarihsel uygulamalara da yer
vermektedir. Buna gore koleligin sadece dogadan gelen bir ¢esidi degil farkl tiirleri de
bulunmaktadir. Bunlar yasa ya da toplumsal uygulamalardan gelen kéleliktir. Ozellikle
savag yoluyla galip gelenlerin magluplar1 kdlelestirmesinin uygulanagelen bir durum
oldugunu belirtmektedir. Hukukgularin ¢ogunlugunun bu durumun siddet dogurdugunu
ileri siirerek s6z konusu uygulamaya kars1 ¢iktiklarini belirten Aristoteles’in onlarla

523

ayni fikirde oldugunu sdyleyebiliriz.’*> Ayrica buna karsit goriislerle beraber tarafsiz

hukukgularin da oldugunu belirtmektedir. O, buradaki goriis farkliliklarinin kaynag:

S9Bkz: ““...yalmz tek bir isi gormesi i¢in yapilmis olunca, en iyi isler. Kadinla kdlenin ayri ayri
islevlerinde de durum bdyledir. Bazi Yunanli olmayan (barbar) topluluklar bunu agiklayamazlar, kadinla
koleyi birbirinden ayiramazlar. Ciinkii topluluklarinda dogaca yonetecek ya da buyruk verecek bir boliim
yoktur; onlarmn toplumu erkek ve kadmn kolelerden olusmaktadir. Iste bundan dolayidir ki, ozanlar
barbarla koleyi ozdes sayarak, “Helenlerin barbarlari yonetmesi uydundur” demisleridir.” (Bkz:
Aristoteles, Politika I 1252b 15, s.8.)

320 Aristoteles, A.e. 1 1254b 13, s.14.

321 Aristoteles, A.e. 1 1254b 15, s.14.

S22 Aristoteles, A.e. 11254 15 vd., s.14.

523 Aristoteles, Politika I 1255a 5 vd., s.15.
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olarak “istiin” kelimesinin anlamim1 gostermektedir. Bir kimsenin ya da kimselerin
bagkalar1 lizerinde zafer kazanmalarin1 kuvveti en iyi bi¢imde kullanma erdemi ya da
yetenegi ile iligkilendirir ki bu nokta onun hangi tarafta oldugu konusunda kafa

karistirmaktadir:

...zafer kazanan da bir ¢esit erdemde ustiin oldugu i¢in zafer kazanmigtir. Onun
icindir ki, kuvvetin kendisine 0zglin bir erdemden yoksun bulunmadigi
anlagiliyor; asil ¢catigma, hakkin ne demek oldugu konusunda ¢ikar. Bazilari, hak
bu baglamda insan duygularidir diyorlar, 6tekileriyse hakkin “daha kuvvetli olanin
egemenligi” anlamina geldigini sdyliiyorlar. Burada bir uzlastirma olanag1 yoktur;
goriislerden birine dayanan kanitlarm, karsit yan i¢in hicbir gegerligi ya da
inandiricilik giicii olmaz ve bizi, “erdemde istlin olan yonetecek ve efendi
olacaktir” ilkemizi yadsimaya gotiiriir.”**

Buna gore gore erdem insanlar arasinda iistiin olanin bir 6zelligidir dolayisiyla
erdemin herhangi bir tiiriinde iistiin olan bagkalarina iistiin gelmektedir. Fakat asil sorun
adaletin ne oldugu ya da nasil anlasilmas1 gerektigi konusunda ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle hangi durumun uygulanmasinin adil oldugu konusunda asil tartigma
cikmaktadir. Kimileri insanlarin duygularia gore eylemelerini adil olan olarak ifade
ederken kimileri de adil olanin erki elinde bulunduranlarin ¢ikarma hizmet eden
oldugunu ifade etmektedirler. Aristoteles her iki durumda da bastan koydugu erdeme
gore listiin olma ve dolayisiyla yoneten olma ilkesinin gegerliligi olmayacagina isaret
etmektedir. Boylelikle her iki durum da makul goriinmemektedir. Keza savas ve buna
benzer yollarla insanlarin bagkalarini kdle edinmeleri de adil olmayacaktir. Ciinkii s6z
konusu durumda en soylu kisi ve ¢ocuklarinin da esir edilip kolelestirilme durumu
ortaya ¢ikabilir ki bu da adil degildir. Bu noktada Aristoteles efendi ve kdle olmanin
sadece insanin dogasi ile ilgili bir durum olacagina tekrar vurgu yapmaktadir. Ciinkii
bu durum kisiden kisiye gore degisen goreceli bir yaklasimdan ziyade doganin insanlar

arasindaki bir belirlenimi olarak gériilmelidir.>

Anlasildig1 kadariyla Aristoteles’in asil meselesi dogadan kole olan ile olmayan
arasindaki ayrimini temellendirmek olarak goriinmektedir. O, verdigi diger biitiin
ornekleri bu amaca hizmet etmek i¢in ise kosturmaktadir. Onun dogadan kolelik
disindaki diger tiim koélelik tiirlerini yine ayni nedenden dolayr kabul etmedigini

sOyleyebiliriz. Boylelikle o, en basinda koydugu belirlenim olan efendi-kdle ayriminin

324 Aristoteles, Politika I 1255a vd., s.15.
25 Aristoteles, Politika I 1255a 10 vd., s.15.
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dogaya dayandirilmasini 1srarla savunmaktadir. Fakat bunu yaparken tarihten gelen
uygulamalar1 6rnek vererek doga disinda olan kolelige mesafeli durarak asil olanin
dogadan gelen kolelik oldugu ve bu baglamda mezkur sorunu yénetme sorunu ile
iliskilendirmeye caligmaktadir. Ciinkli dogadan olan disindaki her tiirlii kolelik hem

efendinin hem de kolenin ¢ikarina aykiridir:

Bir yandan, bazilarinin dogadan kole, dtekilerinse 6zgiir oldugunu sdyleyemeyiz;
Ote yandan bazi durumlarda — birinin kdle, dtekinin efendi olmasinin hem uygun
hem de adaletli oldugu durumlarda — bu ayrim gercekten yapilir ve nasil yonetme
ve yonetilmenin her durumda dogal niteliklere dayanmasi gerekirse, efendi olmak
da oyledir. Ciinkii eger efendilik etme isi kotii yapilirsa, her iki yanin da ¢ikarina
aykiridir; ¢iinkii parga ile biitiiniin, ruhla bedenin ¢ikarlar1 6zdestir; kole ise bir
anlamda efendisinin bir pargasidir, onun bedeninin canli, ama ayr1 bir pargast
gibidir...”

Dolayistyla net bir sekilde goriilmektedir ki, Aristoteles, dogadan olmayan
efendi-kole iligkisine kars1 ¢ikmakta ve bu durumun esyanin tabiatina uygun
olamayacagin belirtmektedir. Ayrica dogadan olan efendi-kdle iligkisinin pratik yarar1
g0z Oniine alindiginda daha islevsel olduguna isaret ettigini sOyleyebiliriz. S6z konusu
islevsellik hem efendi ve kdlenin dogasi hem de yonetme s6z konusu oldugunda gegerli
olmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles kolenin dogas: geregi neden kole oldugunu ve bu
durumun ‘adil’ ve dogru oldugunu agikladiktan sonra kimlerin efendi olmasi
gerektigine gecmektedir. Burada onun asil vurgusu Politika’nin basinda yaptig1 ayrima
yoneliktir. Buna gore siyasal yonetim s6z konusu oldugunda efendinin kdlelerini veya
ailesini yonetmesini ‘yOnetme’ s0z konusu oldugunda aymi olarak gorenler
bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu iki yonetme eyleminin de niteligi 6zdes olarak
goriilmektedir. Fakat Aristoteles siyasal yonetim s6z konusu oldugunda bunlarin nitelik
olarak bir birlerinden farkli oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir. Bagka bir ifadeyle ona
gbre “...bazilarmin sandig1 gibi, biitiin ydnetim bigimleri bir degildir. Ozgiir kisilerin
yonetilmesi, dogadan, kdlelerin yonetilmesinden ayridir...”>?7 Ciinkii bir evi yonetmede
tek bir kiginin yonetimi s6z konusudur oysa bir polisin yonetiminde ise muhataplar
ozgir insanlardan olusan ‘efendiler’dir.’?® Ayrica “...bir kimseye ne bildiginden otiirii

degil, diipediiz ne oldugundan 6tiirli efendi denir... ‘kole kdleden, efendi efendiden

326 Aristoteles, Politika I 1255 vd., s.16.
327 Aristoteles, A.e. 1 1255b 21, s.16.
328 Aristoteles, A.e. 1 1255b 21, s.16.
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tistiindiir’ yani her iki toplulugun iginde tiim tiyeler birbirine esit degildir.” 3%

Dolayisiyla Aristoteles koleyi yonetme bilgisinin efendi olmak i¢in yeterli olmadigini
ifade ederek nihayetinde efendi olmanin dogadan gelmesi gerektigini bir kez daha

hatirlatmaktadir.

Boylelikle Aristoteles siyasal yonetim séz konusu oldugunda muhataplarin
Ozglir yurttaglar olmasi gerektigini agikca belli etmektedir. Bu onun yurttagin en temel
niteliginin ne olmasi gerektigini gostermesi agisindan 6nemli goriinmektedir. Yurttas
her seyden Once dogadan 6zglir bir insan olmalidir. Ayrica yurttas miilkiyet sahibi —
clinkli kole ayn1 zamanda bir miilktiir—ve zamanin1 miilkleriyle ugrasmakla gegiren

degil polisin islerine ve felsefeye veren insandir.>*°

3.2.2. Iyi Yurttas

Aristoteles’in polis s6z konusu oldugunda oncelikle kimlerin polise yurttas
olabilecegi ya da olmasi1 gerektigi aragtirmasini temelde insanin dogas: iizerine bir
okuma ile aciklamaya calistig1 yukarida gosterilmeye calisilmistir. O, oncelikle genel
bir yurttaglik tanimina ulagsmaya ¢alisirken insan dogasi lizerinden bir tespite varmaya
caligmaktadir. Siyasal yonetim s6z konusu oldugunda ise yurttastan tam olarak neyi

kastettigini agiklamaya caligmaktadir.

Aristoteles, efendi-kole ayrimiyla oncelikle kimlerin genel hatlartyla yurttas
olabileceginin sinirlarini ¢izmektedir. Bu, onun ayni zamanda siyasal yonetim soz
konusu oldugunda kimlerin yonetme ve yoOnetilmeye muhatap olacaginin da siniri
olarak goriinmektedir. Ciinkii o dncelikle efendi-kole ayrimi lizerinden yaptig1 yurttas
taniminin genel bir cergeve olduguna isaret etmektedir. Bu noktayr acikliga
kavusturduktan sonra spesifik bir bigcimde siyasal yonetim — ya da anayasa — s6z konusu
oldugunda kimlerin o yonetime muhatap olacagini belirlemeye calismaktadir. Onun
polis s6z konusu olunca Oncelikle yurttasin neligine odaklanmasi genel felsefi
yaklagimiyla uygunluk arz etmektedir. Ciinkii o, poliste yer alacaklar1 dncelikle bir tiir

olarak incelemeye koyulmaktadir:

Anayasa, bir devlet [polis] icinde yasayanlar1 oOrgiitlemenin bir yoludur.
Parcalardan olusan herhangi bir biitiin gibi, devlet de pargalara ayrilarak

329 Aristoteles, A.e. 1 1255b 21, s.16.

330 “Dolayistyla, durumlari elverisli olan efendiler, bu gérevi iistlenecek bir bakici tutarak kendilerini
devlet [polis] islerine ya da felsefeye verirler. Kole edinme bilgisi ise bunlarin her ikisinden de ayridir;
bunun gergek ve 6zgiir yolu, yagmacilik ve avciliktt.” (bkz: Aristoteles, Politika I 1255b 23, 5.17.)

132



coziimlenmelidir; biz Once yurttasi incelemeliyiz, c¢ilinkii devlet [polis]
yurttaglarmin toplamdir. Oyleyse yurttas kimdir? Ve bir kimseye yurttas demeyi
dogru kilan nedir?... burada da genel bir anlasma yoktur, bir yurttasi neyin
meydana getirdigi Ustiinde anlagilamamaktadir; ¢ogu kere, bir demokraside
yurttas olan (bir kimse) bir oligarside yurttas degildir.>'

Burada Aristoteles’in yeni bastan bir yurttag tanimini arastirdig: izlenimi kafa
karigikligina yol agmamalidir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi o, oncelikle
‘dogast geregi’ kimlerin yurttags olmalar1 gerektigini sorusturmaktadir. Aristoteles
burada ise siyasal yonetim s6z konusu oldugunda yurttasin neligine odaklanmaktadir.
Nitekim tarihsel baglaminda yurttaglik tanimi {izerinde bir konsensiis olmadigini
belirten Aristoteles Oncelikle mekansal olarak bir yerde oturmanin yurttaghk i¢in yeterli
olmadigini ¢iinkii koleler ve yabancilarin yurttas olmadiklar1 halde poliste siirekli bir
sekilde oturabileceklerine isaret etmektedir.’’? Keza, “mahkemeye gidebilen, dava

agabilen ya da dava edilebilenler™33

seklindeki bir tanimin da yurttas i¢in kapsayici
olamayacagini belirtmektedir. Ciinkii herhangi bir ticari dava s6z konusu oldugunda bir
yabanci da bu davaya taraf olabilmektedir. Dolayisiyla bu baglamda yapilacak bir
yurttas tanim da yeterli olamayacagindan bir tanimin polise katilimin da eksik olacag:
diisiincesindedir.>** Ona gore polisin yasama-yargi ve yliriitme islerine aktif olarak
katilma hakkina sahip olup s6z konusu gorevleri yerine getirenler yurttas olarak
tanimlanmalidirlar. Bu gorevlerin ayrintilarindaki farkliliklar ¢ok onemli degildir.
Onemli olan yurttaslik hakkina sahip olanlarin bu gérevlere aktif katilmasidir. Baska
bir deyisle polisin yargi-yasama ve ylriitme islerine aktif katilanlara iyi yurttas

denilmektedir. 3> Dolayisi ile poliste yasayanlar iginde yurttas, diger insanlardan

etkinlikte bulunabilmekle ayrilmaktadir.

Poliste yurttas daha dogrusu iyi yurttag yasama ve yiirtitmeye katilan; polisin

31 Aristoteles, Politika I1I 1275a 2-3, 5.69-70.
532 Aristoteles, A.e. 111, s.70’teki yorum.

333 Aristoteles, A.e. 111 1275a 7, s.70.

334 Aristoteles, A.e. 111 1275 10, s.70.

335 Aristoteles, Politika 111 1275a 15, s.70.
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adli ve idari gorevlerinde yer alan olarak tanimlanmaktadir.’3® Poliste yeterli sayida
yurttasin bulunmasiyla da polisin siyasal bir birlik olarak varligini siirdiirebilecegi
belirtilmektedir. Onun yeterli sayidan tam olarak neyi kastettigi muglak gériinmektedir.
Fakat onun sayisal bir belirlenimden ziyade niteliksel olana odaklandig1 goz oniine
alindiginda kendi kendine temelde yetecek bir polisi yiiriitebilecek sayida yurttasi

kastettigi soylenebilir.>?’

Ozetle Aristoteles poliste yurttas olmanin en temel sartin1 dncelikle polisin
politik pratiine katilim olarak belirtmektedir. Bunun da “yurttaglik i¢in dzsel”3%8
oldugunu ve nihayetinde yurttasin polisin bir araci degil pargast oldugunu
belirtmektedir.>3° Aristoteles’in bu belirlenimi ayni1 zamanda onu iyi yurttas ile iyi
insan arasindaki farki agiklamaya da gotiirmektedir. O, iyi yurttas polisteki gorevlerini
layikiyla yerine getiren olarak tanimlamakta ve nihayetinde “devlet [polis] yonetimine

katilma yetenegi ve olanagi olan bir kimse...” 34

olarak tanimlayarak iyi yurttas
olmanin smirlarimi ¢izmektedir. Boylelikle Aristoteles polisin var olmasi i¢in, daha
dogrusu islerliginin ytiriitiilebilmesi i¢in, gereken biitiin insanlarin yurttas oldugu
seklinde bir diisiinceyi kabul etmemektedir.>*! Buna gore is¢iler, kadinlar, yerlesik
yabancilar ve kirsalda bulunup da polisin yonetiminde yer alamayanlar yurttas ve

dolayistyla iyi yurttas kategorisine girmemektedirler.

3.2.3. Iyi insan

Aristoteles’in, yurttas ve iyi yurttas arastirmasinda degindigi bir diger 6nemli

536 “Bence, yurttast biitiin dtekilerden etkinlikle ayiran Yargr’ya ve Yetke’ye katilmasi, yani siyasal ve
yonetsel gorevler almasidir. Bazi gorevler siireleri bakimindan ayrilir, bazilarii ayni kimse her ne olursa
olsun iki kere yapamaz, baskalarina aradan belli bir siire gegmedikge {ist iiste iki kere gelinmez. Bir
yargiglar kurulu ya da bir sehir meclisi tiyeligi gibi daha baskalarinda ise hi¢ boyle bir sinirlama yoktur.
Bu gibi kimselerin gergekten “yonetmedikleri” ve dolayisiyla yetkeye katilmadiklari ileri siirtilebilir.
Fakat erkleri vardir ve yetkeye katildiklarin1 yadsimak giiliing olur. Zaten bu bir sey farketmez; biitiin
sorun, jiiri yargici (dikastes) ile yasama kurulu iiyesi (ekklesiastes) i¢in her ikisini de kapsayan ortak bir
ad bulunmamasidir. Tanimlamak amaciyla, “belirlenmemis yetke” dememizi Oneriyorum. Yurttaslari,
iste buna katilanlar diye tanimliyoruz. Boyle bir tanim, gergekte yurttas adi verilenlerin hemen tiimiine
uyar gibi goriiniiyor.” Aristoteles, Politika III 1275a 15 vd.

537 Belirtmemiz gerekir ki, Aristoteles’in “yonetime katilmiglarsa” sart1 sadece yonetim erkini elinde
bulundurmay: degil yeri geldiginde yonetilmeyi de kapsar: “Ama, buyruk vermeyi bilmek kadar s6z
dinlemesini (itaat etmeyi) bilmek de elbette iyi bir seydir ve sanirim, yurttagin iyiligi iste tam budur
diyebiliriz — yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek. Eger yoneticinin iyiliginin yonetmede iyi olmak,
yurttagin iyiliginin ise hem yonetmede hem s6z dinlemede iyi olmak oldugunu sdylersek, bu iki erdem
ayni diizeyde olamaz” (bkz: Aristoteles, Politika III 1276b vd., s.75)

538 Agaogullar, A.e., s.143.

5% Ayrmtil agiklama igin bkz: Agaogullar, A.e., s.143.

340 Aristoteles, Politika 111 1277b 10, 5.77.

34 Aristoteles, A.e. III 1277b vd., s.77.

134



sorun da iyi yurttasin iyi insan olup olmadigidir. Baska bir deyisle Aristoteles’in iyi
insan olarak belirttigi biri politik olan ve dolayisiyla polisin yonetimine katilma sz
konusu oldugunda iyi yurttas midir? Aristoteles bu sorunu politik olanin pratigi s6z
konusu oldugunda bir insanin #yisi ile polisin iyisinin neligi lizerinden ifade etmeye
caligmaktadir. Ona gore polisin iyi olmasinin Oncelikli sartinin yurttaslarin iyi
olmasidir. Ciinkii polisi iyi yapan sey onun anayasasidir ve bu anayasayi biitiin
yurttaglar paylagsmaktadir. Asil soru bir yurttagin nasil iyi olacagidir?>#? Aristoteles
doga, egitim ve aklin insanlarin iyi ve erdemli olmalarindaki nedenler oldugunu
belirtmektedir: “Insanlar {ic nedenden &tiirii iyi ve erdemli olurlar. Bunlar doga,
aliskanlik ya da egitim ve akildir, 6nce doga: Bir adam dogmalidir, baska bir sey olarak
degil de, bir adam olarak dogmalidir; kendisinde bir adam viicudu ve zihni
olmalidir...”>* Dolayisiyla iyi bir insanin séz konusu olmasi doga, egitim ve aklin

li¢liniin de uyumlu bir sekilde islemesine baglidir.>**

Aristoteles’in sorunu ele alis tarz1 ve getirdigi agiklamalar meseleyi iki yonden
ele almayr gerektirmektedir. Birincisi daha once de gostermeye g¢alistigimiz gibi
Aristoteles’in politik yaklasiminda insan Oncelikle etik-politik bir varlik olarak ele
alinmaktadir. Etik bir varlik olarak insan mutlulugu (eudaimonia) kendisine nihai amag
edinen ve bu baglamda etik erdemlere sahip olup onlar1 pratikte de uygulayandir.
Nitekim Aristoteles ozellikle Nikomakhos’a Etik’te insanin mutlulugu nihai amag
edinmesini, mutlulugun neligini ve mutluluga gotiiren erdemlerin neler oldugunu
ayrintilartyla gostermeye ¢aligmisti. Hatirlanacag lizere buradaki temel vurgu insanin
kendi dogasima uygun bir yonetim bigiminde gerek doga, gerek egitim ve gerekse sahip
oldugu akil sayesinde edinecegi erdemler ile eylemesiydi. Eyleme yonii onun politik
yoniiyle dogrudan ilgilidir. Etik yoniinli politik yoniiyle birlestirebilen insan aym
zamanda dogasma ulasmis ve nihayetinde etik-politik bir varlik olarak yetkinligini

kazanmistir.

Ikinci olarak ise Aristoteles etik-politik bir varlik olarak insanin polisteki
edimlerinin onun iyi yurttas ve iyi insan olmaklifiyla nasil bir iliskisi oldugunu
gostermeye calismaktadir. Nitekim ona gore Nikomakhos’a Etik’te adalet konusunu

tartisirken iyi insanin her zaman iyi bir yurttag olamayabilecegini ifade etmektedir.>*

342 Aristoteles, Politika VII 1332a 5, 5.220.

343 Aristoteles, A.e. VII 1332a 5 vd., 5.220.

344 Aristoteles, A.e. VII 1332b 7, 5.220.

345 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik V 1130b 30, 5.94.
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Ayrica Politika’da aristokrasiyi tartisirken iyi adam ve iyi yurttasin mutlak erdem
Olgiitline gore ayni insan olabilecegini belirtmektedir. Farkli durumlardaki iyi
adamlarin ancak bulunduklar1 toplum bigimlerine gore iyi insan sayilabileceklerini
ifade etmektedir. >*¢ Aristoteles’in iyi bir insann her zaman iyi bir yurttas
olamayabilecegine isaret etmesi ve buna ilaveten iyi bir adamin kendi toplumuna
kiyasla iyi olabilecegi yargisi nihayetinde iyi bir adam olmakla zorunlu bir sekilde iyi
bir yurttas olunacagi yargisit ¢ikmamaktadir. Clinkii Aristoteles i¢in oncelikle iyi bir
yurttas olmak polisin politik edimlerini layikiyla yerine getirmekten gegmektedir. Keza
onun “...yalnizca (sundan ki) iyi yurttasin hem yonetme hem de yonetilme bilgi ve
yetenegi olmasi gerekir. Bir yurttagin iyiligiyle bizim demek istedigimiz budur —

ozgiirlerin ozgiirler tarafindan yonetilmesi” 347

yoniindeki sozleri de bu noktada
onemlidir. Ilaveten onun * ... biz iyi adam’n bir tek yetkinlik agisindan iyi oldugunu
sdyleriz. Oyleyse, iyi bir adamu iyi kilan iyilige sahip olmadan da iyi ve ciddi bir yurttas
olunabilecegi besbellidir’>*® Onun bu sozleri iyi yurttagin pratik islevlerine binaen ayri

bir sekilde konumlandirdigini gostermesi agisindan 6nemli goriinmektedir.

Aristoteles’in nihayetinde iyi yurttas ve iyi insan arasinda yaptigi ayrim en
basindan yurttas ve iyi yurttas olmay1 oncelikle insanin dogasina daha sonra ise etik-
politik olmakligina baglamasiyla uyumlu goziikmeyebilir. Fakat anladigimiz kadariyla
onun bu noktadaki temel kaygisi polisin siyasal bir birlik olarak en iyi sekilde
islerligidir. Bu baglamda felsefi diizlemdeki tespitlerinin ¢aginin paradigmalariyla kimi
zaman uygunluk gdstermemesinden bazen kendisiyle ‘celisen’ ¢oziimler sunmus

goziikmektedir.

3.3. Polisin Temel Dayanaklar1 Ve Miimkiin En Iyi Polis

Aristoteles, etik-politik bir varlik olarak insan1 Oncelikle onun insan
olmakliginin neyi ifade ettigini ele alarak sorusturmasini baglatmaktadir. Ayrica
insanin nihayetinde temel amacinin iyiyi elde etmek oldugunu ve bu iyinin elde
edilmesinin getirisinin de mutlu bir yasam oldugunu belirtmektedir. Mutlu yagamin ise
ancak poliste ve polisin yonetimine katilmakla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.
Bunu insan dogas: lizerine yaptig1 tespitler ile de desteklemektedir. Daha onceki

boliimlerde de gostermeye ¢alisildig gibi o, insan dogasi lizerinden dncelikle kimlerin

346 Aristoteles, Politika VII 1293b, s.121.
347 Aristoteles, Politika 111 1277b, 5.76.
S8 Agaogullar, A.e., s.143.
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efendi, kimlerin ise kole oldugunu belirlemekte ve bunu da yine insanin dogasimma

dayandirmaktadir.

Aristoteles’in polisin dogasina yonelik sorusturmasina ge¢cmeden Once polis
kelimesinin Antik Yunandaki kullanimu ile ilgili bir parantez agmak faydali olacaktir.
Cilinkii kelimenin Eski Yunancadaki kullanim farkliliklari ile giiniimiizde farkli dillere
yapilan terclimeleri, kelimenin icerdigi ¢ok anlamlilik ve farkli kullanimindan dolay1

karigikliga sebebiyet verebilmektedir.

3.3.1.Polis Nedir? Polis Kavram Uzerine Bir Sorusturma

Polis kavraminin icerdigi anlam iki farkli yaklagimin ona nasil yaklastigiyla
belirlenebilir. Birincisi modern bir tarih¢inin goziiyle kavrami anlamaya caligmak;
ikincisi ise kavramimn bizzat Yunanlilar igin ne anlam ifade ettigine bakmaktir.’*
Burada ikinci yaklagimin kavramin kendi dogasinda dogru anlasilabilmesi i¢in daha

isabetli olacag1 diisiiniilmektedir.>>°

Kaynaklar Yunanlilarin polis kelimesini birden fazla anlami igerecek sekilde
kullandigin1 gostermektedir. Oncelikle, topluluk ve yerlesim yeri olmak iizere iki temel
anlami soz konusudur.>>! Kiigiik ev topluluklarindan olusan yerlesim tiiriine polis
dendigi gibi, ¢esitli kurumlar1 da biinyesinde barindiran politik topluluk i¢in de polis

kelimesinin kullanildigi goriilmektedir.>?

Polis kelimesi Yunanlilar tarafindan yerlesim yeri anlaminda akropolis, kiigiik
yerlesim yeri anlaminda asty (kasaba) ve chora (toprak, kara pargasi, memleket)
kelimeleriyle es anlama gelecek sekilde kullanilmaktaydi. Ayrica topluluk
(community) anlaminda politai (yetiskin erkek yurttaslar) ve ekklesia (mahkeme) veya
demos (halk, meclis) gibi kelimelerle es anlamli sekilde de kullanildig:

belirtilmektedir.>>? Polisin antik¢ag Yunan kiiltiiriindeki kullanimina bakildiginda ise

5% polisi Yunanllarin diisiindiigii sekilde anlagilmasi gerektigi konusunda ayrintili bir ¢alisma olarak bkz:
P., Burke, “City-States”, States in History, Ed. J. A. Hall, Oxford, Oxford Uni. Press, 1986, s.137-153.
530Ciinkii, Yunanllarin kendi kiiltiirel, siyasi ve ekonomik kosullarinda yaptiklari adlandirmalar bizim
icin baglayict bir Oneme sahiptirler. Her ne kadar farkli kullanimlarin mezkur kavram
karsilayabilecegini kabul ediyor olsak da, bu kullanimlarin tam olarak polis kavramimi karsiladigini
sOyleyemeyiz.

551Genis agiklama igin bkz: Hansen, Polis, An Introduction to the Ancient Greek City-State, s.56.
552Moshe, Brent, *“ Hobbes and ‘Greek Tongues’”, History of Political Thought, C.17, No:1, ilkbahar,
1996, 5.36-59.

533 Hansen, Polis, An Introduction to the Ancient Greek City-State, s.57; J. P., Vernant, Yunan
Diisiincesinin Kaynaklari, cev. Portakal, H., Istanbul, Cem Yaymevi, 2002; Vernant, J. P., The Origins
of Greek Thought, New York Cornell University Press, , 1982.
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terimin daha cok siyasal yapiya aktif sekilde katilim ile tanimlandig1 goriilmektedir.
Fakat benzer Antik¢ag kent-devletlerinin aksine Yunan kiiltiiriinde polisin oligarsi ya
da demokrasi yonetimlerini degil, yurttaslarin 6zgiirligiiniin ve esitliginin yasa ile
giivence altina alindig1 isonomi (esitlik ilkesi) ilkesi ile ifade edildigi goriilmektedir.
S6z konusu ilke kentin yasalari ile evrenin isleyis yasalar1 arasindaki uyumun bir
tutulmasi olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla polis ayn1 zamanda evrenin bir prototipi

olarak da ifade edilmektedir.>>*

Giinlimiizde kullanilan devlet (state) anlaminda ise polisin kent-devleti ya da
sehir-devleti (city-state) anlamina geldigi ileri siiriilebilir. Fakat Yunanlilarin polisi
devlet anlaminda, birden fazla polisin bir araya gelmesiyle olusan federasyon ya da
imparatorluk anlaminda higbir zaman kullanmadig1 goriilmektedir.>>*> Bununla beraber
belirtmek gerekir ki, hangi baglamda alinirsa alinsin, polise karsilik kent-devleti ya da
sehir-devletini kullanmak goriiniirde gayet makul goriilebilir. Fakat gerek Yunanlilarla
ayni cagda, Mezopotamya ve diger cografyalardaki kent-devleti kullanimi ve bunlarin
icerdigi politik smurlilik, gerekse polisin Yunanlilara 6zgii bir deneyim olmasi,

kelimeyi oldugu gibi kullanmanin daha isabetli olacagini gostermektedir.

3.3.2.Aristoteles’in Polis Konusundaki Yaklasimi

Polis kelimesinin kullanimindaki farkliliklara ragmen nihayetinde kelimenin
politik olan s6z konusu oldugunda ifade ettigi anlam burada odak noktasidir. Daha 6nce
de ifade etmeye calistiZimiz gibi Aristoteles, insanin dogasma yonelik yaptigi
sorusturmada onun nihai amacinin iyi ve bununla birlikte mutlu bir yasam oldugunu
gostermeye caligmaktadir. Ayrica o, polisin amaci ile insanin dogas: geregi nihai amag

edindigi iyi arasinda kagiilmaz bir iliski olduguna isaret etmektedir:

Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin [polisin] iyi bir amagla kurulmus bir
topluluk oldugunu soyler. “lyi” diyorum ciinkii gercekten, biitiin insanlar
eylemlerinde iyi saydiklari seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse biitiin topluluklar
su ya da bu iyi seyi amacladiklarina gore, topluluklarin en {iistiinii ve hepsini
kapsayan1 da, en yiliksek ‘iyi’yi amag¢ edinecektir. Bu, bizim devlet [polis]

554 Vernant, J. P., The Origins of Greek Thought, New York Cornell University Press, , 1982, s.107-
108; ayrica bkz: Karatani, Kojin, izonomi ve Felsefenin Kékenleri, cev: Ahmet Nuvit Bingdl, Istanbul,
Metis Yay., 2019, s.1-36.

555Hansen, Polis, An Introduction to the Ancient Greek City-State,s.58; ayrica polis kullaniminm hem
siyasal sistem baglamindaki deviet hem de sosyal anlamdaki toplum i¢in kullanildigini 6ne siirenler de
bulunmaktadir. (Bkz: Hamit Emrah, Beris, Siyasetin Yiizleri Antik Yunan’dan Postmodern Déneme
Kavramlar ve Siirecler, istanbul, Tezkire Yay., 2016, s.10.)
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dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz.>®

Dolayisiyla Aristoteles, en bagindan insanin iyisi ile polisin iyisinin Ortiisecegini
isaret etmektedir. Fakat polisin iyisi ‘en yliksek iyi’dir ve insanin dogasi geregi amag
edindigi iyiyi de kapsamaktadir. Onun “devletin [polisin] dogada var olan seyler

sinifina girdigi ve insanin dogadan siyasal bir hayvan [canli] oldugu...”%’

yoniindeki
tespiti bize mezkur konudaki yaklagimini vermesi agisindan énemli goriinmektedir.
Ayrica o, polisi topluluklarin en iistlinii olarak kabul ettigini bastan belirterek bir nevi
en sonda sdyleyecegini en basta sdylemektedir. Ciinkii Aristoteles‘in etik ile baglattig1
sorusturmasinin nihayetinde varacagi nokta polisin en son birlik oldugudur. Oncelikle,
Aristoteles’in polisin dogadan var olmasini nasil agikladig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Daha once de isaret etmeye calistigimiz gibi, Aristoteles polisin tarihsel
kokenlerine yonelik incelemesine oncelikle insanin dogasima yonelik sorugturmayla
baglamistir. Aristoteles’in bu sorusturmadaki amaci, kimlerin poliste yurttas olmaya
dogadan uygun olduklarini1 belirlemektir. Onun s6z konusu yaklasiminda hareket
noktasi aile olarak goriinmektedir.

Aristoteles, ailenin kdkeninde doganin oldugunu belirtir. Ekmek ortaklari,
ahirdaslar gibi nitelendirmelerle ozanlarin aileyi tanimladigini ve bunun ilk asamadan
sonra koy seklinde bir birlige evrildigine isaret etmektedir. Koyiin giinliik ihtiyag¢larin
Otesindeki gereksinimlerden dolayr bir¢ok evin bir araya gelerek ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Buna gore bu ilk birlik genel olarak ogullar ve torunlarin evlerinin
birbirlerine eklenmesiyle dogal bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica ilk birlik
olan koylerde her evin en yasl iiyesinin ‘toplulugu’ kral gibi yonettigini ifade

etmektedir.>>®

Aristoteles’in dncelikle polise giden siirecteki ilk asama olan aile iizerine
odaklanmas1 ve dogal siiregle ailenin nasil kdye evrildigini belirtmesi ayni zamanda
polisin yonetim bi¢imlerinin kdkenlerinin nasilligin1 da gostermesi agisindan dikkate

deger goriinmektedir. Bunu acgiklamaya calisirken, geleneksel Yunan kiiltiiriiniin bu

336 Aristoteles, Politika I 1252a 5-10, s.7.
337 Aristoteles, Politika 1 12532 9, s.9.
338 Aristoteles, A.e. L, s.8.
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noktadaki agiklamalaria bagh kalmaktadir.>® Buna gore Antik¢ag Yunan kiiltiirtiniin
temel dayanaklar1 olan sosyal, siyasal ve kiiltiirel paradigmalar ayn1 zamanda polisin
tarihsel siirecte ortaya ¢ikist ile dogrudan ilgilidir. Fakat o bu noktada ¢ok fazla

ayrintiya girmeden genel hatlariyla konuyu agiklamaktadir. 36

Aristoteles insanlarin politik bir birlik olusturmalarinin tarihsel kdkenlerini
genel hatlariyla ele aldiktan sonra ¢ok da ayrintiya girmeden sarih bir sekilde lafi asil
politik birlik olan, onun degisiyle ‘son birlik’*¢! olan polise getirmektedir. Bu, aslinda,
onun politik olan s6z konusu oldugunda en yetkin ve dogal olanin polis oldugunun da

bir ilan1 seklinde okunabilir:

Son birlik, ¢esitli koylerden olusan sehir [polis] ya da devlettir (polis). Bununla,
hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmistir; kendi kendine yeterlige erisilmis ve
boylelikle, yasamin kendisini saglamak igin baglamigken, simdi iyi yasami
saglayabilecek bir duruma gelmistir. Bundan dolayi, icinden ¢iktig1 daha eski
topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti [polis] de Oylece yetkinlikle dogal bir
topluluk bicimidir. Bu birlik, 6tekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir
amagtir; ¢iinkli, biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmig
iiriiniine o seyin dogas1 deriz — insan, ev, aile her sey o olmay1 (kendi dogasina
erismeyi) amaglar. Bundan bagka amag ve son ancak en iyi olandir; kendi kendine
yeterlik ise, hem amag hem yetkinliktir.*®*

Aristoteles bu noktadan hareketle kendi onciillerinin bir sonucu olarak polisin
de dogadan bir sey oldugunu ve dolayisiyla insanin da dogadan siyasal/politik bir canlt

363 Bu aslinda, en azindan bizim ¢aligmamiz

(hayvan) oldugu sonucuna ulagmaktadir.
s0z konusu oldugunda, Aristoteles’in siyaset felsefesinin temel hareket noktasini ayni
zamanda zirve noktasini da olusturmasi acisindan en Onemli noktadir. Ciinki
nihayetinde insanin neliginin anlamin1 bulup pratik karsiligini ifade edecegi dogal ve
en yetkin yer polistir. Ayrica insanin dogas: ancak poliste amacina ve tam olmakligina

ulagabilir: “Bundan, devletin [polisin] dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin

559« Homeros bu ataerkil yonetimi, ‘her adammn ¢ocuklar1 ve kadinlar iistiinde yasa koymak yetkisi
vardir’ diye anlatir...Insanlar baslangigta kendi krallarin ydnetimi altinda yasadiklari igin — hala
birgoklar1 dyle ya — Tanrilarin da bir krallar1 oldugunu séylerlerdi. Insanlar, tanrilar1 insan bigiminde
tasarladiklar1 gibi, onlarin yasayislarinin da kendi yasayislarina benzedigini sanirlar.” (bkz: Aristoteles,
Politika I 1252b vd., s.9.

560 Ayrmtilar igin bkz: Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.264-274; Balot, Greek
Political thought, s.245-254; Trott, Aristotle on the Nature of Community, s.16-58.

361 Aristoteles, Politika 1 1252b 25, s.9.

562 Aristoteles, A.e. 1 1252b 25-30, s.9; Ayrica bkz: Simpson, A Philosophical Commentary on The
Politics of Aristotle, 17-28.

363 Aristoteles, Politika 1 12532 9, s.9.
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dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar.”>%* Keza poliste yer alamayan ya da
dogasmi polisin disinda bir yerde gergeklestiren insan ironik bir sekilde farkli bir
kategoriye yerlestirilmektedir: “Diipediiz bahtsizligindan degil de dogas1 geregi, sehri
[polisi], devleti [polisi] olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla kotii, ya insanligin
altindadir ya da {istiinde.”® Ayrica insan ve polis arasinda kurulan bu iliski sadece her
bir insan i¢in ayr1 ayri s6z konusu olan bir durum degildir. Topluluk olarak insan tiirii
icin gegerli olan zorunlu bir durum s6z konusudur. Ciinkii doganin ‘yaratimi’ bosu
bosuna degildir ve canlilar i¢inde yalnizca insana ‘anlamli konusma yetisi’ yani dil
verilidir.>%® Dolayisiyla Aristoteles’in insana verili olan dil yetisinin onun dogas: geregi
polisin politik yasamina katilimini bir nevi zorunlu kilan bir diger etken oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii dil sayesinde insan dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyli ve hakli ile
haksizi tlirdesleri ile paylasabilmektedir. Boylelikle gerek aile gerekse polis s6z konusu
oldugunda dil sayesinde herhangi bir konuda ortak bir goriis paylasilabilmektedir.

Ciinkii aileyi de polisi de meydana getiren asil sey s6z konusu ortak goriistiir.>¢’

Aristoteles polisi ortaya ¢ikaran tarihsel siirece yonelik yaklagiminda bir tarih¢i
gibi olgusal bir tarih okumasindan ziyade kendi politik felsefesi geregince mantiksal
bir yapr kurmaktadir.>® S6z konusu yap1 Aristoteles’e gore dogas: geregi bireyden de

aileden oncelige sahiptir ve dolayisiyla dogaldir:

Ustelik, sehir [polis] ya da devletin [polis], aileden de, aramizdaki herhangi bir
bireyden de onceligi vardir. Ciinkii biitiin, par¢adan dnce gelmelidir, el ya da ayag1
tiim bedenden ayirin, artik el ya da ayak olmaz (ancak, nasil tastan yontulmus bir
el ya da ayaktan s6z edebiliyorsak, dylece adi kalir geriye). Boyle bir eylem
sonucunda onu yapan gii¢ ve islevi yitirmis olacagi i¢in, ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla, bunlar hakkinda aynmi sozciikleri kullanabiliriz, ama aynmi seylerin
soziinii ediyoruz, diyemeyiz. Oyleyse, devletin [polisin] hem dogal hem de
bireyden 6nce oldugu agiktir.’®

Polisin bireyden Once gelmesi ve dogal olmasi tam olarak neyi ifade
etmektedir? Polisin bireye dncelenmesi bireyi sadece ikinci plana m1 itmekte yoksa
burada insan polise feda m1 edilmektedir? Ya da Aristoteles’in bu belirlenimi tamamen

mantiksal kurgusunun bir sonucu olarak mi1 okunmalidir? Burada temel okuma daha

364 Aristoteles, Politika 1 12532 9, s.9.

365 Aristoteles, A.e. 1 1253a 9 vd., s.9.

366 Aristoteles, A.e. I 1253a 10, s.9.

367 Aristoteles, A.e. 1 1253a 10 vd., s.10.

568Bkz: Aristoteles, Politika, s.6’daki Sinclair’in yorumu.
369 Aristoteles, A.e. I 1253a 20, s.10.

141



once de ifade edilmeye calisildigr gibi, Aristoteles’in dncelikle insanin dogasi geregi
politik bir canli olmasinin ancak poliste gecerli bir tespit oldugu yoniindedir. Buna
ilaveten anlasildig1 kadariyla Aristoteles’in polisi de dogal varliklar arasinda saymast
ve yukaridaki belirlenimden hareketle nihayetinde mantiksal kurgusunun geregi olarak
boyle bir sonuca ulastigi izlenimini vermektedir. Fakat farkli bir bakis acisiyla
yapilacak bir okuma onun bireyi nesnelestiren ve polisi mutlaklastiran bir yaklagim
sergiledigini de iddia edebilir. Bu noktada Aristoteles’in kendi ¢caginin paradigmasini
gbdz Oniinde bulundurarak daha c¢ok toplumu betimlemeye ve onun hali hazirdaki
durumunu anlamaya ¢alistig1 sylenebilir. Ayrica onun, yasadigi toplumun sorunlarina
kendi felsefesine uygun c¢oziimler getirmeye calistigi da sdylenebilir. Konuyu daha
fazla dagitmadan onun mezkur mantiksal kurgusunu nasil bina ettigine devam etmek
gerekmektedir. Buna gore insan “nasil bir parcast ayrildigi zaman tiimiiyle kendi
kendine yeterli olmazsa, o da tipki 6teki pargalari gibi biitiin’le ayni iligki igindedir.”>7°
Dolayistyla polise “katilma yetenegi bulunmayan herhangi bir varlik, 6rnegin sessiz bir
hayvan ya da yetkinlikte kendi kendine yeten ve devlete hi¢bir gereksinim olmayan bir
varlik (6rnegin, bir tanr1) — bunlar, devletin [polisin] birer pargas1 degildir.”>7!
Aristoteles insanin iggiidiisel olarak da bir araya gelerek polisteki ortakliga
katilmiin desteklendigini ifade etmektedir. Fakat s6z konusu i¢giidii onun bir tiir
olarak biraraya gelmesini saglamaktadir. insan dogasmin geregi olarak son birlik olan
polisteki yasama katilmasi ile diger canlilardan ayrilmaktadir. Bdylelikle insan
polisteki yasama aktif katilim ile canlilarin en iyisi olmaktadir.’’? Fakat polisi ayakta
tutan yasa ve kurallardan ayrildig1 vakit de canlilarin en kotiisii olacaktir: “Bu yiizden,
erdemsiz insan varliklarin en vahsisi, en adalet bilmeyenidir, cinsel tutkunluklar1 ve
oburlugu bakimmdan en kotiisiidiir.” > Dolayisiyla Aristoteles’in basindan beri
bahsettigi insan, etik-politik bir varlik olarak temel erdemlere sahip ve yasadig1 polisin
politik yasamina katilandir. Bu durum onun hayvani icgiidiileri ile de
desteklenmektedir. Insan sz konusu dogasma uygun bir sekilde pratikte edimlerde

bulunup canlilar i¢inde hiyerarsik olarak en iistte yer alabilir. S6z konusu durum da

ancak poliste miimkiin goriinmektedir.

Aristoteles’e gore polisin politik yasamina katilmayan biri ya insan disinda bir

570 Aristoteles, Politika I 1253a 20-25, s.10.
571 Aristoteles, A.e. 1 1253a 20-25, s.10.

572 Aristoteles, A.e. I 1253a, 5.10.

573 Aristoteles, A.e. I 1253a 25, s.10.
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varliktir, ya da poliste yasadigi halde politik yasama katil(a)miyorsa dogas: buna
elverisli degildir — tipki efendi-kole ayriminda oldugu gibi —. Aristoteles’in s6z konusu
yaklagiminin onun etik-politik bir varlik olarak insan1 konumlandirdigi 6zel yer ve onun
dogasi geregi polise katiliminin bir nevi zorunlu oldugu yoniindeki yaklasimi ile de

uygunluk gosterdigi sdylenebilir.

3.3.2.1. Aristoteles’in Polisi

Calisgmanin ikinci boliimiinde Aristoteles’in, yoOnetim bigimlerini hangi
kistaslara gore dogru ya da yanlis olarak adlandirdigini ve dogru olarak kabul ettigi
yonetim bicimlerinin temel dayanaklarmmin neler olmasit gerektigi gosterilmeye
¢aligildi.’™* Dolayisiyla Aristoteles polisin dogasim sorusturmayi tamamladiktan sonra
onun yapisal olarak nasil olmasi gerektigini incelemeye koyulur. Belirtmek gerekir ki,
burada Aristoteles’in polisi daha ¢ok fiziki olarak nasil tanimladigin1 ve bu baglamda

veni a¢ilimlarda bulunup bulunmadig: ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Aristoteles’in onerdigi ya da tasarladig1 polis fiziksel olarak ele alindiginda,
temelde geleneksel Yunan anlayisina uygun bir sekilde goriinmektedir. Onun yaklagimi
daha ¢ok geleneksel polis yapisini revize eden bir yaklagim olarak yorumlanabilir.
Temel hareket noktasinin ise geleneksel Yunan anlayisinin énemli bir unsuru olan
harmoni fikri ile Ortiistiigii sOylenebilir. Nitekim o bunu su sekilde ifade etmektedir:
“Daha once, Ahlak adli yapitimda da sdyledigim gibi, bir sehri [polisi] ayakta tutan,
ayr1 ayri pargalari arasindaki yetkin dengedir [harmoni].”>”® S6z konusu denge sadece
yurttaglar ve yonetim bi¢imi arasindaki uyum degil ayn1 zamanda polisin fiziki-cografi

sartlar1 i¢inde gecerli goriinmektedir.

Polisin dncelikle bir harmoni iizerine inga edilmesi ya da biitiin 6geleriyle bir
uyum i¢inde olmasi gerektigi fikri, geleneksel Yunan anlayisinda hemen hemen biitiin
alanlarda kendini gostermektedir. Metafizik, ahlak, fizik, politika, din vs. s6z konusu

k>7¢ s6z konusu olunca daha

olan her ne olursa olsun denge ya da uyum —ki bu miizi
fazla hissettirilir— Oncelikli olarak vurgulanir ve genel olarak evrendeki harmoni

izerinden fikirler ya da yaklasimlar temellendirilir.

374Bkz: Yukarida L. boliimde “fyi Yasamin Imkan1 Olarak Siyaset” adli baslik, s.34 ve devamu.

575 Aristoteles, Politika 11 1261a 5, 5.32.

S76Hatirlanacagi iizere, Miizik, Platon’un egitim sdz konusu oldugunda olmazsa olmazlarindandi, ve
miizik evrendeki harmoninin, uyumun en mitkemmel ifadesi olarak goriilmekteydi. (Bkz: Platon, Devlet
373b, 410b, 412a, 531a-b; Platon, Yasalar 653e, 689d.
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Belirtmek gerekir ki, en nihayetinde Aristoteles’in polisin yapisal olarak nasil
olmas1 gerektigi konusundaki fikirleri ayn1 zamanda ideal polis konusunda Platon’un
baglattigi tartismanin devami niteligi olarak da okunabilir.>”” Fakat Aristoteles’i bu
noktada Platon’dan farkli kilanin onun baskin bir 6zelligi haline gelen biyolog kisiligi
oldugu sdylenebilir. Ciinkii Aristoteles’in canlilarin 6zelliklerini bir ‘biyolog’ goziiyle
gozlemledigini ve bunlar1 dikkate alarak yaklasimini temellendirmeye ¢alistigini
belirtebiliriz. O, tiirlerin ¢esitliligi ve tiirlere 6zgii davranislart dikkate alarak onlarin
kendi aralarindaki yasamsal organizasyonlarini géz ardi etmemektedir. Ona gore
‘ideal’ topluma dikte edilecek bicimsel bir soyutluktan ziyade canl tiiriiniin dogasina
uygun bir yap1 arz etmelidir. Ciinkii tiiriin dogas: kendisinde olanak halinde var olani
ortaya koyup onu gelistirmeye elverisli olanla ancak uyum saglayabilir. Bu durum onun
felsefesinin genel karakteristigi olan ‘teleolojik’ yaklasim ile agiklanmaktadir. >’
Dolayistyla Aristoteles’in polis konusundaki yaklagimi dikotonom bir tarzda degil,
daha ‘rasyonel’ ve insanin dogasimi gergeklestirecegi ya da ona varacagi ve nihayetinde
bicimsel olarak insanin elinden ¢ikan bir gerceklik olarak goriinmektedir. Bu durum
onun polisi insanin yagam alani ve ayn1 zamanda kendi dogasina ulasacagi ya da onu
gerceklestirecegi bir yer olarak gdrmesiyle de paralellik arz etmektedir. O, polisin
oncelikle biyolojik bir tiir olarak insanin yapisiyla uygun olmasi gerektiginin
farkindadir. Boylelikle polis i¢in 6nemli olan onun islevselligi ve bu islevselligin
devaminin imkanlarmin arastirilmasidir. Bu baglamda ona goére polisin olmazsa
olmazlar1 oncelikle onun olanaklarinin disina ¢ikilmamasidir. Bu durumda kendileri
olmadan polisin varliginda bahsedilemeyecek seylerin neler oldugu belirlenmeye

calisilmaktadir. Bunlar polisi olusturacak ‘malzemeler’ olarak da anlasilabilir:

Tam istenildigi gibi kurulacak, onlar olmadan en iyi devlet [polis] olamayacag:
biitiin gerekli donanima sahip bir devletin [polisin] temel konular1 (dayanaklar)
nelerdir?... ancak higbir seyin olanak smirlarmin disina ¢ikmamasi gerektigini
hatirlayalim.... bir devlet adam1 ya da yasa koyucunun elinde de yeterli tutarlarda
uygun malzeme bulunmalidir... bir devletin meydana gelmesi igin bulunmasi
zorunlu olan ilk 6ge, insanlardir: Onlarin hem sayilarmi hem de ne tiirden
olacaklarm diisiinmemiz gerekiyor. Ikincisi, iilkedir; iilkenin de hem kapsamini
hem niteliklerini saptamal1y1z.’”’

577Platon’un ideal polis hakkindaki diisiinceleri igin bkz: Platon, Devlet; Platon, Yasalar.

578 Mumford, Tarih Boyunca Kent, s.230; Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.264-
291; Ross, Aristoteles, s.131-135.

579 Aristoteles, Politika VII 1326a vd., s.203
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Aristoteles, polisin olmazsa olmazlar1 olarak ilkin insan ve mekan1 (khora)
belirlemektedir. Poliste olmas1 gereken insanin neligi ve niteligi daha Onceki bdliimlerde
gosterilmeye calisildi. Onun buradaki vurgusu daha ¢ok polisin devamliligini ve islerligini
saglayacak niifus iizerinedir. Nitekim o, polisin nihai gayesinin mutlu bir yasam imkani
sunmasi oldugunu tekrar vurgulayarak daha Oncekilerin bu amacin biyiiklik ile
iligskilendirdiklerini belirtmektedir. Fakat kendisinden oOncekilerin polisin biliyiikliigiiniin
mahiyeti konusunda yanildiklarin1 ifade etmektedir. Bir polisin mutlu olmasinin genelde
biiyiikligi ile dogru orantili bir sekilde anlasildiginin; fakat burada asil sorunun s6z konusu
biiyiikliigiin nasilligi oldugunu belirtmektedir. Polisin niifusuna bakarak onu biiyiik ya da
kiiciik olarak nitelemek asil meselenin giic ve etkinlikte oldugunu kagirmak anlamina
gelmektedir. Niifusun ¢ok olmasi biiyiik bir polisin alameti olabilir; fakat burada énemli olan
niifusun niteligidir: “Bir siirii ayaktakiminin yani sira, savag alanina ancak bir avug
yurttas-asker ¢ikarabilen bir sehir... asla bilyiik bir sehir sayilamaz....>° Bundan 6tiirti,
en giizeli, (nlifusu) genis olmakla birlikte, biraz 6nce sdyledigimiz sinirlamalara uyan

bir sehirdir [polistir]...58!

Aristoteles, iki nedenden otiirii polisin niifusunun nitelikli olmasinin 6nemli
olduguna vurgu yapmaktadir. Birincisi polisin askeri agidan giivenligini saglayacak
yeterlilige sahip olmasi; ikincisi ise niifusun polisin kendi kendisine yetmesini
saglayacak nitelikte olmasidir. Bundan dolay1 polisin makul bir niifusa sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ona goére makul niifusun Olgiitii ise gii¢ ve etkinliktir.
Ciinkli onun yurttas tanimi ve yurttagin islevi tam da bu amaca uyacak sekildedir.
Dolayistyla polisin niifusunun ¢oklugundan ziyade polisin kendi kendisine yetecek
islevi saglamasi onemlidir: “Sehrin[polisin] niifusu, kendi kendine yeterligin biitiin
gereklerini karsilayabilecek kadar genis olmali, ama kolaylikla denetlenemeyecek
kadar genis olmamalidir. Sehrin biiyiikligli icin bizim verdigimiz tanim, iste bu

olsun.”382

Aristoteles’in polisin biiylikliigii ve niifusu hakkinda 6ne siirdiigii gerekgelerin

—gerek pratik gerekse metafizik olsun— baskin nedeni “siyasal deneyimden gelen

580Burada hocast Platon’un ideal polisinde savuma isini yalnizca askeri sinifa hasretmesine yonelik bir
elestiri s6z konusudur. Ciinkii Platon, toplumu farkli siniflara bolerek iilkeyi savunma gorevini yalnizca
belli bir sinifa vermisti. Fakat Platon’un Yasalar’da bu konuda degisiklige gittigini belirtmekte fayda
var. (Bkz: Platon, Yasalar 755¢.)

81 Aristoteles, Politika VII 1326a vd., 5.203; Barker bu durumun Aristoteles’in teleolojik yaklasimryla
alakali oldugunu belirtmektedir. (Bkz: Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, s.406-
407.)

382 Aristoteles, Politika VII, 5.204.
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sinir”’dir.’® Ciinkii Aristoteles’in yurftasin neligi konusundaki yaklagimi ayni zamanda
poliste yasamin pratik boyutunun ve hatta polisin boyutunun sinirlarmi belirler

niteliktedir:

Bu biiyiikliik simirmin ne olmasi gerektigi, olgularin incelenmesiyle kolayca
belirlenebilir. Bir sehrin etkenlikleri, yoneticilerin ve yonetilenlerin
etkenlikleridir, yoOneticinin islevleriyse karar ve yon vermektir. Adalet
sorunlarinda ve devlet gdrevlerini, adaylarin o zamana kadar yapmis olduklar
islevlere gore dagitmak amaciyla karar verebilmek ig¢in, yurttaglarin birbirlerini
tanimalar1 ve ne tiir insanlar olduklarin1 bilmeleri gerekir. Bu kosullarin yerine
gelmedigi durumlarda, se¢imler de mahkeme kararlar1 da ister istemez yanlis
olacaktir...’®

Polisin yurttaglar1 en nihayetinde birbirlerini tanimalidirlar. Siyasal deneyim
onlarin polisin islerligi noktasinda kimin daha faydali olacagini belirlemektedir. Bu
durum ayn1 zamanda poliste adaletin saglikli islemesinin de bir kosulu olarak
goriinmektedir. Yoneten ve yonetilenlerin —yani yurttaglarin— neligi niifusun sinirini,

sayisini ve dolayisiyla biiyilikliigliniin de nasilligini belirlemektedir.

Aristoteles’in polisin fiziki konumu ile ilgili goriisleri ise ¢ogu Yunan polisin
bulundugu konumla paralellik arz etmektedir.’®> O, polisin mekansal olarak nereye

kurulmasi gerektigini ve nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

Dikkatimizi iilkeye[khora] g¢evirdigimiz zaman da, durum asagi yukari buna
benzemektedir. Topragin niteligi agisindan, her kime sorulsa, en ¢ok kendine
yeterligi olan, yani hemen her seyin iretimine elverisli bulunan toprag: segerdi....
bu arazi sekilleri diisman bir kuvvetin istila etmesi zor, sehrin bir sefer kuvveti
cikarmasinin ise kolay olacagi bir durumda bulunmalidir.... bir bakista hepsi
goriilebilecek bir lilkenin herhangi bir noktasina askeri yardim gondermek
kolaydir... Eger sehri tam diledigimiz yere kurmak elimizdeyse, hem deniz hem
de kara ulasimi1 bakimdan elverisli olmalidir...>*

Dolayisiyla onun polisin kurulmasi gereken yer ile ilgili agiklamalar1 ve bu
aciklamalara dayandirdigi nedenler oncelikle polisin kendi kendisine yeten bir isleve
sahip olmasini ardindan ise gilivenli bir konumda olmasini hedeflemektedir. Polisin
cografi olarak askeri agidan korunakli ve tarimsal verimlilik agisindan da zengin olmast

onemlidir. Ayrica Aristoteles’in polisin bir bakista goriilebilir olmasi gerektigi

583 Mumford, Tarih Boyunca Kent, s.232-233.

384 Aristoteles, Politika VII 1326a vd.

585 Geleneksel Yunan polisinin genel karakteristigi ile ilgili bkz: Morgen, Hansen, M. H. ve Nielsen, T.
H., An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford, OUP, 2004; 1., Morris, The Early Polis as
City and State, City and Country in the Ancient World, ed. Rich, J., Wallace-Hadrill, A., Londra
Routledge, 1991.

386 Aristoteles, Politika VII 1327a vd., s.205; ayrica bkz: Barker, The Political Thought of Plato and
Aristotle, s.410-416.
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yoniindeki belirlenimi “kentsel birlige dair hem estetik hem de siyasal bir kavrayis”1>%

icermesi agisindan dikkate degerdir.>%8

Anlagildig1 kadartyla Aristoteles’in basat kaygist polis s6z konusu oldugunda
yurttag olarak tanimladig1 insanin poliste nihai amaci olan iyi yasam ve dolayisiyla
mutluluga ulagsmasini gerceklestirebilmesidir. O, polisi biyolojik canlilar olarak
topluluklarin birada yasamasini saglayan bir yap1 degil, aksine dogas: geregi insanin
bulunmasi gereken son birliktir. Ayrica polis nihai amact mutlu bir yagsam olan insan-
yurttagin varolus yeridir. Bundan dolayidir ki Aristoteles, sinirli sayida insant polisin
yurttasi olarak kabul etmekte; ticaret ve zanaat gibi iglerle ugrasanlar1 yurttas statiisiine
layik gormemektedir. Hatta miilkiyet hakki konusunda oldugu gibi rahipligi de ancak
yurttaslar yapabilecektir: “Tarim ya da ticaret islerinde c¢alisan bir kimse rahip

yapilamaz, ¢linkii tanrilara ancak yurttaglarin tapmasi dogru ve uygundur....”>%

Aristoteles, polisin fiziki yapisinin nasil olmasi gerektigini basl basina bir konu
olarak ele almamaktadir. Politika’min  farkli  yerlerinde mezkur konudan
bahsetmektedir. Onun asil odak noktast miistakil bir konu olarak ele aldig1 ideal polis
yonetiminin nasil olmasi gerektigidir. Konuyu ele alirken polisin yonetim bi¢iminden
yurttaglara, temel kurumlardan yonetime kimlerin katilacagina kadar genis bir
yelpazeden sorusturmasini yapmaktadir. Bu konu bir sonraki baglikta ayrintilartyla ele

alinacaktir.

Aristoteles geleneksel Yunan polis anlayismin karakteristiklerinin ¢ogunu
oldugu gibi birakmakta, geri kalanlarin ise revize edilerek daha islevsel hale
gelebileceklerini ileri  slirmektedir. Onun buradaki kaygist pratik olanin
uygulanabilirligidir. Bagka bir deyisle, Aristoteles, polisin yapisi konusunda geleneksel
anlayisa bagli gériinmektedir. O, daha ¢ok pratik olanin uygulanabilirligi ve yararlilig
iizerinde durmaktadir. Aristoteles geleneksel goriisten ideal polis konusunda One
stirdiigii fikirler ile ayrilmaktadir. Bu, onun aym1 zamanda belki de geleneksel polis

anlayisinin digina ¢ikarak belli noktalarda kendine 6zgii goriislerini sunmasi agisindan

58"Mumford, Tarih Boyunca Kent, s.233.

588 Mumford Aristoteles’in bu konudaki yaklasimini su sekilde degerlendirmektedir: “Yurttagin
akropolisin yiiksekliginden biitiin kenti [polisi], bir kisinin karakteri ve bigimini algilar gibi algilamasini
saglayan bu 6zet veya genel bakis, eski Yunan’in asli bir 6zelligiydi. Bu, bakis, ne kadar kalabalik olursa
olsun Helenistik kenti, ondan énce Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ve ondan sonra Italya, Afrika, Kiigiik
Asya’da ortaya g¢ikacak olan asir1 biiylimils megapolis’lerden farklilastiriyordu....” (bkz: Mumford,
Tarih Boyunca Kent, s.233)

589 Aristoteles, Politika VII 1239a 6, 5.211; Aristoteles, bilimlerin ortaya ¢ikmasini da yine farkli saiklerle
de olsa rahiplere (misirl1) dayandirmaktadir. Bkz: Aristoteles, Metafizik 981b 20.)
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iizerinde durulmasi gereken bir kiri/ma olarak karsimizda durmaktadir. Bu yaklagimin
hangi saiklerle yapildigi, hangi konularda kendisinden Oncekilerle ayni noktada
durdugu ve nihayetinde kendine 6zgiin bir yaklagimi nasil sergiledigini ¢alismanin son

kisimlarinda ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

3.3.2.2 Aristoteles’in Ideal Polisi

Aristoteles’in ideal polis®®” konusundaki yaklagimi daha ¢ok polisin yonetim
bicimi ile ilgili bir sorusturmay1 kapsamaktadir. Fakat bu yonetim bi¢imi ile ilgili
sorusturmada hangi anayasanin bu baglamda olmasi gerektiginden ziyade ideal poliste
yer alacak yurttaglarin nasilligina yonelik bir sorusturma seklindedir. Bunun yaninda
onun etik temelli olarak baglattig1 siyaset sorusturmasinda belirledigi ilkelerin —
ozellikle etik-politik insanin neliginin— kendisi tarafindan burada bir nevi hayata
gegirilmesinin imkanmnin arandigi ya da tartisildigi sOylenebilir. Bu baglamda
belirtmemiz gerekir ki Aristoteles de kendinden Onceki Yunanl diislintirler gibi
“Siyasal yonetimin ideal bigimi nedir?”>°! Sorusunu arastirma konusu etmekte ve
Politika’nin VII-VIIL. Kitaplar1 baskin bir sekilde bu soruya yonelik bir sorusturma
niteligi tasimaktadir.’*> Mezkur sorusturmanin odak noktalari yurttas, yonetim bigimi,
miilkiyet ve egitim olarak goziikkmektedir. O, ideal polis sorusturmasinin nihayetinde
insan i¢in yaganilabilir en iyi politik yOnetimin (siyasal yonetimin) nasil olmasi

99593

gerektigini ve bunun da “en ¢ok istenilir yasam™”- ile dogrudan ilgili oldugunu ifade

etmektedir:

En iyi Devlet’i [polis] gercekten yeterli bir bigimde tartismak istiyorsak, dnce en
cok istenilir yasamin ne olduguna karar vermemiz gerekir; cilinkii eger bunu
bilmezsek, aradigimiz en iyi anayasay1 da bir tiirlii bulamayiz. Kendi kaynaklarina
dayanarak, iyi diizenlenmis bir toplumda yasayan insanlarin baslarina koti
rastlantilar gelmedikge, yasamlarini en iyi gegiren kimseler olduklar1 kabul
edilebilir.**

590 Aristoteles’in ideal polis seklinde bir kullanimi olmamakla beraber o daha ¢ok ““en iyi yénetim bigimi”
ya da “en iyi devlet” olarak gevrilebilecek terkipler kullanmaktadir. Ideal polis kullammini tercih
etmemizin sebebi nihayetinde Platon ile beraber ideal polis (devlet) ya da yonetim bi¢imi (anayasa)
konusunu ele almanin bir nevi bir gelenek haline gelmesidir. Nitekim daha sonraki diisiiniirlerinde
yasanilabilir en iyi yOnetim bi¢imi ya da devlet konusunda cesitli arastirma ve eserler verdigi
bilinmektedir.

31 Aristoteles, Politika VII, 5.195; Sinclair’in VII-VIIL. Kitaplar hakkindaki yorumundan alintilanmustir.
592Bkz: Aristoteles, Politika, VII-VIIL. Kitaplar.

393 Aristoteles, A.e. VII, s.195; ayrica bkz: Johnson, Aristotle’s Theory of State, s.47; Collins, Aristotle
and the Rediscovery of Citizenship, s.122-160.

394 Aristoteles, Politika VII 1322b, s.195.
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Aristoteles sorusturmasina, oncelikle istenilmeye en ¢ok deger bir yasamin
neligi zemininde baslar. O, tam da bu noktadan hareket etmektedir. Nitekim
hatirlanacag iizere politik olana dair sorusturmasini oncelikle karakter sorusturmasi
admi verdigi etik ile baglatmisti. Onun etik-politik seklinde 0Ozetlenebilecek
yaklagiminin ve arastirmasinin nihai amaci anlasildigi kadariyla yasanilabilir en iyi
polisin (ideal polis) neligi olarak goriinmektedir. Nitekim onun Politika’nin VIIL.

Kitabinin bagindaki ifadeleri bu baglamda aciklayict olacaktir:

Mutlu bir yasam igin hepsi de bir arada bulunmasi gereken iic 6ge oldugu
gercegine hi¢c kimse karst ¢ikmaz: Bedensel varligimiz, zihin ve ahlak
niteliklerimiz ve bunlarin disinda kalan her sey. Biisbiitiin cesaretten ya da benlik
denetiminden yahut diiriistliikten veya zekadan yoksun olan, sinek viziltisindan
korkan, yeme igme tutkusunu doyurmak i¢in hi¢bir seyden geri durmayan, adi bir
kar i¢in en yakin dostlarin1 mahveden, akli ya bir cocugunki kadar az ya da bir
¢ilgminki gibi sapik olan bir adam1 hig kimse mutlu saymaz....>
Nikomakhos’a Etik’ten pasajlar goriintiisii  veren yukaridaki alintilar
Aristoteles’in ideal polisi ele aldig1r Politika’nin ilgili kitabina giris mahiyetindeki
sozleridir. Bu, caligmanin basindan beri gosterilmeye calisilan Aristoteles’in temel
kaygisinin insani etik-politik bir varlik olarak ele aldigimi gdstermesi agisindan, en
azindan bu calisma agisindan, dikkatle tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.>%
Insanin bedensel varlig1, akli ve ahlaki niteliklerine yapilan vurgu ayn1 zamanda ideal
poliste yer almas1 diisiiniilen yurttaglarin genel karakteristigini gdstermesi agisindan da
alt1 ¢izilmesi gereken bir noktadir. Ona gére manevi ve akli iyilige dayanan eylemler
oraninda insan mutlu olabilir. Tanr1 s6z konusu mutlulugun bir kaniti olarak

sunulmaktadir. Ciinkii Tanr1 “digsal seylerden otiirii degil, kendi i¢inden ve kendi

dogas1 geregince oldugundan 6tiirii, kutsal ve mutludur...”>*” Boylelikle tesadiifi olarak

395 Aristoteles, Politika VII 1323a 20-25, 5.196.

396 Aristoteles’in insanm etik-politik bir varlik olmasi1 meselesine Politika’nin genelinde miitemadiyen
gerek dogrudan gerekse dolayl yollarla degindigini belirtmek gerekmektedir. Bu durum onun insani
etik-politik merkezli okumasina gosterdigi 6nem agisindan kayda degerdir. Nitekim VII-VIIL. Kitaplarin
girislerindeki sozleri bu konuyu 6zetlemesi agisindan 6nemli goriinmektedir: “....insanlarin erdemleri
kazanmalar ve siirdiirmeleri digsal seyler ( mal miilk) sayesinde olmaz, tersine olur (yani, onlar1 erdem
saglar); mutlu yasamak ise, mutluluk, ister haz duymaktan ibaret sayilsin, ister kisilik niteliklerinden,
ister her ikisinden birden, gergekte kisilik ve zekaca geliskin, maddi seylere (mala miilke) sahip olmak
bakimindan ise ancak Ol¢iilii bir durumda bulunan kimseler i¢in daha kolaydir, yani kendilerine
gerekenden fazla mallar1 olan, ama &teki nitelikleri eksik bulunan kimseler i¢in oldugundan daha
kolaydir... zihne ait seylerde ise, hi¢ de dyle degildir; zihnin iyi niteliklerinden her biri gereklidir ve
onlardan ne kadar ¢ok olursa, o kadar ¢ok yararlidir ( Ben, bunlar hakkinda, daha genel olarak kullanilan
“hayranlik uyandiric1” sifatinin yani sira, “yararl’” da diyorum” (bkz: Aristoteles, Politika VII 1323b,
s.196)

397 Aristoteles, Politika VII 1323b 24, 5.197.
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hi¢ kimsenin iyi, diirlist veya mutlu olamayacag ileri siirtilmektedir. S6z konusu
durumun polis iginde gegerli oldugu belirtilerek “...en iyi olan ve en iyi hareket eden”®
polisin mutlu olabilecegi vurgulanmaktadir. Hatta s6z konusu durumun bir ulus ve
topluluk i¢in de gegerli oldugu belirtilmektedir: “Bir ulusun cesareti ya da adaleti yahut
bilgeligi, bunlardan pay almis oldugu i¢in kendisine adil, bilge, zeki denilen bir bireyle

tam ayni durumdadir ve onunla ayni bigimde kendini gosterir....”>%

Aristoteles, ideal polisin olmazsa olmazi olan insanin hangi niteliklere sahip
olmasi gerektigini ve bunun nedenlerini serimlemeye ¢alismaktadir. Nitekim onun,
caligmanin baslarinda gosterilmeye calisildigi gibi, Oncelikle insani etik bir varlik
olarak ele almas1 bu konudaki goriislerini ayrintili olarak serimlemesi nihai gayesinin
insanin politik olana katiliminin zeminini hazirlamasi olarak okunabilir. Buna ek olarak
0, insanin temel gayesinin mutlu bir yasam oldugunu miitemadiyen belirtmektedir.
Calisma boyunca onun bu belirlenime insan dogasma yonelik sorusturmasinda da
ulasgtigini ve burada da insanin nihai amacinin mutlu bir yasam oldugu gosterilmeye
calisgtlmistir. Fakat bunun yeterli olmadigin1 bu belirleniminin, insanin ancak polisin
politik yasamma katilim ile miimkiin oldugu da gosterilmeye ¢alisilmistir.
Aristoteles’in bu yaklasimi burada daha agik bir hale gelmektedir. O, siklikla tekrarlaya
geldigi sekilde, etik erdemlere sahip insanin bu erdemlerle poliste politik olana
katilarak eylemesinin kendi dogasinin bir geregi oldugunu belirtmisti. Tam da bu
noktada Aristoteles “simdi, insan bireyiyle sehir [polis] i¢cin mutluluk birdir mi

diyecegiz?” 600

sorusuyla insan ile polisin mutlulugunu o6zdeslestirme yoluna
gitmektedir. Ciinkii onun bu soruya cevabi “bu sorunun cevabi yine besbellidir: Bir

oldugunu herkes kabul eder”®! seklindedir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik ile basladig1 sorusturmasina Politika ile devam
etmektedir. Clinkii onun basat kaygis1 insanin mutlu bir yasam siirebilecegi siyasal
sistemin imkanini arastirmak seklinde 6zetlenebilir. Bundan dolay1 oncelikle karakter
sorusturmasi adini verdigi etik sorusturma ile politik olanin neligine dair sorusturmasini
baglatmigti. Buradaki asil amaci oncelikle mutlu olmaya “uygun” insanin temel
niteliklerini serimlemekti. Onun insanin dncelikli amacinin mutluluk iizerine kurulu bir

amag oldugunu siklikla vurgulamasi ve politik olanin neligine yonelik arastirmasini bu

398 Aristoteles, A.e. VII 1323b 30, 5.197.

399 Aristoteles, Politika VII 1323b 30 vd., s.197.
600 Aristoteles, A.e. VII 1324a 5, s.198.

601 Aristoteles, A.e. VII 1324 5 vd., 5.197.
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zemin lizerinde baglatmasi siirekli olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Clinkii
mezkur yaklagimi ayn1 zamanda onun politik olanin da nihai amacinin insanin amacina
ulagsmasinda bir ara¢ m1 yoksa mutlu bir yasgamin uygulama ortami olarak olmazsa
olmaz bir sart m1 oldugunu agikliga kavusturmasi agisindan da énemli gériinmektedir.
Bu durum ayni zamanda Aristoteles’in ideal polisinde kimlerin yer alabilecegi

konusunda 151k tutmasi agisindan da 6nemli goriinmektedir.

Aristoteles en basindan insan ve polis i¢in 6ncelikle su belirlenimi bir ilke olarak

3

koymaktadir: “...Gerek bireyler gerekse sehirler [polis] i¢in en iyi yasam, erdemin
gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varlikla desteklenmis olan
yagamdir...”%2 Bu ifade onun gerek siyasal sistemlerin uygulanabilirliginde gerekse
burada sorusturmasina konu olan ideal polis hakkindaki en dnemli belirlenimi olarak
karsimizda durmaktadir. O, ideal polis ile ilgili goriislerine gegcmeden Once giris
mahiyetindeki sozlerinde Oncelikle politik olana dair yaklasiminin bir nevi dzetini
sunmaktadir. Aristoteles yetkin erdemlerle donanmis insanin ideal poliste yer
alabilecegini belirtirken asil kaygisinin insanin ve polisin mutlulugunun 6zdes
olmasindan gectigi sdylenebilir. Dolayisiyla o, mutlulugu erdemden ve bunun bir
sonucu ve ayni zamanda eregi olan iyi bir yasamdan ayr1 olamayacagini gostermek
istemektedir. Clinkii isin basindan beri Aristoteles’in temel kaygilarindan biri, insanin
ancak politik olana katilim ile dogasin1 tamamlayabilecegi ya da baska bir deyisle
dogas1 geregi politik olana katildigi aktif bir yasam sayesinde mutlu bir hayat
siirebilecegidir. Bunun yaninda onun, kendini tamamen felsefeye adanmis sekilde,
yasadig1 politik ¢evreden azade bir yasama, en azindan politik olan s6z konusu
oldugunda, mesafeli durdugu da sdylenebilir. Fakat buradaki insanin, onun betimledigi
yurttas-insan oldugu tekrar hatirlatilmalidir. O, insan ile polisin nihai hedefi olan

mutlulugun ikisi i¢in de bir oldugunu belirtmektedir.®%

Aristoteles polis ve insamn nihai ortak hedefi olarak mutlulugu belirttikten
sonra bunun nasil olmasi1 gerektigini ya da hangi sartlar altinda gerceklesebileceginin
sorusturmasin1 yapmaktadir. Oncelikle poliste yasayanlarin hangi tiir yasamu tercih

etmeleri gerektigi; hangi yonetim bi¢imi veya anayasanin sdz konusu amaca daha

602 Aristoteles, Politika VII 1324a 5 vd., 5.197.

603 “Simdi, insan bireyiyle sehir igin mutluluk birdir mi diyecegiz, degildir mi, geriye bunu sormak
kaliyor. Bu sorunun cevabi yine besbellidir: Bir oldugunu herkes kabul eder.” (Bkz. Aristoteles, Politika
VII 1324a 15, 5.198.); ayrica genis agiklama icin bkz: Trott, Aristotle on The Nature of Community,
s.105-133.
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uygun oldugu sorusturulmaktadir:

(1) Sehrin[polis] isleyisine tam olarak katilan yurttagin yasamini m1 segmeli, yoksa
siyasal merkezle baglarini koparmis bir yerlesik yabancinin yasamini mi? Ve (2)
devlet [polis] islerine tam katilmay1 herkes i¢in istenilmeye deger saysak da,
yalnizca ¢ogunluk i¢in istenilmeye deger saysak da, hangi anayasanin en ¢ok
istenilmeye deger ve devlet islerinin hangi i¢ diizenlemesinin en iyi oldugunu
soyleyecegiz? Asil énemli soru budur: ilk soru bireysel bir secim konusuydu,
buysa siyasal kurama ve siyasal ilkelere iligkindir — onun i¢in, simdi bunu
aragtiracagiz. Oteki, yalnizca rastlantisal bir soruydu, buysa incelememizin
dziidiir.*

Aristoteles politik yaklagiminda belirttigi genel ilkelere uygun bir sekilde ideal
polisiile ilgili zemini hazirlar goriinmektedir. Boylelikle meselenin asil 6zliniin yurttas-
insamn nihai amacin gerceklestirebilecek yoOnetim bigimi veya anayasanin neligi
oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Politika’nin ilgili yerlerinde o, daha Onceki
tespitlerinden olan yoOneten-yonetilen arasindaki yapisal iliskiye uygun bir sekilde
yaklagimini devam ettirmektedir. Burada onun en temel vurgusu yine insanin dogasia
yonelik tespitlerinin islerliginin ideal polisinde nasil ise kosulacagi seklinde ifade
edilebilir. Bunun yaninda onun, yurtfas-insanin polisin politik yasamina katiliminin
dogast geregi bir zorunluluk oldugu yoniindeki vurgusu; Aristoteles’in ayni1 zamanda
polis-insan-yurttas yaklasimina da ne kadar uygun bir temellendirmeye gittigini

gostermesi acisindan 6nemli gériinmektedir.

Aristoteles, politik yasam ile felsefi yasamdan hangisinin erdeme ulagsmak i¢in
daha uygun bir hayat ya da erdeme ulagma i¢in hangi tiiriiniin daha uygun oldugunu su

sekilde gostermeye caligmaktadir:

Gerek eski zamanlarda, gerekse ¢agdas zamanlarda, erdeme ulagsmak i¢in ¢irpinan
insanlar, genellikle, bu iki yasam tiirlinii, yani siyasal yasamla felsefi yasami
(kendileri i¢cin) yegane olanakli yasamlar saymuslardir. Ikisinden hangisinin dogru
oldugu, ¢ok sey fark ettirir; ¢iinkii biz eger dogru kafali insanlarsak, bu iki amagtan
hangisi daha iyiyse, kendimizi ona yoneltmemiz gerekir; ve bu gereklilik, bizim
icin bireyler olarak da bir yurttaslar toplulugu olarak da esit 6lgiide gecerlidir.5*

Politika’nin geneline bakildiginda politik yasam ile felsefi yasamdan hangisinin
polis s6z konusu oldugunda tercih edilmesinin cevabinin politik yasam oldugunu

sOylenebilir. Ciinkii Aristoteles i¢in yurttas-insanin nihai amacina ulasmasinin

604 Aristoteles, Politika VII 1324a 30 vd., 5.198.
605 Aristoteles, Politika VII 1324a 30.vd., 5.198.
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oncelikli kosulu polisin politik hayatina aktif katilimdir. Fakat onun felsefi yasam
konusundaki elestirisi kendisini tamamen bu yasama verenlere ya da verilmesi
gerektigine yonelik yaklasim sergileyenleredir. O, polisin politik yasamina aktif
katilim1 sart kosmakla beraber erdemlere gore eylemlerde bulunan yurttas-insann
felsefeyle ugragsmasi gerektigini belirtmektedir. %% Yukaridaki paragraf dikkate
alindiginda ise Aristoteles’in asil kaygisi kendi donemine kadar siiregelen bazi yonetim
bicimlerinin asil bagkalar1 ilizerinde egemenlik amacglamasinin dogru olmadiginm
gostermek seklinde belirtilebilir. O, egemenlik sorunu tlizerinden yurttas-insanin nihai
amacina uygun bir yoOnetim bi¢iminin nasil olmasi gerektigini gostermeye
calismaktadir. Burada onun hareket noktasi ise devlet adaminin asil amacinin ne olmasi
gerektigidir. Buna gore devlet adaminin asil eregi olarak bagskalar iizerinde egemenlik
kurma yoniindeki indirgemelerin akil disi oldugu belirtilmektedir: “...Bir devlet
adaminin gorevinin, rizalar1 olsun olmasin, baskalarini nasil yonetebilecegini, onlara
nasil egemen olabilecegini diisiinmeye indirgenmesinin ne kadar akilsizca bir sey

607 Dolayisiyla Aristoteles’in ideal polisin oncelikle kendisine

oldugunu gorecegiz.
yonelmesi ve bagkalar1 {izerinde siiregelen egemenlik anlayisi ile ilgilenmemesi
gerektigini bagtan belirtmektedir. Her ne kadar onun efendi-kole ayrimini dayandirdig:
doga meselesini burada yine agiyor olsa da asil vurgu ideal polisin yonetimi ile ilgili
hangi anayasanin daha uygun olduguna yoneliktir. Ayrica onun bu yaklagimi aym

zamanda ideal poliste yoOneten-yoOnetilen iligkisinin yapisal boyutunu gostermesi

acisindan da kayda degerdir:

Ozgiir insanlar iistiinde egemen olmakla kéleler iistiinde egemen olmak arasindaki
fark, -onceki bir parcada yeterince belirttigimiz— 6zgiirliikkle kolelik arasindaki
dogal fark kadar biiyiiktiir. Fakat eylemsizligi eylemden daha degerli saymay1
kabul edemeyiz. Ciinkii mutluluk, bir seyler yapmaktir, iyi ve bilge adamlarin
eylemleri, cok yetkin sonuglar ortaya koymay1 amaglar.*%®

Ideal poliste yoneten-yonetilen iliskisi dzgiir insanlar arasindaki bir politik
durumu ifade etmektedir. Bu durumda 6zgiir insanlar arasindaki yoneten-yOnetilen
iliskisi ile efendi-kole arasindaki iliski arasinda ciddi yapisal farkin oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ciinkii 0zgilir insanlarin eylemleri mutlulugu kendisi i¢in amag

edinmektedir. Fakat kole ile efendi arasindaki iligki ise temelde ¢ikar ilkesine dayali bir

606Bkz: Aristoteles, Politika I 1255b 23, 5.17.
607 Aristoteles, A.e. VII 1324b 25, 5.199.
08 Aristoteles, A.e. VII 1325b 5-10, 5.201.
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iligki olarak ifade edilmektedir. Boylelikle Aristoteles polis s6z konusu oldugunda
yoneten-yonetilen iligkisinin ancak 0zgiir insanlar arasinda olabilecegini bir kez daha
vurgulamaktadir. Onun buradaki yoneten-yonetilen vurgusu politik olanin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bagka bir deyisle, polisin politik yasamina
yonelik eylemlerle ilgili bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla Aristoteles s6z konusu
ideal polis oldugunda en iyi anayasanin neligi ile hangi amaca gore diizenlenmesi
gerektigini sorusturmaktadir. Bu noktada ideal polisin yonetim bi¢imi ya da anayasasi

ile kosullar1 ve yurttaglarinin neligine gegmek gerekmektedir.
3.3.2.2.1. Ideal Polisin Yonetim Bicimi, Kosullar1 ve Yurttaslari

Aristoteles’in ideal polisin yonetim bi¢iminin baska bir deyisle anayasasinin
nasil olmas1 gerektigi yoniindeki sorusturmasi oncelikle yurttaglarinin nasil olmasi
gerektigine yonelik bir agiklama ile baglamaktadir. O, tipki daha dnce yaptig1 gibi
insanlarin dogalar1 geregi yoneten ve yonetilen olarak ikiye ayrildigini gostermeye
¢aligmaktadir. %% Onun buradaki amaci ideal poliste erdemli ve Ozgiir yurttaslarin
yoneten-yonetilen iligkisine dahil olabilecegini gdstermek olarak okunabilir. O temel
bir yanlisa isaret ederek, ideal poliste yonetme-yonetilme séz konusu oldugunda

oncelikli amacin egemenligin sinirlarint géstermek oldugunu ifade etmektedir:

Ne var ki, ¢ogu insanlar (despotga) egemenlikle devlet yonetimini ayni sey sayiyor
gibidirler; bunlar birey olarak kendileri i¢in adil ya da yararli bulmadiklar bir seyi
bagkalaria yapmaktan hi¢ ¢ekinmezler. Kendileri i¢in ve kendi aralarinda adil bir
yonetim isterler, fakat bagkalarina karsi davranislarda neyin adil olduguna neyin
olmadigina aldiris etmezler. Elbette, biz doganin bazi canlilar1 onlara despotca
davranilsin, bazilarini ise despotga davranilmasin diye yarattigina emin olabiliriz;
eger Oyleyse, biitiin yaratiklar iistiinde degil, yalmiz kendilerine despotga
davranilmasi i¢in yaratilmis bulunanlar iistiinde despotca bir egemenlik
yiiriitmeye ¢alismamiz gerekir...*!°

Egemenlik ile adalet ya da bagka bir deyisle ‘adil’ olan arasinda kurulmaya
calisilan bir iliski s6z konusudur. Toplumlarin kendi aralarinda yonetim séz konusu
oldugunda adil davranmaya ¢alistiklari; fakat kendi disindakiler s6z konusu oldugunda
ise bunu goz ardi ettiklerine vurgu yapilmaktadir. Aristoteles’in s6z konusu agiklamasi,

geleneksel egemenlik ve yonetim anlayisi arasinda fark goriilmesine yonelik elestirisi

609 Bkz: Yukarida s.79 vd.
619 Aristoteles, Politika VII 1325a vd., s.199-200.

154



olarak okunabilir. Burada o, temel bir ayrima isaret ederek insanlarin dogalar1 geregi
niteliksel farklarma vurgu yapmaktadir. Asil mesele yurttaslarin nasil olmasi
gerektigine yonelik bir temellendirme olarak goériinmektedir. Dolayisiyla Aristoteles
oncelikle bahse konu olan yurttaglarin doga geregi 6zgiir insanlar olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii ancak 6zgiir insanlar onun en basindan belirttigi erdeme uygun
eylemlerle nihai gaye olan mutluluga ulasabilirler. Baska bir deyisle mutlu bir yasam
stirdiirebilirler. Dolayistyla yonetme s6z konusu oldugunda ydnetenle yonetilenlerin
nasilliginin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Yoneten de yonetilen de Ozgiir yurttas-
insanlardan olusmaktadir. Hepsinin ortak amaci mutlu bir yasami saglayacak
etkinliklerde bulunmaktir. Bunun da yolu polisin politik hayatina aktif katilim olarak

aciklanmaktadir.

Aristoteles, ideal poliste kendi etik-politik yaklasimina uygun bir sekilde
kimlerin bu yap1 igerisinde yer almasi gerektigini ve ayrica hangi amag ile uygunluk
icerinde eylemeleri gerektigini belirtmis olmaktadir. O, 6zgiir yurttaglarin — ki bunlar
erdemli ve mutlu bir yasami nihai erek olarak edinen kimselerdir — politik olana aktif
katilimi ile ancak mutlu bir yagama ulasabileceklerini 1srarla hatirlatmaktadir. Ciinkii
mutluluk iyi ve erdemli eylemlerle ulasilabilecek bir amactir. Bu da ancak etkin bir
yasam ile gerceklesebilir. Etkin yasam hem tek tek insanlar hem de polisi olusturan

yurttaglarin tiimii i¢in s6z konusudur:

Eger biitlin bunlar dogruysa ve mutluluk, iyi durumda (iyi davranislarda)
bulunmakla 6zdes sayilabilirse, o zaman etkin yasam, hem biitiin bir topluluk
olarak herhangi bir devlet i¢in, hem de bireyler i¢in en iyi yasamdir.... Acikga
goriiliiyor ki, zorunlu olarak, ayni yasam bireyler, devletler ve biitiin insanlik i¢in
en iyi yasam olmak gerekiyor.®!!

Aristoteles etkin bir yasamin yurttas ve polis i¢in en iyi yasam oldugunu
belirledikten sonra s6z konusu yasama gotiirecek kosullari ele almaktadir. Bu kosullar
ayni zamanda polisin yonetim bi¢iminin de amaci olmasi agisindan 6nemlidir. Fakat
belirmek gerekir ki Aristoteles’in ideal polisi ele aldig1 pasajlarin nerdeyse higbirinde

dogrudan, yonetim bi¢iminin tiirii ya da dogas1 hakkinda agiklayici bir bilgiye ulagmak

6l Aristoteles, Politika VII 1325b 15-20, 5.200-201; ayrica bkz: Ross, Aristoteles, s.411.
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miimkiin goriinmemektedir. ®'2 O, ideal polisin ybénetim bi¢imini (anayasani) ele
alacagini sdyleyerek giris yaptig1 Politika’nin VII. Kitabinin on iigiincii boliimiinde
anayasanin kendisinden ziyade poliste hangi nitelikteki yurttaglarin yer almasi
gerektigine deginmekle yetinmektedir: “Simdi de, anayasanin kendisini tartismali ve
mutlu ve iyi yonetilen bir sehrin [polisin] ne ¢esit insanlardan olusmasi gerektigini
kendi kendimize sormaliyiz.”!® Bu ifadeler onun ideal polisin yonetim bigimini
sorustururken daha c¢ok orada yasayabilecek yurttaglarin nasilligi {izerine
yogunlagtigin1 gostermektedir.

Politika’nin ilgili kitaplarinin satir aralarinda bize Aristoteles’in ideal polisinde
tasarladigi yonetim big¢iminin daha 6nce Politika’nin III. Kitabinda iizerinde 1israrla

614 Fakat burada Aristoteles yurttaglarin

durdugu politeia oldugunu sdyleyebiliriz.
yonetime katiliminin nasil olacagi yoniinde herhangi bir agiklamaya girmeksizin daha
cok onlarin nasillig: iizerinde durur. Onun ideal polisin yonetim bigimi i¢in hangi tiir
bir anayasa ya da yOnetim bi¢imini tasarladig1 ya da isaret ettigi agagida anlatilmaya
calisilacaktir.

Aristoteles’in ideal polisin niifus, toprak ve yurttaslarin hangi siniflardan
olusacagi yoniindeki belirlenimleri daha 6nceki baslikta agiklandigr sekliyle hemen
hemen aynidir. Onun bir polis i¢in olmazsa olmazlar olarak kabul ettigi insan ve iilke
ideal polis i¢in de gecerlidir. Niifus konusunda Aristoteles’in genel yaklagimini su
sekilde dzetlenebilir: “Onemli olan niifusun bilyiikliigii, 6zellikle ciftciler, tiiccarlar,
zanaatcilar, ig¢iler gibi yurttas olmayanlarin sayis1 degildir, bir sitenin [polisin] kendine
ozgii isini gerceklestirme yetenegidir.”%!> Bir polisin kendine ozgii isi gerceklestirme
yetenegi ise kendi kendisine yetecek sartlar1 saglamaktan gecmek olarak

aciklanmaktadir. O, niifus ve polisin fiziksel boyutu arasinda bir paralellik kurarak,

612 Ross bunu su sekilde ifade etmektedir: “Politika’'nm en iyi anayasay1 ele aldigim ileri siiren
kitaplar[VII-VIII. Kitaplar] aslinda anayasal problemlerle fazla mesgul olmazlar. Onlar ideal devletin
yapistyla ilgili genel tiirden bir denemeyi teskil ederler ve baska her seyden ¢ok egitim acisindan devletin
orgiitlenmesiyle ilgilenirler.” (bkz: Ross, Aristoteles, s.410); benzer bir yaklasim i¢in bkz: Barker, The
Political Thought of Plato and Aristotle, s.419-421.

13 Aristoteles, Politika VII 1331b 25, s.218; ayrica konu ile ilgili olarak bkz: Barker, The Political
Thought of Plato and Aristotle, s.406-416; ilgili satirlarda Barker, aslinda Aristoteles’in ideal polis igin
bir ya da birkag kisinin mutlak egemenligi veya nevi sahsina miinhasir bir aristokrasi yonetimini ima
ettigini iddia etmektedir. Dolayisiyla Barker’e gore Aristoteles’in ideal polisin yonetim bigimi
konusunda tavrini belli ettigini ileri stirmektedir.

6l4Bkz: yukarda 53-54. Sayfalar; Johnson aslinda Aristoteles’in buradaki Onerisinin nev-i sahsina
miinhasir orta rejim/ilimli rejim (middle regime) oldugunu iddia etmektedir. Bu durumun ise onun
aciklamaya calistig1 yurttagin nasilligi ile ilgili uyumlu bir 6neri oldugunu belirtmektedir. (Bkz: Johnson,
Aristotle’s Theory of State, s.162 vd.)

615Ross, Aristoteles, s. 412.
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gereginden fazla niifusu ve sinirlar1 ¢ok genis bir polisin islevsel olmayacagini bastan
belirtmektedir. Ciinkii belirli bir biiyilikliik agilirsa Aristoteles’in vurguladigi “adalet
sorunlarinda ve devlet gorevlerini, adaylarin o zamana kadar yapmis olduklar islere
gore dagitmak amaciyla karar verebilmek i¢in, yurttaglarin birbirlerini tanimalar1 ve ne

tiir insanlar olduklarini bilmeleri[nin]” 61¢

gerekliligi daha zor hale gelecektir.
Boylelikle Aristoteles ideal polisin fiziki biiytlikliigl ile niifusu arasinda orantisal bir

baglanti kurmaktadir.

Aristoteles’in niifus ve polisin sinirlari arasinda tasarladigi baglanti temelde ‘bir
bakista goriilebilme’ {izerine kurulmus goériinmektedir. Hem sinirlarin ¢ok genis
olmamasi hem de niifusun makul bir sayida olmasi onun yurttaslarin birbirlerini
tanimalar1 gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Ya da yurttaslarin birbirlerini tanimasi
gerektigi varsayimindan hareket etmesi onu bu sonuca gétiirmektedir. Ozet olarak onun

polisin konumu, yapis1 ve olanaklar1 hakkindaki goriisleri su sekildedir:

Ulke, 6zgiir bir hayati ve bos zaman etkinliklerini saglayacak kadar biiyiik olmal,
ama liiksii tesvik edecek kadar biiyiik olmamalidir. Diismanlarca girilmesi zor ama
icinde oturanlarca c¢ikisi kolay olmalidir. Niifus gibi iilke de bir bakista
goriilebilecek biiyiikliikte olmalidir. Denizle baglantilar hem savasta gilivenlik,
hem de ihtiyaglarin temini igin yararlidir.®"’

Bu durumda Aristoteles’in ideal polisin fiziki biiyiikliigli ile niifus arasinda
kurdugu baglantiy1 giivenlik etkeni ile destekledigi sdylenebilir. Bunun yani sira
yurttaglarin likks bir yasam siirmelerinin 6niine ge¢gmesi ve temel ihtiyaglara kolayca
ulagilmasini saglayacak kosullar1 da barindirmasint  vurgulamaktadir. Ayrica
Aristoteles polisin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi igin ticaret gibi disariya agilimi
zaruri hale getiren durumlar1 da goz ardi etmemektedir. Ticaret i¢in temel kriter daha
cok zaruri ihtiyaglar1 goz Oniinde bulundurmak ve bu duruma goére tavir almayi
onermektedir: “Fakat site [polis] 6te yandan bagkalari i¢in degil kendisi i¢in bir Pazar
yeri olmalidir, yani onun ticaret yapmaktaki amaci zenginligini sinirsiz olarak arttirmak
degil, sadece ihtiyaci olan seyleri ithal etmek ve yalnizca iiretim fazlasini disariya ihrag
etmek olmalidir.”®!® Dolayisiyla Aristoteles tamamen ige kapali bir polisten ziyade
kontrollii bir sekilde disariyla da baglantili olan bir yapinin devamliliginin daha saglikli

oldugunu gostermeye calismaktadir. Fakat tekrar belirtmek gerekir ki, buradaki ticaret

616 Aristoteles, Politika VII 1326a vd.

617 Aristoteles, Politika VII 1327a vd., 205; ideal polisin yurttaglarinin sayis1 hakkinda krs: Platon,
Yasalar 737e, 740b.

18R oss, Aristoteles, s.413; Aristoteles, Politika VII 1327a 10vd.
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daha ¢ok zaruri bir durumdan kaynaklanmakta, zenginlesmek ya da daha fazla meta
edinmeye yonelik degildir. Aristoteles’in zaruri ihtiyaglar olarak belirledigi seyler
temelde “onlar olmadan polisin olamayacagi seyler”¢!® olarak ifade edilmektedir.

Baska bir deyisle bunlar polis igin zorunlu olan seylerdir.*

Polisin ticaret konusunda nasil olmasi gerektigini aciklayan Aristoteles,
toplumsal hayatin temel ‘ihtiyaclari’ni ve onlarsiz giinliik yasamin devam edemeyecegi
seylere genel hatlariyla deginmektedir. Bunlar ayn1 zamanda bir polisin kendi kendisine

yetmesi ve kendisini yonetmesi noktasinda da temel ihtiyaclardir:

(1) yiyecekler, (2) el sanatlar1 ve kullandiklar1 geregler, (3) silahlar. Silahlari
buraya katiyoruz, ¢iinkii anayasaya iiye olanlarin kendi aralarinda bile silah
tagimalar1 gerekir, hem igeride bir kalkigma olmasina hem de digaridan gelecek bir
saldiriya karsi. (4) Servet — bu da gerek savas gerekse biitiin i¢ ihtiyaglar igin
gereklidir. Sonra (5) din ihtiyaglari (bu, birinci siraya konulabilirdi) ve (6)
(hepsinden 6nemlisi) giidiilecek siyaset hakkinda olsun, ayr1 ayr kisiler arasinda
hakl1’y1 ve haks1z’1 saptamak bakimindan olsun, bir karar alma yéntemi.®*!

Aristoteles’in buradaki agiklamasi, polisi politik bir birlik olarak tanimlarken

99622

onun “rastgele bir araya toplanmis bir y1gin”°“= olmadigin1 ve fakat “kendi kendine

» 623 glarak tanimlanmasindan

yeterli bir yasami amaclayan bir insan toplulugu
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Aristoteles, yukaridaki paragrafta bahsettigi alt1 seyi bir
polisin kendi kendine yetmesinin temel kosullar1 olarak gormektedir. Bu tespit sadece
ideal polis i¢in degil ayn1 zamanda topluluk olarak belirli sinirlar iginde yasayan
insanlar icin de gegerli gorlinmektedir. Dolayisiyla ideal polis de 6ncelikle bu kosullar1
saglamig olmalidir. Ayrica onun bu yaklasimi ideal polisin yurttaslar1 arasinda da

smifsal bir ayrima gidilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu meritokratik (liyakate

dayal1 yonetim) yaklagimin beraberinde miilkiyet sorununu da getirecegi varsayilabilir.

3.3.2.2.2 ideal Polisin Konumu ve Yerlesim Diizeni

Aristoteles’in tlizerinde durdugu bir diger konuda polisin yerlesme diizeninin
nasil olmas1 gerektigidir. O, daha 6nceden polisin konumunun oncelikle hem denize

hem de igerilere kolayca ulasilabilecek bir yerde olmasi gerektigini belirtmisti.®** Buna

619 Aristoteles, Politika VII 1328b 5, 5.209.

620 Genis agiklama icin bkz: Barker, Political Thought of Plato and Aristotle, s.373-389.
21 Aristoteles, Politika VII 1328b 5-15, 5.209.

922 Aristoteles, A.e. VII 1328b 15 vd., s.209-210

23 Aristoteles, A.e. VII 1328b 15, 5.209.

24 Aristoteles, A.e. VI, 6.
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ilaveten iilkenin her tarafindan kolayca ulagilabilecek bir yerde olmasi gerektigini

belirtmektedir. Bunun gerekgesini ve ayrica ayrintilari su sekilde agiklamaktadir:

...Sehrin[polisin] kurulacag: yer, bir yamag¢ olmalidir. Bu, bulmay1 umacagimiz
bir seydir, fakat su dort noktay1 da g6z dniinde tutmaliyiz. Birincisi ve en 6nemlisi,
sehrin konumunun sagliga elverisli olmasidir. Doguya bakan ve giindogusundan
rlizgar alan bir yamag, sagliklidir, dylesi de havanin giizel gegmesini saglamakla
birlikte, kuzey riizgarindan korunmus bir yamagtan daha iyidir. Sonra sehrin yeri,
biitiin toplumsal (sivil) ve askeri etkenliklere elverigli bulunmalidir. Savunma
amaglar1 igin, bu konum, sehri savunanlarin kolaylikla bir ¢ikis (hurug) hareketi
yapabilecekleri, ama saldiranlarin zor yaklagabilecekleri ve zor kusatabilecekleri
gibi olmalidir. Su ve 06zellikle kaynak suyu bol olmali ve miimkiinse savag
sirasinda hemen denetim altina alinabilmelidir...**

Aristoteles, oOncelikle ideal polisin konumunun saglik, yonetilebilirlik ve
savunmaya en uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Gerek iklimsel sartlar ile
gerekse su kaynaklarina ulagim agisindan uygun bir noktada olmasi; ayrica savunma
konusunda da avantajli olmasma vurgu yapmaktadir. Savunma konusunun 6énemine
deginirken, polisin konumunun onun i¢in uygun yonetim bicimiyle iliskisine de
deginmektedir. Buna gore “yiiksek bir merkezi kale (akropolis) oligarsiye ve monarsiye
uygundur, diiz bir ova da demokrasiye; bunlarin higbiri aristokrasiye
uymamaktadir.”®?® Boylelikle Aristoteles polisin konumu ile yonetim bigimi arasinda
organik bir iligki kurmaktadir Bu durum onun bahsettigi polisin hem ydnetim bi¢imi
hem konumu hem de diizenlenisinin nasil olmasi gerektigi ve gerekgelerini gostermesi

acisindan 6nemli goriinmektedir.

Aristoteles’in lizerinde durdugu bir diger konuda ideal polisin yerlesim
diizenidir. Onun yerlesim diizenini hem estetik hem de giivenlik kaygilarin1 gézeterek
tasarladigin1 soyleyebiliriz. Buna gore ideal polisin yerlesim diizeni su sekilde

olmalidir:

Ozel evlerin bulunacag: alanlar1 saptamakta, Hippodamos’un ¢agdas yontemi,
diizenlilik tistiinliigiine sahiptir; aynm1 zamanda daha ¢ekici bir goriiniisii vardir ve
bir tek sakincasmin diginda, her bakimdan daha yararlidir. Savunma kolayligi
acisindan, evlerin eski yontemle diizensiz olarak kurulmasi daha iyiydi; ctlinkii
parali askerlerin ¢ikip gitmeleri ve saldiricilarin sehre girmeleri zor oluyordu.
Onun i¢in her iki yontemi de kullanmak gerekir ve bu pekala miimkiindiir. Yapilar1

25 Aristoteles, Politika VII 1329b 30; 1330a vd., 5.214-215; Sinclair Aristoteles’in ideal polisin “iyi
hava, iyi su, yonetim kolaylig1 ve savunma olanaklar1” konusunda Hippokrates’in Havalar, sular ve
yerler isimli ¢aligmasindan yararlandigini belirtmektedir. (bkz: Aristoteles, Politika VII, s.214°teki not.);
ayrica krs: Platon, Devlet 371b vd; Platon, Yasalar 704a, 705c.

626 Aristoteles, Politika VII 1329b 30.
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sira sira degil de, liztim kiitiikleri dikerken yaptiklar1 gibi, (dordii koselere, biri
ortaya) beserlik kiimeler halinde yerlestirin ve biitiin sehri geometrik bir diizenle
kurmayin da, yalnizca belirli boliimlerinde dyle yapin. Bu, hem giivenlik hem de
giizellik gereksinimlerini karsilayacaktir.5?

Aristoteles ideal polis evlerinin diizenlenisini her ne kadar oncelikle glivenlik
kaygilari ile diizenlenmeye calisiyor gibi goriinse de estetik kaygilar1 da géz oniinde
bulundurmaktadir. Burada onun asil odak noktasi polisin sadece idealde degil aym
zamanda pratikte de yaganilabilir ve siirdiiriilebilir bir yapida olmasidir. Bundan dolay1
geleneksel yerlesim diizeni yerine kendi ¢aginda konuyla ilgili yeni fikirlere yer verdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte geleneksel yerlesim planlarinin artilarini almay1 da

thmal etmemektedir.

3.3.2.2.3. ideal Poliste Giivenlik ve Ticaret

Aristoteles, polisin yerlesimi ile ilgili fikirlerini belirtirken surlarin da
gerekliligini vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore yigitliklerinden dem vurarak surlara
ihtiyaci olmadigini sdyleyen polislerin akibetini tarih gostermektedir.5?® Bundan dolayi
“surlarin saglayacagi en genis Ol¢lide korumanin ayni zamanda en iyi askeri tedbir
oldugunu”®? ifade etmektedir. O, surlarin arkasina gizlenmis bir polisten ziyade surlar
ile tedbirini almis, degisen ve gelisen savas ‘teknolojilerine’ karsi kayitsiz kalmayan
bir polisi tercih etmektedir. Dolayistyla surlari olan bir polisin surlari olmayan bir
polise gore daha gilivenli olduguna isaret etmektedir. Bu durum ayni zamanda dis

tehlikelere karsi caydirici bir 6nlem olarak da gosterilmektedir:

Sehirlerine[polise] sur yaptiranlar, o sehri isterlerse pekistirilmis, isterlerse
pekistirilmemis bir sehir sayabilecek durumdadirlar. Surlari olmayanlarin ise
bdyle bir secenegi yoktur. Bu dogruysa, o zaman yalniz sur yapmak degil, bu
surlar1 hem sehrin goriiniis hem de bu giinlerde pek ¢ogalmis bulunan savunma
gereklerine uyacak bicimde bakimli tutmak bir 6dev olur. Saldiran taraf her zaman
kendisine {istiinliik saglayacak yontemler aradigi gibi, savunanlar da bilimsel
arastirmalarin yardimiyla, durmadan yeni savunma yollar1 bulmaya caligmalidir.
Diisman, bir saldiriyr karsilamak igin gercekten iyi hazirlanmig olanlara
saldirmaya kalkmaz bile.3°

Aristoteles kendi zamaninin bir askeri gerekliligi olarak surlarin zorunluluguna

627 Aristoteles, Politika VII 1330b 25vd., 5.215.
628Bkz: Aristoteles, Politika, VII 1331a, s.215.
29 Aristoteles, A.e., VII 1331a 10, 5.215-216.
630 Aristoteles, Politika VII 1331a vd., s.216.
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vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte duragan bir savunma yaklasimindan ziyade
gelisen ve degisen ‘bilimsel’ yeniliklerle de desteklenen bir yaklagimdan yana tavir

koymaktadir.

Aristoteles, surlarda “uygun araliklarla, her birinde nébetciler bulunacak

kaleler”%3!

olmasi gerektigini ve bunlara yakin yurttaslarin birlikte ortak bir sekilde
yemek yeme merkezlerinin olmasinin “akla uygun” oldugunu diisiinmektedir. “Geri
kalanlar1 icin ise, tanrilarin hizmetine ayrilmig kurumlar ve hiikiimet makamlarinin
baglica yemek yeme merkezleri ayni bir yerde orta bir konumda olmalidir’%*? Buna
ilaveten bu yerlesim diizeninin “hemen altinda, Thessalia’daki Ozgiir Pazar denilen

2633

tiirden bir alan (agora) agilmas1”*-°nin isabetli olacaktir.

3.3.2.2.3.1. ideal Polisin Politik ve Kiiltiirel Merkezi: Agora

Aristoteles’in yerlesim diizeni ile ilgili soz ettii agora, geleneksel Yunan
polislerinde siyasal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin merkezi konumunda
goziikmektedir.5** Agora geleneksel Yunan kiiltiiriinde polisin merkezini teskil eden
alanlardan biri olup soziin, siyasetin, ticaretin, kiiltiiriin dolasima girdigi; polis igin
onemli bir islevin kendisinde toplandigi yer olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 933
Aristoteles, agorayi, geleneksel islevinden ziyade kendi yurttas tanimi ile
iliskilendirerek, onun ekonomik faaliyetlerinin gerceklestigi alan o6zelligini dista
birakmaktadir. Ayrica yine geleneksel Yunan polislerinin bir kurumu olan

gymnasionun bu alana kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir:

Burada higbir sey alinip satilamaz ve yetkililer tarafindan ¢agrilmadikca asagi-
smiflardan ya da tasralilardan hi¢ kimse bu alana giremez. Eger yaslilarin
gymnasion’lar1 da buraya kurulursa, alanin énemi artar; ¢iinkii jimnastik yapanlar
yaslara gore ayrilmalidir — gencler bir yerde, yaslilar bir bagka yerde; hiikiimet
gorevlileri yaslilarla birlikte olmali, ama ayn1 zamanda genglere de karigmalidir,
clinkli yukari-siniflara karst gercek bir saygi duygusu esinlemenin en iyi yolu,
yetkenin dikkatli goéziinii genglerin iistiinden ayirmamasidir. Alim-satim islerinin
yapildigi asil Pazar, biisbiitiin ayr1 ve hem limandan gonderilecek mallar hem de
sehir disindan gelecek insanlar igin elverisli olmalidir.®*

631 Aristoteles, Politika, VII 1331a 15, 5.216.

632 Aristoteles, A.e., VII 1331a 20, 5.216.

633 Aristoteles, A.e., VII 1331a 25, 5.216.

634 Crielaard, J. P., Cities, A Companion to Archaic Greece, ed. Raaflaub, K. A. ve Wees, H. van.,
$.349-372, Wiley-Blackwell, Hong Kong, 2009, s.357.

635 Christopher P. Dickhenson, On The Agora: The Evolution of a Public Space in Hellenistic and
Roman Greece (c. 323 BC - 267 AD), Brill, 2017, s.126 vd.

636 Aristoteles, Politika VII 1331a 25 vd., s.217.
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Gorildugi gibi Aristoteles geleneksel agora yerine daha ¢ok iist sinifin
islevselligini arttiracak bir alan diisiinmekte ve bu alani bir nevi politik olanin aktif
olarak ise kosuldugu yer olarak tasarlamaktadir. Ayrica onun, polisin ticaret islerinin
yapildig1 ve yurttas statiistinde olanlarin ugramadigir baska bir yer de tasarladig
goriilmektedir. Bu sekilde geleneksel agoranin siyasi ve kiiltiirel iglevini devam
ettirmekte ve fakat bunun yaninda isin ekonomik boyutunu iistlenecek ve sadece buna
hizmet edecek farkli bir yer diigiinmektedir. Anlasildig1 kadariyla onun ticari islere
0zgli bir pazaryeri diisiinmesindeki temel kaygist yurttasin ticari ve siradan islerde
caligmasini uygun gérmemesidir. Buna ilaveten disaridan gelecek siyasi, kiiltiirel vb
degisimlerin iceride tasarladigi hayata kolayca kolay niifuz etmesinin oniine gecme

arayisi da eklenebilir.

Geleneksel Yunan yagam kiiltiiriniin bir diger 6nemli pargasi olan gymnasion’
icin de Aristoteles agora gibi benzer bir yaklasim sergilemektedir. Yukaridaki pasajda
da goriildigii gibi, o yashlar ve yonetim erkinin de katildigi; fakat ayni alan iginde
genclerin ayristirildigi bir yapr 6nermektedir. Bununla beraber o, genglerin gézetim
altinda tutulmasini ve basibos birakilmamasini tasarladigi sistemin siirdiiriilebilirligi

acisindan onemli olarak gérmektedir.

3.3.2.2.4. Poliste Din ve Yonetim iliskisi

Aristoteles temelde polisteki erki diinya ve din isleri olarak ikiye ayirmaktadir.
O, bu ayrimdan hareketle ideal poliste bir diizen lizerine odaklanmaktadir. Bu ayrimdan
hareketle din igleriyle mesgul olacak rahiplerin de kendi aralarinda tipk: yurttaglarda
oldugu gibi bir dayanisma ve kaynasma olanaklarinin neler olabilecegini géstermeye
caligmaktadir. Yurttaglar i¢cin diislindiigii toplu sekilde yemek yeme yerlerinin
benzerlerinin rahipler i¢in de gerekli oldugunu ve bu yerlerin de kutsal yerlerin
yakinlarinda olmasinin faydali olacagini ifade etmektedir. Nitekim bu kutsal yerler de
tipkt diger kurumlarin oldugu gibi, agoranin yakininda olmalidir. Bunun yaninda

polisin disinda yer alan tagra bolgeleri i¢in de benzer bir 6rgiitlenmeyi teklif etmektedir:

Devletteki [polisteki] yetkeler, diinya ve din isleri diye boliindiigiine gore,
rahiplerin de yemek yeme yerleri kutsal yapilara yakin olmalidir. Kiigiik yonetim

837 Antik Yunan ve mezkur kavramla ilgili ayrintili bir kaynak olarak bkz: Michael Gagarin, The Oxford
Encyclopedia of Ancient Greece and Rome, Seven-Volume Set, Oxford University Press, 2010.
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gorevlerine gelince —6rnegin, sdzlesmelerle, davalarla, mahkemeye ¢agirma (celp)
isleriyle ve genel olarak bu gibi seylerin diizenlenmesiyle (ayrica pazaryerlerinin
gdzetim altinda tutulmasi ve astynomiayla) ilgili gérevler— bunlarin hepsi pazarin
[agora] ve genel bir toplant1 yerinin yakinina yerlestirilmelidir. Bu, elbette zorunlu
ihtiyag maddelerinin aligverisi i¢in ayrilmig bulunan saticilar pazarmin alani
olacaktir; andigmmiz yukar1 alan ise, bos zamanlarin degerlendirilmesine
ayrilmistir. Tagra bolgelerinde de, buna benzer bir diizenleme yapilmalidir; ¢iinkii
oralarda da gorevlilerin, orman bakicilariin ya da tarla bakicilarinin yahut
adlarina her ne deniyorsa iste onlarm, yemek yeme yerleri ve koruma islerini
yerine getirmelerine olanak verecek ndbet kaleleri olmalar1 gerekir; bunun gibi,
tanrilarin ve kahramanlarin sunaklari da biitiin {ilkeye yayilmis olacaktir.®®

Aristoteles ideal polisin isleri icin tasarladigi isleyis diizeninin ¢ok fazla
ayrintisina girmemektedir. Clinkii o, ideal polisin yonetim bigimi ve bunun hangi temel
dayanaklara binaen islerliligi olacag1 sorununu temel odak noktasi olarak gérmektedir.
Bunun yaninda ideal polis yasaminin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bunlarin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olanlar1 da gérmezden gelmemektedir.
Fakat bunlar1 ayrintili olarak ele almayip asil konusu olan politeiaya yogunlasacagini
belirtmektedir. Bir sonraki baglikta Aristoteles’in din konusundaki genel yaklasimi
irdelenecektir. Ardindan onun miilkiyet konusunda nasil bir ideal polis yaklagimi
sergiledigini gosterilmeye c¢alisilacaktir. Akabinde onun asil odak noktasi olan

politeiaya®® gegmek ¢aligmanin biitiinliigii agisindan dnem arz etmektedir.

3.3.2.2.5. Din

Aristoteles’in Politika’da ideal polisi ele aldig1 VII ve VIIL. kitaplarda din ile
ilgili ayr1 bir boliim bulunmamaktadir. Fakat ideal poliste din ile ilgili sdylemlerinden
onun geleneksel Yunan din anlayisini ideal poliste de devam ettirdigini sdyleyebiliriz.
Bundan dolay1 onun ideal poliste din konusunda nasil bir yaklasim sergiledigini
gostermek onun yasadigi toplumun din ile ilgili yapisinin agiklanmasindan
gegmektedir. Bu baglamda oncelikle genel hatlariyla Yunan diinyasinin din
denildiginde anladig1 ve anlamlandirdigi ¢erceveyi belirlemek daha isabetli olacaktir.

Belirtmek gerekir ki Yunan diinyasinda kurumsallasmis bir dinden ziyade
mitoslarla 6riilmiis bir dinsel diigiiniis ya da mitolojik bir 6rgiiden bahsedilebilir. Baska
bir deyisle bu diinyada “mitolojik bir kiiltiir” s6z konusudur. Bu mitik kiiltiiriin

dayandig1 iki temel kaynak olarak da Homeros ve Hesiodos zikredilmektedir.

638 Aristoteles, Politika VII 1331b 15-20vd., s.216.

639Belirtmemiz gerekir ki Aristoteles’in Politika’daki bu vaadini — en azindan elimizdeki metinlerle
degerlendirirsek — gergeklestirmez o, politea ile ilgili ayrintilar1 agiklamak yerine egitim konusuna
odaklanacaktir.
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“Homeros ve Heisodos’un mitolojik Oykiileri yaklasik olarak M.O. 850 ile 650

29640

yillarinda yaziya gecmistir.”®*° ki ozanm eserleri Antik Yunan diinyasinm mitolojik

641 v

kiiltiiriinii anlamada onemli birer islev gormektedirler. Homeros’un Ilyada e

Odysseia *# destanlar1 ile Hesiodos™un Theogonia (Tanrilarin Dogusu)-Isler ve

Giinler®®

adl1 eserleri bu baglamda cagin mitolojik orgiisiinii gostermeleri ac¢isindan
onem arz etmektedir. Dolayisiyla iki ozanin dilinde ifade bulan Yunan diinyasinin
mitolojik Orgiisli bize ayn1 zamanda bu 6rgiideki degisim ve doniisiimleri de vermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Burada ¢ok fazla ayrintiya girmeden Yunan Diinyasinin
dini diislinligiinii ya da farkli bir deyisle inanis bicimini genel hatlariyla verip ardindan

Aristoteles’in bu baglamda ideal polisinde nasil bir inanig bicimi tasarladig

aciklanmaya calisilacaktir.

Homeros’un tanik oldugu ya da dile getirdigi inanig bi¢iminde baskin olan
“sistematik ve Ongoriilebilir olandan daha cok kaotik ve diizensiz olanin etkisi

644 giirdiiriilegelen bir ‘diizen’ soz konusudur.® Daha dogru ifade ile bir

altinda
diizensizlik s6z konusudur. Fakat buna ragmen tanrilar hiyerarsisinde en basta olan
Zeus nihai otoritedir. Zeus bu diizende hem miidahil hem de bir nevi yonetici
konumunda gibidir. Evren Zeus’un otoritesi altindadir ve o biitiin diizeni (deniz, yer ve
g0k) bir hiikiimdar gibi yonetmektedir. Ayrica onun vekaletine sahip diger tanrilar da
bu yonetimde vekaletle yonetimde yer almaktadirlar. Insanlar Zeus’un koydugu yasa
ve gorenekler uyarinca yasamlarini siirdiirmektedirler. Toplumsal hayatta ve
birbirleriyle olan iliskilerde s6z konusu yasa ve gorenekler gegerlidir. Ancak, Zeus

tarafindan konulan kurallarin her zaman oldugu gibi devam edecegi noktasinda bir

garanti bulunmamaktadir. Tanrilarin ne zaman ne yapacagi belli degildir.546

Homeros’un ¢izdigi diizende tanrilar her ne kadar onlarin iistiinde olan bir

40Cengiz, Cakmak, “Mitos’tan Logos’a Gegisin Arka Plan1 ve Doga Filozoflari”, Dogudan Batiya
Diisiincenin Seriiveni, Antik Yunan Diisiincesi, Ortacag Diisiincesi, Cilt 2, Ed. Bayram Ali
Cetinkaya, Celal Tiirer, Hakan Olgun, Istanbul, Insan Yaynlari, 2015, s.53.

**'Homeros, flyada, 2014.

%42Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat-A. Kadir, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2014.

3 Hesiodos, Theogonia-isler ve Giinler & Tanrilarin Dogusu, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat
Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2016.

644W.T. Jones, Bat1 Felsefesi Tarihi, s.12.

645 Antik Yunan diinyasinin mitostan-logosa gegisin arka planint Homerik diinyadan alip Anaksagoras’a
kadar, ‘Tanr1 Diisiincesi’ iizerinden bir okumayla serimleyen ses getirici bir ¢alisma olarak bkz: Werner,
Jaeger, Tlk Yunan filozoflarinda Tann Diisiincesi, cev. Giines Ayas, Istanbul, ithaki Yay., 2012.

646. Yunanlilarin bu inanis bi¢iminin arka planinda yatan temel etkenleri arastiran ayrmtili bir ¢alisma
olarak bkz: Paul, Veyne, Yunanhlar Mitlerine inanmislar Miydi?, ¢ev. M. Alkan, Ankara, Dost
Kitabevi, 2003; Ayrica bkz: W.T. Jones, Bat1 Felsefesi Tarihi, s.12
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“kader”e tabi olsalar da nihayetinde insanda hos goriilmeyen bazi 6zelliklere sahip
olarak tasvir edilmektedirler. Ayrica tanrilar, kendi koyduklari kurallart yeri geldiginde
hice sayabilmektedirler. Onun betimledigi diinyada tanrilar insanlar i¢in ideal birer
ornek olmaktan uzaktirlar. One ¢ikarilan, daha dogru bir ifade ile, ideal olarak insanlara
sunulan tanrilar degil, kahramanlardir:
Homeros, ne tanrisal kurallarin insanin iyisi i¢in koyulduklarini ne de tanrilarin
insanlar i¢in 6zenilecek idealler olduklarim telkin eder. Tanrilar goniillerine eseni
yaparlar, cocuksu bir bencillik igerisindedirler, sehvet diiskiinii ve ¢ikarcidirlar,
kibirli, vicdansiz ve diipediiz diiriistliik yoksunudurlar. Her bakimdan Homerik
karaman — bir Akhilleus ya da bir Hektor — ahlaki olarak Zeus’tan istiindiir.
Homeros’un insanlari, tanrilara, iyi olduklar igin degil, fakat giiclii olduklar igin
(her seye giigleri yettigi i¢in degil, ama insanlardan bir hayli daha gii¢lii olduklar1

icin) ve dolayisiyla onlar1 yanina almak yararli ve karsisina almak tehlikeli oldugu
icin taparlar.5*’

Homeros, insanlarin tanrilar ile olan iligkilerinin karsilikli ¢ikara dayanan bir
iliski oldugunu belirtmektedir. Onlar insanlardan istiin varliklar olmakla beraber
insanlarin onlara tapmasi veya onlar1 yiiceltmesi nihayetinde onlardan korkmalar1 ve
kendi ¢ikarlarina gelecek isteklerde bulunmalarindandir. Dolayisiyla “onlar, yetiskin
insanlarin daha ciddi bir sekilde pesinde kostuklari isleri bozmasinlar diye oksanmali,
hos tutulmali ve pohpohlanmalidir...”%*® Bununla beraber Homeros’un tasvir ettigi
diinyada tanrilarin da iistiinde bir ‘kader’ bulunmaktadir. S6z konusu kader oldugunda
tanrilar da ona itaat etmek zorundadirlar. Fakat bu kaderin neligi hakkinda herhangi bir
ayrinti verilmemektedir.®*® Boylece ilk akla gelen anlamiyla Yunan Diinyasinin mitik

Orgusiindeki tanrilar, Homeros’un eserlerinde, sinirsiz giice sahip varliklar olmaktan
9 9

%47W.T. Jones, Bat1 Felsefesi Tarihi, s.12; Yunanlilarin mitik diinyasinda kahramanlar ile ilgili ayrintil
bir caligma olarak bkz: Joseph, Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, Cev. Sabri Giirses, Istanbul,
Kabalc1 Yay., 2010; ayrica Yunanhlarin mitik diinyasini tragedyaya tasiyan ¢aligmalar olarak bkz:
Sofokles, Aias, Cev., Furkan Akderin, Istanbul, Mitos-Boyut Tiyatro Yay., 2009; Sofokles, Elektra,
Cev., Furkan Akderin, Istanbul, Mitos-Boyut Tiyatro Yay., 2009.

643W.T. Jones, Bat1 Felsefesi Tarihi, s.13; “/lyada’da cesitli yerlerde Zeus olacak olan seyleri kesfetmek
ici kaderin terazisine bagvurur. Bundan su ¢ikar ki, nasil tanrilar insanlardan {istiinlerse, ayni sekilde
kader de tanrilardan istiindiir. Bununla birlikte, bagka pasajlarda, Homeros, olmasi mukadder olan seyler
sanki olmayabilirmis de su ya da bu tanriin miidahalesinden 6tiirli olmus gibi yazar. Bu da, kesinlikle,
kaderin, tanrilardan iistiin olmak soyle dursun onlarin iradesine bagimli oldugunu sezdirir.” 2. Numarali
dipnot; antik diinyada tanrilarin insanlar tarafindan, farkli saiklerle, doga iistii olana dair edimlerle
aciklama ya da anlamlandirma seklinde 6zetlenebilecek bir ‘inanis bi¢imi’ olarak goriilmeleri ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz: Jean Pierre, Vernant, Evren, Tanrilar ve Insanlar, Cev., M. Emin Ozcan,
Ankara, Dost Kitabevi, 2001.

4Homeros, Ilyada, 2014; Yunanllarin tanr1 anlayislarinda 6zellikle Homeros’ta vurgulanan ‘kader’
kavrami ya da inanis1 ile ilgili bir ¢aligma olarak bkz: Bernard C., Dietrich, Death, Fate, and The Gods
The Development of a Religious Idea in Greek Popular Belief and in Homer, London, Athlone Press,
1965; konuyla ilgili olduk¢a ayrintili bir bagka ¢alisma olarak bkz: Jean-Pierre Vernant-Pierre Vidal-
Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, Cev. Sevgi Tamgiic-Resat Fuat Cam, Istanbul, Kabalc1
Kitabevi, 2012.
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uzaktir. Onlarin da tistiinde miidahalede bulunamadiklar1 ve hatta boyun egdikleri bir
kader veya ‘irade’ s6z konusudur.

Yunan Diinyasindaki mitik kiiltiirin Homeros’tan sonraki kaynagi olarak
Hesiodos ayni zamanda s6z konusu kiiltiirde bir kirilmanin da ifadesi olarak goriilebilir.
Cilinkii Hesiodos ile birlikte Homerik diinyanin yerini daha farkl bir diinyaya biraktig1
sOylenebilir. Bu durumu ayni zamanda Yunan Diinyasinin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
yapinin da gecirdigi degisim ve kirilmalarin Hesidos un diliyle ifade edildigi bir donem
olarak da okuyabiliriz. Bu donem, sosyal, siyasal ve 6zellikle ekonomik nedenlerden
dolay1 tagrada yasayan insanlarin yasadigi sikintilardan dolayi kdlelik ile yerini
yurdunu birakma arasinda kaldigi trajik donemdir.5>° Hesiodos bu dénemi ve insanlarin

yagadigl sikintilari kendine has Uslubuyla isler ve Giinler %!

adli eserinde yer
vermektedir.

Hesiodos, ortaya ¢ikan bu yeni durumun carelerini ya da ¢oziimlerini aramaya
koyulmakta ve fakat nihayetinde bunun ¢dziimiiniin tanrilarda olacagini belirtmektedir.
Yalniz, onun tasarladig1 diizendeki tanrilar daha 6nce Homeros’un sundugu tanri
tipolojisinden farklidir. Onun yaklasimi yeni bir diisiinlis bi¢iminin ortaya ¢iktigin
gostermesi acisindan dikkate degerdir:

Hesiodos bu tiir suiistimalleri diizeltecek bir diizen tasarliyordu. Ona gore, Zeus,
Agamemnon’un ya da 6teki Homerik krallarin 6fkeli, ululastirilmig bir uyarlamisi
degildi; o, er ge¢ hatalar1 dogru yola sevk edecek, suiistimalleri diizeltecek,

ezilenleri elinden tutup kaldiracak ve kotiileri ve adaletsizlikleri cezalandiracak
bir adalet diizeninin sekillendiricisiydi.***

Boylece Hesiodos, tanrilari insanlar ile karsilikli ¢ikar iliskisine giren varliklar
olarak betimleyen Homeros’tan farkli olarak, onlar1 insanlar1 koruyup gozetleyenler
olarak tasvir etmektedir. Buna ilaveten Homeros’ta bulamadigimiz, evrenin ve

tanrilarin kokeni ile ilgili sorulara Hesiodos su sekilde bir aciklama getirmektedir:

Soyleyin nasil dogdu tanrilardan 6nce toprak, irmaklar, siskin dalgalariyla engin
deniz, piril piril yildizlar ve {stiimiizdeki sonsuz gokler. Sonra nasil dogdu
onlardan her varlig1 borg¢lu oldugumuz tanrilar... Ve nasil yerlestiler kivrim kivrim

60W.T. Jones, Bat1 Felsefesi Tarihi, s.13; ayrica bkz: G. Skirbekk&N. Gilje, Antik Yunan’dan
Modern Doneme Felsefe Tarihi, s.19; ayrica bkz.: Alaeddin, Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik
Ustiine, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1970.

651 Bkz: Hesiodos, Theogonia-isler ve Giinler, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat Istanbul, Is
Bankasi Kiiltiir Yay., 2016.

652W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, s.14.
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Olympos’a, anlatin biitiin bunlari, Ey Musa’lar, ta basindan baslayip anlatin, ne
vard1 hepsinden dnce anlatin:

Khaos’tu hepsinden once var olan, sonra genis gogiisli Gaia, Ana toprak... ve
sonra Eros, en giizeli 6liimsiiz tanrilarin... Khaos’tan Erebos ve kara Gece dogdu:
Geceden Aither ve Giin dogdular... Toprak bir varlik yaratti kendine esit: Dort bir
yanini saran Uranos, yildizli Gok’ii.... Yiiksek daglart yaratti, sonra konaklarida
tanricalar oturan daglari... Sonra denizi yaratti, ekin vermez denizi: azgin
dalgalartyla sisen Pontus’u...*>

Dolayisiyla Hesiodos, Homeros’ta diizensiz ve kaotik bir sekilde isleyen
diinyay1 belli bir diizene gore isleyen bir diinya sekline sokmaktadir. Tanrilarin sebebi
bilinmeyen keyfi uygulamalarina gore isleyen insanlar arasi iliski, yerini ‘adalet’e gore
isleyen bir diinyaya birakmaktadir. Bu durum ayni zamanda ahlaki durumun ya da
farkli deyisle ahlaki hayatin da yeni bir isleyis bicimine doniistiigii sOylenebilir.
Nitekim artik Hesiodos toplumda alt sinif olarak goriilen ¢iftcilerin sesini ifade etmekte
ve “en biyik sugun da zayifin gigliiler tarafindan ezilmesi oldugunu” %
belirtmektedir. Bu yeni adil diizenin ve dolayisiyla yeni ahlaki isleyisin®® dayanagi ve
ayni zamanda gozetleyicisi ise Zeus olacaktir.5% Boylece yeni diizenin denetleyicisi ve
ayni zamanda gdzetleyicisi olarak Zeus artik insanlar arasi iliskilerde ‘keyfi’ yargilarda
bulunan bir tanr1 degil, adalet dagitan bir konumdadir. Bu durumda Hesiodos’un yeni
bir kader diisiincesi ortaya koydugu akla gelebilir. Fakat anlasildig1 kadariyla Hesiodos

var olan kader diigiincesini biitiin insanlart kusatan bir “ahlak yasas1” haline

getirmistir.®’

Ozetle Hesiodos ile birlikte s6z konusu ahlaki yaklasimin isleyisi keyfi olarak

53 Hesiodos, Tanrilarin Dogusu-isler Giinler, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat, Istanbul, Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., 2016, s. 5 vd.; Yunan mitolojisi ile ilgili yukarida gegen isimler, tanrilar ve
kahramanlar ile ilgili mitler i¢in bkz.: Robert, Graves, Yunan Mitleri Tanrilar Kahramanlar,
Séylenceler, Cev. Ugur Akpur, Istanbul, Say Yay., 2010.

634W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, s.14.

55 Friedell s6z konusu ahlaki isleyisin daha sonra daha dogrusu ‘dinin’ daha sonraki filozoflarda
metafizige ve etige doniistiiglinii belirtmektedir: “Bir halkin sahip oldugu en gorkemli mitoloji olan bu
din daha sonra baz1 filozoflarda metafizige ve etige donligmiistiir, fakat yiiksek anlamda bir din oldugunu
sOyleyemeyiz, ¢ilinkii kader kavramindan asla kurtulamamistir.” (bkz: Egon Friedell, Antik Yunan’in
Kiiltiir Tarihi, s.75.)

656 “Hesiodos, hata isleme kavrayisini derinlestirmekle aym anda, ahlaksiz davranisa kars1 yaptirimlarin
isleme tarzin1 da kokten degistirdi. Homeros i¢in, bu yaptirimlar genelde keyfi bir sekilde isliyordu: Zeus,
ortiik olarak, hangi yakini kulagina bir seyler fisildarsa onun liitfuna bagliydi. Hesiodos i¢in, tam tersine,
Zeus, yasanin diizenini segecek ahlaki kemale ve bu diizeni pekistirip saglamlagtiracak giice sahipti.
Onun insan i¢in koydugu yasa, iyileri iyiliklerinden 6tiirii 6diillendirecek ve kotiileri kotiiliiklerinden
otiirii cezalandiracak tam bir kesinlik ve diizenlilikle isliyordu.” (bkz: W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi,
s.14.)

57Jones, Bati Felsefesi Tarihi, s.14; ayrica bkz: Louise Bruit Zaidman, Religion in the Ancient Greek
City, Trans. By Paul Cartledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
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isleyen bir diizen degildir. Insanlarin tanrilar ile karsilikli c¢ikar iliskisine dayanan
iligkisi yerini tanrilarin koruyucusu oldugu ‘adil bir diizen’e birakmistir. Boylelikle
ahlak yasas1 haline gelen kader anlayisi Homeros’ta ¢esitli yollarla tanrilarin gonliini
hos ederek ihtiyaglarina cevap alma durumunu ortadan kaldirmistir. Bunun yerine Zeus

tarafindan gozetilen diizenli bir isleyis s6z konusudur.
3.3.2.2.5. 1. Tapinak, Rahip ve Ritiieller

Yunan dininin karakteristiginin yaninda pratik boyutta nasil bir islevsellige
sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica dinin ‘kurumsal’ boyutu olan tapinak

ve rahiplere de deginmek konunun anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yunan diinyasinda mekan olarak tapmagin toplumun gegirdigi degisim ve

1658

dontistimlerle paralel bir sekilde 6zellikle mimari®® olarak zaman iginde degistigini

belirtmek gerekir. Onceleri basit bir ahsap yap1 seklinde insa edilen tapmaklarin zaman
icinde birer mimari eser seklinde ve genellikle devasa yapilara donistigi
goriilmektedir.®>® Burada bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta tapmagin daha ¢ok
toplum nezdindeki pratik boyutudur. Yunan diinyasinda tapinak ilk zamanlar daha ¢ok
bir kiilt merkezi olarak iglev gormiistiir. Geleneksel Yunan tanri anlayisina uygun
olarak genellikle tanrilarin adiyla anilan tapiaklarin oldugu ve 6zellikle Apollo’nun
on plana ¢iktigi goriilmektedir. ®° Bunlarin en bilineni ise Delphoi’deki Apollon

kehanet merkezi olarak belirtilmektedir:

Delphoi’deki Apollon kehanet merkezi en iinlii 6rnektir. Korinthos Korfezi’ne
hakim konumdaki Parnassos Dagi’nda yiikselen tapinaga, Yunan diinyasinin her
yerinden, hatta daha uzak yerlerden gelen yakaricilar, denizden, daglik arazide
kendi yollarini bularak tirmanirlardi... Kentler ve sorulariyla gelen zengin kisiler,
Apollon Tapinagi’na yaklasimin son halkasimi olusturan, i¢i degerli armaganlarla
dolu ve ¢ogunlukla kiiciik tapinaklar ya da hazine daireleri bi¢iminde adaklar
birakirlardi. Biitiin bu daginikligin disinda site, Pythia Oyunlari’nin dort yilda bir
yapildig1 bir stadyumdu. Tapmak tek bir kentin kontroliinde degil, Kuzey
Pelopinnesos ve Orta Yunanistan’daki devletlerden olusan bir birligin
denetimindeydi. Makul 6l¢iileri agsmamak sartiyla kentin resmi agiklamalarinda
tarafsiz kaldig1 iddia edilebilir.... Delphoi’nin diinyanin merkezi olduguna ve
Apollon’un iletilerini bir delikten yeryliziine ilettigine inanilirdi. Apollon
Tapinagi’ndaki bir i¢ mabette, bu deligin {izerine yerlestirilmis bir {igayagin
tepesinde oturan bilici kadin Pythia’nin yorumladigi kehanetler yakaricilara
aktarilird:. 5!

658 Tapinaklarin mimari olarak genel 6zellikleri hakkinda bkz: Friedel, Antik Yunan’mn Kiiltiir Tarihi,
s.111-112.

%59 Friedel, Antik Yunan’n Kiiltiir Tarihi, s.111.

660 Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarhklari, s.227.

6! Freeman, Musir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarhklari, s.228; Herodotos, Yunanlilarin sik
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Yunan toplumunda insanlarin kehanet merkezlerine gidip yakarmalar1 ve bazi
konularda kahinlerden yardim istemeleri onemli bir ritiiel olarak goriilmektedir.
“Plutarkhos’a gore, insanlar savastan zaferle donlip donmeyeceklerini, evlenip
evlenmeyeceklerini, denize ag¢ilmanin, giftcilik yapmanin, {ilke digina gitmenin
hayirlarina olup olmayacagini sorarlardi.”®%? Kahinin verdigi cevabin siirsel bir sekilde
(orakl) oldugu belirtilmektedir.

Yunan diinyasinda tapinagin ortaya ¢ikmasi polis ile yapisal bir baglantisinin
oldugu soylenebilir. Temelde polisin tapmagin da i¢inde oldugu kutsal kabul edilen
alanlar olmadan diistiniilemeyecegi belirtilmektedir.®5® Dolayisiyla tapinagin yer aldigi
kutsal bir mekan1 olmayan bir poliste s6z edilemeyecektir. Tapinak yer aldig1 alanin
Yunan toplumu i¢in ayn1 zamanda bir toplanma yeri oldugu ve tarihsel donemlerde bu

64 Daha once de ifade edildigi gibi Yunan

islevini korudugu ileri siiriilmektedir.
polisleri genellikle bir tanr1 ya da tanriganin ismiyle 6zdeslestirilmekteydi. Dolayisiyla
tapinak ayni zamanda s6z konusu polisin tanr1 ya da tanrigaya bagliliginin denetleyicisi
olarak goriilebilir.

Yunan toplumunun kehanet merkezli inanis bigiminin temel yapisini ritiiellerin
olusturdugu sdylenebilir. Ritiiellerin usuliine uygun bir sekilde yapilmasi 6nem arz
etmekteydi. Cilinkii aksi durumda tanrilarin gazabmin gelecegine inaniliyordu. En
onemli ritiiellerin baginda cenaze ritiiellerinin geldigi sdylenebilir. Toplumsal statiiye
gore defin igleminin niteliginin degistigi goriilmektedir. Aristokratik siniftan birinin
cenaze toreninin gosterigli bir sekilde yapildigi buna karsin daha alt tabakadan
insanlarinkinin ise daha sade yapildig: belirtilmelidir. Buradaki 6nemli nokta cenaze

ritiielinin niteliginin sosyal siniflarin kendilerini ifade bi¢imi olarak goriilmesi seklinde

agiklanabilir.®6®> Diger nemli ritiieller ve yapihis bigimleri ise su sekilde dzetlenebilir:

sik kehanet merkezlerine gittiklerini belirtmektedir. (bkz. Herodotos, Tarih 1, s.26, 48, 89.)

%62 Freeman, A.e., 5.228.

663 Crielaard, Cities, A Companion to Archaic Greece, s.186.

664 Burke, P: “City-States”, States in History, Ed. J. A. Hall, Oxford, Oxford Uni. Press, 1986, s.137-
153.

865 Polignac, F., Repenser ‘la cité’? Rituels et Société en Gréce Archaique, Studies in the Ancient Greek
Polis, Papers of the Copenhagen Polis Centre 2, ed. Hansen, M. H., ve Raaflaub, K., Franz Steiner
Verlag, Stuttgart, 1995 s. 7-19; (naklen) Hiiseyin Burak, Soy, Antik Yunan Kent-Devleti “Polis”in
Ozellikleri, Tlgili Arastirmalar ve Bat1 Anadolu’dan Ornekler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2015, s.10.
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Kurban etme, su sarap sunma ya da gogiin ve yeraltinin tanrilar1 adina sunulan
yakilmis yiyecekler, her seyden ¢ok daha fazla Yunanlilarin tanrilariyla iliskisini
tanimlayan uygulamalardir... hayvan kurban edilecekse, bu, koyun, keci ve okiiz
gibi evcil bir hayvan olabilirdi. Giiriiltiilii bir alay, 6liimii sevingle karsilayacag:
bir etki yaratarak hayvani sunaga gotiiriirdii. Kesim ritiieli ¢ok iyi tanimlanmisti:
kurbanin {izerine arpa taneleri serpilir, kutsal bir bicak kullanilirdi, bogazi
kesilmeden 6nce hayvanin alnindan bir tutam kil kesilirdi. Hayvan 6ldiigiinde
parcalara ayrilir ve yakilirdi. Etin yagsiz kisimlar ziyafet icin ayrilirken, sevgi ve
nefretin kaynaklar1 olan kalp, cigerler ve bdbrekler, yani Splanchna, herkesin
tatmasi i¢in dolastirilirdi. Hayvanin artigi olarak goriilen uyluk kemikleri ve
kuyrugu tanrilara terk edilirdi.®®®

Yunanlilarin  s6z konusu ritliellerini  tapinak ve kutsal alanlarda
gerceklestirdikleri ve bu ritlielleri rahiplerin yonettikleri belirtilmelidir. Delphoi gibi
kutsal mekanlar1 genellikle rahipler kurulunun yonettigi belirtilmelidir. Yurttaglarin
ritiiellere katilimin1 denetleme isi ise genelde polisin yonetim erki tarafindan

denetlendigi ifade edilmektedir.6¢’

Bu noktada Aristoteles’in s6z konusu ‘mitik diisiiniis’ ya da kiiltiir hakkinda
nasil bir durus sergiledigi ve ideal poliste buna nasil yer verdigine ge¢mek
gerekmektedir.

Aristoteles, kendileri olmadan bir polisin olamayacag1 seyleri sayarken dini
ihtiyaglar1 da bunlarin i¢cinde saymis ve hatta bunun birinci siraya konulabileceginden

bahsetmisti. %68

Bunun disinda ideal polisteki ‘siniflar’t sayarken rahipler sinifindan
bahsetmis ve rahiplerin ancak yurttaglar arasindan segilecek kisiler olabilecegini
belirtmisti: “Tarim ya da ticaret islerinde calisan bir kimse rahip yapilamaz, cilinkii
tanrilara ancak yurttaglarin tapmasi dogru ve uygundur....”*%° Ayrica Politika’nin bagka
bir yerinde —yOnetimin yliriitme islerini tartistig1 bir pasajda — “...ilk dnce rahipleri
diistiniiyorum; bunlarin gorevi siyasal gorevlerden biisbiitiin ayridir”®’® seklinde bir
tespitte bulunmaktadir. Bunlarin disinda rahiplerin uygulayacagi dinin nasil olacagi,

hangi sekilde isleyecegi konusunda acgik bir sekilde herhangi bir agiklamaya

rastlanmamaktadir.®”!

666 Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarhklari, s.229.

67 Hall, J. M., A History of the Archaic Greek World 1200-479 BCE, Blackwell, Hong Kong, 2007,
s.189 vd.

668 Aristoteles, Politika VII 1328b 5-15, 5.209.

669 Aristoteles, A.e. VII 1329a 30, s.211.

70 Aristoteles, Politika IV 1299a, s.136.

871Belirtmemiz gerekir ki, onun eserlerinde teoloji ve dolayisiyla Tanri ile ilgili oldukga genis agiklama
ve diislinceler mevcuttur. Fakat burada bunlara deginmek tezimizin sinirlarini asacagindan sadece isaret
etmekle yetiniyoruz. Ciinkii tezimiz agisindan Tanri’nin Aristoteles felsefesinde yeri ya da O’nun bu
felsefede neye karsilik geldigi tezimiz agisindan sinirlari asmaktadir. Biz daha ¢ok onun ideal poliste
nasil bir din tasarladigini géstermeye galistik.
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Aristoteles’in, ideal polis s6z konusu oldugunda muhatap oldugu Yunan
kiiltiiriiniin bir gercekligi olarak dini géz ard1 etmedigi sOylenebilir. Hatta onun mitik
kiiltiir olarak ifade edilebilecek Yunan dinini —her ne kadar kisisel olarak bu dini
reddetse de —polisin ‘iyiligi’ s6z konusu oldugunda ise kosacagi sdylenebilir. Burada
o, mezkur dinin daha ¢ok pratik yararini gozettiginden dolay1 bu yonde bir belirlenimde
bulundugu ileri siiriilebilir. Nitekim Zeller’in bu konudaki yorumlar1 dikkat ¢ekicidir:

[Aristoteles]Kisisel olarak, tanrilarin dogasi hakkinda insan bigimli
tasavvurlaridan 6tiirii halk arasinda yaygin olan dini reddeder. Bununla beraber

onun yaygin egitim i¢in pratik bir degerinin oldugunu kabul etmektedir ki, bu daha
once ifade edildigi iizere, Sofistlerin belli teorilerinin kalintis1 olan bir goriistiir.®”?

Anlasildig1 kadartyla Aristoteles Yunanlilar arasinda yaygin olan dini teamiilii
ideal polisin yurttaglarinin egitiminde bir nevi bir arag¢ olarak kullanma egilimindedir.
Kisisel olarak Yunan halki arasinda yaygin dini diislinlisii benimsemese bile
nihayetinde pratik olana dair edimlerinde rasyonel tavrin1 devam ettirmektedir. Ciinkii
tasarladigr sekliyle ideal polis i¢in diislindiigli yurttaglar nihayetinde Yunan
toplumunun i¢inden bireyler olacak ve dolayisiyla onlarin kiiltiirel kodlar1 bu baglamda
gbz ard1 edilmeyecektir. Onun tasarladigi sekliyle ideal polis nihayetinde pratikte
uygulanabilir bir deneyim olmalidir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi o, siiregelen
Yunan polis yaklasimini radikal bir sekilde degistirmek yerine onu revize etmeye
yonelik belirlenimlerde bulunmaktadir. Bu baglamda Geleneksel Yunan dinini, pratik
degerine binaen, gdz ard1 etmemesi ve onu yurttag egitiminde kullanmas1 daha makul

goriinmektedir.
3.3.2.2.6.Miilkiyet

Miilkiyet meselesi Aristoteles’in genel olarak polis ve onun yonetim bigimi s6z
konusu oldugunda 6nemli ve ayirici yaklasimlarindan biri olarak goriinmektedir.
Cilinkii o, Platon’un aksine poliste miilkiyetin 6ncelikle bireylerin vazge¢ilmez hakki
oldugu konusunda 1srarcidir. Aristoteles, 6zel miilkiyetin olmadigr ve miilkiyetin
tamamen polise ait oldugu bir durumun polisin islerligi ve yurttaslarin dogalarini ortaya
koymalarina ciddi engel teskil edecegini belirtmektedir. Dolayisiyla 6zel miilkiyetin

polisin siirekliligi i¢in olmazsa olmaz bir sart oldugunu agiklikla vurgulamaktadir:

..toplumda Onemli olan ve dolayisiyla disiiniilebilecek nitelikler soylu

672 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.274.
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dogmusluk, 6zgiir dogmusluk ve miilkiyettir; ¢iinkii iiyelerin 6zgiir olmalar1 ve
vergi vermeleri gerekir — kolelerden bir sehir yapamayacagimiz gibi, ipsiz
sapsizlardan (yoksullardan) da yapamazsiniz. Fakat bunlarin yaninda, bagka seyler
de gerekir: adalet ve askerce yigitlik erdemlerini sOylemek istiyorum. Bunlar
olmadan bir sehrin(polis) yagaminin ve islerinin devam edebilmesi olanaksizdir;
Ozgiir niifus ve servet olmadan sehir hi¢ olamaz, adalet ve yigitlik olmadan da iyi
yonetilemez.5”

Aristoteles polisin yasami i¢in Oncelikle belli kosullart ongdrmektedir; bu
kosullar onun i¢in bir nevi aksiyom niteligindedir. Ciinkii ona gdre onlar olmadan
polisin politik hayatinin varlifindan s6z etmek ve hatta polisin temel islevlerinin
devamindan s6z etmek miimkiin gézilkmemektedir. Yukaridaki paragraf bu anlamda
konumuz agisindan 6nemlidir. Ciinkii Aristoteles polise yurttag olmanin dncelikle bazi
temel seylere sahip olmaktan gectigini miitemadiyen tekrarlamaktadir. Soylu
dogmusluk, 6zgiir olma ve miilkiyet temel bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii
o isin basindan beri Oncelikle miilkiyetin polisin degil yurttaglarin elinde olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu onun vazgegcemeyecegi bir ‘ilke’ olarak durmaktadir.
Bu baglamda onun vurguladigi soylu dogmusluk ve oOzgiirliige deginmek
gerekmektedir. Ayrica s6z konusu iki niteligi insanin dogasina ve dolayisiyla ‘yasa’ya

dayandirmasindan dolay1 yasanin neligine de deginmek gerekmektedir.

3.3.2.2.6.1. Yasa

Yunan diinyasinda yasa (nomos) s6z konusu edildiginde iizerinde durulmast
gereken konu physis-nomos ayrimidir. Ozellikle Sofistlerin insan1 merkeze alan
yaklagimlar ile geleneksel yasa anlayiginin tartisilmaya acildigi daha dnce agiklanmaya
caligilmigt1.®’* Geleneksel yunan anlayisinda yasanin kaynagi olarak physis yani doga
olarak kabul edilirken sofistler ile beraber nomos anlayis1 6n plana ¢ikmistir. Boylelikle
yasanin insanlarin ortaya koydugu ‘kanun’lar biitiinii oldugu iler siiriilmiistiir. Mitik
kiiltiiriin baskin bir sekilde etkisini gosterdigi geleneksel yasa anlayisinda asil olan
adalet tanrisinin (dike) isteklerine uygun bir sekilde eylemlerin ortaya konulmastydi.
Mitolojik temelli yasa anlayiginin zamanla yerini ‘adalet’ temelli anlayisa biraktigini

belirtmek gerekmektedir.®”> Bu anlayisin ise Sofistlerin ortaya ¢iktigi doneme rast

673 Aristoteles, Politika I1I 1283a vd., s.216.

674 bkz: Yukarida s.108 vd.

675 Sofistler ile baglatilan tartismanin Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan ele alindigini belirtmek
gerekmektedir. Platon akla uygun ve ruhun bdliimlenmesine uygun bir sekilde sinifsal bir ideal polis
tasarlamaktaydi. Dolayisiyla adaletli bir poliste yoneticiler, koruyucular ve ¢alisanlar ruhun bdliimlerine
uygun olarak ise kosulmuslardir. Bundan dolay1 yonetici sinif sahip olduklari bilgiden dolay1 bir seyin
iyi veya kotli olduklarini bildiklerinden en iisttedirler. Ayrica polisin yoneticisi filozof-kral olmak
durumundadir. (Bkz: Platon, Devlet 375a-429a vd. Platon s6z konusu sekildeki bir polisin adalet ile
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geldigine dikkat gekmek gerekmektedir.57¢

Aristoteles kisinin dogas1 geregi efendi ya da kole olmasinin dogal oldugunu
belirtmektedir.%”” kiginin dogast onun polis igindeki statiistinii de belirlemektedir. Onun
diistindiigii sekliyle bir kimsenin miilkiyet sahibi olup olmamas1 ayn1 zamanda dogas:
ile de uygunluk arz etmektedir. Dolayisiyla kisinin poliste miilkiyet sahibi olmas1 onun

dogasi ve yasa ile de uyumluluk gostermektedir.

3.3.2.2.6.2. Soylu Dogmusluk

Soyluluk ya da soylu dogmus olmak geleneksel yunan anlayisinda yasa anlayisi
ile ilgili goriinmektedir. Burada soyluluktan kasit toplumsal bir statii anlamindadir.
Poliste yasayanlarin sinifsal ayriminin temel ayiricilarindan biri de soylu dogmusluk
olarak belirtilmektedir. Soyluluk geleneksel baglaminda daha ¢ok toprak miilkiyeti ile
ilgili goriinmektedir. Toprak sahipligi ayn1 zamanda soylulugunda bir sart1 ya da
sonucu olarak okunabilir. Tarihsel diizlemde insanligin ge¢irdigi degisim ve
doniistimler ozellikle tarim ile birlikte smifsal ayrimlarin  ortaya ¢iktigt

bilinmektedir. ¢78

Yunan diinyasinda da benzer bir tarihsel seyrin gorildigi
belirtilebilir. Soylulugun geleneksel yunan anlayisinda toprak miilkiyeti ile de ilgili
olmasinin yan sira bu durumun verili bir ‘hak’ oldugu yaklasimin daha agir bastigi
sOylenebilir. Her ne kadar sofistlerle beraber dogadan herkesin esit oldugu fikri 6ne
stirtilmiis olsa da — konumuz agisindan bakildiginda — soylu dogmuslugun verili oldugu
goriilmektedir. Nitekim Aristoteles polisin ortaya ¢ikisini ve devamini dncelikle doga
ile iliskilendirir ve poliste yer alacak yurttaslarin dogalar1 geregi bunu ‘hakettikler’ini
ileri stirmektedir.®” Dolayisiyla ona gore soyluluk da bireyin dogasi geregi sahip
oldugu bir nitelik olarak goriilmektedir. Nikomakhos’a Etik’te soylulugun kaynagi
olarak kaderi gOsteren Aristoteles soylu-kole ayriminin davranig ve dostlukta da

kendini gosterdigini vurgulamaktadir.5®® Ayrica soylu olmanin kisinin karakterini de

olumlu anlamda etkiledigini belirtmektedir: “Agirbash ve soylu karaktere sahip sairler

olusturulan bir polis olacagini ve her siniftaki insanlarin kendi islerini yapmas: bagka siniftakilerin
islerine karismamasinin polisi birlik ve biitlinliik i¢inde kilacagini belirtmektedir. (Bkz: Platon, Devlet
435b vd.)

676 Kelley, Donald R., The Human Measure Social Thought in the Western Legal Tradition,
Harward Univesity Press, Cambridge, 1990, s.14.

%77 Konuyla ilgili ayrntilar igin bkz: Yukarida s.79 vd.

%78 Erdem, Bars, “Iktisadi Diistinceler Tarihine Giris”, Iktisadi Diisiinceler Tarihi, Ed. Baris Erdem-
H. Islatince, Eskisehir, Anadolu Universitesi, 2012, s.2 vd.; Konuyla ilgili ayrintilar i¢in bkz: Yukarida
s.10 vd.

679 Aristoteles’in doga konusundaki yaklasimi i¢in bkz: Yukarida giris kismi.

680 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1124a-b, 1128a vd.
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iyi ahlakli ve soylu insanlarin karakterlerini takdir ederler.”¢8!

Polisin siyasal yasaminda ise soyluluk, ayirt edici bir 6zellik olarak Aristoteles
tarafindan belirtilmektedir. Bu 6zellik ayn1 zamanda yurttaghik hakkina haiz olmanin

da sartlarindan goriinmektedir.®8?

3.3.2.2.6.3. Ozgiirliik

Geleneksel Yunan diinyasinda — daha once de ifade edildigi gibi — 6zgiirliik
kelimenin tam anlamiyla efendi olmay1 gerektirmektedir. Miilkiyet merkezli anlayisin
ifadesi olarak da okunabilecek 6zgiirliik ayn1 zamanda kendi basina buyruklugu da
icermektedir. Bu durum bir yonetim bi¢imi olarak Demokrasi ile yakindan ilgili
goriinmektedir. Fakat burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta 6zglirliiglin Yunan
baglaminda yurttashk ile olan iligkisidir.®3 Dolayisiyla soylu dogmusluk, miilkiyet
sahipligi ayn1 zamanda 6zgiir olma ile bir biitlinliik arz etmektedir. Bu durum polisin
siyasal hayatinda aktif rol almay1 da beraberinde getirmektedir. S6z konusu yaklagim
geleneksel yunan anlayisinda polisin ortaya ¢ikmasini dogal olarak kabul eden tarafin
temel dayanagi olarak goriilmektedir. Nitekim Aristoteles yonetme séz konusu
oldugunda asil olanin 6zgiir olanlar {izerinde yOnetebilme yeteneginin oldugunu
savunmaktadir. Clinkii siyasal olanin icrast s6z konusu oldugunda muhataplar da tipki
yonetenler gibi yonetilenlerin de dzgiir bireyler olmasini gerektirmektedir.5%*

Ozgiirlik konusunda daha fazla ayrintiya girmek calismanm sinrlarmi
asacagindan burada noktalamak durumundayiz. Aristoteles’in bir polisin devamliligini
dayandirdig1 miilkiyet, soyluluk ve 6zgiirliik konular1 genel hatlariyla ele alinmaya
caligildi. Onun Platon’un 6ne siirdiiglinlin aksine poliste 6zel miilkiyetin gerekliligine
vurgu yapmast onemli goriinmektedir. Bunun yaninda o bazi noktalarda yurttaglar
arasinda ortak miilkiyete de kars1 degildir. Fakat bu ortak miilkiyete konu olan yerlerin
cok dar bir alanla sinirli olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii polisin
tamaminda ortak miilkiyet durumunun Platon’un iddia ettigi gibi dayanigsma duygusuna

katkida bulunmayacagmi®® aksine yurttaglarin sahiplik duygusunu korelteceginden

681 Aristoteles, Poetika Siir Sanat1 Uzerine 1448b-25, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yay., 2107.
882 Ayrintilar igin bkz.: Yukarida s.112 vd.; Aristoteles genel anlamiyla soylu ve kole arasindaki ayrimi
en veciz sekilde su satirlarda ifade eder: “Kimileri her yerde koledir, kimileri hi¢bir yerde.” (bkz:
Aristoteles, Politika 1255a 30.)

683 dzgiir olma ile yurttaghk arasmndaki iliski icin bkz.: Yukarida Yunan diinyasinda polisin tarihsel
gelismesi adl1 baglik, s.18.vd.

684 Aristoteles, Politika 1325b.

685 Platon, Devlet 416d; krs: Platon, Yasalar 7378-c; 739e-740a; 7408-V; 741e-742c; 736d-¢; 744d-
745a.
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beklenilen verimin alinamayacagini ileri siirmektedir. Ayrica herhangi bir seye sahip
olmanin insanin dogas: geregi ona ayri bir haz verdigini sdyleyerek bunu dogaya
dayandirmaktadir: “Ustelik, sahip olma duygusunun verdigi biiyiik bir haz vardir; her
insan kendi kendini sever — eminim ki, doga bunun bdyle olmasini istemistir. ®3
Anlasildigi kadariyla onun buradaki asil kaygisi insan dogasinin, 6zel miilkiyetin®®’
olmadigi politik bir yapinin islerligine uygun olmadig1 yoniindedir. Aristoteles, polisin
en temel degismezlerinden biri olarak miilkiyetin 6ncelikle yurttaglarin kendi miilkii

olmas1 gerektigi noktasinda israrcidir. Hatta yurttas olmanin temel sartlarindan biri

olarak miilkiyet sahibi olmay1 savunmaktadir.

Aristoteles miilkiyetin niteli§i ya da tiirleri konusunda farkli ayrimlara
gitmektedir. Hatta miilkiyetin kullanimi ya da dagitilmasi ile yOnetim tiiriiniin
siniflandirilmasinda bir ayrag olarak kullandigi goriilmektedir.®®® Buna ilaveten kole
edinmeyi de miilkiyetin bir pargasi olarak kabul etmektedir.®®® Fakat burada ¢alismanin
asil odak noktas1 Aristoteles’in ideal poliste miilkiyet {izerine nasil bir yaklasim
sergiledigidir. O, her seyden Once yurttaglarin 6zel miilk sahibi olmasint polisin
islerliginin temel sarti olarak gormektedir. Aristoteles ideal poliste topragin 6zel
miilkiyet olarak yonetim erkinde yani tek elde toplanmasina ya da belli bir ziimrenin
kontroliinde olmas1 fikrine sicak bakmamaktadir. O “...biitlin topragin ortak miilkiyet
altinda olmasini savunanlara”® katilmamakla beraber “lriinlerin paylasilmasi igin
arkadasca bir diizenleme yapilmasi ve yurttaglardan hicbirinin geg¢imden yoksun

birakilmamasi gerektigine” ©!

inandigin1 ifade etmektedir. Bu konuya deginirken
yurttaglarin kaynasmasi i¢in ortak yemeklerin gerekliligine olan ihtiyaci vurgulamakta

ve bu ortak yemeklere biitiin yurttaglarin katilmas1 gerektigini belirtmektedir. Bunun

86 Aristoteles, Politika I1 1263a 25vd., 5.38.

887 Aristoteles’in miilkiyet hakkindaki yaklagimi ve goriisleri ile ilgili ayrintili galigmalar olarak bkz:
Lawrence L. Becker, Property Rights: Philosophical Foundations, Routledge, 1997, s.156-198;
Robert, Myhaew, “Aristotle on Property”, The Review of Metaphysich, C.46, No: 4, Haziran 1993, s.
803-831;

688 Aristoteles, Politika III 1282a vd., s.83. Aristoteles miilkiyeti elinde bulunduranlarin erki elinde
bulundurdugu siyasal yapry1 oligarsinin bir tiirii olarak belirtmisti. Ayrica o, miilkiyetsiz simnifin erki
elinde bulundurdugu y6netim bigimi olan demokrasiyi belirtmis ve bunun da sorunlu bir rejim oldugunu
belirtmisti. (Bkz: Aristoteles, Politika III 1282a vd. s.82.)

889 Aristoteles, Politika 1 1256a, s.17; ayrica Aristoteles koleyi 6zel miilkiyetin devamim saglayacak bir
ara¢ olarak da tasvir eder: Onun i¢indir ki, miilkiyet konusu olarak kole, eyleme yarayan seylerden
biridir. (Bkz: Aristoteles, Politika I 1254a s.12.) Bunun yaninda Aristoteles, agik bir sekilde kadin ve
¢ocuklar1 ,hocasinin savundugu sekilde, ortak bir miilkiyet konusu yapmaz ve bu konuda hocasina agik
sekilde karsi ¢gikar. (Bkz: Aristoteles Politika, IT 1262b vd., s.32 vd.)

090 Aristoteles, Politika VII 1330a, 5.213.

1 Aristoteles, A.e. VII 1330a, 5.213.
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giderlerinin de biitiin topluluk¢a karsilanmasin1 6nermektedir.®®?> Bu belirlenimden
sonra Aristoteles, yurttaslarin hem ihtiyact hem de kaynagmalarini saglayacak olan bir
diger kurum olarak da Tanrilara hizmet i¢in var olan kamusal alanlar ve bunlarin
giderlerinden bahsetmektedir. S6z konusu hizmetler i¢in ayrilan kamu topragmnin da
ikiye boliinmesi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gore ideal polisin 6zel
miilkiyet disinda kalan topraklari da biri tanrisal hizmetlere digeri de ortaklasa isler i¢in
olmak {izere ikiye ayrilmasi zorunludur. Ozel miilkiyetleri de sinirda ve polise yakin
yerde olmak iizere ayirmaktadir. Dolayisiyla her yurttas bu iki bolimlemeden her

birinde topraga sahip olacaktir.®>

Aristoteles topragin yukaridaki sekilde dagitilmasimi temelde iki nedenden
otiirli yaptigim1 agiklamaktadir. Bunlar giivenlik ve topragin verimli bir sekilde
islerliginin devami olarak Ozetlenebilir. Buna ilaveten Aristoteles, bu topraklarin
isletilmesinde yurttaslarin degil, kdle ya da polisin civarinda yasayan yabancilarin
caligtirilmasiin uygun oldugunu, yurttaglarin tarim gibi islerde ¢alisgamayacaginin
altin1 ¢izmektedir.®** Ona gore “yurttaslarin bir beden is¢isinin ya da tiiccarin yasamini
stirmemesi gerekir.”*®> Clinkii Aristoteles yurttas olmaya hakki olan ya da buna uygun
olanlarin “erdemlerini gelistirecek rahatliklari, yurttas etkenlikleri i¢in zamanlar1”®%®
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bunlarin altinda yatan temel neden ise onun
yurttaglik taniminda bulunabilir. Hatirlanacagi iizere o yurttas olmanin en temel

kosullar1 olarak soylu ve dzgiir olarak dogmay1 ve miilk sahibi olmayi belirlemigti.®’

Aristoteles mezkur belirlenimlerinden hareketle nihayetinde ideal poliste
smifsal bir sosyal yapiyi tasarlar gériinmektedir. Anlasildigi kadartyla onun sinifsal
yapidaki temel amaci1 meritokratik bir yapi ile ideal polisin sosyal yapisini diizenlemek
olarak agiklanabilir. Nihayetinde o, ideal poliste “giftciler, zanaatgilar, savasgilar,
varlikli bir sinif, rahipler, neyin adil ve uygun olduguna karar vermek i¢in yargiglar”*8
seklinde bir sosyal hiyerarsi tasarlamaktadir. Tekrar belirtmek gerekir ki, onun biitiin
cabasi yurttast yani politik olana aktif bir sekilde katilmaya ‘hakki’ olanlar1 belirlemek

seklinde 6zetlenebilir. Clinkii o, ideal polisin giindelik ihtiyaglarinin karsilanmasini goz

992 Aristoteles, Politika VII 1330a s.213.

93 Aristoteles, A.e. VII 1330a, 5.213.

94 Aristoteles, A.e. VII 20 vd., s.214.

995 Aristoteles, A.e. VII 1328b 30, s.214.

896 Aristoteles, A.e. VII 1328b 30, s.214; bu konuda genis agiklama i¢in bkz: Ross, Aristoteles, s.383-
387.

97 Aristoteles, Politika I1I 1283a vd., s.216.

%8R oss, Aristoteles, s.414.
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ard1 etmemekle beraber, ona gore asil olan politik olanin islerliliginin nasil olacagidir.
Burada da temel odak noktas1 yurttas ve onun hangi niteliklere haiz oldugudur. Ciinkii
ona gore “asag1 siif 6Zesinin devlette [poliste]... ve ortaya erdem koymayan herhangi
bir bagka sinifin”%*° da ayni sekilde politik olanin aktif bir sekilde uygulanmasinda
herhangi bir yeri yoktur.

Aristoteles Politika’da miilkiyet konusundaki goriislerini serimledikten sonra
ideal polisin yonetim bi¢imi olarak sz ettigi politeiay1 incelemeye ge¢gme vaadinde
bulunmaktadir. Fakat bir yonetim big¢imi olarak politeiay1 ele alacagini ifade eden
Aristoteles Politika’nin geri kalan kisminda ideal polisin yurttaslarinin egitimi tizerinde

durmaktadir.

3.3.2.2.7. Egitim

Antik yunanda egitimin (paideia) temelde Homeros’un eserleri iizerine
kuruldugu belirtilmektedir. “Homerik Doénem” (M.O. 7-6.yiizyillar)) olarak
adlandirilan, yazinin yaygin olmadig1 zamanlarda doneme dair bilgiler kisithdir. Fakat
Arkaik Dénem (M.O. 7-6.yiizyillar) yazinin yaygimlastigi ve bu baglamda egitim-
ogretimde ise kosuldugu donem olarak ifade edilmektedir. Bu durum Yunan
diinyasinda genel olarak biitiin polislerde s6z konusudur.”® Yunanlilar kendilerinden
onceki toplumlarin egitim alanindaki birikimlerini kullanmakla birlikte bunlar1 kendi
sartlarina gore gelistirdikleri belirtilmektedir.”! Bunun yaninda Yunan egitimi sistemi
Homeros’un eserleri iizerine bina edilmistir. Homeros un eserleri —dolayisiyla kendisi—
Yunanlilar i¢in kimliklerinin bir pargasi ve kendileri i¢in bir nevi “6gretmen” olarak
goriinmektedir.”*? S6z konusu metinlerin 6zellikle gocuklarin polisin kiiltiirel dokusuna

uygun karakter sahibi olmalar1 amaciyla egitimde kullanildiklar1 goriilmektedir.”®?

Homeros’un yanisira Hesiodos ve ¢agin diger “sairler”inin de Yunan egitim

sistemi {lizerinde etkileri oldugu belirtilmelidir. Fakat burada asil 6nemli etkinin

99 Aristoteles, Politika VII 1329a 20 vd., s.211.

700 Tan, Jenkins, Yazilh Kaynaklar ve Arkeolojik Buluntular Isifinda Antik Devirde Cocuk Egitimi,
cev. Hasan Malay, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yay., 1989, s.11 vd.; ayrica bkz: Cenan, Sehriban,
Antropolojik Acidan Egitim Kavram ve Egitimde Etik Sorunsali, Istanbul, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2016, s.11-23.

01 Gosse, Bothwell, The Civilation of the Anient Egyptians, London, 1915, s.18; ayrmtilar igin bkz:
Cuberley, P. Ellwood, Egitim Tarihi, ¢ev: Engin Noyan, Ankara, Yeryiizii Yay., 2014, s.38 vd.

702 Gregory, Nagy, Homer The Preclassic, University of California Press, 2012, 5.558 vd.

703 Willem, Jacob, Verdenius, Homer, The Educator of The Greeks, North-Holland Publishing
Company, 2009, s. 7.
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Homeros’un eserleri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Homeros’un betimledigi
sosyal, kiiltlire]l ve dini yapinin genel anlamiyla Yunan diinyasinin sosyal-kiiltiirel
dokusunu yansittig1 sOylenebilir. Bu baglamda Sofistler ve ardillarinin Homeros
iizerinden geleneksel yunan kiiltiiriine yonelik elestirileri anlasilabilir. Ayrica Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in de nihayetinde geleneksel yapiya yonelik yaklagimlar:
aciklanabilir. Konunun ayrintilarina girmeden yerine ¢alismamiz agisindan
Aristoteles’in  e@itim konusundaki yaklasimini ele almak daha aciklayici

goriinmektedir.

Aristoteles’e gore insan ruhu iki yonlii bir dogaya sahip oldugundan egitim de
iki yonlii bir amaca hizmet edecektir. ilk hedef ideal polisin mutluluk amacina hizmet
edecek yurttaglarm kisiligini ya da farkli deyisle karakterini ‘yogurmak tir.”* Bir diger
amag ise “ruhu, pratik ihtiyaclar giderildiginde miimkiin hale gelecek olan serbest
zamani, dogru bir sekilde degerlendirmeye” 7% hazir hale getirmek seklinde ifade

edilebilir.

Aristoteles’in ideal poliste egitimin nasil olmas1 gerektigi yoOniindeki
aragtirmasi ayni zamanda ideal egitim lizerine bir aragtirma olarak da ifade edilebilir.
O, egitim konusunu Nikomakhos’a Etik ve 0zellikle Politika’da ele almaktadir. Bunun
Yaninda Retorik de bir diger kaynak olarak goriinmektedir. Fakat calismamiz agisindan

bizim asil bagvuru kaynagimiz Politika olacaktir.

Aristoteles Politika’nin egitim ile ilgili VII-VIL Kitaplarinda oncelikle ideal

706

polis i¢in en uygun yonetim bi¢imi olan politeiay1’™® ele alacagini vaad etmekte ve fakat

ilgili kitaplarda egitim iizerine odaklanmaktadir. Ciinkii ona gore politeia esas itibariyle

bir halk toplulugunu ifade etmektedir.”"’

Halktan kastin ise ideal polisin yurttaglar
oldugu ve dolayisiyla politeianin neliginin ise yurttaslarin nasil olmasi gerektiginde
yattigin1 belirtmek gerekmektedir: “Simdi de, anayasanin kendisini tartigmali ve mutlu

ve 1yl yonetilen bir sehrin [polisin] ne ¢esit insanlardan olugmasi gerektigini kendi

704 Siyasal sistemlerin nihai amacimin mensuplarini mutlulukla sonuglanacak bir yasam oldugu tespiti
felsefe tarihinde bir nevi bir ‘gelenek’ haline gelmis goriinmektedir. Bkz: Erwin, I. J. Rosenthal,
“Farabi’nin Felsefesinde Siyasetin Yeri”, cev. Bayram Ali Cetinkaya, Islami Arastirmalar Dergisi, C.
18, S.2, 2005, s.169-181.

795 John, Burnet, Aristoteles, Egitim Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say yay., 2008, s.7;
Kemal, Aytac, Avrupa Egitim Tarihi Antik¢cag’dan 19. Yiizyilin Sonlaria Kadar, Ankara, DoguBat1
Yay., 2018, s.47.

796 Politeia ile ilgili bkz: Yukarda 299. Nolu dipnot; Ayrica ydénetim bigimi olarak bkz: 5.94 vd.

707 Aristoteles, A.e., VII, 5.218°deki ara agiklama.
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kendimize sormaliyiz...” 78

Aristoteles’in ideal polisin yonetim bi¢iminin dogru
secilmesinin polisi mutlu kilacagini ve bu noktada asil odaklanilmasi gerekenin ideal
poliste yer alacak yurttaslarin nasil olmalari gerektigidir. Dolayisiyla egitim ve egitimin
amaci daha belirgin hale gelmektedir. Fakat o oncelikle ama¢ ve amaca gotiirecek
eylemlerin dogru belirlenmesinin 0nemine dikkat ¢ekmektedir: “Biitiin insanlarin
iyiligi iki seye dayanir; bunlardan biri hedefin, yani eylemlerin yonelecegi amacin
dogru segilmesidir, Otekiyse o amaca gotiirecek eylemlerin bulunmasidir.” 7%
Boylelikle Aristoteles egitimin amacinin ne olmast gerektigini ve s6z konusu amaca

ulagmada bir arag¢ oldugunu bastan belirtmektedir.

Aristoteles daha once gosterilmeye calisildig1 gibi, ideal polisin yurttaglarinin
aslinda doga geregi burada bulunmayi ‘hak’ ettiklerini ve bunun bir anlamda ‘adil’
oldugunu gostermeye ¢aligmist1.”!? Ayrica yurttaglarin bir arada yasamalarinin nihai
amac1 mutlu bir yagam slirmek olarak ac¢iklanmisti. Fakat o, “biitiin insanlarin mutluluk
ve iyl yasamu istedikleri[ni], fakat ancak bazilarinin bunu elde edebilecek bir durumda
olduklar”m "' belirtmektedir. Bu durum, aslinda ideal polisin yurttaglarinin bu
anlamda ortak bir amagla ideal poliste yasama ‘sans’ina sahip olduklar1 seklinde

anlagilabilir.

Aristoteles’in ideal polis i¢in en iyi anayasa arastirmasi beklenildigi gibi bir
yOonetim bigimi aragtirmasini degil, bahsi gegen anayasanin semsiyesinde yasayacak
yurttaglarin egitimi iizerine bir sorusturmay1 kapsamaktadir. Onun buradaki amaci
nihayetinde yurttasin mutlu bir yasam siirmesini saglayacak bir anayasa ve bu
anayasanin uygulandig1 ideal polistir. O, aragtirmasina, daha once Nikomakhos’a
Etik’te ayrintili bir sekilde ele aldigr mutluluk anlayisini 6zetleyerek baglamaktadir.
Ciinkli Aristoteles mutlulugu sunabilecek polisin ideal polis oldugunu bastan ifade
etmektedir: “Amacimiz en iyi yonetim bi¢imini bulmaktir ve bu, mutlu olmak i¢in en
biiyiik imkani sunan devlet [polis] olacaktir.””!? Mutluluk ise insanin sahip oldugu

biitiin giigleri ve 1yiligi eksiksiz bir sekilde kullanmasidir: “Mutluluk etkenliktir, biitiin

708 Aristoteles, Politika VII 1331b 25, 5.218; bir yonetim bi¢imi olarak politeia i¢in bkz.: Yukarida s.95-
96; ayrica krs: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1099 vd.

709 Aristoteles, Politika VII 1331b 25, s.218; ayrica bkz: “Daha 6nce de belirttigimiz gibi, insanin giizel
bir sekilde egitilmesi amaclantyor, onun erdemli seyler yapmasi ve isteyerek ya da istemeyerek kotii
seyler yapmasina engel olunmasi isteniyorsa bunu ancak akla ve bir yasaya gore yasayan insanlar
basarabilir....” (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1180a 30.)

710 Bkz: Yukarida s.115 vd.

" Aristoteles, A.e. VII 1332a, 5.218.

"12Ross, Aristoteles, s.415; Aristoteles, Politika VII 1332a, s.219.
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giiclerimizin ve iyiligimizin tam olarak kullanilmasidir — kosullu olarak degil, mutlak
olarak.””!* Onun “kosullu soziiyle o kosullarda zorunlu olan eylemleri, ‘mutlak’la da
ahlakli ya da soylu olanlar1”7'* kastettigini belirtelim. Ozetle sdylemek gerekirse
mutluluk su sekilde tanimlanmaktadir: “Mutluluk her seyden 6nce erdeme, ikincil
olarak dissal iyilere dayanir. Erdemin kendisi ise esas olarak ii¢ seye baglidir: Doga,
aligkanlik ve akilli bir hayat kurali. Egitim bu son ikisiyle mesguldiir.””!> Bu tanim ayni
zamanda onun su sozleriyle de desteklenmektedir: “Gergekte insanlar ii¢ nedenden
otiirli iyi ve erdemli olurlar. Bunlar doga, aliskanlik ya da egitim ve akildir.”’!® Fakat
belirtmek gerekir ki, Aristoteles Politika’da mutluluk konusunda ¢ok fazla ayrintiya
girmez; ¢iinkii nihayetinde temel meselenin mutluluga imkan saglayacak olan ideal

polis oldugunu ifade etmektedir.

Aristoteles’in ideal polisin yonetim bi¢imini sorustururken mutluluk sorunuyla
baglamasinin arka planinda onun polis ile yurttas arasinda kurdugu yapisal iligkinin

yattigin1 sOyleyebiliriz: “..Bir sehrin [polisin] iyi olmasi, o anayasayl paylasan
yurttaglarin iyi olmalarina dayanir ve bizim igin biitiin yurttaslar, anayasayi paylagir™’!’
Bu baglamda asil soru ideal polisin yurttaslarinin nasil yetistirilecegidir. Bunun cevabi

ise herhangi bir “adam” nasil yetistirilmesi gerektigi ile agiklanmaya c¢alisilmaktadir:

Bir adam dogmalidir, bagka bir sey olarak degil de, bir adam olarak dogmalidir;
kendisinde bir adam viicudu ve zihni olmalidir. Belli bir takim niteliklerle
dogmakta hicbir yarar bulunmayabilir, ¢iinkii alisgkanlik ve egitim bunlarda
degisikliklere yol acar. ikili bir olanag: icinde tasiyan bazi nitelikler de vardir;
daha sonra edinilen aligkanliklar bunlar1 iyi yahut kotii yapar. Yaratiklarin
cogunlugu yalnizca dogaya gore yasar; bazilar bir 6lgiide aligkanliklara gore de
yasar. Insan, iistelik akla gore de yasar, akil yetisi yalniz onda vardir. Iyi bir insan
meydana gelmesi i¢in bunlarn {igiiniin de uyumlu olarak islemesi gereklidir...”®

Anlasildig1 kadariyla Aristoteles oncelikle egitime muhatap olacak insanlarin

(yurttaglarin), daha 6nceki yurttas tanimina da uyacak sekilde, doga geregi buna uygun

713 Aristoteles, Politika VII 1332a 10, s.219.

714 Aristoteles, Politika VII 1332a 10, s5.219.; devam eden satirlarda Aristoteles su drnekleri verir:
“Ornegin, adalete iliskin eylemler, verilen zararlarm adil olarak ddetilmesi ve adil cezalarin ¢ektirilmesi
adalet erdeminden kaynak almaktadir; fakat bunlar zorunlu ya da kosulludur ve iclerinde her ne iyilik
varsa zorunlulukla oradadir. Fakat sereflere ve yiiksek yasam ol¢iitlerine yonelen eylemler, mutlak olarak
soylu eylemlerdir.... (bkz: Aristoteles, Politika VII 1332a 10 vd., s.219.)

"I5Ross, Aristoteles, s.415.

718 Aristoteles, Politika VII 1332a 35, 5.219.

"7 Aristoteles, A.e. VII 1332a 30, s.219.

718 Aristoteles, Politika VII 1332a 40vd, s.219.
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olmalar1 gerektiginin altin1 ¢gizmektedir. Bunun yanindan tasarladigi ideal polis igin bu
insanlarin, 6nceki tespitlerine uygun olarak, ahlaki olana dair gerekli donanimlara sahip
olmalarinmi sart kogsmaktadir. Boylece onlarin ideal polis i¢in uygulanmasi diisiiniilen

egitime hazir olacaklarini diistinmektedir.

Aristoteles’in ideal polis lizerine sorusturmasinda tizerinde en ¢ok durdugu
konu egitim olarak goriinmektedir. Bunun nedenleri ve onun bu konuyla ilgili
aciklamalar1 adim adim gosterilmeye ¢alisilacaktir. Belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in
bu ‘sorunu’ ele alis bigimi daha 6nce etik ile ilgili tespitleriyle paralellik arz etmektedir.
Clinkii onun yaklagimi yurttasin her seyden Once yurttas olma edimlerine sahip
olmasidir. Bu da ideal poliste kendisini ve i¢inde yasadigi diizene aktif katilimini
saglayacak eylemlerde bulunmasidir. O, yurttasin ideal polisin islerinde hem y6netilen
hem de siras1 geldiginde yonetici olacak sekilde gerekli donanima ancak egitim ile hazir
hale getirilebilecegini bastan belirlemektir. Dolayisiyla onun egitim sorununu ideal
polisin yonetim bigimi sorunu ile i¢ ice isledigi sOylenebilir. Sinclair Aristoteles’in s6z
konusu yaklagtmin1 onun Politika’daki genel tavri ile uyumluluk arz ettigini
belirtmektedir. Ayrica o, Aristoteles’in ideal polisi ele alirken de genel tavrim

reddetmedigini belirtmektedir.”"”

Aristoteles konunun ayrintilarina girmeden ©nce yoOneten ve yonetilen
iliskisinin ideal polis ile olan bagini ortaya koymaktadir. Daha 6nce miitemadiyen
belirtildigi gibi polisin temel bilesenleri yoneten-ydnetilen iligkisi ve bu iliskinin
muhataplarinin dogasina uygun bir tarzda uygulanmasi 6nemliydi. Dolayisiyla bu
iliskinin saglikli bir sekilde islemesi muhataplarin dogalarma uygun olan yonetim
biciminin secilmesi ve yurttaglarin buna uygun bir egitim silirecinden gegirilmeleri

Aristoteles’in odak noktasini olusturmaktadir:

Bir devleti [polisi] meydana getiren her kisiler toplulugu yonetenlerle
yonetilenlerden olustuguna gore, yonetenlerle yonetilenlerin ayr ayrn kisiler mi,
yoksa omiir boyu ayni kisiler mi olmasi gerektigini sormaliyiz; ¢linkii ne tiirlii bir

"9 «Giirekli kisisel egemenlik ilkesi kabul edilmis, bunun igin gerekli kosullar meydana geliyor olsaydi,
bdyle bir durumda yurttaslarin egitimi, yurttaslarin devlet gorevlerine sirayla gegmelerini dngdren bir
anayasa altinda gerekenden ¢ok baska olurdu. Aristoteles, Ideal Devlet’i incelerken bu onceki devlet
tiiriinii biis biitiin reddetmez, nasil ki Kitap III’te reddetmemis, mutlak monarsik egemenligi arastirmisti;
yalnizca uygulanamayacak bir sey diye bir yana birakir. Boylelikle burada sorun, bir kimsenin yurttaglik
icin nasil egitilecegi, siras1 geldiginde gorevini yapmaya ahlak¢a ve fikirce nasil hazirlanacagi, sirasi
olmadig1 zaman da nasil adam gibi hareket etmeyi 6grenecegi sorunudur. Bu, doyumsuz birakilmasi
tehlikeli olan esitlik istegini doguracak, ayni zamanda liyakat ve yetenegin de hakkini verecektir...
yurttaglar sinifi ya da egemen sinif i¢inde yalnizca bir yas-grubu ayrimi isleyecektir.” (Bkz: Aristoteles,
Politika VII, s.220°deki Sinclair’in yorumu.)

181



egitim gerektigi, bu soruya verilecek cevaba bagl olacakti. Eger bir grup kisi geri
kalan herkesten, tanrilar1 ve kahramanlar insanlardan iistiin saydigimiz kadar ¢ok
iistiin olsaydi, biitiin bir madde ve beden yetkinligi ve esit 6l¢iide biiyiik bir zihin
ve ruh Ustlinliigiiyle baslasalardi; o kadar ki yoneticilerin iistiinliigii s6z gotiirmez
ve yonettikleri kimseler i¢in de apacik bulunsaydi, o zaman aym kisilerin her
zaman yonetmesi ve Otekilerin de her zaman yoOnetilmesi sanirim daha iyi
olurdu.”

Aristoteles’in yoneten-yOnetilen iliskisini ideal polis s6z konusu oldugunda
daha 6nceki tespitlerine benzer bir yaklagim sergiledigi sdylenebilir. Fakat burada farkli
olarak olusturulacak bir duruma yonelik tespitlerde bulunmaya ¢alismaktadir. Clinkii
daha Once yOnetim bi¢imi ve anayasa ile ilgili sorusturmalarinda genellikle var olan
ornekler iizerinden hareketle belirlenimlerde bulunmustur. O mezkur anayasalar1 ve
yonetim bigimlerini agiklamakta ondan sonra da olumlu ve olumsuz yonlerini
gostermeye caligmaktaydi. Nihayetinde bulunulan topluma goére hangisinin daha
verimli olacaginin cevabini aramaktaydi. Fakat burada bir nevi 6rnegi olmayan bir
politik diizenin imkanin1 arastirmakta ve bunun en 6nemli ayaginin da egitim oldugunu
gostermeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla onun ideal poliste yonetim erkini kimin elinde
olmas1 gerektigi yoniindeki tespitleri bu konuda ipuglar1 verebilir. Aristoteles’in bu
baglamda ideal polis yurttaglarinin karakterinin nasilligina yogunlastigi goriilmektedir.
Ona gore “bir¢ok nedenlerden otiirli, birbirlerine benzer olan herkes yonetme ve
yoOnetilme isini sirayla esitlik iizerine paylagsmalidir.”’?! Fakat buradaki esitlik ilk akla

gelen anlamiyla alinmamalidir. Ciinkii o bu esitligi “ayrim gézetmeden herkes i¢in ayni

2 722 9 723

olarak degil “benzer olanlar i¢in ayni sey anlaminda kullandigini

$€Y
belirtmektedir. Ona gore bu belirlenim “adaletin geregi”’?*dir. Clinkii aksi durumlarda

belirlenen yonetim bi¢imi ya da anayasanin devamlili§1 s6z konusu olmayabilir:

...adaletin geregi budur ve yerlesik bir anayasa adalete aykir1 olursa uzun siire
tutunamaz. Yoksa, biitiin {ilkede yonetilenler arasinda genis bir devrimci [statis]
0ge olur ve giiclii bir egemen sinif igin bile bu gibi bir bilesime dayanmak olanag:
bulunmaz.... sonra yoneticilerin yonetilenlerden iistiin olmalar1 gerektigi de
yadsimamaz. Onun i¢in, bu ayrimin nasil yapilacaginm ve bunlara hiikiimette nasil
pay verilecegini diisiinmek, yasa koyucunun isi olmaktadir...”*

720 Aristoteles, Politika VII 1332b 10-15, 5.220.

721 Aristoteles, A.e. VII 1332b 20, s5.220.

722 Aristoteles, A.e. VII 1332b 25, 5.220; Aristoteles, ayrica esitligin ‘haklilik’ ve ‘orta olma’ ile ayni
anlama gelebilecegini de belirtmektedir. (Bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1131 a.)

723 Aristoteles, Politika VII 1332b 20, 5.220.

724 Aristoteles, Politika VII 1332b 25, 5.220.

725 Aristoteles, A.e. VII 25-30, 5.221;
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Aristoteles egitim konusundaki yaklasimini temellendirirken ideal poliste
yOneten-yonetici iligkisi sorununa da deginir goriinmektedir. Bu baglamda
calisgmamizin  smirlarint  agsmamak kaydiyla s6z konusu soruna deginmek

gerekmektedir.

3.3.2.2.7.1. Ideal Poliste Yoneten-Yonetilen iliskisinde Egitimin Yeri

Aristoteles ideal polisteki yurttaslarin benzerlerden olusacagi belirleniminde
bulunurken burada yoneten-yonetilen ikilemini nasil ¢6zecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. O, spesifik olarak polisin baskanligr ile ilgili bir yaklagimda
bulunmamaktadir. Onun kaygis1 anlasildigi kadariyla daha ¢ok yoneten-yonetilen
sorunu olarak gortinmektedir.”?® Bu baglamda daha onceki sozlerini hatirlatmakta ve
buna bir ¢6zlim 6nerisi getirmektedir: “Dogum bakimindan biitiin tiyeleri bir olan sinifi,
doga yaghlar ve gencler diye ikiye bdlmekte, birinciler yonetmeye, ikinciler ise

» 727 Boylece Aristoteles yurttaglardan kimlerin

yonetilmeye uygun olmaktadir.
oncelikle yoneten, kimlerin de yonetilen olacagina yonelik ¢6ziimii sunmus olmaktadir.
Benzerlerden olugan bir sinifta kimlerin yonetici; kimlerinse yonetilen olacagi sorunu
bu sekilde bir oneriyle ¢oziilmiis goriilmektedir. Bu ¢dzliimiin gerekgesini ve kabul
edilebilirligini ise o, su sekilde aciklamaktadir: “Hi¢ kimse, bu yasliliga gére buyurma
yontemine gergekten karsi ¢ikmaz ya da kendisinin olsa, bir kez gerekli yasa erisince,
beklemekle kazandigini elde edecegini bilir.”’?® Boylece Aristoteles aslinda “ayni

5729

kimseler hem ydnetecek hem de yonetilecekler”’” sonucuna ulagmaktadir.

Y 6neten-yOnetilen sorununu ve kimlerin olacagini yukaridaki sekilde ¢oziime
kavusturan Aristoteles benzer durumun ydneten ve yonetilenlerin egitimi ile ilgili

durumda da s6z konusu oldugunu ifade etmektedir:

Egitimleri de bir anlamda ayni, bir bagka anlamda farkl1 olacaktir; ¢linkii cogu kez

726 Aristoteles’in yoneticilerin de iistiinde bir “baskanlik” makamini devaml bir statii olarak diisiiniip
diisiinmedigi muglak goriinmektedir. O daha ¢ok yonetici bir sinif {izerine yogunlagsmis goriinmektedir.
Onun bagskan secimi daha ¢ok halk meclislerine iligkin se¢imler ile ilgili goriinmektedir. (Bkz:
Aristoteles, Atinalillarin Anayasasi, s.81. Bunun yanisira polise sembolik anlamda bagkanlik etmekten
sadece Politika’nin bir yerinde deginmektedir. (Bkz: asagida 158 numarali dipnot)

27 Aristoteles, A.e. VII 1332b 30, 5.220.

728 Aristoteles, A.e. VII 1332b 35, 5.220.

2 Aristoteles, Politika VII 1332b 40, 5.220; Aristoteles’in tasarladig1 ideal poliste kim ya da kimlerin
yonetimi elinde tutacagi sorunu akla gelmektedir. Fakat burada anladigimiz kadar bir ‘baskan’dan ziyade
daha 6nce de yonetim bigimi siniflamasinda bahsettigi politeia tarzini 6nerir goriinmektedir. Dolayisiyla
onun bu konudaki yaklagimi s6z konusu yonetim bigiminde aranmalidir. (politeia igin bkz: Yukarida
‘Siyasal Yonetim: Politeia’ 5.95 vd.)
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denildigi gibi, iyi bir yonetici olacak kimsenin 6nce kendisi yonetilmelidir. Fakat
biz, yurttas, yonetici ve en iyi adam i¢in ayn1 niteliklerin zorunlu olduguna ve ayni
adamin, O6nce yonetilen sonra da yoneten olmasi gerektigine inandigimiza gore,
insanlarm iyi insanlar haline gelmesini saglamak, onlarin hangi yollarla bdyle
yapilabilecegini ve en iyi yasamin erek ya da amaciin ne oldugunu diisiinmek,
bir anayasa plancismin esash bir 6devi oluvermektedir.”*

Aristoteles’in yoneten-yOnetilen merkezli olarak goriinen egitim yaklagimi
anlasildig1 kadariyla ideal poliste bir yonetici iist sinif yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu
sekildeki bir okuma beraberinde bu sinifin ideal polisin yurttaglarindan ayr bir sekilde
mi yetistirilecegi sorusunu da getirmektedir. Fakat anlasildig1 kadariyla o, yurttaglar:
yas Ol¢iitline gore ayirip bir nevi sirastyla biitlin yurttaglarin nihayetinde yonetimde yer

alacagini soylemeye ¢aligmaktadir.”3!

3.3.2.2.7.2. Egitimin Icerigi ve Amaci: Egitimin Dogasi

Aristoteles ideal polis yurttaglarinin egitimini dncelikle insan ruhunun en temel
ozelliklerini agiklayarak baslatmaktadir. Nikomakhos’a Etik’te ayrintili olarak ele
aldig1 ruh konusunu Politika’da 6zetle agiklamakta ve bu baglamda egitimin hedeflerini
belirlemektedir.”>? Burada onun egitim ile ilgili tespitlerini dncelikle insan ruhunun en

temel Ozellikleri ile baslatmasi ve bunu vurgulamasi dikkat c¢ekilmesi gereken bir

30Aristoteles, A.e. VII 1333a 1-5, 5.220; “Yonetim, daha dnce sdylendigi gibi, yoneticinin iyiligi i¢in
mi, yoksa yodnetilenlerin iyiligi i¢in mi yapildigina gore iki tiirliidiir; bunlarin ilki despotik yonetimdir,
otekiyse 0zglir insanlarin yonetilmesidir. Ayni eylemler her iki yonetim tiirtinde de buyurulabilir, fakat
amagclar ayridir. Dolayisiyla, genel olarak kolece sayilan bircok etkenligi, 6zgiir insanlar bile — yani,
aralarindaki gengler — serefle yapabilirler. Ciinkii bir etkenligin soylu olup olmadigs, isin kendisine
bakarak degil, amaglarinin ve kimin yararina girisildiginin 1s1ginda belirlenmek gerekir.” (bkz:
Aristoteles, Politika, VII, s.221°deki not)

73 Fakat yine belirtmek gerekir ki bu noktada farkli goriiste yer alanlar da bulunmaktadir. Ornegin
Sinclair Aristoteles’in egitimde oncelikle yonetmeye yetenekli bir iist sinif oldugunu ifade etmektedir.:
“yurttaslarim egitimi bir egemen sinif, daha dogrusu, tiyeleri gerektiginde iilkeyi yonetmeye yetenekli bir
siif yetistirmeyi amagclar. Aristoteles egitim siirecini anlatmasina, bu kuramin dayandig: psikolojiyi
aciklayarak baslamaktadir.” (bkz: Aristoteles, Politika, VII, s.222’de Sinclair’in agiklmasi) Ayrica
konuyla ilgili bkz: Johnson, Aristotle’s Theory of State, s.162-166; Hansen, Polis An Introducition to
the Ancient Greek City-State, s.127-132; Collins, Aristotle and the Rediscovery of Citizenship, s.98-
102, 160-166.

732¢Ruh, iki béliime ayrilir; birinin iginde akil vardir, 6tekinde yoktur, ama o da aklin s6ziinii dinlemeye
yeteneklidir...Biz hep uygulamali (pratik) akilla kuramsal (teorik) akli ayiririz; ruhun da akilli boliimiinii
buna gére ayrrmaliyiz... iste bundan tiirii, devlet adaminin yasalar1 yaparken, gerek ruhun béliimleri,
gerekse onlardan kaynak alan etkenlikler bakimindan bu seyleri g6z 6niinde tutmasi, daha iyi seyleri ve
izlenen amaglar1 daha da ¢ok diisiinmesi gereklidir.... ¢iinkii bir kimse ¢alisabilmeli ve savasabilmeli,
ama daha 6nemlisi zorunlu ve faydali seyleri, 6zellikle de kendi i¢ degeri olan seyleri yapmak i¢in baris
icinde yasayabilmeli, inceliklerle bezenmis bos zamani olan bir yasam siirebilmelidir. Iste, ister
cocuklarin egitiminde olsun ister daha ileri bir yasta onu gerekseyenlerinkinde, egitimin amaglanmasi
gereken hedefler bunlardir.” (bkz: Aristoteles, Politika VII 15 vd., s.222.); Aristoteles “Egitim nedir?”
sorusu ile genel anlamda onun dogasini kastettigini anliyoruz. (Bkz: Aristoteles, Politika VII 1338a 30.)
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noktadir. Ciinkii daha once karakter sorugturmasi’>3

adin1 verdigi etikte de benzer bir
yaklasim ile baslamisti. Dolayisiyla onun bu yaklasgiminin egitimin kapsamini da
acikliga kavusturdugu sdylenebilir. Buna gore sadece ruha yonelik bir egitim veya
sadece bedene yonelik bir egitimden ziyade her ikisini de kapsayacak bir egitim s6z
konusu olmalidir. Baska bir deyisle egitim iki yonlii olmalidir. Bundan dolay1 yasa
koyucu ya da devlet adami egitim ile ilgili diizenlemeler yapmazdan 6nce mezkur
belirlenimleri g6z Oniinde bulundurmalidir. Bu durumun egitimin hedeflerinin
gergeklesmesi agisindan onem tasidigi belirtilmektedir.”**

Aristoteles’in egitimin nasil olmasi gerektigi ve insan ruhunu dikkate alarak
hedeflerinin belirlenmesine yaptig1 vurgu, anlasildigi kadariyla, Yunan Diinyasinda
varolagelen egitim anlayisina yonelik bir elestiriyi barindirmaktadir. O, yonetim bi¢imi
ya da ,farkli bir deyisle, egemenlik anlayisi ile egitim arasinda bir bag kurmaktadir.
Clinkii egemenligin neligi ile uygulanacak egitim ve onun amaglari arasinda dogrudan
bir iliski oldugu goriisiindedir. Bundan dolay1 egitim ile egemenlik arasinda yanlig bir

baglant1 kuranlar1 elestirmektedir:

Bir yasa koyucunun, acgiktan agiga, efendi durumuna ge¢ilmesini onaylamasi
gerektigini sanmakla da yanilmiglardir; ¢linkii 6zgiir insanlar iistiinde egemen
olmak despotca egemenlikten daha soylu ve erdeme daha uygundur. Bir devletin
kendisini, komsulara egemen olmak amaciyla giliclendirecek bigimde egitmis
olmasi1 — bu, bir devlete mutlu demek ya da o devletin yasa koyucularim évmek
icin hakli bir neden degildir. Boyle bir iddianin tehlikeli sonuglari olabilir; bunun
kabul edilmesi, giicii yeten her yurttasin kendi sehrinde egemen olmak i¢in elinden
gelen her seyi yapmasini gerektirir —...”*

O miitemadiyen Ozgiir insanlar lizerinde egemenlik s6z konusu oldugunda
niteliksel farki vurgulamaktadir. ¢ Buna gore Ozgiir insanlar {izerinde egemenlik
erdeme uygun olmalidir. Dolayisiyla yasa koyucularin oncelikli amacinin kendi
toplumlarint erdeme uygun sekilde yetistirmeye ve buna uyacak yoOnetime
odaklanmalar1 olmalidir. Buna karsin onceliklerini baska toplumlar iizerine egemen
olmaya gore belirleyen ve egitim sistemlerini de buna gore diizenleyen yasa koyucular
oviilmeyi hak etmemektedirler. Aristoteles, Yunan Diinyasinda yonetimsel olarak

sOhret kazanmis olanlart ve bunlarin nli yasa koyucularin1 agik sekilde

733pbkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, I.

734 Aristoteles, Politika VII 1333a 40; Ayrica bkz: Carnes, Lord, Education and Culture in the
Political Thought of Aristotle, Cornel University Press, 1982, s. 51 vd.

733 Aristoteles, Politika VII 1333b 25-30, 5.223.

736 Egitim ile egemenlik sorunu arasindaki iligki igin bkz: Lord, Education and Culture in the Political
Thought of Aristotle, s.189-192.
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elestirmektedir. Buna gore s6z konusu yasa koyucular toplumu en iyi amaca gotiirecek
sekilde kurmamislardir. Dolayisiyla egitimleri de yurttaglar1 erdemlere ulastiracak bir
amaca degil daha asag1 amagclara yonelmistir: “...yasa ve egitimlerini biitiin erdemleri
yaratma eregine yoneltmedikleri anlasiliyor; bunun yerine, bayagi bir diisiiniisii
izleyerek, daha karli ve faydali goriinen niteliklerin ardina diigmuslerdir...””3” Boylece
Aristoteles kendisinden 6nceki yasa koyuculart veya bu konuyu ele alan diigiiniirlerin
temelde yanlis bir yaklagim sergilediklerini ifade etmektedir. Ona gore egitim dncelikle
ruh ve beden biitiinliigiinii dikkate alarak erdemleri saglamlagtirmali ve belirlenen

yoOnetim bigimine uygun bireylerin yetistirilmesini amag edinmelidir.”*®

Aristoteles egitimin temel amaclari ile ilgili yaklasimi, anlasildigi kadariyla,
onun polis ve insan arasinda en iyiye ulagmak ic¢in belirledigi yol gosterici ilkeler
arasinda bir uygunluk s6z konusudur: “Devletler[polisler] i¢in en iyi olan ayni yol
gosterici ilkeler bireyler i¢in de en iyidir; bir yasa koyucunun insanlarin zihinlerine
yerlestirmesi gereken ilkeler, bunlardir.””3® Dolayisiyla onun tasarladig1 egitim modeli
de nihayetinde bu ilkelere uygun olmalidir.

Aristoteles egitimin amacinin bazi erdemleri gelistirmekten ziyade biitiin
erdemleri gelistirmeye yonelik olmasinin altin1 ¢izmektedir. Ona goére erdem kendisi
icin uygulanmalidir. Sparta’da oldugu gibi sadece bazi erdemlere — cesaret gibi —
yonelik olmalidir.”*® Dolayisiyla buna gore bir egitimin benimsenmesi gerekmektedir.
Yalnizca belli erdem ya da erdemleri gelistirmeye yonelik egitim modellerinin
yurttaslart yanlis yone sevk edecegi uyarisinda bulunmaktadir. Bunun 6niine gegmenin
yolu ise egitimin nasil uygulanacaginda yatmaktadir. Boylece Aristoteles “egitimin akil

ylriitme yoluyla mi1, yoksa aligkanliklar edinmekle mi ilerlemesi gerektigini”’+!

sorarak
onun nasil uygulanmasi1 gerektigine ge¢mektedir. Onun buradaki temel ilkesi ‘“hi¢
kuskusuz, bunlar [akil yiiritme ve aligkanliklar, ki daha Once doga da bunlara

eklenmisti] yetkin bir uyum iginde islemesi”’*? seklindedir.

Aristoteles insan aligkanliklarinin bastan koyulan belirlenimlere ulasacak bir

egitim siirecinin onun dogasina uygun oldugunun altin1 ¢izmektedir: “Bir sey, isin

737 Aristoteles, Politika VII 1333b 5, 5.223.

738 Aristoteles, A.e. VII 1333a vd., s.223.

739 Aristoteles, Politika VII 1333b 35, 5.224.

740 Aristoteles, Politika VII, s.224; Sinclair’in notu.
741 Aristoteles, A.e. VII 1334b 10, s.225.

742 Aristoteles, A.e. VII 1334b 10, s.225.
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basindan bellidir: Baska her seyde oldugu gibi burada da, varolus herhangi bir
baslangigtan ¢ikar ve amact da bagka bir seyin amaci olan bir baslangictan kaynak
alir.”’#Bu durumda insan aliskanliklar1 akla ve zihne ydnelmelidir. Insanin insan
olmaklig1 varolusu gibi aligkanliklarinin da diizenlenerek bu amaca yonlendirilmesine
baglidir: “Bizlerde, insan olarak, biiylimemizin, egilim gosterdigi amaclar akil ve
zihindir. Dolayisiyla varolusumuz gibi aligkanliklarimizin diizenlenmesi bu amaglara
yoneltilmelidir.” 7#* Boylelikle artik ¢ocukluktan baslayarak bireylerin hangi temel
ozelliklerine binaen nasil bir egitime tabi olmalar1 gerektigi ve bu egitimin neden bu
sekilde ilerlemesi gerektiginin temel zemini agiklanmis olmaktadir. Ciinkii Aristoteles
oncelikle insan ruhunun 6zelliklerini serimleyerek tasarladigi egitimin de buna uygun
oldugunu ve kendisinden oncekileri elestirmesinin dayanaklarini da gostermek
istemektedir. Dolayisiyla Aristoteles yurttaglarin zihnen hangi 6zellikleri barindirmasi
gerektigini belirlemekte ve pratikte nasil bir egitimden ge¢meleri gerektigi sorusuna

gegmektedir.
3.3.2.2.7.3. Cocuk ve Genglerin Egitimi

Aristoteles ¢ocuk egitiminin nasil olmasi veya nerden baslatilmasina gegmeden
once evlilik lizerine goriglerini belirtmektedir. 7> Cocugun diinyaya gelmesini
baglatacak olan siirecin en bagina dncelikle deginmektedir: “Genglerin olabilecek en iyi
beden gelismelerini saglamanin yolunu ararken yasa koyucunun 6devi ise en basindan
baglamak olduguna gore, yasa koyucu ilkin ana-babalarin evlenmesini diislinmek
durumundadir”.7#6 O, ise Oncelikle evliligin hangi sartlara gore olmasi gerektigini
sorusturarak baglamaktadir. Ona gore gesitli nedenlerden dolay1’*” erkek ve kadinin
evlilik i¢in uygun yasta olmalar1 6nemlidir. Evlilik i¢in en uygun yas, “ asag1 yukari,
kizlar i¢in on sekiz, erkekler i¢in otuz yedi dolaylarindadir.””*® Bu yaglarin gerek evlilik

gerekse daha sonra ¢ocuk yapmak i¢in uygun oldugunu belirten Aristoteles hem gebelik

73 Aristoteles, A.e. VII 1334b 15, 5.225.

44 Aristoteles, A.e. VII 1334b 15. 5.225.

745 Sinclair’in bu noktadaki yorumu dikkate degerdir: “...Simdi en basindan gocuk yetistirme konusu ele
alinca, Aristoteles dogumun kendisi, evlilik, ana-babalik ve lireme istiine dgiitler veriyor. Eski Yunan’da
bir gocuk dogunca, biiyiitiilecegi mi yoksa 6lsiin diye bir yere mi atilacagi babanin kararina bagliydi. Bu
uygulama 1.0. dérdiincii yiizyilda elestirilmeye baslanmis olmali; ¢iinkii boliimiin bu ayrimida bazi
metin gilicliikleri olmakla birlikte, salt niifus ¢ok artmasin diye saglikli bebeklerin 6liime birakilmasina
karsi ¢ikan bir goriis oldugu agikea anlasiliyor.” (Aristoteles, Politika VII |, 5.226.)

746 Aristoteles, Politika VII 1334b 30, 5.226.

"47bu konudaki ayrmtilar igin bkz: Aristoteles, Politika VII 1335a vd., 5.226-228.

748 Aristoteles, Politika VII 1335a 25, 5.226
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oncesi hem de sonrasi igin ¢esitli onerilerde bulunur.’#

Aristoteles egitimin uygulanmasinda 6ncelikle cocuk ve genclerden baglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Onun buradaki temel hareket noktasini ise su belirlenimi
belirler: “cocuklarda dogumdan itibaren istiha gibi, tutku ve iradenin de bulunmasina

karsilik, akil yiirlitme ve zeka biiyiidiikge ortaya gikar.”’>°

Dolayisiyla ¢ocuklarin
egitimine dncelikle viicut baska bir deyisle beden egitimi ile baglanmalidir. Dogumdan
sonra bes yasina kadar gecen donemde belli formel bir egitimden ziyade ¢ocugun hangi
tiir besinlerle ve bedeni i¢in hangi tiir besinlerin yararli olacagini diislindiigli baz1
ayrintilardan bahsetmektedir. Bunlar daha ¢ok ¢ocugun i¢inde bulundugu iklim ve
kiiltiirel sartlar ile ilgili ayrintilar olarak goriinmektedir:

...bebeklere bol bol siit verilmesi bedenleri igin ok yararlidir, fakat besinlere sarap

katilmas1 onlar1 bozabilir... o ¢agda yapabilecekleri biitiin beden hareketlerini

yapmalar1 da iyidir... cocuklar1 daha bebeklikten soguga alistirmalidir; bu

aligkanlik ileride saglikli olmalarina ve savas etkenliklerine ¢ok faydalidir. Bunun

icin, Yunanli olmayan baz1 halklar arasinda yeni dogmus bebekleri soguk nehir-

suyuna daldirma (¢elikleme) gdrenegi vardir...cocuklarin bu ve benzeri yollarla
yetistirilmesi, bebeklikten baglatilmak gerekir.”!

Dogumdan sonraki bu siiregten sonra bir diger agsama baslar ve bu “bes yasina
kadar stirer. Bu donem boyunca ¢ocuklara herhangi bir sey 6gretmeye kalkmak ya da
gelismelerini engelleyecek isler yaptirmak dogru degildir.”’>? Aristoteles, bu ¢agda
cocuklarin pasif bir yasamdan ziyade daha sonraki egitim agsamalarina hazirlanmalarina
olanak saglayacak bir durumdan bahsetmektedir. “Bir yandan da hareketsiz
birakmamali, viicutlarint ¢alistirmalidir. Bu olanagi ¢ocuklar bir¢ok yollarla, ama en
¢ogu da oyunla bulurlar.”’>? Fakat o ¢ocuklarin hangi tiir oyunlarla muhatap olmalari
gerektigini ve bu oyunlar otorite tarafindan belirlenmesi gerektiginin altini1 ¢izmektedir.
Clinkii oncelikle “bagka her sey gibi, oyunlar1 da 6zgiir kisilere yarasacak tiirden, ne
yorucu ne de diizenden yoksun olmalidir.”7** Ayrica ¢ocuklarmn egitimi ile ilgili
gorevliler “bu yastaki cocuklara ne gibi ykii ve masallar anlatilacagini kararlastirmaya
da 6zen gostermeliler; ¢linkii simdi dinleyecekleri her sey ilerideki okul donemleri i¢in

2755

bir hazirlik sayilmak gerekmektedir.

"ayrintilar igin bkz: Aristoteles, Politika VII 1335a vd., 5.228-229.

730 Aristoteles, Politika VII 1334b 5, 5.225.

51 Aristoteles, Politika VII 1336a 5-10, 5.229; krs. Platon, Yasalar VIL. Kitap.
732 Aristoteles, Politika VII 1336a 20, 5.229.

733 Aristoteles, A.e. VII 1336a 25, 5.229.

734 Aristoteles, A.e. VII 1336a 25, 5.229.

35 Aristoteles, A.e. VII 1336a 30, 5.229.
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Aristoteles’in ¢ocuklarin ilk egitimleri ile ilgili yukaridaki belirlenimleri bize
Platon’un Yasalar’da yaptigi belirlenimleri hatirlatir gibidir. 7°¢ Bunun yaninda
Platon’un egitimi ¢ocugun dogumundan itibaren devlet eliyle yliriitiilecegini agik
sekilde belirtmesine ragmen, Aristoteles’in bu noktadaki yaklasimi tam olarak agik
degildir. Fakat onun egitimin diger asamalarini kimin eliyle yapilacagi konusundaki

yaklagimi ilerleyen kisimlarda daha da agik sekilde ifade edilecektir.

Aristoteles ilk cocukluk donemi olarak gordiigii bes yasina kadar gegen siireden
sonra ¢ocuklarin gereken seyleri sadece gozlemle Ogrenmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bu donemden sonraki egitim agamalarini ve nasil olmasi gerektigini ise

su sekilde 6zetlemektedir:

Ondan sonraki egitim iki agamaya boliinebilir — yedinci yaglarindan ergenlige ve
ergenlikten yirmi bir yaslarinin tamamlanmasina kadar. Dolayisiyla, yasami
yediser yillik donemlere bolenler biisbiitiin yanilmamaktadirlar; ger¢ekten biz, biz
de doganin yaptigi bolmelere uymaliyiz. Ciinkii her tiirlii egitim ve 6grenim
doganin biraktig1 bosluklarin doldurulmasini amaglar. Ondan &tiirii de, bizim su
sorular1 aragtirmamiz gerekiyor: Oglanlarm egitimi i¢in bir sistem koymali m1y1z?
Sonra, bu isi kamusal bir yetkeye mi vermeli, yoksa simdi sehirlerde genellikle
yapildig1 gibi 6zel ellere mi birakmaliy1z? Ugiincii olarak, egitim sisteminin nasil
olacagini tartismalry1z.”’

Aristoteles bdylece cocuklarin egitimini tam anlamiyla bes yasindan sonra
olacak sekilde ele alinmasi gerektigini agikca belirtmektedir. Ondan 6nceki donem
anlasildig1 kadariyla bu déneme bir nevi 6n hazirlik ve ¢ocuklarin dogasi ile uygun
olacak sekilde kendi mecrasinda devam edecektir. Onun burada vurguladig: bir diger
onemli husus egitimin kimin tarafindan yapilacagi sorunudur. Ciinkii onun yasadig1 cag
ayn1 zamanda 6zel dgretmenlerin revagta oldugu bir donemdir. Ucret karsiligi egitim
veren kisilerin Sokrates-Platon-Aristoteles tarafindan ciddi sekilde elestirildigi ve bu
kisilerin toplumun gelenek ve goreneklerine aykir1i bir egitim ile toplumu
yozlastirdiklart ileri siiriildiigii bilinmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in nihayetinde
egitimin kim veya kimler tarafindan verilmesi gerektigi bu durumda agik bir sekilde
ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Aristoteles, yurttaglarin egitimini diizenlemenin 6ncelikli islerden oldugunu ve
bu konunun hayati 6neme sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu vurgu ayn1 zamanda

onun egitimin bir kamu 6devi oldugunu gostermesi agisindan da 6nemlidir:

736bkz: Platon, Yasalar, VII.
737 Aristoteles, Politika VII 1337a 30-40; 137a 1-5, 5.229.

189



Bir yasa koyucunun birinci 6devinin genglerin egitimini diizenlemek olduguna hig
kimse kars1 ¢ikmaz. Bu yapilmayinca, her keresinde anayasanin niteliginin zarar
gorecegine sliphe yoktur. Egitim, her bir ornekte yurttaglarin kapsami iginde
yasadiklar belirli anayasayla iliskilendirilmelidir; ¢linkii bir anayasanin karakteri,
onu dzgiil olarak kendisi kilan seydir.”>®

Anlasildig1 kadariyla Aristoteles egitimin temel karakterinin oncelikle hakim
anayasanin ya da baska bir deyisle yonetim bi¢iminin nihai hedefine uygun bir yapida
olmasinin énemine vurgu yapmaktadir. Buna ilaveten yurttaglarin yasamlarinda mutlu
olmalarmi saglayacak politik edimleri kendi karakterleri ile uyumlu olacak sekilde ise
kosulmasinin dnemine isaret etmektedir: “Bagta, anayasay1 kendi karakteri yapmustir,
sonda da o siirdiirmektedir; bir demokrasiyi demokratik karakteri, bir oligarsiyi ise
oligarsik karakteri korur.””>® Bu belirlenim onun ayni zamanda insanin dolayisiyla
yurttagin nihai eregi ile polisin nihai ereklerinin Ortiistiiglinii tamamlamasi agisindan
dikkate deger goriinmektedir: “Biitiin sehrin [polisin] yalniz bir tek amaci olduguna
gore, bundan, egitimin herkes i¢in bir ve kamu sorunu olmasi gerektigi sonucu
¢ikar...”7% Boylece Aristoteles hem yurttagin egitimin nihai amaci ile polisin nihai
amacinin Ortlistiiglinii hem de bunun yaninda hocasinin genel yargisi olan egitimin daha
cok 0Ozel ellerde olmasi yerine polisin sorumlulugunda olmas1 gerektigini
aciklamaktadir. Ciinkil o, polisin bir biitiin seklinde baska deyisle harmoni ile isler

halde olmasinin temel amaca gotiirebilecegini belirtmektedir:

Oyleyse, egitim hakkinda yasalar konulmasi ve egitimin kendisinin ulusal bir
sorun sayilmasi gerektigi aciktir. Fakat, bu egitimin ne gibi bir egitim olacag1 ve
nasil ylritiilecegi sorusunu unutmamaliyiz. Ciinkii, bu giinlerde egitimin
uygulanmasi iistiine karsit goriisler var. Genglerin, erdeme iligkin olarak olsun, en
iyi yasama iliskin olarak olsun neler 6grenmeleri gerektigi konusunda genel bir
anlagmaya varilamiyor; onlara verilecek egitimin, ruh karakterinden daha ¢ok
zekaya mi1 yoneltilecegi de aydinlanmis degil... genglerin... biitiin faydali seyleri
ogrenmeleri gerekmez, ciinkii biz 6zgiir bir adama yakisacak ve yakigmayacak
seyler arasinda bir ayrim goézetiyoruz. Yurttaslar, yalnizca, yapan
asagilastirmayan faydali ugraglara katilmalidir. Ozgiir insanlarin ruhunu ya da
zekasini, erdemin istek ve etkenlikleri i¢in kullanigsiz kilan her seyi asagilastirict
etkenlikle ve bayagi isler arasinda saymamiz gerekir.”®!

Aristoteles egitimin hangi temel nitelikler ile hareket etmesi ve nihai gayesinin

738 Aristoteles, Politika VIII 1337a 10-15, s.233.

739 Aristoteles, Politika VIII 1337a 15, 5.233.

760 Aristoteles, A.e. VIII 1337a 20, 5.233.

761 Aristoteles, Politika VIII 1337a 35vd. -1337b 5vd., s.233.
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ne olmasi gerektigini bastan belirlemektedir. Isin basinda ilke olarak koydugu,
yurttaglarin nihai eregi ile polisin nihai ereginin mutluluk oldugu, belirlenimi boylece
egitim ile tamamina erdirme niyetini belli etmektedir. Bu baglamda egitimin gerek
yapilma sekli gerekse amaci bir yurttagin genel karakterine uygun olmalidir: “Ozgiir
bir adamin bir seyi kendisi ya da arkadaslar1 i¢in ya da o seyin i¢ degerinden Otiirii
yapmas1 uygundur, fakat ayn1 eylemi bagkalarinin hesabina yapan bir kimse, bazen para
karsihig1 ya da kolece bir sey yapiyor olabilir.”76?

Boylece Aristoteles, dncelikle egitimin yurttaglarin ve dolayisiyla ideal polisin
nihai amaci ile Ortliisecek bir amaci gilitmesinin ve bu baglamda nasil islemesi
gerektigini belirtmis olmaktadir. Buradaki en temel vurgu egitimin 6zgiir bireyler
olarak ideal polisin yurttaslarina yonelik bir edim oldugu ve yurttaslarin karakterlerine
uygun olmasi gerektigidir. Bir diger onemli vurgu egitimin ideal polisin ydnetimi
tarafindan bir kamu sorumlulugunda yapilmasi, ideal polisin nihai amacina hizmet

etmeyen Ozel ellerde birakilmamasini gerektigidir.

Aristoteles, egitimin genel karakterini belirledikten sonra ¢agin egitim
yaklagiminin genel bir ¢ergevesini ¢izmektedir. Buna gore geleneksel olarak ¢ocuklara
okuma-yazma, beden egitimi, miizik ve resim ¢izme Ogretilmektedir. Aristoteles
bunlarin faydasimin giinliik hayatta oldugunu yadsimamaktadir. Fakat asil sorunun

miizik ile ilgili ugras ve egitimde olduguna dikkat cekmektedir:

Egitimde bugiin diizenli olarak 6grenilen konular, yukarida isaret ettigimiz gibi,
hem erdeme hem faydaya hizmet etmektedir. Cocuklara genel olarak baslica dort
sey Ogretiliyor: (1) okuma ve yazma, (2) beden egitimi, (3) miizik ve (4) her zaman
olmamakla birlikte, resim ¢izme. Okumak, yazmak ve ¢izmek, giindelik yasamda
birgok yollardan faydalidir; jimnastik de, insanlar1 giiglii ve goziipek yapmayi
amagladigi i¢in. Fakat miizik ger¢ek bir sorundur. Bugiin ¢ogu kimseler, miizikle
verdigi haz icin ilgileniyorlar; ama bazilar da, doganin kendisi, sik sik sdylendigi
iizere, insanlarin yalnizca iyi ¢aligmalarimi degil, ayn1 zamanda incelikli bir bos
zamani [skhole] yasami siirdiirmeye uygun olmalarini da amagladig i¢in, miizik
egitimde temel bir nitelik tasir diyorlar. Ve bu ikincisi, bir kez daha tekrarlayalim,
biitiin sorunun 6ziidiir. Her ikisinin de gerekli oldugu dogru; ama eger ¢alismamak
caligmaya yegse ve ¢aligmanin eregi oysa, uygun bos zaman etkenliklerinin neler
oldugunu kendimize sormaliyiz.

Aristoteles’in genclerin egitimi ile ilgili bir diger dnemli vurgusu beden egitimi

ile ilgilidir. Ona gore bu konuda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli nokta,

762 Aristoteles, A.e. VIII 1337b 15, s.235.
763 Aristoteles, Politika VIII 1337b 25 vd., 5.233.
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onlarin tamamen belli bir noktaya odaklanmaktan ziyade daha biitlinciil bir amacin
gozetilmesidir. Bu baglamda o kendi ¢aginda genglerin beden egitimini biitiinciil
olmadigr i¢in elestirmektedir: “Ya cocugun viicudunun hem goriiniisiinii hem de
gelismesini bozma pahasina, onu bir atlet haline getirmeyi amaclhyorlar ya da ...
Spartalilar gibi... onlara sert davranarak yirticilagtirtyorlar.”’%* Dolayisiyla bu yondeki
bir beden egitimi ¢ocuklarin gelisimine genel anlamda olumlu katki yapmamakta
onlarin daha sonraki egitimlerine zarar verecek boyutlara ulagmaktadir. Ona gore
cocuklarin sadece belli bir yoniinii gelistirmeyi amaglayan beden egitimi yanligtir;
clinkii egitimindeki “bas amag¢ herhangi bir hayvan niteligine degil, karakter
soyluluguna erismek olmali.”’% Mezkur nedenlerden dolay1 Aristoteles ¢ocuklarda
beden egitiminin (jimnastigin) su sekilde olmasi gerektigini vurgulamaktadir:
“Ergenlige kadar ¢aligmalar hafif ve kolay olmali, viicudun biiylimesini engelleyecek
higbir sey yapilmamalidir, ne sert bir perhiz ne siirekli bir zorlama...”’%® Ciinkii ona
gore “gocukken agir jimnastik yapmalari, giiglerini yitirmelerine yol agtyor.””®” Bunun

online gegmek i¢in yapilmasi gerekenleri ise Aristoteles su sekilde 6zetlemektedir:

Fakat ergin olduktan sonra ii¢ yillarini baska seyler 6grenmekle gecirince, gelecek
donem siki beden ¢aligtirilmalarina ve zorunlu bir besin rejimine pekala ayrilabilir.
Zihin ve bedenin asir1 Olgiide calistirilmasi higbir zaman birlestirilmemeli;
bunlarin her biri tekine karsit bir yonde isler, beden ¢alismasi zihnin, zihin
calismasi bedenin gelismesini engeller.”*®

Aristoteles’in beden ve zihin egitimleri arasinda olgiliiliik vurgusu 6nemli
goriinmektedir. Egitimde bedene ya da zihne ydnelik uygulamalara agirlik vermek
beden ve zihin karsithigin1 doguracaktir. Ayrica ikisi de birbirlerinin gelismesine engel
teskil edeceklerdir. Onemli olan beden ve zihin egitimlerinin &l¢iilii ve genglerin yas

araliklarina uygun bir sekilde yapilmasidir.
3.3.2.2.7.4. Egitimde Miizigin Yeri ve Islevi

Egitim konusunda Aristoteles’in son olarak iizerinde durdugu konu miizigin
egitimdeki yeri tlizerindedir. Miizigin zihnin egitimindeki 6nemi iizerine yogunlasan
Aristoteles, daha 6nce de ifade ettigi gibi onu bir eglence araci olarak gérmemekte zihni

gelistirecek bir arag¢ olarak gormektedir: “...miizigi de daha ¢ok karakter iistiinde etki

764 Aristoteles, A.e. VIII 1338b 10, s.237.

765 Aristoteles, A.e. VIII 1338b 30, s.237.

766 Aristoteles, A.e. VIII 1338b 40, s.237.

767 Aristoteles, A.e. VIII 1339a, s.237.

768 Aristoteles, Politika VIII 1339a 5-10, s.237.
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yapabilen ve boylelikle, dogru bir elestirici degerlendirme aligkanligina sahip insanlar
meydana getirmeye yetenekli bir iyilik uyaricis1 saymamiz gerekmez mi?””’%° Miizigin

nihayetinde “belli zihin halleri yaratma giici”’”

oldugundan “egitime uygulanmali,
gengler miizik egitimi gérmeli ve miizikle egitilmelidir.”””! Clinkii o, egitimin en temel
amaci olan yurttaglarin temel erdemlerini gelistirmenin bu baglamda miizigin isleyisi
ile yakindan bir bag1 oldugunu belirtmektedir: “Ritm ve melodilerde gergege —6tke ve
yumusakligin, ayrica cesaret ve ilimliligin ve bunlarin karsitlarinin, giderek biitlin ahlak
niteliklerinin gergekliklerine— yakin bir benzerlik”’’? bulunmaktadir. Dolayisiyla ona
gore miizigin, yurttaglarin istenilen erdemlerini gelistirmelerine yardimei olacak
sekilde egitimde kullanilmas1 gerekmektedir.

Aristoteles’in egitimde miizigin Ustiinde durmasinin temel nedeni hem
geleneksel Yunan egitiminde miizigin 6nemli bir yerde durmasi, hem de onun
tasarladig1 yurttas ‘model’inde miizigin 6zellikle islevinin yurttasin ‘bos zaman’lari
icin vazgegilmez bir eylem olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yaninda gerek
Platon’un gerekse Aristoteles’in ruhun arinmasinda’”? (katharsis) miizige yaptiklar
vurgu dikkate alindiginda Yunan diinyasinda egitim ile ilgili herhangi bir belirlenim
s6z konusu oldugunda miizigin bu baglamda 6nemi daha belirgin bir hal aldigini
belirtmemiz gerekmektedir. Fakat Aristoteles burada daha ¢ok yurttaglarin bos
zamanlarinda miizigi bir ugras olarak kullanmalarini salik vermektedir. Buna karsin bir
meslek olarak miizik ile ugrasilmasini ise tasvip etmemektedir.”’* Ayrica geleneksel
Yunan egitiminde miizigin i¢inde matematik ve aritmetigin de oldugunu hatirlatmakta
fayda var. Buna ilaveten Yunan diislincesinde evrendeki harmoni fikrinin en iyi
ifadesini miizikteki uyumla ifade edildigini de belirtmek gerekmektedir.””

Aristoteles’in ideal polis yurttaglarinin egitimine ayirdig1 Politika’nin VII-VIIL

769 Aristoteles, A.e. VIII 1339a 25, 5.238.

"0 Aristoteles, A.e. VIII 1339a 25; Diogenes, Aristoteles’in Peri Mousike adli bir eserini zikretmektedir.
Fakat elimizde s6z konusu eser mevcut degildir. (Bkz: Diogenes, Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar
ve Ogretileri, 5.219.)

771 Aristoteles, A.e., VIII 1339a 25, s.241.

772 Aristoteles, Politika, VIII 1339a 20, s.241.

"3Yunan baglaminda arinma (katharsis) ile ilgili olarak bkz: Hiilya Can, “Aristoteles’te Katharsis
Kavrami1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 2, Giiz, 2006, s.63-72; ayrica bkz: Aristoteles,
Poetika, Cev. Pinar Aydin- Ari Cokana, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2016; Platon, Devlet 560c-d,
2011.

774 Aristoteles, Politika, VIII 1337b, s.234.

775 Geleneksel Yunan anlayiginda miizigin yeri ile ilgli ayrmtili bir ¢alisma olarak bkz: Warren,
Anderson, Ethos and Education in Greek Music The Evidence of Poetry and Philosophy, Harvard
University Press, Cambridge, 1996.
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Kitaplari yorumcu ve sarihlere gore eksiktir.”’¢ Ciinkii mezkur kitaplarin baginda
deginilen ve daha sonra agiklanma vaadinde bulunan ¢ogu konuya deginilmemektedir.
Egitimde miizigin kullanilmasi ile ilgili pasajlar kullanilabilecek makamlara deginen
pasajlardan sonra kesilmektedir. Dolayisiyla elimizdeki haliyle Politika’nin bazi
boliimlerinin kayip oldugu agirlik kazanmaktadir. Bundan dolay1 Aristoteles’in ideal

polis yurttaslarinin egitimi ile ilgili ayrintilara daha fazla girilememektedir.

Aristoteles’in egitim ile ilgili agiklamalar1 temelde ideal polisin yurttaglarinin
egitimi ile ilgili bir sorusturmadan ibarettir. Cilinkii onun temel kaygis1 ideal polisin
yurttaglarinin nihai eregi olan mutlu yasama ancak polisin politik yasamina aktif bir
sekilde katilmalaridir. Bu baglamda bu katilimin teorik ve pratik hazirligini saglayacak
olan egitimin nasil olacagi ve hangi temel niteliklere gore ise kosulmasi onun bir diger
odak noktasidir. Dolayisiyla ideal polisin siirdiiriilebilirliginin en dnemli ayagi burada
hem yonetilen hem de siras1 geldigin yonetici olacak yurttaglarin buna uygun bir
egitimden ge¢meleri olarak belirtilmektedir. Ayrica anlasildigi kadartyla Aristoteles
“egitim sorununu sadece yurttagin egitimi olarak goriir; ancak yoneticilerin nasil bir
egitimden gegmesi gerektigi konusundaki ilkeleri ve ayrintilar1 bize sunmamaktadir.”””

Toparlayacak olursak, Aristoteles, egitimi Oncelikle bedensel bir egitim ile
baglatir; bunu ruhun egitimi izler ve fakat nihayetinde ruh-beden biitlinliigliniin
gozetildigi bir katharsis so6z konusudur. Sadece ruhun egitimden gegirilmesi ya da
tamamen bedene yonelik bir egitimden ziyade bu ikisinin en basindan belirlenen
erdemlere uygun bir sekilde birlikteligi s6z konusudur. Dolayistyla bedenle baslatilan

egitim “nihayetinde aklin egitimi” 77

ile devam edecektir. Fakat daha oOnce de
belirtilmeye calisildig1 gibi, egitim s6z konusu oldugunda — miizik ile ilgili ayrintilari
saymazsak — onun ayrintilara girmedigi ya da ayrintilara girilen pasajlarin elimizde
olmadigindan bu konu detaylica ele alinamamaktadir.

Aristoteles, siyaset arastirmasini etik ile baslatmakta ve politika ile

tamamlamaktadir. Aragtirmanin amacit Ahlak ve siyaseti birer bilim olarak onlarin

neligini ortaya koymak olarak goriilmemelidir. S6z konusu basliklar son kertede sarih

77°konuyla ilgili ayrintilar igin bkz: Ross, Aristoteles, s.418; ( buna ilaveten Ross Aristoteles’in Ideal
Devlet ile ilgili yarim kalan tartigmalarin sadece egitim ile ilgili kistmlar olmadigini, bunun yaninda,
yasama, yiriitme meclislerinin, yargi giiciiniin nasil orgiitlenecegi, isleyisi gibi konularm da eksik
oldugunu belirtir. Bunun nedeninin Aristoteles’in bu konular ile ilgili konusmadigi m1 yoksa ilgili
pasajlarin kayip mi1 oldugunun muallak oldugunu belirtir.); Barker, The Political Thought of Plato and
Aristotle, s.437-439.

"7 Agaogullar, A.e., s.151.

"8 Agaogullar, A.e., s.151.
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ya da elestiricilerin koyduklar1 bagliklara alakali goriilmektedir. Etik ve Politika,
nihayetinde yurttaglarin birer yasa koyucu olmalarini amaglayan iki asamali bir egitim
programi olarak da goriilebilir. Etik insan s6z konusu oldugunda neyin onun i¢in iyi
oldugunu; politika ise poliste bu iyinin varagelmesinin ya da baska deyisle

gergeklesmesinin pratik boyutunu yansitmaktadir.””

77 Burnet, Aristoteles, Egitim Uzerine, s.19.
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SONUC

Aristoteles’in polis ve insan iizerine yaptig1 sorusturmalarin genel ¢ercevesini
anlamanin yolu insanin bu baglamda birlikte yasama silirecini agiklamay1
gerektirmektedir. Insan ‘politik bir canli’ olarak temel gereksinimlerini karsilamak
amaciyla avcilik, toplayicilik ve tarim ile ugrasmis ve nihayetinde polise giden yolda
koy ve kent gibi siireglerden gecmistir. Bu siirecleri agiklamadaki asil sorun
aragtirmacinin tavri ve belirledigi metot olarak goriinmektedir. Arastirmacinin tavri
ayni zamanda tarihin baglangici sorununu da beraberinde getirmektedir. Tarihin
baslangic1 sorununa getirilen farkli yaklasimlar1 géz ardi etmeden Aristoteles’in bu
soruna getirdigi agiklamalar {izerinden ilerlemeye calistik. Buradaki bir diger 6nemli
nokta insanlarin hangi saikler ile bir araya gelerek yasamlarini farkl: ‘siyasal sistemler’
altinda belirli mekanlarda siirdiirdiigiidiir. Bu mekanlarin izledigi tarihsel siiregler koy,
kent ve nihayetinde polis oldugu belirtilmektedir. Insamin aym1 zamanda hem
sorunlarint hem de insan olmakligindan kaynaklanan islevlerini — gerek birey gerekse
siyasal bir canli olarak— kucaklayacak bir mekan Aristoteles 6zelinde polis olarak
belirtilmektedir. Fakat yine Aristoteles’in bakis acis1 polisin sadece bir mekan degil
ayni zamanda insanin dogasi ile dogal bir iligki i¢inde oldugudur. Bunlarin yaninda
polisin tarihsel siireci ile ilgili okumalar insanlarin temel ihtiyaglariin yani sira dogal
avantajlar1 ve ¢esitli dini saiklerle de belirli mekanlarda toplandiklarini géstermektedir.
Polisin mekansal kokenlerini sadece insanin temel ihtiyaglari zemininde yasaminin
belirli donemlerinde bir toplanma yeri ve daha sonralar1 belirlenen kurallar biitliniiyle
yasam alani haline getirilen bir mekan olarak belirlemek eksik bir okuma olmaktadir.
Clinkii Aristoteles polisin sadece mekansal bir yap1 olmadigin1 ayn1 zamanda insanin
dogasinin bir geregi oldugunu belirtmektedir. Onun bu yaklasimi en nihayetinde
kendisini bu konuda farkl: kilan temel nitelik olarak goriinmektedir.

Aristoteles’i siyaset arastirmasinda farkli kilanin onun insan ile politik bir birlik
olarak tasvir ettigi polis arasindaki dogal iliski olarak ifade edilebilir. O her ne kadar
gbzlemci bir tarzda konuya yaklasiyor olsa da yasadigi toplumun temel yargilarini —
politik olan s6z konusu oldugunda— tagimaktadir. Polis de tipki insan gibi dogal bir
‘yapr’ olarak goriilmektedir. Insanin insan olmakligina ancak buradaki aktif politik
yasamu ile ulagabilecegi 1srarla vurgulanmaktadir. Ayrica insanin iyisi ile polis iyisinin
bu anlamda 6zdes oldugu ifade edilmektedir.

Yunan Diinyasina 6zgii bir deneyim olarak polisin ortaya ¢ikigini Aristoteles de
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aile, kabile, topluluk ve toplumsal iliskiler ag1 ile oncelikle aciklamaya ¢aligmaktadir.
Aristoteles ortaya c¢ikan polisin nihayetinde insanlarin farkli nedenlerle bir araya
gelerek olusturduklar bir yapr degil dogal bir yapr oldugunu belirtir. Bu baglamda
Aristoteles, polisin insan dogasi ile olan iligkisine vurgu yapmaktadir. O, 6zellikle
sofist gelenegin ileri stirdiigli s6zlesme merkezli polis yaklagimina kars1 ¢ikmaktadir.
Onun bu konudaki yaklagimimi en yalin haliyle ifade etmek gerekirse, polis tarihsel
siiregte ortaya ¢ikan yapay bir yap1 degil, siire¢ igerisinde kendisini tamamlayan, bagka
bir deyisle dogasma ulasan bir yapidir. Insan da dogas1 geregi poliste bulunmak
zorundadir. Ciinkii dogasima ancak poliste ulasabilir. Insanin dogasina ulasmasi ve ona
gore eylemde bulunmasinin nihai sonucu ise mutlu bir yasamdir.

Aristoteles’in insan ile polis arasmnda kurdugu organik iliski goriiniirde
mantiksal bir orgii ile saglam bir sekilde islenmis goriinmektedir. Onun polis-insan
iliskisinin dogal bir zeminde gergeklestigine yonelik vurgusu felsefi bir yaklagimin
yaninda pratigi dnceleyen ve daha ¢ok toplumun gergeklikleriyle ortiismeye ¢alisan bir
caba olarak goriinmektedir. Onun insan1 diger canlilardan akli ve konusma yetisi ile
ayrarak politik bir canli olarak kabul etmesi 6nemli bir noktadir. Ayrica siyasal olanin
onemi s6z konusu olugunda insani etik-politik bir varlik olarak tanimlamasi bir diger
onemli noktadir.

Belirtmek gerekir ki, Aristoteles siyaset arastirmasini etik ve politik olmak
tizere iki agamali bir yap1 olarak ele almaktadir. Onun siyaset arastirmasini dncelikle
insan ruhu iizerinden baglatmasi teorik olarak mantiksal orgiisiiniin saglamligini
gostermektedir. Fakat bizim bu konudaki yaklagimimiz daha ¢ok insanin etik-politik
bir varlik olarak ele alinmasinda s6z konusu insanin neligidir. Daha acik ifade etmek
gerekirse, o, siyasal olanin icrasini ele aldiginda yonetim bi¢iminin ne oldugu ya da
nasil uygulandigini degil, siyasal rejimin muhatap oldugu insan tipolojisi ile uyumluluk
arz etmesini dnemsemektedir. Bu durumda onun nihayetinde politik olanin pratikte
uygulanmasi s6z konusu oldugunda teorik orgiisiine baglh kalmadigini sdyleyebiliriz.
Bununla beraber ifade etmek gerekir ki, Aristoteles’in polisin benzer insanlardan
olusmas1 gerektigi fikri, tarihsel uygulamalar dikkate alindiginda, daha gergekgi
goriinmektedir.

Aristoteles’in insan1 dogas: geregi efendi ve kole olarak belirlemesi, yurttasiik
iizerine yaptigi teorik bakis acist dikkate alindiginda bir diger 6nemli ‘eksiklik’ olarak
goriinmektedir. Onun Ozellikle ideal polisin yurttaglarinin kimler ve nasil olmasi

gerektigine yonelik bakis agis1 bu baglamda agiklayicidir. Bu durum Antik Cagin bir
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paradigmas1 olarak ele alinip ‘makul’ goriilebilir. Fakat bizim bu noktadaki
yaklasimimiz Aristoteles’in burada genel goriise bagli kaldig1 ve fakat kendine has
felsefi yaklagimi ile durumu izah etmeye ¢alistigidir. Bunun yaninda polisin —bunu
ideal polis ile ilgili yaklasiminda acik¢a belli etmektedir— yonetiminde yurttaglarin aktif
bir sekilde politik olana katilmasinin zorunluluguna yaptig1 vurgu ve ‘giicler ayriligr’
ilkesinden taviz vermez tavri kayda degerdir.

Sonug olarak, Aristoteles’in tespitleri caginin geleneksel polis anlayisini revize
etmek seklinde belirtilebilir. Burada onun asil vurgusu poliste yasamanin ve polisin
siyasal hayatina aktif bir sekilde katilimin insanin dogasinin bir geregi oldugudur.
Aristoteles’in etik ile baslattig1 siyaset arastirmasi insan dogasi ve polisin dogasina
yonelik bir sorusturma olarak goriilmektedir. O nihayetinde insan i¢in en iyi yagamin
onun poliste yasamasi ve polisin politik hayatina katilmasi oldugunu belirtmektedir.
Fakat onun ‘ideal insan1’, hem iyi bir yurttas hem de iyi bir insan olarak “Yunanli” bir

kisidir.
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