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GECICIi iFA IMKANSIZLIGI VE HUKUKi SONUCLARI

ASLI CAVUSOGLU

Bu c¢alismada, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmeyen gegici ifa
imkansizliginin hangi sartlarla olusacagi ve ne gibi hukuki sonuglar doguracagi
incelenmistir. Gegici imkansizligin, imkansizlik ve temerriit arasindaki konumu,
meydana gelecek hukuki sonuglart oldukca tartismali bir hale getirmis; bu durum,
gecici imkansizligin 6zelliklerine uygun bir ¢6ziimiin ortaya konmasini gerektirmistir.
Bu baglamda, ¢alismamizin ilk boélimiinde imkansizlik kavrami ve tiirleri genel
hatlartyla ele alinmistir. Ikinci béliimde, gegici imkansizlik kavrami agiklanmis ve bu
kavramin sinirlarinin belirlenebilmesine yonelik kriterler ortaya konmustur. Ayrica
yine bu bolimde, gecici imkansizlik benzer kavramlardan ayirt edilmistir.
Calismamizin {giincli bdliimiinde ise, geg¢ici imkansizligin doguracagr hukuki
sonuglar bakimindan ileri siiriilen ¢éziim Onerileri, bu ¢dziimlerin yaratabilecegi
sorunlar incelenmis ve TBK’ nin benimsedigi ifa engelleri sistemi ¢ergevesinde uygun

bir ¢dzlimiin ortaya konmasina ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: gec¢ici imkansizlik, gecici ifa imkansizligi, stirekli

imkansizlik, ifa engeli, ifa yiikiimliiligiiniin ertelenmesi.

i



ABSTRACT

TEMPORARY IMPOSSIBILITY OF PERFORMANCE AND ITS LEGAL
CONSEQUENCES

ASLI CAVUSOGLU

In this study, it is examined that both under which circumstances temporary
impossibility, that is not regulated under Turkish Code of Obligation, occurs and what
kind of legal consequences it bears. The position of temporary impossibility between
impossibility and default, has made its legal consequences disputable; this state
necessitates a determination of an appropriate solution to temporary impossibility’s
features. In this context, the concept of impossibility and its types have been defined
in general terms, in the first part of our study In the second part, the concept of
temporary impossibility is explained and the criteria regarding determination of this
concept’s boundaries are presented. Moreover, in the same part, temporary
impossibility is distinguished from other similar concepts. In the third part of our
study, both suggested solution offers regarding legal consequences of temporary
impossibility and the problems which may caused by these solutions are examined,
and it is studied to present an appropriate solution in the scope of the performance

obstacles regulations adopted by Turkish Code of Obligation.

Keywords: temporary impossibility, temporary impossibility of performance,

permanent impossibility, performance obstacles, postponement of obligation.
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda hazirlanmistir. Bu c¢alismada, Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmeyen bir ifa engeli olan gegici ifa imkansizhiginin sézlesme tizerindeki
etkisinin, 6nerilen ¢oziimler ve bu ¢dziimlerin yaratabilecegi sorunlar dikkate alinarak

belirlenmesi amaglanmastir.

Bu konu iizerinde caligmaya karar verdigim ilk giinden beri bilgisini
esirgemeyen, yogun ders saatlerimizin arasinda bulabildigimiz kisa bosluklarda dahi
sorularimi ilgiyle dinleyip bana yol gdsteren ve en 6nemlisi de getirdigi ¢ozlimlerle
bizlere her zaman “adalet™i sevindirmeyi amag edinen bir hukuk¢u olmanin énemini
gosteren, asistani olmaktan her zaman onur duydugum kiymetli Hocam Prof. Dr.
Abdiilkadir Arpacr’ya tesekkiir etmek isterim. Tezimin danigmanhigini iistlendigi
giinden beri bilimsel ilgisini ve destegini hicbir zaman eksik etmeyen degerli Hocam
Dog. Dr. Arzu Geng Aridemir’e ne kadar tesekkiir etsem az kalacaktir. Sayin Hocam’a
caligmanin tamamlanmasi asamasinda karsilastigim zorluklar1 asmamdaki yardimlari,

hosgoriisii ve anlayisi i¢in minnettar oldugumu ifade etmek isterim.

Lisans donemi oOgrenciligimden beri her zaman destegini hissettigim,
caligkanligini, pratikligini, yaptig1 her ise olan saygisim1 kendime Ornek aldigim
Hocam Prof. Dr. Omer Ekmek¢i’ye 6grenciligimde, akademik hayata basladigimda,
umudumu kaybettigim her an bana gii¢ verdigi ve yoluma hep 151k tuttugu i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Belirtmek isterim ki, hocama olan saygimi ve baghiligimi hangi
kelimelerle ifade etsem hep eksik kalacaktir. Bu eserle, hocamin bana kattig1 her sey

icin biraz olsun tesekkiir edebilmigsem ne mutlu bana.

Bir donem birlikte ¢alismis oldugum i¢in kendimi hep sansh saydigim, bu
Ozgiin tez konusunu segmeme vesile olan, destegini ve giivenini her zaman hissettiren
Hocam Prof. Dr. Nami Barlas’a, kisa zamanda bana 6grettigi her sey i¢in ¢ok tesekkiir

ederim. Tezin igeriginin olugmasinda sundugu bilimsel katki ve yol gostericiligi i¢in
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Prof. Dr. Basak Baysal’a tesekkiirlerimi arz ederim. Yine, bu vesileyle Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali’ndaki tiim hocalarima ve

aragtirma gorevlisi arkadaglarima kiymetli destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Esasen bu ¢alismanin tamamlanabilmesi, ¢aligkanligini ve diiriistliiglinii 6rnek
aldigim, hayatimin her aninda yanimda ve aldigim her kararda arkamda olan sevgili
annem Birsen Bilgici sayesinde miimkiin olabilmistir. Her ne kadar {izerimdeki emegi
ve gosterdigi 6zverinin karsilig1 olamayacagini bilsem de, canim anneme her sey icin
cok tesekkiir ederim. Son olarak, beni biiyliten, her zaman destegi, sefkati ve sabr ile

yanimda olan sevgili anneannem Mevliide Bilgici’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Asli Cavusoglu
Istanbul, 2020
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GIRIiS

Bir sozlesme iligkisi kurarak yiikiimliiliik altina giren kisiler, bu sozlesme ile
cesitli ihtiyaglarina ulasmay1 amaglarlar. Ancak bu amaca ulagmak i¢in taahhiit edilen
edimlerin yerine getirilmesine engel olan durumlarin ortaya ¢ikmasi olasidir. ‘ifa
engeli’ olarak adlandirilan bu olgular, bazen kesin surette asilamaz, bazen asilmasi ¢ok
gii¢ olabilir, bazense asilabilir. Calismamiz, ifaya engel olan ve asilamaz bir nitelik
tastyan imkansizlik engelinin, bir siire sonra ortadan kalkacagi durumlar1 ifade eden

“gecici ifa imkansizlig1” kavrami ve bunun doguracagi hukuki sonuglara iliskindir.

Gegici ifa imkansizlig1, gerek Tiirk Borglar Kanunu’nda gerekse mehaz Isvigre
Borglar Kanunu’nda diizenlenmeyen bir ifa engelidir. Gergekten, ifa imkansizligina
iliskin 6zel bir hiikiim olan TBK m. 136, yalnizca imkansizligin siirekli nitelik tagidigi
halleri konu edinmektedir. Ancak uygulamada imkéansizligin gecici oldugu hallerle de
siklikla karsilasilmaktadir. Isgdrme borcu altindaki is¢inin hastalanmasi, tablo yapma
borcu altindaki ressamin kolunun kirilmasi, ingaat yapma borcu altindaki yiiklenicinin
ingaat ruhsat1 alamamasi veya ingaatin bir idari kararla durdurulmasi, salgin hastalik
nedeniyle hiikiimet karariyla bazi igyerlerinin kapatilmas: vb. gibi olaylar, gecici
imkansizlik kurumunu giindeme getiren olaylara 6rnek olarak gosterilebilir. Her
sozlesmede karsimiza ¢ikabilecek bir ifa engeli olan gegici imkansizligin kanunda
diizenlenmemis olmasi, meydana getirecegi hukuki sonuglar hakkinda 6gretide farkli
goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur. Ozellikle, gecici imkansizligin temerriit
ve imkansizliga ait 6zellikleri biinyesinde barindirmasi, konuyu daha da problematik

bir hale getirmistir.

Gegici imkansizlik kavramini agiklanmadan once, belki de en fazla 6nem arz
eden ifa engeli olarak imkansizlik kavramina verilen anlamin ortaya konulmasi
gereklidir. Bu amagla, calismamizda oncelikle TBK’nin benimsedigi ifa engelleri
sistemine ve bu sistemin merkez kavrami olarak kabul edilen imkansizlik engelinin
tasidig1 anlama ve 6greti tarafindan ortaya konan imkansizlik tiirlerine yer verilecektir.
Daha sonra, imkansizligin ne zaman gegici nitelik tagiyacagi ve “gegici olma” halinin

hangi zaman noktasina kadar kabul edilecegi incelenerek gecici imkansizlik



kavrammin igerigi ve sinirlart tespit edilecektir. Son olarak, sozlesme iliskisi

uzerindeki etkileri incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
IMKANSIZLIGIN iFA ENGELLERI ARASINDAKI YERI
IMKANSIZLIK KAVRAMI VE TURLERI

I. iFA ENGELLERI SISTEMi VE IMKANSIZLIGIN iFA ENGELLERI
ARASINDAKI YERI

A. TBK’da Yer Alan ifa Engellerine Genel Bakis

“Ifa engelleri” kavramu, bor¢lu yiiziinden ifanin gergeklesemedigi hallerin yani
sira, alacaklidan kaynaklanan nedenleri, imkansizlik kadar ifanin asirt giiglestigi
durumlar1 da kapsayan; baska bir deyisle, ifanin geregi gibi gerceklesmesini
engelleyen tiim durumlari ifade eden bir iist kavramdir'. ifa engelleri
(Leistungshindernisse) kavraminin ortaya ¢iktig1 Almanya’da, genellikle bu kavramla
aynt anlama gelen “ifa arizalar” (Leistungsstérungen) teriminin kullanildigt

goriilmektedir?. Belirtelim ki ifa arizalar1 kavramina ne 1900 tarihli Alman Medeni

! Rona Serozan (Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci), Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, ifa,
ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, C. III, 7.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, § 11, N. 1; Ulrich
Huber, Leistungsstorungen, Band I, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999, s. 2; Dieter Medicus, “Die
Leistungsstorungen im neuen Schuldrecht”, JuS, 2003, s. 521; Volker Emmerich, Das Recht der
Leistungsstorungen, 6. Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2005, § 1, N. 1; Wolfgang Fikentscher,
Andreas Heinemann, Schuldrecht, 10. Aufl., Berlin, De Gruyter Recht, 2006, N. 352; Yesim Atamer,
“Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine
Yaptirimlart Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, XII Levha, C.
1, s. 217; Roland Schwarze, Das Recht der Leistungsstorungen, 2. Aufl., Berlin, De Gruyter, 2017, §
I,N. 1.

2“Ifa engelleri” kavramini kullanan yazarlar icin bkz., Serozan, a.g.e., § 11, N. 1; Atamer, a.g.e., s. 217;
Fatih Giindogdu, Borca Aykiriik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizhg ve Hukuki Sonuclar,
Istanbul, 2014, XII Levha, 2014, s. 82; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 4.Aufl., Bern, Stimpfli Verlag, 2017, N. 13.29; Corrado Rampini, Die
Nachtragliche Unmaéglichkeit, Bern, Haupt Verlag, 2003, N. 9; Wolfgang Ernst, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 8. Aufl., Miinich, C. H. Beck, 2019, § 275, N. 77; Vedat
Buz, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhitin Eseri Tamamlama Borcunun imkénsizlasmasi”, AUSBFD
Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan, C. 49, N. 1-2, 1994, s. 23; “ifa arizalar1” terimini kullanan yazarlar
icin bkz., Claus-Wilhelm Canaris, “Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen”, JuristenZeitung,
vol. 56, no. 10,2001, s. 500 vd.; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
ohne Deliktsrecht, 2.aufl., Ziirich, Schulthess, 1988, s. 379; Huber, a.g.e., s. 3; Emmerich, a.g.e., s. 2
vd.; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 179 vd.; Roland Schwarze, Das Recht der Leistungsstorungen,
2. Aufl., Berlin, De Gruyter, s. 2; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
4.bs., Vedat, Istanbul, 2017, s. 257 vd.



Kanunu’'nda (BGB)* ne de 2002 yilinda yiiriirliige giren Borglar Hukukunun
Modernlestirilmesi  Kanunu’nda  (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz)*  yer
verilmigstir®. Bu kavram ilk olarak Heinrich Stoll tarafindan 1936 yilinda yayimlanan
“Die Lehre von den Leistungsstorungen” adli eseri ile Alman hukuk literatiiriine
girmis ve bu eserle birlikte Alman ogretisinde yaygin bir bicimde kullanilmaya

baglamistir®.

Hukukumuzda ise “ifa engelleri” kavrami ilk kez Serozan’in 1975 yilinda
yaymlanan “Sézlesmeden Dénme’” adli eseri ile ulusal literatiire kazandirilmistir.
Bununla birlikte bu kavram Tiirk 6gretisinde yaygin bir bigimde kullanilmamakta;
bunun yerine “borca aykirilik” kavraminin kullanildigr goriilmektedir®. Ancak
belirtmek gerekir ki, ifa engelleri kavrami borca aykirilik kavramina gore oldukca
genistir’. Alacakli temerriidii, alacaklinin yol a¢tig1 imkansizlik, bor¢lunun sorumlu
oldugu veya olmadig1 imkansizlik, bor¢lu temerriidii, baglangictaki imkansizlik, culpa
in contrahendo sorumlulugu, asir1 ifa gii¢liigii, sozlesmenin miispet ihlali gibi bir dizi
kavram ifa engelleri baslig1 altinda toplanmaktadir. Orneklerden de anlasilacag {izere,
ifa engeli olarak nitelendirilen kavramlarin bazilari, bir borca aykirilik hali degildir.
Zira “borca aykirilik” veya “yiikiim ihlali” kavrami altinda, bor¢lunun etki alanina
giren ifa etmeme veya ifa edememe halleri yer almaktadir'®. Alacakli temerriidii
halinde (TBK m. 106), alacaklinin yol ac¢tig1 ifa imkansizliginda, bor¢lunun sorumlu
olmadigi ifa imkansizliginda (TBK m. 136) veya asir1 ifa giicliigiinde (TBK m. 138)

ise herhangi bir borca aykiri davranistan bahsedilememektedir'!. Su halde, borca

3 Bkz.: 24.08.1896 tarihli Alman Imparatorlugu Resmi Gazetesi (RGBI. 1896, s. 195).

4 Bkz.: 29.11.2001 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi (BGBL. I, s. 3138).

5 Huber, a.g.e., s. 3; Medicus, a.g.e., s. 521; Schwarze, a.g.e., § 1, N. 1.

® Huber, a.g.e., s. 3; Medicus, a.g.e., s. 521.

7 Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas: Varisleri, 1975, s. 80 vd.

$ M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16.bs., Istanbul, Vedat,
2018, s. 379, dn. 1.

% Serozan, a.g.e., § 11, N. 1.

10 Ayse Havutgu, “ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, MUHF-HAD 6098
Sayih Tiirk Borc¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),
Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2.bs., 2012, s. 314.

! Serozan, a.g.e., § 11, N. 1.



aykirilik kapsamina giren ifa engellerinin, “ifa engelleri” iist baghiginin altinda bir

kategoriyi olusturdugu sdylenebilir'2.

Gerek Tiirk Borglar Kanunu'? gerek kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda (OR),
tim ifa engellerini kapsayan bir list kavram yer almamaktadir'. Bunun yerine,
imkansizlik (TBK m. 136), temerriit (TBK m. 117), geregi gibi ifa etmeme (TBK m.
112)% gibi farkli kriterlere gore ayrilan ifa engelleri tiirlerine yer verilmistir'®. Bu
baglamda, ortaya ¢ikan ifa engeline uygulanacak hukuki sonug belirlenirken, dncelikle
kanunda yer alan ifa engelleri tiirlerinden hangisinin igerisine girdigi tespit

edilecektir'”. Ornegin, ifas1 miimkiin olan borcun zamaninda ifa edilmemesi halinde

12 Havutgu, a.g.e., s. 314.

3RG.: T. 04.02.2011, S. 27836. “TBK” olarak kisaltilmaktadr.

14 Atamer, a.g.e., s. 218; Havutcu, a.g.e., s. 314.

15 Belirtelim ki, TBK m. 112 hiikmii, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglunun
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararim
gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Bu anlamda TBK m. 112, geregi gibi ifa etmeme (kotii
ifa), temerriit ve bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik seklindeki s6zlesmeye aykiriliklar1 kapsayan
bir hiikiimdiir. Ancak bor¢lu temerriidii hitkiimleri TBK m. 117-126 hiikiimleri arasinda diizenlenmis
oldugundan; s6z konusu hiikme borglunun sorumlu oldugu imkénsizlik ve geregi gibi ifa etmeme
seklindeki sdzlesmeye aykiriliklarda bagvurulmaktadir. Bkz.; Giindogdu, a.g.e., s. 43.

16 Ancak, somut bir sekilde diizenlenmis olan bu bir dizi ifa engeli, kanunda boliinmiis bir sekilde yer
almakta; birbiri ile alakali konular farkli yerlerde bulunmaktadir. Ozellikle “imkansizlik” olgusunun
kanundaki diizenlenis bigimi son derece dikkat ¢ekicidir: TBK m. 27 baslangigtaki imkansizlig1 ele alir;
TBK m. 112 bor¢lunun sorumlu oldugu, TBK m. 136 ise bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki
imkansizlig1 diizenler. Bunun gibi, her bir ifa engeli i¢in farkli yaptirimlarin s6z konusu oldugu da
goriilmektedir. Gergekten, TBK m. 27 s6zlesmenin butlanina sebep olurken, TBK m. 136 sézlesmeyi
sona erdirir, TBK m. 112 hiikmiiniin ise s6zlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi tartismalidir. Bkz.,
Atamer, a.g.e., s. 221, 228. Birbirine benzeyen bu kavramlara farkli yaptirimlarin taninmasi, rastlantisal
sonuglara ve esitsizlige yol acacagi gerckgesiyle elestirilmistir. Bkz., Serozan, a.g.e., § 11, N. 9. Bir
goriise gore, TBK’nin ifa engelleri sistematigindeki bu daginiklik, ifa engellerine baglanan hukuki
sonuglarin yiizeysel degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bkz., Havutcu, a.g.e., s. 314.

17 Havutgu, a.g.e., s. 314.



temerriit; ifanin miimkiin olmamas1 nedeniyle gergeklestirilememesi durumunda ise

imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir!® 1°.

Kanunda yer alan ifa engelleri tiirlerinin &gretide cesitli ayrimlara tabi
tutuldugu goriilmektedir. Bu ayrimlardan birisi, ifa engelinin kaynaklandig1 etki
alanma gore yapilmistir®®. Alacakli temerriidii (TBK m. 106), alacaklinin yol ag¢tig1
imkansizlik gibi ifa engelleri, alacaklinin etki alanindan kaynaklanan ifa engelleridir.
Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik (TBK m. 112) ve borglu temerriidii (TBK m.
117) ise bor¢lunun etki alanindan kaynaklanan ifa engelleridir. Bununla birlikte, ifa
engeli tarafsiz etki alanindan da kaynaklanabilir. Ornegin, edimin miicbir sebep teskil
eden bir doga olay1 neticesinde telef olmas1 ya da bir kanun hiikkmii veya yetkili makam
karari ile ifasinin yasaklanmasi tarafsiz etki alanindan kaynaklanan ifa engelleridir

(TBK m. 136).

Bir diger ayrim ise, ifa engelinin kim veya kimler lizerinde ger¢eklestigidir?'.
Bagka bir deyisle, bu ayrim, ifa engelinin diinyadaki herkes i¢in mi, yoksa sadece
borglu icin mi gegerli olduguna gore yapilmaktadir. Ornegin, herkes icin gegerli olan

bir imkansizlik engeli, objektif imkansizlik; sadece borglu icin var olan imkansizlik

18 Kanunda acik¢a ifade edilmemis olsa da, 6gretide kabul edildigi iizere, temerriidiin varligindan
bahsedebilmek i¢in 6ncelikle ifas1 miimkiin bir bor¢ olmali ve bu borcun bor¢lu tarafindan ifa edilmemis
olmasi gerekmektedir, bkz., Andreas von Tuhr, Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band II, 3.bs., Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1984, s. 135;
Hermann Becker, BK - Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183
OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Bern, Stimpfli Verlag AG, 1945, Art. 97,
N. 7; Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jorg Schmid, Susan Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II, 10. Aufl., Ziirich, Schulthess, 2014, N. 2568; S. Sulhi
Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.bs.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 912; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 458; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. bs., Ankara, Yetkin, 2018, s. 1120; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 276; Nami Barlas, Para
Bor¢larimin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Ac¢isindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Istanbul, Kazanci, 1992, s. 15; Serozan, a.g.e., § 17, N. 1; Giindogdu, a.g.e., s. 48. Ogretide
bazi yazarlar, imkansizlik ve temerriit arasindaki ayrimi, ifa engelinin gegici yahut siirekli olup
olmadigia gore yapmiglardir: Serozan, a.g.e., , § 11, N. 2; Giindogdu, a.g.e., s. 49; Kiibra Ercoskun
Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi imkansizhk, istanbul, XII Levha, 2016, s. 64. Kanaatimizce,
buradaki ayrim engelin gegici ya da siirekli olmasindan ziyade edimin ifasinin “miimkiin” olup olmadigi
ile ilgilidir.

19 imkansizlik ve temerriit ayrimi, Roma hukukundan beri gozetilen bir ayrimdir. Emmerich, a.g.e., §
15,N. 1.

20 Serozan, a.g.e., § 11, N. 2.

2l Serozan, a.g.e., § 11, N. 2.



engeli, siibjektif imkansizlik olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda, satim konusu
atin 6lmesi halinde objektif imkansizlik s6z konusu olacakken?; taginmaz satim
sOzlesmesinin kurulmasindan sonra, miilkiyetin {iglincli kisiye gecirilmesi halinde

stibjektif imkansizlik? s6z konusu olacaktir®.

Son olarak, bir baska ayrim da ifa engelinin meydana geldigi zamana gore
yapilmaktadir®®. Bu ayrimda belirleyici olan an, sdzlesmenin kurulma anidir. Ornegin,

baslangigtaki imkansizlik, soézlesme Oncesi gorlismelerde kusur (culpa in

22 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki imkansizlik, Istanbul, Fakiilteler Matbaas,
1976, s. 81.

23 Konuya iliskin ayrintil agiklamalar i¢in bkz., Birinci Boliim, II., C., 5.

24 Ogretide “cifte satim” (Doppelverkauf) olarak adlandirilan bu tiir durumlar siibjektif imkansizlik
baslig1 altinda incelenmistir, bkz., Rolf Y. Weber, Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, BK -
Berner Kommentar Band/Nr. VI/1/5, Bern, Stampfli, 2000, Art. 97, N. 126; Hans Giger,
Haftpflichtkommentar Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, Ziirich,
Dike Verlag, 2016, Art. 97, N. 9; Rampini, a.g.e., N. 85; Oguzman/Oz, a.g.e., a. 449; Giindogdu, a.g.e.,
s. 142; L. Miijde Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki imkansizhk, Ankara, Yetkin, 2016, s.
128.

%5 Serozan, a.g.e., § 11, N. 2.



contrahendo)** *', sozlesmenin kurulmasindan 6nce meydana gelen ifa engelleridir®® .
Bor¢lunun sorumlu oldugu veya olmadigi ifa imkansizligi (sonraki imkansizlik), islem
temelinin ¢okmesi, borcun geregi gibi ifa edilmemesi kapsamina giren olgular ise,

sOzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ifa engelleridir.

Belirtmek gerekir ki, TBK’nin ifa engelleri sistematigi c¢esitli agilardan
elestirilmektedir. Bu ¢ergevede, birbirine benzeyen ifa engelleri igin farkli hukuki
sonuclarin 6ngoriilmiis olmasinin adaletsiz sonuglar dogurabilecegi ifade edilmistir®.
Diger yandan, ifa engellerinin sistematik a¢idan daginik bir halde diizenlendigi*’, aynm
zamanda genel hiikiimlerde diizenlenen bazi ifa engellerinin, 6zel hiikiimlerde yer alan

cesitli sozlesme tipleri igin tekrar ele alindigi, bu anlamda bir uyumsuzlugun meydana

26 Culpa in contrahendo teorisi ilk kez, Rudolf von Jhering’in 1861 yilinda kaleme aldig1 “Culpa in
contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten Vertrdgen” adli
iinlii makalesi ile ortaya konmustur. Teori, sdozlesme gorlismeleri sirasinda taraflardan birinin, diger
tarafi uyarmayarak, ona gercegi bildirmeyerek, 6zensiz davranarak zarar vermesi halinde, bu zarar1
gidermesi gerektigine dayanmaktadir. Bkz., Emmerich, a.g.e., § 6, N. 4; Rona Serozan, “Culpa in
Contrahendo, Akdin Miispet Thlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme Kurumlarinin Ortak
Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi”, MHAD, S. 3, 1968, s. 110 vd.; Reinhard
Zimmermann, Law of Obligations Roman Foundations of The Civilian Tradition, Oxford,
Clarendon Press, 1996, s. 613, 614; Huriye Demircioglu, Giiven Esas1 Uyarinca Soézlesme
Goriismelerindeki Kusurlu Davramstan Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu), Ankara, Yetkin, 2009, s. 61; Erhan Kanish, Isvi¢re-Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére
Sozlesmenin Kurulmasinda Yanilma, stanbul, XII Levha, 2018, s. 646, dn. 1663.

27 Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almayan sozlesme oncesi goriismelerde kusur sorumlulugunun
dayanag tartigmalidir. Bazi yazarlar, sézlesme oncesi kusur sorumlulugunu, heniiz akdi iligkinin
kurulmamig oldugunu gerekce gostererek haksiz fiil sorumluluguna dayandirmaktadirlar, bkz.,
Tekinay/Altop/Burcuoglu/Akman, a.g.e., s. 979, dn. 3°de belirtilen yazarlar. Bununla birlikte,
c¢ogunluktaki yazarlar ise, culpa in contrahendo sorumlulugunu borca aykirilik esasina
dayandirmaktadirlar., bkz., Andreas von Tuhr, Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band 1, 3. Aufl., Ziirich, Schulthess, 1984, s. 192; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 481;
Eren, a.g.e. 1160; Serozan, a.g.e., § 19 N. 1. Ogretide Serozan, sézlesme dncesinde belirli yogunluga
ulagmis giiven iliskilerinde s6zlesme hiikiimlerini uygulayabilmek i¢in “edim yiikiimlerinden bagimsiz”
borg iliskisinin varsayildigini, bu borg iligkisinin de haksiz fiil ve s6zlesme arasinda bir yeri oldugunu
ifade etmistir, bkz., Rona Serozan, “Sozlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa in Contrahendo”, MHAD,
N.:18, 1990, s. 38; Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg¢ iliskisi, s. 111. Culpa in
contrahendo sorumlulugu, kanunda yalnizca aldatarak veya korkutarak karsi tarafi sozlesmeyi yapmay1
razi edene (TBK m. 39/2), kusuruyla yanilarak sdzlesmeyi iptal edene (TBK m. 35), yetkisi olmadig1
halde kendisini temsilci gibi gostererek bagkasi adina islem yapana (TBK m. 47) kars1 dngdriilmiistiir.
28 Serozan, sdzlesmenin kurulus asamasinda ifaya engel olan olgularin, heniiz ifa siirecine gegilmemis
olmas1 sebebiyle gercek birer ifa engeli olarak goriilemeyecegini ileri slirmiistiir. Ancak yazar,
baslangictaki imkansizlik-sonraki imkansizlik, sézlesme Oncesi kusur ve sdzlesmenin miispet ihlali,
temel hatasi-islem temelinin ¢okmesi kavramlari arasindaki sinirlarin silik olmasi sebebiyle tim bu
olgularin “ifa engelleri” baslig1 altinda toplanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz., Serozan, a.g.e., § 11,
N. 2.

2 Serozan, a.g.e., § 11, N. 9.

30 Havutcu, a.g.e., s. 314.



geldigine de dikkat ¢ekilmistir®'. Ayrica, sozlesme oncesi goriismelerde kusur (culpa
in contrahendo), borca aykirt davranisin Onceden belli olmasi, koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali gibi, 6gretide uzun zamandir kabul edilen ¢ogu ifa engelinin
kanunda yer almamis olmasi da sistemin zayif noktalar1 arasinda gosterilmistir®. S6z
konusu elestirileri yapan yazarlar, ifa engellerini tiirlerine ayirmaksizin tek bir merkez
kavram altinda toplayan ve borca aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar: esas alan

bir ifa engelleri sisteminin®* benimsenmesi gerektigini ileri stirmiiglerdir.

B. Imkansizhigin ifa Engelleri Arasindaki Yeri

Roma hukukunda kabul edilen “impossibillium nulla est obligatio > % ilkesi
ile glinlimiize kadar gelen imkansizlik kavrami, gerek Alman hukukunda gerek
Isvigre/Tiirk hukuklarinda yer alan ifa engelleri sistemlerinin merkez kavrami olarak

kabul edilmistir’’. Ozellikle Alman hukukunda benimsenen ifa engelleri sisteminde

31 Serozan, a.g.e., § 11, N. 13; Atamer, a.g.e., s. 221.

32 Serozan, a.g.e., § 11, N. 7.

3 Bu cercevede, “Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmas1” (CISG) ve “Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere Iliskin ilkeler” (PICC), “Avrupa Sozlesme
Hukukunun Temel ilkeleri” (PECL) ve “Avrupa Ozel Hukukunun ilkeleri, Tanimlari ve Model
Kurallar1 - Ortak Referans Noktalarina Iliskin Taslak” (DCFR) gibi uluslararasi hukuk metinlerinde
benimsenen ifa engelleri sistemi Ornek gosterilmistir: Atamer, a.g.e., s. 230. Uluslararasi
diizenlemelerdeki bu sade ifa engelleri tablosu, ulusal diizenlemeleri de etkilemistir. Ornegin, reform
sonrast Alman Medeni Kanunu’nda borca aykirilik halinde tiim yaptirnmlar “yiikiim ihlali”
(Pflichtverletzung) bashigini tagiyan § 280 BGB vd. hiikiimlerinde ele alinmistir. bkz., Canaris, a.g.e.,
s. 511; Rona Serozan, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku”, TlUHFM, C. LVIIL S. 1-2, s. 233; M. Serkan
Ergiine, “Reform Sonras1 Alman Medeni Kanunu’nda imkansizlik Halleri ve Sonuglari”, {UHFM, C.
LXIII, S. 1-2, s. 352 vd.

34 Serozan, a.g.e., § 11, N. 17; Atamer, a.g.e., s. 230 vd.

35 Roma hukukunda kabul edilen ve imkansiz olanin bor¢ dogurmayacagini ifade eden bu temel ilke,
Celsus’un Digesta’sinin 8. kitabinda (50,17,185) yer almaktadir. Tiirk hukukunda bu ilke, “olanaksiz
olan borglanilamaz” seklinde terclime edilmistir. Bkz., Serozan, a.g.e., § 14, N. 17.

3¢ Ogretide bir goriise gore, “impossibillium nulla est obligatio” ilkesi yanls yorumlanmaktadir. Bu
goriise gore, imkansiz olanin bor¢ dogurmayacagi dogrudur; ancak, imkansizligin sdzlesmeden dogan
tiim yiikiimliiliiklerin ifasina engel oldugunu séylemek isabetsizdir. Bkz., Schwarze, a.g.e., s. 37. Yazar,
baslangictaki imkénsizliga kesin hiikiimsiizliik sonucunu baglayan eski § 306 BGB hiikmiiniin de bu
yanlis anlayisin bir {irlinii oldugunu ifade etmektedir. Bkz., Schwarze, a.g.e., s. 37.

37 Serozan, a.g.e., § 14, N. 2.



imkansizlik kavramina olduk¢a 6nem verilmis; bu durumun ise, Alman hukukcu
Friedrich Mommsen’in 1853 yilinda yayinlanan, imkansizhigin bor¢ iliskileri
tizerindeki etkilerini ele aldigi bir eserinin®® etkisi ile meydana geldigi ileri
stiriilmiistlir’®. Nitekim Mommsen, s6z konusu eserinde imkansizlig1 detayli bir sekilde
incelemis; bu anlamda, objektif-siibjektif, mutlak-nisbi, dogal-hukuki, tam-kismi
imkansizlik gibi imkansizlik tiirlerini de ele almistir. S6z konusu eser, Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) babasi olarak anilan Windscheid’i oldukga etkilemis, bdylelikle
imkansizlik kavram1 BGB’de merkezi bir konuma yerlesmistir®. Ote yandan, Alman
hukukunda 1 Ocak 2002 tarihinde ger¢eklesen koklii Bor¢lar Hukuku reformu ile ifa
engelleri sisteminde — oOzellikle imkansizlik ifa engeline iliskin olarak— Onemli
degisiklikler yapilmistir. Bu ¢ercevede, daha Onceden baslangictaki ve sonraki
imkansizlik seklinde ayr1 hiikiimlerle diizenlenen imkansizlik engeli, yeni § 275 BGB
hilkmiinde tiim imkansizlik hallerini kapsayacak sekilde diizenlenmis*'; imkansizlik
kavrami yerine, imkansizligi, temerriidii, s6zlesmenin miispet ihlalini i¢ine alan
“yiikiim ihlali” (Pflichtverletzung) kavrami 6n plana ¢ikmistir*?. Nitekim, kanunu
revize etmek amaciyla olusturulan komisyonun hedeflerinden biri, “imkansizligin ifa

engelleri hukukundaki merkezi konumuna son verilmesi” olmugtur®.

38 Friedrich Mommsen, Die Unméglichkeit der Leistung in ihrem Einfluff auf obligatorische
Verhiltnisse, Braunschweig, Schwetschke, 1853.

3 Emmerich, a.g.e., §1, N. 2.

40 Emmerich, a.g.e., § 1, N. 3.

4! Emmerich, a.g.e., § 3, N. 15; MiiKoBGB/Ernst, a.g.e., § 275, N. 7-8; Mitzkait, a.g.e., s. 37 vd.; Claus
Wilhelm Canaris, “Die Neuregelung des Leistungsstorungs und des Kaufrechts -Grundstrukturen und
Problemschwerpunkte-”, Karlsruher Forum 2002: Schuldrechtmodernisierung, Karlsruhe, Verlag
Verschierungswirschaft, 2003, s. 10; Reiner Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, 10.
Aufl., Nomos, Baden-Baden, 2019, § 275, N. 6; Astrid Stadler, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch
Kommentar, 17. Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 2018, § 275, N. 4 vd.; Stephan Lorenz, BeckOK BGB,
49. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2019, § 275, N. 8; Ralf Bergjan, Die Auswirkungen der
Schuldrechtsreform 2002 auf den Unternehmenskauf, Unter besonderer Beriicksichtigung der
Gewihrleistungshaftung des Unternehmensverkiufers, Duncker&Humblot, Berlin, 2003, s. 44;
Seckin Topuz, Ferhat Canbolat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizligin
Diizenlenisi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 688; Serozan, a.g.e., § 11, N. 16; Serozan, Yeni Alman
ifa Engelleri Hukuku s. 233 vd.; Ergiine, a.g.e., s. 351 vd.

42 BT-Drucksache, 14/6040, s. 127, (Cevrimigi), http://dipbt.bundestag.de, 05.02.2020; Bergjan, a.g.e.,
45; Lin Li, Die Wesentliche Vertragsverletzung, Vergleichende Betrachtung der Rechtslage nach
CISG, CESL, VG und BGB, Bd. 61, Miinster, Lit, 2020, s. 38; Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri
Hukuku, s. 233; André Vollmerhaus, Riickabwicklung gescheiterter Vertrige bei Vorliegen von
Leistungsstorungen, nach deutschem und nach englischem Recht, Grin, 2005, s. 1.

43 AbschluBbericht der Kommission zur Uberarbeitung des Schuldrechts, hrsg., Bundesminister der
Justiz, s. 120; Claus-Wilhelm Canaris, “Zur Bedeutung der Kategorie der “Unmoglichkeit” fiir das
Recht der Leistungsstorungen”, Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund Des
Gemeinschaftsrechts, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2001, s. 43.




Mommsen’in imkansizlik iizerine yaptigi ¢alisma yalniz Alman hukukunu
etkilememis; ayni1 sekilde 1887 ve 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu da bu
yaklagimin etkisi altinda diizenlenmistir*. Isvigre Bor¢lar Kanunu’ nun Tiirk hukukuna
iktibas edilmesi ile ayn1 yaklagim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da benimsenmistir. Bu
baglamda, hem 818 sayili Bor¢lar Kanunu hem de 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
temerrtit, geregi gibi ifa etmeme, imkansizlik seklinde ti¢ temel ifa engeli diizenlenmis;
ancak imkansizlik ifa engeli, baglangigtaki-sonraki, bor¢lunun sorumlu oldugu ve
olmadig1 seklinde ayrimlara tabi tutularak ifa engelleri sistemimizin merkez kavrami

haline gelmigtir®.

Ote yandan, Ogretide bir goriis’, giiniimiizde imkansizlik kavraminm ifa
engelleri sistemi igerisindeki 6nemini yitirdigini ileri siirmiistlir. Bu goriise gore, asil
uygulama alanmi parga bor¢larinda bulan imkansizlik kurallari, ¢esit borglar
bakimindan ancak o ¢esitten edim yeryliziinde bulunmadig: takdirde uygulanabilir.
Cesit borclart bakimindan imkansizlik, bireysel tarim iiretiminin yaygin oldugu
yiizyillarda s6z konusu olabilirse de, giiniimiizde ekonomik hayatin seri imalata dayali
oldugu g6z oniine alindiginda, bu tiir bor¢larda imkansizligin pratik bir dneminin
kalmadig1 sdylenebilir’. Kanaatimizce, seri tretime dayali ekonominin
yayginlagmasi, ¢esit bor¢larinda imkéansizligin meydana gelme ihtimalini azaltsa da
parca borclart bakimindan imkénsizlik hala Onemini korumaktadir®®. Yiiksek
ekonomik degere sahip yapilar, sanat eserleri par¢a borcu konusu mallarin yok olmast
halinde biiylik ekonomik kayiplar dogabilmektedir. Ayni sekilde, yapma borcu
niteligindeki isgdrme borglarinda is¢inin hastalanmasi1 veya kazaya ugramasi
nedeniyle iggérme edimini yerine getiremedigi durumlar veya ifaya bir kanun hiikmii
veya yetkili makam kararinin engel olmasi anlamina gelen “hukuki imkansizlik”lar,

siklikla meydana gelmekte; hatta bu tiir bir imkansizlik, ¢esit borg¢lar1 bakimindan da

44 Markus Miiller-Chen, Folgen der Vertragsverletzung, Ziirich, Schulthess, 1999, s. 32; Atamer,
a.g.e., s. 220.

4 Atamer, a.g.e., s. 219; Serozan, a.g.e., § 11, N. 7, §; Havutcu, a.g.e., s. 315.

46 Serozan, a.g.e., § 11, N. 7; Atamer, a.g.e., s. 220, 221.

47 Serozan, a.g.e., § 11, N. 7; Atamer, a.g.e., s. 220, 221; S. Baris Ozcelik, “Sézlesmeden Dogan
Borglarm Ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuglar”, AUHFD, S. 63 (3), 2014, s. 570.

48 Aym yonde, bkz., Ercoskun Senol, a.g.e., s. 75.
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s0z konusu olmaktadir. Anilan bu sebeplerle, imkansizlik kavraminin 6nemini

yitirdigi goriisiine katilmamaktayiz.

II. IMKANSIZLIK KAVRAMI VE TURLERI

A. Edim ve ifa Kavramlari

Imkansizlig1 agiklayabilmek icin 6ncelikle edim ve ifa kavramlarina deginmek
gerekir. Zira, imkansizlik edimin iizerinde gerceklesen ve bu sebeple ifanin
gerceklesmesini engelleyen bir olgudur. Baska bir deyisle, neyin imkansiz hale

geldigini belirleyebilmek i¢in dncelikle bu kavramlarin incelenmesi gerekmektedir.

Edim, alacaklinin borg iligkisine dayanarak* borgludan talep edebildigi,
bor¢lunun ise yerine getirmekle yiikiimlii oldugu davranistir®. Verme, yapma veya
yapmama seklinde ortaya ¢ikabilen edim, bor¢ iliskisinin kurucu unsuru
niteligindedir’'. Edim kavrami, edim konusu (Leistungsgegenstand), edim fiili
(Leistungshandlung) ve edim sonucu (Leistungserfolg) seklinde iic unsurdan
olusmaktadir®2. Somut olayda hangi unsurlarin bulundugu noktasinda sézlesmenin tipi
belirleyici olacaktir™>. Edim konusundan anlasilmas: gereken, sozlesme iligkisi
cercevesinde alacakliya saglanacak olan maddi varlig1 olan seydir**. Edimin konusunu
olusturan seyin imkansizlasmasi, dogal olarak edimin imkansizlig1 sonucunu dogurur.
Ornegin bir satim sdzlesmesinde edimin konusunu olusturan tablonun yanmasi

boyledir. Edim fiili ise, bor¢lunun ifay1 gerceklestirmek icin yerine getirmekle

4 Borcun konusunu olusturan edimler olabilecegi gibi, borglaniimayan edimler de olabilir. Ornegin,
batil bir sdzlesmeden dogan edimin ifasi, bor¢lanilmayan bir edimin ifasidir, bkz., Eren, a.g.e., s. 98.
Esasen buradaki “ifa” kavrami teknik anlamda kullanilmis degildir. Borglanilmayan bir edimin ifasini
ifade etmek tizere ifa sayilamayacak edim (ifasiz edim) kavrami da kullanilmistir; bkz.: Serozan, a.g.e.,
§1,N. 12.

0 von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 45; Fikentscher/Heinemann, a.ge., § 7, N. 33;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 8; Eren, a.g.e., s. 96; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 6; Serozan,
a.g.e., § 1, N. 10.

5! Serozan, a.g.e., § 1, N. 10.

52 Esma Elif Safak, “Teorik Boyutuyla Ifa Imkansizhig1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019,
s. 13.

53 Eren, a.g.e., s. 96.

54 Safak, a.g.e., s. 13.
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yiikiimlii oldugu davranislardir®™. Yapma edimleri bakimindan kastedilenin genellikle
edim fiili oldugu sdylenebilir®. Ornegin bir vekalet sdzlesmesinde vekilin belirli bir
yonde is gormesi®’ veya hekimin yaptig1 ameliyatta gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi
edim fiillerini olugturmaktadir. Edim fiilinin bor¢lanildig1 bir s6zlesmede, bor¢lunun
edim fiilinde bulunmasinin imkansizlagsmasi, edimin imkansizlagmasi sonucunu

doguracaktir®.

Borg¢lunun bir edim sonucunu alacakliya saglamay1 bor¢landigi durumlarda
ise edim sonucundan bahsedilir®. Bu tiir edimlerde, borcun ifa edildiginden
bahsedebilmek i¢in, edim sonucunun sdzlesmeye uygun olarak dogru bir sekilde
saglanmasi gerekir; yalnizca edim fiillerinin gergeklestirilmis olmasi yeterli olmaz®.
Edim sonucu, 6zellikle verme ediminin borglanildig hallerde karsimiza ¢ikmaktadir®'.
Ornegin, bir satim sozlesmesinde borglanilan sey edim sonucudur. Zira, satim
sozlesmesinde bor¢lunun, alacakliya edimin konusu mali teslim etmesi yetmez, ayrica
miilkiyetini de gecirmesi gerekir. Edim sonucunun bor¢lanildigi bu tiir s6zlesmelerde,
bor¢lu agisindan edim sonucuna ulasmak miimkiin degilse, bor¢lunun ediminin

imkansizlastigindan bahsedilir®.

Bor¢lar Hukukunun temel kavrami olan ve borg iligkisinin temel amacin
olusturan “ifa” kavrami, TBK’da tanimlanmamustir. Bor¢lanilan edimin, bor¢lu veya

ticlincii kisi tarafindan yer, konu ve zaman bakimindan tam ve dogru olarak yerine

55 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 1. Band, Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen, Verlag
C. H. Beck, 1987, s. 8; Eren, a.g.e., s. 97.

56 Kurt, a.g.e., s. 79. Yapma borglar1 bakimindan, sadece edim fiilinin iistlenildigi haller olabilecegi
gibi, edim fiilleri ile edim sonucunun taahhiit edildigi haller de olabilir. Bkz.; Safak, a.g.e., s. 13.

57 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, “Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler”, 15.bs., Beta,
Istanbul, 2018, s. 629.

8 Giindogdu, a.g.e., s. 79.

%9 Eren, a.g.e., s. 97; Giindogdu, a.g.e., s. 79.

60 Eren, a.g.e., s. 97; Serozan, a.g.e., § 1, N. 15.

ol Eren, a.g.e., s. 97.

62 Safak, a.g.e., s. 20. Esasen, edim konusunun saglanmasinin veya edim fiillerinin gergeklestirilmesinin
imkansizlagmasi, edim sonucuna ulagmayi da imkénsiz hile getirecektir. Bu ¢ergevede, edimin
imkansiz hale gelmesinde belirleyici olanin edim sonucu oldugu sdylenebilir: Safak, a.g.e., s. 16.

12



getirilmesi borcun ifa edilmesidir®>*. ifa ile alacakli alacagmna kavusur, bor¢lu da
borcundan kurtulmus olur®. Bir baska ifadeyle, ifa ile borg iliskisi amacina ulagir®. ifa
kavramindan edimin niteligine gore, kimi zaman edim fiilinin yerine getirilmesi, kimi
zaman da edim sonucunun yerine getirilmesi anlasilir”. Ornegin, hizmet
sozlesmesinde, edim fiilinin yerine getirilmesi, eser sdzlesmesinde edim sonucunun

yerine getirilmesi ile sdzlesmeden dogan borg ifa edilmis olur®.

Imkansizlik bakimindan “edim imkansizlig1” ve “ifa imkansizlig1” seklinde iki
farkli kavramin kullanildig1 goriilmektedir. Alman Ogretisinde, bazi yazarlarca “ifa
imkans1zlig1” (Unmoglichkeit der Erfiillung) kavrami tercih edilmis olsa da®, dgretide
cogunlukla “edim imkansizlig1” (Unmdéglichkeit der Leistung,

Leistungsunmdéglichkeit) kavraminin  kullanmildigi  goriilmektedir™. Isvigre

63 von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 2; Bucher, a.g.e., s. 291; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 245; Larenz, a.g.e., s.
235; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 251; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 758; Serozan, a.g.e., § 1,
N. 7; Eren, a.g.e., s. 932; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2001.

64 ffanin hukuki niteligi konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore ifa, daima sozlesme
niteligindedir. Buna gore ifanin maddi fiil ve hukuki islem olmak iizere iki unsuru vardir. Bu anlamda,
ifanin gergeklesmesi i¢in edim fiilinin yerine getirilmesi ve taraflarin borcun ifa ile sona erdirilmesine
noktasinda anlagmalart gerekir, bkz. Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt T Genel
Hiikiimler, 6. bs., Istanbul, 1976, s. 665. Ifanin s6zlesme niteliginde oldugu goriisii giiniimiizde etkisini
yitirmigse de, Alman hukukunda bir goriis, ifanin “real sozlesme” niteliginde oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore kazandirmanin yani sira, bu kazandirmanin ifa amaciyla yapildiginin taraflarca
kararlastirilmis olmast halinde ifa sd6z konusu olur., bkz., Horst Ehmann, “Der Funktion der
Zweckvereinbarung bei der Erfiillung: Ein Beitrag zur Causa Solvendi”, JuristenZeitung, C. 23, No:
17, 1968, s. 549, 551. Bir bagka goriise gore ise ifa, borcu sona erdiren maddi bir fiildir. Bu goriise gore
edim fiillerinin borcun igerigine uygun olarak yerine getirilmesi ifanin gergeklesmesi igin yeterlidir.
Hatta, maddi fiilin ger¢eklesmesi bir hukuki islemin yapilmasma bagl oldugu durumlarda bile, bu
hukuki islem, maddi fiilin bir parcasini teskil eder, bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
760; Larenz, a.g.e., s. 238; von Biiren, a.g.e., s. 447; Murat Inceoglu, “Ifanin Hukuki Niteligi ve
Borglunun Edime Uygun Eyleminin Ifa Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu”, AUHFD, C. 54, S. 4, 2005,
s. 181. Son olarak Isvigre-Tiirk hukukundaki hakim gériise gore, bu hususta her tiirlii edimi kapsayacak
genel bir kuralin getirilmesi dogru degildir. Bazt durumlarda edimin ifas1 bir hukuki islemle
gerceklesmekte (Ornegin, tasinir malin miilkiyetinin devri); bazi durumlarda ise maddi bir fiilin
yapilmastyla (6rnegin, hizmet s6zlesmesinde isgorme edimi) gergeklesir., bkz., von Tuhr/Escher, a.g.e.,
s. 5 vd.; Bucher, a.g.e., s. 293 vd., Eren, a.g.e., s. 936; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 256.

% Eren, a.g.e., s. 932.

% Eren, a.g.e., s. 932.

67 Serozan, a.g.e., § 1, N. 15.

%8 Eren, a.g.e., s. 932.

% Hans Rudolf Barth, Schadenersatz bei Nachtraglicher Unméglichkeit der Erfiillung, Aarau,
Verlag Y.R. Sauerldnder and Co., 1958, s. 1 vd.; Wilhelm Kisch, Die Wirkungen der nachtréglich
eintretenden Unmoglichkeit der Erfiillung bei gegenseitigen Vertrigen nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich, Jena, Fischer, 1900, s. 1 vd.; Huber, a.g.e., s. 601.

0 Larenz, a.g.e., s. 97; Emmerich, a.g.e., s. 146 vd.; Dieter Medicus, Stephan Lorenz, Schuldrecht I
Allgemeiner Teil, 19. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010, s. 189; MiiKoBGB/Ernst, a.g.e., §
275, N. 159.
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ogretisinde” ise, genellikle “edim imkansizlig1” kavrami kullanilmaktadir. Nitekim,
mehaz Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun 119. maddesinde (Art. 119 OR) de “edimin

imkansiz hale gelmesi” (Unmoglichwerden einer Leistung) kavrami yer almaktadir.

Belirtelim ki, Art. 119 OR hiikmiine karsilik gelen ve sonraki imkéansizlig
diizenleyen TBK m. 136’da “ifa imkansizlig1i” kavrami kullamlmistir. Ote yandan,
baslangictaki objektif imkansizhigr diizenleyen TBK m. 27’de “sézlesmenin
konusundaki imkdnsizlik” ifadesine yer verilmistir. TBK’daki mevcut diizenlemelerin
lafzina sadik kalan bazi yazarlar da’, baslangigtaki objektif imkansizlig1 “sdzlesmenin
konusundaki imkansizlik”; sonraki imkansizlig1 ise “ifa imkansizlig1” baslig1 altinda
incelemislerdir. Esasen imkansizlik, edimin {izerinde meydana gelen ve edimin
ifasinin  gergeklesmesine engel olan bir olgudur™. ifa imkansizhg kavrami ile,
sO0zlesmenin konusunu olusturan edimin yerine getirilmesinin imkansizlig1 ifade
edilmektedir’. Bu agidan bakildiginda, “edim imkansizlig1” ve “ifa imkansizlig1”
kavramlar1 aslinda ayni anlamlar1 karsilamaktadir’. Kanaatimizce, TBK’da
“sozlesmenin konusundaki imkansizlik” ve “ifa imkansizligr” kavramlarinin farkli
kavramlar olarak ele alinmis olmasi, kanunda baslangictaki objektif imkansizlik ve
sonraki imkansizlik bakimindan farkli yaptirimlarin 6ngdriilmiis olmasi ile ilgilidir.

Soyle ki, asagida incelenecegi lizere’®, TBK m. 27 hiikmiinde baslangictaki objektif

"' von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 93; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 98; Ernst A. Kramer, “BK - Berner
Kommentar Band/Nr. VI/1/2/1a, Inhalt des Vertrages, Art. 19-22 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen”, Bern, Stdmpfli Verlag AG,
1991, Art. 20, N. 235; Viktor Aepli, Ziircher Kommentar, Band/Nr. V/1h/1, Das Erloschen der
Obligationen, Art. 114-126 OR, Ziirich, Schulthess, 1991, Art. 119, N. 29; Andreas Furrer, Rainer
Wey, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Allgemeine
Bestimmungen Art. 1-183 OR, 3. Aufl., Ziirich, Schulthess, 2016, Art. 97-98, N. 26; Oliver Kélin,
“Unmoglichkeit der Leistung nach Art. 119 OR und Clausula Rebus Sic Stantibus”, recht, 2004, s. 246
vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2522; Koller, a.g.e., N. 13.29; Isvicre dgretisinde
Becker, “ifa imkansizlig1” (Unméglichkeit der Erfiillung) terimini daha sik kullanmistir, bkz., Becker,
a.g.e., Art. 119, N. 1 vd.

2 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 80; Veysel Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara,
BTHAE, 1998, s. 116; Basak Basoglu, “Sozlesmenin Konusundaki imkéansizlik”, Prof. Dr. Belgin
Erdogmus’a Armagan, istanbul, Der Yayinlari, 2011, s. 489 vd.

3 Ercoskun Senol, a.g.e., s. 38.

" Kurt, a.g.e., s. 80.

5 Kurt, a.g.e., s. 81; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 39. Giindogdu, hem kanundaki diizenlemeyle uyum
saglamasi hem de edimin miimkiin olmasina ragmen alacaklinin bu edimin ifasinda bir menfaati
kalmadig1 durumlar1 da karsilayabilmesi bakimindan ifa imkansizlig1 kavramina iistlinliik taninmasi
gerektigini ifade etmistir. Bkz.; Glindogdu, a.g.e., s. 82.

76 Bkz.: Birinci Boliim, 11, C., 5.
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imkansizliga kesin hiikiimsiizlik sonucu baglanmistir. Kesin hiikiimsiiz bir
s0zlesmenin varlig1 halinde, hi¢bir zaman ifa asamasina gecilemeyeceginden, TBK m.
27 hiikmiinde yer alan “s6zlesmenin konusundaki imkansizlik™ ifadesi ile kastedilenin,
edimin unsurlarindan yalnizca edim konusu veya edim sonucu iizerinde meydana
gelen imkansizlik oldugu sdylenebilir”. Zira, edim fiilleri iizerinde meydana gelen
imkansizlik, mutlaka ifa asamasinda meydana gelebilecek bir ifa engelidir. Bor¢lunun
kendi edim fiilleriyle ifay1 gerceklestirebilecek giice sahip olup olmadigina yonelik bir
degerlendirme, ancak gegerli olarak kurulan ve hiikiimlerini doguran bir sdzlesmenin
varlig1 halinde yapilabilir. Bu nedenle edim fiili iizerinde gerceklesen imkansizlik
olgulari, TBK m. 136°da yer alan “ifa imkansizlig1” kavrami altinda degerlendirilmesi
gereken bir husustur’®. Su halde, TBK’nin mevcut diizenlemesi karsisinda,
“sozlesmenin konusundaki imkansizlik” kavrami ile edim konusu veya edim sonucu
iizerinde meydana gelen imkansizliklarin; ifa imkansizlig1 kavrami ile de, hem ifa
asamasinda edim konusu veya edim sonucu iizerinde meydana gelen hem de edim fiili

iizerinde meydana gelen imkansizliklarin ifade edilmek istendigi sdylenebilir.

Elbette, s6z konusu kavramlar bakimindan TBK’daki diizenlemelerle uyumlu
bir ifade bi¢iminin benimsenmesinde bir sakinca yoktur. Ancak bu calismada “ifa
imkansizlig1” kavrami, yalnizca sonraki imkansizligi ifade edecek sekilde

kullanilmamustir.

B. imkansizhk Kavram

1. Genel Olarak

Ifa engelleri sistemi igerisinde nemli bir yere sahip olan imkansizlik engeli,

TBK’nin genel hiikiimleri arasinda dort ayri hiikiimde ele alimmistir. Bunlar,

77 Safak, a.g.e., s. 253, dn. 914. Esasen, edimin konusu iizerinde meydana gelen imkansizlik, edimin
sonucunu da dogal olarak imkansiz hale getireceginden; bu noktada belirleyici olanin edim sonucu
iizerinde meydana gelen imkansizlik oldugu sdylenebilir. O halde, s6zlesmenin kurulusu aninda edim
sonucu miimkiin ise, sdzlesmenin konusunun imkénsiz hale geldiginden bahsedilemez.

8 Bu nedenledir ki, siibjektif imkansizlik TBK m. 27 hiikmii kapsamina girmez. Zira, borglunun ifa
kabiliyetinin bulunup bulunmamasi, ifa asamasinda degerlendirilecek bir meseledir. Bkz.: Safak, a.g.e.,
s. 269.
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sozlesmenin konusundaki (baslangictaki) imkansizligi diizenleyen TBK m. 27/17,
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halini diizenleyen TBK m. 112 ve borcun
sona erme hallerinden borglunun sorumlu olmadigi ifa imkansizligimi diizenleyen
TBK m. 136 ve kismi ifa imkansizligin1 diizenleyen TBK m. 137 hiikiimleridir. Tiim
bu hiikiimlerde imkansizlik engelinin sonuglar1 diizenlenmis ancak “imkansizlik”

kavraminin ne anlama geldigi agiklanmamigtir®.

Ogretide “imkansizlik” kavramina iliskin olarak cesitli tamimlarin yapildig
goriilmektedir. Bir goriise gore®, dogal, fiilli veya hukuki nedenlerle ifasi
gerceklesemez nitelikteki her edim imkansizdir. Bir bagka gorlise gore®, bertaraf
edilemeyecek bir engelin bor¢lunun edimini yerine getirmesine engel olmas1 halinde
ifa imkansiz hale gelmistir. Baska bir goriise gore, olabilme, gerceklesebilme
niteliginin mevcut olmamasi imkansizlik olarak tanimlanmaktadir®. Diger bir gorlise
gore® imkansizlik, edimin igerigi degismeksizin, bor¢lunun etkinliiyle aynen
gerceklestirilmesinin olanak dis1 bulunmasidir. Bir baska goriise gore®’, imkansizlik,
bir seyin meydana gelebilmesi i¢in gerekli sartlarin mevcut olmamasidir. Goriildiigii
gibi, tiim bu tanimlarda imkansizlik kavrami, bor¢lunun s6zlesme konusu edimi yerine
getirememesi hali olarak ele alinmistir®®. Ancak 6gretide bir goriis®’, ifanin bor¢ludan
cok alacakli i¢in 6nem arz ettigini ileri siirmiis ve imkansizlig1, alacaklinin kesin olarak
ifay1 elde edemedigi biitiin durumlar1 kapsayan bir kavram olarak tanimlamistir. Bu

goriige gore imkansizlik, alacaklinin edimi cebri icra yolu ile elde edememesidir®. Bu

7 Belirtelim ki, TBK m. 27/1 hiikmii ¢ercevesinde sdzlesmenin gegerliligine etki eden imkansizlik,
sozlesmenin kuruldugu sirada var olan objektif imkansizliktir. Bkz.; Birinci Boliim, I1., C., 3.

80818 sayil1 Borglar Kanunu’nda da imkansizligin sonuglar: diizenlenmis fakat bu kavrama iliskin bir
tanim yapilmamistir. Aynt durum Alman hukukunda da s6z konusudur. BGB § 275 hiikmiinde tiim
imkansizlik halleri “borcun ihlali” baslig1 altinda diizenlenmis, ancak imkénsizligin ne anlama geldigi
belirtilmemistir, bkz., Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku, s. 240-242; Ergiine, a.g.e., s. 351;
Dieter Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 13. Aufl., Miinchen, 2002, s. 177.

81 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 403; Fatih Duran, Adi Ortakhiklarda Katihm Pay:
Getirme Borcuna Aykirihk, Istanbul, XII Levha, 2020, s. 104, 105.

82 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, istanbul, Vedat, 2010, s. 395.

8 Eren, a.g.e., s. 1062,

8 Serozan, a.g.e., § 14, N. 1.

85 Giindogdu, a.g.e., s. 83.

% Duran, a.g.e., s. 105.

87 0guzman/Oz, a.g.e., s. 444.

8 Bu goriis ozellikle kisiye siki suretle bagli olmayan yapma borglar1 bakimindan farklihk arz
etmektedir. Soyle ki, bu gorlise gore, bir yapma borcu altinda olan borglu, edimini ifa edebilecek
durumda olmasina ragmen ifa etmediginde ifanin imkansizlagtigindan bahsedilecektir. Zira, yapma
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baglamda, bor¢lu edimi yerine getirebilecek durumda olmasina ragmen, alacakli bunu

saglayamadiginda ifanin imkansizlastigindan bahsedilecektir.

Kanaatimizce, ifa imkansizligi kavrami tanimlanirken borg¢lu agisindan
degerlendirme yapmak daha dogrudur. Ifa, borglanilan edimin yerine getirilmesi
olarak tanimlandigma gore, ifa imkansizlig1 da kavramsal olarak, edimin alacakli
tarafindan icra edilememesi degil; bor¢lunun borglandig1 edimi yerine getirmesinin
miimkiin olmamasini ifade etmektedir. Ote yandan 6gretide de hakli olarak ifade
edildigi gibi®, imkansizlig1 alacakli agisindan degerlendiren goriis, maddi hukuka ait
bir mesele olan ifa imkansizligini, icra hukukuna ait bir kavramla tanimlamig olmasi
sebebiyle de isabetli degildir. Su halde, ifanin imkansiz hale gelmesi, onun cebren icra
edilemiyor olmasi sonucunu dogurur; ancak edimin cebren icra edilemiyor olmasi, ifa

imkansizliginin nedeni olamaz®.

Bununla birlikte, 6gretide, ifa imkansizligindan bahsedebilmek i¢in ifanin
onlindeki engelin hangi yogunlukta olmasi gerektigi noktasinda iki yaklasimin
bulundugu goriilmektedir. Bunlar, dar anlamda imkansizlik anlayis1 ve genis anlamda

imkansizlik anlayisidir®. Bu iki yaklasimi asagida agiklayacagiz.

2. Dar Imkansizlik Anlayist

Imkansizhg dar anlamda algilayan yazarlara® gore, imkansizlik, tabiat

kurallarina gore edimin yerine getirilmesinin kesin olarak miimkiin olmadig1

borglarinda alacaklinin borgluyu cebri icraya zorlamas: miimkiin degildir. Bu durumda alacakli, ifanin
imkansizlastigini kabul ederek TBK m. 112’ye gore tazminat talep edebilecektir. Yine bu goriis
uyarinca, yapma borcuna aykirilik halinde, alacakliya masrafi borgluya ait olmak iizere isin kendisi
veya bir liglincii kisi tarafindan yapilmasini talep etme imkani tantyan TBK m. 113 hiikmii, bir tazminat
hiikmii olarak kabul edilmektedir. Bkz.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 444, 445.

% Bu yonde: Kurt, a.g.e., s. 90.

%0 Bu yonde: Kurt, a.g.e., s. 90.

! Bu yaklasimlar, sart teorisi (Clausula-Theorie) ve beklenilmezlik teorisi (Unzumutbarkeitstheorie)
kavramlar altinda da ele alinmistir. Bkz.: Glindogdu, a.g.e., s. 84 vd.

2 Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationrecht, Ziirich, Schulthess, 1964, s. 386; Kenan
Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Esaslar, Istanbul, Iktisadi ve Ticari Ilimler Yiiksekokulu
Yaymlari, 1971, s. 325. Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 42; Kilicoglu, a.g.e., s. 692; Ibrahim Kaplan,
Hakimin Soézlesmeye Miidahalesi, 3. bs., Ankara, Yetkin, 2013, s. 132-133; Alfred Koller,
Nachtrigliche Leistungsunméglichkeit auf Seiten des Unternehmers, AJP 2013, s. 1765; Peter
Jaggi, Peter Gauch, Stephan Hartmann, Auslegung, Erginzung und Anpassung der Vertriige
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durumlar ifade etmektedir®. Bir bagka deyisle, bu anlayiga gore ifanin “beklenemez”
oldugu haller imkansizlik kavrami altinda degerlendirilemez. Ornegin, edimin
ifasinin, bor¢lunun bedeni veya hayati bakimidan riskli oldugu hallerde ifa
imkansizligindan bahsedilemez®. Zira bu gibi hallerde, edimin ifas1 miimkiindiir;
yalnizca ifa bor¢ludan beklenemez bir haldedir. Dar imkansizlik anlayisina gore
imkansizligin tespitindeki Ol¢iit, bor¢lunun ifasinin 6niinde “agilamaz” bir engelin
bulunmasidir. Ornegin, 6lii bir atin satilmas1 veya sdzlesmenin kurulmasindan sonra

devri taahhiit edilen evin yanmasi boyledir®.

3. Genis Imkinsizhk Anlayisi

Imkansizlig1 genis anlamda kabul eden yazarlar*, edimin borglu tarafindan
yerine getirilmesinin beklenemeyecegi (Unzumutbarkeit) ya da ifanin asir1 gliglestigi
(Unerschwinglichkeit) durumlari da imkansizlik kavrami altinda
degerlendirmislerdir’’. Bu anlayiga gore, sadece edimin kesin olarak ifa edilemedigi
hallerde degil; bor¢lunun ifay1 gergeklestirebilmesi i¢in gdstermesi gereken ¢abanin,

diirtistliik kuralinin ¢izdigi sinirlar1 agmast halinde de imkansizliktan bahsedilecektir®®.

(Ziircher Kommentar), 4. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG, 2014, N. 686; Eren, a.g.e., s.
1062.

% Dural, dar anlamda imkansizlig1 “mantiki imkansizlik” kavramu ile agiklamigtir. Ancak mantiki
imkansizlig1 edimin mantiken miimkiin olup da fiilen yerine getirilmesinin istenemeyecegi halleri de
icine alacak sekilde anlamak gerektigini ifade etmis, bu gibi halleri de “fiili/pratik imkansizlik”
kavramlari ile ifade etmistir. Dural, a.g.e., s. 23.

%4 Aepli, a.g.e., Art.119, N. 43. Ancak imkansizhig1 dar yorumlayan bazi yazarlara gore, edimin yerine
getirilmesi halinde, bor¢lunun gorevi veya mesleginin hakli kildig1 6l¢ii asilarak kisilik haklarinin
tehlikeye girdigi durumlarda, imkansizliktan bahsedilecektir. Bkz.; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97-98, N.
36. Ayn1 yonde: Gauch/Schluep /Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2562.

% QOrnekler igin bkz.: Dural, a.g.e., s. 8; Serozan, a.g.e., s. 166 vd.; Eren, a.g.e., s. 1063; Giindogdu,
a.g.e., s. 78 vd.

% von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 95; Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar Obligationenrecht I Art 1-
529 OR, 6. Aufl,, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, Art. 97, N. 14; Ingeborg Schwenzer,
Scweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., Bern, Stimpfli Verlag, 2016, N. 63.06;
Koller, Band I, N. 863; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 905, Andreas von Tuhr, Bor¢lar
Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Av. Cevat Edege, C. I-II, Ankara, Yargitay Yayinlari No: 15, 1983,
s. 561.

7 Dural, genis anlamda imkansizlig: “hukuki imkéansizlik” kavrami ile ifade etmistir: Dural, a.g.e., s.
18. Calisgmamizda hukuki imkansizlik olarak adlandirdigimiz imkansizlik hali, edimin ifasina bir hukuk
kuralinin veya hukuken yetkili bir makamin aldig1 kararin engel olmasidir. Bkz.; Birinci Boliim, I1., C.,
2.,d.

%8 Kurt, a.g.e., s. 84.
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Bu anlamda, ifanin bor¢lunun ekonomik durumunu ya da hayat ve sagligini tehlikeye

soktugu hallerde de ifa imkansizlig1 s6z konusu olacaktir®.

Yine bu anlayis ¢ercevesinde, edimin ifasinin borgluyu vicdan catigsmasina
stiriikledigi veya bor¢lunun inanclarina ters diistiigi durumlar “manevi imkansizlik”
ya da “ahlaki imkénsizlvk” kavramlariyla ifade edilmektedir'®. Ornegin, bir sarkicinin
konser giinii cocugunun 6lmesi, baris yanlisi bir matbaacinin savasi dven askeri bir
kitab1 basmay1 kabul etmemesi'®* veya hekimlerin, askerlerin korunmasi igin tiretilen
uyusturucularin  gelistirilmesini ~ reddetmesi'® gibi  haller bu kapsamda

degerlendirilmistir'®.

Genis anlamda imkansizlik 6zellikle “ekonomik imkansizlik'** kavrami ile
kendisini gostermistir. Gergekten, edimin imkansizlagsmadigi ancak ifasinin, diiriistliik
kurali geregince bor¢lunun katlanma sinirin1 (Opfergrenze) asacak derecede asiri
masrafi gerektirdigi durumlar, uzun bir siire ekonomik imkansizlik baglig altinda ele
alinmig ve bu durumlarda bor¢lunun borcundan kurtulacagi kabul edilmistir'®. Bunun

sebebi ise, 1900 tarihli BGB doneminde, ahde vefa prensibine siki sikiya bagli kalan

% von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 95.

100 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 907; Emmerich, a.g.e., § 3, N. 82. Eren, ekonomik
giicliiklerin imkénsizlik ¢atis1 altinda ele alinamayacagini belirtmis, ancak bunun disinda kalan ve
kisinin vicdanindan kaynaklanan zaruret halini manevi imkdnsizlik olarak kabul etmistir: Eren, a.g.e., s.
1066. Serozan ise, ekonomik ve manevi imkéansizlig: siibjektif imkansizlik kavrami altinda ele alimus,
ancak bunlarin “islem temelinin ¢okmesi” kavram ile ¢oziilmesi gerektigini ifade etmistir: Serozan,
a.g.e., s. 169.

191 Emmerich, a.g.e., §3, N. 82; BGE 47, 363 (373 f.) = NJW 1986, 85.

102 Emmerich, a.g.e., §3, N. 82.

103 Manevi (ahlaki) imkansizlik bakimindan Isvigre Federal Mahkemesinin bir karar1 drnek olarak
gosterilmektedir. Karara konu olayda, damat, kayinpederine aralarinda akdettikleri s6zlesmeye gore
evde Oliinceye kadar oturma hakki tanimig, daha sonra esinden bosanmistir. Federal Mahkeme bu
durumda damadin eski esi ile siirekli karsilasma ihtimalinin bulundugunu ve bu durumun istenmeyen
sonuglara yol agacagindan bahisle damadm ediminin ifasinin siibjektif olarak imkénsiz oldugu
sonucuna varmistir: BGE 82 1T 332, http://relevancy.bger.ch (Cevrimigi), 01.02.2019. Kanaatimizce,
bor¢lunun manevi sebeplerle ifay1 gerceklestiremedigi durumlar, imkansizlik degil; islem temelinin
¢okmesi kavrami altinda degerlendirilmelidir. Zira, bu sebeplerin varlig1 halinde ifa miimkiindiir; ancak
bor¢ludan ifayr gergeklestirmesi beklenememektedir. Ancak manevi sebeplerin fiili imkansizligt
giindeme getirdigi hallerde imkansizliga iliskin hiikiimler uygulama alani bulmalidir. Bkz.: Birinci
Bolim, II., C., 2., c.

104 BEkonomik zorluklardan kaynaklanan ifa giigliigiiniin “ekonomik imkansizlik” olarak
degerlendirilmesini imkansizlik kavraminin asir1 derecede genisletecegini ileri siiren yazarlar igin bkz.:
Eren, a.g.e., s. 1066; Dural, a.g.e., s. 26; Giindogdu, a.g.e., s. 88.

105 arenz, a.g.e., s. 319; Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 14; Schwenzer, a.g.e., N. 63.06; Canaris, a.g.e., s.
501; MiiKoBGB/Ermnst, a.g.e., § 275, N. 95; Emmerich, a.g.e., § 27, N. 10.
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ve bu nedenle sozlesmelerin uyarlanmasina karsi kati bir tutum sergileyen Alman
Imparatorluk Mahkemesi’nin asir1 ifa giigliigii hallerinde, imkansizlik kavramini
genisleterek ¢coziim aramis olmasidir'®. Bununla birlikte, Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra yasanan ekonomik kriz, Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin bu konudaki
olumsuz yaklagimini tekrar gdzden gegirmesine neden olmustur'®’. Savasin yarattig
olumsuz ekonomik kosullar ve sodzlesmelerin uyarlanmasint kabul eden “islem
temelinin ¢okmesi” (Storung der Geschdftsgrundlage)'’ teorisinin de etkisi ile birlikte
ekonomik imkansizlik, giderek islem temelinin ¢okmesi hali olarak goriilmeye
baglamigtir'®. Kaynagini diiriistliik kuralinda bulan''? iglem temelinin ¢6kmesi teorisi,
Alman Borglar Hukuku reformu ile birlikte § 313 BGB hiikmiiyle yasal diizenlemeye

kavusmustur.

Imkansizlik kavramimi asir1 ifa giigliigiinii de kapsayacak sekilde genis
yorumlayan yaklasim, Ogretide birgok agidan elestirilmistir. Oncelikle, asir1 ifa
giicligii teskil eden durumlara imkansizlik hiikiimleri uygulayarak bor¢luyu

borcundan kurtarmanin, onu kendi istediginden daha fazla korumak anlamina gelecegi

106 Emmerich, a.g.e., § 27, N. 9; Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmas1 BK. m. 138 Asin ifa
Giicliigii, 2. bs., Istanbul, XII Levha, Mart 2017, a.g.e., s. 176; Fatih Duran, “Imkansizlik ve Asir1 ifa
Giligliigii Arasindaki Ayrim Borca Aykirilik Tiirlerini Esas Alan Bir Yaklasimla Agiklanabilir Mi?”,
Sorumluluk Hukuku Seminerler, Ed. Bagak Baysal, Istanbul, XII Levha, 2017, s. 149; RGZ 94, 45,
https://opinioiuris.de, (Cevrimigi), 07.03.2019;

107 Emmerich, a.g.e., § 27, N. 9.

108 jslem temeli ve islem temelinin ¢okmesi kavramu, ilk olarak 1921 yilinda Oertmann’in
“Geschidfisgrundlage-Ein neuer Rechtsbegriff” adli eseri ile hukuk literatiiriine girmistir. Esasen bu
teorinin, Alman hukukunda 1900 tarihli BGB’nin yiiriirliige girmesinden dnce, farkli isimler altinda
ortaya konuldugu goriilmektedir. islem temelinin ¢okmesi teorisinin dogumuna ve gelisimine katki
saglayan “Gerek” (Vorausssetzung) ve “clausula rebus sic stantibus” teorileri igin bkz.: Baysal, a.g.e.,
s. 39 vd. Alman hukukunda islem temeli su sekilde tanimlanmistir: “sézlesme icerigine girmeksizin,
sozlesmenin kurulmast agamasinda ortaya ¢ikan, mevcut yahut gelecekteki bazi hal ve sartlara iliskin
olarak ortak veya kars: tarafca bilinebilip de itiraz edilmeyen bir tarafli tasavvurlar anlasilir ki,
taraflarin iglem iradeleri iste bunlar iizerine insa edilir”. Necip Kocayusufpasaoglu, “Islem Temelinin
Cokmiis Sayilabilmesi Igin Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiisti Bir Olaym
Gergeklesmesi Sart Midir?”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, Beta, 2000, s. 509,
s. 506. Tirk hukukunda “islem temeli” kavrami, temel hatasini diizenleyen TBK m. 32’de yer
almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, “Yanilanin, yanildig1 saiki s6zlesmenin temeli saymasi ve bunun
da is iliskilerinde gecerli diirtistliik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esasli sayilir. Ancak bu
durumun kars1 tarafca da bilinebilir olmasi gerekir”. Doktrinde, temel hatasinda yer verilen islem temeli
kavraminin, iglem temelinin ¢okmesi bakimindan da gegerli olacagi, aradaki tek farkin islem temeli
olusturan durumlardaki degisikligin ne zaman gerceklestigi ile ilgili oldugu ifade edilmistir.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 509, s. 511, 512; Serozan, a.g.c., § 20, N. 1; Baysal, a.g.e., s. 213, 214.
199 Emmerich, a.g.e., §27, N. 12; Baysal, a.g.e., s. 42.

19 Emmerich, a.g.e., § 27, N. 15.
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ifade edilmistir''!. Zira bazi durumlarda bor¢lu, her seye ragmen borcunu ifa etmek
isteyebilir; bor¢lunun elinden bu imkan alindiginda onun iradesi disinda borctan
kurtulmas1 séz konusu olur'2, Ote yandan, asir1 ifa giicliigii ile imkansizligin
kavramsal acidan farkliligina da dikkat ¢ekilerek, ifa gili¢liigii teskil eden durumlari
imkansizlik saymanin, imkansizligin anlami ile de bagdasmayacagi ifade edilmistir''>.
Bunun gibi, agir1 ifa giligliigii ve imkansizlik hallerinin borgtan kurtulma sebeplerinin

farkli olmasi da bu goriisilin bir diger zayif noktasi olarak ele alinmigtir!'*.

Genis imkansizlik anlayisi, yukarida anilan nedenlerle bize gore de isabetli
degildir. Gergekten, asir1 ifa giicliiglinde, ifasi1 glic de olsa miimkiin bir edim
bulunmaktadir; dolayisiyla, bu hallerin, bor¢lunun sorumluluk alanindan
kaynaklanmamas1 halinde sozlesmeyi kendiliginden sona erdirici etkiye sahip olan
“imkansizlik” kavrami altinda degerlendirilmesi sakincali sonuglar1 dogurabilecek
niteliktedir'®. Esasen, hukukumuzda ifanin bor¢lu tarafindan yerine getirilmesinin
beklenemedigi durumlar 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer almasa da, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun “Ifa Imkansizlig1” iist baslig: altinda, “Asir1 ifa Giicliigii”
baslikli 138. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Hikkme gore, “Sézlesmenin
vapildigi sirada taraflarca éngoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii
bir durum, borg¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin
vapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina
aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa
etmemis veya ifamin asw olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakll tutarak ifa
etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir”. Bu diizenleme ile
birlikte, borcun ifasinin giiclestigi hallerin, artik islem temelinin ¢6kmesi kapsaminda

degerlendirilecegi yasal bir zemine kavusmustur'’®. Ancak TBK m. 138’in, ifa

1 Dyral, a.g.e., s. 25.

12 Dyral, a.g.e., s. 25.

113 Dyral, a.g.e., s. 26.

114 Baysal, a.g.e., s. 179.

115 Baysal, a.g.e., s. 181.

116 Belirtmek gerekir ki, TBK m. 138 her ne kadar yalnizca “asir1 ifa giigliigii” halini dikkate alarak
diizenlenmis olsa da, s6z konusu hiikmiin islem temelinin ¢okmesi teorisi 151ginda yorumlanmasi
gerektigi; bu anlamda, diger islem temeli ¢cokmesi hallerinden olan edimler arast dengenin bozulmasi
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imkansizlig1 st baghgi altinda diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun agir1 ifa
giicligiinii “imkansizlik” kavramu ile iliskilendiren anlayis1 da siirdiirdtigiinii gosterir

niteliktedir!'’.

Belirtmek gerekir ki, asir1 ifa giicliigii ve imkansizlik kavramlarini birbirinden
ayirt etmek her zaman kolay olmamaktadir. Bu noktada sézlesmenin kurulmasindan
sonra denize diigsen yliziik 6rnegi verilebilir. Yiiziigiin denizin dibinden ¢ikarilmasinin
asir1 gliclik mii yoksa imkansizlik m1 teskil edecegi tereddiitliidiir. Bir goriise gore,
sonug olarak yiiziigii ¢ikarmak asir1 masrafa neden olsa bile, ifa hala miimkiin oldugu
icin bunu imkansizlik olarak degil, asir1 ifa giicliigii olarak degerlendirmek gerekir!'®.
Kars1 goriise gore ise, yliziigiin denizin dibinden ¢ikarilmasina bir engel olmasa da
fiillen bunu yerine getirmek o kadar biiytik bir cabay1 gerektirir ki artik ifanin imkansiz
oldugu kabul edilmelidir (fiili imkansizlik)'". Bir bagka ifadeyle, somut olayda
alacaklinin edime olan menfaati ile borg¢lunun gosterecegi zahmetin arasinda gozle
goriillir sekilde bir oransizlik bulunuyorsa, ifa teorik olarak miimkiin olsa bile, bu
durum artik imkansizliga es sayilmalidir'?. Dikkat edilecek olursa, bu son goriisii
savunan yazarlar imkansizlig1 asirt ifa giigliigiinii de icine alacak sekilde genis
yorumlamamuslar; ancak sadece mantik kurallarina goére ifanin miimkiin olmadig:
hallerle de sinirlamamiglardir'?'. Bize gore de imkansizlig1 sadece doga kanunlarina
veya mantik kurallarina gore edimin ifasinin miimkiin olmadig1 durumlara 6zgiilemek
cok dar bir yorum tarzi olacak; ancak asir1 ifa giicligli teskil eden durumlari
kapsayacak sekilde anlamak da imkénsizlik kavraminin gereginden fazla genis

yorumlanmasina sebebiyet verecektir'2. Su halde, asirt ifa giicliigii teskil eden

ve sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmast hallerini de kapsadigi ifade edilmistir: Serozan, a.g.e., §
20, N. 12.

117 Kanunun bu sistematigi, TBK m. 138’1 borg iliskilerinin sona erme hallerinden biri olarak ele almasi
sebebiyle de hakli olarak elestirilmigtir. Bkz.: Baysal, a.g.e., s. 131, 182. Bu sistematikten yola ¢ikarak,
agirt ifa gilicliigii nedeniyle sozlesme iliskisine devam etmenin imkansizlastig1 halleri genis anlamda ifa
imkansizligi olarak nitelendiren goriis i¢in bkz.: Safak, a.g.e., s. 187.

18 Kurt, a.g.e., s. 82; Baysal, a.g.e., s. 175.

19 Dyral, a.g.e., s. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 904; Serozan, a.g.e., s. 167; Eren,
a.g.e., s. 1062. Gilindogdu, a.g.e., s. 89; Topuz/Canbolat, a.g.e., s. 693.

120 Serozan, a.g.e., s. 167.

121 Giindogdu, a.g.e., s. 87.

122 Nitekim TBK m. 138 hiikmii karsisinda, ifa giigliigii hallerinin imkansizlik ¢atis1 altinda
degerlendirilmesi zaten miimkiin olmayacaktir.
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durumlar imkénsizlik kavrami igerisinde degerlendirilmemeli; ancak sadece ifanin
kesin olarak miimkiin olmadig1 hallere de 0Ozgiilenmemelidir. Bu baglamda

imkansizlik, fiili imkansizlig1'?* da i¢ine alacak sekilde anlasilmalidir'?*.

C. imkansizhk Tiirleri

1. Genel Olarak

TBK’nin genel hiikiimleri arasinda farkli hiikiimler altinda diizenlenen
imkansizlik engeli, Ogretide cesitli kriterler esas alinarak siiflandirilmistir. Bu
cercevede, imkansizhigin meydana geldigi zamana gore, baslangigtaki-sonraki
imkansizlik; kaynaklandig1 sebebe gore mantiki, fiili ve hukuki imkansizlik; edim
tizerindeki etkisine gore tam-kismi imkansizlik; kim veya kimler {iizerinde
gerceklestigine gore objektif-siibjektif imkansizlik; devam ettigi siireye gore siirekli-
gecici imkansizlik ve bor¢lunun imkansizligin meydana gelmesinden sorumlu olup
olmadigina gore de bor¢lunun sorumlu oldugu-sorumlu olmadigi imkansizlik seklinde
imkansizlik tiirleri ortaya konmustur. Bu imkansizlik tiirleri, kimi zaman farkli hukuki
sonuclar dogurmaktadir. Bu baslik altinda, s6z konusu imkansizlik tiirleri ve bunlara

baglanan hukuki sonuglar incelenecektir.

2.  Mantiki - Fiili - Hukuki imkansizhik
a. Genel Olarak

Mantiki, fiili ve hukuki imkansizlik seklindeki imkansizlik tiirleri, imkansizlik
engelinin dayandigi sebebe gore yapilan ayrimlardir. Ogretide, imkansizlik kavramina
verilen farkli anlamlara bagli olarak, dayandig1 sebebe gore de farkli imkansizlik

tiirlerinin benimsendigi goriilmektedir'®. Calismamizda kabul ettigimiz imkansizlik

123 Bkz.: Birinci Boliim, 1., C., 2., c.

124 Ayn1 yénde bkz., Giindogdu, a.g.e., s. 88.

125 Baz1 yazarlar, dayandig1 sebebe gore imkansizligi, maddi ve hukuki imkansizlik baghiklar ile
incelemislerdir, bkz., von Tuhr, a.g.e., s. 560; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2560;
Weber, a.g.e., Art. 97, N. 112; Hatemi/Gokyayla, a.g.e.,, s. 335; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 555; Aepli,
a.g.e., Art. 119, N. 45; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97-98, N. 43; Basoglu, a.g.e., s. 493; Ozcelik, a.g.e., s.
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anlayisina paralel olarak, imkansizlik engelinin, mantiki, fiili ve hukuki sebeplerden
dogdugu kabul edilmektedir'?®. Asagida s6z konusu imkansizlik tiirlerini agiklamadan
once, bu kriter altinda yapilan siniflandirmanin, esasen pratik bir sonucu olmadigini;
yalnizca ifanin hangi hallerde imkansiz oldugunun daha iyi anlagilmasi amaciyla

yapildigin1 da belirtmekte yarar gériiyoruz.

b. Mantiki imkansizhik

Mantiki  (felsefi,  dogabilimsel, fiziksel, = maddi)'”  imkéansizlik
(naturgesetzliche/physische unmdéglichkeit), edimin ifasinin doga kanunlarina ve
mantik kurallarina gére miimkiin olmamasidir'?®. Buna gore, mantigin imkansiz
saydig1 durumlar hukuken de imkansiz olarak kabul edilecektir'®. Bu g¢ercevede
mantiki imkansizlik, bir seyin olmama veya bir olayin ger¢ceklesmeme zorunlulugu

olarak ifade edilmektedir’3°.

Mantiki imkansizlikta, edim hi¢ kimse tarafindan ifa edilemeyecek
durumdadir’'. Zira, mantik kurallarina gore bir seyin imkansiz oldugu kabul
edildiginde, meydana gelen imkansizlik herkes i¢in s6z konusu olacaktir'*2. Bununla

birlikte, mantiki imkansizlik, bir doga olaymndan kaynaklanabilecegi gibi, insan

570; Kurt, a.g.e., s. 92; Giger, a.g.e., N. 6. Bu noktada, yazarlarin bir kismi maddi imkansizliga mantiki
imkansizlik ile es deger bir anlam verirken (bkz., Basoglu, a.g.e., s. 493; Ozcelik, a.g.e., s. 570); baz1
yazarlar ise maddi imkansizlig1 hem mantiki hem de fiili imkansizlig1 kapsayacak sekilde ele almislardir
(bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 448).

126 Dyral’a gore, imkansizlik mantiki imkansizlik ve genis anlamda hukuki imkansizlik olarak ikiye
ayrilir. Mantiki imkansizlik ise, fiili ve dar anlamda hukuki imkansizlig1 kapsamaktadir. Yazar, genis
anlamda hukuki imkansizlig1 ekonomik imkénsizlik olarak tanimlamis, ancak bunun gercek anlamda
bir imkansizlik olmadigint savunmustur. Dural, a.g.e., s. 23.

127 Doktrinde mantiki imkansizlik kavrami cesitli sekillerde ifade edilmistir. “Felsefi imkansizlik”
kavramu i¢in bkz.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 904. Dural, hem mantiki hem de felsefi
imkansizlik kavramlarini kullanmigtir: Dural, a.g.e., s. 8; “Maddi imkansizlik” kavrami i¢in bkz.: Kurt,
a.g.e., s. 92.

128 Dural, a.g.e., s. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 904; Medicus/Lorenz, a.g.e., s. 190;
Emmerich, a.g.e., §3, N. 6; Serozan, a.g.e., § 14, N. 5; Giindogdu, a.g.e., s. 84. Isvicre dgretisinde bir
goriis, imkansizligin yalnmizca doga kanunlar1 geregi olan imkéansizliga 6zgiilendigini savunmustur.
Bkz.: von Biiren, a.g.e., s. 390.

129 Dyral, a.g.e., s. 8.

130 Dyral, a.g.e., s. 8 ve dn. 2; Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangigtaki Imkansizhg, Ankara, Yetkin,
2005, s. 92.

131 Hans Joachim Musielak, “Der Ausschluss der Leistungspflicht nach § 275 BGB”, JA, 2011, Y.11,
s. 802; Altunkaya, a.g.e., s. 93.

132 Dyral, a.g.e., s. 8.
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fiillinden de kaynaklanabilir'*. Buna gore, 6lmiis bir hayvanin satilmas1 veya yanmis
bir evin kiralanmasi, doga olaylarindan kaynaklanan'4; borcun konusunu olusturan
antika bir vazonun borglu veya li¢iincii kisi tarafindan kirilmasi, insan fiilinden

kaynaklanan mantiki imkansizliga 6rnek olarak gdsterilebilir.

c. Fiili Imkansizhik

Fiili imkansizlik, (faktische/praktische unmoglichkeit) ifanin fiili ve pratik
nedenlerle miimkiin olmadig1 imkansizlik tiiriidiir. Bu tiir bir imkansizlikta, edimin
ifas1 “teorik” olarak miimkiindiir, ancak bor¢lunun edimi yerine getirebilmek icin
katlanmas1 gereken zahmet ve masraf, alacaklinin elde edecegi menfaate gore
olaganiistii derecede fazladir'*. Bagka bir deyisle, edimin ifas1 teorik olarak miimkiin
olmasina ragmen o kadar giiclesmistir ki boyle bir edimi yerine getirmek makul hicbir
kisiden beklenememektedir'*¢. Burada tekrar ifade etmek gerekir ki, fiili imkansizlik,
bir asir1 ifa giicliigli hali degildir. Fiili imkansizlik halinde, alacaklinin edime olan
menfaati ile bor¢lunun gosterecegi caba arasindaki orantisizlik dikkat ¢ekici bir
haldedir'¥’. Bir baska deyisle, ifadaki “beklenemezlik” derecesi o kadar yiliksek bir
boyutta olur ki, ifanin neredeyse imkansizlastigindan bahsedilir'*®. Bu imkansizlik tiirti
bakimindan verilen klasik Ornek, genis imkansizlik anlayigini agiklarken de
degindigimiz'*, s6zlesmenin kurulmasindan sonra denize diisen yiiziik olayidir'*. Bu
ornek olayda, edimin ifas1 teorik olarak miimkiindiir; ancak yiiziigiin aranmasi ve

bulunmasi i¢in bor¢lunun katlanmasi gereken masraflar, alacaklinin edime olan

133 Brcoskun Senol, a.g.e., s. 44.

134 Benzer 6rnekler i¢in bkz.: Dural, a.g.e. , s. 8; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 46; Emmerich, a.g.e., §3, N.
22; Serozan, a.g.e., s. 166, Eren, a.g.e., s. 1063; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 45.

135 Serozan, a.g.e., § 14, N. 7; Kurt, a.g.e., s. 65. Tekinay bu anlamda imkéansizlig1 “hukuki imkansizlik”
olarak adlandirmistir: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 904, 905.

136 Topuz/Canbolat, a.g.e., s. 692.

137 Serozan, a.g.e., § 14, N. 7.

138 Kurt, a.g.e., s. 65.

139 Bkz.: Birinci Boliim, 1I., B., 2.

140 Canaris, a.g.e., s. 501; Emmerich, a.g.e., s. 35; Dural, a.g.e., s. 8, 9; Eren, a.g.e., s. 1063; Serozan,
a.g.e., s. 167; Baysal, a.g.e., s. 181; Musielak, a.g.e., s. 805; Altunkaya, a.g.e., s. 93; Giindogdu, a.g.e.,
s. 87.
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menfaatine oranla Oyle biiylik bir orantisizlik igerisinde olacaktir ki, hi¢bir makul

alacakli, bor¢ludan ifada bulunmasini bekleyemez'+!.

Alman hukukunda ortaya c¢ikan fiili imkansizlik kavrami, Alman Borglar
Hukuku reformu ile birlikte, § 275 II BGB hiikmiinde bir imkansizlik hali olarak
diizenlenmistir. Hiikiim su sekildedir: “Bor¢ iliskisinin icerigi ve diiriistliik kuralina
gore, bor¢lunun borcunun ifa etmesi i¢in yapmasi gereken masraflarin, alacaklinin
ifaya olan menfaati ile biiyiik bir oransizlik i¢inde olmast halinde bor¢lu ifadan
ka¢wnabilir. Borgludan beklenilecek ¢abalar belirlenirken, bor¢lunun ifa engelinden
sorumlu olup olmadig1 da dikkate alinir”. Belirtelim ki, hiikkmiin uygulama alanina
giren durumlarda bor¢ sona ermemekte; bunun yerine bor¢luya ifadan kagimmaya

yonelik bir def’i hakki taninmaktadir!#>143,

Tirk Borglar Kanunu’nda fiili imkansizhiga iliskin bir dilizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide, fiili imkansizlik olarak adlandirdigimiz hallerin hangi
hukuki kurum altinda ele alinacagi noktasinda goriis birligi yoktur'#. Bazi yazarlar'+,

fiili imkansizlik kapsamina giren halleri imkansizlik kavrami altinda degerlendirirken;

141 Buradaki ifa maliyeti, borglunun sozlesme ile iistlendigi yiikiimliiliigiiniin bir pargasi olarak
goriilemez. Bkz.: Safak, a.g.e., s. 171.

192 Canaris, a.g.e., s. 501; Emmerich, a.g.e., § 3, N. 46; Schulze, a.g.e., s. 38; Ergiine, a.g.¢., s. 354, 356;
Topuz/Canbolat, a.g.e., s. 692. Ancak bor¢lunun § 275 II BGB hiikmiine gore def’i hakkini
kullanabilmesi i¢in bor¢lunun katlanmak zorunda oldugu masraf ile alacaklinin ifa menfaati arasinda
“biiyilik bir orantisizlik™ (groben Missverhdltnis) bulunmasi gerekmektedir: Emmerich, a.g.e., s. 33;
Schulze, a.g.e., § 275, N. 21.

143 Bu noktada, islem temelinin ¢dkmesini diizenleyen § 313 BGB hiikmii ile, fiili imkansizlig1
diizenleyen § 275 II BGB ve kisisel imkénsizlig1 diizenleyen § 275 III BGB arasindaki iliskiye de
deginmek gerekir. § 275 II ve III BGB hiikiimlerinde ifanin teorik olarak miimkiin oldugu ancak
borglunun gosterecegi caba ile alacaklinin ¢ikari arasinda oransizligin bulundugu durumlar
diizenlenmistir. Bu haliyle § 275 II ve 111, islem temelinin ¢okmesi teorisinin diizenlendigi § 313 hiikmii
ile karistirilabilecek niteliktedir. Ogretide, borglanilan edimin ifasinda ortaya cikan ekonomik
giicliiklerin § 313 BGB kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; borglunun kisisel menfaatlerinin
disinda kalan, alacaklinin ifa menfaati ile bor¢lunun katlanacagi zahmet arasindaki orantisizlik
hallerinin ise § 275 II BGB hiikmii ¢ergevesinde ele alinacag ifade edilmistir. bkz.; Ergiine, a.g.e., s.
355.

144 Bkz.: Birinci Béliim, 11. B. 2.

145 Dural, a.g.e., s. 9; Bucher, a.g.e., s. 413; Serozan, a.g.e., s. 167; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 448; Eren,
a.g.e., s. 1063; Giindogdu, a.g.e., s. 88; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 49. S6z konusu imkansizlik tiiriinii
“hukuki imkansizlik” olarak ifade eden goriis i¢in bkz.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
905.
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baz1 yazarlar'*, edimin ifas1 ne kadar agirlasirsa agirlagsin, ifanin gergeklestirilmesi
miimkiin ise imkansizliktan bahsedilemeyecegini ve bu hallerin asir1 ifa giicliigline
iliskin TBK m. 138 hiikmii kapsaminda degerlendirilecegini savunmaktadirlar. Fiili
imkansizlig1 asirt ifa giicligii kavrami altinda degerlendiren goriis, asir1 ifa gii¢liigiine
(islem temelinin ¢okmesi) iligkin diizenlemenin daha esnek bir ¢6zlim getirmis olmast

sebebiyle de desteklenmistir'+’.

Belirtmek gerekir ki, fiili imkansizlik olarak nitelendirilen hallerde, edimler
arasindaki dengesizlik dyle biiytiktiir ki, sozlesme ne sekilde uyarlanirsa uyarlansin,
bu denge tekrar saglanamaz'®. Dolayisiyla, fiili imkansizlik TBK m. 138 hiikmii
kapsaminda ele alindiginda, sézlesmenin uyarlanmasi degil, sona erdirilmesi yoluna
gidilebilecektir. O halde, fiili imkansizlik, ister asir1 ifa giicligii ister ifa imkansizligi
cergevesinde degerlendirilsin, s6zlesmenin sona ermesi sonucunu doguracaktir. Bu iki
¢oziim arasindaki fark, fiili imkansizhigin asin ifa gicligli cergevesinde
degerlendirilmesi halinde sozlesmenin kendiliginden sona ermeyecek olmasidir'®.
Kanaatimizce, fiili imkansizligin, bir imkansizlik hali olarak kabul edilmesi daha
dogrudur. Soyle ki, TBK m. 138 hiikmiiniin uygulama alani bulabilmesi ifast miimkiin
bir edimin varligini gerektirir; ancak fiili imkansizlik olarak nitelendirilen olgularda
“ifanin miimkiin olmas1™ hali, teoride kalmistir'*®. Bu ¢esit bir beklenilmezlik hali ile
imkansizlik arasindaki sinir silik bir haldedir. Bu hallerde bor¢lunun katlanacagi
zahmet ve masraf dyle artmistir ki, bor¢lunun katlanmasi gereken zahmet ve maliyet,

onun edim ylikiimliliigiiniin diginda kalmaktadir's!. Dolayistyla fiili imkansizligi, bir

146 Kurt, a.g.e., s. 64. Bir goriise gore, bu haller, ifa giigliigiiniin en iist diizeyde oldugu durumlardir.
Bkz.: Gokee Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Imkansizhk ve Asin Ifa Giicliigii Kurumlarinmn
Karsilastirilmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 32, S. 3, 2016, s. 242; Duran, Sorumluluk
Hukuku, s. 157.

147 Baysal, a.g.e., s. 181.

148 Safak, a.g.e., s. 162.

149 TBK m. 138’de, uyarlamadan farkli olarak, s6zlesmenin sona erdirilmesinin hakim tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi ongoriilmemistir. Dolayisiyla uyarlamanin miimkiin olmadig: hallerde
borglu, sozlesmeyi sona erdirme hakkint mahkemede veya mahkeme disi kullanabilecektir. Bkz.;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 570. TBK m. 138 sonucu sdzlesmenin sona erdirilmesinin, yenilik doguran
hakkin bu yonde kullanilmasi ile ger¢eklesecegi yoniinde: Serozan, a.g.e., § 20, N. 12; Baysal, a.g.e.,
s. 381

150 Safak, a.g.e., s. 167.

151 Sanli, a.g.e., s. 444. ifa maliyetinin, alacaklinin edime atfettigi degeri asacak derecede artt1g1; ancak
edimin imkansizlastiginin kabul edilmesini gerektirecek kadar artmadigi hallerde TBK m. 138 hiikmii
uygulama alani bulacaktir. Bkz.; Sanli, a.g.e., s. 445.
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ifa giicliigii hali olarak nitelemek yerine, imkansizlik kavrammi diirtistliik kurali
cergevesinde yorumlayarak'2, bu hallerin de imkansizlik c¢atis1 altinda

degerlendirilmesinin daha isabetli olacag: goriisiindeyiz.

d. Hukuki imkansizhik

Hukuki imkansizlik, edimin ifasina bir hukuk kurali veya hukuken yetkili
kilinmis bir makam kararmin engel olmasidir'>*. Hukuki imkansizlikta ifa, mantiki ve
fiili nedenlerle miimkiin olsa bile, bir hukuk kurali veya yetkili makam karari, ifanin

yerine getirilmesine izin vermemektedir!>*.

Bununla birlikte, doktrinde baz1 yazarlar hukuki imkansizlik kavramini kabul
etmemektedirler'>. Bu goriise gore, borcun ifasinin yasaklayict hukuk kuralina veya
hukuken yetkili kilinmis makam kararina aykirilik teskil etmesi imkansizlik sonucunu
dogurmaz, bu durumda sadece hukuka aykirilik vardir'*®. Bir hukuk kuralinin
imkansizlik sonucunu dogurabilmesi i¢in, devletin o yasaklayici hukuk kuralinin ihlal
edilmemesine yonelik gerekli fiili 6nlemleri almis olmasi gerekir'>’. Ancak boyle bir

durumda dahi fiili imkansizlik s6z konusu olacaktir.

Hakim goriise gore ise'®, ifay1 imkansiz hale getiren nedenler sadece mantiki

veya fiili nedenler degildir; ifa imkansizligi hukuki bir nedene de dayanabilir.

152 By baglamda fiili imkansizlik kapsamindaki olgular, gergek bir imkansizlik hali yaratmayan, ancak
diiriistlik kurali uyarinca kendisine imkansizliga iliskin hukuki sonuglarin baglandigi hallerdir. Bkz.;
Safak, a.g.e., s. 161. lIsvigre Ogretisinde, imkansizhgin varhig bakimindan belirleyici olanin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin kapsami1 oldugu yoniinde: Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 17.

153 Ozgelik, a.g.e., s. 572; Giindogdu, a.g.e., s. 124; Kurt, a.g.e., s. 93. Dural’a gére bu tiir imkansizlik
“dar anlamda hukuki imkansizlik”tir, bkz.: Dural, a.g.e., s. 9 vd.

154 Giindogdu, a.g.e., s. 124.

155 Barth, a.g.e., s. 27, 28.

156 Dural, a.g.e., s. 15; Ozgelik, a.g.e., s. 573.

157 Dural, a.g.e., s. 15.

158 Becker, a.g.e., Art. 97, N. 13; von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 94-95; Kramer, a.g.e., Art. 20, N. 252;
Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 45; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 113; Kilin, a.g.e., s. 250; Medicus/Lorenz,
a.g.e., s. 191; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2560, Serozan, a.g.e., s. 167; Eren, a.g.e.,
s. 1063; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 88. Yargitay da hukuki imkansizlik kabul etmektedir. Bkz.: Y. 23. HD.,
E. 2015/9511, K. 2017/2533, T. 4.10.2017; Y. 11 HD., E. 2015/9511, K. 2016/3666, T. 5.4.2016; Y.
15. HD., E. 2014/1821, K. 2014/4114, T. 12.6.2014 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 14.12.2018.
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Soézlesmenin kurulmasi asamasinda hukuki nedenlerle edimin yerine getirilemeyecek
durumda olmast’*®, hem emredici hukuk kurallarma aykirilik, hem de hukuki
imkansizlik sebebiyle sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirebilir'®®. Nitekim, her iki
neden de sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz olmas1 sonucunu doguracagindan, burada s6z
konusu iki kavramdan birini segmek sézlesmenin akibeti bakimindan bir degisiklik
yaratmayacaktir. Ancak, sonraki imkansizlik bakimindan durum farkhdir.
Sozlesmenin kurulmasindan sonra getirilen bir kanun hiikmii veya yetkili makam
karar1 edimin yerine getirilmesini yasakladiginda, kanunlarin “ge¢mise etkili
olmamas1”'®! nedeniyle sdzlesmenin gegerliligine etki edemeyecektir'®2. Bu durumda,
hukuki imkansizlik kavrami kabul edilmediginde, hukuka aykiri bir sdzlesmenin
gecerli olmas1 sonucu dogacaktir. Hukuk diizeninin, hukuka aykir1 bir edimin yerine
getirilmesini koruyacag1 diisiiniilemez. Iste bu durumda, en azindan sonraki
imkansizlik bakimindan “hukuki imkéansizlik” kavramimin kabul edilmesi gerektigi
hakli olarak ifade edilmistir'®>. Bununla birlikte, hukuki imkansizliktan bahsedebilmek
icin, devletin s6z konusu yasak kuralinin uygulanmasini saglayacak fiili tedbirleri
almig olmasini aramanin da yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bdyle bir yorum,

bor¢lunun ifaya engel olan bir hukuk kuralina aykir1 davranmasina yol agabilecek

159«

.. Imar Iskan Bakanligi’'mn afet bolgelerinde yapilacak yapilar hakkinda ¢ikarthgr yonetmelik
hiikiimlerine gore 2. derece deprem bolgelerinde yigma binalarin 3 kattan fazla olamayacagi ve 3
kattan fazla yigma binalar igin insaat ruhsati verilmesinin miimkiin olmadigi anlasiimaktadir. Bu
durumda projesine gore 5 katly bina yapilmasina iliskin olarak taraflar arasinda kurulmus olan insaat
sozlesmesi hukuki imkansizlik nedeniyle BK 'nun 20/1 maddesi (TBK m. 27/1) geregince bastan itibaren
batildwr.” Y. 15 HD., E. 1981/332, K. 1981/1050, T. 07.05.1981 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com
14.12.2018.

160 Bucher, baslangigtaki imkansizligin hukuki nedenlerden kaynaklandigi durumlarda hukuka
aykiriligin s6z konusu oldugunu ifade etmistir, bkz., Bucher, a.g.e., s. 247, 419.

161 Gegmise etkili olmama, kanunlarin zaman bakimindan uygulama alanina iliskin bir kuraldir ve
kanunlarin yiiriirliige girdikleri tarihten 6nce meydana gelen olaylara uygulanamayacagini ifade eder,
bkz., M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 25.
bs., Vedat, Istanbul, 2019, s. 79; Basak Baysal, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yirtirligi”, iUHFM, C.
LXX, S. 1, 2012, s. 225-226. “Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasindaki temel ilke: kanunun
yiirtirliige girmesinden sonra uygulanmasidir. Esasen yiiriirliik kavramindan anlasilan husus budur. Bu
ilkenin temelinde kazamlmis haklara saygi, hukuk devieti, hukuki giivenlik ve giivenin korunmasi gibi
temel hukuk ilkeleri bulunur. Bu ilke yiiriirliige konulmug bir kanunun ge¢cmiste olup bitmis olaylara
uygulanmayacag anlanmini da tasir.” YIBGK, E. 2016/2, K. 2018/4, T. 13.4.2018 (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 14.12.2018.

102 Kilin, a.g.e., s. 150; Ozgelik, a.g.e., s. 574; Dural’a gére, edimin yerine getirilmesi, sonradan bir
hukuk kuralina aykiri hale gelirse, burada imkansizlik hiikiimleri yerine TBK 27 hiikmi
uygulanmalidir; zira hukuka aykiriligin baslangicta veya sonradan olmasinin bir 6nemi yoktur. Bkz.:
Dural, a.g.e., s. 27.

163 Ozgelik, a.g.e., s. 574.
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niteliktedir. Kanaatimizce, edimin yerine getirilmesine izin vermeyen bir hukuk

kuralinin varligi, ifanin 6niindeki engelin kesin ve asilamaz sayilmasi i¢in yeterlidir.

Hukuki imkansizlik, yasal diizenlemeden'® kaynaklanabilecegi gibi, bir idari
islemden'®® veya mahkeme kararindan'® da kaynaklanabilir. Bu baglamda, tasinmazin
kamulastirilmasi'®’, gimriik engelleri, ithalat ve ihracat yasaklar1'®®, yetkili makamin
vermis oldugu iznin veya ruhsatin iptal edilmesi'®, ingaatin yapiminin imar
mevzuatina aykirt olmasi'”’, lizerinde ingaat yapilacak tasinmazin orman sinirlar
icerisine alinmas1'”' gibi rnekler gosterilebilir. Orneklerden de anlasilacag iizere,
hukuki imkansizlik objektif olabilecegi gibi, siibjektif de olabilir. S6z gelimi,
taginmazin kamulastirilmasi halinde buradaki hukuki imkansizlik objektif iken, yetkili
makam tarafindan verilen iznin veya ruhsatin iptal edilmesi halinde siibjektif

imkansizlik s6z konusu olacaktir.

Borg¢lunun, sozlesmeyle devretmeyi taahhiit ettigi bir hakkinin sona ermesi
halinde de hukuki imkansizliktan bahsedilir'”2. Ornegin, devri kararlastirilan alacak
hakkinin, ifa yolu ile sona erdirilmesi, taginmaz satis s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra taginmazin kamulastirilmasi hukuki imkansizliga yol agar'’>. Bunun gibi, borcun
konusu edimin doguracag1 hukuki sonug zaten mevcutsa burada da hukuki imkansizlik
s6z konusu olacaktir'’*, Ornegin, miilkiyeti devredilen tasinmazin alacakliya ait olmasi

boyledir'”.

164Y. 14, HD. E. 2015/6890, K. 2018/747, T. 5.2.2018 (Cevrimigi) www.kazanci.com, 15.12.2018.
165y, 15.HD., E. 2011/616, K. 2011/7961, T. 27.12.2011, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 15.12.2018.
166y, 15. HD., E. 2014/1821, K. 2014/4114, T. 12.6.2014 (Cevrimici) www.kazanci.com, 15.12.2018.
167y, 13. HD., E. 1991/8883, K. 1991/11265, T. 10.12.1991(Cevrimici) www.kazanci.com, 15.12.2018.
168 [svicre Federal Mahkemesi’nin ihracat yasagina iliskin karari i¢in bkz., BGE 111 11 352, (Cevrimigi)
http://www.servat.unibe.ch, 15.12.2018.

169y, 15. HD., E. 2007/2163, K. 2007/5035, T. 20.7.2007; Y. 11. HD., E. 2003/9543, K. 2004/4940, T.
4.5.2004 (Cevrimig¢i) www.kazanci.com, 15.12.2018.

170y, 23. HD., E. 2015/1990, K. 2017/2533, T. 4.10.2017 (Cevrimic¢i) www.kazanci.com, 15.12.2018.
71 YHGK, E. 2010/13-618, K. 2010/668, T. 15.12.2010 (Cevrimici) www.kazanci.com, 15.12.2018.
172 Ozgelik, a.g.e., s. 576.

173 Ozgelik, a.g.e., s. 577.

174 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 94; Dural, a.g.e., s. 12; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 89.

175 Ancak taraflar, ileride malin malikin elinden ¢ikacagim Ongorerek boyle bir sozlesme iliskisi
icerisine girmislerse, sozlesme gecerlidir. Bkz.: Oguzman/Oz, a.g.e., s. 89.
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Hukuki imkénsizlik kavrami, kimi zaman hukuki ayip kavrami ile
karigtirilmaktadir. Hukuki ayip, hukuk kurallarindan kaynaklanan siirlamalar
sebebiyle, satilanin degerinin veya alicinin ondan bekledigi faydalarin ortadan kalktig1
veya énemli dlgiide azaldigi halleri ifade etmektedir'”. ithal edilen aracin usulsiiz ithal
edilmis olmas1'”’ veya hukuka aykir1 marka tagimasi'”® gibi durumlar hukuki ayip
kavramina 6rnek gosterilebilir. Goriildiigii gibi, hukuki ayipta, edimin ifas1 miimkiin
olup, hukuki nedenlerden kaynaklanan sinirlamalar veya eksiklikler nedeniyle, ifanin
gerekli fayday1 saglayamamasi s6z konusudur. Oysa hukuki imkansizlik s6z konusu
oldugunda, mantiken veya fiilen ifas1 miimkiin olan edim, yiiriirliikte olan bir hukuk

normu sebebiyle hi¢bir sekilde yerine getirilememektedir'”.

3. Baslangictaki imkansizlik — Sonraki Imkansizhk

Borglar Hukuku sistemimizde imkansizliga iliskin en Onemli ayrim,
baslangigtaki ve sonraki imkansizlik ayrimidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’nda oldugu gibi, imkansizliga uygulanacak hukuki sonuglar,
imkansizigin meydana geldigi ana gore farklilik gostermektedir. “Sozlesmenin
konusundaki imkansizlik '’ veya “sézlesmenin kurulmasindaki imkansizlik'8! olarak
da adlandirilan baglangigtaki objektif imkansizlik, TBK’nin 27. maddesinde “Kesin
Hiikiimstizlik” baglig1 altinda diizenlenmistir. Hiilkme gore, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz

olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

176 Nomer/Engin, a.g.e., s. 161, N. 20; Yavuz/ Ozen/Acar, a.g.e., s. 72.

177Y.19. HD., E. 2015/12073, K. 2016/8453, T. 9.5.2016, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 20.12.2018;
Nomer/Engin, a.g.e., s. 161, N. 21. Bununla birlikte, satilan malin hacizli olmas: halinde zapt
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Zira bu halde, satilan malin niteliklerinde bir eksiklik degil; ti¢lincii
kisinin stiin bir hakki nedeniyle devredilecek hakta bir eksiklik s6z konusudur. Bkz.: Nomer/Engin,
a.g.e.,s. 160, N. 19.

178 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 6.bs., Istanbul, Vedat, 2008, C. I/1, s. 170.
179 Giindogdu, a.g.e., s. 124.

130 Bkz.: Birinci Bélim dn. 73.

131 Bagpinar, a.g.e., s. 116.
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Imkansizhgin ~ ne  zaman  “baslangigtaki  imkansizik”  olarak
nitelendirilebilecegi; baska bir deyisle, baslangictaki imkansizlik ve sonraki
imkansizlik ayrimi i¢in hangi anin dikkate alinmasi gerektigi konusunda kanunda
herhangi bir diizenleme yer almamis, bu konuda doktrinde cesitli fikirler ortaya
atilmigtir. Bir goriis, imkansizlik bakimindan 6nemli olanin ifa zamani oldugunu ileri
stirmiistiir'®2. Ancak bizim de katildigimiz hakim goriise gore'®, baslangigtaki ve
sonraki imkansizlik ayriminda referans noktasi, sozlesmenin kurulma anidir. Buna
gore, imkansizhigr “baslangictaki imkansizlik” olarak niteleyebilmek igin,
imkansizligin en ge¢ sdzlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olmasi gerekmektedir;
bu andan sonra meydana gelen imkansizlik ise “sonraki imkansizlik” olarak
nitelendirilecektir. Bununla birlikte, imkansizligin meydana geldigi an objektif
Olgiitlere gore belirlenecek, taraflarin imkansizliktan haberdar olup olmamasi bir 6nem

tagimayacaktir!s+.

Belirtelim ki, imkansizligin hangi anda meydana geldiginin tespiti, 6zellikle
imkansizliga birden fazla olaylar zincirinin sebep olmasi durumunda 6nem arz
etmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore, bdyle bir durumda bu olaylar zincirinin

icerisinden dogrudan dogruya imkansizliga sebep olan olaym géz oniine alinmasi ve

132 Heinrich Titze, Die Unméglichkeit der Leistung nach Deutschem Biirgerlichen Recht, Leipzig,
Adolf Titze, 1900, s. 57; Dural, a.g.e., s. 76, dn. 4’deki yazarlar.

183 Serozan, a.g.e., § 14, N. 17; Dural, a.g.e., s. 75; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 404;
Tungomag, a.g.e., s. 326; Baspmar, a.g.e., s. 116; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 107,
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2525; Bucher, a.g.e., s. 247; Becker, a.g.e., Art. 20, N.
1; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 84; Kurt, a.g.e., s. 162; Basoglu, a.g.e., s. 496; Wiegand, a.g.e., Art. 97, N.
8; Schwenzer, a.g.e., N. 63.09; Kramer, a.g.e., Art. 20, N. 246; Alfred Koller, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, Bern, Verlag Stampfli+Cie AG, 1996, N. 852; Eren,
a.g.e., s. 345, 1067; Giindogdu, a.g.e., s. 95; Y. 15. HD., E. 2004/1009, K. 2004/5441, T. 27.10.2004,
Y. 11. HD., E. 1988/9411, K. 1990/1087, T. 20.2.1990; YHGK, E. 2011/13-528, K. 2011/571, T.
28.9.2011, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 08.03.2019. Nitekim TBK m. 27 anlaminda baslangictaki
imkansizlik, sozlesmenin hilkim dogurmast ile ilgilidir; bu nedenle, sozlesmenin konusunun
s6zlesmenin kurulus aninda miimkiin olmasinin aranmasi yerindedir.

Bununla birlikte bazi1 yazarlar, imkansizligin sdzlesmenin kurulmast aninda mevcut olmasinin yani sira,
edimin ifa zamaninda yerine getirilemeyeceginin agik olarak belli oldugu durumlarda da baslangigtaki
imkansizligin bulundugunu kabul etmiglerdir. Bkz., Dural, a.g.e., s. 75; Altunkaya, a.g.e., s. 103;
Ercoskun Senol, a.g.e., s. 78. Dikkat edilecek olursa bu goriis hem s6zlesmenin kurulusu anint hem de
ifa zamanimi dikkate almaktadir. Benimsedigimiz goriis ¢ergevesinde, sozlesmenin kurulusu aninda
ifas1 miimkiin olan bir edimin, ifa zamaninda imkansiz hale geleceginin belli oldugu durumlarda sonraki
imkansizligin varligini kabul etmek daha dogru olacaktir.

184 Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 54; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 88.
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imkansizligin bu anda gergeklestiginin kabul edilmesi gerekmektedir's>. Bu konuda
verilen klasik drnek, yaralanmis bir atin teslimden sonra 6lmesidir. Bu olayda “6lim
an1” imkansizligin meydana geldigi an olarak kabul edilmeli ve sonraki imkansizliga
iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Ote yandan, 6gretide, s6zlesmenin kurulmas: aninda
ifast miimkiin olan edimin, vadede imkansizlasacaginin agik¢a belli oldugu
durumlarda da baslangictaki imkansizligin s6z konusu olacagini savunan bir goriis
bulunmaktadir'®. Bu goriis dikkate alindiginda, atin dleceginin s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce belli olmas1 halinde 6liim olay1 s6zlesmenin kurulmasindan sonra

gerceklesse bile baslangigtaki imkansizliktan bahsedilecektir'®’.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da geciktirici sarta bagl
sozlesmelerdir. Gergekten, geciktirici sarta bagli sozlesmelerde sodzlesmenin
kurulmasindan sonra fakat sartin gerceklesmesinden once edimin imkansizlagmasi
halinde, zaman bakimindan hangi tip imkansizligin bulundugunu ortaya koymak
gerekir. Oncelikle, bir sdzlesmenin hiikiimlerini dogurmasi, ileride gerceklesip
gerceklesmeyecegi siipheli bir olaya baglanmigsa, geciktirici sartin varligindan
bahsedilir'®®. Geciktirici sarta baglh islemlerde so6zlesme kurulmustur ancak
so0zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi sartin gerceklestigi anda baglar; baska bir deyisle
sart gerceklesene kadar s6zlesme aski durumundadir'®. Yukarida da ifade ettigimiz
iizere, baslangigtaki-sonraki imkansizlik ayrimi bakimindan 6nem arz eden an,
sozlesmenin kurulma amidir. Bu anlamda, geciktirici sarta bagh sozlesmelerde,
sozlesmenin kurulmasindan sartin gerceklestigi ana kadar soézlesme hiikiimlerini

dogurmayacak olsa da kurulmus bir sézlesme s6z konusudur. Bu nedenle bu zaman

135 Duyral, a.g.e., s. 75;

136 Kramer, a.g.e., Art. 20, N. 248.

137 Doktrinde Dural da ayn1 yaklasimi benimsemis olmasina karsin, edimin imkansizlagsmasinda bir olay
zincirinin olmasi halinde dogrudan imkéansizliga neden olan olay1 goz 6niine almustir, bkz., Dural, a.g.e.,
s. 75.

188 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 330; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt I1, 13. bs., Istanbul, Vedat, 2018, s. 501 vd.

139 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 264; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 330; Eren, a.g.e., s.
1200;

33



kesitinde =~ meydana  gelen  imkéansizlik  sonraki  imkénsizlik  olarak

degerlendirilecektir'®.

Esasen, baslangigtaki imkansizliga kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin
uygulanmasi, tarihsel kokeni Roma hukukuna dayanan ve imkansizligin borg
dogurmayacagi anlamina gelen “impossibilium nulla obligatio est” ilkesine
dayanmaktadir®'. Bu ilkeye baglh kalan Tiirk/Isvigre hukuklarinda baslangigtaki
imkansizligin kesin hiikiimsiizliikk sonucunu dogurabilmesi i¢in imkansizligin objektif
nitelikte olmasi gerektigi kabul edilmektedir'®?. Bir baska ifadeyle, edimin ifas1 herkes
icin imkansiz olmalidir'*. Kiralanan bir evin kira s6zlesmesi kurulmadan 6nce yanmis
olmasi veya satilan bir atin, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda 6lmesi gibi 6rneklerde
baslangictaki objektif imkansizlik sebebiyle sozlesme kesin hiikiimsiizdiir'**. Sonradan
sartlarin degigmesi ile edimin miimkiin hale gelmesi sozlesmeye gegerlilik

saglamaz'*>. Bununla birlikte, baslangigtaki imkéansizlik siibjektif nitelikte ise

190 Becker, a.g.e., Art. 97, N. 11; Dural, a.g.e., s. 77 ve dn. 11°deki yazarlar; Giindogdu, a.g.e., s. 99.
Bununla birlikte, sarti olusturan olayin da imkansiz hale gelmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir
durumda, sartin bozucu veya geciktirici olmasina gore ikili bir ayrim yapmak gerekir. Geciktirici sartin
imkansiz olmas1 durumunda, geciktirici sarta bagl islem gecersizdir, hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Bozucu sarta bagli islem ise, sartsiz yapilmis sayilir ve gegerli olmaya devam eder, bkz., Eren, a.g.e., s.
1207. Tekinay ise, geciktirici veya bozucu ayrimi yapmadan, sartin imkansiz hale geldigi durumlarda,
hukuki iglemin de batil olacagini ileri stirmiistiir, bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 332.
191 Bsser/Schmidt, a.g.e., s. 307; Emmerich, a.g.e., § 3, N. 4.

192 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 404; Oguzman/Oz, a.g.e., s 89; Serozan, a.g.e., § 14, N.
16; Eren, a.g.e., s. 344; Bagpinar, a.g.e., s. 116; Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 12; Koller, Band I, N. 851;
Altunkaya, a.g.e., s. 158. Baslangigtaki acgik siibjektif imkansizligin butlan yaptirimina tabi olmasi
gerektigi yoniinde bkz., Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 270. Bor¢lunun ifa kabiliyetinin bulunup
bulunmamasi, ifa asamasinda degerlendirilecek bir unsur oldugundan siibjektif imkansizlik, ancak
sonraki imkansizliga konu olabilir. Bkz.: Safak, a.g.e., s. 269.

193 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 89. Eski Alman § 306 BGB hiikmiinde, baslangigtaki objektif imkansizlik,
bir kesin hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmekteydi. Bkz., Emmerich, a.g.e., § 3, N. 4. Ancak
Borglar Hukuku reformu ile birlikte Alman hukukunda baslangictaki-sonraki imkéansizlik ayrimi
ortadan kalkmis, her iki imkansizlik hali de § 275 BGB hiikmii kapsamina alinmistir. Bkz.: Canaris,
a.g.e., s. 500.

194 Bren, a.g.e., s. 346.

195 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 89. Diger yandan, bazi durumlarda butlanin ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edebilir. Ornegin, imar mevzuatina aykiri olarak yapilan bir yapmin insasi
durdurulduktan sonra mevzuatin degismesi ile bu ingaatin yapimina izin verilmesi durumunda -her ne
kadar insaat yapma borcu bakimindan baslangigtaki objektif imkansizlik s6z konusu olsa da-, yapilacak
is ve bedel bakimindan ayni kosullar1 kabul eden tarafin igin devamini istemesi tizerine, diger tarafin
butlani ileri siirmesi diiriistliige aykir1 olacaktir, bkz., M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden
Dénmesi, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlari, 1989, s. 165.
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sOzlesme gecerli olarak kurulacak'*®, ancak vadede edimi yerine getiremeyen borglu
bakimindan TBK m. 112 veya TBK m. 136 uygulanacaktir'”’. Her ne kadar kanunda
baslangigtaki objektif imkansizlik bakimindan tazminata iligskin bir hiikiim yer almasa
da, doktrinde, imkansizlig1 bilerek sozlesmeyi kuran tarafin sézlesmenin
hiikiimsiizliiglinden dogan olumsuz zarar1 “culpa in contrahendo” sorumlulugu

cergevesinde tazmin edecegi kabul edilmektedir'®s.

Bununla birlikte, doktrinde bazi yazarlar, baslangictaki-sonraki imkansizlik
ayrimini elestirmislerdir'®. Bu cergevede, imkansizligin s6zlesmenin kurulmasindan
once veya sonra meydana gelip gelmediginin belirsizlik tagiyabilecegi gerekgesiyle,
bu ayrima gore farkli hukuki sonuglarin dogmasinin isabetli olmadigi ileri siirtilmiig?*
ve bu zamansal ayrima gore, alacakliya sonraki imkansizlikta saglanan imkanlarin
(olumlu zarar tazmini gibi), baslangigtaki imkansizlik halinde sirf kesin hiikiimsiizliik
sebebiyle ondan esirgenmesi anlamsiz bulunmustur®!. Bu gerekgelerle, baslangigtaki
objektif imkansizliga kesin hiikiimsiizliik sonucunun baglanmasi yerine, baslangigtaki
imkansizligin, sonraki imkansizliga iliskin hiikiimlerin uygulama alanina dahil

edilmesi gerektigi savunulmustur?°>20,

196 Belirtmek gerekir ki, borcun ifasinin borglunun &zelliklerine bagli oldugu sahsa siki sikiya bagli
edimlerde siibjektif imkansizlik, objektif imkansizlik olarak degerlendirilecek ve sozlesme butlan
yaptirimina tabi olacaktir, bkz., Kramer, a.g.e., Art. 20, N. 254; Dural, a.g.e., s. 89; Koller, Band I, N.
856;

197 0guzman/Oz, a.g.e., s. 89; Eren, a.g.e., s. 347. Serozan, baslangictaki siibjektif imkansizlig1 garanti
sorumlulugu ¢ergevesinde degerlendirmistir. Yazara gore, borglu bir edimi yerine getirmeyi taahhiit
ettiginde, ayn1 zamanda bu edimi yerine getirmek konusunda giicii oldugunu ileri siirmektedir. Bor¢lu
bu agir garanti sorumlulugundan ancak zorlayici sebepler varsa kurtulabilir, bkz., Serozan, a.g.e., § 14,
N., 26, 27.

198 Bucher, a.g.e., s. 281; Eren, a.g.e., s. 346; Serozan, a.g.e., § 14, N. 21; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 90,
447.

199 Weber, a.g.e., Art. 97, N. 107; Bucher, a.g.e., s. 247; Schwenzer, a.g.e., N. 64.03; Serozan, a.g.e., §
14, N. 17 vd.; Altunkaya, a.g.e., s. 173.

200 Schwengzer, a.g.e., N. 64.03.

201 Serozan, a.g.e., § 14, N. 22.

202 Serozan, a.g.e., § 14, N. 3, s. 165. Bununla birlikte yazar, saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin
TBK m. 219 ve alacagin devrinde alacagimi devredenin sorumluluguna ilisgkin TBK m. 191
hiikiimlerinden hukuki kiyas yolu ile tiiretilecek bir genel ilkeye gore, bor¢lunun sézlesmeyi yapmakla
edimi ifa edebilecek durumda oldugunu garanti etmis sayilacagini ve boylelikle edimi ifa etmemesi
halinde, alacaklinin ifa menfaatini tazmin etmekle yiikiimlii olabilecegini ileri siirmiistiir: Serozan,
a.ge., § 14, N. 22, s. 179. Baslangictaki ve sonraki imkansizligin birbirine paralel anlam vermeleri
sebebiyle imkansizlik kavrami altinda toplanabilecegi yoniinde: Altunkaya, a.g.e., s. 166, 173.

203 Nitekim Alman hukukunda Borglar Hukuku reformu ile birlikte baslangigtaki-sonraki imkéansizlik
ayrimina son verilmistir. Alman hukukunda, reformdan 6nce yiiriirliikkte olan BGB’de, baslangictaki-
sonraki imkansizlik ayri1 hiikiimlerde yer almis ve baslangigtaki objektif imkansizlik, bir kesin
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Kanaatimizce, baslangigtaki ve sonraki imkansizliga farkli hukuki sonuglarin
baglanmis olmasi, 6gretide de ifade edildigi gibi, adil olmayan sonug¢larin dogumuna
yol acabilecek niteliktedir. Ancak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda baslangictaki
objektif imkansizliga kesin hiikiimsiizlik sonucu baglayan TBK m. 27 hiikkmii
varligin1 korumaktadir. Dolayisiyla, baglangigtaki ve sonraki imkansizlik ayrimini yok
saymak ve baslangictaki imkansizlik halinde, sonraki imkéansizliga baglanan hukuki
sonuglar1 uygulayarak her iki imkansizlig1 tek bir imkansizlik kavrami altinda ele

almak, TBK’daki mevcut diizenlemeler karsisinda su an i¢in miimkiin olmayacaktir.

4. Tam- Kismi imkansizhk

Tam ve kismi imkansizlik ayrimi, edimin konusuna iliskin olarak
yapilmaktadir. Tam imkansizlik, s6zlesme konusu edimin biitiiniiyle imkansiz hale
durumlari ifade etmektedir®. Ornegin, teslimi taahhiit edilen tablonun sézlesmenin

kurulmasi sirasinda yanmasi veya insaat sdzlesmesinin kurulmasindan sonra, imar

hiikiimsiizliik hali olarak § 306 BGB hiikmiinde diizenlenmistir. Bu donemde Alman hukukunda da,
baslangictaki ve sonraki imkansizlik ayriminin, sézlesmenin akibeti bakimindan saatlerin hatta
dakikalarin rol oynayacagi gerekcesiyle elestirildigi goriilmektedir. Bkz.: Titze, a.g.e., s. 55 vd. Bununla
birlikte, 2002 yilinda yiiriirlige giren BGB’de, hem baslangigtaki hem sonraki imkénsizlik § 275 BGB
hiikmii altinda diizenlenmigtir. Bkz.: Canaris, a.g.e., s. 500; Topuz/Canbolat, a.g.e., s. 690;
Medicus/Lorenz, a.g.e., N. 416; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., N. 375; Lorenz, a.g.e., BGB § 275, N.
20. Bununla birlikte, yeni § 311a, b. I BGB hiikmii ile, imkansizlig1 bilerek ya da bilmesi gerektigi
halde hukuki islemi kuran tarafin, s6zlesme oncesi bilgi verme yiikiimiine aykiriliktan dolay1 tazminat
sorumlulugu da diizenlenmistir. Hiikiim alacakliya, ifa yerine olumlu zararlarin tazmini ve imkansizlik
sebebiyle bosa ¢ikan masraflarin tazmini olarak iki se¢imlik hak tanimaktadir. Bkz., Ergline, a.g.e., s.
367; Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku, s. 241, 242. Bunun gibi, Anglo-Sakson hukuk
sistemindeki (common law) ulusal hukuklarda ve bazi uluslararasi sézlesmelerde de baglangigtaki
imkansizligin sdzlesmenin gegerliligine etki etmeyecegi diizenlenmistir. Ornegin, Milletleraras1 Mal
Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda (CISG), herhangi bir
imkansizlik kategorisi diizenlenmemistir. Esasen CISG’da merkez kavram “sozlesmeye aykirilik tir. Bu
baglamda, bastaki/sonraki imkansizlik, objektif/siibjektif imkansizlik, ayipli ifa, temerriit gibi
kavramlar bu baslik altinda degerlendirilmektedir. Daha ¢ok common law sisteminin etkilerini tagryan
CISG’da, imkansizlik halinde dahi s6zlesme ayakta kalmakta; edimin ifa edilmedigi veya ifa edilme
olanaginin kalmadig1 durumlar i¢in alacakliya donme hakki taninmaktadir. Ayni sekilde Milletlerarasi
Ticari Sozlesmelere iliskin Temel ilkeler’in (PICC) 3.3. ve Avrupa Sozlesmeler Hukukunun Temel
Ilkeleri'nin (PECL) 4:102. maddeleri, acik¢a, edimin sozlesmenin kurulmasi sirasinda imkansiz
olmasinin sdzlesmenin gegerliligini etkilemeyecegini diizenlenmistir. Bkz.; Atamer, CISG s. 221 vd.
Basoglu, a.g.e., s. 500 vd.

204 Dural, a.g.e., s. 90; Altunkaya, a.g.e., s. 127; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 112; Eren, a.g.e., s. 1067;
Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 20.bs., 2016,
a.g.e., s. 846.
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mevzuatinin degigmesi nedeniyle insaatin yapilmasimin miimkiin olmamast gibi
durumlarda edimin tam olarak imkansiz hale geldiginden bahsedilir. TBK m. 27/1 ve
TBK m. 136 hiikiimlerinde edimin tamamen imkansiz hale gelmesine baglanan hukuki

sonuglar diizenlenmektedir.

Kismi imkansizlik ise, sozlesme konusu edimin sadece bir kisminin imkansiz
olmasint ifade eder’”. Edimin kismen imkansizlastigindan bahsedebilmek igin
oncelikle o edimin boliinebilir nitelikte olmasi gerekmektedir?®. Sayet edim
boliinemeyen nitelikte ise, edimin kisim kisim ifast miimkiin olmayacak; dolayisiyla,
bdyle bir edim imkansiz hale geldiginde tam imkansizlik s6z konusu olacaktir. Edimin
boliinebilir olmasi, dncelikle edimin degerinde veya niteliginde bir degisiklik olmadan
parcalara ayrilabilmesi anlamina gelmektedir?”’. Bir diger ifadeyle, edimin bdliinebilir
olmasi ilk olarak edimin maddi olarak béliinebilir olmasini ifade eder*. Ornegin
sinirl cins borcu seklinde belirlenmis olan on kilo portakalin bes kilosunun ¢iiriimesi
halinde kismi imkansizlik s6z konusu olacaktir. Ancak, edimin kismi imkansizliginin
s0z konu olabilmesi i¢in edimin maddi olarak boliinebilir olmasi yeterli degildir;
edimin ayni1 zamanda hukuki olarak da bdliinebilir olmas1 gerekmektedir?®. Bu
cercevede, kismen ifanin miimkiin olup olmadig1 belirlenirken taraf iradeleri ve
sO0zlesmenin amacinin géz Oniine alinmasi gerekir?'?. Sayet taraflar, edimin mutlaka
bolinmeden ifa edilecegini gbz Oniine alarak sozlesme akdetmislerse veya
sOzlesmenin amaci, edimin bodlinmeden ifa edilmesini gerektiriyorsa, edimin

boliinemez nitelikte oldugundan bahsedilir?'!. Ornegin, tasinmazin tamanu dikkate

205 Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 15; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2609; Schwenzer,
a.g.e. N. 64.31; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 563; Eren, a.g.e., s. 1067; Dural, a.g.e., s. 90; Kilicoglu, a.g.e.,
s. 846; Giindogdu, a.g.e., s. 113 vd.; Kurt, a.g.e., s. 132 vd.; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 112 vd.;
Medicus/Lorenz, a.g.e., N. 418; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., N. 379. Bununla birlikte, Isvicre
Federal Mahkemesi, satim konusu mallarin kararlagtirilan kalitede teslim edilmemesi halinde de kismi
imkansizligin s6z konusu olduguna karar vermistir. Bkz., BGE 69 II 97, s. 100, (Cevrimigi),
http://www.servat.unibe.ch, 25.03.2019.

206 Medicus/Lorenz, a.g.e., N. 418; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., N. 380; Emmerich a.g.e., § 5, N. 27;
Schwenzer, a.g.e., N. 64.31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 910; Eren, a.g.e., s. 1061;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 277.

207 Dyral, a.g.e., s. 91; Kurt, a.g.e., s. 133; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 117.

208 Kurt, a.g.e., s. 133; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 117.

209 Safak, a.g.e., s. 1086.

219 Bycher, a.g.e., s. 242; Eren, a.g.e., s. 1061; Giindogdu, a.g.e., s. 114.

2U1 Eren, a.g.e., s. 1068; Altunkaya, a.g.e., s. 128; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 121.
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alinarak akdedilen bir tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinden sonra taginmazin yarisinin
kamulastirilmasi>'? veya birlikte kosmak icin yetistirilmis iki attan birinin 6lmesi?'3,
tam imkansizliga yol acacaktir. Yine, ekonomik bir biitlinlik arz eden ve ortak bir
amaca 0zglilenen ancak bagimsizliklarin1 kaybetmeden bir araya getirilen esya birligi,
maddi olarak boliinebilir olsa da tasidiklar1 6zellik sebebiyle, bu esya birligini
olusturan esyalardan birinin imkansizlagmasi halinde digerinin de imkansizlastig
kabul edilmektedir?*. Satim konusu bir c¢ift ayakkabi veya kiipeden birinin

imkansizliga ugramasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir?'s.

Kismi imkansizligin hukuki sonuglarini da baslangigtaki ve sonraki olmak
tizere ikili bir ayrim yaparak incelemek gerekir. Baslangictaki kism1 imkansizlik, TBK
m. 27/2 gercevesinde degerlendirilmektedir. S6z konusu maddeye gore, kismi
imkansizlik meydana geldiginde, edimin sadece imkansiz hale gelen kismi
bakimindan kesin hiikiimstizliik s6z konusu olacaktir?'¢. Bu diizenleme, kaynagini
Roma hukukunda bulan “gegerli olmayan kisim gecerli olan kisma zarar vermez”
(utile per inutile non vitiatur) kuralinin bir yansimasidir?'’. Ote yandan, TBK m. 27/2
c.2’de, imkéansizlasan kisim olmaksizin soézlesmenin yapilmayacagi agikca
anlasiliyorsa, sézlesmenin tamaminin hiikiimsiiz hale gelecegi diizenlenmistir. Buna
gore, kismi imkansizlik halinde s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz hale gelip

gelmedigi, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore tespit edilecektir?'®.

Sonraki kismi imkansizlik, bor¢lunun sorumlu olmadig1 hallerle sinirli olmak

iizere ilk kez 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 137. maddesinde diizenlenmigtir?.

212 Kurt, a.g.e., s. 135.

213 Dyral, a.g.e., s. 92.

214 Ercoskun Senol, a.g.e., s. 119.

215 Ercoskun Senol, a.g.e., s. 119.

216 Ekleyelim ki, daha o6nce de ifade ettigimiz iizere, TBK m. 27 kapsaminda sozlesmeye kesin
hiikiimsiizliik yaptirrminin uygulanabilmesi i¢in, imkansizligin objektif nitelik tasimasi gerekir. Ayni
sekilde, baslangictaki kismi imkansizligimm da TBK m. 27/2 hilkmiine gore kismi kesin hiikiimsiizliik
sonucunu dogurabilmesi, kismi imkansizligin objektif nitelikte olmasina baglidir. Bkz.: Bagpinar,
a.g.e., s. 117; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 183.

217 Serozan, a.g.e., § 15, N. 11.

218 Baz1 yazarlar bunu “kismi butlanin siibjektif sart1”” olarak adlandirmaktadir, bkz.; Bagpinar, a.g.e., s.
88; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 181.

219 Sonraki kismi imkansizlik, miilga 818 sayili Borglar Kanunu diizenlenmemisti; ancak bu dénemde,
doktrin ve ictihat tarafindan, sonraki kismi imkénsizliga iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin, eBK m.
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Hiikme gore, “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen
imkansizlasirsa bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulur.” Bununla
birlikte, hilkkmiin devamina TBK m. 27/2’deki prensibe paralel bir kriter getirilerek,
kismi ifa imkansizliginin 6ngoriildiigii durumlarda, taraflarca boyle bir s6zlesmenin
yapilmayacagi acikca anlasiliyorsa, borcun tamaminin sona erecegi diizenlenmistir.
Buna gore, kismi imkansizlik dngoriilseydi, taraflardan en az birinin bu sézlesmeyi

yapmayacagi sdylenebiliyor ise, kismi degil, tam imkansizlik s6z konusu olacaktir?>°.

Taraf iradelerinin agik veya Ortiilii olarak anlasilamadigi durumlarda
s0zlesmenin akibetinin ne sekilde belirlenecegi tartismali bir konudur. Hakim goriis,
bu durumda taraflarin ortak farazi iradesine gore bir sonuca varilmasi gerektigi
yoniindedir??!. Ancak kars1 goriise gore, “farazi irade” kavrami, doguracagi hukuki
sonuglar ongoriilemedigi icin hukuk gilivenligi ile bagdasmamaktadir??>. Bu nedenle,
taraflarin acik veya Ortiilii iradelerinin tespit edilemedigi durumlarda sdzlesmenin
akibetini belirleme yetkisi alacakliya taninmalidir; zira, edimin kismen ifa
edilmesinden veya hi¢ ifa edilmemesinden asil etkilenecek olan alacaklidir??. Esasen
bu goriis, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki kismi imkansizligin diizenlendigi TBK
m. 137/2°de de benimsenmistir. Hiikkme gore, “Karsulikli borg yiikleyen sozlesmelerde,
bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi ifaya razi olursa, karsi edim
de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi edimin
boliinemeyen nitelikte olmasi durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir”.

Bizim de katildigimiz goriise gore, sdzlesmenin akibetini belirleme yetkisinin sadece

20/2, m. 193/2 ve m. 203’lin kiyasen uygulanmasi suretiyle, edimin imkansizlasan kismi1 bakimindan
aynen ifa talebinin sona erdigi, ancak kismi ifada alacaklinin menfaatinin olmadigi durumda edimin
tamaminin imkansiz hale geldigi kabul ediliyordu. Bkz.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
910; Dural, a.g.e., s. 128; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 563. Ayn1 sekilde Isvicre doktrininde de OR Art. 20/2
hiikmiiniin, kismi  imkansizliga  kiyasen  uygulanacagi  kabul edilmektedir.  Bkz.,
Gauch/Schluep/Schmidt/Emmenegger, a.g.e., N. 2609; Schwenzer, a.g.e., N. 64.31. Alman hukukunda
ise, edimin kismen imkansizlagmasi halinde, kars1 edim, BGB § 326 b.I/1’in yaptig1 yollama ile § 441
b. IIl’e gore indirime tabi tutularak varligini devam ettirecektir. Bununla birlikte, alacakli, kismi ifada
menfaatinin olmamasi halinde § 323 b. 5 uyarinca sdzlesmeden donebilecektir, bkz., Ergiine, a.g.e., s.
377.

220 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 563; Kurt, a.g.e., s. 134.

221 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 181; Baspmar, a.g.e., s. 87, 88; Safak, a.g.e., s. 305.

222 Ercoskun Senol, a.g.e., s. 141.

223 Ercoskun Senol, a.g.e., s. 141. TBK m. 137/2 baglaminda, sézlesmenin akibetinin belirlenmesi
bakimindan son soziin alacakliya tanindig1 yoniinde: Nomer, a.g.e., s. 376.
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alacakliya taninmis olmasi, keyfi ve adaletsiz sonuglarin dogumuna yol agabilecek
niteliktedir??*. Taraflarin agik veya Ortiilii iradelerinin tespit edilemedigi durumlarda,
taraflarin ortak farazi iradelerine bakilmasi bize gore de daha dogrudur®*. Nitekim,
TBK m. 137/1 hiikkmiinde, kismi imkansizligin tam imkansizlik sonucu dogurabilmesi
icin taraflarin ortak iradelerinin edimin tam olarak ifa edilmesi yoniinde olmasi
aranmistir’?*,. TBK m. 137/1’e gore, kismi imkansizligi ongorseydi sozlesmeyi
yapmayacak olan bor¢lunun, karsilikli edimler igeren bir sozlesmede TBK m. 137/2
hiilkmii uyarinca, alacaklinin kismi ifaya razi olmasi halinde ifaya mecbur olmasi
isabetsiz bir sonugtur. Su halde, alacaklinin kismi ifaya raz1 olmamasi durumunda tam
imkansizlik sonucunun dogmasi, alacaklinin tam ifaya olan menfaatinin, sdzlesmenin
ortak amac1 haline getirildigi durumlarda s6z konusu olabilir??’. Zira, bu durumda ortak
farazi iradenin kismi imkansizlik bilinseydi s6zlesmenin yapilmayacagi yoniinde

oldugu sodylenebilecektir??.

5. Objektif — Siibjektif imkansizlik

a. Objektif-Siibjektif imkansizhk Ayrimina iliskin Goriisler

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almayan objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimi
doktrin tarafindan ortaya konulmus; ancak, s6z konusu ayrim bakimindan hangi
kriterlerden hareket edilecegi noktasinda goriis birligi saglanamamigtir. Bir goriise
gore??, objektif-siibjektif imkansizlik ayrimi, imkansizligin bor¢lunun sahsindan
kaynaklanip kaynaklanmadigina gore yapilmaktadir. Bu goriise gore, ifaya engel olan
imkansizlik olgusu bor¢lunun sahsindan kaynaklantyor ise, siibjektif imkansizliktan
bahsedilecektir. Bu baglamda, objektif imkansizliktan bahsedebilmek i¢in, edimin
ticlincii kisiler tarafindan yerine getirilemiyor olmasi yeterli olmayacak; ayrica

meydana gelen imkansizligin bor¢lunun sahsi ile ilgili bir sebepten dogmamis olmasi

224 Serozan, a.g.e., § 15, N. 11, s. 195.

225 Bagpinar, a.g.e., s. 87, 88; Safak, a.g.e., s. 305.

226 Safak, a.g.e., s. 305.

227 Safak, a.g.e., s. 305.

228 Safak, a.g.e., s. 305.

229 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 907, 908.
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gerekecektir??. Goriildigi gibi bu goriis, s6z konusu ayrim bakimindan imkansizlik

engelinin dayandigi sebebi dikkate almistir®!.

Bizim de katildigimiz klasik goriise gore ise, objektif ve siibjektif imkansizlik
ayriminda belirleyici kriter imkansizligin kimin tizerinde etkili oldugudur?2. Buna
gore, edimin hi¢ kimse tarafindan ifa edilemedigi durumlarda objektif imkansizlik;
ifanin borg¢lu tarafindan gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde siibjektif
imkansizlik s6z konusu olacaktir*. Ornegin, parca borcu konusu esyanin telef olmasi,
tasinmazin kamulastirilmasi, insaatin yapiminin imar mevzuatina aykirt olmasi®*,
satim konusu atin 6lmesi gibi durumlarda imkansizlik objektif olacaktir. Buna karsilik,

satig1 vaat edilen tasinmazin bir baska kisiye devredilmesi?*, taraflar arasindaki hukuki

230 Tekinay /Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 908. Alman hukukunda bu goriis, imkansizliga iligkin
ayrimi bor¢lunun etki alanindan kaynaklanip kaynaklanmadigina gore yapmasi sebebiyle, “Alan
Teorisi” (Sphdrentheorie) olarak adlandirilmaktadir, bkz., Herbert Wiedemann, Soergel Kommentar
zum Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Schuldrecht I, Band 2,
12. Aufl., Stuttgart/Berlin/K6In, Kohlhammer, 1990, BGB § 275, N. 49.

231 By goriis, sahsa siki suretle bagli edimler bakimindan imkansizligin objektif mi yoksa siibjektif mi
olacagi konusunda goriis birligi saglayamamistir. Doktrinde bir goriis, bu durumda da siibjektif
imkansizligin oldugunu ileri stirmiistiir, bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 907, 908.

232 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 94; Larenz, a.g.e., s. 98; Bucher, a.g.e., s. 247; Wiegand, a.g.e., Art. 97,
N. 10; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 114; Schwenzer, a.g.e., N. 63.08; Eren, a.g.e., s. 1065;
Fikentscher/Heinemann, a.g.e., N. 371; Medicus/Lorenz, a.g.e., N. 417; Serozan, a.g.e., , § 14, N. 9;
Oguzman/Oz, a.g.e., N. 447; Rampini, a.g.e., N. 83 vd.; Giindogdu, a.g.e., s. 128 vd.; Topuz/Canbolat,
a.g.e., s. 677 vd.

233 Bununla birlikte siibjektif imkansizligim kabulii i¢in, bor¢lunun edimini bizzat yerine
getirememesinin yeterli olmadigt da ileri siirilmiistiir. Bu goriise gore, sahsen ifast gerekmeyen
edimlerde borglu, tiglincii kisiler araciligtyla da edimini yerine getirebilir; buradan hareketle, bor¢lunun
edimi tgiincli kisiler vasitasiyla da yerine getirememesi halinde edimin siibjektif olarak
imkansizlastigini kabul etmek gerekir. Buna gore, siibjektif imkansizligin tespitinde oncelikle edimin
iclincii kisi ifa edilip edilemeyecegine bakilmali; sayet bu sekilde ifa miimkiin ise siibjektif
imkansizliktan bahsedilmemelidir. bkz., Kurt, a.g.e., s. 121. Siibjektif imkansizlik kavramini kabul
etmeyen Dural’a gore ise, edimin iigiinci kisilerce ifa edilemiyor olmasi durumunda da siibjektif
imkansizlik degil, asir1 giicliik s6z konusu olacaktir, bkz. Dural, a.g.e., s. 88.

B4« . Nevar ki bu yere insaat yapimi icin gerekli ruhsat alimamanustir. Yapim icin komsu 5 ve 6 parsel
sayili taginmazlarla birlestirme saglanip yeni imar parseli olusmasindan sonra insaat yapilabilecegi
ortaya ¢tkmustir... davacilara ait 4 nolu parsel agisindan isin basinda, daha a¢ig1 sézlesmenin yapildig
asamada objektif imkdnsizlik vardir.”, Y. 15. HD. E. 2005/1974, K. 2006/ 2012, T. 5.4.2006
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 2.4.2019

235 <« Bir baska deyimle, bor¢ doguran bir sozlesmenin gecerliligi, hi¢ bir zaman saticimin satis
tarihinde veya daha sonra o seye malik olmasi sartina bagh degildir ... boyle bir sozlesme, bir sozlesme
olarak gecerlidir ve sonucta siibjektif imkdansizlik sebebiyle tasarrufi islemin, yani ifamin yerine
getirilememesi sonunda meydana gelen zararin tazmini ... alict tarafindan istenebilir (YHGK,
22.12.1982 T, 13-1905 E., 966 K. sayili ilamy), Y. 3. HD., E. 2012/18832, K. 2013/1562, T. 5.2.2013,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 1.4.2019.
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islemin yetkili makamlarca iptal edilmesi*¢, satim konusu esyanin ¢alinmasi, edimin
yerine getirilebilmesi i¢in gerekli izin veya ruhsatlarin alinamamasi?*’ hallerinde

imkansizlik siibjektiftir.

Yargitay ise vermis oldugu kararlarda®®, objektif imkéansizlik tanimim
yaparken imkansizligin herkes i¢in s6z konusu olmas1 gerektigini ifade etmis; buna
karsilik siibjektif imkansizligr taraflardan birinin tutumundan dogmus olan
imkansizlik olarak tanimlamigtir. Goriildiigl lizere Yargitay, soz konusu kararlarda,
objektif imkansizlik bakimindan imkansizligin kimler {iizerinde etkili olduguna
bakarken, siibjektif imkansizlik bakimindan imkansizligin kimden kaynaklandigini
dikkate almistir®®°. Bize gore, Yargitay’in objektif imkansizliga iliskin ifadeleri dogru
olmakla beraber, siibjektif imkansizliga iliskin vermis oldugu tanim isabetsizdir. Zira,
imkansizligin kimin tutumundan dogmus oldugu meselesi, imkansizligin siibjektif
olup olmadigint degil; edimin ifasinin imkéansiz hale gelmesinde kimin sorumlu

oldugunu belirlemektedir.

Ogretide, siibjektif imkansizligin tespitinde borglu ile kiyaslanacak iiciincii
kisilerin genis mi yoksa dar m1 yorumlanmasi gerektigi tartigma konusu olmustur. Bir
goriige gore, s0z konusu tiglincii kisiler bor¢lu disindaki tiim kisileri kapsar®®. Diger
bir goriise gore ise, bor¢lu disinda ifada bulunabilecek birinin varlig1 belirlenirken,

herhangi bir iiclincii kisi degil; bor¢lu ile ayni durumdaki ii¢lincii kisiler dikkate

236 «__islemin iptaline karar verildigi, Kamu Ihale Kurumu'nca bildirilmesi iizerine is sahibince

diizeltici iglem yapilarak davaci ile yapian sozlesmenin feshedildigi anlasimaktadir. Davall is
sahibince idari yargi karart uyarinca énce igin yapimi durdurulmus, bilahere idare mahkemesi kararina
uyulmast zorunlulugu sonucu ve gerekce gosterilerek davaci ile yapilan sozlesme feshedilmistir. Bu
haliyle taraflar arasindaki sézlesmenin feshi siibjektif imkansizltk sonucu ortaya ¢tkmistir.”, Y. 15 HD.,
E. 2016/2470, K. 2017/2523, T. 12.6.2017, (Cevrimi¢i) www.legalbank.com, 01.04.2019;

B7Y.14. HD., E. 2006/7776, K. 2006/10511; T. 5.10.2006, (Cevrimigi), www kazanci.com, 2.4.2019.
238Y.15. HD. E. 2005/ 1974, K. 2006/ 2012, T. 5.4.2006; Y. 14. HD., E. 2012/1016, K. 2012/2058, T.
15.2.2012; Y. 14. HD., E. 2011/13483, K. 2011/14146, T. 22.11.2011; Y. 14. HD., E. 2006/7776, K.
2006/10511, T. 5.10.2006, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 01.04.2019.

B9« . Taraflar arasindaki tasinmaz satis vaadi sozlesmesi 02.09.2002 tarihinde diizenlenmistir. Ancak
yukarida belirtildigi iizere davalimin tutum ve davranisi sebebiyle yapilan tahsis yoluyla davalr adina
tescil edilen bagimsiz boliime ait tahsis iglemi iptal edilmis, iptal islemine karsi davali idari yargi yoluna
bagvurmadigindan tasinmazin tapu kaydi yolsuz kayit haline gelmistir. Goriiliiyor ki, edimin ifasindaki
imkansizlvk davalimin siibjektif kusurundan kaynaklanan imkansizlvktir”. Y. 14. HD., E. 2012/1016, K.
2012/2058, T. 15.2.2012, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 1.4.2019.

240 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 94; Weber, a.g.e., N. 119; Rampini, a.g.e., N. 88;
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alinmalidir**!. Bu goriise gore, borglu ile ayni sartlar altindaki ti¢iincii kisi edimi yerine

getirebiliyorsa imkansizlik siibjektif; aksi halde objektif olacaktir?*.

Bununla birlikte, 6gretide baz1 yazarlar objektif-siibjektif imkansizlik ayrimina
kars1 ¢ikmislardir. Bu ayrimi kabul etmeyen yazarlar??, gergek anlamda imkansizligin
objektif  imkansizlik oldugunu ileri  slirmiisler ve  bor¢lunun ifay1
gerceklestirememesine neden olan kigisel engellerin  imkansizlik olarak
nitelendirilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Bu cercevede, siibjektif imkansizlig
karsilamak iizere “ifa giicslizliigli” (Unvermégen) kavrammin kullanildig
goriilmektedir**. Ote yandan, bu gériiste olan yazarlar, siibjektif imkansizlik halinde
hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda ¢esitli goriisler ileri siirmiislerdir. Bir
goriis>, bu durumda bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
savunurken; bir diger goriis*¢ ise, bu durumun islem temelinin ¢6kmesi kavrami

altinda incelenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Gorligimiizii ortaya koymadan once imkansizlik kavramina verilen anlami
burada tekrar hatirlatmak gerekir. Daha Once de belirttigimiz gibi imkansizlik,
bor¢lunun ifasinin Oniindeki kesin ve asilamaz bir engeli ifade etmektedir. Bu

anlamda, imkansizligin varligimin kabulii i¢in, ifaya engel olan olgunun bor¢lunun

241 Dyral, a.g.e., s. 80 dn. 20°de belirtilen yazarlar; Topuz/Canbolat, a.g.e., s. 677.

242 Dyral, a.g.e., s. 81.

243 Titze, a.g.e., s. 59; von Biiren, a.g.e., s. 390; Dural, a.g.e., s. 85, dn. 88°de yer alan yazarlar; Aepli,
a.g.e., Art. 119, N. 49; Eren, a.g.e., s. 1065; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2575;
Altunkaya, a.g.e., s. 159; Buz, a.g.e., s. 25; Ramazan Tung, “Ifa Imkansizhig1”, Yargitay Dergisi, Ocak-
Nisan, 2002; Zeynep Siimeyra Basaran, “Insaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Kosullar1”,
Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan DEUHFD, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1318. Dural ise bu konuda
edimin sahsa siki surette bagli olup olmamasindan yola ¢ikmig ve sahsa bagli olmayan edimlerde
bor¢lunun borcunu kisisel engeller nedeniyle ifa edemedigi durumlarda {igiincii kisilere ifa ettirme
olanagi bulundugundan gercek bir imkansizliktan bahsedilemeyecegini ifade etmistir. Yazara gore, bu
hallerde borglunun borcunu ifa edip etmeyeceginin kendi iradesine birakilmas1 menfaatler dengesine
daha uygundur: Dural, a.g.e., s. 88 vd.

244 Kramer, a.g.e., Art. 20, N. 256; Emmerich, a.g.e., § 3, N. 32; Schwenzer, a.g.e., N. 63.08; Wiegand,
a.g.e., N. 11 vd.; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 119; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2565;
Serozan, a.g.e., § 14, N. 12; Eren, a.g.e., s. 1065. Eski BGB 275/2 hiikkmiinde, siibjektif imkansizlik,
“ifa gligsiizliigi” (Unvermégen) olarak ifade edilmekteydi.

245 yon Biiren, a.g.e., s. 390; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 49; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e.,
N. 2575; Eren, a.g.e., s. 1065; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul, XII Levha, 2016, N. 1492; Altunkaya, a.g.e., s. 118.

246 Dyral, a.g.e., s. 81; Serozan, a.g.e., § 15, N. 2; Tung, a.g.e., s. 115.
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sahsindan kaynaklanip kaynaklanmadigmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Esasen
imkansizlik, ifa engelinin “asilabilirligine” yonelik bir deger yargisinda bulunmay1
gerektirir. Ifa imkansizlig1 bakimimndan belirleyici olan, bor¢lunun bor¢landig: edim
fiilleriyle edim sonucunu gerceklestirmesinin miimkiin olmamasidir**’. Dolayisiyla,
sadece bor¢clu bakimindan asilamaz, kesin bir ifa engeli olan siibjektif imkansizligin

da bir imkansizlik hali olarak kabul edilmesi gerektigi gorilisiindeyiz>*®.

b. Kisiye Siki Sikiya Bagh Edimlerin Degerlendirilmesi

Sadece borg¢lu tarafindan yerine getirilmesi gereken kisiye siki suretle baglh
edimlerde (hochstpersénliche Leistungen) meydana gelen imkansizligin objektif mi
yoksa siibjektif nitelikte mi olacagi noktasinda Ogretide cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore kisiye siki suretle bagl edimlerde de bor¢lunun edimi ifa
edemedigi durumlar siibjektif imkansizlik kapsaminda degerlendirilmelidir**. Esasen
bu goriisiin hareket noktasi, Bor¢lar Hukuku sistemimizde baslangictaki objektif
imkansizliga kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin baglanmis olmasidir (TBK m. 27). Zira
yazara gore, sahsi siki suretle bagli edimlerde, s6zlesmenin kurulmasi aninda var olan
imkansizlik engelinin, bor¢lunun kendi sahsindan kaynaklandigi durumlarda (6rnegin
tablo yapmay1 {istlenen bir ressam sozlesmenin kurulmasindan dnce felg olmussa),
buradaki imkansizligin objektif imkansizlik olarak kabul edilmesi halinde,
sOzlesmenin kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilasacak olmasi hakkaniyete uygun

olmayacaktir; dolayisiyla, bu tlir durumlarin objektif imkansizlik yerine, sdzlesmenin

247 Safak, a.g.e., s. 260.

248 Burada yine belirtelim ki, baslangigtaki siibjektif imkansizlifa kesin hiikiimsiizlik sonucunun
baglanmamis olmas1 TBK’nin kesin hiikiimsiizliik yaptirmmini yalnizca “sézlesmenin konusundaki”
imkansizlik bakimindan kabul etmis olmasidir. Siibjektif imkéansizlik ise, bor¢lunun edim fiillerinde
bulunabilmesi ile ilgili olup, ifa asamasina yonelik bir ifa engelidir: Safak, a.g.e., s. 253, 254. Bir gortise
gore, baslangigtaki siibjektif imkansizlik olgularinin kesin hiikiimsiizlik sonucunu dogurmamasinin
nedeni, siibjektif imkansizligin gegici nitelik tasimasidir: Baspinar, a.g.e., s. 121. Ancak bize gore
stibjektif imkansizlik gegici nitelik tagiyabilecegi gibi siirekli de olabilir. Konuya iliskin agiklamalar
icin bkz.: Tkinci Boliim, I, B.

249 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 908; Serozan, a.g.e., § 14, N. 15. Elbette bu ayrimim
onemi, baslangictaki imkansizlik bakimindandir. Zira, kisiye siki suretle bagli edimlerde, ifanin borglu
icin objektif olarak imkansizlastigi kabul edildiginde, sozlesme kesin hiikiimsiizlik yaptirimi ile
karsilasacak ve borglunun sorumlu olmasi halinde alacakli, sézlesmenin gegersizliginden dogan
olumsuz zararinin tazminini talep edebilecektir; buna karsilik imkansizligin siibjektif oldugu kabul
edildiginde, sdzlesme gegerli bir sekilde kurulacak ve borglu sorumlu ise alacakli, TBK m. 112 ve m.
136 gergevesinde olumlu zararimin tazminini isteyebilecektir.
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gecerliligini etkilemeyen siibjektif imkansizlik kavrami altinda degerlendirilmesi daha

dogrudur®°.

Bununla birlikte, bizim de katildigimiz hakim olan goriis®!, kisiye siki suretle
bagli edimlerin ifasindaki imkansizligin mutlaka objektif imkansizlik kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Zira, bu tiir edimler, bor¢lunun kisisel
ozelliklerinin, kabiliyetinin 6n planda oldugu, bir baskas1 tarafindan yerine
getirilmesinin miimkiin olmadig1 edimlerdir>2. Ornegin, bir ressamin tablo yapma
borcu altina girdigi bir s6zlesmede ressamin edimi kisiye siki surette bagli bir edimdir.
Zira bu sozlesme, ressamin 6zel yeteneklerinin 6zel 6nem arz ettigi, ifasinin bir bagka
ressam tarafindan gerceklestirilemedigi, bagka bir deyisle, “resmin degil ressamin
dikkate alindig1” bir s6zlesmedir?>3. Bor¢lunun kimliginin, edim bakimindan bu derece
yogun bir 6nem tasidigi durumlarda, bor¢lunun sahsi, edimin igeriginin bir unsuru
haline gelmektedir; bu nedenle, bu tiir edimlerde edimin baskas1 tarafindan yerine
getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayistyla bu tiir edimlerde, edimin borglu

bakimindan imkénsiz hale gelmesi, objektif imkansizlik sonucunu dogurmaktadir®*.

¢. Objektif-Siibjektif imkansizhk Ayrimimnin Onemi

Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde, objektif-siibjektif imkansizlik ayrimu,

baslangigtaki imkansizlik bakimindan son derece Onem tasimaktadir. Zira,

250 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 908; Serozan, a.g.e., § 14, N. 15.

25! Kramer, a.g.e., Art. 20, N. 254; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 128; Schwenzer, a.g.e., N. 63.08;
MiiKoBGB/Ernst, a.g.e., § 275, N. 39; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 48; Dural, a.g.e., s. 82; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 556; Eren, a.g.e., s. 1065; Koller, Band I, N. 856; Rampini, a.g.e., N. 412; Furrer/Wey, a.g.e.,
Art. 97-98, N. 34.

252 Koller, Band I, N. 856; Giindogdu, a.g.e., s. 134.

253 Giindogdu, a.g.e., s. 134.

2% fsvigre ogretisindeki bazi yazarlar, sahsa siki suretle baglh edimin ifasmin bor¢lunun hayatin
tehlikeye atmasi halinde de objektif imkansizligin s6z konusu olacagini kabul etmektedirler: von
Tuhr/Escher, a.g.e., s. 94, 95; Schwenzer, a.g.e., N. 63.08; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 48; Wiegand,
a.g.e., Art. 97, N. 14; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 128, 133; Gauch/Schluep/Schmid/Emmennegger, a.g.e.,
N. 2562. Bir goriis ise, kisiye siki suretle bagl edimlerde, hastalik, sakatlik, yeteneksizlik gibi kisisel
engellerin siibjektif imkansizlik ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiistlir. Bu goris,
ifa engelinin so6zlesmenin kurulmasi asamasinda mevcut olmasi halinde, bor¢glunun TBK m. 27°de
ongoriilen kesin hiikiimsiizlik yaptirrmindan faydalanmamasi ile temellendirilmistir. Bkz.: Serozan,
a.g.e., § 14, N. 15.
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baslangictaki imkansizligin objektif olmasi durumunda®’ sézlesme, TBK m. 27 (OR
Art. 20) uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilagacaktir?®. Bu durumda
alacakli, Onceden ifa ettigi karst ediminin iadesini sebepsiz zenginlesme?’
hiikiimlerine gore talep edebilecektir®®. Buna karsilik, baslangictaki siibjektif
imkansizlik sozlesmenin gegerlili§ine etki etmez. S6zlesmenin kurulusu anindaki
siibjektif imkansizlik halinde s6zlesme gecerli olarak kurulur; imkansizligin vade
tarithine kadar giderilememesi halinde sonraki imkénsizliga iligkin hiikiimler

uygulanir®’.

Ogretide, baslangictaki imkansizhk bakimmdan objektif ve siibjektif
imkansizlik seklinde bir ayrim yapilmasi gerektigi noktasinda goriis birligi oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik, sonraki imkansizlik bakimimdan imkansizligin objektif
veya siibjektif olmasinin bir 6nemi olup olmadig: tartigmalidir. Sonraki imkansizlik
bakimindan da bu ayrimin yapilmasi gerektigini savunan yazarlar*®, ger¢ek anlamda
imkansizligin objektif imkansizlik oldugunu; siibjektif imkansizligin bulundugu
durumlarda borglu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini ileri stirmustiir.
Yukarida da agikladigimiz gibi, kanaatimizce, siibjektif imkansizlik da imkansizlik

kavramimin igerisindedir; yalnizca mahiyeti itibartyla ifa asamasinda ortaya

255 Bkz.: Birinci Boliim, dn. 78.

256 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 903; Serozan, a.g.e., § 14, N. 3; Weber, a.g.e., Art. 97,
N. 109; Schwenzer, a.g.e., N. 64.02; Kramer, a.g.e., Art. 20, N. 236; Topuz/Canbolat, a.g.e., s. 683;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 89, Eren, a.g.e., 5.345; Giindogdu, a.g.e., s. 145. Alman hukukunda reformdan
once, tipki Isvigre-Tiirk Borglar Hukuku sistemlerinde oldugu gibi, objektif imkansizlik baglangigtaki
imkansizlik bakimindan 6nem tasiyordu. Zira eski § 306 BGB’de, baglangictaki objektif imkansizliga
kesin hiikiimsiizliik sonucu baglanmisti. Sonraki imkansizligin diizenlendigi eski BGB § 275°de ise ilk
fikrada objektif imkansizlik, ikinci fikrada ise siibjektif imkansizlik diizenleniyor ve her iki durumda da
borglunun edim yiikiimliiliigiiniin sona erecegi ongdriiliiyordu. Reformla birlikte, hem baslangigtaki-
sonraki imkéansizlik hem de objektif-siibjektif imkansizlik ayrimina son verilmis ve tiim imkansizlik
halleri § 275 BGB hiikmii kapsamina alinmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, objektif ve siibjektif
imkansizlik, zamansal bir ayrima tabi olmadan bor¢lunun edim yiikiimiinden kendiliginden kurtulmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bkz.: Canaris, a.g.e., s. 499-500; Ergiine, a.g.e., s. 352; Topuz/Canbolat,
a.g.e., s. 689.

257 Ortada gegersiz bir sézlesme bulunmasina ragmen, bu sdzlesmenin kurulacagi beklentisiyle bir
kazandirma yapilmigsa, bu beklentinin bosa ¢ikmasi iizerine gergeklesmeyen sebebe dayali (condictio
ob causam futuram) bir sebepsiz zenginlesme talebi s6z konusu olacaktir: Serozan, a.g.e., § 25, N. 8.
258 Serozan, a.g.e., § 14, N. 3.

259 Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. bs., Istanbul, Beta, 2020, s. 342, N.
178.1.

260 yon Biiren, a.g.e., s. 390; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2576 vd.; Eren, a.g.e., s.
1065.
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cikmaktadir®®!. Dolayisiyla, sonraki imkansizlik bakimindan objektif-siibjektif
imkansizlik seklinde bir ayrim yapilmasma gerek bulunmamaktadir®2. Bagka bir
deyisle, sonraki imkansizliga iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun ifay1
gerceklestirmesinin miimkiin olmamasi yeterlidir*®. Su halde, sonraki imkansizlik
ister objektif ister siibjektif nitelikte olsun, TBK m. 112 veya TBK m. 136 hiikiimlerini

giindeme getirecektir’®.

6. Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 — Bor¢lunun Sorumlu Oldugu

imkansizhk

a. Genel Olarak

Bu ayrim doktrinde baz1 yazarlarca kusurlu imkansizlik — kusursuz imkansiz
seklinde ele alinmigtir?®, Kural olarak sorumluluk kusura dayanmaktadir. Ancak, oyle
bazi haller vardir ki, bor¢lu kusuru olmasa bile sorumlu tutulmaktadir veya tam tersi
bir sekilde, kusurlu olmasma ragmen bor¢lunun sorumlulugu giindeme
gelmemektedir. Nitekim, sonraki ifa imkansizliginin yer aldigt TBK m. 136’da yer
alan “borcun ifasi, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa,
bor¢ sona erer” hilkkmii de bu goriisii destekler niteliktedir?*®. Su halde, imkansizligi

kusurlu veya kusursuz seklinde ayirmayip, genel olarak bor¢lunun ifanin imkansiz

261 Safak, a.g.e., s. 254.

262 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 94; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 124; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 904; Serozan, a.g.e., § 14, N. 9; Schwenzer, a.g.e., N. 63.13; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 555;
Gilindogdu, a.g.e., s. 146

263 Giindogdu, a.g.e., s. 147.

264 Nitekim Yargitay da bu goriisii benimsemistir. Bkz., Y. 14. HD. E. 2012/1016, K. 2012/2058, T.
15.2.2012; Y. 14 HD., E. 2006/7776, K. 2006/10511, T. 5.10.2006.

265 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 904, 908; Tungomag, a.g.e., s. 326; Eren, a.g.e., s. 1062;
Gamze Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona
Ermesi”, Cankaya University Journal of Law, S. 7/1, Mayis 2010, s. 6,7. Yargitay’in da vermis
oldugu bazi kararlarinda “kusursuz ifa imkansizlig1” ifadesini kullandig1 goriilmektedir. Bkz., YHGK,
E. 2001/13-1039, K. 2002/16, T. 23.1.2002; Y. 13. HD., E. 2002/4251, K. 2002/6600, T. 4.6.2002; Y.
13. HD., E. 2000/7799, K. 2000/8827, T. 20.10.2000, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 11.04.2019.

266 818 sayilit BK m. 117 de, “Bor¢luya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifast miimkiin
olmazsa, bor¢ sakit olur” ifadesine yer vererek, hiikkmiin uygulanmasi i¢in bor¢lunun kusurlu
olmamasini degil, imkansizliktan dolay1 sorumlu olmamasini artyordu.
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hale gelmesinden sorumlu olup olmadigina gore bir ayrim yapmak bizce de dogru

goriilmektedir?’.

b. Borc¢lunun Sorumlu Olmadig Imkansizlik

(1) Genel Olarak

Imkansizliktan borglunun sorumlu olmamasi, bor¢lunun ifa imkansizligmimn
meydana gelmesinde kusurunun bulunmamasini, bir sézlesme veya kanun hiikmii
uyarinca ifanin imkansizlasmasindan sorumlu tutulamamasmi ifade eder?®.
Baslangigtaki objektif imkansizlikta bor¢lunun sorumlu olup olmamasi TBK m. 27
hiilkmiintin uygulanmas1 bakimindan bir degisiklik yaratmaz; borglu baslangigtaki
objektif imkansizliktan sorumlu olsa da olmasa da sozlesme kesin hiikiimsiizdiir.
Bununla birlikte, s6z konusu ayrim sonraki imkansizlik bakimindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir; zira kanun, sonraki imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olup olmamasina

farkli hukuki sonuglar baglamistir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra borglunun sorumlu olmadigi sebeplerle
ortaya ¢ikan imkansizlik TBK m. 136 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, edimin
ifasi, bor¢luya yiiklenemeyecek sebeplerle imkéansiz hale gelmis ise, bor¢ sona
erecek®®”; borglunun herhangi bir sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir?.
Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun sorumlu olmadigr imkansizlik, bor¢lunun etki

alaninda, tarafsiz etki alaninda ya da alacaklinin etki alaninda ortaya ¢ikabilir?’!. Bu

2¢7 Dural, a.g.e., s. 110; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 559; Serozan, a.g.e., § 15, N. 3; Giindogdu, a.g.e., s.
149. Aym yonde bkz., YHGK, E. 2010/14-386, K. 2010/427, T. 29.9.2010, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 11.04.2019.

268 Dyral, a.g.e., s. 112; Kurt, a.g.e., s. 190.

269 Ogretide bir goriis, bor¢lunun sorumlu olmadigi ifa imkansizliginda sona erenin asli edim
yiikiimliiliigi oldugunu, bor¢lunun ikinci sézlesmesel edim ylikiimlerinden ve imkansizlik olgusunu
bildirme gibi sézlesmesel davranig yiikiimlerinden kurtulamayacagini ifade etmistir, bkz., Serozan,
a.g.e.,, § 15, N. 3. Bir diger goriise gore ise, bu durumda borg iligkisinin tamami1 sona erer. Nitekim,
ihbar borcunun bulunmasi, borg iligkisinin devam ettigini degil, aksine onun sona erdigini gdsterir, bkz.,
Dural, a.g.e., s. 126, Becker, a.g.e., Art. 119, N. 9.

270 Dyral, a.g.e., s. 125.

27! Serozan, a.g.e., § 15, N. 4.
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cergevede, doga olaylari, kamusal yasaklar?”, alacaklinin veya {igiincii kisilerin fiilleri
neticesinde meydana gelen imkansizlik bor¢luya isnadd edilemeyecek ve TBK m.

136’ya gdre borg sona erecektir?’.

Bazi hallerde ise borglu, ifanin imkansiz hale gelmesine kusuru ile sebebiyet
vermesine ragmen bundan dolayr sorumlu tutulamamaktadir. Ornegin alacaklmin
temerriide diismesi halinde, TBK m. 114/1 kiyasen uygulanacak ve bor¢lu sadece kast
veya agir ihmal sonucu ifanin imkéansiz hale gelmesinden sorumlu olup, hafif

ihmalinden sorumlu olmayacaktir?’.

(2) Borclunun Sorumlu Olmadig ifa imkansizhginda Hasar Sorunu

Borg¢lunun sorumlu olmadig sonraki?” imkansizlik ile hasar kavrami arasinda
sitki bir bag vardu?’®. Zira, hasar sorunu, bor¢lunun sorumlu olmadig1 ifa
imkansizliginin yarattig1 olumsuz etkiye sdzlesme taraflarindan hangisinin katlanmak
zorunda oldugunu c¢oziimler?””. Bir baska deyisle, sozlesmenin kurulmasi ile ifa
edilmesi arasindaki donemde, sozlesme konusu malin borgluya isnad edilemeyen

sebeplerle imkansiz hale geldigi durumlarda, s6zlesme riskinin olumsuz sonuglarina

272 Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karar dikkat cekicidir. Karara konu
olayda, Isvicre’de bulunan bir sirket, yurtdisindaki baska bir sirkete “Mini 8067 tiirii evaporasyon
tesisini kurmay1 ve teslim etmeyi listlenmistir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra, “Mikro 8062 tiirii
tesis i¢in ihracat yasagi getirilmigtir. Federal Mahkeme, s6zlesme konusu “Mini 8067 tiirii tesise iliskin
bir ihracat yasaginin s6z konusu olmamast sebebiyle, somut olayda ifa imkansizliginin bulunmadigim
ifade etmistir. Ote yandan, Mahkeme’ye gore, niikleer teknoloji ise ugrasan akit tarafin, uluslararasi
enerji politikasinda diizenleme yapma yetkisine sahip olan Federal Konsey’in boyle bir ihracat yasagini
getirebilecegini ongdrmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, sozlesmeye bir ihtirazi kayit
koymayan borglunun, bdyle bir ihracat yasag: getirilseydi borcunu ifa edememesinden dolay1 sorumlu
olacagini ifade etmistir. Bkz., BGE 111 II 352, (Cevrimigi), http://relevancy.bger.ch, 11.4.2019.

273 Serozan, a.g.e., § 15, N. 3.

274 Dural, a.g.e., s. 111.

275 Hasar probleminin varligindan bahsedebilmek igin sdzlesmenin gegerli olarak kurulmus olmasi
gerekmektedir. Sozlesmenin baslangigtaki objektif imkansizlik veya hukuka aykirilik nedeniyle
gegersiz oldugu hallerde hasar problemi giindeme gelmez. Bkz.: Nomer/Engin, a.g.e., s. 79, dn. 2.

276 Borglunun sorumlu oldugu ifa imkansizliginda hasar sorunundan bahsedilmez. Zira, bu halde ifa
yiikiimii, edimin imkansizlasmasindan dogan tazminat borcu olarak devam eder.

277 Kurt, a.g.e., s. 29. TBK m. 208 hiikmiinde gegen “hasar” kelimesi ile, kusursuz ifa imkansizliginim
yarattig1 ekonomik riskin kimin iizerinde olacaginin kastedildigi yoniinde: Nomer/Engin, a.g.e., s. 78,
N. 3. Buna karsilik, s6z konusu hiikiimde yer alan “hasar” kelimesinin her tiirlii kusursuz imkéansizligi
kapsamadigi, sadece malin telef olmasi ve degerinin diigmesi hallerini kapsadigi yoniinde:
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 561.
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kimin katlanacag1 meselesi, hasar sorununu olugturur?’® 2. Bu anlamda hasar sorunu,

bir risk dagilimini ifade eder®*°.

Bu noktada oOncelikle edim ve karsi edim hasari kavramlarini agiklamak
gerekir. Edim hasari, satim sdzlesmesinin kurulmasi ile ifas1 anina kadar gecen siire
icerisinde edimin imkansizlagmasi halinde bor¢lunun edimi ifa edip etmeyecegi veya
onun yerine gegen bir tazminat 6deyip ddemeyecegi ile ilgilidir?®!. Baska bir deyisle,
edim hasari, edimin imkansizlagsmasi halinde, alacaklinin edimin ifasim talep edip
edemeyecegi meselesidir. Kural olarak, parca borcunda edim hasari, sdzlesmenin
kurulmasi anindan itibaren alacaklidadir. Yani, sozlesmenin kurulmasindan sonra
bor¢lunun sorumlu olmadig ifa imkansizligi meydana geldiginde, bor¢lu borcundan
kurtulur ve edimin yerine gecen bir tazminat 6deme borcu altina da girmez. Parca

borglarinda borglu, telef olani telafi etme yiikiimliiliigli altinda degildir?s2.

Bununla birlikte, ¢esit bor¢larinda, sézlesmenin kurulmasi ile ifa anina kadar
gegen siire icerisinde sézlesme konusu edimin imkansizlasmasi durumunda, bor¢lu
borcundan kurtulamayacak; tedarik yiikiimii devam edecektir®®. Zira, “genus non
perit” ilkesi geregi, cesit borclarinda o tlirden esya tiimiiyle yok olmadikca veya
tiilkenmedikge, bor¢lu her zaman ifada bulunabilecektir?®*. Bu sebeple ¢esit borglarinda
hasar, bor¢lunun iizerindedir’®. Bu kuralin istisnasini ise sinirli g¢esit borglari
olusturmaktadir. Sinirli ¢esit borcunda, g¢esit borcu belirli bir stok igerisinden
bor¢lanilmistir?®¢. Bu tiir bor¢larda, edim konusu sey, tiirli ile belirlenmis sinirli bir

depo veya stoktan saglanarak ifa edilir®®’. Belirli bir stok ile sinirlandirilan cesit

278 Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarmn Intikali, Seving Matbaasi, Ankara,1966, s. 25; Rona
Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 4.bs., On iki Levha, Istanbul, 2019, s. 155;

279 Esasen daha genel bir ifadeyle hasar sorunu, sézlesmenin kurulmas: ile edimin ifas1 arasinda gecen
donemde sozlesme konusu malin “taraflara isnad edilemeyen” haller yiiziinden yok olmasi veya
kotiilesmesi tehlikesine kimin katlanacagini ifade eder. Bkz.: Nomer/Engin, a.g.e., s. 78, N. 2; Serozan,
Borglar Ozel, s. 155.

280 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. bs., Vedat, Istanbul, 2013, s. 29.
281 Akintiirk, a.g.e., s. 27; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 107.

282 Serozan, Borglar Ozel, s. 155.

283 Serozan, Borglar Ozel, s. 155.

28 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 9.

25 Akntiirk, a.g.e., s. 27, 28.

28 Eren, a.g.e., s. 112; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 8.

287 Eren, a.g.e., s. 112.
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borcunun yok olmasi veya tiikenmesi halinde ifa imkansizlig1 s6z konusu olacaktir.
Boyle bir durumda, tipki par¢a borg¢larinda oldugu gibi, edim hasarina alacakli

katlanmak zorunda kalir?ss.

Dogasi geregi tam iki tarafa borg ylikleyen sdzlesmelerde karsimiza ¢ikan karsi
edim hasar1*® ise, sdézlesmenin kurulmasi ile ifas1 arasindaki siire igerisinde bor¢lunun
ifa imkansizlig1 sebebiyle borcundan kurtulmasindan sonra, alacaklinin kendi edimini
yerine getirip getirmeyecegi ile ilgilidir*°. Bu noktada, sayet bor¢lunun borcundan
kurtulmasina ragmen alacaklinin kendi edimini yerine getirmesi gerekiyorsa, karsi
edim hasarinin alacaklida oldugundan; alacaklinin kendi edimini de yerine getirmesi
gerekmiyorsa karst edim hasarinin bor¢luda oldugundan bahsedilir?**!. Goriildigi
iizere, karst edim hasari ile edim hasart i¢ igedir. Zira, kars1 edim hasarinin s6z konusu
olabilmesi icin Oncelikle edim hasarinin alacakli lizerinde olmast; baska bir deyisle,
bor¢lunun borcundan kurtulmus olmasi gerekir*?. Edim hasarinin bor¢lunun iizerinde
oldugu durumlarda, borglu ifa ile yiikiimlii oldugundan, karsi edim hasarindan

bahsedilmez.

Parca borcu konusu borcun, bor¢lunun sorumlu olmadigi sebeplerle
imkansizlagmasi halinde edim ve kars1 edim hasarinin kimin tizerinde olacagi TBK m.
136’da diizenlenmistir. Hitkme gore, borcun ifasinin, sézlesmenin kurulmasindan
ifaya kadar gegen siirede, bor¢lunun sorumlu olmadigi sebeplerle imkansizlagmasi
halinde borg sona erer. Yani, TBK m. 136/1°de kabul edilen prensibe gore edim hasari,
kural olarak alacaklrya aittir. Onemle belirtmek gerekir ki, bor¢lu, imkansizlasmis olan
asli ediminin yerine gegen sigorta tazminati, kamulastirma bedeli, ti¢iincii kisilerden
olan haksiz fiil tazminat1 gibi bir kaim deger (surrogat, stellvertretendes commodum)

elde etmis olabilir*>. Bu durumda alacakli, bor¢lunun elde etmis oldugu bu kaim

288 Nomer/Engin, a.g.e., s. 83, N. 15.

289 Ogretide kars1 edim hasarinin “semene iligkin hasar” olarak ifade edildigi de goriilmektedir, bkz.,
Akintiirk, a.g.e., s. 28; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 107.

290 Necip Kocayusufpasaoglu (Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci), Bor¢lar Hukukuna
Giris, HuKuki islem, S6zlesme, 7.bs., Istanbul, Filiz, 2017, § 6, N. 8; Eren, Yavuz/Acar/Ozen, Giimiis,
a.g.e. s. 30.

! Giimiis, a.g.e., s. 30.

292 Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 6, N. 8.

293 Dural, a.g.e., s. 190 vd.; Serozan, a.g.e., § 15, N 15; Nomer, a.g.e., N. 183. 9; Kurt, a.g.e., s. 222 vd.
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degeri talep edebilir. Her ne kadar IBK (OR) ve TBK’da alacaklinin ifas1 imkansiz
hale gelen edimin yerini alan degerleri talep edebilecegine iliskin bir hiikiim yer
almasa da**, 6gretide?*>, TBK m. 136 (OR Art. 119) hiikmiiniin ruhu ve amacindan bu
sonuca varilabildigi ifade edilmistir®*®. Su halde, alacakli kaim deger talebinde
bulundugunda, bor¢lunun imkansizlasan ediminin yerini kaim deger alacak; alacakli

da kendi edimini yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir®’.

TBK m. 136/2 hiikmiinde, kars1 edim hasarina kimin katlanacagi meselesi de
diizenlenmistir. Buna gore, “Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik
sebebiyle borgtan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa
edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder”. Su halde karsilikli bor¢ yiikleyen

sozlesmelerde karsi edim hasar1 borglunun iizerindedir. Ifanin imkansizlasmasi

294 Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunu’nda bu yonde bir hiikiim yer almamaktayken, Alman BGB § 285°de,
alacaklinin, BGB § 275/1-3 uyarinca ifa etmek zorunda olmadig1 edimin yerine gecen kaim degeri talep
edebilecegi diizenlenmistir.

295 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 131; Bucher, a.g.e., s. 424, 425; Dural, a.g.e., s. 185; Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 562; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1008; Serozan, a.g.e., § 15, N. 15; Eren, a.g.e., s.
1334.

29 Kaim degerin talep edilebilmesi i¢in imkansizliktan borglunun sorumlu olup olmamasi bir fark
yaratmaz. imkansizlik bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebeple meydana gelmisse, alacaklmnin kaim deger
talebi tazminat istemine engel olmayacaktir. Alacakli, zararin kaim degeri asan kismi igin tazminat
talebinde bulunabilir, bkz., Giindogdu, a.g.e., s. 313.

297 Serozan, a.g.e., § 15, N. 15; Nomer, a.g.e., N. 183.9; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 144; Giindogdu,
a.g.e., s. 313. Ogretide, edimin ifasinm bor¢lunun sorumlu olmadig: sebeple imkansizlasmast ile kaim
deger talebinde bulunulmasi arasindaki siirede borg iliskisinin ne durumda olacagina iliskin farkl
goriigler yer almaktadir. Bir goriise gore borg iligkisinin devam ettigini kabul etmek i¢in sadece edimin
yerine kaim degerin gegmis olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda alacaklinin kaim deger talebinde
bulunmasi gerekir. Alacakli, kaim deger talebinde bulunana kadar s6zlesme askida kalir. Kaim degerin
talep edilmesi ile borg iliskisi igerigi degismis olarak devam eder: Dural, a.g.e., s. 190. Bizim de
katildigimiz goriise gore, imkansizlik nedeniyle asli edim borcu sona eren bor¢lunun, kars: edimi talep
edemeyecegine iliskin TBK m. 136/2 hiikmii karsisinda, ifanin bor¢lunun sorumlu olmadigi nedenlerle
imkansizlagmasi halinde karsilikli borglarin sona erdigini kabul etmek gerekir. Bu baglamda alacakli,
tek tarafli irade beyaniyla kaim deger talebini ileri siirdiigiinde, bor¢lunun asli edim yiikiimiiniin yerini
kaim deger alir; karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesme s6z konusu ise, alacaklinin sona eren karsi edimi
tekrar canlanir: Serozan, a.g.e., § 15, N. 15; Kurt, a.g.e., s. 239. Bu anlamda, kaim deger talebinin
yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugunu da ifade etmek gerekir. Bkz.: Aepli, a.g.e.,
Art. 119, N. 134. Alacaklinin kaim degeri talep etmek bakimindan bir se¢imlik yetkisinin oldugu
yoniinde: Serozan, a.g.e, § 15, N. 15. Buna karsilik asli edimin imkansizlik nedeniyle sona ermis olmasi
sebebiyle alacaklinin asli edim ile ikame edim arasinda bir se¢im yapma imkéanina sahip olamayacagi
yoniinde: Kurt, a.g.e., s. 239, 240.
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sebebiyle borcundan kurtulan bor¢lu, alacaklidan karsi edimi talep hakkini da

kaybetmektedir. Kendi edimini yerine getiremeyen bor¢lu, karsiligini da isteyemez>.

Bununla birlikte, satis s6zlesmesinde hasarin gecisi TBK m. 208 hiikmii ile
0zel olarak diizenlenmistir*®. Buna gore, “Kanundan, durumun gereginden veya
sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve
hasary; tasimir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil anina
kadar saticiya aittir. Tasinir satiglarinda, alicimin satilamin zilyetligini devralmada
temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri gergeklesmiscesine satilanin yarar ve
hasart alicrya geger”. Hilkiimde yer alan “hasar” ifadesini, karst edim hasar1 olarak
anlamak gerekir*®. TBK m. 208 hiikmiiniin, TBK m. 136/2’de benimsenen kars1 edim
hasarina bor¢lunun katlanacagi prensibi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Buna gore,
karst edim hasari, taginir satislart bakimindan tagmir malin zilyetliginin devri*®;
tasinmazlar bakimindan ise, taginmazin tescili ile aliciya gececektir. S0z konusu
diizenleme, hasar1 malikin tasiyacagi (casum sentit dominus) yOniindeki temel

prensibin bir goriinlimii niteligindedir3®.

298 Serozan’m ifadesi ile, “eli bos gelen eli bog doner”. Bkz., Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 155.

299 818 say1il1 Borglar Kanunu’nun 183. maddesinde, satim sézlesmesinde sdzlesme konusu malin yarar
ve hasarinin sozlesmenin kurulmasi ile birlikte alacakliya gececegi kabul ediliyordu. Bdylece
sozlesmenin kurulmasindan fakat alacakliya tesliminden 6nce malin yok olmasi riski alacakliya
yiiklenmis bulunuyordu. Hiikkiim su sekildeydi: “(1)Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit
istisnalarin maadasinda, satilan seyin nefi ve hasart akdin in'ikadr anindan itibaren alacakliya intikal
eder. (2) Bununla beraber yalniz nevan tayin edilmis olan mebiin ayirt edilmis olmast da lazimdwr ve
baska bir yere génderilecek ise saticimin bu maksata satilan iizerinden yedini refetmis bulunmast da
sarttir. (3) Taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasari ancak sartin tahakkuku
amindan itibaren iktisap edene geger”. Goriildiigii gibi eBK m. 183 hiikmiinde, s6zlesme konusu malin
imkansizlagmasindan taraflar sorumlu olmasa bile hasarin alacakli lizerinde oldugu kabul edilmistir.
Ogretide ¢okga elestirilen bu hiikiim, 6098 say1li TBK m. 208 ile yeniden diizenlenmistir. Boylece, karst
edim hasarinin gegis ani, taginirlarda zilyetligin devri; taginmazlarda tescil an1 olarak kabul edilmis, bu
anlamda TBK m. 136/2’de yer alan hasar rejimine paralel bir diizenleme getirilmistir. Bkz.:
Nomer/Engin, a.g.e., s. 86, N. 23.

300 Giimiis, a.g.e., s. 32. Nomer/Engin, a.g.e., s. 85, N. 22.

301 Ogretide, “zilyetligin devri” ifadesinin, miilkiyetin devrini igerip icermedigi konusu tartismalidir.
Glimiis’e gore, zilyetligin devri kavramu ile, taginir miilkiyetinin devri i¢in yapilan tasarruf iglemi ifade
edilmek istenmektedir. Bu anlamda, TBK m. 208/1°de yer alan “zilyetligin devri” ifadesini, “ayni akid”
ve teslim ya da alacakli kabul ederse teslim disinda bir yolla zilyetligin devri olarak anlamak gerekir.
Glimiis, a.g.e., s. 33. Diger bir goriise gore ise, TBK m. 208/1 hiikmii, kars1 edim hasarinin gegisi i¢in
ifa sonucunun gergceklesmesi anmi degil, ifa fiilinin gergeklestigi an1 esas almaktadir. Taginir
zilyetliginin alacakliya devredilmesi ile ifa fiilinin gergeklestirilmesi, karst edim hasariin alacakliya
gecmesi icin yeterli olacaktir. Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 38.

392 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 36.
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Daha onceden de degindigimiz {izere, bor¢lunun sorumlu olmadigi ifa
imkansizlig1 bor¢lunun etki alanindan, tarafsiz etki alanindan veya alacaklinin etki
alanindan kaynaklanmais olabilir. Bor¢lunun etki alanindan veya tarafsiz etki alanindan
kaynaklanan ifa imkansizliginda genel hasar rejimi kurali uygulanir; edim hasari
alacaklinin, kars1 edim hasar1 da borglunun tizerindedir. Bununla birlikte alacaklinin
etki alanindan kaynaklanan ifa imkansizliginda durum farklidir. Béyle bir durumda,
alacakli, ifanin imkansiz hale gelmesine kendi kusuru ile neden olmasa da, imkansizlik
onun egemenlik alaninda ortaya cikan bir nedenden kaynaklanmaktadir. Ogretide
Serozan®”, bu durumda kars1 edim hasarimi tiimiiyle bor¢luya birakan bu ¢6ziim yerine,
uzlastirict bir ¢ézlimiin ortaya konmasi gerektigini ifade etmistir. Zira bu halde borglu
ifay1 gergeklestirebilecek durumdayken, ifa alacaklinin ¢evresinden kaynaklanan bir
sebeple imkansizlasmustir. Iste boyle bir durumda kusurunun eksikligi nedeniyle karsi
edim hasar tiimilyle alacakliya yiliklenemese de, en azindan bir boliimii alacakliya
ylklenmelidir. Dogru ¢6ziim, karsi edim hasarinin alacakli ve borglu arasinda

paylastiriimasidir.

Ote yandan, TBK m. 136/2 c. 2’de ifanin imkansizlasmasi sebebiyle borcundan
kurtulan bor¢lunun, daha 6nceden almis oldugu karsi edimi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade etmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. lade istemi
bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yapilan atif, iadenin dayanagi ve
kapsami bakimindan tartigmalara yol agmistir. Bir bagka goriise gore’®, borglunun
sorumlu olmadig ifa imkansizliginda borg sona ereceginden, karst edimin de hukuki
sebebi kalmayacaktir. Bu ¢ercevede, alacaklinin borgluya yapmis oldugu kazandirma,
gegerli bir hukuki sebebe dayanmayacagi icin sebepsiz zenginlesme teskil eder’®. Bir
baska goriise gore*®, burada kanundan dogan bir iade borcu s6z konusudur. Zira, ifanin
imkansiz hale gelmesi tizerine borg iligkisi bastan itibaren degil, ileriye etkili olarak
sona erer. TBK m. 136/2°de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yapilan atif, sadece

iade borcunun kapsaminin belirlenmesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin

303 Serozan, a.g.e., § 13, N. 11.

304 Eren, a.g.e., s. 1334.

305 Eren, a.g.e., s. 901.

3% Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, stanbul, Kazanci, 1990, s. 109,110;
Oguzman/(")Z, CiltI1, s. 359, 360.
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kiyasen uygulanmasma iligkindir. Katildigimiz goriise gore ise*”’, alacaklinin iade
talebinin hukuki sebebi sozlesme iliskisidir. Bu goriise gore, bor¢clunun sorumlu
olmadig ifa imkansizliginda ortadan kalkan sadece asli edim yiikiimiidiir; so6zlesme,
tasfiye yiikiimleri ile devam eder. TBK m. 136/2 uyarinca, daha 6nceden elde edilen
edimi geri verme yiikiimliligi, s6zlesme iligkisine dayanan ylikiimliiliikler olarak
varliklarim1  devam ettirirler. Boylelikle, iade istemi, sebepsiz zenginlesme
hiikkiimlerinin  6ngdrdiigli 2 yillilk zamanagimi siiresine degil (TBK m. 82),
s0zlesmeden dogan borglarin tabi oldugu 10 yillik zamanasimina bagli olacaktir (TBK
m. 146). Bu anlamda, TBK m. 136 hiikmiiniin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
yaptig1 atif, iadenin hukuki dayanagina degil; iadenin kapsamina iliskin olarak

yapilmistir.

Belirtelim ki, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde karsi edim hasarinin
bor¢lunun iizerinde olmasi kurali emredici nitelikte degildir. Taraflar, karsi edim
hasarinin alacakliya birakilacagini agik veya ortiilii olarak kararlagtirabilecegi gibi; bir
kanun hiikmii de kars1 edim hasarin1 alacakliya yiiklemis olabilir (TBK m. 136/2, c.2)
308 Kars1 edim hasarmin alacakliya birakilmasi, alacaklinin ifas1 imkansiz hale gelen
edimi veya onun yerine gecen bir tazminati talep edememesine karsilik, kendi edimini
ifa etmek zorunda kalmasimm1i veya ifa etmis oldugu karsi edimin iadesini

isteyemeyecegini ifade etmektedir®.

Bununla birlikte, kanunda yer alan bazi s6zlesme tiplerinde TBK m. 136/2’nin
ongordiigii hasar rejiminden farkli prensiplerin benimsendigi goriilmektedir. Ozellikle
is hukukuna hakim olan sosyal diisiinceler sebebiyle, is iligkilerinde rastlanilan bu
ayrik kurallar, “is yoksa iicret yok (ohne Arbeit kein Lohn)” ilkesinin istisnalarini

olusturmaktadir®®. Bu ilkeye getirilen en Onemli istisna TBK m. 409’da yer

307 Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 81; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenneger, a.g.e., N. 2544; Wiegand, a.g.e.,
Art. 119, N. 18; Serozan, a.g.e., § 15, N. 10.

308 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1011; Serozan, a.g.e., § 15, N. 14; Aepli, a.g.e., Art.
119, N. 101.

309 Serozan, a.g.e., § 15, N. 14.

310 Koller, OR, § 54, N. 49.
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almaktadir’!!. Hilkkme gore, “Uzun siireli bir hizmet iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik
veya kanundan dogan ¢alisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordiigii
stireye oranla kisa bir siire igin isgérme edimini ifa edemezse isveren, baska bir yolla
karsilanmadigi takdivde, o siire icin is¢iye hakkaniyete uygun bir iicret 6demekle
yiikiimliidiir”. Goriildigi gibi s6z konusu hiikiim uyarinca, is¢inin kusuru olmaksizin
isgdrme borcunu yerine getiremedigi hallerde dahi hizmet iliskisi devam etmekte;
hatta bu siire igerisinde isci, hakkaniyete uygun bir karsi edime de hak
kazanmaktadir3'> 33, “Is yoksa {icret yok™ ilkesinin bir diger istisnasi olarak da
isletmesel rizikolar gosterilmistir. ilk olarak Alman hukukunda ortaya atilan ve
“igletme rizikosu teorisi” (die Betriebsrisikotheorie) olarak adlandirilan bu teoriye
gore, isletmenin yoOnetimi ve isleyisinin isveren tarafindan organize edilmesi
sebebiyle, isletmesel rizikonun kural olarak igverenin iizerinde oldugu kabul
edilmektedir’'*. Bu anlamda, isletmede meydana gelen teknik eksiklikler, dogal afetler,
igverenin veya iscilerin hastaligi gibi igverenin yol agmadigi nedenlerle is¢inin
isgdrme edimi imkansiz hale gelse bile, isci iicrete hak kazanabilmektedir. Isletme
rizikosu teorisinin Isvigre Ogretisinde de kabul edildigi goriilmektedir’'s.
Hukukumuzda ise, isletmesel risklerden kaynaklanan olaylar sebebiyle is¢inin is

gorme ediminin imkansiz hale geldigi durumlarin TBK m. 408 hiikmiiniin kapsamina

311 Benzer yonde diizenlemelere karsilagtirmali hukukta da yer verilmistir (bkz. OR Art. 324a, § 616
BGB).

312 TBK m. 409 hiikmiinde, hizmet iliskisinin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak farkli bir risk
dagilim1 benimsenmistir. Buna gore, is iliskisinde kusursuz gecici imkansizlik halinde karst edim riski
igverenin tizerine birakilmistir. Boylelikle, is¢inin kendisine isnat edilemeyen sebeplerle isgdérme
edimini gegici olarak yerine getiremedigi durumlarda {icret alacagindan tamamen mahrum kalmasi
engellenmistir. Bkz., Ayse Lediin Akdeniz, Is iliskilerinde imkansizlik, istanbul, XII Levha, Kasim
2018, s. 200.

313 Akdeniz, a.g.e., s. 89. Alman hukukunda, TBK m. 409’a karsilik gelen § 616 BGB hiikmiiniin is¢inin
icret alacagindan mahrum kalmasini 6nlemek ve ifa ylikiimliliigiinden kurtarmak seklinde iki
fonksiyonunun bulundugu ifade edilmistir: Reinhard Richardi, “Leistunsstérungen und Haftung im
Arbeitsverhiltnis nach dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz”, NZA, H. 18, 2002, s 1007.

314 Martin Henssler/Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Band §

Schuldrecht Besonderer Teil II §§ 535-630h, 8. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 2020, BGB § 615 N.
96.

315 Rehbinder/Stockli, a.g.e., 324, N. 38. Bu noktada, hammadde eksiklikleri, iiretim yasaklari, kotii
hava sartlart gibi durumlar isletme riski kapsaminda degerlendirilmistir: Stachelin, a.g.e., Art. 324, N.
12. Buna karsilik Isvicre dgretisinde, doga olaylari, savas gibi durumlarda isletme rizikosunun isverenin
iizerinde olup olmadigi tartismalidir: Stachelin, a.g.e., Art. 324, N. 20.
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girdigi*'®; bu gercevede, isverenin etki alaninda ortaya cikan isletme risklerinin
tiimiiyle isverene yiiklenecegi ifade edilmistir’'’. Ancak bu konuda bir baska goriig*'s,
buradaki ¢oziimiin TBK m. 408’in lafzina uygun olarak yapilmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Gergekten, TBK m. 408’¢ gore, “Isveren, isgorme ediminin yerine
getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diigerse, isgiye
ticretini odemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez”. Dikkat edilecegi lizere bu hiikkme gore isveren, “is¢inin isgorme edimini
kusuru ile engellerse” ifadesi ile i3 verme borcuna aykiri davranmasi halinde ticret
o0demekle yiikiimli tutulmustur®”®. Buna gore, oncelikle isverenin, isverme ediminin
imkansiz hale gelmesine kusuru ile neden olup olmadig1 incelenmelidir. Bu baglamda,
isveren, miimkiin olan en yiiksek 6zeni gostermis olsa bile, onu is veremeyecek
duruma sokan bir engelin varlig1 halinde, is verme edimi imkansiz hale geleceginden
isverenin edimi kabulde temerriide diislip diismediginin degerlendirilmesine gerek
kalmayacaktir. Bdyle bir durumda (isverenin is verme borcu kusursuz olarak
imkansizlastiginda) isveren, iicret 6deme borcundan muaf tutulabilecektir’?. O halde,
burada Onemli olan is¢inin isgdérme ediminin igverenin kusuru ile engellenip
engellenmedigidir. Dolayisiyla, 6rnegin bir dogal afetin meydana gelmesi sebebiyle
isin goriilemedigi durumlarda, isverenin isletme rizikosunu tasiyrp tasimadigini
belirlemek i¢in, somut olayda dogal afetin siddeti, isverenin alabilecegi bir 6nlemin
olup olmadigt vb. durumlarin degerlendirilmesi gerekecektir’?!. Su halde, aciklanan
nedenlerle TBK m. 408 hiikkmiiniin, TBK m. 136/2 hiikmiinde 6ngoriilen hasar

rejiminin bir istisnas1 olarak goriilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

316 Hizmet edimini yerine getiremeyen is¢inin iicret alacagina hak kazandirabilmenin bir diger yolu da,
alacaklinin yol agtig1 ifa imkansizlig1 kapsamini genisletmektir, bkz., Serozan, a.g.e., § 13, N. 14. TBK
m. 408 hiikkmiiniin imkansizliga dogrudan uygulanamayacagi yoniinde: Giindogdu, a.g.e., s. 349.

317 Serozan, a.g.e., § 15, N. 13; Kurt, a.g.e., s. 273.

318 Akdeniz, a.g.e., s. 98.

319 Akdeniz’e gore, maddede yer alan “isgérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellemesi”
ifadesi ile, is¢iyi gdzetme borcu kapsamindaki ig verme borcuna aykiri: davranisin sonucu diizenlenmis
olmaktadir. Zira, isverenin is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuru ile engellemesi, ayni1 zamanda
is verme borcuna aykirilik teskil eder, bkz., Akdeniz, a.g.e., s. 51.

320 Akdeniz, a.g.e., s. 98.

321 Akdeniz, a.g.e., s. 99.
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TBK m. 136’da ongoriilen genel kuralin bir baska istisnast da eser
sOzlesmesinde igsahibinin etki alanindan kaynaklanan imkansizligin diizenlendigi
TBK m. 485 hiikmiinde yer almaktadir. Buna gore, “Eserin tamamlanmasi, issahibi
ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkansizlasirsa yiiklenici, yaptigt isin degerini
ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir”. Dikkat edilecegi lizere, yiiklenici, TBK
m. 136’ya gore eserin yapimi kendisine isnad edilemeyen sebeplerle imkansiz*?2 hale
geldiginde borcundan kurtulacak ve karsi edimini de talep edemeyecekken, genel
hasar rejimine istisna getiren bu hiikiim sayesinde, eserin tamamlanmasi issahibi ile
ilgili beklenmedik olay sonucunda imkénsizlastiginda, yaptig1 isin degerini ve bu
degere girmeyen giderlerini*» isteyebilecektir®*. Onemle belirtmek gerekir ki, hitkmiin
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, eserin tamamlanmasinin imkansizlasmasina
igsahibinin kusuru veya onun sorumlu oldugu bir hal yol a¢gmamali; eserin
tamamlanmasinin imkansiz hale gelmesi, issahibinin risk alanma dahil olan
beklenmedik bir olaydan kaynaklanmalhidir’®. Bu durumlara, taginmazin
kamulastirilmasi, insaat yasagi getirilmesi, toprak kaymasi, deprem gibi ornekler

verilmigtir3?.

¢. Borclunun Sorumlu Oldugu imkansiziik

Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik, 6ncelikle bor¢lunun kusuru ile edimi
imkansiz hale getirdigi durumlart ifade etmektedir. Bilindigi iizere, sozlesmesel
sorumlulukta prensip kusur sorumlulugudur’?’. TBK m. 114/I uyarinca, bor¢lu borcun

ifa edilmemesindeki her tiirlii kusurundan’?® sorumludur. S6zlesmesel sorumlulukta

322 TBK m. 485’in uygulanabilmesi igin ifanin objektif olarak imkansizlagmasi gerektigi yoniinde bkz.,
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 4.bs., Vedat, Istanbul, 2010, s. 327.

323 Ogretide Oz, “yapilan isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini” isteyebilecegi ifadesini
anlamsiz bulmus, yapilan kismin piyasa degerinden bahsediliyorsa, yiiklenicinin buna dahil olmayan
masraflarinin ne anlama geldigini; is bittiginde ayrica masraf isteyemeyen yiiklenicinin neden bu
hiikiimle daha avantajli bir durumda olmasi gerektigini anlasilmaz bulmustur. Turgut Oz, Insaat
Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, 1.bs., Istanbul, Vedat, 2013, s. 186, dn. 77.

324 Giindogdu, a.g.e., s. 350.

325 Bug, a.g.e., s. 28.

326 Tandogan, Ozel Borg iligkileri C. 11, s. 327.

327 Bucher, a.g.e., s. 346; von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 114; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
874; Eren, a.g.e., s. 1086; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 370.

328 Roma hukukundan beri devam eden anlayisa gore kusur, “kast” ve “ihmal” seklinde iki kategori
altinda incelenmektedir. ihmal, agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Borglu, hafif
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kural olarak kusurun varligi aransa da bazi hallerde’” kanun, bor¢lunun kusuru
bulunmasa bile sorumlu olacagini 6ngdrmiistiir’*°. Bu tlir durumlarin varligi halinde
borglu, ifanin imkansiz hale gelmesinde kusuru bulunmasa bile meydana gelen

imkansizliktan sorumlu olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, TBK’da bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlikta
borcun sona erecegi 136. maddede acgik¢a diizenlenmis olmasina karsilik, bor¢lunun
sorumlu oldugu imkansizlik bakimindan bdyle bir diizenleme yer almamis ve konuya
iliskin olarak ogretide farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bizim de katildigimiz hakim
goriige gore**!, bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik halinde borg sona erer ve borg
iligkisi, imkansizlasan edimin yerini alan tazminat yiikiimliligi ile devam eder.
Bunun bir sonucu olarak, asil edime iligskin fer’i haklar, teminatlar ve zamanagimi
stiresi tazminat edimi i¢in varligin stirdiiriir; borglu da asil borgla ilgili sahip oldugu

tiim savunmalar1 tazminat talebine karsi ileri siirebilir.

Buna karsilik Tiirk hukukunda basta Oguzman/Oz tarafindan ileri siiriilen
goriige gore ise*? 333, imkansizligin borcu sona erdirmesi, bor¢lunun imkansizliktan
sorumlu olup olmamasindan bagimsiz bir sonuctur. Ifa imkansiziginda borcun sona

ermesi mantiksal bir zorunluluktur; zira, hi¢ kimse miimkiin olmayan bir seyi ifa

ihmal derecesindeki kusurundan dahi sorumludur. bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
874.

329 Bkz., TBK m. 65, TBK m. 116, TBK m. 119, TBK m. 380/I11, TBK m. 527/1, TBK m. 563.

330 Eren, a.g.e., s. 1086.

331 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 104; Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 47; Bucher, a.g.e., s. 424; Becker, a.g.e.,
Art. 97, N. 4; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97-98, N. 126; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 853;
Serozan, a.g.e., § 16, N. 3; Eren, a.g.e., s. 1061; Tungcomag, a.g.e., s. 791.

332 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 450 vd.; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 271.

333 Bu goriis, hakim goriisii su noktalarda elestirilmistir: hakim goriigiin kabulii halinde s6zlesme devam
edeceginden, karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmede alacaklinin tazminat talebine karsilik, borglu da
kars1 edimi talep etme hakkina sahip olacaktir; dolayisiyla tazminat talebinde bulunabilmek igin
vadenin beklenmesi gerekecektir. Halbuki s6zlesmenin sona erdigi kabul edildiginde, alacakli tazminat
talebi i¢in vadeyi beklemek zorunda kalmayacaktir. Kanaatimizce, ifa imkansizlagsmasaydi da
alacaklinin vadeyi beklemek zorunda olacagi nazara alindiginda bu durumun alacakliy1 daha kot bir
duruma getirmeyecegi sdylenebilir.

Bununla birlikte hakim goriise gore, asil edime iliskin islemis olan zamanasimi, tazminat talebi igin de
devam edecektir. Oysa kars1 goriise gore, tazminat alacaginin yeni bir alacak oldugu kabul edildiginde,
yeni bir zamanasimi islemeye baslayacaktir, bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 452, 453. Ote yandan, hakim
goriisii kabul eden Serozan, on yillik zamanagimi siiresinin, tazminat edimine iliskin alacagin muaccel
oldugu giinden itibaren islemeye baslamasi gerektigini ileri siirmiistiir, bkz., Serozan, a.g.e., § 16, N. 3.
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edemez. O halde, borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulabildigi bir sebeple
imkansizlastiginda borg¢ sona erer ve bor¢lu, TBK m. 112 uyarinca tazminat 6demekle

yiikiimlii olur. Bu ise kanundan dogan yeni bir borgtur’.

Bununla birlikte, 6zellikle Isvigre 6gretisinde taraftar bulan bir baska goriise
gore ise***, bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik halinde OR Art. 97 (TBK m. 112)
hiikmii ile birlikte OR Art. 107/ ve OR Art. 109 (TBK m. 125) hiikkmii kiyasen
uygulanmali ve alacakliya s6zlesmeden donme hakk: taninmalidir. Bu goriis uyarinca,
bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik halinde alacakli bor¢lu temerriidii
hiikiimlerinde diizenlenen sec¢imlik haklara sahip olacak; boylelikle alacakli, aynen
ifadan vazgecip olumlu zararin tazminini isteyebilecegi gibi, sozlesmeden donerek
olumsuz zararmin tazminini de talep edebilecektir®s. isvicre Federal Mahkemesi de
ilk kez 21 Temmuz 2015 tarihli ve 4A 101/2015 sayili kararinda*’, bor¢lunun
sorumlu oldugu sonraki imkansizlik halinde alacakliyr bor¢lunun temerriitte oldugu
hale nazaran daha kotii bir duruma sokmanin haksizlik yaratacagini ve bu durumda

OR Art. 107/I ve OR Art. 109’un kiyasen uygulanabilecegini ifade etmistir.

7. Alacakhnin Sorumlu Oldugu Imkansizhik

TBK’da imkansizligin bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebepten meydana gelip
gelmedigine gore uygulama alan1 bulabilecek farkli hiikiimler (TBK m. 112, m. 136)

yer almaktayken; alacaklinin sorumlu oldugu imkansizlik bakimindan BGB’de oldugu

334 Bazi yazarlar bu iki goriis arasinda sadece bir ifade farkimin bulundugunu belirtmiglerdir. Bu
yazarlara gore, borglu sorumlu olsun veya olmasin, ifa imkéansiz hale geldiginde dar anlamda borg
diisecek; bor¢lu imkénsizliktan sorumlu oldugu takdirde, sozlesmeden dogan yiikiimliilik iligkisi,
sorumluluk iliskisine doniisecektir. Bu durumda, edimin yerini tazminat ylikiimliiliigiiniin aldigindan
degil; genis anlamda bor¢ iliskisinin devam etmesi sebebiyle alacaklinin zararinin giderilmesi
gerektiginden bahsedilecektir. Bkz., Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 273.

335 Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 58; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 269, 270; Schwenzer, a.g.e., N. 64.27;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2587. Bu goriis Tiirk doktrinindeki bazi yazarlar
tarafindan da kabul edilmistir. Bkz., Serozan, a.g.e., s. 213; Y. Murat Develioglu, “Isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin 21 Temmuz 2015 Tarihli Karar1 Uyarica Sonradan Ortaya Cikan Bor¢lunun Sorumlu
Oldugu Imkansizhigmin Sonuglar1”, GSUHFD, 2017/1, s. 157 vd.

336 Develioglu, a.g.e., s. 163, 164.

37 Karar i¢in bkz., www.swisslex.com, 19.02.2019.
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gibi acik bir diizenlemeye yer verilmemistir’3®. Ancak belirtmek gerekir ki, edimin
imkansiz hale gelmesinden alacaklinin sorumlu oldugu durumlar da ortaya

cikabilmektedir.

Alacaklinin  bu sorumlulugu oncelikle kendi kusurlu davranisindan
kaynaklanabilir. Ornegin isveren, iscinin kolunu kirarak onun isgérme edimini
imkansiz hale getirmisse, imkansizlik alacakli igverenin kusuru ile meydana gelmistir.
Ayni sekilde, satim sézlesmesinin konusunu olusturan parga borcu niteligindeki mal
alacakl tarafindan kullanilamaz hale getirilirse, edim alacaklinin kusuru ile imkansiz
hale gelmis olur. Ote yandan, alacakli sdzlesmenin amacini ortadan kaldirmis veya
bagka bir sekilde gerceklestirmisse, yine alacaklinin kusuru ile imkansizligin meydana
geldiginden bahsedilecektir’®. Ornegin, evinin boyanmas! iizerine boyaciyla anlasan
is sahibinin, ev boyanmadan once evi yiktirmasi durumunda sdzlesmenin amact
ortadan kalktigindan boyacinin evi boyama borcu alacaklinin kusuruyla imkansiz hale
gelmistir. Bunun gibi, bir hasta, tedavi olmak tizere bir doktor ¢cagirdiktan sonra baska
bir doktor tarafindan tedavi edilip iyilestirilirse alacaklinin kusuru ile yol agtig1

imkansizliktan bahsedilecektir?+.

Ote yandan, bazi hallerde alacakli kusurlu olmasa bile meydana gelen
imkansizliktan sorumlu tutulabilmektedir. Ornegin, TBK m. 116/1’in kiyasen
uygulanmasi ile, edimin ifas1 alacaklinin yardimci kisilerinin davraniglari sebebiyle
imkansiz hale gelmisse, alacakli bundan dolay1 sorumlu olacaktir. Ornegin, alacaklinin
satin aldig1 vazoyu teslim almak iizere saticinin diikkanina bir yardimcisini1 gonderdigi
ve vazonun zilyetliginin heniiz nakledilmedigi bir anda ifa yardimcisinin dikkatsizligi
sonucu vazonun kirilmasi halinde alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 soz

konusu olacaktir®*!,

338 Alman hukukunda alacaklinin yol agtigi ifa imkansizhigmin hukuki sonuglari § 326 II BGB
hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan hilkme gore, ifanin alacakli yiizinden imkéansiz hale gelmesi
durumunda alacakli, edim alacagindan yoksun kalmasina ragmen kendi edimini yerine getirmek
zorunda kalacaktir. Ayni hiikmiin ikinci climlesinde ise, bor¢lunun edimin yerine getirilmesinden
kurtulmakla tasarruf ettigi giderleri ve bu sayede elde ettigi kazanglar1 kars1 edimden mahsup edilecegi
diizenlenmistir.

339 Giindogdu, a.g.e., s. 341.

340 Serozan, a.g.e., § 13, N. 9.

31 Koller, a.g.e., N. 54. 159.
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Oncelikle, baslangictaki imkansizlik bakimindan imkansizligm kimden
kaynaklandigimnin bir 6nemi yoktur. Bu durumda her haliikarda sézlesme kesin
hiikiimsiizliik yaptirnmi ile karsilagacaktir (TBK m. 27/1)*2. Sonraki imkansizlik
bakimindan ise, kanunda yalnizca bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik
diizenlenmis ve bu durumda bor¢lunun asli edim ylikiimliiliigiiniin sona erecegi ve
kars1 edimi talep etme hakkini da kaybedecegi dngoriilmiistiir (TBK m. 136). Sz
konusu hiikmiin alacaklinin sorumlu oldugu imkansizlik halinde de uygulama alani
bulup bulmayacagi 6gretide tartisma konusu olmustur. Esasen, alacaklinin sorumlu
olmadigi imkéansizlikta bor¢lunun borcundan kurtulacagi konusunda herhangi bir
siiphe yoktur. Buradaki tartigmalar, edim yiikiimliiliigiinden kurtulan bor¢lunun, karsi

edimi talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Ogretide bir goriise gdre’®, ifanin “bor¢lunun sorumlu olmadigr” sebeplerle
imkansizlagmasi halinde karsilikli borglarin sona erecegini agik¢a diizenleyen TBK m.
136/2 hiikmii karsisinda, karsi edim borcunun devam edecegini sdylemek isabetli
degildir. Boyle bir yorum, kanun hiikmiinii yok saymak anlamina gelir. Bu goriise gore
en dogru ¢ozlim, alacaklinin yol a¢tig1 imkansizlik halinde de her iki tarafin borcunun
sona ermesi ve imkansizligin meydana gelmesinden sorumlu olan alacaklinin,
bor¢lunun ugramis oldugu zararlar1 sézlesmenin miispet ihlali nedeniyle TBK m. 112

(miilga 818 sayilt BK m. 96) uyarinca tazmin etmesidir.

Isvigre/Tiirk hukuku dgretisindeki hakim goriise gore ise**, TBK m. 136 (OR
Art. 119) hiikkmiiniin 6ngordiigii ¢6ziim bi¢iminin alacaklinin sorumlu oldugu
imkansizlik bakimindan uygun olmadig1 yoniindedir. Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, s6z konusu hitkmiin uygulanmasi halinde, imkansizliga kendisi yol agan alacakli,
kendi edimini yerine getirmekten kurtulacak (TBK m. 136/2); bu sonug ise
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Nitekim TBK m. 136 ’nin lafz1 da hiikmiin uygulama

342 Ercoskun Senol, a.g.e., s.

3 Inceoglu, a.g.e., s. 244.

344 yon Biiren, a.g.e., s. 387; Dural, a.g.e., s. 171; Becker, a.g.e., Art. 119, N. 7; Schwenzer, a.g.e., N.
64.29; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2591; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 151 vd.;
Oguzman/OZ, a.g.e., s. 368; Serozan, a.g.e., § 13, N. 5; Kurt, a.g.e., s. 201.
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alaninin her iki tarafin da sorumlu olmadig1 imkansizliga 6zgii hallerle sinirli oldugunu
gosterir niteliktedir’*. Dolayisiyla bu konuda kanunda bir bogluk bulundugunun kabul
edilmesi gerekecektir. Ancak bu boslugun ne sekilde doldurulacag: tartismalidir. Bir
goriige gore**, kanundaki bu bosluk doldurulurken, Alman hukukundaki § 326 I BGB
hilkmiinden yararlanilmalidir. S6z konusu hiikiimde, ifanin alacakli yiiziinden
imkansizlagmasi halinde bor¢lunun borcundan kurtulmasina ragmen kars1 edimi talep
etme hakkina sahip olmaya devam edecegi diizenlenmistir**’. Bu goriis, TBK nin 6zel
hiikiimlerinde cesitli sozlesmeler bakimindan bu esasa uygun hiikiimlerin yer
aldigia**® da dikkat ¢ekerek, § 326 II BGB hiikmiiniin getirdigi ¢6ziimiin, hukukumuz
bakimindan da benimsenebilecegini ileri siirmiistiir’**®. Ayn1 sonuca varan bir diger
goriis ise* boslugun TBK m. 136/1 (OR Art. 119/1) hiikmiiniin kiyasen uygulanmast
ile doldurulmast gerektigini savunmustur. Boylece, bor¢lu, asli edim
ylikiimliiliigiinden kurtulacak ancak, bor¢tan kurtulmakla tasarruf ettigi seyler ve elde

ettigi kazanglar diisiilmek suretiyle kars1 edimi talep edebilecektir.

D. Farkh Edim Tiirleri Bakimindan imkansizhik

1. Cesit Borcu

345 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2592.

346 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 134; Becker, a.g.e., Art. 119, N. 7; Dural, a.g.e., s. 171; Serozan, a.g.e.,
§ 13, N. 4; Schwenzer, a.g.e., N. 64.29.

347 Inceoglu, a.g.e., s. 242. Ekleyelim ki, bu durumda borglunun kendi edimini yerine getirmekten
kurtulmasindan dolay1 tasarruf ettigi seyler veya elde ettigi ya da elde etmeyi kotiiniyetle ihmal ettigi
kazanglar alacaklinin karsi ediminden indirilecektir.

348 Bkz.: TBK m. 324, m. 408, m. 484, m. 485.

34 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 368; Giindogdu, a.g.e., s. 363.

30 Kurt, a.g.e., s. 201; Isvicre dgretisinde OR Art. 119/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanacag1 yoniinde:
Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 150, 151; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2591, 2592,
Kanaatimizce de, mevcut kanun boslugu doldurulurken, 6ncelikle TBK’nin 6ngoérdiigii hiikiimlerle bir
¢0ziim ortaya konulmasi gerekir; bu nedenle agiklanan hukuki sonuca TBK m. 136/1 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi ile varilmasi daha isabetlidir. Iscinin isgérme edimini kusuruyla engelleyen alacakli
igverenin, is¢inin {icretini 6demekle ylikiimlii olacagint dngéren TBK m. 408 hiikmiiniin, alacaklinin
yol agtig1 imkénsizlik halinde kars1 edim hasarinin alacaklida oldugu yoniindeki hakim goriise dayanak
teskil edebilecegi yoniinde: Serozan, a.g.e., § 13, N. 4. Isvicre ogretisinde bkz.: Adrian Staehelin,
Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Teilband V/2¢, Obligationenrecht, Der
Arbeitsvertrag, Art. 319-330a OR, 6.aufl., Schulthess, Ziirich, 2006, Art. 324, N. 23; Manfred
Rehbinder, Jean-Fritz Stockli, Berner Kommentar 2. Teilband: Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362
OR 1. Abschnitt Einleitung und Kommentar zu den Art. 319-330b OR, Stampfli Verlag AG Bern,
2010, Art. 324, N. 37.
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Maddi edime iliskin borglar, par¢a borcu ve ¢esit borcu olmak iizere ikiye
ayrilir. Bor¢ konusu seyin bireysel nitelik ve Ozelliklerine goére tam olarak
belirlenmisse; baska bir deyisle bor¢ konusu sey ferden tayin edilmigse parca borcu
s0z konusudur®*!. Buna karsilik, bor¢ konusu seyin sadece tiirii belirtilerek miktar
olarak tayin edilmesi halinde cesit veya cins borcundan bahsedilir*2. Ornegin, on ton
pamuk, bes ton arpa, X marka otomobil gibi, bor¢ konusu edimin dahil oldugu esya
tiiriine gore belirlendigi durumlarda ¢esit borcu séz konusu olacaktir. Kural olarak,
imkansizlik yalnizca parcga borglarinda olur; cesit borglarinda ise “cesit telef olmaz”
(genus non perit)*> ilkesi geregi imkansizligin s6z konusu olamayacagi kabul
edilmektedir’**. Zira, g¢esit borglarinda borclu, kendi stokunda bulunmasa bile o
cesitten edimi her zaman temin edebilir’>. Dolayisiyla, o ¢esitten edim yeryiiziinde

bulunmaya devam ettik¢e, bor¢lu onu tedarik etme yiikiimliliigii altindadir®*.

Esasen ¢esit bor¢lar1 bakimindan, ¢esit borcu konusu mal somutlasarak ferden
belirli hale gelmedikge, seye gelen hasara o seyin malikinin katlanacagindan
bahsetmek gerekir**’. Ferden belirli hale gelen edimin imkansiz hale gelmesi ile
meydana gelen edim hasari, TBK m. 136/1 uyarinca alacaklinin {izerinde olacaktir.

Cesit borcunun ne zaman somutlasacagi, borcun ifa yerine gore yapilan

31 von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 53; Larenz, a.g.e., s. 151; Bucher, a.ge. s. 103;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 12; Og'uzman/Oz, a.g.e., s. 282; Serozan, a.g.e., § 7, N. 4;
Eren, a.g.e.,s. 111.

352 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 53, 54; Larenz, a.g.e., s. 151; Bucher, a.g.e., s. 104; Rampini, a.g.e., N.
382; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 12; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 282; Serozan, a.g.e., § 7,
N. 4; Eren, a.g.e., s. 111.

333 S6z konusu ilke, reform dncesi yiiriirliikte olan Alman Medeni Kanunu’nun 279. paragrafinda ifade
edilmistir. Hiikkme gore, “Borcun konusu sadece ¢esit olarak belirtilmis ise, ¢esitten ifa miimkiin olduk¢a
borglu, kusuru olmasa bile, ifadaki siibjektif imkansizligindan sorumludur”. Hiikiimde gegen “siibjektif
imkansizlik” ifadesinden, borglunun ekonomik giicliikkler sebebiyle borcunu ifa edemedigi hallerin
anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz., Dural, a.g.e., s. 138, 139.

354 Bucher, a.g.e., s. 421; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 55; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 115; Furrer/Wey, a.g.e.,
Art. 97-98, N. 30; Akntiirk, a.g.e., s. 27; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 9; Serozan, a.g.e., § 7, N. 7;
Nomer/Engin, a.g.e., s. 81, N. 10; Eren, a.g.e., s. 1068; Hatemi/Gdkyayla, a.g.e., s. 228.

355 Eren, a.g.e., s. 1068.

356 Serozan, a.g.e., § 7, N. 7; Rampini, a.g.e., N. 385; Nomer/Engin, a.g.e., s. 81, N. 10.

357 Serozan, Bor¢lar Ozel, N. 536; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 115; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97, N. 30;
Nomer/Engin, a.g.e., s. 81, N. 10; Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yarar ve Hasarin
Intikali ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, TUHFM, Yil:
2009, C. 67, S. 1-2, 5. 102.

358 Nomer/Engin, a.g.e., s. 81, N. 10.
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siniflandirmaya bagli olarak degisecektir’®. Gotiiriilecek borglarda, bor¢lunun mali ifa
yerine gotiirerek eylemli olarak alacakliya sunmasiyla; gonderilecek borglarda,
tastyiciya teslimle; aranilacak borglarda alacakli veya onun temsilcisi huzurunda malin
ayirt edilmesi veya alacaklinin kendisine bildirilmesine ragmen ayirt edilen mallart
almaya gelmeyerek temerriide diigmesi durumunda ¢esit borcunun somutlagtigindan

bahsedilecektir3®,

Belirtelim ki, ¢esit bor¢lusunun garanti sorumlulugu mutlak bir kural degildir.
O ¢esidin tamaminin yeryliziinde tamamen tilkenmesi ve yeniden iiretilmemesi
halinde ¢esit borcunun ifas1 imkansiz hale gelecektir®®!. Ayni sekilde, o gesitten edim
tikenmemis olsa bile, ifasini engelleyen bir kanun hiikkmii veya yetkili makam
kararmnin olmasi halinde de gesit borcunun imkansizlig1 sz konusu olabilir*®2. Ornegin
sadece baska bir iilkede iiretilen bir ¢esit borcu konusu malin ithalatinin yasaklanmast
sebebiyle ifa gerceklestirilemiyorsa o gesitten edimin ifasinin da imkansiz hale

geldiginden bahsedilecektir’®:.

Soézlesmenin kurulmasindan sonra ¢esit borcu konusu malin piyasada azalmasi
sonucu fiyatinin beklenmeyecek derecede artmasi veya o ¢esitten mali temin etmenin
asir1 giiclestigi durumlar meydana gelebilir. Bir gorlise gore®*, iki tarafli s6zlesmede
edim ve kars1 edim arasinda fahis bir orantisizligin bulunmasi halinde de imkansizligin
bulundugundan bahsedilebilir. Bu baglamda, c¢esit borcu konusu malin temin

edilmesinin asir1 gii¢lestigi durumlarda veya o c¢esitten malin fiyatinin olaganiistii

3%9 Serozan, Bor¢lar Ozel, N. 536; Nomer/Engin, a.g.e., s. 81, N. 10.

360 Serozan, Borglar Ozel, s. 162 vd.; Nomer/Engin, a.g.e., s. 81, s. 82. Miilga 818 sayili BK m.
183/2°de, gesit borcunun somutlagmasina iligkin 6zel diizenleme mevcuttu. S6z konusu hiikiimde, ¢esidi
ile tayin edilmis olan malin ayirt edilmis olmasi ile; gonderilecek borglarda ise malin tagiyana teslim
edilmesi ile ¢esit borcunun somutlagacagi ve hasarin alacakliya gececegi dngoriilmekteydi. Ancak 6098
sayili TBK’da bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle 6gretide bir goris, artik ¢esit
borcu konusu malin ayirt edilmis olmasindan sonra imkansizlagmasi halinde bor¢lunun borcundan
kurtulamayacagini ifade etmistir. Bkz., Glindogdu, a.g.e., s. 160. Buna karsilik, TBK m. 208 uyarinca
hasarin zilyetligin devri ile gectigi hallerde, ¢esit borcu konusu mal bakimindan ayirt etmenin en geg
bu anda gergeklesmis olacagi sebebiyle s6z konusu hiikiimde ayrica ayirt etmeden sz edilmedigi
yoniinde: Cetiner, a.g.e., s. 102.

361 Eren, a.g.e., s. 1068.

392 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 561.

363 Dural, a.g.e., s. 141; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 910; Serozan, a.g.e., § 14, N. 14.
364 Becker, a.g.e., N. 97, N. 18; Bucher, a.g.e., s. 421; Giindogdu, a.g.e., s. 158.
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artmig olmast durumunda, gesit borcunun imkansizlastigi kabul edilecektir. Bir bagka
goriise gore’®™, o cesitten mal tamamen yok olmasa bile, bor¢lunun bunu temin
etmesinin diiriistlik kurali ile bagdasmadigi hallerde asir1 ifa giigliigii s6z konusu
olacaktir; boyle bir durumda, sozlesme degisen sartlara uyarlanarak devam
ettirilmelidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kabul ettigimiz imkansizlik anlayisina
gore, ifanin kesin olarak miimkiin olmadig1 veya bor¢lunun ifay1 gergeklestirmek icin
gosterecegi caba ile alacaklinin ifa menfaati arasinda asir1 bir orantisizligin bulundugu
(filli imkansizlik) durumlar imkansizlik kavrami altinda ele alinmaktadir.
Kanaatimizce, burada imkansizligin m1 yoksa asirt ifa giicliigliniin mii bulundugu
noktasinda ¢esit borcu konusu malin temin edilmesindeki “gli¢liigiin” derecesinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Sayet buradaki gii¢liigiin asilmasi i¢in borg¢lunun
gostermesi gereken ¢aba onun sozlesme iliskisi cergevesinde iistlendigi edim
ylkiimliiliigiiniin smirlar1 asiyorsa, bir bagka ifadeyle, bu giicliikk karsisinda
bor¢ludan ifay1 gerceklestirmesi diiriistliik kuralina gore beklenemiyorsa, borcun
imkansizlastigindan bahsedilecektir. Buna karsilik, ifadaki giicliik, sozlesme
iligkisinde bor¢lunun katlanmasi gereken tipik riskin sinirlarini asacak derecedeyse’*
asirt ifa gilicliiglinden bahsedilecek ve TBK m. 138 cercevesinde sodzlesmenin

uyarlanmasi giindeme gelecektir.

2. Smrh Cesit Borcu

Cesit borcu konusu edimin belirli bir stok icerisinden borg¢lanildig: hallerde
sinirl ¢esit borcu s6z konusudur®®’. Bu tiir bor¢larda edim, tiirii ile belirlenmis belirli
bir stok icerisinden saglanarak ifa edilir. Ornegin, belirli bir depodaki 10 ton bugday,
X sirketinin 100 adet hisse senedi sinirli ¢esit borcudur. Cesit borglarindan farkli
olarak, sinirlt ¢esit borcunda imkansizlik olabilir*®®. Zira, bu tiir borg¢larda borglu,

edimini belirli bir stok icerisinden yerine getirmekle yiikiimliidiir; bor¢lunun stok

365 Dural, a.g.e., s. 142.

366 Safak, a.g.e., s. 33.

397 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 57; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 8; Serozan, a.g.e., § 7, N. 10; Eren, a.g.e., s.
112.

368 Kramer, a.g.e., Art. 20, N. 256; Bucher, a.g.e., s. 421; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 50; Dural, a.g.e., s.
143; Eren, a.g.e., s. 112; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97-98, N. 30; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 1069;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 229.
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disindan edimi temin etme yiikiimliiligli yoktur. Su halde, stoktaki mallarin tamaminin
yok olmas1 halinde ifa imkansizlig1 s6z konusu olacaktir*®. Bu anlamda sinirli ¢esit

borglari, ¢esit telef olmaz ilkesinin istisnasini olugturmaktadir’.

Ote yandan, stok igerisindeki mallarin bir kisminin yok olmasi halinde, borcun
geri kalan mallar ile ifa edilip edilemeyecegine bakilmalidir. Sayet, stokta kalan
mallarla borg ifa edilebiliyorsa, bor¢lu borcunu bu mallarla ifa etmek zorundadir. Buna
karsilik, geri kalan mallar, borcun tamamini karsilamiyorsa kismi imkansizliktan

bahsedilecektir’™.

3. Para Borcu

Para borcunda imkansizligin s6z konusu olup olamayacagini belirlemek igin,
oncelikle para borcunun hukuki niteligine deginmek gerekir. Verme borcunun
konusunu olusturan para borcunun hukuki niteligi konusunda cesitli goriisler ileri
siriilmiigtiir. Bir goriise gore, para borcu ¢esit borcu niteligindedir’’. Zira para, ¢ok
sayida mevcut ve piyasadan her zaman temin ve tedarik edilebilen bir nesnedir®>. Ote
yandan, para borcunun kendisine 6zgii 6zellikleri olmas1 sebebiyle ¢esit borcun 6zel
bir tiirii oldugu da ifade edilmistir’™. Bu noktada ornek olarak, cesit borglari
bakimindan bor¢lunun verecegi nesnenin en azindan “orta kalitede” olmas1 gerektigi

kuralinin para borglar1 bakimindan uygulanamayacagi gosterilmistir®’.

Kanaatimizce para borcu, ¢esit borcunun 6zel bir tiirli olarak kabul edilmelidir.
Esasen, hangi goriis kabul edilirse edilsin, para borcunda imkansizlik s6z konusu
olmaz. Zira, para borcunda bor¢lanilan sey, belirli veya belirlenebilir bir para miktar1

ile ifade edilen mali giiclin alacakliya kazandirilmasidir®’. Para ise her zaman temin

369 Eren, a.g.e., s. 1069; Dural, a.g.e., s. 143; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 50; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97-
98, N. 30; Serozan, a.g.e., § 7, N. 10.

370 Bkz., Birinci Bélim, 1L, C., 6., b., (2).

37! Dural, a.g.e., s. 143.

372 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 234.

373 Barlas, a.g.e., s. 10.

374 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 61; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 291; Barlas, a.g.e., s. 10; Eren, a.g.e., s. 971.
375 Barlas, a.g.e., s. 11.

376 Barlas, a.g.e., s. 10.
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ve tedarik edilebilir bir nitelik tasimaktadir. Su halde, para bor¢larinin ifas1 her zaman
miimkiin olup, bu tiir bor¢larda imkansizlik s6z konusu olamayacaktir®”’. Kural bu olsa
da, istisnai bazi hallerde para borcunda imkansizlik meydana gelebilir. Ornegin
taraflar yapmis olduklar1 sézlesmede borcun mutlaka belirlenen yabanci para birimi
ile 6denecegini kararlastirmislar ve bu para biriminin tedaviilii yasaklanmigsa, para
borcunun ifasinin imkansizlagtigi sdylenebilecektir. Buna karsilik, s6zlesmede borcun
mutlaka bu yabanci para birimi ile 6denecegi kararlagtirlmamissa, borg, ddeme
giiniindeki rayi¢ tizerinden iilke parasiyla da ddenebilir (TBK m. 99/2)". O halde,
borcun mutlaka sozlesmede belirlenen yabanci para birimi ile 6deneceginin
kararlastirilmadig1 hallerde bor¢lu borcunu {ilke parasi ile 6deme imkanina sahip
olabilecegi i¢in, s6z konusu para birimine iligskin tedaviil yasagi, imkansizliga

sebebiyet vermeyecektir’”.

Ote yandan baz1 durumlarda para, parca borcunun konusu olabilir. Ornegin, bir
koleksiyoncuya satilan antika bir para, kasada bulunan paralarin vasiyet edilmesi gibi

durumlarla karsilasilabilir’®. Ogretide baz1 yazarlar®*!, bu durumda para borcunun

377 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 96; Larenz, a.g.e., s. 318; Dieter Medicus, “Geld Muss Man Haben:
Unvermodgen und Schuldnerverzug bei Geldmangel”, Archiv Fiir Die Civilistische Praxis, S. 188, N.
5, 1988, s. 490; Dural, a.g.e., s. 144; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 120; Giindogdu, a.g.e., s. 180.

378 Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus da doviz yasaklaridir. Ulkemizde yakn tarihte
bozulan ekonominin ve doviz karsisinda hizla deger kaybeden Tiirk Lirasi’n1 korumak amaciyla bazi
sozlesmelerden kaynaklanan 6deme yiikiimliiliiklerinin doviz iizerinden veya dovize endeksli olarak
kararlastirilmasi yasaklanmistir. S6z konusu yasak, 85 sayili “Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda
32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar” ile 7/8/1989 tarihli ve 32 sayil1 “Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda Karar”in 4. maddesine eklenen (g) bendinde yer almaktadir. Buna gore,
“Tirkiye’de yerlesik kigilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller diginda, kendi aralarindaki menkul ve
gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil her tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama,
leasing ile is, hizmet ve eser sdzlesmelerinde sdzlesme bedeli ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan diger
6deme yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastirilamaz”. Ote yandan daha
sonra ¢ikarilan 2018/32/52 no.lu teblig ile, 85 sayili kararda belirtilen sdzlesmelere bazi istisnalar
getirilmistir. Su durumda sadece, Tiirkiye’de yerlesik kisilerin kendi aralarinda akdedecekleri konut ve
catili igyeri dahil gayrimenkul satis ve kiralama sozlesmeleri, yurt diginda ifa edilecekler ile gemi
adamlarinin taraf olduklart diginda kalan is sdzlesmeleri, bazi istisnalar disinda kalan danismanlik,
aracilik ve tasimacilik dahil hizmet s6zlesmelerinde yer alan 6deme yiikiimliiliiklerinin déviz {izerinden
veya dovize endeksli olarak kararlastirilmasi miimkiin degildir. S6z konusu karara aykir1 bir
sozlesmede, hem emredici hiikiimlere aykirilik hem de hukuki imkéansizlik bulunacagindan, bdyle bir
sozlesme TBK m. 27 geregi kesin hiikiimsiizlik yaptirimu ile karsilasacaktir. Ote yandan, ilgili
sozlesmede Odemenin mutlaka dovizle yapilmasi kararlagtirlmamigsa; baska bir deyisle, taraf
iradelerinden dovizle 6deme yapilmasma iliskin hiikkiim olmaksizin da soézlesmenin yapilacagi
anlasiliyorsa kismi hiikiimsiizliikk s6z konusu olacaktir.

37 Giindogdu, a.g.e., s. 181.

3% Barlas, a.g.e., s. 11; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 292, dn. 150; Dural, a.g.e., s. 145.

381 Eren, a.g.e., s. 997.
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parca borcuna doniistiigiinii ifade etseler de, kanimizca bu goriis yerinde degildir®®2.
Zira, bu gibi durumlarda “para”, dogrudan par¢a borcunun konusunu
olusturmaktadir’®’. Baska bir deyisle, bu gibi durumlarda para, temsil ettigi deger
itibariyle degil; bir mal olarak borcun konusunu tegkil eder. Paranin parca borcunun
konusu olusturdugu bu gibi hallerde para ortadan kalkacak olursa imkansizliga iliskin

hiikiimler uygulanacaktir’®*.

4. Secimlik Borg¢
a. Genel Olarak

Secimlik borg, birden fazla asli edimi iceren, ancak bor¢lunun bu edimler
arasindan segecegi bir tek edimi yerine getirmekle yiikiimli oldugu borgtur’®.
Ornegin, borglu alacakliya 100.000 TL karsiliginda arabasim ya da evini satmay1
bor¢lanmigsa se¢imlik bor¢ s6z konusudur. Se¢imlik borglarda borg, s6zlesmenin
kuruldugu andan itibaren mevcuttur; ancak birden ¢ok edim olmasi sebebiyle hangi
edimin yerine getirilecegi belli degildir. Se¢cim hakkina sahip olan taraf®, se¢im
hakkini kullanarak edimlerden birini borcun konusu haline getirir ve bor¢lu bu segilen

edimi ifa ettiginde bor¢ sona erer’*’.
Secimlik borglarda edimlerden birinin imkansizlasmasi halinde hukuki

sonucun ne olacagina iliskin olarak kanunda bir diizenleme yoktur. Bu bakimdan

sorunun ¢oziimi genel hiikiimlere gore yapilmalidir.

b. Edimlerden Birinin imkansiz Hale Gelmesi

3%2 Bu yonde, bkz., Barlas, a.g.e., s. 11; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 292, dn. 150.

3%3 Barlas, a.g.e., s. 11; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 292, dn. 150.

384 Dural, a.g.e., s. 145.

385 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 77; Bucher, a.g.e., s. 297, 298; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
811; Eren, a.g.e., s. 988.

386 TBK m. 87’ye gore, secimlik borglarda secim hakki, hukuki iliskiden veya isin 6zelliginden
anlasilmadik¢a borgluya aittir. Bununla birlikte, kanun, sdzlesme veya isin 6zelligi geregi bu hak,
alacakli veya giincii kisiye tannabilir, bkz., von Tuhr/Peter, a.ge., s. 79;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2253; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 813;
Eren, a.g.e., s. 991.

387 Eren, a.g.e., s. 989.

69



(1) Edimlerden Birinin Baslangictan itibaren imkansiz Olmasi

Sozlesmenin kurulmast asamasinda se¢imlik borg¢larda edimlerden birinin ifast
bakimindan objektif imkansizligin bulunmasi, TBK m. 27/1’e gore kesin
hiikiimsiizliik sonucunu dogurmaz. Bdyle bir durumda, miimkiin olan diger edim veya
edimlerle borg iliskisi devam eder. Ancak taraf iradelerinden, edimlerden birinin
ifasinin imkansiz olmasi halinde s6zlesmeyi kurmayacaklar1 anlasiliyorsa, sdzlesme

TBK m. 27/2’ye gore kesin hiikiimsiiz olacaktir®*®.

(2) Edimlerden Birinin Sézlesme Kurulduktan Sonra Imkansiz Hale

Gelmesi

i. Secim Hakkimin Kullanilmasindan Once

Edimlerden birinin sézlesmenin kurulmasindan sonra fakat se¢im hakkinin
kullanilmasindan 6nce imkansizlagmas:t halinde, imkansiz hale gelmeyen edim
kendiliginden borcun konusunu olusturur’®’. Bununla birlikte, ikiden fazla edimin
olmas1 durumunda se¢im hakki imkansizlasmayan edimler i¢in devam edecektir. Ote
yandan, imkansiz hale gelen edimin yerine kaim deger elde edilmisse, se¢im hakkinin
alacaklida oldugu durumlarda miimkiin olan diger edimlerle kaim deger arasinda

secim hakkinin devam edecegi ifade edilmistir3®.

Taraflardan birinin imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde, sorumlulugun ve
secim hakkimin hangi tarafta olduguna gore bir ¢6ziimde bulunmak gerekir.
Edimlerden biri bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebeple imkansiz hale gelmisse ve
secim hakk1 da alacaklida ise, alacakli dilerse miimkiin olan edimi se¢ip bunun ifasini
isteyebilir; dilerse de imkansizlagsan edimi segerek bunun yerine TBK m. 112’ye gore

zararinin tazmin edilmesini isteyebilir®®!. Sayet imkansizlasan edim yerine kaim deger

3% yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 81; Bucher, a.g.e., s. 298; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 286; Eren, a.g.e., s. 993.
389 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 286; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 817; Eren, a.g.e., s. 993.
30 Dyral, a.g.e., s. 147.

391 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 816; Dural, a.g.e., s. 148.
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girmisse, alacakli bu kaim degeri de secebilecektir®*2. Bununla birlikte, edimlerden
birinin imkansiz hale gelmesinden sorumlu olan borglu, ayn1 zamanda se¢im hakkina
da sahipse borcun konusunu imkansizlasmayan edim olusturur veya birden fazla edim

s0z konusuysa se¢im hakki bunlar arasinda devam eder*.

Edimlerden birinin imkansiz hale gelmesinden sorumlu olan alacakli, se¢cim
hakkina sahipse, bor¢ iliskisi geride kalan edim ile devam eder’*. Eger
imkansizlasmayan birden fazla edim varsa, se¢cim hakki bunlar arasinda
kullanilacaktir. Bununla birlikte alacakli, imkansiz hale getirdigi edim bakimindan
bor¢lunun zararini tazmin etmek zorunda kalacaktirs. Ogretide bir goriis®®,
imkansizliktan alacaklinin sorumlu oldugu durumlarda alacaklinin diger edimi segmek
ve ayrica tazminat 6demek zorunda kalmasinin adil olmadigini; alacaklinin kusurlu
davranigindan dolay1 bu derece agir cezalandirilmamasi gerektigini ileri stirmistiir. Bu
goriise gore, alacakliya imkansizlagan edimi segerek bir sey elde etmeden kendi

edimini 6deme hakk: taninmalidir.

Ote yandan, edimlerden biri alacakli yiiziinden imkansizlasmis ancak se¢im
hakki borgluda ise, bor¢lu ya imkansizlasmayan edimi secer ve sartlar1 varsa
imkansizlasan edim icin haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat ister ya da

imkansizlasan edimi secip borcundan kurtulur ve karsi edimi ister®’- 35,

ii. Sec¢im Hakkinin Kullanilmasindan Sonra

32 Giindogdu, a.g.e., s. 176.

393 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 81; Dural, a.g.e., s. 149; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 287; Eren, a.g.e., s. 994;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 817.

3% Dural, a.g.e., s. 149.

395 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 288.

396 Dyral, a.g.e., s. 149; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 816.

397 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 81, 82; Eren, a.g.e., s. 994.

398 Oguzman/Oz’e gore, segimlik edimlerden biri alacakli veya borglu yiiziinden imkansiz hale
gelmigse, imkansizlagan edimler borcun konusu olmaktan ¢ikar ve geri kalan edim ile borg iliskisi
devam eder. Eger, geride birden fazla edim varsa se¢im hakki bunlar arasinda devam edecektir;
imkansizlasan edim secilemez, bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 288.
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Secim hakkinin kullanilmasi ile borg iligkisinin icerigi degisir ve o ana kadar
belli olmayan edim belirli hale gelir. Bagka bir deyisle se¢im hakki sahibi, bu hakkini
kullandiktan sonra borcun konusu kesin olarak tek bir edim haline gelir*®. Bu sebeple
secilmemis edimlerin ifasinin imkansiz hale gelmesinin borg iliskisi bakimindan bir
onemi olmayacaktir*®. Secilmis edim imkansiz hale gelmisse, imkansizliga iliskin
genel kurallar uygulanir. Bu anlamda, imkansizlik bor¢lunun sorumlu olmadigt bir
sebeple meydana gelmigse TBK m. 136’ya gore borg sona erer; buna karsilik meydana
gelen imkansizliktan borg¢lu sorumlu ise kabul ettigimiz goriis uyarinca bor¢lunun asli
edim ylikiimliiliigii sona erer ve taraflar arasindaki borg iliskisi, ikincil nitelikte olan

tazminat ylikiimliiliigii ile devam eder.

S. Yapmama Borcu

Bor¢lunun yapmaya yetkili oldugu bir fiili veya islemi yapmamay1 taahhiit
etmesi halinde yapmama borcu s6z konusu olur*" *2, Ornegin TBK m. 444 uyarinca
yapilan bir rekabet yasagi sozlesmesine gore iscinin hizmet sdzlesmesi sona erdikten
sonra igvereni ile rekabet etmeme borcu veya komsunun belirli saatlerde giiriiltii

yapmama borcu birer yapmama borcudur®.

Yapma ve verme edimlerinin aksine, yapmama borcunun ifasinin imkansiz

hale geldigi durumlarla ¢ok sik karsilasilmamaktadir. Zira, yapmama borg¢larinda

399 Eren, a.g.e., s. 995.

400 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 816.

401 Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 3, N. 6; Eren, a.g.e., s. 103; Mustafa Dural, “Akitten Dogan
Yapmama Borglari”, MHAD, Yil: 4, No: 6, 1970, s. 8. Yapmama borcu, sdzlesmenin asli edimi
(bagimsiz yapmama borcu) olabilecegi gibi, ikinci derecedeki edimi (bagimli yapmama borcu) de
olabilir. S6zlesmenin konusu dogrudan bir seyi yapmamaya iliskin ise, yapmama borcu asli edim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik, bor¢lunun, s6zlesmenin asli ediminin ifasini imkénsiz hale
getirecek her tiirli davranistan kaginmasi sozlesmenin ikinci derecedeki edimi niteliginde olan
yapmama borcudur, bkz., Dural, Yapmama, s. 9, 10.

402 Yapmama edimi, bor¢lunun olumsuz bir davramsinm ifade etmesi sebebiyle “olumsuz edim”
basliginin altinda incelenmistir. Olumsuz edimler, bor¢lunun genel olarak bir sey yapmamay1 taahhiit
ettigi edimler olup, kendi igerisinde yapmama ve katlanma edimleri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yapmama edimlerinde borglu, yapmaya yetkili oldugu bir fiili yapmamay1 bor¢lanmisken; katlanma
edimlerinde borglu, karsi koyma veya miidahalede bulunma hakkina sahip oldugu fiillere karsi
koymama borcu altindadir, bkz., Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, § 3, N. 6; Eren, a.g.e., s. 103, 104.

403 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 48; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 9; Eren, a.g.e., s. 103;
Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 3, N. 6; Dural, Yapmama, s. 8.
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bor¢lunun pasif bir davranista bulunmay iistlenmektedir*®*. Ancak bu tiir bor¢larin
imkansiz hale geldigi durumlarla da karsilasilmaktadirs.  Ornegin, yapmama
borcunun dogumundan sonra kanundan veya sozlesmeden dogan bir yapma
zorunlulugunun s6z konusu olmasi halinde, yapmama borcunun ifas1 imkansiz hale
gelmektedir*®®. Bunun gibi, s6zlesmenin amacina ulagilmasinin imkansiz hale geldigi
durumlarda da yapmama borcunun ifasi imkansiz hale gelecektir*’. Ornegin, bor¢lu
belirli bir ihaleye katilmamay1 taahhiit ettikten sonra bu ihalenin idare tarafindan iptal
edilmesi halinde, bor¢lunun ihaleye katilmamis olmasi borcun ifasi anlamina
gelmeyecektir*®. Zira, ihalenin iptal edilmesi ile sdzlesme amacinin elde edilmesi
imkansiz hale geldiginden, yapmama borcu da imkansizlagmistir. Ayni sekilde,
piyasadan kalkmis bir mali konu alan rekabet yasagi sdzlesmesinde de rekabet etmeme

borcu, malin piyasadan kalkmasi ile imkansiz hale gelmistir*®.

Yapmama borcunun ihlali halinde, borca aykirilik hallerinden hangisinin s6z
konusu olacagi konusunda 6gretide cesitli goriislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Bir goriige gore*'®, yapmama borg¢larinin mutlaka belirli bir zamanda yerine getirilmesi
gerektiginden, bu tiir bor¢larda sadece imkansizlik s6z konusu olacaktir. Bu goriise
gore, ani edimli borg iliskilerinde bor¢lunun yapmama borcuna aykiri davranisi tam
imkansizlik sonucunu dogururken; ard arda ifa edilen yapmama bor¢larinda, bor¢lu
edimlerden birini yerine getirmediginde sadece o edim imkéansizlasacak ve kismi
imkansizlik s6z konusu olacaktir. Siirekli edimli yapmama bor¢larinda borca aykiri
davranildiginda ise, zaman edimin esasli bir unsuru haline gelmemisse kismi

imkansizliktan; aksi halde tam imkansizliktan bahsedilecektir.

404 Kurt, a.g.e., s. 156.

405 Yapmama borglar1 borglunun sahsina siki suretle bagl bir nitelik tasimasi sebebiyle, ancak objektif
imkansizliga konu olabilir. Bkz., Dural, a.g.e., s. 153.

406 Dyral, a.g.e., s. 153.

407 Dural, a.g.e., s. 153.

408 Kurt, a.g.e., s. 157.

409 Giindogdu, a.g.e., s. 68.

410 Dyral, a.g.e., s. 154, dn. 60°daki yazarlar.

73



Hakim goriis ise*!!, yapmama borcunun ihlalinden sonra ifanin hala miimkiin
olup olmadigina gore bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, yapmama borcuna aykiri
davranigin  yarattigit durumu sonradan telafi etme imkani yoksa ifanin
imkansizlastigindan bahsedilecektir. Ornegin, sir saklama borcu altindaki borglu, bu
borcunu ihlal ederek sirrini tiglincii kisilere acikladigi anda s6zlesmenin asli amacinin
gerceklesme ihtimali ortadan kalktigindan ifa imkansizlig1 s6z konusu olacaktir'2, Ote
yandan, yapmama borcuna aykir1 davranistan sonra da ifanin hala miimkiin oldugu,
baska bir deyisle alacaklinin ifaya olan menfaatinin devam ettigi durumlarda hangi
hiikiimlerin uygulanacagi noktasinda cesitli goriisler ileri stirlilmistiir. Bir gorlise
gore*’®, bu durumda temerriit hikkiimlerinin uygulanmasi gerekir*'. Bagka bir goriise
gore*>, yapmama borcunun ihlali halinde alacakli dilerse temerriit hiikiimlerine
dayanabilir, dilerse de olumlu zararin tazminini isteyebilir. Bir baska goriise gore
ise*!®, yapmama borcunun ihlali s6zlesmenin miispet ihlali olarak degerlendirilecek ve
bor¢lu buna gore tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir. Diger bir goriise gore ise*?’,
bdyle bir durumda alacakli, hukuka aykirt durumun ortadan kaldirilmasini veya borglu
hesabina giderilmesi i¢in kendisinin yetkilendirilmesini talep edebilecektir (TBK m.

113/3, OR 98/3).

Kanaatimizce, ani edimli borg iligskilerinde yapmama borcuna aykirilik her

zaman imkansizlik sonucu doguracaktir'’®. Bir dernek toplantisinda oy kullanmamay1

411 Weber, a.g.e., Art. 97, N. 136; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97, N. 39; Dural, a.g.e., s. 156; Giindogdu,
a.g.e., s. 69; Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, istanbul,
On ki Levha, 2012, s. 103; Kurt, a.g.e., s. 159.

412 Kurt, a.g.e., s. 159.

413 Dyral, a.g.e., s. 157.

414 Ogretide, geg ifaya halinde uygulanan temerriit hiikiimlerinin, nitelikleri geregi her tiirlii yapmama
borcuna aykirilik halinde uygulanamayacag: ifade edilmistir. Ornegin, rekabet etmeme borcuna
aykirilik halinde, bor¢lunun daha sonraki islerinde borcuna uygun davranmasinin “ge¢ ifa” olarak kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir. Buna karsilik, 15.00-17.00 saatleri arasinda giiriiltii yapmama borcu
altina giren borg¢lunun, 15.00-15.30 arasinda giiriiltii yapmasi, ancak 17.00-17.30 arasinda giiriiltii
yapmamast halinde alacaklinin s6zlesme menfaatinin saglandig1 sdylenebilecek ve temerriit hiikiimleri
uygulanabilecektir, bkz., Giindogdu, a.g.e., s. 70. Basoglu ise, bor¢lu temerriidiiniin sonug¢larinin
yapmama bor¢larinin niteligine uygun olmadigii, bu sebeple borglu temerriidii hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik goriisiin yerinde olmadigini ifade etmistir, bkz., Basoglu, a.g.e., s. 103.

415 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 924.

416 Bagoglu, a.g.e., s. 103.

417 Weber, a.g.e., Art. 97, N. 137; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97, N. 39.

418 By yonde bkz., Dural, Yapmama, s. 11; Giindogdu, a.g.e., s. 69. imkansizlig1 mevcut bir borcun
cebri icra yolu ile elde edilemeyecek durumda olmasi seklinde tamimlayan Oguzman/Oz’e gore,
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taahhiit eden bor¢lunun oy kullanmasi 6rneginde oldugu gibi, bu tiir yapmama
bor¢larinda borca aykiri davramigtan sonra borca uygun davranmak miimkiin
olmayacaktir*. Stirekli borg iliskilerinde ise, hakim goriisiin de hakli olarak belirttigi
gibi, yapmama borcuna aykir1 davranistan sonra sozlesme amacinin ortadan kalktigi
durumlarda ifanin imkéansiz hale geldigini kabul etmek gerekir. Buna karsilik,
yapmama borcunun ihlalinden sonra dahi alacaklinin ifa menfaati devam ediyorsa
yapmama borcunun konusuna gore bir ¢dziimde bulunmak gerekir. Ornegin, rekabet
yasagma aykiri davranilmasindan sonra da alacaklinin ifaya olan menfaati devam
ettiginden, burada sdzlesme sona ermeyecek, sadece bor¢lunun borca aykiri
davrandig: siire i¢in imkansizlik s6z konusu olacaktir. Baska bir deyisle, boyle bir
durumda rekabet etmeme borcunun ihlal edildigi donem i¢in ifa imkansizlasmis
sayilacak; ancak bu durum tiim sozlesme iliskisini sona erdirmeyecektir®. Ote
yandan, bdyle bir durumda rekabet yasaginin igerigine gére TBK m. 113/2 ya da TBK
m. 113/3 hiikiimleri uygulama alam bulabilecektir. Ornegin, bor¢lunun rekabet
yasagina aykir1 davranarak rakip firma agmasi halinde alacakli, TBK m. TBK m. 113/3
uyarinca firmanin hakim izni ile kapattirtlmasin1 ve TBK m. 113/2’ye gore zararinin
tazminini talep edebilir*?!. Buna karsilik rakip festivalde konser vermemeyi taahhiit
eden sarkicinin borca aykiri davranmasi halinde, TBK m. 113/3 uyarinca borca
aykirihigin giderilmesi s6z konusu olmaz*?2. Zira bdyle bir durumda borca aykiri
davranigin yarattigi durum ortadan kaldirilabilecek nitelikte degildir; bu durumda
alacakli sadece TBK m. 113/2 uyarinca zararin giderilmesini talep edebilir*?. Yine,
bahgesine duvar 6rmemeyi taahhiit ettigi halde buna aykir1 davranan borgluya karsi
alacakli, TBK m. 113/3 uyarinca duvarin yikilmasini veya masrafi bor¢luya ait olmak
izere kendisi tarafindan yiktirilmasi konusunda yetki verilmesini talep edebilecektir.
Buna karsilik, belirli saatlerde giiriiltii yapmama borcuna aykir1 davranan borg¢lu igin

TBK m. 113/3 hiikmii uygulama alani1 bulamayacaktir. Sonu¢ olarak, yapmama

yapmama borglarinin cebri icrasinin miimkiin olmamasi sebebiyle, yapmama borcuna aykirt davranig
imkansizlik yaratacaktir, bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 380.

419 Dyral, Yapmama, s. 11; Giindogdu, a.g.e., s. 70.

420 Giindogdu, a.g.e., s. 71.

421 TBK m. 113/3 hiikmiiniin uygulandigi durumlarda kargilanamayan zararin tazmini TBK m. 113/2’ye
gore talep edilebilecektir, bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 432; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s. 924.

422 Ornek icin bkz., Basoglu, a.g.e., s. 97.

423 Basoglu, a.g.e., s. 97.
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bor¢laria aykir1 davranis halinde somut olayda yapmama borcunun igerigine gore

farkli ¢oziimler s6z konusu olabilecektir*?.

6. Yan Borglar

Ifa imkansizig1 kavramindan kural olarak, borglunun sdzlesmeden dogan asli
edim yiikiimliiliiglinlin imkansiz hale gelmesi anlagilmaktadir. Ancak, bir sdzlesme
iliskisinde asli edim yiikiimliiliiklerinin yani sira, asli edimin tam ve dogru bir bigimde
ifa edilmesini saglayan veya alacaklinin ifa menfaati disindaki malvarligr ve kisilik
degerlerinin korunmasina hizmet eden bazi yan borg¢lar*?® {istlenilmis olabilir. Bu tiir

borglarin ifa imkansizligina ne sekilde konu olabileceginin de ortaya konmasi gerekir.

Oncelikle, borg iliskisinden dogan yiikiimliiliikler, edim yiikiimliiliikleri ve
yan yiikiimliiliikler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Edim yiikiimliiliikleri, borg iliskisinin
asil konusunu olusturan, alacaklinin ifa menfaatinin tam ve dogru bir sekilde
gerceklesmesini saglayan yiikiimliiliikklerdir ve bunlar da kendi igerisinde asli edim
yiikiimliiliikleri ve yan edim yiikiimliiliikleri seklinde ikiye ayrilmaktadir*?¢. Asli edim
ylkiimliiliigl, bir s6zlesme iliskisinin tiiriind, tipini belirleyen, bor¢lunun ifa etmekle
yiikiimlii oldugu asil borgtur*”’. Yan edim yiikiimliiliikleri ise, dogrudan kanunda veya
sozlesmede Ongoriilen ya da diiriistlik kuralindan kaynaklanan ve alacaklinin ifa
menfaatinin gerceklesmesine hizmet eden yiikiimliiliiklerdir*?®. Bu tiir ylikiimliiliikler,
bagimsiz yan borglar olarak da adlandirilmaktadir*®. Satilan makinanin montajinin
iistlenilmesi veya is¢inin rekabet etmeme borcu yan edim yiikiimliiliklerine 6rnek
olarak gdsterilebilir*’. Bu tiir yiikiimliiliikler, asli edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz ve
ikincil bir nitelik tasimakta olup; asli edimden bagimsiz olarak talep ve dava

edilebilirler®'. Yan edim yiikiimliiliikkleri, yerine getirilmesinde alacaklinin bagimsiz

424 Ayn1 yonde, bkz., Giindogdu, a.g.e., s. 73.

425 Asli edim yiikiimliiliikleri disinda kalan yan edim yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikler, yan borglar
(ylikiimliiliikler) baglig1 altinda incelenmistir.

426 Bren, a.g.e., s. 32.

427 Larenz, a.g.e., s. 8; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, s. 10.

428 Bren, a.g.e., s. 32; Kocayusufpasaoglu, Borelar., § 2, N. 13.

429 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 311; Kurt, a.g.e., s. 160.

430 Ornekler igin bkz.: Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, § 2, N. 13; Eren, a.g.e., s. 33.

41 Bren, a.g.e., s. 33.
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bir ifa menfaatinin bulundugu, ayr1 bir edim yiikiimliiligii olmas1 sebebiyle, bu tiir
edim yiikiimliiliikleri bakimindan da tipk: asli edim yiikiimliiliigiinde oldugu gibi ifa

imkansizlig1 s6z konusu olabilir*2.

Yan yiikiimliliikler ise, kaynaginit TMK m. 2/1°de diizenlenen diiriistliik
kuralindan alan, edim yiikiimliiliklerine bagimli bir nitelik tastyan ve bu nedenle tek
basina ifas1 talep ve dava edilemeyen ylikiimliiliiklerdir*3. Yan yiikiimliiliiklerin ihlali
halinde alacakli, sadece borcun geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararin
tazminini isteyebilir*. Ogretide bu yiikiimliiliikler, “diger davranis yiikiimliiliikleri™
veya “bagimli yan yikiimliliikler™*® olarak da adlandirilmaktadir. Yan
yiikiimliiliikler, islevlerine gore ifaya yardimecir yan yilikiimliiliikkler ve koruma
yiikiimliiliikleri seklinde ikiye ayrilmaktadir. ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler,
sOzlesmenin amacina ulagsmasina yardimci olan yiikiimliiliklerdir’. Bu tiir
yiikiimliiliikler &zellikle ifaya hazirlik ve ifa asamasinda 6nem tasirlar. Ornegin, bir
satim sozlesmesinde satilan malin aliciya teslim edilinceye kadar giivenli bir yerde
muhafaza edilmesi, malin kullanimi sirasinda meydana gelebilecek bir tehlike
mevcutsa bunlardan alicinin haberdar edilmesi, malin kullanma talimatlarinin
verilmesi gibi ylikiimliiliikler bu kapsamdadir*®. A¢ikladigimiz iizere, ifaya yardimcei
yan yiikiimliiliikler, asli edime bagimli bir nitelik tagidigindan, ifa imkansizligina konu
olamazlar. Ancak bu tiir yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi, asli edimin ifasin1 imkansiz
hale getirebilir®®. Ornegin, bir satim sdzlesmesinde satilanin, aliciya teslim edilene
kadar 6zenli bir sekilde muhafaza edilmemis olmasi sebebiyle parcalanmasi halinde,

satilan seyi ifas1 imkansizlagacaktir.

Bir diger yan ylikiimliiliik olan koruma ytkiimliiliikkleri ise alacaklinin ifa

menfaati disinda kalan menfaatlerinin korunmasma hizmet etmektedir*’. Bu

432 Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97, N. 61.

433 Eren, a.g.e., s. 37.

434 Bren, a.g.e., s. 37; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 307.

435 Larenz, a.g.e., s. 10.

436 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 308; Basoglu, Aynen ifa Talebi, s. 152; Kurt, a.g.e., s. 161.
47 Kurt, a.g.e., s. 161.

438 Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 2, N. 14,

439 Aksi yonde: Kurt, a.g.e., s. 161.

440 Eren, a.g.e., s. 40.
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cergevede borglu, sozlesme kurulmadan oOnce, s6zlesme goriismeleri sirasinda, ifa
aninda ve sdzlesme sona erdikten sonra alacaklinin ifa menfaati disinda kalan kisi ve
malvarlig1 degerlerine zarar vermemek ve bunlarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri
almakla ylikiimlidiir**!. Bor¢lunun bu tiir yiikiimliiliklerini ihlal edilmesi halinde

alacakli, ugradigi zararin tazmin edilmesi talebinde bulunabilir.

441 Eren, a.g.e., s. 37-41; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, §2, N. 15; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 113;
Kiligoglu, a.g.e., s. 41 vd.
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IKiNCi BOLUM
GECIiCi IMKANSIZLIK KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

I. GECIiCi IMKANSIZLIK KAVRAMI

A. Gegici Imkansizhk-Siirekli Imkansizhk Ayrim

Ik kez Friedrich Mommsen' tarafindan yapilan gegici imkansizlik ve siirekli
imkansizlik ayrimi, ifanin onitindeki “imkansizlik” engelinin devam edecegi siireye
iliskin olarak yapilan bir ayrimdir. Borcun ifasinin 6niindeki engelin ileri bir tarihte
asilmas1 miimkiin degilse; baska bir deyisle, edimin sonradan ifa edilebilme olanagi
tamamen ortadan kalkmissa “silirekli imkansizlik”tan (dauernden unmoglichkeit)
bahsedilecektir. Buna karsilik, bir siire devam eden asilamaz? nitelikteki imkansizlik

engelinin, gelecekteki bir zaman diliminde® ortadan kalkacagi anlasiliyorsa “gegici

! Mommsen, a.g.e., s. 8, 153, 193.

2 Belirtelim ki, gegici imkansizliktan bahsedebilmek igin bir siireligine ifaya engel olan durumun o siire
igerisinde mutlaka asilamaz, giderilemez olmasi gerekir. Ifanin yerine getirilmesi bakimindan gegici bir
stireligine ortaya ¢ikan giiclilkler gegici imkansizlik degil, “gecici ifa giligliigi” kavrami altinda
degerlendirilir. Bkz.; Baysal, a.g.e., s. 252-253. Konu ileriki boliimlerde tartisilacaktir.

3 Belirtelim ki, imkansizhigin “gegici” oldugunun kabulii igin, imkansizlik engelinin ileride mutlaka
ortadan kalkacak nitelikte olmasi sartken; bu engelin ortadan kalkacagi “anin” kesin olarak bilinmesi
gerekli degildir.
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imkansizlik” (voriibergehende unméglichkeit)* soz konusu olacaktir® . Ornegin, tablo
yapma borcu altina giren ressamin kolunun kirilmasi, insaatin yapilabilmesi igin
gerekli olan malzemenin iiretiminin bir siireligine durdurulmasi, savas veya ambargo
sebebiyle sozlesme konusu malin teslimatinin yapilamamasi, hiikiimet karariyla bazi
igyeri faaliyetlerinin durdurulmasi’” nedeniyle is¢inin isgérememesi®, imar izni

bulunmayan arazinin sonradan imara ac¢ilmas1’ veya imar ¢aligmalarinin devam etmesi

4 Alman 6gretisinde Canaris, “voriibergehende unmoglichkeit” kavraminin, gegici olmasina ragmen ne
kadar siirecegi belli olmayan bir imkansizlig1 niteledigi gerekgesiyle yaniltict oldugunu; bunun yerine
belirli bir siire devam eden imkénsizlig1 ifade etmek tizere “einstweilige unmoglichkeit” kavraminin
kullanilmasi gerektigini savunmugtur. Bkz., Claus Wilhelm Canaris, “Die Einstweilige Unmdglichkeit
der Leistung”, Festschrift fiir Ulrich Huber zum Siebzigsten Geburtstag, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2000, s. 144, 145.

5 von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 96; Gauch/Schluep/Schmid/Emennegger, a.g.e., N. 2563; Weber, a.g.e,
Art. 97, N. 131; Becker, a.g.e, Art. 97 Art. 97, N. 21; Bucher, a.g.e, s. 419-420; Dural, a.g.e, 100;
Schwenzer, a.g.e., N. 63.10; Furrer/Wey, a.g.e, Art. 97-98, N. 45; Giger, a.g.e., Art. 97, N. 11;
Medicus/Lorenz, a.g.e., s. 193; Serozan, a.g.e., s. 163; Emmerich, a.g.e., § 4, N. 1; Rampini, a.g.e., N.
71; Ozgelik, a.g.e., s, 583; Basoglu, a.g.e., s. 499; Arnd Arnold, “Die Voriibergehende Unmoglichkeit
nach der Schuldrechtsreform”, Juristen Zeitung, 18/2002, s. 866 vd.; Giindogdu, a.g.e., s. 102; Kurt,
a.g.e., s. 169; Topuz/Canbolat, a.g.e., s. 679; Musielak, a.g.e., s. 803; Dogmar Kaiser, “Zeitweilige
Unméglichkeit”, Festschrift fiir Walther Hadding zum 70. Geburtstag, Berlin, De Gruyter Recht,
2004, s. 121; Wolfgang Daubler, “Die Voriibergehende Unmoglichkeit der Leistung”, Festschrift fiir
Andreas Heldrich zum 70. Geburstag, Miinchen, C. H. Beck, 2005, s. 55 vd.; Dieter Medicus,
“Bemerkungen zur voriibergehenden Unmdglichkeit”, Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70.
Geburstag, Miinchen, C. H. Beck, 2005, s. 347 vd.; Johannes Holzwarth/Christian Walz, “Die
Voriibergehende Unmdglichkeit”, StudZR, 1/2011, s. 34; Anika Mitzkait, Leistungsstorung und
Haftungsbefreiung, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, s. 223; Harm Peter Westermann, Peter Bydlinski,
Ralph Weber, BGB — Schuldrecht Allgemeiner Teil, 6.Aufl., Heidelberg, C.F. Miiller, 2007, N. 7/57a;
Osman Gokhan Antalya, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,3, 2.bs., Se¢kin, Ankara, 2019, s.
252.

® Bir goriise gore, gegici imkansizlik, aslinda miimkiin olan edimin, alacaklinin ifay1 talep edebilecegi
bir zamanda yerine getirilememesidir: Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 121.

7 Ornegin, Igisleri Bakanligi’nin 15.03.2020 tarihli Koronaviriis Tedbirleri Genelgesi ile koronaviriis
salgmminin yayilmasini Onlemek amaciyla hastaligin bulagma riskini artirabilecek baz1 igyeri
faaliyetlerinin durdurulmasi bu kapsamdadir.

$ Is hukukunda salgin hastaliklar nedeniyle yapilan karantina uygulamalari, iscinin risk alaninda
meydana gelen zorlayici sebepler arasinda goriilmekte ve igverenin bu nedenle hakli nedenle fesih
hakkimi giindeme getirmektedir. Ancak zorlayici sebep nedeniyle fesih hakkinin dogumu igin is¢iyi
calismaktan alikoyan zorlayici sebebin bir haftadan fazla siirmiis olmas1 gerekmektedir (is K. m. 25/3).
Bkz., Akdeniz, a.g.e., s. 112.

® “Insaat yapimi; kamu diizeni ile ilgili olup, imar mevzuat: geregince oncelikle insaat yapilacak yerin
imara agilmast ve yetkili makamlarca insaat yapim izni verilmesine yeni ruhsat alimina baglhdir. Tiim
dosyadaki belgeler incelendiginde dava tarihinde bile insaat yapilacak arsamin yapima uygun hale
gelmedigi Belediyece mahkemeye yazilan yazilar, imarla ilgili olarak idare mahkemelerine agilan
davalardan anlasimaktadir... Mahkemece, sézlesmenin yapildigi tarih itibariyle imkansizik
bulundugundan bahisle sozlesmenin feshine karar verilmistir. Oysa bu imkansizligin gegici oldugu ve
daha sonra ingaatin imara agildigi belirgindir. Sozlegsmenin imzalandig tarih ile imkansizligin ortadan
kalktig1 tarihler arasinda gegen siire dikkate alindigindan bu siirenin taraflarca katlanilabilir makul
bir siire oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle mahkemenin baslangicta imkdnsizlik olduguna dair
gerekgesinde isabet yoktur”. Y. 15 HD. E. 2008/4832, K. 2009/5195, (Cevrimigi) www.lexpera.com,
02.08.2019.
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sebebiyle insaat ruhsatinin alinamamasi'’® gibi durumlarda gegici imkansizlik soz
konusudur. Orneklerden de anlasilacag iizere, gegicilik unsuru barindiran imkansizlik
engellerinin ¢ogu, ayni zamanda hukuki nitelik tasimaktadir'!. Esasen bunun altinda
yatan neden, ifanin Oniindeki hukuki engellerin, daha sonradan ortadan

kalkabilmelerinin ¢cogu zaman miimkiin olmasidir'2.

Bu noktada, gecici imkansizligin objektif veya siibjektif nitelik tastyabilecegini
de ifade etmek gerekir. Ornegin, idari makam veya mahkeme karariyla insaatin bir
stire durdurulmasina karar verilmesi halinde objektif nitelikli bir gecici imkansizlik
s0z konusuyken; devri taahhiit edilen esyanin teslim tarihinden 6nce ¢alinmasi halinde

stibjektif nitelikli gecici imkansizlik s6z konusu olacaktir'>.

Imkansizhigin gegici ya da siirekli oldugunun belirlenmesi sézlesmenin akibeti
bakimindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda siirekli
imkansizliga iligkin hiikiimler yer almaktayken (TBK m. 136, m. 112) gegici
imkansizlik hali i¢in herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ayni sekilde kaynak
Isvigre Borglar Kanunu’'nda da sadece siirekli imkansizhigin hiikiim ve sonuglari

diizenlenmis, gegici imkansizlik kavramina yer verilmemistir. Alman hukukunda ise,

10 “Taraflar arasindaki 12.03.2012 tarihli arsa pay karsihigi insaat sézlesmesine gore, insaatin yapi
ruhsati alinmasindan itibaren 24 ay icinde anahtar teslimi suretiyle teslim edilmesi kararlagtirimistir.
Ne var ki, dosya kapsamindaki belediye yazilarindan, sozlesmeden onceki tarihlerde baslayan imar
calismast bulundugu, sozlesmeden sonra da bir siire devam ettigi, en son revizyon imar plani
calismalarmin 01.08.2012 tarihinde ilan edildigi goriilmektedir. Sozlesmede agiklandigi gibi, 3194
Sayili Imar Kanunu'nun 21. maddesi geregince, yapi ruhsati alinmadan insaata baslanmas istisnalar
haricinde miimkiin degildir. Imar plam kesinlestikten sonra yiiklenicinin makul siire icerisinde ruhsat
alarak ¢calismaya baglamasi gerekmektedir. Sozlesmede ise, yapi ruhsatinin alinmast i¢in herhangi bir
siire ongoriilmiis degildir. Hal béyle iken davali arsa sahibinin imar plant kesinlestikten sonra yapi
ruhsati alinmast i¢in davaci yiikleniciyi temerriide diistirmesi miimkiin olabilecektir. Oysa, somut
uyusmaziikta, davali 31.08.2012 tarihinde davact yana ihtar gondererek ise siiresinde
baglanilmadigindan bahisle dogrudan akdi feshettigini bildirmistir. Bu durumda, davalimin bildirdigi
fesih iradesinin hakli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir”, Y. 23. HD., E. 2016/5538, K.
2019/4091, T. 8.10.2019, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 07.01.2020.

' Holzwarth/Walz, a.g.e. s. 36; Ozcelik, a.g.e., s. 585.

12 Holzwarth/Walz, a.g.e. s. 36.

13 “Bilindigi iizere, tapu tahsis belgesi ayni hak saglayan belge olmayip, tahsis olunan tasinmazin
zilyetlerini gésterir. Bu sebeple, tapu tahsis belgesinin konusu olan tasinmaza insaat yapilmast objektif
olarak imkansiz olabilir. Ancak, bazi hallerde objektif imkansizlik gegici olabilir. Somut olayda da;
gecici objektif imkdnsizlik, sozlegsmenin yapildigi tarihte vardir”, Y. 15. HD., E. 2011/7525, K.
2012/7157, T. 15.11.2012, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 18.1.2019. Edimin ifasinin objektif olarak
imkansiz oldugunun kabul edilebilmesi i¢in imkansizlik siirekli nitelik tasimasi gerektigi yoniinde:
Ercoskun Senol, a.g.e., s. 95.
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2002 yilinda gerceklestirilen Borglar Hukuku Reformu cercevesinde hazirlanan
Borglar Hukukunu Modernlestirme Kanunu’nun
(Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) taslak metninde, gecici imkansizligin da ifa
imkansizligina iliskin § 275 BGB hiikmiinde diizenlenmesi amaglanmig; ancak
BGB’nin yasalagma siirecinde, bdyle bir hiikmiin gecici imkansizligin sonuglarina

iliskin bir dizi problemi beraberinde getirecegi gerekcesiyle bundan vazgegilmistir'*.

Imkansizlik engelinin hangi hallerde “gegici” olarak nitelendirilecegi oldukca
onemli bir konudur. Zira TBK’nin genel bdliimiinde imkansizlik engelinin
diizenlendigi hiikiimler, imkansizligin “siirekli” nitelik tasidigi hallere 6zgiidiir;
imkansizligin gegici nitelik tasidigi hallerde bu hiikiimler uygulama alan1 bulmaz'.
Bir bagka ifadeyle, gegici imkansizligin ve siirekli imkansizligin sdzlesmeye olan
etkileri ayn1 degildir. Dolayisiyla imkansizlik engelinin ne zaman gegici nitelikte

olacaginin ortaya konmas1 gereklidir.

B. Gecici Imkansizhkta Aranan Olciitler

1. Genel Olarak

“Gegici” kelimesi, dilimizde “kisa”, “cok siirmeyen”, “belli bir siire devam
eden” anlamlarmi karsilasa da'®, “gecici imkansizlik” kavrami ile imkansizlik
engelinin yalnizca kisa bir siire devam edecegi veya devam ettigi siirenin belirli oldugu
haller anlagilmamalidir. Esasen, imkéansizlik engelinin hangi durumda gecici nitelik
tagtyacagini belirlemek kolay degildir. Gergekten, ifaya engel olan olgunun, ileride
ortadan kalkip kalkmayacaginin belirsiz oldugu durumlar olabilecegi gibi; engelin
kesin olarak ortadan kalkacagi bilinse de, bunun ne zaman gergeklesecegi tespit

edilemeyebilir. Boyle muglak durumlarda da imkansizigin gecici oldugu

14 BT-Drucksache 14/6857, s. 11, http:/dipbt.bundestag.de/doc/btd/14/068/1406857.pdf, (Cevrimigi),
19.01.2019; Arnold, a.g.e., s. 867; Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 37-38; Hans Brox, Wolf-Dietrich Walker,
Allgemeines Schuldrecht, 44.aufl., Miinchen, C. H. Beck, 2020, § 22 N. 16. Nitekim taslak metninin
bu hali Alman doktrininde elestirilmistir, bkz., Canaris, a.g.e., s. 500. Bkz.: Uciincii Béliim, II., B. 1.
15 Bucher, a.g.e., s. 420; Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 16; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 121; Kurt, a.g.e., s.
169.

16 Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr (Cevrimigi), 07.01.2019.
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sOylenebilecek midir? Diger yandan, “gecicilik” kavrami, asil olarak siire ile iligkili
bir kavram olarak karsimiza c¢iksa da, “gegici imkansizligin” varhigindan
bahsedebilmek i¢in yalnizca siire unsuru da yeterli olamamaktadir. Zira, dyle bazi
haller vardir ki, imkansizligin 6zii gecicidir; ancak siirekli imkéansizlikla ayni sonuglari
dogurur. Su halde denilebilir ki, imkansizligin gegici veya siirekli olup olmadigini
belirlemek, aslinda bir degerlendirme meselesidir. Bu degerlendirmenin dogru bir

bicimde yapilabilmesi i¢in de bir takim somut dlglitler ortaya koymak gerekir.

Reformdan 6nce Alman 6gretisinde, gegici imkansizligin siirekli imkansizliga
esit sayildig1 durumlari tespit edebilmek i¢in getirilen genel Ol¢iit, “gecici imkansizlik
sebebiyle sozlesmenin amacinin tehlikeye diismesi ve bu nedenle alacaklinin sozlesme
ile bagh kalmaswmin her iki tarafin da menfaatleri goz oniine alindiginda, diiriistliik
kuralina gore beklenemiyor olmasi”dir'’. Dikkat edilecek olursa, Alman hukukunda
ortaya konulan bu o6lgiitte, yalnizca alacaklinin menfaatlerinin degerlendirilmektedir.
Esasen bunun nedeni, reformdan 6nce BGB’de, bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in
ifadaki gecikmeden sorumlu olmasi sartinin aranmasidir. Soyle ki, bu donemde Alman
ogretisinde, gecici imkansizlik halinde bor¢lunun ifadaki gecikmeden sorumlu olmast
halinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasiyla, alacakliya s6zlesmeden
donme imkani verilebiliyorken; bor¢lunun sorumlu olmamasi halinde, alacaklinin
sOzlesme ile bagli kalma tehlikesi devam etmekteydi'®. Dolayisiyla, getirilen bu dlgiit
ile, ifa engelinin belirsiz bir siire devam ettigi durumlarda alacaklinin o sézlesme ile
bagl kalmaktan kurtarilmasi amaglanmaktaydi’. Ote yandan, Alman hukukunda
reformdan sonra yiiriirliige giren § 323 BGB hiikmii ile, bor¢clunun kusuruna bagh
olmaksizin, borcun hig¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacakliya s6zlesmeden
donme hakkinin taninmasiyla birlikte boyle bir oOlgiitiin belirlenmesine gerek
kalmadig ileri siiriilmiistiir®®. Bazi yazarlar ise artik bu 6l¢iitlin, alacaklinin degil

bor¢lunun menfaatlerini esas almasi gerektigini ifade etmigtir®.

17 Fikentscher/Heinemann, a.g.e., N. 377; Larenz, a.g.e., s. 307; Rampini, a.g.e., dpn. 86’daki yazarlar;
BGH NJW 2007, 3779, N. 24.

18 Huber, a.g.e., s. 156.

Y BGHZ 83, 197, (Cevrimigi) http://lorenz.userweb.mwn.de, 18.1.2019.

20 Arnold, a.g.e., s. 870; Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 35.

2l Canaris, Karlsruherforum 2002, s. 53; Medicus/Lorenz, a.g.e., N. 422.
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Isvigre/Tiirk hukuklarinda ise ¢ogunlukla Alman hukukundaki &lgiit
benimsenmis?*®> ve gecici imkansizligmn siirekli imkéansizliga doniismesindeki
belirleyici kriterin “alacaklinin” menfaati oldugu ifade edilmistir®. Ote yandan
Isvigre/Tiirk ogretisindeki bazi yazarlar®, gegici imkansizliktaki “beklenemezlik”
hélinin, imkansizlik kavrami icerisinde degerlendirilmesine gerek olmadigini ileri
stirmiistiirs. Bu goriisiin altinda yatan neden, Isvigre/Tiirk hukuklarinda temerriidiin
bor¢lunun kusuruna bagli olmayisidir. Zira, bu goriisteki yazarlara gore, gecici
imkansizlik durumunda bor¢lu temerriidii hiitkiimleri uygulama alani bulur ve karsilikli
bor¢ ylikleyen sézlesmede bor¢lu temerriidii halinde, alacaklinin, bor¢lu temerriide
diismekte kusurlu olsun veya olmasin, sézlesmeden donme hakki bulunmaktadir.
Dolayisiyla, alacaklinin bekleyebileceginden uzun bir siire boyunca sdzlesme ile bagh
kalma riski olmayacaktir. Gegici imkansizliga borclu temerriidii hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde sozlesme ile bagli kalma tehlikesi altinda olan borg¢ludur. Bu
nedenle, gecici imkansizlik halinde alacaklinin degil; bor¢lunun bu sézlesme ile bagh

kalmadaki menfaatinin degerlendirilmesi gerekir®.

Oncelikle, Alman hukukunda oldugu gibi, gecici imkansizligin sonuglarina
bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi yaklasiminda olan Isvigre/Tiirk

hukuklarinda da, sozlesme ile bagli kalmanin beklenebilirligine iliskin

22 [svigre dgretisinde bazi yazarlar, gegici imkansizhgm varlig1 i¢in herhangi bir dlgiit getirmeksizin,
ifanin 6niindeki engelin 6ngoriilebilir bir siire icerisinde ortadan kalkacak olmasini yeterli bulmustur.
Bkz., von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 96; Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 16; Max Keller, Christian Schobi,
Allgemeine Lehren des Vertragsrecht Band 1, 3. iiberarb. erg. Aufl., Basel, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 1988, s. 245.

23 Becker, a.g.e., Art. 97, N. 21; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 44; Schwenzer, a.g.e., N. 63.10; Weber,
a.g.e., Art. 97, N. 139; Dural, a.g.e., s. 102; Giindogdu, a.g.e., s. 104. Buna karsilik gegici imkansizlik
halinde, taraflarin farazi ortak iradelerine uygun ise ifa tarihinin ertelenecegi yoniinde: Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 557.

24 Rampini, a.g.e., N. 73; Kurt, a.g.e., s. 175.

25 Ogretide Selici, konuyu siirekli borg iligkileri baglaminda ele almis ve gegici imkansizligim siirekli
borg iligkisini ¢ekilmez hale getirmesi durumunda, hakli sebeple fesih hakkinin taninmasi gerektigini
ileri stirmiistiir. Yazara gore, sozlesme iliskisinin devaminin “beklenemez” hale geldigi durumlari
siirekli imkansizliga es saymak, imkansizlik kavramimin belirsizlesmesine neden olacaktir. Bkz., Ozer
Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 96. Basoglu'na gore de, bdyle bir durumda sdzlesmenin
kendiliginden sona ermesi yerine, bu konuda taraflarin iradesine istiinliik taninmasi, ahde vefa ilkesi
ile de uyumlu bir ¢6ziim olacaktir. bkz., Basoglu, Aynen ifa, s. 183.

26 Rampini, a.g.e., N. 73.
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degerlendirmenin yalnizca alacakli agisindan yapilmasi dogru olmamistir. Burada
oncelikle, Isvigre/Tiirk hukuklarinda borglu temerriidii hiikiimlerinin bor¢lunun
kusuruna bagl olarak diizenlenmedigi ve karsiliklt bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde
bor¢lu temerriidii halinde bor¢lu kusurlu olsun veya olmasin -diger sartlarin da
gerceklesmesi halinde- alacaklinin sézlesmeden donme hakkinin oldugunu belirtmek
gerekecektir. Bu durumda, gecici imkansizliga borclu temerriidii hiikiimlerinin
uygulanacaginin kabul edilmesi halinde, alacaklinin zaten bu sozlesme ile bagh
kalmaktan kurtulma imkani varken; bor¢ludan soézlesme ile bagli kalmasinin
beklenemedigi bir durumda s6zlesmenin devam etmesi gibi bir sonu¢ dogar ki,
kanimizca bu da adil bir ¢6ziim degildir. Ancak tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
bor¢lu temerriidii halinde, alacaklinin sozlesmeden donme hakkinin olmamasi
sebebiyle bu yaklasim benimsenebilirse de?’, bor¢lunun sézlesmeyi sona erdirebilmesi
noktasinda yine bir ¢6zlim getirilmis olmayacaktir. Bu ¢ercevede, gecici imkansizlik
halinde bor¢lu temerriidii hitkkiimlerini uygulayan goriisiin, sozlesme ile bagli kalmanin

beklenilmezligi bakimindan borg¢luyu dikkate almasi mantiga uygundur.

Bununla birlikte, Ogretide bir bagka goriis?, gecici imkénsizlik halinde
alacaklinin borglu temerriidii hiikkiimlerine gore sd6zlesmeden donebilecegini (TBK m.
125); bor¢lunun ise islem temelinin ¢okmesi teorisine dayanarak (TBK m. 138)
sO0zlesmeyi sona erdirebilecegini ileri siirmektedir. Biz bu goriise katilmamaktayiz.
Zira bu goriise gore, gegici imkansizlik meydana geldiginde, kanunda yer alan farkli
ifa engellerine (islem temelinin ¢okmesi ve temerriit) iligskin hiikiimlerin ayn1 anda
uygulanabilmesi s6z konusu olacaktir. Kanunda diizenlenmemis olan bir ifa engeli
ortaya ¢iktiginda, taraflarin taleplerini ileri siirerken, temelleri ve sartlar1 birbirinden
tamamen farkli iki hukuki kuruma iligkin hiikiimleri dayanak olarak gdsterebilmesi,
bu taleplerin sonuglandirilmasit bakimindan cesitli problemlere yol acgabilecek

niteliktedir. Kanaatimizce, kanunda diizenlenmeyen bir ifa engeli meydana

27 svigre dgretisinde bir goriise gore, tek tarafli sdzlesmelerde alacaklmin sézlesme ile bagl kalmasi
beklenemiyorsa objektif imkansizlik s6z konusu olacaktir. Ancak karsilikli borg yiikleyen sézlesmeler
icin diizenlenen bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelere kiyasen
uygulandiginda, alacaklt sozlesme ile bagl kalmaktan kurtulabilecektir.
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2564.

28 Kurt, a.g.e., s. 177, Rampini, a.g.e., N. 80.
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geldiginde, hangi hiikiimlerin uygulanacagi tespit edilirken, sdzlesme taraflarina gore
farkli ¢oziimlerin kabul edilmesi yerine; o ifa engelinin kendi niteligi g6z Oniine

alinarak her iki taraf bakimindan da gecerli tek bir ¢oziimiin ortaya konmasi gerekir.

Bize gore, gecici imkansizligin siirekli imkansizliga esit kabul edilmesinde,
gecici imkansizlik sonucunda magdur olan tarafin, ifa engelinin ortaya ¢iktig1 anda®
bu engelin devam edecegi siire boyunca sozlesme ile bagl kalmasinin beklenebilir
olup olmadigi degerlendirilmelidir. Esasen bu sonug, gegici imkansizlik halinde kabul
ettigimiz ¢dziimle baglantihidir. ileride de aciklayacagimiz iizere, ¢alismamizda gegici
imkansizlik, bor¢lu temerriidii hiikiimleri altinda ¢oziimlenmemistir. Bir baska
ifadeyle, goriistimiiz uyarinca alacaklinin bor¢lu temerriidii hiikiimleri ¢ergevesinde
sozlesmeden donme hakki  bulunmamaktadir. Dolayisiyla, beklenebilirlik
degerlendirmesinin alacakli agisindan yapilmasi, onu sézlesme ile bagh kalmaktan
kurtaran bir fonksiyona sahip olacaktir. Diger yandan, borg iligkisinin devami duruma
gore bor¢lu agisindan da beklenemez halde olabilir. Boyle bir duruma ragmen,
bor¢lunun belirsiz bir siire boyunca bu sozlesme ile bagh kalmaya devam edecegini
kabul etmek de diirtistliik kurali ile bagdagmayacaktir. Su halde, gecici imkansizliga
iliskin hukuki sonuglarin giindeme gelebilmesindeki temel kriterin, “diiriistliik
kuralina gore, gegici imkansizliktan magdur olan tarafin s6zlesme ile bagl kalmasinin
beklenebilir olmasi” olmalidir®®. Boylelikle, s6z konusu 6l¢iit, s6zlesmenin her iki
tarafin1 da koruyan bir isleve sahip olacaktir. Asagida, bu genel Sl¢iitten hareketle,
hangi hallerde gecici imkansizliga iliskin hukuki sonuglarin uygulanacaginin

belirlenebilmesi bakimindan belli bash kriterler ortaya konulmustur.

2. Gegici Imkansizhikta Siireye iliskin Olgiitler

a. Genel Olarak

2 Gegici imkansizhigin tespitinde referans alinmasi gereken an, ifa engelinin ortaya ¢iktigi andir:
Emmerich, a.g.e., § 4, N. 11; Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 35; Kurt, a.g.e., s. 169.

30« .. davacimin bu durumun diizeltilmesi ve sézlesme sartlarinin gozden gegirilmesi konusunda makul
stire icerisinde yeterli ¢aba gosterdigi konusunda da somut bir delil bulunmadigi, gecici imkansizlik
oldugunun kabulii halinde dahi fesih tarihi itibariyle davalilarin daha fazla beklemesini gerektirecek
hakli neden bulunmadig:...”, Y. 23. HD., E. 2014/5111, K. 2015/4728, T. 18.6.2015, (Cevrimigi)
www .kazanci.com, 18.1.2019.
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Ahde vefa ilkesinin bir geregi olarak, gecici imkansizlik halinde s6zlesme
sona ermemekte; taraflar o sozlesme ile baglh kalmaya devam etmektedir. iste bu
sonucun dogabilmesi i¢in, ifa engelinin ortaya ¢iktig1 anda s6z konusu engelin devam
edecegi siirenin kesin olarak bilinmesi veya en azindan Ongoriilebilir olmasi
gerekmektedir. Her somut olayin kosullar1 goz Oniine almarak diristlik kurali
cergevesinde belirlenecek olan bu siire, sdzlesmenin akibetini belirleyecektir. Bu
nedenle imkansizlik engelinin devam edecegi siirenin belirlenmesi, imkansizligin

gecici olup olmadigimin tespit edilmesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

b. Siirenin Ongériilebilir Olmasi

(1) Genel Olarak

Ifanin 6niindeki imkansizlik engelinin ne zaman sona ereceginin kesin olarak
bilindigi durumlar olabilir. Bu durumlarda engelin ortadan kalkacag: tarih bellidir.
Ornegin, avukatin disiplin cezasi nedeniyle 3 ayligma mesleki faaliyette
bulunamamas?®!, futbolcunun dizinin sakatlanmasi nedeniyle 2 hafta maglara

katilamamasz, {ilke sinirlarinin 1 ayligina kapatilmasi gibi durumlar boyledir.

Belirtmek gerekir ki, ge¢ici imkansizliktan bahsedebilmek i¢in imkansizligin
devam edecegi siirenin mutlaka kesin olarak bilinmesi gerekli degildir. imkansizlik
engelinin ortadan kalkacag tarihin 6ngoriilebilir, tahmin edilebilir oldugu durumlarda
da imkansizhigin gecici nitelik tasidigi kabul edilir®. Imkansizlik engelinin ortadan
kalkacagr anin Ongoriilemez oldugu durumlarda, gegici imkansizlik sonucunda

magdur olan taraftan boyle bir sozlesme ile bagl kalmaya devam etmesini beklemek

31 Ornek icin bkz.: Ozgelik, a.g.e., s. 584.
32 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 96; Wiegand, a.g.e., Art. 97 N. 16; Keller/Schébi, a.g.e., s. 245; Weber,
a.g.e., Art. 97, N. 139; Rampini, a.g.e., N. 72.
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diiriistliik kurali ile bagdagmayacak ve siirekli imkansizliga iliskin sonuglar uygulama
alan1 bulacaktir®*. Siirenin Ongoriilebilirligi, hukuki sonucun belirlenmesinde son

derece 6nemli oldugundan, 6ngériilebilirlik kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

(2) Ongoriilebilirligin Degerlendirilmesi

“Onceden tahmin edilebilen”, “kestirilebilen” anlamlarini karsilayan
ongoriilebilirlik kavrami, Tiirk Borglar Kanunu’nun ¢esitli diizenlemelerinde yer alsa
da**, bunlar genellikle sézlesmenin kurulmasi sirasinda, sonradan ortaya ¢ikan durum
degisikliklerinin taraflarca onceden goriilebilir olup olmadig: ile ilgilidir. Gegici
imkansizlik bakimindan ise belirleyici olan, gecici imkansizliga sebebiyet veren olayin
degil; imkansizlik halinin devam edecegi zaman diliminin Ongoriilebilir olup

olmadigidir®.

Ongoriilebilirlik, éncelikle, diiriistliik kural cergevesinde, imkansizligin ortaya
ciktig1 andaki durum ve kosullara gore degerlendirilecektir®®. Bununla birlikte bu
degerlendirme, taraflarin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak (somut degerlendirme)
degil de, “makul bir kisi” (bonus pater familias) dikkate alinarak (soyut
degerlendirme) yapilmalidir®’. Zira, imkansizlik olgusunun devam edecegi siireye
iligkin Ongoriilebilirlik degerlendirmesinin taraflarin kisisel 6zelliklerine gore
yapilmasi halinde sdzlesmenin akibeti goreceli bir hal alacaktir. Su halde, makul bir
kisi, gegici imkansizliga sebebiyet veren engelin ortaya ¢iktigt andaki durum ve
kosullara gore ifanin Oniindeki engelin kalkabilecegi zamani Ongorebiliyorsa,

imkansizligin gegici oldugundan bahsedilecektir.

33 yvon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 96; Becker, a.g.e., Art. 97, N. 21; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 44; Rampini,
a.g.e., N. 72; Eren, a.g.e., s. 1067.

34 Ornegin, TBK m. 138, TBK m. 383/II, TBK m. 480/, TBK m. 565’deki hiikiimlerde yer alan
“Ongoriilemeyen durumlar”, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen olaylara iligkindir.

35 Gegici imkéansizliga yol agan olayin 6nceden goriilebilirligi riskin iistlenilmesi ile ilgili bir durumdur.
Taraflar, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda boyle bir engelin ortaya ¢ikma ihtimalini hesaba katarak
sozlesmeyi akdetmislerse, bundan zarar goren taraf gegici imkansizligi getirdigi riske katlanacaktir.
Benzer yonde, bkz.; Baysal, a.g.e., s. 239.

3¢ Hasan Erman, Istisna S6zlesmesinde Beklenilmeyen Haller, istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1979, s.
80; Baysal, a.g.e., s. 247.

37 Nitekim Yargitay, uyarlama ve imkéansizhiga iliskin olarak verdigi kararlarda 6ngoriilebilirligi
degerlendirirken soyut degerlendirme yapmaktadir, bkz., Baysal, a.g.e., s. 256 ve oradaki kararlar.
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Gegici imkansizlik kavrami agiklanirken genellikle ambargo uygulamalari,
ithalat ihracat yasaklar1 gibi devletler arasindaki ekonomik yasaklamalar Ornek
gosterilmektedir®®. S6zlesmenin kurulmasindan sonra, taraflarin iilkeleri arasindaki bu
tiir ekonomik yasaklar, sozlesme konusu malin teslimini bir siireligine imkansiz
kilabilir. Ancak bu gibi yasaklarin gecici imkansizligin sonuglarini dogurabilmesi i¢in,
s0z konusu yasaklarin ortadan kalkacagi zamanin en azindan tahmin edilebilir olmasi
gerekmektedir®. Ornegin ithalat yasaginin en fazla 1 yil siirecegi kararlastirilmigsa,
imkansizlik engelinin gegici nitelikte oldugu sOylenebilir®. Bunun gibi, devri
kararlagtirilan parga borcu konusu malin, teslim tarihinden 6nce hirsiz tarafindan
calinmasi seklindeki olay tiirii bakimindan da benzer bir degerlendirme yapilabilir.
Boyle bir olayda sayet malin ¢calinmasindan sonra hirsiz yakalanmis ve mali geri
alabilme ihtimali ortaya ¢ikmigsa; baska bir deyisle, somut olayin kosullarina gore
malin tesliminin saglanabilecegi bir tarih tespit edilebiliyorsa, buradaki imkansizlik

engelinin de gegici nitelikte oldugu kabul edilecektir*!.

Bu noktada benzer bir 6rnek salgin hastaliklar bakimimdan da verilebilir.
Gergekten, bir salgin hastalik sebebiyle yapilan karantina uygulamalari veya hastaligin
yayilmasini 6nlemek amaciyla bazi igyeri faaliyetlerinin durdurulmasi gibi durumlarda
cesitli sdzlesmeler bakimindan gegici imkansizlik giindeme gelebilecektir. Boyle bir
durumda, ifa engelinin ortadan kalkacagi zaman diliminin 6ngdriilebilir olup olmadigi
sorulabilir. Kanaatimizce bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Soyle ki, bir salgin
hastalik ortaya ¢iktig1 an itibariyla oncelikle ¢ok hizli bir yayilim gostermekte ancak
zaman ic¢erisinde hastaligin yayilma hizi giderek azalmaktadir. Bu noktada, daha dnce
bu hastalikla karsilasan iilkelerin verileri, hastaligin yayilim hizi, hastaligin
yayillmasina karsi alinan Onlemler gibi faktdrler g6z Oniine alinarak uzmanlar
tarafindan cesitli Ongoriiler yapilabilmektedir. Dolayisiyla, boyle bir engelin varlig

halinde imkansizligin gegici oldugunun kabuliinde bir engel olmamak gerekir.

38 Arnold, a.g.e., s. 866.

3 Fikentscher/Heinemann, a.g.e., N. 377.

40 Canaris, Die Einstweilige Unmoglichkeit, s. 145.
4 Kurt, a.g.e., s. 176.
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Ornegin, salgin hastalik nedeniyle alisveris merkezlerinin kapatilmasi durumunda,
burada yer alan bir isyerini konu alan kira s6zlesmesinde, kiraya verenin kiralanani

kullandirma borcu bakimindan gecici imkansizligin bulundugu kabul edilecektir®.

Bazi hallerde ise kanun, edimin yerine getirilmesine engel olan durumun ne
kadar siirebilecegine iligkin olarak bir iist sinir belirlemistir. Ornegin, insaat ruhsatinin
alinmamasi sebebiyle imar Kanunu®* m. 32/1 uyarinca insaatin yetkili makamlarca
miihiirlenerek durdurulmasi halinde, ayni maddenin 3. fikrasi, ruhsatin, insaatin
durdurulmasi kararmin verildigi tarihten itibaren en ¢ok 1 ay icinde alinmasi
gerektigini diizenlemistir. Su halde, kanun tarafindan belirlenen 1 aylik azami siire,
engelin devam edebilecegi “Ongoriilebilir” slireyi olugturmaktadir. Boyle bir durumda,
insaatin durdurulmasi kararindan itibaren en ¢ok 1 ay i¢inde insaatin devamina engel
olan durumun kaldirilmasi istenebilecektir. Nitekim, ayn1 maddenin 5. fikrasina gore,
s0z konusu siirenin gegmesinden sonra yetkili makamlar tarafindan yikim karari

verilmekte ve ingaatin devamu siirekli olarak imkansiz hale gelmektedir.

(3) Siirenin Ongériilemedigi Durumlar

Imkansizlik olgusunun ileriki bir tarihte ortadan kalkacagimin bilindigi, fakat
bunun ne zaman gercekleseceginin Ongoriilemedigi; baska bir deyisle, engelin
kalkacagr zaman dilimi bakimindan bir belirsizligin bulundugu durumlarla da
karsilagilabilir. Bu tiir durumlarda, ifanin Oniindeki engelin bir siire sonra ortadan
kalkacagi bilinse de siirenin Ongoriilemezligi sozlesmenin amacini tehlikeye
diistirecektir. Bu nedenle, imkansizlik engelinin ne zaman ortadan kalkacaginin
ongoriilemedigi durumlarda gegici imkansizhigin siirekli imkansizliga es tutulmasi

gerektigi ifade edilmistir**. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, taraflar bu belirsizlige

42 Aym yoénde: Melek Bilgin Yiice, “Koronaviriis Salgini Nedeniyle Hiikiimet Karartyla Kapatilan
Isyerlerinin Kira Sozlesmelerinin Akibetinin Degerlendirilmesi”, (Cevrimigi), www.lexpera.com,
25.03.2020.

“R.G.:9.5.1985 S.: 18749.

4 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2564; Becker, a.g.e., Art. 97, N. 21; Aepli, a.g.e.,
Art. 119, N. 44; Tandogan, Mes’uliyet, s. 398; von Tuhr, a.g.e., s. 562; Rampini, a.g.e., N. 72, Serozan,
a.g.e., §14, N. 2; Schwarze, a.g.e., N. 22. Ogretide bir goriis, imkansizlik engelinin ne zaman ortadan
kalkacagimin ongdriilemedigi durumlarda gegici imkénsizligin siirekli imkéansizlik olarak kabul
edilmesinin gereksiz ve sakincali oldugunu ifade etmistir. Bu gorlise gore, gegici imkansizlik
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ragmen sozlesme ile bagh kalmay: kararlastirmiglarsa veya somut olaydaki hal ve
sartlardan taraflarin bu siireyi bekleyecegi anlasiliyorsa, gegici imkansizlik

sOzlesmenin askiya alinmasi sonucunu dogurabilecektir®.

Gegici imkansizlikta siirenin ongoriilemedigi durumlar bakimindan verilen
tipik 6rnekler, savas hali ve buna bagli olarak yapilan ambargo veya iilke sinirlarinin
kapatilmasi gibi uygulamalardir*. Gergekten, “savas” hali gecici nitelik tagisa bile, bu
durumun ortadan kalkacagi zaman dilimi salgin hastalik 6rneginde oldugu gibi
bilimsel verilerle tespit edilemez; bu nedenle, savas halinin devam edecegi siirenin
ongoriilemez oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, savas siiresi ile baglantili olarak
ortaya cikan bu gibi ekonomik yasaklar siirekli imkansizlik kavrami altinda
degerlendirilmektedir’’. Ancak Onemle belirtelim ki, savas hali her zaman siirekli
imkansizlik sonucunu doguracak sekilde kategorize edilmemelidir. Esasen,
ongoriilemezlik sebebiyle siirekli imkansizliga yonelik sonuglarin dogabilmesi igin
imkansizlik halinin ortadan kalkacagi zamanm “yogun bir belirsizlik” tagimasi
gerekir®. Sayet somut olayda, savasin kisa bir siire igerisinde bitecegi ve s6z konusu
yasaklarin kaldirilacagina iliskin somut gostergeler bulunuyorsa, gecici imkansizliga

iliskin hukuki sonuglar uygulama alan1 bulmalidir®.

Konuya iliskin olarak Federal Alman Mahkemesi’nin 1982 tarihli bir kararina
deginmek gerekir>®. Karara konu olayda, davaci tarafindan devralinan atik doniisiim
tesisinin montaji, iran’da gerceklesen Islam Devrimi’nden sonra yasanan siyasi

huzursuzluk nedeniyle, 3 yili askin bir siire ge¢mis olmasina ragmen miimkiin

durumunda borglu temerriidi hiikiimleri uygulanacak, boylece alacaklinin TBK m. 125 hiikmiine gore
sozlesmeden donme hakki olacaktir. Borglu ise, sartlar1 gergeklestigi takdirde islem temelinin ¢okmesi
teorisine (TBK m. 138) gore sozlesmenin sona erdirebilecektir. Bkz., Kurt, a.g.e. s. 177. Alman
hukukunda bkz., Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 36.

4 Dural, a.g.e., s. 101; MiiKoBGB/Ernst, a.g.e., § 275, N. 148.

46 Kélin, a.g.e., s. 255.

47 Emmerich, a.g.e., § 4, 111, N. 12; Kurt, a.g.e., s. 177; MiiKoBGB/Ernst, a.g.e., § 275, N. 148.

48 Esasen, salgin hastaliklar ve savas drneklerinin fark, ifaya engel olan olgularin ortadan kalkacagi
zamanin yogun bir belirsizlik tasiylp tasimamasi noktasindadir. Bir salgin hastaligin ne sekilde
seyredecegi, etkileri, siiresi vb. gibi tahminler bilimsel veriler ¢er¢evesinde yapilabilirken; savas veya
siyasi huzursuzluk gibi olgular bakimimdan ayni tahminler yapilamamaktadir.

4 Kilin, a.g.e., s. 254.

S0BGH, Urt. v. 11.3. 1982 - VII ZR 357/80, BGHZ, 83, 197, (Cevrimigi), http://lorenz.userweb.mwn.de,
18.1.2019.
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olamamustir. Federal Mahkeme, tipki savas orneginde oldugu gibi, ifa yerinde yasanan
siyasi karisiklik durumunda da, iilkedeki siyasi ve ekonomik kosullarin ne zaman
normale doneceginin Ongoriilemiyor olmasi sebebiyle somut olayda stirekli

imkansizligin bulundugunu ifade etmistir®® >2.

Belirtmek gerekir ki, bir defa imkansizlik sebebiyle sona eren bir sdzlesme
iliskisi, ifa engelinin ortadan kalkmasi ile yeniden kurulmus olmaz. Dolayisiyla, ifa
engelinin devam edecegi siirenin dngoriilememesi nedeniyle imkansizligin stirekli
oldugu kabul edildikten sonra, ifanin 6niindeki engel beklenmedik bir sekilde ortadan
kalsa bile bor¢ iliskisi yeniden hayat kazanamayacaktir®. Diger yandan, bazi
durumlarda imkansizligin devam edecegi siire Ongdriilemez bir nitelik tagimasina
ragmen, ifa engeli kisa bir siire sonra ortadan kalkabilir. Ozellikle imkansizligin bir
hukuki nedenden kaynaklandig: hallerde siklikla bu ihtimalle karsilagilabilmektedir>.
Ornegin, insaat faaliyetleri yiiriitiiliirken imar durumunun degismesi sebebiyle insaatin

durdurulmasindan sonra, imar mevzuatinin degismesi ile insaatin devami tekrar

S BGHZ 83, 197, http:/lorenz.userweb.mwn.de, (Cevrimigi), 18.1.2019; Emmerich, a.g.e., § 4, I1I, N.
13; Arnold, a.g.e., s. 870.

52 Benzer bir karar da Yargitay tarafindan verilmistir. Karara konu olayda, taraflar arasindaki eser
sozlesmesinin ifa yerinde meydana gelen savas nedeniyle ifa edilememesi, siirekli imkansizlik kavrami
altinda degerlendirilmistir: “Yukarida yapilan agiklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut olay
degerlendirildiginde; taraflar arasinda Libya El Fateh Universitesi Binalarimin Plekast cephe kaplama
isinin yapimi konusunda eser sozlesmesi bulundugu, sézlesme geregince malzemelerin temin edildigi
ancak Libya'da ¢ikan savas sebebi ile montaji yapilamadigindan isin tamamlanamadigi, davacinin bu
sozlesme kapsaminda hazirladigit malzemelerin is¢ilik bedeli diigiilerek bedeli de ddenmek suretiyle
davali tarafindan kabul edildigi, 6denen bu bedelden 31.015,18 Euro nakdi teminat kesintisi yapildig
konusunda uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik ig bitirilemedigi halde tamamlanan kisim icin yapilan
ddemeden yapilan nakdi teminat kesintisinin, istenip istenemeyecegi noktasindadur. Ifa imkansizlig1 BK
370 ve 371. madde kapsaminda yiiklenici nezdinde bir kaza, yiiklenicinin aczi nedeniyle degil yiiklenici
ve ig sahibi nezdinde olmayan bir olay nedeniyle dogdugundan bu o6zel hiikiimlerin degil BK 117.
maddenin uygulanmas: gerekir. Libya'da meydana gelen siyasi olaylar nedeniyle ifa imkdnsizligi
bulundugundan bor¢ sona ermistir”, Y. 15. HD., E. 2016/1159, K. 2017/350, T. 30.01.2017,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 22.05.2020.

33 Dural, a.g.e., s. 108; Emmerich, a.g.e., § 4, III, N. 11. Ancak bu gibi durumlarda diiriistliik kurali
geregince yeni bir s6zlesme kurma borcunun dogabilecegi yoniinde: Dural, a.g.e., s. 108, dn. 105°deki
yazarlar. Belirtelim ki bu goris, kabul ettigimiz ¢dziim bi¢imi ile uyumlu degildir. Kabul ettigimiz
yaklasim uyarinca, ifaya engel olan olgu ortaya ¢iktigi an dikkate alinarak, diiriistliik kural
cergevesinde bir degerlendirme yapilacak ve imkansizligin siirekli mi yoksa gegici nitelik mi tagidigi
kesin bir sekilde belirlenecektir. Bu degerlendirme sonucunda stirekli imkansizligin bulundugu tespit
edildikten sonra imkéansizlik olgusunun beklenmedik bir sekilde ortadan kalktig1 durumlarda, taraflarin
yeniden sozlesme kurma borcu altinda olacagmin kabul edilmesi, gegici imkénsizligin tespiti
bakimindan konulan &lgiitlerin ve bu dlgiitler ¢ercevesinde yapilan degerlendirmelerin gereksiz bir hale
gelmesi sonucunu doguracaktir.

3% Ozgelik, a.g.e., s. 585.
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miimkiin hale gelebilir*>. Esasen burada, ilk degisiklik iizerine yapilan durdurma
isleminde, ifa engelinin ortadan kalkip kalkmayacagi dahi 6ngoriilemez niteliktedir.
Boyle bir durumda, kural olarak siirekli imkansizliga iliskin hiikiimler uygulama alanm
bulur ve so6zlesme sona erer. Ancak bu gibi hallerde, aradan fazla bir siire gegmeden
ifa miimkiin hale gelmisse ve meydana gelen siire kaybi, sozlesme iligkisine devam
etmenin beklenemez hale gelmesine neden olmamigsa, imkansizligin ileri siiriilmesi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir®. Iste, bu gibi hallerde imkansizlik

hiikiimleri yerine, gec¢ici imkansizliga bagl sonuglar uygulanmalidir®.

Ote yandan, baz1 6zel diizenlemelerde, kabul ettigimiz bu yaklasimdan farkli
bir esas belirlenmekte ve ifa engelinin devam edecegi siirenin bilinemedigi durumlarda
bile sozlesmenin bu siire boyunca askida kalacagi ongériilmektedir. Ornegin,
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu® m. 67°de, yasal grevin siiresi bakimimdan
bir {ist sinir belirlenmemis olmasina ragmen, grev siiresince greve katilan, greve
katilmayan veya greve katilmaktan vazgecip de grev nedeniyle calistirilamayan
is¢ilerin is sozlesmelerinin askiya alindigi kabul edilmistir®. Esasen s6z konusu
hiikkmiin, is iligkilerinde zayif tarafin korunmasim1 gozeten sosyal diislincelerin

yansimalarindan biri oldugunu da ifade etmek gerekir.

3. Sozlesme ile izlenen Amacin Ortadan Kalkmamasi

a. Genel Olarak

Imkansizhgin gecici olup olmadigmin belirlenmesinde bir baska kriter de
s6zlesmenin amacidir (Vertragszweck)®. Ifanin dniindeki imkansizlik engeli ortadan
kalktiktan sonra ifanin miimkiin hale geldiginden bahsedebilmek i¢in, sonraki ifanin

alacaklinin sézlesmeden bekledigi menfaatine hizmet etmesi gerekmektedir®'. Baska

30z, a.g.e., s. 165.

3 Oz, a.g.e., s. 165.

70z, a.g.e., s. 165.

3 RG 07.11.2012 S. 28460.

% Akdeniz, a.g.e., s. 199.

60 Musielak, a.g.e., s. 803.

6l Schwenzer, a.g.e., N. 63.10; Dural, a.g.e., s. 102.
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bir deyisle sonraki ifa, sézlesmenin amacini gergeklestirmelidir. Gegici imkansizlik
ortadan kalktiktan sonra, bor¢lunun edimini ifa etmesi ile sézlesmenin amact elde

edilemiyorsa, ifanin siirekli olarak imkansizlastig1 kabul edilecektir®.

b. Sozlesme ile Izlenen Amacin Ortadan Kalkmasi ve Benzer

Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Sozlesme, taraflarin belirli bir hukuki sonucu gerceklestirmeye yonelik,
karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan hukuki islemdir®. Taraflar
sozlesme iligkisine girmekle, ulagsmak istedikleri bir veya birden ¢ok amact
gerceklestirmeyi arzu ederler. Kisiler bir s6zlesme meydana getirmekle, karst edimi
elde ederek sonuca ulagsma ve ihtiyaglarinin karsilanmasi amaglarini giiderler®*. Bu
anlamda sozlesme, taraflarin amaglarina ulasabilmeleri bakimindan bir ara¢ 6zelligi
tasimaktadir®®. Doktrinde amag ¢esitlerine iligskin olarak ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Bunlardan birincisi, borg¢ iliskisinin konusuna dahil olan nesnel (objektif), tipik,
birincil amagclar; digeri ise, sézlesmenin konusuna dahil olmayan, 6znel (siibjektif),

atipik, ikincil amaglardir®.

Bir borg iliskisinde taraflarin nesnel (objektif) amaci, kendi edimini yerine
getirerek karsi edimi elde etmektir®’. Dolayisiyla sd6zlesmenin nesnel amaci, sdzlesme
iliskisini tasir ve her zaman bu sozlesmenin icerigine dahildir®®. Ornegin bir satim

sozlesmesinde alacaklinin nesnel amaci satim konusu mala sahip olmak iken,

2 Schwenzer, a.g.e., N. 63.10; Dural, a.g.e., s. 102; Musielak, a.g.e., s. 803. Bir goriise gore, bor¢lunun
sorumlu olmadig1 gecici imkansizlik sebebiyle s6zlesmenin amaci tehlikeye diisiiyorsa veya alacaklinin
sonraki ifada bir menfaati kalmamigsa ya da zamanin ge¢cmesi ile edim farkl bir nitelik aliyorsa yine de
gegici imkansizliga iliskin hukuki sonuglar uygulanmahdir. Bkz.; Basoglu, Aynen ifa, s. 175.

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 42; Eren, a.g.e., s. 200.

6 Ferhat Canbolat, Sozlesmelerde Amacin Gerc¢eklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Ankara,
Yetkin, 2012, s. 64.

%5 Canbolat, a.g.e., s. 64.

% Serozan, a.g.e., §13, N. 15. Sulzer, amag gesitleri bakimindan, dogrudan amag (Unmittelbarer Zweck)
ve dolayli, ek amag (Mittelbarer, weiterer Zweck) ayrimi yapmustir. Stefan Sulzer, Zweckstérungen
im Schweizerischen Vertragsrecht, Ziirich, Schulthess, 2002, s. 29, 30.

67 Serozan, a.g.e., §13, N. 7.

%8 Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, 2. bs., Istanbul, Vedat, 2007, s. 357.
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bor¢lunun nesnel amaci, karsi edim olan bedeli elde etmektir. Yine, bir kira
sOzlesmesinde kiracinin asli, nesnel amaci kira konusu mali kullanmaktir. Sayet bir
sozlesme iligkisinin konusunu olusturan bu nesnel, asli amaca ulasilmasi olanaksiz
hale gelmisse, sozlesme ile izlenen amacin ortadan kalktigi kabul edilir
(Zweckfortfall)®. Ornegin tedavi i¢in doktor ¢agiran hastanin, doktor gelmeden dlmesi
halinde™ veya itfaiyenin olay yerine ulagsmadan dnce evin tamaminin yanmasi halinde

s0zlesmenin amaci ortadan kalkmistir?'.

Amacin ortadan kalkmasi halinde hukuki sonucun ne olacagina iligkin olarak
doktrinde farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Isvicre/Tiirk hukukunda hakim gbriis, bu
durumda sézlesmenin nesnel amacina ulasilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle,
objektif ifa imkansizligmin séz konusu oldugu yéniindedir’>.  Ancak Isvigre
hukukunda bazi yazarlar, amacin ortadan kalktig1 durumlari ifa imkansizlig1 olarak
nitelendirmemislerdir. Bu goriiste olan Weber e gore, sozlesme ile izlenen asil amacin
ortadan kalkmasi halinde bor¢lu bakimindan ifa halda miimkiindiir (6rnegin, tamir
edilecek evin yanmasi halinde tamirci kendi edimini yerine getirebilecek durumdadir),

bu nedenle burada objektif imkansizlik degil; alacakli temerriidii s6z konusudur.

% Doktrinde, sézlesmenin amacinin ortadan kalkmasi kavraminin farkli sekillerde adlandinldigi da
goriilmektedir. Giilekli, bu durumu “amacin diismesi” kavrami ile ifade etmistir, bkz. Yesim Giilekli,
“Asin ifa Giigliigii ve Alacaklimin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde islem Temelinin Cékmesi
Ogretisi”, MHAD, No.18, 1990, s. 60. Canbolat ise, “amacin ¢ékmesi” kavramini kullanmistir, bkz.,
Canbolat, a.g.e., s. 151.

70 Serozan, a.g.e., § 13, N. 8.

"1 Giilekli, a.g.e., s. 60. Ornekler icin bkz., Sulzer, a.g.e., s. 71. Belirtmeliyiz ki, doktrinde, amacin
ortadan kalkmasi kavrami, sadece alacakliya isnad edilemeyen hallerle sinirli olarak ele alinmaistir, bkz.,
Serozan, a.g.e., § 13, N. 9. Ancak bizim bu ¢aligmada ele aldigimiz amacin ortadan kalkmasi kavrami,
taraflarin kusurundan kaynaklanan veya kaynaklanmayan biitiin halleri kapsamaktadir.

2 Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97-98, N. 37; Giger, a.g.e., Art. 97, N. 16; Sulzer, a.g.e., s. 110; Serozan,
a.g.e., § 13, N. 8; Giilekli, a.g.e., s. 60; Baysal, a.g.e., s. 224; Canbolat, a.g.e., s. 151. Isvicre Federal
Mahkemesi de ayn1 goriistedir, bkz., BGE 107 II 144. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger’e gore, bu
durumda borcun ifas1 miimkiindiir, ancak bor¢lu ifayr amaca yonelik olarak gergeklestiremez.
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2561.

3 Weber, a.g.e., Art. 97, N. 130. Adepli’ye gore de bu durumda ifa, borglu agisindan anlamsiz hale
gelmistir. Bkz. Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 51.
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Alman hukuku 0&gretisinde de hakim gorlis, amacin ortadan kalktig
durumlarda ifanin imkénsiz hale geldigini kabul etmektedir’*. Ancak ogretide cesitli
goriigler de yer almigtir. Nitekim Larenz, bu konudaki ilk ¢alismalarinda, burada ifa
imkansizliginin  bulunmadigini; edimin ifasma temel teskil eden seyin ortadan
kalkmasi sebebiyle, islem temelinin ¢oktiigiinii ifade etmis’™; ancak daha sonraki
caligmalarinda bu gorilisiinii degistirerek ifa imkansizliginin bulundugunu kabul
etmistir’. Yine bir bagka goriis, alacakli temerriidiiniin kabul edilebilmesi i¢in ifa
engelinin gegici olmasi gerektigini; amacin ortadan kalktig1 durumlarda ise ifanin
ontindeki engelin siirekli nitelik tagimasi sebebiyle burada ifa imkansizliginin s6z

konusu oldugunu ifade etmistir”.

Amacin ortadan kalkmasi kavraminin, amacin ifa dis1 yoldan gerceklesmesi
kavrami (Zweckerreichung) ile karistirilmamasi gerektigini de belirtmek gerekir. Bir
borg iliskisinde izlenen nesnel, asli amacin, bor¢lunun veya onun yetkili kildig1 tiglincii
kisinin ifas1 bulunmaksizin gerceklesmesine amacin ifa dis1 yoldan gerceklesmesi
denilmektedir™. Ornegin, hastanin doktor gelmeden &nce iyilesmesi; itfaiye gelmeden
once siddetli yagmur sebebiyle yanginin kendiliginden sénmesi; yikimi taahhiit edilen
evin kendiliginden yikilmasi gibi durumlarda amag ifa dist yoldan gerceklesmistir™.
Sozlesme ile izlenen amaci ifa dist yolla gergeklestigi durumlar objektif ifa

imkansizlig1 ¢ercevesinde degerlendirilmektedir®. Zira alacakli, sdzlesme ile ulasmak

" Larenz, a.g.e., s. 312; Helmut Kohler, Unméglichkeit und Geschiftsgrundlage bei
Zweckstorungen im Schuldverhaltnis, Miinchen, Beck, 1971, s. 24; Emmerich, a.g.e., § 24, N. 17,
Medicus/Lorenz, a.g.e., N. 414; Musiclak, a.g.e., s. 802.

75 Karl Larenz, Geschiftsgrundlage und Vertragserfiillung: die Bedeutung "Verinderter
Umstiinde" im Zivilrecht, 3. Aufl., Miinchen, Beck, 1963, s. 72

76 Larenz, a.g.e., s. 312.

77 Emmerich, a.g.e., § 24, N. 16-17.

8 Canbolat, a.g.e., s. 150.

7 Serozan, a.g.e., § 13, N. 7; Giilekli, a.g.e., s. 60; Kurt, a.g.e., s. 103.

8 Sulzer, a.g.e., s. 70; Serozan, a.g.e., § 13, N. 7; Gilekli, a.ge., s. 60;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2561; Canbolat, a.g.e., s. 150. Isvicre hukuku
doktrininde Weber, amacin ger¢eklesmesi halinde ifanin hala miimkiin oldugunu ve bu sebeple
imkansizligin degil, alacakli temerriidiiniin s6z konusu olacagini ileri siirmiistiir, bkz., Weber, a.g.e.,
Art. 97, N. 130. Amacn ifa dist yolla gergeklestigi hallerde hukuki imkansizligin bulundugu yoniinde:
Dural, a.g.e., s. 12. Bu halleri maddi imkansizlik baslig: altinda ele alan goriis i¢in: Schwenzer, a.g.e.,
N. 63.03.
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istedigi sonucu elde etmis oldugundan, artik bor¢lu dahil hi¢ kimse kendi edim fiilleri

ile s6zlesmenin amacini gergeklestiremez®'.

Bununla birlikte, taraflarin asli amaglarimin arkasinda bir takim &znel
(slibjektif) amaclar da olabilir*>. Bunlar s6zlesmenin icerigine dahil olmayan ancak
sozlesmenin kurulusunda rol oynamis olan kisisel tasavvurlardir. Ancak, sdzlesme
iligskisinin kurulmasindan sonra, 6nceden goriilemeyen sebepler yiiziinden bir tarafin
sozlesme ile ulagmak istedigi 6znel amaca ulagmak olanaksiz hale gelebilir. Sozlesme
amacinin bosa ¢ikmasi (Zweckvereitelung) olarak adlandirilan bu durumlarda, edimin

ifas1 halen miimkiindiir, ancak ifa, alacakli bakimindan tiim anlamin1 yitirmistir®.

Amacin bosa ¢ikmast bakimindan verilen klasik 6rnek, ta¢ giyme davalaridir
(coronation cases). Davaya konu olayda®*, 27 Haziran 1902’de belirli bir giizergahta
tac giyme toreninin yapilacagi ilan edilmistir. Bu sebeple Henry, toreni izlemek
amaciyla Krell’e ait daireyi kiralamis ve depozito olarak belirli bir miktar paray1 da
odemistir. Ancak Kral VII. Edward’in hastalanmasi sebebiyle toren iptal edilmistir.
Daha sonra Krell, geri kalan kira parasinin 6denmesi i¢in dava agmis, bunun iizerine
Henry de 6demis oldugu bedelin iadesi i¢in kars1 dava agmistir. S6z konusu olayda tag
giyme tdreninin izlenmesi, kiracinin 6znel amacini olusturmaktadir. Nitekim
mahkeme de vermis oldugu kararda torenin iptali ile s6zlesme amacinin zedelendigini

ifade etmistir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, amacin bosa ¢iktig1 durumlarda sdzlesme ile
ulasilmak istenen 6znel amacin sozlesme igerigine dahil olmamasi gerekir®. Sayet,
taraflarin izledigi 6znel amag, sdzlesmenin icerigine dahil edilirse, s6zlesmenin asil,

nesnel amacinin bir parcast haline gelir. Bu durumda, nesnel amaca ulasilmasi

81 Serozan, a.g.e., § 13, N. 7; Canbolat, a.g.e., s. 150.

82 Serozan, Dénme, s. 357. Bu halde kullanim amacinin s6z konusu olduguna iliskin olarak bkz.
Canbolat, a.g.e., s. 75.

8 Giilekli, a.g.e., s. 60; Baysal, a.g.e., s. 221 vd.; Kurt, a.g.e., s. 68.

8 Krell v. Henry [1903] 2 KB 740, (Cevrimici), https://h20.law.harvard.edu 10.02.2019.

85 Karara iligkin ayrmntili agiklama i¢in bkz.: Erman, a.g.e., s. 42; Baysal, a.g.e., s. 78.

% Baysal, a.g.e., s. 225.
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olanaksiz hale gelirse imkansizlik hiikiimleri uygulama alani bulur®’. Ornegin, film
izlemek i¢in sinema bileti alinmasi halinde, “film gosterimi” sézlesmenin igerigine
dahil oldugundan islem temeli olusturmayacaktir®. Biletin alinmasindan sonra filmin
yasaklanmasi halinde sonraki imkansizligin diizenlendigi TBK m. 136 hiikmii

uygulama alani bulacaktir®.

Amacin bosa ¢iktig1 durumlarda hangi hiikiimlerin uygulanacagi noktasinda
doktrinde ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore®, sozlesmenin kurulmasina
etki eden gelecege yonelik tasavvurlar bakimindan TBK m. 32°de diizenlenen temel
hatasina iligkin diizenleme uygulama alan1 bulur. Ancak bu goriisii savunanlar, burada
ikili bir ayrim yapmuglardir. Buna gore, gelecege yonelik tasavvurlar, onceden
goriilebilen olaylar sebebi ile bosa ¢ikmissa TBK 32’ ye dayanilarak sézlesme iptal
edilebilecektir. Ornegin bu goriise gore, bir binanin lokanta olarak satilmasindan
sonra, isletme ruhsatinin alinamamasi halinde temel hatasina dayanmak miimkiin
olabilecektir’’. Buna karsilik, sdzlesmenin kurulusuna etki eden gelecege yonelik
tasavvurlar, dnceden goriilemeyen olaylar sebebi ile bosa ¢ikmigsa islem temelinin

cokmesi teorisi uygulama alani bulacaktir®.

Bir bagka goriise gore”, sozlesme ile ulasilmak istenen 6znel amacin hukuken
Onem tastyabilmesi i¢in sozlesmenin igerigine dahil edilmesi gerekir. Bu sekilde
s0zlesmenin igerigine dahil edilen 6znel amag, TBK m. 170 anlaminda sart1 ifade eder.
Ancak bozucu sartin gerceklesmesi ile birlikte s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarinin
ortadan kalkacagini diizenleyen TBK m. 173/2 hiikmii, hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilir. Bu nedenle burada 6rtiilii kanun boslugunun bulundugu kabul edilmeli ve

hakim TMK m. 1’1 uygulayarak sézlesmeye miidahale etmelidir.

87 Kurt, a.g.e., s. 73.

88 Baysal, a.g.e., s. 225.

% Baysal, a.g.e., s. 215.

90 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 509; Giilekli, a.g.e., s. 61.
91 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 509.

92 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 509; Giilekli, a.g.e., s. 61.
3 Canbolat, a.g.e., s. 266-271.
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Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, sdzlesmenin kurulusuna etki eden
gelecege yonelik tasavvurlarin bosa ¢ikmasi, islem temelinin ¢dkmesi teorisi
cercevesinde degerlendirilmelidir®. Ancak bunun i¢in taraflarin giittiigii 6znel amacin
“islem temeli” sayilabilecek agirlikta olmasi gerekir®. Bu noktada, hangi tasavvurlarin
islem temeli sayilacagma iligkin degerlendirme, TBK 32’de diizenlenen esasl
yanilmaya iligkin dl¢iitlerin kiyasen uygulanmasi suretiyle yapilacaktir®. Buna gore,
islem temeli teskil edecek olan tasavvur, taraflardan biri i¢in sdzlesmenin “onsuz
olmaz sart1” (conditio sine qua non) olmalidir; karsi taraf bu tasavvurun alacakli i¢in
tasidig1 6nemi bilmeli veya bilmesi gerekmelidir; is hayatindaki objektif iyiniyet
kurallar1 geregince, s6z konusu tasavvur islem temeli olusturacak bir Onem
tasimalidir”. Anilan kosullar tasiyan 6znel tasavvurlarin bosa ¢ikmasi halinde islem

temelinin ¢oktiigii kabul edilecek ve TBK m. 138 hiikkmii®® uygulama alani bulacaktir®.

Ozetle, amacin ortadan kalkmasi ve gerceklesmesinde soz konusu olan
s0zlesmenin igerigine dahil olan nesnel, asil amactir ve her iki durumda da ifa
imkansizligindan bahsedilir. Amacin gergeklesmesi halinde alacakli, s6zlesmede
kararlagtirilan asli amaca ifa dis1 bir yoldan ulasmaktadir. Bu durumda alacakli,
sozlesme ile ulagsmak istedigi sonucu elde ettigi icin bunun tekrar gergeklestirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Amacin ortadan kalkmasinda ise, sozlesme ile izlenen asil
amag¢ artik ulasilamaz hale gelmektedir. Zira burada artik sdzlesme konusunu

olusturan edim ortadan kalkmistir. S6zlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasinda ise

% Serozan, a.g.e., § 20, N. 1; Baysal, a.g.e., s. 223. Alman hukuku 6gretisinde, sézlesme ile izlenen
amacin bosa ¢ikmasi, islem temelinin ¢okmesi teorisi ger¢evesinde ele alinmaktadir, bkz., Emmerich,
a.g.e., § 28, N. 45.

%5 Serozan, Dénme, s. 361; Giilekli, a.g.e., s. 63; Baysal, a.g.e., s. 222.

% Giilekli, a.g.e., s. 63. Serozan da s6z konusu sartlar1 saymakla beraber, bu sartlarin gerceklesmesi
halinde tasavvurun, dogrudan dogruya sdzlesmenin konusuna girecegini savunmustur, bkz., Serozan,
Donme, s. 390.

7 Giilekli, a.g.e., s. 63.

%8 Canbolat’a gore, TBK m. 138 hiikmiiniin, amacin bosa ¢iktig1 durumlara uygulanmasi miimkiin
degildir. Zira, TBK m. 138’de diizenlenen islem temeli ¢okmesi hallerinden sadece asirt ifa giicliigii
diizenlenmistir. Canbolat, a.g.e., s. 233. Baysal’a gore ise, TBK m. 138 hiikmiinde sadece asir1 ifa
giicliigli ibaresi kullanilmis olsa da, “amacin bosa ¢ikmas1” ve “edimler arasi denge bozuklugu”
seklindeki islem temeli ¢okmesi hallerinin bu hilkmiin kapsami disinda birakildig1 sdylenemez. Yazara
gore, islem temelinin ¢okmesi teorisini sadece asir1 ifa gili¢liigii halleri ile sinirlamak miimkiin degildir.
Bu noktada, hiikiim ya amaca uygun yorum yolu ile ya da ortiilii kanun boslugunun bulundugu kabul
edilerek degerlendirilmelidir. Bkz., Baysal, a.g.e., s. 227.

% Baysal, a.g.e., s. 227.
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s0z konusu olan, sdzlesmenin icerigine dahil olmayan 6znel amaclardir. S6zlesme
iligkisinin  kurulmasindan sonra degisen durumlar sebebiyle 0©znel amaca

ulagilamamasi islem temeli teorisi ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Gegici imkansizlik bakimindan 6nem arz eden nokta, s6zlesme ile izlenen asli
amacin ortadan kalkmamis olmasidir. Zira, imkansizifin gegici olarak
nitelendirilebilmesi i¢in her seyden dnce, sonraki ifanin miimkiin olmas1 gerekir. Sayet
ifanin Onilindeki imkansizlik engelinin ortadan kalkmasindan sonra yapilan ifa,
sOzlesmenin amacint  gerceklestirmiyorsa, edimin ifasimin  siirekli  olarak
imkansizlastigt kabul edilecektir. Bu c¢ergevede, zamanin ge¢cmesi ile edimin
sozlesmede kararlastirilandan tamamen farkli bir nitelik aldig1 hallerde, sonraki ifanin
sOzlesme amacini gergeklestirecegi sdylenemez'®. Bunun gibi, ifa zamaninin
sOzlesmenin esasli unsuru haline geldigi mutlak kesin vadeli islemlerde, sonraki ifa
hi¢bir zaman alacaklinin menfaatine hizmet etmez. Bu tiir islemlerde imkansizlik, her
zaman silirekli imkansizlik seklinde kendisini gosterir'®!. Tasidigir bu 6zel durum

sebebiyle, mutlak kesin vadeli islemler asagida ayrica incelenecektir.

¢. Mutlak Kesin Vadeli Islemler

Kural olarak borglar, dogduklar1 anda muaccel olurlar ve alacakli borcun
dogumu ile birlikte ifay1 derhal talep edebilmektedir'®. Bununla birlikte, taraflar
edimin ifasinin gerceklesecegi zamani belirleyebilirler. Genel olarak ifa zamani,
edimin muhtevasina dahil degildir. Taraflarin kararlagtirdiklar1 ifa zamani, sadece
edimin ifa tarzim belirler'®. Borglu, kararlastirilan ifa zamanindan sonra da ifada

bulunabilir. Bu halde gecikme, sadece temerriit sonucunu dogurur!'®. Zira, sonraki ifa

100 Dyral, a.g.e., s. 102.

191 Giindogdu, a.g.e., s. 193.

122 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 315; Eren, a.g.e., s. 974.

103 Ozer Selici, “Kesin Vadeli Islemler”, MHAD, S. 3, 1968, s. 93.

104 Taraflarin kararlastirdig1 vade tiirii 6zellikle bor¢lu temerriidiine iliskin sonuglar bakimindan énem
arz etmektedir. Vade, olagan vade, belirli vade ve kesin vade olarak ii¢e ayrilir. Olagan vade, borcun
muaccel oldugu, alacaklinin edimin ifasini talep edebildigi, bor¢lunun da ifay1 gergeklestirmek zorunda
oldugu tarihi gosterir. Olagan vadede ifada bulunmayan bor¢lunun miitemerrit duruma diismesi igin
alacaklinin ihtarda bulunmas: gerekir. Bununla birlikte taraflarin anlagmasi ile borcun ifa edilecegi
gliniin kararlastirilmast halinde belirli vade s6z konusu olur. Belirli vadede, borcun vadede ifa
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hala miimkiindiir ve s6zlesmenin amacini gerceklestirir. Bununla birlikte igin
mabhiyeti, ifanin mutlaka belirli bir zamanda yapilmasin1 gerektirebilir. Bu durumda,
edimin zamaninda ifa edilmemesi, temerriide degil, slirekli imkansizliga yol agar. Zira,
bu halde ifa zamani edimin igerigine dahil olmaktadir ve sonradan yapilan ifa, ifa
sayllmamaktadir'®. Mutlak kesin vadeli iglemler olarak adlandirilan bu vade tiirtinde
zaman, edimin o kadar esasli bir unsuru haline gelmistir ki, edimin zamaninda yerine
getirilememesi halinde sonradan yapilan ifa, sozlesme ile izlenen amaci

gerceklestirmez!®.

Genel olarak kesin vadeli islemler, ifa zamanin 0zel bir dnem tasidig:
islemlerdir. Zira burada ifa zamani kesin bir sekilde bellidir ve ifanin mutlaka bu
tarihte gerceklestirilmesi gerekir'®’. Kesin vadenin s6z konusu oldugu durumlarda, ya
isin mahiyeti geregi sonraki ifa miimkiin olmamaktadir ya da taraflar, vadeden sonraki
ifanin kabul edilmeyecegini kararlastirmislardir'®®. Dolayisiyla, sozlesmede sadece
ifanin gerceklestirilecegi tarihin belirlenmis olmasi, kesin vadenin varligin1 kabul

etmek icin yeterli degildir.

Kesin vadeli islemler baslig1 altinda kesin vadenin, isin mahiyetinden veya
taraflarin anlagsmasindan kaynaklanmasina gore mutlak kesin vadeli islemler
(absolutes Fixgeschdfte) ve nisbi kesin vadeli islemler (relatives Fixgeschidifte)
seklinde ikili bir ayrim yapilmakta ve kesin vadenin tiiriine gore farkli hukuki sonuglar
meydana gelmektedir. Bununla birlikte, kesin vade tiirlerinin, “objektif kesin vade —
stibjektif kesin vade”, “gercek olmayan kesin vade — gercek anlamda kesin vade”,

“dar anlamda kesin vade — genis anlamda kesin vade” gibi farkli sekillerde

edilmemesi halinde borglu, ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Kesin vade ise isin mahiyeti veya
taraflarin anlasmast ile ifanin mutlaka kararlastirilan tarihte gerceklestirilmesi gereken vadedir. isin
mahiyeti geregi ifanin mutlaka belirli bir zamanda gergeklesmesi gereken mutlak kesin vadeli
islemlerde ifanin zamaninda gergeklestirilmemesi imkansizliga yol agarken; nisbi kesin vadenin
bulundugu so6zlesmelerde edimini zamaninda yerine getirmeyen borglu, alacaklinin ihtarina gerek
kalmadan temerriide diisecek; bunun yaninda alacakli, ek siire vermeden TBK m. 125’te diizenlenen
secimlik haklarini kullanabilecektir. Eren, a.g.e., s. 974, 976, 1142; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 312 vd.

105 Selici, Kesin Vade, s. 97; Keskin, s. 213.

106 Dyral, a.g.e., s. 103.

107 K eskin, a.g.e., s. 213.

108 Selici, Kesin Vade, s. 98.
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adlandirildig1 da goriilmektedir'®. Ote yandan, kesin vadeli islemlere iligkin yapilan
bu ayrim, 6gretide bazi yazarlar tarafindan kabul gérmemistir''®. Bu goriiste olan
yazarlara gore kesin vadeli islem tek bir kavramdir ve bor¢lu temerriidiinde alacaklinin
secimlik haklarini kullanabilmesi i¢in siire verilmesine ihtiya¢ olmayan 6zel bir hal

olarak diizenlenmistir'''.

Bir borg iligkisinde taraflarin iradeleri, ifanin mutlaka belirli bir tarihte
gerceklesebilecegine yonelmigse nisbi kesin vadeli islemden bahsedilir''?. Burada
ifanin mutlaka belirli bir zamanda gergeklesmesi zorunlulugu, isin mahiyetinden degil
taraflarin iradelerinden kaynaklanmaktadir''s. Taraflarin bu yondeki iradeleri agik
veya Ortiilii olabilir''*. Ancak bu tiir vadede, her ne kadar taraflar gecikmis ifanin kabul
edilmeyecegi yoniinde anlagsmislarsa da, vadenin ge¢mesinden sonra da ifa
miimkiindiir'’®. Kararlastirilan vadeden sonra yapilan ifa, sozlesme ile izlenen amaci
gerceklestirir niteliktedir. Bu sebeple nisbi kesin vadeli islemlerde ifanin belirlenen
tarihte gergeklestirilmemesi halinde imkansizlik degil, bor¢lu temerriidii s6z konusu
olur'', Bu durumda, bor¢lunun sozlesmede kararlastirilan ifa zamanini kagirmasi
halinde alacakli higbir ek siire vermeye gerek kalmadan, bor¢lu temerriidiiniin
kendisine tanidig1 yetkileri kullanabilmektedir'!”. Bununla birlikte, esasen, iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidii halinde, alacaklinin siire vermesine
gerek kalmadan sec¢imlik haklarmmi kullanma imkéanlarint diizenleyen TBK m.
124/b.3’te yer alan “borcun ifasumin belirli bir zamandan veya belirli bir siire

icerisinde gerceklesmemesi iizerine, ifamin kabul edilmeyecegi sozlesmeden

19 Dural, a.g.e., s. 103; Melek Bilgin Yiice, Alacakh ve Borclu Agisindan ifa Zamam, istanbul,
Vedat, 2015, s. 68.

110 Selici, Kesin Vade, s. 94;

1 Selici, Kesin Vade, s. 92; Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki imkansizhgi, Ankara, Yetkin,
2005, s. 124-125; Bagoglu, Aynen ifa,s. 180-181.

12 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 312; Giindogdu, a.g.e., s. 187; Keskin, a.g.e., s. 217.

13 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 312.

114 Ornegin, sozlesmede ifa zamanimna iliskin olarak “en ge¢”, “mutlaka”, “en ¢cok” vb. gibi ifadelerin
yer almasi halinde taraflarin nisbi kesin vade kararlagtirdigt so6zlesme hiikiimlerinden anlasilabilir.
Ancak, sozlesmenin nisbi kesin vadeli islem niteligi tasimasi, mutlaka bu yondeki taraf iradelerinin
sozlesmenin igeriginde yer almasina bagl degildir. Bu tiir vadeye isaret eden davranis ve olgularin
varlig1 halinde de nisbi kesin vadeli islemden bahsedilir. Bkz., Seli¢i, Kesin Vade, s. 99, 100; Eren,
a.g.e., s. 1142.

115 Musielak, a.g.e., s. 804.

116 Keskin, a.g.e., s. 217.

17 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 312-313; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 806.
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anlasiiyorsa” seklindeki diizenleme, nisbi kesin vadeyi tanimlamaktadir. Su halde,
nisbi kesin vadeli islemlerde vadenin gelmesi ile bor¢lu ihtara gerek kalmaksizin
miitemerrit duruma diisecek; bununla birlikte alacakli siire tayin etmeye gerek

kalmaksizin TBK 125°deki se¢imlik haklarini kullanabilecektir!'s.

Mutlak kesin vadeli islemlerde ise ifa zamani, edimin Ozelligi geregi,
s0zlesmenin konusunu olusturan, edimin muhtevasina dahil edilmis asli bir unsur
olarak goriinmektedir'’®. Bu tir vadenin s6z konusu oldugu bir sdzlesmede,
sOzlesmenin yapilis amaci, ifanin kararlagtirilan zamanda gergeklesmesidir. Bagka bir
deyisle mutlak kesin vadeli islemlerde sdzlesme amacinin elde edilmesi, ifanin
mutlaka belirlenen tarihte yapilmasina baglidir. ifa zamaninin gegmesi, edimin konusu
itibariyle de degismesi sonucunu dogurur'?. Bu nedenle mutlak kesin vadeli
islemlerde gecikmis ifa, sozlesme ile borglanilan edimin ifasi niteliginde
olmayacaktir'?!. Bu tiir islemlerde ifa zamanin gecirilmesi, ifanin objektif olarak
imkansizlagmasina sebebiyet verir'?2. Bu noktada, belirli bir saatteki trene veya ugaga
yetismek i¢in taksi tutulmasi, orkestranin festivalde konser vermesi, fotograf¢inin
diigiin fotograflarin1 ¢ekmeyi taahhiit etmesi gibi durumlar mutlak kesin vadeli
islemlere O0rnek olarak gosterilmistir'?’. Bununla birlikte, vadenin mutlak kesin vade
olup olmadigin1 belirlemek her zaman kolay olmamaktadir. Siparis edilen gelinligin
en ge¢ diigiin tarihine kadar teslim edileceginin kararlastirilmasi 6rneginde, vadenin
mutlak kesin vade mi yoksa nisbi kesin vade mi oldugu tartisma konusu olmustur. Bir
goriise gore, bu durumda mutlak kesin vadeden bahsetmek gerekir; zira, gelinligin
daha sonraki bir zamanda giyilebilecegi sdylenemez. Bu sebeple burada mutlak kesin
vadeli islemin bulundugu kabul edilerek imkansizlik hiikiimleri uygulanmalidir'>.
Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, burada nisbi kesin vadeli islem s6z

konusudur. Zira, bu sézlesmenin konusu gelinligin teslimidir ve teslim diiglinden

18 Dyral, a.g.e., s. 103, 104; Giindogdu, a.g.e., s. 188.

119 Dyral, a.g.e., s. 103.

120 Selici, Kesin Vade, s. 93.

121 Titze, a.g.e., s. 33.

122 Dyral, a.g.e., s. 103.

123 Ornekler igin bkz., Serozan, a.g.e., § 14, N. 6; Giindogdu, a.g.e., s. 191.
124 Giindogdu, a.g.e., s. 192.
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sonra da gerceklestirilebilir. Gelinligin diigiinden sonra teslim edilmesinde,

alacaklinin menfaatinin bulunmamasi ifa imkansizlig1 olusturmaz'®.

Mutlak kesin vadeli islemler, ge¢ici imkansizlik bakimindan énem arz eder.
Daha onceden de degindigimiz gibi, gegici imkansizliktan bahsedebilmek igin
oncelikle sonraki ifanin miimkiin olmasi gerekir. Sayet, imkansizlik olgusunun
ortadan kalkmasindan sonra yapilan ifa, s6zlesmenin amacini gergeklestirmeyecekse
ifanin stirekli olarak imkansizlastig1 kabul edilecektir. Mutlak kesin vadeli islemlerde,
ifa zamani, s6zlesmenin asli amacinin icerigine dahil olmustur; edimin ifa edilecegi
yegane zaman pargasi odur. Bu tiir islemlerde ifa, kararlagtirilan vadeden daha sonraki
bir tarihte telafi edilemez. Bu noktadan hareketle, mutlak kesin vadenin s6z konusu
oldugu bir sozlesmede, ifanin gegici imkansizlik sebebiyle kararlastirilan zamanda
yerine getirilememesi durumunda siirekli imkansizliga iliskin hukuki sonuglarin
uygulama alam bulacagi sdylenebilecektir's. Ornegin, giines tutulmasinin fotografim
cekme borcu altma giren fotografcinin kolunun kirilmas: halinde stirekli
imkansizliktan bahsedilir'?’. Zira, burada sézlesmenin konusunu olusturan edim, giines
tutulmasi olayinin fotograflanmasidir. Her ne kadar, fotograf¢inin ileriki bir tarihte
iyilesmesi -gecici engelin ortadan kalkmasi- miimkiin olabilirse de, glines tutulmasi
olaymin ge¢mesinden sonra gerceklesen ifa, kararlastirilan edimin ifast niteliginde
olmayacak ve alacaklinin sézlesme ile ulasmak istedigi amacini gergeklestirmeye
hizmet etmeyecektir'?®. Dolayisiyla bu tiir islemlerde gecici imkéansizlik sebebiyle
vadenin gegirilmesi halinde ifanin siirekli olarak imkansizlastig1 kabul edilecek ve

TBK m. 136 hiikmii uyarinca borg¢lu borcundan kurtulacaktir.

125 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 312, sn. 211; Ayn1 yonde, Kurt, a.g.e., s. 109. Alman hukukunda bir goriise
gore, ifanin kararlastirilan zamandan sonra gergeklestirilmesinde alacaklinin menfaatinin kalmadigi,
sonraki ifanin onun i¢in anlamsiz oldugu sdzlesmeler mutlak kesin vadeli islemdir, bkz.,
Medicus/Lorenz, a.g.e., N. 420.

126 Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97-98, N. 43; Becker, a.g.e., Art. 97, N. 21; Rampini, a.g.e., N. 75; Giger,
a.g.e., Art. 97, N. 11; Dural, a.g.e., s. 103; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 455; Serozan, a.g.e., § 14, N. 18;
Eren, a.g.e., s. 1067; Musielak, a.g.e., s. 803; Giindogdu, a.g.e., s. 187; Ozcelik, a.g.e., s. 584.

127 Selici, Kesin Vade, s. 93; Musielak, a.g.e., s. 803.

128 Dyral, a.g.e., s. 103.
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II. GECICi IMKANSIZLIGIN BENZER  KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. Borclu Temerriidii ve Gegici Imkansizhk

Borca aykirilik hallerinden biri olan borglu temerriidii, TBK’nun 117 ila 126.
maddeleri arasinda diizenlenmistir'?®. S6z konusu hiikiimlerde bor¢lu temerriidiine
iligkin bir tanim yer almamakla birlikte, temerriidiin olusabilmesi i¢in hangi sartlarin
gerceklesmesi gerektigi de etrafli bir sekilde belirlenmemistir'*°. Nitekim TBK m. 117’
de, “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtarryla temerriide diiser” hilkmiinde
temerriidiin  olusabilmesi icin gerekli olan sartlardan sadece iki tanesine yer
verilmektedir. Oysa, temerriidiin olusabilmesi i¢cin muaccelliyet ve ihtardan baska,
ifanin mimkiin olmas1 ve alacaklinin ifayr kabule hazir olmasi sartlar1 da
aranmaktadir'’®'. Ogretide, bu sartlar da gdz 6niine aliarak bor¢lu temerriidiine iliskin
bir tanim yapilmistir. Buna gore borg¢lu temerriidii, ifas1 miimkiin ve muaccel bir

borcun, ihtara ragmen?’3? ifa edilmemesidir!?.
9

Goriildiigii gibi, ifadaki gecikmenin borglu temerriidii sonucunu dogurabilmesi
icin Oncelikle ifanin miimkiin olmas1 gerekir. Baska bir deyisle, temerriidiin
olusabilmesi i¢in, ifadaki gecikmeye ragmen borcun hala ifa edilebilir durumda olmasi

aranmaktadir'*. Bu sart, her ne kadar TBK’da yer almamigsa da, isin mahiyeti geregi

129 Borglu temerriidii, genis anlamda geregi gibi ifa etmeme kavrammin alt bagliklarindan birini
olusturmaktadir. Gergekten borg¢lu temerriidii, ifada nitelikli bir gecikmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla
borglu temerriidii halinde, esasen edimin zaman agisindan geregi gibi ifa edilmemesi s6z konusudur,
bkz., von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 135; Eren, a.g.e., s. 1072.

130 Halil Akkanat, “ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan,
Istanbul, Beta, 2000, s. 1.

B Oguzman/Oz, a.g.e., s. 459; Akkanat, a.g.e., s. 1; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 276; Eren, a.g.e., s.
1120.

132 Kural olarak borglunun temerriide diismesi i¢in alacaklinin ihtar1 gerekli ise de TBK m. 117/2°de bu
kuralin istisnalarina yer verilmistir. Hilkkme gore, “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya
sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemigse, bu giiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin
iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir”.

133 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 911; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 276; Barlas, a.g.e., s.
15; Serozan, a.g.e., § 17, N. 3.

134 Barlas, a.g.e., s. 15.
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aranmas1 gereken bir sart olarak goriilmektedir'**. Esasen, “ifanin miimkiin olmas1”,
bor¢lu temerriidiinii imkansizliktan ayiran bir kriterdir. Zira, imkansizlik halinde
edimin ifasinin mimkiin olmamasi sebebiyle, bor¢lu istese bile borcunu ifa
edemeyecek durumdayken; borclu temerriidii halinde, edimi yerine getirebilecek
durumda olmasina ragmen borcunu ifa etmemektedir'**. Bu anlamda, temerriit ve

imkansizlik, birbirini dislayan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir'’.

Her ne kadar siirekli nitelikteki ifa imkansizligi ile temerriit ayrimini yapmak
problem yaratmasa da, gecici imkansizlik ve temerriit kavramlarini birbirinden
ayirmak bu kadar kolay degildir. Gergekten, gecici imkansizlik halinde, bir siireligine
ifas1 miimkiin olmayan edim, daha sonra ifa edilebilir hale gelmektedir. Iste, gecici
imkansizlik ve temerriit kavramlari, edimin sonradan ifa edilebilir olmas1 noktasinda
benzerlik tagimakta; bu sebeple, 6gretide!*® gegici imkansizligin temerriit hitkiimlerine
tabi oldugu kabul edilmektedir. Oysa, temerriit ve gegici imkansizlik iki farkli durumu
ifade etmektedir. Bu iki kavram arasindaki fark, kuskusuz, “ifanin miimkiin olmasi”
unsurunda yatar. Zira, temerriit halinde bor¢lu, edimi ifa edebilecekken ifa

etmemektedir. Bu sebepledir ki, bor¢lunun temerriide diismesi iizerine alacakli aynen

ifay1 talep edebilmektedir'*- . Ancak gecici imkansizlikta, imkansizlik halinin devam

135 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 468; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 912; Akkanat, a.g.e., s. 16.
136 Bren, a.g.e., s. 1117; Serozan, a.g.e., § 17, N. 1; Kaiser, a.g.e., s. 121.

137 Serozan, a.g.e., § 17, N. 1.

138 Dural, a.g.e., s. 107; Eren, a.g.e., s. 1067; Serozan, a.g.e., § 11, N. 2; Bucher, a.g.e., s. 420;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 909; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2563;
Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 121; Rampini, a.g.e., N. 77; Kurt, a.g.e., s. 170; Arnold, a.g.e., s. 869; Harm
Peter Westermann, Peter Bydlinski, Ralph Weber, BGB — Schuldrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl,,
C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2007, s. 126. Gilindogdu ise, ge¢ici imkansizlik durumunda temerriit
hiikiimlerine bagvurulabilecegini kabul etmis; ancak, alacaklinin aynen ifay1 talep edemeyecegini ileri
stirmiistiir. Yazara gore, ifanin gecici olarak imkansizlasmasindan bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde,
alacakli gecikme =zararinin tazminini veya ifadan vazgecerek olumlu zararinin tazminini
isteyebilecektir. Ote yandan alacaklinin sézlesmeden donebilmesi icin uygun bir siirenin verilmesi
gerekeceginden alacakli sozlesmeden donemeyecektir; zira verilecek olan bu siirenin makul
sayilabilmesi i¢in imkansizligin ortadan kalkacagi siireye esit olmasi gerekecektir, bkz., Giindogdu,
a.g.e.,s. 111.

139 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 460.

140 Temerriidiin meydana gelebilmesi i¢in ihtarin gerekli oldugu hallerde, ihtar aninda edimin ifasinin
miimkiin olmas1 gerekmektedir. Zira, ihtar, borglanilan edimin aynen yerine getirilmesi istemini ifade
ettiginden, ihtar tarihinde edimin ifas1 miimkiin olmalidir. Ote yandan, bor¢lu temerriidii i¢in ihtara
gerek olmayan haller de bulunmaktadir. Bu hallerden birinin varlig1 halinde, borcun muaccel oldugu an
borglu temerriide diismektedir. O halde boyle bir durumda da, temerriidiin olugabilmesi ig¢in borcun
muaccel oldugu anda ifanin miimkiin olmasi gerektigi sylenebilecektir.
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ettigi slire boyunca edimin aynen ifas1 miimkiin degildir. Baska bir deyisle, gegici
imkansizlik halinde borglu, ifanin 6niindeki gegici engel sebebiyle, istese bile borcunu
ifa edemeyecek durumdadir. Aynen ifanin talep edilemedigi bir zaman diliminde,
bor¢lu temerriidiiniin bulundugunu sdylemek kanaatimizce dogru degildir. ifanin
ontindeki gecici engelin daha sonradan ortadan kalkmasi ve edimin ifa edilebilir hale
gelmesi, ifa engelinin bulundugu donemde bor¢lunun temerriit halinde oldugu
anlamina gelmemelidir. Su halde, her ne kadar gecici imkansizlik ve temerriit
hallerinde gecikmis bir ifa s6z konusu olsa da, bu iki kavram gecikmenin kaynagi
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu g¢ercevede, gecici imkansizlik ve temerrtit
ayriminda belirleyici kriter, gecikmenin imkansizliktan kaynaklanip kaynaklanmadigi
noktasindadir. Gecikme, edimin ifasinin bir siireligine de olsa imkansiz olmasindan
kaynaklanmigssa gecici imkansizlik s6z konusu olacak; ifa miimkiin olmasina ragmen
zamaninda yerine getirilmemisse, diger sartlarin da gergeklesmesi ile, borglu

temerridinden bahsedilecektir.

B. Siibjektif Imkansizlik ve Gecici Imkansiziik

1. Genel Olarak

Siibjektif imkansizlik durumunda bor¢lu disinda edimi ifa edebilecek {igiincii
bir kisinin bulunmasi, siibjektif imkansizlik olarak nitelendirilen durumlarin aslinda
bir gecici imkansizlik olarak goriiliip goriilmeyecegi sorusunu da beraberinde
getirmistir. Isvigre 6gretisinde bir goriis, siibjektif imkansizlik engelinin asilabilir
nitelikte olmasi nedeniyle bu tiir imkansizlig1 gecici imkansizlik kavrami altinda
degerlendirmis ve bu durumda temerriit hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini ileri
stirmistiir'*!. Boylelikle, alacaklinin ifay1 ne kadar bir siire daha bekleyecegi veya

s0zlesmeyi ne zaman sona erdirecegi noktasinda da 6zgiir olacag: ifade edilmistir'#2.

14! yon Biiren, a.g.e., s. 122, 390.
142 yon Biiren, a.g.e., s. 390.
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Kanaatimizce, siibjektif imkansizlik halinde imkansizligin daima gegici nitelik
tastyacagi seklinde yeknesak bir ¢oziim kabul etmek isabetli olmamistir. Bu noktada
oncelikle bu iki imkansizlik tlirliniin esasen farkli kriterlere ait oldugunu tekrar
belirtmek gerekir. Hatirlanacagi tizere, siibjektif imkansizlik, imkansizligin
kim/kimler iizerinde gergeklestigine gore yapilmig bir ayrimken; gecici imkansizlik,
imkansizligin devam ettigi siireye iligkindir. Bu nedenle siibjektif imkansizlik olarak
nitelendirilen ifa engelinin gecici nitelikte olabilecegi gibi siirekli nitelikte de
olabilecegi goriisiindeyiz. Bununla birlikte, 6gretide ¢ifte satim ve sézlesme konusu
malin calinmasi veya kaybolmasi seklindeki olay gruplar1 bakimindan siibjektif
imkansizlik engelinin ne zaman asilabilir bir engel olarak goriilebilecegine yonelik
cesitli gorliglerin ortaya atildig1 goriilmektedir. Asagida bu iki olay tiirli bakimimdan

yapilan degerlendirmeler ayrica ele aliacaktir.

2. Sozlesme Konusu Mahin Riza Dis1 Elden Cikmasi

Borg¢lunun mal {izerindeki fiili hakimiyetini iradesi disinda kaybetmesi baslig1
altinda incelenen olay gruplari, s6zlesme konusu malin kaybolmasi veya ¢alinmasidir.
Bu tiir durumlarda stibjektif imkansizligin bulundugu konusunda 6gretide fikir birligi
bulunmaktadir'®. Zira, bu durumda bor¢lunun sézlesme konusu esya iizerinde fiili
hakimiyetinin bulunmamasi nedeniyle ifa bor¢lu bakimindan imkansiz hale gelmis
olsa da borg¢lu diginda bir {i¢iincii kisinin (hirsizin veya ¢alintt mali satin alanin) ifay1
gerceklestirme ihtimali her zaman vardir'#. Ote yandan bu tiir durumlarin ne zaman
ifa imkansizligi kapsaminda ele alinacagi sorusu oOzellikle Alman hukukunda
tartigilmis ve ifa engelinin asilabilir nitelikte olup olmadigina gore bir degerlendirme
yapilmigtir. Bu c¢ergevede, ancak bor¢lunun soézlesme konusu mali tekrar elde

edebilme imkaninin ortadan kalkmis olmasi halinde ifanin imkansiz héle gelecegi

143 Schwenzer, a.g.e., N. 63.08; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2570; Serozan, a.g.e.,
§ 15, N. 1; Rampini, a.g.e., N. 84; Kurt, a.g.e., s. 126; Seda Kara Kiligarslan, “Siibjektif Imkansizlik
Kavrami ve Diger Kavramlardan Ayirt Edilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 150, Subat, 2019,
s. 312. Isvigre dgretisinde bu tiir durumlarda bor¢ konusu esyanin yeri belirlenemiyor veya hirsizin
kimligi tespit edilemiyorsa imkansizligin objektif nitelikte olacag ileri siirlilmistiir. Bkz., Bucher,
a.g.e., s. 248; Wiegand, a.g.e., Art. 97; N. 13; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 13. Tiirk hukukunda: Giindogdu,
a.g.e., s. 142. Barth, hirsizin borcu ifa edebilecek {igiincii kisi kapsamina girmemesi sebebiyle, malin
¢alindig1 durumlarda objektif imkansizligin bulundugunu ileri siirmiistiir, bkz., Barth, a.g.e., s. 37.

144 Fikentscher/Heinemann, a.g.e., N. 372; Rampini, a.g.e., N. 84; Kurt, a.g.e., s. 126.
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kabul edilmistir'*. Ornegin, somut olayda mali g¢alan hirsiz bulunamamissa'“,

imkansizliga iliskin § 275 BGB hiikmiiniin uygulanacag: ifade edilmistir'+’.

Daha once de agikladigimiz gibi, ifa imkansizligma iligkin hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in ifanin Oniindeki engelin kesin ve asilamaz nitelikte olmasi
gerekir. Esasen, sozlesme konusu esyanin ¢alinmasi veya kaybolmasi halinde, ifanin
ontindeki imkansizlik engelinin ortaya ¢iktigi anda ifanin Oniindeki engelin asilip
asilamayacagi belli degildir. Ancak esyanin yerinin tespit edilebilmesi i¢in yapilacak
olan incelemenin sonucunda bor¢lunun esya tizerindeki fiili hakimiyetini tekrar elde
edebilecegi anlasilabilir. O halde, s6zlesme konusu malin riza dis1 elden ¢ikmasindan
kaynaklanan imkansizlik engelinin sonradan ortadan kalkma ihtimalinin bulundugu
sOylenebilir. Kanaatimizce muacceliyet aninda'*®, malin tekrar bulunma ihtimali daha
yiiksekse, bir baska deyisle, malin bulunup bulunamayacagi konusunda bir belirsizlik
yoksa, bu durumda gecici imkansizlik halinin meydana geldigi kabul edilmelidir'#.
Bunun bir sonucu olarak, taraflar diiriistliik kurali g¢ercevesinde belirlenecek olan
makul bir arastirma siiresi boyunca sézlesme ile bagli kalmaya devam edecektir'>’. Bu
inceleme siiresinin sonunda calinan veya kaybolan esya bulundugunda, gegici
imkansizlik hali sona erecek ve bor¢lu borcunu ifa ile ylikiimlii olacaktir. Bununla
birlikte, bor¢lu, makul inceleme siiresi igerisinde, ifa engelini ortadan kaldirmak i¢in

kendisinden diirtistlik kurali uyarinca beklenebilecek tiim cabayi gdstermesine

145 Canaris, a.g.e., s. 499; Emmerich, a.g.e. § 3, N. 32.

146 Bununla birlikte, 6gretide bazi yazarlar ifa engelinin asilabilir olup olmadiginin tespitinde, hirsizin
belirlenmesini degil; ¢alinan esyanin yerinin belirlenmesini dikkate almistir. Bu gergevede g¢alinan
esyanin yerinin tespit edilememesi nedeniyle bor¢lunun esya iizerindeki fiili hakimiyetini tekrar
kazanmas1 miimkiin degilse ifa imkansizligina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ileri siiriilmiistiir. Bkz.,
Kurt, a.g.e., s. 126.

147 Canaris, a.g.e., s. 499; Emmerich, a.g.e., § 3, N. 42. BT-Drucksache 14/6040, s. 128, (Cevrimigi),
http://dipbt.bundestag.de, 14.01.2020.

148 Belirtmek gerekir ki, gegici imkansizhigin tespitinde nemli olan an ifa engelinin ortaya ¢iktig1 andir.
Ancak malin ¢alinmasi veya kaybolmasi drneklerinde, olayin mahiyeti geregi bir incelemenin yapilmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce, edim konusu malin muacceliyetten 6nce kayboldugu veya calindigi
durumlarda en azindan muacceliyet anina kadar siirecek bir arastirma siiresinin tanmmasit ve
muacceliyet an1 geldiginde imkansizligin hala gegici nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi daha
makul bir ¢dziim olarak goriilmektedir.

149 Nomer, a.g.e., N. 183.4; Giindogdu, a.g.e., s. 142, dn. 297; Kurt, a.g.e., s. 176; Alman hukukunda
bu yonde: Fikentscher/Heinemann, a.g.e., N. 372.

150 Kurt, a.g.e., s. 176.
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ragmen, bor¢ konusu esyayr tekrar elde edemediginde, gecici imkansizlik stirekli

imkansizliga dontigecektir's!.

3. Cifte Satim

“Cifte satim” (Doppelverkauf), bir satim sozlesmesinin konusu olan esyanin
miilkiyetinin ti¢lincii bir kisiye devredilmesini ifade etmektedir. Bu durumda ne tiir bir
imkansizligin meydana gelecegi konusunda ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Hakim
goriise gore'?, sozlesme konusu malin iiclincli bir kisiye devri, bor¢lunun ilk
alacakliya olan ediminin ifasimi siibjektif olarak imkansiz kilar'*3. Zira bu halde,
bor¢lu, sozlesme konusu malin miilkiyetinin ikinci alacakliya devrederek mal
tizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmesi sebebiyle edimini ifa edemeyecek olsa da

malin yeni maliki bu edimi yerine getirebilecek durumdadir.

Ote yandan, cifte satim halinde ne zaman kesin ve asilamaz bir ifa engelinin
s6z konusu olacagi tartismali bir konu olmustur. Isvicre dgretisinde cifte satim
durumunda ikinci alicinin mali devretmeye riza gostermemesi halinde siibjektif ifa
imkansizhiginim var oldugu ifade edilmistir's. Ogretide bir goriise gore ise, cifte satim
halinde yeni malikin higbir sekilde elindeki mali devretmedigi ve borcun ifasi
bakimindan borglu ile igbirliginde bulunmadigi durumlarda imkansizlik s6z konusu

olacaktir’>>. Ancak hayatin olagan akisina gore, malin yeni maliki olan ikinci alicinin,

51 Kurt, a.g.e., s. 176; Safak, a.g.e., s. 252.

152 Weber, a.g.e., Art. 97, N. 126; Giger, a.g.e., Art. 97, N. 9; Rampini, a.g.e., N. 85; Dural, a.g.e., s.
81; Gilindogdu, a.g.e., s. 142; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2569; Kurt, a.g.e., s. 128.
Aksi yonde: Koller, a.g.e., N. 53.07.

153 Bu imkansizlik halinin ayn1 zamanda hukuki nedenden kaynaklandiginm da ifade etmek gerekir. Zira,
esya lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmayan borglunun, s6z konusu esyay1 alacakliya devredebilmesi
hukuken miimkiin degildir. bkz., Kurt, a.g.e., s. 129; Giindogdu, a.g.e., s. 125; Jauernig/Stadler, a.g.e.,
§ 275, N. 20.

154 Weber, a.g.e., Art. 97, N. 126; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2569; Isvicre Federal
Mahkemesi’ne gore, bor¢lu bakimindan agilamaz bir engelin varligindan bahsedebilmek i¢in bor¢lunun
tasarruf yetkisini elde etme veya edimini ifa edebilmek i¢in tasarruf yetkisine sahip olan kisilerin
rizasint alma imkaninin kalmamasi gerekir, bkz., BGE 135 III 212 E. 3.1, (Cevrimigi),
http://relevancy.bger.ch, 5.4.2019.

155 Koller, a.g.e., N. 53.07.
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uygun bir bedel karsiliginda s6z konusu mali devretmeyi kabul edecegi goz Oniine

alindiginda, bu tiir durumlarda imkansizligin bulunmayacagi sdylenebilecektir!>®.

Benzer yonde yaklasimlara Tiirk hukukunda da rastlanilmaktadir. Bir goriis'>,
sozlesme konusu malin ifa zamaninda bor¢lunun miilkiyetinde olmamasinin
imkansizligin varliginin kabul edilmesi i¢in yeterli olmadigini ileri siirmiistiir. Buna
gore ancak yeni malikin mal1 geri vermeyecegini bildirmesi halinde veya somut olayin
ozellikleri bu durumu ortaya koydugunda siibjektif ifa imkansizligi séz konusu
olacaktir'ss. Ote yandan, bor¢lunun yeni maliki tatmin edici bir bedel karsiliginda s6z
konusu mal1 geri almasiyla birlikte ifa miimkiin hale gelebileceginden, bu asamada
gercek anlamda bir imkansizliktan bahsedilemeyecektir. Benzer bir baska goriise gore
ise!*’, bor¢lunun ikinci alicty1 isbirliginde bulunmaya zorlayict bir hakki yoksa veya
ikinci alict borglu ile isbirligi yapmaya yanagmiyorsa, bor¢lunun sézlesme konusu
mal1 tekrar elde edemeyecegi kesin hale gelecek ve boylelikle ifanin imkansiz hale
geldigi kabul edilecektir. Bununla birlikte, ikinci alict ancak fahig bir bedel
karsiliginda borg¢lu ile igbirliginde bulunmayi kabul ediyorsa, boyle bir durumda ifanin
onlinde asilamaz nitelikte bir engel bulunmayacagindan, siibjektif de olsa bir
imkansizliktan bahsedilemeyecektir. Bor¢lunun agir1 bir masraf karsiliginda borcunu
yerine getirebilecegi bu tiir durumlar, asirn ifa gicligli kavrami altinda

degerlendirilecektir's.

Kanaatimizce de cifte satim hali tek basina asilamaz bir ifa engeli olarak
goriilemez. Zira, esya iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan bor¢lunun o an i¢in ifada

bulunmasi miimkiin degildir. Ancak, somut olayin 6zelliklerinden bor¢lunun s6z

156 Koller, a.g.e., N. 53.07. Nitekim yazar, ¢ifte satim halini siibjektif imkansizlik degil; “Unvermdégen”
(ifa giigsiizliigli) baslig: altinda incelemis ve bu iki kavrami birbirinden ayirmistir, bkz., Koller, a.g.e.,
N. 53.07.

157 0guzman/Oz, a.g.e., a. 449.

158 Oguzman/Oz, a.g.e., a. 449; Giindogdu, a.g.e., s. 142.

159 Kurt, a.g.e., s. 128, 129.

160 Alman hukukunda, borglunun esyay1 elde etmesi igin gdsterecegi ¢aba ile alacaklinin ifa menfaati
arasinda biiyiik bir orantisizligin bulunmasi halinde pratik imkansizligin diizenlendigi § 275 II BGB
hiikmiiniin uygulama alani1 bulacag: ifade edilmistir: Emmerich, a.g.e., § 3, N. 42; Medicus/Lorenz,
a.g.e., N. 417.
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konusu esya iizerindeki tasarruf yetkisini tekrar elde edecegi veya yeni malikin onun
adma ifada bulunacagi acik¢a anlasiliyorsa ifanin Oniindeki imkansizlik engelinin
gecici oldugu sdylenebilir. Boyle bir durumda gergek bir imkansizligin bulunmadigini
kabul etmekle birlikte, yeni malikin s6z konusu mali devrettigi ana kadar gecen siirede
aslinda bir gegici imkansizligin s6z konusu olacagini belirtmek gerekir. Sonug olarak,
tipkt malin ¢alinmasi1 6rneginde oldugu gibi, siibjektif imkansizlik bashgi altinda
incelenen ¢ifte satim hali de belirli sartlar altinda gegici imkansizlik kurumunu
giindeme getirebilmektedir. Esasen bu durum, siibjektif imkansizligin kimi zaman
agilabilir bir engel olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda siibjektif imkansizlik
ve gecici imkansizlik arasinda bir baglantinin bulundugu kabul edilmelidir. Su halde,
somut olayin 6zelliklerine iliskin olarak yapilan degerlendirme sonucunda, siibjektif
imkansizlik engelinin asilabilir bir nitelik tagidig1 anlasiliyorsa, gecici imkansizliga

iliskin hukuki sonuglar uygulama alan1 bulmalidir.

C. Kismi Imkansizlik ve Gegici imkansizhk

1. Genel Olarak

Daha once de ifade edildigi iizere, edimin bir kismimin ifasmin miimkiin
olmamasi halinde kismi imkansizliktan bahsedilecektir. Belirtmek gerekir ki, bu halde
kismen imkansizlasan ifanin konusu olan “edim”dir. Baska bir deyisle, imkansizlik
denildiginde, bundan sadece bor¢ konusu seyin ifa edilemez hale geldigi
anlasilmaktadir. Ote yandan, Mommsen’in imkansizlik dgretisinden etkilenen bazi
yazarlar'®!, “edim” kavramini edimin maddi i¢eriginden daha genis olarak ele almis ve
edimin, ifa modalitelerinden birine aykir1 olarak yerine getirildigi durumlar1 kismi
imkansizlik baglig altinda degerlendirmistir. Bu goriisteki yazarlara gore, ifanin tam

olarak gerceklestiginden bahsedebilmek i¢in edimin, ifa yeri, zamani ve edimin

niteligi'®> bakimindan eksiksiz olarak yerine getirilmesi gerekir. Ifa modalitelerini

16! Mommsen, a.g.e., s. 9, 153; Himmelschein; a.g.e., s. 291, 292, 297; Titze, a.g.e., s. 31 vd.; Feodor
Kleineidam, Unméglichkeit und Unvermégen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das
Deutsche Reich, Jena, G. Fischer, 1900, s. 25

192" Giiniimiizde de Isvigre hukukunda bazi yazarlarin, “niteliksel kismi imkansizhk™ (qualitative
Teilunmoglichkeit) kavramini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu yazarlara gore, ifanin kararlastirilan
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olusturan bu unsurlar, edimin igerigini olusturur. Bu baglamda, “ifa etmeme” kavrami,
sadece borcun hig ifa edilmemesi durumunu degil, ayn1 zamanda ifa modalitelerinden

birinin eksik oldugu durumlar da kapsar.

Goriildiigi gibi bu gorlisii savunan yazarlar, edimi yer, zaman ve nitelik
unsurlarini da kapsayacak sekilde anlamiglar; bunun bir sonucu olarak da edimin dogru
yerde, dogru zamanda veya kendisinde bulunmasi gereken niteliklere uygun bir
sekilde yerine getirilmemesi halinde kismi imkansizligim bulunacagini ileri
stirmiiglerdir. Ancak, edim kavraminin ve buna bagl olarak imkansizlik kavraminin
bu denli genis yorumlanmasi doktrinde hakli olarak elestirilmis ve Alman Medeni
Kanunu’nun imkansizliga bu kadar genis bir anlam vermediginin kanunun temerriit
hiikiimlerini diizenlemesinden anlasildigi ifade edilmistir'®. Gergekten, kismi
imkansizlik kavrami ¢ogunlukla bu sekilde anlagilmamaktadir. Kismi imkansizlik,
ifanin konusu bakimindan ele alinan bir imkansizlik tiirii olup, edimin bir kisminin
ifasinin imkansiz hale gelmesi seklinde tanimlanmistir'®*. Keza bunun bir sonucu
olarak, kismi imkansizliktan bahsedebilmek i¢in edimin boliinebilir nitelikte olmast

aranmistir's.

Bize gore de kismi imkansizlik kavrami, ifanin yalnizca konu unsuruna
iliskindir. Ifa yeri ise, edimin igerigine dahil bir unsur olmadigindan, edimin
kararlagtirilan yerde ifa edilmemesi kismi imkansizlik sonucunu dogurmamaktadir.
Edimin belirli bir yerde ifa edilmemesi halinde edimin ifasi miimkiindiir, sadece

belirlenen yerde ifa edilmemistir; oysa imkansizliktan bahsedebilmek i¢in edimin

niteliklere uygun bir sekilde yerine getirilmemesi halinde, nitelik bakimindan kismi imkansizlik s6z
konusu olacaktir, bkz., Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 119; Theo Guhl, Alfred Koller, Das Schweizerische
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels und Wertpapierrechts, 9.aufl., Schulthess, 2000, N.
6; Alfred Koller, Schweizerisches Werkvertragsrecht, Ziirich, Dike Verlag, 2015, N. 247. Isvicre
Federal Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda, edimin kararlastirilandan daha diisiik kalitede ifa
edilmesi halinde kismi imkénsizligin bulundugunu belirtmistir, bkz., BGE 69 II 97, s. 100,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2069097.pdf (Cevrimigi), 30.07.2019. Tiirk hukukunda ise
Gilindogdu, ancak mevcut ayibin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda kismi
imkansizligin s6z konusu olacagini ileri siirmiistiir, bkz., Giindogdu, a.g.e., s. 117.

163 Aral, a.g.e., s. 86 ve dn. 89°daki yazarlar; Giindogdu, a.g.e., s. 101, dn. 170.

164 Bren, a.g.e., s. 1068; Giindogdu, a.g.e., s. 113.

165 Dural, a.g.e., s. 129; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 910; Eren, a.g.e., s. 1068;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 564; Giindogdu, a.g.e., s. 114.
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hicbir sekilde ifa edilememesi gerekir'*®. Bor¢lunun edimi baska bir yerde ifa etmesi
halinde, alacakli ifay1 geri ¢evirebilir ve bu durumda borca aykiriliga iliskin hiikiimler
uygulama alani bulur'®’. Bununla birlikte, ifa yerinin edimin bir pargasi haline geldigi
durumlar da olabilir'®. Bu tiir durumlarda edimin kararlastirilan yerde ifa edilmemesi,
imkansizlik hiikiimlerini giindeme getirir. Ornegin, taraflar, belirli bir arazi iizerinde
ingsaat yapilmasi konusunda anlastiktan sonra, idarenin o arazi iizerinde ingaat
yapilmasini yasaklamasi halinde imkansizlik hiikiimleri uygulanir; zira, bu durumda
s0z konusu arazi, edimin igerigine dahil olmaktadir'® '°, Benzer sekilde, edimin
kararlagtirilan niteliklere uygun bir sekilde ifa edilmemis olmasi da edimin kismen
imkansizlastig1 sonucunu dogurmaz. Bu noktada belirleyici olan kriter, edim gerekli
nitelikleri tagimasa da ifasinin miimkiin olup olmadigidir'”'. Edimin kendisinde
bulunmasi gereken niteliklere uygun bir bigimde yerine getirilmemesi halinde ifa hala
tam olarak miimkiindiir. Bu tiir durumlar, “kotii ifa” olarak nitelendirilir ve TBK m.

112 hiikkmii kapsamindadir' 173,

Edimin igerigine yer, zaman ve nitelik unsurlarmni dahil eden goriisiin
calisgmamiz bakimindan 6nem arz eden tarafi, edimin zaman unsuruna aykiri bir
sekilde yerine getirilmesi durumudur. Daha once de ifade ettigimiz gibi, gegici
imkansizlik durumunda, ifanin 6niindeki gecici nitelikteki engel sebebiyle edimin
zamaninda yerine getirilmesi miimkiin olmamakta; bu niteligiyle de gecici imkansizlik
kavrami borg iligkisinin zamansal agidan ihlalini ifade etmektedir. Ancak edimin,

“zaman” unsurunu da kapsadig1 goriisiinde olan yazarlara gore, ifanin kararlastirilan

166 Dyral, a.g.e., s. 94.

167 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 808.

168 Dyral, a.g.e., s. 94.

169 Kurt, a.g.e., s. 141.

170 [fa yerinin edimin igerigine dahil oldugu bir durumda, sadece tam imkansizlik s6z konusu olmaz.
Edimin bu yerde ifa edilmemesi kismi imkansizigi da giindeme getirebilir. Ornegin, bir sitenin
ingaatinda, sadece 2 blokun insa edilecegi yer kamulastirildiginda kism1 imkéansizliktan bahsedilecektir,
bkz., Kurt, a.g.e., s. 142.

17! Brcoskun Senol, a.g.e., s. 164.

172 0guzman/Oz, a.g.e., s. 476. Serozan’a gore, boyle bir durumda TBK m. 112 ve m. 117°de yer alan
sozlesmeye aykirilik kurallarindan ve ayrica ayipl ifaya iliskin 6zel hiikiimlerden toplu hukuki kiyas
yolu ile ¢ikartilacak genel bir ilke uygulanmalidir, bkz., Serozan, a.g.e., § 18, N. 6.

173 Kotii ifa, TBK’da yer alan bazi sdzlesme tipleri igin “ayiph ifa” kavrami ile 6zel olarak
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler, satim sézlesmesi icin TBK m. 219 vd.; eser s6zlesmesi i¢in TBK
m. 474 vd.; kira sozlesmesi i¢in TBK m. 301 vd. maddelerinde yer almaktadir, bkz., Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 476..
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zamanda yerine getirilmemesi halinde kismi imkansizlik s6z konusu olacaktir'’. Bu
baglamda gecici imkansizlik da kismi imkansizlik olarak degerlendirilecektir'’>. Bu
goriige gore, slire bir defa kacirildiktan sonra bir daha geri getirilemez; bu nedenle,
edimini zamaninda yerine getirmeyen bor¢lunun, bu zamandan sonra ifay1 tam olarak
gerceklestirmis sayilamayacaktir'’. Bununla birlikte, “zaman” unsurunun biiytlik
onem tasidig1 bazi durumlarda, edimin bu zamanda ifa edilmemesi, edimi tamamen
baska bir sey haline getirmektedir. Iste, bu tiir durumlarda ifanin zamaninda

gerceklestirilmemesi tam imkansizlik sonucunu doguracaktir!”’.

Bizim de katildigimiz goriise gore'’s, edimin yalnizca belirli bir zamanda ifa
edilmemis olmasi kismi imkansizlik sonucunu dogurmaz. Her seyden once, kismi
imkansizlik kavrami, edimin miktar ile ilgili bir kavramdir. Zira, kismi imkansizlik,
bor¢ konusu seyin “bir boliimiiniin” ifa edilemez olmasini ifade etmektedir. Kural
olarak, ifanin belirli bir zamanda ger¢eklesmemesi, edimin miktarinda bir degisiklik
yaratmaz. [fa zamani edimin degil, ifanim bir unsurudur'”. Yalnizca belirli bir zamanin
gecirilmis olmasi, edimin sonradan ifa edilemeyecegi anlamina gelmez'®. Bu nedenle,
ifasi mimkiin bir edimin gecikmesi, kismi dahi olsa imkansizlik olarak
nitelendirilemez. Esasen, edim kavramina, ifanin “zaman” unsurunu da igine alacak
sekilde genis bir anlam verilmedigi TBK’nin ifa engelleri sisteminden de
anlagilmaktadir. Nitekim TBK’da, edimin ifasinin miimkiin olmasina ragmen,
kararlagtirilan zamanda ifa edilmemesi “bor¢lu temerriidii” kavrami altinda ayri bir

borca aykirilik tiirii olarak diizenlenmistir'®!.

174 Mommsen, a.g.e., s. 9, 153; Titze, a.g.e., s. 34; Himmelschein, a.g.e., s. 296, 297; Kleineidam, a.g.e.,
s. 25; Heinrich Lehmann, “Die positiven Vertragsverletzungen”, Archiv fiir die civilistische Praxis,
Bd. 96,Y.1, 1905, s. 71.

175 Mommsen, a.g.e., s. 212 vd.; Kleineidam, a.g.e., s. 25.

176 Titze, a.g.e., s. 34.

177 Titze, a.g.e., s. 33.

178 Kurt, a.g.e., s. 143;

179 Ercoskun Senol, a.g.e., s. 265.

180 Kural bu olmakla birlikte, zamanin ifanmn bir unsuru oldugu mutlak kesin vadeli islemlerde ifa
zamaninin gecirilmis olmasi, duruma gore, edimin tamamen veya kismen imkansizlasmasi sonucunu
doguracaktir.

18! Bren, a.g.e., s. 1117.
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Aynmi gerekeelerle, gecici imkansizlik da kismi imkansizlik baghigi altinda
degerlendirilemez. Gergekten, tam-kismi imkansizlik ve stirekli-gecici imkansizlik,
farkl1 kriterlere goére yapilmis imkansizlik ayrimlaridir. Kismi imkansizlik,
imkansizlig1 ifanin konusu yoniinden; gegici imkansizlik ise, imkansizlig1 devam ettigi
stireye gore ele almaktadir'®2. Edim kismen gecici imkansiz olabilecegi gibi, tam olarak
gecici imkansiz da olabilir. Benzer sekilde, edim siirekli olarak kismen imkansiz
olabilecegi gibi, siirekli olarak tamamen imkansiz da olabilir'®*. Kural bu olmakla
birlikte, bazi durumlarda gecici imkansizlik, kismi imkansizlik sonucunu dogurabilir.
Ornegin, mutlak kesin vadeli siirekli borg iliskilerinde, edimin bir siire ifa edilmemis
olmas1 halinde kism1 imkansizlik meydana gelecektir. Gergekten, bu tiir siirekli borg
iligkilerinde s6zlesme amacinin gergeklesmesi edimin mutlaka belirli tarihler arasinda
ifa edilmesine baghdir. Baska bir deyisle, mutlak kesin vadeli siirekli borg iligkilerinde
sOzlesmenin baslangic ve bitis tarihleri arasinda ifa edilmesi, ifanin konusunu
olusturmaktadir'®*. Bu nedenle bu tiir s6zlesmelerde, siirenin bir bdliimiinde ifanin
gerceklesmemis olmasi, edimin bir kisminin ifa edilemez hale gelmesi sonucunu
doguracaktir. Ornegin, bir diigiiniin baslangicindan sona ermesine kadar fotograf
cekmeyi istlenen fotograf¢mnin, diigiiniin yarisinda gelmesi halinde, edim kismen

imkansizlagmis olacaktir.

2. Siirekli Borg iliskilerinin Degerlendirilmesi

Borglunun borcunu zaman igerisinde siirekli bir davranigla ifa ettigi borg
iligkileri, “siirekli borg iliskileri” olarak adlandirilmaktadir'®. Bu tiir borg iligkilerinde
edim sonucunun, yani alacaklinin ifaya olan menfaatinin gerceklesmesi, sézlesme
iliskisinin devam ettigi siireye yayilmaktadir'®. Baska bir deyisle, siirekli borg
iligkilerinde borglu, borg¢ iliskisinin devam ettigi siire boyunca edimini ifa etmek

zorunda kalmaktadir'®”. Ogretide, siirekli borg iliskilerindeki “zaman” unsurunun

132 Dyral, a.g.e., s. 99; Giindogdu, a.g.e., s. 118.

133 Dyral, a.g.e., s. 99.

184 Kurt, a.g.e., s. 147.

185 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 12; Serozan, a.g.e., § 1, N. 18.
136 Selici, a.g.e., s. 8.

137 Giindogdu, a.g.e., s. 183.
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tasidigr 6nem noktasinda farkl goriisler ileri siiriilmiis; buna bagh olarak da bu tiir
borg iliskilerinde edimin bir siireligine ifa edilememesinin borg iligkisine olan etkisi

tartisma konusu olmustur.

Bazi yazarlar'®, siirekli borg iligkilerinde edimin ifa siiresinin bir kisminda ifa
edilememesinin kismi imkansizlik sonucunu doguracagim ifade etmislerdir. Ornegin,
1 Ocak 2019 — 31 Aralik 2019 tarihleri i¢in akdedilen bir kira s6zlesmesinde kiraya
veren, kiralanan1 iki ay siireyle teslim edemediginde, bu iki aylik siirede
gerceklesmeyen ifanin sonradan telafi edilememesi sebebiyle, edimin kismen
imkansizlastig1 kabul edilecektir. Bu goriisteki yazarlara gore, siirekli borg iligkileri
mutlak kesin vadeli islem niteliginde oldugundan edimin mutlaka ifa siiresi igerisinde
yerine getirilmesi gerekmektedir'®*. Edim, ifa siiresinin tamaminda veya bir kisminda
yerine getirilmediginde, artik daha sonradan telafi edilemez; zira, gegen zaman geri
getirilemez. Dolayistyla, bu tiir bor¢ iliskilerinde gecici imkansizlik, kismi

imkansizlig1 meydana getirir'*°.

Bizim de katildigimiz goriise gdre'!, “gecen zamanin geri getirilememesi”
yalnizca siirekli borg iligkilerine 6zgii bir durum olmayip; ani edimli sézlesmeler

bakimindan da gecerlidir. Ornegin, bir satim sozlesmesinde satim konusu malin

138 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 53; Dural, a.g.e., s. 98; Selici, a.g.e., s. 92, 93; Serozan, a.g.e., § 12, N.
2. Siirekli borg iligkilerinin mutlak kesin vadeli islem niteliginden oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
tiir sozlesmelerde gegici imkansizligin ortaya ¢ikmasi halinde alacakliya hakli nedenle fesih hakkinin
taninmasi gerektigi yoniinde: Seli¢i, a.g.e., s. 96.

189 Serozan, a.g.e., § 12, N. 2. Ogretide Selici, siirekli borg iliskilerinde edimin mutlaka ifa siiresi i¢inde
yerine getirilmesi gerektigini ileri siirmiis; ancak, baslangi¢ tarihinin 6nem arz etmedigi siirekli borg
iliskileri bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapmistir. Yazara gore, taraflar i¢in 6nemli olan ifanin
mutlaka belirli tarihler arasinda ger¢eklesmesi degil de; yalnizca bir siire devam etmesi ise, siirekli
edimin ifasindaki gecikme telafi edilebilir. Bu tiir durumlarda, imkansizlik degil; temerriit s6z konusu
olur. Ornegin, kiraci, yaz mevsiminde bir ayligina ev kiralamak {izere bir kira sézlesmesi akdetmis ve
sozlesmenin baglangi¢ tarihi de 01.07.2019 olarak belirlenmisse, kiralanan bir ay sonra teslim
edildiginde dahi bu gecikme telafi edilebilecektir. Zira, burada 6nemli olan kiralanandan 01.07.2019-
31.07.2019 tarihleri arasinda yararlanmak degil; yaz mevsimi i¢erisinde herhangi bir ay yararlanmaktur.
Su halde, siirekli borg iliskilerinde, ifa siiresi gectikten sonra yerine getirilen edim, “ifa etkisini” haiz
olarak goriilebiliyorsa, burada imkansizlik degil; bor¢lu temerriidiinden bahsedilecektir, bkz., Seligi,
a.g.e., s. 92, 97, 98. Ayni yonde bkz., Basoglu, Aynen ifa, s. 182, 183. Dural, gegici imkansizligin
sozlesme siiresi boyunca devam ettigi veya bdyle olmamakla birlikte, alacaklidan bu siireyi
beklemesinin istenemedigi hallerde stirekli imkansizligin sdz konusu olacagini ifade etmistir, bkz.,
Dural, a.g.e., s. 106.

190 Dyral, a.g.e., s. 105.

! Giindogdu, a.g.e., s. 185; Kurt, a.g.e., s. 147.
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teslimi vadede ger¢eklesmediginde, bu anin da geri getirilmesi miimkiin olmayacaktir.
Kanaatimizce, siirekli borg¢ iliskilerini kural olarak mutlak kesin vadeli islem
niteliginde saymak yerine, ifa zamaninin sdzlesme iliskisi bakimindan tagidigi 6neme
gore bir sonuca varmak daha dogrudur'®. Tipki ani edimli s6zlesmelerde oldugu gibi,
siirekli bor¢ iliskilerinde de gecikmis ifanin kismi imkansizlik sonucunu
dogurabilmesi, ifa siiresinin edim bakimindan tasidigi1 6neme baghdir'®®. Sayet, somut
olayda alacaklinin ifa menfaatine kavusmasi edimin mutlaka belirli tarihler arasinda
gerceklesmesine bagli ise, yani mutlak kesin vadeli islem s6z konusu ise, ifanin bir
stire kesintiye ugramis olmasi kismi imkansizlik sonucunu doguracaktir. Zira bu tip
bir so6zlesmede, s6zlesmenin baslangic ve bitis tarihleri edimin bir pargasi haline
gelmis oldugundan, siirenin bir boliimiinde yerine getirilemeyen edimin ileride telafi
edilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, mutlak kesin vadeli siirekli borg
iligkisinde, gegcici bir engel sebebiyle edimin bir siireligine ifa edilememis olmasi,
edimin bir kisminin imkansizlasmas1 anlamia gelecektir. Ornegin, bir hafta siirecek
festival boyunca, festival goriintiilerini ¢ekmeyi iistlenen kameramanin kaza gegirmesi
sebebiyle iki giin ¢ekim yapamamis olmasi, kismi imkénsizlik kapsaminda

degerlendirilecektir.

Zamanin edimin bir par¢asi haline gelmedigi siirekli borg iligkileri bakimimdan
gecici imkansizlik, ileride agiklanacagi iizere, bor¢lunun meydana gelen
imkansizliktan sorumlu olup olmamasina gore farkli hukuki sonuclar1 giindeme
getirecektir. Ancak bu sekildeki bir siirekli borg iliskisi bakimindan da s6z konusu
hukuki sonuglarin dogmasi, sézlesme ile bagli kalmanin beklenebilir oldugu hallerde
s0z konusu olacaktir. Bu anlamda 6rnegin, belirli siireli bir siirekli borg iligkisinde,
ortaya ¢ikan gegici nitelikteki imkansizlik engelinin sézlesme siiresi boyunca devam
edecegi agiksa, silirekli imkéansizliga iliskin hukuki sonuglar uygulama alani

bulacaktir'®.

192 Gergekten, TBK m. 126°da ifasina baglanmus siirekli edimli sézlesmelerde borglu temerriidiiniin 6zel
olarak diizenlenmis olmas1 sebebiyle, siirekli borg iliskilerinde ifanin geg yerine getirilmesinin kismi
imkansizlik sonucunu doguracagini sdylemek, TBK’nin ifa engelleri sistemi ile de bagdasmayacaktur.
Bkz., Kurt, a.g.e., s. 146.

193 [s sézlesmeleri bakimindan ayn1 yonde: Akdeniz, a.g.e., s. 57.

194 Selici, a.g.e., s. 93; Dural, a.g.e., s. 106.
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D. Gegcici Asir ifa Giigliigii ve Gecici Imkansizhk

Asirt ifa giigliigii, edimin imkansizlasmamasina ragmen, ifasinin borglunun
borg iliskisi ile baglantisini koparacak derecede agir ¢abalar gerektirdigi durumlari
ifade etmektedir'”®. Ekonomik krizler, savas nedeniyle ulasim giderlerinin asir1
artmasi, bir sahne sanat¢isinin konser verecegi giin cocugunun hastalanmasi'*® gibi
haller ifanin agir1 giilestigi durumlara 6rnek olarak gosterilmistir'””. Orneklerden de
anlasilacagi gibi, asir1 ifa giligliigiinde ifas1 miimkiin bir edim bulunmakta, ancak bunun
yerine getirilmesi bor¢ludan beklenemez hale gelmektedir. Oysa, imkansizliktan
bahsedebilmek i¢in, ifanin dniinde kesin bir engelin bulunmasi gerekir. Bu baglamda,
imkansizlik ve asir1 ifa gii¢liigii kavramlari, birbirini dislayan iki kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Imkansizlik ve agir ifa giigliigii kurumlari arasinda yapilan ayrim, s6z konusu
ifa engellerinin gegici nitelikte olmasi halinde de gecerlidir. Gergekten, gegici
imkansizlik halinde sdzlesmenin tipik konusu olusturan edimin ifas1 bir siireligine
miimkiin degilken; gecici ifa gii¢liigii halinde edimin ifas1 miimkiin olmasina ragmen,
bir siireligine asir kiilfetli hale gelmistir. Ornegin, uzun siiren yol calismalarmin
caddeye giris ¢ikist zorlamasi nedeniyle diikkan sahibinin kira bedelinin ¢ok altinda
kazanmaya baglamasi halinde gecici giicliikten bahsedilecekken!®®; ulagim yollarinin
bir siireligine kapanmasi sebebiyle, saticinin sézlesme konusu mali teslim edememesi
halinde gegici ifa imkansizlig1 s6z konusudur. Benzer sekilde, bir salgin hastalik
nedeniyle aligveris merkezlerinin kapatilmasi halinde, kiraya verenin teslim borcu
bakimindan gegici imkansizlik hali meydana gelecekken; yine ayn1 nedenle cadde
tizerinde yer alan bir isyerinin faaliyetinin hiikiimet karariyla gegici olarak

durdurulmast halinde, kiract bakimindan ifanin asir1 gili¢lestiginden bahsedilecektir.

195 Jauernig/Stadler, a.g.e., BGB § 313, N. 17; Baysal, a.g.e., s. 219; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 567; Kurt,
a.g.e., s. 61.

196 Alman hukukunda manevi imkansizligin diizenlendigi § 275 111 BGB hiikmii kapsaminda verilen bu
ornekte, sarkicinin konser verecegi giin bakimindan mutlak kesin vadenin bulunmadig1 durumlarda s6z
konusu ifa engelinin gegici nitelik tasiyacag: ifade edilmistir. Bkz., Arnold, a.g.e., s. 870.

Y7 Kurt, a.g.e., s. 63. Goriildiigii iizere, asir1 ifa giigliigii teskil eden durumlar, maddi sebepten
kaynaklanabilecegi gibi manevi bir sebepten de kaynaklanabilir. Bkz., Serozan, a.g.e, § 20, N. 5.

198 Ornek igin bkz., Baysal, a.g.e., s. 252.
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Dikkat edilecek olursa, bu son Ornekte kira sozlesmesinden dogan borg¢larin ifa
edilememesi ile ilgili bir mesele yoktur. Burada, kiralanan yer teslim edilebilecek ve
kullandirilabilecek durumdadir; yalnizca kiralanan yerin kullanim, kiraci bakimindan
anlamsiz hale gelmistir. ifas1 miimkiin ancak anlamsizlasmis edim, TBK m. 138

uyarinca sdzlesmenin uyarlanmasini giindeme getirecektir'®.

Daha once de belirtildigi gibi, imkansizlik ve ifa giicligi kavramlarini
birbirinden ayirt etmek her zaman bu kadar kolay degildir. Gergekten, kimi zaman bu
iki kavram arasindaki siirlar oldukga siliktir**®-2°!, Edimin ifasinin maddi veya hukuki
olarak imkéansizlasmadig1r ancak olaganiistii bir ¢abay1 gerektirdigi durumlarin ne
sekilde nitelendirilecegi konusundaki tartisma da bu durumu destekler niteliktedir?®2.
Ancak onemle belirtmek gerekir ki, hukuki kurumlarin birbirinden ayirt edilmesi,
esasen ortaya ¢ikacak hukuki sonuclarin belirlenmesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Dolayistyla, gegici imkansizlik ve gegici asirt ifa giicliigli kurumlarinin
sOzlesmeye olan etkileri ayn1 oldugunda, bu iki kavrami birbirinden ayirt etmek teorik
bir tartismadan Oteye gidemeyecektir. Bu nedenle dncelikle her iki hukuki kurumun

sOzlesmeye olan etkilerinin de incelenmesi gerekir.

Onceden goriilemeyen durum degisikliklerinin gegici nitelik tasidig
durumlarda, sozlesmelerin uyarlanmasinin miimkiin olup olmadig: tartisma konusu

olmustur. Ogretide bir goriis®® gecici giicliiklerin, ne kadar agir olursa olsun

199 Baysal, a.g.e., s. 222. Boyle bir durumda kira sdzlesmesi ile bagl kalmak istemeyen kiracinin TBK
m. 331 hiikkmiine gore s6zlesmeyi feshedebilecegi konusunda bkz., Melek Bilgin Yiice, “Koronaviriis
Salgin1 Nedeniyle Hiikiimet Karariyla Kapatilan Isyerlerinin Kira Sézlesmelerinin Akibetinin
Degerlendirilmesi”, (Cevrimigi), www.lexpera.com, 25.03.2020.

200 Baysal, a.g.e., s. 221.

201 Bir goriise gore, somut olayda kargilagilan olgunun imkansizlik veya asin ifa giigligii olarak
nitelendirilmesi geregi, uygulanacak yaptirimin, borca aykirilik tiiriine gore farklilik arz etmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira bdyle bir durumda o6nemli olan, Oncelikle borca aykirilik tiiriini
belirlenmesidir. Ancak bu tarz bir yaklasim, somut olayda karsilasilan ifa engelinin hukuki bir temele
oturtulmasinin her zaman kolay olmamasi, ifanin gergeklesmesine engel olan durumun birden fazla
borca aykirilik tiirliyle tanimlanabilmesi ve dolayisiyla 6ngordiikleri yaptirimlar farklilik arz eden
borca aykirilik tiirlerinden hangisinin uygulanacagi noktasinda birgok problemi beraberinde
getirmektedir. Oysa, borca aykirilik tiirlerini degil de, yaptirimlar1 esas alan bir ifa engeli sisteminde,
somut olayda uygulanacak yaptirimin tespit edilebilmesi i¢in meydana gelen ifa engelinin ne sekilde
siniflandirilmasi gerektigi gibi bir problem ortaya ¢ikmayacaktir, bkz., Duran, Sorumluluk Hukuku,
s. 140.

202 Bkz., 1. Bolim, IL., C., 2., c.

203 Giirsoy, a.g.e., s. 108; Erman, a.g.e., s. 74.
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“olaganiisti” bir durum olarak sayilmayacagini, dolayisiyla uyarlamaya imkan
vermeyecegini ifade etmektedir. Ote yandan bizim de katildigimiz gériise gore ise**,
sOzlesmenin uyarlanabilmesi i¢in Onceden goriilemeyen durum degisikliginin
“olagantiistii” nitelikte olmasi gerekmez; ancak ortaya c¢ikan her giicliikte uyarlama
imkanmin verilmesi de sozlesme gilivenligini tehlikeye sokacaktir. Yine, gegici
giicliiklerde uyarlamanin kabul edilmesi, uyarlamanin ne kadar siirecegi ve buna kim
tarafindan karar verilecegi gibi bir¢cok problemi de beraberinde getirecektir. Boyle bir
durumda meseleye, gecici ifa gligliigii ile gegici imkansizlik kurumu arasinda bir bag
kurularak ¢6ziim getirilebilir. Boylelikle, gegici asirt ifa gii¢liigli durumunda da, gegici
imkansizlikta kabul edilen ifa zamanimin makul bir siire kadar ertelenmesi sonucu

kabul edilebilir2.

E. Geregi Gibi ifa Etmeme ve Gegici Imkansizhk

Geregi gibi ifa, edimin, dogru kisiye, dogru yer ve zamanda, miktar ve
niteligine uygun bir bicimde yani ifa unsurlarina uygun olarak yerine getirilmesidir?*.
[fanin, ifa unsurlarindan herhangi birine uygun olarak yapilmadig1 durumlarda, genis
anlamda borcun geregi gibi ifa edilmediginden bahsedilir*’. Bu anlamiyla geregi gibi
ifa etmeme kavrami, temerriit ve imkansizli§i da icine alan olduk¢a genis bir iist
kavramdir?®. Dar ve teknik anlamiyla geregi gibi ifa etmeme ise, ifa edilen edimin,
kendisinde bulunmas1 gereken nitelikleri tasimamasi (kotii ifa) ve borg iliskisinden

dogan yan yiikiimliilikklerin ihlal edilmesini ifade eder*”. Temerriit ve imkansizlik

204 Baysal, a.g.e., s. 252, 253.

205 Baysal, a.g.e., s. 253.

206 Barth, a.g.e., s. 6, 7; Tandogan, Mes’uliyet s. 398; Eren, a.g.e., s. 1072.

207 Eren, a.g.e., s. 1072; Tandogan, Mes’uliyet, s. 398. Oguzman/Oz, “geregi gibi ifa etmeme”
kavramini “borcun kotii ifa edilmis olmas1” kavrami ile ayni anlama gelecek sekilde kullanmig, bunun
yaninda geregi gibi ifa etmemeyi genis ve dar anlamda olmak {izere herhangi bir ayrima tabi
tutmamustir, bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 473. Ancak bu ¢alismada geregi gibi ifa etmeme ve kotii ifa
kavramlari es anlamda kullanilmamustir.

208 Eren, a.g.e., s. 1072. Tiim borca aykirihik hallerini karsilamak iizere “ifa etmeme” kavrami da
kullanilmaktadir. Bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 851; Giindogdu, a.g.e., s. 43.

209 Eren, a.g.e., s. 1072. TBK’da borcun geregi gibi ifa edilmemesine iliskin olarak 6zel diizenlemelere
yer verilmistir. Ornegin, saticinin ayipli ifadan sorumlulugu (TBK m. 219 vd.), saticinin zapta karsi
sorumlulugu (TBK m. 214 vd.), eser sdzlesmesinde yiiklenicinin malzemenin ayibindan (TBK m. 472)
veya imal ettigi seyin ayibindan (TBK m. 474) sorumlulugu konusunda &zel diizenlemeler yer
almaktadir. Bkz., Kilicoglu, a.g.e., s. 848, 849.
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disinda kalan bu ihlal tilirleri igin “sozlesmenin miispet ihlali” (Die positiven

Vertragsverletzungen) kavrami da kullanilmaktadir?'°.

So6zlesmenin miispet ihlali kavrami, ilk kez 1902 yilinda 26. Alman
Hukukcular Gilinti'nde Hermann Staub tarafindan verilen bildiride ortaya
konulmustur?!!. Doénemin Alman Medeni Kanunu’nun, soézlesmeye aykirilik
hallerinden sadece temerriit ve imkansizlig1 diizenlemesi iizerine Staub, temerriit ve
imkansizlik halinde menfi fiillerle borca aykir1 davranildigini, bor¢lunun miispet bir
fiil isleyerek de sozlesmeye aykiri davranabilecegini ifade etmis; bu nedenle
imkansizlik ve temerriit disinda kalan sézlesmeye aykirilik hallerini “s6zlesmenin
miispet ihlali” olarak tanimlamistir?'2. Staub’un bu simiflandirmasi, Alman doktrini?!3
ve mahkeme kararlarinca?* da benimsenmistir>'> Bununla birlikte, 1.1.2002 tarihinde
ylriirliige giren Alman Medeni Kanunu’nda tiim borca aykirilik hallerinin ve
sonuglarinin, § 280 BGB vd. hiikiimlerinde “yilikiim ihlali” (Pflichtverletzung) bashigi
altinda diizenlenmesiyle birlikte, borcun hig ifa edilmemesi, ge¢ veya kotii ifa edilmesi
gibi edimle baglantili veya baglantisiz tim yiikiimler bu baghk altinda
degerlendirilmis; bdylelikle s6zlesmenin miispet ihlali kavrami, yeni diizenleme

icerisinde Onemini yitirmigtir?'c.

210 «“S5zlesmenin miispet ihlali” kavramim kullanan bazi yazarlar: Esser/Schmidt, a.g.e., s. 444; von
Biiren, a.g.e., s. 381; Becker, a.g.e., Art. 97, N. 9; Schwenzer, a.g.e., N. 67.01; Weber, a.g.e., Art. 97,
N. 49; Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 25; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97-98, N. 7; Tandogan, Mes’uliyet, s.
400 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 972; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk
Hukuku Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, 6.bs., Istanbul, Beta, 2003, s. 227; Serozan, a.g.e., § 18,
N.1. Kavramin Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan da kabul edildigi goriilmektedir, bkz., BGE 69 11
243, (Cevrimigi) http://www.servat.unibe.ch, 01.03.2019.

211 Hermann Staub, “Uber die positiven Vertragsverletzungen und ihre Rechtsfolgen”, Festschrift fiir
den 26. Deutschen Juristentag, Berlin, 1902, s. 29 vd.

212 Hermann Staub, Die Positiven Vertragsverletzungen, (Hrsgb. Eberhard Miiller), Berlin, J.
Guttentag Verlagsbuchhandlung, 1913, s. 6 vd.

213 Dieter Medicus, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 6.aufl., Miinchen, C. H. Beck, 1996, s. 187 vd.;
Esser/Schmidt, a.g.e., s. 444.

214 RGZ 54, 98.

215 Ote yandan Alman hukukunda, “s6zlesmenin miispet ihlali” kavrami bakimindan kanunda bir bosluk
olmadigini; ancak, bor¢larin ifa edilmemesi konusunda kanunun diizenlemesinin yeterli olmadigini
savunan goriisler de bulunmaktadir, bkz., Heinrich Stoll, “Abschied von der Lehre von der Positiven
Vertragsverletzung. Betrachtungen zum Dreifligjdhrigen Bestand der Lehre”, Archiv fiir die
Civilistische Praxis, S. 136, Y. 1932, s. 282; Jury Himmelschein, “Erfiillungszwang und Lehre von
den Positiven Vertragsverletzungen”, Archiv fiir die Civilistische Praxis, S. 135, Y. 1932, s. 308.

216 Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku, s. 233, 234; Atamer, a.g.e., s. 234.
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Kaynagim1 Alman hukukunda bulan sozlesmenin miispet ihlali kavrami,
Isvigre/Tiirk hukukunda da bazi yazarlar?” tarafindan kabul edilmis, hatta Isvigre
Federal Mahkemesi’'nin baz1 kararlarinda®® da yer almistir. Bu kavram, Alman
hukukunda oldugu gibi, Isvigre/Tiirk hukukunda da bor¢lu temerriidii ve bor¢lunun
sorumlu oldugu imkansizlik kurumlarinin disinda kalan sozlesmeye aykiriliklar
kapsayan bir kavram olarak ele alinmistir?". Bu baglamda, s6zlesmeden kaynaklanan
Ozen yikiimiine aykirliklar ve diristliik kuralindan kaynaklanan yan edim

yiikiimliiliiklerine aykiriliklar bu kavram altinda degerlendirilmistir?.

Belirtmek gerekir ki, Isvigre/Tiirk hukuku bakimimdan sdzlesmenin miispet
ihlali kavramma ihtiya¢ olup olmadig tartismalidir. Ogretide bazi yazarlar, nceki
BGB’den farkli olarak, isvicre ve Tiirk Borglar Kanunlarinda imkansizlik ve temerriit
disinda “borcun geregi gibi ifa edilmemesi” (OR Art. 97, TBK m. 112) kavramina yer
verilmis olmasi sebebiyle, sézlesmenin miispet ihlali kavramina gerek olmadigini ileri

stirmistiir®?!. Kars1 goriis ise, geregi gibi ifa etmeme kavramina gegerli ve baglayict

217 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2619; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 47; Furrer/Wey,
a.g.e., Art. 97, N. 49; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 972; Serozan, a.g.e., § 18, N. 1;
Karahasan, a.g.e., s. 227. Aral, genel olarak bu kavrami kabul etmigse de, miispet ihlal teskil eden
durumlarin, sadece sozlesmeden dogan borg iliskilerinde degil, kanundan dogan borg iliskileri
bakimindan da s6z konusu olabilecegini, bu nedenle de kavramin “alacagin miispet ihlali” seklinde
kullanilmasi gerektigi ifade etmistir, bkz., Aral, a.g.e., s. 79. Hatemi ise, akdin miispet ihlali terimini,
ayip ve zapt halleri diginda kalan yan borg ihlallerinde ve “geregi gibi ifa etmeme” kavraminin alt
boliimii olarak kullanmustir, bkz., Hatemi, a.g.e., s. 269.

218 BGE 59 11 308; Federal Mahkeme’ye gore, sdzlesmenin miispet ihlali, szlesmenin amacini tehlikeye
sokan veya giiclestiren her tiirlii davranistan kaginma konusunda, taraflardan her birine diisen genel
Odevin ihlalini ifade eder, bkz., BGE 69 II 243 (Cevrimigi) http://www.servat.unibe.ch, 07.03.2019.
219 Weber, a.g.e., Art. 97, N. 47; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97, N. 49; Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 4;

220 Giindogdu, a.g.e., s. 65; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 973; Tandogan, Mes’uliyet, s.
401, 402; Karahasan, a.g.e., s. 228. Serozan’a gore, sdzlesmenin miispet ihlali kavrami denilince,
bundan ilk olarak edimin ayipl olarak ifa edildigi durumlar, ayipl ifa kategorisine sokulamayan yan
edim yiikiimlerine aykirilik ve 6zellikle edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisi ¢ergevesindeki
davranis (koruma) yiikiimlerine aykirilik anlagilir. Yazar, haksiz fiil hiikiimlerinin yetersiz olmasi
sebebiyle, genellikle haksiz fiil niteligi tasiyan davranis yiikiimlerine aykirilik hallerini sdzlesmeye
aykirilik hiikiimlerine aktarabilmek i¢in sézlesmenin miispet ihlali bashigr altinda degerlendirdigini
ifade etmistir. Bununla birlikte, yazara gore, s6zlesmenin miispet ihlali ¢atis1 altindaki durumlar1t TBK
m. 112’ye gore ¢ozmek yasanin amacini asar. Ayrica, TBK m. 112 hiikmii, aynen ifa talebine ve
sozlesmeden donme imkani vermeyen bir kuraldir. Bu noktada, sézlesmenin miispet ihlaline TMK m.
2/’ de yer alan diirtistliik kurali, TBK m. 112 ve m. 117 hiikiimleri ve ayiph ifaya iliskin 6zel
diizenlemeler toplu hukuki kiyas yolu ile uygulanabilir, bkz., Serozan, a.g.e., § 18, N. 1- 6; Serozan,
Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, s. 111 vd.

22! yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 107; Aral, a.g.e., s. 104; Eren, a.g.e., s. 1071.
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bir sdzlesmeden dogan tiim bagimsiz davranis yiikiimlerini dahil etmenin kanunun

amacini asacagini ifade etmigtir®?.

Sozlesmenin miispet ihlali kavraminin cesitli sekillerde elestirildigi de
goriilmektedir. Bu gergevede, dncelikle s6zlesmeye aykir: davraniglarin sadece miispet
bir davranisla degil, ayn1 zamanda menfi bir tutumla da gerceklestirilebilecegi ileri
stiriilmiisttir’>. Gergekten, sozlesmenin mispet ihlali basligi altinda gézetim, bilgi
verme, uyarida bulunma, satim konusu malin iyi muhafaza edilmesi yiikiimlerinin
ihlali gibi, esasen yapilmasi gereken davranislarin yapilmadigi durumlar
degerlendirilmistir®>*. Yine, borg iligkisinin miispet bir davranigla ihlalinin, sadece
sOzlesmenin miispet ihlali kapsamina giren durumlara 6zgii olmadigy; ifa imkansizligi
halinin de miispet bir davranis sonucu meydana gelebilecegi de ifade edilmistir??.
Aciklanan bu nedenlerden dolayr “miispet ihlal” ifadesi yaniltict bulunmugtur?e.
Kavrama getirilen bu elestirinin isabetsiz oldugunu ileri siiren kars1 gortiis ise, borca
aykirihik menfi bir tutumdan kaynaklanmis olsa bile, bor¢ iligkisinden dogan
ylikiimliiliiklere uymadan gerceklestirilen bir ifanin her zaman miispet bir ihlal teskil

edecegini ifade etmigtir??’.

Belirtelim ki, gecici imkansizlik esasen bir iist kavram olarak kabul ettigimiz,
ifa engeli bashigr altinda ele alinmaktadir. Bununla birlikte, bir borca aykirilik hali
olarak “bor¢lunun sorumlu oldugu gecici imkansizligin”, esasen edimin zaman
bakimindan geregi gibi ifa edilmemesi oldugu gézden kagmamalidir®?®. Bu nedenle,

bor¢lunun sorumlu olmadig1 gegici imkansizligin, “genis anlamda geregi gibi ifa

222 Serozan, a.g.e., § 18, N. 4. Ayrica yazara gore, akdin miisbet ihlali kavrami, gegersiz sézlesmelerde
de uygulama alam bulabilir. Bu nedenle, sézlesmenin miisbet ihlali kavramma Isvigre-Tiirk hukuku
bakimindan gerek olmadig1 soylenemez, bkz., Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi,
s. 112, dn. 13.

223 Eren, a.g.e., s. 1071; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 474; Tandogan, Mes’uliyet, s. 402; Serozan, a.g.e., §
18, N. 1; Alman hukukunda bu yondeki goriis i¢in bkz., Larenz, a.g.e., s. 367; Esser/Schmidt, a.g.e., s.
445,

224 Aral, a.g.e., s. 100. Bu drnekler igin bkz.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 973; Serozan,
a.g.e., § 18, N. 4.

225 Aral, a.g.e., s. 99.

226; Serozan, a.g.e., § 18, N. 1.

227 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 974.

228 Ancak, gegici imkansizlik halinde vadede ifas1 miimkiin bir edim bulunmadigindan, bu kavram
temerriitten farklilik arz etmektedir. Bkz.: Tkinci Boliim, 1T, A.
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etmeme” kavrami altinda ele alinabilecegi goriisiindeyiz. Ote yandan, borglunun
sorumlu oldugu gecici imkansizligin dar ve teknik anlamiyla geregi gibi ifa etmeme
(kotii ifa) kavrami altinda degerlendirilemeyecegine dikkat ¢ekmek gerekir. Zira,
“kotii ifa” kavramu ile, bor¢lunun sézlesmede kararlagtirilan niteliklere uygun olmasa

da ifay1 gergeklestirebildigi durumlar ifade edilmektedir®®.

229 Kiligoglu, a.g.e., s. 849; Giindogdu, a.g.e., s. 58.
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UCUNCU BOLUM
GECIiCi IMKANSIZLIGIN HUKUKIi SONUCLARI

I. BASLANGICTAKI GECiCi IMKANSIZLIGIN HUKUKIi
SONUCLARI

A. Baslangictaki Objektif Gegici Imkansizhk

Edimin ifasin1 gegici olarak engelleyen imkansizlik olgusu, sdzlesmenin
kurulusundan 6nce veya en ge¢ s6zlesmenin kuruldugu anda mevcutsa, baslangictaki
gecici imkansizlik s6z konusudur. Bu tiir bir imkansizlik engeli, objektif nitelikte de
olabilir. Ornegin, sdzlesmenin kuruldugu sirada sézlesme konusu malm, ifa yeri olan
iilkeye sokulmasina engel teskil eden gegici bir yasagin bulunmasi veya iiretiminin bir
stireligine durdurulmus olmas1 yahut bir insaat s6zlesmesinde, insaatin yapilacagi
yerde imar planinin yapilmamis olmast gibi hallerde baslangigtaki gegici imkansizlik

engeli, objektif niteliktedir.

Bahsedildigi iizere', hukukumuzda baslangictaki imkansizlik bakimindan
imkansizligin objektif mi yoksa siibjektif mi oldugu 6nem arz etmektedir. Zira, TBK
m. 27 hitkmii uyarinca sézlesmenin kuruldugu sirada mevcut olan objektif imkansizlik
sOzlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirmektedir. Bu noktada, baslangigtaki objektif
imkansizligin gecici nitelik tasidigi hallerde de bir kesin hiikiimsiizlik sonucunun

dogup dogmayacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Baslangictaki gecici imkansizhigin sozlesmeye olan etkisine iliskin bir
diizenleme Alman hukukunda reform 6ncesi yiiriirliikkte olan § 308 BGB hiikmiinde
yer almaktaydi. Anilan maddede, baslangictaki gegici imkansizligin sézlesmenin
gegerliligini  etkilemedigi diizenlenmekteydi®.. Reform sonrasi BGB’de ise

baslangictaki gegici imkansizliga iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Zira,

! Bkz.: Birinci Boliim, 1I., C., 3.
2 Huber, a.g.e., s. 108; Mitzkait, a.g.e., s. 223. Ozellikle hukuki imkansizliklarin bu madde kapsaminda
degerlendirilebilecegi yoniinde: Huber, a.g.e., s. 108.
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Alman hukukunda yapilan reform sonrasinda baslangictaki ve sonraki imkansizlik
ayrimlarinin kaldirilmas: ve tiim imkansizlik hallerinin § 275 BGB hiikmiinde
diizenlenmesiyle birlikte, baslangictaki imkansizlik bir kesin hiikiimsiizlilkk hali
olmaktan ¢ikmistir’. Bu durum, baslangictaki gecici imkansizligin sézlesmenin
gecerliligine olan etkisi konusundaki tartigmalari da sona erdirmistir. Bugiin Alman
ogretisinde gecici imkansizlik halinde giindeme gelebilecek hukuki sonuglar,

imkansizligin ortaya ¢iktig1 andan bagimsiz olarak ele alinmaktadir*.

Belirtelim ki, Isvigre/Tiirk hukuklarinda konuya iliskin dzel bir diizenleme yer
almanustir. Ote yandan 6gretide®, taraflarin imkansizlik engelinin vadede ortadan
kalkacagini ongorerek sozlesmeyi akdetmeleri halinde sdzlesmenin gegerli olacagi
ifade edilmistir. Bununla birlikte baz1 yazarlar®, imkansizligin 6ngoriiliip
ongoriilmediginden bagimsiz bir sekilde gecici imkansizligin sézlesmeyi kesin

hiikiimsiiz hale getirmeyecegini ifade etmislerdir.

Kanaatimizce, baslangictaki objektif nitelikli gecici imkansizlik halinde, TBK
m. 27 hilkkmiiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in gerekli olan siireklilik unsuru eksik

oldugundan’ kesin hiikiimsiizliik seklinde bir hukuki sonu¢ dogmayacaktir®.

3 Ergiine, a.g.e., s. 352.

4 MiiKoBGB/Ernst, a.g.e., § 275, N. 97.

5 Kramer, a.g.e., Art. 19-20, N. 247; Bucher, a.g.e., s. 249; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 264; Herbert
Schonle, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2a, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), 3. Aufl,,
Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1993, N. 158; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 89; Serozan,
a.g.e., § 14, N. 16; Altunkaya, a.g.e., s. 161.

® Bagpmar, a.g.e., s. 115; Zekeriya Kursat, “Imkansizligin Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sézlesmesi
Uzerindeki Etkileri”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul, Vedat, 2004, dn. 33;

7 Altunkaya, a.g.e., s. 119, 162. Bir goriise gore, edimin objektif olarak imkansiz oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in s6z konusu imkansizligin siirekli nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu nedenle gegici
imkansizlik halinde baglangigtaki imkansizliga iliskin TBK m. 27 hiikmii uygulanamayacaktir. Bkz.,
Ercoskun Senol, a.g.e., s. 145. Kanaatimizce, imkansizligin objektif nitelik tasimasi, imkansizligin
devam edecegi siire ile bir baglanti igerisinde degildir. Objektif-siibjektif imkansizlik ayrimu,
imkansizligin 6znesine gore yapilan bir ayrimken; siirekli-gegici imkansizlik ayrimi imkansizlik
olgusunun devam ettigi siireye gore yapilmaktadir. Bu baglamda, ifanin 6niindeki imkansizlik engeli
hem gecici hem de objektif nitelikli olabilir. Bize gore, baslangictaki gegici imkansizlik halinde TBK
m. 27 hikkmiiniin uygulama alani bulamamasinin nedeni imkansizligin objektif nitelik tagtyamayacak
olmasi degil, siireklilik arz etmiyor olmasidir.

$ Bagpar, a.g.e., s. 115. “Ihale tarihi ve sézlesme tarihinde sézlesme konusu insaatin yapilacagi yerde,
imar plamnmin yapumadigi ve yapt ruhsatimin olmadigi, davadan sonra imar diizenlemesinin yapildig
ve yapr ruhsatimin alindigi anlasimaktadwr. Sozlesme konusu yerde ingaatin yapilmasi imar plani
yapilip, yapr ruhsati alinmast halinde miimkiin oldugundan, sézlesme tarihinde heniiz bunlarin
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Soézlesmenin kurulusu aninda mevcut olan imkansizlik engelinin gegici nitelik tastyip
tasimadig1 objektif dlgiitlere gore belirlenecektir. Bu baglamda, taraflarin imkansizlik
engelini ongorerek sozlesmeyi kurup kurmamalarinin bir 6nemi olmayacaktir. Bir
baska deyisle s6zlesmenin kurulusu aninda mevcut olan objektif imkansizlik engeli
gecici nitelikteyse, taraflar, gecici nitelikteki imkansizlik engelinin varligini
ongormeyerek bir sozlesme iligkisini kurmus olsalar dahi bu durum sézlesmenin
gecerliligini etkilemeyecektir. Sonug¢ olarak, kabul ettigimiz yaklasim uyarinca
baslangictaki objektif gecici imkansizlik halinde kesin hiikiimsiizlik yaptirimi
giindeme gelmeyecek; tipki sonraki gecici imkansizlik halinde oldugu gibi, diirtistliik
kurali gergevesinde belirlenecek makul siire boyunca sézlesme iligkisinin devam

etmesi sonucu dogacaktir® °.

Bununla birlikte, baslangictaki gegici ve objektif nitelikteki imkansizlik
bakimindan glindeme gelecek olan makul bekleme siiresi igerisinde s6zlesmenin
bulunacagi hukuki durumun ayrica incelenmesi gerekir. Zira, asagida da incelenecegi
iizere, sozlesmenin kurulusu aninda ortadan kalkacagi ongoriilen gegici imkansizlik
engeli, kimi zaman makul siirenin gegmesine ragmen ortadan kalkmayabilir. Kabul
ettiimiz yaklasgima gore!!, bu durumda sozlesmenin kurulusu aninda var olan
imkansizligin aslinda siirekli nitelik tagidigi kabul edilir'? ve s6zlesme TBK m. 27
uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur. Bir baska deyisle, s6zlesmenin

kurulusu aninda mevcut olan objektif fakat gecici oldugu kabul edilen imkansizligin

bulunmamasi,; sozlesmenin butlanina neden olan devamli imkansizlik hali olmayip, gecici imkansizlik
hali olugturur”, Y. 15. HD., E. 2017/1398, K. 2017/3096, T. 21.9.2017, www.lexpera.com, (Cevrimigi),
10.01.2020.

® Gegici imkansizlik halinde taraflarin sézlesmeyle baglh kalmaya devam etmesi seklindeki hukuki
sonug, sonraki gecici imkansizlik basligi altinda ayrintili bir sekilde incelenmistir.

1 “Davali yiiklenici isinin ehli olup, sozlesme tarihinde arsa iizerinde bulunmasi muhtemel, fiili ve
hukuki engelleri bilmek zorundadir. Bu nedenle ruhsatin alinamamasinda arsa sahibinin bir kusuru
bulunmayip, aksine yiiklenicinin, TBK 471. maddesinde diizenlenen 6zen borcu nedeniyle sorumlulugu
80z konusudur. Mahkemece alinan 08.12.2014 tarihli bilirkisi raporunda da teslim tarihine kisa bir
siire kalmasina ragmen hala ruhsat alinamadig bildirilmistir. Idare makamlarindan kaynaklansa da
makul tahammiil siiresi gectigi gibi, taraflar arasindaki giiven iliskisi de zedelenmistir. Bu durumda
sozlesme gereklerine uygun ozenle davranmayip, temerriide diisen yiikleniciye karsi, davact arsa
sahiplerince TBK 125. maddesinden kaynaklanan, sézlesmenin geriye etkili feshine iliskin hakkin
(donme hakki) kullanilmasinda hukuka aykirt bir yon bulunmamaktadir”, Y. 15. HD., E. 2019/385, K.
2019/4100, T. 23.10.2019, www.lexpera.com, (Cevrimigi), 11.01.2020.

1 Bkz.: Ugiincii Boliim, I1., C., 4., b.

12 Bu sonug, gegici imkansizligin siirekli imkansizhiga denk sayilmasinda aradigimiz 8lgiit ile iligkilidir:
bkz.: Ikinci Boliim, L, B., 1.
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ortadan kalkmamasi iizerine, sozlesmenin gecerlilik sartindaki eksikligin
giderilemediginden bahsedilir’®>. O halde bu durumda, taraflarin sdzlesme ile bagl
kaldig1 makul siire boyunca sézlesmenin askida hiikiimsiiz'* oldugu kabul edilmelidir.
Bilindigi gibi, askida hiikiimsiizliik, kurucu unsurlart mevcut olan bir sdzlesmenin
hiikiim ifade edebilmesi i¢in bir veya birka¢ unsurun tamamlanmasi gereken hallerde
giindeme gelen bir yaptinmdir'>. Askida hiikiimsiizliik halinde, tamamlayict
unsurlardaki eksikligin giderilmemesi, s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigli sonucunu
dogurur'®. Su halde, baslangictaki gegici nitelikli objektif imkansizlik halinde,
imkansizlik olgusunun giderilmesi sézlesmenin hiikiim dogurmasi i¢in gerekli olan bir
tamamlayict unsur olarak goriilebilir. Bu unsurun tamamlanmasi i¢in verilen siire
icerisinde sozlesme askidadir. Eksik olan unsurun tamamlanmasi ile, bir bagka
ifadeyle imkansizligin giderilmesi ile sozlesme baslangictan itibaren hiikiim

doguracak; aksi takdirde s6zlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir.

Ote yandan, sozlesmenin kurulusu anindaki objektif ve gecici nitelikteki
imkansizlik, kabul ettigimiz 6lgiit cercevesinde siirekli imkansizliga iliskin sonuglari
giindeme getiriyorsa, TBK m. 27 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagina da dikkat
cekmek gerekir. Ornegin, sozlesmenin kurulusu aninda var olan objektif nitelikteki
imkansizlik engelinin, gegici olup olmadig: siipheliyse, ne zaman ortadan kalkacagi
ongoriilemiyorsa veya imkansizligin ortadan kalkmasiyla sézlesmenin asli amact
gerceklesmeyecekse, s6z konusu imkansizlik olgusunun siirekli nitelik tasidigi kabul
edilecek ve sozlesme kesin hiikiimsiizliik yaptinmi ile karsilasacaktir. Onemle
belirtmek gerekir ki, sozlesmenin kurulusu sirasinda objektif ve siirekli nitelikli
imkansizlik engelinin daha sonradan beklenmedik bir sekilde ortadan kalkmasi,

sOzlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir!’.

13 Zira bu durumda sbzlesmenin kurulusu amindaki objektif imkansizigin gegici olma unsurunu
tasimadig1 sonucuna varilir: Bkz.: Ugiincii Boliim, 1., C., 4., b.

14 Bu tiir hiikiimsiizliik 6gretide “eksiklik/noksanlik” olarak da adlandirilmaktadir: Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 179; Eren, a.g.e., s. 350.

15 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 179; Eren, a.g.e., s. 350.

16 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 179.

17 Bucher, a.g.e., s. 249; Serozan, a.g.e., § 14, N. 16.
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B. Baslangictaki Siibjektif Gegici Imkansizhik

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sdzlesmenin kuruldugu sirada borglunun
sozlesme ile iistlendigi edimi, borglu disinda en az bir kiginin ifa edebilecek durumda
olmasi halinde baslangigtaki siibjektif imkansizliktan bahsedilecektir. S6z konusu
imkansizlik engelinin, bir siire sonra ortadan kalkacagi durumlarda baslangictaki
siibjektif imkansizlik, ayn1 zamanda gegici nitelik tasiyacaktir's, Ornegin, sozlesmenin
kuruldugu sirada soézlesme konusu malin ¢alinmis olmasi durumunda baslangictaki
siibjektif imkansizlik s6z konusudur'®. Ote yandan ¢alinan esyanin yeri tespit edilmis
ve ona ulasilabiliyorsa; bir bagka deyisle somut olayda bor¢lunun esya tlizerindeki fiili
hakimiyeti tekrar elde edip edimini yerine getirebilecegi sdylenebiliyorsa buradaki
siibjektif imkansizlik gecici nitelik tasiyacaktir®. Yine, s6zlesmenin kuruldugu sirada
isyerinde uygulanan grev nedeniyle sozlesme konusu mallarin {iretiminin

yapilamamasi halinde siibjektif ve gecici imkansizlik s6z konusudur.

Daha o6nce de agikladigimiz iizere, sdzlesme kurulurken mevcut olan siibjektif
imkansizlik, kesin hiikiimsiizliik sonucunun dogmast icin yeterli degildir.
Baslangigtaki siibjektif imkansizlik halinde, sonraki imkansizliga iliskin hukuki
sonuclarin dogacagir kabul edilmistir?’. Bu nedenle, baslangictaki siibjektif
imkansizligin gegici veya siirekli nitelik tagimasi sozlesmenin gegerliligine etki etmez.
Her iki durumda da sozlesme gecerli olarak kurulacaktir. Yalniz s6z konusu
imkansizligin siirekli nitelik tasimasi halinde borglu, asli edim borcundan kurtulacak
(TBK m. 136) veya imkansizligin meydana gelmesinden sorumluysa tazminat
yiikiimliiliigii dogacaktir (TBK m. 112). Ote yandan bu imkansizligin gegici
oldugunun kabul edilmesi halinde, sézlesme iliskisi devam edecek ve agsagida sonraki

gecici imkansizlik bakimindan kabul ettigimiz sonuglar uygulama alani bulacaktir.

18 Schénle, a.g.e., Art. 184, N. 159.
Y Kurt, a.g.e., s. 176.

20 Nomer, a.g.e., N. 183.4.

2l Schwenzer, a.g.e., N. 63.08.
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C. Geciktirici Sarta Bagh Sozlesmelerin Degerlendirilmesi

Belirttigimiz gibi, sozlesmenin kurulusu asamasindaki gegici imkansizlik
sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine neden olmaz. Bu sonug, gecici imkansizlik
engelinin, so6zlesmenin kurulusu aninda taraflarca dikkate alinip alinmamasindan
bagimsizdir. Taraflar gegici imkansizligin varligindan habersiz olarak bir s6zlesme
iligkisine girmis olsa dahi s6zlesme gegerli olarak kurulur. Bununla birlikte taraflar,
gegici ifa engelinin varligini bilerek de s6zlesmeyi kurabilirler. Bu ¢ercevede taraflar,
sOzlesmelerinde borcun dogumunu veya ifa zamanini ifa engelinin ortadan kalkmasina
baglayabilirler. Sozlesmede yer alan bu tiir kayitlarin hukuken ne anlama geldigini

ortaya koymak gerekmektedir.

Oncelikle, taraflar, borcun hiikiimlerini dogurmasini, borcun ifasina engel olan
bir olgunun ortadan kalkmasina baglayabilirler. ifaya engel olan bu olgu, ileride
ortadan kalkip kalkmayacagi siipheli bir olgu da olabilir. Ornegin, insaatin imar izninin
alinmasi sartiyla yapilacagi yoniinde bir kayit bdyledir®2. imar izninin bulunmamasi,
ingaatin yapma borcuna engel teskil eden bir olgudur; ancak bu engelin ortadan kalkip
kalkmayacagi, yani imar izninin almip alinmayacagi c¢ogu zaman belirsizdir.
Taraflarin s6zlesmeden dogan borcun hiikiim dogurmasini, gelecekte gergeklesip

gerceklesmeyecegi siipheli olan® bir olguya bagladigi bu gibi durumlarda, borcun

2 “Objektif imkansizlikta sozlesme esasen B.K. md.20 uyarinca butlanla batildwr ( gegersizdir ) ve
ayrica feshi gerekmez. Halbuki gegici imkdnsizlikta akdin ifasi ( icrasumin istenmesi ) bir hadisenin
gerceklesmesine baghdir. Ancak o hadise tahakkuk ederse akdin icrasi istenebilir. Somut olayda
taraflar bu hadiseyi taginmaza imar durumu alinmasi sartina baglamustir. Her iki taraf da sozlesmenin
yvapildigi tarihte gegici imkdansizligr bilmekte iken 27.9.1995 tarihli sozlesme yapilmigtir.” YHGK., E.
2010/15-193, K. 2010/235, T. 28.4.2010, (Cevrimici), www.kazanci.com, 04.02.2020; “Imarl
olmayan gayrimenkul iizerine insaat yapimasi miimkiin degildir. Ancak taraflar imar islemlerinin
yapumast sartina bagh olarak sézlesme yapabilirler. Imar islemleri yapilmasindan sonra sézlesme
gecerli hale gelir. Bor¢lar Hukuku'nda sart; bir sozlesmenin varliginin veya hukuki sonuglarinin
gerceklesecegi kesin olmayan gelecekteki bir olaya baglanmasidir. Sozlesmenin hukuki sonuglarinin
dogmasi sarta baglanmuissa taliki sart, sona ermesi sarta baglanmissa infisahi sart s6z konusudur”,Y .
23. HD., E. 2016/464, K. 2018/5428, T. 22.11.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 13.02.2020;
Kiirsad Yagci, “Borcun Ifasmin, Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun Gergeklesmesinden
Itibaren Belirli Bir Siirenin Gegmesiyle Muaccel Olacaginin Kararlastirildigi Hallerde Borglunun
Temerriide Diismesi I¢in fhtar Sart Midir? (Vadenin Sonradan Belirli Hale Gelebilirligi Uzerine)”,
istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 77, S. 1, 2019, s. 274.

23 Buradaki siiphenin objektif bir nitelik tasimasi gerekmektedir. Taraflarin durumdan haberdar
olmamasi (6rnegin, bir arazinin imara acik olup olmadigini bilmemesi), o olay1 siipheli kilmayacaktir.
Bkz., Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 368.
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geciktirici kosula baglandigindan bahsedilecektir**. Borcun hiikiimlerini dogurmasinin
kosula baglandigi durumlarda, so6zlesmenin kuruldugu andan kosul olarak
kararlagtirilan olayin gerceklesmesi anina kadar sozlesmenin kendisi askida

olacaktir?.

Bununla birlikte taraflar, edimin ne zaman ifa edilecegini de ileride
gerceklesmesi beklenen ancak gerceklesip gerceklesmeyecegi slipheli olan bir olaya
baglayabilirler®. Ornegin, bir insaat sdzlesmesinde insaat ruhsatinin alinmasindan 24
ay icerisinde insaatin tamamlanacaginin kararlagtirilmasi halinde, ifa zamaninin
geciktirici kosula baglandigindan bahsedilecektir?’. Belirtmek gerekir ki, ifa
zamaninin gelecekte gerceklesmesi beklenen bir olguya baglandigi durumlarda borg

hiikiimlerini dogurmakta; ancak bu borcun ne zaman ifa edilecegi gelecekteki bir olaya

24 Eren, a.g.e., s. 1199; Kilicoglu, a.g.e., s. 960; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 333;
Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 509; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 373; Turgut Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet
Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme”, AUHFD, C. 27 S. 3, 1970, s. 224, 225; Yiice, a.g.e., s. 148;
Onemle belirtmek gerekir ki, sdzlesmede sart olarak kararlastirilan olay, gerceklesmesi imkansiz bir
olaysa veya hukuka ya da ahlaka aykiri nitelik tagiyorsa bu kosul ve buna bagli hukuki islem hiikiimsiiz
olacaktir. Ornegin, imar mevzuatina aykir olarak insaata bir kat daha ilave edilmesini sagladig1 takdirde
ingaat yapma borcunun dogacaginin kararlastirilacag yoniinde bir kosul, hukuka aykirilik icerdiginden,
sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi sonucunu doguracaktir. Bkz., Oguzman/Oz, Cilt II, s. 513.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 333; Kiligoglu, a.g.e., s. 965. Bir isleminin hiikiim
dogurmasmin ileride gergeklesecegi kesin bir olaya baglanmasi halinde belirsiz vadeden
bahsedilecektir. Bkz., Oguzman/Oz, Cilt I1, s. 505.

25 Akintiirk, Sart, s. 241.

26 Yiice, a.g.e. s. 155.

27 Yagcl, a.g.e., s. 275. Insaat uygulamasinda siklikla yer verilen bu tiir sézlesme hiikiimleri bakimindan
Yargitay’n farkli yonde kararlarina rastlanilmaktadir. Yargitay, bazi kararlarinda bu tiir sdzlesme
hiikiimlerini belirli vade olarak degerlendirmistir: “Yanlar arasinda imzalanan sozlesmeye gére
insaatin ruhsat tarihinden itibaren 2 yil sonra yani 24.12.1998'de tamamlanmasi gerekirken,
kararlastirilan bu kesin vade ge¢mesine ragmen insaat %44 seviyesinde yarim birakilmak suretiyle
yiiklenici tarafindan terk edilmigtir. Bu durumda akdin geriye dogru etkili feshi karari yerindedir. Akdin
ifast asamaswinda yiikleniciye sermaye temini amaciyla tapuda devredilen bagimsiz béliimler ve bu
boliimler iizerine konulan serhlerin iptali yerine bu istemin reddi yerinde olmamistir”. Y. 15. HD., E.
2010/646, K. 2011/1336, T. 07.03.2011; Y. 23. HD., E. 2013/8033, K. 2014/2302, T. 26.3.2014,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 15.02.2020. Aym1 ydnde: Yiice, a.g.e., s. 130. Yargitay’in bazi
kararlarinda ise bu tarz sdzlesme hiikiimleri belirli vade olarak goriilmemis ve bor¢lunun temerriide
diisebilmesi i¢in ihtarin gerekli olduguna hitkmetmistir: “Dava, taraflar arasindaki arsa pay: karsiigi
insaat sozlesmesinden kaynaklanan kira tazminatimin tahsili istemine iliskindir. Sozlesmenin "Ozel
Sartlar” boliimiinde; “...taraflar arasinda insaat sozlesmesi yapildigi tarihten itibaren 3 ay igerisinde
bitirilip temel ruhsati tarihinden itibaren 18 ay icerisinde arsa sahibinin daireleri teslim edilecektir.
(...) Sozlesmede ferag asamalar: kesin vade olarak kararlastirilmamis, tamamlanacak iglere gore
kademeli olarak diizenlenmistir. Davali yiiklenici tarafindan ferag asamalarmin her biri
tamamlandiginda durumu bildirerek tapu devri yoniinde arsa sahipleri BK' min 101. maddesine gore
temerriide diistiriilmemistir”. Y. 23. HD., E. 2012/5804, K. 2013/234, T. 18.01.2013, (Cevrimigi),
www.lexpera.com, 15.02.2020; Yagci, a.g.e., s. 293, 294.
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baglanmaktadir. Bu nedenle bu tiir kayitlar, borcun dogumu agisindan olmasa da ifa

zamant bakimindan bir kosul niteligi tagimaktadir?®.

Bu noktada 6nem arz eden bir nokta da, sozlesmede sart olarak kabul edilen
bir olgunun gergeklesmesinin ne zamana kadar beklenecegidir. Ogretide, kosulun
gerceklesmesi icin somut olayin 6zellikleri, s6zlesme sartlari, taraflarin farazi iradesi
gibi unsurlarin degerlendirilmesi sonucunda belirlenen makul siire kadar beklenmesi
gerektigi ifade edilmistir®®. Bu makul siirenin asilmis olmasi halinde ise, artik
geciktirici kosulun gerceklesmedigi kabul edilerek ona bagli hukuki sonuglarin
dogacagi kabul edilmektedir’®. Bununla birlikte konuyu ifa zamaninin kosula
baglandigt durumlar bakimindan ele alan bir goriis ise, kosulun gerceklesip
gerceklesmemesine gore bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmistir’’. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore, kosul gerceklesmisse, ifa zamani bu tarihe gore
hesaplanmalidir; bununla birlikte, kosul olarak 6ngoriilen olgunun gergeklesmemesi,
bu olgunun gerceklesmesini saglayacak sozlesme tarafindan kaynaklanip
kaynaklanmadigina gore ayr1 ele alinmalidir®>. Buna gore, kosul olarak ongoriilen
olayin bor¢lunun yiikiimliiliik alanina girdigi durumlarda, diiriistliik kuralina goére
belirlenecek olan makul siireden sonra sdzlesme siiresinin basladig1 kabul edilmelidir.
Ornegin, insaat ruhsatinin alinmasinin yiikleniciye yiiklendigi durumlarda, somut

olayda ingaat ruhsatinin alinmasi gereken makul siireden sonra ingaat stiresi

28 Yagcl, a.g.e., s. 276.

22 Oguzman/Oz, Cilt I1, s. 522; Yiice, a.g.e., s. 168. “Arsa pay: karsilig1 insaat sézlesmeleri iki tarafa
bor¢ yiikleyen ani edimli sozlesmelerdir. Sézlesme uyarinca arsa sahibinin borcu; arsayr insaat
yapacak sekilde yiikleniciye teslim etmek, yiiklenicinin borcu ise bu arsaya kendi sermayesi ile imara,
fenne ve sozlegsmeye uygun insaat yaparak teslim etmektir. Sozlesmenin yapildigi anda arsaya insaat
yapilmast belli bir sarta baglt oldugu durumda bu sartin gerceklesmesinin beklenmesi gerekir. Ancak
bu bekleme siiresinin de belli bir tahammiil siiresi vardir. Bu siire her olayin ozelligine gore
degisebilir”, Y. 23. HD., E. 2016/2235, K. 2019/198, T. 29.01.2019; “Sézlesme yapilirken taginmazin
mevcut vasfi itibariyle imara miisait olmadigi taraflarca bilinmektedir. Bunun igindir ki sozlesmenin
6.maddesinde insaatin baglama tarihi olarak ilgili mercilerden bina yapilabilir anlamini tagiyan én izin
belgesinin alimmasi, imarla ilgili islemlerin tamamlanmas: kosulu getirilmistir. Bu kogulun
tahakkukunun zamana bagh oldugu kabul edilerek insaata baslanmasit icin belli bir tarih
kararlastirilamanugstir. Gegici imkdansiziigin varligr sozlesme aninda kabul edildigine gore istikrar
kazanmis Yargitay Ictihatlarinca bu imkansizigin ortadan kaldurilmast icin yanlarin makul bir siire
beklemeyi pesinen goze aldiklart kabul edilmelidir”, Y. 15. HD., E. 2002/1412, K. 2002/2969, T.
03.06.2002, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 15.02.2020.

30 Yiice, a.g.e., s. 169.

3l'Yagcl, a.g.e., s. 297.

32 Yagcl, a.g.e., s. 297.
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baslayacaktir’>. Esasen bu ¢0ziim, sozlesme taraflarindan birinin, kosulun
gerceklesmesine diirtistliik kuralina aykir1 olarak engel olmasi halinde, kosulun
gerceklesmis sayilacagini ongdren TBK m. 175/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin
bir sonucudur®*. Buna karsilik, kosul olarak ongoriilen olay, alacakliya yiiklenebilen
bir sebeple gerceklesmemisse, kosulun gerceklesmesi gereken makul siireye gore ifa
zamani tespit edilemez; zira, diirlistliik kurali kusurlu olan alacakliyr korumaz?®.
Bununla beraber, kosulun gerceklesmemesi taraflara yiliklenemeyen bir sebepten
kaynaklanmigsa da ifa zamani, kosulun gergeklesmesi gereken makul siire sonundan

itibaren hesaplanmalidir.

II. SONRAKI GECiCi iMKANSIZLIGIN HUKUKi SONUCLARI

A. Genel Olarak

S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan gegici nitelikteki imkansizligin
sOzlesmeye ne gibi bir etki yapacagi TBK’da diizenlenmemistir’®. Oysa gegici
imkansizlik bircok sozlesmede karsimiza cikmaktadir. Ornegin, ithalat ihracat
yasaklari, ulagim yollarmin bir siireligine kapanmasi, ilke igerisindeki siyasi
huzursuzluklar, salgin hastaliklar, deprem, sel vb. gibi dogal afetler, pek cok
sOzlesmede ortaya cikabilen ve ifanin gergeklesmesini bir siireligine engelleyebilen
olgulardir. Yine, 6zellikle ingaat s6zlesmelerinde siklikla karsilasilan, insaat ruhsatinin

alinmamig olmast sebebiyle ingaatin bir siireligine durdurulmasi, ingaata

33 Aymi yonde: Kursat, a.g.e., s. 134. Yargitay baz1 kararlarinda, kosulun borgluya yiiklenebilen bir
sebeple gerceklesmedigi hallerde, taraflarin tahammiil siiresi kadar bekleyeceklerine hitkmetmistir:
“Davact vekili, taraflar arasinda arsa payt karsiligi insaat sézlesmesi imzalandigini, insaatin ruhsattan
itibaren 12 ay icinde teslimi gerektigi halde, ihtara ragmen davalinin hi¢bir isleme baslamadigin ileri
siirerek, sozlesmenin feshini talep ve dava etmistir. Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore daval
yiiklenicinin ingaat ruhsati i¢in belediyeye basvurdugu, ancak eksiklikler nedeniyle talebin iade edildigi
ve tekrar basvuru yapimadigi, sozlesme tarihinden itibaren beklenmesi gereken tahammiil siiresinin
asidigi gerekgesiyle, davamn kabuliine karar verilmistir”. Y. 23. HD., E. 2014/9021, K. 2016/898,
(Cevrimigi), www.lexpera.com, 14.02.2020; Y. 23. HD., E. 2013/7892 E., K. 2014/1064, (Cevrimigi),
www.lexpera.com, 14.02.2020.

3 Yagcl, a.g.e., s. 298.

3 Yagcy, a.g.e., s. 301. Boyle bir durumda alacaklinm, borglunun borcunu ifa edebilmesi i¢in yapmasi
gerekenleri yapmamasi nedeniyle temerriide diistiiglinden bahsedilecektir. Bkz., Kursat, a.g.e., s. 135.
36 Hem 818 sayili BK’da hem de 6098 sayili TBK’da gegici imkansizliga iliskin diizenleme yer
almamaktadir.
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baglanabilmesi i¢in idare tarafindan verilmesi gereken izinlerin geciktirilmesi veya
insaat alanmnin SIT alan1 igerisine almip insaatin durdurulmasindan sonra, bu kararin
kaldirilmasi ya da hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar verilen bir idari islemin
iptali isteminin reddedilmesi®’ gibi hukuki imkansizliklarin bulundugu durumlarda da
gecici imkansizlik s6z konusu olabilmektedir. ifanin gecici nitelikteki bir engel
sebebiyle gerceklestirilemedigi bu tlir durumlarda hangi hiikiimlerin uygulanacaginin
diizenlenmemis olmasi, konunun Ogreti ve yargi kararlarinca ¢ozlimlenmesini
gerektirmis; ancak konu oldukea tartigsmali bir boyut kazanmistir. Esasen konunun bu
derece tartigmali olmasinin nedeni, gegici imkansizligin ifa engelleri tiirleri arasindaki
konumundan kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, TBK’da yer alan ifa
imkansizligina iligkin hiikiimler, imkéansizligin siirekli oldugu durumlar dikkate
alinarak diizenlenmistir. Bu sebeple, gercek bir imkansizliktan bahsedebilmek igin
edimin ifasinin oniindeki engelin kesin ve siirekli olmas1 gerektigi ifade edilmistir.
Gegici imkansizlik halinde ise ifanin 6niindeki engel bir siire sonra ortadan kalkmakta;
bu nedenle de gergek bir imkansizlik olarak degerlendirilememektedir. Ote yandan,
gecici imkansizlik durumunda, imkansizlik engelinin bir siire sonra ortadan kalkmasi
ile ifada gecikmeye yol agmasi, bu hukuki kurumu bor¢lu temerriidiine de
yaklagtirmistir. Nitekim, bor¢lu temerriidii de ifa programindan zaman yoniinden
sapma halini ifade etmekte olup*®, gecici bir nitelik tasimaktadir’®. Ancak temerriit,
bor¢lunun edimini ifa edebilecek olmasina ragmen ifa etmedigi durumlar
karsilamakta; bu haliyle de gegici imkansizliktan ayrilmaktadir. Iste, gegici
imkansizligin, imkansizlik ve temerriit kavramlar1 arasindaki bu konumu, gegici
imkansizliga uygulanacak hiikiimlerin tartigmali bir nitelik kazanmasina neden

olmustur.

37 Ozgelik, a.g.e., s. 580.
38 Vedat Buz, Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Ankara, Yetkin, 1998, s. 100.
%9 Eren, a.g.e.,s. 1117.

135



B. Gecici Imkansizhigin Hukuki Sonuclar1 Bakimindan ileri Siiriilen

Goriisler

1. Alman Hukukunda

Alman hukukunda hem eski BGB’de hem de Bor¢lar Hukuku reformundan
sonra yuriirlige giren BGB’de gecici imkansizligin hukuki sonuglarina iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir®. Her iki donemde de konuya iligkin ¢oziimiin, 6greti
ve yargi kararlarinca sekillendigi goriilmektedir’. Ote yandan, reform ile birlikte
BGB’nin ifa engelleri sisteminde meydana gelen degisiklikler, ge¢ici imkansizligin
hukuki sonuglart bakimindan 6gretide ileri siiriilen goriislerde de farklilik yaratmistir.
Bu nedenle Alman 6gretisinde konuya iligkin olarak ileri siirlilen goriislerin, reform

oncesi ve sonrasi seklinde incelenmesi gerekmektedir.

Alman hukukunda Borg¢lar Hukuku reformundan onceki donemde, gecici
imkansizliga uygulanacak hiikiimler belirlenirken bor¢lunun gegici imkéansizliktan
sorumlu olup olmadigina gore bir ayrima gidildigi goriilmektedir*?. Reform Oncesi
donemde Ogretide, gecici imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olmadigi durumlarda,
eski § 275 BGB hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi ve bor¢lunun ifa yiikiimliiligiiniin
askiya alinacagt; bor¢lunun gecgici imkansizliktan sorumlu oldugu durumlarda ise
bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulama alam1 bulacagi kabul edilmistir®. Bu
¢Oziimiin gerekgesi olarak, reformdan 6nce Alman hukukunda temerriidiin bor¢lunun

kusuruna bagli olarak diizenlenmis olmas1 gosterilmistir*.

Bununla birlikte, 2002 y1linda Borg¢lar Hukukunu Modernlestirme Kanunu’nun

yurlirliige girmesinden sonra, Alman hukukunda geg¢ici imkansizligin hukuki

40 Mitzkait, a.g.e., s. 223, 224.

4! Mitzkait, a.g.e., s. 223.

42 Huber, a.g.e., s. 66; Arnold, a.g.e., s. 867.

43 Huber, a.g.e., s. 66; Volker Emmerich, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 2a, Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241 — 432, 4. Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 2003, § 275,
N. 28; Kaiser, a.g.e., s. 123 ve dn. 7; Mitzkait, a.g.e., s. 223 vd. ; Arnold, a.g.e., s. 867, dn. 10. Bu
donemde gegici imkansizlik halinde imkansizligin var oldugu siirece alacaklinin ifa talebinin ortadan
kalkacag1 hem 6gretide hem yargi kararlarinda ifade edilmistir, bkz., Mitzkait, a.g.e., s. 224, dn. 987°de
yer alan karar ve dn. 988’de anilan yazarlar.

4 Mitzkait, a.g.e., s. 223 vd.
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sonuclarina iligskin pek ¢ok goriis ortaya atilmistir. Esasen bu durum, kanunun hazirlik
caligmalarina dayanmaktadir. Alman Adalet Bakanligi, 1984 yilinda, Borglar
Kanunu’nun revize edilmesi amaciyla bir komisyon kurmus ve bu komisyon da yaptigi
caligmalar sonucunda bir kanun tasarist hazirlamistir®. Komisyon tarafindan
hazirlanan tasarida yer alan ifa imkansizligina iliskin § 275 I BGB-KF hiikmiinde “ifa
imkdnsiz oldugu olciide ve siirece” ifadesine yer verilmis*, bdylelikle bu madde ile
gecici imkansizligin diizenlenmesi amaglanmistir’. Ancak Federal Konsey, soz
konusu madde ile gegici imkansizligin tatmin edici bir sekilde diizenlenmedigini;
hilkmiin gegici imkansizligin hukuki sonuglarina iliskin bircok problemi ortaya
cikaracagini ifade etmistir*®. Bunun iizerine, Alman Federal Meclisi Hukuk Komitesi
sundugu raporda, BGB’nin taslak metninde yer alan “ve silirece” (und solange)
ifadesinin madde metninden c¢ikarilmasi gerektigini belirtmis; boylelikle gecici
imkansizligin  hukuki sonucglarma iliskin ¢6ziim yargi kararlar1 ve doktrine
birakilmigtir®. Bu durum, Alman hukukunda konu ile ilgili bir¢ok goriisiin ortaya

¢ikmasina neden olmustur®.

Alman hukukunda ileri siiriilen goriislerden biri, gecici imkansizliga borglu
temerriidii hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindedir®'. Bir baska goriis ise, gegici

imkansizlik halinde de ifa imkansizligina iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegini kabul

45 Emmerich, a.g.e., § 1, N. 13; Canaris, a.g.e., s. 499; Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku, s.
231.

46 Komisyon tasarisinda yer alan § 275 I BGB-KF hiikmiiniin Almanca metni su sekildedir: “Der
Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit und solange diese fiir den Schuldner oder fiir
Jjedermann unmaoglich ist.” Hiikiimet tasarisi ilk basta § 275 BGB-KF hiikmiinde yer alan ifadeye baglh
kalmstir. Bkz., BT-Drucksache, 14/6040, S. 6, 129, 189 (Cevrimigi),
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/060/1406040.pdf, 02.08.2019.

47 Arnold, a.g.e., s. 867.

48 BT-Drucksache, 14/6857, s. 11 (Cevrimigi), http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/14/068/1406857.pdf,
02.08.2019.

¥ BT-Drucksache, 14/7052, . 183 (Cevrimigi),
http //dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/070/1407052.pdf, 02.08.2019.
BT-Drucksache, 14/7052, s. 183 (Cevrimigi),

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/070/1407052.pdf, 02.08.2019. § 275 BGB’nin son hali su
sekildedir: “Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit diese fiir den Schuldner oder fiir
jedermann unmdglich ist”. Alman hukukunda bazi yazarlar, § 275 BGB hiikmiinde yer alan “soweit”
(6l¢iide) kelimesi nedeniyle, hitkmiin gecici imkansizlig1 da diizenledigini ifade etmistir, bkz., Kaiser,
a.g.e., s. 126. Ancak acikladigimiz lizere, Hukuk Komitesi’nin sundugu raporda § 275 BGB hiikmiinde
gecici imkansizliga yer verilmek istenmedigi agikca belirtilmistir.

5! Emmerich, a.g.e., § 4, N. 15; Westermann/Bydlinski/Weber, a.g.e., N. 7/57d.
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etmektedir?. Hakim gorlis ise, bor¢lu temerriidii ve imkansizlik hiikiimlerinin
harmanlanarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®. Esasen, bu goriisiin altindaki
temel diislince, alacaklinin imkansizligin devam ettigi silire boyunca temerriit
hiikiimlerine gore aynen ifay: talep edemeyecek olmasi karsisinda uygun bir ¢éziim
ortaya koymaktir. Bu cergevede, imkansizligin devam ettigi déonemde, § 275 BGB
hilkmii kiyasen uygulanarak sozlesme askiya alinacak (Vertragssuspendierung) ve
boylelikle aski siiresince kendi edimini ifa etmekten kurtulan borglu, § 326 I BGB
hiilkmii uyarinca kars1 edimi de talep edemeyecektir**. Bununla birlikte, alacakli, aynen
ifa talebi disinda borglu temerriidiinden dogan diger haklarini kullanabilecektir.
Boylece, alacakli, bor¢luya makul bir siire vererek ifa yerine zararinin tazmin
edilmesini veya sézlesmeden donme hakkini kullanabilecektir (§§ 281, 323 BGB)*.
Esasen Alman hukukunda ileri siirlilen bu ¢éziimiin bazi tutarsizliklar: barindirdiginm
ifade etmek gerekir®®. Zira séz konusu goriis, hem ifa yiikiimliliigiiniin askida
olacagini hem de alacaklinin se¢imlik haklara bagvurabilecegini kabul etmektedir®.
Bu baglamda, ifa yilikiimliiliigiiniin askida oldugu asamada alacaklinin secimlik
haklara nasil bagvuracagi sorusu giindeme gelebilir®®. Nitekim, Alman hukukunda baz1
yazarlar da ayni gerekcelerle s6z konusu goriigiin olduk¢a zorlayici bir ¢oziim

getirdigini ifade etmigtir®.

Alman ogretisinde bunlardan baska ¢6ziim yollarinin da ortaya konuldugu
goriilmektedir. Ornegin, Emmerich, gegici imkansizlik halinde, imkansizligin devam

ettigi stire boyunca bor¢lunun ifadan kacinma hakkinin

52 MiiKoBGB/Emst, a.g.e., § 275, N. 141.

33 Arnold, a.g.e., s. 866 vd.; Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 34; Reiner Schulze, Martin Ebers, “Streitfragen
im neuen Schuldrecht”, JuS, 2004, s. 266; Peter Huber, Florian Faust, Schuldrechtmodernisierung,
Miinchen, C.H. Beck, 2002, § 8, N. 6; Emmerich, a.g.e., § 4, N. 13, dn. 30’da yer alan yazarlar.

5 Arnold, a.g.e., s. 870; Canaris, Die Einstweilige Unméglichkeit, s. 145, 151; Déubler, a.g.e., s. 59;
Holzwarth/Walz, a.g.e. s. 43, 44; Schulze/Ebers, a.g.e., s. 266; Huber/Faust, a.g.e., § 8, N. 7. Hukuk
Komitesi raporunda da gegici imkansizlik halinde alacaklinin makul bir siire vererek, ifa yerine tazminat
talep etme ya da sozlesmeden donme hakkiin bulundugu ifade edilmistir. Bkz., BT-Drucksache,
14/7052, s. 183 (Cevrimigi), http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/070/1407052.pdf, 02.08.2019.

55 Arnold, a.g.e., s. 869; Canaris, Die Einstweilige Unméglichkeit, s. 155; Diubler, a.g.e., s. 60; Kaiser,
a.g.e., s. 136; Holzwarth/Walz, a.g.e. s. 45, 48.

56 Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 42.

57 Arnold, a.g.e., s. 869; Canaris, Die Einstweilige Unméglichkeit, s. 155.

58 Canaris, Die Einstweilige Unméglichkeit, s. 155.

% Kaiser, a.g.e., s. 136; Medicus, FS Heldrich, s. 350.
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(Leistungsverweigerungsrecht) oldugunu; aksi takdirde bor¢lunun borcunu ifa etmek
zorunda kalacagini ifade etmistir®®. Bununla birlikte, Alman hukukunda baz1
yazarlarin, konuya usul hukuku ve icra hukuku baglaminda ¢6ziim getirdikleri de
goriilmektedir. Bu yazarlardan Canaris’e gore, buradaki problem ya maddi hukuka
gore cozililecek ve buna gore bor¢lu ifa yilkiimliligiinden gecici olarak muaf
tutulacak, baska bir deyisle de ifa ylikiimliiliigli askiya alinacak; ya da usul hukuku
diizeyinde bir ¢oziim getirilerek ifa engelinin devam ettigi siire boyunca bor¢luya dava
acilamayacaktir®'. Aksi goriiste olan Kaiser ise®, bor¢lunun icra prosediirii tarafindan
yeterince korundugunu ifade etmistir. Yazara gore, gecici imkansizlik halinde
bor¢lunun ifa yilikiimliliigli devam etmektedir. Dolayisiyla, ifanin gegici olarak
imkansiz olmasi1 halinde de alacakli ifa davasi agabilecektir; ancak ifanin miimkiin

olmamasi sebebiyle mahkeme hiikkmii icra edilemeyecektir®.

2. Isvicre/Tiirk Hukukunda

Isvigre/Tiirk hukukunda hakim gériis®, sdzlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelen gecici imkansizlik halinde borglu temerriidii hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulacagimi kabul etmektedir. Bilindigi gibi, karsilikli bir s6zlesmede borglu
temerriidii halinde alacakli, TBK m. 123’e gore uygun bir siire vererek edimin aynen
ifasini talep edebilecek; bu siirenin bosa gegirilmesi halinde ifadan vazgegerek olumlu
zararinin tazmin edilmesini veya sozlesmeden donerek menfi zararmin tazmin
edilmesini isteyebilecektir (TBK m. 125). Iste, bu goriisteki yazarlar, gecici
imkansizlik halinde de alacaklinin s6z konusu hiikiimlere dogrudan bagvurabilecegini
savunmustur. Ote yandan, gecici imkansizlik durumunda imkansizlik siiresi boyunca
edimin aynen ifasinin miimkiin olmamasi, bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin ne sekilde

uygulanacagi noktasinda bir ¢ézlim arayisini da beraberinde getirmistir. Gergekten, bu

0 MiiKo/Emmerich, a.g.e., § 275, N. 28.

6! Canaris, Die Einstweilige Unmaéglichkeit, s. 146.

62 Kaiser, a.g.e., s. 129 vd.

63 Kaiser, a.g.e., s. 127. Kars.: Canaris, Die Einstweilige Unmoglichkeit, s. 148.

% von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 96; Bucher, a.g.e., s. 420; Becker, a.g.e., Art. 97, N. 21; Barth, a.g.e., s.
41; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2563; Rampini, a.g.e., N. 77; Aepli, a.g.e., Art.
119, N. 121; Kurt, a.g.e., s. 312; Ozgelik, a.g.e., s. 595; Giindogdu, a.g.e., s. 110; Basoglu, Aynen ifa,
s. 174.
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goriisteki yazarlar, gegici imkansizligin sdzlesmeye farkli bir etkisinin olacagini kabul
etmis; bu baglamda, imkansizlik siiresi boyunca aynen ifa talebinin ertelenecegini ve
sOzlesmenin bu siire boyunca askida olacagini kabul etmislerdir®. Bunun yaninda,
alacaklinin tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerde bor¢lu temerriidii halinde sahip
oldugu diger iki se¢cimlik hakkini kullanabilecegi de ifade edilmistir. Buna gore,
alacaklinin makul bir siire verdikten sonra ifadan vazgecerek olumlu zararinin tazmini
veya sozlesmeden donerek olumsuz zararimin tazminini isteyebilecegi ileri

stirtilmiistir®®.

Ote yandan, &gretide Giindogdu®, gegici imkansizlikta borglu temerriidii
hiikiimleri uygulanacagini kabul etmis olsa da, bu durumda alacaklinin s6zlesmeden
donme hakkini kullanamayacagini ileri siirmiistlir. Zira yazara gore, alacaklinin
sozlesmeden donme hakkimi kullanabilmesi ig¢in, verilecek ek siirenin uygun
oldugundan bahsedebilmek i¢in, bu siirenin, bor¢lunun borcunu ifa edebilmesine
imkan verecek yeterlikte olmas1 gerekmektedir. Bu gergevede, borgluya verilecek olan
ek siire, ancak imkansizlik olgusunun kalkacagi ana kadar gecen siireye esit olmasi

halinde uygun siire olarak nitelendirilebilecektir®.

% Decurtins, a.g.e., s. 22; Becker, a.g.e., Art. 97, N. 21; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 139; Bucher, a.g.e.,
s. 420; Rampini, a.g.e., N. 78; Kurt, a.g.e., s. 312; Ozcelik, a.g.e., s. 595. Koller ise, gegici imkansizlik
nedeniyle edimin yerine getirilemedigi durumlarda gelecekteki edimin ifasina yonelik bir davanin
acilabilecegini ifade etmistir. Bkz., Koller, OR, N. 54. 188. Bununla birlikte, isvi¢re dgretisinde baz1
yazarlar, gegici imkansizlik durumunda ifanin ertelenecegine iligkin bir ifade kullanmamis; bu durumda
yalnizca aynen ifanin gecikecegini ifade etmislerdir. Bkz., von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 96; Keller/Schobi,
a.g.e., s. 245. Serozan’a gore, gegici imkansizlik bor¢lu temerriidii altinda degerlendirilir; ancak, bu
stire icerisinde temerriit ¢arki isletilmeyip bosta tutulur. Bkz., Serozan, a.g.e., § 15, N. 1.

% Kurt, a.g.e., s. 314; Giindogdu a.g.e., s. 111.

7 Giindogdu, a.g.e., s. 111.

8 Bize gore, bu goriisiin kabul edilmesi halinde borgluya verilecek olan ek siirenin mutlaka gegici
imkansizligin devam ettigi siireye esit olmasi gerekmeyecektir. Nitekim, gegici imkansizligin devam
ettigi siirenin baslangic ve bitis siireleri her zaman kesin bir sekilde belli olmayabilir. Boyle bir
durumda, imkénsizlik olgusunun “ortadan kalkabilecegi” uygun bir siirenin verilmesi gerekir. Bu
siirenin sonunda imkansizlik olgusunun ortadan kalkmamis olmasi halinde alacakli s6zlesmeden
donebilecektir. Ote yandan, ek siire verme sart1, yalnizca sdzlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi
icin aranmamugtir. Alacaklinin, aynen ifadan vazgegerek olumlu zararinin tazminini talep edebilmesi
icin de borgluya uygun bir ek siire vermesi gerekmektedir.

Bu goriis 6gretide Kurt tarafindan da elestirilmistir. Yazar, alacaklinin borgluya borcunu ifa etmesi igin
verecegi uygun siirenin gecici imkansizligin ortadan kalkacagi siireye esit olmasi gerekmedigini
belirtmis; ayrica, alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in ek siire vermeye ihtiyag olmayan
hallerin bulundugunu da ileri stirmiistiir. Bkz., Kurt, a.g.e., s. 314, dn. 330.
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3. Goriislerin Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, gegici de olsa bir imkansizligin bulunmasi halinde teknik olarak
bor¢lu temerriidiiniin olustugu sdylenemez. Zira bilindigi gibi, ifada yasanan her
gecikme borglu temerriidiiniin olusmasi i¢in yeterli degildir. Bor¢lu temerriidiiniin
varligindan bahsedebilmek i¢in belirli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir®. Bu
baglamda, oncelikle, ifas1t miimkiin ve muaccel bir edimin zamaninda ifa edilmemis
olmasi ve bu borcun &denmesi hususunda alacaklinin ihtarda bulunmus olmasi
aranmaktadir. Borg¢lu, kural olarak alacaklinin ihtarmin hiikiim ifade ettigi anda™
temerriide diismektedir’'. Buradan anlasilmasi gereken, temerriidiin olustugunu
sOyleyebilmek icin ihtar tarihinde edimin ifasmin miimkiin olmasi gerektigidir’.
Nitekim imkansizlik ve temerriit kurumlar1 ayirt edilirken, ifanin miimkiin olmasina
ragmen edimin yerine getirilmedigi durumlarda temerriidiin; buna karsilik, bor¢lunun
istese bile ifay1 gerceklestiremeyecegi durumlarda imkansizligin s6z konusu olacagi
ifade edilmistir’. Ancak bu kriterin kabul edilmis olmasina ragmen, ifa o an igin
miimkiin olmasa bile edimin “sonradan” yerine getirilebiliyor olmasi temerriidiin
varlig1 i¢in yeterli kabul edilmis ve gegici imkansizlik bor¢lu temerriidii kavrami
altinda degerlendirilmistir’™. Halbuki, gecici imkansizligin bulundugu bir durumda,
her ne kadar edim sonradan ifa edilebilecek durumda olsa bile, engelin devam ettigi
siire boyunca borglu borcunu istese bile ifa edememektedir. Bir baska ifadeyle, gecici
imkansizlik halinde ifanin 6niindeki engel gegici nitelikte olsa bile, devam ettigi siire

boyunca kesin ve asilamaz bir niteliktedir. Bor¢lu temerriidiiniin gergeklesmesi i¢in

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 458.

7 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 468. ihtari etkilerinin meydana geldigi an, 6gretide tartismalidir. Bir goriise
gore, ihtar bor¢lunun hakimiyet alanina ulasir ulasmaz hukuki sonuglarini dogurur. Bir bagka goriise
gore ise, bor¢luya ifa i¢in verilen uygun bir siirenin dolmasi ile temerriit gergeklesir. Bkz., Buz,
Sozlesmeden Dénme, s. 102, dn. 165 ve 166°daki yazarlar.

"I Kural bu olsa da, baz1 hallerde borglu temerriidii igin ihtara gerek goriilmemistir. Bu haller TBK m.
117/2°de yer almaktadir.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 912. Esasen, borglu temerriidii halinde birincil yaptirimim
aynen ifa talebi olmasi da borglu temerriidiiniin olusabilmesi i¢in ifanin miimkiin olmas1 geregini
destekler niteliktedir.

73 Serozan, a.g.e., § 17, N. 1. Ogretide Barlas, bor¢lu temerriidii kavramini agiklarken su ciimlelere yer
vermistir: “Burada borcun ifa edilmemesi, bor¢lunun sorumlu oldugu veya olmadigi bir imkansizliktan
kaynaklanmamaktadir; ifa miimkiin bulundugu halde bor¢lu borcunu zamaninda ifa etmemistir ve
gecikmeye ragmen borg hala ifa edilebilir durumdadir. Iste temerriit, bdyle bir gecikme durumu iizerine
belirli sartlarin ger¢eklesmesiyle meydana gelen bir miiessesedir”. Bkz., Barlas, a.g.e., s. 15.

4 Serozan, a.g.e., § 17, N. 1; Giindogdu, a.g.e., s. 49; Kurt, a.g.e., s. 47.
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aranan “ifanin miimkiin olmas1” sart1, imkansizligin bulundugu dénemde saglanmis
olmaz. Bu nedenledir ki, ifa engelinin devam ettigi zaman dilimi igerisinde aynen
ifanin gergeklestirilmesi i¢in yoneltilen ihtar hiikiim ifade etmez; ayrica bu siire

icerisinde acilan aynen ifa davasi da sonugsuz kalir’.

Ote yandan, gecici imkansizlik halinde bor¢lunun temerriide diisecegini ileri
stiren yazarlar da imkansizlik doneminde aynen ifanin miimkiin olmamasi nedeniyle
alacaklinin ifa talebinin ertelenecegini, bor¢lunun imkansizlik siiresince aynen ifaya
mahkim edilemeyecegini ayrica belirtmistir’®. Kanimizca, bor¢lunun aynen ifaya
mahkum edilemedigi bir zaman diliminde, ayn1 zamanda miitemerrit durumda
oldugunu kabul etmek geligkili bir durum yaratmaktadir. Ote yandan bu yonde bir
¢Oziimiin kabul edilmesi halinde su sorunun sorulmasi gerekir: Acaba ifa talebinin
ertelendigi kabul edilen alacakli, TBK m. 125 hiikmiinde yer alan se¢imlik haklara
nasil bagvuracaktir? Zira, alacaklinin ifa talebinin (bor¢lunun ifa yiikiimliiliigiiniin)
ertelenmesi, muacceliyetin ertelenmesi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle,
muacceliyet ve ifa ylikiimliligii birbirine bagl kavramlardir. Borcun muaccel hale
gelmesi ile birlikte bor¢lunun ifa yiikiimliliglii dogmaktadir. Dolayisiyla, ifa
ylkiimliliigiiniin ~ ertelendigi kabul edildiginde artik bir gecikmeden de
bahsedilemeyeceginden, alacaklinin yeni ifa zamani gelene kadar TBK m. 125°de yer

alan se¢imlik haklarina bagvurabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, gegici imkansizlik halinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerine
basvuran goriisiin, alacakliyr borglu temerriidii hiikiimlerinin sagladig1 imkanlardan
faydalandirmak ve bdylelikle alacaklinin  menfaatlerini  korumak istedigi

sOylenebilir’”. Nitekim s6z konusu gorlisiin, gegici imkansizhiga uygulanacak

5 Giindogdu, a.g.e., s. 109. Gegici engelin devamu sirasindaki ifa talebinin dayanaktan yoksun olacagi
hakkinda: Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 39.

76 Kurt, a.g.e., s. 314; Giindogdu, a.g.e., s. 110;

77 Hatirlanacag iizere, hem Alman hukukunda hem de Tiirk/Isvigre hukukunda gegici imkansizligin
stirekli imkansizliga es sayilmasindaki kriter, “alacaklinin” gegici imkansizlik nedeniyle sézlesme ile
bagli kalmaya devam etmesinin beklenemeyecek olmasidir. Bu kriterin uygulanmasi ile belirsiz bir siire
sozlesmeyle bagli kalmaktan korunan alacakli, gegici imkansizlik durumunda bor¢lu temerriidii
hiikiimlerinin uygulanmasi ile s6zlesmeden donme hakkina da sahip olmaktadir. Bu nedenle dgretide,
alacaklmin borglu temerriidii hiikiimlerine gore zaten bir sdzlesmeden donme hakkinin oldugu; bu
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hiikiimleri tespit ederken yalnizca karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde borglu
temerriidii hiikiimlerine bagvurdugu goriilmekte™; bu cercevede alacaklinin makul
stire sonunda ifadan vazgecerek olumlu zararinin tazminini veya sézlesmeden donerek
menfi zararinin tazminini isteyebilecegi ileri siiriilmektedir (TBK m. 125)”.
Gergekten, TBK nin ifa engelleri sisteminde, alacakliya sozlesmeden déonme imkani
veren genel bir diizenleme yer almamaktadir®. Hal bdyle olunca, gegici imkansizlik
halinde menfaatleri zedelenen alacakliya s6zlesmeden donme hakkinin taniabilmesi
icin, bor¢lunun miitemerrit durumda oldugunun varsayilmis oldugu diisiiniilebilir.
Ancak yine de, gecici olsa da kesin bir ifa engelinin varlig1 halinde, bor¢lunun
miitemerrit durumda oldugunu ifade etmek kavramsal acidan bir karisikliga yol
acabilecek niteliktedir. Kanaatimizce, bunun yerine, gecici imkansizlik halinde TBK
m. 125 hiikkmiiniin “kiyasen” uygulanabileceginin ifade edilmesi daha dogru bir
yaklagim olabilirdi. Ancak bu ifade kullanilmis olsa dahi, bor¢lu temerriidii
hiikiimlerinin ne sekilde uygulanabileceginin agik olmamasi ve yalnizca alacaklinin

menfaatlerinin esas alinmis olmasi sebebiyle, s6z konusu goriise katilmamaktayiz.

nedenle, gegici imkansizligin tespitinde “bor¢lunun” o sodzlesme ile bagl kalmadaki menfaatinin
degerlendirilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Bkz., Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 35.

78 Isvigre ogretisinde Aepli, tek tarafli borg iliskilerinde sozlesmenin askiya alinmasinin alacaklidan
beklenemez oldugu durumlarda gegici imkansizhigin siirekli imkansizlik olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz., Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 121.

" Giindogdu, a.g.e., s. 108.

80 TBK’nin genel hiikiimlerinde sdzlesmeden donme hakk: veren i hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, karsilikli borg yiikleyen soézlesmelerde taraflardan birinin 6demede giigsiizliige diismesi halinde
alacag1 uygun bir siire igerisinde teminata baglanmayan tarafin sézlesmeden donebilecegini diizenleyen
TBK m. 98 hiikmiidiir. Ikincisi, borcun konusunun bir seyin teslimini gerektirmeyen bir edim olmasi
ve alacaklinin bu edimi kabulden ka¢inmasi halinde bor¢luya bor¢lu temerriidii hiikiimlerine gore
sozlesmeden donme hakki veren TBK m. 110 hiikmidiir. Sonuncusu ise, iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde gerekli sartlarin yerine getirilmesiyle alacakliya
sozlesmeden donem hakki taniyan TBK m. 125/2 hiikmiidiir. Bkz.: Buz, S6zlesmeden Dénme, s. 92
vd.
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C. Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki Gegici imkansiziik

1. Borclunun Sorumlu Olmadigi Gecici Imkéansizhgin ifa Engelleri

Arasindaki Yeri

Ifade ettigimiz iizere, dgretide gecici imkansizlik halinde genel olarak ifanin
ertelenmesi ve TBK m. 125°de yer alan se¢imlik haklarin kullanilmasi seklinde iki
farkli hukuki sonucun giindeme geleceginden bahsedilmektedir. Ancak burada 6nem

arz eden nokta, s6z konusu hukuki sonuglarin ne sekilde giindeme gelecegidir.

Borglar Hukuku Reformu’ndan sonra Alman O6gretisindeki hakim gorts,
bor¢lunun ifa yiikiimliliglinliin ertelenmesini gegici imkansizliktan borglunun
sorumlu olup olmamasindan bagimsiz bir sekilde ele almistir. Baska bir deyisle, bu
goriige gore, borglu ister sorumlu olsun ister olmasin, gecici imkansizlik bor¢lunun ifa
yiikiimliiliiglinlin ertelenmesi sonucunu doguracaktir. Esasen bu ¢dziimiin altindaki
neden, Alman Ogretisindeki hakim goriislin, bor¢lunun ifa yiikiimliiliigliniin
ertelenecegi sonucuna, gecici imkansizlik halinde § 275 BGB hiikmiinii kiyasen
uygulayarak varmasidir. Zira, § 275 BGB hiikmii, bor¢lunun sorumlu oldugu veya
olmadig1 imkansizlik bakimindan herhangi bir ayrim yapmamustir®’. Ote yandan, bu
yonde bir ¢ézliimiin benimsenmesine ragmen, alacaklinin gecikme tazminatini talep
edebilecegi ve diger secimlik haklarina bagvurabilecegi ifade edilirken, bor¢lunun ifa
yiikiimliiliiglinlin ertelendigi goéz ardi edilmis; bu nedenle, s6z konusu goriis hakli

olarak elestirilmistir®.

Bize gore, gec¢ici imkansizligin bulundugu her durumda, bor¢lunun ifa
yiikiimliiliiglinlin ertelenecegini kabul etmek, adaletsiz sonuglarin dogumuna yol
acabilecektir. Zira bor¢lunun ifa yiikiimliiligiiniin ertelenmesi, bor¢luya onemli
avantajlar saglarken; alacaklinin bagvurabilecegi imkanlar1 tehlikeye diisiirmektedir.

Oncelikle, bor¢lunun sorumlu oldugu gegici imkansizlikta dahi bdyle bir erteleme s6z

81 Borglunun sorumlu oldugu imkéansizlik halinde ortaya ¢ikan tazminat sorumlulugu igin, diger
maddelere gonderme yapilmakla yetinilmistir (§ 275 IV, § 280, § 283 BGB).
82 Kaiser, a.g.e., s. 136, 137; Medicus, FS Heldrich, s. 350.
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konusu oldugunda, muacceliyet de olugsmayacagi i¢in, alacaklinin gecikme tazminatini
ne sekilde talep edecegi meselesi ortaya g¢ikacaktir. Bunun disinda, muacceliyetin
otelenmesi, alacaklinin sozlesmeden donme hakkina (TBK m. 125/2)
bagvurabilmesini de sinirlayacaktir. Goriildiigii gibi, boyle bir ¢oziimiin kabul edilmesi
halinde borg¢lu, kendi yarattigi durumun olumsuz sonuglarindan kurtulmakta; hatta
avantajlar elde etmektedir. Dolayisiyla, gecici imkansizligin ifa yiikiimliliiglini
erteleyebilmesi i¢in gerekli kosullar degerlendirilirken titiz olunmali; her durumda ifa
zamaninin ileri bir tarihe atildigi kabul edilmemelidir. Bu nedenle kanaatimizce,
bor¢lunun sorumlu oldugu ve olmadig1 gegici imkansizlik bakimindan farkli hukuki
coziimler ortaya konmalidir. Esasen bu ¢oziimiin altindaki temel mantik, bor¢lunun
sorumlu olmadig1 imkansizligin bir borca aykirilik hali olugturmamasidir. Bilindigi
gibi, TBK m. 136 hiikmii uyarinca, yalnizca bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik
borcu sona erdirmektedir®*. TBK’nin benimsedigi imkansizlik sistemindeki bu temel
kural, imkansizligin gegici nitelik tagimasi halinde, bor¢lunun ifa yiikiimliliigiinden
bir siireligine muaf tutulmasi seklinde giindeme gelecektir. Baska bir deyisle,
bor¢lunun sorumluluk alanindan kaynaklanmayan gegici imkansizlik, muacceliyetin

otelenmesi sonucunu doguracaktir.

Esasen, bu ¢6ziim tarzinin TBK’nin ifa engelleri sistemi ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. A¢iklandigi lizere, TBK’da bor¢lunun sorumlu olmadigi ifa imkansizligi
136. madde; bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 ise 112. madde altinda
coziimlenmektedir. Bunun sonucunda, bor¢lunun sorumlu olmadigr ifa
imkansizliginda bor¢ iliskisi sona ererken; bor¢lunun sorumlu oldugu ifa
imkansizliginda borg iliskisi, ifasi imkansizlasan edimin yerine “zarari tazmin
ylkiimliiliigi” ile devam etmektedir. Siirekli ifa imkansizlig1 bakimindan benimsenen
bu ¢oziim sisteminin arkasindaki diisiinceler, gecici imkansizlik bakimindan da

paralellik gdstermektedir. Gergekten, borcun ifasini imkansizlagtiran gegici engellerin

8 Gergekten, sonraki imkansizligin meydana getirdigi en 6nemli sonug borcun sona ermesidir. Borglu,
imkansizliktan sorumlu olmadigini ispat ederek higbir tazminat 6demeden borcundan kurtulacaktir.
Elbette, bu kuralin bazi istisnalart bulunmaktadir. S6z konusu istisnalar kanundan veya sézlesmeden
kaynaklanabilir. Kanundan kaynakli istisnaya TBK m. 119 hiikmii 6rnek gosterilebilir. Hilkme gore,
temerriide diisen bor¢lu beklenmedik halden dogacak zarardan sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte
taraflar, bor¢lunun beklenmedik halden meydana gelen imkansizliktan da sorumlu olacagini s6zlesmede
kararlastirmis olabilirler: Eren, a.g.e., s. 1333.
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bor¢lunun sorumluluk alanindan dogup dogmadiklarina goére farklh etkiler
yaratacaginin kabul edilmesindeki esas gaye de sozlesme taraflarinin menfaatlerini

gbzeten hukuki sonuglarin ortaya konmasidir.

Uygulamada gegici nitelikteki ifa engelleri ile en ¢ok karsilagilan sdzlesme tipi
olan insaat sozlesmelerinde de bu yonde bir ¢oziimiin benimsendigi goriilmektedir.
Bilindigi gibi, insaat sdzlesmesinde ingaat yapma borcu altinda olan yiiklenicinin
edimi, bir anda gergeklestirilebilecek bir edim degildir®. Yiiklenicinin ingaati
tamamlamasi uzun bir zaman siirecine yayilmaktadir®®. Bu nedenle genellikle insaat
sOzlesmelerinde teslim zamani olarak yillar1 bulan siireler belirlenmektedir®. Ancak
ingaat sdzlesmesinin bu 6zelligi, bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Gergekten,
ingaatin baglangic ve teslim zamani arasindaki zaman diliminde insaatin devamina
engel olan bircok durum ortaya ¢ikabilir’. Insaat sézlesmesinin kurulmasindan sonra
imar mevzuatinin degismesi, ingaatin temeli i¢in yapilan kazi ¢alismalari sirasinda
tarihi eserlere rastlanilmasi, ingaata baslanabilmesi icin igsahibi tarafindan
hazirlanmas1 gereken belgelerin verilmemesi, olumsuz hava kosullari, dogal afetler
gibi baz1 durumlar, yiiklenicinin ingaat yapma edimini yerine getirmesini gegici olarak
imkansiz hale getirebilir. Bilindigi gibi, yliklenici, kural olarak insaati belirlenen
siirede tamamlamali ve teslim etmelidir. Ancak insaatin tamamlanmasi agamasindaki
gecici engeller, ingaatin tesliminin gecikmesine yol agabilir®®. Insaatin belirlenen
siirede teslim edilmemesi, diger kosullarin da bulunmas1 halinde, kural olarak bor¢lu
temerriidiinii giindeme getirir. Bunun i¢in, borglunun teslimde gecikmede kusurlu
olmas1 da aranmaz. Bagka bir deyisle, bor¢lu kusurlu olsun veya olmasin ifas1 miimkiin
ve muaccel bir borcu zamaninda yerine getirmediginde temerriide diisecektir. Ancak
ogretide hakli olarak ifade edildigi gibi, yiiklenicinin temerriide diigmesi i¢in kusurun

sart olarak aranmamasi, ingaatin tamamlanmasi sirasinda ortaya ¢ikan bazi durumlarin

$4 Zekeriya Kursat, Ingaat Sézlesmesi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 130.

85 Leyla Miijde Kurt, “Eser Sézlesmelerinde Siire Uzatimi”, BATIDER, S. 1, Mart 2011, s. 158.

8 Kursat, a.g.e., s. 130.

87 Kurt, Siire Uzatim, s. 130.

88 Insaat uygulamasinda gegcici imkansizlik engeli, genellikle ifanin hazirhk asamasinda ortaya
¢ikmakta; ancak buradaki gegici imkansizlik olgusu, ingaatin ifa zamaninda teslim edilmesine engel
olmaktadir.
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temerriide engel olmayacagi anlamina gelmemektedir®. Gergekten, dyle bazi haller
vardir ki, bu haller yiiziinden ifanin zamaninda yerine getirilemeyecek olmasi borca
aykirilik olarak goriilemez. Ogretide® “hakli gecikme” olarak ifade edilen bu tiir
durumlarda insaatin teslimindeki gecikme, bu nedenle yiiklenicinin temerriidiine yol
acmaz’'. Hangi gecikmelerin hakli olacagi konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiisse
de®?, bu goriislerin ortak noktasi gecikmeye neden olan olayimn yiiklenicinin risk
alanindan kaynaklanmamas: gerektigidir®. Bu baglamda ifadaki gecikme,
yiiklenicinin risk alanindan kaynaklanmamigsa, onun temerriide diistiiglinden

bahsedilmeyecek; insaatin teslim siiresi makul bir siire kadar uzayacaktir®. Boylelikle

% Kursat, a.g.e., s. 147.

% Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 2. bs., Ankara, Yetkin, 2014, s. 209 vd.; Serkan Ayan, “Insaat
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii”, Yayinlanmig Doktora Tezi, 2008, s. 86; Biiyiikay, a.g.e., s.
210; Kursat, a.g.e., s. 149;

ol Kursat, a.g.e., s. 148.

92 Aslinda buradaki tartisma, yiiklenicinin risk alaninin smnirlarinmn ¢izilmesi noktasindadir. Bu
baglamda, insaat sozlesmelerinde hangi hallerde ifanin erteleneceginin séz konusu olacagim
belirleyebilmek adina, TBK’nin eser sdzlesmesine iligkin hiikiimlerinde yiiklenici ve igsahibi arasinda
nasil bir risk dagilimmin belirlendigi dikkate alinmistir. Bu noktada, merkez hiikim TBK m. 473/1
hiikmii olmus ve ancak “igsahibine yiiklenebilir gecikme”nin siire uzatimma imkan verecegi kabul
edilmistir. Bkz.: Gauch, Werkvertrag, N. 680; Ozer Seli¢i, ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin
Sorumlulugu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 81; Ayan, a.g.e., s. 88; Kurt, Eser, s. 103.
Issahibine yiiklenebilecek gecikmelerin kapsami bakimindan 6gretide gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bir goriis, yiiklenicinin iradesi ve istegi disindaki tiim durumlari igsahibinin risk alanma dahil
etmektedir. Bu goriise gore, igsahibinin faaliyet alaninda ger¢eklesen durumlarin yaninda miicbir sebep
ve beklenmeyen haller de igsahibinin risk alaninda kabul edilmektedir. Bkz.: Georg Gautschi, BK -
Berner Kommentar Band/Nr. V1/2/3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Die einzelnen Vertragsverhiltnisse Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Bern, Stimpfli Verlag AG,
1967, s. 255; Ayn1 yonde bkz.,; Seligi, Insaat, s. 82; Oz, a.g.e., s. 154, dn. 4a; Hasan Erman, Arsa Pay1
Karsihig insaat Sozlesmesi, 3.bs., Istanbul, Der Yayinlari, 2010, s. 80; Yiice, a.g.e., s. 283. Bir baska
goriigse gore ise, gecikme igsahibi veya onun davraniglarindan sorumlu oldugu kimseler neden olmussa
ya da gecikme issahibinin sahsinda veya faaliyet alaninda meydana gelen bir beklenmeyen halden
kaynaklantyorsa, gecikme issahibinin risk alanina dahildir (TBK m. 485/1 kiyasen). Buna gore,
igsahibinin sahsi ve faaliyet alaninda ger¢eklesen durumlar beklenmeyen hal dahi olsalar bunlarin
riskine ytiklenici katlanacaktir. Bagka bir deyisle, bu goriise gore yiiklenici, hem kendi sahs1 ve faaliyet
alaninda gergeklesen hem de iki tarafin faaliyet alan1 diginda meydana gelen beklenmeyen hallerden
kaynaklanan gecikmelerin riskine de katlanacaktir. Bkz.: Gauch, Werkvertrag, N. 680, 681; Kurt,
Eser, s. 106. Ancak bu son goriis, yiiklenicinin risk alanina giren beklenmeyen hallerin, TBK m. 408/2
uyarinca sdzlesmenin uyarlanmasi yoluyla siire uzatimi imkani verecegini kabul etmistir. Bkz.: Kurt,
Eser, s. 109.

9 Gautschi, a.g.e., s. 255; Selici, insaat, s. 82; Oz, a.g.e., s. 154, dn. 4a, 172; Ayan, a.g.e., s. 92; Yiice,
a.g.e., s. 283; Erman, Insaat, s. 80; Kursat, a.g.e., s. 150, 153. Nitekim, BIGS m. 27/2’de de bu goriise
paralel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, “Sézlesmesinde belirtilen ve sorumlulugu miiteahhide
ait olmayan zorunlu gecikme nedenlerinin dogusunda, durum Idarece incelenerek isi engelleyici
nedenlere ve yapilacak igin niteligine gore igin bir kismina veya tamamina ait siire uzatilir”.

4 Nitekim Yargitay’in da bu yondeki kararlarina rastlanilmaktadir: “Sézlesmede miichir sebep olarak
kararlastiriimis olmamakla birlikte, ifa siiresi icinde Agustos 1999'da Adapazari-Izmit-Gélciik-Yalova
yoresinde biiyiik bir deprem yasandigi bilinen bir gercektir. Bazi yerlerde de deprem nedeniyle insaatlar
devamli veya gegici bir siire durdurulmustur. Sozlesmede miicbir sebep ve siirenin uzatilmasi nedeni
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vade ve buna bagli olarak muacceliyet de 6telenmis olacaktir®. Buna karsilik, insaatin
yapimi sirasinda ortaya ¢ikan gecici nitelikteki engeller yiikleniciden kaynaklanmis

ise, bu gecikmenin riskine yiiklenici katlanacaktir®.

Sozlesme iliskisinin devam ettigi siire igerisinde ifaya engel olan durumlarin
siklikla ortaya ¢iktig1 bir baska sozlesme tipi de hizmet sozlesmesidir. Gergekten,
stirekli bir borg iligkisi doguran hizmet sézlesmesinin devam ettigi siire igerisinde,
hizmet iligkisinin devamin aksatan baz1 durumlarin ortaya ¢ikmasi igin niteligi geregi
kaginilmazdir?’. Ornegin, is kazalari, is¢inin hastalanmasi, zorlayici nedenlerin ortaya
cikmasi gibi durumlar is¢inin iggérme borcunu yerine getirmesini bir siireligine
imkansiz hale getirmektedir®®. Hizmet s6zlesmesinin bu gibi riskleri barindirmasi, bazi
gecici engellerin sozlesmeye ne gibi bir etki yapacagmin diizenlenmesini
gerektirmistir. Gergekten, TBK’nin genel hiikiimlerinde s6zlesmenin kurulmasindan
sonra ifay1 engelleyen gecici nitelikteki olgulari, hangi hukuki sonug¢lar1t meydana
getirecegine iligskin herhangi bir diizenleme yer almazken; hizmet sdzlesmesine iliskin
TBK m. 409’da bu yonde bir diizenlemeye rastlanmaktadir. S6z konusu hiikiimde,
is¢inin kusuru olmaksizin isgdérme edimini ifa edemedigi hallerde, isverenin {icret

6deme borcunun devam edecegi ongoriilmektedir.

Goriildiigii gibi, soézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan gegici
nitelikteki engellerin her durumda ifa yiikiimliligini erteleyecegi sdylenemez.

TBK’nin genel hiikkiimlerinde bu durumu diizenleyen genel nitelikli bir hiikiim yoksa

olarak belirtilmese dahi, taraflarin iradesi disinda idari makamlarca konulan ingaat yasaginin teslim
siiresine eklenmesi gerekecegi ortadadir”, Y. 15. HD., E. 2007/1782, K. 2008/1559, T. 11.3.2008,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 2.10.2019; “Ote yandan 17.08.1999 tarihinde insaatin yapim siiresi
icinde deprem meydana geldigi, deprem nedeniyle idari mercilerce ek tedbirler ve kararlar alindig ve
bunun sonucunda insaat faaliyetlerinin gegici bir siire durduruldugu bilinen bir gercektir. Deprem
nedeniyle insaatin durdurulduguna dair dosyaya herhangi bir kanit sunulmamig olsa bile, daval
kooperatifin depremden etkilenecegi ortadadir. Asil sozlesmenin "ingaatin Siiresi" baghkli 16.
maddesinde miicbir sebep hallerinde siire uzatimi verilecegi kararlagtirildigindan depremin ingaatin
yapum stiresini ne oranda etkiledigi belirlenerek karsilik gelen siirenin yapim siiresine eklenmesi
gerekirken aksi yonde uygulama yapilarak deprem nedeniyle herhangi bir ilave siire verilmemesi de
sozlesme ve eklerine aykirt bulunmustur”, Y. 15. HD., E. 2007/5385, K. 2007/7545, T. 26.11.2007,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 2.10.2019.

% Kurt, Siire Uzatimy, s. 167.

% Erman, insaat, s. 81; Ayan, a.g.e., s. 88; Kurt, Siire Uzatimu., s. 166.

97 Sarper Siizek, Is Hukuku, 14. bs., Istanbul, Beta, 2017, s. 506.

%8 Siizek, a.g.e., s. 502.
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da, bu tip engellerin siklikla goriildiigii baz1 sozlesme tiplerinde de bor¢lunun sz
konusu engellerin meydana gelmesinden sorumlu olup olmadigina yonelik ayrimlarin
yapildig1 goriilmektedir. Esasen bu ¢oziimiin arkasindaki temel diisiince, bor¢lunun
sorumlu olmadig1 gegici imkansizlik nedeniyle yasanan gecikmelerin bir borca
aykirilik hali olarak goriilemeyecek olmasidir. Bu nedenle, kanaatimizce, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra ifay1 engelleyen gecici nitelikteki engellerin sézlesmeye olan
etkisi tespit edilirken, s6z konusu engelin bor¢lunun sorumluluk alaninda olup
olmadigina gore bir ayrim yapilmali ve ancak bor¢lunun sorumlu olmadig: gegici
imkansizligin ifa ylkimliligiini erteleyecegi kabul edilmelidir. Konuya iliskin

aciklamalarimiz, benimsedigimiz goriis dogrultusunda yapilacaktir.

2. Gegcici Imkansizhktan Borclunun Sorumlu Olmadig Durumlar

a. Genel Olarak

Borglunun sorumlu olmadig1 gegici imkansizlik, esas olarak, bor¢lunun gecici
imkansizliga yol acan olayin meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigi veya
sozlesme ya da kanun hilkmii geregi gec¢ici imkansizliktan sorumlu tutulamadigi
hallerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede, gecici imkansizligin borgluya
yiiklenemeyecegi haller agiklanirken, beklenmeyen hal ve miicbir sebeplere, gegici
imkansizligin alacaklidan kaynaklandigi hallere ve taraflar arasinda yapilan
sorumsuzluk anlagmasi ile bor¢lunun sorumluluktan kurtuldugu durumlara

deginilecektir.
b. Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Haller

Miicbir sebep ve beklenmeyen haller, gecici imkansizliklart siklikla gliindeme
getirmekte; bu nedenle konumuz bakimindan oldukg¢a 6nem tagimaktadir. Gergekten,
beklenmeyen hal veya miicbir sebep olarak nitelendirilebilen savas, ambargo
uygulamalari, ulagim yollarmin bir siireligine kapatilmasi, kamusal yasaklar, salgin

hastaliklar, mevzuat degisiklikleri, grevler, dogal afetler vb. edimin yerine
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getirilmesini gecici olarak engelleyen tipik olay gruplar1 olarak gosterilmektedir®.
[fanin zamaninda yerine getirilmesine miicbir sebep veya beklenmeyen halin engel
oldugu bu gibi durumlarda borglu, meydana gelen gecikmeden sorumlu
olmayacaktir'®. Bor¢lunun etki alaninin disinda kalan boylesi “atipik rizikolar”, ifanin

ileri bir tarihe ertelenmesi sonucunu dogurur!'®!- 102,

Miicbir sebep (hohere Gewalt, force mejeure), mutlak olarak kaginilmaz bir
sekilde bir borcun ihlaline yol agan, distan gelen (harici) bir olaydir'®. Bagka bir
deyisle, miicbir sebep olarak nitelendirilen olaylar, en yliksek 6zenin gosterilmesine

ragmen Onlenemeyen, denetlenemeyen, bor¢lunun etki alaninin digindan kaynaklanan

% Weber, a.g.e., Art. 97, N. 139; Arnold, a.g.e., s. 866. Elbette miicbir sebep ve beklenmeyen hallerin
ifay1 stirekli olarak imkansiz kilmasi halinde, borcun sona erdiginden bahsedilecektir (TBK m. 136).
Klasik anlamda miicbir sebep kavrami “ifa imkéansizlig1” baslig: altinda ele alinmigtir. Ancak, miicbir
sebepler asir1 ifa gligliigii kurumunu da giindeme getirebilir. Bkz.: Huber, a.g.e., s. 618.

100 Weber, a.g.e., Art. 97, N. 139; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 407, dn. 171. “Taahhiit edilen siirede teslim
edilmedigi takdirde, sozlesmede kararlagtirilan gecikme tazminatint 6demek zorundadwr. Kural bu
olmakla birlikte teslimattaki gecikme i sahibinin kusurundan veya taraflarin iradesi disinda olusan
miicbir sebeplerden meydana gelmiy ise gecikmeden yiiklenicinin sorumlu tutulamayacag: agiktir (BK.
81. madde). Dava konusu olayda insaat yapilacak arsa iizerinde, arsa sahibine ait gecekondunun
bulundugu, bu bina yitkilmadig: siirece belediye tarafindan insaat izni verilmedigi dosyada mevcut
delillerden anlasimaktadir. Her ne kadar sozlesmenin imzalanmasindan sonra tapunun tamami
davalinin miilkiyetine gecirilmiy ise de binanin yikimi ve iggalcinin tahliyesi icin agilacak davanin da
uzunca bir zaman alacagr ortadadir. Nitekim davacrya keside olunan ihtarnamelerde yikim talep
edilmis iken davacimin oglu oldugu anlasilan Ismail'in miidahalesini siirdiirdiigii anlagiimaktadir. Bu
nedenle mahkemece eski binadan kaynaklanan makul bir gecikme siiresinin saptanmasi, teslim stiresine
eklenerek davanin sonuglandirilmast gerekir”, Y. 15. HD., E. 2008/925, K. 2008/2676, T. 22.4.2008,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 10.10.2019.

101 Serozan, a.g.e., § 17, N. 3.

102 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 10. maddesinde hangi hallerin miicbir sebep
oldugu belirtildikten sonra, bunlarin idare tarafindan miicbir sebep olarak kabul edilip siire uzatimi
verebilmesi i¢in bazi sartlar aranmigtir. Hiikkiim su sekildedir: “Miicbir sebep olarak kabul edilebilecek
haller asagida belirtilmistir: a) Dogal afetler, b) Kanuni grev, c) Genel salgin hastalik, d) Kismi veya
genel seferberlik ildni, e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller. Siire
uzatimi verilmesi, sozlesmenin feshi gibi durumlar da dahil olmak iizere, idare tarafindan yukarida
belirtilen hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin; yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan
ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu engeli
ortadan kaldwrmaya giiciiniin yetmemis, bulunmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi
giin i¢inde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmas: ve yetkili merciler tarafindan
belgelendirilmesi zorunludur”.

103 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 121; Tandogan, Mes’uliyet, s. 464; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 408; Basak
Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul, XII Levha, 2012, s. 169. Yargitay da
miicbir sebebe iliskin olarak benzer bir tanim yapmustir. “Miicbir sebep, borcun ifasina engel olan ve
herhangi bir kimse tarafindan alimacak, tedbirlere ragmen oniine gegirilmesine imkdan olmayan
beklenmedik, harici ve bor¢lunun iradesi disinda meydana gelen bir olaydwr. Baska bir deyimle,
secilemeyen ve karsi konulamayan bir hadiseyi ifade eder”, YHGK, E. 1984/11-139, K. 1984/426, T.
18.4.1984, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 11.4.2019.
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olagantiistii olaylardir'®!%. Miicbir sebep teskil eden bir olayda, borcun ihlalinden
kacinamama herkes i¢in s6z konusudur'®; hi¢ kimse alacagi tedbirlerle borcun
ihlalinin 6niine gecemez!?. Ithalat-ihracat yasaklari, savas, ambargo uygulamalari,
ulagim yollarinin kapatilmasi, sel, deprem gibi dogal afetler miicbir sebeplere drnek

olarak gosterilebilir!'®.

Beklenmeyen hal'® (Zufall, cas fortuit) ise, bir borcun borglu tarafindan
kacinilamayacak sekilde ihlaline sebep olan olaylar1 ifade eder'!®. Belirtmek gerekir
ki, beklenmeyen hal dolayisiyla sorumlulugun dogmamasi icin, beklenmeyen hal
teskil eden olayin degil; bu olay sebebiyle ifanin imkansiz hale gelmesinin kaginilmaz
olmas1 gerekmektedir'!!. Onemle belirtelim ki, beklenmeyen halde aranan
kacinilmazlik unsuru nispidir; bagka bir deyisle, buradaki kaginilmazlik sadece bor¢lu

acisindan degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede, borg¢lu ile ayn1 sartlar altindaki

104 Serozan, a.g.e., § 15, N. 1.

105 Ote yandan, miicbir sebebin bir bagka sart1 olarak “dngériilemezlik” unsurunun arayan yazarlar da
vardir. Bkz., Becker, a.g.e., Art. 97, N. 79; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 243; Eren, a.g.e., s. 586; Serozan,
a.g.e., § 15, N. I; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 169. Bizim de katildigimiz goriise gore,
“ongoriilemezlik”, kaginilmazligin bir pargast olarak goriilmelidir. Zira, dongoriilebilir bir olaydan
kaginmak miimkiin olabilirse de, olay ongoriilebilir olmasina ragmen sonuglar1 kaginilmaz olabilir.
Bkz., Tandogan, Mes’uliyet, s. 463; Kurt, a.g.e., s. 193. Yargitay’in, baz1 kararlarinda ise
ongoriilemezlik unsurunun ayri bir sart olarak arandigi goriilmektedir: “Oncelikle miichir sebep,
zorlayict bir olaydwr. Bu olay dogal, sosyal veya hukuki bir olay olabilecegi gibi insana bagl beseri bir
olay da olabilir. Bu olay, zarar verenin faaliyet ve isletmesi disinda kalan bir olay olmalidir. Miicbir
sebep sebebiyle zarar veren, bir davranis normunu veya sozlesmeden dogan bir borcu ihlal etmis
olmalidwr. Yine miicbir sebep, davranis normunun ihlali ya da borca aykirihigin sebebi olmali ve
kacinilmaz bir sekilde buna yol agmis olmalidir. Kaginilmazlik kavrami, miicbir sebep yoniinden karst
konulmazlik ve onlenemezlik kavramimi da kapsar. Miicbir sebebin bir diger unsuru ise
ongoriilmezliktir...” YHGK, E. 2017/11-90, K. 218/1259, T. 27.6.2018, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 11.4.2019.

106 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1003; Tandogan, Mes’uliyet, s. 464; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 408.

107 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 408.

108 Tandogan, Mes’uliyet, s. 467.

109 «“Beklenmeyen hal” kavrami, “kaza”, “fevkalade hal” gibi farkli terimlerle de ifade edilmistir. bkz.,
Dr. iur. Abdullah Polat, Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, 3. bs., Ankara, Kazanci
Yayinevi, 1977, s. 23; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1002; Serozan, a.g.e., § 15, N. 4.
“Beklenmeyen hal” kavramu biri dar biri de genis anlamda olmak iizere kullanilmaktadir. Genis anlamda
beklenmeyen hal, dar anlamda beklenmeyen halleri ve miicbir sebepleri de kapsayan bir {ist kavramdir.
Bkz., Erman, a.g.e., s. 73, 74. Calismamizda beklenmeyen hal kavrami dar anlamda kullanilmistir.

110" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1003; Tandogan, Mes’uliyet, s. 462; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 407. Ogretide baz1 yazarlara gore, beklenmeyen hal kapsamina girecek olaylar bir ydrenin
biitiin fertlerini etkileyen, genel nitelikte olaylar olmalidir. Bkz.: Erman, Insaat, s. 74; Biiyiikay, a.g.e.,
s. 211; Kursat, a.g.e., s. 151.

1" Charles-Anré Junod, Force Majeure et Cas Fortuit Dans le Systéme Suisse de la Responsibilité
Civile, Genéve, 1956, s. 82, 83 (Tandogan, Mes’uliyet, s. 462’den naklen).
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diiriist, makul ve mantikli bir kimsenin meydana gelen olayin sonuglarini dnleyip
onleyemeyecegi dikkate alinacaktir''>. Ancak, bor¢lunun s6z konusu ihlali
onleyebilmek i¢in alacagi tedbirler, bor¢lunun sahsi ve ekonomik durumu ile orantilt
olmalidir; bu anlamda, borg¢ludan ihlali 6nlemek i¢in asir1 masraf gerektiren tedbirler

almasi, hayatin1 veya sagligini ciddi sekilde tehlikeye sokmasi beklenemeyecektir!'s.

Beklenmeyen hal olarak nitelendirilebilen olaylar da tipki miicbir sebep gibi,
doga olaylari, sosyal olaylar, hukuki nedenlerden kaynakli olabilir. Firtina, agir kis
sartlar1, hastalik, mesleki iznin geri almmasi, isletmede meydana gelen teknik
aksakliklar, beklenmeyen hallere 6rnek gdsterilmistir!'. Gortildiigii gibi, miicbir sebep
ve beklenmeyen haller, taraflarin kusurundan bagimsiz, rastlantisal olaylar olmalar
bakimindan benzer o6zellikler tasimaktadir'’>. Gergekten bu iki kavram arasindaki
smirlarin silikligi, bunlarin birbirinden ayirt edilmesini giiclestirmistir''®. Ayrica, soz
konusu iki kavram da goreceli kavramlardir'’’. Bu baglamda, belirli nitelikteki
olaylarin daima miicbir sebep; diger nitelikteki olaylarin ise beklenmeyen hal teskil
edecegini sdoylemek dogru degildir'!®. Bir olay, kimi zaman beklenmeyen hal, kimi
zaman miicbir sebep olarak nitelendirilebilir'”®. Hatta aym1 olay, duruma gore
bor¢lunun kusur sorumlulugunu da giindeme getirebilir'. Ogretide miicbir sebep ve

beklenmeyen hal arasindaki farkin tespitinde, somut sozlesme kosullari, olayin

12 Tandogan, Mes’uliyet, s. 462.

113 Tandogan Mes’uliyet, s. 462.

114 Tandogan, Mes’uliyet, s. 463.

15 Kurt, a.g.e., s. 197.

116 Serozan, a.g.e., § 15, N. 4. Bir goriise gore, bu iki kurum arasindaki farklarin belirsizligi, bu
terimlerin  kullamimin1 gereksiz kilmistir. Esasen buradaki sorun, taraflarin risk alanlarinin
belirlenmesidir. Bkz., Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 171. Miicbir sebepleri, tasidig1 6zellikler
sebebiyle “nitelikli beklenmeyen hal” (qualifizierter Zufall) olarak ifade eden goriis igin bkz.: Erich
Hans Kaden, “Zufall und Hohere Gewalt im Deutschen, Schweizerischen und Franzdsischen Recht”,
Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, C. 31, 1967, s. 613, dn.
36’daki yazarlar.

7 Serozan, a.g.e., § 15, N. 4.

118 Eren, Uygun {lliyet, s. 178; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 170.

19 Eren, Uygun Illiyet, s. 178; Serozan, a.g.e., § 15, N. 4. Ornegin, bir fabrikada ¢ikan yangin
beklenmeyen hal sayilacakken, yildirim diigmesi sonucunda ¢ikan yangin miicbir sebep teskil edecektir
Bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 408; Tandogan, Mes’uliyet, s. 461, 467.

120 Ornegin, kimi zaman miicbir sebep kimi zaman beklenmeyen hal olarak degerlendirilen hastalik hali,
bor¢lunun kusur sorumlulugunu da giindeme getirebilir. Bu noktada 6nemli olan rizikonun kime
yiiklenmesinin amaca daha uygun olacagidir. Bkz.; Serozan, a.g.e., § 15, N. 4.
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meydana gelisindeki siddet'?!, olaym kaynaklandigi etki alani'?, ka¢iilmazligin

ol¢iitii'>® gibi unsurlarin belirleyici olacagi ifade edilmistir.

Belirtelim ki, gerek miicbir sebep gerekse de beklenmeyen haller bor¢lunun
irade ve davranigindan bagimsiz olaylardir'?. Baska bir deyisle, hem miicbir sebep
hem beklenmeyen haller bor¢luyu kusur sorumlulugundan kurtarmaktadir'?*. Ancak,
miicbir sebep ve beklenmeyen hallerin sozlesmesel sorumluluga olan etkisi her zaman
ayni degildir. Bazi1 hallerde bor¢lu, miicbir sebepten sorumlu olmasa bile, bir kanun
hiilkmii'* veya sozlesme geregi beklenmeyen hallerden sorumlu tutulmus olabilir'?’.

Bu gibi durumlarda bu iki kavramin ayirt edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Esasen sorumluluktan kurtulma bakimindan temel mesele, taraflar arasindaki
risk dagiliminin belirlenmesi ile ilgilidir'?®. Miicbir sebeplerin taraflarin etki alanindan
kaynaklanmayan harici olaylar olmas1 sebebiyle, bor¢lunun sorumlulugunu ortadan
kaldiracag1 aciktir. Gergekten, borglunun dogal afetler, kamusal yasaklamalar,
olaganiistii olumsuz hava kosullar1 gibi atipik rizikolardan sorumlu tutulacagi

sOylenemez'®. Buradaki sorun, beklenmeyen hallere iliskin riskin nasil

121 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 64; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1003.

122 Miicbir sebep ve beklenmeyen hal arasindaki en biiyiik fark, miicbir sebebin “haricilik” unsurunu
tasimasidir. Bir olaym miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi igin taraflarin etki alaninin disindan
kaynaklanmasi1 gerekmektedir. Bir tarafin etki alaninda gergeklesen ifa engelleri, miicbir sebep olarak
goriilemez. Ote yandan, son yillarda miicbir sebebin varlig1 i¢in aranan haricilik unsuru tartismali bir
hale gelmis ve bu unsuru aramayan goriisler agirlik kazanmistir. Bkz., Baysal, Zarar Gorenin Kusuru,
s. 170.

123 Tandogan, Mes’uliyet, s. 466; Kurt, a.g.e., s. 197; Safak, a.g.e., s. 102.

124 Tandogan, Mes’uliyet, s. 461 vd.

125 Serozan, a.g.e., § 15, N. 4.

126 Ornegin, TBK m. 119 hiikmiine gore, temerriide diisen borclu, bundan sonra beklenmedik hal
sebebiyle dogacak olan zararlardan sorumludur. Maddenin ikinci fikrasina gore, bor¢lu bu
sorumluluktan temerriide diismede kusurunun bulunmadigini ya da temerriit ile zarar arasinda
nedensellik bagmin bulunmadigini ispatlayarak kurtulabilir. Oguzman/Oz’e gore, hiikiimde her ne kadar
yalnizca “beklenmedik hal” teskil eden olaylar ile sinirlandirilmigsa da, zarara yol agan olaym
beklenmedik hal veya miicbir sebep teskil etmesi bir farklilik yaratmaz. Zira, bu hiikiimle aslinda
bor¢lunun kusuru ile temerriide diismesinin sonuclarina katlanmas1 amaglanmistir, bkz., Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 489. Bunun gibi, TBK m. 380/3, 527/2, 563/2 hiikiimlerinde de borglunun beklenmeyen
hallerden dahi sorumlu olacagi diizenlenmistir.

127 Belirtelim ki, kusursuz sorumlulugun bulundugu durumlarda da “beklenmeyen hal”, sorumlulugu
ortadan kaldirmayacaktir. Bu anlamda, bor¢lunun ozellikle ifa yardimcist kullandigi, temerriide
distiigii, cesit veya para borcunun borg¢lusu oldugu durumlarda beklenmedik hallerden dahi
sorumlulugu giindeme gelecektir. Bkz., Serozan, a.g.e., § 15, N. 4.

128 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 171.

129 Serozan, a.g.e., § 15, N. 4.
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paylastirilacagi noktasindadir. Zira, ifade edildigi iizere, beklenmeyen haller
bakimindan haricilik unsuru aranmamistir; beklenmeyen hal teskil eden olay
bor¢lunun etki alanindan kaynaklanan bir durum da olabilir. Bdyle bir durumda
beklenmeyen halden kaynaklanan gecikme riskinin kime ait oldugunu tespit
edebilmek i¢in somut sozlesme iliskisi bakimindan gegerli olan risk dagilimi kurallari

dikkate alinarak amaca uygun bir ¢6ziim ortaya konmalidir.

Ote yandan, taraflar sézlesmede miicbir sebep yahut beklenmeyen hallere
iliskin diizenlemeler yapabilirler. Bu baglamda, taraflar, hangi olgularin bu kapsama
girecegi ve bunlarin sézlesmeye ne gibi bir etki yapacagina iliskin sozlesme
hiikiimlerine yer verebilirler'®. Ozellikle uluslararasi ticari sézlesmelerde ve biiyiik
capli ingaat s6zlesmelerinde bu tiir kayitlara siklikla rastlanilmaktadir'*!. Esasen bu tiir
so0zlesme hiikiimlerinin en eski ve en yaygin olarak kullanilan1 miicbir sebep
klozlaridir (force majeure clauses, héhere Gewalt Klauseln)'*2. Miicbir sebep
klozlarinin en eski gdriiniim bigimi, herhangi bir olay tiiriinden bahsetmeksizin miicbir
sebep teskil eden olayin bor¢luyu sorumluluktan kurtaracagini 6ngdren kayitlardir'.
Ancak giiniimiizde ¢ogunlukla, taraflarca miicbir sebep sayilan bazi 6rnek olaylar
iceren kayitlara rastlanilmaktadir'*. Bu tiir kayitlarda miicbir sebep teskil edecek
olaylar genellikle kayitta sayilanlarla sinirli olmayacak sekilde diizenlenmektedir'*.

Ormnegin, “Miichir sebepler halinde (yangin, sel, deprem ve diger felaketler) ...”,

130 Kursat, a.g.e., s. 152.

131 Marcel Fontaine, Filip de Ly, Drafting International Contracts — An Analysis of Contract
Clauses, Leiden, Martinus Nijhoff, 2009, s. 401.

132 Miicbir sebep klozlar1 uluslararasi ticari sozlesmelerde genellikle hardship klozlariyla birlikte yer
alirlar. Bunlarin arasindaki fark, miicbir sebep klozlar ifa imkansizligi halinde devreye girerken,
digerinin ifanin asin1 giiclesmis oldugu durumlarda uygulanmasidir. Ancak sozlesme 6zgiirliigiiniin
dogal bir sonucu olarak, bu klozlar arasindaki siirin giderek siliklestigi goriilmektedir. Miicbir sebep
klozlarinda, hardship klozlarina 6zgii uyarlama ve yeniden miizakere yaptirimlari dngoriilebilmektedir.
Bkz., Baysal, a.g.e., s. 284.

133 Semsi Baris Ozcelik, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sebeplerle Borcun ifa Edilmemesi ve Miicbir
Sebep Kayitlar”, Ankara, 2009 (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), s. 105.

134 Marel Katsivela, "Contracts: Force Majeure Concept or Force Majeure Clauses" Uniform Law
Review, vol. 12, No. 1, 2007, a.g.e., s. 111; Taraflar sézlesmede yer verdikleri bu tip kayitlarla, miicbir
sebep i¢in gerekli sartlari tagimayan bazi olay tiirlerine miicbir sebep etkisi verebilirler. Bkz.,
Fontaine/de Ly, a.g.e., s. 443.

135 Ote yandan, uluslararas: ticari sozlesmelerde taraflar, sdzlesmede genel bir miicbir sebep tanimi
yaptiktan sonra sinirlayict olmamak iizere miicbir sebep teskil edecek ornek olay listelerine yer
verebilirler. Esasen bu tiir kayitlarda 6rnek miicbir sebep hallerine yer verilmesi, miicbir sebep
kavramina aciklik getirilmesine hizmet etmektedir. Fontaine/de Ly, a.g.e., s. 408.
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“Savas, yangin, dogal afetler, ambargo, ithalat-ihracat yasaklar: ve benzeri miicbir
sebep halleri sakhdr” gibi kayitlar boyledir'*®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu tiir
kayitlar bazi problemleri de beraberinde getirebilir. Ozellikle, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra kayitlarda yer almayan bir ifa engelinin ortaya ¢ikmasi, kayitta
belirtilen durumlarin sinirh sayida olup olmadiginin belirlenmesini gerektirecektir's’.
Boyle bir durumda, 6rnek olay tiirlerinin miicbir sebep kaydi ile baglantisi
yorumlanacaktir. Buna bagli olarak, sorumluluktan kurtulus sebeplerinin kapsami

daralabilecek veya genisleyebilecektir.

Sonug olarak, gegici imkansizligin miicbir sebepten veya beklenmeyen halden
kaynaklanmasi, gegici imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olmayacagi konusunda bir
farklilik yaratmayacaktir. Ancak somut olayda, bor¢lunun beklenmedik halden dahi
sorumlu tutulacagini 6ngdéren bir kanun hiikmii uygulama alani buluyorsa veya
sozlesme iliskisi ¢er¢evesinde beklenmedik hal veya miicbir sebepten dahi sorumlu
olacagi kararlastirilmigsa'3®, bor¢lunun sorumlu oldugu gegici imkansizliga iliskin

hukuki ¢oziimler giindeme gelecektir'*.

¢. Alacaklinin Sorumlu Oldugu Gegici Imkansizhk
(1) Genel Olarak

Bor¢lunun edimini yerine getirmesine gecici bir siirelifine engel olan
imkansizlik olgusu, alacaklidan da kaynaklanabilir. Gergekten, bazi durumlarda
bor¢lunun ifada bulunabilmesi, alacaklinin gerekli hazirlik fiillerini yapmasina baglh
olabilir. Bu tiir durumlarda borglu, alacakli tarafindan yapilmasi gerekenler
yapilmadikga ifay1 ger¢eklestiremez140. Ornegin bir insaat sdzlesmesinde is sahibinin

ingaata baslanmasi icin almasi gereken belgeleri almamasi, insaat projesini

136 Fontaine/de Ly, a.g.e., s. 408; Ozcelik, Miicbir Sebep Kayitlari, s. 105.

137 Baysal, a.g.e., s. 283.

138 Siirekli imkansizlik bakimindan: Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 59; Kurt, a.g.e., s. 180. Aksi yonde:
Biiyiikay, a.g.e., s. 212.

139 Bkz.: Ugiincii Béliim, 11, D.

140 Bren, a.g.e., s.
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ylikleniciye vermemesil41 veya bir hizmet sézlesmesinde isverenin is¢iyi igyerine
sokmamas1 veya isin goriilmesi i¢in gerekli malzemeleri temin etmemis olmasi1 gibi
durumlarda borcun ifasin1 engelleyen durumlar alacaklidan kaynaklanmaktadir.
Esasen, alacaklinin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kacinmasi alacakli temerriidii kavrami ile agiklanmaktadir142. Dikkat edilecek olursa,
alacakli temerriidli, alacaklinin yol ag¢tig1 ifa imkansizlig1 ile benzer Ozellikler
gostermektedir. Ancak bu iki ifa engeli, ifaya engel olan olgunun siireklilik arz etmesi
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Alacaklinin yol ac¢tig1 ifa imkansizliginda
borg¢lu borglandigr edimi siirekli olarak yerine getiremeyecek durumdayken; alacakli

temerriidiinde bu durum gegici bir nitelik tagimaktadir143.

Belirtmek gerekir ki, alacaklinin ifay1 engelleyici sekilde davranmasi halinde
kars taraf, alacakli temerriidii hiikiimlerine bagvurabilecegi gibi, taraflar arasindaki
sozlesmeye gore alacaklinin ifa hazirliklarina katilmast onun ig¢in bir borg teskil
ediyorsa, bor¢lu temerriidii hiikiimlerine de basvurabilirl44. Ote yandan, bazi
sozlesme tiplerinde, alacaklinin ifayr gecici olarak engelleyici davraniglarinin
sozlesmenin siiresini uzattig1 da goriilmektedir. Ornegin, insaat sdzlesmelerinde, is
sahibinin davraniglar1 sebebiyle insaat faaliyetlerinin baslayamamasi veya kesilmesi
gibi hallerde, yiikleniciye ek siire verilmesi gerektigi ifade edilmistirl45. Bu
baglamda, is sahibinin, insaat ruhsatint almamasi, plan ve projeleri ya da ingaat
yapilacak arsay1 teslim etmemesi, temin etmesi gereken malzemeleri temin etmemesi
gibi nedenlerle yiiklenicinin ifasini engelledigi hallerde, insaatin teslim siiresinin
Otelenecegi; is sahibinin kendi yiikiimliiliigline aykir1 davranislarindan dolay1 yasanan

gecikmelerden yiiklenicinin sorumlu tutulmayacagi kabul edilmektedir146.

141 Belirtmek gerekir ki, bir insaat sézlesmesinde ingaat ruhsatinin kimin tarafindan alinacagina veya
ingaat projesinin kimin tarafindan hazirlanacagina iligskin bir diizenleme yoksa, bunun issahibinin
ylkiimliiliigiinde oldugu kabul edilmektedir. Bkz., Biiyiikay, a.g.e., s. 207.

142 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 355; Serozan, a.g.e., § 12, N. 1. Alacakli temerriidii, alacaklinin hakli bir
neden olmaksizin kendisine geregi gibi sunulan ifay1 kabul etmemesi veya ifanin gergeklesebilmesi igin
kendisi tarafindan yapilmasi gerekli hazirlik fiillerini yapmamasidir. Bkz., Eren, a.g.e., s.

143 Serozan, a.g.e., § 12, N. 3.

144 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 355. Elbette, alacaklinin davramslar1 ifay1 siirekli olarak imkansiz hale de
getirebilir. Boyle bir durumda karsilikli borglar sona erecek ve borglunun tazminat talep etme hakki
dogacaktir. Bkz., I. Boliim, II., C., 7.

145 Oz, Donme, s. 171; Kursat, a.g.e., s. 154, 155.

146 Kaplan, a.g.e., s. 81; Oz, Dénme, s. 172; Oz, insaat, s. 149; Erman, insaat, s. 79.
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Gorildiigii gibi, alacaklinin ifay1 gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli davranislarda
bulunmamasi nedeniyle edimin ifas1 bir siireligine imkansiz hale geldiginde borg¢lu,
alacakli temerriidii veya bor¢lu temerriidii hiikiimlerine bagvurabilecegi gibi, bu durum

ayni zamanda onun ifa ylikiimliiliigiiniin ertelenmesi sonucunu da dogurabilecektir.

(2) Sozlesme Geregi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, gegici imkansizlik halinde ifa yiikiimliiligiiniin
ertelenmesi, taraflar arasindaki risk dagilimmin belirlenmesini; bagka bir deyisle,
gecici imkansizligin dogurdugu olumsuz sonuca kimin katlanacaginin ortaya
konmasini gerektirir'¥’. Taraflar, sdzlesme Ozgiirligi ilkesi ¢ergevesinde, gecici ifa
engeli nedeniyle ifadaki gecikmenin olumsuz sonuglarina hangi tarafin katlanmasi
gerektigini kararlagtirmis olabilirler'*®. S6zlesmesel risk dagilimi kurallariyla, aslinda
kanuni risk dagilimina gore bor¢lunun katlanmak zorunda oldugu bir gecikme riskini
alacakli tistlenebilir'®. Baska bir deyisle taraflar, normalde ifanin ertelenmesi
sonucunu dogurmayacak bir durumda, ifanin ertelenecegini kararlastirabilirler. Bu tip
sOzlesmesel diizenlemeler, emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka ve kisilik

haklarina aykir1 olmadig siirece gecerli olacaktir.

Dikkat edilmesi gerekir ki, gegici imkansizlik nedeniyle gecikmenin riskine
katlanmas1 gereken bor¢lu, sozlesme ile bu riski alacakliya aktararak aslinda kendi
sorumlulugunu siirlamig olmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kayitlarin, TBK m. 115
ve TBK m. 116°da yer alan ve borca aykir1 davranistan 6nce bor¢lunun tazminat

ylikiimliiliigiinii bertaraf etmek veya hafifletmek i¢in yapilan anlagsmalara getirilen

147 Gegici imkansizligin getirdigi olumsuz sonug, ifa zamaninin ertelenmesi veya ertelenmemesi ile
ilgilidir. Bu baglamda, gegici imkansizligin olumsuz sonucu alacakli igin ifa zamaninin ertelenmesi
iken, bor¢lu i¢in ifa zamaninin ertelenmemesidir.

148 Kurt, a.g.e., s. 31. Taraflar, sozlesme iliskisi icerisine girerken belli bazi olumsuzluklarla
karsilasabileceklerini ongormelidirler; bu, sozlesmeye bagliligin da bir geregidir. Bu durum
sozlesmenin riski olarak adlandirilmistir. Bkz., Henri Deschenaux, “La revision des contrats par le
juge”, ZSR, 1942, s. 570a; Baysal, a.g.e., s. 267.

149 Kurt, Eser, s. 97.

157



kisitlamalar burada da kiyasen uygulanmalidir'*®. Bu baglamda, gegici nitelikteki ifa
engellerinin her durumda ifa ylikiimliliigiinii erteleyecegi veya sozlesmeyi askiya
alacagi kararlagtirilmigsa, kanaatimizce bu yonde bir kayit, sadece bor¢lunun hafif
kusuru ile sorumlu oldugu durumlar bakimindan hiikiim ifade edecektir (TBK m.
115/1 kiyasen). Bununla birlikte, alacakli hizmet s6zlesmesi ¢ergcevesinde bor¢lunun
hizmetindeyse veya sorumluluk, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiriitiilen bir hizmet, meslek veya sanat faaliyetinden doguyorsa, bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina dair anlagmalar dahi kesin hiikiimsiiz olacaktir''.
Ote yandan, yardimei kisinin fillerinden kaynaklanan sorumsuzluk anlasmalarinda,
bor¢lunun, yardimer kiginin agir kusurundan sorumlu olmayacag: kararlastirilabilir
(116/2 kiyasen)'*2. Bagka bir deyisle, s6zlesmeye, bor¢lunun basvurdugu yardimci
kisinin agir kusurlu davranisinin sebep oldugu gecici imkansizligin ifa zamanini

erteleyecegi yoniinde bir hiikiim getirilebilir'.

3. Bor¢lunun imkansizhg Bildirme ve Onlem Alma Yiikiimliiliigii

Borcun ifasinin imkansizlagsmasi halinde, bor¢lunun bu durumu gecikmeksizin
alacakliya bildirmesi ve zarar1 azaltict Onlemler almasi, diiriistliik kuralindan

kaynaklanan'** bir koruma yiikiimliiliigii olmakla birlikte, TBK m. 136/3 hiikmiinde

150 Taraflarin borca aykir1 davramigtan dnce agik veya ortiilii olarak yaptiklari ve ileride borglu aleyhine
ortaya cikacak tazminat sorumlulugunu daraltmaya yonelik anlagsmalara “sorumsuzluk anlagmas1”
denilmektedir. Sorumsuzluk anlagmasi, asil olarak bor¢lunun borca aykiri davranigi sonucunda dogacak
tazminat sorumluluguna yoneliktir. Bu konuda bkz., Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 6, 9. Ancak, sorumsuzluk anlasmastyla esasen bor¢lunun borca
aykir1 davraniginin  yarattigi olumsuz sonucun, sozlesme ile alacakliya yiiklendigi goz Oniine
alindiginda, gegici imkansizlik halinde bor¢lunun katlanmasi gereken gecikme riskini alacakliya
yiikleyen anlagsmalarin da “sorumsuzluk anlagmasi” olarak goriilebilecegi kanaatindeyiz. Bu yonde
bkz., Ayan, a.g.e., s. 152; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 72-73; Kurt, Eser, s. 97.

151 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 412.

152 0guzman/Oz, a.g.e., s. 426; Serozan, a.g.e., § 22, N. 14.

153 Ornegin, bir ingaat sdzlesmesinde, yiiklenicinin projeyi ¢izdirdigi mimarin, projeyi teslim etmekte
gecikmesi nedeniyle eserin zamaninda teslim edilememesi halinde teslim siiresinin uzayacagi yoniinde
bir hiikiim getirilebilir. Bkz., Kurt, Eser, s. 98.

154 Imkansizlik nedeniyle borcundan kurtulan borglunun, zarari bildirmeyerek alacaklmin alabilecegi
onlemleri engellemesi, zararin artmamasi i¢in de kendi alabilecegi 6nlemleri almamasi nedeniyle ortaya
¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi, diiriistliik kuralinin sonucudur. Bkz., Baysal, Zarar Goérenin
Kusuru, s. 308. Mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda, TBK m. 136/3’e karsilik gelen bir hiikiim
bulunmasa da, 6gretide bor¢lunun diiriistliik kurali geregince imkansizligi bildirmekle yiikiimli oldugu
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de ayrica diizenlenmistir'>>. Hitkkme gore, “Bor¢lu ifanin imkansizlastigint alacakliya
gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamast icin gerekli 6nlemleri almazsa, bundan
dogan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir "°. Buna gore, imkansizlig1 bildirmemek ve
zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almamak borglu icin bir yilikiime aykirilik
teskil etmektedir’”’. Kanunda, bor¢lunun imkansizligir bildirme ve zarar1 azaltma
ylkiimliiliigii yalnizca bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik bakimindan
ongoriilmiistiir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore'®, tiim ifa engelleri ve hatta
hiikiimsiizliik halleri bakimindan da bor¢lunun bu yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
Esasen bu durum, diiriistliik kuralinin bir geregidir. O halde, ge¢ici imkansizlik halinde
de bor¢lunun, s6z konusu imkansizlig1 gecikmeksizin alacakliya bildirme ve zararin

artmamasi i¢in gerekli Onlemleri almakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir'*.

Imkansizlik nedeniyle edimin ifa edilemeyecegine iliskin bildirimin, alacakliya

imkansizlasan edim yerine yeni bir edim temin etme veya bu edim igin {igiincii kisilere

kabul edilmektedir: von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 131; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 104. 818 say1l1 Borglar
Kanunu déneminde bu yonde: Dural, a.g.e. s. 131; Tungomag, a.g.e., s. 800.

155 Serozan, a.g.e., § 16, N. 17; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 561; Kilicoglu, a.g.e., s. 1079; Aepli, a.g.e., Art.
119, N. 104; Kurt, a.g.e., s. 211; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 330; Pmar Altinok Ormanci, Zarari Azaltma
Kiilfeti, XII Levha, Istanbul, 2016, s. 237 vd. Bildirim yiikiimliiliigiiniin varlig1 i¢in borcun muaccel
olmasi gerekmez. Bkz., Kurt, a.g.e., s. 212. Sadece karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesmeler bakimindan
degil, eksik iki tarafa veya tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler bakimindan da bor¢lunun imkansizligi
bildirme ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Ayni sekilde borglu, kismi imkéansizligi da bildirmek zorundadir.
Bkz., Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 105. Borglu, bildirimde bulunurken, bunun delillerini de ortaya koymak
zorundadir. Bir baska deyisle, borglu bildirimde bulundugunda, alacakli bunun gercek olup olmadigini
arastirmak zorunda kalmamalidir. Ancak delillerin temin edilmesi bor¢lu igin ¢ok zor olup, alacakli i¢in
kolaysa, bor¢lu sadece imkansizliga neden olan olay: bildirir; delilleri alacakli arastirir. Bkz., Dural,
a.g.e., s. 132. Bor¢lunun bildirim yiikiimliiliigii CISG m. 79/4, UPICC m. 7.1.7/3 ve PECL m. 8:108/3
hiikiimlerinde de kabul edilmistir.

156 Hiikiimde gegen “ve” sdzciigii nedeniyle, bor¢lunun sorumlulugunun dogmasi igin iki sartin birlikte
gergeklesmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak bu hitkkme gore, bor¢lu hem imkansizlig: bildirmeme hem
de zararin artmamasi i¢in gerekli dnlemleri almama nedeniyle alacakliya karsi sorumlu tutulmaktadir.
Bu nedenle hiikiimde gegen “ve” kelimesinin “veya” olarak anlasilmasi gerekir. bkz., Kiligoglu, a.g.e.,
s. 1079; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 309 ve dn. 1073.

157 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 309.

158 Serozan, a.g.e., § 16, N. 17. Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik bakimindan da bildirim
yiikiimliiliiginiin bulunacagi konusunda bkz., Ercogskun Senol, a.g.e., s. 330. Yazar, bu sayede
alacaklinin vadeyi beklemeden TBK m. 112°den dogan haklarini kullanacagini ifade etmistir.

159 Nitekim eser sozlesmeleri bakimindan yiiklenicinin, edimin geregi gibi veya zamaninda yerine
getirilmesini tehlikeye diisiirecek durumlart derhal issahibine bildirmekle yiikiimlii oldugu acikca
diizenlenmistir. TBK m. 472/ Ill: “Eser meydana getirilirken, issahibinin sagladigi malzemenin veya
eserin yapimasi icin gosterdigi yerin ayipl oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda
meydana getirilmesini tehlikeye diistirecek bagka bir durum ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen
issahibine bildirmek zorundadir, bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur”.
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karst taahhiit altina girmekten kaginma imkami verdigi ifade edilmigtir'®.
Kanaatimizce, siirekli imkansizlik halinde bor¢lunun bildirim yiikiimliiliigline temel
teskil eden bu diislinceler, gegici imkansizlik bakimindan da gegerlidir. Bununla
birlikte, bildirim ytikiimliiliigiiniin ne zaman dogacagina iliskin olarak farkli goriiglere
rastlanilmaktadir. Bir gorlise gore bu yiikiimliilik, imkansizligin 6grenildigi andan
itibaren dogacaktir'®'. Bizim de katildigimiz goriise gore ise, imkansizligin meydana
geleceginin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda da, diiriistliik kurali geregince,
bor¢lunun imkansizligin meydana gelmesini beklemeden bu durumu bildirmesi
gerecektir'®. Boylelikle alacakli daha erken bir zamanda onlem alabilecek!®® ve

ugrayacagi zarari olabildigince diisiik tutabilme imkan1 elde etmis olacaktir!®.

Bildirim herhangi bir sekle bagli degildir. Bunun gibi, bildirimin siiresi
bakimindan da belirli bir silire yoktur. Ancak, her kosulda s6z konusu bildirimin
gecikmeksizin yapilmasi gerekmektedir'®. Bununla birlikte, taraflar sozlesmede
borglu tarafindan yapilacak olan bildirimin sekli ve siiresi bakimindan 6zel kosullar
kararlastirabilirler'®. Ornegin, bildirimin yazili olarak ve ifa engelinin ortaya cikis
anindan itibaren 15 giin icerisinde yapilacagi yoniinde bir sézlesme hiikmii boyledir'®”.
Bunun gibi, bildirimin hangi yollarla (iadeli taahhiitlii mektup, faks, e-mail vb.)

yapilacagi da s6zlesmede diizenlenebilir'®.

Eklemek gerekir ki, alacakli imkansizlig1 biliyorsa veya bilebilecek
durumdaysa borglunun bdyle bir bildirim yiikiimliiliigii yoktur'®®. Ornegin, imkansizlik

alacaklidan kaynaklaniyorsa veya imkansizliga neden olan olay herkes tarafindan

160 Kiligoglu, a.g.e., s. 1079.

161 Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 104.

162 Bucher, a.g.e., s. 423; Kurt, a.g.e., s. 211; Ormanci, a.g.e., s. 240.

163 Ormanci, a.g.e., s. 240.

164 Bucher, a.g.e., s. 423; Kurt, a.g.e., s. 211.

165 Fontaine/de Ly, a.g.e., s. 419.

166 Kurt, Eser, s. 100.

197 Ornek sozlesme klozlari icin bkz., Fontaine/de Ly, a.g.e., s. 419.

168 Fontaine/de Ly, a.g.e., s. 419.

1 Dural, a.g.e., s. 131. Bir goriise gore, alacaklimin imkansizligin meydana geldigini bilmesi veya
gerekli 6zeni gosterdigi takdirde bilebilecek durumda olmasi, bor¢lunun bildirim ylikiimliligiini
ortadan kaldirmaz. Ancak bdyle bir durumda, bor¢lunun bildirim yiikiimliiligiine aykirt davraniginin
bir yaptirimi olmaz. Bkz., Kurt, a.g.e., s. 212 ve dn. 13, 14.
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biliniyorsa bor¢lu imkansizligt bildirmekle yiikiimlii degildir'”. Dolayisiyla, bu gibi

durumlarda alacakli, bildirimin yapilmamig olmasi nedeniyle tazminat talep edemez'”'.

Bildirim ve zararin artmasin1 dnleme yiikiimliiliiklerine aykirilik, imkansizliga
iliskin hukuki sonuglarin dogumunu engellemez; yalnizca alacaklinin bu yiizden
ugrayacagl zararin tazmin edilmesi sonucunu dogurur'’> '3, Burada tazmin edilecek
olan zarar, edimin imkansizlagmasi nedeniyle alacaklinin ¢ikar kaybi1 degil, bor¢lunun
imkansizlig1 gecikmeksizin bildirseydi veya zarar1 azaltict Onlemleri alsaydi

ugramayacak oldugu zarardir'™.

4. Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Gecici Imkansiziigin Sozlesmeye Etkisi

a. Borclunun ifa Yiikiimliiliigiiniin Ertelenmesi
(1) Hukuki Dayanag

Aciklandig1 iizere, gerek Isvigre/Tiirk Borglar Kanunlarinda'” gerckse de

Alman Medeni Kanunu’nda gegici imkansizligin hukuki sonuclarina iliskin genel bir

170 Dyral, a.g.e., s. 131.

171 Ote yandan, alacaklinin imkansizligi bildiginin veya bilmesi gerektiginin ispatinin zor oldugu
durumlarda, bor¢lunun bildirimde bulunmasi ispat agisindan kolaylik saglayacaktir. Bkz., Ormanci,
a.g.e., s. 240.

172 0guzman/Oz, a.g.e., s. 561.

173 Bir goriise gore, eser sozlesmelerinde yiiklenici bildirim yiikiimliiliigiine uymadigi takdirde,
igsahibinin risk alanmna giren gecikmeler nedeniyle sahip oldugu siire uzatimi hakkini ve asir1 ifa
glicliigii sebebiyle sdzlesmenin uyarlanmasi gergevesinde siire uzatimini talep etme hakkini kaybeder.
Bkz., Kurt, Siire Uzatim, s. 197; Erman, Insaat, s. 80; Tandogan, Ozel Borg iliskileri C. II, s. 116;
Ayan, a.g.e., s. 137. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ne tabi olan insaat sézlesmelerinde, yiiklenicinin
kendisinden kaynaklanmayan gecikmeler nedeniyle siire uzatimi talep edebilmesi bildirim sartina
baglanmistir. 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanununa gore sézlesmeye baglanan her tiirlii yapim
isinin yiiriitilmesinde uygulanacak genel esaslar1 tespit eden Yapi Isleri Genel Sartnamesi’nin 30.
maddesinin 3. fikrasina gore: “Yiiklenicinin, siirenin uzatiimasin gerektiren hallerin meydana geldigi
tarihi izleyen yirmi giin i¢inde, idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan
usuliine gore diizenlenmis belgelerle miicbir sebebin meydana geldigini tevsik etmesi zorunludur.
Yiiklenici bildiriminde, ig tizerinde gecikmeye yol actigim diisiindiigii sebeplerin ayrintilarini, isin
siiresinin ne kadar uzatilmasi gerektigini belirtecektir. Uzatilacak siirenin tespiti o anda miimkiin
degilse bunun da sebeplerini ayrica belirtecek, durumun netlik kazanmasindan sonra istedigi siire
uzatimint da ayri bir yazu ile derhal bildirecektir. Ancak idarenin sebep oldugu siire uzatimini gerektiren
gecikmelerde, yiiklenicinin yirmi giin iginde yazili bildirimde bulunma sarti aranmaz”.

174 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 561, 562.

175 Mehaz IBK ve TBK da, gegici imkansizhigin sézlesmeye etkisi yalnizca hizmet sézlesmesine iligkin
TBK m. 409 (OR Art. 324a) hikkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, ig¢inin kusuru
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diizenleme yer almamaktadir. Ancak, ge¢ici imkansizlik durumu ortaya ¢iktiginda
bor¢lunun bir siire boyunca ifa ile yiikiimlii olmayacagi, alacaklinin da ifa talebinde
bulunamayacagi noktasinda &gretide fikir birliginin saglandigr goriilmektedir!’e.
Ancak, bor¢lunun ifa yiikiimliiligiiniin ertelenmesi sonucunun dayandigi hukuki
temele iliskin olarak farkli goriislerin bulundugu goriilmektedir. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi, Alman hukukundaki hakim goriis, gegici imkéansizlik engelinin
devam ettigi siirece BGB nin ifa imkansizligin1 diizenleyen § 275 I BGB hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla bor¢lunun ifa yilkiimliiliigiiniin ertelenecegi sonucuna
varmaktadir'”’. Isvicre/Tiirk 6gretisinde ise, gecici imkansizlik halinde borglunun ifa
ylkiimliiliigiiniin ertelenecegi birgok yazar tarafindan kabul edilmisse de!”®, bunun
hukuki dayanaginin ne oldugu konusunda yeterli aciklamalarin yapilmadig
goriilmektedir'”. Tirk hukukunda bir goriis, siirekli ve gecici imkansizlik arasinda
ifanin 6niinde kesin bir engelin olmas1 bakimindan benzerlik bulunsa da, bu durumun
gecici imkansizlik halinde siirekli imkéansizliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
anlammna gelmeyecegini; gecici imkansizlikta borglunun ifa yiikiimliligiiniin
(alacaklin ifa talebinin) ertelenmesi sonucuna TBK m. 112 hiikmiiniin kiyasen

uygulanmasi ile varilacagini ifade etmistir'®. Bu goriis ayn1 zamanda, bor¢lunun ifa

bulunmaksizin iggérme edimini kisa siireligine yerine getiremedigi durumlarda, isverenin hakkaniyete
uygun bir ticret ddemekle ylikiimlii olacagini diizenlemektedir. Akdeniz, a.g.e., s. 87.

176 Alman hukukunda bkz., Arnold, a.g.e., s. 870; Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 43; Canaris, Die
Einstweilige Unméglichkeit, s. 145; Diubler, a.g.e., s. 59; Huber/Faust, a.g.e., § 8, N. 7;
Schulze/Ebers, a.g.e., s. 266. Isvigre hukukunda bkz., Carl Decurtins, Die Erfiillungsverweigerung
vor Filligkeit im System der Vertragsverletzungen des schweizerischen Obligationenrechts, Diss,
Bern 1956, s. 22; Becker, a.g.e., Art. 97, N. 21; Weber, a.g.e., Art. 97, N. 139; Rampini, a.g.e., N. 78;
Tiirk hukukunda bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 557; Yiice, a.g.e., s. 285, 286.

177 Canaris, Die Einstweilige Unméglichkeit, s. 145; Arnold, a.g.e., s. 870; Diubler, a.g.e., s. 59;
Huber/Faust, a.g.e., § 8 N. 7; Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 39.

178 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 557; Serozan, a.g.e., § 17, N. 3; Giindogdu, a.g.e., s. Kurt, a.g.e., s. 313;
Ozgelik, a.g.e., s. 587.

17 Gegici imkénsizhigin ifa yiikiimliiligiini ertelemesi veya sozlesmeyi askiya almasinin
dayanaklarinin bazi sozlesme tipleri bakimindan ortaya kondugu goriilmektedir. Eser sozlesmesi
bakimindan bu dayanak TBK m. 473 olarak gosterilmistir. Bkz., Selici, ingaat, s. 81; Tandogan, Ozel
Borg iliskileri C. II, s. 116, 117; Kurt, Eser, s. 142. Ote yandan, baz1 yazarlar eser sozlesmeleri
bakimindan siire uzatimint TBK m. 138 ve TBK m. 480/2 baglaminda s6zlesmenin uyarlanmasina
dayandirmistir. Bkz., Biiyilikay, a.g.e., s. 217. Yine, is sozlesmelerinde is¢inin kusursuz gegici
imkansizliginda sozlesmenin askiya alinmasi sonucunun temelinde, is glivencesinin ve siirekli borg¢
iligkilerinde sozlesme iligkisinin devamliliginin saglanmasi diigiincesi oldugunu ifade edilmistir. bkz.,
Siizek, a.g.e., s. 502 vd.

180 Ozcelik, Miicbir Sebepler, s. 79.
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ylikiimliiliiglinlin ertelenmesi sonucunun, onun sorumlulugundan bagimsiz olarak

ortaya c¢ikacagini kabul etmistir's'.

Belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda bor¢lunun ifa yiikiimliiligiiniin
ertelenmesini ifa imkansizliginin diizenlendigi § 275 I BGB hiikmiine dayandiran
hakim goriis, Tiirk hukuku bakimindan da yol gosterici niteliktedir'®. Bilindigi gibi,
ifa imkansizligin1 diizenleyen TBK m. 136’nin konusu, s6zlesmenin kurulmasindan
sonra, ifanin bor¢lunun sorumlu olmadigi sebeplerle siirekli olarak imkansiz hale
gelmesine iliskindir ve ancak bu tiir bir imkansizlik borcun sona ermesi sonucunu
dogurur. Ancak, gegici imkansizlik halinde ifaya engel olan olgu gecici nitelik
tasimaktadir ve bu nedenle -bazi1 6zel durumlar disinda'®3- bor¢lunun borcu devam
etmektedir. Dolayisiyla TBK m. 136/1 hiikmii, ge¢ici imkansizliga dogrudan
uygulanacak nitelikte degildir. Ancak, gecici ifa imkansizliginda bor¢lunun bir
stireligine ifa ylikiimliligiinden muaf tutulmasi, siirekli ifa imkansizliginda borcun
sona ermesi sonucu ile baglanti icerisindedir. Bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik
engeli stireklilik arz ettiginde bor¢lunun ifa ylikiimliiliigiinii sona erdirecekken; gecici
nitelik tagimasi halinde bor¢lunun ifa yiikiimliiliiglinden bir siireligine muaf tutulmasi
sonucunu doguracaktir. Bagska bir deyisle, sozlesmenin kurulmasindan sonra
bor¢lunun sorumlu olmadig: siirekli imkansizlik nasil ki borcu sona erdiriyorsa, bu
imkansizligin gegici nitelik tagimasi, bor¢luyu gecici bir siire ifa ile yiikiimlii olmaktan
kurtaracaktir. Bu baglamda, bor¢lunun sorumlu olmadigi gegici imkansizlikta ifa
yiikiimliiliigliniin ertelenmesi, ifa engelinin devam ettigi siire boyunca TBK m. 136/1

hiikkmiiniin “kiyasen” uygulanmasinin bir sonucu olarak da goriilebilir.

181 Ozgelik, Miicbir Sebepler, s. 78.

132 Dikkat edilmesi gerekir ki, Alman hukukunda ifa yiikiimliiliigiiniin ertelenmesinin dayanag1 olarak
gosterilen § 275 I BGB hiikmii, bor¢lunun sorumlu oldugu ve olmadigi imkansizlik durumlarini da
kapsayan bir diizenlemedir. Bu nedenle Alman hukukunda gegici imkansizlik halinde ifa
ylkiimliiliigiiniin ertelenmesi bor¢lunun sorumlulugundan bagimsiz olarak ele alinmistir. Alman
ogretisinde benimsenen bu ¢éziim BGB’nin imkénsizlik sistemi ile paralellik arz etse de, tutarsiz
sonuglar1 beraberinde getirmistir. Bkz., 3. Bolim, II, C.

Calismamizda Alman hukukundaki bu yaklasimdan farkli olarak, ifa yilikiimiiniin ertelenmesi bor¢lunun
sorumlu olmadig1 gecici imkansizlik bakimindan kabul edilmis ve agiklamalarimiz hep bu goriis
cergevesinde yapilmustir.

183 Ornegin, mutlak kesin vadeli islem s6z konusuysa ya da gegici imkansizlik sdzlesmenin amacini
ortadan  kaldiriyorsa, gecici  nitelikteki  imkansizlik  siirekli  imkénsizlik  ¢ercevesinde
degerlendirilecektir.
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Ote yandan, gecici imkansizlik nedeniyle bor¢lunun ifa yiikiimliiliigiiniin
ertelenmesi ile birlikte sozlesmenin vadesinin de degisecegine dikkat g¢ekmek
gerekir'®. Bagka bir deyisle, ifa ylikiimliiliigiiniin ertelenmesinden kasit, ifa zamaninin
ileri bir tarihe ertelenmesi, yani, muacceliyetin Gtelenmesidir'®. Bu baglamda,
bor¢lunun etki alaninin digindan kaynaklanan gegici nitelikteki imkansizlik engelinin,
s0zlesmenin zamansal olarak uyarlanmasi sonucunu dogurdugu sdylenebilir. Nitekim,
TBK m. 138 anlaminda s6ézlesmelerin uyarlanmasinin goriiniim bi¢cimlerinden biri de
ifa zamaninin degistirilmesidir'*. Bu ¢esit bir uyarlamada normal kosullarin yeniden
ortaya ¢ikmasi ile bor¢lunun edimini yerine getirebilecek duruma gelmesi beklenir; bu
gerceklesene kadar sozlesmede yer alan ifa zamani ileri bir tarihe Otelenir'®’.
Goriildiigii gibi ifa zamaninin degistirilmesi seklinde ortaya ¢ikacak bir uyarlamanin
gecici imkansizlikta kabul edilen ¢oziimden farki yoktur. Bagka bir deyisle, gecici
imkansizlik teorik olarak “ifa giicligii” kavrami altinda degerlendirilmese de, ortaya
cikan hukuki ¢6ziim zamansal bir uyarlama niteligindedir. Bu baglamda, TBK m.
138’in gegici imkansizligin dayanaklarindan biri olarak goriiliip goriilmeyecegi
sorulabilir'®s, Oncelikle, TBK m. 138 hiikmiiniin gegici ifa imkansizligima dogrudan
uygulanabilecek nitelikte olmadigini tekrar hatirlatmak gerekir. Zira, gecici de olsa var
olan bir imkansizlik, ifa giicliigli olarak degerlendirilemez. Diger yandan, s6z konusu
hilkmiin kiyasen uygulanmasi halinde ortaya c¢ikacak hukuki sonuclar, gecici
imkansizlikta kabul edilen sonug¢lardan da bazi noktalarda farklilik arz etmektedir. Bu
farklilik, ifa yiikiimliliginin ne sekilde ertelenecegi noktasinda karsimiza

cikmaktadir. TBK m. 138 baglaminda ifa zamanimin 6telenmesi i¢in uyarlamanin

184 ffa yiikiimliiliigiiniin ertelenmesinin muacceliyeti etkilemeyecegine iliskin goriis igin bkz., Ozgelik,

Miicbir Sebepler, s. 78. Konuya iliskin detayli agiklamalar agsagida ele alinmustir.

185 Serozan, a.g.e., § 17, N. 3.

136 Baysal, a.g.e., s. 375.

137 Baysal, a.g.e., s. 377.

188 Ingaat sozlesmelerinde gegici engeller sebebiyle siire uzatimu taleplerinin dayanaklarindan biri olarak
TBK m. 138’in gosterildigi goriis i¢in bkz., Biiyiikay, a.g.e. s. 217.
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hakimden talep edilmesi gerekmektedir'®. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore'*”,
gecici imkansizliga iliskin sartlarin gerceklesmesi ile bor¢lunun ifa yiikimliligi
“kendiliginden” ertelenecektir. Bu baglamda, her ne kadar ortaya ¢ikan hukuki
sonuclar benzerlik gdsterse de, asir1 ifa giicliigline iliskin diizenlemeyi gegici

imkansizliktaki sonuglarin dayanagi olarak ele almamaktayiz.

Bize gore, gecici ifa imkansizliginda benimsenen sonuclarin esas temeli
diiriistliik kuralinda'' yatmaktadir. Hatirlanacagi tizere, Ogretide gegici ifa
imkansizliginda sozlesme iligkisinin devam edebilmesi, “faraflarin bu sozlesme ile
bagli kalmaya devam etmesinin diiriistliik kuralina gére beklenebilir olmasi” sartina
baglanmistir. Bir bagka deyisle, gegici ifa imkansizligina iliskin hukuki sonuglarin
dogup dogmayacaginin belirlenmesi, diiriistlilk kurali c¢er¢evesinde yapilacak bir
degerlendirmeyi gerektirmistir. Burada degerlendirilecek olan, ifanin oniindeki
imkansizlik engelinin ortadan kalkacagi muhtemel bir siire boyunca taraflarin bu
sozlesme ile bagli kalabilmelerinin beklenebilir olup olmadigidir. imkansizlik aslinda
gecici nitelikte de olsa, diirlistliik kurali taraflarin o sdzlesme ile baglh kalmasina izin
vermiyorsa, siirekli imkansizliga iliskin hukuki sonuglarin dogacagi kabul edilmistir.
Gegici imkansizliga iliskin getirilen kriterler ve bu kriterlerin degerlendirilmesi hep bu
bakis agisiyla yapilmistir. Bu nedenle, gecici imkansizlik konusunda benimsenen
hukuki sonuglara dayanak olusturan temel prensibin diiriistliik kurali (TMK m. 2)

oldugu kanaatindeyiz.

139 S$zlesmelerin uyarlanmasi konusunda farkli usullerin kabul edildigi goriilmektedir. Tiirk hukukunda
baskin gorilis, TBK m. 138’in lafzin1 dikkate alarak uyarlamanin hakimden talep edilmesi gerektigini
ileri sirmiistlir. Bkz., Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 314; Burcuoglu, a.g.e., s. 14, 15; Eren, a.g.e., s. 508;
Kaplan, a.g.e., s. 146. Bir diger goriise gore s6zlesmenin uyarlanmasi, degisen kosullar sonucu magdur
olan tarafa ait olan bir yenilik doguran haktir. Bkz., Serozan, a.g.e., § 20, N. 12; Giirsoy, a.g.e., s. 184;
Baysal, a.g.e., s. 341.

190 Bkz.: Ugtincii Boliim, dn. 223.

! Diiriistliik kuralinin en onemli uygulama alanlari su sekildedir: Kanunlarin yorumlanmasi ve
bosluklariin doldurulmasi, kanuna karst hilenin 6nlenmesi, hukuki islemlerin yorumlanmasi ve
tamamlanmasi, borglarin dogumu, s6zlesmelerde degisiklik yapilmasi ve sdzlesmenin sona erdirilmesi.
Bkz., Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 287-320.
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(2) Ahde Vefa Ilkesi ile Baglantisi

Yargitay kararlarinda gecici imkansizlik halinde bor¢lunun ifa yilikiimiiniin
ertelenmesi, s6zlesme hukukunun temel prensibi olan ahde vefa ilkesinin (sézlesmeye
baglilik ilkesi, pacta sunt servanda)'** bir yansimasi olarak goriilmiistiir'>>. Gergekten,
gecici imkansizlik halinde, edimin ifasinin saglanmasi i¢in taraflarin bir siire daha
sOzlesme ile bagl kalmalarinin, ahde vefa ilkesinin bir gdriiniimii niteliginde oldugu

sOylenebilir.

Kita Avrupasi ve bunun bir pargasi olan Tiirk hukuk sisteminin temel ilkesi
olan ahde vefa ilkesi'*, 6zgiir iradeleri ile bir sozlesme iliskisi igerisine giren taraflarin,
kurduklar1 s6zlesmenin hiikiimlerine ne pahasina olursa olsun riayet etmeye mecbur
olmalarmni ifade eder'”. Bu ilke uyarinca bir s6zlesmeye taraf olan kisiler, hakli bir
gerekce olmadikca sozlesme iligkisini tek tarafli olarak sona erdiremeyeceklerdir!*.
Zira sozlesme taraflarinin bu birlikteligi karsilikli sadakat 6devini de beraberinde
getirir'”. Bu baglamda taraflar, sozlesmeye uygun davraniglarda bulunacak ve

sozlesme ile izlenen amacin gergeklesmesi icin birlikte hareket edeceklerdir!®s.

192 «“Spzlesmeye baghlik ilkesi, verilen soziin tutulmasi (ahde vefa) prensibinin geregidir. Bu ilkeye
gore, sozlesme yapildig1 andaki gibi aynen uygulanmali ve hiikkiimlerine riayet olunmalidir. S6zlesmeye
baglilik ilkesi, hukuki giivenlik, dogruluk ve diirtistliik kuralinin bir geregi olarak s6zlesme hukukunun
temel ilkelerinden biridir.” Kaplan, a.g.e., s. 112.

93 YHGK., E. 2010/15-193, K. 2010/235, T. 28.4.2010; YHGK., E. 2011/13-528, K. 2011/571, T.
28.9.2011, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 1.9.2019.

194 Ahde vefa ilkesinin kokeni kanonik hukuka (kilise hukukuna) dayanmaktadir. Orta c¢agda
Hristiyanlik inancinin etkisiyle tiim sozlesmelerin baglayici oldugu kabul ediliyordu. Bu ilke, daha
sonra dogal hukuk doktrini tarafindan gelistirilmistir. Bkz., Marc-Philippe Weller, Die Vertragstreue,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, s. 38, 72 vd.; Zimmermann, a.g.e., s. 575, 576.

195 Baysal, a.g.e., s. 7, 8; Ece Bas, “Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi
Sorunu”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8§, Ozel
Sayi, 2013, s. 623, 627.

19 Weller, a.g.e., s. 8.

197 Baysal, a.g.e., s. 14.

198 Weller, a.g.e., s. 8. Bu nedenle ahde vefa ilkesinin sozlesmesel dayanisma gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Burada asil tartigma, sézlesme adaletinin saglanmasi igin
sozlesmeye baglilik ilkesine ne derece sadik kalinacaginin belirlenmesidir. S6zlesme adaleti ile
sozlesmeye baglilik ilkesi arasinda bir ¢atisma ¢ikmasi halinde, bu ¢atigsma sézlesmenin uyarlanmasi
yoluyla giderilecektir. Bu baglamda, sdzlesmelerin uyarlanmasinin sézlesmeye baglilik ilkesinin bir
istisnas1 olarak goren yerlesik kaninin aksine, bu iki ilkenin birbirini tamamladigini séylemek daha
dogru olacaktir. Bkz. Baysal, a.g.e., s. 14-16.
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Ahde vefa ilkesi, Bor¢lar Kanunumuzda yazili olmayan ancak ruhunda yer alan
bir ilkedir'®. Nitekim, sozlesme ihlali halinde birincil yaptirnrmin aynen ifa talebi
olmasi, bu ilkenin Tiirk Borglar Kanunu agisindan temel ilke oldugunu gdsterir
niteliktedir?®. Gergekten, ifasi miimkiin muaccel bir borcun ifa edilmemesi halinde
alacakl, kural olarak aynen ifay: talep edebilir. Bunun disinda alicinin, ifa yerine
tazminat isteme veya sozlesmeden donme hakki yoktur®'. Yalnizca karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde bor¢lu temerriidii halinde aliciya aynen ifa talebinin yaninda,
tazminat isteme ve sozlesmeden donme imkanlar1 taninmis; bununla birlikte, alicinin
herhangi bir secimde bulunmamasi halinde, aynen ifay1 talep ettigi karine olarak kabul

edilmigtir?®2,

Ahde vefa ilkesinin sézlesmeye siki suretle bagli kalinmasini, sonradan
degisen sozlesme kosullarin sézlesme sartlarinda bir degisiklik yaratmayacagini
ifade ettigi goz Oniine alindiginda, gegici imkansizlikta ortaya cikan ifa yiikiimiiniin
ertelenmesi sonucunun bu ilke ile bagdasmadig: diisiiniilebilir. Zira, bor¢lunun ifa
ylkiimliliigliniin ertelenmesi sozlesmede belirlenen ifa zamaninin degismesi
sonucunu doguracaktir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, ahde vefa ilkesi ve bunun
yansimasi niteligindeki hukuki diizenlemeler, esasen taraflar1 sozlesmeyi ifa etmeleri
yoniinde harekete gecirmeyi amaglamaktadir?®. S6zlesmede nesnel hukuk geregince
esas olan, taraflarin ihtiyaglarinin tatmin edilmesi suretiyle adaletin saglanmasidir?®.

Gegici imkansizlikta taraflarin sézlesmeyle bagl kalmaya devam etmesi de da ayni

199 Bas, a.g.e., s. 627.

200 Kita Avrupast hukuk sisteminin bir parcasi olan Alman, isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinde. ifa
miimkiin oldugu siirece edimin ifasiin saglanmasi amaglanmustir. Bkz., Basoglu, Aynen Ifa, s. 69.
Alman hukukunda borglar hukuku reformundan sonra ifa engelleri sisteminde 6nemli degisiklikler
olmussa da aynen ifanin birincil yaptirim olmasi konusunda herhangi bir degisiklik olmamistir. Bkz.,
Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku, s. 232 vd.

201 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 485.

202 Basoglu, Aynen Ifa, s. 70. Belirtmek gerekir ki, TBK nin 6zel hiikiimlerinde, satim sozlesmesine
iliskin olarak bu genel kuraldan ayrilan bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu hiikiim ticari
satimlara iligkin TBK m. 212/2 hiikmiidiir. Hiikme gore, ticari satimlarda alicinin se¢imlik haklarin
kullanmakta sessiz kalmasi halinde, tazminat yaptirnmini sectigi kabul edilmektedir. Boylelikle, adi
satimlarda birincil yaptinm aynen ifa iken, ticari satimlarda birincil yaptirim tazminat olarak
diizenlenmistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, ticari satimlara iligskin bu kural, alacaklinin aynen
ifa talebini engellememekte; alacaklinin aynen ifayr se¢mesi halinde bunu agikg¢a belirtmesi
gerekmektedir. Bkz., Bas, a.g.e., s. 631.

203 Hans-Bernd Schifer, Claus Ott, The Economic Analysis of Civil Law, Cheltenham, Edward Elgar,
2004, s. 325; Bas, a.g.e., s. 623.

204 Baysal, a.g.e., s. 15.
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amaca hizmet etmektedir. Bir bagka deyisle, gecici imkansizlik halinde gerekli
sartlarin olusmasi sonucunda taraflar1 bu sézlesme ile bir siire daha baglh tutmanin
amaci, ifanin miimkiin hale gelmesiyle sozlesme ile izlenen asli amacin
gerceklestirilmesi ve boylelikle sdzlesme adaletinin saglanmasidir. Bu baglamda
gecici imkansizlik halinde sézlesmede belirlenen ifa zamaninin 6telenmesi, ahde vefa
ilkesinin bir istisnas1 olarak degil; aksine bu ilkeyi tamamlayan bir ¢6ziim olarak

goriilmelidir.

(3) Erteleme Siiresinin Belirlenmesi

Taraflar, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek gecici engellerin
varlig1 halinde, ne kadar bir siire daha s6zlesme ile bagli kalmaya devam edeceklerini
sozlesmede kararlagtirmis olabilirler?®. Bu nedenle, dncelikle taraflarin s6zlesmede bu
yonde bir diizenlemeye yer verip vermedigine bakmak gerekir. S6zlesmede bor¢lunun
ifa yiikiimliiligiiniin ertelenecegi veya aski halinde olacag siirenin belirlenmis olmasi
halinde, sozlesmede yer alan bu diizenlemeye riayet edilecektir. Bu baglamda,
bor¢lunun ifa yiikiimliligii, sozlesmede belirlenen siire kadar kendiliginden
Otelenecektir®®. Sozlesmede, ifa ylikiimliiliigiiniin ertelendigi siirenin, ifa engelinin
devam edecegi siireye es olacagi yoniinde diizenlemeler olabilecegi gibi?”’, bu siirenin
miktar1 rakamsal olarak gosterilmis de olabilir. Ote yandan, taraflar, sézlesmede
ifanin ertelenmesi sonucunu gerektiren bir durum meydana geldiginde, ifanin ne
zamana kadar ertelenecegini istisare ederek tespit edeceklerini de kararlagtirmis
olabilirler*®®. Boyle bir durumda taraflar, ifa ylikiimliliigiiniin Otelenecegi siire

konusunda anlasabilirlerse, yeni ifa zaman1 buna gore belirlenecektir.

205 Ayan, a.g.e., s. 129. Elbette bu siirelerin kanunda diizenlendigi hallere de rastlaniimaktadir. Ornegin,
Is Kanunu’nda isci-isveren iliskilerinde siklikla meydana gelen gecici imkansizlik halleri 6zel olarak
ele alinmistir. S6z konusu hiikiimlerde kanun koyucu, isgérme ediminin ifasini engelleyen ¢esitli olay
gruplari bakimindan sézlesmenin aski halinde olacag: siireleri diizenlemis; bu siirelerin sonunda
imkansizlik kendi risk alaninda ortaya ¢ikmamis olan tarafa hakli nedenle fesih imkani tanimistir. Konu
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Akdeniz, a.g.e., s. 106 vd.

206 Kurt, Eser, s. 102.

207 “Miicbir sebeplerden etkilenen yiikiimliiliikler, miicbir sebep nedeniyle olusan gecikme siiresine esit
bir siire uzatilacaktir” seklinde bir sdzlesme hiikmii bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Bkz.,
Fontaine/de Ly, a.g.e., s. 425.

208 Kurt, Eser, s. 102.
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Bununla birlikte, taraflar sézlesmede bu hususu hi¢ diizenlememis de olabilir.
Fakat Ogretide de genel olarak kabul edildigi gibi, sozlesmede ifa zamaninin
ertelenecegi siireye iliskin bir diizenleme yer almasa bile, gecici imkansizliga iliskin
sartlarin gerceklesmesi ile bor¢glunun ifa yiikiimliiligi, kendiliginden “makul bir siire”
kadar otelenecektir?®. Bu makul siire, her somut olay bakimindan diiriistliik kuralinin
¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde, o durumun kosullar dikkate alinarak taraflarin niyetleri
ve ticari hayatin gereklerine gore belirlenmelidir?®. Onemle belirtmek gerekir ki,
taraflar belirlenen bu silire boyunca bagkalari ile sozlesme yapma firsatin1 da
kaciracak?!!, hem de sdzlesme ile kararlastirdiklar1 amaca diisiindiiklerinden gec
ulagacaktir. Bu nedenle, makul siirenin tespitinde titizlikle hareket edilmeli; bu
cercevede, imkansizligin hangi sebepten kaynaklandigi*'2, bor¢lunun imkansizligin
meydana gelmesinden sorumlu olup olmadig:*’®, imkéansizlik engelinin ne tiir bir
sozlesmede ortaya ¢iktii?'4, hangi edime iliskin oldugu, s6zlesme iligkisinin devam
ettigi siire, sdzlesme konusu edimin 6zellikleri’’®* ve maddi degeri vb. gibi faktorler,
makul siirenin belirlenmesi bakimindan dikkate alinmalidir*'. Bununla birlikte,

stirenin makul olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilirken objektif bir dlgiit

209 Elbette taraflar, makul siirenin belirlenmesini hakimden de talep edebilirler. Bu yondeki bir dava,
tespit davasi niteliginde olacaktir.

219 Giindogdu, a.g.e., s. 104.

21 YHGK., E. 2010/15193, K. 2010/235, T. 28.4.2010, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 18.1.2019.

212 «“K adastro parseli olan bir tasinmazin, imara agik hale getirilmesi is ve islemlerinin zamana bagl
olarak yapilabilecegi bilinen bir gergektir.” YHGK., E. 2010/15-193, K. 2010/235, T. 28.4.2010,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 27.1.2019.

213 Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 43.

214 Ozellikle ticaret hayatinda hizin énemli olmasi sebebiyle, ticari islerde siirenin daha kisa olmasi
gerektigi yoniinde bir egilim vardir. Bkz., Emmerich, a.g.e., § 4, III, N. 12.

215 Ornegin, sdzlesmenin igerigine gore yazin yapilmasi gereken bir isin, gegici bir engel sebebiyle kigin
yapilmasi gerektiginde, bu durum makul siirenin tespitinde dikkate alinacaktir. Bkz., Leyla Miijde Kurt,
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, Yetkin, 2012, s. 103.

218 Yiice, a.g.e., s. 288. “Buna gére; taraflarin, izah edilen durumlar karsisinda sorumluluk derecelerini
tespit etmek icin, oncelikle yapi denetim sézlesmesi imzalanmamasi sebebiyle olugsan engel disinda
insaattaki yapi kullanma izin belgesi alimina engel olusturan eksik ve ayiplarin, arsa sahibinin tiimiiyle
sorumlulugunu benimsedigi %54 orandaki kisma mi ait oldugu yoksa yeni yiiklenicinin ikmal ettigi
kisimla mu ilgili oldugu saptanmali, bundan sonra arsa sahibinin yiikiimliliigii oldugu kabul edilen yapt
denetim sozlesmesini  yapmamaswmin gecikmeye etkisi degerlendirilerek, sozlesme uyarinca
kararlastirilan teslim siiresinin baglayp baslamadigi, baslamigsa hangi tarihte basladigi ve sona
ermesi gerektigi saptanmalidir. Bu agiklamalar karsisinda mahkemece bozma ilamina uyulmakla
birlikte bozma gerekleri yerine getirilmemis, alinan bilirkisi kurulu raporuna bagl olarak yiikleniciye
ortalama alti aylik siire uzatimi verilmesi gerektigi benimsenip karar verilerek, bu siirenin nasil ve
hangi yontemle hangi gerekcelere dayali olarak hesaplandigi agiklanmamustir.”, Y. 23. HD., E.
2015/678, K. 2016/486, T. 28.1.2016, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 10.10.2019.
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kullanilacak; bu baglamda, orta zekali diirlist bir insanin (bonus pater familias) ayni
tiir bir olay karsisinda o sdzlesme ile ne kadar bagl kalabileceginin dikkate alinmasi

gerekecektir?’.

Yargitay uygulamasinda, taraflarin s6zlesme ile bagli kalmaya devam ettigi bu
makul siire, “akde tahammiil siiresi” olarak adlandirilmakta ve s6z konusu siirenin,
somut olaya gore ve onun c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir’'®. Gergekten, Yargitay’in vermis oldugu kararlarda da, taraflarin
sozlesme ile bagli kaldigr bu silirenin makul olmasi gerektiine ozellikle dikkat
cekilmis ve degerlendirmeler hep bu kavram iizerinden yapmustir2'®. Ornegin, 8.5.2007
tarihli bir insaat sozlesmesinin imzalanmasindan itibaren yaklasik 4 yil ge¢cmesine
ragmen, insaat ruhsatinin alinmadig1 ve insaata baslanmadigi bir olayda Yargitay,

taraflarin so6zlesme ile bagl kalmaya devam edecegi makul siirenin gegmis oldugunu;

27 Yiice, a.g.e., s. 288.

28 “Uygulamada, gecici imkdnsizlik halinde taraflarin o sozlesmeyle bagh tutulma siiresine akde
tahammiil siiresi denilmektedir. Bu siirenin gerceklesip gerceklesmedigini de her somut olaya gore ve
onun ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir.” YHGK., E. 2010/15-193, K. 2010/235, T. 28.4.2010,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 27.1.2019; Y. 23 HD., E, 2016/2235, K. 2019/198, T. 29.1.2019,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 10.10.2019; Y. 15 HD., E. 2018/828, E. 2018/2740, T. 27.6.2018,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 10.10.2019. “Yukaridaki ac¢iklamalar dogrultusunda yapiacak
arastirmaya gore belirlenecek teslim tarihi ile asil dava tarihi arasinda gegen siirenin davaci arsa
sahipleri yoéniinden tahammiil siiresini asip asmadiginin belirlenmesi ve sonucuna goére hiikiim
kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru olmamuwstir”, Y. 23. HD., E. 2014/8780, K. 2015/1899, T. 24.03.2015, (Cevrimi¢i),
www.lexpera.com, 20.12.2019. “Tiim agiklamalarin wsiginda somut olay degerlendirildiginde; daval
yiiklenicinin taraflar arasindaki sézlesme uyarmnca insaata baslayamamasinda yukarida ayrintil
olarak belirtilen nedenlerle gecici imkansizlk bulundugu, davali yiiklenicinin bunda kusurunun
bulunmadigi, ancak davaya konu insaatin yapiimast kararlagtirilan dava tarihi itibariyle 16 parsel
numarasini alan tasinmazdaki dava disi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait hissenin davali yiiklenici
tarafindan davact arsa sahipleri adina satin alinmast veya daval yiiklenici ile taginmazin dava disi
maliki olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi arasinda insaat sozlesmesinin yapimasi durumunda (Izmir
Biiyiiksehir Belediye enciimeninin sozlesme yapilmasina veya tasinmazin satisina dair olur vermis
oldugu anlagilmaktadir.) sozlegsmenin ifa olanagimin bulundugu ve akde tahammiil siiresinin somut
olayda davaci arsa sahipleri yoniinden heniiz gergeklesmedigi, davaci arsa sahiplerinin fesih isteminde
hakli olmadiklar: ve davaly yiiklenicinin sozlesmeye devam ile insaati tamamlama istemi iginde oldugu
anlasiimakla, sozlesmenin feshi istemi ile ac¢ilan davamin reddine karar verilmesi gerekirken
mahkemece kabuliine karar verilmis olmasi1 Dairemizce usul ve yasa hiikiimlerine, yerlesmis Yargitay
ictihatlarina ve somut olaydaki gerceklere uygun goriilmemistir”, lzmir BAM, 14. HD., E. 2017/869,
K. 2018/312, T. 16.3.2018, www.lexpera.com, (Cevrimigi), 14.01.2020.

29 “Somut olayda ... imar planlarimin yapimast ve ruhsat alinmast igin yapilan ¢alismalarin
sonuglanmasi beklendigi gerekcesi ile is durduruldugundan, bu tarihten davamin agildig: tarihe kadar
yaklasik 9 aylik siire ge¢cmis olup, gecici imkansizligin giderilmesi sirf davalinin iradesine bagh olan
bir islem olmaywp dava dusi ilgili belediyenin yapacagi imar diizenlemesine ve onun kesinlesmesine
bagl oldugundan beklenmesi gereken makul siire icerisindedir.” Y. 15 HD. E. 2017/1398, K.
2017/3096, T. 21.9.2917, (Cevrimigi), www.lexpera.com, 26.1.2019.
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taraflar1 bu s6zlesme ile bagli tutmanin, davaci arsa sahibinin miilkiyet hakkinin 6ziine
zarar verici nitelikte olacagini ifade etmistir?®. Benzer sekilde insaat ruhsatinin
alinamadig1, bu nedenle ingaata baslanamadig1 bir bagka olayda, taraflar arasindaki kat
karsilig1 insaat sozlesmesinde 24 ay olarak belirlenen ifa siiresi nazara alinarak,
sozlesme tarihinden itibaren gecen 3,5 yillik siirenin tahammiil sinirin1 asmis oldugu

ve bu nedenle davaci arsa sahibinin sdzlesmeden donebilecegi karara baglanmigtir®?!.

Belirttigimiz gibi, ifa zamaninin ertelendigi siire, her zaman i¢in ifa engelinin
devam ettigi siireye esit olmamaktadir. Belirlenecek olan makul siire, bazen normal
sartlarda ifa engelinin devam edecegi siireden daha az bir siireye karsilik gelmekte,
bazense ifa engelinin devam ettigi siireden daha fazla olabilmektedir??>. Baska bir
deyisle, bazi hallerde ifa zamani, ifa engelinin devam ettigi slireden daha fazla bir siire
ertelenebilmektedir. Ornegin, kislarin ¢ok agir gegmesi nedeniyle Kasim-Nisan aylar
arasinda ingaatin yapilamadigi bir bolgede, Ekim aymin sonunda teslim edilecegi
kararlagtirilan bir ingaatin yapimina baslanmasindan sonra, yapilan kazi ¢aligmalar
esnasinda tarihi eserlere rastlanilmasi nedeniyle, insaatin idari bir kararla 3 ayligina

durduruldugu varsayiminda, ingaatin devamina engel olan hukuki olgu, her ne kadar

220y 23 HD., E, 2016/2235, K. 2019/198, T. 29.1.2019, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 10.10.2019.
21 “Sézlesme 5.1.2006 tarihinde imzalanmis olup Alanya Iigesi Mahmutlar Belediye Baskanhgi'ndan
alman 1.12.2009 tarihli yazi cevabina gére 2617 parsele insaat ruhsati talebinde bulunulmamis ve
insaat ruhsati alinmamustir. Sozlesmede 2617 parsel ile 2610 ve 2611 parsellerin tevhit islemi yapilarak
yeni parselin olusacagi ve bu sekilde sozlesmeye konu parselin yola cephesi saglanarak taginmazin
tizerine insaat yapimina elverigli hale gelecegi anlasiimakta olup, daval yiiklenici 16.1.2007 tarihinde
2610 parsel maliklerinden bir kismi ile diizenleme seklinde gayrimenkul satis vaadi sézlesmesi
imzalanmus ise de, parsel maliklerinden bir kismnin Alanya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde 2006/1108
Esas numarali dosyasi ile 2610 parsel yoniinden ortakligin giderilmesi davast agilmig, dava 16.9.2008
tarihinde HUMK'min 409/5. maddesi uyarinca ag¢imamis sayilmasina karar verilmis, bu sebeple
tapunun yiikleniciler adina tescili miimkiin olmamistir. Sézlesme tarihinden dava tarihine kadar gegen
3,5 yillik siire i¢inde ve halen dahi davali yiikleniciler komsu 2610 ve 2611 parselleri satin alip tevhit
islemini saglayamadiklarindan ve ruhsat alip insaata baslayamadiklarindan sézlesmede 24 ay olarak
ongoriilen ifa siiresi nazara alindiginda sézlesme tarihinden dava tarihine kadar gegen 3,5 yillik siire
sebebiyle tahammiil siiresi asildigindan 27.7.2009 tarihinde agilan davanin kabuliiyle sdzlesmenin
geriye doniik olarak feshine ve tapudaki serhin terkinine karar verilmesi gerekirken sozlesmede
ongoriilen siirede insaata baslanamamasinda davalilarin kusurunun bulunmadigi, bu yoniiyle
sozlesmenin feshi kosullarinin olusmadig1 gerekgesiyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.” Y. 15. HD., E. 2012/5119, K. 2013/4268, T. 1.7.2013,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 16.10.2019.

222 Yiice, a.g.e., s. 295.
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Subat ayinda ortadan kalkacak ise de, somut olayin tagidig1 6zellikler nedeniyle ingaata

en erken Nisan ayinda baslanabilecektir?>.

Eklemek gerekir ki, bor¢luya isnad edilemeyen gecici imkansizlikta ifanin
ertelenmesi sonucunun dogabilmesi icin ifanin Onilindeki engelin devam edecegi
stirenin dngoriilebilir olmasinin yaninda, bu engelin makul bir siire igerisinde ortadan
kalkma ihtimalinin de bulunmasi gerekir. Bu anlamda, gecici imkansizlik engelinin
makul bir siire icerisinde ortadan kalkabilecek nitelikte olmasi, bor¢lunun sorumlu
olmadig1 gecici ifa imkansizligi bakimindan bir sart olarak goriilebilecegi
kanaatindeyiz. Zira aksi bir durumda, taraflara sézlesme ile bagh kalacaklar1 makul

bir siire tantmanin da bir anlam1 olmayacaktir.

(4) Ifa Yiikiimliiliigiiniin “Kendiliginden” Ertelenmesi

Yukarida agikladigimiz sartlarin gerceklesmesi halinde ifa yiikiimliiliigiliniin ne
sekilde ertelenecegini de ortaya koymak gerekir. Esasen bu meselenin genel hiikiimler
baglaminda ele alindig1 goriilmemektedir. Ancak 6gretide genellikle ifade edilen ve
bizim de katildigimiz goriise gore, gegici imkansizliga iligkin sartlarin
gerceklesmesiyle, bor¢lunun ifa yikimliligl kendiliginden ertelenmelidir?.
Benimsedigimiz bu ¢6ziim, gecici imkansizlik halinde bor¢lunun ifa yiikiimliiliigliniin
ertelenmesinin dayanaklar1 olarak goérdiigiimiz TBK m. 136/1 ve TMK m. 2/1
hiikiimleri ile de uyumludur?®. Bilindigi lizere, siirekli nitelikte bir ifa imkansizlig1 s6z

konusu oldugunda, bor¢lunun ifa yiikiimii ve buna bagl olarak alacaklinin ifa talebi

223 Ayan, a.g.e., s. 125; Kurt, Eser, s. 103. YIGS m. 30/5°de bu yonde bir diizenlemenin yer aldig
goriilmektedir. Buna gére, “Isin tamamlanmas: icin sézlesmesinde tespit edilen tarih veya siire
haricinde baskaca kayit bulunmayan islerde, havamin fen noktasindan ¢alismaya uygun olmayan
devresi ile resmi tatil giinleri goz oniinde tutularak is bitim tarihi veya siiresi belirlenmis
sayilacagindan, yiiklenici, calismadigi bu gibi giinleri one siirerek siire uzatilmasi isteginde bulunamac.
Ancak siire uzatimlarinda, yapilacak isin ozelligine gore ¢alisilamayacak giinlerde dikkate alinarak
verilecek siire belirlenir”.

224 Tandogan, Ozel Borg iliskileri C. I, s. 116, 117; Kurt, Eser, s. 117; Aksi yonde: Ozcelik, a.g.e., s.
587.

225 Gergekten, ifanin ertelenmesi sonucunun hukuki dayanadi olarak TBK m. 138’in gosterilmesi
halinde, s6z konusu hukuki sonucun dogmasi bakimindan bir hakim karar1 veya yenilik doguran
beyanin kullanilmis olmasi aranacaktir.
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kendiliginden (ipso iure) sona ermektedir. Esasen bu durum, edimin ifasinin
“imkansiz” olmasinin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla, imkansizlik olgusu gegici
nitelik arz etti§inde, bor¢lunun ifa ylikiimliligiiniin ve alacaklinin ifa talebinin
“kendiliginden” erteleneceginin kabul edilmesi, ifa imkansizlig1 sistemindeki temel

mantikla da uyumlu olacaktir.

Ifanin ertelenmesi veya askiya alinmasmin kendiliginden gergeklesmesi,
bor¢lunun korunmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Zira ifa yiikiimliiliigliniin
ertelenmesi ile bor¢lunun kendisine isnad edilemeyen bir sebepten dolayr meydana
gelen gecikmenin olumsuz sonucglarindan korunmasi amaglanmaktadir. Nitekim,
ifanin ertelenmesi muacceliyetin de 6telenmesi sonucunu doguracak ve buna bagl
olarak alacakli, gecikme tazminati veya cezai sart gibi talepleri ileri sliremeyecegi gibi,
sOzlesmeyi sona erdirme hakki?** da kisitlanmis olacaktir. Dolayisiyla, ifanin
ertelenmesinin bor¢lunun talebine veya bir mahkeme kararina bagli olacagi kabul
edilmesi, hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina neden olabilecektir??’. Bu nedenle,

kanaatimizce, ifanin kendiliginden ertelenecek olmasi, gecikmis ifaya baglanan

226 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere gore sair temyiz
itirazlar1 yerinde degil ise de 18.04.2001 tarihli sézlesme 1 yil gegerli olmak {izere imzalanmis,
sOzlesmenin sona erecegi tarihten 1 ay dncesinden feshin ihbar edilmemesi halinde malzeme bedeli
hari¢ ayni sartlarla 1 yil daha uzatilacagi kabul edilmistir. Yeni yonetmeligin diizenlendigi 18.05.2002
tarihinden sonra akit feshedilmedigi gibi davalilar arasinda 12.06.2002 tarihli protokol yapilmis ve
sozlesme, fesih ihbar edilmemek suretiyle 18.04.2003 tarihine kadar uzatilmistir. Bakanlikca siire
bitiminden dnce akdin uzatilmamasi gerektigi 16.04.2003 tarihinde Vakfa bildirildigi, bu siire icerisinde
18.04.2003 tarihine kadar Vakfin s6zlesmeden dogan fesih hakki bulundugu halde akit feshedilmemis,
sozlesme hiikiimleri uyarinca 1 y1l daha uzamistir. Davalr Vakaf fesih bildirimini 11.06.2003 tarihinde,
yani fesih hakki sona erdikten sonra yapmistir. Bu durumda feshin haksiz olduguna dair kabul
yerindedir”, Y. 15. HD., E. 2011/384, K. 2011/3150, T. 27.5.2011, (Cevrimigi), www.kazanci.com
10.12.2019. “Tiim agiklamalarin is1g8inda somut olay degerlendirildiginde; davali yiiklenicinin taraflar
arasindaki sozlesme uyarinca insaata baslayamamasinda yukarida ayrintili olarak belirtilen nedenlerle
gecici imkansizltk bulundugu, daval yiiklenicinin bunda kusurunun bulunmadigi, ancak davaya konu
insaatin yapimasi kararlagtirilan dava tarihi itibariyle 16 parsel numarasini alan tasinmazdaki dava
dis1 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait hissenin davali yiiklenici tarafindan davaci arsa sahipleri adina
satin alinmasi veya davali yiiklenici ile tasinmazin dava disi maliki olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
arasinda insaat sézlesmesinin yapilmast durumunda (Izmir Biiyiiksehir Belediye enciimeninin sézlesme
yapilmasina veya tasinmazin satisma dair olur vermis oldugu anlasimaktadir.) sézlesmenin ifa
olanagmin bulundugu ve akde tahammiil siiresinin somut olayda davaci arsa sahipleri yoniinden heniiz
gercgeklesmedigi, davact arsa sahiplerinin fesih isteminde hakli olmadiklari ve daval yiiklenicinin
sozlesmeye devam ile insaati tamamlama istemi icinde oldugu anlagilmakla, sézlesmenin feshi istemi
ile agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece kabuliine karar verilmis olmasi
Dairemizce usul ve yasa hiikiimlerine, yerlesmis Yargitay ictihatlarina ve somut olaydaki gerceklere
uygun goriilmemistir”’, izmir BAM, 14. HD., E. 2017/869, K. 2018/312, T. 16.3.2018, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 10.12.2019.

227 Ayan, a.g.e., s. 85.

173



olumsuz hukuki sonug¢lardan korunmanin saglanmasi noktasinda en etkili yol olarak
goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, taraflar s6zlesmelerinde farkli bir yontem
de 6ngdrmiis olabilirler. Ornegin taraflar, sartlarin gergeklesmesi iizerine bor¢lunun
yazili  bildirimde bulunmasi1 halinde ifa yiikiimliliglinin ertelenecegini

kararlagtirabilirler??- 229,

Eklemek gerekir ki, ifanin kendiliginden ertelenmis olmasinin bir baska sonucu

2

da, bor¢lunun kendisine karsi agilan davada bu durumu bir “itiraz” olarak ileri
stirebilmesidir. Bilindigi gibi itiraz, “bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona
erdiren olgularin ileri siirtilmesidir”>’. Belirtildigi lizere, bor¢lunun ifa yiikiimiiniin
ertelenmesi ile alacaklinin ifay1 talep etme hakki da ertelenmis olacaktir. Bir baska
deyisle, boyle bir durumda alacaklinin alacak hakkindan kaynaklanan talep hakki,
ifanin ertelendigi slire boyunca ortadan kalkmis olacaktir®!. Bu nedenledir ki,

bor¢lunun bu yondeki savunmasi itiraz olarak nitelendirilecektir??. Bunun bir sonucu

228 <« . Miicbir sebep halinde, bundan etkilenen taraf, miimkiin olan en kisa siirede, miicbir sebebin

baslangic tarihini ve yiikiimliiliklerin askiya alindig: siireyi diger tarafa bildirecektir...” seklinde bir
sozlesme kaydi o6rnek olarak gosterilebilir, bkz., Petri Méntysaari, The Law of Corporate Finance:
General Principles and EU Law Volume II: Contracts in General, Heidelberg, Springer, 2010, s.
177. Sozlesmede belirtilen sekle uyulmamasi halinde miicbir sebepten kaynaklanan gecikmelerin,
sozlesme siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagina iligkin sdzlesme klozlar1 hakkinda bkz.,
Fontaine/de Ly, a.g.e., s. 423. YIGS m. 30/3’de sozlesme siiresinin uzayabilmesi icin yiiklenicinin
bildirim yiikiimliliigl 6zel olarak diizenelenmistir. Hilkkme gore, “Yiiklenicinin, siirenin uzatiimasini
gerektiren hallerin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin icinde, idareye yazili olarak bildirimde
bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan usuliine gore diizenlenmis belgelerle miicbir sebebin meydana
geldigini tevsik etmesi zorunludur. Yiiklenici bildiriminde, is tizerinde gecikmeye yol actigini diisiindiigii
sebeplerin ayrintilariny, igin siiresinin ne kadar uzatilmasi gerektigini belirtecektir. Uzatilacak siirenin
tespiti o anda miimkiin degilse bunun da sebeplerini ayrica belirtecek, durumun netlik kazanmasindan
sonra istedigi siire uzatimwni da ayrt bir yazi ile derhal bildirecektir. Ancak idarenin sebep oldugu siire
uzatimint gerektiven gecikmelerde, yiiklenicinin yirmi giin icinde yazili bildirimde bulunma sarti
aranmaz”. “Sozlesmenin 9. maddesinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi sozlesmenin ekleri arasinda
sayilmis, ayrica sozlegsmenin, “Stire Uzatimi Verilebilecek Haller ve Sartlart” baslikly 19. maddesinde
siire uzatimimin verilmesi kosullar: belirlenmis olup, buna gére uyusmazhigin, eser sozlesmesi genel
hiikiimleri ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi hiikiimlerine gore degerlendirilip ¢éziilmesi gerekli ve
zorunludur”, Y. 15. HD., E. 2017/429, K. 2018/5235, T. 24.12.2018, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com
10.12.2019.

229 Spzlesmede yer alan bu tiir kayitlar, ifa yiikiimliiliigiiniin ertelenebilmesi igin borglunun yerine
getirmek zorunda oldugu kiilfetleri gostermektedir. Bkz.: Leyla Miijde Kurt, “Eser Sozlesmelerinde
Siire Uzatim1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 1, 2011, s. 163.

230 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 330.

231 Mustafa Alper Giimiis, “Muacceliyetin Ertelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. 126, Haziran
2013, s. 36.

22 Giimiis, a.g.e., s. 36; Basoglu, Aynen ifa Talebi, s. 176.
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olarak, borg¢lu, ifanin ertelenmis oldugunu ileri siirmemis olsa bile, dava dosyasindaki

bilgilerden bu durumun varlig1 anlasiliyorsa, hakim bunu re’sen nazara alacaktir.

Eser sozlesmelerine iliskin Yargitay kararlarinda ifanin ne sekilde
ertelenecegine iligkin farkli goriislere rastlanilmaktadir. Yargitay, kat karsilig1 ingaat
sozlesmesine iliskin 2003 tarihli bir kararinda®*?, siire uzatimi talebine iliskin
goriiglerini iceren su ciimlelere yer vermistir: “Stire uzatimina iliskin talep, bir eda
davasi degil, tespit hiikmii niteligindedir. Bir sozlesme iliskisinde, belirtilen teslim
tarihinin ge¢mesinden sonra sozlesmenin borg yiiklenen tarafi temerriide diigsecek ve
karsi taraf bunun sonucunda ya akdin feshini, ya ifa ve gecikmeden dogan zararini ya
da ifadan vazgecip ifa yerini tutan zararini talep edecektir. Béyle bir davanin agilmasi
halinde zaten mahkemece yiiklenicinin olusan duruma gore siire uzatimina hak
kazamp kazanmadigi toplanacak delillerle gére degerlendirilerek, yiiklenici siire
uzatimina hak kazinmig ise agilan davaya etkisine gore davalar reddedilecektir”.
Karara konu olayda, insaatin kig sartlari nedeniyle yapilamadigi ve bu nedenle
mahkemeden silire uzatimi talebinde bulunuldugu anlagilmaktadir. Bunun iizerine
Mahkeme’nin, s6z konusu talebe iliskin kararini tespit hiikkmii olarak degerlendirmesi,
sartlarin  gerceklesmesi ile siirenin kendiliginden uzayacagini kabul ettigini
gostermektedir®*. Ote yandan Yargitay, 2010 tarihli bir baska kararinda, yiiklenicinin
dava tarihine kadar siire uzatimi i¢in talepte bulunmadigini dikkate alarak gecikme
tazminat1 alacaginin hesaplanmasi gerektigine karar vermistir*>. S6z konusu karara

bakildiginda, Yargitay’in, ifa zamanmmin kendiliginden ileri bir tarihe

233Y. 15 HD., E. 2002/5663, K. 2003/1640, T. 31.3.2003, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 10.12.2019.
234 Nuran Tugce Bilgetekin, “Insaat Sozlesmelerinde Siire Uzatini ve FIDIC Sézlesmelerindeki
Gériiniimii”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2018, s. 182.

5 “Sozlesmede asamali devir éngériilmiis ise de; davali yanca 27.05.2007 tarihli ihtarnameden once
ve bu ihtarnamenin teblig tarihi ile taninan siireye gore genel iskan igin belediyeye yapilan 05.06.2007
bagvuru tarihine kadar tapu talep edilmek suretiyle arsa sahibi temerriide diisiiriilmemistir. Dava
tarihine kadar davali siive uzatimi talebinde bulunmamus olup 3. maddedeki 6 aylik ek siirenin cezasiz
olacagina dair bir agikltk da bulunmamaktadwr. Bu durumda bilirkisi kurulundan alinacak ek raporla
davaciya isabet eden 4 adet bagimsiz boliim icin 06.12.20006 teslimi gereken tarihten 05.06.2007 iskan
bagvuru (insaat bitim) tarihine kadar aylik rayi¢ kira bedelleri tespit ettirilip gecikme tazminati
alacagimin hiikiim altina alinmasi gerekirken yanhs degerlendirme ve eksik inceleme ile davanin
tiimden reddi dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur”. Y. 15. HD., E. 2009/1592, K.
2010/1228, T. 4.3.2010, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 10.12.2019.
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ertelenmeyecegini, bunun i¢in yliklenicinin bir talepte bulunmasimi aradigi da

sOylenebilecektir.

(5) ifa Yiikiimliiliigiiniin Ertelenmesinin Sonuc¢lar:

i. Muacceliyet ve Buna Bagh Sonuclar

Muacceliyet, alacaklinin ifay1r talep edebilecegi, bor¢lunun ifadan
kacinamayacagi bir zaman noktasini ifade etmektedir?*¢. Bir bagka deyisle muacceliyet
an1, alacaklinin ifay1 talep edebilecegi andir®*’. Gegici ifa imkansizliginda bor¢lunun
ifa yiikiimliiliigliniin ertelenmesi ile, alacaklinin ifay1 talep edebilecegi zaman noktasi
da oOtelenmektedir®*®. Bu ise, muacceliyet ve buna bagli sonucglarin ertelenmesi

anlamina gelmektedir?®.

Ogretide bir goriig*, alacaklmin ifay1 talep hakkimin ertelenmesi ile borcun
muacceliyetinin ertelenmis olmayacagini ifade etmistir. Belirtelim ki bu goriis, gegici
imkansizlik halinde ifa yilikiimliliigiiniin ertelenmesi sonucunun, bor¢lunun
sorumlulugundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikacagini kabul etmistir. Bu nedenle, gegici
imkansizliktan bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde, alacaklinin borglu temerriidii
hiikiimlerine gore gecikme tazminatini talep edebilme veya sézlesmeden donebilme
imkanlarinin ortadan kalkmamasi i¢in, ifa ylikiimliiliigiiniin ertelenmesiyle birlikte
muacceliyetin ertelenmemesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ote yandan yazar bir baska

eserinde’!, alacaklinin sorumlu oldugu gegici imkansizlik nedeniyle borcun

236 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 45; Weber, Die Erfiillung der Obligationen, Art. 75, N. 41;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 800; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 313, Barlas, a.g.e., s. 21.

27 Giimiis, Muacceliyet, s. 19.

238 Arnold, a.g.e., s. 870; Kaiser, a.g.e., s. 136. Gegici imkansizligin devam ettigi siire i¢erisinde borcun
muaccel olmayacagi ve ifa siiresinin islemeyecegi yoniinde: Yagci, a.g.e., s. 302, dn. 81.

2% Giimiis, Muacceliyet, s. 19. Alman hukukunda da, alacaklmin ifay1 talep etme hakkinmn
ertelenmesinin, bir ifa zamani belirlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikardigina isaret edilmistir. bkz.,
Canaris, a.g.e., s. 510. Ayn1 yonde: Kaiser, a.g.e., s. 137, 143. Alman &gretisinde hakim goris, ifanin
askiya alinmasi ile borcun muacceliyetinin ortadan kalkacagini kabul etmis ancak buna ragmen
alacaklimin bor¢lu temerriidii hikkiimlerine (§ 281 I, § 323 I BGB) bagvurabilecegini de savunmustur.
Bkz., Arnold, a.g.e., s. 869; Canaris, Die Einstweilige Unmoglichkeit, s. 155. S6z konusu ¢éziim
bigiminin Alman hukukunda elestirildigi goriilmektedir. Bkz., Kaiser, a.g.e., s. 137.

240 Ozcelik, Miicbir Sebepler, s. 78.

241 Ozgelik, a.g.e., s. 608.
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zamaninda yerine getirilememesinin bir borca aykirilik olarak gdriillemeyecegini; bu

nedenle, borcun muacceliyetinin ifa engeli siiresince ertelenecegini kabul etmistir.

Oncelikle, alacaklimin ifay1 talep hakkimin dogmasi ve muacceliyet
kavramlarinin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini tekrar ifade etmek gerekir??. Yine,
calisgmamizda, bor¢lunun ifa yiikiimiiniin ertelenmesi sonucu, gegici imkansizliktan
bor¢lunun sorumlu olmadigr hallere 6zgili olarak ele alindigr icin, muacceliyetin
ertelenmesi, alacaklinin “gecikme tazminatini talep edememesi” gibi bir olumsuz
sonucu da gilindeme getirmeyecektir. Burada bir borca aykiriligin bulunmamasi
nedeniyle, bor¢lunun gecikmis ifaya baglanan hukuki sonuglardan korunmasi
amaglanmaktadir. Bu korumanin en iyi sekilde gergeklesebilmesi igin, borcun

muacceliyetinin ertelendiginin kabul edilmesi kanaatimizce dogru goziikmektedir.

Belirtmek gerekir ki, muacceliyetin ertelenmesi, muacceliyete bagli hukuki
sonuclar1 dogrudan etkileyecektir. Elbette bu hukuki sonuclardan en Onemlisi,
alacaklinin bor¢lu temerriidii hiikiimlerine (TBK m. 125, 126) basvuramayacak
olmasidir. Ote yandan, muacceliyetin etkiledigi bir baska hukuki kurum ise,
zamanagimidir’?. Nitekim TBK m. 149/1 hiikmiine gore zamanasimi, alacagin
muaccel oldugu zamandan itibaren baslamaktadir. Bu baglamda, ge¢ici imkansizlik
nedeniyle ifa zamaninin Otelenmesi halinde zamanasimi, makul siirenin

hesaplanmasiyla belirlenen yeni muacceliyet tarihine gore islemeye baglayacaktir?*.

Muacceliyetin ertelenmesine bagli olarak giindeme gelen bir bagka sonug¢ da
cezai sarta iligkindir. Cezai sart, bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi iistlendigi, ekonomik degeri olan bir edimi

ifade etmektedir’*. Bu anlamda, cezai sartin talep edilebilmesi, 6ncelikle muaccel bir

242 “[fa zamanindan soz edince, bundan sadece edimin alacakli tarafindan istenebilecegi (alacagm
muaccel olup talebe doniistiigii) tarih (bor¢lu icin 6deme zorunlulugu) anlagilmaz; ayni zamanda edimin
borglu tarafindan yerine getirilebilecegi zaman (ifa edilebilirlik zamani), yani borglu i¢in deme olanag:
da anlagilir”, bkz., Serozan, a.g.e., § 5, N. 13.

3 Yiice, a.g.e., s. 264,

244 Taraflar arasinda ifa zamaninin Stelenmesine iliskin bir sdzlesmenin bulunmas: halinde yeni ifa
zamani, bu sézlesme ¢ergevesinde belirlenecek; zamanasimi da bu tarihe gore islemeye baslayacaktir.
Bkz., Yiice, a.g.e., s. 264.

245 Eren, a.g.e., s. 1210.
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borcun varligim1 gerektirir. Dolayisiyla, gegici imkansizlik nedeniyle muaceliyetin
ertelenmesi, erteleme siiresi boyunca sozlesmede kararlastirilan cezanin ifasinin da
talep edilememesi sonucunu doguracaktir®*. Yargitay da siire uzatimlarinin s6z
konusu oldugu eser sozlesmelerine iligkin kararlarinda, gecikme cezalarinin
hesaplanmasinda ilave siirelerin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir®*.
Ornegin, taraflar arasinda isin zamaninda bitirilmemesi halinde gecikme cezasi
uygulanacaginin kararlastirildigi ve sozlesme konusu isin yapimi ig¢in yiiklenici
tarafindan ithal edilen malzemelerin yanarak telef oldugu bir olayda Yargitay,
yanginin meydana gelmesinde yiikleniciye izafe edilebilecek bir kusur bulunmadigin;
malzemelerin telef oldugu tarihten, ayni mallarin yurtdisindan tekrar ithal edilmesi igin
gerekli makul siire ile ilgili olarak yiiklenicinin gecikme cezasindan sorumlu

olmayacagina hilkkmetmisgtir?*.

246 Emrehan Inal, Sonuca Katilmah Sozlesme Kavram ve Gelir Paylasimh insaat Sozlesmesi,
Istanbul, XII Levha, 2011, s. 238.

297 “Davact yiiklenicinin siire uzatimmma hak kazamp kazanmadigi, kazanmissa da bu siire uzatimlarina
gore isin teslimi gereken tarih tespit ettirilip bunun sonucuna gore uygulanacak gecikme cezasi ile
davadan once yapilan 6deme mahsup edilerek varsa kalan miktar iizerinden itirazin iptaline karar
verilmesi gerekirken bu husus iizerinde durulmadan yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir”, Y. 15. HD., E. 2015/6304, K. 2016/1206, T.
24.2.2016, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 10.12.2019; “Yapilmas: gereken is sozlesmedeki ilave siire
ile bilirkisilerden ek rapor alinarak saptandiktan sonra belirlenecek fazla imalatin yapim siiresi
sozlesmedeki ifa siiresine eklenerek teslim tarihi bulunmali, buna gore istenebilecek gecikme cezasi
(ceza kosulu) miktart saptanarak hiikmedilmelidir”, Y. 15. HD., E. 2014/5091, K. 2015/2361, T.
6.5.2015, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 15.12.2019; “A¢iklanan maddi ve hukuki olgulara gore, asil
davada kurulan hiikiim yéniinden yapilan incelemede; Yiiklenici konsorsiyumun talebi iizerine verilen
15 giinliik siire uzatimi, yiiklenici tarafin talep edilen 120 giinliik siirenin icerisindedir. 15 giinliik ek
stire verilmemis olsa gecikme siiresi 203 giin olacaktir. Bu nedenle, yiiklenicinin hakli gecikme siiresinin
hesabinda, is sahibince verilen 15 giinliik siire uzatimimin da 120 giinliik siire icerisinde
degerlendirilmesi zorunludur. Hal boyle olunca, yiiklenicinin 120 giinliik hakli gecikme siiresinin 203
giinliik toplam gecikme siiresinden mahsubu halinde, 83 giinliik gecikme sebebiyle yiiklenici
konsorsiyuma ceza uygulanmast yerinde olacaktir”, YHGK., E. 2017/15-2821, K. 2017/1552, T.
6.12.2017, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 15.12.2019.

248 “Yanlar arasinda imzalanan 09.03.2006 tarihli sozlesmenin 17.1 maddesinde isin zamaninda
bitirilmemesi halinde sozlesme bedelinden %02 (binde iki) oranminda gecikme cezasi uygulanacagi, 17.2
maddesinde de gecikme cezasinin yiikleniciye ayrica protesto ¢cekmeye gerek kalmaksizin 6demelerden
kesilecegi kararlastirilmistir ... Davaly yiiklenici tarafindan sozlesme konusu isin yapimi i¢in gerekli
malzemeler yurt disindan ithal edilmis olup 23.05.2006 tarihinde Atatiirk Hava Limani Kargo
Terminaline gelmis ise de; 24.05.2006 giinii bu terminalde ¢tkan yangin sonucu yanarak kullanilamaz
hale gelmistir. Cikan yangin ve getirtilen malzemelerin kullanilamaz hale gelmesinde yiikleniciye izafe
edilebilecek bir kusur bulunmamaktadir. 23.05.2006 uzatilan siireye gére isin yapilip teslimi
gerekmekte ise de, yiiklenicinin kusuru olmaksizin ¢ikan imkansizliik sonucu malzemelerin temin
edilememesi sebebiyle teslim ger¢eklesmediginden, malzemelerin telef oldugu tarihten ayn mallarin
yurtdisindan ithali icin gereken makul stireyle ilgili olarak yiiklenicinin gecikme cezasindan sorumlu
tutulmast miimkiin degildir”, Y. 15 HD., E. 2009/7003, K. 2010/2104, T. 12.4. 2010, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 10.12.2019.
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ii. Kars1 Edimi Talep Hakk:

Karsilikli  bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin  birbirlerine  karst
borg¢landiklar1 edimler arasinda, bagka bir deyisle edim ve karsi edim arasinda bir
karsiliklilik  (synallagma) iligkisi vardir**. Edimler arasindaki karsiliklilik ve
bagimlilik iliskisi, bu edimlerin dogumu esnasinda var oldugu gibi, devami ve ifasi
sirasinda da bulunmaktadir®°. Bunun bir sonucu olarak, gecici imkansizlik halinde bir
stireligine ifa yiikiimliiliigiinden muaf tutulan borglu, bu siire boyunca kars1 edimi talep
etme hakkini1 da kaybedecektir®!. Bir baska deyisle, gegici imkansizlik nedeniyle,
edimini ifa edemeyecek olan taraf, diger taraftan da ifada bulunmasini isteyemez??.
Bu baglamda, 6rnegin, satim sdzlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir
ithalat yasag1 nedeniyle satim konusu mali teslim edemeyen satici, alictdan bu malin

bedelini de talep edemeyecektir.

Alman 6gretisindeki hakim goriis?**, bor¢lunun kars1 edimi talep etme hakkinin
ortadan kalkmasi sonucunu, § 326 I BGB hiikmii altinda degerlendirmistir. Zira,
Alman hukukunda, § 275 BGB hiikmiinde diizenlenen imkansizlik hallerinden birinin
gerceklesmesi halinde, alacaklinin kars1 edim ytikiimliiliigiiniin devam edip etmedigi,
§ 275 IV BGB hiikmiinde yer alan atif geregince § 326 BGB hiikmiine gore
belirlenmektedir>>*. Buna gore bor¢lu, § 275 BGB hiikkmiine gore, ifa
ylikiimliiliigiinden kurtuldugunda, § 326 I BGB hiikmiine gore kars1 edimi talep etme
hakkini da kaybetmektedir®s. Iste, Alman hukukunda gegici imkansizlik halinde,
stirekli imkansizliga iligskin diizenlemelerden yararlanan yazarlar, § 275 BGB

hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile ifa yiikiimliiliigii ertelenen bor¢lunun, karsi edimi

24 Eren, a.g.e., s. 1013.

230 Byz, Sozlesmeden Dénme, s. 99.

2! Arnold, a.g.e., s. 868; Huber/Faust, a.g.e., § 8, N. 8; Diubler, a.g.e., s. 59; Holzwarth/Walz, a.g.e.,
s. 40.

22 [nal, a.g.e., s. 238.

253 Arnold, a.g.e., s. 868; Huber/Faust, a.g.e., § 8, N. 8; Diubler, a.g.e., s. 59; Holzwarth/Walz, a.g.e.,
s. 40. Ayrica bkz., BT-Drucksache 14/6040, s. 129, (Cevrimigi), http://dipbt.bundestag.de, 12.12.2019.
254 Topuz/Canbolat, a.g.e., s. 703.

255 Topuz/Canbolat, a.g.e., s. 703; Canaris, a.g.e., s. 500.
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talep etme hakkinin ortadan kalkmasinin dayanagi olarak da § 326 I BGB hiikmiinii
gostermislerdir?*®. Alman Ogretisinde bir bagka goriis ise*’, alacaklinin § 326 I BGB
hiikmii yerine, 6demezlik def’i kurumunu diizenleyen § 320 BGB hiikmii ile karsi

edim talebine kars1 yeteri kadar korunacagini ileri siirmiistiir.

Belirtmek gerekir ki, alacaklinin hangi hiikiim cergevesinde korunacaginin
belirlenmesi, esasen gegici imkansizlik halinde kabul edilen ¢oziimle baglantilidir.
Gegici imkansizlik halinde bor¢lunun ifa yilikiimliiliigiiniin ertelendigi kabul
edildiginde 6demezlik def’inin ileri sliriilme imkéan1 da olmayacaktir®s. Zira, ifadan
kacinma hakkini kullanan taraf, 6demezlik def’ine bagvurarak karsi ediminin en
azindan ifasimin teklif edilmedigini ileri siirmektedir; bu nedenle, def’inin ileri
stiriilebilmesi ig¢in gecerli, hiikiim ifade eden bir karsi edimin bulunmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce, gecici imkansizlik sebebiyle bor¢lunun edim
ylkiimliiliigiiniin gecici bir siireligine ortadan kalkmasina bagl olarak, karsit edimi
talep etme hakkinin da bu siire boyunca ortadan kalktiginin kabul edilmesi, edim ve

kars1 edim arasindaki karsiliklilik iliskisine uygun bir ¢6zimdiir?*.

Ote yandan, bazen kanunda &ngoriilen istisnai hallerde veya sozlesme
geregince, taraflardan birinin ifa ylikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasina ragmen, diger
tarafin ylikiimliiliigiiniin devam etmesi s6z konusu olabilir?®!. Bir baska ifadeyle kars1
edim hasarinin alacaklinin iizerinde oldugu durumlarla karsilasilabilir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, alacaklinin 6nce ifa ile yiikiimlii olmasi onun kars1 edim hasarini

iistlendigini gostermeyecektir?®?. Zira, gecici imkansizlik halinde alacakli dnce ifada

256 Arnold, a.g.e., s. 868; Huber/Faust, a.g.e., § 8, N. 8; Diubler, a.g.e., s. 59; Holzwarth/Walz, a.g.e.,
s. 40.

257 Kaiser, a.g.e., s. 132; MiiKoBGB/Ernst, a.g.e., § 275, N. 144.

258 Ayn1 yonde: Déubler, a.g.e., s. 60.

259 Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 41.

260 By yonde bir anlasma agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Bkz., Serozan, a.g.e., § 15, N. 14;
Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 101. Kars1 edim hasarinin soézlesme ile alacakliya yiiklendigi hallerde,
alacaklinin hangi durumlarda kars1 edim hasarini yiiklendigi, s6zlesmenin yorumlanmasi yolu ile tespit
edilir, Kurt, a.g.e., s. 269.

261 Hasarin intikalini diizenleyen bu tiir kurallar, sézlesmenin karsiliklilik 6zelligini degistirmeyecektir:
Buz, Sozlesmeden Donme, s. 99, dn. 154.

262 Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 101.
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bulunmusgsa, imkansizlik engeli ortadan kalkip bor¢lu borcunu yerine getirdiginde,

esasen bir hasar sorunundan da bahsedilmeyecektir?®.

Gegici ifa imkansizliginda karsi edim hasarinin alacaklida olmasi, alacaklinin,
bor¢lunun ifada bulunamadig: siireye karsilik gelen edimini ifa etmekle yiikiimlii
olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu ise, alacaklinin ifa menfaatinin zamana
yayildig siirekli borg iliskilerinde giindeme gelebilir. Ornegin, bir kira sdzlesmesinde
kiraya verenin kira konusu yeri bir siireligine kullandiramamasina ragmen, kiracinin
kira bedelini 6demeye devam etmekle yiikiimlii olmasi boyledir. Daha 6nce de
acikladigimiz gibi bu yonde bir diizenlemeye hizmet sdzlesmesine iligkin TBK m.
409’da rastlanmaktadir. S6z konusu hiikiimde, bir hizmet s6zlesmesinde is¢inin kendi
etki alaninda gerceklesen, askerlik, hastalik, kanundan dogan ¢alisma zorunlulugu gibi
kendisine bir kusurun atfedilemedigi sebeplerle isgérme ediminin gegici olarak
imkansizlagtigi durumlarda, bu siireye iliskin hakkaniyete uygun bir {icrete hak
kazanacagi oOngoriilmektedir. Belirtelim ki, madde metninde sayilan “hastalik,
askerlik veya kanundan dogan ¢alisma zorunlulugu” gibi haller smirlayic1 olarak
sayllmamis; yalnizca gecici imkansizlik hallerine 6rnek olarak gosterilmistir®*. Ancak
hiilkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in, is¢inin etki alanindan kaynaklanan ifa
engelinin is gordiigii siireye oranla kisa siireli olmasi gerekir. Ote yandan, s6z konusu
hiikiimde verilen bu 6rneklerden hiikmiin kapsamina yalnizca is¢inin etki alanindan
kaynaklanan maddi ifa imkansizliklarinin girdigi diisiiniilebilirse de, dgretide basit
beklenilmezlik (blofie Unzumutbarkeit) hallerinin de bu hiikiim kapsaminda

degerlendirilecegi ifade edilmistir®.

263 Elbette, gecici imkansizlik siirekli imkansizliga doniismiisse, TBK m. 136/2 hiikmiine gore verilen
kars1 edimin iadesi talep edilebilecektir.

264 Kurt, a.g.e., s. 276.

265 Rudi Miiller-Gloge, Ulrich Preis, Ingrid Schmidt, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 20.
Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 2020, BGB § 616, N. 3. Ziirich Is Mahkemesi de vermis oldugu bir
kararinda, ailesi ve kardeslerinin saglik durumlarini 6grenebilmek icin deprem felaketinin yasandig
bolgeye giden ig¢inin iggérme edimini yerine getirememesini OR Art. 324a kapsaminda
degerlendirmistir, Rehbinder/Stockli, a.g.e., Art. 324a, N. 6. Karar metni i¢in bkz., SJZ, 77/1981,
20.03.1980, s. 234-236, (Cevrimigi), www.swisslex.com, 03.01.2020. TBK m. 409 hiikkmiiniin is¢inin
manevi nedenlerle isgérme edimini ifa edemedigi hallerde uygulanabilecegini kabul etmekle birlikte,
somut olayin o6zellikleri dikkate alinarak is¢inin iicret alacagindan hakkaniyete uygun bir indirimin
yapilabilmesine de imkan verebilecegi yoniinde: Akdeniz, a.g.e, s. 206.
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iii. EK Masraflar

Borglunun sorumlu olmadigi gecici imkansizlik nedeniyle muacceliyetin
otelendigi durumlarda borglu, uzayan ifa siiresi nedeniyle bazi ek masraflar yapmak
zorunda kalabilir. Taraflar, bu masraflarin ne sekilde paylastirilacagim
sozlesmelerinde kararlastirilmis olabilirler. Boyle bir durumda, sézlesmesel risk
dagilimi kurali uygulanacaktir. Ancak sézlesmede bdyle bir diizenleme bulunmamast
halinde, siire uzatimina bagli olarak ortaya ¢ikacak ekonomik risklerin kimin tizerinde

olacaginin belirlenmesi gerekir.

Gegici imkansizligin alacaklidan kaynaklandig hallerde, meydana gelen siire
uzatimina bagl olarak ek masraflar yapan bor¢lunun, bu masraflari ne sekilde talep
edebileceginin belirlenebilmesi i¢in alacaklinin ifaya yardimci olan davraniglarinin bir
kiilfet mi yoksa bir ylikiimliiliikk mii oldugunun ortaya konmasi gerekir. Alacaklinin
ifaya yardimci davranmiglarmin bir ylkimlilik teskil ettigi hallerde bor¢lu, bu
yiikiimliiliigiinii ihlal eden alacaklidan yapmak zorunda kaldig1 masraflar i¢in tazminat
talebinde bulunabilecektir. Ancak ¢ogu durumda alacaklinin ifanin gergeklesmesine
yardimcet olan davraniglart bir kiilfet olarak goriilmekte ve bu davranislarin yerine
getirilmemesi halinde alacakli temerriidii hiikkiimleri uygulama alan1 bulmaktadir?®.
Alacakli temerriidii hiikkiimlerinin uygulanmasi halinde, bor¢lunun ugradig: zararlar
icin tazminat talep etme imkani olmayacaktir’’. Bor¢lunun alacaklinin temerriide
diismesi nedeniyle yapmak zorunda kaldig1 masraflari talep edebilecegini dngdéren bir
diizenleme de bulunmamaktadir®®. Ancak 6gretide bir goriis, bu masraflarin alacakli

temerriidii hiikiimleri ¢ergevesinde talep edilebilecegini savunmaktadir?®. Bizim de

206 Ozgelik, a.g.e., s. 609; Oz Secer, “Is Sahibinin Teslim Borcundaki Gecikmeden Dolay1
Sorumlulugu”, insaat Hukuku ve Uygulamasi, Ed. Basak Baysal, Emrehan Inal, Istanbul, XII Levha,
2017, s. 527.

267 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 358.

268 Bu hiikiimlerde yalmzca mali tevdi etme hakki olan bor¢lunun, tevdi masraflarini talep edebilecegi
diizenlenmektedir.

269 Serozan, a.g.e., s. 147; Eren, a.g.e., s. 1045.
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katildigimiz goriise gore ise, bor¢clunun yaptigi bu masraflarin, vekaletsiz isgdrme

hiikiimlerine gére (TBK m. 529)?7 talep edebilecegi kabul edilmelidir?".

Ifa zamaninin 6telenmesine bagli olarak ek masraflarin ortaya ¢iktigi durumlar,
ozellikle insaat sozlesmelerinde glindeme gelmektedir. Bir insaat sozlesmesinde
issahibi, ingaat i¢in gerekli malzemeleri saglamak, insaatin yapilmasi i¢in gerekli
izinleri almak, proje ve planlar1 gondermek vb. gibi edim sonucuna ulasilabilmesi i¢in
gerekli olan hazirhk faaliyetlerini iistlenmis olabilir. Is sahibinin bu faaliyetleri
gerceklestirmemesi  halinde ifa zamaninin kendiliginden uzayacagi kabul
edilmektedir?’>. Ancak uzayan bu siire ile baglantili olarak yiiklenici, malzemelerin
depolanmasi1 veya is makinelerinin daha uzun siire kiralanmasi nedeniyle yaptigi
odemeler vb. gibi ek masraflar yapmak zorunda kalabilir. Bu tiir masraflarin ne sekilde
karsilanacagi ozellikle gotiirii bedelli insaat sozlesmeleri bakimindan 6nem arz
etmektedir?”. Bizim de katildigimiz goriise gore, is sahibinin ingaatin baglamasi veya
devam edebilmesi i¢in yapmasi gereken faaliyetlerin, bir yan bor¢ oldugu kabul
edilmelidir?’*. Dolayisiyla is sahibinin iistlendigi bu gibi yiikiimliiliiklere aykir
davranmasi halinde yiiklenici, borca aykirilik hiikiimleri ¢ercevesinde zararlarinin
giderilmesini talep edebilecektir?”>. Bunun disinda, is sahibinin ingaat1 teslim
almamasi gibi hallerde ise alacakli temerriidii hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir?’.
Yukarida da agikladigimiz gibi, bor¢lu, alacakli temerriidii hiikiimlerine gore
masraflarinin karsilanmasini talep edemeyecektir. Ogretide bir goriis, burada bir

kanun boslugunun bulundugunu ve bu boslugun, yiiklenicinin, is sahibinin alacakli

270 TBK m. 529: “Issahibi, isin kendi menfaatine yapimasi hdlinde, isgérenin, durumun geregine gore
zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflar: faiziyle édemek ve gordiigii is dolayisiyla iistlendigi
edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug
gerceklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken ozeni géstermis olan isgéren hakkinda da uygulanir.”
271 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 358. Konuyu ingaat sdzlesmeleri bakimindan inceleyen bir gbriis ise, bu
durumda bir kanun boslugunun bulundugunu ve bu bosluk doldururken, eser sozlesmesinde
yiiklenicinin, igsahibinin temerriidii nedeniyle yaptigi masraflar1 talep edebilecegini dngdren § 642
BGB hiikmiinden yararlanilmas1 gerektigini ileri siiriilmiistiir: Secer, a.g.e., s. 539; Ozcelik, a.g.e., s.
610.

272 Kursat, a.g.e., s. 155.

273 Ozgelik, a.g.e., s. 610.

274 Selici, a.g.e., s. 19, 20; Kursat, a.g.e., s. 157. Is sahibinin isbirligine yonelik faaliyetlerini yerine
getirmemesi halinde, yiiklenicinin ifast zor veya imkéansiz hale geliyorsa bu tiir faaliyetlerin
sozlesmeden dogan bir borg olarak kabul edilecegi yoniinde: Seger, a.g.e., s. 527.

275 Kursat, a.g.e., s. 157.

276 Kursat, a.g.e., s. 157.
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temerriidii nedeniyle artan masraflarinin karsiligini is sahibinden talep edebilecegini

ongoren § 642 BGB hiikmiine gére doldurulmasi gerektigini ileri stirmektedir?”’.

Gegici imkansizligin tarafsiz etki alanindan kaynaklandigi hallerde hem borglu
hem de alacakli, sdzlesme ile bagh kaldiklar1 siire boyunca ¢esitli masraflar yapmis
olabilir. Ogretide, tarafsiz etki alaninda gerceklesen bir aksilik neticesinde ifanin
stirekli olarak imkansizlagsmasi halinde yatirim riskinin bor¢lunun {izerinde olacagi
belirtilmistir?’®. Esasen bu durum, karsilikli s6zlesmelerde karsi edim hasarinin
bor¢luda olacagini 6ngéren TBK m. 136 hiikkmiiniin bir sonucudur?”. Ancak bu
diizenleme dikkate alinarak, gecici imkéansizlik halinde de tarafsiz etki alanindan
kaynaklanan imkansizlik olgusunun devam ettigi siire igerisinde bor¢lunun yapmis
oldugu tiim masraflarin onun iizerinde olacagi sonucuna varilmamalidir. Zira, stirekli
imkansizlik halinde yatirim riskinin bor¢lunun {izerinde olmasi, edim hasarinin da
alacaklinin lizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir?*’. Bir bagka ifadeyle bu ¢6ziim,
edimler arasindaki karsiliklilik iligkisinin bir sonucudur. Ancak gecici imkansizlik
halinde durum farklidir. Zira, gecici imkansizlik, bor¢lunun edim yiikiimliiliigliniin
sona ermesi sonucunu dogurmaz; dolayisiyla, edim ve karsi edim hasarimndan
bahsedilmez. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, tarafsiz bir etki alanindan kaynaklanan
ve ifa zamaninin ertelenmesine yol acan imkansizlik engeli, borglu tarafindan
ongoriilemeyen olgulardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun sézlesmenin
kurulusu asamasinda 6ngdérmedigi olaylar neticesinde yapmak zorunda kaldig: tiim
masraflari iistlendigi seklinde genel bir sonuca varilmamalidir. Ayrica, bor¢lunun bu
stire icerisinde yapmak zorunda kaldig1 masraflar da esasen alacaklinin ifa menfaatine
kavusmasi amacini tasimaktadir. Bu nedenle, tarafsiz etki alanindan kaynaklanan
gecici imkansizlia bagli olarak meydana gelecek ekonomik risklerin tiimiiyle
bor¢lunun katlanmasin1 éngéren bir ¢oziim sisteminin hakkaniyete uygun olmayan

sonuclar1 da beraberinde getirecegi goriisiindeyiz. Bize gore hakim, gecici imkansizlik

277 Seger, a.g.e., s. 527; Ozcelik, a.g.e., s. 610.

278 Serozan, a.g.e., § 15, N. 8.

279 Serozan, a.g.e., § 15, N. 8.

280 TBK m. 136 uyarinca edim hasarinin alacaklida, karsi edim hasar1 ve yatirim riskinin de borgluda
olacagint dngoren ¢oziim, edimler arasindaki kargiliklilik iligkisinden kaynaklanmaktadir: Serozan,
a.g.e., § 15, N. 8.
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bakimindan kanun boslugunu doldururken, taraflarin ekonomik durumu, sézlesme ile
bagli kalma stiresi vb. gibi somut olayin tasidig 6zellikler dikkate alinarak diirtistliik

kuralina uygun bir risk paylagimini da belirlemelidir.

b. Bor¢clunun Sorumlu Olmadigi Gegici Imkansizhgin Makul Siire

Geg¢mesine Ragmen Ortadan Kalkmamasi

Bahsedildigi {iizere, gecici ifa imkansizligina iliskin hukuki sonuglarin
uygulanabilmesi i¢in imkansizlik nedeniyle yerine getirilemeyen sozlesme ile baglh
kalmanin taraflardan beklenebiliyor olmasi; bu baglamda da, ifanin Oniindeki
imkansizlik engelinin en azindan 6ngoriilebilir bir siire sonunda kalkabilecek nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Zira, ne zaman ortadan kalkacagi bilinmeyen bir imkansizlik
olgusuna ragmen, taraflarin o sozlesme ile bagl tutulmasi hukuken uygun
goriilemeyecektir. Bu anlamda, gegici imkansizligin s6z konusu oldugu durumlar,
zamansal bir degerlendirme yapma gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Kural
olarak, imkansizlik engelinin ortaya ¢iktig1 anda yapilan bu degerlendirmeye gore,
imkansizlik olgusunun hukuki anlamda gegici nitelik tasidigi kabul edilirse, gegici ifa
imkansizligina iligkin hukuki sonuglar uygulama alani bulur. Bu baglamda, s6z konusu
gecici imkansizlik, borgluya isnad edilemeyen bir nedenden kaynaklanmissa,
bor¢lunun ifa yiikiimliligli, makul bir siire kadar ertelenir. Ancak bu erteleme
stiresinin sonunda imkansizlik engelinin héald ortadan kalkmadigi durumlarla da
karsilagilabilir ya da degisen kosullar nedeniyle imkansizligin ortadan kalkacagi
zaman belirsizlesebilir. Ornegin, makul siirenin ge¢mesine ragmen idarenin imar
caligmalarini sonuglandiramamis olmasi*®' veya ithalat ihracat yasaginin siiresinin
uzatilmasi gibi durumlar boyledir. Kanaatimizce, bu gibi durumlarda, ifaya engel olan

imkansizlik olgusunun sozlesme ile bagli kalmay1 beklenemez hale getirdigi; bu

B “Dosya kapsamina gore davalinin, 2012 yili sonuna kadar ve 07.01.2014 dava tarihine kadar insaat
ruhsatini alamadigi, sebebinin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu kararlari oldugu
anlasilmaktadir ... Mahkemece alinan 08.12.2014 tarihli bilirkisi raporunda da teslim tarihine kisa bir
siire kalmasina ragmen hala ruhsat alinamadig bildirilmistir. Idare makamlarindan kaynaklansa da
makul tahammiil siiresi gectigi gibi, taraflar arasindaki giiven iliskisi de zedelenmigtir”, Y. 15. HD., E.
2019/385, K. 2019/4100, T. 23.10.2019, (Cevrimigi), www.lexpera.com, 10.01.2020.
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nedenle, makul siirenin gecmesi ile birlikte gecici imkansizligin yerini stirekli

imkansizliga birakacagini kabul etmek gerekir?*.

Belirtelim ki bu ¢6ziim, baslangictaki objektif nitelikli gegici imkansizlik
bakimindan ayrica Onem tasimaktadir. Zira daha Once de bahsedildigi gibi,
baslangictaki objektif ve siirekli nitelik tagiyan imkansizlik engeli TBK m. 27 uyarinca
sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmaktadir’®*. Bu nedenle,
sOzlesmenin kurulusu aninda objektif nitelik tasiyan ve gecici oldugu kabul edilen
imkansizlik engelinin, makul siire sonunda ortadan kalkmamasi sonucunda siirekli
imkansizliga denk sayildiginda, siireklilik unsurunun varliginin kabul edilecegi zaman
noktasini ortaya koymak gerekir. Kanaatimizce, bu durumda imkansizlik engelinin
s0zlesmenin kurulusu anindan beri siirekli nitelik tasidigi ve bu nedenle sdzlesmenin
geriye etkili olarak kesin hiikiimsiiz hale gelecegi sonucuna varmak gerekir. Esasen,
baslangictaki objektif imkansizligin gegici olarak nitelendirilmesi sebebiyle gegerli
olarak kurulan bir sdzlesmenin, geriye etkili olarak kesin hiikiimsiiz hale gelmesinin
nedeni, tahammiil siiresi ge¢mesine ragmen giderilemeyen imkansizlik engelinin,
aslinda s6zlesmenin kurulusu anindan beri “gegici olma” sartin1 saglamiyor olmasidir.
Bir bagka ifadeyle, buradaki kesin hiikiimsiizliik yaptirimi, sézlesmenin gegerlilik
sartindaki eksikligin giderilememesinden kaynaklanmaktadir®®*. Nitekim Yargitay
kararlarinda da s6zlesmenin kurulmasi sirasindaki (baslangigtaki) objektif nitelikteki
gecici imkansizligin, tahammiil siiresinin ge¢mesine ragmen ortadan kalkmadigi
hallerde “sozlesmenin gegersizliginin tespitine” hiikmettigi goriilmektedir. Yargitay

s0z konusu goriislinii, sézlesmenin kuruldugu tarihte insaatin yapilacagi alanda imar

282 Elbette burada da diiriistliik kuralindan ayrilmamak gerekir. Makul siirenin sona erme tarihi
itibariyle, ifa engelinin ortadan kalkmasina ¢ok az bir siire kalmigsa sdzlesmenin devam ettigini kabul
etmek gerekir. “Ancak, gegici de olsa imkansiziigin ortadan kalkmasina degin belli bir siireden -
tahammiil siiresi sonra yanlardan o sozlesmeyle bagl kalmalari da beklenemez. Somut olayda
sozlesmeyi fesheden is sahibinin davramisi onemlidir. Kooperatif yetkililerinin imkdnsizligin ortaya
ctkmasindan itibaren giderilmesi i¢cin ¢abasi, 22.8.1987 olan fesih tarihinde bu ¢aba sonucu iglemlerin
hangi asamada oldugunun arastirilmasi, sayet arsada miilkiyet ve tahsis engellerinin giderilecegi o
tarihlerde belli olmus ve sonucun alinmasina normal kosullarla ¢ok kisa bir siire kalmus ise s6zlesmeden
donmede iyiniyetle davramildigi kabul edilemez”, Y. 15. HD., E. 1993/283, K. 1993/1515, T.
01.04.1993, (Cevrimigi), www.lexpera.com, 11.01.2020.

283 Imkansizhigin ileride ortadan kalkacagi varsayrmi ile kurulan bir sézlesmede, bu varsayimin
gerceklesmemesi halinde islem temelinin ¢oktiigiiniin kabul edilecegi yoniinde: BGH NJW 1967 721.
284 Bu durumda, bekleme siiresi icerisinde sézlesmenin askida hiikiimsiiz oldugunun kabul edilmesi
gerekir. bkz.: Ugiincii Béliim, 1., A.

186



planimnin yapilmadig1 ve bu nedenle yapi ruhsatinin alinamadigir bir olayda, su
climlelerle agiklamistir: “Sozlesme konusu yerde insaatin yapilmasi imar plan
yvapilip, yapt ruhsati alinmasi halinde miimkiin oldugundan, sézlesme tarihinde heniiz
bunlarin bulunmamasi; soézlesmenin butlanina neden olan devamli imkansizluk hali
olmayip, gecici imkansizlik hali olusturur. Gegici imkansizlik halinde sozlesme mutlak
olarak batil olmadigindan imkdansizligin giderilmesi icin makul bir siire gegtikten
sonra sozlesmenin gecersizligi ileri siiriiltip menfi zarar ve tazminatin iadesi talep
edilebilir *%. Goriildigl gibi, Yargitay s6z konusu kararlarinda, tahammiil siiresinin
sonunda kalkmadig: takdirde baslangigtaki siirekli imkansizlik olarak degerlendirmis

ve sozlesmenin gecersizliginin tespiti yoniinde karar vermistir.

D. Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Gecici Imkansizhik

1. Genel Olarak

Sozlesmesel sorumlulugun ilk sarti, borg¢lunun borca aykirt davranarak

sozlesme iliskisini ihlal etmesidir?*. Borca aykirilik, s6zlesmesel sorumlulukta hukuka

85Y. 15. HD., E. 2017/1398 K. 2017/3096 T. 21.9.2017, www.lexpera.com, (Cevrimigi), 15.01.2020.
“Koruma amach imar plaminda kalmasi nedeniyle baslangicta ifa imkansizligi soz konusudur. Bu
imkansizgin ileride ortadan kalkmast miimkiin oldugundan gecici imkansizlik niteligindedir.
Imkansizhgin, tahammiil siiresi ge¢mis olmasina ragmen ortadan kalkmadigi ve taraflara
yiiklenebilecek kusur da bulunmadigi agiktir. Sozlesmenin ifast icin beklenmesi gereken tahammiil
stiresi asilmis olup, sozlesmenin gegersizliginin tespitine karar verilmesi ve davaci tarafindan sézlesme
geregince davali yiikleniciye devri yapilan 36/1000 oramndaki arsa payimin davact adina tesciline,
zarar talebinin de reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus,
kararmn temyiz eden davact yararma bozulmasi gerekmistir”, Y. 15. HD. E. 2018/828, K. 2018/2740,
www.lexpera.com, (Cevrimigi), 15.01.2020; “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, taraflar
arasinda sozlesmenin imzalandigi 20.12.2005 tarihinde tasinmazin bulundugu yerin zeytinli tarla
vasfinda oldugu, imar mevzuatina gore bu nitelikte bir tasinmaza gerek yapilasma orani, gerekse kapali
bina alam itibariyle imzalanan sézlesmeye gore insaat yapmanmin hukuken miimkiin olmadigi,
sozlesmenin kurulugu amindaki objektif nitelikli hukuki imkdnsizligin dava tarihine kadar dahi ortadan
kalkmadigi anlasildigindan, sozlesmenin  gecersiz  oldugu ve gegersiz sozlesmenin  feshi
istenemeyeceginden sozlesmenin gegersizliginin tespitine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle,
davanin kabuliiyle ... Noterliginin 20.12.2005 tarih ve 24864 yevmiye numarali Gayrimenkul Satis
Vaadi ve Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesinin gecersizliginin tespitine karar verilmistir.”, Y. 23. HD., E.
2015/8327, K. 2015/8562, T. 29.12.2015, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 15.01.2020.

286 Eren, a.g.e., s. 1078.
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aykirihigin goriinlimiidiir?®’. Bu baglamda borca aykirilik?®, bir sozlesme iliskisi
icerisinde kanuni veya sozlesmesel yiikiimliiliik programindan ayrilma anlamina
gelmektedir?®®. Borglunun borcunu ifa yeri, ifa zamani, igerigi, ifa edilecek kisi
bakimindan sdzlesmeye uygun olarak ifa etmemesi veya yan ylikiimlere aykir

davranmasi halinde borca aykiriliktan bahsedilecektir>.

Gegici ifa imkansizligindan borglunun sorumlu tutulabilmesi i¢in oncelikle
meydana ifa engelinin bor¢lunun borca aykiri davranisindan kaynaklanmis olmasi
gerekmektedir. Bor¢lunun gegici imkansizlik engelinin ortaya ¢ikmasina neden olan
davraniginin hukuka aykiri nitelik tasidigr tiim hallerde borglunun borca aykiri

davranisindan bahsedilecektir®!.

2. Gegici Imkansizhktan Borclunun Sorumlu Oldugu Haller

a. Kusur Sorumlulugu

Bor¢lunun gecici imkansizliktan sorumlulugu, oOncelikle borglunun gegici
imkansizliga kusuru ile neden olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Zira, sézlesmesel

sorumlulukta temel prensip, bor¢lunun kusurlu olmasidir*?. Kusurun tanimina

287 Kiligoglu, a.g.e., s. 805; Giindogdu, a.g.e., s. 211. Haksiz fiil sorumlulugundaki hukuka aykirilik
unsurunun sézlesme hukukukundaki karsiligi, borca aykiriliktir. Bkz., Tandogan, Mes’uliyet, s. 5.

288 Borca aykirilik kavrami yerine sozlesmeye aykirilik kavrami da kullanilmaktadir. Ancak esasen
borca aykirilik, sdzlesmeden dogan borca aykiriligi ifade etmektedir. Barig Demirsatan, “Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde S6zlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi”, Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi,
2019, s. 73. Ogretide Kilicoglu, borca aykiriligin borcun ii¢ kaynag: icin de séz konusu olabilecegi
gerekgesiyle, bu kavramin sozlesmeye aykirilik kavramindan daha genis oldugunu ifade etmistir. Bkz.,
Kiligoglu, a.g.e., s. 805.

289 Fikentscher/Heinemann, a.g.e., N. 368; Medicus/Lorenz, a.g.e., N. 326.

290 Eren, a.g.e., s. 1078; Kiligoglu, a.g.e., s. 805; Giindogdu, a.g.e., s. 211.

2! Bu konuda: Serozan, a.g.e., § 17, N. 4; Kursat, a.g.e., s. 148, 200. Sozlesmesel sorumlulukta kusur
degerlendirmesinden once bir ylikiimliiliik ihlalinin bulunmasi gerekir. Bkz., Medicus/Lorenz, a.g.e.,
N. 350.

22 Eren, a.g.e., s. 1086; Tandogan, Mes’uliyet, s. 417 vd.; von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 114;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 404; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 874; Kilicoglu, a.g.e., s. 817.
TBK m. 112’ ye gore, borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmediginde, bor¢lu, kendisine higbir kusurun
yliklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.
Buna gore kanun, bor¢lunun sorumlulugu i¢in kusurunu aramis; bununla birlikte, kusurun varligini
karine olarak kabul etmistir. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 404. Bununla birlikte, giiniimiizde, sozlesmesel
sorumlulukta kusursuz sorumluluk anlayisini kabul eden akimlar giderek kabul gérmeye baslamistir.
Bkz., Serozan, a.g.e., § 15, N. 4.
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TBK’da yer verilmemis; ancak ogretide cesitli kusur tanimlart yapilmistir. Bu
tanimlamalarda genellikle kusur, hukuka aykiri bir davranista bulunan kimse hakkinda
yiiriitiilen deger yargisi/hukuk diizeni tarafindan kinanan bir davranis olarak ifade
edilmistir®. Ancak verilen bu tanim, 6gretide bazi yazarlar tarafindan®*, hukuk
diizeninin kisilere kinama veya ayiplama gibi ahlaki bir degerlendirmede
bulunamayacag1r gerekgesiyle elestirilmis®*> ve kusur unsurunun hukuken
tanimlanirken ahlaki 6gelerden soyutlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir***. Bu anlayisa
gore kusur, kisinin kendi davranigiyla hukuk diizeninin kendisinden bekledigi makul

Ozeni gostermemesidir?’.

Hukuk diizeninin bekledigi makul 6zenin, objektif kriterlere gore mi siibjektif
kriterlere gore mi belirlenecegi tartigmali bir konudur®®. Siibjektif kusur kavramu,
kusurun degerlendirilmesinde kisinin sahsi 6zelliklerini dikkate almaktadir. Buna
gore, bor¢lunun kusurlu olup olmadiginin belirlenmesinde, onun i¢inde bulundugu
durum, kisisel yetenekleri, egitimi, meslegi gibi faktorler géz Oniine alinacaktir®”.
Objektif kusur goriisiine gore ise, bor¢lunun kisisel 6zellikleri onun kusurlu olup
olmadigi noktasinda bir rol oynamamaktadir’®. Burada makul 6zenin gosterilip
gosterilmediginin tespitinde borglu, onunla ayni sosyal ve mesleki ¢evrede bulunan,
ayni yas, cinsiyet ve fiziksel kosullara sahip makul bir bor¢lu ile kiyaslanmaktadir®®'.

Buna gore, somut olayda, makul bir bor¢lu tipinin farazi davranislarindan sapan her

293 Bkz., Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi,
Istanbul, Beta, 1996, s. 70; Tandogan kusuru, hukuk diizeninin bir hareket tarzini takbih ve muaheze
etmesi olarak tanimlamistir. Bkz., Tandogan, Mes’uliyet, s. 46. Tekinay’a gore kusur, hukuka aykir
fiill isleyen kimsenin hukuk diizenince begenilmeyen zihin veya ruh halidir. Bkz.,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 492. Kilicoglu’na gore kusur, bir kimsenin hukuk diizeni
tarafindan tasvip edilmeyen davranig bi¢imidir. Bkz., Kiligoglu, a.g.e., s. 407.

294 Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, 1.bs., Istanbul, XII Levha, 2019, s. 59.

2% Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Smirlandiriimasi, Ozellikle Uygun
Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci Kuramlar, istanbul, Beta, 1996, s. 31; Baysal, Haksiz
Fiil Hukuku, s. 59.

296 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 103.

297 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 104. Eren’e gore kusur, “bor¢lunun érnek borglu tipine oranla
ozen eksikligi, davrams yanhshgidir”. Bkz., Eren, a.g.e., s. 1087.

298 Belirtmek gerekir ki, bu tartisma yalnizca ihmal derecesindeki kusur bakimindan pratik bir 6nem arz
eder. Zira, kast derecesindeki kusurda, kisi zaten makul 6zene uygun davranmamaya yonelik iradesini
acikca ortaya koymaktadir. Bkz., Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 60.

29 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 162.

300 Tandogan, Mes’uliyet, s. 50.

301 Schwengzer, a.g.e., N. 22.14; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 106 vd.; Eren, a.g.e., s. 597, 1087.
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davranig, kusurlu bir davranistir’®®. Bizim de katildigimiz goriise gore’®, kusurun
degerlendirilmesinde objektif oOlgiitlerin uygulanmasi daha yerindedir. Gergekten,
objektif kusur anlayisim1 kabul eden yazarlarin da ifade ettigi gibi, kusurun
degerlendirilmesinde bor¢lunun her tiirlii stibjektif 6zelliginin dikkate alinmasi, onun
kisisel bir gerek¢eye dayanarak sorumluluktan kurtulmasina neden olabilir; boyle bir
durumda da yapilan degerlendirmenin hukuki degil; keyfi ve ahlaki olma riski
dogmaktadir’®*. Gosterilmesi gereken Ozenin degerlendirilmesinde, kisilerin salt
stibjektif 6zellikleri yerine, model davranisin dikkate alinmasi, hukuki giivenligin ve

esitlik ilkesinin saglanmasi agisindan daha isabetli olacaktir®®.

Borglunun kusurlu davranisi kast veya ihmali neticesinde gerceklesebilir.
Belirtmek gerekir ki, sorumlulugun kurulmasi agisindan kusurun derecesinin bir
onemi yoktur; borclu genel olarak her tiirlii kusurundan sorumludur (TBK m. 114/1)%,
Kast, kisinin davranisinin sonuglarini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir. ihmalde
ise kisi, borca aykiri sonucun meydana gelmesini istememis; ancak bu sonucun
meydana gelmemesi igin gdsterilmesi gereken dzenin gdstermemistir®’. Ornegin,
bor¢lu, kendi 6zensiz ve dikkatsiz davranislari sonucunda hastalanmasi1 nedeniyle
isgdrme edimini bir siireligine yerine getiremediginde, bor¢lunun ihmali

davranigindan kaynaklanan gecici imkansizlik s6z konusu olacaktir3®.

302 Eren, a.g.e., s. 1089.

303 Bu goriis, objektif kusur dlgiitiine iki istisna getirmistir. Bunlardan birisi, kisinin aslinda siibjektif
ozelligi olan ayirt etme giiciinlin yoklugu hali, ikincisi ise, kanun koyucunun iradesidir; kanunda agik
bir sekilde kusurun degerlendirilmesinde siibjektif kusur 6l¢iitiiniin kullanilacag: diizenlenmisse, artik
objektif kusur 6lgiitiine gore degerlendirme yapilamaz. Bkz., Baysal, Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 64.
304 Tandogan, Mes’uliyet, s. 50.

305 Baysal, Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 63.

3% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 406.

397 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 114; Tandogan, Mes’uliyet, s. 415, 416; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 405;
Eren, a.g.e., s. 1087; Giindogdu, a.g.e., s. 224 vd.; Kilicoglu, a.g.e., s. 409; Baysal, Haksiz Fiil
Sorumlulugu, s. 65 vd.

308 Borglunun hastaligi, edimin ifas1 talep edilemeyecek derecede agir ise, onun kusurundan soz
edilemez. Ornegin, borglunun kalp krizi nedeniyle hastaneye kaldirilmasi halinde meydana gelen ifa
engelinden sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bkz., Kiligoglu, a.g.e., s. 847. Is Kanunu’nda is¢inin saglik
sebeplerine bagli olarak isgérme edimini yerine getirememesi, isverenin hakli nedenle fesih hakkinin
dogdugu hallerden birisi olarak diizenlenmistir. is Kanunu m. 25/1 (b) alt bendinin son paragrafina gére,
igverenin fesih hakki, ig¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17.maddedeki bildirim siirelerini alti
hafta asmasindan sonra dogmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki, isverenin s6z konusu hiikme gore
sozlesmeyi fesih hakkinin dogabilmesi i¢in is¢inin hastaligina kusuruyla neden olmasi aranmamaktadir.
Is¢inin hastaligina kusuruyla neden oldugu hallerde isverenin fesih hakkinin dogumu igin daha kisa bir
siire dngoriilmiistiir. Iscinin, kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
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Borg¢lunun ihmali, yalnizca makul 6zenin gosterilmesi ile imkansizligin ortaya
cikmasinin engellenmemesi halinde degil; ayn1 zamanda gerekli 6zenin gosterilmesi
halinde ongoriilebilecek olan imkansizlik engelinin Ongoriilememesi halinde de
giindeme gelecektir’®. Gergekten, bir sozlesme iliskisi icerisine giren borg¢lunun,
somut olaydaki mevcut ve miistakbel tiim kosullar1 degerlendirmesi ve ifa
edemeyecegi bir yiikiimliilik altina girmemesi beklenmektedir’®. Bu cercevede
bor¢lunun, borcun ifasini engelleyen herhangi bir riskin olup olmadigini incelemekle
ylikiimlii oldugunu ifade etmek gerekir’!!. Sozlesmenin kurulmasi sirasinda
ongoriilebilir bir ifa engelini dikkate almayan bor¢lunun sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Ornegin, belirli bir iilkeye ihracat yasaginin uygulanacagi kamuoyunun
giindeminde oldugu sirada bu yasagin getirilecegi ongoriilebilirdir’'2. Benzer sekilde,
insaatin devamina engel olan agir kis sartlari, s6zlesmenin yapildigi ¢evre kosullarina
gdre dngoriilebilir olabilir’®. ifa engelinin kaynaklandig1 olay ne olursa olsun, bunlarin
ongoriilebilir bir nitelik tastylp tagimadigi her somut olay bakimidan
incelenmelidir’*. Somut olayda, gerekli incelemeyi yapmayan ve ongoriilebilecek
nitelikteki gecici imkansizlik engelini ongéremeyen borglu, meydana gelen ifa

engelinin yarattig1 olumsuz sonuglardan sorumlu tutulacaktir®.

Ongoriilebilir olmasina ragmen Ongdrememis olma seklindeki olay tipleri,
ozellikle bor¢lunun tacir oldugu durumlarda 6nem kazanmaktadir®'. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 18/2. maddesi ile tacirlere basiretli bir tacir gibi hareket etme
yikiimliliig getirilmistir. Buna gore, tacirlerin géstermek zorunda oldugu 6zenin

olgiisii belirlenirken “bir tacirin ticari faaliyetine 6zgii ortalama davranis veya hareket

diiskiinligiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda igverenin
hakli nedenle fesih hakkinin dogabilmesi i¢in, is¢inin isgérme edimini ardi ardina ii¢ is giinii veya bir
ayda bes is glinlinden fazla sunamamasi gerekir. bkz., Akdeniz, a.g.e., s. 114, 115.

309 Giindogdu, a.g.e., s. 229.

319 Giindogdu, a.g.e., s. 221.

311 Giindogdu, a.g.e., s. 222.

312 Kurt, a.g.e., s. 182. Benzer sekilde ifanin imkansizlasmasina yol agacak bir idari kararmn verilme
ihtimali ilgili mevzuatta diizenlenmisse imkansizlik dngériilebilirdir: Ozgelik, a.g.e., s. 590.

313 Kursat, a.g.e., s. 151.

314 Kursat, a.g.e., s. 151.

315 Giindogdu, a.g.e., s. 222.

316 Kurtulan, a.g.e., s. 217.
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tarz1” esas alinmaktadir’’’. Bu anlamda, tacir olanlarin gostermesi gereken 6zenin
ol¢iisii, tacir olmayanlara nazaran daha siki bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir®'®.
Yargitay da insaat s6zlesmesine iliskin bir uyusmazlikta, ytiklenicinin tacir sifatina
sahip oldugunu dikkate almig ve ifaya engel olan gecici imkansizlik olgusunu

ongdérememis olmasinin onu sorumluluktan kurtarmayacagini ifade etmistir®'.

Ekleyelim ki, bor¢lunun gegici imkansizliktan sorumlu olmasi, yalnizca gegici
imkansizliga yol agan davranista bulunmast ile sinirlt degildir. Bir sdzlesme iligkisinde
bor¢lu, alacaklinin ifa menfaatini saglamakla yiikiimli oldugu gibi, yan
ylikiimliiliiklere de uygun davranma borcu altindadir. Bu ¢ergevede, borglu, yalnizca
ifa engelini meydana getiren davraniglarda bulunmaktan kacinmakla degil, ayni
zamanda ortaya ¢ikan bir ifa engelinin giderilmesi i¢in de gerekli davraniglari
gostermekle yiikiimlidir'?®. Su halde, imkansizlik engelinin giderilmesi igin
gostermesi gereken cabay1 gostermeyen bor¢lu, alacaklinin bu nedenle ugramis oldugu

zararlar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Ornegin, sézlesme konusu malin ¢alinmasi

317 Mustafa Alper Giimiis, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) M.18/I’de Yer Alan “Basiretli Is
Adami (Tacir) Davramig” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m.3) Varhgmin Belirlenmesindeki islevi",
MUHF-HAD Ozel Say1 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan Cilt II, C. 22, S. 3, 2016, s. 1227; Eren,
a.g.e., s. 1089.

318 Tandogan, Mes’uliyet, s. 419; Baysal, a.g.e., s. 256.

319 “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlari ve tiim dosya kapsamina gére, davacinn tacir olup,
konusunda uzman kisi oldugu, uzman kisinin ise gecici imkansizltk durumunu énceden éngérememis
olmasinin onu bu sorumluluktan kurtarmayacag, arsa sahibi davalinin kusurundan séz edilemeyecegi,
davacimin fesihte de kusurlu bulunmasi sebebiyle miisbet zarar niteliginde kar kaybt isteyemeyecegi
.., Y. 23. HD., E. 2016/9809, K. 2017/2622, T. 11.10.2017, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com
27.02.2020; “Ote yandan, dava konusu is, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK 'min
12/1II. maddesi uyarinca ticari bir is, bu nitelikte bir edimi yiiklenen davact da tacir sayilmaktadir.
Baéyle bir hukuki statiide bulunan davact yiiklenici, TTK'min 20/I1. maddesi geregince ticaretine ait tiim
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek mecburiyetindedir. Davact yiiklenicinin, bu
yiikleniminin dogal sonucu olarak ingaat yapacag: arsay tiim yonleriyle ve nitelikleri ile incelediginin,
tasinmazin ifrazdan onceki tapu kaydindaki "SIT alam" serhini arastirdiginin, arastirmasi gerektiginin,
ne tiir ve nastl bir insaat yapabilecegini belirlemesi agisindan da sozlesmenin imzalanmasindan énce,
imar durumunu tespit ettiginin ve ona gére taahhiit altina girdiginin kabulii zorunludur”, Y. 23 HD.,
E. 2015/594, K. 2016/3101, T. 12.05.2016, (Cevrimigi), www.lexpera.com, 27.02.2020; “Mahkemece,
iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére; tasmmmazin imar durumunun
13.02.1998-15.03.1999 tasdik tarihli ve 1/1000 élgekli imar planm kapsaminda kaldigi, sozlesme
tarihinde imar durumunda bir degisiklik olmadigi, basiretli bir tacir gibi davranmast gereken
yiiklenicinin imar durumu ve yonetmeligini incelemeden sozlesme akdetmesinden dolay:r kusurlu olup,
feshinde hakli olmadig ...”, Y. 23. HD., E. 2015/3927, K. 2016/4060, T. 30.06.2016, (Cevrimigi),
www.lexpera.com, 27.02.2020.

320 Ozgelik, a.g.e., s. 591. Esasen bor¢lunun bu yiikiimliiliigiiniin, kaynagimni diiriistliik kuralinda bulan,
ifaya yardimci bir yan ytikiimliiliik oldugu s6ylenebilir.
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halinde, ¢alinan malin bulunmast i¢in gerekli aragtirmalar1 yapmayan bor¢lu, meydana

gelen zarardan sorumlu tutulabilecektir.

b. Borc¢lunun Kanun Hiikmii Geregi Sorumlu Oldugu Haller

(1) Genel Olarak

Sozlesmesel sorumlulukta prensip kusur sorumlulugu olsa da, kanunda bazi
hallerde bor¢lunun kusuru bulunmasa dahi sorumlu olacagini kabul etmistir. Bu
hallerde borg¢lu, kusurlu olmasa bile sebep ilkesi geregince meydana gelen zararlardan

sorumlu tutulmaktadir??!.

(2) Yardimci Sahislarin Fiilinden Sorumluluk

TBK m. 116’ya gore, “Borglu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda c¢alisanlar gibi
vardimcilaria kanuna uygun surette birakmais olsa bile, onlarn isi yiiriittiikleri sirada
diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir 322, Goriildigl gibi, bor¢lu
belirli sartlarin varligi halinde’®, ifa yardimcisinin ifa etkinligi sirasinda meydana
gelen zararlardan kusuru olmasa dahi sorumlu tutulacaktir. Bu ¢ercevede, yardimci
kisinin ifanin gegici olarak imkansizlagmasi sonucunu doguran davraniglari, sanki
bor¢lunun davraniglartymis gibi sonu¢ doguracak®?*; borglu kusuru olmasa dahi

meydana gelen gegici imkansizliktan sorumlu olacaktir.

321 Eren, a.g.e., s. 1093.

322 By hiikiim, yardimci kullanarak isini ve para kazanma imkanim arttiran borglunun, bu yardimcilarin
etkinliklerinden dolayr alacakliya karsi kusursuz risk sorumluluguna tabi tutulmasi, sosyal adalet
anlayiginin bir geregi olarak goriilmiistiir. Bkz., Serozan, a.g.e., § 22, N. 3.

323 Bu sartlar kisaca su sekilde sayilabilir: bor¢lu, borcun ifasinda veya borg iliskisinden dogan bir
hakkin kullanilmasinda yardimeci sahis kullanmig olmalidir, yardimei sahis, borglunun borcuna aykirt
bir davranigla alacakliya zarar vermis olmali, yardimcilarin fiillerinden dolayr borglunun
sorumlulugunu kaldiran veya daraltan bir anlasma bulunmamalidir. Bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 416
vd.

324 S6z konusu hiikiimle borgluya, yardimcinin belirli bir eylemi isnat edilmektedir. Bkz., Serozan,
a.g.e., § 22, N. 4.
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Onemle belirtmek gerekir ki, yardimei kisinin fiillerinden dogan sorumlulukta
bor¢lunun kusuru aranmadigi gibi, onun yardimer kisiyi gérevlendirmesinde de kusuru
aranmamaktadir’?®. Burada adam calistiranin sorumlulugundan (TBK m. 66) farkl
olarak borg¢lu, yardimci sahs1 segcmede, ona talimat verme ve gézetmede gerekli 6zeni
gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz®?¢. Bununla birlikte, bor¢lu, zarar
verici davranist kendisi gerceklestirseydi sorumlu olmayacagini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir®?’. Zira, bor¢lu borcu bizzat kendisi ifa etseydi
meydana gelen zarardan sorumlu olmayacagi bir durumda, sirf yardimeiya bagvurmus

olmasi sebebiyle sorumlu tutulamayacaktir’?.

(3) Temerriit Durumundayken Meydana Gelen Gegici Imkansizhk

TBK m. 119’a gore, “(1) Temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hal sebebiyle
dogacak zarardan sorumludur. (2) Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini
veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar
verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir”’. Kusur sorumlulugunun
istisnalarindan birini teskil eden bu hitkkme gore, kusuru ile temerriide diisen bor¢lu,
beklenmeyen halden kaynaklanan zarar1 gidermekle yilikiimli tutulmustur. Hiikiimde
gecen “beklenmeyen hal” kavrami genis anlamda kullanilmis olup, taraflarin etki
alanindan kaynaklanmayan durumlar ifade etmektedir’”. Gergekten, bu hiikmiin
altinda yatan temel diislince, bor¢lunun kusuru ile temerriide diigmesinin sonuglarina

katlanmak zorunda olmasidir. Bu nedenle her ne kadar yalnizca beklenmeyen halden

325 Serozan, a.g.e., § 22, N. 4. Bununla birlikte, yardimei kiginin kusurunun aranip aranmayacagi
tartigmalidir. Bir goriise gore, yardimer kisinin kusurunun bulunmasi gerekir. Zira, borglu borcunu
bizzat ifa etseydi sorumlu olmayacak idiyse, yardimc1 kisinin ayn1 hareketten dolay1 sorumlu tutulmasi
hakkaniyete aykiridir. Bkz., von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 128, 129. Bir diger goriise gore ise, TBK m.
116’n1in uygulanabilmesi, yardimer kisinin kusuruna bagli degildir. Borglu, yardimer kisi kusursuz olsa
bile onun verdigi zararlardan sorumludur. Burada sorumluluk yardimci kisinin degil; bor¢lunun farazi
kusuruna dayanmaktadir. Bkz., Oguzman/(jz, a.g.e., s. 425; Serozan, a.g.e., § 22, N. 4; Eren, a.g.e. s.
1108; Tandogan, Mes’uliyet, , s. 444, 445.

326 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 898; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 425; Serozan, a.g.e., § 22,
N. 4.

327 Bu nedenle burada tam bir kusursuz sorumluluk olmadifi  yoéniinde bkz.:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 898. Ancak hakim goriis burada kusursuz sorumluluk
halinin 6ngoriildiigiinii kabul etmektedir. Bkz., Oguzman/OZ, a.g.e., s. 425; Serozan, a.g.e., § 22, N. 1
vd.

328 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 425.

329 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 926; Eren, a.g.e., s. 1133.
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bahsedilmigse de, TBK m. 119 bakimindan zarara yol agan olayin miicbir sebep teskil

etmesi bir farklilik yaratmayacaktir®*°.

Bor¢lu temerriidiiniin hukuki sonuglar1 arasinda diizenlenen TBK m. 119, ifa
imkansizlig1 ile sik1 bir baglant1 igerisindedir. Zira s6z konusu hiikiim baglaminda
beklenmeyen halden sorumluluk, bor¢lunun temerriit halinin devami sirasinda
s0zlesme konusu edimin tamamen veya kismen imkansiz hale gelmesi veya degerini
kaybetmesinden dogan sorumluluktur®!. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, gegici ifa
imkansizliginda her ne kadar gecici de olsa, bir imkansizlik engeli mevcuttur. Su
halde, bor¢lu, kusurlu olarak temerriide diistiikten sonra miicbir sebep veya
beklenmedik hal nedeniyle meydana gelen gegici ifa imkansizligindan TBK m. 119/1
hiikkmii uyarmca sorumlu olacaktir. Ornegin, otomobil ithalati yapan bor¢lunun,
temerriide diismesinden sonra satmay1 taahhiit ettigi otomobil modelinin ithalati belirli
bir siireligine yasaklanirsa veya satim s6zlesmesine konu olan mallar1 gonderme borcu
altinda olan bor¢lunun, temerriitte bulundugu sirada ulasim yollar1 kapatilirsa, bor¢lu,

gecici imkansizligin meydana gelmesinde kusuru olmasa bile sorumlu olacaktir®32.

Bununla birlikte, TBK m. 119/2 bor¢lunun beklenmedik halden kaynaklanan
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in iki imkan getirmistir. Buna gore, borglu, temerriide
diismede kusurunun bulunmadigini veya kusuru ile temerriide diismiis olsa da,
zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin alacaklinin zararina olarak ifa
edilecek seye isabet edecegini ispat ederse, bundan dogan zarardan sorumlu
olmayacaktir33. Belirtelim ki, bor¢ zamaninda ifa edilseydi dahi meydana gelecek olan
kaza ile borglanilan sey bor¢lunun elindeyken gerceklesen kazanin ayni kaza olup
olmamasi gerektigi Ogretide tartigmalidir. Bazi1 yazarlar, bor¢lunun temerriidii
sirasinda meydana gelen kaza ile borclanilan sey zamaninda ifa edilseydi meydana

gelecek olan kazanin ayni olmasi gerekmedigini ifade etmislerdir®*. Aksi goriisteki

330 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 489.

33! Eren, a.g.e., s. 1133.

332 Huber, a.g.e., s. 156.

333 Eren, a.g.e., s. 1133; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 489; Serozan, a.g.e., § 17, N. 11.
334 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 145, N. 18; Eren, a.g.e., s. 1134.
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yazarlar ise**, alacaklinin bir bagka kaza nedeniyle zarara ugradiginin ispatlanmasinin
bor¢luyu sorumluluktan kurtarmayacagini; kazalarin ayni olmasini aramanin hiikkmiin
amacina daha uygun olacagini ileri siirmiistiir. Gergekten, ilk goriis kabul edildiginde,
iki olayin farkli zamanlarda gerceklesmesi halinde edimden mahrum kalma zararinin
hesaplanmast ve farazi ihtimallerin ispat edilmesi gibi  gigliiklerle
karsilasilabilecektir®**. Bu nedenle kanaatimizce de, ifa zamaninda gerceklestirilmis
olsaydi da ayni olayin alacakliya zarar verecegi sOylenebiliyorsa bor¢lunun
beklenmeyen halden sorumlu olmayacaginin kabul edilmesi daha isabetlidir. Su halde
ornegin, bir aligveris merkezindeki igyerini konu edinen bir kira sézlesmesinde, kiraya
verenin kiralanan yeri teslim borcunda temerriide diismesinden sonra, aligveris
merkezinin salgin hastalik nedeniyle kapatilmas: halinde kiraya veren, kira konusu
igyerinin tesliminde temerriide diigmeseydi dahi salgin hastalik nedeniyle aligveris
merkezinin kapatildig1 siire boyunca teslim borcunu ifa edemeyecegini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilir.

(4) Hakkaniyet Sorumlulugu

Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi, borca aykir1 davranistan sorumluluk, kural
olarak kusura baglanmistir®*’. Kusurlu bir davranistan bahsedebilmek igin ise,
oncelikle ayirt etme gliciiniin varlig1 gerekmektedir®*®. Bu sebeple ayirt etme giiciinden
yoksun kisileri vermis oldugu zararlardan sorumlu tutmak miimkiin degildir. Kural bu
olsa da TBK m. 65’de yer alan hakkaniyet sorumlulugu ile bu kurala bir istisna
getirilmistir. Esasen haksiz fiil sorumlulugu bakimindan diizenlenmis olan bu hiikiim,
TBK m. 114/2 atfiyla’®® s6zlesmesel sorumlulukta da uygulanmaktadir’*. TBK m. 65
hiikmiinde, ayirt etme giiciiniin eksikligi sebebiyle kusurundan bahsedilemeyecek olan

bor¢lunun, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda verdigi zararlarin tamamin1 veya bir

335 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 928; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 490.

336 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 928; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 490, dn. 538.

337 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 114; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 874; Eren, a.g.e., s.
1086; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 404.

338 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 116.

339 TBK m. 114/2: “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir.”

340 Oguzman/Oz, Cilt I1, s. 191.
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kismint tazmin edebilecegi diizenlenmistir3!. S6z konusu diizenleme ile
sorumlulugun dogmasi i¢in diger tiim sartlarin ger¢eklesmesine ragmen, sirf ayirt etme
giicliniin bulunmamas1 sebebiyle sorumlu tutulamayan borglunun, hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda verdigi zararlardan sorumlu tutulmasit miimkiin olmaktadir3*2,
O halde, ayirt etme giiclinden yoksun olan bor¢lu edimi gegici olarak imkansiz hale
getirdiginde hakkaniyet gerektiriyorsa bundan dolay1r sorumlu tutulabilecektir.
Ornegin sozlesmenin kurulmasindan sonra ayirt etme giiciinii kaybeden ressamin
kendi kolunu kirmasi halinde, hakkaniyet geregi meydana gelen gecici imkansizliktan
sorumlulugu dogabilir. Somut olayda hakkaniyetin, ayirt etme giiciine sahip olmayan
bor¢lunun borca aykir1 davranisindan sorumlu tutulmasini gerektirip gerektirmedigini
hakim tayin edecektir’*. Bu ¢ercevede hakim, somut olayda taraflarin 6zel durumlarini
ve ozellikle, ekonomik giiglerini** dikkate alarak bor¢lunun verdigi zarar1 kismen veya

tamamen tazmin etmesine hiikkmedebilecektir.

¢. Gegici Imkansizliktan Sorumlulugun Sozlesme ile Bor¢luya Yiiklenmis

Olmasi

Taraflar, TBK m. 27/1 hiikmiindeki sinirlara bagli kalmak sartiyla, bor¢lunun
borca aykir1 davraniginda kusuru olmasa da sorumlu olacagini kararlagtirabilirler’®.

Bu cergevede taraflar, gegici bir ifa engeli nedeniyle yasanacak olan gecikme riskini

341 Bir goriise gore, TBK m. 65 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin bor¢lunun siirekli veya gegici olarak
ay1rt etme giiciinii kaybetmis olmasi fark yaratmayacaktir, bkz., Oguzman/Oz, Cilt IL, s. 191. Bir baska
goriigse gore ise TBK m. 65, ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybedenlere iligkindir. Zira, ayirt etme
giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, kural olarak verdigi zarardan sorumlu olup, ayirt etme glicliniin
kaybinda kendi kusurunun bulunmadigimi ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir, bkz.,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 500, 501; Eren, a.g.e., s. 641.

32 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 191. Bir goriise gore, TBK m. 65’¢ gore ayirt etme giiciinden yoksun
kisilerin sorumlulugu, ayirt etme giiciine sahip olsalardi sorumlu tutulabilecekleri haller i¢in s6z konusu
olacaktir. Bu anlamda, ayirt etme giiciinden yoksun olan borglu, sayet ayirt etme giicline sahip olsaydi
kendisine kusur atfedilebilecek idiyse TBK m. 65 uygulanir. Aksi ¢0ziim, ayirt etme giiciine sahip
oldugunda sorumlu olmayacak olan bor¢lunun, ayirt etme giiciiniin yoklugu halinde sorumlu tutulmasi,
onun cezalandirilmast anlamina gelir, bkz., Eren, a.g.e., s. 640.

3% Eren, a.g.e., s. 641; Oguzman/Oz, Cilt IL, s. 191.

344 Bu noktada siklikla, zarar verenin, zarar gorene nispeten ekonomik yonden gii¢lii oldugu durumlarin
ornek olarak gosterildigi goriilmektedir, bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 500; Eren,
a.g.e., s. 641; Nomer, a.g.e., N. 115.2. Kuskusuz, taraflarin ekonomik durumlar1 hakkaniyetin
degerlendirilmesinde bir unsur olarak aranacaksa da, somut olayda taraflarin 6zel durumlarina iliskin
baska unsurlar da bu degerlendirmede goz 6niinde tutulacaktir. Bkz., Oguzman/Oz, Cilt I, s. 191.

345 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 415, 416; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 891.
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bor¢lunun iizerine birakabilirler. Ornegin, borglunun beklenmeyen hal veya miicbir
sebepten kaynaklanan ifa engellerinden dahi sorumlu olacagi yoniinde bir sézlesme
hiikmiine yer verilebilir**. Bu tiir s6zlesme hiikiimlerinde, bor¢lunun ifaya engel olan
her tiirlii olgudan sorumlu olacagi kararlastirilmig olabilecegi gibi, sorumlulugun
dogacag1 olay gruplar1 tek tek sayilmis da olabilir**’. Belirli olay gruplarinin sayildigi
sOzlesme hiikiimlerinde, aksine kanit yoluyla sayilanlarin disinda kalan olaylarin
bor¢lunun risk alaninda olmadigi sonucuna varilamaz**. Bu tiir kayitlarin varlig
halinde, bor¢lunun risk alanina dahil edilen olay gruplarinin neler oldugu yorum

yoluyla belirlenmelidir3#.

Belirtmek gerekir ki, edimin zamaninda ifa edilememesi riskini bir tarafa
ylkleyen sozlesmesel diizenlemeler kural olarak gecerli olsa da, bu tiir kayitlar
dayanarak talepte bulunmak diiriistliik kuralina (TMK m. 2/1) aykirt dismemelidir**°.
Ogretide, alacaklinin temerriidii nedeniyle meydana gelecek gecikmenin riskine
bor¢lunun katlanacagini dngoren sozlesme hiikiimlerinin diiriistliik kuralina aykir
olabilecegi ve bu nedenle bu tir kayitlarin gecersiz olmasi gerektigi ileri
stiriilmiigtiir®>!. Belirtelim ki, risk paylasimina iligkin bu tiir sozlesme hiikiimleri, TBK
m. 27 hitkmiiniin 6ngdrdiigii sinirlar icerisinde kaldig: siirece gegersizlik yaptirimi ile

karsilagmayacaktir®>?. Kanaatimizce, alacaklidan kaynaklanan gecikmelerin riskine de

346 Kurt, a.g.e., s. 180. Ogretide bir goriis, insaat sézlesmelerinde miicbir sebep ve beklenmeyen hallerde
teslim siiresinin uzamayacagina iliskin hiikiimlere yer verilebilecegini kabul etmis; ancak s6zlesmede
miicbir sebep veya beklenmeyen hal olarak belirtilen durumlarin illiyet bagini kesip kesmedigine gore
farkli sonuglarin giindeme gelecegini ifade etmistir. Buna gore, miicbir sebep veya beklenmeyen hal
olarak belirtilen hallerin illiyet bagini kesmedigi durumlarda yiiklenici aleyhine objektif kusursuz
sorumluluk diizeninin getirildigi kabul edilecektir. Buna karsilik, illiyet baginin kesildigi durumlarda
sozlesmede yer alan bu diizenleme, ancak bagimsiz borg taahhiidii olarak gecerli kabul edilebildigi
kadar sonug doguracaktir. Ote yandan, yiiklenicinin kendisinden kaynaklanmayan gecikmelerin riskini
iistlenmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda yiiklenicinin siire uzatimina hak kazandig1 ancak bundan
dolay1 meydana gelecek olan zararlar1 tazmin edecegi kabul edilmelidir. Bkz., Kursat, a.g.e., s. 152.
Bununla birlikte, dgretide, miicbir sebebin doguracagi haklardan dnceden feragat edilmesine yonelik
sozlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagini kabul eden bir goriis de bulunmaktadir. Bkz., Biiyiikay,
a.g.e., s. 212.

347 Kurt, a.g.e. s. 180; Fontaine/de Ly, a.g.e., s. 416.

348 Kaplan, a.g.e., s. 121.

3% Kaplan, a.g.e., s. 121.

330 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 416.

3! Ayan, a.g.e., s. 131.

332 Ornegin, sdzlesmesel riskin tiimiiyle bor¢luya birakilacagimi éngoren bir sdzlesme kaydimin, kisilik
haklarmi simirlayict bir boyuta vardigi sdylenebiliyor ise, TBK m. 27 hiikmil geregince hiikiim
dogurmayacagi sonucuna varilmalidir.
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bor¢lunun katlanacagini 6ngdren bir sozlesme hiikkmiine dayali bir talebin ileri
stiriilmesi, duruma gére TMK m. 2/2 baglaminda hakkin koétiye kullanilmasi®>3

yasagina aykir1 distiigii gerekcesiyle engellenebilir®>.

3. Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Gegici Imkansizhgin Hukuki Sonuclar

a. Borclunun Sorumlu Oldugu Gegcici imkansizhgimin Borca Aykirihk

Kategorileri I¢cerisindeki Yeri

Bor¢lunun bu borca aykiri davranisinin sonucunun belirlenebilmesi igin,
meydana gelen ifa engelinin kanunda yer alan borca aykirilik kategorilerinden
hangisinin i¢ine girdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi Tiirk Borglar
Kanunu’nda, temerriit, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizligr ve kot ifa’**
seklinde tli¢ borca aykirilik hali yer almaktadir. Sozlesmeden dogan edim
ylkiimliiliigli, bor¢cludan kaynaklanan nedenlerle imkansiz hale gelmisse, bor¢lunun
sorumlu oldugu sonraki imkansizlik; halen ifasi miimkiin olmasina ragmen vaktinde
yerine getirilmemesi halinde temerriit, kararlastirilan niteliklere uygun olarak yerine

getirilmemesi halinde ise kotii ifa s6z konusu olmaktadir®*.

Gegici ifa imkansizligi TBK’da yer alan borca aykirilik kategorilerinden
herhangi birine dahil edilememektedir. Daha once de ifade edildigi gibi bu hukuki

333 Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi, bir madalyonun iki yiizii olarak goriilebilir.
Gergekten, diiriistlik kuralina aykirt olarak kullanilan bir hak, kotiye kullanilmis olur:
Oguzman/Barlas, a.g.e., N. 850.

35 Yargitay, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan herhangi bir giigliigiin ifaya engel
olmayacagi seklindeki sozlesme hiikiimleri (olumsuz uyarlama hiikiimleri) hakkinda su ifadeleri
kullanmustir: “Bazen de sozlesmede olumlu ve olumsuz intibak (uyarlama) kaydi bulunmakla beraber,
bu kayda dayamilarak sézlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasin talep etmek TMK. nun 2/2
maddesi hiikmii anlaminda hakkin kotiiye kullanilmast manasina gelebilir. Boyle bir durumda
sozlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda asirt bir isabetsizlik ¢ikmissa uyarlama yine
yapilmaldir”, Y. 3. HD., E. 2017/8316, K. 2019/2369, T. 20.3.2019, www.lexpera.com, (Cevrimigi),
14.06.2020.

355 Tandogan, Mes’uliyet, s. 395; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 851; Eren, a.g.e., s. 1062;
Kiligoglu, a.g.e., s. 808; Aral, a.g.e., s. 67; Atamer, a.g.e., s. 219; Kerem Cem Sanli, Hukuk ve
Ekonomi Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirnmlarinin Ekonomik Analizi,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 404.

356 Eren, a.g.e., s. 1062; Tandogan, Mes’uliyet, s. 395-398; Sanli, a.g.e., s. 405-410.
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kurum, aslinda temerriit ve imkansizlik seklindeki borca aykirilik tiirlerinden her
ikisine de iliskin baz1 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Gergekten; gegici
imkansizlik, edimin daha sonraki bir tarihte ifa edilebilir hale gelmesi nedeniyle bor¢lu
temerriidii ile; bir siireligine de olsa edimin ifasinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle de
ifa imkansizligiyla benzerlik gostermekteyse de, aslinda bu iki borca aykirilik
tiiriinden farklidir. Temerriitten farklidir, ¢linkli edimin ifast miimkiin degildir; ifa
imkansizligindan farklidir, ¢ilinkii ifa ileride miimkiin hale gelmektedir. A¢iklanan bu
nedenlerden dolay1 bir borca aykirilik hali olarak bor¢lunun sorumlu oldugu gegici
imkansizlik, TBK’da yer alan hic¢bir borca aykirilik tiiriine dahil edilememekte; bu

anlamda kendine 6zgii bir borca aykirilik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

b. Bor¢lu Temerriidii Hiikiimlerini Kiyasen Uygulayan Goriisiin

Degerlendirilmesi

(1) Genel Olarak

Isvigre/Tiirk ogretisinde hakim goriis, gecici imkansizlik halinde borglu
temerriidii hiikkiimlerinin uygulama alan1 bulacag: yoniindedir®*’. Esasen bu goriisteki
yazarlar, bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasini, gecici imkansizlik halinde
ifanin ileri bir tarihte miimkiin hale gelmesi ve dolayisiyla bu tiir bir imkansizligin
ifada gecikmeye yol acacak olmasi ile gerekg¢elendirmektedirler’s. Yine bu goriis
cergevesinde, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidii hiikiimlerinin
alacakliya sagladigi haklarin, gecici imkansizlik halinde alacakliyr koruma altina
alacagi da ifade edilmistir®. Bilindigi gibi, karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde

bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacakli, aynen ifa ile birlikte gecikme

357 Bucher, a.g.e., s. 420; Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 121; Gauch/Schluep/Schmidt/Emmenegger, a.g.e.,
N. 2563; Rampini, a.g.e., N. 71; Dural, a.g.e., s. 107; Eren, a.g.e., s. 1067; Kurt, a.g.e., s. 312 vd.;
Giindogdu, a.g.e., s. 111; Ozcelik, a.g.e., s. 584. Alman hukukunda: Emmerich, a.g.e., § 4, N. 15. Yazar
ayni zamanda, ifa engelinin ortaya ¢iktig1 anda borcun muaccel olmamasi halinde § 323 I BGB
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile alacaklinin sdzlesmeden donebilecegini ifade etmistir. Alman
ogretisinde eski BGB doneminde bor¢lunun sorumlu oldugu gegici imkansizlik halinde borglu
temerridii hiikiimlerinin uygulanacagint kabul eden yazarlar i¢in bkz.: Huber, a.g.e., s. 156; Arnold,
a.g.e., s. 867 ve dn. 5; Dural, a.g.e., s. 106 ve dn. 108.

338 Ozgelik, a.g.e., s. 587.

39 Kurt, a.g.e., s. 177.
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tazminatini talep edebilecegi gibi, belirli sartlarin yerine getirilmesi halinde aynen ifa
talebini bir yana birakarak, bunun yerine olumlu zararinin tazminini talep edebilecek
veya sozlesmeden donebilecektir (TBK m. 125)%¢°. Bu secimlik haklar arasindan
ozellikle sozlesmeden donme hakkina dikkat ¢ekilmis ve bu imkan, gecici imkansizlik
ile karsilasan alacakliyr sozlesme ile bagl kalmaktan kurtarmanin bir yolu olarak

gOrilmiistiir’®!.

Belirtelim ki, karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde bor¢lu temerriidii
hiikiimlerinin sagladig1 imkanlar ve 6zellikle TBK m. 125/2 hiikmiindiin 6ngordiigii
sozlesmeden donme hakki, alacakli bakimindan avantajli olarak goriinse de, soz
konusu hiikiimlerin gegici imkansizlia uygulanmasi ¢esitli sorunlar1 da giindeme
getirecektir. Bu sorunlar, bor¢lu temerriidii hiikiimlerin alacakliya sagladigi haklarla

baglantili olarak asagida ele alinacaktir.

(2) Aynen Ifa Talebi ve Gecikme Tazminati

Borglu temerriidii, bor¢lunun ifasi miimkiin ve muaccel bir borcunu ihtara veya
belirli vadenin dolmasina ragmen yerine getirmekte direnmesidir. Bor¢lunun
temerriidii halinde alacakli, her zaman gecikmis ifay1 ve bor¢lunun kusurlu olmasi
halinde gecikmeden dogan zararinin tazmin edilmesini isteyebilir. Bu iki sonug, borglu
temerriidiine baglanan genel sonuglardir. Ancak borg¢lu temerriidiiniin alacakliya
vermis oldugu bu hak, gecici imkansizliga uygulanabilecek nitelikte degildir. Bunun
nedeni, gegici imkansizlik halinde gegici de olsa kesin ve agilamaz nitelikteki bir ifa
engelinin varligindan kaynaklanmaktadir. Alacakli, gecici imkansizligin devam ettigi
stire icerisinde aynen ifa talebinde bulanamayacagi gibi; aynen ifa talebiyle bir eda

davasi agtiginda bu dava reddedilecektir®2.

Bununla birlikte, Alman hukukunda bazi yazarlar, gecici imkansizligin devam

ettigi zaman diliminde alacaklinin gelecekteki edimin ifasina yonelik bir eda davasi

360 Barlas, a.g.e., s. 115; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 106.
361 Rampini, a.g.e., N. 73, 77; Kurt, a.g.e., s. 177.
362 Kurt, a.g.e., s. 313.
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acabilecegini ifade etmislerdir’®®. Alman &gretisinde bu ¢oziimiin dayanagi olarak
Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) 259. maddesi gosterilmektedir. § 259 ZPO
uyarinca, muacceliyetten once ifa davasi agma olanagi taniyan §257 ve § 258
hiikiimlerine ek olarak, kosullar bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegine yonelik hakl bir
kugkunun dogumuna yol agiyorsa alacakli, gelecekteki edimin ifasina yonelik ifa
davasi (klage auf kiinftige Leistung) agabilir*. Iste bu hiikkme dayanan yazarlar, heniiz
muaccel olmamis edim i¢in agilabilecek olan ifa davasinin, gecici imkansizlik halinde
ileride ifa edilebilir hale gelecek olan edim i¢in de agilabilecegini kabul etmislerdir.
Belirtmek gerekir ki, hukukumuzda § 259 ZPO hiikmiine karsilik gelen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 2003 tarihli bir
kararinda, bor¢lunun borcunu zamaninda yerine getirmeyecegi endigesini hakl
gosteren durumlarin varligr halinde, gelecekteki bir edimin yerine getirilmesi i¢in eda
davasi acilabilecegi ifade edilmistir’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu
kararindan hareket eden bir goriis, heniiz muaccel olmamis borglar icin dahi
acilabilecegi kabul edilen eda davasinin, muaccel ancak gegcici imkansizlik nedeniyle
ifasi1 miimkiin olmayan borglar bakimindan evleviyetle kabul edilecegini ileri

surmustar’®.

Oncelikle, ifa davasmin agilabilmesi i¢in kural olarak borcun muaccel ve ifanin
miimkiin olmas1 gerektigini ifade etmek gerekir’’. Bir baska deyisle, edimin maddi
hukuka gore talep edilebilir olmasi1 gerekmektedir. Diger yandan, alacaklinin, heniiz
miimkiin olmayan ancak gelecekte miimkiin hale gelecek edime yonelik bir ifa
davasini agmakta hukuki yararmin bulundugu kabul edilirse de, bdyle bir durumda

mahkemenin verecegi hiikmiin “imkansizligin ortadan kalkmas1” sartina bagli bir

363 Canaris, Die Einstweilige Unméglichkeit, s. 147; Kaiser, a.g.e., s. 128 ve dn. 30; Holzwarth/Walz,
a.g.e., s. 40; BT-Drucksache, 14/6040, s. 128, (Cevrimigi), http://dipbt.bundestag.de/, 15.02.2020.
Isvigre dgretisinde aym yonde: Koller, OR, N. 54. 188.

364 Ekkehard Becker-Eberhard, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Band I, §§ 1- 354, 5. Aufl., C. H. Beck, Miinchen,
2016, § 259, N. 1-19; Kaiser, a.g.e., s. 128.

395 “Jlke olarak, miieccel (vadesi gelmemis) alacaklar icin eda davasi agiimasinda hukuki yarar yoktur.
Ancak, bor¢lunun borcunu zamaninda yerine getirmeyecegi endisesini hakli gosteren durumlarin
varligi halinde, gelecekteki bir edimin yerine getirilmesi igin, eda davasi agilabilir’, YHGK, E.
2003/13-180, K. 2003-401, T. 04.06.2003, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 20.02.2020.

366 Kurt, a.g.e., s. 313.

397 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 373.
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hiikiim olacagi sdylenebilir. Ogretide sarta bagli hiikiimlerin, hiikmiin acik ve
taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
yazilmast zorunlulugunu 6ngéren HMK m. 297’ye aykirilik teskil edecegi kabul
edilmektedir’*®. Gergekten, gecici imkansizlik kavrami, imkansizlik engelinin kesin
olarak ortadan kalkacagi durumlarla sinirh degildir; imkansizlik engelinin kalkacagina
iliskin yiiksek bir ihtimalin bulundugu haller de bu kavram altinda
degerlendirilmektedir. Bunun yan1 sira, gegici olarak imkansiz olarak kabul edilen bir
edimin, daha sonra siirekli olarak imkansizlasabilme ihtimali de bulunmaktadir. Tiim
bu haller gz oniine alindiginda, hakimin, gelecekte ifas1 miimkiin hale gelecek bir
edime yonelik eda hilkmii vermesi halinde, bdyle bir hiikmiin taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri konusunda bir tereddiit olusturacag:i soylenebilir. Ote yandan, bu
yonde bir hiikmiin icras1 halinde, ifanin miimkiin hale gelip gelmediginin tespitine

yonelik sorunlar da ortaya ¢ikabilecektir.

Goriildiigii  gibi, bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin gecici imkansizlikta
yaratacag1 tiim giicliikler, alacaklinin aynen ifa talebinde bulunamayacak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira, kanundaki diizenlenis tarzindan da anlasilacagi gibi’®,
bor¢lu temerriidii  hiikiimlerinin  asli  yaptirimi, alacakliya aynen ifanin
saglanmasidir®”. Bununla birlikte, gecici imkansizlik halinde, ifanin miimkiin oldugu
varsayimiyla bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasina imkan verilmesi halinde
de farkli problemlerle karsilasilacaktir. Oncelikle, bu varsayimla da aynen ifa talebi
ile birlikte gecikme tazminatinin talep edilemeyeceginin altini ¢izmek gerekir.
Nitekim, bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi goriisiinde olan yazarlarin da,
imkansizligin devam ettigi slire boyunca aynen ifa talebinin ileri siiriilemeyecegini; bu

donemde bor¢lunun ifa  ylkimliliginin ertelenecegini  ifade ettikleri

398 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku,
Istanbul, XII Levha, 2017, s. 1977, dn. 32.

369 Gergekten, karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde borglu temerriidii halinde alacaklinin kural olarak
dogrudan ifa yerine tazminat talep etme veya sdzlesmeden donme hakki bulunmamaktadir. Alacaklinin
bu se¢imlik haklara basvurabilmesi i¢in dncelikle bor¢luya borcunu aynen ifa edebilmesi igin bir siire
vermesi gerekmektedir. Bu siire i¢erisinde borglu borcunu yerine getirmediginde alacakli diger se¢imlik
haklarina bagvurabilecektir. Ancak bu siirenin sonunda alacakli, TBK m. 125’de yer alan se¢imlik
haklardan hangisini kullanacagini derhal bildirmezse, aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatin talep
ettigi kabul edilecektir. Bkz.: Oguzman/Oz, a.g.e., s. 509 vd.

370 Basoglu, Aynen Ifa Talebi, s. 70.
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goriilmektedir’”. Esasen bu ¢oziim celigkili goziikmektedir; zira ifa yiikimliligi
ertelenmis bir bor¢glu hakkinda borglu temerriidii hiikiimlerinin de isletilememesi

gerekir.

Ote yandan, bu yaklasim ile, alacaklinin karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde
bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin sagladigi diger iki imkandan yararlandiriimak
istendigi disiiniilebilirse de, tek tarafa bor¢ yiikleyen so6zlesmelerde gecici
imkansizligin sézlesmeye ne gibi bir etki yapacagi konusunda yine bir ¢6ziim
getirilmis olmayacaktir. Bu noktada bir goriis, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde
ongoriilen haklarin, tek tarafa borg yilikleyen sozlesmelere de kiyasen uygulanabilecegi
yoniindedir’’. Bir baska goriis ise, tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ifanin
askiya alinmasinin alacakli agisindan beklenemez oldugu sdylenebiliyorsa stirekli
imkansizlik hiikiimlerinin uygulanacagini ileri siirmiistiic®”. Bir diger goris ise,
alacaklinin tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme ile belirsiz bir siire bagli kalmasinin
onun menfaatlerini zedelemeyecegini ifade etmistir*’*. Kanaatimizce, tek tarafa borg
ylikleyen bir s6zlesmede de alacakliy1 belirsiz bir siire sozlesme ile bagli tutmak onun
menfaatlerinin zarar gormesi sonucunu dogurabilir. Ornegin, alacaklinin bir baskasina
satmak amaciyla aldig1 sézlesme konusu malin, imkansizligin devam ettigi stirede
giderek deger kaybetmesi veya sdzlesme konusu malin depo edilmesi amaciyla tuttugu
yerin kira bedelini daha uzun bir slire daha 6demek durumunda kalmasi gibi
durumlarda alacaklinin zarara ugrayacagi agiktir. Bu durumda, ifa miimkiin hale
geldiginde, bor¢lu temerriidii hikkiimleri ¢ergcevesinde aynen ifa ile birlikte gecikme
tazminatinin  istenebileceginde siiphe yoktur; ancak, imkansizligin ortadan
kalkmamasi1 halinde, s6z konusu zararlarin borg¢lu temerriidii hiikiimlerine gore talep
edilebilmesi imkani1 kalmamaktadir. Zira, tek tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde

bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin alacakliya tanidigi tek hak, aynen ifa ile birlikte

37 Kurt, a.g.e., s. 312 vd.; Ozcelik, a.g.e., s. 595;

372 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2564,

373 Aepli, a.g.e., Art. 119, N. 121.

374 Kurt, a.g.e., s. 177. Yazar bu durumda borglunun TBK m. 138 hiikmiine gore sozlesmeden
donebilecegini ifade etmistir. Ayni yonde: Rampini, a.g.e., N. 80. Esasen bu ¢6ziim, sadece bor¢lunun
sorumlu olmadig1 bir gecici imkansizlik hali icin ileri siiriilebilir. Goriisiin elestirisi icin bkz.: ikinci
Bolim, 1., B., 1.
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gecikme tazminatinin talep edilebilmesidir®”s. Ote yandan, burada yalnizca alacakli
acisindan bir degerlendirmenin yapilmasi da dogru olmayacaktir. Gergekten,
bor¢lunun meydana gelen gegici imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde belirsiz bir
stire boyunca ytikiimliiliik altinda olmaya devam edeceginin kabul edilmesi diiriistliik
kural1 ile bagdasmayacaktir. Ayrica, bu ¢oziimiin kabulii halinde meydana gelecek
hukuki sonuglar, bor¢lunun sorumlu oldugu imkéansizligin “stirekli” nitelik tagimasi
varsayiminda meydana gelecek olan hukuki sonuglardan daha agir olabilecektir®.
Kanaatimizce, boOyle bir durumda hem bor¢lunun sorumlulugunun sinirlarin
belirleyen hem de alacaklinin zararlarini giderim imkani veren bir ¢0ziimiin ortaya

konulmas1 daha dogru bir yaklasim olacaktir.

(3) Karsihklh Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Borclu Temerriidiine

Baglanan Ozel Sonuclar

i. Genel Olarak

TBK m. 123-126°da alacakliya, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borclu
temerriidiine baglanan genel sonuglara ek olarak bazi se¢imlik haklar taninmistir.
Kanun, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde alacakliya secimlik haklar getirirken,
bor¢luyu da bu se¢imlik haklarin kullanilmasinin sonucunda dogacak agir sonuglardan
koruyabilmek i¢in, bazi sartlarin yerine getirilmesini aramistir’”’. TBK m. 123°e gore

s0z konusu se¢imlik haklardan yararlanmak isteyen alacakli, bor¢luya ifa i¢in ek siire

375 Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidii halinde meydana gelen bir diger hukuki
sonug, bor¢lunun temerriide diistiikten sonra beklenmeyen halden kaynaklanan zararlardan sorumlu
olmasidir: Buz, S6zlesmeden Donme, s. 105.

376 Ornegin, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmede, bor¢lunun sorumlulugunu doguran bir nedenden
kaynaklanan gegici nitelikteki imkansizlik engelinin ¢ok uzun yillar sonra ortadan kalktig1 bir olayda,
borglu engelin kalktig1 an itibariyle ifa yiikiimliiliigii altinda olacak, ayrica alacaklinin gecikmeden
kaynaklanan zararlarim da gidermekle yiikiimlii olacaktir. Iste boyle bir bu durumda ise sézlesme ile
bagli kalmaya devam eden bor¢lunun, imkéansizligin devam ettigi siire boyunca bu engelin ortadan
kalkip kalkmadigini arastirmasi ve ifay1 gerceklestirebilme giiciinii devam ettirmesi beklenecektir.
Goriildiigi gibi borglunun belirsiz bir siire sdzlesme ile bagli tutulmasi da hakkaniyete aykiri sonuglarin
dogmasina neden olabilmektedir. Kanaatimizce, gegici imkansizliktan bor¢lunun sorumlu oldugu
hallerde de bu sorumlulugun simirlari ¢izilmelidir.

377 Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 106.
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vermek zorundadir’’®. Bu silirenin sonunda bor¢lu borcunu ifa etmez ise alacaklinin
TBK m. 125 hiikmiinden dogan ifa yerine tazminat isteme veya sdzlesmeden donme

haklar islerlik kazanacaktir®”.

TBK m. 125 hiikkmiinlin gecici imkansizlifa kiyasen uygulanmasi halinde,
alacaklinin s6z konusu haklara bagvurabilmesi icin borg¢luya ek siire vermesinin
gerekip gerekmeyecegi sorulabilir. Bilindigi gibi, bor¢lu temerriidii hiikiimleri
uyarinca alacakli tarafindan verilen bu ek siirenin amaci, bor¢luya borcunu ifa
edebilmesi i¢in son bir sans taninmasidir’*’. Kanunda bu ek siirenin verilmesine gerek
olmayan haller de ayrica diizenlenmistir. Buna gore, ancak bor¢lunun davraniglarindan
veya i¢inde bulundugu durumdan ek siire verilmesinin anlamsiz olacagi anlasiliyorsa
veya borcun ifas1 alacakli i¢in faydasiz hale gelmisse ya da kesin vadeli bir islem s6z
konusuysa alacaklinin ek siire vermesine gerek yoktur (TBK m. 124). Gegici
imkansizlik halinde ifaya engel olan olgunun asilabilir nitelikte oldugu goz Oniine
alindiginda, bu durumda da borgluya borcunu ifa edebilmesi i¢in ek bir siirenin
verilmesi gerektigi kabul edilmelidir’®!. Boylelikle bor¢luya, kendi etki alaninda ortaya

cikan ifa engelini ortadan kaldirabilmesi i¢in son bir firsat verilmis olacaktir32.

Borgluya verilecek olan siirenin uygun bir siire olmasi gerekir. Bir baska
ifadeyle, bor¢luya taninan ek siire, diiristliik kuralina ve somut olayin sartlarina gore
bor¢lunun borcunu ifa edebilmesine imkan veren yeterlilikte olmalidir*®. Dolayisiyla
gecici imkansizlik halinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanacaginin kabul

edilmesi halinde, verilecek olan ek silirenin, imkansizlik engelinin ortadan

378 Bk siire tayini, gegerliligi herhangi bir sekle tabii olmayan, yoneltilmesi gerekli hukuki islem benzeri
bir irade agiklamasidir. Bkz., von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 149; Tandogan, Mes’uliyet, s. 495; Barlas,
a.g.e., s. 119; Eren, ag.e., s. 1140.

379 Belirtmek gerekir ki, alacakli bu siirenin sonunda aynen ifa ile birlikte gecikmeden dogan zararinin
tazminini de talep edebilir. Bu sonug, bor¢lu temerriidiiniin genel sonucudur borgluya ek siire verilmis
olmasinin bu sonug¢lar bakimindan bir rolii yoktur. Bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 505; Barlas, a.g.e., s.
119; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 108.

380 Byz, Sozlesmeden Dénme, s. 107.

381 Arnold, a.g.e., s. 869; Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 42. Gergekten, borgluya tanmacak olan bu ek
stirenin, Ozellikle imkansizlik engelinin yakin bir gelecekte ortadan kalkacagi durumlarda 6nem
kazanacag1 sdylenebilir.

382 Canaris, Die Einstweilige Unmoglichkeit, s. 155.

383 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 947; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 507.
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kalkabilecegi uzunlukta olmasi gerekecegi sdylenebilecektir. Ogretide bir goriise gore,
verilecek olan ek stire, imkansizligin ortadan kalkacagi ana kadar gegecek olan siireye
“esit” ise, uygun bir siire olarak nitelendirilebilecektir’®*. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, burada verilecek olan siirenin mutlaka imkansizligin devam edecegi siireye esit
olmas1 gerekli degildir. Hatta, cogu zaman imkansizligin devam edecegi zaman
diliminin kesin olarak belli olmayacagi goz Oniine alindiginda, bdyle bir siirenin
verilebilmesi pek miimkiin de olmayacaktir. Kanaatimizce, buradaki uygun siireden
anlasilmas1 gereken, diiriistliik kurali ¢er¢evesinde her somut olaya gore ifa engelinin
kalkabilecegi ve bor¢lunun borcunu ifa edebilecegi makul bir siiredir. Bununla
birlikte, TBK m. 124 hiilkmiinde 6ngoriillen borgluya ek siire verilmesine gerek
olmayan haller, gegici imkansizlik bakimindan da giindeme gelebilir. Ozellikle ifaya
engel olan olgunun makul siire i¢erisinde giderilemeyeceginin anlagildig1 durumlarda,

artik bor¢luya ifa i¢in bir ek siirenin verilmesine gerek olmayacagi kabul edilmelidir?®.

Borg¢lu, kendisine verilen bu ek siire igerisinde borcunu ifa etmediginde
alacakly, ifa yerine olumlu zararinin tazminini isteme ve sdzlesmeden donme hakkina
sahip olacaktir (TBK m. 125 kiyasen). Alacakli, verilen siirenin sonunda ifadan
vazgectigini beyan ederek hangi sec¢imlik hakkini kullanacagini derhal3%
bildirmelidir*®’. S6z konusu se¢imlik haklarin kullanilmasina baglanan hukuki

sonuglar asagida ele alinacaktir.

384 Giindogdu, a.g.e., s. 111.

385 Arnold, a.g.e., s. 869.

386 Derhal bildirimden kasit, alacaklinin iginde bulundugu duruma goére ilk firsatta bildirimde
bulunmasidir. Alacaklinin karar vermek igin kisa bir siireyi gecirmis olmasi, bildirimin derhal
yapilmamis oldugu anlamia gelmemelidir: Oz, Dénme, s. 179.

387 Alacaklinin ifadan vazgegme ve segimlik haklardan hangisini kullanacagina iliskin beyanimi aym
anda ileri siirmesi gerektigi kabul edilebilir. Gergekten, verilen siirenin sona ermesinden sonra
alacaklinin ifadan vazgectigini bildirmesine ragmen hangi secimlik hakkini kullanacagini beyan
etmemesi, borglu aleyhine belirsiz bir durumun yaratacaktir. Bunun gibi, alacaklinin diledigi zaman
diledigi se¢imlik hakkini kullanabilmesi, alacaklinin haksiz bir kazang¢ saglayabilmesinin yolunu
acacaktir. Soyle ki, alacakli, ifadan vazgectigini bildirdikten sonra edimin degerinin artacagini
diistinerek ifa yerine tazminat talep edecekken; edimin degerinin diismesi halinde sdzlesmeden donmeyi
tercih edebilecektir. Bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 509; Ayn1 yénde: Oz, Dénme, s. 179. Alacaklinin
stirenin sonunda iki se¢imlik hakkindan birini kullanabilecegi yoniinde: Tandogan, Mes’uliyet, s. 490;
Kiligoglu, a.g.e., s. 919; Serozan, a.g.e., § 17, N. 14. Bizim de katildigimiz goriise gore, alacaklinin
secimlik haklarimi kullanmaya yonelik beyani, zaten bir ifadan vazge¢cme beyanini da igerisinde
barindirmaktadir. Bu yonde: Demirsatan, a.g.e., s. 149, dn. 383. Ogretide, ifadan vazgecme ve segimlik
haklarmn kullanilmasini iki ayr1 hukuki islem olarak kabul etmekle birlikte, bu iki hukuki islemin aym
anda yapilabilecegi de ifade edilmektedir: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 958. Ote yandan
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ii. ifa Yerine Tazminat Talebi

Ifa yerine tazminat talep etme hakki, karsilikl1 borg yiikleyen sdzlesmelerde
borglu temerriidiiniin kusura bagli sonuglarindan biri olarak diizenlenmistir (TBK m.
125/1I). Bilindigi gibi, bor¢luya yoneltilebilecek tazminat talepleri bakimindan kural,
bor¢lunun kusurlu olmasidir. Ancak agiklamis oldugumuz gibi, taraflar sézlesme ile
kusursuz sorumluluk hali olusturduklarinda veya kanunda yer alan kusursuz
sorumluluk hallerinden birisi s6z konusu oldugunda, meydana gelen zararlardan

sorumluluk i¢in bor¢lunun kusuru sarti aranmayacaktirs.

Alacakliin ifa yerine tazminat talep etme hakkini kullanmasi halinde, taraflar
arasindaki s6zlesme iliskisi devam etmekle birlikte, s6zlesmenin konusunu olusturan
asli edim yiikiimliiligi, ikincil edim ylkiimliiliigiine (tazminat) doniisecektir®®. Bu
baglamda ifa yerine tazminat talep etme hakki, yenilik doguran hak niteligindedir>.
Alacaklinin bu hakkint kullanmasindan sonra bor¢lu, asli edim yerine, borcun ifa
edilmemesinden dogan zarart (olumlu zarar) tazmin etmekle ylikiimli hale
gelmektedir®'. ifa menfaatini saglamaya yonelen olumlu zararin talep edilmesi ile borg
zamaninda ifa edilmis olsayd1 alacaklinin malvarliginin kavusacagi durum ile ifanin
gerceklesmemis olmasi nedeniyle halihazirdaki durum arasindaki farkin giderilmesi

amaglanmaktadir®*2.

yazar, siire verilmesine gerek olmayan hallerde alacaklinin ifadan vazgegme beyanina gerek olmadan
secimlik haklarin1 kullanabilecegini belirtmistir: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 960.
[fadan vazgegme beyanini ayr1 bir hukuki islem olarak ele alan bir diger goriis ise, siire verilmesine
gerek olmayan hallerde dahi alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in ifadan vazgegme
beyaninda bulunmak zorunda olacagini ifade etmistir: Becker, a.g.e., Art. 108, N. 1; Eren, a.g.e., s.
1145.

388 Kursat, a.g.e., s. 404.

389 Eren, a.g.e., s. 1145; Tandogan, Mes’uliyet, s. 502; Serozan, a.g.e., § 17, N. 14; Kiligoglu, a.g.e., s.
926.

390 Serozan, a.g.e., § 17, N. 14.

31 Serozan, a.g.e., § 17, N. 14; Barlas, a.g.e., s. 120; Buz, Sézlesmeden Donme, s. 109. Olumlu zararin
tazmini, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik bakimindan da giindeme gelmektedir. Esasen
her iki halde de (imkansizlik ve temerriit) olumlu zarar talebinin hukuki dayanagi TBK m. 112
hiikmiidiir. Bkz., Oguzman/Oz, a.g.e., s. 513; Kilicoglu, a.g.e., s. 925.

392 Kursat, a.g.e., s. 411. Alacakli aynen ifa yerine olumlu zararinin tazminini istediginde, ifadan
vazgegme tarihine kadar, temerriitten kaynaklanan gecikme zararinin, olumlu zarar iginde bir kalem
olarak hesaplanip hesaplanmayacagi konusunda bir agiklik yoktur. Bu sekilde hesaplanabilecegi
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Gegici imkansizlik halinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanacagini
savunan goriis, ge¢ici imkansizliktan bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde, alacaklinin
ek siire vererek ifa yerine tazminat talep edebilecegini kabul etmistir®**. Esasen,
alacaklinin imkéansizlasan edim yerine tazminat talep edebilme imkani veren bir
¢ozlim, alacakli bakimidan avantajli goriilebilir. Ancak bu goriis ¢ergevesinde, s6z
konusu imkéanin yalnizca karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmede bulunacagini da
gbzden kacirmamak gerekir’**. Alacakliya karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde ifa
yerine tazminat talep etme imkani veren ancak tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmede
gecikme tazminatin1 dahi talep edememesi sonucunu doguran bir ¢oziimiin tatmin

edici olmadig1 goriisiindeyiz.

iii. Sozlesmeden Donme ve Olumsuz Zararin Tazmini

Karsilikl1 borg yiikleyen bir s6zlesmede bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin gegici
imkansizliga kiyasen uygulanmasi sonucunda alacaklinin basvurabilecegi bir diger

secimlik hak da sdzlesmeden donme ve olumsuz (menfi) zararinin tazminini talep etme

konusunda: Oguzman/Oz, a.g.e., s. 514, dn. 651; Eren, a.g.e., s. 1145; Kursat, a.g.e., s. 414, dn. 1169;
bu yonde goriilebilir: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 962.

393 Arnold, a.g.e., s. 869; Diubler, a.g.e., s. 62; Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 45; Giindogdu, a.g.e.,s. 111;
Ozgelik, a.g.e., s. 600; Kurt, a.g.e., s. 314. Alman hukukunda ifa yerine tazminat talebinin, sézlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan gegici imkansizlik halinde, § 281 I BGB hiikmiine; baslangigtaki
gecici imkansizlik halinde ise § 311a II BGB hiikmiine dayali olarak istenebilecegi ifade edilmistir.
Esasen bu farklilik, BGB’de baslangigtaki imkansizliga dayanan tazminat taleplerinin ayrica § 311a II
BGB hiikmiinde diizenlenmis olmasi ve bu hiikiimdeki sorumlulugun sézlesme oncesi bilgi verme
yikiimliiliiginiin ihlaline dayanmasindan kaynaklanmaktadir: Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 45.
Sozlesmenin kurulmasindan sonra bor¢lunun sorumlu oldugu gegici imkénsizlik halinde tazminat
talebinin, imkansizlik nedeniyle tazminat sorumlulugunun diizenlendigi § 280 I, II ve § 283 BGB
hiikiimlerine dayanacagi yoniinde: Huber/Faust, a.g.e., § 8, N. 14, 16. Yazarlar bu ¢oziimi,
imkansizligin devam ettigi siire boyunca bor¢lunun § 275 BGB hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
sonucunda ifa yiikiimliliigli altinda olmamasi ile gerekgelendirmistir: Huber/Faust, a.g.e., § 8, N. 13.
3% Isvigre dgretisinde OR 107 (TBK m. 125) hiikmiiniin tek tarafli borg iliskilerine de uygulanabilecegi
yoniinde: Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, a.g.e., N. 2564. Kanaatimizce TBK m. 125 hiikmiinde
ongoriilen se¢imlik haklarin yalmzca karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler bakimidan kabul edilmis
olmasi karsisinda, s6z konusu hiikmiin tek tarafli sézlesmelere kiyas yoluyla uygulanmaya elverisli
olmadigimi ifade etmek gerekir.
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hakkidir®* 3%, S6zlesmeden donme ile, bor¢lunun ifada bulunmamasi nedeniyle edim
ve kars1 edim arasinda bozulan denge, sézlesmenin kurulmasindan onceki duruma
(status quo ante) doniilerek diizeltilmektedir’®’. Ancak belirtmek gerekir ki,
s0zlesmeden donmenin tek fonksiyonu bu degildir. S6zlesmeden donme hakkinin bir
diger ve en onemli islevi, bor¢lunun ifada bulunmamasi nedeniyle ihtiyact tatmin
edilmeyen ve borglu ile arasindaki sézlesmeye bagli olmasi nedeniyle sézlesme
konusu mali ii¢lincii bir kisiden de temin edemeyen alacaklinin baska tasarruflarda

bulunma 6zglirliiglinii tekrar saglamaktir’*®.

Sozlesmeden donme hakki, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
karsiliklt edim yiikiimliiliiklerini sona erdirip daha once ifa edilmis edimlerin iadesi
borcunu doguran bir yenilik doguran haktir*. Bu baglamda, yenilik doguran haklara
iliskin genel kurallara tabidir. Ote yandan, alacakli tarafindan kullamlan dénme
beyaninin sonu¢ dogurabilmesi, bu hakkin kullanilmasina yonelik kosullarin
gerceklesmis olmasima baglhidir. Sayet kosullar ger¢eklesmemis, 6zellikle borgluya
stire verilmesi gereken hallerde hi¢ veya uygun bir siire verilmemigse alacaklinin

donme beyani sonu¢ dogurmayacaktir‘®.

TBK m. 125/3 c. 1’de sozlesmeden donme ile birlikte taraflarin karsilikli
olarak ifa yiikiimliiliklerinden kurtulacagi ve daha dnce ifa edilen edimlerin iadesinin
istenebilecegi diizenlenmektedir. Hiikiimde sd6zlesmeden donmenin borgtan kurtarict
etkisi ve Onceden ifa edilmis edimlerin iadesini saglayici etkisi agikca diizenlenmis ise

de, donme beyaninin sdézlesmenin gecerliligine etkisinin ne olacagi konusunda

3% Giindogdu, a.g.e., s. 111; Ozgelik, a.g.e., s. 596; Kurt, a.g.e., s. 314; Alman hukukunda hi¢ veya
geregi gibi ifa etmeme nedeniyle sézlesmeden donme hakkina iligskin § 323 BGB hiikmiiniin kiyasen
uygulanacagl yoniinde: Canaris, Die Einstweilige Unméglichkeit, s. 154; Arnold, a.g.e., s. 869;
Daubler, a.g.e., s. 60; Kaiser, a.g.e., s. 136; Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 42.

39 Borglu temerriidii rejiminde alacaklinmn sdzlesmeden dénme hakki bor¢lunun temerriide diismede
kusurlu olmasina bagl degildir. Kusur, menfi zararin tazmini bakimindan aranmaktadir. Bkz., Nomer,
a.g.e., s. 407, N. 200.3.

397 Serozan, a.g.e., § 17, N. 16; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 66.

398 Buz, Sozlesmeden Donme, s. 67.

399 Buz, Sozlesmeden Donme, s. 65.

400 Kyrsat, a.g.e., s. 376.
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herhangi bir diizenleme yer almamaktadir*®!. Bu durum, 6gretide ¢esitli goriislerin ileri
stiriilmesine neden olmustur*®. Klasik teoriye gore”® sozlesmeden donme beyani,
taraflar arasindaki borg iligkisini ge¢mise etkili (ex tunc) olarak ortadan kaldirir.
Boylelikle heniiz ifa edilmemis olan edim yiikiimliiliikleri sona erer ve evvelce ifa
edilmis olan edimler hukuki sebepten yoksun kaldigindan bu kazanimlarin iadesi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gergeklesir®. Ote yandan bu goriisii savunan
yazarlardan bazilari*®®, sebebe bagl tasarruf islemleri bakimindan bir ayrima gitmis ve
bu durumda edimlerin iadesine iliskin talep hakkinin ayni nitelikte olacagimi ifade
etmistir. Bir diger teori ise kanuni borg iliskisi teorisidir. Bu teoriye gore, donme
hakkinin kullanilmasiyla birlikte sozlesme ge¢mise etkili olarak sona ermekle birlikte,
taraflar arasinda tasfiyeye yonelik kanuni bir borg iligkisi meydana gelir; bununla
birlikte, iade bor¢larimin kapsaminin belirlenmesi bakimindan sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri kiyasen uygulanir*®®. Alman hukukunda hakim olan*’ ve son yillarda
Isvigre/Tiirk hukukunda taraftar bulan**® déniisiim teorisine gore ise, sdzlesmeden
donme beyani iizerine sozlesme gecmise etkili olarak sona ermez; taraflarin asli edim

yiikiimliiliiklerinin yerini iade yiikiimliliikleri alir*®. Dolayisiyla bu teoriye gore

401 Serozan, a.g.e., § 17, N. 18; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 117; Nomer, a.g.e., s. 407, N. 200.4.
Yargitay kararlarinda da sozlesmeden donme ile birlikte sdzlesmenin gegmise etkili olarak ortadan
kalkacaginin kabul edildigi goriilmektedir: “Yine 818 Sayuli BK'min 106/11., 108 ve 6098 Sayili TBK 'nin
125/ son maddesi hiikiimleri geregince taraflar ifa yiikiimliiliigiinden kurtulup, daha once verdiklerini
ve karsi taraf temerriide diismekte kusurlu olmadigint ispat edemez ise sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
nedeniyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilecektir”, Y. 15 HD., E. 2019/2727, K. 2019/3877,
T. 10.10.2019. “Ancak sozlesme davaci tarafindan feshedildigine gore hiikiimsiiz olan sozlesmeye
tekrar donerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararmm isteyemez”, YHGK., E. 1989-13-392, K.
1990/1, T. 14.01.1990; (Cevrimigi), www.kazanci.com, 18.03.2020.

402 Onemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu tartigmalar ani edimli borg iliskileri i¢in gecerlidir. Siirekli
borg iliskilerinde fesih beyani iizerine sdzlesme ileriye etkili (ex nunc) olarak sona ermektedir: Nomer,
a.g.e., s. 409, N. 200.8.

403 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 155; Tandogan, Mes’uliyet, s. 504; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 517, N. 1690.
404 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 518, N. 1690.

405 Turgut Oz, “Borglu Temerriidiinde Sézlesmeden Donmenin Bu Sézlesme Geregince Kazanilmig
Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali
Elestirisi”, MHAD, C. 13, S. 16, 1996, s. 141, 156; Buz, So6zlesmeden Donme, s. 167.

406 Becker, a.g.e., Art. 109, N. 4.

407 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 280; Larenz, a.g.e., s. 403; Brox/Walker, a.g.e., § 18, N. 2.

408 Bucher, a.g.e., s. 377; Peter Gauch, System Der Beendigung von Daurvertrigen, Freiburg,
Universititverlag Freiburg Schweiz, 1968, s. 207; Schwenzer, a.g.e., N. 66.33; Serozan, a.g.e., § 17, N.
18; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 285, N. 92; Eren, a.g.e., s. 1150. Belirtmek gerekir ki, Isvicre Federal
Mahkemesi 1988 tarihli bir kararindan itibaren doniisiim teorisini kabul etmeye baglamistir: BGE 114
IT 152, s. 157, 158 (Cevrimigi), http://relevancy.bger.ch, 18.03.2020.

409 Bu teoriye gore sdzlesmeden donme hakki bir degistirici yenilik doguran haktir: Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 521, N. 1695.
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sozlesme ortadan kalkmadigi i¢in, daha once ifa edilmis edimlerin iadesine iliskin

talepler sebepsiz zenginlesmeye degil; sdzlesmesel iligkiye dayanmaktadir°.

Doénme beyani tizerine sdzlesmenin gegmise etkili olarak sona erecegi kabul
edildiginde alacakli, temerriidiin sonuglarindan sorumlu olan borg¢ludan, ugradigi
olumsuz zararinin tazminini talep edebilecektir. Nitekim TBK m. 125/3, ¢.2’de de bu
sonu¢ Ongoriilmektedir*!!. S6z konusu hiikkmiin bor¢lunun sorumlu oldugu gegici
imkansizlik bakimindan kiyasen uygulandigi bir durumda borglu, sézlesmeden donen

alacaklinin olumsuz zararin1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Daha énce de belirttigimiz gibi, Isvigre/Tiirk hukukunda gegici imkansizlik
halinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerini uygulayan goriig, bu ¢oziim ile alacaklinin
belirsiz bir siire sozlesme ile baglh kalmaktan korunacagina dikkat ¢ekmistir*'?. Ayni
sekilde baz1 Yargitay kararlarinda da gecici imkansizlik halinde alacaklinin makul siire
sonunda TBK m. 125 hiikmiine gore sozlesmeden donebilecegi ifade edilmistir*'>.
Alman hukukunda ise durum biraz daha farklidir. Alman hukukunda hakim gortis,
alacaklinin § 323 I BGB hiikmiine gore sézlesmeden donebilecegi yoniindedir*. Bu
hiikiim, Alman Borg¢lar Hukuku reformu ile birlikte getirilen*> ve karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde
s0zlesmeden donme hakk1 veren bir hiikkiimdiir. § 323 BGB hiikmiine gore, alacaklinin
sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmast

veya bor¢lunun borca aykir1 davranista kusurlu olmasi bir sart olarak aranmamaktadir.

410 Serozan, a.g.e., § 17, N. 18.

411 Hijkmiin lafz1 dikkate alindiginda klasik teori lehine sonug ¢ikarilabilecegi yoniinde: Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 522, N. 1699. Buna karsilik, hilkmiin diizenlenis tarzindan goriislerden biri lehine sonuca
varilamayacagi yoniinde: Buz, S6zlesmeden Donme, s. 137.

412 Rampini, a.g.e., N. 73; Kurt, a.g.e., s. 175.

413y, 23. HD., E. 2016/4110, K. 4977, T. 30.10.2018, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 13.01.2020.
“..buna gore gecici imkdansizhigin sézlesmenin basinda taraflarca bilindiginin kabulii halinde
taraflarin bu sozlesme ile ne kadar siire bagl kalacaklari, yani akde tahammiil siiresinin ne oldugu,
somut olayda davali arsa sahiplerinin sozlesmeyi tek tarafli olarak feshettikleri anlasiimakla akde
tahammiil siiresinin fesih tarihine kadar dolup dolmadigi...”, izmir BAM., 14. HD., E. 2018/974, K.
2018/768, T. 2.7.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 12.01.2020; YHGK., E. 2010/193, K. 2010235,
T. 28.4.2010, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 12.01.2020.

414 Diubler, a.g.e., s. 60; Kaiser, a.g.e., s. 136; Arnold, a.g.e., s. 869.

415 Nitekim bu nedenle gegici imkansizligin siirekli imkansizliga esit sayilmasinda “alacaklinin
sozlesme ile bagl kalmasinin beklenemezligi” kriterinin aranmasina ihtiya¢ kalmadigi ifade edilmistir:
Arnold, a.g.e., s. 870.
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Ancak § 323 I bir hikkmiine gore soézlesmeden doniilebilmesi i¢in, “muaccel” bir
borcun hi¢ veya gere8i gibi yerine getirilmemis olmasi gerekmektedir. Gegici
imkansizlik halinde bor¢lunun sorumlulugundan bagimsiz olarak borglunun ifa
yiikiimliiliigiiniin § 275 BGB hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucunda askiya
alinacagini kabul eden hakim goriisiin, alacaklinin sézlesmeden donme hakkini devam
eden bir ifa yiikiimliiligii sartin1 arayan § 323 I BGB hiikmiine dayandirmasi, Alman
ogretisinde elestirilmistir*'e. Esasen bu elestiri, Isvicre/Tiirk dgretisinde benimsenen
goriis bakimindan da kabul edilmelidir. Zira, bu goriige gore gegici imkansizlik halinde
bor¢lunun asli edim yiikiimliiliigiiniin ertelenecegi kabul edilmekte ayni zamanda
alacaklinin TBK m. 125°deki sec¢imlik haklara basvurabilecegi ifade edilmektedir.
Kanaatimizce bu goriis, alacaklinin TBK m. 125°de ongoriilen se¢imlik haklara ne
zaman bagvurabilecegi konusunda bir tereddiit uyandirmaktadir. Ote yandan,
bor¢lunun ifa yiikiimliiligiiniin ertelenmeyecegi ve alacaklinin dogrudan TBK m.
125/2 hiikmii uyarinca sézlesmeden donebilecegi kabul edilse dahi, bu goriisiin tek
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan tatmin edici bir ¢6zliim getirmeyecegini

de tekrar ifade etmek gerekir.

iv. Siirekli Borg iliskileri Bakimmdan

Gegici imkansizlik halinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasini
goriisiinde olan yazarlarin, stirekli borg iliskileri bakimindan ortaya ¢ikacak hukuki
sonuclar hakkinda goriis birligi i¢erisinde olmadig1 goriilmektedir. Esasen bu durum,
siirekli borg iliskilerinde zaman unsuruna verilen 6nemin farklilik arz etmesinden
kaynaklanmaktadir*'’. Gergekten, gecici imkansizlik bakimindan genel olarak borglu
temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi goriisiinde olan bazi yazarlar*'®, siirekli borg
iligkilerinin kural olarak mutlak kesin vadeli islem niteliginde oldugunu kabul etmistir.
Bu goriis gercevesinde kismi imkansizligin giindeme gelecegi kabul edildigi gibi*!’;

sozlesme iligkisinin devaminin g¢ekilmez bir hal almasi halinde alacakliya hakli

416 Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 46; Kaiser, a.g.e., s. 136.

417 Bkz.: Ikinci Bolim, II., C., 2.

418 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 53; Dural, a.g.e., s. 98; Serozan, a.g.e., § 12, N. 2; Seli¢i, a.g.e., s. 92, 93.
419 Dyral, a.g.e., s. 98.
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nedenle fesih hakki taninmas: gerektigi de ileri siiriilmiistiir®. Ote yandan, siirekli
borg iliskilerinin kural olarak mutlak kesin vadeli islem olarak goriilemeyecegi
fikrinde olan kars1 goriis ise**!, siirekli borg iliskilerinde gegici imkansizlik halinde
ifanin telafi edilebilir olmas1 sebebiyle sézlesme siiresinin uzatilacagi; alacaklinin
ifada menfaatinin kalmamas1 durumunda ise hakli nedenle fesih hakki veya TBK m.
138 cercevesinde sozlesmeyi sona erdirebilecegini ifade etmistir. Belirtelim ki, bu
goriigiin  mutlak kesin wvadeli siirekli borg¢ iligkileri bakimindan, ani edimli
sozlesmelerden farkli bir ¢6ziim ortaya koymus olmasi isabetli olmamistir.
Kanaatimizce, gegici imkansizlik halinde borglu temerriidii hiikiimlerinin
uygulanacagint kabul eden goriisiin, silirekli bor¢ iligkileri bakimindan borglu
temerriidiiniin sonuclarinin diizenlendigi TBK m. 126 hiikkmii*?? c¢ercevesinde

alacakliya bir fesih hakki tanimasi daha tutarli bir ¢6ziim olabilirdi**.

Yukarida agikladigimiz tizere*?*, siirekli borg iligkileri bakimindan dogrudan
mutlak kesin vadenin kabul edilmesi yerine; ifa zamaninin sodzlesme iligkisi
bakimindan tasidig1 6nemin tespit edilmesi ve buna gore bir sonucun belirlenmesi daha
dogrudur. Bu baglamda, ifanin mutlaka belirli tarihler arasinda gergeklesmesi
gerektigi sonucuna variliyorsa, meydana gelen gecici imkansizlik, sdzlesmenin
tamami1 bakimindan kismi imkansizlik sonucunu doguracaktir. Bor¢lunun kismi
imkansizliktan sorumlu olmasi halinde alacakli, kismi ifa teklefini reddederek borcun
tamami i¢in TBK m. 112 hiikkmii uyarinca tazminat talep edebilecegi gibi, kismi ifay1
kabul ederek imkansizlasan kisim i¢in TBK m. 112 hiikkmiine gore tazminat talebinde

bulunabilecektir*”>. Buna karsilik siirekli bor¢ iliskisinin mutlak kesin vadeli islem

420 Selici, a.g.e., s. 96. Yazar, siirekli borg iligkisinin mutlak kesin vadeli islem niteliginde olmamasi
halinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir: Seligi, a.g.e., s. 97.

1 Kurt, a.g.e., s. 147.

422 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer almayan bu hiikiim, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda su
sekilde diizenlenmistir: “Ifasina baslanmus siirekli edimli sézlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde
alacakl, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden
once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir”. Ancak belirtelim ki, 818
sayili Borglar Kanunu déneminde de siirekli borg iligkilerinde bor¢lu temerriidii halinde alacaklinin
ileriye etkili olarak sdzlesmeyi sona erdirebilecegi kabul ediliyordu: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 965; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 83.

423 Siirekli borg iliskisinin mutlak kesin vadeli bir islem olmadig1 durumlarda yonde: Seligi, a.g.e., s.
97.

424 Bkz.: Tkinci Béliim, II., C., 2.

425 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 910; Ercoskun/Senol, a.g.e., s. 311, 312.
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niteligi tasimadig1 sonucuna varilmasi halinde, meydana gelecek hukuki sonuglar, ani
edimli bir sézlesmede meydana gelecek olan hukuki sonuglardan farklilik arz
etmeyecektir. Kabul ettigimiz yaklasim uyarinca meydana gelecek hukuki sonuglar

asagida ele alinacaktir.

¢. Goriisiimiiz

(1) Genel Olarak

Yukarida da goriildiigii gibi, gegici imkansizlik halinde aynen ifanin bir
stireligine mimkiin olmamasi, bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasini
problemli bir hale getirmektedir. Kanaatimizce burada, bor¢lunun sorumlu oldugu
gecici imkansizligin borca aykirilik kategorileri igerisindeki yeri ile baglantili bir
¢ozlimilin benimsenmesi daha tutarli sonuglar meydana getirecektir. Hatirlanacagi
iizere, gecici imkansizlik, kanunda yer alan borca aykirilik tiirlerinden hicbirine dahil
edilemeyen, kendine 6zgii bir borca aykirilik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, bor¢lunun sorumlu oldugu gecici imkansizligin genel borca aykirilik hiikmii
olan TBK m. 112 baglaminda ele alinmasi gerektigi goriisiindeyiz. Esasen bu ¢oziim,
hem tek tarafa hem de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmeler bakimindan aym

hukuki sonuglart doguracak olmasi sebebiyle de daha isabetli goriinmektedir.

(2) Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Gegici Imkansizhgin Bor¢lunun ifa

Yiikiimliiliigiine Etkisi

Borglunun sorumlu oldugu gegici imkansizligin, bor¢lunun ifa yiikiimliiliigline
ne gibi bir etkisi olacagi konusunda ogretide farkli goriislerin ileri siiriildiigii
goriilmektedir. Bir goriise gore, gecici imkansizlik halinde borglunun ifa
yiikiimliiliiglinilin ertelenmesi, bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olup olmamasindan
bagimsiz olarak meydana gelmektedir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore,

bor¢lunun gecici imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde borglunun ifa ylikiimliligi
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ertelenmeyecektir’?®. Esasen aksi yonde bir kabuliin, alacaklinin tazminat talebi

bakimindan ¢eliskili bir sonug yaratacagina burada tekrar dikkat ¢ekmek gerekir*?’.

Belirtelim ki, bor¢lunun sorumlu oldugu gecici imkansizlikta ifa
ylikiimliiliikleri askiya alinmasa da, sdzlesme taraflarinin bu durumda da “tahammiil
stiresi” kadar s6zlesme ile bagli kalacagi kabul edilmelidir. Zira burada her ne kadar
bor¢lunun sorumluluk alanindan da kaynaklansa da, “asilabilir” bir ifa engeli
mevcuttur. Esasen, bor¢lunun sorumlu olmadigi gecici imkansizlikta taraflarin
sozlesme ile bagl tutulmasindaki tiim diisiinceler burada da gegerlidir. Ancak
buradaki fark, taraflarin bagli kalmaya devam ettigi bu siirenin, muacceliyeti
otelemeyecegi noktasindadir. Bu siire, tipki bor¢lu temerriidii hiikiimleri ¢ergevesinde
verilen ek sitirede oldugu gibi**®, bor¢luya kendi etki alanindan kaynaklanan ifa engelini
ortadan kaldirmast i¢in verilen son bir sans olarak goriilmelidir. Nitekim Yargitay da
ayni bakis acisiyla, gegici imkansizliktan borg¢lunun sorumlu tutuldugu hallerde de

taraflarin makul bir siire bekleyecegine hiikkmetmektedir*®.

Borglunun sorumlu oldugu gegici imkansizlikta bir diger fark da, taraflarin
sozlesme ile bagl kalmaya devam ettigi makul siirenin siirlarinin belirlenmesi
noktasindadir. Yukarida da agikladigimiz gibi*°, bu siire, diiriistliik kuralinin ¢izdigi
smirlar  cercevesinde, somut olaydaki bircok faktér goz Oniine alinarak
belirlenmektedir. Iste bu faktorlerden biri de, imkansizlik engelinin ortaya

¢ikmasindan bor¢lunun sorumlu olup olmadigidir®!. Gegici imkansizliktan bor¢lunun

426 Bu yonde goriilebilir: Kursat, a.g.e., s. 152.

427 Bkz.: Tkinci Béliim, II., C., 1.

428 § 323 BGB hiikmiine dayali sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi bakimmdan bu yonde:
Canaris, Die Einstweilige Unmoglichkeit, s. 155.

429 2017 tarihli bir Yargitay kararinda da verilen bu siirenin imkansizligin giderilmesi amaci tagidigi
ifade edilmistir: “Ihale tarihi ve sézlesme tarihinde sozlesme konusu insaatin yapilacagi yerde, imar
planimin yapilmadigi ve yapi ruhsatinin olmadigi, davadan sonra imar diizenlemesinin yapildigi ve yapi
ruhsatimin alindigr anlasimaktadir. Sozlesme konusu yerde insaatin yaptlmast imar plant yapilip, yapt
ruhsati alinmast halinde miimkiin oldugundan, sozlesme tarihinde heniiz bunlarin bulunmamasi;
sozlesmenin butlanina neden olan devamly imkansizlvk hali olmayip, gegici imkdnsizlik hali olusturur.
Gegici imkansizlik halinde sozlesme mutlak olarak batil olmadigindan imkansizligin giderilmesi igin
makul bir siire gegtikten sonra sézlesmenin gegersizligi ileri siiriiliip menfi zarar ve tazminatin iadesi
talep edilebilir.”, Y. 15. HD., 2017/1398, K. 2017/3096, T. 21.9.2017, (Cevrimigi), www.lexpera.com,
10.01.2020.

430 Bkz.: Ugiincii Béliim, I, C., 4., a., (3).

41 Holzwarth/Walz, a.g.e., s. 43.
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sorumlu oldugu hallerde, alacaklinin daha fazla zarara ugramasini 6nlemek amaciyla

daha kisa bir bekleme siiresinin belirlenmesi gerekecektir.

(3) Aynen ifa ve Tazminat Talebi

Borg¢lunun sorumlu oldugu sebeplerle gecici olarak imkansizlasan edimin ifasi,
diirtistliik kurali ¢ercevesinde belirlenen makul siire icerisinde miimkiin hale gelmis
olabilir. Imkansizlik engelinin muacceliyetten sonra ortadan kalkmasi halinde alacakl,
aynen ifayr ve ge¢ici imkansizliktan kaynaklanan gecikme nedeniyle ugradigi
zararlarinin  giderilmesini talep edebilir*?. Buradaki zarar, ifa gecici olarak
imkansizlagmasaydi alacaklinin malvarliginin bulunacagi durum ile gegici imkansizlik
sebebiyle i¢inde bulundugu arasindaki farki ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle
alacakli, bu tazminat istemi ile olumlu zararinin*3 giderilmesini talep etmektedir (TBK
m. 112). Alacaklinin imkansizlik engelinin devam ettigi siire igerisinde ddedigi kira
bedeli gibi masraflar, yoksun kaldig1 kar, malin degerinin diismesi nedeniyle ugradigi
zarar, Ugiincli kisilere 6demek zorunda kaldigi tazminatlar, bu zararin kapsaminda

gosterilebilir*.

Belirtelim ki, TBK m. 112 c¢ercevesinde tazminat talep edilebilmesi igin
bor¢lunun borcunun muaccel olmast gerekmektedir. Dolayisiyla, gecici
imkansizliktan  kaynaklanan gecikme zararmin, ifa zamanindan itibaren

hesaplanacagini ifade etmek gerekir.

432 Alman ogretisinde, gegici imkansizlik halinde § 275 BGB hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
sonucunda, bor¢lunun ifa yiikiimliiliigliniin ertelenecegi, borg¢lunun sorumlulugundan bagimsiz bir
sekilde kabul edilmis olsa da, bor¢lunun gegici imkansizliktan sorumlu olmasi halinde kendi yarattig1
olumsuz sonugtan fayda saglamamasi gerektigi ifade edilmis ve alacaklinin zararlarini tazmin etmesi
gerektigi ifade edilmistir: Canaris, Die Einstweilige Unmaéglichkeit, s. 162.

433 Olumlu zarar, alacaklinin ifa menfaatinin gergeklesmemesi sonucunda ugradii zarar ifade
etmektedir. Bkz.; Tandogan, Mes’uliyet, s. 426; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 855;
Mehmet Erdem Aybay, Bir Tazminat Tiirii Olarak: Bosuna Yapilmis Masraflarin Tazmini,
Istanbul, XII Levha, 2013, s. 19. Bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde,
alacaklinin bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimlii olacagini diizenleyen TBK m. 112 hiikmiinde
olumlu zararin giderilmesi diizenlenmektedir. Bkz., Sanli, a.g.e., s. 477. Bununla birlikte, olumlu
zararin esasen borca aykirt davranistan kaynaklanan bir zarar oldugu ve bu ¢ergevede, TBK m. 112
hiikmiiniin sadece sozlesmeye aykiriliklarda degil; kaynagi ne olursa olsun tiim borca aykirilik
hallerinde giindeme gelebilecegi hakkinda bkz.; Kiligoglu, a.g.e., s. 812.

434 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 486.
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(4) Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Gegcici Imkansizhgin Makul Siire

Sonunda Ortadan Kalkmamasi

i. Baslangictaki Gegici Imkéansizhk Bakimmdan

Bahsedildigi iizere, sozlesmenin kurulusu aninda gegici nitelikte oldugu kabul
edilen imkansizlik engeli, objektif nitelikte olsa dahi s6zlegsmenin kesin hiikiimsiizligi
sonucunu dogurmayacaktir. Zira, bu durumda, TBK m. 27 hiikkmiiniin uygulama alan1
bulmasi icin gerekli olan “siireklilik” unsuru, sézlesmenin kurulusu aninda eksik
olacaktir. Bu baglamda, gecici imkansizlik ister sézlesmenin kurulusu anindan beri
mevcut olsun ister sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢iksin, bor¢lunun sorumlu
oldugu gecici imkansizlik, taraflarin makul bir siire daha o s6zlesme ile bagli kalmast
sonucunu doguracaktir. Ancak yine de baslangictaki ve sonraki gecici imkansizlik
ayriminin yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Zira, sdzlesmenin kurulusu aninda gecici oldugu
kabul edilen imkansizlik engelinin makul siire sonunda ortadan kalkmadig: hallerde,
baslangictaki ve sonraki gegici imkansizlik ayrimi 6nem arz edecektir. Elbette bu
onem, baslangigta gecici olarak kabul edilen imkansizligin objektif nitelik tasimasi
halinde s6z konusu olacaktir*>. Daha oOnce de agiklamis oldugumuz iizere,
kanaatimizce, sdzlesmenin kurulusundan beri var olan objektif imkansizligin makul
siire sonunda ortadan kalkmamasi halinde, sdzlesmenin geriye etkili olarak kesin

hiikiimsiiz hale gelecegi kabul edilecektir**.

Sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigli sonucunu doguran imkéansizlik engelinin
meydana gelmesinden sorumlu olan bor¢lu, alacaklinin bundan dolayr ugradig
zararlar1 gidermesi gerekecektir. Buradaki zararin olumsuz zarar oldugunu belirtmek
gerekir. Olumsuz zarar, sdzlesmenin gecerli olacagina giivenen bir kimsenin, bu

sO0zlesmenin kurulmamasi veya hiikiimsiiz olmasi1 nedeniyle ugradigi zarari ifade

435 Bkz.: Birinci Bolim, 11, C., 3.
436 Bkz.: Uglincii Boliim, 1., C. 4., b.
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etmektedir*’. Olumsuz zararin tazmini ile, sozlesme hi¢ yapilmamis olsaydi
alacaklinin i¢inde bulunacagi ekonomik durumun saglanmasi amaglanmaktadir*. Bu
cercevede olumsuz zarar belirlenirken, sdézlesmenin hiikiimsiizligii nedeniyle
alacaklinin malvarliginin i¢inde bulundugu durum ile sézlesme hi¢ kurulmamis
olsaydi malvarliginin iginde bulunacagi farazi durum arasindaki fark dikkate

alinmaktadir*®.

Belirtelim ki, Isvigre/Tiirk hukukunda sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine
neden bor¢lunun, tazminat ylkiimliligiiniin hangi hiikiimlere gore belirlenecegi
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik Alman
hukukunda hem eski BGB’de hem de yiiriirlikte olan BGB’de, baslangigtaki
imkansizlik halinde bor¢lunun tazminat sorumluluguna iliskin diizenlemelerin mevcut
oldugu goriilmektedir. Gergekten, baslangictaki objektif imkansizligi bir kesin
hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenleyen eski § 306 hiikmiinde, sodzlesmenin
gecersizligini bilen veya bilmesi gereken tarafin, sdzlesmenin gecerli olduguna
giivenerek borg iligkisine giren kisinin zararlarim1 karsilamak zorunda olacagi
ongoriilmekteydi. Belirtelim ki, reform ile birlikte baslangictaki objektif imkansizlik
bir kesin hiikiimsiizliik hali olmaktan ¢ikarilmistir. Ancak baglangictaki imkansizligin
bulundugu hallerde alacaklinin tazminat talebi, § 311a II BGB hiikmiinde, genel
tazminat hiikmii olan § 280 BGB’den ayri olarak diizenlenmistir**. Zira, § 311a II
hiikmii ¢ergevesinde sozlesmenin kurulmasi sirasinda imkansizligi bilen veya bilmesi

gereken bor¢lunun tazminat sorumlulugu, uyarma ve aydinlatma yiikiimliligiiniin

47 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 86; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 386;Tandogan, Mes’uliyet, s. 427; Buz,

Sozlesmeden Donme, s. 240; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 286, N. 94; Eren, a.g.e., s. 1152; Sanl, a.g.e.,
s. 591; Kanigl, a.g.e., s. 659. Bu c¢ergevede, sozlesmenin gegersiz olmasi, iptal edilmesi veya
sozlesmeden doniilmesi gibi s6zlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldiran hallerde olumsuz zarar
giindeme gelecektir. Bkz.: Kursat, a.g.e., s. 417.

438 Kursat, a.g.e., s. 417; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 524, N. 1706; Oz, a.g.e., s. 284; Eren, a.g.e., s. 1152;
Nomer, a.g.e., s. 411; N. 201.1. “Menfi zarar, uyulacagr ve yerine getirilecegine inanilan bir
sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmast dolayistyla
ugranilan zarardwr. Baska bir anlatimla sozlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Menfi
zarar bor¢lunun sozlesmeye aykirt hareket etmesi yiiziinden sozlesme hiikiim ifade etmemesi dolayistyla
ortaya ¢ikar”, YHGK., E. 1989/13-392, K. 1990/1, T. 17.01.1990, (Cevrimic¢i), www.kazanci.com
18.03.2020.

49 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 386; Eren, a.g.e., s. 1152.

440 Canaris, a.g.e., s. 507.
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ihlaline; bir baska deyisle culpa in contrahendo ilkesine dayanmaktadir*!. Bu hiilkme
gore alacakli, dilerse ifa yerine olumlu zararinin tazminini (§ 280), dilerse imkansizlik
nedeniyle bosa ¢ikan masraflarinin karsilanmasini (§ 284) talep edebilecektir*.
Belirtelim ki, Isvigre/Tiirk hukukunda bu konuda 6zel bir diizenleme yoksa da,
sozlesme konusunun imkansiz oldugunu bilen veya bilmesi gereken bor¢lunun
sorumlulugu, culpa in contrahendo*? sorumlulugu ¢ercevesinde ele alinmaktadir**. Bu
sorumluluk, sézlesmenin kurulmasi siirecinde, sozlesme kurmak amaciyla bir araya
gelen taraflarin, hem kisi ve hem de malvarlig1 degerlerinin diger taraf¢a korunacagina
yonelik hakli giivenin bosa ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir*. Baslangictaki
imkansizlig1 bilmesine ragmen kars1 tarafi bilgilendirmeyen veya bilmesi gerektigi
halde gerekli 6zeni gostermeyerek sozlesmenin gecersizligine yol acgan borglu,
alacaklinin sozlesmenin gecgerli olacagina duydugu giiveninin bosa ¢ikmasindan

kaynaklanan zararlar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir*.

Sozlesmenin hiikiimsiiz olmas1 nedeniyle ugranilan zarar olarak tanimlanan
olumsuz zararin kapsamina, alacaklinin hiikiimsiiz hale gelen sdzlesmeyi kurmasi ile
uygun illiyet bagi icerisinde bulunan tiim zararlar girmektedir*’. Bu kapsamda
gosterilen tipik zarar kalemleri, fiili zarar ve yoksun kalinan kardir**®. Bu ¢ergevede,
sOzlesmeyi kurma nedeniyle yapilan masraflar, ifa ic¢in yapilan hazirliklardan
kaynaklanan masraflar, ifa nedeniyle ugranilan zarar, sozlesmenin gegerlili§ine
giivenilerek bagka bir sozlesme yapma firsatinin kagirilmasi nedeniyle ugranilan zarar,
dava  masraflar1  gibi  zararlar  olumsuz  zarar  kapsamu  igerisinde

degerlendirilmektedir®.

44! Canaris, a.g.e., s. 519.

442 Canaris, a.g.e., s. 507.

443 Bkz.: Birinci Boliim, dn. 26, 27.

444 Serozan, a.g.e., § 14, N. 17.

#5 Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Uciincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2004, s. 138; Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Bor¢
Mligkisi, s. 111; Cem Baygin, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki
Uygulamas1”, AUHFD, 2000, C. 1-4, S. 1-2, s. 347; Kanisli, a.g.e., s. 646; Umit Gezder, Tiirk/isvicre
Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, istanbul, Beta, 2009, s. 166 vd.

46 Altunkaya, a.g.e., s. 241.

447 Buz, Sozlesmeden Donme, s. 243.

48 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 524, N. 1706; Eren, a.g.e., s. 1152;

449 Tandogan, Mes’uliyet, s. 427, 428.
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Olumsuz zararin ve tazminatin belirlenmesi, tipik bir tazminat talebi olarak
genel esaslara tabidir. Bu esaslara asagida yer verdigimiz i¢in burada tekrar

belirtmeyecegiz.

ii. Sonraki Gecici imkansizhk Bakimindan

Soézlesmenin kurulmasindan sonra bor¢lunun sorumlu oldugu nedenlerle
ortaya c¢ikan ve bu anda gegici olarak nitelendirilen imkansizlik engeli, makul siirenin
gegmesine ragmen ortadan kalkmamis olabilir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda
ifanin siirekli olarak imkansizlastiginin kabul edilmesi gerekecektir. Esasen bu sonug,
gecici imkansizligin siirekli imkansizliga denk sayildigi durumlari ortaya koyan
“sozlesme ile bagl kalmaktaki beklenilmezlik” kriteri ile baglantilidir. Gergekten, s6z
konusu “tahammiil siiresinin” ge¢mesine ragmen imkansizlik engelinin ortadan
kalkmadig1 durumlarda, gegici imkansizliktan magdur olan tarafin artik o s6zlesme

iliskisi ile bagli kalmasinin beklenemez hale geldigi kabul edilecektir.

Borg¢lunun sorumlu oldugu gecici ifa imkansizliginin, siirekli imkansizliga
doniigsmesi ile birlikte TBK m. 112 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Kabul ettigimiz
goriis uyarinca®’, TBK m. 112 hiikmiiniin bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizliga
uygulanmast sonucunda, bor¢lunun asli edim yiikiimliligliniin yerini ikincil
nitelikteki tazminat ylikiimliligii alacaktir!. Sunu da belirtelim ki, TBK m. 112
hiikmiiniin alacakliya hangi haklar1 tantyacagi hususu tartismali bir konudur. Ogretide
bir goriis, alacaklinin bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizliginda, borglunun
temerriitte oldugu bir durumdan daha kotii bir durumda bulunmasinin haksizlik
yaratacagindan hareketle, bor¢lu temerriidii halinde s6zlesmeden donme hakkina sahip

olan alacaklinin, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizliginda da bu hakka sahip

450 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 104; Wiegand, a.g.e., Art. 97, N. 47; Bucher, a.g.e., s. 424; Becker, a.g.e.,
Art. 97 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 853; Furrer/Wey, a.g.e., Art. 97-98; Serozan, a.g.e.,
§ 16, N. 3; Eren, a.g.e., s. 1061.

45! Tartigmalar i¢in bkz.: Birinci Béliim, I1., C., 6., c. Tazminatin belirlenmesi, 6ncelikle zararin tespit
edilmesi daha sonra tespit edilen zarara iligkin indirim sebeplerinin dikkate alinmasi seklinde iki
asamadan olusmaktadir: Tandogan, Mes’uliyet, s. 430.
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olmasi gerektigini ileri stirmiistiir**?. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore**, TBK
m. 112 hiikmiine gore alacaklinin sdzlesmeden donme hakkinin bulundugunun kabul
edilmesi isabetli degildir. Zira, bu hiikiimde, edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen
bor¢lu icin ongoriilen tek yaptirim, alacaklinin olumlu zararimi tazmin etmektir.
Dolayisiyla, kanunun mevcut diizenlemesi karsisinda, TBK m. 112 hiikmiiniin
alacakliya sozlesmeden donme hakki verecegi yoniindeki goriisiin pozitif dayanaktan

yoksun oldugunu kabul etmekteyiz.

TBK m. 112 hiikmii uyarinca alacaklinin tazmin etmesi gereken zarar, olumlu
zarardir®*. Bu zararin kapsami belirlenirken, bor¢ geregi gibi ifa edilmis olsaydi
alacaklinin malvarliginin icinde bulundugu durumla, imkansizligin gerceklestigi

andaki durumu arasindaki fark dikkate alinacaktir*ss.

Belirtelim ki, alacaklinin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in borcun ifa
edilmemesi sebebiyle zarara ugradifini ve bu zararin miktarii ispat etmesi
gerekecektir (TBK m. 114/2 atfiyla TBK m.50)*¢. Alacaklinin ugradigi zarari
ispatlamisken, bu zararin miktarini ispatlayamadig: hallerde hakim, olaylarin olagan
akisin1 ve zarar gorenin aldigi Onlemleri gbz Oniline alarak zararin miktarini

hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir’.

42 Serozan, Donme, s. 273; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 873. Kusurlu ifa

imkansizliginda alacaklinin sézlesmeden donebilecegi konusunda hiikiim olmamasinin, kusurlu
imkansizligin ~ kanunda  agik¢a  diizenlenmemis  olmasindan  kaynaklandifi  yoniinde:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 873. Isvigre dgretisinde OR 107 (TBK m. 125) hiikmiiniin
uygulanacag yoniinde: von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 105; Bucher, a.g.e., s. 417; Wiegand, a.g.e., Art. 97,
N. 58.

453 0guzman/Oz, a.g.e., s. 441. Bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizliginda borcun sona ereceginden
hareketle, alacakliya sozlesmeden donme hakkinin taninmasinin gerekmeyecegi ifade edilmistir:
Gilindogdu, a.g.e., s. 326.

454 Bren, a.g.e., s. 1061; Nomer, a.g.e., N. 182a; Giindogdu, a.g.e., s. 269.

455 Bu gergevede olumlu zararin kapsamina, bor¢ konusu edimin degeri, alacakli tarafindan ifa beklentisi
icerisinde yapilan harcamalar, dava giderleri, {iglincii kisilere ddenen tazminatlar, se¢im hakkinin
kullanilmasi i¢in yapilan masraflar, yoksun kalinan kar ve ceza kosulu girmektedir. Bkz., Eren, a.g.e.,
s. 1145.

436 Esasen bu durum, kanunda aksi 6ngériilmiis olmadik¢a herkesin hakkini dayandirdigi olgularm
varligini ispatla ylikiimlii oldugunu 6ngéren TMK m. 6 hiikkmiiniin bir yansimasidir.

7 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 393. Alacakli, olumlu zarar kapsaminda malvarhginda meydana gelen
aktiflerin azalmas1 ve pasiflerin artmasi halleri bakimindan bir ispat zorlugu ile karsilagsmayacaktir.
Buna karsilik yoksun kalinan karin ispatlanmasi bakimindan gesitli giicliikler s6z konusu olabilir:
Gilindogdu, a.g.e., s. 280; Sanli, a.g.e., s. 505.
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Zararin hesaplanmasi, tek tarafa borg¢ ylikleyen sozlesmeler bakimindan ifa
edilmeyen edimin alacakli i¢in tasidigr degerin bulunmasi ile gergeklesir. Ancak
karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan bu sorunun cevabi, zararin
hesaplanmas1 bakimindan benimsenecek olan fark ya da miibadele teorilerine gore
degisecektir*s. Miibadele (degisim) teorisine gore*’, alacaklinin zarari, ifa edilmeyen
edim dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bu teoriye gore, hiikkmedilecek tazminat ile
alacaklinin edimi degis tokus iliskisi icerisinde olacaktir*®. Bir bagka deyisle,
miibadele teorisine gore, sozlesmedeki karsilik iliskisi asli ve tall edimler arasinda
devam edecektir*!. Ote yandan gretide taraftar bulan fark teorisine gére, alacaklinin
zararl, ifa edilmeyen edim ile kendi ediminin degeri arasindaki fark dikkate alinarak
belirlenecektir. Bu ¢ercevede alacakli, bor¢ludan talep ettigi tazminat alacagindan,
kendi bor¢lanmis oldugu edimin degerini indirdikten sonra geri kalan kismi
isteyebilecektir*. Bu teori uyarinca asli edim yiikiimliliikleri, tali edim
ylkiimliiliigiiniin dogumu ile sona erer**. Bizim de katildigimiz goriise gore,
alacakliy1 kendi edimini ifadan kurtarmasi ve islemleri basitlestirmesi nedeniyle fark

teorisinin daha tatmin edici sonuglar verdigi sdylenebilecektir*t.

458 Bununla birlikte dgretide, alacaklinin bu iki teoriden birini segme hakkinin oldugunu savunan bir
goriis de bulunmaktadir. Bkz.: Furrer/Wey, a.g.e., Art. 107, N. 49; Wiegand, a.g.e., Art. 107, N. 18;
Serozan, a.g.e., § 16, N. 12; Antalya, a.g.e., s. 571. Buna gore alacakli, kendi edimini ifa etmek
istediginde miibadele teorisini; buna karsilik kendi edimini elinde tutmak istedigi takdirde fark teorisini
secebilecektir. Alacaklinin miibadele ve fark teorileri arasinda se¢im yapma 6zgiirliigtiniin, OR Art. 107
(TBK m. 125) hiikmii ile baglantili oldugu da ifade edilmektedir. Bkz.: Furrer/Wey, a.g.e., Art. 107, N.
49. Esasen alacaklinin para borglusu olmas: halinde bu iki teori arasinda pratik bir farklilik
olmayacaktir. Zira, bu halde alacakli takas beyaninda bulunarak tazminat alacagi ile para borcu
arasindaki farki talep edebilecektir. Bu durumda fiilen fark teorisi uygulanmis olacaktir: Sanli, a.g.e., s.
514; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 870. Alacakliya, hakimin takdir yetkisini sinirlayici
bir sekilde ve herhangi bir kanuni veya s6zlesmesel bir dayanagi olmadan boyle bir segimlik yetkinin
verilemeyecegi yoniinde: Demirsatan, a.g.e., s. 154.

459 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 105; Becker, a.g.e., Art. 107, N. 41.

460 Eren, a.g.e., s. 1146; Serozan, a.g.e., § 16, N. 12; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 869;
Aybay, a.g.e., s. 31. Bu anlamda miibadele teorisi, aynen ifa prensibinin bir yansimasi olarak
goriilebilir: Sanli, a.g.e., s. 512.

461 Sanly, a.g.e., s. 513.

462 yon Biiren, a.g.e., s. 377; Bucher, a.g.e., s. 380 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 962;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 508; Eren, a.g.e., s. 1146; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 451, 452; Kilicoglu, a.g.e.,
s. 926.

463 Sanly, a.g.e., s. 513.

464 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 395, N. 1302; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 870.
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Bu noktada 6nem arz eden bir husus da, alacaklinin zararinin hesaplanmasinda
dikkate alinacak andir. Esasen bu konu hakkinda ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Ogretide bir goriis*s, malvarligina iliskin zararlarin hesaplanmasinda
zararin dogdugu an1 dikkate almaktadir. Bir diger goriis**, alacaklinin gergek zararinm
gosterecegi gerekcesiyle hiikiim tarihinin esas alinmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Bagka bir goriise gore ise*’, alacaklinin zararin belirlenmesinde hangi anin esas
alinacagina yonelik bir se¢im hakki bulunmaktadir; buna gore alacakli, dilerse zararin
dogdugu anin dilerse hiikiim tarihinin esas alinmasini talep edebilecektir.
Kanaatimizce, tazminat borcunun hesabinda zararin dogdugu anin dikkate alinmasi
daha dogrudur. Gergekten, TBK m. 117/2 hiikmiinde temerriit faizinin bu andan
itibaren igleyecegi ongoriilmektedir*ss; bu durum ise zararin hesaplanmasinda tazminat
borcunun dogdugu anin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir*®. Su halde, kabul
ettigimiz goriis uyarinca, gecici imkansizligin stirekli imkansizlifa dontistigi bir
varsayimda, alacaklinin zarar1 hesaplanirken edimin siirekli olarak imkansizlastig

tarihin esas alinmasi gerekecektir.

iii. Tazminatin Belirlenmesi

Borg¢lunun borca aykirt davranisi sebebiyle alacaklinin ugramig oldugu zararin
tespit edilmesinden sonra, tazminat miktarinin belirlenmesi asamasina gegilecektir.
Taraflarin anlagmas1 yoksa, tazminat miktarini hakim belirleyecektir’’®. Belirlenecek
olan tazminatin, alacaklinin ugradigi zarar miktar1 ile smirli olarak tayin edilmesi
gerekecektir’!. Tazminat miktar1 zarar miktarin1 asacak sekilde belirlenemez. Ancak

hakim, zarar miktarindan daha az bir tazminata hiikmedebilir.

465 Kursat, a.g.e., s. 414; Sanli, a.g.e., s. 509; Ifa imkansizliginda imkansizhgm gergeklestigi anin
dikkate alinacag1 yoniinde: Oguzman/Oz, a.g.e., s. 400. TBK m. 125 hiikmiine gore ifa yerine tazminat
istemi halinde ifadan vazgegme aninin dikkate alinacagi yoniinde: Eren, a.g.e., s. 1147.

466 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 867; Eren, a.g.e., s. 752; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 401;
Gilindogdu, a.g.e., s. 287. Hilkme en yakin tarihteki bedellerin dikkate alinmasi gerektigi konusunda:
Oz, insaat, s. 165.

467 Weber, a.g.e., Art. 97, N. 215; Serozan, a.g.e., § 16, N. 8; Ozcelik, a.g.e., s. 599.

468 TBK m. 114/2 atfi uyarinca, aym kabuliin sézlesmesel sorumlulukta da gecerli olacagini ifade etmek
gerekir.

469 Sanly, a.g.e., s. 509.

470 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 428.

47! Giindogdu, a.g.e., s. 291.
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TBK m. 114/2 atfi uyarinca, haksiz fiillerde tazminatin belirlenmesine iliskin
TBK m. 51 ve TBK m. 52 hiikiimleri sozlesmesel sorumlulukta da uygulama alani
bulacaktir. Buna gore hakim, tazminati belirlerken durumun geregini ve ozellikle
bor¢lunun kusurunun agirligini dikkate alacaktir (TBK m. 51/1). Yine TBK m. 114/1
c.2 uyarinca hakim, isin 6zel niteligini géz Oniine alacak ve is borglu i¢in bir yarar

saglamiyorsa daha diisiik bir tazminat miktar1 belirleyecektir*2.

Bununla birlikte hakim, TBK m. 52°de yer alan indirim sebeplerinin varlig
halinde tazminat miktarini1 indirebilecektir. Buna gore, alacakli, zararin dogumuna
veya artmasina etki etmigse veya zarara razi olmugsa hakim tazminati indirebilecek
veya tamamen kaldirabilecektir. Yine, zarara hafif kusuru ile sebep olan borglu,
tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse, hakim

tazminati indirebilecektir.

472 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 428.
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SONUC

Gegici ifa imkansizlig1 ve hukuki sonuglarini inceledigimiz bu ¢aligmada vardigimiz

sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

II.

I11.

Gegici imkansizlik-siirekli imkansizlik ayrimi, ifanin 6niindeki imkansizlik
engelinin devam edecegi siireye iliskin olarak yapilan, zamansal bir
ayrimdir. Imkansizlik engelinin ortadan kalkmayacagi hallerde siirekli
imkansizlik; gelecekteki bir zaman diliminde ortadan kalkacagi hallerde
gecici imkansizlik s6z konusu olacaktir. Gegici imkansizlik, diger
imkansizlik tiirleri ile bir arada bulunabilir. Ornegin, objektif veya siibjektif

nitelikte olabilecegi gibi, tam veya kismi nitelikte de olabilir.

Gegici imkansizlik, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmis bir ifa engeli
degildir. TBK’nin genel bdliimiinde imkansizlik engelinin diizenlendigi
hikkimler (TBK m. 27, m. 136) imkansizligin siirekli oldugu hallere
ozgidiir. Dolayisiyla, imkansizligin gegici oldugu hallerde bu hiikiimler
uygulama alani1 bulmaz. Imkansizligin gegici veya siirekli olmasina gore,
sozlesme iligkisinin akibeti degiseceginden; ortaya c¢ikan imkansizlik

engelinin siirekli mi yoksa gegici nitelik mi tagidig1 6nem arz etmektedir.

Imkansizigin ne zaman gegici nitelik tasiyacagi kolay bir soru degildir.
Esasen, imkansizlik engelinin sadece gelecekteki bir zaman diliminde
ortadan kalkmasi, gecici imkansizliga yonelik hukuki sonuglarin
uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Zira, ortadan kalkacak olsa bile, ne
zaman kalkacag belli olmayabilir veya bu siire ¢ok uzun bir siireye karsilik
geliyor olabilir ya da imkansizlik ortadan kalktig1 anda sézlesmenin amaci
gerceklesmeyecek olabilir. Bu nedenle imkansizligin ne zaman gecici
nitelik tasiyacaginin tespit edilebilmesi i¢in bazi kriterler ortaya koymak

gerekir. Bu kriterler bakimindan referans noktasi ise, gegici imkansizliktan
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IVv.

VI.

VIIL.

magdur olan taraftan o sozlesme ile bagli kalmasinin beklenebiliyor

olmasidir.

Gegici imkansizliktan bahsedebilmek icin, Oncelikle engelin ortadan
kalkacaginin kesinlik arz etmesi gerekir. Sayet, ifay1 engelleyen imkansizlik
engelinin ortadan kalkip kalkmayacagi belli degilse, bu belirsizlik,
diiriistliik  kurali geregince imkansizligin gegici olmadigr seklinde
yorumlanacak ve siirekli imkansizliga iliskin hukuki sonuglar giindeme

gelecektir.

Gegici oldugu kesin olan bir imkansizligin ne zaman ortadan kalkacag:
bilinemiyorsa, bu durumda da bir deger yargisinda bulunmak gerekir. Sayet
bu belirsizlik yogun bir seviyedeyse; bir baska ifadeyle imkansizlik
engelinin ortadan kalkacagi zaman dilimi hi¢bir sekilde ongoriilemiyorsa

imkansizligin siirekli nitelik tasidigindan bahsedilmelidir.

Gegici imkansizlik, kavram itibariyle sadece zamansal bir degerlendirmenin
gerekliligini disiindlirse de, sadece zaman yoniinden yapilacak bir
degerlendirme yeterli olmayacaktir. Imkéansizlik engelinin ortadan
kalkacag1 zaman dilimi 6ngoriilebilir hatta belirli olsa bile, ifaya engel olan
olgu ortadan kalktiginda gerceklestirilen ifa, s6zlesmenin amacina hizmet
etmiyorsa, stirekli imkansizliktan bahsedilecektir. Bu durum, mutlak kesin
vadeli islemlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, bu tiir s6zlesmeler, zaman
unsurunun edimin bir pargasi haline geldigi sozlesmelerdir; bir bagka
ifadeyle bu tiir sozlesmelerde edimin mutlaka belirli bir zamanda ifa

edilmesi gerekir.

Gegici imkansizlik, TBK’daki diger ifa engellerinden farklilik arz
etmektedir. Bor¢lu temerriidiinden farklidir; zira, edimin ifas1 imkansizdir.
Ifa imkansizligindan farklidir; zira siireklilik unsuru eksiktir. Asir1 ifa

giicliigiinden farklidir; zira burada bir giigliik degil; gecici de olsa asilamaz
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VIII.

IX.

XI.

bir engel bulunmaktadir. Su halde gecici imkansizlik, kendine 6zgii bir

borca aykirilik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegcici imkansizliga yonelik hukuki sonuglar TBK’da diizenlenmemistir.
Bir bagka ifadeyle, gecici imkansizli§in hukuki sonuglar1 bakimindan bir
kanun boslugu bulunmaktadir. Bu kanun boslugunun ne sekilde
doldurulacag: belirlenirken, TBK’nin mevcut diizenlemeleri gergevesinde
hareket edilmelidir. Bu nedenle Oncelikle gegici imkansizlik
baslangictaki/sonraki gecici imkansizlik seklinde ayrilmalidir. Bu ayrim,
baslangictaki gegici imkansizligin objektif nitelik tagimasi halinde
onemlidir; zira, 6zii gecici olan imkansizlik engelinin, yapilan deger yargisi
sonucunda stirekli nitelik tasidiginin kabul edilmesi halinde, s6zlesme kesin

hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilasacaktir (TBK m. 27).

Sonraki gecici imkansizlik, 6gretide ve yargi kararlarinda da kabul edildigi
lizere, taraflarin s6zlesme ile bagl kalmasi sonucunu dogurur. Bu sonug
ahde vefa ilkesinin bir yansimasidir. Zira, taraflarin o sdzlesme ile bagh
tutulmasi, taraflar1 ifay1 gergeklestirmek icin harekete gecirmeye ve

sO6zlesme amacinin gerceklesmesine hizmet etmektedir.

Sonraki gecici imkansizlik, TBK nin 6ngordiigii ifa imkansizligi kurallarina
paralel olarak, bor¢lunun sorumlu oldugu/bor¢lunun sorumlu olmadigi
gecici imkansizlik seklinde incelenmelidir. Zira, bor¢lunun sorumlu
olmadig1 gegici imkansizlik, bir borca aykirilik hali olarak goriilemez. Bu
nedenle her iki durum igin farkli hukuki sonuglarin ortaya konmasi

gerekmektedir.

Borg¢lunun sorumlu olmadig1 imkansizlik, ifa yiikiimliiliiglintin ertelenmesi
sonucunu dogurur. Esasen bu sonug, bor¢lunun sorumlu olmadigi ifa
imkansizliginda bor¢lunun borcunun sona erecegini dngéren TBK m. 136

hilkkmiinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Gergekten, TBK m. 136
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XII.

XIII.

XIV.

hilkkmiine gore, imkansizlik siirekli oldugunda ifa yilikiimliiliigiinden
tamamen kurtulan borg¢lu, bu imkansizlik gecici nitelik tasidiginda ifa
yikiimliiliglinden bir siireligine muaf tutulmalidir.  Borglunun ifa
yiikiimliiliiglinden muaf tutulmasi, ifa zamaninin 6telenmesi sonucunu

dogurur.

Bor¢lunun ifa yiikiimliliglintiin ertelendigi siire, mutlaka imkansizlik
engelinin devam ettigi siireye esit bir siire degildir. Bu siire, her somut
olaymn oOzellikleri dikkate alinarak diirtistlik kuralinin ¢izdigi sinirlar
cergevesinde belirlenecek bir makul siiredir. Bu siire Yargitay kararlarinda
“akde tahammiil siiresi” olarak da adlandirilmaktadir. Bu siirenin sonunda
ortadan kalkmayan imkénsizlik engelinin siirekli nitelikte oldugu kabul
edilecek ve siirekli imkansizliga iligkin hiikiimler uygulama alam

bulacaktir.

Borg¢lunun sorumlu oldugu sonraki gegici imkansizlik, taraflarin s6zlesme
ile bagl kalmas1 sonucunu dogursa da, sdzlesmeyle bagli kalinan bu siire,
muacceliyetin ertelenmesi sonucunu dogurmaz. Bir baska ifadeyle, burada
bor¢lunun ifa yiikiimliliigiiniin ertelenecegi kabul edilemez. Zira,
alacaklinin muacceliyete bagl taleplerini (cezai sart, tazminat vb.) ileri
stirebilmesi, bor¢lunun devam eden bir ifa ylikiimliligiiniin varligim
gerektirir. Dolayisiyla aksi yonde bir kabul, bor¢luyu kendi yarattig

olumsuz durumdan faydalandirmak anlamina gelecektir.

Bor¢lunun sorumlu oldugu gegici imkansizlikta taraflarin sézlesme iliskisi
ile bagh kaldig1 siire de, somut olayin sartlar1 ve diiriistliik kural
cercevesinde belirlenecektir. Elbette bu durumda makul siire belirlenirken,
gecici imkansizligin bor¢lunun sorumluluk alanindan kaynaklandig: da g6z
Oniine alinarak, alacaklinin menfaatlerinin zedelenmemesine dikkat
edilmesi gerekecektir. Bu nedenle bu durumda s6zlesme ile bagli kalinmaya
devam edilen siire, bor¢lunun sorumlu olmadig: gecici imkansizlikta ortaya

konacak olan siireden daha kisa bir siireyi giindeme getirebilecektir.
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XV.

Bor¢lunun sorumlu oldugu gecici imkansizlik engelinin makul bir siire
sonunda ortadan kalkmamasi halinde, s6z konusu imkansizligin stirekli
nitelik tagidig1 kabul edilecek ve TBK m. 112 hiikmii uyarinca bor¢lunun
edim yikimliligi tazminat yiikiimliiliigline dontisecektir.
Benimsedigimiz bu ¢6ziim bi¢imi, hem ani edimli hem de siirekli edimli

borg iligkileri bakimindan uygulama alani bulacaktir.
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